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1. infiintarea Exarhatului Moldovei, Valahiei si Basarabiei

Inainte de a trece la examinarea problemei legate de infiintarea Exarhatului, si
facem o trecere 1n revista a evenimentelor care au precedat infiintarea acestuia.

Unul dintre pretextele care au grabit declansarea ostilitatilor militare dintre rusi
si turci, a fost mazilirea de catre sultan, in august 1806, a domnilor Moldovei si
Munteniei, Alexandru Moruzi si Constantin Ipsilanti, si numirea 1n locul lor a lui
Scarlat Calimachi si Alexandru Sutu.

Ca acesta a fost doar un pretext si nu motivul Inceperii razboiului, rezultd din
cele ce aveau sa urmeze.

Dupa mazilirea domnilor din Principate, ambasadorul rus a remis Portii Otomane
un ultimatum, avertizand ca, daca in termen de trei zile Sultanul nu-i va readuce in
domnie pe fostii voievozi, el va parasi Istanbulul [1, p. 96; 2, p. 56].

Poarta, reiesind din situatia 1n care se afla, a fost nevoita sa cedeze si la 3 octombrie
1806 a adus oficial la cunostinta lui A. Italinski, stirea despre restabilirea lui C.
Ipsilanti si a lui Al. Moruzi in tronul din Principate. Ceremonia oficiala a avut loc la
Istanbul la 4 si 5 octombrie 1806 [3, t. 1, p. 301-302].

Insd la 16 octombrie 1806, Alexandru I i-a ordonat generalului I. Michelson ca
trupele ruse sa treacd Nistrul si sd ocupe Moldova, iar la 23 octombrie, in pofida
primirii depesei lui A. Italinski despre restabilirea domnitorilor substituiti, tarul
confirma ordinul precedent si la 11 noiembrie [4, p. 380-381], fara vreo declaratie
de razboi, trupele ruse au trecut Nistrul.

Ocupand Moldova si Muntenia, Rusia intentiona, pentru moment, sa-i mentina
pe A. Moruzi si C. Ipsilanti la domnie, cu atat mai mult, cu cat ambii erau considerati
filorusi.

Aflat la Peterburg, C. Ipsilanti isi exprima speranta cd Moldova si Muntenia vor fi
unite sub conducerea lui[5, p. 28].

Dupa ocuparea Moldoveli, rezidentul Rusiei in Principate, K. K. Rodofinkin, cere
lui A. Moruzi sa vina la lasi [5, p. 28]. Insa Moruzi, sub pretext de boald, continud sa
ramana la Focsani, afland despre Tnaintarea trupelor rusesti spre oras, el trece peste
Dunare la Rusciuc [4, p. 93].

Atitudinea neloiald a lui Moruzi l-a determinat pe Alexandru I sa-1 numeasca
domn al Moldovei si Munteniei pe C. Ipsilanti, care se intorsese de la Peterburg.

La 15 decembrie 1806, C. Ipsilanti soseste la Bucuresti, impreuna cu comandantul
armatei ruse . I. Michelson [6, p. 100-101].

Dupa putin timp de la sosirea lui C. Ipsilanti la Bucuresti, a fost data citirii
proclamatia Iui Alexandru I catre locuitorii Principatelor Roméane in care se stipulau
urmatoarele: ,,Scopul nostru este ca sa ramana in lucrarea functiilor toate autoritatile
statornice, presupunand ca ele din partea lor vor inlesni miscarea ostilor, precum si
lucrarile la care s-au oranduit si care privesc numai consolidarea tarilor si deplina
dobandire a drepturilor lor”[7, p. 92].

Si intr-adevar, in corespundere cu conjunctura internationald, Rusia la acel mo-
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ment, intentiona sa sustind formarea din ambele Principate a unui stat ,,tampon”
intre cele trei imperii — habsburgic, tarist si otoman, avandu-1 ca domn pe C. Ipsilanti.
Ulterior, planurile politico-administrative ale rusilor au suferit schimbari.

In acest context vom aminti c¢a Ministrul de externe al Rusiei A. Budberg, la 1
februarie 1807, i-a atras atentia Iui I. Michelson ca tarul I-a restabilit pe C. Ipsilanti
doar in drepturile carmuirii vremelnice sub tutela Rusiei, fard a-i extinde aceste
drepturi, ,,lasand totul in ordinea veche” [3, t. 11, p. 418].

Catre mijlocul verii anului 1807, conjunctura politica se modificd, Moldova si
Muntenia se aflau deja sub ocupatia rusa. Tratatul de pace ruso-francez si alianta
incheiata la Tilsit (25 iunie 1807) intre Alexandru I si Napoleon Bonaparte prevedea,
in mod voalat, posibilitatea anexarii Principatelor [8, nr. 3, p. 42]. in conditiile cre-
ate, prezenta unui domnitor in Principate devenea incomoda pentru Rusia, din care
cauza tarul Alexandru I hotaraste inlaturarea lui C. Ipsilanti de la domnie si introdu-
cerea unei administratii civile in Principate.

Prin depesa ministrului de externe al Rusiei, expediata la 22 mai 1807 din Tilsit
catre generalul I. Michelson, se preconiza restructurarea administrativa a Principatelor.
Alexandru I acceptase ca din partea Rusiei sa fie desemnat un ,,Asistent in Divanul
Moldovenesc”, cu misiunea de aplanare a conflictelor intre trupele rusesti si guvernul
Principatului [9, f. 109].

In aceasta functie a fost numit consilierul de taina S. L. Laskariov, prin rescriptul
tarului din 28 iunie 1807[9, f. 110-111 verso]. insa dupa semnarea la 12 august 1807
a armistitiului de la Slobozia, care prevedea evacuarea trupelor ruse, armistitiu, pe
care tarul a refuzat sa-I ratifice, Laskariov cade 1n dizgratie si este rechemat in Rusia
[8, nr. 3, p. 43].

Ulterior, carmuirea civila era dirijata direct de imputernicitii Rusiei, care exercitau
functia de presedinti ai divanului.

Prin rescriptul tarului din 17 februarie 1808, primul in acest post este desemnat
senatorul S. S. Kusnikov (1808-1810), schimbat apoi de catre V. I. Krasno-Milasevici
(din mai 1810 pana in noiembrie 1812)[10, p. 331-374].

Ocupandu-si postul, S. Kusnikov a hotdrat sa reorganizeze Divanurile
principatelor, cu scopul de a gasi noi resurse finaciare, majorand astfel veniturile,
care erau folosite pentru aprovizionarea armatei ruse [11].

Este necesar sa mentionam ca atat Kusnikov, cat si Krasno-Milasevici, in calitate
de pesedinti ai Divanurilor Moldovei si Munteniei, 1si asumau functia de a numi si
destitui pe membrii Divanurilor si ai departamentelor acestora, pe ispravnici §i pe
alti functionari. Nu erau rare cazurile cand ei inlaturau de la conducere pe boierii
care nu executau ordinele adminstratiei militare ruse, lipsindu-i de principala sursa
de venituri. Uneori, acestia erau exilati din capitald sau char din tara. Despre aceasta
practica vicioasa a administratiei ruse vorbeste cazul izgonirii din Bucuresti a fostului
vistiernic al Tarii Romanesti Varlaam, a boierilor Chica C. si Slatineanu I.[12, d. 7,
f. 450-451], sau cazul lui Filipescu, alt vistiernic al Tarii Romanesti, care a fost
deportat Tn Rusia [12, d. 2286, f. 187, 285-286].

In scopul subordondrii totale a administratiei locale, senatorul Kusnikov ordona
Divanurilor Moldovei si Munteniei, in iunie 1808, sa porunceasca ispravnicilor sa
depuna juramantul de credinta fata de serviciu, patrie si tarul Rusiei, ,,cu mana pe
Evanghelie si sarutand crucea mantuitorului nostru lisus Hristos”, semnand cu pro-
priamana[12, d. 7, f. 267].
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In ambele Principate a fost introdusd administratia rusa civili, comuni in frunte
cu senatorii S. Kusnikov si Krasno-Milagevici. Ultimii si-au asumat dreptul de
conducatori ai Moldovei si Munteniei, de instanta juridica suprema, au reorganizat
organele administrative ale Principatelor pentru a asigura controlul Rusiei si dea
majora veniturile utilizate pentru intretinerea trupelor [8, nr. 4, p. 158].

In urma acestor actiuni ale Rusiei Principatele primeau practic, statutul unor regiuni
rusesti de frontierd, declarate in stare de razboi, In care toata activitatea militara,
administrativa si economica era canalizatd sa serveasca doar unei singure cauze a
imperiului —,,cea a razboiului pentru patrie” [10, p. 327].

Introducerea noii administratii civile a atras dupa sine i schimbarea in administ-
ratia bisericeasca.

Biserica din Principate, la acel moment, se afla in dependenta mai mult formala
decat reald fata de patriarhul de la Constantinopol. Dupa cum reiese din raportul
mitropolitului Gavriil Banulescu-Bodoni cétre Sfantul Sinod al Bisericii Ortodoxe
Ruse: “Mitropolitii principatelor moldav si valah, ca si patriarhul bulgar de Ipek se
considerau in dependenta fatd de patriarhul de la Constantinopol. Mitropolitii erau
alesi la pristolul mitropolitan de catre cinurile bisericesti si de boieri fiind confirmati
de domnitori. Acestia informau despre alegere pe patriarhul de la Constantinopol. La
fel si Mitropolitii, intrand 1n exercitiul functiunii, se adresau patriarhului cu un raport
despre alegerea lor si despre inceperea activitatii §i primeau o gramota de aprobare de
la patriarh. Tot asa, cand se schimbau patriarhii, mitropolitii 1i expediau noului patriarh
o felicitare cu un plocon in obiecte sau uneori bani in semn de fidelitate ,,fata de marea
biserica”. In timpul serviciilor divine, mitropolitii il pomeneau, unde se cuvenea, pe
patriarhul de la Constantinopol, iar episcopii - doar pe mitropolitul lor. Chestiunile
apdrute erau solutionate pe loc, iar acolo unde existau probleme din domeniul doctrinar,
precum si in alte probleme de importanta ecleziastic, se solicita interventia patriarhului
de la Constantinopol. Mirul sfant era primit tot de la patriarh pentru care se trimitea o
suma de bani in semn de prinos si de recunostinta” [13, p. 112].

Aceasta stare de lucruri s-a mentinut in Principate pana in anul 1808.

Desi Moldova si Valahia erau ocupate de armatele ruse, totusi mitropolitul Valahiei
Dositei (Filitti) si cel al Moldovei Veniamin (Costachi) se supuneau juridic (canonic)
patriarhului de Constantinopol.

Insa odata cu schimbarea conjuncturii politice, in urma cireia Rusia dorea sa-si
incorporeze teritoriile Principatelor, a urmat i reforma statutului Bisericilor din Moldova
si Muntenia, prin care acestea erau incorporate in cadrul Bisericii Ortodoxe Ruse,
dupa principiul ,,un stat— o Biserica”, principiu fundamentat, pe Canonul 17 al sinodului
IV ecumenic care ,,fixeaza in mod foarte clar prin-cipiul ca Impartirea unitatilor ad-
ministrative ale Bisericii sa se faca tinandu-se seama de felul in care sunt Impartite
unitatile administrative ale statelor si alte unitati cu caracter obstesc” [14, p. 96].

Astfel prin rescriptul tarului Alexandru I, din 27 martie 1808, este infiintat
exarhatul Moldovei, Valahiei si Basarabiei [12, d. 170, f.1].

In fruntea noii structuri administrativ-teritoriale bisericesti, prin acelasi ucaz al
lui Alexandru I, este numit fostul mitropolit al Kievului si Haliciului, Gavriil
Banulescu-Bodoni [12, d. 170, f.1]. in urma demisiei Mitropolitului Moldovei
Veniamin Costachi catedra Moldovei ramane vacanta.

Unii dintre cercetatori considera ca Mitropolitul Veniamin Costachi a fost inlaturat
de la conducerea Bisericii datorita intrigilor Mitropolitului Gavriil Banulescu-Bodoni
[15,p. 6]. Nu putem confirma si nici infirma aceasta opinie, cert este insa ca datorita
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imprejurdrilor deosebite, Mitropolitul Veniamin Costachi a fost implicat in niste
lucruri care cad sub incidenta canoanelor bisericesti. Astfel, in ianuarie 1807, el a
botezat cadavrul colonelului rus Kniper, protestant, pentru ca sa-1 inmormanteze dupa
ritul ortodox [16, p. 474; 15, p. 7]. Aceste actiuni vin in contradictie cu Canonul 18 al
sinodului din Cartagina, care prevede ca ,,sa nu boteze din nestiinta pe cei ce au murit
deja” [14, p. 276]. Acest caz, dar si alte nemultumiri din partea unor persoane ia
determinat pe boierii din ,,partida” Iui Balg din lasi si pe cea a lui Filipescu din Bucuresti
sa adreseze o ,,jalobd” pe numele lui Prozorowsky in care este acuzat Mitropolitul
Veniamin si cei doi episcopi Gherasim al Romanului si Meleteie al Husilor, care ,,fiind
tineri i cu nestiintd 1n cele bisericesti, urmeaza multe ataxii (neoranduieli) si greseli,
atat 1n treburile cele duhovnicesti cat si in cele politicesti...” [15, p. 7]. Mitropolitul
Veniamin, amarat de invinuirile care i s-au adus, la 1 martie 1808 isi da demisia
motivandu-o ca are nevoie de a petrece la munte, ,,pentru mantuirea sufletului si din
pricina slabiciunii sanatatii” [15, p. 8].

Demisia a fost acceptatad de catre Prozorowsky. Mitropolitul Veniamin urma sa
se stabileasca la manastirea Slatina, care i-a fost oferita ca apanaj pana la moarte,
impreund cu o vie din dealul Socolii. insd Mitropolitul Veniamin nu a plecat la
Slatina, ci s-a stabilit la manastirea Neamt [17,p. 45-48].

Peste zece zile de la demiterea Mitropolitului Veniamin, este numit vremelnic, ca
epitrop al Mitropoliei Moldovei, Gherasim episcopul Romanului[15, p. 8], iar la 23
mai 1808, mitropolitul Gavriil Banulescu-Bodoni este Tmputernicit prin rescriptul
tarului, sa conduca si treburile Mitropoliei Moldovei[12, d. 170, f. 7].

De acum inainte, toate problemele ce constituiau prerogativa patriarhului Cons-
tantinopolului urmau sa fie rezolvate de Sfantul Sinod la Bisericii Ortodoxe Ruse
si de exarhul acestuia, mitropolitul Gavriil Banulescu-Bodoni [12,d. 170, f. 3].

Pentru intretinerea aparatului administrativ al noii unitati teritorial administra-
tive bisericesti a fost facut si un calcul care prevedea urmatoarele sume:

Salariul exarhului - 7000 lei sau 4200 ruble rusesti;

Aceluiasi: pentru masa, incalzit i luminat — 8000 lei; 4800 rub.

Aceluiasi pentru echipaj, servitori si furaj — 300 lei; 180 rub.

Dicasteria Exarhiceasca:

Primul consilier — 1500 lei sau 900 ruble

Al doilea consilier - 1200/720

Al treilea consilier - 1000/600

Secretarul — 1500/900

La doi sefi de birou — cate 750 lei — 1500/900

La patru scriitori: doi pentru acte rusesti, iar doi pentru grecesti si romanesti, cate
500 lei fiecaruia — 2000/1200;

La doi traducatori cate 500 lei — 1000/600;

Unui executor — 500/300;

La doi paznici cate 100 lei — 200/120;

Slujitorii bisericesti:

Un protopop — 1000/600;

Un cluciar — 800/480;

Vesmantar si casier — 500/300;

Reparatorul vesmintelor — 500/300;

Ieromonah cu cruce sau un preot — 400/240;

Arhidiacon - 500/ 300:
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La doi diaconi cate 300 lei — 600/360;

La doi ipodiaconi cate 200 lei — 400/240;

La patru cantareti cate 100 lei - 400/240;

La doi clopotari cate 100 lei — 200/120;

Dirijorului de cor — 1000/600;

Pentru toti cantaretii din cor si intretinerea lor — 6000/3600
Total — 40700 lei sau 24420 de ruble rusesti [12, d. 627, f. 3].

Suma urma sa fie achitata cate jumatate de la fiecare divan al Moldovei si Valahiei.
Lunar se trimiteau mitropolitului 1545 taleri 100 bani, iar 150 de taleri se opreau la
Bucuresti de protopopul Gheorghe Radostat, pentru slujba Dicasteriei si a cluceriei
[12,d. 627, f. 8]. Spre sfarsitul anului, in decembrie, mitropolitul Gavriil Banulescu-
Bodoni i scrie din lasi lui Kusnikov ca Divanul Valahiei nu achitase salariul pe
patru luni; la fel scrie exarhul i in august 1811 catre arhon vel vistier cé pe alte patru
luni nu i-au trimis ,,vistieria tarii romanesti” [18, p. 337].

Mitropolitul Gavriil urma sa-si aleagd un loc de resedinta. Luand in consideratie
ca pe langa functia de exarh, Gavriil Banulescu-Bodoni indeplinea si pe cea de
Mitropolit al Moldovei, el a ales ca loc de resedinta capitala Moldovei, orasul lasi.

In felul acesta, in plan bisericesc, Valahia fusese unita cu Moldova, sub suprematia
exarhului, pana atunci mitropolitii valah si cel moldove-nesc nu avusera intre ei nici un
fel de relatii, precum si in plan politic, Valahia si Moldova fusese doua state separate.

In componenta exarhatului moldo-valah intrau urmitoarele mitropolii: cea
Ungrovlaha cu trei episcopi de Arges, de Buzau si de Ramnic, mitropolia Moldovei
cu doua episcopii de Roman si de Husi. Mitropolitul Gavriil Banulescu-Bodoni nu
va interveni cu schimbari in structura teritorial administrativa a mitropoliilor Moldovei
si Valahiei. Atat in Moldova, cét si in Valahia riméaneau cate 45 de protopopi. In
Valalhia continua sa activeze céte un protopop la fiecare ,,plai”(plasd), iar in Moldova
cate un protopop la fiecare tinut.

La 11 aprilie 1808, imparateasa Elisaveta 1i trimite mitropolitului Gavriil Banulescu-
Bodoni 2000 de ruble pentru calatoria acestuia la locul destinat [19, p. 370].

2. Situatia eparhiilor la momentul infiintirii exarhatului

La scurt timp, sosind la lasi, exarhul a efectuat o cédlatorie de lunga durata mai
intai prin Moldova, apoi prin Valahia, pentru a lua cunostinta de starea de lucruri
existentd in bisericile din exarhatul incredintat lui, ca mai apoi sa-si organizeze, in
dependenta de aceasta, intr-un fel sau altul, activitatea [20, p. 280].

In timpul intrarii in functie a mitropolitului in Moldova erau 203 manastiri si
schituri, 2312 biserici, 1860 de calugari si 15197 de clerici [21,p. 291].

Situatia economica a Mitropoliei Moldovei era intr-o stare nesatisfacatoare.
Mitropolia avea o datorie de 200000 de lei si 18000 de lei pentru procente pe an.
Aceastd datorie ramasese dupa mitropolitii lacov si Veniamin [22, p. 142]. Dupa
cum aflam dintr-o scrisoare a mitropolitului Gavriil Banulescu-Bodoni catre Sfantului
Sinod, datoria acumulata de mitropolit, episcop sau staretul manastirii dupa destituirea
acestora, sau dupa mutarea lor in alt loc, raimanea pe contul institutiilor pe care l-au
condus. Pentru redresarea situatiei, Mitropolitul Gavriil propune ca nici un episcop
sau arhimandrit sa nu mai faca datorii pe contul institutiilor conduse de ei, decat
doar 1n cazuri exceptionale si cu conditia ca vexelul sa fie confirmat de exarh prin
aplicarea stampilei [22, p. 143].
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De regula, in Mitropolia Moldovei bisericile erau bine amenajate, preotii tineau
slujba in limba romana destul de bine. Episcopiile de Roman si Husi erau conduse
de catre episcopul Gherasim Clipa-Barbovschi [23, p. 382-389; 24,p. 174-190], de
varsta medie, binecredincios; a doua episcopie era condusa de Meletie Lefter [23, p.
292-427; 24, p. 190-200; 25, p. 8, 26], tanar de varsta si vrednic de credinta.

Pe langa acesti doi episcopi titulari, in Moldova mai aveau resedinta si cativa
mitropoliti fard episcopii: Grigorie al lerapolului, Nicodim al Sinadinei; Grigorii al
Irinopolului; Teoclit al Euhaitei; Paisie al Apamiei; Nectarie al Sardiniei si Serafim
al Edesei [12, F. 733, 1. 1, d. 21, ff. 11-12]. Toti acestia aveau doar titluri onorifice in
cinstea unor unitati administrativ-teritoriale bisericesti care isi incetase existenta la
acel moment.

Dupa ce a luat cunostinta de starea de lucru in mitropolia Moldovei, exarhul
Gavriil s-a indreptat spre Valahia, unde la acel moment erau patru eparhii, una
mitropolitana §i trei episcopii: Ramnic, Arges si Buzau. Mitropolitul Ungrovlahiei —
Dositei [27, p. 275, 276, 292, 341] era batran de varsta, nu facea vizite si slujbe la
eparhii, locuia la Bucuresti si conducea episcopia prin intermediul protopopilor.
Episcopul de Ramnic Nectarie [27, p. 269, 270, 277, 292], la fel, era 1n varsta si
»ramolit”, niciodata nu slujea, locuind la Bucuresti, nu-si vizita eparhiile, pe care le
conducea prin intermediul protopopilor sdi. Episcopul de la Arges, losif[27, p. 294],
de varsta medie, slujea constiincios si avea grija de viata eparhiei, locuia la Bucuresti,
uneori vizita eparhia, boierii din divan 1l stimau de aceea 1l retineau deseori pentru a
participa la sedintele divanului. La Buzau era episcop Constantin [27, p. 252, 414,
441], nepotul mitropolitului Dositei, care locuia la Bucuresti, de aceea episcopia era
in delasare, chiar si in pristol si in vasul cu sfintele daruri era dezordine, iar in episcopia
de la Buzau sfintele daruri s-au dovedit a fi mucezite [28, p. 332-333]. Mitropolitul
Dositei si episcopii de Ramnic si Buzau erau dintre grecii veniti in Valahia, doar
episcopul de Arges losif era dintre autohtoni. Situatia preotilor in Valahia era mai grea
decat a celor din Moldova. Dupa cum comunica protoiereul Gheorghe Radostat in
raportul sau referitor la starea bisericilor din Valahia, ,,clerul in marea majoritate e in
nestiintd de a savarsi dumnezeiasca Liturghie precum si alte slujbe crestinesti, iar despre
catehism nici a gandi nu vor. In unele biserici, in deosebi in eparhia Buzaului, din
pricina cutre-murului de padmant, nu se face nici un fel de reparatie si de aceea e periculos
a oficia serviciul divin, iar episcopul Buzaului mai niciodata nu se afla in eparhie; in
unele biserici nu se gaseste Sf. Mir si la intrebarea mea, de ce nu este? preotii raspundeau
ca mai Intai ei sunt datori sa adune banii ce se cuvin pentru mir, altfel nu-1 pot primi.

Intr-un cuvant, bisericile si clerul din Valahia sunt in starea cea mai rea” [28, p.
332-333].

Bisericile nu aveau registre de stare civila, nici registru de venituri si cheltuieli.
Nu exista nici un fel de organ legal de supraveghere, insarcinarea respectiva
revenindu-le protopopilor, care primeau pentru aceasté bani si luau bisericile 1n arenda.

In Basarabia a fost depistati aceeasi situatie. Dar intrucat o parte din Basarabia, zonele
Ismail si Braila continuau sa fie ocupate de turci, nu a fost posibil sa se facd o investigatie
la serioasa referitor d starea de lucruri existenta in bisericile regiunilor date.

In urma investigatiilor intreprinse pentru aflarea situatiei concrete din exarhat,
Mitropolitul Gavriil ajunge la concluzia ca bisericile din exarhatul moldo-valah
prezentau un tablou destul de trist [21, p. 291].

Exarhul, vazand aceasta stare de lucruri, hotaraste sa recurga la toate masurile
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posibile pentru a pune capat dezordinii depistate. Pentru redresarea situatiei,
mitropolitul Gavriil intentiona sa aplice modelul rusesc de functionare a eparhiilor,
sperand, ca sistemul dat va schimba lucrurile spre bine §i va instaura ordinea in
biserica din Moldova si din Valahia.

Mitropolitul Gavriil s-a aflat patru ani la carma exarhatului Moldovei si Valahiei.
Din scrisoarea sa adresata lui Ciceagov aflam ca 1n acest rastimp el a reusit sa plateasca
135753 de lei din datoriile bisericesti [22, p. 150].

La 8 august 1812, mitropolitul Gavriil pregateste un referat pentru amiralul Ciciagov
despre starea mitropoliei Moldovei la momentul plecarii exarhului de la Iasi.

Din aceasta scurta dare de seama aflam ca in anul 1808, in iunie, cand mitropolitul
Gavriil a fost numit exarh al Moldovei, Valahiei si Basarabiei, intrand si in conducerea
Mitropoliei Moldove, a gasit-o n grele datorii si cu multe procente, ajungand la suma
de doua sute de mii de lei, din care cauza a fost nevoit sa cearad asigurarea unei sume
deosebite pentru Intretinerea personalului aflat pe 1anga Mitropolie si anume: Dicasteria
exarhiceasca, personalul preotesc. Mitropolia mai avea datorii i neajunsuri la odoarele
bisericesti i chiar de nevoia unor cladiri pentru oficierea serviciului divin.

In timpul a patru ani de conducere a exarhatului, mitropolitul Gavriil a reusit sa
infaptuiasca urmatoarele:

Sa construiasca la Mitropolie o cladire, in care se afla cantina frateasca, care
lipsea pana atunci, cu beciuri, bucatarie, brutdrie si alte servicii. Pentru aceasta
constructie s-a cheltuit o suma de 35000 de lei [29, p. 32].

S-a Tnnoit si s-a imbogétit vestmantaria cu vestminte arheresti si preotesti si odoare
bisericesti, pentru care s-au cheltuit 12560 de lei[29, p. 32].

Au fost cumpadrate vii si livezi si s-au construit acolo cladirile necesare pentru
ce a fost nevoie de 25000 de lei[29, p. 32].

Alte 15000 mii de lei au fost folositi pentru turnarea a doua clopote, de arama.

Pentru toate cladirile si averea si pentru intretinerea casei mitropolitane, a
servitorilor, soborului monahal si Consistoriului, $i pentru intretinerea fiecaruia cu
leafa anuald, nu numai ca nu s-au marit datoriile, dar cu ajutorul vistieriei Moldovei
si cu jertfirea veniturilor proprii ale Mitropoliei s-au platit datorii si capital si procente
de 135753 de lei (Ganetki indica o suma mai mica cu 1 leu, adica 135,752 lei) [29, p.
32; 22, p. 150].

3. Schimbari in administratia eparhiilor din exarhat

Schimbarile in administratia bisericeasca efectuate de Mitropolitul Gavriil se refera
la instituirea Dicasteriei exarhale si a Consistoriilor mitropolitane la lasi si Bucuresti,
modificari in conducerea protopopiatelor si parohiilor, in clasificarea manastirilor si
introducerea registrelor starii civile si a condicilor de venituri si cheltuieli in parohii
si infiintarea postului de episcop vicar.

In 30 septembrie 1808, datorita interventiei exarhului, pe langa Sfantul Sinod, cu
permisiunea tarului, a fost infiintata la lasi Dicasteria Exarhiceasca, pentru a con-
duce treburile bisericesti in principate. Mai mult de atat la lasi, tot la insistenta
mitropolitului Gavriil, a fost instituit un Consistoriu mitropolitan, prin care se
reorganiza judecata duhovniceasca de pe timpurile mitropolitului Veniamin.

Ca membri n Consistoriul din Iasi, exar-hul a desemnat preotii locali. Pentru
buna curgere a lucrurilor in noul organ judecatoresc, mitropolitul Gavriil a poruncit
sa se tind registre, cererile si plangerile sa fie scrise pe hartie si sa fie notate deciziile
luate, tinandu-se cont de regulile existente, iar deciziile adoptate de Consistoriu sa
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fie prezentate exarhului spre examinare si confirmare, toate acestea avand scopul de
a instaura treptat ordinea 1n carmuirea bisericeasca [12, F. 1, 1. 1, d. 170, f. 6-7].

Consistoriul de la Bucuresti a fost instituit ceva mai tarziu. Dupa destituirea din
functie a mitropolitului Dositei, exarhul Gavriil pleaca la Bucuresti, pentru ca, In masura
F.1,1.1,d. 1574, f. 1]. Mai intai de toate, el a infiintat pe 1anga mitropolie Consistoriul.
Despre aceasta a informat divanele principatelor, mentionand ca Consistoriul este
instituit in mod legal si trebuie sa beneficieze de aceleasi drepturi si prerogative ca si
judecatoriile civile[12, F. 1, 1. 1, d. 170, f. 6-7]. in rezultatul a doua decrete trimise de
Stantul Sinod, la 23 decembrie 1808 si la 29 noiembrie 1809, scria exarhul, s-a permis
sa fie infiintat pe langa mitropolia Valahiei un Consistoriu duhovnicesc, adica o judecata
duhovniceascd, intocmai cum a fost constituit pe 1anga mitropolia din lagi. Mitropolitul
Gavriil a desemnat in Consistoriu cinci persoane, dintre care patru erau clerici i a
cincia fiind civil. Acesti judecatori, sub conducerea mitropolitului valah, aveau sa
rezolve toate problemele ce tin de judecata bisericeasca, conform canoanelor Bisericii
Ortodoxe. Despre aceasta exarhul Gavriil a informat Divanul Valahiei, sa fie recunoscut
Consistoriul din partea tuturor institutiilor de stat ale principatului, ca organ de judecata,
care are ca scop solutionarea tuturor litigiilor in conformitate cu legislatia in vigoare
,fard partinire si fard mita” [30, p. 197].

La inceputul anului 1809, mitropolitul Gavriil initiaza si alte reforme, care urmau
sd redreseze situatia parohiilor, printre care sunt urmatoarele: introducerea postului
de epitrop (staroste) la parohii, introducerea cartilor de inventar, cartilor de conturi,
s.a Totodata, el a introdus functia de blagocini pentru a caror calduzire traduce din
limba rusd in romana un regulament special, impreuna cu o gramota de instiintare,
adresatd preotimii si, mai ales, blagocinilor in care vorbeste despre indeplinirea
cuviincioasd, de catre ei, a obligatiilor ce le revin[31].

Exarhul Gavriil mai face, in scris, o propunere mitropolitului Dositei ca acesta
sd-1 numeasca pe blagocini “precum in Moldova au fost alesi cei mai buni preoti,
pentru ca ei sa le aminteasca ziditorilor si enoriasilor despre bunacuviinta acestora,
dar si sa-i impuna pe preotii mai putin pregatiti sa slujeasca mai des pe langa acestia
si sd-i invete tipicul bisericesc” [13, p. 121].

Luand 1n consideratie ca protopopii plateau mitropolitului Valahiei o anumita
suma de bani pentru protopopie, Exarhul Gavriil in instructiunea sa arata in ce consta
functia unui protopop, mentionand ca ,,in general, aceste functii trebuie incredintate
nu pentru bani, ci dupa merite” [32, p. 552].

Exarhul Gavriil avea nevoie de un ajutor, pentru ca era prea ocupat cu treburile
bisericesti, dar si cu cele legate de activitatea in Divanul Moldovei. De aceea, al 27
octombrie 1810, el se adreseaza Sfantul Sinod, cu rugdmintea de a institui la [agi un
vicariat [33, p. 151]. Cerinta mitropolitului Gavriil este motivata astfel: cand pleaca
la Bucuresti nu poate sa ramana mai mult acolo, deoarece in lipsa lui la lasi episcopii
din Moldova hirotonesc prea multi preoti, necatand la interzicerea acestui lucru din
partea exarhului. Un eventual episcop vicar ar supraveghea episcopii locului si ar
opri hirotoniile nedorit de multe iIn Moldova [22, p. 150].

La 21 noiembrie, este primita gramota Sfantului Sinod pentru hirotonia episcopului
vicar Dimitrie [22, p. 150]. De la 16 iulie 1811, mitropolia Moldovei are un episcop vicar
introdus 1n viata eparhiei in mod canonic, dupa cum considera Tomescu C. [33, p. 159].

Mitropolitul Gavriil, dorind sa introduca o anumita scara onorifica intre manastirile
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din exarhatul Moldovei si Valahiei, a hotarat sa imparta manastirile in trei categorii,
ca si in Rusia, la fel si interzicerea trecerii calugarilor de la o manastire la alta, fara
o aprobare speciald din partea arhiereului eparhial. Tunderea in monahism urma sa
se facd doar cu aprobarea exarhului. Ultima restrictie avea menirea sa excluda tunderea
in monahism fara un termen de incercare, la fel si micsorarea numarului de calugari
vagabonzi care duceau o viata incompatibila cu voturile depuse [22, p. 147].

In octombrie 1808, mitropolitul Gavriil Banulescu-Bodoni introduce in bisericile
din Moldova si Valahia registrele metricale (metriceschie knigi), in care erau inscrise
botezurile, cununiile si decesele. A fost o initiativa deosebit de importantd, deoarece
aceste registre puteau servi ca documente oficiale pentru cazurile de judecata, care
trebuiau sa dovedeasca paternitatea sau rudenia dintre diferite persoane. Pe 1anga acestea,
registrele contribuiau la micsorarea numarului de copii nelegitimi, in al treilea rand
aceste documente permiteau a tine la evidenta migratia oamenilor [32, p. 543].

Insa schimbirile propuse de catre mitropolitul Gavriil nu erau usor acceptate.
Astfel, la 16 iulie 1809, intr-o scrisoare catre Kusnikov, mitropolitul Gavriil i aduce
la cunostinta ca functionarii, in special ,,ocolasii” nu doresc sa-i elibereze pe epitropi
de la darile obstesti iar Tn unele biserici refuza sa primeasca registrele metricale si
cartile de condica[32, p. 543].

Spre sfarsitul anului 1809, este indepartat de la conducerea mitropoliei
Ungrovlahiei Dositei ,,pentru nerespectarea indicatiilor conducerii superioare si
neactivitate” [12, f. 1, . 1, d. 1290, f. 12].

Schimbarile efectuate de mitropolitul Gavriil in timpul aflarii sale la conducerea
exarhatului au avut efecte pozitive, lucru despre care ne vorbesc documentele de
epoca. Astfel, in adeverinta din 20 septembrie 1812, de predare a Mitropoliei
Moldovei, semnata de catre mitropolitul Nicodim, epitropul Mitropoliei Moldovei,
arhimandritul Chiril, loctiitor al Mitropoliei, iconomul Isaia si secretarul Constantin
Chelar, la trecerea mitropolitului Gavriil in Basarabia, gasim unele aprecieri favorabile
la adresa fostului exarh. In acest document se stipuleazi ca vreme de patru ani, in
care I.P.S. mitropolit, exarh si cavaler Gavriil a condus Mitropolia Moldovei, ,,s-a
aratat un adevarat patriot si desavarsit ocrotitor in folosul si buna organizare a acestei
Mitropolii...Pentru aceasta ,,s4 rimana Mitropolia recunoscitoare I.P.S. Sale... A
predat Mitropolia Moldovei nu numai cu toate proprietatile ei, neldsand asupra ei
nici o datorie, ci i cu agonisiri” [34, p. 37].

Drept recunostintd pentru contributia mitropolitului Gavriil la buna oranduire a
vietii crestinilor din exarhatul Moldovei, Valahiei si Basarabiei, acesta a fost mentionat
cu diferite decoratii. La 30 aprilie 1810 - cu ordinul ,,Sfantul Vladimir”. In scrisoarea
imparatului Alexandru I catre exarhul Gavriil se stipuleaza: ,,vedem cu placere toate
oranduirile Voastre pentru buna randuiala in pastorie si progresul Bisericii incredintate
Voua. Sfintita preotime cu bunele voastre exemple ati ridicat-o la un nivel destul de
laudabil si cu binefacerile Voastre ati contribuit la usurarea sortii locuitorilor acelei
tari, unde se afla acum ostirile Noastre” [35, p. 371]. Peste doi ani, mai exact la 8
aprilie 1812, pentru ,,novatiunile in favoarea Bisericii si a patriei, precum si al turmei
credincioase...izbanda credintei si a influentei inteleptilor pastori asupra naravurilor
si a bunei stari a cetdtenilor”, mitropolitul Gavriil primeste insignele pentru ordinul
»Sfantul Andrei” [36, p. 371].

4. Modificari in viata liturgica a bisericilor din principate
Aflandu-se in fruntea noii unitati administrative bisericesti, care incorpora pe
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credinciosii ortodocsi din cele doud principate romanesti, Moldova si Valahia,
mitropolitul Gavriil a observat ca obiceiurile in Moldova si Valahia sunt identice cu
cele din Grecia, cu exceptia unui singur caz. Cand arhiereii binecuvantau protopopii
sau preotii sa sfinteasca o bisericd, sd Tnmane antimisele [37], acestia savarseau
ritualul ca si arhiereii. De aceea mitropolitul Gavriil a fost nevoit sa traducd din
Trebnicul Mare rus ritualul sfintirii bisericii de cétre arhimandriti, protopopi sau
preoti de rand, trimitandu-1 arhiereilor din eparhiile moldovenesti si valahe pentru a
fi pus in aplicare [22, p. 142].

Mitropolitul a mai géasit si alt obicei vechi in principate si anume acela ca preotii
de mir plateau in fiecare an cate sapte lei pentru intretinerea arhiereului si cate sase
lei pentru intretinerea scolilor grecesti unde Tnvatau copiii persoanelor laice.

La infaptuirea reformelor, Mitropolitul Gavriil s-a bazat pe exemplul Bisericii
ruse, cerand ca Liturghia sa fie savarsita in conformitate cu randuielile prevazute in
cartile de cult [21, p. 293].

Una dintre primele dispozitii ale exarhului Gavriil fusese cea de a se pomeni la
oficierea serviciilor divine numele tarului, al familiei imparatului, al Sfantului Sinod
si al exarhului. Pentru aceasta, el a tradus din limba rusa in limba romana gi n greaca
»forma pomenirii” si, tiparind-o, a expediat-o la toate manastirile si bisericile din
Moldova, Valahia si Basarabia. In aceasta chestiune mitropolitul Gavriil Banulescu-
Bodoni s-a adresat oberprocurorului Sfantului Sinod, cneazului A. N. Golitin,
solicitandu-i, printre altele, explicatii daca “se cerea ca in Valahia, unde este mitropolit,
la ectenii si in alte locuri, dupa cuviinta, dupa numele imparatului si dupa Sfantul
Sinod, sa fie pomenit si exarhul sau numai imparatul, Sfantul Sinod si mitropolitul
eparhial?” Prin decretul de la 30 septembrie 1808 s-a poruncit ca “in timpul oficierii
serviciilor divine, la ectenii si 1n alte locuri, dupa cuviintd, dupa numele Mariei Sale
Tarul, al familiei acestuia, la fel si al Sfantului Sinod, a-1 pomeni mai intéi pe exarh
si apoi pe mitropolitul eparhial [13, p. 115].

In octombrie 1809, au fost traduse carti de Te-Deum in limba romana. Mitropolitul
Gavriil porunceste ca aceste ,,molebnice cu paraclise la praznice imparatesti de
peste an” sa fie expediate la toate bisericile si manastirile din principate [38, p. 338].

Dupa aceasta porunca, s-au impartit pe la manastirile inchinate cate un exemplar
romanesc si altul grecesc. In total au primit astfel de Te-Deum-uri 37 de mandstiri, si
anume: Galata, Cetatuia, ,,Sf. Sava”, Barnovschi, Barnova, Pobrata, Bistrita, Tazlau,
Casin, Soveja, Frumoasa, ,,Sf. Nicolae” din Galati, ,,Sf. Parascheva” din lasi, Fistici,
Golia, Barboi, Mira, ,,Adormirea” din Galati, Rachitoasa, Birzunti, ,,Sf. Trei lerarhi”
din Iasi, Dancul, ,,Sf. Dimitrie” din Galati, Burdujeni, ,,Adormirea” din Bacau,
»Adormirea” din Focsani, Dobrovat, Capriana, Rascani, ,,Adormirea” din Targul
Ocna, Aron Voda, ,,Sf. Nicolae” din Botosani, Ruhalnita sau Hangu, ,,Sf. loan” din
lasi, Vizantea, Floresti si ,,Sf. Gheorghe” din Galati [38, p. 338]. Un raport arata ca
Te-Deum-uri, tiparite in limba romana, au fost expediate: 844 de exemplare, -
episcopului Gherasim al Romanului, 362 exemplare, - episcopului Meletie al Husilor,
400, - lui losif al Argesului, 409 exemplare - episcopului Nectarie al Buzaului, 1144
exemplare - Consistoriului Mitropoliei Valahiei; manastirii Neamt — 5 exemplare,
Mitropolitului Veniamin la Slatina - 2 exemplare. In total au fost expediate diferitor
beneficiari din Moldova si Valahia 3229 de exemplare in limba romana 39, p. 339].

Alt pas spre unificarea cultului a fost incercarea de a introduce muzica lineara in
bisericile din principate.
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La venirea 1n scaunul exarhicesc a mitropolitului Gavriil Banulescu-Bodoni, 1n
1808, directiile de dezvoltare a cantarii bisericesti in Moldova si Valahia fusesera in
buna masura stabilite inca sub pastorirea inaintagilor sdi. Este vorba de cele doua
directii principale: cantarea de strana (monodicd) si cea corala (armonico-polifonica).
Este cunoscut faptul ca la sfarsitul secolului al XVIII-lea, inceputul secolului al
XIX-la, la scoala de la manastirea Antim, infiintata in 1797, se faicea muzica psaltica.
in Moldova, la minastirea Neamt, activa monahul protopsalt Iosif. Acesta a creat o
adevarata ,,scoald muzicala”, continuata de Visarion monahul pana la mijlocul
secolului al XIX-lea [40, p. 618].

Cantarea de strana obisnuita pe cuprinsul exarhatului Moldovei Valahiei si Basarabiei
aramas aceeasi si In timpul pastoriei mitropolitului Gavriil Banulescu-Bodoni.

In cele doua capitale functionau citeva coruri pe langa catedrale. In cele mai
multe cazuri, stilul coral al pieselor se incadra in limitele limbajului clasic, accesibil
si placut auditoriului. Uneori acest stil a fost apreciat drept ,,eclectic”, ca o consecinta
a aplicarii unei armonizari simple de factura scolastica la linii melodice ,,rasaritene”,
bisericesti (de origine bizantind) sau populare (folclorice) [41, p. 53].

In cazul cantirilor armonico-polifonice (corale) pentru Sfanta Liturghie, una
dintre caile obisnuite era cea a armonizarii cat mai adecvata a melodiilor bisericesti
traditionale de strand. De fapt, aceasta a fost si calea folosita cel mai des, pentru
armonizarea melodiilor unor colinde sau cantece populare traditionale, aplicata de
multi muzicieni.

Mitropolitul Gavriil Banulescu-Bodoni, venind dintr-o eparhie unde cantarea
armonico-polifonica devenise o norma pentru corurile din catedrale, a incercat sa
introduca aceasta practica si in exarhatul nou infiintat.

Pentru realizarea acestui plan, mitropolitul Gavriil isi aminteste de o veche
cunostinta a sa, dirijorul de cor Petru Ghetopanov cu care colaborase la Kiev. De
aceea, la 6 decembrie 1808, el se adreseaza mitropolitului Serapion al Kievului ca sa
permita transferul conducatorului de cor P. Ghetopanov de la Kiev lalasi[12, F. 1,r.
1,d. 431, f 1-2].

Afland de propunerea mitropolitului Gavriil, Ghetopanov imediat se indreapta
spre lasi, chiar fara stirea ierarhului locului.

Dupa cum aflam din raspunsul mitropolitului Serapion al Kievului din 3 martie
1809, Ghetopanov, afland de cererea mitropolitului Gavriil, fara binecuvantarea
mitropolitului de Kiev, a parasit eparhia, fapt prin care i-a adus ofense, dar mitropolitul
il iarta si poate pleca liber la lasi[12, F. 1, r. 1, d. 431, f. 3].

Sosind la Iasi, Ghetopanov este familiarizat in detalii de catre mitropolitul Gavriil
cu planul siu de dezvoltare a muzicii armonico-polifonice in Moldova si Valahia. In
urma discutiilor cu mitropolitul Gavriil, Ghetopanov isi da acordul sa preia conducerea
corului mitropoliei din lasi.

Astfel, din martie 1809, corul mitropolitan din lasi este condus de catre Petru
Ghetopanov.

In statutul de salarizare a exarhiei Moldovei, Valahiei si Basarabiei era stipulat ca
pentru plata dirijorului de cor se vor aloca 1000 de lei sau 600 ruble, iar pentru
intretinerea corului mitropolitan se prevedea suma de 6000 de lei sau 3600 de ruble
[12,F. 1,1 1,d. 627, f. 3].

Perioada de pastorie a mitropolitului Gavriil Banulescu Bodoni a celor doua tari
romanesti a dat impulsuri pentru introducerea muzicii lineare 1n serviciul divin, lucru
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realizat de fapt ceva mai tarziu in timlpul lui loan Voda Cuza, care a condus, la
jumatatea secolului al XIX-lea, la indepartarea din biserica a cantarii traditionale de
strand si inlocuirea ei cu cantarea pe mai multe voci, armonico-polifonica, acest
lucru fiind favorizat de mai multe Imprejurari, si anume: tendinta de a scoate din
biserici tot ce era grecesc si influenta puternica modernista, exercitatd de muzica
armonico-polifonicad — bisericeasca din Rusia si din Apus.

5. Scoaterea cimitirelor din Iasi si Bucuresti in afara oraselor

In urma cercetarilor efectuate in ultimul timp, in fondurile Arhivei Nationale din
Republica Moldova au fost descoperite o serie de documente noi, care varsa mai
multd lumind asupra personalitatii carturarului nostru. Este vorba de corespondenta
lui Gavriil Banulescu-Bodoni cu Kusnikov, cu Divanul Moldovei si cel al Valahiei
privind cimitirele din lasi si Bucuresti.

Biserica este prezenta si asistd pe om in toate momentele si imprejurarile mai
importante ale vietii lui, de la leagan pana la mormant. Ea intdmpina pe om inca de
la venirea lui pe lume si 1l insoteste pana in ultimele clipe ale existentei lui pamantesti,
petrecandu-1 pe calea cea fara de intoarcere. De aceea si mitropolitul Gavriil
Banulescu-Bodoni, venind la carmuirea exarhatului Moldovei, Valahiei si Basarabiei,
nu putea trece cu vederea si aceasta tristd dar necesara activitate.

Péna la venirea mitropolitului Gavriil la conducerea exarhatului aici se practicau
inmormantarile 1n biserici, iar cimitirele erau amplasate 1n raza oraselor.

Lucrul acesta putea deveni cauza raspandirii unor boli, sau chiar a unor epidemii,
mau ales atunci cand cimitirele se aflau in partea de sus a locurilor de se facea
aprovizionarea cu apd a populatiei.

Pentru a evita astfel de incidente, mitropolitul Gavriil propune unele modificari,
printre care interzicerea inmormantarilor in biserici, inchiderea cimitirelor din raza
oraselor si instituirea unor noi cimitire in afara oraselor.

Pentru inceput, mitropolitul Gavriil Banulescu-Bodoni se adreseaza lui Milasevici
cu propunerea sa fie infiintate patru cimitire in afara orasului lasi [12, F. 1, 1. 1, d. 45,
f. 23]. Noile cimitire urmau sa aiba o zona de protectie sanitara de la cimitir pana la
marginea zonei populate. Evident, ca cimitirele nu trebuiau construite in zonele pentru
aproviziondri cu apa, cu roci acvifere si crapaturi mari, pe malurile raurilor folosite
de populatie in diferite scopuri. Loturile de teren pentru cimitire trebuiau sa aiba
inclinare 1n partea opusa a bazinelor cu apa; sd nu fie supuse alunecarilor si
prabusirilor; sa nu fie inundate, iar solul sa fie uscat si poros.

Propunerea mitropolitului Gavriil a fost cercetata si in sfarsit este acceptata de
catre Milasevici, care la randul sdu se adreseaza cu un demers referitor la problema
data catre Divanul Moldovei [12, F. 1, 1. 1, d. 45, f. 27].

Dupa cum aflam din documentele pastrate in Fondul Senatorilor la Arhiva
Nationald a Moldovei din Chiginau, la 8 mai 1811 Divanul Moldovei, la randul sau,
studiind cu atentie demersul lui Milasevici, cade de acord cu propunerile mitropolitului
Gavriil, ba mai mult ca atat, Divanul a schitat chiar si un cont al cheltuielilor pentru
infiintarea a patru cimitire in afara orasului lasi [12, F. 1, r. 1, d. 45, f. 34-35].

Divanul Moldovei, prin aceeasi hotarare din 8 mai 1811, prevede ca pentru munca
trista a celor care urmau sa se preocupe de cele de pe urma onoruri aduse celor
decedati, sa fie fi angajate 120 de persoane, care urmau sa fie scutite de orice impozite
si prestatii [12, F. 1, 1. 1, d. 45, f. 24].

Trebuie sa mentionam ca la lasi i pana la venirea mitropolitului Gavriil Banulescu-
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Bodoni, nu prea multi, dar erau gropari permanenti, pe cand la Bucuresti aceasta
categorie de persoane era angajata doar in timpul epidemiilor. De aceea mitropolitul
Gavriil intervine cu un alt demers catre acelasi Krasno-Milasevici, propunand ca si
la Bucuresti sa se introduca aceeasi practica ca si la lasi.

Krasno-Milasevici, fiind la curent cu problema din demersul precedent al
mitropolitului Gavriil, de data aceasta nu mai cerceteaza cu amanuntul propunerile
mitropolitului Gavriil si la 14 iulie 1811 se adreseaza de acum mitropolitului Ignatie
al Valahiei sa ia masurile de rigoare pentru a organiza patru cimitire in afara orasului
Bucuresti. Pentru a include 1n aceasta activitate si organele civile ale Valahiei, la 15
iulie 1811, Krasno-Milasevici se adreseaza si Divanului Valahiei cu propunerea ca
sd aleaga 200 de persoane care vor fi scutite de impozite si sa fie puse la dispozitia
mitropolitului Ignatie [12, F. 1, 1. 1, d. 45, f. 20].

Din cele relatate mai sus, vedem ca mitropolitul Gavriil Banulescu-Bodoni a
avut un rol important si in ameliorarea situatiei epidemiologice din cele doua
capitale roméanesti - lasi si Bucuresti, datoritd initierii procesului de scoatere a
cimitirelor din raza oraselor, si prin respectarea anumitor conditii igienice la
instituirea noilor necropole.
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SUMMARY

The prezent study is dedicated to the reflection of some moments of the Metro-
politan Gavriil Banulescu-Bodoni’s activity while an exarhath of Moldova, Muntenia
and Basarabia during the period between 1808-1812.

Thanks to the newly documents from archives more evidence and “more light” is
being spread over the activity of famous personality, whose life is linked with the
history of culture of three peoples: Romanian, Ukrainian and Russian one.
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