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Rezumat: Tratatul de pace de la Bucuresti (1812) marcheaza amputarea teritori-
ala a Moldovei si aparitia pe harta politicd a Europei a unui diferend ruso-roman de
lunga durata. Demonstrand expansionismul politicii rusesti in sud-estul Europei este
prezentat si impactul factorilor externi si interni. Un loc aparte este acordat rolului
diplomatic al principalelor familii fanariote din Principate pe timp de razboi. In cadrul
crizei Problemei Orientale, la 1812, are loc geneza unei noi probleme internationale -
Problema basarabeand, cand odata,cu rapirea Basarabiei incepe marea drama a istori-
ei noastre contemporane si problema cea mai grea a politicii noastre externe: relatiile
cu Rusia” (Constantin Giurescu). Astfel, subiectul abordat valorifica una din cele mai
majore probleme stiintifice privind istoria politica a Moldovei si Tarii Romanesti, ce
tine de cunoasterea dramaticului act de nedreptate savarsit la 1812 - moment crucial
al istoriei nationale ce a influentat intreg procesul dezvoltarii istorice a moldovenilor
de la Est de Prut, intr-un spatiu geopolitic ce reprezinta cea mai critica dintre pro-
blemele teritoriale lasate mostenire generatiei prezente de Chestiunea Orientala. Pe
suportul documentar al materialelor de arhiva din Federatia Rusa, Romania, Franta,
Turcia (unele partial publicate, altele inedite) si a vastelor culegeri de documente di-
plomatice ale epocii, folosind istoriografia din mai multe tari, s-a analizat expansiunea
Imperiului Rus de la inceputul sec. XIX spre sud-estul Europei si consecintele acestuia
asupra Principatului Moldova; activitatea domnilor fanariotii in cadrul rivalitatii Ma-
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rilor Puteri si rolul fanariotilor (in special al familiilor Ypsilanti si Moruzi) in contextul
sfarsitului Réazboiului ruso-turc din 1806-1812. Se elucideaza politica Marilor Puteri
fata de Principatele Romane sub impactul Problemei Orientale in aceasta zona si influ-
enta factorilor si actorilor decizionali asupra procesului negocierilor finale si semnarii
Tratatului de pace ruso-turc de la 16 (28) mai 1812.

Cuvinte cheie: Problema Orientald, Chestiunea Basarabiei, Razboiul ruso-turc din
1806-1812, Tratatul de pace de la Bucuresti (1812), Fanariotii, Ypsilanti, Moruzi.

Abstract: The Peace Treaty of Bucharest (1812) marks the territorial amputation
of Moldova and the appearance on the political map of Europe of a long-standing
Russian-Romanian dispute. Demonstrating the expansionism of Russian policy in
southeastern Europe, the impact of external and internal factors is also presented. A
special place is given to the diplomatic role of the main Phanariots families from the
Principalities during the war. Within the crisis of the Eastern Question, in 1812, the
genesis of a new international problem takes place - the Bessarabian Question, when
once “with the abduction of Bessarabia begins the great drama of our contemporary
history and the most difficult problem of our foreign policy: relations with Russia”
(Constantin Giurescu). Thus, the subject addressed capitalizes on one of the most ma-
jor scientific problems regarding the political history of Moldova and Wallachia, which
concerns the knowledge of the dramatic act of injustice committed in 1812 - a crucial
moment of national history that influenced the entire process of historical develop-
ment of the Moldovans from East of the Prut, in a geopolitical space that represents
the most critical of the territorial problems bequeathed to the present generation
by the Eastern Question. On the documentary support of archival materials from the
Russian Federation, Romania, France, Turkey (some partially published, others unpu-
blished) and of vast collections of diplomatic documents of the given period, using
the historiography of several countries, the expansion of the Russian Empire from the
beginning of the 19th century towards the south-east of Europe and its consequen-
ces on the Principality of Moldavia was analyzed; the activity of the Phanariots within
the rivalry of the Great Powers and the role of the fastors (especially the Ypsilanti and
Moruzi families) in the context of the Russo-Turkish War of 1806-1812. The policy of
the Great Powers towards the Romanian Principalities under the impact of the Eastern
Question in this area and the influence of decision-making factors and actors on the
process of negotiations and signing of the Russo-Turkish Peace Treaty of 16 (28) May
1812 are elucidated.

Keywords: Eastern Question, the Bessarabian Question, the Russo-Turkish War
of 1806-1812, The Peace Treaty of Bucharest (1812), the Phanariots, Ypsilanti, Moruzi.

Tratatul de pace de la Bucuresti (1812) marcheaza amputarea teritoriald a
Moldovei si aparitia pe harta politica a Europei a unui diferend ruso-roman de
lunga duratd, demonstrand expansionismul politicii rusesti in sud-estul Europei,
precum si impactul factorului Fanariot. In cadrul crizei Problemei Orientale, la
1812, are loc geneza unei noi probleme internationale — Problema basarabeand,
cand odatd ,,cu rapirea Basarabiei incepe marea dramd a istoriei noastre contem-
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porane si problema cea mai grea a politicii noastre externe: relatiile cu Rusia”
(Constantin Giurescu)!. Astfel, subiectul abordat valorifica una din cele mai ma-
jore probleme stiintifice privind istoria politicd a Moldovei si Tarii Romanesti,
ce tine de cunoasterea dramaticului act de nedreptate savarsit la 1812 - moment
crucial al istoriei nationale ce a influentat intreg procesul dezvoltarii istorice a
moldovenilor de la Est de Prut, intr-un spatiu geopolitic ce reprezinta cea mai
criticd dintre problemele teritoriale ldsate mostenire generatiei prezente de Ches-
tiunea Orientala.

Pe suportul documentar al materialelor de arhivd din Federatia Rusd, Ro-
mania, Franta, Turcia (unele partial publicate, altele inedite) si a vastelor culegeri
de documente diplomatice ale epocii, folosind istoriografia accesibild din mai
multe tdri, am analizat intr-un sir de studii si monografii expansiunea Imperiu-
lui Rus de la inceputul sec. XIX spre sud-estul Europei si consecintele acestuia
asupra Principatului Moldova; activitatea domnilor fanariotii in cadrul rivalitatii
Marilor Puteri si rolul fanariotilor (in special al Ypsilantilor si Moruzestilor) in
contextul Razboiului ruso-turc din 1806-1812. Un loc aparte a fost acordat im-
pactului Problemei Orientale in aceasta zona, rolului diplomatic al principalelor
familii ale fanariotilor din Principate pe timp de razboi’.

In prezentul articol ne vom concentra prioritar cu privire la influenta prin-
cipalilor factori si actorilor decizionali asupra procesului final al negocierilor si
semndrii Tratatului de pace ruso-turc de la 16 (28) mai 1812.

Istoria elitelor fanariote in contextul raporturilor internationale din acest
segment cronologic, finalizat cu Pacea de la Bucuresti, din 1812 (,,atat de dezas-
truoasa pentru Moldova”)® contribuie intr-o méasura considerabila si la reflecta-
rea istoriei politice a Marilor Puteri fatd de Principatele Romane.

Stapanirea fanariota in Principatele Roméne, cum bine a observat N. Iorga,
insemna pentru mai mult de o sutd de ani un obicei otoman de a aseza pe tronu-
rile roménesti ,,printi greci sau grecizati, unii pe jumatate grecizati numai, care
veneau din Constantinopol, din Fanar, dupa ce fusesera functionari otomani,
mari dragomani, sau dragomani ai flotei mai pe urma, cu tot elementul comun™.

Multi dintre acestia vor deveni promotori ai miscérii nationaliste elene din
zorii secolului al XIX-lea - Fanarul slujind drept una din ,.cresele” pentru vii-
toarea miscare a unei renasteri culturale elene, influentatd in ideile ei de filosofii

! C. C. Giurescu, Istoria Romdanilor. Vol. I11. Partea I, II. De la moartea lui Mihai Viteazul pand la
sfarsitul epocii fanariote (1601-1821). Editie ingrijitd de Dinu C. Giurescu. Bucuresti, 2000, p.
239.

? Vezi: Vlad Mischevca, Geneza problemei basarabene — 1812, / Prefatd de Demir Dragnev, Bucu-
resti: Editura Academiei Romane, Braila: Editura Istros a Muzeului Briilei ,,Carol I, 2016, 368
p- (Colectia ,,Basarabica” - 2, Coordonatori: acad. Victor Spinei & Ionel Candea); Idem, [ntre
pace si rdzboi: Domnii fanarioti in contextul raporturilor internationale (1774-1812), Chisindu:
Cartdidact, 2021, 429 p.

* V. A. Urechia, Istoria romdnilor, T. IX al seriei 1800-1830, Bucuresti, 1896, p. 709.

Y N.Iorga, Istoria romdnilor prin cdldtori, / Ed. a II-a adaugitd, Bucuresti, 1928, p. 170.
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liberali ai Revolutiei Franceze si de cunostintele general raspandite printre grecii
luminati, inca din vremea sultanului Selim al III-lea’. Totodata, institutia Drago-
manilor servea drept ,,0 trambulind” pentru avansarea in tronurile domnesti ale
Principatelor Romane.

Un martor ocular al epocii — Dimitrie Ralet, autorul cértii ,,Suvenire si im-
presii de célatorie in Romania, Bulgaria, Constantinopole” (de la mijlocul seco-
lului al XIX-lea), mentiona despre categoria dragomanilor politicosi ai Imperiului
Otoman (capitolul IX. ...Dragomani politicosi):

»Aceasta-i o fiintd pretioasa, desi nu rar prin bazare, aceasta-i dragomanul
politicos. Sa nu-1 confunddm cu cel politic: el dovideste ca politeta nu este numai
rezultatul unei bune crestiri, si cd cunostinta limbelor aseminea nu este acela
al studiei, ci concvista spiritul lui cu totul mercantil. Grecii, armenii si mai ales
jidovii, cu usurintd minunatd invatd limbile cdci, neavand pana acum drepturi in
Orient, lipsiti de viata intelectuald si chiar sociald, unicul scop si chip al vietii li
se face interesul.

La cap turc, francez la barb4, italian-grec-englez la vorba, dragomanul este
prea complezant, precum ti-o spune, vorbeste de sume mari cu atata nepésare
incat l-ai crede de bogat; cand il auzi vorbind multe limbi, te-ai insela despre nati-
onalitatea lui dacd nu cunoaste indestul definitiile limbilor ce vorbeste, cunoaste
insd indestul vicleniile italiene, grecesti, engleze, si dacd nu se esprima intocmai
dupé gramaticile acelor limbi, aceasta inca il favorizeaza céci isi pregateste, prin
un cuvant neldmurit, un pretext premeditat cind ar intarzia a-si indeplini vreo
indatorire™.

Astfel, se afirma ca: ,,...Dragomanul, fiinta aceea scumpa in adevir, se mai
infitoseaza imaginatiei tale, insd ca un rau trebuitor si mai ales ca emblema civi-
lizatiei orientale, care de multe ori a unit politetea manierelor cu haina iezuitica,
ghibécia cu nestiinta si aparintele demnitétei cu combindrile rafinate ale intere-
sului™.

In acest context, este recunoscut ci, fanariotii au excelat in diplomatie. ,,Prin
felul cum au condus politica externa a Turciei, au reusit sa puna in Carpati si la
Nistru o pavaza seculard, sa impiedice distrugerea Imperiul sultanului (...) sa li se
recunoascd fara rezerve cd au fost diplomati, ca au servit Turciei si Térilor Roma-
ne, slujindu-si bineinteles si propriile interese”. Totodatd, in postura fanariotilor
se regdsesc caracteristici ale marionetelor, intrucat, ,,in politica, in mod fatal, linia
le-a fost impusd. Au fost buni diplomati (...) si greselile de conduita, ca si erorile

> Cf.: Patrick Balfour Kinross, baron, Istoria Imperiului Otoman. Mdrirea si decdaderea Imperiului
Turc, Bucuresti: Editura Orizonturi, 2019, p. 366.

¢ Dimitrie Ralet, Scrieri alese, / Editie ingrijitd, prefatd si note de Mircea Anghelescu, (Seria ,,Mos-
tenire”), Chisinau: Stiinta, 1991, p.76.

7 Dimitrie Ralet, Scrieri alese, / Editie ingrijita, prefatd si note de Mircea Anghelescu, (Seria ,Mos-
tenire”), Chisinau: Stiinta, 1991, p. 77.

8 G. L. Ionnescu-Gion, Din istoria fanariotilor, Bucuresti, 1891, p. 118-119.
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personale ce li se imputa, nu depésesc, ca numar si gravitate, media celor comise
de cei mai abili (diplomati - N.N.), din toate timpurile si de pretutindeni (...). Cat
despre felul de a guverna, acesta a fost adesea marcat de asprime, de duplicitate
si totdeauna de o fiscalitate excesiva. Totusi, la o cercetare atenta, ne vom da sea-
ma cd hospodarii au fost siliti de imprejurari s-o faca si nu doar ca sa-si satisfaca
instinctele™.

Pentru a obtine statutul dorit, cel de domn sau dragoman si a putea a le si pas-
tra cat mai mult timp familiile fanariote au trebuit sa ducé o lupta permanenta,
prin toate mijloacele ca sa-si anihileze adversarii, fanarioti ca si ei. Continuand
a ravni si a spera la tronul Valahiei sau al Moldovei, fanariotii erau fara pace nici
liniste, pand cand ori se suiau pe treptele acestei dorite mariri, ori streangul, de-
capitarea sau moartea precedatd de chinuri puneau capat mult tumultoaselor lor
vieti. A fi sau a nu fi - aceasta ii macina zilnic in actiunile lor la Constantinopol
sau in Principate, fara liniste si fard pace. ,,Pacea si linistea, in mijlocul acestei
febrile activitati a fanariotilor, si a diplomatilor, si a veneticilor de tot soiul care
ndpadeau asupra Bizantului din patru pérti ale lumii..”, era doar a turcilor'.

In aceastd perioads istoria politicii externe a Principatelor Romane este, de
fapt, istoria legdturilor si relatiilor politice dintre familiile domnilor fanarioti si
Marile Puteri din acea perioada (la inceputul secolului al XIX-lea evidentiindu-se
in primul rand personalitatile reprezentantilor celor doud familii domnitoare din
Principatele Roméne - a Ypsilantilior si Moruzestilor), aceste raporturi, care erau
deseori tainuite, fiind mult mai complexe si cu implicatii polivalente in politi-
ca epocii decat se credea. De cele mai dese ori fanariotii incercau sa profite in
interes propriu din implicatiile lor in raporturile internationale ale suveranilor
europeni. Astfel, fanariotii cunosteau unele planuri ale Marilor Puteri, inclusiv
faimosul proiect de dezmembrare a Turciei — Proiectul Grec — plasmuit de Rusia
si Imperiul Habsburgic inca din a doua jumitate a secolului al XVIII-lea (1783).
Constantin Ypsilanti, la fel ca si Alexandru Moruzi, detinand scaunul domnesc
in cele doud Principate erau posedati de ambitia de a domni peste ,,Marea Dacie’,
adicd preconizau unirea ,,ambelor Dacii” - Moldovei si Valahiei.'' In programul
sdu C. Ypsilanti a vizat o elenizare a crestinilor din Peninsula Balcanica ca parte a
unui stat grec — preconizand invierea Imperiului Bizantin'>.

® L. C. Filitti, Rolul diplomatic al fanariotilor (1700-1821) / Pref. S. Vigneaux. Iasi: Do-minoR,
2002, p. 10, 16.

" G. I Ionnescu-Gion, Din istoria fanariotilor, Bucuresti, 1891, p. 62.

' Florin Marinescu, Moruzi, o familie fanariotd. Evolutie istoricd, In: ,Arhiva genealogicd’, I
(VII), 3-4, Tasi, 1995, p. 48-49; Cf.: Fl. Marinescu, Etude généalogique sur la famille Mourouzi,
Athénes, 1987, p. 67; Bhavt MiokePka, O nyepovag Kwvotavtivog Yynhavng (1760;-1816),
®ceooalovikn: Adedgwv Kuplakidn, 2008, 347 o. (,Domnul Constantin Ypsilanti (1760-1816)”.
Salonic, 2008, 347 p.; in limba gr.).

12 Vlad Mischevca, Intre pace si rdzboi: Domnii fanarioti in contextul raporturilor internationale
(1774-1812), Chisindu: Cartdidact, 2021, p. 233, 242-243, 251, 358; V. Al. Georgescu, La phi-
losophie des Lumiéres et la formation de la conscience nationale dans le Sud-Est de 'Europe, in:
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Un important episod al Razboiului ruso-turc din 1806-1812 a fost si cel al
fraudei fanariotilor Moruzi, abordat regulat de mai multi autori, incepand inca
din secolul al XIX-lea®.

Pentru a prezenta un tablou veridic si obiectiv al circumstantelor in care Prin-
cipatelor le-a revenit rolul de obiect si nu cel de subiect al raporturilor internationale
si in care Marile Puteri au ignorat (incalcat) dreptul national si echitatea istorica,
militdndu-se pentru o solutie de compromis intre imperiile Tarist si Otoman, afec-
tandu-se grav integritatea teritoriald si interesele Moldovei, trebuie sd tinem cont
atat de complexitatea, cét si de particularitétile acestei probleme, de semnificatia
ei pentru istoria nationald, inaintand drept obiectiv prezentarea contradictiilor si
a suspiciunilor ce planeaza (pana in prezent) in privinta influentei pe care au exer-
citat-o, intr-un mod sau altul, fratii Moruzi, in momentul cind se decidea soarta
Principatelor Romane (in special, a teritoriului dintre Prut si Nistru). Prin urmare,
se impune elucidarea unui aspect cercetat dacd nu tendentios, atunci incomplet,
vizavi de o eventuald tradare a acestor fanarioti si impactul (gravitatea) ei in pro-
cesul semnarii Pacii de la Bucuresti. Iar rolul diplomatic al fanariotilor Moruzi in
Problema basarabeand este pe cat de esential, pe atat de controversat“.

Autorii din secolul al XIX-lea (M. Draghici, M. Eminescu, P. Eliade s.a.) sus-
tineau intru totul ,,frauda” Moruzestilor de la 1812'*. M. Eminescu, considera ci
»rubla ruseascd si trddarea dragomanului Moruzi” au ,hotaréat definitiv conditi-
unile tratatului, cedand Rusiei cea mai frumoasé parte a Moldovei, care e situata
intre raurile Nistru si Prut”'%. De asemenea, si istoriografia franceza pledase pen-
tru vinovétia Moruzestilor. Ulterior, N. Iorga a pus sub semnul intrebdrii acest
caz in cunoscutul sau studiu ,,Alte ldmuriri despre veacul al XVIII-lea dupa iz-
voare apusene. Luarea Basarabiei si Moruzestii™"’.

»Les Lumiéres et la formation de la conscience nationale chez les peuples du Sud-Est Européen”
Actes du Colloque international..., (Paris, 11-12 avril 1968), Bucarest, 1970, p. 38.

3 Pentru istoriografia problemei a se vedea: Mischevca V1., Marinescu Fl., Anul 1812 sub impactul
factorului fanariot: marele dragoman Dimitrie Moruzi, in: ,, Tratatul de Pace de la Bucuresti din
1812. 200 de ani de la anexarea Basarabiei de citre Imperiul Rus”. Materialele conferintei inter-
nationale, Chisindu, 26-27 aprilie 2012. Seria IDN, C3 / Coordonator: S. Musteatd. Chisindu:
Pontos, 2012, p. 53-66.

" Cel mai amplu studiu este compartimentul ,Pacea de la Bucuresti (mai 1812) si Moruzestii”
din cartea istoricului Armand Gosu, Intre Napoleon si Alexandru I. Principatele Dundrene la
inceputul secolului al XIX-lea, Bucuresti, 2008, p. 232-251; Cf.: Vlad Mischevca, Anul 1812, Chi-
sindu, 2012, p. 48-67.

5 Vezi: M. Dréghici, Istoria Moldovei timp de 500 ani. Vol. II. Iasi 1857, p. 77 - 78; P. Eliade,
Influenta francezd asupra spiritului public in Romania. Originile. Bucuresti, 1982, p. 98-99; M.
Eminescu, Basarabia (Seria ,,Clio”). Bucuresti, 1990, p 42; JI. A. Kacco, Poccust na [ynae u
obpasosarue beccapabekoti obnacmu. Mocksa, 1913, 230 c.

16 Mihai Eminescu, Intre Scylla si Charybda. Opera politicd, / Ed. a 2-a. Chisindu: Litera Internati-
onal, 2008, p. 157-158.

7" N. lorga, Alte ldmuriri despre veacul al XVIII-lea dupd izvoare apusene. Luarea Basarabiei si
Moruzestii, in: ,,Analele Academiei Roméne”. Memoriile Sectiunii Istorice. (AARSMI) Seria II,
tom. XXXIII. 1910 - 1911, Bucuresti, 1911, p. 180.
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De observat c3, referitor la rolul detinut de familia fanariotd Moruzi in di-
plomatia epocii, s-a scris destul de putin, printre cei mai insemnati autori ai su-
biectului dat fiind M. Draghici, N. Iorga, L. Casso, A. Gosu s.a., iar o succintd
analizd a argumentelor ,,pro” si ,,contra” a fost facuta mai nou in cateva lucrari
publicate la Chisindu'®. Concluziile care au rezultat in urma cercetérilor noastre
sunt completate de catre istoricul Armand Gosu, care, de asemenea, a abordat
in mod independent tematica respectiva'®. Autorul, un bun cunoscator al docu-
mentelor de arhiva rusesti, considera cé: ,,Da, Dimitrie Moruzi a tradat Poarta al
carei mare dragoman era” — deoarece, oferind rusilor informatii, el si-a urmarit
»cu sange rece propriul interes™. ,,Dar nu Moruzestii au fost piedica principala
in calea aderdrii Turciei la alianta antiruseascd din 1812..., cauzele acestea fiind
mult mai profunde, nici pentru anexarea Basarabiei de catre Rusia nu se poate
afirma ca Moruzestii ar fi vinovati”*. Dupd cum a demonstrat N. lorga, urmat
si de Gheorghe Bezviconi ,,Multe fabule s-au nascocit in cursul veacului asupra
Moruzestilor; sunt chiar ,dovezi” incontestabile, dar pacea de la Bucuresti arata
egoismul si nestatornicia lui Napoleon, nu insé tradarea Moruzestilor, care, ca si
basmele despre scrisori ascunse, s-a creat de dusmanii lor din Fanar™.

Desi, asa cum s-a exprimat istoricul Armand Gosu, avem de a face cu doua
probleme: pe de o parte, cea a ,tradarii” Moruzestilor, iar, pe de altd parte, a ,vi-
novatiei” lor in anexarea de catre Rusia a Basarabiei, cele doud chestiuni nu pot
fi in intregime separate una de alta, dar nici nu trebuie comasate si confundate®.

In cartea sa ,,Histoire des états balkaniques jusqua 1924” Nicolae Torga ras-
toarnd acuzatia de triddare adusd membrilor familiei Moruzi, caracterizind-o
drept ,,mituri”®. Acelasi autor s-a ocupat in mod special de problema cedarii
Basarabiei in 1812%.

8 1. Jarcutchi, V. Mischevca, Pacea de la Bucuresti, 1812, Chisindu: Stiinta, 1992 si 1993, p. 163-
166; V1. Mischevca, Moldova in politica marilor puteri la inceputul secolului al XIX-lea, Chisi-
ndu: Civitas, 1999, p. 98-99; Vlad Mischevca, Ion Mischevca, Rolul diplomatic al familiei Mo-
ruzi in problema basarabeand, in: ,,Tara Moldovei in contextul civilizatiei europene”. Materialele
simpozionului international. (In honorem dr. hab., prof. univ. Gheorghe Gonta), Chisinau,
2008, p. 555-591.

¥ A. Gosu, Pacea de la Bucuresti si Moruzestii, in: National si universal in istoria romdnilor. Studii
oferite prof. dr. Serban Papacostea cu ocazia implinirii a 70 de ani, Bucuresti, 1998, p. 362-387.

2 A. Gosu, Intre Napoleon si Alexandru 1. Principatele Dundrene la inceputul secolului al XIX-lea,
Bucuresti, 2008, p. 249.

2L Ibidem, p. 250.

2 Gh. Bezviconi, Manuc-bei. Ed. a II-a. Chisinau, 1938, p. 25; N. lorga, Alte ldmuriri despre veacul
al XVIII-lea dupd izvoare apusene. Luarea Basarabiei si Moruzestii, in: AARSMI. Seria II, tom.
XXXIII. 1910 - 1911, Bucuresti, 1911, p. 147-185.

2 A. Gosu, Pacea de la Bucuresti si Moruzestii., in: National si universal in istoria romdnilor. Bucu-
resti, 1998, p. 366.

** Nicolae Iorga, Histoire des états balkaniques jusqua 1924, Paris, 1924, p. 162-163.

» A sevedea: N. Iorga, La véritel sur le passe et le présent de la Bessarabie, Bucuresti, 1931, capito-
lul IV cu titlul ,Cannexion de 1812, le régime russe d’ un siecle et la délivrance”, p. 35-40.
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Reiesind din materialul documentar abordat al activitatii politico-diploma-
tice celor trei membri ai familiei Moruzi (Alexandru, Dimitrie si Panaiot)®, ciror
li se alatura si influentul armean Manuc Bey, putem concluziona ca scopul lor
suprem a fost mentinerea in aria privilegiilor oferite fanariotilor de cétre Poarta
Otomana si apoi dobandirea mult ravnitului tron al Principatelor, care conferea
un inegalabil statut de influentd, atat economica, cat si politica.

Este de netagdduit faptul ca D. Moruzi a fost un important informator secret
al rusilor (divulgdndu-le instructiunile pe care le primeau plenipotentiarii turci
si atitudinea sultanului vizavi de pretentiile teritoriale ale Curtii Imperiale), fiind
stimulat cu promisiuni si recompense materiale, iar urmasii familiei Moruzi au
fost rasplatiti de autocratia taristd pentru serviciile prestate de catre dansul, in
mod special®. Sd nu uitam cd D. Moruzi - unul dintre cei mai activi plenipoten-
tiari ai pacii din 1812 - a activat simultan si in vederea convingerii rusilor (con-
tactdnd in mod deosebit cu Italinski si Kutuzov) in ceea ce priveste micsorarea
pretentiilor cerintelor teritoriale fatd de otomani (pe contul teritoriului national
al romanilor), deoarece spera sd obting, la fel ca si fratele sau Alexandru, scaunul
domnesc al Principatelor Romane (planurile unei Dacii Mari ori ,,ambelor Da-
cii”) sau cel putin al Moldovei amputate. Fapt care l-a stimulat, de asemenea, sa-i
grabeascd pe turci la semnarea pécii din 1812.

Astfel prezentate argumentele, indubitabil reiese faptul ca D. Moruzi a tradat
in cele din urma Poarta Otomand, dar nu acelasi lucru il putem spune si despre
vinovatia sa in geneza Problemei basarabene, despre raspunderea personald pen-
tru raptul arbitrar din 1812 - pe care o poarta, in fond doar partile beligerante:
Imperiile Otoman si Rus. Fie si in postura de Mare dragoman, Dimitrie Moruzi
nu apare drept un factor de decizie, intrucat el nu era seful delegatiei otomane
(in frunte era Galib efendi, la 1812). Iar abrogarea sau acceptarea unui tratat in-
ter-national nu era in competenta negociatorilor si nici a marelui vizir, ci a medj-
lisului otoman si a sultanului.

Cat despre Panaiot Moruzi, el era cel care a activat chiar din ,,inima” Impe-
riului Otoman, avand un rol secundar, dar destul de semnificativ in derularea
procesului de negocieri de la Giurgiu (1811) si de la Bucuresti (1811-1812) si, mai
ales, in schimbul de informatii care au insotit conferintele de pace.

2% Vlad Mischevca, Intre pace si rdzboi, Chisindu, 2021, p. 270-307.

7 Printre lucrurile personale ale lui D. Moruzi s-a gésit un inel cu briliante in valoare de 15 000
piastri (C. C. Giurescu, Istoria romdnilor. Vol. I11, p. 239). in hartiile lui D. Moruzi s-a gisit un
ukaz al impdratului rus, prin care i se ddruia o mosie in Basarabia. Sora lui D. Moruzi Ralu
(1779-1839), casatorita cu C. Kaliarhi, decedénd la Iasi a lasat o mosie de 6 000 desetine de pa-
mant in Bugeac, judetul Ackerman. (Arhiva Nationald a Republicii Moldova. Fond. 2. Inv. 1, d.
3757). Moruzestii refugiati in Imperiul Rus au primit mosii considerabile si au avansat in cariera
lor de dvoreni rusi. In centrul Petersburgului s-a pastrat pani in prezent ,Casa Muruzi” - un
adevarat monument arhitectural al faimoasei familii, construit in stil mauritan de citre Al. D.
Moruzi la 1874-1877. In aceasti vestiti casd au locuit multe personalititi ilustre, printre care si
laureatul Premiului Nobel (1987) Iosif Brodski, pani la emigrarea sa fortata din 1972. (Vezi: A.
Kobax, JI. Jlypse, Jom Mypysu, CII6., 1990, 31 c.).
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Totodatd, nu poate fi contestata nici implicarea influentului negociator ar-
mean Manuc Bey in procesul tratativelor ruso-turce, care actiona, de facto, ca un
veritabil fanariot parvenit in Principatele Romane.

In timpul Rézboiului ruso-turc din 1806-1812 si pand in 1817, anul mortii
sale, Manuc Bey a desfasurat o activitate multilaterald, secretd si complicata de
diplomatie, afaceri comerciale si politica, care ingreuneaza identificarea loialita-
tilor si ambitiilor sale?.

Paul Stefinescu, abordand sumar evolutia extraordinard a destinului acestui
cunoscut armean, considerd cd el a indeplinit ,,in domeniul spionajului, functia
de agent dublu, servindu-i deopotrivd pe turci si pe rusi’®. Iar unii autori, re-
iesind din evocdrile contemporanilor lui, spuneau ca a fost triplu agent pentru
Rusia, Imperiul Otoman si Imperiul Habsburgic*. Cat priveste rolul sau de ,,di-
plomat tradédtor™", despre care se afirma ca l-ar fi avut in cadrul negocierilor ru-
so-otomane, deciziile finale oricum au fost luate de sultanul Imperiului Otoman,
care putea eventual si sd refuze ratificarea Tratatului de pace. Istoricii armeni au
afirmat chiar cd ,activitatea lui Manuc Bey ramane pana in prezent un secret in
spatele a 7 sigilii. Ministerul Afacerilor Externe al Rusiei si Ministerul Afacerilor
Externe al Turciei ascund incd adevarata semnificatie si rolul lui Manuc Bey Mir-
zaian in geopolitica din acea vreme. Dezvaluirea rolului sdu in relatiile ruso-turce
inca mai prezintd un pericol pentru politica regionald™”.

Faptul cd a fost, cel putin, un agent de influentd este confirmat de un sir de docu-
mente diplomatice, pastrate in arhivele din Romania si Rusia si consultate de noi pe
parcursul anilor. Dupa Pacea de la Bucuresti, Manuc Bey primise, de fapt, statutul de
rezident al serviciului informational rus in Balcani, corespondand cu ambasada din
Constantinopol prin intermediul scrisorilor cifrate (inclusiv in limba armeana)®. El
utiliza un cod special, stiut numai de cei mai apropiati colaboratori ai séi — precum si
Vocabularele conventionale pentru corespondenta sa cu Principatele Romane sau cu
demnitari rusi (de exemplu - Craiova desemneaza Viena, Ploiesti — Franta, Dragomi-
resti — Basarabia, Kretzulescu — Sultanul Mahmud; Odesa - Rusciuk...)*.

# St. Costache, From Ruscuk to Bessarabia: Manuk Bey and the career of an Ottoman-Russian
Middleman at the beginning of the 19th century, in: Tarih ve Cografya Arastirmalar: Dergisi,
Makale Gelis Tarihi | Makale Kabul Tarihi / Say1 III/1 - Temmuz, 2017, p. 23-43.

¥ P. Stefanescu, Enigme ale istoriei romdne, Vol. II, Bucuresti: Editura Vestala, 2004 (Colectia:
Enigmele Istoriei), p. 71 (,Manuc Bey - agent dublu”).

% P. Cristian, Prinful Manuc spionul (10.04.2005) https://jurnalul.antena3.ro/vechiulsite/old-site/
suplimente/editie-de-colectie/printul-manuc-spionul-47262.html (accesat 14.05.2020).

31 Al. Moraru, Manuc-bei: diplomat traddtor (6.06.2010) http://www.tribunabasarabiei.ro/2010/06/
manuc-bei-diplomat-tradator.html (accesat 14.05.2020); Anton Moraru, Un spion rus: Manuc
Bei, in: ,,Literatura si Arta’, nr. 13 (3213), 29 martie 2007, p. 6.

2 Apud: B. I. Tynsn, Manyxk-6eii Mup3sasu: epanu cosudanus, Erevan: Hapraparer, 2019, c. 14.

3 B. T Tyusn, Manyx-6eti Mupsasu: epanu co3udauus..., c. 110; Grigorutd M., Ionita I., Marcu E.,
Manuc Bei, Bucuresti: Muzeul Municipiului Bucuresti, 2005, p. 31.

3 Mser Mserian, Istoria vietii lui Manuc Bey Mirzaiant, / Trad. din limba armeana H. Dj. Siruni,
Bucuresti: Ararat, 2012, p. 224-229.
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Astfel, s-a constatat cu prisosinta cd a jucat activ rolul sdu de intermediar in
cadrul negocierilor secrete de pace intre autoritatile ruse si cele otomane, fiind
un agent util al Rusiei, care promova traficul de influentd. Reamintim ca pentru
serviciile acordate coroanei ruse si la cererile sale repetate din 1805-1806 deja in
ajunul declansarii razboiului ruso-turc i se eliberase, la 22 mai 1806, pasaportul
de supus al Imperiului Rus. Iar din acest punct de vedere era si ,firesc” pentru
noul cetdtean parvenit al Rusiei, care conta pe sprijinul ei politic si material, sa
colaboreze prin toate mijloacele cu statul protector, inclusiv prin cele ale servici-
ilor de inteligenta ale epocii. Din multitudinea activitatilor sale politice si econo-
mice, mai mult sau mai putin edificatoare, pentru noi el a ramas, pana la urma,
omul care a zidit celebrul han din Bucuresti, ce-i poarta si astdzi numele — unde
s-a semnat Tratatul de pace, in luna mai 1812, si al carei protagonist secret (din
culise) a fost la anumite etape ale negocierilor diplomatice.

Manuc a jucat un rol diplomatic important in relatiile dintre Imperiul Oto-
man si Rusia - mai ales in stabilirea relatiilor dintre M. Bairaktar si rusi, in special
in timpul incetarii focului. Dupa ce si-a inceput cariera de comerciant si finantator
armean, Manuc a devenit treptat o figura diplomatica ,,cruciala”. Detinand titluri
boieresti si princiare, ajungand sa fie numit chiar Mare dragoman si print, Manuc
Bey se raliazd dupa influenta si bogatia sa statutului unui veritabil fanariot.

In scopul determindrii esentei rolului diplomatic al Moruzestilor in contex-
tul Problemei basarabene, care, subliniem, rezida (ca dintr-o ,,matrioscd”) din cea
Orientald, si al evidentierii contributiei factorului fanariot in activitatea politi-
co-militara europeana, in ansamblu, si in diplomatia balcanicd de la inceputul
secolului al XIX-lea, in special, consemndm cé subiectul nu poate fi totalmente
epuizat. Totusi, gratie noilor valoroase materiale documentare evocate in litera-
tura de specialitate, am reconfirmat cd tezele enuntate anterior (in 1992, 1999),%
ramanand plauzibile si argumentate, pot si trebuie sa fie aprofundate.

Astfel, fard a tagadui influenta fanariotilor din familia Moruzi asupra mersu-
lui negocierilor ruso-turce, factorii decisivi ce au determinat semnarea Tratatului
de pace de la Bucuresti au fost, totusi, cei de natura geopolitica. Mentiondm, in
concluzie, principalii factori: politica pdrtilor beligerante, devenitd traditionald in
aceastd parte a Europei, determinatd de interesele proprii in ajunul conflictului eu-
ropean, precum si de situatia internd a ambelor imperii, de rand cu perspicacitatea
diplomatilor si starea efectivului fortelor armate. Trebuie de luat in considerare si
factorul temporal, care evident precipita diplomatia rusa sd incheie pacea pana la

» Ali Yaycioglu, Partners of the Empire. The Crisis of the Ottoman Order in the Age of Revolutions,
Stanford University Press, 2016, p. 184.

% 1. Jarcutchi, V1. Mischevca, Pacea de la Bucuresti, 1812. Chisindu: Stiinta, 1992 si 1993, p. 163-
166; V1. Mischevca, Moldova in politica marilor puteri la inceputul secolului al XIX-lea. Chisindu,
1999, p. 98-99; Idem, Problema basarabeand - 190 de ani, in: ,,Materialele Dezbaterilor Nationa-
le. Republica Moldova si Roménia — un deceniu de relatii complexe. Chisinau, 27-28 noiembrie
2001”, Chisindu, 2002, p. 37-41.

69



REVISTA DE ISTORIE A MOLDOVEI Nr.3-4(139-140), 2024

70

STUDII

declansarea razboiului ,mare” cu Franta napoleoniana; turcii fiind mai avantajati
sub acest aspect temporal — incercand sé se distanteze de noua conflagratie euro-
peand. Evident, un rol important l-a avut si factorul extern, adica presiunile exer-
citate din partea tertelor state, cointeresate in solutionarea diferendului ruso-turc,
prelungit de mai bine de 5 ani; Franta, Marea Britanie, Austria, Suedia - jucand
uneori un rol decisiv in evolutia duelului diplomatic din Sud-Estul continentu-
lui european. Cu toate acestea, precum constatase incd Gh. Bratianu, ,,versiunea
cu trddarea Moruzestilor, cauza principala a raptului Basarabiei, a prins radacini
solide in traditia istorica romana si se repeta invariabil... De la Istoria Moldovei
pe timp de 500 de ani a lui Manolache Dréghici pana la lucrarile cu ceva mai mult
simt critic ale lui Alexandru Xenopol, versiunea cu tradarea Moruzestilor, cauza
principala a raptului Basarabiei, a prins radacini solide in traditia istoricd romana
si repetd invariabil pana si in cele mai recente cérti de istorie”.

Credem ca acest set de premise — politice, diplomatice si militare, conjugate
cu starea de spirit a unei parti a otomanilor (partizani ai pécii), fara a neglija si
rolul fanariotilor cointeresati — a precipitat si a determinat rezultatul cunoscut®.

De observat ca dupa semnarea preliminariilor in luna mai a anului 1812,
adica in faza decisiva a negocierilor, se reliefeaza in mod special factorul impor-
tant in mersul tratativelor - influenta externd (indeosebi, cea a Marii Britanii).
Factorul preponderent in interesul manifestat de englezi in primele decenii ale
secolului al XIX-lea pentru acest colt al Europei, dupa cum sublinia Paul Cerno-
vodeanu, a fost cel politic - evolutia Problemei Orientale in contextul rivalitatii
acerbe ruso-turce si a inceputului miscarii de eliberare a populatiilor balcanice de
sub dominatia Portii, ddnd nastere la numeroase complicatii de ordin diplomatic,
in care au fost amestecate toate Marile Puteri continentale®.

Constatdm cd in istoriografie predomina opinia precum céa diplomatiei en-
gleze i-a revenit un rol important si, in fond, pozitiv in solutionarea conflictului
ruso-turc, contribuind la semnarea Pécii de la Bucuresti*. Realismul a prevalat,
insd, nicidecum in detrimentul pragmatismului britanic. Diplomatia europeana

7 Gh. L. Brétianu, Basarabia, drepturi nationale si istorice, / Ed. Fl. Rotaru; Trad. E. Holban. Bu-
curesti: Semne, 1995, p. 14; Gh. 1. Brétianu, Basarabia, drepturi nationale si istorice, / Editie
ingrijita de Nicolae Enciu, Chisindu: Stiinta, 2023 (Colectia ,,Memoriile Basarabiei”), p. 107.

# A se vedea pentru detalii: Vlad. Mischevca, Moldova in politica marilor puteri... Chisindu, 1999,
p. 87-112.

¥ P. Cernovodeanu, Interese economice engleze la Dundrea de Jos si Marea Neagrd intre 1803-1829,
in: ,Revista de Istorie”, 1975, 28/11, p. 1707.

1. T. Tynua, K ucmopuu 6ocmounozo sonpoca. Pyccko-mypeyxas éoiina. 1806-1812 ee. u AHenus.
Cyxymn, 1978, p. 84-86; V. I. Iytxuna, Junaomamuueckue omHowieHuss mexoy Auenueii
u Poccueii 6 1810-1812 ee., // ,YueHble 3amucku JleHuHrpaackoro yHmusepcurera Cepus
TyMaHUTApHBIX HayK. 1943, T. 87, p. 48-66; A.L. Manole, Towards the Russo-Ottoman Peace
(1810-1812): A difficult beginning of diplomatic career for the British Ambassador Stratford Can-
ning, in: ,Research and science today. Revista stiintificd studenteascd” 2012, 3, p. 20-30; A. L.
Manole, Stratford Canning and the Romanian Principalities, in: ,Managementul Intercultural’,
2014, XV1/ 2 (31), p. 197-199.
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acreditatd la Constantinopol si la St. Petersburg - in special englezul Stratford
Canning si contele Constantino Ludolf (reprezentant al Regatului Celor Doua
Sicilii la Poarta), precum si omologul acestuia, Antonio Maresca Donnorso, duce
de Sierra Capriola (reprezentantul Neapolului la Curtea imperiald rusd)*' - au co-
laborat activ cu imputernicitii ruso-otomani trimisi la Bucuresti pentru a elabora
un text acceptabil pentru ambele parti*. In aceasti sinergie anglo-burbon s-a
evidentiat, pe langd tanarul diplomat britanic Canning (1786-1890), si rolul lui
Ludolf, care sperase cd o ,pace fard aliantd’, singura posibild, s permita tarului
sa-si indrepte fortele armate de la Dunire spre granitele de Vest ale Rusiei pentru
a face fata iminentei invazii napoleoniene asupra imperiului®.

Diplomatia otomand, tindnd foarte bine minte planurile de partajare a pose-
siunilor Imperiului Otoman, ursite de catre Franta si Rusia la Tilsit (1807) si Er-
furt (1808), nu excludea nici la 1811-1812 pericolul pe care il prezenta Bonaparte
nu doar pentru Imperiul Rus, dar si pentru Poarta Otomana. Iatd de ce marele
vizir era de parere c4, ,,salvindu-va pe voi, ne salvim pe noi insine™*.

Galib Efendi (Seyyid-Mehmed Said; Sccemp Camp Marommen Tamu6-
adenau) — conducatorul delegatiei otomane la conferintele de pace de la Giurgiu
si Bucuresti, sustinea in luna aprilie 1812 ca: ,,in aceste conditii Imperiul Otoman
trebuie sd renunte la o alianta cu orice sistem, fie cu Franta, fie cu Rusia, si s ra-
mana neutru, el trebuie sd-si hotdrasca de unul singur destinul”. Iar daca partile
beligerante vor incheia pacea asa ,,cum ele o doresc”, atunci Imperiul otoman va
putea scapa de conflictele ce-l macind, pdsind pe calea comertului si ramdnand ob-
servator impartial al evenimentelor, ceea ce ar fi cea mai potrivitd comportare...*.
Fiind convins cd ,,dusmanul principal al Imperiului Otoman rdméne natiunea
rusd, mai mult ca oricare alta™*, diplomatul turc atentiona, totodatd, Poarta pre-
cum cd ,actuala situatie demonstreaza ci, din toate statele crestine doar Rusia
poate sd opreasca mersul nestavilit al imparatului Frantei spre cuceriri’?. Iata de

4 M. Pezzi, Aspettando la pace - LImpero ottomano nei documenti diplomatici napoletani, Cosen-
za, 2002, p. 113.

2 A. L. Manole, Stratford Canning and the Romanian Principalities, in: ,Managementul Intercul-
tural’, 2014, XVI/ 2 (31), p. 199.

M. Pezzi, 1812. Lanno fatale nell'Tmpero Ottomano (guerra, pace e peste), Tricase, 2016, p. 35-54.

* Hurmuzaki, Documente. Supl. I, vol. 3, p. 368.

# Ch. Lemercier-Quelquejay, La Russie, la France et la Turquie a la veille de la campagne de Russie.
Un document inédit des Archives de LEmpire Ottoman, in: ,,Cahiers du Monde Russe et Sovié-
tique”, vol. VI. Nr.2 (Avril-juin), 1965, p. 242 (“Dans ces conditions, 'Empire ottoman devrait
refuser d'adhérer a 'un ou l'autre des systémes d’alliances, de la France ou de la Russie, et rester
neutre; il devrait assumer tout seul ses fardeaux. Si on arrive enfin comme on le souhaite a
conclure la paix, TEmpire ottoman aurait profit a se décharger des conflits qui le génent par la
seule voie de la négociation, et demeurer en spectateur a Iécart des événements ; il semble que
ce soit la meilleure des lignes a suivre”).

¢ Ibidem, p. 243. (“Lennemi principal de 'Empire ottoman est la nation russe plus qu'un autre”).

47 Ibidem, p. 242. (,,la situation actuelle prouve que de tous les Etats chrétiens, seule la Russie peut
freiner la cour fougueuse de TEmpereur de France vers ses visées de conquéte”).
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ce primul imputernicit al Portii la negocierile de la Bucuresti considera necesar,
in primavara anului 1812, de a evita pe orice cale provocarea Angliei*.

Duelul diplomatic ce s-a desfasurat in aceastd perioada la conferintele de
pace de la Giurgiu si Bucuresti confirma o data in plus teza, expusa in istoriogra-
fie*”, potrivit careia guvernul otoman (Poarta) catre inceputul secolului al XIX-
lea continua sa promoveze un curs independent al politicii externe. Imperiul
Otoman, in pofida sladbiciunii si inapoierii sale, a multiplelor probleme interne,
continua sd ramana un participant de sine statator al raporturilor internationale,
profitand uneori destul de reusit de contradictiile dintre Marile Puteri europene.
Imperiul Otoman, pe care Napoleon si Alexandru I au planuit prematur s si-1
impartd, avea si supravietuiasca incd un veac. In epoca lui Mahmud II, Impe-
riul Otoman se va mentine in continuare, in ciuda descompunerii organelor sale
interne, pierzand, totusi, din teritoriile de la periferie®. Primele dintre acestea
membre amputate din Europa cu o populatie crestin-ortodoxa au fost Georgia si
Basarabia, urmate de Grecia la inceputul secolului al XIX-lea.

8 Ibidem, p. 243. (,,Ainsi provoquer T'hostilité de 'Angleterre serait une politique préjudiciable a
tous égards a 'Empire ottoman qui devrait étre excuse de devoir la refuser”).

¥ H. A. Oymuna, OcmaHckas umnepusi 6 menoyHapoouvix omrowenusix (30-40 ee. XIX s.),
Mockaa, 1980, c. 4.

0 Patrick Balfour Kinross, baron, Istoria Imperiului Otoman. Mdrirea si decdaderea Imperiului Turc,
Bucuresti: Editura Orizonturi, 2019, p. 366.



