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The study addresses an important topic related to the manufacture of eth-
nocultural bases of national identity in the MSSR in the first decade after its cre-
ation. The author analyzes how the theory of ethnogenesis and the history of the
"Moldovan people” was elaborated and how the theorizing regarding the concept
of its Slavic and Latin-Slavic origin evolved. An important emphasis is placed on
reflecting the discussions on the capitalization of the classical literary heritage, the
selective recognition of some representatives of the classical Romanian literature,
as well as their inclusion in the literary pantheon of the MSSR as representatives of
the "Moldovan culture”, made in a narrow frame offered by the theoretical scheme
on the "Moldovan people”.
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In cadrul proiectului de ,,constructie” identitara in RSSM un rol important
a fost atribuit elaborarii fundamentelor etnoculturale. Istoriografiei sovietice, in-
clusiv celei moldovenesti, i-a revenit misiunea rescrierii istoriei ,,poporului mol-
dovenesc” si elaborarii unei teorii adecvate a etnogenezei sale. In primul deceniu
postbelic s-a marsat pe ideea ca ,,poporul moldovenesc” a fost rezultatul ,,incru-
cisarii” elementelor romanice de vest cu slavii de rasarit, in care ultimii au avut
un rol dominant. Istoria ,,poporului moldovenesc” a fost incadrata intr-o schema
in care, exceptand secolele I-III, populatia locald geto-daco-romana a cunoscut
perioade continue de ,,interactiune’, ,,amestec’, ,,fuziune” cu slavii, pAnd in seco-
lele XI-XIV cand, din contactul permanent al ,,volohilor” cu slavii de rasarit, ,,au
aparut moldovenii”

O altd componenta importantd a fundatiei etnoculturale care urma sa fie
elaboratd era istoria literaturii moldovenesti. Rezolvarea aceastei sarcini era una
extrem de dificild, deoarece pana la sfarsitul anilor 1940, nu exista claritate in
ceea ce priveste mostenirea literara clasica si nu incepuse valorificarea operei in-
aintagsilor literaturii ,,moldovenesti”. Lucrurile au fost agravate si de faptul ca la
acea vreme in problema originii ,,limbii moldovenesti” nu exista o parere uni-
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ca si clard. Lingvistica din URSS considera ,limba moldovenescd” fie o limba
de origine slavd, fie una ,incrucisatd” sau slavo-latind, in care elementele slave
erau mai puternice decat cele latine. La inceputul anilor 1950, in conditiile cand
»marrismul” a fost denuntat, iar curentul slavizant a pierdut teren in fata sustina-
torilor latinitatii ,,limbii moldovenesti”, au fost create conditii pentru readucerea
in discutie a problemei mostenirii literare clasice. Clasicii literaturii roméane au
fost recunoscuti drept reprezentanti ai culturii ,,moldovenesti’, insa doar selectiv,
in cadrul pe care il oferea schema teoretica privind ,,poporul moldovenesc”

In cele ce urmeazi vom detalia modul in care au fost elaborate conceptele
istoriografice privind ,,poporul moldovenesc” si cum s-a incercat solutionarea
problemei mostenirii literare clasice in anii stalinismului in RSSM.

Teoria etnogenezei si conceptele cheie ale istoriei ,,poporului moldovenesc”

Dupa reocuparea Basarabiei, in august 1944, istoriografia din RSSM, la
unison cu propaganda sovietica, afirma ca moldovenii reprezinta un popor de
origine slava. Inci in 1940, in revista ,,Sovetskaia nauka” (,Stiinta sovieticd’),
1940, nr. 12, academicianul N.S. Derjavin incerca sa demonstreze preeminenta
elementului slav in etnogeneza roméneasca si formarea limbii romane, negand
continuitatea roméaneascd nu numai la est de Carpati, ci si in teritoriul din fosta
provincie romana Dacia. Potrivit academicianului sovietic, slavii erau prezenti
pe meleagurile Daciei ,,inainte de cucerirea romana™, avand rolul de factor civi-
lizator. Derjavin pretindea cd, in pofida valurilor de migratori, slavii au dainuit
continuu pe teritoriul actual al Romaniei pana in secolul al XIII-lea, iar pe teri-
toriul Basarabiei — ,,pand in prezent”. ,,Dupd plecarea de aici (din Dacia - n.n)
a romanilor, mentiona Derjavin, slavii au locuit aici (in Dacia - n.n.) pana la
colonizarea romaneasca a Daciei in secolul al XIII-lea, iar pe teritoriul Basarabiei
pana in zilele noastre, infruntdnd cu bine numeroasele incursiuni ale barbarilor
estici — ale gotilor, hunilor, bulgarilor si avarilor s.a. — in primele secole ale erei
noastre, iar mai tarziu, in evul mediu - ale ungurilor, pecenegilor, cumanilor si
tatarilor™. Cu alte cuvinte, era reluata teoria roesleriana potrivit careia romanii
nu erau bastinasi, ci s-au format la sud de Dunadre si de abia in secolul al XIII s-au
stabilit in zona nord-dunareana.

in opinia lui Derjavin, etnonimul ,,moldovean” ar fi provenit de la ,,un grup
de triburi care au organizat prima formatiune moldoveneasca in bazinul raului
Moldova si a Bucovinei de sud”. Aceasta explicatie se baza pe presupuneri, si nu
pe dovezi stiintifice. Academicianul pornea de la premisa caracteristica aparitiei
popoarelor slave. La cehi, polonezi, sarbi numele tarii si al poporului a provenit
de la numele unuia dintre triburile dominante. In cazul romanilor, situatia a fost
alta, deoarece aici numele vechi, initial, al poporului - roman/roman - s-a péstrat
si a dat denumirea primului stat medieval al romanilor — Tara Romaneasca. Pe de

! Nepxasun, H.C. IIponcxoxaeHe MOIEAaBCKOr0 Hapoza. In: Coerckas Hayka. 1945, Ne 12, c. 14.
2 Ibidem, c. 14.
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altd parte, romanii, spre deosebire de popoarele slave, au format doua state medi-
evale. Cel de-al doilea stat roménesc — Moldova - a provenit de la numele raului
Moldova, dar nu de la un trib al moldovenilor, cum sustinea N.S. Derjavin. Insi,
dupé cum a subiniat P.P. Panaitescu, si aici ,,domnii si poporul aveau o constiinta
cd aceasta tard era romaneascd, era 0 Moldova romaneascd™. Atat in hrisoavele
domnesti, cat si in inscriptiile in slavona de pe broderiile sau tablourile votive
ale secolului al XV-lea ,,numele tirii este, adesea, nu Moldova, ci Moldovlahia”,
ceea ce insemna ,,Romania moldoveneasca, tara vlahilor (romanilor) din partile
Moldovei™.

Derjavin a mai afirmat cd istoriografia sovieticd nu dispune ,,de niciun fel de
dovezi istorice sau etnografice” care sd confirme cd la baza ,,poporului moldo-
venesc” s-ar afla ,,alt popor decat cel slav”. De aceea, el considera cd moldovenii
dintre Carpati si Prut, de pe teritoriul RSR, ca si moldovenii din RSSM sunt,
,»din punct de vedere etnografic, urmasii directi ai populatiei slave bastinase stra-
vechi™, iar roméanii - vlahi balcanici, urmasi ai tracilor romanizati si slavizati,
care au imigrat din peninsula Balcanicé pe teritoriul actual al Romaniei in seco-
lele XTI-XIIIC.

in august 1945, in cadrul unei sesiuni stiintifice a Institutului de Istorie, Lim-
bé si Literaturd al Bazei Moldovenesti a AS a URSS, A.D. Udaltov, membru cores-
pondent al AS al URSS, a tinut un referat privind bazele teoretice ale cercetérilor
etnogenetice’. El sublinia necesitatea ,,demascarii si lichidarii ideologiei fasciste,
in special a falsificdrilor etnogenetice fasciste” si dezvoltarii cercetarilor in dome-
niul etnogenezei ,,poporului moldovenesc” prin reunirea eforturilor istoricilor,
lingvistilor, etnografilor etc.

Potrivit ,,dialecticii” staliniste, etnogeneza unui popor reprezenta un proces
,ciclic” ce presupunea ,,posibilitatea aparitiei, la un anumit stadiu”, a unor po-
poare noi. Udaltov sublinia cé in cadrul genezei unui popor, de rand cu procesele
de ,,integrare etnicd’, se produce si procesul invers de ,diferentiere etnicd’, de
destramare a unor popoare, etnii si formarea altor popoare in urma ,,incruci-
sarii’, ,,aculturatiei”. In articol erau aduse exemple ale unor asemenea procese
caracteristice pentru popoarele antice: a venezilor, a unei parti a ilirilor, tracilor,
sarmatilor, care ,,pe masura dezvoltarii lor etnico-culturale, incrucisérilor si acul-
turatiilor s-au apropiat tot mai mult, transformandu-se in slavi™. Pretinzand ca
aceste procese de ,,incrucisare” constituie o ,,legitate” a etnogenezei tuturor po-

*  Panaitescu, P. P. Romanitatea romdnilor. Editia a II-a. Postfatd, note si comentarii de Stefan S.
Gorovei si Magdalena Szekely. Bucuresti, Editura Eciclopedici, 1994, pp. 73, 81.

*  Ibidem, p. 82.

> Hepxasusn, H.C. op. cit., c. 27.

¢ Ibidem.
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poarelor, Udaltov concluziona cé ,,poporul moldovenesc s-a format in linii mari
in urma apropierii fratesti a elementelor romanice de vest cu slavii de rasarit™’.

,,Cursul de istorie a Moldovei”, elaborat la Chisindu in 1949, trata problema
»etnogenezei moldovenilor” din perspectiva teoriei continuitatii. Potrivit manu-
alului, ,,populatia romanizata nu este un popor venit de undeva, ci reprezinta
traitorii bastinasi ai pamanturilor carpato-dunirene” In acelasi timp, elementul
slav era considerat, o ,,componenta creativa” in formarea ,,poporului” si a ,,statu-
lui moldovenesc’, a caror istorie era strans legatd de istoria statelor slave — Rusia
Kieveand si Galitia'.

Abordarea etnogenezei de pe pozitiile autohtonismului a fost aspru criticata
de catre istoricii de la Moscova si Kiev. in procesul discutdrii manualului, isto-
ricul ucrainean Ermolenko i-a acuzat pe autorii de la Chisindu ca ,,nu s-au de-
barasat, intru totul, de influenta istoriografiei burgheze roménesti in problema
provenientei poporului moldovenesc”, deoarece au ,,dedus aceasta autohtonitate”
nu de la slavi, care au fost stramosii ,,poporului moldovenesc”, ci de la ,,volohi”.
,»De ce, sd nu ne situdm pe pozitia cd slavii au fost elementul autohton initial al
stramosilor poporului moldovenesc, mentiona Ermolenko, iar volohii au venit
mai tarziu, iesind din Carpati, de unde au fost impinsi de colonizarea ungara in-
tensa: o parte din volohi s-au stabilit in Valahia, iar altii s-au miscat spre teritoriul
Moldovei de azi si de la incrucisarea moldovenilor si volohilor s-a format un pro-
dus complicat, care este cunoscut de istorie dupd formarea statului moldovenesc
in zona raului Moldova™*.

Autorii volumului I al ,,Istoriei RSSM”, editat in 1951 la Chisindu, sustineau
ca populatia romanizata din spatiul carpato-dunirean a ramas pe acest teritoriu
dupa retragerea legiunilor romane si ,a convietuit impreund cu slavii din cele
mai vechi timpuri”, de la care a preluat numele de ,vlahi’, ,,valahi”?. Fara a detalia
cine erau ,vlahii” ,valahii’, ,volohii’, autorii afirmau cé ,,pand in secolul al XII-lea
izvoarele scrise nu contin nicio informatie despre populatia romanizata pe terito-
riul Moldovei”. In schimb, au subliniat cd in cronicile rusesti din secolul al XII-lea
existau informatii despre volohi, o populatie rezultata din convietuirea populatiei
romanizate cu slavii'*. Cu toata neconcordanta intre ideile din paragrafele consa-
crate etnogenezei, cert este faptul ca autorii acestui volum au elaborat o schema
clara: ,,poporul moldovenesc” s-a format in decursul secolelor I-XIV prin conto-
pirea, pe parcursul secolelor I-1I1, a getilor cu romanii, apoi, in secolele VI-IX, a po-
pulatiei romanizate cu slavii din care au rezultat ,,volohii”, considerati stramosii

10 Ibidem.

' Negru, Gh. Politica etnolingvisticd in RSS Moldoveneacd. Chisinau: Prut Internatinal, 2000, p. 60.
12 Ibidem, p. 61.
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cei mai apropiati ai ,,moldovenilor” In secolele XII-XIV, ca rezultat al contopirii
,»volohilor” cu slavii de résarit, ,,au aparut moldovenii”

Aceasta conceptie despre provenienta ,,poporului moldovenesc” era in con-
sonantd cu teoria despre caracterul ,incrucisat al limbii moldovenesti” si cu
eforturile istoricilor de la Chisindu de creare a diferentelor intre ,,moldoveni” si
romani.

Scrierea istoriei RSS Moldovenesti a constituit una din prioritatile conduce-
rii PCM inca din 1940. Desi in anii 1945-1946 au fost facuti cativa pasi pentru
elaborarea unui manual de ,,Istorie a Moldovei’, obiectivul nu a fost atins. Manu-
alul, elaborat de N. Nartov, profesor la Institutul Pedagogic din Chisinau si, toto-
datd, cercetator la Institutul de Istorie, Limba si Literatura al Bazei Moldovenesti
a AS a URSS, a fost revizuit in 1947. Plenara a XIII-a a CC al PC(b)M din 27-29
august 1947 a criticat colectivul Institutului de Istorie, Limbd si Literaturd pentru
cd nu pregitise o lucrare fundamentald la istoria Moldovei'®. De accea, a cerut
elaborarea unui manual ,,marxist” de ,,Istoria Moldovei® care si reflecte mai clar
legitimitatea crearii RSSM, astfel falsificand adevarul despre ocupatia sovietica
din 1940. Noua echipd de scriere a ,,Istoriei Moldovei”, din care au facut parte
istorici de la Filiala moldoveneascd a AS a URSS, de la Universitatea de Stat si de
la Institutul Pedagogic din Chisinau, era condusa de A. Lazarev.

Pe parcursul elaborarii ,,Istoriei RSS Moldovenesti” au aparut divergente in
problema continuitatii populatiei bastinase. In timp ce A. Lazarev si V. Senkevici
considerau ca populatia bastinasa a fost prezentd permanent pe teritoriul carpa-
to-nistrean, in special pe cel pruto-nistrean, N. Mohov, cadru didactic trimis la
Chisinau de la Leningrad, credea cd dupa retragerea armatelor romane aceasta
s-a refugiat dincolo de munti si ar fi revenit abia in secolul al XIII-lea dupa ple-
carea Hoardei de Aur. Mai mult, Mohov sustinea ca strimosii moldovenilor -
,»volohii” — au aparut in spatiul nistreano-carpatic in sec. XIV, cand au constituit
statul moldovenesc, iar in secolele XI-XIII teritoriul dintre Prut si Nistru, care
facea parte din statul Kievean, era locuit de slavi.

Perioada medievald, in special temele legate de statutul politico-juridic inter-
national al principatelor romane din secolele XV-XVI si al razboaiele ruso-turce
din secolele XVII-XVIII, erau tratate exclusiv din perspectiva luptei impotriva
jugului turcesc, al cererilor unor domnitori moldoveni catre monarhii de la Mos-
cova si Sankr Petersburg pentru ,,a fi primiti in supusenie rusa”.

Anexarea Basarabiei de cdtre Rusia in 1812 era considerata un act progresist,
deoarece Imperiul Rus era un stat mai avansat decat Imperiul Otoman. Se pretin-
dea cd interactiunea cu ,,marea culturd rusi” a contribuit la dezvoltarea culturii
moldovenesti si la accelerarea procesului de dezvoltare a capitalismului in regi-
une. Desi despre actul de la 1812 se vorbea in termeni elogiosi, se recunostea ca

5 Arhiva Organizatiilor Social-Politice a Republicii Moldova (AOSPRM), Fond 51 (Comitetul Cen-
tral al partidului Comunist al Moldovei), inv. 5, dosar 13, filele 338-339.
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tarismul, ca ,,inchisoare a popoarelor”, a dus, de asemenea, o politica de asuprire
nationald si rusificare.

O alta tema care trebuia elaborata si reflectata de pe pozitiile istoriografiei
sovietice era cea referitoare la constituirea natiunii moldovenesti, iar, odata cu
aceasta, si tratarea evenimentelor anului 1918, si a perioadei interbelice, in an-
samblu. In acest context, actul unirii Basarabiei cu Romania din 27 martie/ 9
aprilie 1918 era calificat drept ,,0 tradare” a ,,poporului moldovenesc”. Hotararea
de unire a Sfatului Térii era considerata o mascaradd, deoarece, chipurile, fusese
adoptatd sub ,,amenintarea cu armele”

Anii 1918-1940 au fost descrisi ca o perioada de inapoiere economica si cul-
turala, dar fard a se arata care a fost nivelul de dezvoltare a Basarabiei dupa 106
ani in Imperiul tarist. Concluzia pe care o tragea, fara vreun suport documentar,
istoriografia de la Chisindu era cd, in ciuda tuturor dificultatilor si persecutiilor,
opunandu-se romanizarii, ,,natiunea moldoveneasca” a continuat sa se dezvolte,
iar la 28 iunie 1940, in urma ,,rezolvarii pe cale pasnicd” a problemei Basarabiei,
a pasit, impreuna cu moldovenii din stanga Nistrului, pe calea constituirii ,,nati-
unii sovietice moldovenesti”

Problema mostenirii literare clasice

Pentru prima datd dupd reocuparea Basarabiei, problema patrimoniuluii li-
terar clasic a fost discutatd in sedinta Biroului CC al PCM, din 7-8 decembrie
1944. Examinand activitatea ,,Uniunii Scriitorilor Sovietici din Moldova”, Biroul
a mentionat cd organizatia scriitorilor ,,nu lucreaza pentru valorificarea moste-
nirii clasicilor moldoveni, cu scopul de edita cele mai interesante opere ale lor”.
Prin urmare, Biroul CC al PCM a dispus ca ,,biroul de organizare al Uniunii Scri-
itorilor, Editura de Stat a Moldovei si institutele de cercetari stiintifice s initieze
studierea mostenirii literare (Grigore Ureche, Ion Creanga, Vasile Alecsandri),
astfel ca pand in 1945 s fie editat cate un volum de opere alese ale clasicilor lite-
raturii moldovenesti”'®. Pe baza hotararii CC al PCM din 15-16 decembrie 1944,
in planul Editurii de Stat a RSSM pentru anul 1945 a fost inclusa editarea a cinci
titluri din opera cronicarilor si a scriitorilor clasici roméni: Ion Neculce (,,Le-
gende”), Dimitrie Cantemir (,,Descrierea Moldovei”), Vasile Alecsandri (,,Poeme
populare’, ,,Folclor”), Ion Creangd (,,Amintiri din copilarie”)".

Editarea operelor din literatura clasica ,,moldoveneascd” raiménea in suspen-
sie atata timp cat problema originii ,,limbii moldovenesti nu era clarificatd™ era
ea de origine slava sau romanica? Presiunea curentului slavizant, cu sprijinul sau
politic de la Moscova si Chisinau, nu permitea oamenilor de cultura din fosta Ba-
sarabie si inceapa valorificarea mostenirii literare clasice. In contextul discutiilor
privind modalitatile de perfectionare, sursele de imbogatire a ,,limbii moldove-
nesti literare” de la sfarsitul anilor 1940, Em. Bucov, scriitor si vice presedinte al

16 AOSPRM, Fond 51, inv. 1, dosar 10, p. II, fila 3.
17 Ibidem, fila 146.
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Consiliului de Ministi al RSSM, a abordat, de asemenea, si problema mosteni-
rii literare clasice. In memoriul ,,Cu privire la substituirea limbii moldovenesti
constituite de-a lungul istoriei printr-o limba artificiala, creatd in laborator, fapt
care reprezintd o piedicd serioasd pentru infaptuirea muncii ideologice de edu-
catie comunistd a poporului moldovenesc’, din 1 februarie 1949, adresat lui V.A.
Ivanov, presedinte al Biroului CC al PC(b) din URSS pentru RSSM, Em. Bucov
mentiona, intre altele, cd RSSM nu poate sa renunte la clasicii literaturii romane
doar pentru faptul cd ei apartin si Republicii Populare Romane. Referindu-se la
alte republici sovietice, care au publicat o serie de reprezentanti ai literaturii cla-
sice apartinand altor tdri, Bucov a remarcat cé ,,republicile sovietice Karelo-Fin-
landezd, Uzbekistan, Azerbaidjan nu abandoneaza epopeea Kalevala, operele lui
Nevai, Nizami, pe motiv ca Finlanda si Iranul publica lucrérile acestor scriitori si
le consideri a fi ale lor. In mod similar, francezii nu se dezic de Racine sau Mo-
liere, Balzac si Flaubert pentru ca operele lor se regasesc in crestomatiile belgiene
sau elvetiene™®,

La 12 aprilie 1950, N. Koval, secretar al CC al PC(b)M, a trimis un memoriu
lui Gh.M. Malenkov, secretar al CC al PC(b) din toatd Uniunea, in care a cerut
ajutorul organelor de partid de la Moscova pentru a obtine o serie de documente
si materiale din arhivele Republicii Populare Roméne. Acesta mentiona ca ,,insti-
tutiile de cercetare, editurile si scriitorii din republica se confrunta cu dificultati
serioase in solutionarea problemei mostenirii literare a poporului moldovenesc”,
iar aceste dificultati au fost cauzate de lipsa de materiale documentare privind
scriitorii din trecut. ,,Neavand documente si materiale suficiente, se mentiona
in memoriu, noi nu putem sd demonstram, in mod convingator, si apartenenta
unor scriitori, in special, a celor din a doua jumatate a secolului al XIX-lea”. CC
al PC(b)M cerea stdruitor lui Malenkov ,,sd solutioneze problema credrii unei
comisii mixte sovieto-romane din savanti si scriitori din URSS si din Republica
Populara Roman&”, care urma sa ,,determine apartenenta scriitorilor, in special, a
celor din secolul al XIX-lea”, sa procure de la Academia de Stiinte a RPR manus-
crise, documente, materiale privind activitatea scriitorilor clasici®.

Dilema scriitori moldoveni / scriitori roméni din secolul al XIX-lea, potrivit
lui N. Koval, nu era greu de solutionat, acesta propunand recunoasterea, in egald
masurd, drept ,,scriitori romani si moldoveni a tuturor cronicarilor si scriitorilor,
activitatea cdrora s-a desfasurat in hotarele Principatului Moldova pand in secolul
al XIX-lea”, inclusiv a cronicarilor moldoveni Gr. Ureche, M. Costin, I. Neculce,
a carturarilor Varlaam, Dosoftei, D. Cantemir, a scriitorilor din prima jumatate a
secolului al XIX-lea, care au activat in Moldova de peste Prut pand la unirea din
1859. In ceea ce priveste scriitorii clasici (V. Alecsandri, I. Creangd, C. Negruzzi,
Gh. Asachi), care si-au desfasurat activitatea in Moldova de peste Prut, ,la hota-

18 Ibidem, inv. 42, dosar 149, fila 289.
1 AOSPRM, Fond 51, inv. 9, dosar 1, fila 60.
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rul disparitiei Principatului Moldova si crearii Statului Roman’, exista ,,tot teme-
iul s fie considerati, in egala masura, atat scriitori ai PRP, cat si scriitori ai RSSM”.
,»Referitor la scriitorii basarabeni - C. Stamati, A. Donici, A. Hajdau, I. Sarbu, A.
Mateevici, Gh. Madan, D. Moruzi, B. Hasdeu, A. Nakko, C. Stamati - Ciurea, S.
Cujba, T. Roman, V. Crésescu, Gh. Cretu-Cretescu, C. Stere, care si-au desfasurat
activitatea, in principal, in Basarabia dupa alipirea la Rusia, acestia trebuie consi-
derati, potrivit lui Koval, mai intai de toate, moldoveni”*.

Aceastd solicitare a conducerii PC(b)M nu a gasit sprijinul necesar la Mosco-
va. La 17 aprilie 1950, V.G. Grigorian, presedintele Comisiei de politica externa
a CC al PC(b) din toata Uniunea, si V.S. Krujkov, adjunctul sefului Sectiei pro-
paganda si agitatie a CC, mentionau, intr-un raport adresat lui Malenkov cd ,,ce-
rerea CC al PC(b)M privind solutionarea problemei recunoasterii in calitate de
moldoveni a unor scriitori considerati acum romani pare nefundamentatd” Aces-
tia au explicat ca au refuzat sa rdspunda cererii pe motiv cd ,,nu exista o necesitate
imperioasa privind abordarea acestei probleme acum, deoarece scriitorii in cauza
sunt relativ putin cunoscuti de citre opinia publicd din RSS Moldoveneasci” In
plus, avand in vedere ,,efectele negative” ale acestei decizii de recunoastere a clasi-
cilor literaturii romane in RSSM, autorii documentului subliniau: ,,Concentrarea
artificiala a atentiei asupra acestei probleme poate conduce doar la provocarea
unor stdri de spirit nationaliste la o parte a intelectualitatii roméanesti. De aceea,
la momentul actual, consideram inoportuna abordarea problemei cu privire la
examinarea apartenentei nationale a scriitorilor mentionati si, prin urmare, la
infiintarea unei comisii mixte sovieto-roméne”.

Cererea de a permite RSSM sa achizitioneze copii ale operelor scriitorilor
clasici romani din biblioteca Academiei Romane a fost, de asemenea, respinsa.
,»Problema cu privire la executarea de copii fotografice ale unor editii princeps ale
scriitorilor in cauza ar putea fi solutionatd prin intermediul institutiilor noastre
stiintifice si culturale (Academia de Stiinte a URSS, Asociatia Unionala pentu
Relatii cu Strainatatea, Uniunea Scriitorilor) dupa ce cercetatorii literari din RSS
Moldoveneascd vor stabili exact ce fotocopii ar dori sd obtina din Romania™.

Absenta unei decizii a CC al PC(b)M privind desemnarea autorilor clasici ca
,,scriitori moldoveni” a constituit un obstacol la elaborarea de catre Institutul de
Istorie, Limba si Literatura al Filialei Moldovenesti a AS a URSS a unei istorii a
»literaturii moldovenesti” sau la publicarea clasicilor.

In nota informativa ,,Cu privire la valorificarea mostenirii clasice a poporu-
lui moldovenesc» din mai 1950, adresaté reprezentantului CC al PC (b) din toata
Uniunea in RSSM, 1.D. Ceban, directorul Institutului de Istorie, Limba si Litera-
turd al Filialei Moldovenesti a AS a URSS, releva greutitile la editarea clasicilor
din cauza lipsei de consens asupra dihotomiei scriitor moldovean / romén. El

2 Ibidem, fila 61.
21 Pasat, V. RSS Moldoveneascd in epoca stalinistd. Chisindu. Cartier, 2011, pp. 521-522.
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sublinia ca Institutul de Istorie, Limba si Literaturd nu avea dreptul sa-i considere
pe unii scriitori de peste Prut ,,doar moldoveni’, atata timp cat CC al PC(b)M nu
luase o decizie in acest sens®.

In RSSM, in contextul lichidirii consecntelor ,,marrismului” din lingvistica,
vor fi create conditii favorabile pentru a discuta problema mostenirii clasice. La
conferinta stiintifica desfasurata la Institutul de Istorie, Limbd si Literatura, in
perioada 3-7 decembrie 1951, romanistul de la Moscova, V.E Sismariov, arita
cd in conditiile cdnd RPR construia socialismul, vechea atitudine fatid de limba
si literatura romana trebuia reconsiderata, apreciind ca ,,nu exista niciun motiv
sa nu folosim tot ce este pozitiv, de exemplu, literatura si limba acesteia, in acele
parti in care nu sunt desfigurate de elemente straine™.

Un alt romanist de la Moscova, D.E. Mihalci, sustinea ca ,,este putin probabil
cé pot fi aduse argumente rationale in folosul izolarii in continuare a literaturii
moldovenesti de modelele cele mai bune, scrise intr-o limba apropiata ale scri-
itorilor romani”* si cd ,,trebuie folosit tot ceea ce-au creat scriitorii roméni din
Moldova secolului al XIX-lea, care pot si trebuie priviti ca scriitori apartinand in
aceeasi masurd” RSSM si RPR®.

Problema publicarii clasicilor literaturii roméane a atras mai multa atentie in-
cepand din anul 1952, cand a fost editat, in seria ,,Opere alese”, volumul ,,Fabule”
de A. Donici. In 1953, in aceeasi serie au fost pubicati I. Creangi si C. Negruzzi.
Editarea acestor clasici nu punea mari probleme politico-ideologice, mai ales ca
Donici si Negruzzi erau considerati a fi strans legati de cultura rusd, prin influen-
ta exercitata asupra creatiei lor de cétre scriitorii rusi Krilov si Puskin. Crestoma-
tia la literatura moldoveneasca din veacul al XVIII-lea, editatd in 1952, includea
scriitori alesi selectiv, pornind de la atasamentul lor fata de ideile ,,progresiste” in
plus, autori precum C. Stamati, Gh. Asachi, T. Varnav, A. Donici, C. Negruzzi, A
Hajdéu, I. Sarbu si I. Creangd, inclusi in aceasta crestomatie, aveau radacini strict
,moldovenesti”.

In anii 1950 au fost publicati si alti scriitori clasici, chiar daci nu complet,
ci, ca de obicei, intr-un volum de ,,Opere alese”. Cu toate acestea, avand in ve-
dere ca pand la mijlocul acelor ani orientarea vulgar-sociologica predomina in

2 Arhiva Stiintifica Centrald a Acdemiei de Stiinte a Moldovei (ASCASM), Fond 3, inv. 1, dosar 41,
fila 77.

MInmmapes, B.®. PoMaHCKMe A3BIKM I0T0- BOCTOYHOM EBpOIIBI M HAI[OHAIbHBIN A3BIK Mor-
masckoit CCP. In: Bonpocor mondasckozo sizvikosnanus. Jloknadol nayunvix compyonuxos M-
cmumyma Vcmopuu, A3vika u numepamypot Monoasckozo Punuana Axademuu Hayx CCCP na
COBMeCMHOL CeCCUV TIOCBSAIEHHON BOIIPOCaM MOJIZIJaBCKOTO A3bIKO3HaHUA. Mocksa: V3zn-Bo
Axademuu nayx CCCP, 1953, c. 120.

Muxanbun, JI. E. 3aja4u MO/IIABCKOTO SA3BIKO3HAHMA. In: Bompocbl MONEABCKOTO S13bIKO3HA-
HuA. JJoKnmajpl Hay4HbIX COTPYyRHMKOB VIHcTUTYyTa VicTopuu, fspika n nurepatypsr Monpgas-
cxoro ®umrama Akagemru Hayx CCCP Ha coBMeCTHOII ceccuy MOCBSAIEHHOM BOIIPOCaM MOJI-
IaBCKOro s13bIKo3HaHMsA. Mocksa: V3n-Bo Akademuu nayx CCCP, 1953, c. 68.

= Ibidem, c. 72.
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aprecierea operei scriitorilor clasici romani, nu toti clasicii literaturii roméne
au fost editati. De exemplu, volumul ,,Poezii” de Mihai Eminescu a fost editat
la Chisinau intr-un tiraj de 10 000 de exemplare abia in 1954. Aceasta s-a in-
tamplat numai dupa ce M. Eminescu a fost publicat in limba rusa in 1950 la
Moscova si in 1952 - la Kiev?.

Conferinta stiintifica care a avut loc la Institutul de Istorie, Limba si Litera-
turd, in zilele de 28 si 29 mai 1953 a dezbatut problema editarii literaturii clasice.
Cercetdtorul Gh. Bogaci sublinia ca editarea clasicilor s-a facut cu schimonosiri
de limba. Pentru a imprima un specific pur ,,moldovenesc’, a fost omis cuvantul
romdn si o serie de neologisme?’.

Cercetatorii literari de la Chisindu erau nesiguri in ceea ce priveste apar-
tenenta unor scriitori ai secolului al XIX-lea la literatura ,,moldoveneascd” din
RSSM. Astfel, in 1954, 1. Varticean a apreciat in mod contradictoriu apartenenta
la panteonul cultural a poetului Mihai Eminescu. In timp ce intr-un articol, din
luna iunie, dedicat implinirii a 65 de ani de la moartea lui M. Eminescu®, scria
ca poetul este reprezentant de seama al literaturii romane, in altul, din 20 octom-
brie, consacrat publicarii volumului ,,Poezii’, il prezenta drept ,,cea mai expresiva
figura a literaturii popoarelor din Roménia si Moldova™. Printre criticii literari
de la Chisindu existau opinii care sustineau ca Eminescu, la fel ca si alti scriitori
clasici, precum Stamati, Donici, Asachi, Negruzzi, Russo, Creanga, Alecsandri,
,»al cdror opere stau la baza literaturii moldovenesti si romane”, facea parte din
galeria ,,scriitorilor clasici moldoveni si, totodata, romani™ .

Dilema privind apartenenta unor scriitori din secolul al XIX-lea la literatura
romana sau ,,moldoveneascd” a fost rezolvata in lucrarea de sinteza ,,Literatura
sovieticd moldoveneascd’, editatd in 1955 de Institutul de Istorie, Limbd si Lite-
raturd al Filialei Moldovenesti a AS a URSS. Explicand sensul expresiei ambigue
»literatura moldo-romand”, autorii lucrarii au tinut cont de viziunile istoriografiei
sovietice de la acea etapd. Ei subliniau cd, deoarece in secolul al XIX-lea ,,statul
moldovenesc s-a impartit in doud si o parte din Moldova a trecut la Rusia, legan-
du-si pe veci soarta de ea, iar alta parte a trecut la Roménia’, era firesc ca ,,intreaga
mostenire culturald a norodului moldovenesc din vacurile (sic!) trecute trebuia
sd apartina in egald masura atat moldovenilor din RSS Moldovenesti, cat si noro-
dului romén, parte componenta a careia o alcatuiesc moldovenii de peste Prut™".

Cu toate acestea, in RSSM, recunoasterea clasicilor literaturii romane drept
clasici ai literaturii ,,moldovenesti” a fost incompleta. Astfel, Eminescu, Creanga,

% Cruxu Muxanna EMuHecky. In: CoBercxas Mongasus. 1954, 20 okTa6ps ¢. 2; ¢.f. Heitmann, K.
Limba si politica in Republica Moldova. pp. 177; 188.

77 ASCASM, Fond 3, inv. 1, dosar 107, filele 39- 40.

 Bapruuan, U. [loam-nampuom. In: ,Cosemcxas Mondasus™. 1954. 15 uions, c. 2.

» Bapruuan, Y. Cmuxu Muxauna Emunecky. In: ,,Cosemckas Mondasus™. 1954, 20 okts6ps, c. 2.

% ToprHoit, P. Muxaii Emunecky — 65 de anv e na moapms noemynyii. In: ,,Oxmom6pue”. 1954,
Ne 3, m. 82.

' Heitmann, K., op. cit., p. 32.
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Alecsandri, nascuti in Moldova de peste Prut pana la unirea din 1859, au fost
recunoscuti drept scriitori ,,moldo-roméni”, in timp ce alti scriitori, nascuti si ei
in Moldova de peste Prut, dar dupd aceasta data, precum Al. VIahuta (nascut in
septembrie 1858, in judetul Vaslui) sau M. Sadoveanu, nascut la Pascani, judetul
Tasi in 1880, au fost considerati scriitori romani. Din aceste considerente, in ,,Is-
toria literaturii moldovenesti’, editata in 1955 la Chisinau, isi vor gési loc doar
scriitorii ndscuti in Basarabia si in fostul Principat al Moldovei de pand la 1859,
iar cei déja nascuti in Romania moderna vor fi exclusi®.

Prin urmare, conceptualizarea istoriei ,,poporului moldovenesc” a urmarit
obiectivul de a implanta ideile despre originea sa hibrida, latino-slava. Teza cen-
trald a istorografiei din primul deceniu postbelic postuleaza ci ,,poporul moldo-
venesc” este rezultatul ,,incrucisdrii” elementelor romanice occidentale cu slavii
estici, in care acestia din urmd au jucat un rol dominant. Este evident ca celelalte
evenimente si fenomene istorice din perioada medievald si modernd din terito-
riul pruto-nistrean au fost interpretate din perspectiva separarii si diferentierii
de spatiul roméanesc. Valorificarea mostenirii literare clasice romanesti a fost un
proces foarte anevois. Calificarea selectiva a clasicilor romani drept clasici ,,mol-
doveni’, trierea operelor si interventia cenzorilor sovietici in textele clasicilor ro-
mani publicati la Chisindu arata cd acest proces nu a fost unul spontan, ci mai
degraba dirijat. In acelasi timp, recunoasterea academica a clasicilor romani, fie si
partiald, nu a fost insotita si de o recunoastere oficiald, ceea ce arata ca autoritatile
nu erau sigure, daca fac ceea ce trebuie si cd, la un moment dat, nu vor trebui sa
decida fie stoparea, fie interzicerea lor.

32 Ibidem, p. 33.



