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Studii si comunicari

Andrei Esanu, Valentina Esanu

UN LETOPISETUL SLAVO-ROMAN INEDIT
DE LA MANASTIREA HILANDAR

[storia manastirii Hilandar de la Muntele Athos din Grecia numara peste o mie de ani
si pe parcurs de secole aici s-au acumulat bogatii si raritati carturdresti enorme. Este interesant
faptul ca, aldturi de sutele de volume provenite din Serbia, Bulgaria, Imperiul Bizantin, Muntenia,
Marele Cnezat al Moscovei §.a., aici se afla depozitate si citeva zeci de carti — codice
manuscrise, copiate in manastirile si bisericile din Tara Moldovei in secolele XIV-XVIII.
Drept exemple pot servi cartea numita ,,Praxiu” sau ,,Vietile sfintilor” in limba slavona, care
la 1463 a fost cumparatd de Vlaicul Parcalab, unchiul lui Stefan cel Mare', si o ,,Psaltire”
din secolul al XIV-lea, pe care este o insemnare istorica privind campania otomana in Moldova
din 1538; alte sase ,,Psaltiri” din secolul al XVI-lea; un ,,Octoih” din sec. al XV-lea si altul
din sec. al XVI-lea; sapte ,, Tetraevangheliare” din secolele XV-XVII; alte trei carti ,,Apostol”
din secolele XVI-XVII, precum si mai multe ,,Sbornice” gi ,Minee” copiate de mana®. De
cele mai multe ori, nu se stie cum i cdnd au ajuns aceste carti la m@nastirea athonita. Unele
au putut fi aduse si daruite manastirii Hilandar de cidtre monahi pelegrini, care au venit
pentru a se inchina la locurile sfinte de la Athos, altele au putut fi daruite de voievozii si
boierii moldoveni, pentru rugdciunea si iertarea pacatelor.

in acelasi timp, o serie de scrieri ecleziastice si cu continut istoric de la Hilandar au
circulat in Tara Moldovei®. Aceste prezente cirturaresti reciproce arati ca in evul mediu
intre manastirea Hilandar si centrele de cultura scrisd din Moldova se mentineau legaturi
carturaresti stranse.

Istoricul. O prima informatie despre prezenta unei cronici’ din epoca lui Stefan cel
Mare la manastirea Hilandar de la Sf. Munte Athos ne-a parvenit dupa publicarea de catre
istoricii sarbi, D.Bogdanovi¢ si D.Medacovié, a unui catalog de carti manuscrise §i vechi
tiparituri aflate in biblioteca acestui lacas athonit®. Examinand cu atentie fiecare descriere a
codicelor® incluse in catalog, am constatat ¢ ,,Sbornicul” nr. 484 (Miscelaneu’), datat cu
secolul al XVI-lea, la filele 94* i 957, cuprinde un letopiset slavo-roméan®, intocmit in Tara
Moldovei in perioada de domnie a lui Stefan cel Mare. Conform descrierii facute in catalog,
letopisetul cuprinde evenimente istorice, desfasurate intre anii 961 gi 1490. Aceasta informatie
ne-a interesat in mod deosebit, deoarece nici o cronicé slavo-romana dintre cele cunoscute
pind in prezent nu are asemenea limite cronologice. Faptul ne-a determinat s consideram
cd este vorba de o cronica necunoscuta, din care am putea afla multe informatii noi din
epoca respectiva.

In scurti vreme (de prin 1980), am intreprins demersuri in vederea obtinerii unei deplasiri
de documentare la vestita manastirea sarbeasca Hilandar de la Muntele Athos, cu scopul de
a cerceta cronica de visu, de a face copii si de a determina valoarea ei stiintifica. Suspectat
din toate partile de birocratia stiintificd, de structurile de partid si KGB-iste, dupa multe
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incerciri, intreprinse intre anii 1980-1991, de asemenea si prin intermediul Academiei de
Stiinte a U.R.S.S. de la Moscova, ne-a fost refuzata plecarea in Grecia. Am facut tentative
de a intra In posesia unei cOpii a acestei cronici, prin intermediul unor prieteni istorici din
Romaénia si Grecia, dar, din pacate, nici acestea nu s-au incununat de succes. Abia in ultima
vreme, din presa periodica stiintifica din mai multe tari, am aflat de existenta unui Centru
stiintific Hilandar (Hilandar Research Library and the Resource Center for Medieval
Slavic Studies), condus de profesorul Predrag Matejic, care isi desfdsoara activitatea pe
langa The Ohio State University din Statele Unite ale Americii.

Din materialele despre activitatea acestui centru am aflat ca aici a fost acumulat un
numar mare de copii ale materialelor pastrate la méanastirea Hilandar. Prin Internet, am
aflat coordonatele acestei institutii si prin aceeasi retea de comunicare internationald am
adresat o scrisoare domnului profesor P. Matejic, cu rugamintea de a ne pune la dispozitie
copiile a cétorva file, inclusiv filele 94-95, din codicele mai sus aratat. Domnul profesor,
secundat de M.A. Johnson, cercetitor la acelasi centru’, ne-a raspuns cu deosebita
bunivointi, expediindu-ne prin Infernet si prin posta materialele solicitate. Aceasta a avut
loc la inceputul lunii aprilie 2004. Intrand in posesia copiei, am continuat investigatiile asupra
cronicii si pregatirea ei pentru tipar.

La descifrarea textului am intdmpinat dificultati deosebit de mari, deoarece aproape
jumatate din fila 94¥, pe verticala este innegrita. Probabil, fila respectiva a fost umezita si din
aceastd cauza ulterior s-a deteriorat'®. Cu toate acestea, in urma unei lecturi minutioase,
conturul letopisetului s-a profilat in asa fel incat ne-am putut crea o reprezentare destul de
clari despre aceasti scriere medievald, provenita din Tara Moldovei.

Descrierea. Cronica in cauzi face parte dintr-un modest ,,Sbornic”, caligrafiat pe
hartie, in limba slavonid de redactie moldoveneasca si este datat de istoricul sarb D.
Bogdanovi¢ cu secolul al XVI-lea. ,,Sbornicul”, cu dimensiunile 155x100 mm, are 1+134+2
file. Manuscrisul este legat in asa fel incat filigranul nu poate fi studiat. Coperta de picle este
datatd cu sec. al XVIl-lea. Cartea este copiati de o singurd mana, adica de o singura
persoand necunoscutd. Scris semiuncial. La fila 2" manuscrisul are un modest frontispiciu
ornat. La fila 1 codicele are doua inscriptii posterioare: una in limba greaca, care reprezinta
o incercare de condei: ,.Slava tie, Domne. Binecuvantat este Domnul in vechi §i acum,
in vecii vecilor amin.” , iar alta — in limba slavona: ,,Caknumu(u)a aAl¥xosnuka Mikanopa T
Boau Cna(c)n I'opu Cleklr[oro Agona, x3MuT - Aape eCimee(n)y spaty™'! (,,Aceastd carticica
a duhovnicului Nicanor pazeste de apa (salveaza) Sfantul Munte Athos, 7193 (1685) a dat-
o fratelui Simeon”). La filele 1 si 134 v este imprimatd pecetea manastirii cu inscriptia
~-BuimoTeka CpriCKe Jiaspe XwieHnapa (Ceeraropa)”.

Nu se cunosc imprejuririle si nici data la care codicele descris a ajuns la manastirea
Hilandar de la Sfantul Munte Athos. Putem doar admite ca manuscrisul in cauza s-a pomenit
in colectia manastirii athonite in scurtd vreme dupa ce a fost copiat, deoarece urme ale
lecturii si utilizarii lui in Moldova, in perioada imediat urmatoare, nu am reusit sa identificam.
Codicele a ajuns la Athos, probabil, prin intermediul vreunui cilugar peregrin. Aici interesul
pentru informatii de ordin laic, cu atit mai mult despre Moldova, era probabil infim si de
aceea cronica a ramas in afara atentiei generatiilor de slujitori de la Hilandar pana in zilele
noastre.

Codicele miscelaneu descris cuprinde lucriri in limba slavona cu continut religios :1a
filele 27 - 94° - Despre icoane, despre cruce, despre lauda lui Dumnezeu, despre lauda i
rugiciunea sfintilor §i despre alte articole ale singurei adevirate credinte a biserici lui Hristos,
iar la filele 96" — 134" — Cartea ,,Floarea Darurilor”',
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intre lucrarile mai sus aritate, la filele 94¥- 957 este inclus# inci o scriere, de aceastd
datd cu continut laic istoric, intitulata ,,Akro(m) wsmesaenie” (,,Ardtarea anilor”). Anume aceasta
din urma lucrare ne intereseaza in primul rand, deoarece, dupa cum am constatat, este vorba
de o cronici slavo-roméini necunoscuti pand in prezent, pe care am denumit-o conventional
Letopisetul slavo-romadn Hilandar. Dupa dimensiunile sale, cu cele 33 de randuri (24 rdnduri
in fila 94* si 9 randuri in fila 957)", cronica in cauza nu se deosebeste cu nimic de alte scrieri
similare din Moldova, elaborate in sec. al XV-lea — inceputul sec. X VI, fiind destul de scurta,
dar dupa cum vom vedea din cele ce urmeaza, deosebit de densd in informatii din epoca.
Istoricul sarb D. Bogdanovi¢ o apreciaza drept un ,Letopiset moldovenesc” (KpaTku
MoNmaBCKyM JieTonuc), care cuprinde evenimente desfagurate intre anii 961-1490".

Examinand cu atentie continutul cronicii, observam fara dificultate ca in centrul atentiei
autorului anonim sunt intdmplarile din sec. XIV - XV-lea, inclusiv trei evenimente din timpul
domniei lui Stefan cel Mare. Aceasta din urma imprejurare precum si faptul ca manuscrisul
e de redactie moldoveneasci ne face si considerdam ci letopisetul a fost intocmit in Tara
Moldovei. Faptul ca manuscrisul in cauzi cuprinde lucréri cu continut bisericesc, religios, ne
face sa admitem ca acest codice, din care face parte §i scrierea cu continut istoric aratata
mai sus, a fost intocmit la una din ménastirile mai importante din Moldova din acea epoca.
Atat codicele In cauzi, cit si continutul letopisetului nu face nici o aluzie la vreun licag de
cult, unde ar fi fost elaborata cronica. Locul elabordrii cronicii i autorul ei ar putea fi cunoscut
numai in urma unei cercetéri mai aprofundate, comparate a mai multor codice manuscrise
din epoca respectiva, studiind caligrafia si ductul hartiei si alti parametri de baza.

Descifrand textul, am constatat ci letopisetul reflectd evenimente ce {in atét de istoria
universald, mai ales a Europei de Sud - Est si Centrale, cat si de istoria roméneascé, mai cu
seama din Moldova din anii de domnie a lui Stefan cel Mare.

Izvoarele. In viziunea noastra, la intocmirea cronicii autorul anonim a folosit un gir de
izvoare carturdresti, dintre care pot fi: ,,Sfanta Scripturd”, lucrari de istorie bisericeascd,
precum si o serie de cronografe si letopisete bizantine si sud slave, aflate in circulatie pe
acele timpuri in sud-estul Europei, inclusiv Tarile Romane (adicd in sec. al XV-lea)"”. Aceste
izvoare au fost utilizate, mai ales, pentru intocmirea primei pér{i a cronicii. Cat priveste
evenimentele legate direct de Tara Moldovei, de domnia lui $tefan cel Mare, de moartea
regelui Matia Corvin gi explozia de rasunet din Constantinopol, consideram ca autorul le
preia din Letopiseful sdrbesc nou (1355-1490)'¢.

Data elaboririi. Relatarea unor evenimente din a doua jumatate al sec. al XV-lea,
precum si mentiunea ci ,,de la Nasterea lui Hristos /pand Manasses [au trecut] 1500 de ani”
ne inclind sa considerdim ci autorul cronicii este un contemporan al lui $tefan cel Mare. Or,
aceste consemniri de fapte ne permit si emitem ipoteza ci letopisetul in cauzi a fost
intocmit in jurul anului 1500 in Tara Moldovei. in cazul daca ipoteza se va confirma, am
putea spune cd avem in fati o cronica intocmita in timpul domniei lui Stefan cel Mare si a
ajuns pana in zilele noastre chiar originalul acesteia. Astfel, se pare cé este vorba de cea mai
veche cronica slavo-romana ajuns in original pana in zilele noastre. Pornind de la aceastd
datare a Letopisetului slavo-roman Hilandar, dupd opinia noastrd, putem limita $i datarea
codicelui miscelaneu cu hotarul secolelor XV- XVI.

Continutul. Letopisetul incepe cu céiteva date din Vechiul Testament, in baza caruia
autorul anonim incearca si construiasca o scurté cronologie succesiva, avand drept reper
figuri dintre cele mai importante ale Bibliei, dupd cum urmeaza:

»De la Avraam pana la Moise [au trecut] 444 ani — 4 veacuri.

De la / Moise pana la David {au trecut] 445 ani — 5 veacuri.
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De la David pana la Nas/terea lui Hristos [au trecut] 742 ani — 6 veacuri.”

Pentru a face legdtura intre aceste date biblice i epoca contemporani lui, autorului
cronicii aratd in continuare precum cd ,,De la [sus Hristos pAnd la Manasses [au trecut]
1500 de ani”. :

Dupa acestea, autorul consemneaza un eveniment deosebit de important pentru istoria
Sfantului Munte Athos, pe timpul domniei imparatului bizantin , Nichifor Foca”'’, care ,,a
domnit 6 ani §i 6 luni. Si in timpul lui a inceput sa se zideasca Lavra in Sfantul Munte Athos
de cétre Sfantul Atanasie de la Athos'® pe cdnd avea inci rangul de voievod”.

Cronica continua printr-o scurta sinteza a cuceririlor otomane n Peninsula Balcanica
incepand cu 1359, cand turcii cuceresc localitatea bizantina ,,Calipole™'®. Din aceeasi serie
de evenimente istorice, legate de cuceririle otomanilor in Balcani, autorul evidentiazi moartea
in 1444 a ,regelui Vladislav la Varna”®, caderea Constantinopolului in 1453 si luarea Caffei
de citre osmani in 1475.

Dupa aceasta, autorul cronicii se intoarce intrucéatva indirit, considerdnd demne de
consemnat inca doud evenimente importante in cucerirea Balcanilor de citre turci. Astfel,
el aratd ca la 1454 sultanul Mehmed beg se afla in campania de cucerire a Serbiei,
consemnand cucerirea orasului Ostrovita, precum si campania nereusiti din 1474 a aceluiasi
sultan contra lui Scander beg?', adica contra Albaniei.

Apoi autorul isi mutd privirile asupra unor evenimente care au avut loc concomitent gi
in perioada imediat urmitoare, in Tara Moldovei. Astfel, consemnand campania impotriva
lui Scander beg, cronicarul arata ca in acelasi an ,,s-a retras Stefan voievodul Moldovei in
tara sa”, fiind vorba, probabil, de actiunile militare a lui Stefan cel Mare in Muntenia in
cursul anului 1474%,

Un alt eveniment important reflectat in cronicd este campania din 1476 a sultanului
Mehmed contra lui $tefan, voievodul Moldovei, pe care .,... I-a bitut si s-a intors [de acolo]”.
Dupa care, cronicarul arata ca sultanul, clarificand relatiile cu vitejii unguri, a dat un ospit pe
Dunare.

Ultimul eveniment din sirul confruntérilor moldo-otomane, consemnat in cronici, este
cel din 1484 (in cronica 1483) despre ,,mersul impdaratul Baiazit asupra oraselor lui Stefan
voievodul Moldovei, Chilia si Cetitea Alba®,

Cronica se incheie cu relatarea a doua evenimente, de asta data de istorie universala: in
primul, este vorba de moartea regelui ungar Matia Corvin, iar in cel de-al doilea, care s-a
produs la Constantinopol, se descrie o mare explozie a unui depozit de praf de pugcd, incendiat
in urma caderii unui fulger. Ambele evenimente au avut loc, precum arati cronicarul, in 1490
si se vede cd au produs o mare impresie asupra lui, preluandu-le din Letopisetul sdrbesc nou.

Probabil, autorul anonim avea intentia sd continue cronica, deoarece a lasat spatiul alb
pe fila 95751 95Y, dar din anumite cauze necunoscute nu a ficut acest lucru.

Autorul. La sigur, autorul cronicii este un cilugir cirturar care viefuia in una din
manastirile Moldovei, din timpul domniei lui Stefan cel Mare. Faptul ¢ lipsesc unele indicii
privind initiativa elabordrii cronicii ( fie din porunca voievodului, fie la indemnul unui alt
demnitar) ne face sd credem ci autorul a intocmit-o din proprie initiativa, fiind, de fapt, o
scriere neoficiala cu continut istoric. Pornind de la continutul cronicii, se vede ca autorul era
un om cu destuld carte si cu un interes cirturiresc larg, desi ficea parte, evident, din tagma
monahiceascd. Cronicarul a cules o buni parte din informatii din surse carturaresti,
demonstrand ca este bine informat, prezentind o panorama deosebit de vasta a evenimentelor
din epoca sa, cuprinzind preponderent evenimente istorice produse in Peninsula Balcanici,
Tarile Romane §i din Crimeea. Pornind de la continutul cronicii, constatim cu usurinti ca in
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prim-planul atentiei autorului s-a aflat expansiunea otomana in sud-estul Europei (sec. XIV-
XV) si in Tara Moldovei in special (a doua jumitate a sec. XV). Desi autorul nu spune
direct, se observéd lesne ingrijorarea sa in legéturd cu pierderile mari suportate de lumea
cregtina Tn urma cuceririlor otomane din aceasta perioada.

Astfel, in urma cercetarilor efectuate, consideram ca Letopisefulul slavo-roman
Hilandar, inclus in ,,Sbornicul 484", reprezinta o lucrare cronicareasca originala intocmita
la hotarul secolelor XV-XVI de catre un autor anonim in Tara Moldovei. Acesta este un
izvor narativ valoros si trebuie sa fie pus alaturi de cronicile slavo-romane, elaborate in
Moldova in sec. XV-X VI, descoperite si publicate de loan Bogdan la sfarsitul sec. al XIX-
lea si reeditate de P.P.Panaitescu la mijlocul secolului trecut.

Mai jos prezentdm originalul descifrat al letopisetului (in varianta cu completarea
prescurtdrilor, cu aliniate §i anii paralel cu caractere slavonesti si cifre arabe ) cu note si
comentarii, precum si traducerea lui romaneasci.

Semne conventionale

I Prin semnul / sunt separate randurile originalului.

2. Prin semnul // sunt separate cele doua pagini ale textului original.

3. In paranteze rotunde ( ) sunt inscrise literele ridicate de asupra randului.

4. In paranteze pitrate [ ] sunt inscrise literele omise drept rezultat al prescurtdrilor unor cuvinte,
precum si unele cuvinte restabilite dupa sens sau dupa alte surse cronicaresti §i cronografe din epoca.

ABTo(m) oBRBAENHTE

1 C(T) Aspaama Ao Moveea - Fn'i'g(444).n'k('r)-x(tt)-s'ku\n.

©(t) /| Movcea Ao Alalslul(a)a - Tme (445) ak(r) - € (5)- shum'.

6(t) Alalslul(a)a Ao Po(x)/ancrra xlpucrolea YmE (742) ak(r) -5(6)
sk I

G(T) Po(m)ancTea xlpuerolsa / [ao Mannacia 1 a¥ (1500)284\1:(1').

s Bw ak(T)[®] - x8va&(6469 =961)" . Huxndo(p) / [®oka ulalp(cr)sosal 5 (6)
ak(T) - 5(6) mlel(c)[alun - ¥ npu To(m) na/lvasTu Aaspal 3(a)aTh sn Clealrhu
ropk Aow(w)ertn  Clealru(m) / [Aoanlaldie(m)] Adonckn(m) 81 Boeso(a)ckom
cany ewe cm/lp¥ emoy] -

Bn ak(T)[w] x50f3(6867=1359) T¥plkly npuacwa Na Ha/[awnose] - H
npuawR  Bpo(A) - M NPIAIIR  MHOMBIA crpa/uw wh 3ana(a) - B o(T)
Toak cuTBopH (ca) ©b mmpenie u ne/oycTpoenie sea(n)e u maroysa no mkera(x)
xp(e)mia(w)exni(x) -/ [Brwa (xe)] Tor(a)a w Tpoyeu seanuu no semak(y)™"

B ak(v)[w] -/[x5uir (6953=1444) normee ]’ kpan Baagucaas na Bpawtk -

Brn  ak(r)[e] -/ [xSuga] (6961=1453) npilumu] ufalpw Me(x)me(s) sers
ulalpurpa(a)” mlel(c)[aJua- ma(w) -/ [K0:(29) B ALNB BTOpHHKS] -

15 Bu ak(r)[e] - xSufir (6983=1475) npiummwr To(y)/prm Kady -

[Bn aki(r)[0] - x5uds] (6962=1454) - noposn ulalpn Me(x)me(a) ser / [cpnaaulu
[pascwna] na GdcTposnyoy -
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Br ak(r)[o] - xSunE(6982=1474). xo/an Bawa wa Crunan(p) u He npie ra’’,

H Tom(a)e akTo /[oysura Creldal(n)s soerlora Mo(a)aas(c)Kin Ha cBoW0 3emars -/
20 [Bn  ak(r)[o] - xBufia (6984=1476) xelan ula]pn  Me(x)me(a) sern na
C're+ana l[noeno.a.a] Mo(n)[macuhro H PasSEM T4 H B'hﬂllpdl],l [a] ca /[oTe THAY]
PAIBOpEI wrpm(m) BHTA(K) KpRa™® Tpunesy / ma A¥nasoy”” .

Br ak(T)[o] - xBuua (6991=1483)" . xoau ufa]pn Bamasu(T) wa /[rpaalosu]
Greldana Boesoaa Mo(a)aa(B)ckaro -na Keain w // na Ebanrpa(a) u npinmu u(x)" -
25 Bw ak(r)[o] . xSuin (6998=1490) oympk xpa(a) oyrpockin  Madreatin -

H o Hlalpurpa(a) Tom(a)e akrto 3ma/menie senie cuTsopn ca- Mannia 5o
ChERIWE ©/riaNaA  HHSbwe(A)we  mKko(k) wuwor(A)a Ha Copomuir(h)/ww - H nonaw
BHAlE mpaynoe w opaxia u[alp(c)kaa / Bn eannon ululprlslon xpanumo cmpn. H

cumenme / samsh  orplul(c)re mhcra Toro 3(A)ania cAyMMH xpa/munamu TV el
mucre(n) v exe sk 8 nu(x) cnmeme/ Bee’’. //

Traducerea romaneascd:
Aratarea anilor

De la Avraam pana la Moise [au trecut] 444 ani — 4 veacuri.

De la / Mois e pana la David [au trecut] 445 ani — 5 veacuri.

De la David péana la Nag/terea lui Hristos [au trecut] 742 ani — 6 veacuri.

De la Nasterea lui Hristos / pana la Manassis [au trecut] 1500 de ani.

In anul 6469 (961). Nichifor /Foca a domnit 6 ani $1 6 luni. $i]in timpul lui a in/ceput sa
se zideascd Lavra in Sfantul Munte Athos de catre Sfantul/ Atanasie din Athos pe cand
avea incd rangul de voievod/.

In anul 6867 (1359) turcii au trecut la Calipole si au luat vadul, si au luat multe tari /
dinspre apus. $i de atunci s-a facut sminteala i neoranduiala i pierzare prin tirile crestine.
/ Au fost atunci §i mari cutremure prin tari. /

In anul / [6953 noiembrie 10 (1444)] a murit regele Vladislav la Varna.

In anul 6961 /(1453) a luat tarul mehmed beg Tarigradul in luna mai 29, in zi de marti.

In anul 6983 (1475) au luat tu/rcii Caffa.

In anul 6962 (1454) tarul Mehmed beg a inrobit / [a taiat (a trecut prin sabie) si a
déramat] Ostrovita.

In anul 6982 (1474) a me/rs pasa asupra lui Scandar si nu I-a luat.

In acelasi an / s-a retras Stefan voievodul Moldovei in tara sa . /

In anul 6984 (1476) a mers tarul Mehmed beg asupra lui Stefan / voievodul Moldovei
si I-a batut i s-a intors / [de acolo], clarificAndu-se cu vitejii unguri a dat un ospit (trapezi)
pe Dunare.

In anul 6991 (1483) a mers imparatul Baiazit asupra / oraselor lui Stefan voievodul
Moldovei, asupra Chiliei // 5i Cetitii Albe, si le-a luat.

In anul 6998 (1490) a murit regele / Ungariei Mateas.

$i in Tarigrad in acelasi an un semn / mare s-a intdmplat. C3 iata un fulger de foc /
cazénd din cer, precum altd dati asupra Sodomiteni/lor. $i nimerind in praful de pusca
imparatesc / ce se pastra intr-o biserici. Si au ars multe temple turcesti din / imprejurimile
acelui loc si au ars toti cei care se aflau in ele. /
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NOTE

1. O descriere mai detaliatd vezi: Esanu Andrei, Viaicul Parcalab — unchiul lui Stefan cel Mare, Chisinau,
2001, p. 47-51.

2. Candea Virgil, Marturii romdnesti peste hotare. Mica enciclopedie, vol. I, Bucuresti, 1991,p. 472-485.

3. Mihaila G., Istoriografia romdna veche (sec. Al XV-lea — inceputul sec. Al XVII-lea) in raport cu istoriografia
bizantina §i slava, in Romanoslavica, vol. XV. Literatura-istorie, Bucuresti, 1967, p. 165-166.

4. Notiunile de,,cronica” si ,,letopise}” sunt folosite ca sinonime.

5.BorpasoBuh I., KaTamsor hWMpuIOBCKMX PYKONMCAa MOHacTHMpa XwilaHnapa. Mepmaxosuh
., Crape mramnaHe KHUI'e MoHacTwpa XunaHznapa, Beorpaxn, 1978, nr. 484, p. 184-185.
Informatia a fost preluata §i de Céandea Virgil, Mdrturii romdnegti peste hotare. Micd enciclopedie, vol. 1,
Bucuresti, 1991, nr. 1108, p. 479

6. In stiinfa istorica prin aceastd notiune este desemnaté orice carte manuscrisd medievala.

7. Notiunele de ,,sbornic” gi ,,miscelaneu” sunt folosite ca sinonime. Acestea sunt cir{i manuscrise medievale,
care cuprind mai multe texte diferite, de reguld, cu continut religios i laic.

8. Bormanosuh [1., Menaxoswuh H. Op. cit.,nr. 484, p. 184-185.

9. Aducem si pe aceasta cale multumiri domnilor profesori Predrag Metejic §i Pasa Jonson pentru ajutorul
acordat

10. Aducem si pe aceasta cale multumiri doamnei doctor Valentina Pelin, cercetator stiintific coordonator la
[nstitutul de Istorie al Academici de Stiinte a Moldovei, pentru ajutorul acordat la descifrarea textului original al
Cronicii i la traducerea ei in limba roméan4, precum si pentru sfaturile pretioase in procesul pregétirii pentru tipar
aacestei scrieri.

I'1. Descifrarea inscriptiei apartine cercetétorul srb D. Bogdanovié.

12. Floarea Darurilor — carte populara, alcatuitd de calugarul italian Tommaso Gozzadini in secolul al XIII-
lea, tiparita in 1474 la Venetia, de unde apoi se rispandeste in Orient si Occident. Se presupune ¢ in jurul anului
1480 postelnicul Gherman Valahul a tradus direct din italiané in roménegte aceasti carte (Teodorovici Constantin,
Floarea Darurilor, in Dictionarul literaturii romdne de la origini pand la 1900, Bucuresti, 1979, p. 358-359).
In cazul nostru, se pare ca este vorba de una din cele mai vechi traduceri ale acestei cérti din limba italiana in cea
slavond, efectuata in una din manastirile din Moldova. Precum sustine cercetatorul rus A.I.Rogov, aceasti carte
populard a patruns in Marele Cnezat al Moscovei din Moldova (Porog A.W., Ocrosrsie mpobiremsr H3yIeHHS
Ky/IbTYPHBIX B3aHMOcBa3eH Poccri ¢ [{yHavickrva kisokecteamu B X V-X VI 8., on ba/tkaHCKHe HOCTCAOBAHHA.
Bonpocs! conHasHOH MOMHTHIECKOH H Kyb Ty pHO#| neropun 10ro-Bocrowrod Esponsr, Mockea, 1984, c.
292-303).

13. Degsi este de proportii modeste, noi am calificat lucrarea drept cronicd, deoarece cuprinde descrierea unui
numar mare de evenimente istorice in comparatie cu insemnarea cronicdreascd, care consemneaza, de reguld, un
singur eveniment,

14. Borpanosuh 1., Memakosuh I.,Op. cit.,p. 184-185.

I5. Mihdila G., Istoriografia romdna veche (sec. Al XV-lea — inceputul sec. Al XVII-lea) in raport cu
istoriografia bizantind §i slava, in Romaneslavica, vol, XV. Literaturi-istorie, Bucuresti, 1967, p.157-196.

16. Despre aceasti cronici vezi: Bogdan loan, Contributii la istoriografia bulgara si sarba (Ein Beitrag zur
bulgarischen und serbischen Geschichtschreibund), in loan Bogdan. Scrieri alese, Bucuresti, 1968, p. 255-261;
Mihiild G., Istoriografia romadnd veche (sec. Al XV-lea — inceputul sec. Al XVII-lea) in raport cu istoriografia
bizantind i slava, in Romanoslavica, vol. XV. Literatur#-istorie, Bucuresti, 1967, p.168-169.

17. Este vorba de imparatul bizantin Nicefor [l Focas (963-969).

18. Este vorba de Atanasie de la Athos (925-1003) (Preda Emil, Dictionar al Sfinilor Ortodocsi, Bucuresti,
2000, p. 38-40). Fondatorul vietii monahale organizate §i al Marei Lavre de la Sf. Munte Athos in a doua
Jumatate a sec. al X-lea, prieten §i duhovnic al impératului bizantin Nicefor Focas. (Corupuc Jlamac,
CeaTana I'opa AQoH. MOHacTHpH M HMX COKPOBHMmA, AdpwuuHer, 1998, c. 12-13).

19. Este vorba de orasul bizantin Gallipoli, situat pe peninsula cu acelagi nume la iegirea din strimtoarea
Dardanele in Marea Ege, cucerit in 1354 (Inalcik Halil. /mperiul Otoman. Epoca clasica. Ed. de Mihai Maxim
si Dan Prodan, Bucuresti, 1996, p. 51-54).

20. Este vorba de regele Ungariei Vladislav 1 Jagiello (1440-1444), cazut in lupta cu otomanii la Varna la 10
noiembrie 1444,

21. Scander beg - eroul albanez Gheorghe Castrioti (1405 ?- 1468). Trimis de tatd s3u in calitate de ostatic la
curtea sultanului Murat Il-lea. Educat in corpul de eniceri al sultanului. S-a manifestat ca bun si talentat ostean si a
primit numele de Iscander, in cinstea lui Alexandru Macedon. Din Iscander bei a devenit Scander beg, (Mcropns
EBporsi. Tom BTOpO#. CpenHemekomasa Esporna, Mocksa, 1992, c.380).in cazul reflectatin
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cronicd de faé este vorba, mai curéind, de tara lui Scander beg, Albania, deoarece eroul murise incii in 1468, iarin
anul aratat in letopisef sultanul intreprinsese intr-adevir o campanie in Albania, asediind cetatea Scutari (Inalcik
Halil. Imperiul Otoman. Epoca clasica. Ed. de Mihai Maxim si Dan Prodan, Bucuresti, 1996, p.398), ,,sinu l-a
luat”™.

22. Vezi: Istoria Romanilor, vol. IV, Bucuresti, 2001 p. 377.

23. Vezi mai jos originalul si traducerea cronicii

24. In realitate 4 veacuri si 44 de ani.

25. In realitate 4 veacuri §i 45 de ani.

26. In realitate 7 veacuri §i 42 de ani. Aceste informatii cu unele persoane din Vechiul Testament cu cronologia
respectivé a putut sd aibd la baza direct Vechiul Testament (informatia fiind comprimati maximal) sau o istorie
bisericeasca crestind sau un cronograf, cum ar fi cel al lui Manasses, dar calculele apartin autorului anonim al
Letopisetului slavo-romdn Hilandar.

27. Lectura cuvéntului Mannacanu este sigurd.

28. Se prea poate ci informafia (calculul) aparfine autorului Letopisetului slavo-romdn Hilandar. Pornind de
la aceastd informafie, precum si de la aceea ca marea majoritate a informatiilor din cronici sunt din a doua jumitate
al sec. al XV-lea pani la 1490 inclusiv, putem admite ca letopisetul in cauza, la fel ca si codicele manastirii
athonite, a fost intocmit la hotarul sec, XV-XVL

29. Informafia cu privire la fondarea Marei Lavre de la Sf. Munte Athos a fost preluata, probabil, din vreo
cronicd universala in limba slavona, care circula in Balcani i In firile Roméne in sec. XV, printre care ar putea fi
si Letopisetul sarbesc nou (Mihail Moxa, Cronica Universald. Ed. critic, insotitd de izvoare, st. introductiv,
note si indici de G.Mihiila, Bucuresti, 1989.p. 192, nota 2 ,,Frazi din textul completat al lui Nichifor (versiunea
sl. aldturatd da anul 6469 (961)”, la fel ca si autorul Letopisetului slavo-roman Hilandar). In realitate Marea
Lavri s-a zidit cu sprijinul lui Nichifor Foca in anul 963.

30. Cu exceptia indicdrii anului xswAa(1359), rindurile 8-12 sunt reproduse dupa acelasi izvor istoric un
letopiset sau un cronograf mai vechi, din care a fost preluati aceeasi informatie si de autorul anonim al cronicii
sarbo-moldovenesti, cu exceptia inversarii cu locul a cuvintelor ewrsopu(ca) e mmipenie (Cronica sarbo-
moldoveneascd, in Cronicile slavo-romdne din sec. XV-XVI publicate de lon Bogdan. Ed. de P.P.Panaitescu,
Bucuregti, 1959, p.189, ultimul aliniat. Mihail Moxa. Cronica Universald. Ed. criticd, insotita de izvoare, st
introductiv, note §i indici de G.Mihaila, Bucuresti, 1989, p.217).

31. Data restabilit dupd Moxa Mihail, Cronica Universald, Bucuresti, 1989, p. 217.

32. Este vorba de caderea Constantinopolului, capitala Imperiului bizantin.

33. Informatia cuprinsi in réndurile 16 (incepand cu cuvintele Bw ak(r) - XSk — 17 (péna la cuvéntul
oerposuuoyinclusiv) este preluatd din Letopisetul sarbesc nou (Bogdan loan. Ein Beitrag zur bulgarischen und
serbischen Geschichtschreibund, in Archiv fiir slavische Philologie, Bd. XIII, 1891, p. 523, inclus si de
Stojanovici Lj. Stari srpski rodoslovi i letopisi, Karlovitz, 1923, p. 205-276. Cf. Mihail Moxa. Cronica
Universald. Ed. criticd, insofitd de izvoare, st. introductiv, note si indici de G.Mihiil, Bucuresti, 1989,
compartimentul ,,Izvoare™, p. 352).

34. In Letopisetul sérbesc nou npiemu ra (Mihiild G. , Cronica Universala” a lui Mihail Moxa si izvoarele
sale, in Mihail Moxa, Cronica Universald, Bucuregti, 1989, p. 9, 91 si compartimentul ,,Izvoare”, p. 352).

35. In Letopisetul sdrbesc nou, din care a fost preluatd informafia, acest cuvint este redat prin
pA3OBO pH.

36. In Letopisetul sdrbesc nou, aceste doua cuvinte BHTA(®) kpma sunt redate prin cuvantul snramnckxma.
Modificarea, probabil. a aparut drept rezultat al unei lecturi eronate a textului sirbesc de citre autorul cronicii de
fafa.

37. Informatiile cuprinse in rndurile 17 (cu incepere de la B ak(T) - xsuns) - 23 (pand la cuvintul
A¥nasoy inclusiv) sunt preluate integral din Letopiseful sdrbesc nou (Bogdan loan. Ein beitrag zur bulgarischen
und serbischen Geschichtschreibund, in Archiv fiir slavische Philologie, Bd. XIII, 1891, p. 524, inclus side
Stojanovici Lj. Stari srpski rodoslovi i letopisi, p. 205-276. Cf. Mihaild G. ,,Cronica Universald” a lui Mihail
Moxa gi izvoarele sale, in Mihail Moxa, Cronica Universalda, Bucuresti, 1989, p. 9, 91 si compartimentul
slzvoare”, p. 352). in acest pasaj este vorba de campania lui Mehmed al [I-lea in Moldova in vara anului 1476
si despre luptele sale cu Matia Corvin, regele Ungarie, in iarna anului 1476-1477 (André Clot, Mahomed al I1-
lea, cuceritorul Bizangului. Terad. de S. Grancea, Editura ,Artimis”, f.1, f.a., p. 157).

38. In realitate Chilia si Cetatea Alb au fost cucerite in 1484.

39. Informatia cuprinsa in randurile 23 (incepand cu Bw ak(r) - X544 ) — 24 de pe fina 94v §i rindul 1 pani la
cuvintele ( ngiumu u(x)) din fila 95r este preluata integral din Letopiseful sdrbesc nou, Cuvéntul rpaa din randul
24 este scris in Letopisetul sdrbesc nou rpaacssi.

40. Informatia cuprinsa in rndurile 25-33 (1-9 din fila 95 ) este preluatd din Letopisetul sarbesc nou, textul
fiind redat in redactie slavo-moldoveneasca.
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REZUMAT

An unknown chronic from the period of Stephan the Great
(the Slavic-Romanian Letopis from Hilandar)

Next to religious texts the codex 484 from Hilandar Monastery on the pages 94v-95r
include also a chronic in Slavonic language, written by an unknown author from Moldova at
the end of XVth or the beginning of XVIth century. The chronic describes the events from
Balkan and Romania Countries from X-XV centuries. The author’s attention is focused on
ottoman conquests from South East of Europe and ottoman campaigns from 1476 and 1484
in Moldova.

Prezentat: aprilie 2004,
Referent D. Dragnev

Valentina Pelin

CRONICA SARBO-MOLDOVENEASCA.
REVENIRE LA TEXTUL ORIGINAL

In memoriam
loan Bogdan (1864—1919)

Printre cronicele slavo-roméne descoperite si editate de citre Joan Bogdan (1864-
1919) dupa manuscrise lucrate in scriptoriile ménastiresti se afla si asa-numita Cronica
sdrbo-moldoveneascd — o scriere deosebitd sub mai multe aspecte de celelalte lucrari
istoriografice alcituite in secolele XV-XVI in Moldova, dar cu un loc foarte modest intre
acestea din cauza numdrului redus de relatiri din istoria internd. Particularititile cronicii
sunt bine cunoscute atat din aprecierile [ui I. Bogdan, cét si din cele ale cercetitorilor de mai
tarziu, insa, cu toate acestea, anumite aspecte ale ei sunt elucidate, dupa parerea noastra,
insuficient. Textul a fost prezentat, mai cu seama, prin prisma surselor interne §i externe ce
stau la baza alcatuirii lui si, totodati, ca una din cronicile ,,ce ne spun cursul anilor si viata
domnilor”. Anume din aceste puncte de vedere scrierea nu impresioneazi nici prin valoarea
informatiilor, care in alte surse au forme mult mai ample, nici prin numarul lor, ci, dimpotriva,
apare cu omisiuni nemotivate. Totusi in evaludrile anterioare lipsesc cu des@vargire
aprecierile ce ar justifica o astfel de abordare a materialului istoric de cdtre autorul cronicii.
In mod diferit este inteles si mesajul operei sale. Toate acestea impreuna ne-au determinat
si revenim la textul original si sa-1 examindm in retrospectiva estimarilor anterioare i in
raport cu locul lui intre celelalte scrieri din miscelaneele in care se atesta.

Textul cronicii este alcituit, dintr-o listd a imparatilor bizantini cu indicarea numérului de
ani de domnie la majoritatea din ei, incepand de la Constantin cel Mare (anii 306-337) side la
Sinodul I de la Niceea din anul 325, pani la dinastia Paleologilor (1261-1453), ultimul nume
consemnat fiind al lui Manoil II Paleologul (1391-1425). Dupa mentiunea acestuia, autorul
cronicii scrie o fraza de recapitulare a anilor ,,de la facerea lumii”, a patra de la inceputul
textului, adiugand sintagma ,,pani la anii acestor impdrati”, si introduce stirea despre
intemeierea Tirii Moldovei in 1359, dupi ce ,,a venit Dragos voievod din Tara Ungureasci, din
Maramures, la vinitoare dupa un zimbru”. In acelasi an, 1359, este indicati apoi prima cucerire
teritoriala a turcilor in Balcani, 1a Gallipole. In continuare autorul prezinta citeva evenimente
din Serbia, Bulgaria, Tara Romaneasci si Moldova, urmérind indeaproape inaintarea virtiginoasé
© Valentina Pelin, 2004,




)

Valentina Pelin

a turcilor pe continentul european si subjugarea teritoriilor cucerite pana la agezarea, la 3 sau
la 10 aprilie 1512° a sultanului Selim I (1512-1520) al Imperiului Otoman. Cronica se incheie cu
o constatare personald a autorului despre vremurile de restriste ce se abatusera in acel an
asupra Moldovei, in timpul domnitorului Bogdan voievod (1504-1517), si cu o recapitulare a
domniei de 60 de ani a ultimilor doi sultani dinaintea lui Selim L.

Continutul si forma deosebita a textului au fost comentate in citeva randuri, dar aprecierile
difera de la un cercetitor la altul. Pentru [. Bogdan, bunioard, textul se prezinta neobisnuit,
deoarece este un ,,amestec” sau ,,0 compilatie unicd in felul ei de anale sarbesti si
moldovenesti™, care ,,ne arata cit de departe mergea in Moldova prin sec. (al) XVI-lea
interesul pentru istoria universala™. In procedeul original aplicat de alcatuitorul cronicii I.
Bogdan intrevedea ,,0 incercare de a pune in legaturd istoria Moldovei cu istoria Serbiei,
Turciei si Imperiului bizantin”¢. Privind-o in principal din perspectiva surselor constituente,
el a numit-o conventional Cronica sarbo-moldoveneasca, insa a publicat textul cu titlul ce
se atestd In manuscris — Impdratii crestini.

Din relevirile scurte ale lui I. Bogdan si din editia sa se vede clar ca el a perceput
aceasta scriere ca o lucrare cu text continuu si, de fapt, asa cum ne-o infatiseaza autorul ei
in manuscris. Fira si-i faca o analiza compozitionala nemijlocita, . Bogdan a redat doar
diferentiat pasajele din analele moldovenesti, iar pentru sursele cronicii sarbesti trimitand
cititorul la editia acesteia si la studiul sdu, publicate in 1891 dupd manuscrisul péstrat la
Kiev’. In contextul celorlalte cronici slavo-romane, in special in raport cu Letopisetul de la
Bistrita, textul Cronicii sarbo-moldovenesti este considerat de el ,,cu mult mai neinsemnat,
insd interesant ca productiune literara™.

Vom aminti ¢ Tn editia din 1895 |. Bogdan se sprijin& pe manuscrisul copiat de ierodiaconul
llarion [in ms. lelarion] In 1557 la m&né&stirea Neamt, pentru mitropolitul Grigore, zis Nemteanul.
Dupa ce a apartinut un timp mitropolitului Grigore, manuscrisul ajunge iar la Neamt, in 1567, fiind
inchinat manastirii intru pomenirea sa. Atat pentru scrierea cartii, cat si pentru donarea ei s-au
pastrat insemnarile corespunzatoare de epoca, dintre care prima a fost publicata de I. Bogdan
impreuna cu descrierea desfasurata a miscelaneului®. Pe fila 220 se mai afld o insemnare din sec.
al XVl-lea (dar nu a copistului) cu relatéri scurte despre trei mitropoliti de seama ai Moldovei din
secolele XIV-XVI, toti descedenti de la manastirea Neamt: losif (cca 1387-1415, recunoscut oficial
ca mitropolit canonic de cétre patriarhul Matei | al Constantinopolului la 26 iulie 1401)°, Teoctist cel
Batran (1453-1477 si Gheorghe cel Batran (1477-1511). Notitele analitice despre mitropoliti au fost

reproduse de |. Bogdan detasat, in continuarea textului Cronicii sdrbo-moldovenesti. Manuscrisul
mai fusese cercetat la Neamt si descris de episcopul Melchisedec! (in prezent se pastreaza la
Biblioteca Academiei Romane, mss. sl., nr. 636, in continuare: Ms. 636).

Consideram util s amintim, de asemenea, cateva date despre continutul miscelaneului si
locul ce-i revine cronicii in cuprinsul lui. Manuscrisul numéra 338 de file, dintre care ultimele 20 (f.
319-338) sunt un adaos din 1757 cu céateva scrieri copiate de ierodiaconului lorest de la Neamt.
Partea veche a miscelaneului (f. 1-318), scrisa foarte ingrijit de ierodiaconul llarion si ornamentata
cu doua frontispicii superbe, lucrate n culori i in aur (f. 1, 23), are un continut valoros, cu lucrari de
drept canonic si de istorie bisericeasca, cu scrieri dogmatice despre credinta ortodoxa si cateva
texte de polemica antilatinista de mare actualitate in secolele XV-XVI.

Spre deosebire de celelalte cronici slavo-romane, care au fost depistate la sfargitul unor
miscelanee cu scrieri teologice si de istorie universala, textul asa-numitei Cronici sarbo-moldovenesti
are alta interdependenta. Astfel, dupa o lucrare de mari proportii, ce ocupa doua treimi din manuscris
— Pravilele Sf. Apostoli si a celor sapte sinoade si alte canoane (f. 1-208¥) —, urmeaza patru scrieri
mult mai mici, fiecare cu un titlu propriu, care se prezinta ca o continuare si completare istorica la
primul text, si anume: 1) Aici: despre primii patriarhi al orasului sfant lerusalim )f. 206"); 2) Povestire
despre cele sapte sfintite sinoade ecumenice (207-220); 3) Impdratii crestini [incepand de la]
primul sinod (f. 220v-225Y) si 4) Patriarhii din Constantinopol, incepand cu primul sinod (f. 226-
228). Dupa acestea urmeaza cateva scrieri de polemica antilatinista si alte categorii de pravile
pana la sfarsitul manuscrisului. Se observd ca textul Impé&ratii crestini (Cronica sarbo-
moldoveneascd, dupa denumirea conventionald a lui |. Bogdan) se afla in legatura directa cu
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scrierile adiacente, avand chiar n titlu specificarea ca reda evenimentele incepand cu ,primul
sinod”. Impreuna cele patru texte constituiau pentru cititorii din sec. al XVI-lea surse de documentare
n domeniul istoriei Bisericii, In special, si al istoriei universale, in general. Astfel, evaluarea uneia
dintre scrieri impune cercetatorului aprecierea ei In contextul amplasarii celorlalte, caci ele se
intregesc reciproc.

Informatiile despre cronicd au fost completate in continuare de cercetitorul A.lL
[atimirski, care, in 1898, pune in valoare al doilea manuscris cu aceeasi scriere, publicand
descrierea lui i un fragment din text'?. Aspectul neobignuit al scrierii a fost comentat si de
AL Iatimirski, care 1si exprima nedumerirea in legéturd cu faptul ca alcatuitorul cronicii
nu a introdus in cuprinsul ei unele stiri dintre cele mai importante din istoria Moldovei,
despre care la manastirea Neamt existau insemndri prin manuscrise, in pomelnice, pe pietrele
de mormant etc., cum sunt cele despre Stefan voievod (1445-1447), inmormantat acolo,
despre Stefan cel Mare (1457—-1504) si despre alti domnitori i mitropoliti'®’. Comparand
cronica cu Letopisetul sarbesc din manuscrisul slavo-roméan de la Kiev'4, el iardsi se arati
mirat cd autorul a ldsat neconsemnate ,.evenimente importante din istoria Serbiei i a Valahiei,
selectdnd doar stirile de interes comun pentru tarile balcanice, §i anume manevrele militare
ale turcilor”"’. Aprecierile lui A.I Iatimirski se refera la partea de text care incepe cu stirea
despre intemeierea Tarii Moldovei, pe care a publicat-o, dind in paralel excerptele
corespunzatoare din manuscrisul de la Kiev'®, La acestea el adauga textul insemnérii din
secolele XVII-XVIII, ce se afli la sfirsitul cronicii in manuscrisul din colectia sa. A.L
Iatimirski considera ca partea de text publicata de el reprezinta un extras pentru un viitor
letopiset moldovenesc, dar care intr-o versiune mai completa nu a ajuns pana la noi. Spre
deosebire de denumirea datd cronicii de citre [. Bogdan, slavistul A.L Iatimirski a
intitulat-o Letopisetul slavo-moldovenesc 1349-1512, aratind, totodatd, cd, dupd cum
sunt selectate informatiile, el ar putea fi numit mai degraba ,,moldo-turcesc™"’.

Publicatia si aprecierile lui A.L. latimirski l-au influentat in continuare pe P.P.
Panaitescu, deoarece, reeditdnd in principiu cronicile puse in valoare de I. Bogdan, el nu
mai reproduce integral textul, ci doar fragmentul de unde incep stirile despre intemeierea
Tarii Moldovei, adaugénd la sfarsit, fira delimitare, completarea din secolele XVII-XVIII
despre cuceririle teritoriale ale turcilor dupd Ms. 23 si, cu delimitare, insemnarea din Ms.
636 despre cei trei mitropoliti ai Moldovei. in legituri cu decizia sa P.P. Panaitescu afirma
ca ,,intocmai ca in editia Iatimirski, am l4sat deoparte hronograful pe scurt al imparatilor
bizantini, care precede Cronica Sirbo-moldoveneascad in ambele manuscrise, dar care nu
face parte integranti din ea™'®. Prin urmare, P.P. Panaitescu nu sustine opinia lui I. Bogdan
despre corelatia facuti de autorul cronicii intre istoria Moldovei si istoria Bizanfului, caci
el limiteaza subiectul actiunii la continentul european, mentionand tot acolo urmatoarele:
,Interesul deosebit pe care-l reprezinti aceastd cronica std in faptul cad leagd impreuna
istoria popoarelor din rasaritul Europei in lupta lor impotriva turcilor”. La fel a editat textul

si F. Grecul' in lucrarea aparuta in 1976 la Moscova.

Revenind la manuscrisul descoperit de A.l. latimirski, vom aminti c& despre originea lui
cercetéatorul arata cé |-a achizitionat de la un ieromonah din manéastirea Bisericani® in timpul vizitei
ce o facuse acolo prin 1895, ceea ce |-a determinat sa-1 numeasca frecvent in publicatiile ulterioare
.Biserikanskij sbornik” (in prezent se pastreaza la Biblioteca Academiei de Stiinte a Rusiei din
Sankt-Petersburg, sectia mss. nr. 13.3.23; in publicatia din 1898 manuscrisul este mentionat cu nr.
71, numar de ordine din colectia personald a lui A.l. latimirski, Tnsa, incepand cu P.P. Panaitescu,
publicatiile de mai tarziu 7l arata gresit cu nr. 51 si chiar ait depozit*').

Avand lipsa cateva file la inceput si la sfarsit, exemplarul de la Sankt-Petersburg este aproape
identic dupa continut cu cel din 1557, dar succesiunea scrierilor difera Intrucatva. Anumite deosebiri
se inregistreaza, in special, in privinta situarii cronicii Tn raport cu grupul de texte prezentat mai sus
la Ms.636 din 1557. In Ms. 23, dupé Pravilele Sf. Apostoli i alte pravile (f. 1-191Y), cele patru texte
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sunt copiate in ordinea urméatoare: 1) Povestirea despre cele gapte sfintite sinoade (f. 192-205); 2)
Aici: despre primii patriarhi ai orasului sfant lerusalim (f. 205¥— 206); 3) Patriarhii din Constantinopol,
incepand cu primul sinod (f. 206'-209); 4) Impadratii crestini [incepand de la] primul sinod (f. 209"
215). In continuare fila 215" este iasata alba, aratandu-se, astfel, sfarsitul compartimentului tematic,
dupa care se atesta celelalte scrieri, ca si in manuscrisul din 15657. Observam ca, prin prezentarea
consecutiva a patriarhilor lerusalimului si Constantinopolului, cronica s-a amplasat aici pe ultimul
loc. Diferentele de amplasare revin copistului unuia dintre manuscrise, care a schimbat deliberat
ordinea textelor. La alte aspecte ale textului ne vom referi pe parcurs, fiind necesara, mai intai,
stabilirea Tntaietatii cronologice a celor douad manuscrise.

Dupa cum se stie, A.l. latimirski dateaza Ms. 23 cu anul 1512, prezentand drept confirmare
insemnarea copistului, pe cate o reproducem si noi in traducere romaneasca, dupa publicatia
acestui cercetator: ,In anul 7020 (1511-1512), cu dania si din porunca preacinstitului i de Hristos
iubitorului lo[an] Bogdan voievod, domnitor a toatéd Tara Moldovei, s-a scris aceasta carte, numita
Nomocanon, manastirii de la Bisericani. Si aceasta bucaté a fost scrisd in manastirea Neamt,
unde este hramul Pantocrator, de catre muitpacatosul calugar, ierodiaconul Nicodim, egumen
fiind atunci ieromonahul Partenie. Sfarsit si lui Dumnezeu slava” (ultima fraza este scrisa in limba
greaca cu caractere chirilice)?.

Astfel, la numai trei ani de la punerea in valoare de céatre |. Bogdan a cronicii dupa manuscrisul
din 1557, intaietatea cronologica revenea exemplarului de la Sankt-Petersburg si aceasta stare
de lucruri a fost acceptata in deceniile urmétoare de catre cercetatori, dovada stand editiile cronicilor
slavo-romane Tngrijite de P.P. Panaitescu® si de F. Grecul**, care pentru Cronica sarbo-
moldoveneascd au luat ca text de baza Ms. 23, considerandu-l mai vechi gi cu o expunere mai
limpede.

Insa datarea Ms. 23 cu anul 1512 a fost infirmata ulterior de cdtre cercetatorul E. Turdeanu?,
care a dovedit ca insemnarea copistului din miscelaneu este o falsificare a lui A.l. latimirscki. La
scurt timp dupa aceasta, cercetatorul lon—-Radu Mircea, care a vazut manuscrisul la Sankt-
Petersburg, completeaza aprecierile lui E. Turdeanu, aratand ca miscelaneul este scris pe hartie cu
doud tipuri de filigrane: 1) ,mistret” si 2) ,balanta in cerc”, ce dateaza, dupa parerea lui, din a doua
jumatate a sec. al XVI-lea®, ceea ce ar insemna ca el s-a scris in perioada cronologica respectiva.

Tntr-un studiu mai recent, E. Turdeanu reafirma opinia sa din 1969, In special, in privinta
imposibilitatii inchinrii acestui miscelaneu manastirii Bisericani la 1512. El sustine ca ,manastirea
Bisericani nu apucase sa fie zidita in 1512 (ea dainuieste abia din 1527), nici manastirea Neamtu
nu avea hramul ,Pantocrator” (ci al Inaltarii Domnului), nici Sbornicul in chestiune nu exista inca in
acel an"?. E. Turdeanu sustine ca ,Sbornicul, «zis de la Bisericani», dateaza din aceeasi vieme cu
omologul sdu de la Academia Romana"#, fiind copiat ,putin dupa mijlocul secolului XVI™*. Totusi
din deductiile lui E. Turdeanu nu rezulta clar, care din cele douad manuscrise este mai vechi. Prin
formularea ,putin dupa mijlocul secolului XVI" pare ca prioritate i se acorda Ms. 23, insa atat in
ultimul sdu studiu, citat mai sus, cat si in studiile lui G. Mihaila*® pe primul loc este prezentat
manuscrisul din 1557, iar In continuare cellalt, fara data exacta, dar care ,este scris cam in acelasi
timp", ceea ce lasa sa se inteleaga ca exemplarul de la Sanki-Petersburg ar fi mai nou.

Cercetand de curand manuscrisul de la Sankt-Petersburg, avem posibilitatea sa completam
unele informatii in raport cu relatarile din studiile anterioare. In primul rand, putem confirma
absenta filei cu insemnarea copistului, insemnare calificatd de E. Turdeanu drept o falsificare a
lui A.l. latimirski. Faptul c& Tnsemnarea copistului, asa cum ne-o prezinta A.l. latimirski, este o
falsificare se confirma de cuprinsul manuscrisului chiar si in lipsa filei pe care ea s-ar fi aflat la
sfarsitul sec. al XiX-lea. in descrierea din 1898 A.l. latimirski aratd ca insemnarea copistului se
afla la sfarsitul manuscrisului, pe fila 297, de unde rezulta ca textul este complet si fila 297 este
ultima. Dar, lucru straniu, manuscrisul contine si in prezent 297 de file de text continuu in
numerotarea initiald, intrerupandu-se la mijloc de fraza, ceea ce insemneaza ca finalul lui se afla
fie pe fila 298, fie pe fila 299, iar insemnarea copistului pe fila urmatoare, dar nicidecum pe fila
297. In ciuda acestui evident subterfugiu al lui A.l. latimirski, textul insemnarii copistului, cu
mentiunea ca s-ar afla pe fila 297, a fost reprodus intr-o lucrare cu descrieri de manuscrise,
aparutad in 1965 la Moscova®', iar mai apoi si in editia de cronici slavo-romane, ingrijitd de F.
Grecul®. Vom observa, de asemenea, cé in editia din 1976 F. Grecul scrie ca manuscrisul ar avea
legatura Tn scoarte din lemn si piele cu incrutatii, cu incheietori rupte®, in timp ce cartea, dupa
restaurarea din 1967, este legata in carton si piele.

in ceea ce priveste anul 1512 din insemnarea copistului publicata de A.l. latimirski, ca
marturie documentara ca miscelaneul era finisat in acel an, acesta nu poate fi acceptat nu numai
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din motivul indicat de E. Turdeanu (c& ,manastirea Bisericani nu apucase sa fie ziditd" si deci nici
manuscrisul nu putea fi inchinat unui lacas monahal inexistent inca), ci i din altd cauza. Anul
1512 din insemnarea copistului vine in contradictie cu informatiile cronologice din textul cronicii,
ceea ce scoate in evidenta greseala din publicatia lui A.l. latimirski. Ultima mentiune cronologica
din cronicd — 3 aprilie 1512 in Ms.23 si 10 aprilie 1512 in Ms. 636 — se refera |la vremea cand in
Imperiul Otoman vine la putere sultanul Selim. Autorul cronicii leaga sesizarile sale despre situatia
social-politicd a Moldovei, prezentate in continuarea textului, anume de acest an 1512, ceea ce
impune si cercetarilor din prezent respectarea firului cronologic urmarit de el, cu toate cé tara se
confruntd cu o mare instabilitate politica Tn timpul domniei lui Bogdan voievod nu numai la 1512,
ci pe parcursul Tntregii sale domnii**. Astfel, autorul arata ca ,in acel an, in timpul binecinstitorului
lo[an] Bogdan voievod, a fost boala si molima ucigatoare mare si intru toate neoranduiala in Tara
Moldovei: moarte, foamete, dese strangeri de osti". Pentru consemnarea unor asemenea incercari
grele din tara ele ar fi trebuit sa se produca pe parcursul anului 1512, dupa 3 sau 10 aprilie. $i intr-
adevar, campaniile militare, adica ,dese strangeri de osti”, urmate inevitabil de epidemii aducatoare
de moarte, precum s$i calamitatile naturale —seceta, invazia lacustelor si altele ce conduceau la
lipsa de produse alimentare si foamete — se inregistreaza in genere in perioada calda a anului,
din primavara pana toamna, domolindu-se catre iarnd. Deci daca autorul cronicii ne infatiseaza
evenimentele din vara si toamna anului 1512, care puteau continua si in iarna gi primavara anului
1513, cum ar fi reusit el sa le consemneze anticipat? Autorul a avut nevoie de timp nu numai
pentru evaluarea situatiei si scrierea cronicii sale, dar mai era necesar si timp pentru scrierea in
intregime a miscelaneului, ca la sfarsitul lui s& se puna Insemnarea copistului cu informatia
despre donarea lui manastirii Bisericani. Din cele aratate mai sus se vede clar ca o insemnare de
danie, cum este cea publicatd de A.l. latimirski, presupune existenta la mé@nastirea Neamt a unui
exemplar similar mai vechi, de pe care s-ar fi facut copia pentru Bisericani, lucru inacceptabil din
toate punctele de vedere prezentate mai sus. Asadar, opinia lui A.l. latimirski ca prin Ms. 23 (in
colectia sa, Ms. 71) ,devine cunoscut anul exact al alcatuirii cronicii, locul elabordarii ei gi, posibil,
numele alcatuitorului®, ramane fara suport documentar nu numai in virtutea absentei filei cu
insemnarea copistului publicata de el, ci si datorité relatarilor false din continutul ei, dupa cum s-a
demonstrat mai sus.

Dar atat in cazul Tn care existd insemnari ale copistilor cu indicarea datei precise a scrierii
manuscriselor, cat i in cazul absentei lor, vechimea cartilor se verifica prin analiza materialului pe
care sunt scrise, in cazul de fatd a hartiei. Anume in baza filigranelor hartiei lon-Radu Mircea
atribuie scrierea Ms. 23 celei de-a doua jumatati a sec. al XVI-lea®. Indicand dou semne filigranice
—.mistret” si ,balanta in cerc” —, a caror circulatie, cu 0 suma de varietati grafice se atesta pentru o
perioada indelungata de timp (primul, in sec. XV-XVII, al doilea, in sec. XIV-XVI), el nu nominalizeaza
sursa de identificare cu caracteristici similare si fara aceste dovezi datarea lui ramane iarasi fara
acoperire documentara.

In aceeasi problema, editorul F. Grecul prezintd pentru Ms. 23 un singur tip de filigran al
hartiei, dar diferit de cele de mai sus, si anume ,mana cu stea deasupra degetului mijlociu”, datat
dupa C.M. Briquet si V. Nikolaev, cu anii 1499-1503%. Aproape concomitent cu precizarile lui F.
Grecul vin si cele ale lui D.P. Bogdan, care citeaza in lucrarea sa doua semne filigranice: ,mistret”
(numai pentru filele 213-215, adica unde se afla textul Cronicii sdrbo-moldovenesti), datat cu anii
1503-1505 (Briquet, nr. 13574), si ,ancor in cerc” — cu anul 1595 (dupa Briquet, nr. 560), pentru
celelalte file ale manuscrisului”®,

Rezultatele atat de diferite in privinta hartiei pe care este scris Ms. 23, prezentate in publicatiile
celor trei cercetatori nominalizati mai sus, ne-au impus verificarea lor printr-o nou&d examinare,
mai ales ca miscelaneul a fost scris Tn intregime de o singura persoand intr-un interval cronologic
limitat. Tipurile de filigrane atestate in Ms. 23, cu identificarile in diverse albume si cataloage
editate, sunt urmatoarele:

1) ,Ancora in cerc”, avand deasupra o stea cu sase raze, iar pe partea a doua a filei literele
.BB" separate de o floricica (f. 1-41) — tip similar atestat la Lichacev (nr. 1244) cu anul 1495%
Acelagi semn a fost confundat, probabil, de lon-Radu Mircea cu ,balanta in cerc”. La D.P. Bogdan
poate fi o greseald grafica, deoarece el indica anul 1595 in loc de 1495.

2) ,Lodzia", blazon polonez (p. 42-49). Nu am gasit un tip aseméanator Tn albume cu filigrane
consultate.

3) .Mistret" (f. 50-141; 165-260, 262-267) — tip apropiat la Briquet (nr.13574), datat cu anii
1503-15054°,
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4) “Mistret”, alt tip (f. 142-164, 269-292). Nu am gasit corespondente adecvate in publicatiile
anterioare, insa, fiind amplasat alternativ cu cel3lalt tip de ,mistret’, credem ca dateaza din aceeasi
perioada de timp.

5) ,Tap”, hartie poloneza (f. 293-297). Un tip cu elemente similare nu se atesta in albumele
consultate.

Se constaté, astfel, ca pentru dou tipuri de filigrane de baza — ,ancora in cerc” si ,mistret”,
prezente in aproximativ patru cincimi din cuprinsul miscelaneului, avem repere cronologice, care
indica sfarsitul sec. al XV-lea i primul deceniu al sec. al XVl-lea. Cu 0 anumita rezerva, si celelalte
trei tipuri de filigrane, neatestate in publicatiile anterioare, ar putea fi atribuite aceleiasi perioade
cronologice, deoarece sunt amplasate in alternanta cu primele. Filigranul ,mané cu stea deasupra
degetului mijlociu”, indicat de catre F. Grecul in editia sa din 1976, nu se gaseste in Ms. 23.

in contextul respectiv, tinand cont de durata de circulatie a hartiei cu unul si acelasi semn
filigranic (10-15 ani), precum si de informatiile cronologice din text (cronica se incheie cu evenimente
din timpul domniei lui Bogdan voievod), putem sustine in bazi documentara ca Ms. 23 a fost scris
intre anii 15615-1517, adica se distanteaza cu aproximativ patru decenii de Ms. 636 din 1557 (ce
este scris pe hartie cu filigran ,mistret”, datat cu anii 1550-1601 dupa Briquet, nr. 12456, 12459-
12463). O datare similara — deceniul || al sec. al XVI-lea — propusese anterior cercetatorul D.P.
Bogdan*'. Merita a fi amintita in aceeasi problema si opinia lui P.P. Panaitescu, care s-a exprimat
mai prudent (pentru ca a lucrat cu o fotocopie), aratand ca ,dupa scris manuscrisul) este din prima
jumatate a sec. al XVi-lea"2. In concluzie, datarea Iui E. Turdeanu (,putin dupa mijlocul sec. al XVI-
lea”) si cea a lui lon-Radu Mircea (a doua jumatate a sec. al XVI-lea) nu se pot accepta din
considerentele de mai sus, manuscrisului nr. 23 revenindu-i intaietatea cronologica fata de Ms. 636
cu circa patru decenii.

E posibil ca pe parcursul anilor Ms. 23 s3 fi ajuns si la manastirea Bisericani, dupéa cum se
poate intui din insemnarea ieromonahului loil din anul 1714 (f. 215Y), sau la Moldovita, dupa
insemnarea de pe aceeasi fild a monahului Pahomie din 1760. Dar la vremea scrierii Ms. 23 lacasul
monahal de la Bisericani se numea ,Schitul lui losif’, avand hramul Bunei Vestirii sau Blagovestenia,
$i anume cu asemenea specificari il intalnim in cele 12 minei scrise intre anii 1523-1526 pentru
prima inzestrare a schitului®® si tot asa s-ar fi cuvenit sa se nominalizeze si in cazul in care acest
miscelaneu i-ar fi fost Tnchinat in timpul lui Bogdan voievod (1504-1517), dar nu cu numele de
smandstirea Bisericani”, care documentar se atesta abia in secolele XVII-XVIII, si nicidecum mai
inainte, cu exceptia unor documente falsificate*:.

Cert este ca in 1557 Ms. 23 se afla la manastirea Neamt, unde ierodiaconul llarion I-a copiat
din porunca mitropolitului Grigore, si dispunem de marturii documentare, care demonstreaza, in
absenta relatarilor directe (cum erau cele din insemnarea copistului, publicata de A.l. latimirski), ca
surse pentru alcatuirea miscelaneului Tn anii 1515-1517 autorul avea in biblioteca acestui lacas.

Cel putin sapte din cele mai importante scrieri dupa continut si dupa volum se regasesc intr-
un miscelaneu scris de renumitul carturar nemtean Gavriil Uric prin anii 1443-1448. Ne referim la
manuscrisul ce se pastreaza acum la Sankt-Petersburg in aceeasi colectie a lui A.l. latimirski,
avand cota 13.3.20*°. Se constata ca autorul Ms. 23 a efectuat o resistematizare a lucrarilor din
miscelaneul lui Gavriil Uric, care este o ciorna a unui compendiu de scrieri dogmatice despre credinta
ortodoxa si de polemica antilatinistd, adunate de ilustrul carturar, Tn mare parte cu privire la
evenimentele ce au urmat dupa Conciliul din 1438 de la Florenta, dar pe care n-a reusit sa le puna
in ordinea cuvenita si sa le transcrie pe curat.

Pe langa operele ce se afla in manuscrisul lui Gavriil Uric (Ms. 13.3.20), alcatuitorul Ms. 23 —
— 0 personalitate de la manastirea Neamt si un caligraf iscusit — a introdus in cuprinsul lui lucrari
mai recente, cum este Epistola patriarhilor Filotei al Alexandriei, loachim al lerusalimului si Dorotei
al Antiohiei din 1443, prin care se condamna hotararile Conciliului de la Florenta si prelatii ortodocsi
care au aderat la el. Lui 7i revine, de asemenea, meritul de a fi inclus in cuprinsul miscelaneului
scrierea istoriografica Imparatii crestini, o lucrare in care se imbina sintetic evenimentele de istorie
laica si de istorie bisericeasca din Bizant si din sud-estul Europei pentru circa 12 secole. Din pacate,
numele alcatuitorului cronicii rAmane anonim si nu avem dovezi documentare c& acesta ar putea
fi ierodiaconul Nicodim, dup cum sustine A.l. latimirski in baza unui text inventat de el.

Eforturi de imbunatatire a continutului cartii au depus mai apoi mitropolitul Grigore si
ierodiaconul llarion Tn Ms. 636 din 1557. Partial acest lucru se intrevede in insemnarea de danie din
1567 de pe f. 228, nepublicata, unde se spune, intre altele, c&: ,Cu dumnezeiasca ravna aprinzandu-
se sufleteste smeritul Grigore, mitropolitul Sucevei, dorind s& se adape din aceastd dumnezeiascs
carte numita Pravild, si sa Tnmulteasca insutit cele zise in ea, s-a miluit de Preamilostivul Domnul
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lisus Hristos si prin aceea a dobandit-o si a scris-0, $i a impodobit-o, dand-o apoi, dupa moartea
sa, intru rugé pentru sine si pentru pomenirea périntilor sai, la biserica unde este hramul Inaltarii
Domnului nostru lisus Hristos, la manastirea Pantocratorului [......]"*.

Contributia mitropolitului Grigore si a ucenicului sau, llarion, ambii calugariti la Neamt si
cunoscatori ai traditiilor monahicesti si carturaresti din acel stravechi lacas monahal, nu consta
numai in aceea ca s-a mai scris o carte cu invataturi de mult folos pentru vietuitorii de acolo, ci, mai
cu seama, In diortosirea si asezarea mai accesibild a scrierilor din cuprinsul ei pentru cititori. Se
observa, bundoard, cd daca in Ms. 23 lucrarea prioritard gi cea mai voluminoasa — Pravilele Sf.
Apostoli si a celor sapte sinoade (f. 1-141¥) — incepe cu nemijlocita expunere a celor 151 de capete,
fiind urmate de Precuvéantarea la Pravile (f. 142-150) si lista titlurilor sau Scara carfii ( f. 158-164"),
atunci In Ms. 636 acestea se prezinta intr-o succesiune fireasca, lesne de utilizat de catre cititori, i
anume, mai intai, Precuvéantarea (f.1-17), urmata de titlurile capitolelor sau Scara (f. 17¥-22"), apoi
Pravilele si celelalte scrieri tematice.

Dar pe langa aceste remanieri, ierodiaconul llarion, cu indrumarea mitropolitului Grigore, a
efectuat si o redactare a continutului, ceea ce se observa, mai cu seama, la textul cronicii. Insa nu
toate interventiile sunt bine puse la punct. Spre exemplu, autorul Ms. 23 pune !a relatarea despre
Mihail | Paleologul, ,care i-a izgonit pe latini din Tarigrad”, o precizare cronologica scrisa pe camp:
.in anul 6756 [1248]" (data gresita, caci evenimentul s-a produs n anul 1261, dar aceasta greseala
este caracteristica tuturor surselor slavone de epoca). Copistul llarion introduce acest adaos marginal
in text, dar, neavand indicat in Ms. 23 locul lui in fraza, il pune la sfarsitul ei, reproducandu-| exact,
adica cu initial scris cu chinovar, ceea se ii confera calitate independenta. Din aceasta cauza fraza
respectiva se citeste la llarion astfel: ,Mihail Paleologul, care i-a izgonit pe latini din Tarigrad [a
domnit] 24 de ani. In anul 6756 [1248]" (f. 223Y).

In seama greselilor de neatentie ale lui llarion credem ca trebuie trecuta si diferenta ce se
atesta n legatura cu data urcérii la domnie a sultanului Selim | (1512-1520). In Ms. 23'__este Scris

3 aprilie 1512 (redat prin semnul T), iar in Ms. 636-10 aprilie 1512 (redat prin semnul I), ambele
semne grafice fiind foarte apropiate ca forma, dar cu valoare numerica diferita®’.

Demne de retinut sunt, de asemenea, s$i deosebirile semnelor de punctuatie din ambele
manuscrise, semne ce aveau adeseori alte intelesuri faté de cele utilizate in prezent, desi au in
multe cazuri forma grafica similara. Ne vom referi, in special, la punctuatia dinaintea stirii despre
intemeierea Tarii Moldovei, deoarece de acolo A.l. latimirski si alti cercetatori interpreteaza textul
ce urmeaza drept o noua lucrare, independenta de partea precedenta. In cel mai vechi manuscris,
Ms. 23, autorul pune in acel loc ,un punct cu chinovar taiat de o linie orizontald". Acest semn grafic
se atestd in multe locuri pe parcursul cronicii, indicadnd sfarsit de alineat. Deci pasajul de unde
incepe stirea despre intemeierea Tarii Moldovei este prezentat de autorul Ms. 23 ca o continuare
fireasca a continutului precedent si nicidecum ca o noua lucrare. Cu alt semn grafic este marcat
locul respectiv in Ms. 636 din 1557. Aici copistul llarion pune ,doua puncte urmate de o linie orizontala
taiata de alta mai mica”, semn utilizat, de obicei, pentru marcarea sfarsgitului unui text. Dar nu numai
atat. llarion pune, totodata, si doua avertismente marginale, redate prin cuvantul slavon “3PH
(Vezi) — prima, in dreptul anului 6867 [1359] din stirea despre intemeierea Tarii Moldovei, iar a
doua, cu cinci randuri de text mai jos, unde cu acelasi an este mentionata stirea despre cea dintai
cucerire teritoriald a turcilor pe continentul european, la Gallipole®®. In spatiul rdmas liber intre
cele doua avertismente marginale ale lui llarion, un cititor din secolele XVII-XVIll a adaugat, la
randul sau, tot in slavona cuvintele: “3a crpany’ Mw(a) pa(&)cxkaa (Despre Tara Moldovei)®. Privind
textul fard adaosul din secolele XVII-XVIll, ne intrebam ce |-a determinat pe llarion s& modifice
semnul de punctuatie, mentionat mai sus, si sa faca cele doua avertismente marginale, daca in
manuscrisul ce i-a servit pentru copiere asemenea particularititi lipsesc?

Analizand comparativ textul din ambele manuscrise, ajungem la urmatoarea concluzie.
llarion, dupa cum am remarcat gi mai inainte, nu se limiteaza numai la o simpla copiere a textului
din Ms. 23, ci intervine cu redactari i completari de diferit ordin. In legatura cu aceasta, credem ca
ajungand cu copierea la stirea despre Intemeierea Tarii Moldovei, llarion a fost surprins
descoperind o informatie din istoria tarii sale, dar care nu concorda pe deplin cu continutul anterior.
El intervine cu redactari in fraza, punand accentul pe data cronologica, si indica cititorului asupra
importantei acestei stiri istorice si, in acelasi timp, asupra corectarii sale in raport cu celalalt
manuscris. Al doilea avertisment marginal are acelasi caracter. Coincidenta cronologica si
semnificatia celor doud evenimente i1l determind pe llarion sa repete sintagma ,in anul 6867
[1359]" la stirea despre cucerirea Gallipoliei, lucru ce nu este inregistrat in Ms. 23. Astfel, cele
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doué evenimente importante din anul 1359 au fost evidentiate suplimentar fata de varianta textului
din Ms. 23, iar ruptura succesiunii cronologice directe cu pasajul anterior stirii despre intemeierea
Tarii Moldovei s-a marcat cu semn de final de text. Vom observa insa ca asemenea semne de
punctuatie mai sunt utilizate de llarion si dupa stirea despre cucerirea Tarigradului Tn 1453,
precum si Tnainte de recapitularea domniei de 60 de ani a sultanilor turci, ceea ce nu ne poate
determina a le interpreta de fiecare data ca sfarsitul unei lucrari fara titlu special si inceputul
alteia. Cel putin pentru |. Bogdan, care a cunoscut numai manuscrisul lui llarion, particularitatile
mentionate nu au servit drept temei de divizare a textului in dou& lucrari, cum au facut ceilalti
editori Tn continuare, dar care nici nu au remarcat semnele de punctuatie respective.

Dupa amplele precizari de diferit ordin pe marginea Ms. 23 si Ms. 636, care s-au
impus din cauza unor inexactitatii acumulate in timp, vom reveni la modul de interpretare a
textului de cétre cercetdtorii anteriori $i la mesajul ce a cdutat sé i-1 confere autorul cronicii.
Am vizut din prezentarea de mai sus ca I. Bogdan ne infatiseaza scrierea ca o compilatie
din mai multe surse istoriografice externe si interne si deci ca o lucrare noua rezultata din
contopirea informatiilor selectate de autorul de la manastirea Neam{. Anume sursele utilizate
de autorul compilatiei stau la baza denumirii conventionale Cronica sarbo-moldoveneasca,
cu care opereaza [. Bogdan. Estimarile ulterioare au vizat, in principiu, aceeasi problema a
surselor constituente, insd, spre deosebire de I. Bogdan, care a abordat textul ca o singura
lucrare, cercetétorii de mai tarziu l-au impartit in doua: 1) Cronograful imparatilor bizantini
ca extras din Cronografia pe scurt a patriarhului Nichifor cu completiri din secolele
urmatoare, cuprinzand anii 325-1425, si 2) scrierea istoriografica fara titlu in manuscris —
Letopisetul slavo-moldovenesc 1359-1512 (A.L latimirski, F. Grecul) sau Cronica sdrbo-
moldoveneasca 1359-1512) (P.P. Panaitescu, G. Mihaild). La fragmentul delimitat artificial,
care incepe cu stirea despre intemeierea Tarii Moldovei ca §i alte variante ale cronicilor
moldovenesti, s-au adaugat drept continuare a textului original insemnarea din Ms. 23, scrisa
in secolele XVII-XVIIL. si insemnarea despre cei trei mitropoliti ai Moldovei, alcatuitd in
sec. al XVI-lea pe f. 220 in Ms. 636, adaosurile acestea constituind aproape o treime din
textul publicat astfel.

Din aceasta perspectiva fragmentul editat este apreciat fie drept ,,un concept de cronica
moldoveneasci ce nu a ajuns pana la noi intr-o forma mai ampla” (A.I. latimirski), fie ca ,,o
cronicd scurtd cu stiri din istoria Moldovei imbinate cu stiri din istoria Imperiului Otoman si
ale luptelor lui cu bulgarii, romanii gi sarbii” (P.P. Panaitescu), insa cu mari goluri informationale
puse in seama inconsecventei autorului*. Este evident ca dintr-o asemenea variantd nu se
mai poate sesiza legatura dintre istoria Moldovei si istoria Bizantului, despre care scria 1.
Bogdan. Cronica nu mai este privita nici ca,,o interesantd productiune literard a timpului”,
cum ardta acelasi [. Bogdan, ci doar drept ,,cea mai primitiva ca structurd, desi nu cea mai
veche” ",

Totusi dupa toate aparentele, autorul a avut altd intentie decét aceea de a ne infatisa in
partea finald a compilatiei sale o cronicd de genul celor definite de A.L latimirski, P.P,
Panaitescu si alti cercetatori. Aceasta se observa din modul de selectare a informatiilor, din
prelucrarea si subordonarea lor liniei principale de subiect, ce este prezenta pe tot parcursul
textului intitulat de autor fmpdraﬁi crestini. Dar sa urmarim inca o datd continutul scrierii
pentru a ne convinge de acest lucru.

Utilizand de la inceput Cronografia pe scurt a patriarhului Nichifor (m. in anul
829) cu completéri din epocile ulterioare pani la Manoil Paleologul (1391-1425), autorul de
la manastirea Neam( a preluat relatérile doar de la un eveniment important pentru lumea
crestind — de la Sinodul I din anul 325 de la Niceea, la care s-au pus bazele dogmatice ale
religiei crestine, si de la domnia lui Constantin cel Mare (306-337), primul impdrat al Bizantului,
spre deosebire de cronografele si cronicele de istorie universald ce au circulat la noi, dar
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care toate Incep expunerea evenimentelor ,,de la facerea lumii”. Prin acest procedeu inedit
autorul cautd sa delimiteze era crestina de perioadele istorice anterioare si pune, totodata,
varianta textului sdu in legatura directd cu subiectul scrierilor adiacente din manuscris, adici
cu Povestirea despre cele sapte sinoade si listele patriarhilor din Constantinopol si lerusalim.
Se constatd, de asemenea, ca recurgand la Cronografia lui Nichifor, cel mai concis text
dinte variantele cunoscute pana acum, autorul de la Neamft il rezuma si mai mult, renuntind
la unele informatii pe care le avea, sub o forma sau alta, in celelalte scrieri din manuscrisul
sdu. Pe aceasti cale, el prezinti lista succintd a impdratilor Bizantului cu cele mai importante
evenimente din istoria Bisericii: cele sapte sinoade puse in relatie cu timpul domniei imparatilor
respectivi ,botezarea bulgarilor si alcdtuirea literelor slavonesti de catre Sf. Chiril, cregtinarea
rusilor, inceputul zidirii Sf. Lavre la Muntele Athos, leaganul monahismului, despartirea de
Biserica Romei, cucerirea Tarigradului de cétre cruciati in 1202 si apoi izgonirea lor etc.

Tinem sd subliniem insd ca firul expunerii la aceastd linie de subiect nu se incheie
definitiv prin concluzia de recapitulare la anul 1352 si nominalizarea imparatilor bizantini
pana la 1425, dupa care este introdusa stirea despre intemeierea Tarii Moldoveli, interpretata
de A.L [atimirski, P.P. Panaitescu si de alti cercetdtori ca inceput al unui alt text — Cronica
sdrbo-moldoveneasca sau Letopisetul slavo-moldovenesc. Linia de subiect este continuata
de autor si dupd aceasta stire pana la tragicul eveniment din 1453 — caderea
Constantinopolului sub dominatia turcilor gi sfarsitul Imperiului Bizantin. $i, astfel, titlul pus
de autor, Impdratii crestini, se extinde fireste si asupra deceniilor urmitoare dup ultimul
imparat nominalizat in cronicd, Manoil [T Paleologul (1391-1423), cuprinzdnd intreaga perioada
de existentd a Bizantului si avdnd concomitent consemnate unele evenimente politice
semnificative din istoria popoarelor ortodoxe din sud-estul Europei de pand la 1453 si de
dupd acest an, ca unele ce erau unite prin traditie crestina de Biserica Constantinopolului si,
in acelasi timp, ca unele ce fusesera cucerite intre timp de turci sau erau amenintate sd aiba
acelasi destin.

Ar parea totusi paradoxal ci o cronicé dedicata imparatilor crestini din Bizant se incheie
cu o recapitulare a domniei sultanilor otomani. Acest lucru, la prima vedere nefiresc, a fost
oarecum acoperit in editiile de pAnd acum prin anexarea celor doua notite ulterioare, mentionate
mai sus, incét sensul ultimelor doua fraze din textul original al cronicii se pierde. Dar sa luam
aminte la numele mentionate acolo. Mehmed nu este altul decat sultanul Mehmed II (1451-
1481), adica cel care a cucerit in 1453 Tarigradul, iar Baiazid II (1481-1512) fiul sau, cel
care a luat Chilia si Cetatea Alba in 1484. Se constata, asadar, ci aceasta nu este o simpla
recapitulare a anilor de domnie a celor doi sultani de pana la 1512, ci indirect o evaluare a
situatiei politice cétre acest an, o data cu venirea la putere a sultanului Selim I (1512-1520),
caci de numele unuia se leaga caderea Constantinopolului — cetatea cregtinismului —, iar de
al celuilalt primele pierderi teritoriale ale Moldovei — Chilia si Cetatea Alba. impreuni cu
relevarea instabilitatii politice a tarii din timpul lui Bogdan voievod (1504-1512), dupa disparitia
marelui absent din textul cronicii, a lui $tefan cel Mare, autorul cronicii surprinde in final un
moment istoric de mare gravitate, asemuit cu venirea vremii de apoi — pericolul aproape
iminent ce plana acum asupra Téarii Moldovei si a Bisericii ei lipsite de aparare in fata puterii
extensive a Imperiul Otoman. Acesta este, dupa pirerea noastrd, mesajul autorului din
partea a doua a cronicii.

De fapt, partea a doua a cronicii se mai subordoneaza unei linii suplimentare de subiect.
Fiind reprezentant al tagmei monahicesti si scriitor de opere teologice, autorul de la
miéndstirea Neamt selecteaza informatiile din sursele istoriografice avute la dispozitie in
asa fel incit si ne infatiseze pagubele pricinuite tirilor crestine de citre turci de la intirirea
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lor pe continentul european. Acest obiectiv nu este bine evidentiat in Letopiseful sarbesc, o
lucrare de data recenta la vremea utilizirii ei de citre autorul de la Neamf. De aceea, intru
realizarea scopului sdu, el completeaza fraza din Letopiseful sarbesc cu un mic pasaj, care
ii permite sa orienteze aceleasi informatii intr-o noud alur3, ceea ce se observi din compararea
fragmentelor respective din ambele cronici (traducerea noastra):

D in Letopisetul sarbesc (dupd varianta din manuscrisul nr. 116 de la Kiev’') scrie asa:
,,6867 [1359]. Turcii au trecut la Calipole si au dobandit vadul, si au luat multe tari catre apus.
$i de atunci s-a facut mare tulburare i neoranduiald si mari zguduiri in diferite tiri” (f. 520).

2) Iar in Ms. 23 citim, respectiv, urmitoarele: ,,In acelasi an turcii au trecut la Cali pole
si au dobandit vadul, si au luat multe tari citre apus. Si de atunci s-a ficut mare tulburare si
neoranduiald si pierzare prin farile crestine. Au fost si mari zguduiri prin diferite tiri” (f.
213-213Y).

3) In Ms. 636 inceputul pasajului este modificat i se prezinti in felul urmitor: ,,Din
acelasi an, anul 6867 [1359], turcii au trecut la Calipole si au dobandit vadul, si au luat
multe téri catre apus. $i de atunci s-a facut mare tulburare si neoranduiala gi pierzare prin
tarile crestine. Au fost i mari zguduiri prin diferite tari” (f. 224).

Am prezentat diferentiat pasajul introdus de autorul de la Neamt in cronica sa pentru
a putea sesiza mai bine acest nou sens dat relatérilor sale in continuare, care ii permite sa
preia din Letopiseful sdrbesc si din cronicele interne numai informatiile ce argumenteaza
scopul sau, adica acela de a aréta ,,pierzarea” sau pagubele facute tarilor crestine de citre
turci. Este evident cd in acest caz autorul trebuia si prezinte, pe de o parte, actiunile militare
ale turcilor si forta lor crescanda de la un sultan la altul, iar, pe de alta parte, pierderile
suferite de popoarele crestine in fata lor. Dupé pérerea noastra, autorul a reusit si-si atin ga
scopul si pentru a fi convingitor in aceasta privin{d nu a avut nevoie de informatii mai
ample.

Atitudinea personala a autorului cronicii fatd de evenimentele relatate in partea a doua
a textului este prezenta nu numai prin recapitularea de la sférsit, ci si prin includerea sugestiva
a celorlalte stiri din istoria interni. Astfel, deoarece prima cucerire teritoriali a turcilor in
Europa a avut in continuare repercursiuni grave atit pentru popoarele din Balcani, cat ti
pentru farile romane, autorul compilatiei considera necesar si ne infatiseze in textul siu sio
categorie de informatii despre starea Tarii Moldovei la acea dati si mai apoi. Credem ca
anume prin aceasta se explica introducerea stirii despre intemeierea Tarii Moldovei in 13 59,
dupa sursele documentare cunoscute de autor. Aceastd stire urma si arate cititorilor ¢ in
timpul dainuirii Bizantului, dar pe cand turcii calci de acum in Europa, Tara Moldovei se
constituie ca stat independent.

Dar pentru a face o legiturd intre cele doua evenimente din 1359 si, totodati, cu
continutul precedent, autorul redacteaza materialul avut la dispozitie, il completeazi cu
elemente noi si ii gaseste locul optimal de amplasare, adici inaintea stirii despre luarea
Gallipoliei. In acest fel, el reugeste sa facd o corelatie dubla dintre cele doua rezumate de
text din sursele externe: pe de o parte, cu extrasul din Cronografia pe scurt, adaugand la
stirea despre intemeierea Moldovei sintagma ,,pana la anii acestor imparati® si avandu-i
desigur in vedere nu pe ultimii impérati nominalizati, ci pe cei care au domnit inainte de 1359;
iar, pe de altd parte, se face jonctiunea ce excerptele din Letopiseful sdrbesc prin adaugarea
sintagmei LIn acelagi an” (Ms. 23). Copistul Ilarion va mentiona in manuscrisul din 1557 si
mai complet: ,,Din acelasi an, in anul 6867 [1359]”, evidentiind data cronologica.

Al doilea eveniment din istoria internii este subordonat aceluiasi scop de sesizare
comparativa a derulirii evenimentelor de pand la mijlocul sec. al XV-lea. Enumerand
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pagubele pricinuite de cétre turci popoarelor crestine invecinate, in special bulgarilor si sarbilor,
autorul tine sa informeze cititorul ca in Tara Moldovei in aceeasi perioada de timp era pace
si prosperitate, cici Alexandru cel Bun ,,a domnit 32 de ani si opt luni”. Domnia lui Alexandru
cel Bun semnifica, totodata, cele mai fructuoase relatii cultural-spirituale cu Bizantul si
Patriarhia Constantinopolului®.

Cu totul alta va fi situatia in a doua jumatate a sec. al XV-lea, cand dupi ciaderea
Constantinopolului turcii vor cuceri Chilia §i Cetatea Alba — portile Tarii Moldovei dinspre
mare. Se observa, astfel, ca stirile din istoria internd, desi doar patru la numar, sunt in
masura sa profileze in linii mari schimbdrile social-politice ce au avut loc in Tara Moldovei
de la consolidarea ei statala in 1359 si din sud-estul Europei o data cu acapararea de citre
turci a primei palme de padmant din Peninsula Balcanica si inaintarea lor virtiginoasa in
addncul continentului pana in 1512 inclusiv. Deci dintr-o asemenea ipostazid vedem
prezentarea informatiilor documentare de citre autorul cronicii fmpdratii crestini — lucrare
ce prin mesajul ei spiritual-crestin nu are analogii in literatura popoarelor din sud-estul si
estul Europei. Aceeasi concepfie asupra acestei cronici a avut-o gi I. Bogdan, cu toate ca
aprecierile sale au fost mult mai laconice. Cit priveste interpretarile facute de A.L Iatimirski,
P.P. Panaitescu i de alti cercetatori in continuare, desi au contribuit la inmultirea numarului
variantelor de cronici cu relatiri din istoria interna, totusi acestea au condus la trecerea sub
tacere a mesajului adevérat al scrierii in anii de denigrare a valorilor de spiritualitate crestina
din a doua jumitate a sec. al XX-lea. Sperim ci pe aceasti cale cronica Impdratii crestini
sd-si ocupe locul cuvenit intre celelalte scrieri istoriografice slavo-roméne ca o lucrare
importanta pentru istoria mentalititilor romanesti de la inceputul sec. al XVI-lea.

NOTE

1. Vezi: loan Bogdan, Cronice inedite atingdtoare de istoria romdnilor, Bucuresti, 1893, descrierea ms., p.
81-90; textul, p.91-94; traducerea roméneasci, p. 96-100.

2. Prima recapitulare, cu data 6484 (976), se face la domnia lui Ioan Timishi, fiind anul mortii lui; a doua, la
Manoil [ Comnen sau Porfiroghenul, cu data 6689 (1180), consemneaza iarasi anul mortii acestuia; a treia este
pusd la domnia lui Andronic Paleologul, cu anul 6860 (1352) in timpul ciruia a avut loc excomunicarea ereticului
Varlaam.

3. Vezi in continuare nota 48.

4. Vezi: Cronice inedite ..., p. 82 (1dem, Scrieri alese, cu o prefaa de E. Petrovici, edifie ingrijita, studiu
introductiv §i note de G. Mihaila, Ed. Academiei, Bucuresti, 1968, p. 394).

5. Idem, p. (Scrieri alese, p. 374).

6. Idem, p. 82. (Scrieri alese, p. 394).

7. Vezi: loan Bogdan, Ein Beitrag zur bulgarischen und serbischen Geschichtshreibung. Extras din , Archiv
fur slavische Philologie”, Bd. XIIL, 1891, p. 481-543 textul, (p. 502-520), studiul (p. 481-502); reeditat in:
Scrieri alese, p. 255-269.

8. Vezi: Cronice inedite (Scrieri alese, p. 374).

9. Vezi: Cronice inedite, p. 81-90 (reeditat in Scrieri alese, p. 393-398).

10. In textul insemnarii pentru mitropolitul Iosif (cca 1387-1415) este redat gresit anul 6961 (1453), dar
aceasta datd gregitd, aga cum se citeste forma ulterior corectatd, a ramas fira nici un comentariu in edifiile lui I.
Bogdan si P. Panaitescu.

11. Vezi: Melchisedec episc. Romanului, Catalog de cdrtile sarbegti §i rusegti..., in ,,Revista pentru istorie,
arheologie si filologie”, an. I, vol. I, p. 136-137, Bucuresti, 1884.

12. Vezi: AL latimirskij, /z slavjanskich rukopisej. Teksty i zametki, Moscova, 1898, p. 76-92.

13. Idem, p. 78,

14. Manuscrisul nr. 116 din Biblioteca fostei Academii Teologice din Kiev (astazi Biblioteca Academiei de
Stiinfe a Ucrainei), copiat inainte de 1561 in Moldova.

15. Vezi: Iatimirskij A.L, Op. cit., p. 78.

16. Idem, p. 81-84.



(.24 ) Valentina Pelin

17. Idem, p. 80.

18. Vezi: Cronicele slavo-romdne din sec. XV-XVI, publicate de lon Bogdan. Edifie revizuti si completatd de
P.P. Panaitescu, Ed. Academiei, Bucuresti, 1959, p. 188-193.

19. Vezi: Slaviano-moldavskie letopisi XV-XVIvv., ed. de F.A. Grecul, Ed. ,Nauka”, Moscova, 1976, p. 60-61.

20. Vezi: latimirskij A.L, Op. cit., p. 2, 76.

21. Vezi editia lui P. Panaitescu, Op. cit., p. 188; studiile lui G. Mihaila: Introducere la: loan Bogdan, Scrieri
alese..., p. 48, nota 152; idem, Contribufii la istoria culturii si literaturii romane vechi, Bucuresti, 1972, p. 122;
Idem, in cartea: Mihail Moxa, Cronica universala, Bucuresti, 1989, p. 10, 24; E. Turdeanu, Autori, copisti,
cdrti, zugravi §i legdtori de manuscrise in Moldova (1552-1607), I, In ,Anuarul Institutului de Istorie «A.D.
Xenopol»”, XXX, 1993, p. 63 (cercetatorul indica gresit cd manuscrisul s-ar afla in Biblioteca Muzeului
,,Rumjancev” din Moscova).

22. Vezi: latimirskij A.L, Op. cit., p. 91.

23. Vezi: Cronicele slavo-romdne din sec. XV-XVI ..., p. 188.

24. Vezi: Slaviano-moldavskie letopisi XV-XVIvv., ..., p. 13.

25. Vezi: Turdeanu E., Le Shornik dit “de Bisericani”. Fausse identité d'un manuscrit remarquable, in
»Revue des Etudes Slaves”, XLIV (1965), Paris, p. 29-46 (republicat in Etudes de littérature roumaine et
d’écrits slaves et grecs des Principautés Roumaines, Leiden, 1985, p. 209-225).

26. Vezi: Mircea lon-Radu, Contribution a la vie et a | 'oeuvre de Gavriil Uric, in ,,Revue des Etudes Sud-
Est Européens™, VI, 1968, p. 582, nota 32.

27. Vezi: Turdeanu E., Autori, copisti, carti, zugravi §i legdtori de manuscrise in Moldova (1552-1607), 1.
in ,Anuarul Institutului de Istoric «A.D, Xenopol»”, XXX, 1993, p. 64.

28. Idem, p. 63-64.

29, Idem, p. 64,

30. Vezi studiul lui G. Mihaila: ,,Cronica universald” a lui Mihail Moxa si izvoarele sale, in Mihail Moxa,
.Cronica universala...”, Bucuresti, 1980, p. 10 (Anbterior G. Mihaila considera Ms. 23 mai vechi decét Ms. 636,
vezi |. Bogdan, Scrieri alese, p. 48).

31. Vezi: Pokrovskaja V.A., Kopanev A.l, Kukuskina M.V., Murzanova M.N., Opisanie Rukopisnogo
otdela Biblioteki Akademii nauk SSSR, Istoriceskie sborniki XV-XVII vv., tom 3, Moscova, 1965, p. 113-115.

32. Vezi: Slaviano-moldavskie letopisi XV-XVI.,... p. 13-16.

33. Idem, p. 13.

34. Despre vremurile zbuciumate din timpul domniei lui Bogdan voievod, vezi Letopiseful lui Grigore
Ureche™, in , Letopiseful Tarii Moldovei...”, Chisindu, 1990, p. 66-70; Toma G. Bulat, Biserica Moldovei in
vremea lui Bogdan al II-lea cel Orb (1504-1517). Extras din ,,Mitropolia Moldovei”, nr. 2-3, 1940, p. 5-23.

35. Vezi: latimirskij A.L, Op. cit, p. 91, nota 15.

36. Vezi: Mircea Ion Radu, Op. cit., p. 582, nota 32.

37. Vezi: Slavjano-moldavskie letopisi XV-XVI vv., ... p. 13.

38. Vezi: Bogdan Damian, Paleografia romdno-slava, Bucuresti, 1978, p. 111.

39. Vezi. Lichadev N.P., Paleografi¢ekoe znacéenie bumaznych znakov, tom 1-3, Sankt-Petersburg, 1899.

40. Vezi: Briquet C.M., Les Filigranes. Dictionnaire historique des marques du papier dés leur apparition
vers 1282 jusq'en 1600. Vol. 1-4 Genéve, 1907,

41. Vezi: Bogdan Damian, Op. cit., p. 111.

42, Vezi: Cronicele slavo-romdne din sec. XV-XVI ..., p. 188.

43. Cele 12 minei slavo-roméne, copiate de mai multi scribi (Anastasie Andrusco de la Piatra, loan, losif,
Nil) gi utilizate la schitul Sf. losif (Bisericani) pe parcursul anilor, au ajuns in Rusia in anul 1914 prin
intermediul anticarilor. Se pastreaza in prezent la Biblioteca de Stat a Rusiei (fosta ,,V.1. Lenin”, fondul 178, nr.
3738-3749, vezi descrierea lor in: Muzejnoe sobranie. Opisanie, tom 2, nr. 3006-4500, Moscova, 1997, p.
216-221.

44. Vezi: Documente privind istoria Romaniei. Veacul XVI. A. Moldova, vol. I, Bucuresti, 1953, p. 595-596
(doc. datat cu anul 7028 (1520), aprilie 24, in care de la numele lui Stefan cel Mare (!) se face intarirea hotarului
pentru proprietifile ménastirii Blagovisteniei (Bisericani); p. 603-605 (doc. datat cu anul 7043 (1535), martie 9,
tot pentru hotarul aceleiasi manastiri).

45. Vezi descrierea manuscrisului: Iatimirskij A.L., Grigorii Camblak, Sankt-Petersburg, 1904, p. 376-377
(Ion Radu Mircea dateaza acest manuscris cu anii: 1424-1449, vezi Op. cit., p. 588, 5394. Insa analiza filigranelor
din Ms. 13.3.20 ne¢ permite sa-i precizdm datarea. El este scris pe hértie cu urmitoarele filigrane: litera “M”,
Briquet nr. 8349 —anul 1427 si nr. 8354 — anii: 1436-1443: ,ochelari”, Briquet, nr. 10622 —anul 1423;  sabic”,
Briquet, nr. 5130 —anii 1439-1448; , trei munti” — semn identic cu cel din ms. lui Gavriil Unic din 1448, pastrat
in aceeasi colectie a lui A.L. Iatimirski, nr.13.3.19.
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46. Traducere dupa textul original. Vezi manuscrisul la B.A.R., mss. slave, nr. 636, fila 228 (Este un lucru
curios ¢ in aceastd insemnare din 1567 méanastirea Neamtului este numitd ,,ménastirea Pantocratorului. Vezi mai
sus, opinia lui E. Turdeanu, Op. cit., p. 64).

47. Aceasti deosebire textuala este omisa in editia [ui P. Panaitescu.

48. Dintre cele doud avertismente marginale ale copistului llarion studiile anterioare mentioneaza numai unul.
Vezi: G. Mihaila, Contributii la istoria culturii gi literaturii vechi, Bucuresti, 1972, p. 122-123,

49. Vezi: G, Mihaila, Op. cit., p. 122.

50, Idem, p. 123.

51. Fragmentul a fost tradus dupa publicatia lui A.1. Tatimirski, vezi sursa citata la nota 12, p. 81.

52. Vezi: Al Elian, Moldova si Bizantul in sec. al XV-lea, in vol. ,,Cultura moldoveneasca in timpul lui Stefan
cel Mare”, Bucuresti, 1964, p. 113-114; Al. 1. Gonta , Mitropolia si episcopiile ortodoxe moldovenegti in secolul
al XV-lea, in ,,Mitropolia Moldovei si a Sucevei”, 1958, 1-2, p. 29; C. Gihodaru, Alexandru cel Bun (23 aprilie
1399- 1 ianuarie 1432), Editura ,,Cartea moldoveneasci”, Chisinau, 1990, p. 172-207.

Anexa
'l’mpﬁratii crestini [incepand de la]
Intaiul sobor!

Constantin cel Mare? [a domnit] 32 de ani®.
S-a savarsit acest Constantin cel Mare la 65 de ani si a ldsat impératia celor trei fii ai séi: lui
Consta si Constantin, i Constantie* care domnird 24 de ani).
[Dupd] Constantie, 24 de ani®, a domnit Tulian Calcatorul de lege® 2 ani.
lovian” —9 luni,
Valentian cel Mare® — 11 ani.
Val®-13 ani.
Gratian'® — 6 [ani].
Valentian'' — 15 [ani].
Theodosie cel Mare — 16 ani. Pe vremea lui a fost al 2-lea sobor a 150 de Sfinti Parinti.
Arcadie, fiul lui —22 de ani'2.
Theodosie cel Mic, fiul lui Arcadie —42 de ani". Pe vremea lui a fost al 3-lea sobor a 200 de
Sfinti Parinti.
Marchian— 11 ani si 5 luni', In vremea lui a fost al 4-lea sobor a 630 de Sfinti Parinti.
Leu cel Mare (Ilachelie) — 18 ani'*.
Leu cel Mic, nepotul lui — 1 an.
Zinon, tatal lui — 17 ani'e,
Anastasie Dicor — 27 [ani].
lustin Tracul — 9 ani.
F: 221 lustinian cel Mare — 39 de ani. In vremea lui a fost al 5-lea sobor a 165 Sfinti Parinti.
Tustin cel Mic, al doilea— 13 ani'”.
Tiverie — 5 ani's,
Mavrichie — 20 de ani.
Foca Capadocul — 8 ani.
[raclie —30 de ani.
Constantin — 1 an.
[raclona, impreuna cu mama sa Martina —4 luni.
Consta — 27 [ani]. In vremea acestuia s-a ivit mincinosul proroc al saratinilor Mahomed'®.
Constantin, fiul lui Consta— 17 ani. In vremea lui a fost al 6-lea sobor a 170 Sfinti Périnti.
lustinian, fiul lui— 10 ani®.
Leontie — 7 ani.
Apsimar — 7 ani.
Tot Iustinian Carnul (a doua oar#)* cu Tiverie — 6 ani.
Filipic Vardanie — 2 ani.
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Artemie i Anastasie® - 2 ani.
Theodosie Adramitul —- 2 ani.
F. 221": Leu // Conon, Iconoclastul — 24 de ani. Pe vremea acestuia ramlenii s-au despartit de greci
si s-a tinut Roma aparte pand in ziua de astizi.
Constantin Copronim — 34 de ani.
Leu Hazar, fiul lui — 5 ani.
Constantin cu dreptcredincioasa sa mam Irina — 28 de ani®.
In vremea acestora a fost al 7-lea sobor cu 367 de Sfinti Périnti impotriva iconoclastilor.
Nichifor— 8 ani si 9 luni.
Stavrachie — 1 an i 2 luni.
Mihail Ragavei, Evlaviosul — 2 ani.
Leu Armeanul -7 ani si 5 luni.
Mihail Travli Amorei — 8 ani si 9 luni.
Theofil, fiul lui— 12 ani.
Apoi Mihail, fiul lui Theofil, cu mama sa Theodora — 25 de ani si cu Vasile Macedoneanul 1 an
si 4 luni.
F. 222: Pe vremea acestora s-a innoit credinta ortodoxa si sfintele icoane s-au pus iarisi in biserici.

$i bulgarii s-au facut crestini?, Si literele slavonesti au fost alcatuite de sfantul Chiril in anul
6360 [852].

Vasile Macedoneanul — 19 ani.

Pe vremea acestuia s-au botezat rusii si s-au ficut crestini®’,

Leu Preaintelesul — 25 de ani si 8 luni.

Alexandru, fratele lui — 1 an si o luna,

Constantin, fiul lui Leu — 54 de ani*.

Roman, fiul lui—3 ani,

Roman - 20 de ani.

Constantin Porfiroghenitul — 15 ani.

Alt Roman — 1 an.

Nichifor Foca— 6 ani si 6 luni.

Pe vremea acestuia incepu a se zidi Lavra din Sfantul Munte de citre Sfantul Athanasie de la

Athos, pe céind era inca cu dregatoria de voievod, in anul 6469 [961]7.
F.222v: Joan Timisii — 6 ani si 6 luni.

Trecut-au agadar de la Adam pani la Timisii 6484 [976] de ani. Vasile Porfiroghenul, ucigasul

bulgarilor — 50 de ani.

Constantin, fratele lui—2 ani si 11 luni.

Roman al doilea, Arghiropol - 5 ani si 5 luni.

Mihail Paflagonul — 7 ani.

Calafatin — 4 luni si 5 zile.

Constantin Monomahul — 12 ani.

Theodora Porfiroghenita — 1 an §i 9 luni.

Mihail cel Batran — | an.

Isachie — 8 (Comnin — 2 ani)®,

Constantin Duca — 7 ani si 6 luni.

Evdochia, sotia lui, cu fiii sai — 7 luni si cateva zile.

Roman Dioghen —4 ani.

Mihail, fiul lui Constantin Duca — 6 ani.

Nichifor Vo[ta]niat — 3 ani.

Alexie Comnin — 36 de ani.

loan Porfiroghenul — 16 ani?°.

Manuil Porfiroghenul, fiul lui — 38 de ani.

De la Adam péna la impéritia acestuia sunt asadar 6689 [1181] de ani.

Alexie, fiul lui Manuil Porfiroghenul — 3 ani.



Revista de Istorie a Moldovei, 2004, nr. 2

Andronic Comnin — 2 ani.
Isachie Anghel, fratele lui—26 de ani*.
Alexie Ionos — (6) luni®'.
Murtuflo — 4 luni. Din vremea lui a fost cucerit Tarigradul de cétre latini, §i fiind neordnduiald
in cetate, s-au ridicat din toate partile asupra cetdtii. $iau luat francii cetatea in anul 6710
[1202]%2 Si a fugit Alexie Murtuflo, iar francii nu putini ani au stépénit cetatea. $i suspinau
grecii vizdnd neordnduiala din cetate, §i pomeneau pe papa de la Roma intre primii [la
jertfelnic], ,,Pomeneste, Doamne”.//
F. 223v: Teodor cel Mare, Lascar — 18 ani.
Vatat Ioan, ginerele lui — 32 de ani.
Theodor cel Mic Lascar, fiul lui — 30 de ani. Acesta insa [a domnit] impreund cu fréncii.
Mihail Paleologul, care in anul 6756 [1248]* i-a izgonit pe latini din Tarigrad — 24 de ani. Si
acegtia au fagaduit sa dea bir grecilor.
Andronic, fiul lui Mihail Paleologul, a impartit dupa moartea tatilui sau, in timpul patriarhului
losif, 20 de ani*,
Mihail Azimit si fiul lui, Paleolog — 18 ani.
Andronic, fiul lui Paleolog, care a rdsturnat cuvantirile si faptele lui Varla [a]Jm — 30 de ani.
Impreuni de la Adam pan3 aici sunt 6860 [1352] de ani. '
[A domnit] Ca[n]tacuzin [oan; Matei putin.
Paleolog loan, cu mama sa si fiul Andronic.
F.224: Ca[n]tacuzin si Po[si]ncliten, impreuni si Caloian, fiul lui Andronic Paleologul —30 de ani.
Dupi acesta, Manuil fiul lui Caloian Paleologul — 35 de ani®.
[ar cénd de la facerea lumii pani la anii acestor impdrati, sunt 6867 [1359]* de ani atunci,
cu voia lui Dumnezeu, s-a inceput Tara Moldovei*’.
A venit Dragos voievod din Tara Ungureascd, din Maramures, la vanatoare dupa un zimbru.
Din acelagi an, In anul 6867 [1359]%, au trecut turcii la Calipolie®® si au luat vadul, i au luat
multe tiri cétre apus.
Si de atunci s-a facut tulburare §i mare neoranduiala i pierzare in farile crestine. Au fost i
cutremure mari de pamant.
La doi ani dupd ce au trecut turcii la Calipolie, in anul 6869 [1361], a pierit Momcilo de la Peritor*.
F.224v: lar in anul curgator optzeci peste opt sute cétre sase mii [6880] 1371 a murit impératul Uros*.
[nanul 6901 [1393] au luat turcii Térnovul.
Inanul 6911 [1403] a pierit Baiazit amira prin Demir* la Angura, luna iunie 24 zile.
in anul 6921 [1413], a mers Musia* la Novo Brado*, lar dupi aceea, trecdnd un an, el i-a
impragtiat pe bulgari §i in acelasi an a fost injunghiat la Ister*.
Si Alexandru, voievodul Moldovei, s-a ridicat la domnie $i a domnit 32 de ani si 8 luni.
In anul 6929 [1421] a murit Balsa al Zetei* gi murat sultan, numit Crigcia®’.
F.225: Inanul 6938 [1430] turcii au luat Solunul®.
In anul 6950 [1442] I-a ucis lancul pe Mezit beg in Tara Romaneasca.
In anul 6951 [1443] a venit paga sub Belgrad si a zidit Jranovul®.
Si1n acel an I-a bitut Iancul pe pasa in Tara Roméaneasci, pe lalomita.
En anul 6959 [1451], februarie 4, a murit Murat®,
In anul 6960 [1452] a luat impératia imparatul Mehmed beg?' si a zidit o cetate noud mai sus de
Tarigrad.
En anul 6961 [1453] a luat imp#ratul Mehmed beg Tarigradul, in luna mai 29, intr-o zi de marti.
In anul 6989 [1481] a murit impératul Mehmed beg ldnga mare, trecand cu ostile dincolo, la 3
mai, joi, la 12 ceasuri de zi.
lar Baiazit*, fiul siu, a luat Impiratia in aceeasi lund, la 19, sambéta. Si pe Cem?®, fratele s#u, l-a
alungat.
Acest impdrat a luat Chilia §i Cetatea Alba in al 3-lea an al impiritiei sale™.
F.225". Inanul 7020 [1512], luna aprilie 10%, a lasat Baiazit impartia fiului sau, Selim*, celui urat
de Dumnezeu. .
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Siin acel an, in timpul binecinstitorului loan Bogdan voievod*, a fost boald si molimi
ucigitoare mare, i intru toate neordnduiala in Tara Moldovei, cu voia lui Dumnezeu, cind
moarte, cdnd foamete, apoi dese strangeri de osti, incat multi ziceau c# acestea sunt semne rele,
pentru cé se va ridica impdratul cel riu, dupa cum se scrie despre Antihrist.

De la imparatia lui Mehmed beg pana la impéaratia lui Baiazit sunt 29 de ani.

Side la impariétia lui Baiazit pana la imparitia lui Selim sunt 31 de ani.

NOTE

! Conciliul din Niceea care a avut loc in anul 325.

? Oficial s-a numit Flavius Valerius Constantinus.

? Constantin cel Mare a domnit 31 de ani, de la 25 iulie 306 pana la 22 mai 337. Aici si in continuare se atesti
diferente la numarul anilor de domnie a imparatilor in raport cu alte texte slavo-roméne ale sursei principale ce
a stat la baza alcatuirii cronicii — Cronografia pe scurt a patriarhului Nichifor (m. 829), cu completari ulterioare
pand la 1425. Unele deosebiri in aceastd privin{d vor fi sesizate comparativ cu manuscrisul copiat de Isaia de la
Slatina i de alti carturari in anii 1554-1561, pastrat in prezent la Kiev, Biblioteca Centrald a Academiei de Stiinte
a Ucrainei, nr. 116, dupi editia lui I. Bogdan (vezi: I. Bogdan, Ein Beitrag zur bulgarischen und serbischen
Geschichtscheibung, extras din ,,Archiv fur slavische Philogie”, Bd. XIII, 4, Leipzig, 1891, p. 502-520; in
continuare: Ms. Kiev).

* Constantinus (a domnit impreuna cu fratii sai peste 25 de ani, de la21 mai 337 pani la 3 noiembrie 361; din
353 singur).

* I. Bogdan mentioneaza ca sintagma ,,24 de ani” este repetati aici din greseala (vezi: Cronice inedite
atingdtoare de istoria romanilor. Adunate i publicate cu traduceri §i adnotatiuni de Ioan Bogdan, Bucuresti,
1895, p. 91). Insa, deoarece fraza precedenta este un adaos marginal al autorului cronicii dupa scrierea ei,
credem cd in cazul de faféi a avut loc o suprapunere de informatie la relatarea incompleti din text.

¢ [Flavius Claudius/ Iulianus Apostata ( a domnit din 360 impreuna cu Constantinus, apoi singur pani la 26
iunie 363).

? [Flavius/ Iovianus (a domnit din 27 junie 363 péana la 17 februarie 364, adica aproape 8 luni); Ms. Kiev: ,.1
an si 8 luni”, p. 512.

* Valentinian cel Mare: Valentinianus (din 17 februarie 364 pana la 17 noiembrie 375, adica 11 ani si 9 luni);
Ms. Kiev: ,13 ani”, p. 512.

? Val: Valens, fratele lui Valentinianus cu care a domnit impreund, impir{ind imperiul in doua (Valentinianus
in Occident, Valens in Orient); a domnit 14 ani si 4 luni; Ms. Kiev prezinti ,,3 ani”, p. 512.

** Gratianus, fiul lui Valentinianus (din 22 noiembrie 375 pana la 15 august 383, adica aproape 8 ani); Ms.
Kiev: ,,3 ani”, p. 512,

"' Valentian: Valentinianus II, fratele vitreg al lui Valentinianus; a domnit, probabil, impreuna cu Gratianus,
dar mai putin decat aratd cronica noastrd; Ms. Kiev nu-l mentioneazi.

' Pentru domnia lui Arcadie in Tarigrad se stie ci a durat din ianuarie 395 pan# in 408 sau 13 ani $i 3 luni.
Textul nostru insd da ,,22 de ani”, tot asa §i Ms. Kiev, p. 513. Se va observa, de asemenea, ci incepdnd cu
Arcadie textul original al cronicii editate are in ambele manuscrise cunoscute corectari cu chinovar la numarul
anilor de domnie. Spre exemplu, aici, inainte de ,,22 de ani” intre rAnduri se indica,, 14 /ani/”, adici o informatie
mai apropiaté de realitate. I. Bogdan mentioneaza acest lucru, dar nu reproduce completirile (vezi: Cronice
inedite..., p. 92).

1 Teodosie cel Mic a domnit din 408 pana la 28 iulie 450, adica 42 de ani, dupd cum este indicat in textul
cronicii. Adaosul cu chinovar arata gresit—,,33 /de ani/”; tot acelagi numar gresit de ani e men{ionat Ms. Kiev,
p. 513.

' La numarul anilor precizare cu chinovar .6 /ani/™, ceea ce este mai aproape de adevér, ciici Marchian a
domnit din a. 450 péna in 457.

** Precizare cu chinovar deasupra randului: ,,17 [ani] ”, ceea ce este corect, Leon cel Mare domnind din 457
pénd in 474.

'¢ Corectare deasupra rdndului cu chinovar: 12 ani”,

'7 Corectare gresita cu chinovar: ,,9 ani”; lustinus a domnit din 14 noiembrie 565 pana la 5 octombrie 578,
adica aproape 13 ani.

¥ Tiverios a domnit din 6 octombrie 578 pana la 14 august 582, adica aproape 4 ani, cum corect precizeazi
adaosul cu chinovar,

' Textul original red ,Moameht”; Mahomed a vietuit intre a. 570-632.

2 In editia lui I. Bogdan redat gresit 1 an™ (vezi: Cronice inedite, p. 97).
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*' I, Bogdan omite precizarea marginala din textul original: ,,a doua oar” pentru a doua domnie a lui [ustinian
(prima din septembrie 685 péni la sfargitul anului 695, adica 10 ani, iar a doua, cu Tiverie (Apsimar), intre 705-
711.

* Artemie §i Anastasie sunt, de fapt o singura persoan#; Artemios, perceptor de impozite s-a numit in timpul
domniei Anastasios II (din iunie 713 péna in august 715, adici 2 ani).

® Domnia asociatd a lui Constantin i [rina a durat din 8 septembrie 780 pana in 31 octombrie 802, de unde
rezultd ci textul cronicii reda gresit 28 de ani; gresit este §i adaosul cu chinovar ,,15 ani”, completarea dand
acelagi numir de ani ca si Ms. Kiev, p. 517.

# Data oficiald a crestinarii bulgarilor se considera anul 864 (vezi: Istorija na Balgarija, t. 11. Sub redactia D.
Anghelov, Sofia, 1981, p. 213-219, 323-324.

* Crestinarea oficiala a rusilor a avut loc mai tdrziu, in timpul cneazului Vladimir (980-1015), in anul 988
(vezi: Brokgauz-Efron, Chronologija vseobicej i russkoj istorii. Sostavil V. L. Rancov. PriloZenie k Zurnalu
»» Vestik i Biblioteka Samoobrazovanija” za sentjabr’ 1905 g., Sankt-Peterburg, 1905, p. 44.

* Numdrul anilor de domnie a lui Constantin, fiul lui Leon (886-912), indicafi in text nu corespund realitaii,
mai cu seamé cii in continuarea cronicii pand la Nichifor Foca (963-969) se cuprind doar 51 de ani si in aceastd
perioadd se mentioneazi inci patru nume de impérafi cu incd un numdr total de 39 ani, O situatie diferita se
atestd in alt manuscris slavo-roman cunoscut (vezi: I. Bogdan, Letopiseful lui Azarie, p. 84; dupa Ms. O. X VII,
nr. 13 din Biblioteca Nafionala a Rusiei din Sankt-Petersburg).

¥’ Biserica Marii Lavre din Athos a Inceput sa se zideasca intr-adevir in timpul domniei lui Nichifor Foca,
darnuin 961, cum mentioneaza cronica, ci din 963.

* Isachie Comnin a domnit din 1 septembrie 1057 pana la 25 decembrie 1059, adica 2 ani si 3 luni: textul
cronicii omite cuvantul ,,Comnin™ si de gresit ,,8 ani”, insd completarea marginald, neglijata de 1. Bogdan (vezi:
Cronici inedite, p. 98), completeazi eroarea inijiald a autorului.

* Toate manuscrisele slavo-romane citate mai sus redau 16 ani pentru domnia lui loan Parfiroghenul; el a
domnit insd aproape 25 de ani, din 16 august 1118 pana la 8 aprilie 1143.

*® Alexie Anghel a domnit din martie 1195 pana in iulie 1203, adics peste 8 ani, dar nu 26, cum arati gresit
variantele slavo-romane,

*! Nume omis de celelalte variante slavo-roméne; relatarea despre Alexie Ionos lipseste si in editia lui I.
Bogdan (vezi: Cronice inedite, p. 99).

** Cruciatii au cucerit Constantinopolul la 13 aprilie 1204, stapanirea lor durénd pan la 25 iulie 1261.

* Data indicata pentru recucerirea Constantinopolului in timpul domniei lui Mihail Paleolog (ca regent al lui
loan IV Lascaris, din 1258, apoi impdrat din | ianuarie 1259 pana la 11 decembrie 1282) in manuscrisele slavo-
roméne este inexactd, evenimentul avand loc, dupi cum s-a menfionat si in nota precedenta, in anul 1261. Se va
mentiona, de asemenea, ca sintagma,,in anul 6756 /1248/” in Ms. 23 de la Sankt Petersburg (f. 212 este scrisa
marginal ca o completare a copistului dupé scrierea textului, iar in Ms. 636 de la B. A. R. Aceeasi sintagma este
inclusd in text dar nu la locul potrivit, ceea ce demonstreaza, impreuni cu alte redactiri, copierea lui ulterioara
de pe primul manuscris.

* Andronic Paleolog a domnit din 11 decembrie 1282 pénd in 1328, adicd 46 de ani, dar nu 20, cum gresit
aratd manuscrisele slavo-roméne.

* De la inceput pand aici text omis de editiile lui P. Panaitescu si F. Grecul.

*In Ms. 23 aceastd sintagma ar trebui cititd astfel: ,,De la facerea lumii pana la anii acestor impdrati sunt
6867 [1359] de ani...”

*” Consemnare marginali in dreptul acestor randuri in limba slavona numai in Ms. 23: Despre Jara Moldovei.

** In Ms. 23 aceast sintagma se citeste: ,,In acelasi an... >,

* Gallipoli.

* Corect: Peritheorion, cetate bizantina pe firmul Marii Egee.

‘' Regele Serbiei, Stefan Uros IV (1355 —4 decembrie 1371).

* Corect: Timur Lenk (Tamerlan), hanul mongolilor (1336-1405).

* Corect: Musa, fiul lui Baiazit I, sultan turcesc (1410-1413).

# Cetate in Serbia.

* Probabil, Iskar, riu in Bulgaria, afluent al Dunarii.

*“ Balga al Zetei: Balsa Statimirovici, stapdnitorul Zetei, Muntenegru de mai tirziu.

*7 Crigcia: porecla data sultanului Mohamed 1(1413-1421).

** Solun: denumirea slava a oragului Salonic.

* Jranov: localitate in Serbia, langa Belgrad.

* Murat I1, sultan al Imperiului Otoman (1421-1451).

* Mehmed beg: sultanul Mehmed 11 (1451-1481).

* Baiazit: sultanul Baiazid I1 (1481-1512).
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3 Corect: Gem.

* Chilia a fost cuceritd intre 6-14 iulie, iar Cetatea Alba la 28 iulie 1484 (Vezi: I. Ursu, Stefan cel Mare,
Bucuresti, 1925, p. 183).

55 Tn Ms. 23 copistul reda gresit ,.aprilie 3”, deosebirea nefiind mentionati in editiile scoase de P. Panaitescu
si F. Grecul.

% Seilim: Selim [ (1512-1520).
*” Bogdan Voievod: Bogdan 11, domn al Moldovei (2 iulie 1504 — aprilie 1517).

Prezentat: martie 2004,
Referent A. Esanu

Igor Casu

PROBLEMA EXTERMINARII EVREILOR IN TIMPUL
CELUI DE-AL DOILEA RAZBOI MONDIAL
IN ISTORIOGRAFIA MOLDOVENEASCA POST-SOVIETICA

Chestiunea exterminarii evreilor in timpul celui de-al Treilea Reich constituie una dintre
cele mai sensibile probleme din intreaga istoriografie contemporani si pentru ci fenomenul
propriu-zis a avut loc relativ recent §i pentru ca judecitile si aprecierile care se lanseazi
privesc direct victimele si tortionarii i/sau urmasii acestora'. Se adaugi si dimensiunea
morald ce insoteste demersurile asupra acestui fenomen ficute de citre istorici si de alti
specialisti din domeniile conexe, fenomen despre care Theodor Adorno spunea ci reprezinti
»morala negativa absoluta™?,

Din aceste considerente, Holocaustul este, cu siguranti, una dintre cele mai studiate
si documentate probleme din istoriografia contemporani’. Holocaustul nu este doar o
simpld problema de restitutie a trecutului, ci §i o problema fundamentala a cunoasterii.
Asa cum scria acum cativa ani Robert Braun, ,dezbaterile istoriografice asupra
Holocaustului conduc spre o problema fundamentala a teoriei istoriei: conflictul dintre
«intelesul» «realitétii» trecutului in calitate de cunoastere (epistemé), crearea reprezentirilor
despre trecut ca opinii (doxa), si relatia dintre «realitatea» trecutului ca o constructie a
géndirii in prezent §i in trecut”. Mai mult, ,,nu numai ¢ interpretérile in forma naratiunilor
istorice servesc drept legitimare a judecitilor politice, morale si estetice despre trecut in
prezent, dar §i raportul dintre «fapte», «reprezentari» §i «adevir» in trecut pare a fi mai
putin univoc decat ar vrea si creada unii istorici [trad. n. — 1.C.]™*. Cazul evreilor este cu
atat mai complicat, cu cét ei sunt considerati agenti ai modernizirii economice si politice,
si sunt blamati pentru efectele negative ale modernizirii, precum transformarea sociala si
distrugerea valorilor sociale traditionale’.

Dezbaterile contemporane pun in discutie chiar notiunile-cheie utilizate in literatura de
specialitate cu privire la drama evreilor din perioada nazista. Unii autori preferd denumirea
de ,,genocid”, in timp ce altii pledeaza pentru expresia ,,genocidul evreiesc”, Yves Ternon
rezumd aceasta dilema in felul urmator: ,,Problematica genocidului evreiesc are la bazi o
alternativa: sau genocidul evreiesc este singular si se situeazi dincolo de infelegerea completa;
sau nu este singular si nu exista obstacol in calea intelegerii sale. Daci este singular, este
incomparabil, fiindca ceea ce este unic nu are echivalent. Dacd nici un eveniment istoric nu
seamana cu acesta, daca singularitatea sa nu poate fi exprimata in cuvinte, cum au afirmat
unii —nu numai unic, ci «absolut unic» —, in acest caz suntem confruntati cu o aporie. Trebuie
sa se admitd ca, prin dimensiunea sa, evenimentul punea o problema noua si facea inoperante
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instrumentele conceptuale ale specialistilor in stiinte umane, care au fost obligati s creeze
noi concepte si sa giseasca noi perspective. Daca formula «unicitatea genocidului evreiescy
semnifica doar c# acesta a fost fara precedent, istoricul se regaseste pe un teren mai familiar,
putindu-l desemna ca «relativ unic» in méasura in care el contine mai multe elemente de
singularitate decit de comparatie cu alte evenimente calificate i ele ca genocid.”™

Genocidurile, in sens literal de ucidere in masi a unor rase sau neamuri (genos —
,.rasd, neam” si cide —,,a ucide”, in greacd), nu sunt un fenomen modern, unii autori utilizdnd
acest termen pentru a desemna exterminarea popoarelor din colonii de catre europeni incepand
cu secolul al XVI-lea’. Termenul de genocid avea ins sé intre in circulatie abia dupi cel de-
al doilea rizboi mondial, ca urmare a politicii naziste in teritoriile ocupate. El a fost definit
pentru prima datd de Raphael Lemkin, profesor de drept international la Yale University,
care intr-o lucrare din 1944 despre Europa ocupaté de Puterile Axei, preciza: ,,Prin genocid
intelegem distrugerea unei natiuni sau a unui grup etnic. [...]. In mod general, genocid nu
inseamna obligatoriu distrugerea imediati a unei natiuni, decat atunci cind e realizata prin
asasinarea in masi a tuturor membrilor sii. El isi propune mai curand sa fie un plan coordonat
al diferitelor actiuni vizind distrugerea fundamentelor esentiale ale vietii grupurilor nationale,
pentru a aneantiza insegi aceste grupuri. Obiectivele unui asemenea plan ar fi dezintegrarea
institutiilor politice si sociale, a culturii, a limbii, a sentimentelor nationale, a religiei si a vietii
economice ale grupurilor nationale si distrugerea securitatii personale, a libertatii, a sanatatii, a
demnitatii i chiar a vietii indivizilor care apartin unor asemenea grupuri. Genocidul e dirijat
contra grupului national ca entitate, iar actiunile pe care le antreneaza sunt indreptate contra
indivizilor, nu din cauza calititilor lor individuale, ci pentru ¢ ei sunt membrii grupului national™.

Prin urmare, in definitia lui Lemkin cuvantul ,,genocid” are o acoperire larga si se
referd la persecutarea sau exterminarea in masa a unor comunititi etnice sau nationale.
Desi in timpul celui de-al doilea rizboi mondial evreii au constituit tinta predilecta a actiunilor
de exterminare din motive rasiale, totusi termenul de ,,genocid™ nu se refera doar la drama
evreilor, ci gi la alte grupuri etnice sau sociale care au suferit in masa ca urmare a ocupatiei
naziste, precum bolnavii mintal, homosexualii, martorii lui Iehova si figanii.

[ntre acestia, numai evreii §i tiganii erau insd vizati pentru distrugerea totala din motive
rasiale. Incercarea de exterminare a celor doud popoare de catre nazisti, conform unui plan
bine stabilit, este un fenomen unic in istorie. Unii cercetatori considera ca termenul de
»genocid” nu acoperd in intregime complexitatea acestei probleme. De aceea, incepand,
mai ales, cu anii *50 si *60, drama evreilor este singularizata si apare un nou termen, menit
sa denumeasca aceastd experientd, ,,holocaust”. Notiunea de ,,holocaust” este indreptatita
din considerentul ci, din multitudinea de cazuri de ucidere in masa practicatd de diferite
regimuri politice in secolul XX, evidentiaza drama evreilor i a tiganilor.

Termenul de ,,holocaust” este de origine greaca. In varianta greaci a Bibliei cuvantul
ebraic olah — care inseamna literal ,,ceea ce este oferit,” ,,ofrandad inghitita de foc”, este
tradus prin holocaust. Holocaust se referd la un ritual de sacrificare adus Divinititii, care
constd in arderea in intregime a animalului sacrificat. Deci, Holocaust — care inseamna si
ardere — prin majusculd, desemneazi genocidul evreilor in singularitatea sa. In timp ce in
Statele Unite s-a impus termenul de Holocaust, in Franta si Israel se foloseste termenul
»Shoah”, care inseamna ,,distrugere”, dar si ,.exterminare™.

Un alt cuvant-cheie care incepe sa domine discursul istoric asupra perioadei naziste §i
a atrocitatilor comise fatd de evrei este antisemitismul. Numerosi autori, in majoritate
emigranti germani in Statele Unite, au fost preocupati de originile antisemitismului modern in
Germania, precum Eva Reichmann, Elinor Sterlings, George Mosse, Paul Messing si Hannah
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Arendt in Originile totalitarismului si, mai trziu, in Eichmann la Ierusalim. Alti autori,
precum Léon Poliakov, Gerald Reitlinger si Raul Hilberg, si-au concentrat atentia asupra
regimului national-socialist i au definit antisemitismului ca un aspect central al nazismului'®.

Dintre autorii mai recenti care au contribuit la relansarea discutiei despre Holocaust
se evidentiazd istoricul german Ernest Nolte, cel care a provocat asa-numita ,,ceartd a
istoricilor”''. O recenta lucrare care abordeaza problema evreilor in timpul celui de-al Treilea
Reich, semnatd de Daniel Goldhagen, intitulata Hitler s Willing Executioners, a generat o
dezbatere aprinsd 1n randurile istoricilor europeni si americani'?. Goldhagen sustine ca
distrugerea in masa a evreilor nu ar fi putut avea loc fara sustinerea germanilor de rand. El
tinde, astfel, sa culpabilizeze poporul german in intregul sdu, sugerand ci fiecare german in
parte a fost complice, direct sau indirect, la aceasta campanie de exterminare. O altd problema
care focalizeaza atentia cercetitorilor este relatia dintre antisemitism gi factorii domestici
sau externi care au motivat politica rasistd nazistd'. In cartea sa Mirrors of Destruction,
profesorul de istorie europeand la Brown University, Omar Bartov, sustine c3 exista o legétura
intima intre razboi, genocid si identitatea moderna'*. Comparénd surse documentare franceze,
germane si evreiesti, el pledeaza pentru abordarea Holocaustului in contextul predilectiei
perioadei contemporane de a rezolva conflictele identitare prin intermediul aplicarii tehnologiilor
de distrugere in masa. Bartov considerd ci Holocaustul este un eveniment central al secolului
al XX-lea, dar, in acelasi timp, el apreciazi ca ,,un eveniment istoric poate fi inteles intr-un
anumit context, asa cum si semnificatia sa poate fi dezvaluiti dupi trecerea unui anumit
interval de timp [trad. 1.C.]”."* Un alt detaliu interesant mentionat de Bartov este legat de
Hannah Arendt, care admira traditia culturald germana si nu vedea Holocaustul ca o evolutie
fireascd a antisemitismului european. Mai mult, Arendt a criticat comportamentul evreilor in
perioada Holocaustului si judecarea lui Eichmann la Ierusalim in 1961 si l-a aparat pe Martin
Heidegger, invinuit de colaborare cu regimul nazist'é. Alti autori subliniazi complicitatea
indirecta a aliatilor occidentali in drama evreilor din timpul celui de-al doilea razboi mondial'?,
dar si pericolul trivializarii prin comparatie a Holocaustului'®.

Evreii in istoriografia moldoveneasci

Evreii au fost atestati pe teritoriul Republicii Moldova in calitate de comunitate separata
incd din perioada medievald. Dar drama lor ca minoritate reprimati cu brutalitate de citre
autoritati incepe in secolul al XIX-lea i, mai ales, la inceputul secolului al XX-lea. Pogromul
de la Chisindu din 1903, desi a avut mai putine victime decét alte pogromuri din cuprinsul
Imperiului tarist, a fost mediatizat pe larg nu numai in Europa Occidental3, dar, mai ales, in
Statele Unite'”. El a devenit un simbol al complicitatii autoritatilor de stat in uciderea unor
persoane considerate indezirabile din motive rasiale, religioase, politice si economice®. Cea
mai dramaticd pagina din istoria evreilor din Basarabia, ca a intregii comunititi evreiesti
europene, este legatd de anii 1941-1945. Dupa diferite estimari, numarul evreilor romani
omorati de trupele germane §i roméane variaza intre 270000?' si 300000%, mai mult de o
treime dintre acestia fiind evrei basarabeni®.

Atat inainte de cel de-al doilea rizboi mondial, cat si dupd, un numar insemnat de evrei
basarabeni si-au adus aportul in diferite domenii: politica, culturd, literatura, arhitectur, stiinta
etc. Numarul evreilor care au ficut parte din elita culturala si stiintificd basarabeani in
secolul al XX-lea se ridica la 2000, fie ci este vorba de evreii care s-au niscut si/sau au
locuit o bund parte a vietii lor in Basarabia®. Acest fapt constituie un indiciu ca evreii
basarabeni s-au integrat in societatea mioldoveneascad din stinga Prutului. Poetul Liviu
Deleanu, de exemplu, este autorul versurilor cunoscutului slagar Sanie cu zurgaldi, Efim
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Levit a tradus masiv din rusd in roméana si invers, inclusiv creatii ale lui Eminescu si Puskin,
Alexandr Brodschi, la randul sau, a tradus in limba rusa Miorita, Mesterul Manole, precum
si lucrdri de Constantin Negruzzi, Mihai Eminescu, Bogdan P. Hasdeu, Aureliu Busuioc si
Vlad lovita®. Din acest punct de vedere, este important sd vedem in ce masura autorii locali
au fost sensibili sau nu la soarta acestei comunititi etnice care a adus un prinos deosebit si
incontestabil.

Cum au tratat istoricii de la Chigindu problema exterminarii evreilor europeni i, in mod
special, a celor basarabeni in timpul celui de-al doilea razboi mondial? S-a sincronizat oare
istoriografia basarabeana cu cea occidentala sau a ramas refractara la abordari si probleme
controversate gi provocatoare? Care sunt temele centrale in istoriografia moldoveneasca
post-sovietica? Existd oare o legaturd intre traditia istoriograficd sovietica si evolutiile
istoriografice din actuala Republica Moldova? A marcat oare mostenirea sovietica, intr-un
fel sau altul, traiectoria istoriografiei moldovenesti din ultimul deceniu? Inainte de a examina
istoriografia moldoveneascd post-sovieticid se impun citeva observatii cu privire la
interpretarea sovietic a extermindrii evreilor, precum si a atitudinii oficialitatilor sovietice
fatd de evrei in ansamblu.

Problema extermindrii evreilor in tstormgraf a sovieticd

In perioada celui de-al doilea rizboi mondial, sute de mii de evrei au luptat in cadrul
Armatei Rosii impotriva armatelor tarilor Axei. Potrivit datelor de arhiva publicate la Moscova
in 2001, numarul evreilor sovietici incadrati in lupta contra armatei germane se ridici la
434000. Dintre acestia, 123822, adica a patra parte, au fost decorati cu medalii, evreii ca
grup etnic situdndu-se pe locul al cincilea la acest capitol, dupi rusi, ucraineni, bielorusi si
tatari?®, In timpul rizboiului, Stalin a apelat la serviciul unor evrei sovietici, creind Comitetul
evreiesc antifascist, pentru a sensibiliza opinia publici americani fati de efortul de razboi al
Uniunii Sovietice. Rezultatele au depisit chiar cele mai optimiste asteptiri ale conducerii
sovietice, in arile aliate creAndu-se o serie de organizatii evreiesti pentru strAngerea ajutoarelor
destinate Armatei Rosii. Cu toate acestea, evreii erau deseori priviti cu suspiciune de citre
autoritatile sovietice. Din acest motiv, in toamna anului 1940 comandamentul sovietic a
refuzat si primeasca cateva mii de evrei expulzati din Polonia de citre germani.

Dupi incheierea razboiului, cand serviciile aduse de evrei Moscovei nu mai erau
necesare, Comitetul evreiesc antifascist a fost reprimat, iar suferintele evreilor din timpul
razboiului au fost trecute sub ticere. in 1948, doi evrei sovietici, II’ja Ehrenburg si Vasili
Grossman, utilizati de regim in scopuri propagandistice in timpul rizboiului, au alcatuit o
Carte Neagrd despre exterminarea si suferintele evreilor sovietici sub stipanirea nazisti.
Cartea a fost scoasa din circulatie de citre oficialititi imediat dupa aparitie?.

In contextul razboiului rece, pe fundalul confruntérii generale dintre Uniunea Sovietici
si Statele Unite, evreii sovietici au fost tratati cu suspiciune si discriminati din mai multe
puncte de vedere. Chiar daca URSS a recunoscut crearea statului Israel, evreii sovietici au
fost acuzati de sustinerea sionismului mondial si suspectati de a fi agenti ai ,imperialismului
american”?, De aceea, conducerea sovietica a incercat si concentreze majoritatea populatiei
evreiesti intr-o regiune autonoma separaté cu centrul in Birobidjan (regiune situati in Extremul
Orient, la nord de raul Amur, langa Habarovsk). Dupi esecul acestei incerciri, ea a revenit
la ideea initial, sustinuti de clasicii marxism-leninismului, potrivit careia evreii trebuiau asimilati
in cadrul societatii*®

In abordarea istoriei evreilor in timpul rizboiului, istoriografia sovietici a urmat politica
oficiald, conform céreia evreii erau inclusi in categoria victimelor nazismului nu in calitate de
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grup etnic aparte, ci in calitatea lor de cetiteni sovietici®. Cuvantul-cheie folosit nu era
»Holocaustul impotriva evreilor”, ci ,,genocid impotriva poporului sovietic”, ca o formula
genericd si inclusiva®. Moscova era reticentd si admiti ¢ Germania nazistd a promovat o
politica deliberata de exterminare totald a evreilor, intrucét aceasta implica schimbarea radicala
a atitudinii fata de ei. Aceasta recunoagtere presupunea adoptarea unei politici de protejare
a identitdii colective a evreilor si, prin urmare, ar fi impus renuntarea la proiectul de asimilare
in cadrul poporului sovietic.

Aceeasi opticd cu privire la soarta evreilor in timpul celui de-al doilea rizboi mondial
era prezentd i in manualele de istorie a Uniunii Sovietice. Manualele publicate in perioada
lui Mihail Gorbaciov, desi dedicau zeci de pagini ,,marelui rizboi pentru apirarea patriei” si
mentionau adeseori frontul comun al tuturor popoarelor sovietice impotriva ,,cotropitorilor
fascisti”, evitau si recunoasci faptul c¢i anumite grupuri etnice erau vizate in mod special
de catre armata germana. lata un exemplu al unui asemenea discurs din manualul de istorie
pentru clasa a 10-a, publicat la Moscova in 1988: ,intreaga tard a devenit o tabara militara
unica. Istoria nu cunoaste un alt exemplu, cand razboiul ar fi unit toate natiunile si nationalitatile
pentru a lupta cu agresorul. Marea uniune socialista a popoarelor fratesti a ramas trainica gi
de neclintit™?. Realitatea istoricd a fost, astfel, sacrificatd pentru a reprezenta cel mai
important mit al istoriografiei sovietice, unitatea indestructibilé a popoarelor sovietice,
menit s legitimeze in continuare existenta insasi a statului sovietic, dar si proiectul comunist
in ansamblu.

Manualele de istorie a RSS Moldovenesti nu se deosebeau esential de cele publicate la
Moscova. Intrarea Romaniei in cel de-al doilea rizboi mondial, participarea armatei romane
la atacul impotriva Uniunii Sovietice si recuperarea Basarabiei in iunie 1941 erau considerate
de cétre istoriografia sovietici argumente in plus in disputa asupra identitatii majorititii
populatiei din provincia dintre Prut si Nistru. Manualele insistau asupra solidarititii
moldovenilor cu celelalte popoare sovietice care s-ar fi manifestat in timpul celui de-al doilea
razboi mondial. Acest argument era menit sa justifice incadrarea ulterioar a Basarabiei in
componenta Uniunii Sovietice si, prin extensie, si legitimeze existenta natiunii sovietice
moldovenesti, deosebite de cea romaneascd. Manualul editat in 1977 prezintd o varianta
locala a , prieteniei si solidaritatii poporului sovietic™: ,,in lupta comuna impotriva cotropitorilor
se intdrea prietenia dintre noroadele {arii noastre. In randurile detasamentelor de partizani
moldoveni si ale grupurilor patriotice de ilegalisti luptau rusi, ucraineni, belorusi si reprezentanti
ai altor popoare. In randurile detasamentelor de partizani ucraineni, belorusi si rusi luptau
vitejeste 5i moldovenii D. Cecan, A. Focsa, Cebotaras, 1. Pustica, L. Gurtovoi, Boris Glavan,
membrul slavitei organizatii comsomoliste ilegaliste «Tanara Garda», si multi altii™®,

Aceastd perspectiva dogmatica a fost abandonata treptat dupa dezintegrarea Uniunii
Sovietice in 1991. Istoriografia ruseasca post-sovietici a recuperat pe larg aspecte ignorate
sau desconsiderate de istoriografia sovietici, inclusiv in ceea ce priveste soarta evreilor
sovietici in timpul celui de-al doilea razboi si dupa 1945,

Problema extermindrii evreilor in istoriografia moldoveneasci
In istoriografia sovietici moldoveneasca, istoria evreilor din Basarabia, Bucovina de
Nord si Transnistria in timpul celui de-al doilea razboi mondial a fost abordati in mod special
de Iziaslav Elikovici Levit, desemnat responsabil in cadrul Institutului de Istorie al Academiej
de Stiinte a Moldovei pentru cercetarea si interpretarea acestui subiect™. Levit este autoryl
a doua cérti importante despre campania Romaniei antonesciene impotriva Uniunii Sovietice,
in speta despre politica Bucurestilor in Basarabia, Bucovina de Nord i Transnistria in timpul
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celui de-al doilea razboi mondial®®. Invocand politica regimului condus de Ion Antonescu
fata de grupurile nationale si etnice din Basarabia, att fati de majoritatea populatiei
romanofone in ansamblu, cét si fata de comunitatea evreiasca si populatiile slave, istoricul
din Chisindu sustine ca regimul condus de Ion Antonescu era unul fascist. Respectind
canonul impus de Moscova, Levit rareori mentioneaza componenta etnica a celor care au
suferit in urma atrocititilor comise de armata germano-roména si evitd si invoce situatia
evreilor ca grup etnic aparte. Prin diferite subterfugii, el a reusit totusi s@ evite cenzura
comunistd de atunci gi sa includa unele documente despre soarta evreilor basarabeni in
timpul celui de-al doilea razboi mondial*’. Meritul principal al lui Levit este acela de a fi scos
in evidentd erorile §i nedreptatile comise in timpul rizboi de administratia romaneasca din
Basarabia. Precum majoritatea lucririlor istorice scrise in aceasta perioadd, interpretarea
sa are insd conotatii mult mai largi, cdci tinde, in ultimd instantd, sa justifice ocuparea
Basarabiei de cétre sovietici in 1940 si, respectiv, reocuparea ei in 1944,

Istoriografia moldoveneasca post-sovieticd este preocupatd in ultimii zece ani de
recuperarea paginilor considerate fabu de céatre regimul sovietic®®. Aceasti orientare este o
reactie la faptul ca istoriografia sovietica a neglijat istoria altor popoare, inclusiv pe cele care
detineau, conform constitutiei URSS, statutul de state-natiuni in cadrul federatiei sovietice,
precum roméanii basarabeni. Dupa anexarea Basarabiei in 1940, apoi din nou in 1944, Moscova
era obsedatd de legltlmarea acestui act de ocupatie prin crearea unei identitdti moldovenesti,
deosebitd de cea romani. In acest scop, s-a incercat promovarea unui vocabular rusificat,
iar literele latine au fost inlocuite cu cele chirilice®.

De aceea, majoritatea lucrarilor istorice scrise in Republica Moldova dupa 1991 se
axeaza pe probleme de istorie nationald, demersurile de integrare a istoriei locale in cea
regionald sau europeand lipsind aproape cu desdvarsire. Cele mai frecvente probleme de
istorie contemporand abordate de istoricii moldoveni dup# colapsul URSS sunt unirea
Basarabiei cu Romania, situatia provinciei in cadrul statului romén interbelic, ocuparea regiunii
de cétre sovietici in ajunul si la sfarsitul celui de-al doilea rizboi mondial, foametea din 1946,
deportdrile In masa operate de regimul sovietic imediat dupi rizboi, precum si aspecte
culturale, economice ale politicii promovate de Moscova in RSS Moldoveneasca®.

Desi aspectele ce tin de istoria minoritatilor etnice si nationale nu lipsesc total, ele
ocupd insd un rol marginal. Institutul de Istorie al Academiei de Stiinte, precum si facultatile
de istorie din cadrul universitatilor din Chisiniu, sunt dominate de istorici preocupati in marea
lor majoritate de istoria majoritatii etnice roménesti. Institutul de Studiere a Relatiilor Interetnice
din cadrul aceleiasi Academii se ocupi de istoria minorititilor etnice si grupeazi o parte din
istoricii plecati dupa 1990 de la Institutul de Istorie, precum si specialisti din alte domenii
conexe. Sornikov, de exemplu, este convins de faptul ci vorbitorii de limba rusi au fost
discriminati in Basarabia interbelica pentru simplul motiv ci limba roméni a fost declarata
limba oficiald*'. Se publica, de asemenea, volume care se axeazi pe probleme culturale, mai
ales in legdturd cu minoritatea rusi®. S-au publicat o serie de volume si brosuri despre
evreii basarabeni, cea mai importanta contributie fiind editarea unui volum de documente cu
privire la pogromul evreiesc din Chisindu din anul 19034, In general, specialistii de la Institutul
de Studiere a Relatiilor Interetnice au abordat si alte aspecte ale istoriei contemporane a
Republicii Moldova, dar interpretirile lor fac parte din arsenalul propagandei si istoriografiei
comuniste sovietice, existind putine cazuri in care autorii depasesc limitele acceptate de
oficialitatile sovietice din perioada perestroicii cu privire la interpretarea istoriei*.

Colaborarea dintre specialistii celor doud institute ale Academiei este aproape
inexistentd, din motive care tin de promovarea a doua conceptii diferite. Una este
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nationalizantd, uneori cu accente pasoptiste, romantice, caracteristice istoriografiei europene
din secolul al XIX-lea, ceea ce poate fi oarecum firesc pentru o istoriografie nationala
incepitoare, dar este totusi anacronicad la debutul veacului al XXI-lea. A doua este
comunizantd i este dominatd de persoane de diferite nationalititi, inclusiv moldoveni a
caror limba materna este rusa. Uneori acestia se opun istoriei nationalizante doar pentru
ca nu pot depasi bariera lingvistica, dar probabil si din considerentul c& nu sunt de acord cu
locul secundar pe care il are istoria minoritdtilor etnice si nationale majoritar rusofone in
mainstream-ul istoriografic din Republica Moldova. Acest lucru poate avea legaturd si cu o
anumita incapacitate de adaptare psihologica, de altfel lesne de inteles, de renuntare la
istoria sovietica®, in care rolul central il ocupa poporul rus, in favoarea unei istorii in care
locul principal il are majoritatea etnica din statul respectiv, in acest caz majoritatea romaneasca
din Republica Moldova*. Vasile Stati, desi incearca s3 joace ,,cartea antiruseasca” §i
.-antiromaneasca” deopotriva si pretinde a reprezenta asa-numitul curent ,,moldovenist”, se
apropie mai mult de istoriografia comunizanta*’, mai ales prin stridania sa de a promova un
vocabular arhaic si suburban ca argument c¢i ,,limba moldoveneascd” existi*®. Tezele
istoriografiei comunizante din Republica Moldova sunt mai sovine decét cele ale unor manuale
acceptate de ministerul de resort din Federatia Rusa. De exemplu, cel mai prestigios manual
de Istoria Uniunii Sovietice, reeditat de sase ori intre 1991-1997 si recomandat studentilor de
la institutiile de invatimant superior, mentioneazi doar teritoriul Transnistriei dintre Nistru si
Bug ca fiind ocupat de cdtre Romania in timpul celui de-al doilea razboi mondial®. Prin
urmare, Basarabia i Bucovina de Nord sunt recunoscute implicit ca teritorii romanesti si nu
ca provincii ocupate.

Manualul de Istorie a Republicii Moldova, la rindul siu, propus de istoricii comunizanti
sipublicat in 1997 sub egida Academiei de Stiinte de la Chisiniu, trateazi evenimentele din
anii 1812, 1940 si 1944 ca ani de eliberare a Basarabiei, iar 1918 si 1941 ca ani de ocupatie
a provinciei de cétre ,,Romania burghezo-mosiereasca”. Cartea mentionati reflectd si o
variant locala a mitului solidaritatii popoarelor sovietice in timpul celui de-al doilea razboi
mondial, una din componentele sale fiind neacceptarea singularititii genocidului evreilor
locali. Nu este insd vorba numai de tratarea unor aspecte etnonationale per se, ci si de cele
sociale si politice. La capitolul consacrat anilor 1940-1941, intitulat ,,Reunirea poporului
moldovenesc in 1940 si crearea RSS Moldovenesti”, se invocd numai ,,succesele” puterii
sovietice, dar nu se face nici mécar o aluzie la atitudinea populatiei locale fati de miasurile
promovate de Moscova®. Se stie insd ca numai in noaptea de 13 spre 14 iunie 1941 au fost
deportate in Siberia 18392 persoane din RSSM si alte 11844 persoane din celelalte teritorii
anexate de la Roménia la 1940, in total numarul victimelor represiunilor gi deportarilor
ridicandu-se la cel putin 90000°'. Sunt evitate i alte aspecte incomode pentru istoriografia
sovietica, cum ar fi cauzele foametei din 1946-1947, in urma céreia au murit nu mai pufin de
216 000 de persoane™. Cea mai mare deportare in masi a populatiei locale, din 5-6 iulie
1949, care a afectat 30050 de persoane, este justificatd ca o masurd impotriva chiaburilors.

In istoriografia moldoveneasca actuala, discutia privitoare la evrei si soarta acestora in
timpul celui de-al doilea razboi mondial ocupa un loc marginal, dar are o incircatura
suplimentard*. Holocaustul este invocat cel mai adesea in contextul relatiilor sovieto-roméne,
ca in perioada sovieticd, si este legat de chestiunea identitatii majoritatii populatiei din
Basarabia. Unii dintre istoricii care au abordat aspecte legate de soarta evreilor in timpul
celui de-al doilea razboi mondial au mentinut clisee ale istoriografiei sovietice privitoare la
Basarabia, iar alfii au incercat sa se debaraseze de mostenirea sovietica si au scris despre
evrei in contextul situatiei generale a provinciei sub administratia roméneasca.
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I. E. Levit este, dupd 1991, cel mai in masura sa reia subiectul, de aceastd data fard a
fi nevoit si mai respecte limitdrile dreptului la libera expresie existente in Uniunea Sovietica.
Prima sa publicatie in acest sens este un articol dintr-un volum colectiv, intitulat Pogromul
din Chigindu din 1903, publicat in 1993. Experienta evreilor din ghetoul din Chisindul
anului 1941 este tratatd ca fiind ,,ultimul pogrom™*. De la bun inceput, autorul remarca
influenta venirii la putere a lui Hitler in Germania asupra felului in care au fost tratati evreii
in Roménia interbelici. Ceea ce este nou in interpretarea post-sovietica la Levit este accentul
pus pe exterminarea evreilor ca grup etnic, dar gi a reprezentantilor altor etnii, suspectate a
fi sustintori ai puterii sovietice. Levit evidentiaza faptul ci exista putine marturii care reflecta
sustinerea evreilor de citre populatia locald. Desi in epoca sovieticd s-a realizat o ancheta
oficiald in acest sens, oamenilor le era teama sa nu fie invinuiti post-factum de complicitate
cu sustindtorii ,,sionismului mondial”, respectiv dusmani ai comunismului®. {n ansamblu,
articolul lui Levit din 1993 este, probabil, cea mai importantd, documentata gi echilibrata
contributie in Intreaga istoriografie moldoveneasca post-sovieticd privitoare la soarta evreilor
din ghetoul din Chisinau, dar si din alte localititi basarabene unde au existat ghetouri in anii
1941-1942. Potrivit informatiilor culese de Levit, in Basarabia au existat 49 de ghetouri si
lagare de concentrare, printre care cele mai importante erau la Vertiujeni — 23000 evrei,
Mairculesti — 11000 evrei, Edinet — 13000, Secureni — 20000, si Rublenita — 5500. Cu toate
acestea, sunt prezente unele reminiscente ale interpretérii anterioare, precum demonizarea
administratiei romanesti din Basarabia din timpul celui de-al doilea razboi mondial®.

O alti contributie la studierea problemei evreilor basarabeni din perioada Holocaustului
apartine istoricului Anatol Petrencu. Intr-o lucrare dedicati Basarabiei in timpul celui de-al
doilea razboi mondial, Petrencu include un capitol special despre ,.dinamica cresterii i
descresterii populatiei in Basarabia”, 10 din cele 14 pagini ale capitolului fiind consacrate
~soartei evreilor stabiliti in Basarabia™®. Este inclus integral si un document din 17 iulie
1941, conform cdruia Antonescu, vizitind orasul Bilti, a dat ordin ca evreii ,,5d nu fie asasinati
sau maltratati”. La prima vedere, acest detaliu ar putea fi privit ca o incercare de a-l disculpa
de raspundere pe conducitorul statului, mai ales cd existi numeroase declaratii ale lui
Antonescu ce demonstreaza contrariul, in special declaratiile sale privind soarta evreilor din
Odesa®. Aceasta impresie este insa in parte anihilatd, intrucat Petrencu precizeaza in
continuare: ,,In ghetouri si lagire majoritatea evreilor era alcatuita din persoane avand vérsta
inaintatd, femei, copii. O parte din evreii ramasi in Basarabia nu erau ostili administratiei
romanesti. Erau si din cei ce au fost nedreptatiti i de puterea sovietica: li se confiscase
proprietatea, bunurile materiale etc. Documentele subliniaza faptul ca populatia evreiasca
ramasa nu era vinovata §i nu putea purta rispunderea pentru activitatea anti-roméaneasca a
consangenilor lor, ucisi in lupte sau plecati cu sovieticii in adancul URSS. I. Antonescu, insa,
n-a facut diferentierea cuvenitd, tratind evreii in ansamblul lor [este vorba de scrisoarea lui
Antonescu citre Filderman — nota I.C.] «Eu cand am luat masuri contra evreilor, nu le-am
luat in contra individului, ci in contra colectivitatii, care a jefuit neamul roménesc. Eu apar
natiunea. Colectivitatea evreiasca trebuie s pliteasci si lucrul trebuia sa fie ordonat»™®.

In introducerea cirtii, Petrencu precizeazd, de asemenea, ca ,se disociaza de
antisemitismul xenofob, existent in unele medii in epoca supusd cercetarii” si ci ,,are o
atitudine critica fati de pozitiile exclusiviste ale unor autori”®', Cu toate acestea, pozitia sa a
determinat o reactie ambigud, uneori chiar destul de violenta din partea unor autori. Una
dintre afirmatiile discutabile ale lui Petrencu este aceea potrivit cdreia ,,administratia
antonesciana nu s-a supus ordinelor venite de la Berlin gi a luat decizia de a sista deportérile,
indiferent de situatia de pe Frontul de Est (in octombrie 1942 aceasta situatie era favorabild
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puterilor Axei)”*. De fapt, in octombrie 1942 esecul Germaniei naziste era deja previzibil si
aceasta a influentat direct politica lui Antonescu 1n privinta evreilor. Asa cum a afirmat
Florin Constantiniu, componenta antisemiti s-a afirmat viguros in timpul guvernarii
antonesciene, mai ales in anii 1940-1942, , pentru ca apoi, pe masura deterioririi situatiei pe
frontul de est si i se puna surdina si chiar sa dispard, maresalul intelegand ci protejarea
evreilor poate constitui un insemnat capital politic in negocierile cu anglo-americanii”®. Sunt
Justificate si alte observatii la cartea lui Petrencu, ficute de Vladimir Solonari®, legate, in
special, de folosirea neglijenta si necritica a surselor provenite de la Cabinetul maresalului
Antonescu si de la alte institutii de stat, mai ales ci documentele guvernamentale poarti o
noté de subiectivitate sporita in timp de riazboi.

Dupa doi ani de la aparitia cartii lui Petrencu, Levit, stabilit intre timp in Statele Unite,
a scris o recenzie in ziarul din Chisindu Glasul Moldovei, o publicatie a Miscarii Pro-
Moldova, cunoscuti ca promotoare a ideologiei moldovenismului, sustinind existenta natiunii
moldovenesti, deosebitid nu numai politic, dar si lingvistic si etnic de natiunea roména. Publicat
in cateva numere ale ziarului mentionat, articolul este intitulat Avocatul ocupantilor roméno-
Jascisti®. Levit il acuzi pe Petrencu ci se situeaza in tabdra celor care pledeazi pentru
reabilitarea lui Antonescu, insa nu aduce argumente suficiente in acest sens. Mai degraba,
recenzentul este deranjat de critica istoricului moldovean la adresa sa si a tezelor istoriografiei
sovietice, sustinute in continuare de Levit. Se face impresia ci Levit vrea si-1 numeasci pe
Petrencu drept ,,antisovietic™, dar, intrucat aceasta etichetare nu este astizi in voga, critica
este deturnata intr-o alta directie, iar concluzia generald se rezumi la invinuirea de
antisemitism. Levit nu analizeaza propriu-zis capitolul consacrat evreilor din Basarabia in
timpul celui de-al doilea rizboi mondial, dar cele mai multe acuzatii sunt lansate in legatura
cu acest subiect®. Cu alte cuvinte, se observi ci atacurile virulente la cartea lui Petrencu
se indreapta nu atat cétre capitolul dedicat evreilor, ci mai mult asupra celorlalte capitole, in
care autorul descrie activitatea administratiei roméane in diferite domenii, precum economic,
cultural sau social.

Dupi cum se observa si in aceastd polemica, dezbaterea despre situatia evreilor in
timpul celui de-al doilea rizboi mondial i complicitatea autorititilor romane este extrem de
politizatd si se desfisoara in contextul disputei cu privire la identitatea majoritdtii populatiei
din Republica Moldova. Ideologizarea discutiei cu privire la Holocaust este specifica deci si
istoriografiei moldovenesti, dar conotatiile acestei ideologiziri sunt diferite de cele existente,
spre exemplu, in Roménia, Polonia, Ungaria sau Rusia, tocmai pentru faptul ci disputa
identitara in Republica Moldova este departe de a se fi incheiat.

Istorici mai tineri din Republica Moldova au incercat si trateze tangential si mai echilibrat
aspecte ce tin de istoria minoritatilor etnice, inclusiv a celei evreiesti. Viorica Nicolenco,
spre exemplu, si-a scris teza de doctorat pe tema ,,Extrema dreapta in Basarabia in perioada
anilor 1923-1940”. Ea a atras atentia asupra activititii unor partide de extrems dreapta in
Basarabia interbelicd, precum si a felului in care a fost receptati dimensiunea antisemiti a
mesajului promovat de aceste forte politice. Desi preocuparea centrali a tezei nu este legata
de problema evreiasca, autoarea incearca si explice cauzele unor manifestiri antisemite in
provincie. Consultand dosare ale Sigurantei si Jandarmeriei, Nicolenco constati ci existi
mai multe explicatii ale antisemitismului local: evreii erau considerati adepti ai ideilor comuniste,
pe de-o parte, si invidiati pentru statutul lor social i economic, pe de alti parte®’.

Un alt autor din generatia tAnira, care trateaza tangential situatia evreilor in Basarabia
in timpul celui de-al doilea rizboi mondial, este Veaceslay Stavila®. El se preocupi de evrei
in contextul atitudinii minoritarilor etnici fatd de schimbarea administratiilor in Basarabia
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intre anii 1939 si 1945. Stavila include citeva documente de arhivi, care arata ci unii evrei
au asasinat reprezentanti ai administratiei roméanesti in retragere la 1940%, si un document
potrivit caruia in judetele basarabene intrate in componenta RSSM, din totalul de 285 de
comunisti, 185 erau etnici evrei, 28 ucraineni, 21 rusi si doar 21 romani”™. Alte date utilizate
de Stavila se referd la faptul cd in unele localitdti din Basarabia téranii arestau activisti
comunisti $i evrei prosovietici chiar anterior revenirii administratiei roméanesti in iulie 19417,
ceea ce sugereaza ca existau sentimente antievreiesti in randurile populatiei locale datorate
rolului pe care l-au jucat unii evreii in primul an de ocupatie sovietici a Basarabiei.

Unul dintre cele mai recente articole despre evreii basarabeni in perioada celui de-al
doilea rdzboi mondial apartine cercetiitoarei Clara Jignea, membru al sectiei de studiere a
evreilor din cadrul Institutului de Studiere a Relatiilor Interetnice al Academiei de Stiinte de
la Chigindu. Articolul este intitulat Din istoria evreilor basarabeni in anii Holocaustului
sia fost publicat in junie 2001 in revista electronica Sevrok a comunititii evreiesti din Republica
Moldova™., Autoarea consideri ci schimbarea radicala a atitudinii conducerii de la Bucuresti
fata de evrei a avut loc in toamna anului 1940, ca urmare a venirii la putere a lui Antonescu,
care gi-a propus s roméanizeze si si purifice natiunea de elementele alogene. in acelasi
timp, ea sustine ci nu atét al Treilea Reich a influentat politica Roméniei fatd de evrei, ci,
mai degraba, soarta acestora a fost determinata de evolutia internd a Romaniei, anume de
teoria rasistd a omogenitatii etnice, foarte populari in diferite straturi sociale locale™. Potrivit
Clarei Jignea, purificarea etnica urma s fie realizati in mai multe etape, prima fiind deportarea
evreilor din Basarabia si Bucovina, iar a doua etapa 1i viza pe evreii din Vechiul Regat,
obiectiv care trebuia atins in 5-10 ani. Autoarea tinde si dea vina exclusiv pe autorititile
romdnesti, invocate, de regula, sub denumirea de ,,fascistii romani”, §i nu mentioneaza nici
macar in treacét rolul jucat de prezenta armatei germane si a Einzatsgrup—ului D pe teritoriul
Basarabiei gi al Transnistriei. Aceasta scipare important pune la indoiala intentia declarata
a autoarei de a aborda obiectiv tragedia evreilor basarabeni. Se creeazi impresia ci autoarea
este preocupatd, intdi de toate, de demonizarea si condamnarea morald a roménilor in
ansamblu, asa cum a procedat adeseori istoriografia sovieticd, si nu de explicarea unui
fenomen istoric atat de dramatic si complex.

O pozitie oarecum aparte in istoriografia din Republica Moldova o ocupa istoricii de la
Tiraspol, care urmiresc si legitimeze statalitatea asa-numitei republici transnistrene
moldovenesti. Tratatul oficial asupra istoriei acestei regiuni a fost publicat in trei volume in
anul 2001, cu precizarea c& unii autori, precum Skvortova si Sornikov, au participat si la
claborarea minitratatului de istorie a Republicii Moldova din 1997. Somikov este chiar autorul
capitolului al noudlea din volumul al doilea, care ne intereseazi in mod special. in general,
cele trei volume reflectd aproape integral punctul de vedere al istoriografiei sovietice, uneori
preluandu-se pagini intregi din editiile aparute inainte de 1989, expresia ,,poporul sovietic”
tiind inlocuita, de reguld, cu ,,poporul transnistrian” sau ,.populatia locald”. In ceea ce priveste
abordarea perioadei celui de-al doilea rdzboi mondial, in ansamblu, si a soartei evreilor, in
particular, existd putine elemente de noutate. Este condamnati politica de romanizare a
administratiei roméne in regiunea dintre Nistru si Bug, sunt aritate farddelegile la adresa
populatiei locale, accentuandu-se, in acelasi timp, ca toate grupurile etnice au luptat eroic
impotriva trupelor de ocupatie. Soarta tragica a evreilor este evidentiatd in mod special:
»Principala metodd a administratiei de ocupatie era teroarea. Pretutindeni erau executati
comunistii §i alti sustindtori ai puterii sovietice. Au fost supusi persecutiilor, mai ales, evreii.
In august 1941 aproape 10 mii din evreii care nu au reusit si se evacueze au fost izolati in
ghetto, ulterior fiind executati sau internati in lagire de concentrare. in Dubasari trupele SS
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au nimicit 18 mii de evrei localnici sau deportati din Basarabia, 1500 au fost ucisi de ocupanti
in Tiraspol, 1300 in Rabnita si peste 500 in raionul Camenca [trad. 1.C.].”"*

Este condamnatd, de asemenea, i deportarea fortatd a moldovenilor din zona Niprului
inferior, Crimeea §i Caucazul de nord in teritoriul dintre Nistru §i Bug, planuitd si realizata
partial de citre administratia romani a Transnistriei’”. In concluzie, se precxzeazi Hin perloada
Marelui Razboi pentru Apararea Patriei moldovenii, rusii, ucrainenii si alti locuitori ai
Transnistriei aveau una si aceeasi patrie, URSS, acelasi dusman, ocupantii germano-romani,
precum §i obiective comune, respingerea agresiunii fasciste. Populatia a manifestat un grad
inalt de patriotism si solidaritate civicd, a opus rezistentd in masa cotropitorilor, a reusit, in
mare, sa dejoace planurile de exploatare a resurselor economice si umane ale regiunii.
Amintirea despre ocupatia durd, despre lupta necrutétoare impotriva dusmanului a originarilor
din Transnistria in cadrul Armatei Rosii si in ilegalitate a contribuit la crearea unei constiinte
regionale deosebite in randurile populatiei [trad. 1.C.]”%.

Prin urmare, se observid ca in comparatie cu alte lucrdri publicate de sustindtorii
istoriografiei comunizante dupa 1990, tratatul de istorie a Transnistriei este surprinzator de
atent s evidentieze drama evreilor din Transnistria i Basarabia in timpul celui de-al doilea
razboi mondial. Teritoriul actualei republici separatiste constituie doar circa o treime din
teritoriul dintre Bug si Nistru, dar lucrul acesta nu este specificat. Raspunderea pentru
victimele din randurile populatiei civile este impartitd intre trupele germane, in primul rand, si
autoritatile romane, in al doilea rand. Spre deosebire de Istorija Respubliki Moldova,
publicata la Chisindu in 1997, critica la adresa administratiei de ocupatie este mai echilibrata
si intemeiata, intrucdt nu incape indoiala ca teritoriul respectiv era ocupat, iar Roméania nu
avea nici un drept istoric, etnic sau lingvistic asupra sa. Atrage, de asemenea, atentia faptul
cd invocarea genocidului asupra evreilor din regiune nu este subordonata unui obiectiv mai
larg, asa cum s-a procedat adeseori in cartile mentionate anterior, respectiv acela de a
justifica o natiune moldoveneasca aparte. Prin demascarea crimelor comise de administratia
romaneasca se incearcd doar legitimarea unei ,,constiinte regionale deosebite in randurile
populatiei”. Cu alte cuvinte, se incearca legitimarea secesionismului politic actual prin
invocarea unor momente din istorie, in acest caz din perioada celui de-al doilea rizboi mondial.
In tratarea altor probleme din istoria RSS Moldovenesti, tratatul publicat la Tiraspol respecti
cu strictete cele mai retrograde interpretari ale istoriografiei sovietice, la care a renuntat in
mare parte istoriografia din Rusia post-comunistd. Nu existd insd manuale de istorie a
Transnistriei pentru scolile din regiunea separatista, ci doar unele carti axate, mai ales, pe
perioada anilor *90 ai secolului trecut si lectii pentru cursurile universitare. Istoria regiunii se
studiaza doar ca o anexa la istoria Rusiei, care suplineste deocamdata disciplina ,,istorie
nationala™"’.

In ceea ce priveste manualele de istorie publicate in Republica Moldova dupa 1990,
situatia se prezinta in felul urmator. Primele compendii asupra istoriei romanilor, disciplina
care se preda in toate scolile medii, gimnazii si licee in ultimii 12 ani, au abordat nu numai
istoria majoritatii etnice romanesti, dar si aspecte legate de minoritatile etnice si nationale.
Cursul rezumativ de istorie a roménilor preciza, la capitolul tensionarea relatiilor interetnice
in Basarabia la inceputul secolului al XX-lea: ,,O trasatura specifica a vietii politice in Basarabia
la inceputul secolului al XX-lea este sustinerea de cétre guvernul tarist a organizatiilor numite
«Uniunea Poporului Rus» (sutele negre), care au aparut prima dati la Saratov. In Basarabia
aceastd organizatie a primit denumirea de «Liga patriotica» si era condusa de P. Crusevan,
V. Purigkevici, Sinadino. Scopul organizatiei era lupta cu intelectualitatea progresisti si evreii,
mentinerea monarhiei, cimentarea coeziunii intre monarh §i popor, pastrarea imperiului ca
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stat unitar si indivizibil, acordarea privilegiilor rusilor in activitatea statului etc. Conducatorii
«Uniunii Poporului Rus» invinuiau pe descendentii din alte neamuri de declansarea revolutiei,
iar pe evrei — de initierea grevelor. In 1902 la Dubisari si in 1903 la Chisinau «Liga patriotici»
a organizat sangeroase pogromuri evreiesti.””

Alte materiale didactice, mai ales cele recente, au fost mai sensibile cu privire la istoria
minoritétilor, inclusiv a celei evreiesti. Manualul de istorie a romanilor pentru clasa a
12-a, editat de loan Scurtu, contine o abordare detaliatd si echidistantd a dramei evreilor
romani in timpul celei de-a doua conflagratii mondiale. Sectiunea Evolutia regimului politic
in perioada ianuarie 1941 — 23 august 1944 include urmatorul pasaj: ,,Regimul
antonescian a promovat o politica antisemitd, actionand mai ales impotriva evreilor din
Basarabia, pe care 1i acuza de comunism. S-au inregistrat pogromuri (Iasi, Odesa), numarul
evreilor morti sau disparuti ridicAndu-se 1a 124.000. Totusi, nu a fost admisa «solutia finalad»
(exterminarea evreilor) ceruta de Hitler.””

In acelasi timp, manualul precizeazi cd numarul evreilor care au murit in Transnistria
din cauza conditiilor inumane de munci si de trai, precum si a executiilor se ridica la circa
106000%. Se observa deci ca autorii dau doui cifre ale evreilor romani morti din diferite
cauze, prima cifra reprezentdnd, probabil, numarul total, inclusiv cei omoréti in teritoriul
Vechiului Regat, iar a doua cifri se referi la victimele dintre evreii basarabeni, precum si cei
bucovineni si din judetul Dorohoi deportati in Transnistria. Aceste date coincid aproximativ
cu cele oferite de Sabin Manuila, unul dintre cei mai importanti demografi din Roméania
interbelica, si de Wilhelm Filderman®, liderul Federatiei Uniunilor Comunitatilor Evreiesti
din Romania in cea mai mare parte a guvernidrii antonesciene, cifre acceptate ca fiind
credibile de unii istorici romani®, dar puse la indoiala de specialisti straini®.

Unele manuale de istorie universala trateazi tangential aspecte legate de clisee anti-
semite in diferite perioade istorice. Manualul de istorie universald pentru clasa a 10-a,
spre exemplu, mentioneaza la capitolul Crize politico-militare si cataclisme in Evul Mediu.
Ciuma Neagra din Europa anilor 1348-1350: ,,Europa a fost cuprinsd de o adevirata
psihoza colectivi. Se credea ci nu crestinii sunt acei care au raspandit ciuma, ci dusmanii
crestinatatii — evreii. Li se incrimina otravirea fanténilor, lacurilor, alimentelor pe care le
vindeau si chiar a aerului. Au loc peste tot prigoane ale evreilor, urmate adesea de executii
in masd. Este un exemplu clasic la ce urmiri poate duce ignoranta si disperarea umana.”*

Manualul de istorie universald contemporand pentru clasa a 9-a, publicat la Chisindu
in 2002, fine cont de o serie de recomandari ale Consiliului Europei in predarea istoriei®,
Astfel, este inclus un studiu de caz referitor la drama evreilor in timpul celui de-al doilea
razboi mondial, intitulat Holocaustul: ,,Termenul de Holocaust se referd la exterminarea a
peste 16 milioane de oameni de catre Germania nazista in perioada anilor 1933-1945. 6
milioane erau evrei, adicd 2/3 din totalul populatiei evreiesti din Europa si 25% erau copii.
Lichidarea evreilor se ficea de citre trupe speciale germane, o dati cu inaintarea frontului.
In iulie 1941 , nazistii au adoptat aga-numita «solutie finald», potrivit cireia evreii urmau sa
fie internati in lagire de concentrare si exterminati in camerele de gazare. De regula, detinutii
erau trimisi in Incéperi speciale, li se spunea «la baiey, dar in loc de api erau gaze toxice.
Evreii au fost victime ale Holocaustului pentru ca Hitler si acolitii sai i-au declarat dusmani
de moarte ai Reichului pe motiv ci amenintau puritatea rasei ariene. Ei erau considerati
vinovati de infringerea Germaniei in 1918 (mitul loviturii de cutit in spate). Prin legile de la
Niirnberg din 1935, evreilor li se interziceau casitoriile cu etnicii germani. Germanii care
aveau un bunel sau o bunica, stribune chiar, de origine evreiasci, erau declarati si ei evrei si
internati in lagire. Drama evreilor este reflectati intr-o serie de filme artistice, avand la
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baza evenimente reale (a se viziona, de exemplu, Lista lui Schindler in regia lui Steven
Spielberg si Ceasul al 25-lea, cu Anthony Queen in rolul principal). Cele mai mari lagire
de concentrare erau la Auschwitz, Dachau si Buchenwald. Tiganii erau al doilea grup etnic
care urma sé fie exterminat. Pe langa evrei, au suferit milioane de oameni de alte nationalitati,
precum polonezi, rusi, ucraineni si bielorusi, popoare considerate de nazisti inferioare. Procesul
de la Niirnberg din 1946 a calificat aceste acte drept «crime mpotriva umanititii» si i-a
condamnat pe liderii nazisti la ani grei de detentie sau Inchisoare pe viata.”¢

Problema evreiascd si antisemitismul sunt invocate, uneori foarte deschis, si in lupta
politica de la Chisindu. Politizarea excesiva a abordarii problemei evreiesti in Republica
Moldova a fost evidenta in prima parte a anului 2002, cind conducerea de la Chisindu a
invocat antisemitismul pentru a compromite manifestatiile anticomuniste si organizatorii
acestora. In aprilie 2002, in toiul demonstratiilor anticomuniste care au durat patru luni,
ziarele guvernului au publicat un comunicat de presa, sustinand ci el ar fi fost semnat de
cétre comunitatile minoritétilor etnice din Republica Moldova, printre care si evreii.
Comunicatul 1l acuza pe Anatol Petrencu, presedintele Asociatiei Istoricilor din Republica
Moldova, c3 este antisemit si apologet al lui Antonescu. Intrucét Asociatia Istoricilor a aderat
la manifestatiile de protest organizate de Partidul Popular Crestin Democrat, continua
argumentarea, toti participantii au fost invinuiti de antisemitism, xenofobie si incitarea la ura
interetnicd. Mai mult, este invinuitd Fundatia Soros-Moldova pentru ci a sustinut financiar
publicarea unor autori ,,antisemiti”, precum Petrencu®’. In aceasta situatie, Fundatia Soros-
Moldova a considerat de cuviinti sa precizeze ci lucrarea lui Anatol Petrencu, Romadnia si
Basarabia in al doilea rdzboi mondial, ,,acoperd un spatiu gol in istoriografia
moldoveneascd, prezintd un punct de vedere documentat asupra acestei perioade si nicidecum
nu constituie o apologie a [ui Antonescu. Insusi autorul califici regimul lui Antonescu drept
unul dictatorial i antisemit [...] ne exprimam disponibilitatea de a sprijini §i in continuare
aparitia unor lucriri care trateazi teme controversate ale istoriei noastre [...] istoria a fost
in toate timpurile un subiect controversat si lesne utilizabil politic. Totusi trezeste mirare c
timp de trei ani de la aparitie, aceasta carte nu a fost supusi unor dezbateri si apare abia
acum ca subiect al discursului politic.”*®

Concluzii

Dupa cum se observa, problema evreilor in perioada Holocaustului a fost putin studiata
in istoriografia moldoveneasca post-sovietica. De reguld, acest aspect a fost discutat in
contextul Basarabiei in timpul celui de-al doilea razboi mondial, asa cum a procedat, de
altfel, si istoriografia sovietica, dar din motive diferite. Tratind aceasti chestiune, unii autori
au tendinta de a culpabiliza identitatea romaneasca in ansamblu, iar altii tind s minimalizeze
complicitatea autoritatilor romanesti in deportarea si exterminarea evreilor, invocind conditiile
razboiului si influenta armatei germane in acest proces. Cu alte cuvinte, problema extermindrii
evreilor in timpul celui de-al doilea razboi mondial a fost invocati de istoriografia
moldoveneasca, de reguld, in contextul disputei privind identitatea populatiei majoritare.
Curentul comunizant a pastrat multe elemente ale istoriei sovietice, incercand si demonstreze
existenta natiunii moldovenesti prin denigrarea identitatii roméanesti, adeseori prin invocarea
soartei evreilor basarabeni in timpul administratiei romanesti intre anii 1941-1944, Atat
Basarabia, cit si Transnistria sunt privite de acesti istorici nostalgici ca teritorii ocupate de
Romania in timpul celei de-a doua conflagratii mondiale. Unul din argumentele-cheie in
susfinerea acestei teze constid tocmai in exterminarea evreilor locali de catre sau cu
complicitatea autoritatilor de la Bucuresti. Acest lucru este mai putin evident la autorii tratatului
despre istoria aga-numitei Republici Transnistrene Moldovenesti, care tind mai mult si
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legitimeze separatismul politic si sa sustind mentinerea unui regim cu tendinte totalitare, dar
sisd justifice ,,crearea unei constiinte regionale deosebite in randurile populatiei”.

Pe de altd parte, curentul nationalizant din istoriografia moldoveneasca post-sovietica
este preocupat, adeseori ostentativ, de recuperarea unor pagini de istorie nationala interzise
in perioada celor cinci decenii de regim sovietic. De aceea, nu este surprinzitor faptul ci
problema minoritdtilor, printre care si a evreilor, nu se bucuri de o atentie deosebita din
partea acestor istorici. Mai mult, unii dintre ei preferd si evite discutarea acestor aspecte
considerate incomode, precum este soarta evreilor basarabeni deportati peste Nistru intre
anii 1941-1942, Multi dintre ei nu folosesc cuvantul , holocaust”, ci genocid, fie pentru ci se
inspird, de reguld, din autori francezi, fie pentru ¢4 nu recunosc singularitatea dramei evreiesti,
invocdnd, poate incongtient, faptul ¢ numarul victimelor in rAndurile majorititii roménesti
din timpul stapanirii sovietice nu este mai mic decat cel al evreilor ucisi intre anii 1941-1944.
Altii, mai putini critici cu sursele care le utilizeaza, nu respectd o anumiti distanta fatd de
documente provenite, mai ales, de la autorititi. Prin urmare, nu este att vorba de lipsa de
surse, fie primare sau secundare, care ar face dificild abordarea unor subiecte neglijate
anterior de istoriografie, cit de nevoia de a utiliza noi metodologii de cercetare si de vointa
de aaborda cat se poate de neprtinitor trecutul istoric. Militantismul istoricilor nu poate fi
climinat cu desavarsire, dar cu siguranti el poate i trebuie si devini un fenomen marginal
intr-o viitoare Europa unita la care aspira timid si Republica Moldova.

Cercetérile ulterioare ar trebui sa se axeze pe o abordare cét mai echidistantd, care si
incerce mai mult si explice decét si caute sd judece si s condamne o colectivitate sau alta
pentru presupuse tendinte, fie ci este vorba de romani, care ar fi antisemiti prin definitie, sau
de evrei, care ar fi inamici ai romanilor si complici ai instaurdrii puterii sovietice in Basarabia
st Roménia. Este recomandabil, de asemenea, ca manualele de istorie a roménilor care apar
in Republica Moldova sa extindi spatiul acordat minoritatilor etnice si nationale locale, sa
includa momentele dramatice din istoria lor, aga cum a fost Holocaustul impotriva evreilor, si
sd elucideze si complicitatea autorititilor locale in exterminarea sau deportarea evreilor
basarabeni. Totodati, pentru a nu exclude celelalte minorititi care au suferit pe nedrept in
timpul celui de-al doilea rizboi mondial, sunt necesare introducerea unor cursuri speciale,
cel pufin la facultaile de istorie, si folosirea metodei comparative, prin care soarta minoritatilor
in timp de razboi sa fie studiati in contexte european si mondial, asa cum au procedat autori
consacrati din strdinatate, precum Raul Hilberg, Panikos Panayi, Omar Bartov, Tzvetan
Todorov si Yves Ternon.
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UNELE ASPECTE ALE PREZENTEI MILITARE RUSE
IN REPUBLICA MOLDOVA

Desi a trecut mai mult de un deceniu de la disparitia URSS si a lumii organizate dupa
modelul bipolar, statele, principalii actori ai vetii internationale, mai sunt incé in cautarea
locului lor in sistemul international, loc ce le-ar asigura securitatea si le-ar permite sa-si
promoveze cu mai mult succes interesele nationale.

Sunt in ciutarea locului lor sub soare si noile state independente (NSI), care au aparut
pe ruinile fostului imperiu sovietic. Elitele politico-militare din NSI vid foarte diferit locul
tarilor lor in noul sistem al relatiilor internationale gi modul in care pot asigura securitatea i
prosperitatea cetitenilor lor. Exemple in acest sens sunt aparitia diverselor organizatii in
teritoriile ex-sovietice (CSI, Organizatia Tratatului cu privire la securitatea colectivd, GUUAM,
Comunitatea Economica Eurasiatica, Organizatia de cooperare de la Shanghai etc.), precum
si prioritatile de politica externd anuntate de statele in cauza.

Daca unele dintre NSI isi vad securitatea asiguratd doar intr-o stransa cooperare cu
Moscova, altele, de exemplu, Georgia, Azerbaijan ori Ucraina, isi declara deschis aspiratiile de
integrare in structurile euroatlantice. La dorinta acestora din urma de a iesi de sub tutela vechii
metropole, Moscova, care a declarat teritoriile ex-sovietice drept sferd de influenta rusa,
reactioneaza foarte bolndvicios si cu actiuni politico- militare si economice, care au menirea de
a impiedica ruperea acestora de vechea metropola. Reactia acesteia se explica, pe de o parte,
prin nostalgia elitei politice si a unor categorii largi ale populatiei Rusiei dupd méretia de alta
data a URSS si dorinta de a reface vechiul imperiu, pe de altd parte, - prin mentalitatea
imperiala de care inca nu s-au debarasat anumiti factori de decizie politicd de la Kremlin.

Declarand teritoriile ex-sovietice drept zona de influentd a Rusiei, Moscova utilizeaza
diverse parghii pentru a-si pastra si consolida influenta in teritoriile amintite. Din multitudinea
acestor parghii un loc aparte le ocupa cele militare. in linii mari actiunile Moscovei sunt
canalizate pe doui directii principale. In primul rind, Moscova isi concentreazi eforturile in
vederea consolidarii si largirii Organizatiei Tratatului cu privire la securitatea colectiva, in
cadrul cdreia Rusia jocd un rol decisiv'. A doua directie tine de permanentizarea prezentei
militare ruse in teritoriile ex-sovietice, care are loc sub mai multe forme: baze/instalatii militare.
forte de ,,pacificare”, trupe de graniceri. In Moldova si Georgia, tiri in care trupele ruse in
diverse segmente ale opiniei publice sunt considerate de ocupatie si sunt nedorite, Moscova
incearca sd inventeze un statut nou pentru trupele sale: trupe de ,,consolidare a stabilitatii”,
care, in opina strategilor de la Kremlin, ar urma sa garanteze militar statutul entitdtilor ce vor
apare dupa reglementarea conflictelor transnistrean, abkhaz §i osetin?.

In prezent, drept rezultat al unei politici abile de ,,dezbini si stipaneste”, precum si al
unor presiuni politico-economice, Moscova reuseste sd-si mentind trupele in urmatoarele
state ex-sovietice - Armenia, Belarus, Georgia, Kargazstan, Moldova, Tajikistan i Ucraina.
Statutul legal al trupelor, impactul lor asupra situatiei social-politice din {ira-gazda, atitudinea
populatiei fata de trupe, in sfarsit, semnificatia strategici a trupelor difera foarte mult de la
tara la tard si nu ne vom opri aici asupra acestor aspecte. Studiul de fata are menirea
concreti de a elucida cu documente, majoritatea inedite, si prin sintezarea materialilor deja
publicate unele aspecte ale impactului prezentei trupelor ruse asupra situatiei din Republica |
Moldova si modul in care trupele ruse din Moldova sunt utilizate de Moscova pentru a face |
presiuni asupra Republicii Moldova cu scopul de a o mentine in sfera sa de influenta.

© Mihai Gribincea, Anatol Taranu, 2004.
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Istoria prezentei militare ruse pe teritoriul care astazi face parte din Republica Moldova
numard mai mult de doua sute de ani. Pentru prima datd armatele ruse au fost dislocate in
regim permanent pe o parte din teritoriile ei (in Transnistria) in urma Tratatului de pace de la
lasi din 1791. Dislocarea trupelor in raioanele din stdnga Nistrului a fost un rezultat al
politicii expansioniste ruse, pe care liderii de la Kremlin nici astizi nu au abandonat-o defenitiv.
Pe parcursul istoriei armatele rusesti dislocate pe teritoriul Moldovei au fost un instrument
de promovare mai intai, a politicii expansioniste a tarilor rusi, mai apoi a autoritatilor sovietice,
iar din 1991, dupa dezmembrarea URSS, se doresc a fi un instrument de promovare a
intereselor geopolitice ale Federatiei Ruse.

Astdzi Rusia este prezentd militar pe teritoriul RM prin Grupul operativ de trupe ruse
(GOTR) si ,.forte de pacificare” dislocate in partea transnistreand a {arii. GOTR a fost
constituit in conformitate cu directiva Ministerului Apararii al Federatiei Ruse nr. 314/2/
0296° si este considerat succesor al Armatei a 14-a, care a devenit cunoscuta opiniei publice
din Moldova si celei internationale pentru implicarea ei in conflictul armat de pe Nistru din
1992. Larandul ei, Armata a 14-a a fost creat in noiembrie 1956, in urma comasdrii corpurilor
de armatd sovietice 10 si 24, ce ficeau parte din Districtul militar Odesa. Pe parcursul
perioadei sovietice Armata a 14 a suferit mai multe modificari, rimanand insa constant
principala forta militara dislocati pe teritoriul Moldovei.

Fortele de ,,pacificare” (FP) care activeaza in prezent pe teritoriul Republicii Moldova
au fost constituite la 27 iulie 1992 in conformitate cu ,,Conventia cu privire la principiile de
reglementare pasnica a conflictului armat din regiunea transnistreand a Republicii Moldova™
(din 21 iulie 1992) printr-o decizie a Comisiei Unificate de Control (CUC), comisie creata
pentru a asigura realizarea acordului. Dat fiind faptul c activitatea si semnificafia FP au
fost deja reflectate in literatura de specialitate?, si pentru ca nu este obiectul nemijlocit al

acestui studiu, nu ne vom opri aici asupra istoriei gi activitétii lor. Vom sublinia doar ca fortele
de ,,pacificare” ruse din Transnistria au fost si continui sa fie un scut, sub acoperirea caruia
se-au consolidat pozitiile autoritatile separatiste de la Tiraspol.

in august 1991, cand Republica Moldova si-a proclamat independenta statala, pe teritoriul
ei se aflau circa 30000 de militari sovietici®, cantonati in 36 de garnizoane militare, dintre
care mai mari erau garnizoanele Chisindu gi Tiraspol. Cea mai mare parte a unititilor se
grupau in cadrul Armatei a 14-a, restul erau unititi ce {ineau de Armata a 5-a de Aviatie,
care se subordonau nemijlocit directiei Districtului Militar Odesa, precum §i unitati cu caracter
de infrastructuri ale flotei militare din Marea Neagra. De exemplu, din cadrul Armatei a 5-a
de Aviatie, pe teritoriul Republicii Moldova se aflau escadrila a 36-a de elicoptere i escadrila
a 5-a de avioane de recunoastere. Regimentul 86 de avioane de vénitoare, dislocat la
Mirculesti, ficea parte din infrastructura flotei din Marea Neagrd, iar regimentul 300 de
parasutisti dislocat la Chisinau — din divizia 98 de aeropurtate, dislocati la Bolgrad®.

In anii ,razboiului rece” trupele sovietice de pe teritoriul RSS Moldovenesti faceau
parte din Districtul Militar Odesa si in caz de conflict armat aveau misiunea de a efectua o
ofensiva strategic impotriva Balcanilor pe teatrul de operatiuni militare sud-vest, canalul de
iSuez si coasta de nord a Africii constituind al doilea obiectiv. In acest context Moldova
impreund cu fortele militare dislocate pe teritoriul ei avea o valoare strategica cu caracter
global’. Dupa dezintegrarea URSS, Moldova si-a pierdut aceastd semnificatie. Cu toate
acestea, Rusia continua sa considere Moldova drept un punct strategic important in sud-
estul Europei. Generalul Lebed, ex-comandant al Armatei a 14-a, numea Transnistria ,,cheia
spre Balcani”, considerand c#, dacd Rusia isi va retrage trupele din Moldova, ea pierde
aceastd cheie i influenta in regiune®.



C50) Mihai Gribincea, Anatol Taranu

Intentiile Rusiei de a-gi pastra prezenta militara pe teritoriul Moldovei nu se limiteaza
doar la considerente de ordin strategic. La 17 decembrie 1993, la Moscova, in cadrul
seminarului ,,Perspectivele reglementarii conflictului transnistrean”, organizat de Asociatia
Rusa de teorie §i modelare a relatiilor internationale si care a avut un caracter restrans’, s-a
constatat cd interesele Rusiei in Transnistria sunt determinate de urmatoarele necesitafi:

a) a pastra pozitiile strategice ale Rusiei in sud-estul Europei;

b) a apdra in Moldova interesele populatiei ruse si ale reprezentantilor altor nationalitati,
care considera Rusia drept patria lor istorica;

¢) a pastra legéturi cooperationiste cu intreprinderile din Transnistria, unele dintre ele
fiind unice in cadrul complexului militar-industrial;

d) areglementa conflictul in interesul stabilitétii interne proprii i al consolidarii relatiilor
Rusiei cu tarile din vecinatatea imediata, in care existd o minoritate rusi;

e) a stabili relatii mai previzibile si mai stabile cu Romaénia si a nu admite cresterea
influentei ei nationaliste asupra Moldovei'°.

Dupa dezintegrarea URSS, noile state independente au mostenit numeroase probleme,
inclusiv ce tineau de domeniul militar, nesolutionarea carora putea pune in pericol stabilitatea
si securitatea mondiala. Una dintre probleme era cea a necesititii elaborarii cadrului juridic
de partajare a Fortelor Armate ale ex-URSS, in posesia cirora se afla un urias potential de
armament nuclear §i conventional. De aceea, dupa proclamarea independentei, una dintre
problemele principale care a preocupat conducerea Republicii Moldova a fost a cea a trupelor
militare sovietice dislocate pe teritoriul tarii. De acum la 14 noiembrie 1991 patrimoniul
formatiunilor militare sovietice de pe teritoriul Moldovei, in plin conformitate cu logica §i
practica unanim acceptatd de partajare a proprietitilor sovietice de pe teritoriul fostelor
republici unionale, a fost declarat proprietate a Republicii. In continuarea acestei decizii, la

18 martie 1992, ,, in scopul credrii bazei pentru constituirea Fortelor Armate ale Republicii
Moldova” unititile militare dislocate pe teritoriul Republicii au fost trecute sub jurisdictia ei.
Tehnica militard, armamentul, localurile §i altd avere a unitatilor militare, trecute sub jurisdictia
republicii, au fost transmise Ministerului Apararii al Republicii Moldova''.

Decretul Presedintelui Republicii Moldova din 18 martie 1992, amintit mai sus, a provocat
nemultumirea Moscovei (in special, a elitei militare), care a sporit presiunile asupra Chisindului
prin sustinerea fortelor separatiste din Transnistria. Conducerea RM, luand in considerare
vulnerabilitatea térii din cauza separatismului transnistrean, a cedat presiunilor Moscovei.
La 20 martie 1992 Chisinaul a incheiat cu Comandamentul Principal al Fortelor Armate
Unite ale CSI un acord ,, Cu privire la conditiile de reformare a Fortelor Armate ale ex-
URSS, dislocate pe teritoriul Republicii Moldova, §i despre protectia sociald a
militarilor”. Prin acest acord trupele ex-sovietice de pe teritoriul R.M. au fost divizate in
trupe ale Republicii Moldova si trupe ale CSI. Circa 150 de unité{i si formatiuni militare
dislocate pe teritoriul Republicii Moldova, conform acordului, au fost subordonate Ministerului
Apdrdrii al Republicii Moldova. Alte 50 de unitati si formatiuni militare, considerate cu caracter
strategic, au fost trecute in subordonarea comandamentului suprem al Fortelor Armate ale
CSI. Unitatile CSI urmau sa fie retrase de pe teritoriul Republicii Moldova pana la 1 ianuarie
1993

Trupele ,strategice” de pe teritoriul Moldovei ce nu intraserd in componenta Fortelor
Armate ale Republicii Moldova au avut statut de forte armate ale CSI doar cateva zile. La

1 aprilie 1992, Boris Eltin, Presedintele Federatiei Ruse, ignorand decretele emise anterior
de Presedintele RM, Mircea Snegur, precum si suveranitatea Republicii Moldova asupra
teritoriului sdu, a emis decretul nr. 320 ,, Cu privire la trecerea sub jurisdictia Federatiei
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Ruse a unitdatilor militare ale Forfelor Armate ale fostei URSS aflate temporar pe
teritoriul Republicii Moldova . Trecerea trupelor sub jurisdictia Federatiei Ruse s-a
realizat invocandu-se urmitoarele motive: a) pentru a mentine o conducere stabila si pentru
a asigura functionarea trupelor; b) pentru a nu admite implicarea trupelor in conflicte
interetnice; ¢) pentru a proteja din punct de vedere social militarii i membrii familiilor lor".

Emiterea decretului presedintelui Eltin din 1 aprilie 1992, numai la cateva zile dupa
Acordul din 20 martie 1992 intre Guvernul Republicii Moldova si comandamentul Fortelor
Armate Unite ale CSI, ne face si credem ci ultimul a avut menirea, in calculele strategilor
de la Kremlin, sa pregateasca o aparentd bazi juridica pentru interventia de mai tarziu a
Rusiei in sfera responsabilitatilor juridice si de proprietate ale Republicii Moldova. In opinia
unor cercetdtori, decretul din 1 aprilie 1992 a fost un act ilegal si neprietenesc din partea
Rusiei. Ei fsi argumenteaza punctul de vedere pornind de la regula ca pe teritoriul unui stat
actioneazd legile interne ale statului si normele de drept international pe care le-a acceptat
statul respectiv, aderand la anumite conventii, tratate internationale. Decretul Presedintelui
Eltin insd, in pofida acestei reguli unanim acceptate, s-a extins asupra unui teritoriu care nu
intra in componenta Federatiei Ruse, asupra unor persoane care nu erau cetiiteni ai Federatiei
Ruse, asupra unor organizatii si averi care nu apartineau Rusiei. ,, Ludnd in considerare
cele mentionate mai sus, scrie M.Gribincea, fost angajat al MAE al RM si participant la
tratativele moldo-ruse cu privire la retragerea trupelor straine de pe teritoriul Moldovei,
decretul Presedintelui Eltin din 1 aprilie 1992 nu poate fi considerat legal si toatd
tehnica militara, armamentele, munitiile §i altd avere a trupelor ex-sovietice dislocate
pe teritoriul Republicii Moldova la data emiterii decretului lui Eltin apartineau
Moldovei, iar Rusia si-a insusit o avere care nu-i apartinea’".

Desi decretul Presedintelui Rusiei de la 1 aprilie 1992 viola flagrant suveranitatea
Republicii Moldova, conducerea de la Chisindu nu l-a contestat la momentul emiterii. O
explicatie a unei asemenea atitudini ar putea fi faptul ci relatiile moldo-ruse la acea data
erau foarte tensionate i, probabil, Chisiniul a evitat si le incordeze si mai mult, ceea ce ar
fi condus la o implicare si mai masiva a trupelor ruse in conflictul de pe Nistru de partea
separatistilor de la Tiraspol. Mai tarziu insa partea moldoveneasci a creat un precedent de
contestare a legalitatii decretului din 1 aprilie 1992. Asa, in timpul rundei a 7-a a tratativelor
moldo-ruse cu privire la statutul juridic, modul si termenele de retragere a formatiunilor
militare ruse, dislocate pe teritoriul Republicii Moldova, conducitorul delegatiei moldovenesti,
ambasadorul Anatol Téranu, spre surprinderea delegatiei ruse, a atras atentia asupra
caracterului ilegal al decretului sus-mentionat'®. Problema ilegalititii chip sa musamalizeze
implicarea armatei ruse in razboiul de pe Nistru. Mai mult chiar, autorii uneia din principalele
!ucréri in care se fundamenteazi legitimitatea separatismului transnistrean, incearca si
acrideteze ideea culpabilitatii Chisindului in ceea ce priveste implicarea Armatei a 14-a in
conflict. Chisinaul, chipurile, a provocat trupele ruse pentru a obtine un pretext plauzibil in
vederea unei interventii militare straine in Moldova'’. Aceasta afirmatie complect nefondata
e?‘te o aluzie la o dorinti a Chisinaului, care, chipurile, ar fi fost pentru o interventie militara
din partea Romaniei in conflictul transnistrean. insa numerosi autori, care au abordat in mod
responsabil cauzele si desfasurarea conflictului din Transnistria, au adus dovezi incontestabile
cu privire la implicarea directi a formatiunilor militare ale Armatei a 14-a in actiunile militare,
precum si cu privire la inarmarea unititilor paramilitare ale separatistilor din arsenalele ruse.

Din septembrie 1991, cu participarea nemijlocitd a militarilor din Armata a 14-a, in
aga-numita RMN au fost create §i inarmate un sir de formatiuni militare: ,,Garda Nationald”,
detasamentele muncitoresti de cooperare cu militia, Detasamentele teritoriale de salvare. In



C52) Mihai Gribincea, Anatol Jdranu

posturile de comanda ale acestor formatiuni au fost numiti ofiteri ai Armatei a 14-a. De
exemplu, numai in detasamentul ,,Dnestr” (Nistru) al ,,Garzii Nationale” erau circa 200 de
ofiteri si subofiteri din armata rusa. In orasele Rabnita si Tiraspol au fost create centre de
instruire a militarilor din ,,Garda Nationald”. Instruirea era realizati de citre ofiteri ai Armatei
a 14-a gi din rezerva'®. Cunoscutul cercetitor Charles King in una din lucrérile consacrate
RM, referindu-se la conflictul din Transnistria, printre altele scrie ca ,, armele nou-formatei
armate a RMN, Gdrzile Nistrene, proveneau la inceput din depozitele prost pdzite ale
Armatei a 14-a. Comandamentul central al fortelor transnistrene era format si el din
ofiteri ai Armatei a 14-a. Comandantul armatei, generalul-locotenent Ghenadi lacovlev,
venise la inceputul anului 1992 la conducerea fortelor armate ale RMN, iar colonelul
Stefan Chitac, fostul sef de stat-major al armatei, a devenit ministrul apdrarii in RMN.
Alfi ofiteri de rang inferior i-au urmat si ei”"”,

Implicarea Armatei a 14-a in conflictul militar din raioanele de est ale Moldovei a
determinat conducerea RM sé apeleze in numeroase randuri la opinia publica internationala.
in luna mai 1992, de exemplu, ministrul-adjunct de externe de la Chisindu, lon Botnaru, a
prezentat la Helsinki un raport in cadrul Comitetului Inaltilor Functionari ai CSCE, in care a
atras atentia asupra implicarii directe a Armatei a 14-a ruse in conflictul din Transnistria®.
Ciéteva zile mai tarziu Mircea Snegur, Presedintele Republicii, intr-un mesaj adresat
presedintelui B. Eltin atenfiona asupra necesititii de a se pune capit agresiunii Rusiei impotriva
Republicii Moldova. Tot atunci Prezidiul Parlamentului de la Chisindu a cerut Sovietului
Suprem al Federatiei Ruse si presedintelui Eltin ,, incetarea agresiunii militare fatise
impotriva Moldovei §i retragerea neintarziatd a Armatei a 14-a de pe teritoriul statului
suveran|Republica Moldova]”. Aceeasi doleanta a fost exprimata si in Declaratia din 20
mai a Ministerului de externe in care, printre altele, se arata ca: ,, Agreseunea militard a
Armatei a 14-a impotriva statului suveran Moldova, membru al ONU si CSCE, a
spulberat orice iluzii intarindu-ne convingerea cd trupele ei constituie un element
destabilizator §i detonant”. Retragerea imediata i neconditionati a trupelor ruse de pe
teritoriul Moldovei, se sublinia in declaratie, ,, constituie o conditie primordiald a
reinstaurarii pdcii in stanga Nistrului”?,

[mplicarea trupelor ruse in conflictul din Transnistria nu a fost o actiune iesitd din
comun in lunile din ajun $i dupa dezintegrarea URSS. Evenimente similare au avut loc in mai
multe regiuni ale imperiului sovietic. Initial conducerea comunisti de atunci a incercat si
opreasca valul ‘migcarilor de renastere nationald in republicile de la periferie prin utilizarea
fortei militare. In aprilie 1989, de exemplu, la Thbilisi impotriva demonstrantilor au fost folositi
parasutistii militari, care au ucis 18 persoane civile. In ianuarie 1990, trupe de elitd in Bacu
au masacrat peste 100 de oameni. In ianuarie 1991, la Vilnus si Riga, autorititile sovietice au
trimis trupe impotriva manifestantilor civili, actiune care s-a soldat, de asemenea, cu pierderi
de vieti omenesti.

in Moldova situatia politica avea un caracter tensionat inci la sfarsitul anilor *80. In
septembrie 1990, a fost proclamata asa-numita RSSM Nistreani, care, de fapt, a devenit o
Vendee a Moldovei. Concomitent cu aceastd actiune politica ilegala, indreptata impotriva
migcdrii de eliberare nationald in Moldova, si de cucerire a independentei statale, separatistii
din stdnga Nistrului au inceput dotarea cu arme de foc a formatiunilor lor paramilitare.
Unica sursd de armament pentru separatisti au fost depozitele cu armament ale armatei a
14-a.

Chigindul suspecta ca tendintele separtiste din republici sunt stimulate de citre centrul
imperial chiar din faza initiala a conflictului din raioanele din stdnga Nistrului. Aceste banuieli
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au fost confirmate cu probe documentare imediat dupa puciul din 19 august 1991. Arestarea
liderilor puciului a permis anchetarea lor atat cat privea puciul, cét si privind interventia
trupelor intru suprimarea migcarilor de eliberare nationala din republicile ex-sovietice, inclusiv
Moldova. Materialele anchetei penale contin mai multe probe despre implicarea directd a lui
A. Lukianov, pe atunci Presedintele Sovietului Suprem al URSS, a unui sir de persoane cu
functii de raspundere din KGB, ministerele Apararii gi Afacerilor de interne ale URSS, in
incurajarea $i sprijinirea separatismului in R.Moldova®. Acest lucru I-a recunoscut in cartea
sa insusi liderul separatist, I. Smirnov, care, mentionand despre desele sale deplasiri din
acea perioad la Moscova, mairturiseste: ,, 4 trebuit sd md intdalnesc atunci cu Lukianov,
Nisanov, cu conducdtorii ministerilor de forta Krucikov, lazov, Satalin, Gromov"%.
Mirturisirea lui Smirnov vorbeste, in opinia noastrd, nu doar de faptul ca separatistii de la
Tiraspol erau sustinuti de citre elita militara si politicd a ex-URSS, dar si cd actiunile lor erau
coordonate cu Moscova.

Dupa esuarea puciului de la Moscova din august 1991 si dezmembrarea URSS se parea
ca Rusia democratici va deveni un aliat al miscarilor democratice si de eliberare nationala din
fostele republici unionale. In realitate insi situatia a fost cu totul alta. Sindromul imperial a
continuat sa domine Moscova, devenita peste noapte capitala Rusiei democratice. Acest lucru
s-a manifestat in mod vidit, mai ales, in lansarea de cétre conducerea rusd a asa-numitei
politici ,,de straindtate apropiatd” (ori ,,vecinitate imediata™), un fel de doctrina ,,Monro™ a
Moscovei, avdnd ca esentd formula ,,spatiul ex-sovietic — pentru rusi”. Peste un anumit
interval de timp diplomatia rusid renunti si pomeneasca in documentele oficiale termenul
»strdinatate apropiati”, intelegind, probabil, aparenta vadit imperialista a unei asemenea abordari
oficiale a relatiilor cu noile state independente. Politica reala insd in parametrii sii generali
continua linia de implicare a Rusiei in conflictele regionale din teritoriile ex-sovietice.

Toate guvernele Rusiei care s-au perindat la Kremlin dupa dezmembrarea URSS au
negat cu incapatinare implicarea Armatei a 14-a in conflictul transnistrean. Insa analiza
discursului politic al elitei politico-militare ruse cu privire la conflictul transnistrean scoate in
evidenta cu totul o alti situatie. Sianume, cd insusi presedintele Eltin a recunoscut in repetate
randuri implicarea trupelor ruse in luptele de pe Nistru, precum si livrarea de armament
catre separatisti. Astfel, intr-un interviu din luna mai 1992 Eltin declara: ,, Evident, printre
ofiterii Armatei a 14-a sunt sustindtori ai Transnistriei §i ei incep sd treacd, uneori cu
lot cu echipament, de partea poporului Transnistriei. latd de ce Snegur, impreund cu
altii, considerd aceasta ca o interventie directd a Rusiei. Dar nu este vorba de o
interventie a Rusiei, ci de apdrarea poporului care locuieste acolo, la inifiativa
personald a ofiterilor ce locuiesc acolo. Dupd parerea mea, dacd poporul din
Transnistria vrea sd locuiascd autonom, aceasta este treaba lui'*.

[mplicarea trupelor ruse in conflictul transnistrean de partea separatistilor a fost
recunoscuta cu diferite ocazii si de cétre alti demnitari rusi. Colonelul N. Medvedeyv, purtitor
de cuvént al Ministerului Apiririi al Rusiei, in convorbirile avute cu reprezentantii presei a
admis implicarea in conflict a unor unititi, dar a insistat asupra faptului ci acestea ar fi
actionat din propria initiativd. S.Stankevici, consilier al presedintelui Eltin, a recunoscut cd
tancurile Armatei a 14-a au participat la luptele din Bender de partea separatistilor. Generalul
A.Lebed care a preluat comandamentul Armatei a 14-a pe timpul conflictului armat, fsi
amintea urmitoarele despre propriul rol in ajutorarea forfelor separatiste din Transnistria:
»Eu personal am recrutat 12 mii de ostasi §i ofiteri. I-am inarmat cu toate cele necesare,
apoi tot armamentul l-am trecut la pierderi ca fiind capturat™®. In ceia ce priveste
pierderile umane ale Armatei a 14-a in timpul conflictului, A.Lebed, intr-o scrisoare din 9
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septembrie 1992 adresatd ministrului apararii a Rusiei, P.Graciov, mentiona ci ele au constituit
7 morti i 48 de raniti. Pierderile materiale au fost evaluate la 65,8 min ruble?’.

O recunoastere indirecta insa poate cea mai elocventd a implicirii directe a Rusiei in
conflictul transnistrean, inclusiv cu trupe in faza militars, a fost semnarea la Moscova a
Conventiei cu privire la principiile reglementirii pagnice a conflictului armat din zona nistreana
a Republicii Moldova, cunoscuti sub numele ,,Conventia Eltin — Snegur” din 21 iulie 1992.
Punctul 1 al articolului 1 al acestei Conventii spune: ,, Din momentul semndirii Conventiei,
partile in conflict isi asumd angajamentul de a intreprinde toate mdsurile necesare
pentru incetarea totald a focului, precum §i a oricdror actiuni armate, una impotriva
celeilalte™. Acest document cu caracter interstatal a fost semnat de conducatorii celor
doua state, Republica Moldova si Federatia Rusa, fara nici o amintire expres pe tot parcursul
textului Conventiei despre existenta regimului secesionist de la Tiraspol. De fapt, din punct
de vedere strict juridic ,,Conventia Eltin — Snegur” nu este nimic altceva decét o intelegere
despre incetarea focului intre doud parti aflate in conflict militar — Republica Moldova si
Federatia Rusa.

Incetarea ostilititilor militare de pe Nistru a semnificat inceputul unei noi faze in istoria
trupelor ruse in Republica Moldova. Rusia a inceput ciutarea unei formule juridice ce i-ar
legaliza stationarea trupelor sale in Moldova. Drept cadru legal i-a servit articolul 4 al
Conventiei ,,Eltin — Snegur” ” din 21 iulie 1992, care, printre altele, stipula ci ,, Problemele
privind statutul armatei, procedura si termenele retrageri ei pe etape vor fi solutionate
in cadrul tratativelor dintre Federatia Rusd gi Republica Moldova "?. Astfel de tratative
au inceput in luna august 1992 si au continuat pana in mai 1996. Delegatiile guvernamentale
ale RM si Rusiei au inchieat un acord de baza, semnat la 21 octombrie 1994, si mai multe
acorduri aditionale. Pe langd acordurile negociate de delegatiile guvernamentale, mai multe
acorduri privind retragerea unor unitati de pe teritoriul RM au fost negociate si semnate la
nivelul ministerelor aparirii ale celor doui state.

Insistenta manifestaté de Chisinau chiar inainte de declararea independentei Republicii
Moldova ca Moscova sd inceapa negocieri cu autorititile moldovenesti in vederea retragerii
trupelor ruse de pe teritoriul RM vorbeste in mod evident despre faptul ci conducerea tarii
infelegea destul de bine rolul destabilizator al Armatei a 14 in Transnistria. La primele runde
de tratative delegatia moldoveneascd a insistat ca retragerea completa si neconditionati a
trupelor ruse de pe teritoriul Moldovei si se realizeze pani la 1 ianuarie 1994, Mai tirziu
insa a propus drept datd a incheierii procesului de retragere data de 1 iulie a aceluiasi an®.
Pozitia partii ruse era insd de a respinge propunerile moldovenesti fari a numi careva termene.
Respingerea propunerilor pértii moldovenesti avea loc invocandu-se lipsa conditiilor necesare
pentru instalarea trupelor ruse in noile locuri de dislocare.

in mai 1993 diplomatia rusi a lansat ideea , sincronizarii” retragerii trupelor ruse de pe
teritoriul Republicii Moldova cu solutionarea politici a conflictului transnistrean. Aceasti
idee, cunoscuta si ca aga-numitul principiu al ,,sincronizirii”, a fost introdusi in procesul de
negocieri moldo-ruse cu privire la retragerea trupelor ruse din Moldova in Comunicatul
comun despre intlnirea lui B.Eltin, Presedintele Federatiei Ruse, cu M.Snegur, Presedintele
Republicii Moldova, din 15 mai 1993. In comunicat, printre altele, se mentiona: ,,B.N. Eltin si
M 1.Snegur au constatat ca tratativele privind pregdtirea Acordului cu privire la statul,
ordinea gi termenele de retragere a formatiunilor militare ale Federatiei Ruse, aflare
temporar pe teritoriul Republicii Moldova, se desfasoard in spirit constructiv.
Presedintii au confirmat pozitia comund, care este impdrtdsitd de conducerea

Transnistriei, despre aceea cd termenele de retragere a trupelor ruse vor fi sincronizate
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cu reglementarea politicd a conflictului §i elaborarea statutului special al regiunii
transnistrene a Republicii Moldova™'.

Acceptarea principiului ,,sincronizarii” a fost o greseald grava a partii moldovenesti,
greseald care a complicat enorm procesul de retragere a trupelor ruse de pe teritoriul
Moldovei. lar consecventa cu care Moscova a insistat §i continud si persevereze §i astazi
asupra ,,sincronizirii” trupelor cu procesul de reglementare politicd a conflictului manifesta
nu altceva decat dorinta Moscovei de a-si pdstra prezenta militara in Moldova pe un
termen nedefinit.

Dat fiind faptul ci principiul ,,sincronizirii” a devenit un impediment in procesul de

negocieri moldo-ruse privind retragerea trupelor ruse din Moldova, delegatia moldoveneasca
aincercat si minimalizeze efectele negative ale greselei diplomatice comise anterior, obtinédnd
cain urmitorul comunicat despre intalnirea presedintilor Snegur si Eltin principiul sincronizarii
s nu mai fie mentionat®®. Insi o datd cu trecerea timpului, diplomatia rusa a reusit sa
neutralizeze eforturile diplomatilor-negociatori moldoveni care se opuneau ideii sincronizarii
procesului de retragere a trupelor straine cu cel de reglementare a conflictului transnistrean.
Aceasta s-a intdmplat, in primul rAnd, pentru ci negociatorii moldoveni au actionat deseori
pe cont propriu fira a avea o sustinere adecvati din partea conducerii republicii, si, in randul
al doilea, pentru ci dupi alegerile parlamentare din 1994, la care Partidului Democrat Agrar
(partid de orientare prorusa) a obtinut victoria in alegeri, noul conducétor al delegatiei
guvernamentale la tratative (N.Osmochescu) a acceptat din start principiul sincronizérii. Ca
urmare, la 21 octombrie 1994, la Moscova, a fost semnat ,,Acordul cu privire la statutul
Jjuridic, modul si termenele de retragere a formatiunilor militare ale Federatiei Ruse,
aflate temporar pe teritoriul Republicii Moldova™, acord ce a consemnat 0 victorie
indiscutabila a diplomatiei ruse. Acordul a fost semnat de citre prim-ministrii V.Cernomardin
si A.Sangheli in prezenta presedintilor B.Eltin si M.Snegur. In conformitate cu articolul 2 al
Acordului: ,, Partea rusd, tindnd cont de posibilitdtile tehnice si timpul necesar pentru
instalarea trupelor la noul loc de dislocare”, s-a obligat sa realizeze , evacuarea
formatiunilor militare mentionate pe parcursul a trei ani din ziua intrdrii in vigoare a
prezentului Acord. Actiunile practice pentru evacuarea formatiunilor militare ale
Federatiei Ruse de pe teritoriul Republicii Moldova in limitele termenului fixat vor fi
sincronizate cu reglementarea politica a conflictului transnistrean §i determinarea
statutului special al Regiunii transnistrene a Republicii Moldova..."™

Aici este necesar de mentionat cd tratativele, pe tot parcursul desfasurarii lor, la
propunerea si insistenta partii ruse, au avut loc in prezenta si cu participarea reprezentantilor
regimului separatist de la Tiraspol. Delegatia moldoveneasca nu o data a fost nevoita sa se
opuni incercérilor reprezentantilor Tiraspolului, deseori sustinuti de delegatia rusa, de a-si
aroga calitatea de parte cu drepturi depline la negocieri. In acelasi timp, partea rusa, ignorand
insistentele delegatiei moldovenesti, a refuzat categoric sd admita in calitate de observatori
la masa de tratative pe reprezentantii OSCE. Comportamentul dubios al delegatiei ruse la
masa de tratative indica clar ci aceasta era preocupatd mai mult cum sd impotmoleasca
negocierile §i sd gaseascd explicatii de ce retragerea nu putea avea loc, decét sa poarte
negocieri productive. Moscova purta tratative cu Moldova mai mult de dragul tratativelor
decdt pentru a ajunge la o intelegere in privinta retragerii trupelor sale din Transnstria.
Totodata, diplomatia rusi isi coordona minutios actiunile cu liderii de la Tiraspol. Anume in
acest context trebuie privit principiul ,,sincronizirii” introdus de Rusia in procesul de negocieri,
principiu ce avea scopul de a bloca procesul de reglementare politica a conflictului
transnistrean si deci de a oferi un pretext legal Moscovei pentru a-gi pastra trupele in Moldova.
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in acelasi context trebuie evaluat si referendumul organizat de autoritifile separatiste cu
privire la stationarea Armatei a 14-a in Transnistria. Intrebarea pentru asa-zisul referendum,
desfagurat la 26 martie 1995, a fost formulatd astfel: ,, Sustineti rimdnerea Armatei a 14-a
a Federatiei Ruse in Republica Moldoveneasacd Nistreand ca garantd a pacii §i
securitatii? . Raspunsul afirmativ al majoritatii participantilor la acest pretins referendum
era absolut previzibil, cu atdt mai mult cu cat in acest timp in regiune erau prezenti mai multi
deputati rusi care chemau populatia sd sustini mentinerea trupelor ruse in regiune. Despre
faptul ca referendumul a fost inspirat de Moscova sugereazi i rezolutia Dumei de Stat a
Rusiei, din 26 aprilie 1995, care continea stipuliri deschise despre necesitatea pastrarii
prezentei militare ruse in Moldova®.

Cu toate acestea soarta Acordului moldo-rus din 21 octombrie 1994 a fost pecetluiti
de la bun inceput. Textul Acordului a fost in mod operativ aprobat la 9 noiembrie al aceluiasi
an de citre Guvernul Republicii Moldova, insi asa si nu a fost ratificat de partea rusé.
Explicatia acestui ultim fapt o gasim in diverse declaratii publice ale inaltilor demnitari rusi,
care deseori involuntar au dat in vileag adeviratele intentii ale Rusiei. A avut o largi rezonanta
publicd, mai ales, afirmatia ministrului-adjunct de externe rus, B.Pastuhov, ficuta de la tribuna
Dumei de Stat. El a declarat in fata deputatilor rusi ci , Rusia trebuie sd plece din
Transnistria in asa mod, ca sd ramadnd acolo pentru totdeauna”. Nu mai putin
semnificative au fost declaratiile reprezentantului Ministerului de Apirare rus, general-
colonelului V.Bogdancikov, care in timpul audierilor parlamentare din Duma de Stat a
Federatiei Ruse din 9 decembrie 1997 cu genericul ,,Rusia — Moldova — Transnistria. Interesele
strategice ale Rusiei” a adus la cunostinta deputatilor rusi pozitia oficiald a departamentului
pe care il reprezenta in urmatorii termeni: ,, La incheierea discursului, stimati deputafi,
vreau sa va pun la curent, in cateva cuvinte cu pozifia Ministerului Apdrdrii al Rusiei
referitoare la perspectivele prezenfei militare ruse in Transnistria. Dupd pdrerea
noastrd, in scopul asigurarii intereselor politice, economice si militare de lungd duratd
ale Rusiei, mentinerea prezentei noastre in aceastd regiune are o importantd strategica.
Formele gi conditiile unei asemenea prezente pot fi concretizate in functie de rezultatele
reglementdrii politice in situatia creatd”™.

In timpul negocierii Acordului din 21 octombrie 1994, indeosebi dupa semnarea lui, tot
mai mulfi factori de decizie din Republica Moldova se convingeau de importanta necesititii
instituirii unui control international asupra retragerii formatiunilor militare ruse din Moldova.
Pozitia Rusiei in aceastd problema era insd diametral opusi. In ziua de 8 decembrie 1994
reprezentantul MAE al Rusiei, ca raspuns la tentativele Moldovei de a initia un mecanism
international de monitorizare a procesului de retragere a trupelor ruse din Transnistria, a facut
o declaratie, In care ardta ca aceasta problemi |, priveste exclusiv doud state suverane —
Rusia si Moldova ™. Tot atunci, inducand in eroare opinia publica, oficialul rus afirma ci ,, nici
la una din fazele negocierilor ruso-moldovenesti privind retragerea Armatei a 14-a nu
s-a pus §i nici nu s-a discutat problema controlului international asupra acestui proces’™.
Dorinta de a evita un control international asupra procesului de retragere a trupelor din Moldova
era 0 dovada in plus ca Rusia nu dorea sincer evacuarea lor din Moldova.

In pofida reactiei negative a Rusiei la ideea monitorizirii, diplomatia moldoveneasci a
abordat in repetate randuri aceastd problema in cadrul tratativelor bilaterale si in cadrul
diverselor intruniri ale OSCE. Una din cele mai consistente incerciri a fost intreprinsa de
Republica Moldova in septembrie 1995, cand in cadrul Consiliului Permanent de la Viena a
propus un proiect propriu de ,,Viziune cu privire la urmdrirea indeaproape a implementarii

depozitat in regiunea Transnistreand a Moldovei si finisarea distrugerii munitiilor
netransportabile.
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Salutam angajamentul Federatiei Ruse de a incheia retragerea fortelor sale de
pe teritoriul Moldovei pand la sfarsitul anului 2002. De asemenea, salutam
disponibilitatea Republicii Moldova si a OSCE de a contribui la acest proces in limita
posibilitdtilor sale respective pand la termenul final stabilit.

Reamintim ¢d misiunea internationald de evaluare este pregdtitd sd plece imediat
pentru a explora retragerea si distrugerea muniiilor si armamentelor rusesti. Cu scopul
de a asigura procesul de retragere si distrugere, noi vom insdrcina Consiliul Permanent
sd examineze problema extinderii mandatului Misiunii OSCE in Moldova pentru a
asigura transparenta acestui proces §i coordonarea asistentei financiare si tehnice
acordate pentru a facilita retragerea si distrugerea. In afard de aceasta, suntem de
acord sda examindm problema credrii unui fond international de asistentd financiard
voluntard, care urmeazd a fi administrat de catre OSCE™.

Este important de subliniat ca diplomatia moldoveneasca a reusit includerea acestui
paragraf in Declaratia Summit-ului OSCE in urma unei intense si indelungate activitati de
convingere a cancelariilor occidentale ca Tratatul FACE adaptat ar putea rimane neratificat
de Parlamentul Moldovei daca nu se va tine cont de interesele nationale ale Republicii
Moldova. inci la 21 octombrie 1998, cu prilejul a 4 ani de la semnarea Acordului moldo-rus
din 21 octombrie 1994 cu privire la retragerea formatiunilor militare ruse de pe teritoriul
Moldovei, MAE al Republicii Moldova a difuzat o declaratie in care se sublinia ca
Jlergiversarea retragerii poate conduce la serioase complicatii in procesul de ratificare
a Tratatului FACE adaptat. Ratificarea Tratatului de cdtre Parlamentul Republicii
Moldova féird solutionarea problemei retragerii armamentului conventional de pe
teritoriul Moldovei ar constitui o incdlcare flagrantd a Constitutiei Republicii Moldova,
care interzice dislocarea trupelor strdine pe teritoriul tarii™*.

Dup Summit-ul de la Istanbul, la care Federatia Rusa si-a asumat angajamentul de a-
si retrage trupele din Moldova pana la sfargitul anului 2002, Rusia a continuat/continua sa
ignore demersurile Chisinaului si ale comunitatii internationale cu privire la retragerea trupelor
sale din Moldova. Totusi, fiind interesati in intrarea in vigoare §i functionarea Tratatului
FACE adaptat, n-a putut si se eschiveze de la indeplinirea angajamentelor privind Moldova,
luate in cadrul Actului final al Conferintei statelor-participante la Tratatul FACE, si anume
de a-gi evacua din Moldova armamentul greu limitat de acest Tratat pand la sfargitul anului
2001. Drept rezultat, in urmitorii doi ani dupa Summitul de la Istanbul, Moscova si-a retras
din Moldova 125 unititi de tehnica si 60 de vagoane cu munitii (vezi tabelul I). lar la 16
noiembrie 2001, MAE al Rusiei a difuzat o declaratie, in care arata: ,,La /4 noiembrie
2001 din regiunea transnistreand a Republicii Moldova a plecat spre teritoriul
Federatiei Ruse ultimul esalon cu armament si tehnicd militara, care cad sub limitarile
prevazute de Tratatul cu privire la Fortele Armate Conventionale in Europa (FACE).
In corespundere cu obligatiunile sale luate in contextul Tratatului FACE la Istambul
(noiembrie 1999), Rusia trebuia sa evacueze gi/sau dezasambleze 364 de unitdti de
tehnica militard, fapt ce reesea din informatiile prezentate anterior de partea rusa
conform acestui Tratat. Din aceastda cantitate au fost evacuate 125 unitati, dezasamblate
- 239. Toate activitdtile privind evacuarea §i dezasamblarea proprietatii militare au
fost consemnate documentar de cditre reprezentantii OSCE. Astfel, Federatia Rusd pe
deplin si complet, pe deasupra si inainte de termen, a indeplinit obligatiunele mentionate
ce i le-a luat asupra sa la Istambul. Procesul realizarii de mai departe a deciziilor de
la Istanbul (in afara contextului FACE) va continua”.

In anul 2002, dupd cum vedem din tabelul 1, Rusia si-a evacuat din Moldova doar 3
garnituri de tren cu echipament militar (118 vagoane/platforme) si doud garnituri de tren cu



(358)

Mihai Gribincea, Anatol Jaranu

munitii (43 vagoane), fapt ce a condus la neindeplinirea de citre Moscova a obligatiunilor
sale luate la Summit-ul OSCE de la Istanbul. In consecint, statele membre ale OSCE la

Consiliul Ministerial al OSCE de la Porto (Portugalia, 7 decembrie 2002) au adoptat o noua
decizie cu privire la Moldova, prin care au ,,extins” pani la 31 decembrie 2003 termenul
acordat Federatiei Ruse de a-si retrage trupele din Transnistria, ,,cu conditia ca vor exista
conditiile necesare”.

Tabelul 1.

Informatii generale privind evacuarea din Republica Moldova a tehnicii militare

si a munitiilor aflate sub jurisdictia Federatiei Ruse.

Numirul Data retragerii Tipul de Numa- Depozitul Destinatie
de proprietate rul de GOTR (Rusia)
trenuri vagoa- |
ne |
Anul 2000 .
1 | 28 noiembrie echipament militar | 40 | Tiraspol | Liuberti-2 |
Anul 2001
1 9 noiembrie echipament militar | 37 Tiraspol Apparataya
2 11 noiembrie echipament militar | 24 Tiraspol BUI ]
3 13 noiembrie echipament militar | 40 Tiraspol Omsk
4 14 noiembrie echipament militar | 16 Tiraspol Saransk
5 1 decembrie munitii 20 Colbasna Karacev
6 7 decembrie munitii 20 Colbasna Seima
7 18 decemrie munitii 20 Colbasna Staraia Tropa
Anul 2002
1 4 octombrie munitii 23 Colbasna Karatcev
2 30 octombrie munitii 20 Colbasna Burmakino
3 6 noiembrie echipament militar | 41 Tiraspol laroslavl
4 16 decembrie echipament militar | 49 Tiraspol laroslavl
5 23 decembrie echipament militar | 28 Tiraspol Liuberti-2
Anul 2003
1 5 ianuarie echipament militar | 27 Tiraspol laroslavl
2 11 ianuarie echipament militar | 31 Tiraspol Noginsk
3 22 ianuarie echipament militar | 14 Tiraspol Batareinaia
4 14 martie echipament militar | 37 Tiraspol Liuberti-2
5 20 martie echipament militar | 34 Tiraspol Saransk
6 21 martie munitii 20 Colbasna Kujenkino
7 25 martie echipament militar | 30 Tiraspol Kaluga
8 28 martie munitii 20 Colbasna Kotovo
9 29 martie echipament militar | 15 Tiraspol BUI
10 3 aprilie echipament militar | 27 Tiraspol Ilino |
11 3 aprilie munitii 20 Colbasna BUI
12 4 aprilie echipament militar | 24 Tiraspol Aleksandrov
13 8 aprilie munitii 20 Colbasna Kirjat
14 11 aprilie echipament militar | 32 Tiraspol Berezaika }
15 12 aprilie munitii 20 Colbasna Orangenbaum |
16 12 aprilie echipament militar | 8 Tiraspol Uzlovaia
17 16 aprilie munitii 20 Colbasna Bolsaia [jora
18 19 aprilie munitii 20 Colbasna Karatcev
19 25 aprilie munitii 20 Colbasna Orangenbaum
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20 28 aprilie munitii 20 Colbasna Okulovka
21 2 mai munitii 20 Colbasna Bologoie
22 6 mai munitii 20 Colbasna Butilii

23 10 mai munitii 20 Colbasna Toropet
24 14 mai munitii 20 Colbasna Kotovo

25 17 mai munitii 20 Colbasna Sézrani

26 22 mai munifii 20 Colbasna Kujenkino
27 26 mai munitii 20 Colbasna Neya

28 30 mai munitii 20 Colbasna Kirjat

29 3 iunie munitii 20 Colbasna Seima

30 9 iunie munitii 20 Colbasna Toropet
31 13 iunie munitii 20 Colbasna Jeltuhino
32 14 iulie munitii 20 Colbasna Neya

33 26 octombrie munitii 20 Colbasna Nolika

34 6 noiembrie munitii 20 Colbasna Toropa
35 21 noiembrie munitii 20 Colbasna Esino

36 25 noiembrie munitii 20 Colbasna Karacev
37 30 noiembrie munitii 20 Colbasna Toropet
38 4 decembrie munitii 20 Colbasna Nolika

39 10 decembrie munitii 20 Colbasna Kotovo

40 13 decembrie munitii 20 Colbasna Karacev
41 18 decembrie munitii 17 Colbasna Seima

42 24 decembrie munitii 21 Colbasna Kujenkino
Total garnituri de tren: 55, dintre care 36 cu munitii si 19 cu echipament militar. Total

| vagoane: 721 cu munitii i 555 cu echipament militar.

Izvoare: Moldpres, nr. 312, 11 ianuarie, nr. 363, 13 ianuarie, nr. 5215, 5 aprilie, nr. 5297, 8
aprilie, nr. 573 1,14 aprilie, nr.6014, 17 aprilie, nr. 7216, 12 mai, nr. 7660, 19 mai, nr.8820 7
iunie; Basa-press, 22 ianuarie, 4, 15 aprilie 2003, 7, 20, 23, 30 mai, 15 iulie 2003; Moldovan
Radio, Chisinau, in Russian 1200 gmt 19 May 03; 1200 gmt 10 Jun 03; /nfo-Prim, 9 aprilie
2003; Infotag, 14 aprilie 2003; Olvia-press, 12, 26 martie 2003; Moldova Suverand, 67, 15
aprilie 2003; RIA news agency, Moscow, in Russian 0728 gmt 22 Jan 2003; 0838 gmt 29
Mar 2003; 0808 gmt 12 Apr 2003; /74R-TASS news agency, Moscow, in Russian 0708 gmt
14 Apr 2003; 1427 gmt 27 May 2003; NTV.RU, 5 aprilie 2003; Izvestia (Moscow issue),
May 24, 2003, p. 3; .,Novye Izvestia”, July 16, 2003, p. 2; OSCE/SEC.INF/726/02, 17
December 2002; OSCE/SEC.INF/747/02, 30 December 2002; OSCE/SEC.FR/236/03, 16
May 2003; OSCE/SEC.FR/280/03, 6 June 2003; OSCE/SEC.FR/342/03, 10 July 2003; OSCE/
SEC.FR/401/03, 11 August 2003; Infotag, 29 decembrie 2003; Moldpres, nr. 17661t, 24
decembrie 2003; BASA-press, 24 decembrie 2004; ,Moldova Suverana”, nr. 221, 25
decembrie 2003; AP FLUX, nr. 6998, 30 decembrie 2003.

Conditionarea procesului de retragere de existenta unor ,,conditii necesare” a fost o
noud cedare a comunititii internationale in fata Rusiei in chestiunea retragerii trupelor ruse
din Moldova si a subliniat reducerea rolului OSCE ca organizatie si, totodata, cresterea
rolului Rusiei in cadrul OSCE. ,, Una dintre hotdrarile bizare ale OSCE care vorbeste
despre faptul cd organizatia este intr-o crizd acutd §i «patronata» de Rusia, scria
siptiméanalul «Timpul» de la Chisinau la inceputul anului 2003, este ultima decizie de la
Porto cu privire la Moldova. Amintim ¢d, la summit-ul de la Istanbul, Rusia s-a angajat
sa-si retragd trupele din Moldova pand la sfargitul lui 2002. Dupa ce Moscova nu si-
a onorat angajamentele, OSCE nu numai cd nu a penalizat Rusia, dar a modificat
decizia summit-ului respectiv, oferindu-i posibilitate acesteia sa-gi mentind trupele in
Moldova pand la sfantul asteaptd. Considerdm decizia de la Porto drept bizard, pentru
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cd dacd decizia de la Istanbul a fost adoptata de presedintii statelor-membre ale OSCE,
cea de la Porto a fost acceptata la nivel de ministri de Externe. E straniu ca minigtrii
de Externe (dupd cum am subliniat mai sus, §i aceia zece la numdr) sd modifice o
decizie a sefilor de stat. Cat priveste decizia cu privire la Moldova, dupa ce a criticat
Tiraspolul (pentru a nu critica Moscova) care, chipurile, «nu da voie» Kremlinului
sd-gi retragd trupele din R. Moldova, OSCE a salutat angajamentul Federatiei Ruse
de a incheia retragerea trupelor sale din Moldova pana la 31 decembrie 2003, «cu
conditia cd vor exista conditiile necesare». Cu alte cuvinte, dacd, de exemplu,
amazoanele Galinei Andreeva de la Tiraspol vor organiza pichete impotriva refragerii
trupelor ori dacd va ninge la sfarsitul acestui an, Rusia va avea temeiuri sd declare
cd nu au existat conditiile necesare .

Pe parcursul anului 2003 Rusia a mai evacuat din Moldova 11 garnituri de tren cu
echipament militar si 31 de garnituri de tren cu munitii. in 2003, la fel ca in anii de mai
inainte, procesul de retragere s-a desfasurat cu intreruperi. La 17 iunie, conform declaratiilor
oficialilor rusi i OSCE, autoritatile transnistrene au blocat procesul de retragere sub pretextul
cd Rusia intarzie sa anuleze 100 milioane USD din datoria pe care o are pretinsa ,,RMN”
fatd de Rusia. In consecinta, dupa cum vedem din zabelul 1, intre 14 iulie si 26 octombrie
din regiune n-a fost evacuat nici un vagon cu munitii s-au echipament militar. Intre 24 octombrie
si sfarsitul anului 2003, pe langa 10 garnituri de tren cu munitii, din Republica Moldova au
mai fost evacuate, in zilele de 26-27 decembrie, pe calea aerului (cu avioane militare de
transport IL-76,) ,, foate rachetele antiaeriene stocate in perioada sovieticd in depozitele
din Transnistria, pentru ca acestea sd nu ajungd pe mdinile teroristilor*,

Eforturile Rusiei pe parcursul anului 2003, asa cum era si de asteptat, n-au condus la
lichidarea prezentei militare ruse pe teritoriul Republicii Moldova, asa cum prevedea decizia
Consiliului Ministerial al OSCE de la Porto cu privire la Moldova. In prezent in raioanele din
stanga Nistrului ale Republicii Moldova sunt ilegal trupele ruse, iar in depozitele de la Colbasna
mai raman stocate circa 22 mii de tone de munitii®.

In anul 2003, la fel ca mai inainte, Moscova a dat vina pentru nerespectarea
angajamentelor sale pe liderii separatisti de la Tiraspol (apropo, toti cetiteni ai Federatiei
Ruse) care, chipurile, nu permit evacuarea si/ori distrugerea echipamentului militar si a
armamentului rusesc. In realitate, Rusia a incercat s traga din timp, sperand ca prin presiuni
economice §i politice sd determine conducerea de la Chisinau sa accepte legalizarea prezentei
militare ruse pe teritoriul RM.

Acest lucru s-a manifestat clar in asa-numitul ,,Memorandum Kozak”, document elaborat
de catre Dmitri Kozak, reprezentantul presedintelui Federatiei Ruse, si contrasemnat de
presedintele RM, V. Voronin, si liderul separatistilor de la Tiraspol, I. Smirnov. Numai
interventia societatii civile din Moldova si a cancelariilor occidentale* au impiedicat semnarea
acelui document la 25 noiembrie 2003, zi in care trebuia s soseasci presedintele FR la
Chisinau. Memorandumul Kozak, daca ar fi fost semnat, ar fi condus la legalizarea prezentei
trupelor ruse pe teritoriul Moldovei pana in anul 2020%.

Intentia Moscovei de a-si pastra trupele in Moldova, transformandu-le in trupe de
asigurare/garantare a pacii, este o continuare a asa-numitului ,,plan Primakov” de reglementare
a conflictului transnistrean. “Acordulul cu privire la baza relatiilor intre Republica Moldova
si Transnistria”, elaborat de ex-premierul rus E. Primakov, prevede ca dupa elaborarea
Acordului ,,Statului Comun” trupele rusesti si ucrainene si riména in raioanele din stanga
Nistrului ca , trupe de mentinere a pdcii si stabilitdfii” pentru a ,,garanta” militar
implementarea Acordului. Articolul 11 al ,,Planului Primakov” stipuleazi ci ,, Garantiile
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acestui Acord se realizeazd de cdtre Rusia §i Ucraina cu contributia OSCE”. ,, In cazul
schimbarii statutului international de drept al Republicii Moldova, prevede mai departe
planul Primakov, Republica Moldoveneascd Transnistreand are dreptul la
autodeterminare teritoriald si politicd in corespundere cu normele §i procedurile unanim
recunoscute ale dreptului international. Pdrtile considerd necesar de a se adresa
OSCE cu rugdmintea de a infdptui o operatiune de mentinere a pdcii si stabilitatii
(FP-S). In cadrul fortelor de mentinere a pdcii si stabilitcii va intra un grup OSCE de
observatori internationali. Baza componentei militare a acestor forfe va fi constituitd
din contingentul militar al Federatiei Ruse, precum §i din contingentul militar al
Ucrainei. Mandatul operatiunii OSCE se coordoneaza cu Pdrtile”.

O expunere mai desfasurati a ,,planului Primakov” cu privire la ,, trupele de menfinere
a pdcii §i stabilitdtii” Moscova a prezentat-o Chiginaului intr-un document din sase puncte,
intitulat ,,Principiile de bazé ale Mandatului forfelor de mentinere a pdcii si stabilitatii
ale OSCE in regiunea transnistreand a Republicii Moldova”. Documentul, desi la data
inmandrii lui partii moldovenesti pretindea a fi o noud iniiativa de reglementare a conflictului,
in realitate era o noua propunere voalatd a Rusiei de a-si legaliza prezenfa militard in
Transnistria. Aceste forte trebuiau, printre altele, si asigure paza si sd contribuie ,/a
relragerea fird obstacole a armamentelor si munitiilor din regiunea transnistreand”,
dar nu §i a trupelor ruse. Conform Planului Primakov, trupele ruse ar putea rdiméne in
Transnistria gi prin participarea Transnistriei la realizarea politicii externe, dat fiind faptul ca
Tiraspolul va trebui si-si spun cuvantul hotirator la rezolvarea chestiunii privind prezenta
trupelor ruse in Transnistria.

Conform ,,Principiilor de bazi”, aceste forte ar urmau si fie trimise in regiunea
transnistreand a RM ca rezultat al mecanismului descris de articolul 11 al ,,Planului Primakov™:
Chisindul si Tiraspolul ar trebui si se adreseze OSCE cu rugamintea ca aceasta s se
adreseze Moscovei si Kievului sd infiptuiascd o operatiune de mentinere a pécii gi stabilitatii
in regiunea transnistreana, dupa care OSCE ar trebui sa se adreseze Rusiei si Ucrainei cu
rugdmintea respectivi si numai dupi aceasta trupele si fie trimise in Moldova. Planul de
desfagurare a operatiunii si de dislocare a trupelor trebuie si fie elaborat de Rusia si Ucraina
impreuna cu OSCE si pus de acord cu ,,Partile”.

In acest context, vom sublinia ci desi au trecut aproape trei ani de la lansarea Planului
Primakov, plan respins de Chisiniu, Moscova nu si-a abandonat intentiile de a-si legaliza prezenta
trupelor sale in Transnistria prin ,,sistemul garantiilor militare”. Aceasta intentie s-a manifestat
vadit, dupd cum am subliniat deja, in Memorandumul Kozak, dar si intr-o scrisoare din 5 mai
2003, a Presedintelui V. Putin adresati Presedintelui V. Voronin. In scrisoarea amintita, Putin
i cere lui Voronin ca Chisinaul sa inceapi cu Moscova ,,fdrd intdrziere punerea de comun
acord a tuturor detaliilor privind asigurarea de garantii militare a reglementdrii
[ransnistrene, precum si elaborarea unui document bilateral corespunzator” *°,

Scrisoarea lui Putin $i memorandumul Kozak sunt dovezi elocvente a politicii duplicitare
aMoscovei in chestiunea retragerii trupelor sale din Moldova. Daci in cadrul organismelor
internationale Rusia declara ca-si va indeplini angajamentele luate la Summit-ul de la Istanbul
cu privire la retragerea trupelor sale din Moldova, apoi in plan bilateral, prin presiuni economice
si politice, Incearca s ajunga la un acord cu conducerea de la Chisinau, care ar permanentiza
prezenta trupelor sale in Moldova.*’

Dupi Consiliul Ministerial al OSCE de la Maastricht, la care Occidentul pentru prima
data i-a dat de inteles Moscovei ¢d nu vai mai tolera amestecul ei brutal in afacerile noilor
state independente, Rusia a invocat alte pretexte pentru a nu-si retrage trupele din Moldova.
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La 11 februarie 2004 Iuri Zubakov, ambasadorul Federatiei Ruse la Chisinau, intr-o conferinta
de presa a declarat cé intreruperea procesului de evacuare a armamentului rus din regiunea
transnistreana este cauzatad, in primul rand, de complicatiile produse de esecul
Memorandumului Kozak, iar, pe de altd parte, de faptul ca, din cauza unor negocieri dificile
cu partea moldoveneascd, nu a fost semnat Acordul moldo-rus cu privire la reducerea cu
105 min.dolari a datoriei pentru livrarile de gaze a regiunii transnistrene*®,

fntr-un comunicat de presa difuzat a doua zi dupa conferinta de presa a ambasadorului
Zubakov, MAE al Republicii Moldova a reiterat o data in plus pozitia guvernului RM cu
privire la retragerea trupelor ruse de pe teritoriul Moldovei. S$i anume céa ,, problema
solutiondrii politice a conflictului transnistrean nu poate fi in nici un fel sincronizata
cu problematica retragerii.. Astfel, orice conexiune dintre nesemnarea
Memorandumului si blocarea procesului de retragere este contraproductiva
solutionarii conflictului §si poate avea doar repercusiuni negative asupra
comportamentului liderilor transnistreni la masa de negocieri”. Cat priveste Acordul
pentru reducerea datoriei regiunii transnistrene pentru livrarile de gaze, MAE s-a aratat
ingrijorat , de faptul ca in cadrul negocierilor pe marginea proiectului de Acord
mentionat Federatia Rusd a venit cu propuneri politice, conform cdrora
responsabilitatea pentru asigurarea conditiilor pentru retragere ii revine RM, fapt
care contrazice deciziilor OSCE, la care am subscris cu totii”. In continuare MAE a
declarat disponibilitatea guvernului RM ,,de a asista din punct de vedere tehnic Rusia in
efectuarea tranzactiei financiare in vederea indeplinirii angajamentelor asumate la
Istanbul”, subliniind, totodata, ca partea moldoveneasci nu vede necesitatea ca in Acord
sd existe ,,conditionari politice, care nu pot fi parte a unui acord tehnic §i nu elimind
ingrijorarile noastre privind responsabilitatea pentru blocarea retragerii”™.

incercarile Moscovei de a da vina pe Moldova pentru neindeplinirea angajamentelor
asumate de Rusia la Summit-ul de la Istanbul, declaratiile unor oficiali rugi precum ca Moscova
si-ar fi indeplinit deja angajamentele luate la Istanbul cu privire la Moldova®’, precum si
recenta declaratie a ministrului apararii Serghei Ivanov cu privire la posibila abandonare de
catre Rusia a Tratatului cu privire la Fortele Armate Conventionale in Europa®', ne face sa
credem ¢ Moscova in viitorul apropiat va presa si mai mult asupra Chisindului ca s accepte
legalizarea aflarii trupelor ruse in Transnistria. Dar, in ce masura ii va reusi Rusiei sa-§i
atinga scopul, depinde, credem noi, in primul rand, de pozitia statelor occidentale fata de o
posibila prezentd militara rusa in Transnistria si, in rAndul al doilea, de reactia societétii civile
din Moldova la planurile Rusiei

In concluzie, putem afirma cé prezenta militara rusd in RM a contribuit la consolidarea
regimului separatist de la Tiraspol, a prezentat si continua sa rimana susrsi de limitare de
citre Rusia a suveranititii statalea RM. in acelas timp, ilegalitatea prezentei militare ruse i
tergiversarea de catre Rusia a retragerii sale militare din RM focuseazi atentia cancelariilor
occidentale asupra tarii noastre si stimuleaza fortele politice democratice in perseverarea
actiunilor de consolidare a independentei politice a statului RM si consolidarea vectorului
integrarii europene.

NOTE

! Documentele de constituire ale Organizatiei cu privire la Securitatea Colectivi (OTSC) au fost semnate de
catre presedintii Armeniei, Belarus, Kazahstanului, Kargizstanului, Rusiei si Tadjikistanului in timpul Summit-
ului CSI din 7 octombrie 2002 de la Chisindu. (ITAR-TASS, Moscova, in . rusd, 1203 gmt, 7 octombrie 2002)
OTSC a fost creata de catre statele membre ale Tratatului cu privire la securitatea colectivid a CSI din 15 mai 1992.

? Vezi: lon Constantin, ,,Misiunea de consolidare a pdcii in Moldova™ - actori si interese. in ,,Flux-Edifie de
vineri”, nr.27, 1 august 2003.
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3 Operativnaya gruppa rossiyskih voisk v Pridnestrovskom reghione Respubliki Moldova (Istoria, traditii,
preemsitvennosti), Tiraspoli, 1996, p.1

‘Vezi: Gribincea Mihai, Politica rusd a bazelor militare: Georgia si Moldova, Civitas, Chiginau, 1999, pp.
155-171.

* Conform altor date, catre luna august 1991 pe teritoriul Republicii Moldova se aflau 23000 militari sovietici
(vezi: Vladimir Socor, Russian Forces in Moldova. RFE/RL Research Report, vol. 1, nr. 34, 28 august 1992, p.
38).

s Gribincea Mihai, Trupele ruse in Republica Moldova. Factor stabilizator sau sursd de pericol?, Chisinau,
1998, p.16

7 Instabilities in Post-Communist Europe. Moldova. Conflict Studies Research Centre. RMA Sandhurst.
Paper prepared by Dr. T.Waters (January 1995), p.14-15.

$ Vezi: Trevor Waters, Moldova: continuing recipe for instability.— Jane”’s intelligence Review, septembrie,
1996, p.401.

? La lucrdrile seminarului au participat doar reprezentanti ai MAE al Rusiei, ai Dumei de Stat, ai Statului-
major, ai Academiei Diplomatice si Academiei de Stiinte a Rusiei, precum si N.Medvedev, pe atunci reprezentant
al Presedintelui Federatiei Ruse pentru reglementarea conflictului transnistrean.

9 Bezopasnosti”, Informationnzi sbornik Fonda Nationalinoy i Mejdunarodnoy Bezopasnosti. nr.1-2
(ianuarie-februarie), 1994, p.52-54.

" Gribincea Mihai, Trupele ruse in Republica Moldova.., p.18.

2 Vezi: Ibidem, p18; A Taranu, On the Russian troops involvement in the Transnistrian conflict.- ISIG -
magazine, Instituto di Sociologia Internazionale, Gorizia (Italy), '1, 2002, p9

" Rossiyskaya gazeta, 3 aprilie 1992.

" Gribincea Mihai, Trupele ruse in Republica Moldova.., p.23.

" Gribincea Mihai, Politica rusa a bazelor militare..., p.125.

s [bidem,

‘7 Fenomen Pridnestrovya, Tiraspol, 2000, p.220-221.

' Gribincea Mihai, Politica rusé a bazelor militare..., p.128.

' King Charles, Moldovenii. Romdnia, Rusia si politica culturald, Chiginau, 2002, p.195.

* Sfatul Tarii”, 21 mai 1991.

! Ibidem, 22 mai 1992.

2 Nezavisimaya Moldova”, 26 mai, 1992.

2 L.Smirnov, Jiti na nagey zemle, Moscova, 2001, p.70-71.

* Vezi interviul cu B.Eltin din ,,Komsomoliskaya pravda”, 27 mai 1992.

% Nezavisimaya gazeta”, 1 si 9 iulie 1992; Gribincea Mihai, Politica rusd a bazelor militare..., p. 130.

* Vezi: P.Creangi, Ya hociu rasskazati.., Chiginiu, 1988, p.127.

¥ A.Lebed, Za derjavu obidno..., Moscova, 1995, p. 460.

# Moldova suverana”, 23 iulie 1992.

# Ibidem.

", Siptamana”, 14 ianuarie 1994.

*! Gribincea Mihai, Trupele ruse in Republica Moldova..., p.38.

** Vezi: ,Moldova Suveran®” (digest), 3 septembrie 1993.

*  Nezavisimaya Moldova”, 25 octombrie 1994; ,Buletinul informativ al MAE al RM”, nr.2, octombrie
1994, p. 5-6.

* Gribincea Mihai, Trupele ruse in Republica Moldova.., p.50.

s * Cernencu M..., Republica Moldova: Istoria politica (1989 — 2000). Documente si materiale, v.2, Chiginau,
2000, p. 390.

* _Moldova Suverana”, 13 decembric 1994; ,,Buletinul informativ al Ministerului Afacerilor Externe al
Republicii Moldova, nr.4, 1994, p. 19.

7 Vezi: OSCE Mission to Moldova. Documents, volume V (July 1 — December 31, 1995), p. 73.

* Vezi: Gribincea Mihai, Trupele ruse in Republica Moldova.., p. 54-55.

* M.Cernencu, Republica Moldova: Istoria politica (1989 — 2000).., p.401.

* Basa-press”, 22 octombric 1998.

* Ton Constantin, Misiunea OSCE in Moldova si fantoma lui John Evans, in Timpul”, nr.72, 21 Martie
2003; Constantin Nemteanu, Cum sé oprim tdvilugul federalizarii?, ,,Timpul”, nr. 81, 23 mai 2003.

“ AP FLUX”, nr. 6998, 30 decembrie 2003.

© Conform Misiunii OSCE in RM, din totalul de 42 mii tone de munitii stocate in Transnistria, in anul 2001
au fost evacuate in Rusia 1153 tone (3%), in 2002 — 2405 tone (6%) si in anul 2003 — 16573 tone (39%). La 6
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februarie 2004 Misiunea OSCE in Republica Moldova raporta statelor donatoare ca in Republica Moldova mai
riméneau stocate 21868 tone de munitii.

# Conform relatarilor mass-media, presedintele Voronin a fost sfituit si nu semneze Memorandumul Kozak
de catre Jaap de Hoop Scheffer, Presedintele in exercitiu de atunci al OSCE, de inaltul reprezentant al Uniunii
Europene pentru politica externi si securitate comund, Javier Solana, de citre ambasadoarea SUA in R, Moldova,
Heather M. Hodges §.a. Ministrul rus de externe Ivanov, in cadrul conferintei de presi tinute la Kiev dup sedinta
Consiliului ministrilor de externe ai CSI din 26 noiembrie 2003, iar apoi si 1a Consiliul Ministerial al OSCE de
la Maastricht, a explicat nesemnarea memorandumului Kozak prin ,,presiunile asupra conducerii Moldovei din
partea unor state i organizatii” (MC.DEL/11/03; 1 December 2003).

4 Presedintele Voronin a expus motivele pentru care nu a semnat Memorandumul Kozak intr-un interviu
difuzat de postul national de televiziune in seara zilei de 26 noiembrie. Voronin a invocat urméatoarele: 1) in ajunul
semnirii documentului intre Voronin si Smirnov au aparut divergente, printre acestea fiind faptul ¢4 Smirnov n-a
acceptat ca Memorandumul s3 fie semnat §i de bascanul Gagauziei, Tabunscik; 2) in ultima varianti a documentului
republica lui Smirnov figura cu denumirea de ,,Republica Moldoveneasca Nistreana” (RMN), ,.desi in toate
documentele semnate, cu incepere din 1992, acest teritoriu era numit Transnistria™; 3) O ,,conditie a Chiginaului
a fost ca, pe durata perioadei de demilitarizare a Republicii Moldova, garantiile militare s fie asigurate de statele
OSCE, sub mandatul acestei organizatii. O prevedere in acest sens urma s fie introdusi in textul memorandumului,
insd in scurt timp a apérut declaratia lui Smirnov, conform céreia trupele ruse de mentinere a pacii ar trebui si
raméana in R.Moldova inca pentru 30 ani”, a mai declarat Voronin (BASA-press, 27 noiembrie 2003

‘6 JTon Constantin, ., Misiunea de consolidare a pacii in Moldova” - actori si interese, in ,Flux-Editie de
vineri”, nr. 27, 1 august 2003. ,Negocierile” lui Putin cu Voronin in privinta transformdrii trupelor ruse dislocate
in Transnistria in ,.forfe de mentinere a pacii i stabilitatii” sunt continuarea unui dialog moldo-rus inceput de
Moscova inci cu presedintele Lucinschi. Despre acest fapt ne vorbeste clar o scrisoare, din 13 iulie 2000, a lui
M. Kasianov, presedintele Guvernului Federatiei Ruse, adresati lui D. Braghis, pe atunci prim-ministru al
Republicii Moldova. (vezi doc. 220 al acestei Culegeri)

“7 Politica duplicitard a Moscovei fafa de problema retragerii trupelor sale din Moldova o gisim formulata
explicit i in lucrarea OSCE si Transnistria, lucrare cu titlu de material didactic, publicati in anul 2000 intr-un tiraj
redus de 100 cxlernplarc sub auspiciile Academiei Diplomatice a MAE a Rusiei. Abordandu-se problema
perspectivei participdrii Rusiei la solufionarea definitiva a conflictului transnistrean, autorii lucrarii (in baza
careia sunt gcoliti diplomatii rusi) furmuleaza astfel interesele Rusiei in Moldova: ,, Existenta de-facto a Transnistriei
independente permite Rusiei, fard mari eforturi §i costuri, si-gi pdstreze anumite pozitii geopolitice intr-o
regiune extrem de importantd a Europei de Sud-Est, care reprezintd pentru Rusia o «fereastra» insemnatd in
Europa. Rusia, deocamdata, la etapa actuald nu este capabild, intr-o mdsurd suficientd, sd-gi apere interesele
in aceastd regiune de importantd strategicd. In consecintd, dupéi toate probabilititile, nesolutionarea problemei
transnistrene va rdmadne pentru Rusia un factor pozitiv atdta timp cdt are nevoie de a acumula noi forte si a-si
relua capacitatea de apdrare in plin glas a intereselor sale in aceastd zond”. (Golidin G., Matiag V., OBSE i
Pridnestrovie: Ucebnoie posobie, Moscova, 2000, p.24)

 .Moldpres”, nr. 1443, 11 februarie 2004: ~BASA-press”, 11 februarie 2004; ,,AP FLUX”, nr. 7867, 11
februarie 2004

“ ,Moldpres”, nr. 1512, 1513, 12 februarie 2004

* Vezi : ,Infotag news agency”, Chisinau, in Russian 1320 gmt 11 Feb 04; BASA-Press, 11 februarie 2004

! La 7 februarie 2004, Ministrul aparirii al Federatiei Ruse, Serghei Ivanov, in cadrul unei conferinte NATO
de la Munich, a declarat ¢ {ara sa ar putea abandona Tratatul cu privire la Forjele Armate Convenfionale in
Europa (CFE Treaty) pentru ci acesta a fost semnat intr-o anumita situatie politico-militard, pe cdnd viitoarea
extindere a NATO aduce cu totul o alté situaie. ,,Dupa extindere NATO va opera in zona intereselor vitale ale
Rusiei”, a declarat Ivanov. (Vezi : William Safire, Munich- This city is no longer the venue of appeasement. ,New

York Times™ , February 9, 2004; Judy Dempsey , Moscow’s threat to leave treaty shocks west, ,Financial
Times” (UK), February 9, 2004.

Prezentat: aprilie 2004,
Referent Gheorghe Nicolaev
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FILE DIN ISTORIA SATULUIMINGIR
(de la prima atestare documentara pana la Marea Unire)

Prima atestare documentari. Originea toponimului

Primele atestiri documentare de localitati sitesti din Principatul Moldovei sunt din a
doua jumdtate a sec. al XI'Y-lea. Conform surselor documentare, in sec. al XV-lea numarul
de sate aici ajunge pana la 1700, populatia constituind circa 200 mii de oameni, iar in limitele
teritoriului cuprins intre Prut si Nistru — circa 170 de sate'. Satele se intdlneau mai frecvent
in regiunea Codrilor si pe podisul Hotinului. $i, de reguld, erau situate in locuri deluroase si
cu paduri, de-a lungul riurilor, in apropierea surselor de apa potabila ori a bazinelor de apa.

Prezenta conditiilor mentionate, necesare pentru aparifia unui sat, si imediata apropiere
atargului Lipugna au favorizat fondarea in secolul al XV-lea a unor sate si de-a lungul albiei
raului Lapusna, printre care erau Carpineni, Voinescu, Sarata-Razesi, Cococeni, Horjesti,
Mingir etc. in Enciclopedia Sovieticid Moldoveneascd (ESM) prima atestare documentard
sau timpul intemeierii acestor sate sunt indicate in diferite secole: Mingir, Horjesti, Sarata-
Ragesi si Voinescu (,,mentionate documantar™), respectiv, in anii 1473, 1598, 1820, 1857%,
Cococeni —,intemeiat la inceputul sec. al XVIII-lea’, iar anul intemeierii satului Cérpineni
nu este indicat'. Documentele mirturisesc insi ca aceste sate au fost fondate i atestate
documentar cu mult inainte de anii indicati in ESM, in ultima fiind comise unele erori din
cauz ¢ istoricilor pana nu demult nu le erau cunoscute denumirile initiale ale localitatilor.

In urma cercetirii documentelor de arhivi din sec. XYIII-XIX s-a constatat ca
denumirea initiala a satului Cirpineni a fost Scortesti®, trigndu-si numele, probabil, de la
familia boierului Vlad Scoarti, care in sec. al XV-lea avea sub stipénirea sa sate pe malul
sting al Prutului®, iar denumirea satului Voinescu — Hudiceni’, acesta purtdnd numele de
familie al boierilor Hudici, dintre care cel mai vechi boier — Petru Vornicul — avea sate in
tinutul Lapugna inca in anul 14358,

Cunoagterea denumirilor initiale ale satelor mentionate ne-a permis si constatdm primele
lor atestdri documentare: a satului Carpineni — 10 august 1482°, a satului Voinescu, care in
perioada sovietica s-a mai numit si Pobeda — 23 iunie 1519'.

Cu mult mai devreme decit se indicd in ESM a fost intemeiat si satul Cococeni, care
initial se numea Caciceni. Intemeiat in a doua jumitate a sec. al XVI-lea, el e atestat pentru
prima oara intr-o gramoti din anii 1602-1604, in care se relateaza cd, impreund cu alte sate,
este daruit de cétre [eremia Movila episcopiei de Husi''. In posesia acestei episcopii satul s-a
aflat pan in anii ‘70 ai sec. al XIX-lea'. Spre deosebire de hotarele actuale, hotarele ,,vechi”
ale satelor Voinescu (Hudiceni) si Cococeni (Cacédceni) treceau si peste Prut. In mai 1863
hotarnicul Nicolae Bosie si ,,geometrul” A. Ciuntulachi ,,dezbatand hotarul Cacicerilor la latura
den jos despre hotarul Hudicenilor, poreclit din gurele oamenilor §i Voinescu rizagescu”, scriau

© Mihai Gribincea, 2004.
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ci ,,aceste doud mosii surori in hotare, treceau in vreme si peste Prut, ceea ce astdzi Hudiceniu
rizdsesti nu mai trecu™'®. La 1 octombrie 1648, padmanturile s. Cicécerii in partea dreapta a
Prutului se limitau cu cele ale satelor Tantul si Sopéarleni'.

Materialele de arhivi contin si prima mentionare documentar a satului Sarata-Razesi,
aflat in hotar cu Hudiceni. Intr-o ,,Petitie de protest” din 16 iulie 1845, ce se pastreaza in
Arhiva Nationala a Republicii Moldova, rizesii din acest sat se plangeau instantelor superioare
c4 tiranii de pe mosia Mingir, cumpérand pamanturile lor de la boierul Constantin Bals, le-au
tdiat o fasie insemnatd de pamant cu loc de adapat vitele”, fapt care contravine gramotei
domnitorului Alexandru Voievod din 30 aprilie 7062 (1554 - M.G.)". In aceastd gramoti s.
Sirata-Rizesi este atestat ca ,,seliste care este pe Sarata, la Rediul lui Terchila gi unde a
fost fantdna lui Afendiciu”, intdrit de Alexandru Lipusneanu dupa Petrea si sora lui Maria,
copiii Stanei, nepotii lui Ignat Stolnic'c.

Pani in prezent s-au ficut mai multe incercari de a stabili anul ori perioada intemeierii
satului Mingir. in Dictionarul statistic al Basarabiei din 1923 drept an al Infiintarii satului
este indicat 1848'7, iar in lucrarea Pagi in timp, autorii T. Ermurachi si 1. Cojocaru au expus
pirerea ca satul a fost intemeiat, probabil, de titari la sfarsitul secolului al XVII-leal 7.

Indicand in ESM prima atestare documentara a s. Mingir anul 1473, s-a avut in vedere
gramota de intérire din 9 decembrie anul mentionat, prin care Stefan cel Mare afirmi cé ,,au
venit Tnaintea noastrd Dan Socul si fratele lui, Purcari, de bunivoia lor, nesiliti de nimeni si
nici asupriti, si au vandut ocina lor dreapt, un sat care este sub capul Piscului si o fantana,
care se cheama fantana lui Pipirig si un loc de iaz, unde este piua lor, si le-au vandut slugii
noastre, Stan Horja, pentru 120 de zloti tataresti”'®. Or, analiza surselor demonstreaza ca
satul ,,de sub capul Piscului”, pomenit in gramota din 1473, nu trebuie confundat cu satul
Mingir. Dintr-o gramota de la 15 aprilie 1598 aflam ci satul ,,ce este la finutul Lapusnei, la
capul Piscului... acum se numeste Horjesti”?°. Nu trebuie confundat acest sat nici cu satul
Horjesti de astidzi din raionul Hancesti. Satul Horjesti de sub capul Piscului se afla la nord
de Carpineni (,,den sus de Scortesti”), pe cand cel de acum este situat la sud. Pe langa
aceasta, in gramota din 23 iunie 1519, in care este atestat pentru prima oar# s. Hudiceni,
este amintit si satul ,,Horjestii pe Lapusna mai jos de Glod”, ceea ce ne permite sd
concluzionidm ci la inceputul sec. al XVI-lea in tinutul Lapusna erau doud sate Horjesti:
unul ,,sub capul Piscului” si altul —,,mai jos de Glod”.

Existenta a doua sate cu acelasi nume (Horjesti) in tinutul Lapusna din Moldova feudala
a fost posibild. Neamul de boieri Horja stipanea atunci in tinut paménturi intinse. In anul
1482 Stan Horja era proprietar al satelor ,,Horjesti de sub capul Piscului”, ,,Strdmbenii pe
Bujor” si ,,Gura Ocoalelor cu mori, iazuri, prisdci™?'. in tinut mai erau un drum si o movila,
care ii purtau numele —,,drumul Horjei care cade in Bujor”?? si ,,Movila lui Horja” — unul din
semnele de hotar ale targului Lapusna®.

Totodati, analiza documentelor ne di temei sa presupunem cé daca s. Horjesti ,.de sub
capul Piscului” se afla in apropierea s. Negrea (raionul Hancesti) de astazi, prima vatra a
satului ,,Horjestii pe Lipusna mai jos de Glod”? a fost, probabil, pe teritoriul Mingirului de
acum, iar o data cu ocuparea ei de catre tatari locuitorii s-au strimutat mai spre nord, pe
vatra Horjestiului actual.

Stramutarea locuitorilor de pe o vatrd a satului pe alta a avut loc in urma credrii in
Bugeac a tinutului ,,celor doua ceasuri”®, cand o parte din pamanturile satului, cu vatra cu
tot, nimeresc in fagia de pamant a tinutului, iar alti parte — in afara lui. Locuitorii, fiind
nevoiti s pariseasci pimanturile cuprinse intre ,,cele dou# ceasuri”, se retrag pe pamanturile
satului rimase la nord de linia de hotar si intemeiazi un nou sat cu denumirea veche -
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Horjestiul de astiizi. Vechea vatri a satului, fiind mai apoi ocupat de tatarii din tribul ménjérilor,
uniunea de triburi Cheneges, a inceput si poarte numele Topal Minjir.

Satul cu noul sdu nume este atestat documentar pentru prima oara in ,,Hotarnica”

mosiei Hotdrniceni, facuti de citre Ursul Agapi la 30 octombrie 1775 :
“...si de acolo iarisi au mersu in lungul mosiei peste o vale ce se numeste Casla lui Cagbolat,
si de acolo iardsi s-au suit la deal pin niste tufe para au dat intru-un drum ce merge la saliste
Topal Minjire si au mers tot drumul pin tufe si pin fundul unor héartoape adéance ce sunt
despre rasarit si se trag din vale lui Casbolat mérza, si dintre ceale hartoape ceau trecut pe
deasupra fundurilor sunt 2 hartoape si cu radiuri §i din fundul unui hartop de aceste care este
mai despre apus, au lisat drumul ce merge la Topal Minjir si au facut cam pe din sus de
drum pen tufe par sau ivit in deal deasupra Minjirului despre résarit i implinindusa 1 ceas
iaras au pus stalpu hotar, si de acolo iardsi au mersu drept in jios in curmezisul mosiei prin
niste hirtoape cu tufe para au dat in valea Sarmii i de asupra satului Curlu, para au dat in
hindiciu si au aflat ceasuri 2 ” si de acolo iarsi au venit inapoi la hotarul ce au pus in deal
deasupra Minjirului in tufe despre rasirit mai din sus de Topal Minjir, si de acolo iardsi au
mersu in lungul mosiei si sau pogorit la vale prin fundul unui hartop cu tufe, si de acolo sau
pogorét la vale tocma pin siliste ce se numegste Minjirul de sus care cdteva zariste de casa
tataresti au ramas din sus de hotar si la aceasta seliste ce se numeste Minjirul de sus sau
facut si sat de Bulgari...”?,

in literatura istoricd §i in materialele de arhivi toponimul Mingir se intalneste sub diferite
forme. fn documentele in limba rusi de péni la 1917 predomina formele ,,Mindjir”, ,,Minjiri”,
iar in documentele in limba roméani satul apare sub formele ,,Minjir”, ,,Mingir” si ,,Mangir”.
In ,,Hotarnica” din 1775, dupi cum am mentionat mai devreme, satul se mai intdlneste sub
forma ,, Topal Minjir”. Tot acolo se vorbeste despre ,,Minjiru de sus” si de ,,Minjirul de jos”,
dar aceste denumiri defineau, probabil, parti ale satului.

In memeoria mingirenilor nu s-au pastrat legende referitor la aparitia i denumirea
satului, desi in paginile ziarelor se intalnesc formulari de tipul ,,conform legendei...”, ,,legenda
spune...” etc. Mai mult decat atat, documentele de arhivad mérturisesc ca locuitorii satului
nu cunogteau originea si denumirea de mai inainte ale acestuia nici o sutd de ani in urma.
Astfel, la rubrica ,,Denumirea anterioard a satului” din ,,Lista comunelor de pe teritoriul
reunit la Basarabia in anul 1878, listd alcatuita de citre autorititile tariste prin sondaj, in
dreptul satului Mingir nu s-au facut insemn&ri?’.

Pana la aparitia cartii Pagi in timp (1973) locuitorii satului presupuneau ¢ ,,mingir” in
limba turca ar insemna strachini, ceasci ori cup#®®. Dupa iegirea de sub tipar a cartii
mentionate, apare o noud ipotezi cu privire la denumirea satului: ,,Satul poartd numele turcesc
Minjir, ceea ce inseamni lighean’”?°, Desi afirmatia se baza doar pe spusele batranului
Stefan Furdui (in varstd de 90 ani), aceasti ipoteza a fost preluaté in zeci de publicatii §i
acceptatd de majoritatea mingirenilor*®. Acest lucru se explicd prin faptul ca satul este
asezat intre dealuri ca intr-un vas.

De-a lungul anilor cercetitorii, considerand ca toponimul Mingir este de origine nohaica
ori turcé, la explicarea originii lui porneau de la cuvintele cu aceeasi riidacina ori asemanatoare
din limbile mentionate. Astfel, Mihail Ceachir, fira a aduce argumente, afirma ci ,,Minjiri pe
latdreste inseamna loc serpos, bogat in serpi. Minjir pe turceste inseamna impletitorul de
franghii™'. G. Ghibénescu era de parerea ca toponimul Mingir ar avea ca origine cuvéantul
»mingheer”, care in limba roména se traduce ,,ajuns la...”*.

Cunoscutul toponimist Anatol Eremia considers ci, desi forma veche a toponimului
e€ste necunoscuti, ,,ea a fost aseméanitoare sau identica cu cea a denumirii tribului caracalpac
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manjir”®, La baza ipotezei sale A. Eremia pune numele tribului manjérilor depistat printre
triburile nohaice de A. Morozova si T. Jdanko, trib care in sec. XVI-XV1II a locuit, probabil,
si pe teritoriul Bugeacului si facea parte din uniunea de triburi Cheneges®.

Se pare cé ipoteza toponomistului Anatol Eremia este cea mai aproape de adevir. In
cea mai mare parte a materialului de arhiva de pand la 1850 toponimul apare sub forma
Minjir, adica foarte aproape de cea a denumirii tribului caracalpac. Pe langa aceasta, toponimul
la inceput a fost insotit de un alt termen nohaic — ,.topal”, care se traduce ca ,,obtuz, mirginit,
redus”®, (Este adevirat ci acest termen se Intalneste si in limbile turca si gagauza, dar giin
aceste limbi el indicd infirmititi omenesti — ,.schiop, calic”.) Acest fapt ne permite si
presupunem ci satul initial a primit numele de la un mérza (cipetenie de ceatd ostdseasci)
tataresc (probabil, conducator al unei mii de osteni), ce a triit pe teritoriul satului si suferea
de una din infirmitatile mentionate. in aceast ordine de idei, toponimul ,,Mingir” nu-gi perde
sensul nici legat de ornamicul ,,Cecur” ori ,,Ciucuri” — parte componenta a toponimicului
,,Cecur-Mingir”, de asemenea de origine nohaica si care se traduce ,,adancitura, lasaturd,
groapi, rapa’™. In cazul dat fiind inteles ca mingirenii din ,,adancitura, groapa, lasatura... in
ceea ce priveste termenul ,,topal”, acesta se desparte de toponim o data cu plecarea tatarilor
din sat, iar in urma proceselor caracteristice limbii capata forma de ,,tobal”. In documente si
in literatura istorica el apare alaturi de alte denumiri geografice - Ponor, Humaria, Ulucile la
rubrica ,,Insemniri geografice™’. Actualmente locuitorii Mingirului prin ,,Tobal” disting
geografic una din partile satului.

Cea mai veche harta cunoscuta noua pe care apare mentionat satul Mingir este ,,Harta
Moldovei” a lui Friedrich Wilhelm von Bawr (Bauer)®, publicati la Amsterdam in 1781%.
Doud exemplare ale hartii lui Bawr pot fi consultate in Muzeul National al Hartilor gi Cartii
Vechi din Bucuresti. Pe harta lui Bawr in versiune francezi satul Mingir se mentioneazi ca
»Mingirul vechi” (,,Minschir vieaux™). Existenta unui Mingir vechi presupune de la sine si
fiintarea altuia —nou. Aceasta nu este oare un argument in favoarea opiniei noastre privind
prima vatrd a satului Horjesti ,,mai jos de glod” si straimutarea lui pe cea a Horjestiului de
astiizi? Cercetrile viitoare, probabil, vor limpizi lucrurile. Insa daci acceptim aceasti opinie,
prima atestare documentard a localititii Mingir trebuie considerati anul 1519, 23 iunie, iar
drept perioada a intemeierii satului Horjesti actual — a doua jumatate a sec. al XVIII-lea.

Stramutandu-se de pe vatra ,,Horjestiului mai jos de Glod” pe cea a Horjestiului actual,
vechii ,,mingireni” nu s-au mentinut mult nici pe vatra acestuia. Sub presiunea titarilor ei au
fost nevoiti s se retragd spre nord ori peste Prut. Documentele inregistreaza faptul ci
tatarii s-au asezat mai la nord de hotarul ..celor doui ceasuri”®. Ei au ocupat si satele
Cococeni, Hudiceni, Sérata, stapanirea tatarilor ajungand pani la Prut. Drept dovada poate
servi faptul cd la 17 iulie 1758 Scarlat Ghica i-a permis lui Stefan Bosie ,,s#-si ia dijma de
pe mosiile Hudiceni (Lapusna) si Gotesti (Falciu), pe care ar ara tatarii, iar usurugii s nu se
amestece”.*!

Tatarii, ocupand vatra satului ,,Horjestii mai jos de Glod”, o dati cu recunoasterea de
cétre Poartd a tinutului ,,celor doud ceasuri” drept teritoriu al Moldovei (1728), plateau
domniei dijma (usur) si alam (taxa de pasunat pe cap de vitd). Aceasti situatie s-a mentinut
pana in anul 1770 cénd guvernul tarist, dupa infrangerea ostirilor turcesti si titaresti la
raurile Larga gi Cahul, a strdmutat o parte din tétarii din Bugeac in Crimeea si Caucaz.
Relatarea ,,Hotarnicii” din 30 octombrie 1775 cé in ,,seligtea ce se numeste Minjirul de sus
s-au facut si sat de Bulgari”, permite sa conchidem ca tatarii din Mingir dupa actiunile
intreprinse de guvernul rus, au pérasit satul, iar pe o parte din vatra satului s-au agezat
colonisti bulgari, veniti de peste Dunare.
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In urma Tratatului de pace de la Kuciuk-Kainargi (10/21 iulie 1774) teritoriul agezat la
sud de tinutul Orhei, inclusiv tinutul ,.celor dou ceasuri”, a fost retrocedat de Poarta Moldovei.
Aici, in anul 1774, a fost creat un nou tinut — Hotarniceni, de istoria caruia pana in anul 1812
a fost strins legata si istoria satului Mingir.

Faptul ci in secolul al XIX-lea satul apare in documente in aceleasi hotare ca in secolul
al XVI-lea permite si concluziondm ci pe vatra acestuia, dupa strdmutarea tatarilor in
Crimeea (1774), s-au intors vechii lui locuitori, care, conform practicii existente atunci, cu
ajutorul mejiesilor si al batranilor au restabilit vechile hotare ale satului conform gramotelor
si uricelor vechi. Ele au rimas aproape neschimbate pana in perioada sovietica. Stabilirea
vechilor hotare cu ajutorul batranilor era o practicé rdspandita in trecut. De exemplu, la 1
octombrie 1648 hotarul dintre satul Cococeni i satele Tantul §i Soparleni, in urma poruncii
domnitorului au fost alese de citre Andreica, vatman din Pogénesti, popa lonascu si Trifu
din Stanilesti si de altii din Brosteni si tirgul Husgi*.

Ca,,vechii” locuitori ai satului s-au intors pe mosia Mingirului dupa strimutarea tétarior in
Crimeea confirma si faptul ¢i in anul 1775 in sat a fost construita o bisericd cu numele LSfantul
Nicolae”. Aceasta la 1812 era ,,slaba, cu tacAmuri, vesminte si carti asigurata suficient™.

Din 1774 pani la 8 ianuarie 1782 tinutul Hotarniceni, de asemenea si satul Mingir, au
fost proprietate a Mitropoliei lasi. La data amintitd Constantin Moruzi Voda a cumparat
tinutul de la Gavril Calimah, mitropolitul Moldovei, cu 7500 lei, si 1-a inchinat manastirii
Sfantul Spiridon din Iasi si Marii scoli grecesti din Tarigrad. Mosia Hotérniceni s-a aflat in
proprietatea acestora pani la 15 mai 1804, cind a devenit proprietate a beizadelelor Dumitru,
Panaioti si Constantin Moruz din lagi. Dar dupa moartea beizadelelor moruzesti, Dimitrie i
Panaioti, au rimas datorii importante si patriarhia de Tarigrad, in 1812, pentru a le acoperi a
hotarat si vinda mosia Hotédrniceni, in luna august a aceluiasi an ea fiind scoasa la mezat.
Dupa ce s-a strigat 40 de zile pe strazile Iagului despre vinderea mosiei, aceasta a fost
cumpdrata cu un milion de lei de un oarecare Manolachi, in cumparatura intrdnd $i mogia
Molesti. In urma Tratatului de pace de la Bucuresti, Basarabia a fost anexati de Rusia si
Chiril, patriarhul Constantinopolului, isi da consimtdmantul si schimbe mosia Hotdrniceni pe
pamanturile lui lon Bals din Moldova, care a hot#rat si treacd cu traiul in Basarabia. Acesta
amai platit pentru mogia HotaArniceni si 400 mii de lei. Actul privind schimbul de mosii a fost
legalizat de consulatul rus la 12 decembrie 1813 la lagi*.

lon Balg a aritat cauza trecerii sale in Basarabia intr-un raport al sau cétre tarul rus
din 16 iulie 1816. Anuntdndu-si simpatia fata de Rusia, el sublinia cd convingerea deplind ca
tarul nu va inceta sa sustina vechile drepturi, legi si obiceiuri, de care s-au condus boierii
pand la 1812, I-a determinat sd-gi schimbe pamanturile sale din Moldova pe mosia Hotarniceni
$i 0 parte a din mosiile din tinutul Greceni cu tot cu locuitorii de pe ele®.

Noul proprietar al Mingirului, lon Bals, se trigea din una dintre cele mai vechi gi mai
bogate familii de boieri din Moldova. Predecesorii lui sunt mentionati in gramotele domnitorilor
moldoveni din sec. al XV-lea i de-a lungul secolelor au detinut functii importante (de paharnic,
mare vornic, mare spatar, logofit etc.) la curtile domnitorilor moldoveni. De exemplu, George
Bals (ndscut in 1737), tatil lui lon Bals, a fost mare logofat, iar fratele siu, Alexandru Bals,
mare visternic. Mama lui Ion Balg, Maria Mavrocordat, era din familia princiara a
Mavrocordatilor, care se statornicise in tarile roméne la 1700%.

Despre importanta boierilor Bals la inceputul sec. al XIX-lea confirma si actul schimbului
de mosii, legalizat de consulatul rus in decembrie 1813, semnat de boierii Bals — Constantin

Bals logofit, Lupul Balg logofit, alt Constantin Bals agi, Nicolae Bals spatar, Iordache Bals
aga, Alexandru Bals visternic.
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Ion Bals a avut un singur frate — Alexandru Bals visternic, care a fost casatorit cu
Smaranda Sturdza, si care au avut doi fii, Constantin i Gheorghe, ambii consilieri de stat ai
Rusiei. Constantin a avut un singur fiu, pe Demetru, iar George — un fiu (Alexandru) si doud
fiice (Caterina si Olga)*’.

Dupi cum vom vedea mai departe, Ion Bals, n-a avut mostenitori directi si, dupa
moartea sa (la Viena, la 8 februarie 1839), mosia Mingirului a rimas mostenire nepotului
siu de la frate — Constantin Bals. Acesta locuia insi la lasi si a lisat administrarea mosiilor
sale din Basarabia, inclusiv a Mingirului, pe seama uneia din rudele sale — Egor Bals. Mosia
Mingirului s-a aflat in proprietatea lui Constantin Balg pana la 9 noiembrie 1845, cénd a fost
vanduta taranilor din sat si din alte localitati ale Basarabei.

Satul Mingir sub ocuatie taristd (1812-1857)

In urma Tratatului de pace de la Bucuresti din anul 1812, care a pus capit razboiului
ruso-turc din anii 1806-1812, Rusia a anexat teritoriul dintre Prut si Nistru, parte integranta
a Principatului Moldovei, devenit mai trziu cunoscut sub numele de Basarabia.

in primii ani de ocupatie rusi, principalele evenimente din viata mingirenilor au fost
legate de actiunile bulgarilor din sat, care, impreuna cu alti colonisti de peste Dunére, au
inceput sa se stramute pe pamanturile de stat din sudul Basarabiei.

Colonistii de peste Dunire au inceput si se aseze cu traiul in Basarabia la sfargitul sec.
al XV1lI-lea, in timpul rizboaielor ruso-turce. Venind in urma drapelelor de lupta rusesti ,,cu
speranta ca sub adapostul lor vor gési mai intdi apdrare, apoi azil, paine si belsug®”, ei s-au
asezat cu traiul in orasele Ismail, Chilia, Bender, Akkerman si in satele din Bugeac. Numarul
colonistilor de peste Dunare in teritoriul dintre Prut si Nistru in anul 1791 se ridica la 2000,
iar catre 1806 —la 1741 de familii ori aproximativ 8500 de suflete. Originea colonistilor era
foarte pestrita —bulgari, sarbi, gagauzi, greci .a*.

Prima mentiune despre agezarea colonistilor de peste Dundre pe vatra satului Mingiro
gasim, dupa cum am mentionat, in ,,Hotarnica™ lui Ursul Agapi din 30 octombrie 1775. Acest
fapt ne permite sa conchidem ca ei au ajuns pe teritoriul satului Mingir in timpul primului val
al colonizarii tinutului cu colonisti de peste Dunare, din anii 1768-1774,

Boierul Bals, inca aflindu-se la Iasi, a inceput sa intreprinda actiuni pentru a impiedica
stramutarea colonistilor de pe pamanturile sale. Cand in anul 1812 conducerea regionali a
Basarabiei a permis bulgarilor din satul Cuhurlui sa se stramute pe pamanturile de stat din
Tatarbunar, el a trimis acestei institutii i consulatului rus de la Iasi proteste, in urma carora
obtine ca pana la 1 ianuarie 1813 sd i se intoarcd pe mosii toti colonistii fugari®.

Initial bulgarii din Mingir au incercat s treca pe pamanturile de stat cu permisiunea
autoritatilor. La inceputul lunii ianuarie 1814, ei il trimit pe Ianov Chiriac la guvernatorul
Harting cu o cerere de a li se da pamant liber in Bugeac, invocand drept motiv dorinta lor de
a sciipa de ,,numeroasele ingradiri” la care erau supusi din partea boerului Bals. Harting a
trimis cererea bulgarilor Departamentului doi si a ordonat sa se verifice temeinicia ei, precum
si sd se gaseascd motive plauzibile pentru a li se raspunde negativ solicitantilor. Primind un
riaspuns negativ, bulgarii hotérisc si se mute pe pimanturile de stat in mod samavolnic. Intr-
un raport de la sfargitul anului 1815 Bals sublinia ca pe colonisti ii preocupd un singur gand,
si anume cum sa fuga de pe pamanturile lui. Din 1812 péana la 4 octombrie 1815 din satele
Orac, Ceadar, Cuhurlui, Mingir si Tomai, care erau proprietiti ale boierului Bals, au fugit pe
pamanturile de stat 530 de colonisti, dintre care 101 erau din Mingir. In afari de colonisti de
pe pamanturile boieresti pe cele de stat si tirani moldoveni. Cétre luna octombrie 1815 de pe
intreaga mosie Hotdrniceni, care cuprindea 20 de sate, s-au stramutat pe pamanturile de
stat 652 de moldoveni’'.
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La inceputul anului 1816 miscarea de strdmutare a colonistilor de pe pdmanturile boieresti
pe cele de stat s-a intensificat considerabil. Una dintre cauze era intentia autoritatilor de a face
un ,recensamant” al birnicilor din Basarabia, inclusiv din rAndul colonistilor. In unele localitati
au avut loc actiuni, numite in corespondenta oficiald ,,bunturi”. Catre 26 iulie 1816 de pe
mosiile lui Bals au fugit 1800 de colonisti*2. Boierul Bals, intr-o scrisoare adresaté farului rus, il
informa: ,,Bulgarii intra fard permisiune in oastea caziceasca si se strimuta pe pamanturile ce
apartin Coroanei; ei nu doresc s plateasca din venitul lor anual cota ce se cuvine mosierului
conform legii. Multi dintre ei, o dati cu venirea membrilor Comisiei instituite de contele
Benghismen (Comisia de stramutare — M. G.) si-au ldsat casele pentru a se muta samavolnic
in Basarabia veche”. In continuare Bals se plangea tarului rus ci el, in urma parasirii
pamanturilor lui de citre colonisti, anual suporta pierderi in valoare de 7000 de cervonti*®.

Miscarea de stramutare a colonistilor pe pimanturile de stat a fost conditionata si de
problemele legate de proprietate. Mosierii, socotindu-i pe colonisti tarani dependenti, care
aveau obligatia si triaiascd pe pamanturile mosieresti, totodata, se considerau si proprietari
ai averii lor. Ei i§i revendicau acest drept, invocénd faptul ci colonistii gi-au procurat averea
cand au triit pe pamanturile mosieresti. Unul din scopurile urmarite de mosieri prin
revendicarea dreptului asupra averii colonistilor era sa-i retind pe acestia pe mosiile lor.

Unii colonisti care nu puteau dispune liber de averea lor din cauza pretentiilor boeresti,
inainte de a se muta pe pamanturile libere de stat, isi distrugeau casele si acareturile ca sa nu
raménd mosierilor, altii Iasandu-si locuintele intregi, dupd ce se stabileau cu traiul pe pamanturile
de stat, se intorceau pentru a-si lua si averea. La 16 aprilie 1816 G. Kazimir il informa pe
lon Balg c4 bulgarii din satele Ceadér, Orac §i Mingir s-au intors de pe paménturile de stat
wunde au plecat si are si si samene” si isi distrug constructiile de pe langé casele lor,
carandu-le ,,pe pamanturile mai sus mentionate din satele Sacu si Valea-Perjei, unde ei,
bulgarii, vor si se mute cu traiul”. ,,Pani la ziua sf. Gheorghe, scria in continuare G. Kazimir,
colonistii isi vor céra de pe casele lor si lemnul’>*.

in aprilie 1816 miscarea colonistilor din satele Mingir, Orac si Ceadar, precum, sidin
alte sate ale lui Bals, au luat o asemenea amploare, incét autoritatile de zemstva erau incapabile
sa-i retind pe pamdanturile boieresti. G. Kazimir ii raporta lui Bals ca bulgarii se pregatesc
.54 se stramute cate 50 de odata”, ci ,,sunt gata sa se incaiere la bataie” si de aceea sa-1
retind pe pamanturile boieresti ,,nimeni nu este in stare”*. Astfel informa autorititile regionale
ale Basarabiei si Bals. El scria intr-un raport ci isprivnicia a rimas in rol de spectator la
actiunile bulgarilor, deoarece ,,este mutd” si si-i opreascé de la actiunile lor féré forte militare
nu este capabila®, Din documente mai aflim ci deoarece bulgarii au iesit din supunerea
autoritétilor, ispravnicia nu a reusit sa faca nici lista birnicilor din randul bulgarilor®’.

In toamna anului 1816, o parte din bulgarii din Mingir, probabil, considerand ca pana la
ciderea iernii nu-gi vor putea construi case pe pdmanturile de stat, au rimas sa ierneze in
sat, iar in primavara anului 1817 s-au stramutat in satele Sacu si Dezghinja. Din documentele
de arhiva aflim c# deja in luna martie 1817 din satul Mingir in satul Dezghinja au trecut ,,cu
plugurile” 24 de familii®.

Autoritatile tariste au intreprins actiuni hotarate impotriva migcérii de stramutare a
colonistilor abia in anul 1817, In luna iunie 1817 in satele Mingir, Tomai, Ceadar si Orac,
pentru a-i impiedica pe bulgarii ce mai raméseserd pe paimanturile mosieresti sa se straimute
in sudul Basarabiei, au fost adusi cazaci inarmati din regimentul 2 Orenburg®. Insa, probabil,
nici cazacii n-au reusit si-i retind pe bulgari in Mingir, caci in recensamantul din acel an citim
ca ,satul a fost populat de bulgari, dar ei au trecut pe pamanturile de stat™s°.
~ Conform recensdmantului colonistilor din Basarabia din anul 1818, in satul Mingir erau
59 de bulgari®. Aceasta ne face si presupunem ca din cauza masurilor intreprinse de autoritati
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in anii 1817-1818 o parte din colonistii plecati din Mingir au fost intorsi cu forta in sat. Insa,
deoarece recensamanturile ulterioare nu inregistreaza colonisti in sat, se poate concluziona
ca, dupd adoptarea ucazului din 1819 cu privire la colonistii de peste Dunare, ei au trecut din
nou pe pimanturile de stat. Acolo, ca si ceilalti colonisti de peste Dundre, ei au primit cite 60
desetine de pamant, au fost scutiti de serviciul militar pe un termen de 50 de ani si de
impozite pe un termen de 10 ani, au obtinut dreptul de a trece in alte stari sociale si la
libertatea cultelor.

In anul 1818 Basarabia a fost divizata in sase tinuturi — Orhei, Hotin, lasi, Bender,
Akkerman si Ismail. Vechile tinuturi Codru, Greceni gi Soroca au fost lichidate.

Conform noii modificiri administrativ-teritoriale, satul Mingir, precum si satele vecine
— Poginesti, Tomai, Cuhurlui, Ceadar, Orac g. a.— au fost incluse in tinutul Bender. Satul
Horjesti insé este inclus inclus in componenta tinutului Chisinau. Intr-un raport al guvernului
provinciei Basarabia, din noiembrie 1818, despre trecerea hotarului tinutului Bender in
regiunea satului Mingir, citim: ,,Dupa ce intersecteaza raugorul Sarata, hotarul desparte apoi
mosia satului Sarata din judetul Bender de mosia satisorului Meregeni si de mosia satului
Scortesti sau Carpineni din judetul Chisinau. Traversand rdusorul Carpineanca, [hotarul] ia
directia spre raul Prut, in tinutul Bender fiind situate mosiile satelor Mingir si Poganesti, iar
in tinutul Chigindu — mogia Horjesti, unde trece peste rdusorul Lapugna si mosia satului
Topor. De la Hotarul dintre satele Pogénesti si Topor, linia de demarcatie a finutului Bender
continua de-a lungul malului stdng al raului Prut, in josul apei, pani la gura rausorului Tigheci ™.

Mingirul s-a aflat in componenta judetului Bender (Tighina) pana in septembrie 1830,
cand Tmpreund cu alte cateva sate din judet a fost inclus in judetul Leova. La 18 decembrie
1835 judetului Leova i s-a schimbat denumirea in judetul Cahul. Conform recensamantului
populatiei din acel an, la 18 iulie 1835 in Mingir erau 165 persoane de sex masculin si 121 de
sex feminin®. Staroste in sat era Petru N. Grecu. Tot in acel an s-a ficut si recensamantul
fetelor bisericesti din judet. Potrivit lui, la 25 aprilie 1835, in Mingir au fost inregistrate 7
persoane de sex masculin si 8 de sex feminin®.

Faptul ca in anul 1835 numarul populatiei satului era mai redus decét la inceputul
secolului al XIX-lea, se explica, in primul rand, prin stramutarea bulgarilor din sat pe paiménturile
din sudul Basarabiei. Nu este exclus insa ca o parte din tarani sa fi fugit peste Prut, nefiind
in stare s suporte birurile impuse de autorititile tariste dupa 1812.

Taranii moldoveni din Basarabia au inceput sa fuga in masa peste Prut imediat dupa
anexarea teritoriului de catre Rusia. Consilierul de stat A. Baikov, care a fost in Basarabia
la inceputul anului 1813, scria in memoriul lui, adresat ministrului Politiei din Sankt-Petersburg,
Viazmitinov: ,, Tdranii nemaifiind in stare a suporta birurile grele si taxele ilegale la care sunt
supusi, sunt nevoiti sa-si paraseasca vetrele si sa fuga peste Prut, pentru a se aseza in partile
Imperiului Turcesc (adica in Moldova rimasa). Intr-adevar, ar fi pacat daci aceast tara,
pand acum atit de populata si atit de bogatd in produse, va fi condamnati pustiirii”®.

in luna februarie 1834 in Basarabia a fost emis »Regulamentul cu privire la taranii
dependenti sau la proprietarii fard pimant din Basarabia”. Conform acestuia, tiranii
dependenti erau trecuti in categoria ,,cetitenilor liberi de la sate”. Mosierii si tiranii dependenti
trebuiau sa incheie benevol contracte scrise pe un termen de la 3 la 20 de ani, in care si se
prevada conditiile de folosire a pAméantului mosieresc, precum si prestatiile fata de mosieri.

Téranii din Mingir, facand parte din categoria taranilor dependenti, au incercat si ei sa
incheie un contract de folosire a pamantului cu mosierul Bals, care insi nu s-a soldat cu
succes. Conditiile inaintate de mogierul Bals au fost considerate de ei prea impoviritoare.
Bals, la randul sau, nu s-a incumetat sa-i constranga pe tarani si-i accepte conditiile, deoarce
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intr-un sir de sate din cauza neintelegerilor dintre mosieri si tarani se ajunseserd la tulburari
taranesti.

In primavara anului 1836, 1. Bals, negisind limbaj comun cu taranii din Mingir, a hotérat
s dea mosia satului in arendi. Ca urmare, incepand cu 23 aprilie 1836, datoritd unei infelegeri
verbale cu stabscipitanul Kombilier, seful biroului lui Bals®, mosia satului Mingir a fost
luati 1n arendi pe termen de 12 ani de catre Constantin P. Hadei, negustor de ghilda a treia
din Chisinau. Conform intelegerii, Hadei urma s&-i plateasca anual lui Bals o platd de arenda
de 832 de ruble. La randul sau, C. Hadei obtinea dreptul de a dispune liber de prestatiile
platite de tirani, de dreptul de a vinde bauturile spirtoase produse pe mosie si de a se folosi
de cinci desetine de padure din mosia satului.

La data ludrii mosiei in arendi in sat erau 59 de gospodarii taranesti si trei ale fetelor
bisericesti®”. Cea mai mare constructie in sat era biserica ,,din barne impletite, cu tencuiala,
tavanul si podeaua din scAnduri, cu o singura usa; clopotnita, construita in acelasi fel, are un
singur clopot cu greutatea de 27 puduri™®®.

Dat fiind faptul ¢ obstile taranesti nu doreau sa incheie contracte cu mosierii conform
Regulamentului din 1834, in ianuarie 1837 au fost create comisii judetene, care trebuiau sa
faciliteze incheierea contractelor dintre mosieri si obsti. Acestea din urma trebuiau sa aleaga
imputerniciti, care si negocieze cu mosierul. Se spera cd mosierii se vor putea intelege mai
repede cu imputernicitii decat cu obstea in intregime.

Taranii din Mingir i-au ales drept imputerniciti pe consitenii Mihail Codreanu, Toader
Rusu si Nicolae Rotaru. Acestia la 12 aprilie 1837 s-au prezentat in fata Comisiei din Leova,
declarand ca taranii din Mingir sunt de acord sa incheie contract scris cu mosierul Balg, dar
si accepte conditiile inaintate de el nu sunt de acord, deoarece sunt ,,foarte impovératoare™.
Ei erau de acord si lucreze pentru mogier 12 zile pe an si s plateasca dari de pe ovine,
porcine, a patra parte din mierea de pe albine, precum gi a zecea parte din toate produsele.
In schimb tdranii cereau ,.eliberarea a cate 20 desetine de pamant fiecarui gospodar”. In
continuare imputernicitii subliniau ¢, deoarece mogierul Bals nu face cedari, ei se obligd sd
caute pdna in toamna un alt mogier pentru a incheia contract, solicitdnd, totodati, ca pana
atunci sa plateasca lui Bals prestatiile ,,pe vechi™®.

Se pare cd Bals nu a reusit sa-i convinga pe mingireni sd-i accepte conditiile. Dintr-un
document din 1839 aflam ca C. Hadei intentiona sa se dezica de arenda pentru ca faranii nu
vroiau nicidecum sa-i pliteasca ,toate acele prestatii feudale fixate de Bals, conform
regulamentului despre tarani™”.

Constantin Hadei, ludnd in arenda mogia Mingirului in anul 1836, in mai putin de trei ani
si-a construit Tn sat o curte, o carciumai, o moara de vant si o0 ,,odaie” (ferma de vite in cdmp
cu grajduri si cu constructii pentru lucritorii). Intr-un document din anul 1839 curtea lui C.
Hadei este descrisa astfel:

,»Casa —din valci unsa cu lut, varuita prin interior i exterior, acoperita cu stuf, lunga de
5 sténjeni i latd de 4... E compusi din 6 camere. Tinda, in care tavanul si podeaua sunt din
scanduri, are trei ferestre gi o usa lucrata simplu. La stanga si la dreapta cate dous camere,
in care podeaua este din lut, iar tavanul din scanduri, cate 2 usi lucrate in acelasi mod,
ferestruici — 8, sobe olandeze — 2. Tot aici se afla si bucitiria. Aceasta are podeaua din lut,
iar tavanul este din scanduri mici, la fel ficuta si usa, unsi cu lut. Bucitiria are trei ferestre
mici lucrate simplu si 0 sob#. Obloanele de la ferestrele casei sunt din lemn cu mortar, cu 11
zavoare mari din fier si trei mici; cerdacul este din lemn, inclusiv tavanul.

In curte sunt doud pivnite fara bolta, din pimént, care au céte o usid din lemn. Hambarul
(sau camara) este din nuiele impletite, uns cu lut, acoperit cu stuf, fira tavan $i podea.
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Poiata (sau gopronul) este la fel, dar nu e unsi cu lut. Sunt doui sasaiace, din care unul este
nou, impletit din barne, acoperit cu stuf, ambele a cate 11 stanjeni.

Aripa casei este din nuiele impletite, din exterior unsi cu lut, iar din interior varuita,
acoperitd cu stuf, lunga de 5 stanjeni si lata de 2. Tinda nu are tavan si este cu podea din lut,
usa lucrata simplu, 2 camere de vari, in care podeaua este din lut, iar tavanul din nuiele
impletite, unse cu lut si varuite, 2 usi, 6 ferestruici mici, 2 sobe olandeze; aripa casei are
anexatd o pivnifa fara bolta, din pamant, cu o usa din lemn; latrina este din nuiele impletite,
are o ugd; fantina este cu petre inserate in interior; bordeiul are dou# usi, doui ferestre $i 0
soba. Grajdul este din barne impletite, are o lungime de 4 stanjeni si o latime de doi stanjeni,
cu o usd din lemn, fara tavan si fard podea. Intreaga curte este inconjurata cu un gard de
nuiele deja ruinat. Casa, aripa casei si ograda ocupi o suprafati de pamant de 30 stanjeni in
lungime si de 28 stanjeni in latime”7'.

Ion Bals, aflandu-se la Viena, in imprejurari necunoscute, a rimas dator cu o mare
sumd de bani unui oarecare Marsal. Acesta s-a adresat autoritatilor fariste si ia masuri
pentru ca Bals sa-i intoarcd datoria. Ca urmare, a fost initiat un proces judiciar, care a
durat mai multi ani. Pentru a-i achita datoria lui Marsal, Conducerea regionala a Basarabiei
a hotarat sd vandid mogia Mingirului, care era proprietate a lui Bals. Insa, deoarece cu
banii care puteau fi obtinuti prin vinderea ei (8320 ruble argint) nu se putea acoperi toata
datoria, la 5 noiembrie 1837, printr-un ucaz al conducerii regionale a Basarabiei, au fost
puse in vanzare alte doua mosii ale lui Bals - Ceadar si Cuhurlui. Prima a fost evaluati la
44230 ruble de asignatie, iar a doua - la 38272 ruble de asignatie. Mogiile, pana a fi
vandute, au fost luate sub tuteld de ,,Tutela dvoreneascia din Leova” (,,Leovskaia
dvoreanskaya opeka™). In calitate de , tutori” ai mosiilor au fost numiti dvorenii Sardari
Panaiti si Igor Isicescu. Conform ucazului, mosiile trebuiau sa fie vandute numai in
intregime pani la data de 3 ianuarie 1838. Despre vinderea mosiilor trebuiau s fie scrise
anunturi in ziarele ,,Vedomosti...” din cele ,,dou capitale” ale Imperiului Rus (Moscova
si Sankt-Petersburg)’.

La 8 februarie 1839, la Viena, lon Bals se stinge din viata’, Neavand mostenitori
directi, el si-a lasat averea nepotului sdu, Constantin, si altor rude - E. Sturza, 1. Roset etc.
Mosia Mingirului a revenit nepotului Constantin. Acesta triia insi la lasi si a incredintat
administrarea mosiilor din Basarabia rudei sale Egor Bals.

Indata dupd moartea lui Ion Bals, Egor Bals a inceput si intervina pe langa autorititile
regionale ale Basarabiei ca si se puna capit procesului de vindere a mosiilor Mingir, Ceadar
si Cuhurlui. El s-a angajat si-i intoarci datoria lui Marsal cu o parte din capitalurile mobile
ale lui Ion Bals, 5i anume cu veniturile mosiei Greceni, care se aflau sub forma de bancnote
bancare la un oarecare Morazli, negustor de ghilda I din orasul Odesa. in cazul in care
bancnotele de la Morazli nu erau suficiente, el intentiona sa mai vandi niste turme de oi $i
altd avere mobild ramasd mostenire de la Ion Bals. La o asemenea actiune el a recurs la 31
mai 1839 in satul Galbena.

In luna octombrie 1839, Egor Bals obtine banii de la negustorul Morazli (9803 ruble argint)
si prin intermediul Guvernatorului Militar din Sankt-Petersburg ii transmite lui Marsal. Pentru a
acoperi intreaga datorie a mai folosit gi unii bani colectati de ,, Tutela dvoreneasci din Leova”. Ca
urmare, printr-un ucaz de la 4 noiembrie 1839, tutela asupra mosiilor Mingir, Ceadér si Cuhurlui
a fost anulatd, iar Constantin Bals a devenit proprietarul lor cu drepturi depline’.

Incd pana la anularea tutelei asupra mosiilor puse in vinzare, la 2 martie 1839, la
Chisinau, Egor Bals a incheiat cu Constantin Hadei, arendatorul mosiei Mingir, un contract
de arenda scris. Conform contractului, C. Hadei lua in arenda mosia Mingirului pe un termen
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de sase ani. Drept plati de arendi, el urma sa pliteascd 1050 ruble argint anual, obtindnd
dreptul de a se folosi de toate veniturile mosiei Mingir si de 5 desetine de padure, precum si
de veniturile mosiei Tomai, cu exceptia unei desetine de pamant i a veniturilor de pe carciuma
din satul Tomai, care erau date in arenda unei alte persoane. C. Hadei mai avea dreptul de
a folosi 5 desetine de padure si de pe mosia Tomai’.

La expirarea termenului de arenda (23 aprilie 1845) Constantin Hadei a refuzat sd
prelungeascid contractul cu Egor Bals. Ca urmare, acesta din urma a hotdrat sa vanda
mogia Mingirului taranilor din sat si altor doritori de a cumpéra pamant. Mosia a fost vanduta
in primavara lui 1845, iar actul de cumpdrare a fost legalizat la 9 noiembrie acelasi an. Actul
de cumpirare este mentionat intr-un sir de documente de arhivi. Din ,,Hotarnica” mosiei
Mingir din anul 1959 aflam ci el a fost ,,scris in dialect rosian” §i ca ,,a fost legalizat de
instantia numitd Grajdanskii Sud”.

Lucrarile de cadastru la vinderea mosiei au fost indeplinite de cétre inginerul cadastral
al judetului Cahul, Mikulin. La lucriri din partea cumpdratorilor au participat taranii delegati
de obstea satului Mingir E. Mardari, R. Codreanu, V. Lazari, 1. Tétaru, N. Bacsan, V.
Mereutd si G. Kaspirovski.

Legalizarea actului de cump#rare a mosiei a durat citeva luni, deoarece, dupd cum
aflim din ,,Petitia de protest” din 16 iulie 1845 a taranilor din Sarata-Rézesi, mentionaté de noi
deja, inginerul cadastral Mikulin a innoit hotarele mosiei Mingir, astfel ¢i o ,,figie insemnata de
pimant cu loc de adipat vitele” a fost tiiatd din mosia Sdrata-Rizesi si trecutd in posesia
mingirenilor. Procedédnd astfel, aritau taranii din Sarata-Razesi, s-au incalcat hotarele mogiei
lor intérite de domnitorul Moldovei Alexandru Voievod intr-o gramota din 30 aprilie 7062 (1554
— M.G.). Aceasta s-a intimplat, mai aritau (#ranii din Sdrata-Razesi, pentru c la lucrérile
de vindere/cumpirare a mosiei ei nu au fost invitati sa participe. Actul de vindere/cumpérare
a mosiei a fost legalizat numai dupa ce au fost restabilite vechile semne de hotar.

Intreaga mosie a fost cumparati la pretul de opt arginti desetina, paméntul fiind cumpérat
.pe vecie”, cumparitorii avind dreptul ,,la toate veniturile de pe el”. Pentru a se evita
acapararea pamantului de citre vecini i firdmitarea mosiei, firanii in viitor aveau dreptul
de a vinde ori de a dirui pamantul cumpérat doar ,,la ai sdi rizesi”, adicd in cadrul mogiei.
La cumpirarea mosiei nu au fost stabilite limite cu privire la numdrul de desetine pe care
putea si le cumpere o persoand. Ca urmare, o parte a tiranilor, camparand pénd la cinci
desetine de pamant, s-au contopit intr-un pol social al satului, iar altd parte, cumparénd mai
mult de 15 desetine de pamant, au format un alt pol.

In baza datelor , Recensamantului populatiei” (,,Revizeskaya skazka™) efectuat in
Basarabia n luna octombrie 1850, se poate constata ca la cumpararea mosiei Mingir, in
noiembrie 1845, au participat circa 160 de tarani din peste 20 localitati din Basarabia, pe
care in anul 1850 ,,Kazennaia Palata” i-a inscris in randul mingirenilor (a se vedea tabelul 1).
Drept rezultat, in urma cresterii naturale a populatiei §i a agezarii pe vatra satului a taranilor
veniti din alte localitati ale Basarabiei, populatia Mingirului a crescut in timp de 15 ani de la
286 persoane in 1835 pana la 1066 in 1850 (235 familii cu 563 persoane de sex masculin §i
503 persoane de sex feminin)”’.

La cumpdrarea mosiei au participat tarani din satele Saratica (41 familii cu 233 de
suflete), Orac (30 de familii cu 150 de suflete), Copcui (17 familii cu 78 de suflete), Sirata
Galbena (13 familii cu 72 de suflete), Cazangic (10 familii cu 42 de suflete) etc.

Cu scopul de a reinnoi listele contribuabilor, in anul 1852 in judetul Cahul a fost efectuat
un nou ,,Recensamant”. Din datele cu privire la Mingir aflim urmatoarele: ,,Satul Mingir
apartine razesilor, care detin in comun 4000 desetine de pamant. Pe acest pAméant sunt bune
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Tabelul 1
Localititile si numarul familiilor ce au participat
la cumpirarea mosiei Mingir la 9 noiembrie 1845

Localitatea de origine
a taranilor care au Numarul de Barbati Femei
participat la familii
cumpdirarea mosiei
Mingir

Saritica 41 128 105
Orac 30 81 69
Copcui 17 43 35
Sarata-Galbena 13 35 37
Cazangic 10 26 16
Fundul-Galbenei 6 15 17
Leova 6 10 17
Horjesti 4 7 10
Samalia 4 11 9
Toporu 4 6 q
Caracui 3 7 7
Cazanesti 3 12 9
Ceadar 2 4 4
Chisinau 2 4 2
Hancesti 2 -4 1
Inderepnici 2 2 4
Pogianesti 2 6 3
Vaduleche 2 8 7
Banesti 1 3 2
Carpesti 1 4 4
Enesti I 1 1
Mereseni 1 ) 4
TOTAL 157 422 370

Nota: Tabelul a fost alcituit de autor.

pentru plugarit 1500 de desetine, fanate 700 desetine, padure 1000 desetine, imas 700 desetine,
pamant nearabil 100 desetine. Sunt 844 de tarani supusi Recensdmantuluii [adica contribuabili
— n. a.]. Pe acest pamant sunt 15 mori, 2 carciumi. Pamantul este de calitate buni. Pe
acesta creste, mai ales, secara, grau, porumb si orz. Cu exceptia anilor de seceti obtin
roada buna... Economia obisgnuita este la fel ca in satul Cuhurlui”, adica »plugdritul si
prelucrarea panzei de in”. Taranii aveau 3420 ovine, 14 cai, 10 boi si alte 150 de animale
cornute mari. ,,Imas este suficient”, se mentiona mai departe in ,,Recensamant” .

In anul 1853 a inceput rizboiul Crimeei (1853-1856), pe parcursul ciruia au fost folosite
resursele economice ale Basarabiei, ca regiune de frontierd. Armata rusi era asigurata
cu produse agricole, furaje, cai si cu alte animale de munci. Mingirenii numai in anul 1854
au livrat armatei ruse 1500 puduri de fin™. Pe langa acestea locuitorii din Mingir, alaturi
de ceilalti locuitori ai tinutului, au participat la lucrdrile de reparatie si constructie a
drumurilor, au indeplinit prestatia de carausie pentru transportarea pe front a diferitelor
incarcaturi etc. Nu este exclus ca unii mingireni sa fi participat la lupte in randurile armatei
ruse. Despre aceasta confirma o scrisoare a generalului Harting din martie 1813, in care
acesta cerea autoritatilor sa satisfaca cererea lui Vasile Cojocaru, participant la razboiul
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ruso-turc din anii 1806-1812, de a se muta cu traiul din Mingir in Chisinau. Cererea lui a
fost satisfacutd, tinandu-se cont de faptul ci si-a trimis fiul la oaste ,,in locul sau”*°

Razboiul Crimeei a fost pierdut de citre Rusia, iar in urma Tratatului de Pace de la
Paris (18/30 martie 1856), sudul Basarabiei (judetul Ismail, o parte din judetele Bolgrad si
Cahul) a fost desprins de la Rusia si restituit Principatul Moldovei.

Inainte de a aborda istoria Mingirului in componenta statului unitar roman modern, vom
descrie succint ocupatiile mingirenilor pana la mijlocul sec. al XIX-lea.

Taranii din Mingir pana la cumpdérarea mosiei de la boierul Bals, in anul 1845, au
facut parte din categoria taranilor dependenti. Neavand pamént propriu, ei lucrau piméantul
boerului Bals, platindu-i dijma si indeplinind un sir de prestatii. De fapt, erau un fel de
arendatori prin mostenire a paméantuli acestuia. Din punct de vedere legal insa ei continuau
sa ramana liberi. Dupa cumpararea mosiei de la mosgierul Bals, au trecut in categoria
razesilor.

Pina in anii "40 ai sec. al XIX-lea ocupatia principala a mingirenilor a fost cresterea
vitelor, mai tarziu prelucrarea pimantului. Conditiile naturale prielnice ficeau ca cresterea
vitelor sd aibad un caracter extensiv. Vitele erau pascute tot anul, de aceea din cauza lipsei de
nutreturi si a frigului multe piereau. Mari daune aduceau si epidemiile, provocate partial din
lipsa vadurilor de apa. Vitele se tineau in hutore, numite si odai. In actul de inventariere a
mosiei Mingir din anul 1839 odaia arendatorului Hadei este descrisa astfel: ,,Odaia (ori
cdtunul) de pe ocina Mingir, aflatd la 10 verste de sat si care ocupi o suprafati de pamant
in lungime si latime de circa 100 stanjeni, ... const dintr-un bordei ... dinr-o singura camera,
fara tavan i podea, acoperit cu pdmant. Hambarul (ori cimara) este din nuiele impletite,
uns cu lut, acoperit cu stuf, cu o singura usa, fira tavan si podea; intreaga odaie este ingradita
cu un gard de nuiele™®!.

Mingirenii se ocupau, in special, cu cresterea oilor. In anul 1852 ei aveau 174 de vite mari
cornute si 3420 de ovine. Cregterea ovinelor era mai raspandita, deoarece necesita un volum
mai mic de munca §i era mai productivi gi mai rentabild. Numirul de vite aflate in proprietatea
taranilor la 1852 demonstreazi ci la acel an ei duceau lipsd de animale de tractiune. La o
gospodarie taraneasca reveneau in medie cite 14,2 ovine si 0, 7 vite cornute mari.

Lamijlocul sec. al XIX-lea plugiritul devine ocupatia principald a mingirenilor. In 1852,
din suprafata de circa 4000 desetine de paimant, 1500 desetine erau ocupate cu secari,
grau, orz gi porumb, iar ,,economia obignuitd” era ,,plugiritul si prelucrarea panzei de in”.
Datorita fertilitatii inalte a solului, roada, asigura in linii generale, necesititile faranilor in
cereale. In anii de secetd 1850-1851, de exemplu, nu s-a inregistrat lipsa de paine in sat.

lesirea pe prim-plan a cultivirii pAméantului a fost un rezultat al progresului in economia
tinutului la sfarsitul deceniuliui cinci al acestui secol, cand mosierii cautau si-si adapteze
gospodariile la condisiile productiei de marfuri, care s-a manifestat, mai ales, in largirea
terenurilor arabile. La sporirea cererii de cereale si de alte produse agricole a contribuit, de
asemenea, cresterea populatiei.

Despre ocupatia mingirenilor cu cultivarea culturilor cerealiere confirma si prezenta
morilor in sat. In 1817 in Mingir erau 8 mori de vént si patru mori trase de cai. Inanul 1852
numarul morilor s-a mérit pana la 15, iar in anul 1878 pani la 39. Productivitatea lor era
foarte joasd si deserveau un numir mic de gospodarii. In anul 1839 moara de vant a
arendatorului C. Hadei ,,era cu o singurii pereche de pietre de micinat”, cu »$ase aripi” si

»acoperitd cu scanduri”.®. La morile mingirenilor micinau si taranii din satele vecine.
Recensamantul din anul 1817 nu mentioneaza mori in satele Orac si Ceadar, iar in satul
Pogénesti era o singurd moari la 51 gospodarii.
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Téranii din Minjir se ocupau si cu viticultura, cu cresterea pomilor fructiferi, cu
legumdritul. Din pacate, documentele atesta fragmentar despre ocupatia mingirenilor in aceste
ramuri §i nu este cunoscut numarul exact de butuci de vita-de-vie ori al pomilor fructiferi de
pe mosie. Nu dispunem de date nici cu privire la suprafetele ocupate de livezi, vii ori de
culturile leguminoase. Este clar insa ca o parte a vinului era produs pentu a fi comercializat,
despre ei vorbeste si existenta in sat a crigmelor. ,,Localul crismei este vechi, din nuiele
impletite, uns cu lut, se mentioneaza in actul de inventarizare a mosiei Mingir din anul 1839,
este acoperit cu stuf, are podul din nuiele... lung pani la sase si lat pAna la stinjeni... sunt
doua camere de locuit, are 5 ferestruici, trei usi din lemn...”®

Un rol important in economia natural3 a satului avea prelucrarea canepei si a inului.
Panza de in fesutd in gospodariile tardnesti era principala materie prima pentru confectionarea
imbracamintei.

in perioada in care satul s-a aflat in proprietatea mosierilor Bals, tiranii au indeplinit
prestatii feudale si au platit impozite catre stat in conformitate cu hrisovul lui A. Moruzi din
anul 1805. Dupa emiterea Regulamentului din februarie 1834 cu privire la taranii dependenti
din Basarabia, dupd cum s-a mentionat, taranii din Mingir nu au vrut si platesca darile
impuse de Bals. Aceasta nu inseamna Insa ¢4 ei au reusit si se eschiveze de la obligatiunile
lor. Dupa darea mosiei in arenda lui C. Hadei, au indeplinit diferite prestatii acestuia si nu
este exclus cd au fost nevoiti sa accepte conditii chiar mai ,,impovaritoare” decat cele
propuse de Bals. ,,Platind mosierului o anumiti suma, posesorul (arendatorul) nu are alta
grijd decat sa smulga profituri cat mai mari, scria calatorul rus, Afanasiev-Kujbinski, care a
vizitat Basarabia si de la un astfel de domn este greu si te astepti la nazuinti umane. De fapt,
numai s visezi la umanism era, cel putin, absurd”®,

Desi in anul 1845 mingirenii au trecut in categoria rizesilor si stipdneau pimant pe
gospodarii, ei au pastrat caracterul de cota al proprietitii funciare. Aréturile si loturile cu
culturi de pe langd casa le posedau in proprietate privata si se bucurau de dreptul de a
dispune de ele pana la instriinare. Celelalte bunuri agricole insa le foloseau in comun. Ca
urmare, prestatiile catre stat erau 1mpart1te intre membrii obstii §i pentru plata lor taranii erau
legati prin rdspundere colectiva. In anii 1850-1852 eiau platit impozite cétre stat in suma de
5790 de ruble si 22 de copeici. Aceastd sumi era foarte mare, daca tinem cont de faptul ca
putin mai inainte au cumparat mosia satului cu cite 8 ruble desetina.

Foarte greu pentru locuitori era §i impozitul pentru intretinerea carmuirii de voloste. In
1845, pentru a stringe bani de la tarani si a achita datoriile la impozitul cétre voloste, ei au
ales 8 vechili, printre care erau Gherasim Kaspirovski, Ursu Mardari, Radu Codreanu, Vasile
Lazar, Deoarece in urmatorii cinci ani acestia nu au reusit si stringa banii necesari, la 9
aprilie 1850 taranii s-au adunat din nou pe medeanul satului, alegand din randurile lor alti 12
vechili pentru strdnge in mod echitabil impzitul de la rizesi si a preintimpina conflictele in
cadrul obstii. In urmatorii doi ani vechilii au reugit sd strAnga banii necesari si au platit
impozitul pentru intretinerea carmuirii de voloste. Se pare insa ci mai tarziu vechilii au
folosit o parte din banii adunati pentru plata impozitelor in folos propriu. In anul 1857, intr-o
petitie adresatd judecatoriei judetului Cahul, 254 de tarani scriau ci ,,vechilii n-au savarsit
nici o lucrare care sa fie folositoare taranilor”, ,,vinzandu-i ca Iuda pe Hristos”®

Mingirul in componenta statului unitar roman modern (1857-1878)
Teritoriul restituit de Rusia Principatului Moldovei conform Tratatului de pace de la
Paris avea o suprafata de 9075 km? si o populatie de 131514 locuitori. Prin restituirea sudului
Basarabiei Moldovei statele invingéatoare in razboi (Anglia, Franta, Sardinia si Turcia) au
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urmarit scopul de a indepérta Rusia de la Dundre. Referitor la stabilirea frontierei in Basarabia
intre Imperiul Rus si Principatul Moldovei (care la acel timp se mai afla sub ,,suzeranitatea
Sublimei Porti”), in tratat se specifica: ,,Noua frontierd va pleca de la Marea Neagra, la est
de lacul Burnaz, va ajunge perpendicular pe soseaua Akkerman, va urma aceasti sosea
pand la valul lui Traian, va trece la sud de Bolgrad, va urca de-a lungul rdului Ialpug pana la
Saratica si va sfarsi la Cotul Morii pe Prut. Mai sus de acest punct, vechea frontiera dintre
cele doud imperii nu va suferi nici o0 modificare”®.

Lucrérile de delimitare a noii frontiere in Basarabia intre Imperiul Rus si Principatul
Moldovei au decurs anevoios, rusii tirguindu-se pentru fiecare metru de pamant, care urma
si fie restituit Moldovei. In mod deosebit Rusia a insistat si pastreze Bolgradul, situat in
imediata apropiere a lacului Ialpug, posesia caruia deschidea Rusiei perspectiva de a avea
iesire la Dunare. Comisia de delimitare a frontierei si-a terminatlucrérile la 26 decembrie
1856/6 ianuarie 1857, zi in care reprezentantii statelor semnatare ale Tratatului de pace au
incheiat un protocol privind fixarea definitiva a frontierei. Tratatul privind frontiera dintre Rusia
s1 Turcia in Basarabia si Insula Serpilor, prin care s-a aprobat activitatea Comisiei de delimitare
a frontierei, a fost semnat mai tarziu — la 7/19 iunie 1957, la Paris. Retragerea aministratiei
rusesti din teritoriu a avut loc insa mai devreme, in luna februarie 1857. La 1/13 martie 1857
trupele moldovenesti au trecut Prutul si au luat in stipanire paimantul retrocedat.

Conform art. 21 al Tratatului de Pace de la Paris, locuitorii de pe teritoriul restituit de
catre Rusia Principatului Moldovei, au obtinut ,,drepturile si privilegiile asigurate Principatelor”
s1, timp de trei ani, li s-a perms ,,sa-si schimbe domiciliul unde vor, dar dispunand in mod liber
de proprietitile lor”. In corespundere cu aceasta prevedere a Tratatului, mai multi tirani din
teritoriul retrocedat au trecut cu traiul in ,,Basarabia rusa”. Din documentele de arhiva
aflam ca s-au lasat atrasi de promisiunile autoritatilor ruse (si anume c vor fi scutiti de
impozite si prestatii in decurs de opt ani si ¢a vor primi indemnizatii pentru stabilire, in suma
de 35 de ruble-argint pentru fiecare familie) si citiva tarani din satul Mingir (Fiodor Mora,
Sava Coseri, Fiodor Lisota). ,,in judecatoria de zemstva, la 18 decembrie, citim intr-un
document din anul 1859, s-a prezentat personal locuitorul satului Mingir, judetul Cahul, Sava
Ivanovici Coseri, declardnd ca doreste sa rimana pentru totdeauna in supusenia Rusiei”®’.

Date interesante despre structura mosiei Mingir n primii ani de dupa revenirea satului
in componenta Principatului Moldovei gasim Intr-o ,,Hotarnica™ a mosiei din 30 octombrie
1859, document care se pastreaza in fondurile AN a R.M.

La 27 august 1857, razesii din satul Mingir s-au adresat ,,Ministrului Dreptatii” din
Principatul Moldovei cu o cerere, in care au solicitat ca mosiei satului si i se facd ,,granituire
despre megiesi”, precum si ,,deosebirea” pamanturilor fiecirui razes in cadrul mosiei. Cererea
lor a fost satisdcuta de citre tribunalul judetului Cahul in luna august 1859, iar hotirnicirea
mosiei a avut loc la 30 octombrie 1859. Ca unititi de masuri au fost luate desetina si
stangenul domnesc. Pe planul mosiei, intocmit in prealabil de ,,candidatul treburilor
Judecitoresti din Basarabia®® si ,,Geometrul de Filciu”, pe parcursul hotirnicirii mosiei
semnele de hotar se notau prin cifre. Hotarele mosiei cu vecinii pe plan si pe teren au fost
marcate cu 30 de semne, distanta dintre ele pe teren variind de la 33 la 3170 de stingeni.

Semnele de demarcare ale mosiei satului Mingir erau atat naturale (drumuri, copaci,
véi, paduri), ct si artificiale (movile, pietre, brazde). De exemplu, la est, pe o portiune de
hotar, drept hotar natural intre pamanturile Mingirului si cele ale Ceadarului servea ,-drumul
Cuhurluiului”, la vest pAmanturile satului Mingir erau despartite de cele ale ,,satelor Cococeni,
Voinescu, Sarata si Dobreni [?]” de ,,matca Lapusnei”. in ,,Hotarnica” sunt amintite un Sir
de ,repere” geografice — ,,drumul mergatoriu la Leova”, , drumul mergatoriu la satu Cuhurlui”,
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viile ,,Earmaluia”, ,, Teius”, ,,Ulucilor” si a ,, Turcului”, , hartopul numit Targul Cucului”, ,,poeana
Anghelinei”, ,,Lacul sdc” etc.

in anul 1859 pamanturile mosiei Mingir pe teren au fost demarcate de cele ale mosii
Tomai prin 9 movile, de cele ale mosiilor Cuhurlui - prin 5, Ceadir - prin 10 i Horjesti —prin 6.
Movilele erau, de regula, facute pe crestele dealurilor. Uneori de la o movili la alta era trasa
o brazda.

Hotarnicii au inceput reinoirea semnelor de hotar cu mosiile megiege din punctul sud-
vestic al mosiei (malul rdului Lapusna), mergénd spre est, apoi spre nord, pe urma spre vest,
apoi au coborat in jos spre sud de-a lungul raului Lipusna, intorcAndu-se in punctul iniial.
,,Coltul sud-vestu” al mosiei era pe malul rdusorului Lapusna, ,,colful sud-estu” — in apropiere
de ,.Valea Teiusului”, ,,coltul nord estu” —,,unde s-au gasitu doud movili cari s-au insemnatu
in plan cu nr. 23 si nr. 247, iar ,,coltul nord vestu” era ,,malul Humariei”.

Din ,,Hotarnica” aflam c la sud Mingirul avea hotar cu satele Tomai §i Cuhurlui pe o
distanta de 3623, 5 stingeni, la est cu Ceadarul — pe o distanta de 3145 stangeni, la nord cu
Hojestiul — pe o distanta de 2028 stangeni si la vest cu satele Cococeni, Voinescu Sarata si
Dobreni — pe o distantd de 3170 stangeni.®.

Dupi ce au fost reinoite semnele de hotar ale mosiei cu mosiile vecine, s-a trecut la
,,deosebirea” pamantului fiecirui razis ,,cu pietre hotare”, cu excepatia pamantului in toloaca
si selistea satului, care urmau sa fie folosite in comun.

Conform ,,Hotarnicii”, in anul 1859 mosia era impartita in cinci batranii, fiecare dintre
ele cuprinzand un anumit numér de proprietari, care posedau pimént ,,in cAmp” si in ,,seligte”.
In batrania I intra si pamantul bisericesc (66 desetine) ,,deosebit prin tragere de brazda,
gropi, movile si pietre”.

»Alegandu-se” pamaintul fiecarui razas cu pietre, acestora li se elibera ,tidule de
proprietate”, prin care li se confirma dreptul de proprietar asupra pamantului, ,,tidulele” fiind
.lamuritoare atét in desetine, cat si in stingeni domnesti”. S-au eliberat ,.tidule de proprietate™
la 323 de razesi®.

Impartirea mogiei dupa numarul de batranii, proprietari, precum si diferentierea
proprietarilor dupd suprafata de pamant posedata, sunt prezentate in tabelul 2.

Tabelul 2
fmpirtirea mosiei satului Mingir dupi batréinii
si proprietari, 30 octombrie 1859

Numirul. Numiirul Numirul desetinelor Numirul proprietarilor
bitraniilor proprietarilor
In cAmp In toloaca si 1-5 5-20 peste 20
sclistea desetine | desetine desetine
satuluii
Batrania nr. 1 49 500 231 7 28 14
Bitrdnia nr.2 107 500 416 35 68 4
Bitrédnia nr.3 65 500 282 12 44 9
Batrénia nr.4 50 500 208 6 32 12
Batrénia nr.5 52 580 257 4 36 12
2580 1394 64 208 51
TOTAL 323
3974 37253
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Note: Tabelul a fost alcatuit de autor. Izvorul: Hotarnica mosiei satului Mingir din 30
octombrie 1859 (AN a R.M., Fond.1252, reg.1,d.1,f.134)
*In batrania I intrau si 66 de desetine de pamant, proprietate a bisericii din sat.

Drept rezultat al hotarnicirii, s-a constatat (s-a notat si in ,,Hotarnica”) ca mosia era cu
26 desetine de pimant mai micd decit se indica in actul de cumpérare a mosiei din 9
noiembrie 1845, in care se mentiona ca tdranii au cumparat 4000 de desetine de pamant de
la boierul Bals. Insa in urma lucrarilor de hotdrnicie s-a stabilit ¢ mosia avea doar 3974
desetine. Cu toate acestea, la sfarsitul ,,Hotarnicei” s-a scris urmatoarele: ,,Cu lucrarea
facuta si ardtata prin Hotarnica de fata noi obstea rizesilor din mogia Mingiru am ramas in
totul multumiti, pentru care am adeverit...”. Urmeaza 38 de semnaturi ale razesilor si stampila
comunei. Din partea batraniilor 1 si 2 Hotarnica a fost semnata de catre sapte persoane, din
partea batraniilor 3, 4 si 5 — respectiv, de zece, sase si opt persoane.

Faptul ca ,,Hotarnca” a fost semnati doar de cativa razesi din partea fiecdrei batranii,
dar nu de toti, ne da temei sa presupunem ci fiecare batraniie era condusa de un ,,Sfat mic”
in frunte cu un bitrin, care era ales de membrii batraniei, iar sfaturile mici ale batraniilor
alcatuiau ,,Sfatul Mare”,

Probabil, numarul de semnaturi de pe ,,Hotarnic#” indica numirul de persoane in ,,sfaturile
mici” ale batraniilor la anul 1858, iar totalul lor (38 de semnituri) - componenta ,.sfatului mare”.

Procedura alegerii batranilor de citre tirani s-a pastrat in Mingir pana la sfarsitul sec.
al XIX-lea. Dintr-un document din 1870 aflim ca Andrei Teaci a fost ales ,,ca batran pe
Batrania 1 pentru diferite cazuri®'".

Dupa unirea principatelor si constituirea Romaniei contemporane, toate orasele si satele
din sudul Basarabiei, aflat in componenta Statului Roman, au fost transformate in comune.
Satul Mingir a alcétuit comuna cu catunul Horjesti si a intrat in plasa Cotul Morii, jud. Cahul.
In anul 1872 comuna avea 2055 de locuitori”™.

Comunele aveau dreptul la autoadministrare locald §i erau responsabile de indeplinirea
la timp a prestatiilor de citre locuitori, se ocupau de amenajarea localititii, de invatamant,
asistenta medicala etc. Conducerea treburilor comunale se afla in mdinile unui consiliu
comunal, care se alegea pe un termen de patru ani. Drept de vot la alegerea consiliilor
comunale aveau doar persoanele ce au atins vérsta de 21 de ani gi erau in stare s plateasca
cétre stat impozitul pe suflet gi taxa pentru intretinerea drumurilor.

Numirul membrilor consiliului comunal, conform legii, varia in functie de numarul de
locuitori din comuni. Consiliul comunl alegea din randurile sale primarul, care era aprobat in
functie de citre guvern. Primarul mai indeplinea functiile judecitoreascd si polifieneasca. In
fiecare comuna se mai alegea un notar si un perceptor, care strangea impozitele de la
populatie. Primarul, notarul si perceptorul constituiau cdrmuirea comunala. Consiliul comunal
se intrunea de doud ori pe an: in martie, pentru a asculta dirile de sama ale primarului,
perceptorului si ale altor membri ai consiliului, i in octombrie, pentru a alcétui si aproba
bugetul pentru urmatorul an.

Bugetul comunal se obtinea din impozitul de 20%, calculat din suma totald a impozitelor
directe, precum si din diferite impozite indirecte. Din bugetul comunei pe anul 1870 aflam ci
fiecare taran a platit impozit financiar - 2 lei 67 bani, impozitul pe vadra de rachiu - 2 lei 22
bani, impozitul pe vadra de vin - 18 bani, impozitul pentru tiierea unei vite mari cornute - 2
lei, pentru taierea unei vite mici cornute — 50 bani etc.®

Despre sursele de venit ale bugetului comunal si cheltuielile primiriei in anii in care
comuna Mingir a fost parte integrantd a Principatelor, iar apoi a Romaéniei, ne vorbeste
tabelul de mai jos referitor la veniturile si cheltuielile primariei in anul 1870.
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Tabelul 3

Veniturile si cheltuielile comunei Mingir conform devizului de la 1870

Veniturile
Articole de venituri Prevazut in Incasat (lei)
buget (lei)

Accizul ,,a 2 lei 22 bani vadra rachiu” 2900 2385.03
Accizul a 18 bani de pe vadra de vin 300 138,78
Impozitul pentru tdierea vitelor mari si mici cornte 50 18,5
Taxa ,,pentru biletele de legitimagiune” 332,47 185,09
Taxa ,,pentru bilete de vanzare de vite” 100 183,43
Taxa de pe un ,.extractu de nascere” [nagtere] 50 79,18
Taxa de pe un ,.extractu de casitoric” 29,60 25,16
~Amenzi dupd regulamentu interioru al comunei si | 300 67,5
departamentele legii polifei rurale”
Amenzi pentru locuitorii ce nu-si dau copii la scoald 100 0
Chiria a doud case 46 0
,,Chiria a doua caziere a comunei” 117, 50 117,5
Taxe ,,den vénzarea vitelor de pripasu” 50 34,75
Impozitul de 20 % platit de cei 390 contribuabili | 1477,44 1006,23
,majori”, 12 ., minori” si 44 ,,patentabili” ai comunei
TOTAL 5853, 01 4241, 15
Cheltuieli
Articole de cheltuieli Previizut in Cheltuit

buget efectiv
Salariul primarului 550 229,55
Salariul ajutorului de primar 200 159,81
Salariul notarului 888,88 888,88°
Salariul invagatorului 800 lei 400°
Salariul invatatoarei 800 411,05%
Cheltuielile cancelariei Primariei 200 156,51
Abonamentul la Monitoriu, Progresu si Gazeta satelor 65,25 0"
»Costul tiparirii bileteloru de vinzare de vite si | 11 10
legitimatiuni”
,,Cheltuiala cancelariei ambeloru scoli” 51,44 0*
,»Mobilierul ambeloru gcoli si premiile elevilor” 300 129,34
Salariul pentru 2 servitoare ale celor 2 scoli 260 171,25
Salariul pentru ,trei vatajei pe josu si doi caldri” 1200 987
»,Cheltuiala dérii la semnu” [?] 20 0
,»Chiria localului judelui de pace” 30 40.5
Salariul gérzii cdmpene 200 0
»Semnele necesare primdriei gi ambeloru scoli” 141 164,5
Cheltuieli extraordinare 148,97 224 07
TOTAL 5966,54 3972 lei, 46

Note: Tabelul a fost alcatuit de autor. AN a R.M., Fond. 1260, reg. 1;dh2.
Vezi: procesele verbale ale Consiliului comunal din 26 mai 1871.

* In anul 1870 in comuna au fost inregistrate 107 nasteri.

** In anul 1870 au fost inregistrate 17 cisatorii.
2 - O parte din salariu a fost platit in 1871
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Pe langa impozitele mentionate in tabelul de mai sus, locuitorii comunei erau obligati
wconform Legii drumurilor”, la cererea consiliului comunal, sa lucreze trei zile pe an la
constructia si repararea drumurilor judetene si comunale. {n locul indeplinirii acestei prestatii
naturale putea fi plititd o cotizatie baneascd, echivalentd cu plata a trei zile de lucru la
constructia drumurilor. in 1870,208 contribuabili din comuna Mingir au indeplinit lucrari de
constructie si reparatie a drumurilor in valoare de 2460 lei. Despre caracterul lucrarilor
infaptuite de tirani vorbesc unele scrisori adresate primdriei de catre subprefectul plasei
Cotul Morii. In una din ele, din 27 septembrie 1870, citim: ,,Potrivit telegramei nr. 43 ce am
primit de la domnul inginer al drumurilor judetene, Va invit, domnule primar, ca pentru |
octombrie viitor sa trimiti la Gura-Saratei neintérziat dlui inginer 20 de palmasi si 10 care
infundate, cu sape, lopeti, harlete, maciuci de batut pamantul si tarusi. Acesti oameni i veti
schimba din trei in trei zile™**.

In perioada 1857-1878 un eveniment important in viata satului Mingir a fost deschiderea
primei scoli in toamna anului 1866. In anul 1869 la scoala din Mingir (in anul 1867 ridicatd la
rangul de scoald model), in clasele L, 1L si a I1I-a, invatau 20 de elevi®. Scoala era condusd
de un comitet scolar, compus din trei persoane: invatitorul Vasile Bragoveanu, primarul
comunei si incd un membru al consiliului comunal. in documentele de arhiva nu se mentioneaza
data exact3 a infiintirii scolii. Anul 1866, ca an al infiintdrii scolii, a fost stabilit de autor pe
cale indirecta.

in anul 1869, Nicolae Valcu, absolvent al Scolii normale din Bucuresti, prin ordinul nr.
8928 al Ministrulului Instructiunii Publice, a fost numit invétator al ,,scolei de model din
Comuna Mingir”. in Mingir el trebuia sé ia in primire arhiva i ,,zestrea” scolii, sd incheie un
prescriptu verbalu” despre intrarea sa in functie, dupi care sa deschida noul an scolarcuo
ceremonie religioasa. Salariul urma sii fie platit din ziua deschiderii gcolii.

Sosind la inceputul lunii septembrie 1869 in Mingir, N.Valcu a cerut primarului ea sd ia
arhiva si scoala in primire cit mai curdnd posibil. Insistenta sa a fost insd cauza unui conflict
cu Vasile Brasoveanu, invititorul din sat, care astepta transferul la o alta scoala. V.
Brasoveanu i-a spus lui N. Vélcu ,,a mai ingddui cu luarea pe seamd a arhivei din cauza ca
este bolnavu greu si ca sa nu vie asa iute asupra capului seu, pentru ca elu in intervalu de
trei ani si mai bine (subl. ne apartine) a avut multe valuri cu locuitorii pana ce au adusu
pre copii loru la adevarata lumina si nu s-a interesatu aga multu spre nenorocirea cuiva ce
din contra sau silitu cu zelu credinta si activitatea de au produsu fructe mirositoare din
bratele intunecate ale humaniloru loru”%. Aceasti relatare a lui V. Bragoveanu, precum si
faptul ci in documentele de pana la 1866 nu intdlnim date ce ar atesta existenta unei scoli in
sat, ne-a permis si conchidem ca prima scoald in Mingir a fost deschisé in toamna anului
1866, iar primul ei invititor a fost Vasile Bragoveanu. La 1 mai 1870 in comund a fost
deschisd si o scoald de fete (pana la aceasta datd scoala era mixtd)”. Din pacate, date
despre activitatea ei nu am reugit sd depistdm in arhive.

Dintr-o lista a ,,cartilor didactice”, intocmita la 1 septembrie 1869, aflam ca gcoala
avea 32 de cirti, elevii studiind gramatica, desenul liniar, artimetica, geometria elementari,
.Istoria sacri sau biblica a vechiului si noului testament”, , Istoria romaniloru”, ,,cursu elimentar
de antropologie si de medicina populara”, zoologia etc.”

Scoala din Mingir se afla intr-o situatie materiala foarte dificila. Elevii duceau lipsa de
manuale, frecventa si reusita erau foarte scdzute. La 27 noiembrie 1868, V. Brasoveanu
anunta primarul ci o parte din elevii gcolii au abandonat scoala §i cerea amendarea parintilor.
O anumitd impresie despre nivelul de frecventd a scolii ne putem face dupa urmaitoarele
date ce se referi la frecventa scolii in anul de invatamant 1868-1869: elevii Vasile Andoni,
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Ropot Lungu, Stefan Bordei, Isidor Cotovanu si A. Cojocaru au lipsit de la scoala peste 200
de zile, iar elevii Zinovia Fantaziu, Gheorghe Verdes, Ana Dumitrescu - mai mult de 100 de
zile”. In anul 1870, desi invatitorul Brasoveanu a prezentat primdriei trei liste cu nume
pentru a fiamendati parintii care nu-§i trimeteau copii la scoald, primiria n-a intreprins nimic
in acest sens. Daca ar fi fost aplicata legea, parintii elvilor care nu frecventau scoala ar fi
fost amendati cu aproape 2000 de lei'®.

Despre situatia grea in care se afla scoala ne vorbeste si faptul cd deseori comuna nu
era in stare sa plateasca la timp salariul invatatorului. Astfel, lui Vasile Brasoveanu pentru
prima jumdtate a anului 1868 i s-a platit salariul numai in urma a trei plangeri ale acestuia
catre organele administrative superioare, dar si atunci ,,recurgdndu-se la luarea banilor din
alt articol al bugetului comunal”. in anul 1870, conform bugetului comunal, salariul anual
(--pe langa celu datu de guvernu™) al invititorului Nicolae Valcu a fost de 800 lei. Tot atat
a constituit si salariul ,,invétatoarei”. Aceasta din urma ,,au fostu numita in aceasta comuna
la intdiu maiu” 1870 si pentru activitatea sa din acel an a primit (cu intarziere) 533 de lei si
32 de bani'®',

Intr-o stare jalnicd se afla si localul scolii. Intr-un document din luna octombrie 1869
se mentioneaza ca ,,localul scolii nu corespunde deloc cu cele ce se cer pentru scolile de
model, fiindea pe langd faptul ca nu e incdpitor si e in apropiere de crasmi, unde se
scandalizeaza moralitatea fragezilor copii'®, nu are macar un mic loc imprejur spre a
putea face plantatiuni de arbori si semanaturi... mobilierul este in cea mai deplorabild
stare”'®®. Dintr-o ,,Listd cu lucrurile necesare scolii com. Mingir, plasa Cotul Morii, judetul
Cahulul, atatu din interioru scolii cat si din exteriorul localului scolii”, aflim ca pentru
inceputul anului de invdtdmant 1869-1870 scoala avea nevoie de ,,ornici de parete”, de
,»doud registre, adica de intrare §i iesire”, ,,un registru special in care se va inscrie copiii i
copilele care intrid in gcoald”, ,,un registru zilnicu in care primarul va inscrie in elu, daca
invatatorii urmeaza regulatu in clase la orele destinate de regulamentul scolar”, ,,burete,
cretd, hartie, calimdri, penite si altele pentru cancelaria scolii”, o masa si un scaun pentru
cancelaria gcolii, o catedra, doua banci noi infundate, un clopotel nou, o tabld noua, iar cea
existentd si fie boita, de ,,cinci harti, adicid Europa, Asia, Africa, America si Europa”,
precum si de ,,portretu domnitorului Romaniei”. Pe langi acestea localul scolii trebuia
~poditu pe susu”.

Dintr-un proces verbal din 26 mai 1871, aflam c4 in bugetul comunal pentru anul 1870
pentru intrefinerea ,,cancelariei ambeloru scoli” s-a previzut si aprobat suma de 51 lei §i 44
bani, iar pentru ,,mobilierul ambeloru scoli si premiile elevilor” silitori — suma de 300 lei. Din
suma stabilitd pentru mobilier i premii s-au cheltuit insa in anul amintit numai 129 lei si 34
bani, pentru ,,materialul i lucru a cinci bianci necesare scolii de béieti, facerea unei mese §i
unu scaunu necesare scolii de fete”, ,,facerea unei catedre scolii de baieti”, precum si pentru
premiile copiilor silitori. Pentru lucrérile de cancelarie primarul Glodeanu, iar apoi dupa
destituirea lui si loctiitorul sau, Parlog, nu au dorit si cheltuie bani, desi invatatoarea scolii de
fete le-a solicitat in repetate randuri bani si a fost nevoiti si cheltuie bani pentru necesititile
scolii din propriul salariu.

Se pare ca invatitorul Vasile Brasoveanu locuia in una din incaperile scolii, pentru i,
la 10 octombrie 1869, Nicolae Valcu ii cerea primarului comunei si-1 grabeasci pe Vasile
Bragoveanu ,,s3 elibereze camera ce o ocupa” pentru a o transforma in sald de clasi.

Situatia scolii din Mingir era caracteristica §i pentru alte scoli din judetul Cahul. La 25
iulie 1868, subprefectul judetului Cahul constata ci ,,domnii primari nu si-au indeplinit
parinteasca ingrijire fatd de parintii copiilor de a le satisface toate cerintele pentru carti;
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astfel au dat ocaziune la mai multe plangeri din partea concetétenilor vizand cé cursurile
scolarilor au suferit lipsa cartilor necesare™'™.

In pofida greutatilor prin care treceau scolile (in mare parte greutatile fiind cauzate de
iresponsabilitatea si proasta administrare a autoritétilor comunale), trebuie de subliniat faptul
¢4 autorititile romanesti au contribuit enorm la opera de culturalizare a populatiei roménesti
din sudul Basarabiei in anii 1857-1878. in cele doui decenii de administrare roméaneasci a
sudului Basarbiei s-au infiintat si au functionat 144 de unitati scolare, dintre care 125 de scoli
primare satesti si 15 scoli primare urbane.

Din nou sub ocupatie ruseasca (1878-1917)

in anul 1878, prin Tratatul de pace de la Berlin, care a pus capit razboiului ruso-turc
din anii 1877-1878, sudul Basarabiei (judetele Cahul, Bolgrad si Ismail) a fost retrocedat
Rusiei. Articolul XLI al Trataului stipula: ,,Principele Romaniei retrocedeaza M. S. imparatului
Rusiei portiunea de teritoriu din Basarabia, desprinsé de la Rusia in urma Tratatului de la
Paris din a. 1856, miarginita la apus de Prut, la sud de bratul Chilia si de gura raului Stary-
Stambul”'%. Transmiterea teritoriului citre Imperiul Rus a avut loc la 1 octombrie 1878. in
legatura cu acest act de injustitie la adresa statului si poporului romén, inclusiv populatia din
sudul Basarabiei, care a contribuit considerabil la victoria Rusiei in razboi'®, regele Carol
scria: ,,Azi (1 oct.) Rusia a ocupat Basarabia, dupa ce autoritétile roméane s-au retras. Totul
s-a petrecut in cea mai mare ordine™'?’.

Dupi reocuparea sudului Basarabiei, Rusia a pastrat acolo sistemul de conducere
constituit in anii 1856-1878, cu mici schimbiri, generate de necesitatea adaptérii unor institutii
administrative la administrarea rusa. Astfel, in scopul administrérii unitare a teritoriului acesta,
fostele judete Ismail, Bolgrad si Cahul pe timpul guvernatorului Sebeko au fost unite intr-un
singur judet - Ismail, cu centrul in orasul Ismail. Judetul este impartit in trei ocruguri de
zemstva: Ismail, Bolgrad, Cahul, care, la rdndul lor, erau divizate in comune. Acestea, la fel
ca pand la 1878, aveau dreptul la aotoadministrare local3, iar organele lor de conducere se
alegeau conform legislatiei roméane care a existat pana la 1878. Aceasta stare de lucruri s-
a mentinut pand in 1918, cind s-a produs Unirea Basarabiei cu Romania. S.D. Urusov,
guvernator al Basarabiei in perioada mai 1903 - noiembrie 1904, despre sistemul de
administrare din judetul Bender de dupa 1878 scria urmétoarele: ,In judetul Ismail au fost
lasate in vigoare legile romanesti dimpreuni cu legile Imperiului Rus. Nici institutii nobiliare,
nici zemstva, nici carmuire de plasa §i sateascd, cu gefi de sector, n-au existat in judetul
Ismail, in care este mentinuti structura comunald roméneascd. [...] Asa si a rimas judeul
Ismail pana in prezent o exceptie in sistemul judetean rusesc; acestuia, probabil, ii este sortit
sd astepte reforma generald privind administratia noastra locald, daca nu va fi cedat iarasi
Romaniei, printr-o anume combinatie internationala, care intinde spre el, peste Prut, mainile-
i de mam3™',

in anul 1878 satul Mingir a revenit sub administratia ruseasca cu o mosie de 3975
desetine de pamant, 458 gospodarii si o populatie de 1898 de suflete. In sat erau 2 scoli, 2
carciumi, 39 de mori. Taranii aveau in posesie 120 de cai, 730 de vite mari cornute si 2500
de vite cornute mici.'®®

Dupa 1878 satul Mingir a continuat sa alcatuiasca comuna cu catunul Horjesti, care
era proprietate a mosierului Plachida si ficea parte din ocrugul de zemstva Cahul. In citunul
Horjesti erau 30 de gospodari, dintre care 24 stapaneau 41 desetine de pamant, iar 6 erau

fard pamant. Mosierul Plachida stipdnea 3733 desetine de pamant, 956 fiind desetine de
padure '!°,
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Primul primar ales in comund dupa 1878 a fost Eremei Munteanu, perceptor - lon
Teslaru. La fel ca pe timpul administratiei romanesti, dupa 1878 drept de vot la alegerea
consiliului comunal aveau doar persoanele care au atins vérsta de 21 de ani si care erau
capabile sa plateascd impozitul pe suflet citre stat, precum si taxa pentru intretinerea
drumurilor. In anul 1879 din cei 1950 de locuitori ai satului Mingir drept de vot aveau 370 de
persoane, iar in anul 1912 din cei circa 3000 de locuitori ai comunei - 491.

Satul pentru alegeri se impirtea in doud sectii in frunte cu un presedinte si cu doi
secretari. Ei alcdtuiau listele persoanelor cu drept de vot si conduceau procesul de votare.

Deoarece pentru a fi ales primar sau membru al consiliului comunal ori perceptor, se
cerea sa fii carturar si s@ dispui de un anumit cenz de avere (de reguld, nu mai mic decét
valoarea a 15 desetine de pamant), candidaturile la aceste posturi erau Tnaintate de cei mai
bogati tarani din sat. Acestia in ajunul votarilor pentru a invinge Incercau s cumpere alegatorii
cu bani, vin, promisiuni. Inainte de alegerile din 20 noiembrie 1911 tiranii Gheorghe Gonta si
Toader Botezatu, primind cate o sutd de ruble de la candidatul la postul de primar Cosma
Gotisanu, le dadea alegatorilor cate trei ruble, cerandu-le sa-1 voteze pe Gotiganu'''.

Desi inainte de algeri alegatorii erau preintimpinati ,,sa se poarte in linigte, sd nu
faca sfada, batai...”, zilele alegerilor, de reguld, se terminau cu inc#ierdri. Ca urmare,
dupa alegeri pe adresa organelor de zemstvi si guberniale erau trimise un gir de proteste
si plangeri, in care se contesta rezultatul alegerilor. De exemplu, intr-o plangere semnati
de 102 persoane si trimisd organelor guberniale dupi alegerile din martie 1912, se
mentioneaza: ,,In timpul alegerilor, aproape toti alegatorii care 1-au ales pe Pavel Pepelea
primar, si carora le-a fost pus de baut in trei locuri, pe contul lui Pepelea, au apﬁrut beti si
strigau Tn gura mare ca cine li se va opune lor pe acela il ameninta «foculy. in asa mod au
ajuns la sfada si bataie, in urma careia alegerile s-au incheiat inainte de vreme si mai mult
de 50 de alegdtori, din rdndul celor mai buni gospodari, au rimas la fata locului fara a reusi
sd-si dea votul pentru cineva™''2,

Incilcarile din timpul alegerilor erau diverse, dar se profita, mai ales, de analfabetismul
alegatorilor. La alegerile din noiembrie 1911 secretarul de sector Gh. Gonta a scris in biletele
de vot ale necérturarilor doar candidatura lui Cosma Gotisanu, iar alegerile din martie 1912
secretarul Ion Mutu, fiind mituit de Pavel Pepelea, de asemenea numai candidatura acestuia.
Alegatorii care nu puteau fi cumparati cu bani ori cu vin erau, deseori, constrinsi cu forta sa
voteze pentru o candidatura sau alta. Astfel, la alegerile din noiembrie 1911, lui Stefan
Badarau i-a s-a zmuls din mand si rupt mandatul de vot, fiind impus si voteze pentru
candidatura lui Cogsma Gotisanu. Mai mult, secretarii de sectie, pentru ca si invingi la
alegeri candidatura dorité de ei, introduceau in listele de vot numele persoanelor aflate la
slujba militard ori in inchisori. Dintr-un ,,Protest” din 16 martie 1915, semnat de 97 de
persoane, aflam: ,La 15 martie anul curent au avut loc alegerile perceptorului in comuna
Mingir. Alegerile au cazut asupra lui Manole Bordei, dar el a fost ales incilcandu-se legea,
deoarece gi-au dat votul pentru el multe persoane fira drept de vot, aflandu-se in inchisori.
$i anume: P.Gonta, V.Gonta, 1. Avram s.a. Dumitru Gonta pe tot parcursul alegerilor se
invartea imprejurul obstii si impunea alegatorii sa-si dea voturile pentru Bordei, promitand
din partea acestuia «mohorici», care a si avut loc la una din case” '3,

Din cauza faradelegilor comise in timpul votarilor, majoritatea alegerilor se repetau.
Aceasta cerea din partea candidatilor la post cheltuirea a noi mijloace bansti, care erau
recuperate apoi prin jefuirea acelorasi alegitori. De exemplu, Cosma Gotisanu pentru a
obtine victorie la alegerile din noiembrie 1911, a organizat o betie pentru alegatori la o singura
casa, iar in martie 1912 - la doud, iar Pavel Pepelea - la doui si, respectiv, trei case.
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Abuzurile si farédeleglle comise in timpul votirilor conduceau la boicotarea alegerilor
de cétre alegatori. in anul 1879 din cei circa 400 de alegitori ai comunei au particapat la
alegeri 210, in anul 1883 din 410 alegitori - 149, in anul 1907 din 417 alegdtori - 144, iar in
anul 1912 - din 491 alegatori - 166.

Dupi anul 1878, s-a inregistrat un spor insemnat al populatiei comunei. in perioada
1881-1906 populatia comunei, prin cregtere naturald, a sporit cu 1279 de suflete. Din tabelul
de mai jos, alcatuit in baza cartilor bisericesti de inregistrare a nasterilor si deceselor, vedem
¢ in 22 de ani din cei 25 indicati in tabel numarul nou-nascutilor a fost mai mare ca cel al
decedatilor si numai in trei ani mai mic.

Tabelul 4
Cresterea populatiei s. Mingir in anii 1881-1906
Nr.
Anul Numiirul nou-niiscutilor Numiirul decedatilor Difernta cﬁs.ilito—
rulor
Birbati Femei Total Barbati Femei Total
1881 55 51 106 15 17 32 +74 23
1882 80 64 144 33 22 55 +89 40
1883 87 71 158 38 32 70 +88 34
1884 67 70 137 32 35 67 +70 30
1885 94 80 174 42 20 62 +112 31
1886 77 68 145 43 38 81 +64 14
1887 69 59 i28 83 95 178 -50 10
1888 64 62 126 55 41 96 +30 16
1889 12 69 141 28 18 46 +95 18
1890 45 43 88 31 28 59 +29 22
1891 73 61 134 48 39 87 +47 21
1892 40 46 86 7] 80 155 -69 18
1893 54 57 11l 40 35 75 +36 15
1894 51 61 112 46 30 76 +36 40
1895 71 69 140 27 24 51 +89 44
1896 55 88 143 S8 57 110 +33 35
1897 70 65 135 53 66 119 +16 12
1898 75 62 137 28 29 57 +80 28
1899 77 67 144 36 26 62 +82 46
1900 69 66 135 48 33 81 +54 18
1901 48 66 114 41 29 70 +44 29
1902 73 86 159 71 55 126 +33 47
1903 i 72 143 64 69 133 +10 40
1904 97 86 183 47 56 103 +80 24
1905 58 60 118 65 60 125 -7 30
1906 85 101 186 36 36 72 +114 40
Total 1777 1750 3527 1178 1070 2248 1279 724

Nota. Tabelul a fost alcituit de autor, Izvor: AN a R.M., Fond 211, reg.3, d. 385, 401,
405,410,414,417,420,424, 427,429,430, 496, 500, 504,510,512, 516, 699, 702, 703, 705,
710, 711, 114, 716,719,

Dupé reanexarea, in anul 1878, a sudului Basarabiei de catre Rusia, majoritatea
invatatorilor, care venise de peste Prut, s-au refugiat in Romania, de aceea o0 mare parte a
scolilor au rdmas fard cadre pedagogice si si-au inceput activitatea cu intdrziere, unele
dintre ele (inclusiv din Mingir) fiind redeschise cu concursul preotilor. $coala din Mingir a
fost redeschisa abia la 13 februarie 1880 de cétre preotul Stefan Nemteanu. Ea era de doua
clase, cu o ,clasa paralela de fete”. In anul 1881 invitatori la scoala din Mingir erau sotii
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Maria si Vladimir Dimitriu''¢, Acesta din urmd in unul din documentele din anul 1879,
pastrate in AN a R.M. este mentionat si in calitate de contopist sitesc. In anul 1883 scoala
avea 41 de elevi.!'’ La 1 septembrie 1884 in functia de director al gcolii a fost numit Anfim
L. Goncear, absolvent al seminarului din Bairamcea, cu vechime de munca de opt ani, care
mai preda cantul. A. Goncear s-a straduit sa scolarizeze cat mai multi copii, sd sporeasca
autoritatea scolii, sd atragi alti pedagogi la scoala din Mingir. A-i convinge pe tarani in acei
ani sd-si trimita copii la gcoald nu era un lucru usor. Multi dintre parinti nu doreau sd-si
trimita copiii la scoald pentru ca limba de predare era cea rusa.

In anul 1887 in scoala lucrau trei pedagogi: A. Goncear (director), Natalia Goncear
(sord cu directorul, posesoare a unui certificat cu dreptul de a preda in scolile parohiale) si
D. Shcirbu, absolvent si el al Seminarului din Bairamcea. N. Goncear preda in clasa de fete
de pe langa scoala, care se afla intr-un local nou si bine ingrijit. Dintr-un raport cu privire la
starea invatdmantului in judet aflam ca in anul 1892 din numarul scolilor de doua clase o
incapere buna avea numai scoala din Mingir''®.

Dupd anul 1878, scoala din Mingir era consideratd una dintre cele mai bune in judet,
ceea ce se datora atét activitatii fructuoase a colectivului pedagogic, cat si bazei sale materiale
bune. Din 1881 scoala primea anual din haznaua statului 575 de ruble. Sume importante se
cheltuiau pentru scoald si din bugetul comunal. In anul 1881, de exemplu, bugetul comunal a
prevazut cheltuieli pentru scoala in suma de 1890 ruble''”, in 1911- de 2060 ruble, in 1912 —de
1825 ruble siin 1913 —de 1640 ruble. in anul 1892, unul dintre absolventii scolii, Iustin Buialski,
,,sustindnd cu mare succes examenele de admitere”, a fost inscris la seminarul din Bairamcea''®.

Succesele obtinute de colectivul pedagogic si lipsa in regiune a scolilor de timplérie au
determinat autoritatile sa treacé in anul 1888 scoala din Mingir in categoria scolilor ministeriale
de doua clase, pe linga ea fiind deschis un atelier de tAmplirie. TAmplaria se insugea in una
din incaperile gcolii, pentru aceasta fiind prevazute doud ore pe zi (de la orele 14 pana la 16).
In functie de varsta elevilor, invitarea mestesugului dura de la 2 pani la 4 ani. In anul 1889
in atelierul de tamplarie invitau 16 elevi, dintre care doi aveau varsta de 18 ani, doi - de 15
ani, cinci—de 14 ani i restul - de 12 ani. Bugetul anual al atelierului era de 290 ruble. Acesti
bani, precum si cei castigati de la populatie in urma serviciilor prestate, erau folositi pentru
asigurarea atelierului cu utilaj §i materie prima. In anul 1888, de exemplu, elevii au confectionat
obiecte de tamplarie in valoare de 120 ruble. Veniturile obtinute erau suficiente pentru
asigurarea atelierului cu utilaj si materie prima. In anul 1889 atelierul avea utilaj in valoare de
248 ruble, in acelasi an fiind procurate materiale de timplarie in suma de 75 ruble.

Isugirea mestesugului se facea sub conducerea maistrului. Elevii invatau sd confectioneze
obiecte, pe care la terminarea studiilor le mestereau singuri. In 1889, invatitura in atelier se
efectua sub conducerea maistrului de gradul inferior Rosko, care, avea un salariu anual de 200
rublei era asigurat cu cazare, participand si la impartirea veniturilor atelierului''®.

In pofida activitatii scolii, in ajunul primului rizboi mondial majoritatea mingirenilor erau
analfabeti. Aceasta stare de lucruri se explicd nu doar prin faptul ci pe parcursul anilor nu
erau scolarizati tofi copii de vérsta scolara, dar si din cauza procesului de instruire. Deoarece
limba de predare in scoali era cea rusa, elevii invatau foarte riu si frecventau scoala fara
interes. In anul 1910 din 118 elevi care au frecventat scoala, clasa I au terminat-o 7 elevi, iar
clasaa 2-a - 11'. In anul 1913 din 140 de elevi, respectiv 7 si 6 elevi'?'.

Situatia nu era mai buna nici la scolile din satele vecine. in anul 1911 la scoala de o
singurd clasa din Voinescu invitau 35 de elevi, insa la examenul de admitere nu s-a prezentat
nici unul. Preotul Vornicescu care preda la scoala nu a realizat programa de invitamant,
succesele gcolii fiind ,,nesatisfacatoare”, iar predarea — ,,neindemnatica®'?.
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Un eveniment important in viata mingirenilor in anii de ocupatie farista a fost construirea
bisericii ,,Sfantul Nicolae”, care existd gi in prezent in Mingir. Biserica a fost construitd in
anul 1880 din cirimidi si era intretinutd din ofrandele enoriasilor. Mai mult, enoriagii din
Mingir faceau donatii nu numai pentru biserica din sat, dar §i pentru alte locage religioase.
De exemplu, in perioada 17 martie - 11 aprilie 1912 ei au jertfit ,,pentru Catedrala” 200 de
ruble!Z. Din unele izvoare aflam ca bisericii, conform unui Ucaz din 15 decembrie 1844, i
_s-au alocat 111 ruble 91 copeici”'?*. Nu stim insa daca acesti bani se alocau bisericii anual.

O perioadi indelungati de 26 de ani a fost preot la biserica din Mingir Simion Costinovici,
absolvent al unui seminar duhovnicesc. In anul 1900, Simion Costinovici a fost decorat cu
ordenul de ,,skuf”, iar alt preot de la biserica din Mingir, Gheoghe Serbov, pentru merite ,,in
cadrul Eparhiei” cu ordenul ,,Sfanta Anna” de gradul [11'%.In anul 1914, impreund cu el la
biserici mai activau preotul Pavel Ginkulov (in parohie de 6 ani) si alte doud fete bisericesti
— loan Bargani si Login Pereteatkov'*.

Din a doua jumétate a anului 1911 in Mingir, in fiecare zi de marti, a inceput sa functioneze
o piaa. Permisiunea privind deschiderea ei a urmat in urma unei adresari a comitetului
comunal Mingir din 10 mai 1911 c#tre autorititi. Pentru a mentiene piata in conditii sanitare
adecvate, pentru paza ei, precum si pentru alte necesita{i de la fiecare caruta ce intra in
piata cu marfuri industriale sau agricole se incasa 10 copeici, de la vAnzatorii ambulanti —
cate 20 de copeici si cte o copeica de la fiecare rubla castigata din vanzirile de animale'?’.

Am mentionat mai inainte ci in anul 1859 taranii mingireni au impartit definitiv tarina,
iar finetele, toloaca, livezile si alte bunuri agricole au ramas in posesia lor pe cote-pérti. In
urma dezvoltarii relatiilor capitaliste in agricultura pentru gospodariile taranesti nu era
convenabil sa dispuna de aceste pirti, de aceea fiecare gospodar cauta sd se ageze cu
traiul cit mai aproape de pamintul pe care il lucra, pentru a trece la utilizarea individuala
ciclica a pimantului. Aceasta insa intra in contradictie cu folosirea ciclicé in colectiv a
pamantului si obstea lua masuri drastice impotriva taranilor dornici sd-§i separe cotele lor
din paméantul obstesc. La 8 februarie 1904, la adunarea de pe medeanul satului, mingirenii
au alcatuit o procurd, semnati de 329 persoane, prin care i-au imputernicit pe razesii G.
Gonta, P. Pepelea, 1. Varaniti, G. Munteanu, 1. Bozianu si pe alti cinci ajutori ai lor ,,sa
invite un hotarnic pentru a masura vatra satului, plantatiile de vie si pomi fructiferi, locurile
de toloaca si imas, taindu-i fiecdrui rizes lot de pAmant din pamantul obstesc, conform
numirului de desetine ce poseda”. Potrivit aceleiasi procuri, munca hotarnicului trebuia
sa fie platitd cu bani incasati de la tarani. Persoanelor ce se eschivau de la plata muncii
hotarnicului, imputernicitii aveau dreptul sa le intenteze actiuni judecétoresti. Celor, care
dupa masurarile mosiei din anii 1888 si 1895 si-au construit case, si-au plantat vie ori
copaci pe pamanturile obstesti, la viitoarea masurare (hotdrnicere) a mosiei gi impdrtire a
pimantului, imupternicitii trebuiau sa le calculeze suprafata ocupati ca fiind dubla, iar
restul pamantului rimas din cota lor ideald trebuia s fie impartit intre ceilalti razesi.
Pamintul obstesc ocupat de tdrani in mod samavolnic, dar fard constructii pe el, fara
case, plantatii de pomi sau vie urma s fie gi el impartit'*.

Deciziile cuprinse in procurd erau indreptate impotriva chiaburilor din sat care in ultimele
decenii ale sec. al XIX-lea au separat cele mai fertile loturi de pdmént de cele obstesti,
acaparénd, totodatd, mai mult pAmant decat cotele-parti ce li se cuvineau. insi deoarece in
calitate de imputerniciti au fost alesi chiaburii, procesul de hotarnicire a mosiei satului s-a
taragdnat cativa ani.

Primul hotarnic cu care imputernicitii au semnat un contract privind m3surarea motiei
a fost un oarecare Verjbitki. Acesta insd nu a dus lucririle de masurare la bun sférsit si la 27
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aprilie 1906 imputernicitii au incheiat un alt contract cu hotarnicul Leonid Vinitki, care, ludnd
de la tdrani un avans de 1586 ruble, peste un timp a disparut din sat'®.

La 18 iulie 1906 tiranii s-au adunat din nou pe medeanul satului gi au alcdtuit o noud
procurd, continutul careia reflectd cedérile facute de tardnimea sdracd chiaburilor, care
tArdginau misurarea mosiei si impartirea paméanturilor obstesti. Conform noii procuri, loturile
acaparate samavolnic dupa 1888 ,,ocupate sub curte, cu constructii pe ele, de asemenea
loturile plantate cu pomi ori vii” nu mai erau impdrtite intre tarani, ci treceau in proprietatea
posesorilor. Surplusurile acaparate urmau si treac# in proprietatea rudelor apropiate. O
asemenea ,rezolvare” a problemei pamanturilor ocupate samavolnic insemna ca paméanturile
acaparate de chiaburi dups 1888 riamaneau, de fapt, in proprietatea lor. Tot atunci a fost
incheiat un nou contract de masurare a mosiei.

Hoatérnicirea mosiei a avut loc in anul 1909. Pana la aceasta data insa taranii au fost

nevoiti sa se mai adreseze cu trei petitii organelor guberniale. In una din ele, printre altele, ei
cereau crearea unei comisii, care sa evalueze actiunile imputernicitilor.
Misurarea mogsiei a fost efectuatd de catre hotarnicul Alexandru Botezatu. Plata pentru
masurarea unei desetine de pimant a crescut din anul 1904 pana in anul 1909 de la 75 de
copeici la 9 ruble. in urma impdrtiri piménturilor obstesti, ,.imputernicitii si culacii au rimas
pe locurile vechi stapanite pe nedrept”, ludndu-si pamantul cel mai fertil, iar taranii sdraci au
rdmas cu pamantul cel mai rau'®. Intr-o plangere semnat de 70 de tirani se mentioneaza:
»L.a multi dintre noi s-a luat pamantul, altora s-a micsorat, la unii s-a luat ori s-a distrus
gospodaria, de la multi dintre noi pdméantul s-a luat si s-a dat la persoane care nu au nimic de
a face cu obstea noastréd ori cu pamantul ei”'3',

De rezultatele hotarnicirii mogiei au rimas nemultumiti un numir foarte mare de arani,
care au inceput sa adreseze plangeri organelor guberniale. Ei preintdimpinau autoritatile c
in comuna este posibil ,,un mare si nedorit scandal ori chiar ciocniri singeroase™'*2. De
aceea pentru a evita posibilele tulburri, la inceputul lunii iulie 1910 in sat soseste judecatorul
de pace al jude;tzlui Ismail. Cum s-au desfasurat evenimentele aflam din ziarul ,,Drug” care
apdrea atunci: ,,In odaia judecatorului de pace gi-au ficut aparitia 250 de persoane care au
ramas surprinse vazand la intrarea in odaie doi gardieni, care, la indicatia pristavului, nu
permiteau niminui accesul din partea adversi. Totusi lon Munteanu si Georghe Varanita au
intrat in odae, unde pristavul, apucandu-si manerul sabiei si scotind-o putin din teac, le-a
interzis sa se pronunte in legatura cu chestiunea in discutie. La aceste cerinte amenintitoare
Munteanu a raspuns: «Domnu pristav, tai-ni [taie-mi] capu, eu nu tac, ci eu pripadesc
pamdntul de la parinti». Pristavul a spus ci il va da afari. Toate acestea s-au desfasurat in
prezenta judecitorului de pace, care, aratind cu mana la pristav, a explicat c@ nu el judecd,
ci pristavul. Hotarédrea a urmat totusi din partea judecitorului si atunci cand noi am inceput
s cerem copia deciziei, el a refuzat si ne-o dea. Insa atunci cand poporul, fiind scos din
sarite, a inceput sa se agite, judecitorul de pace a promis si ne dea copia peste 8 zile
contrar celor trei zile previzute de lege™'®.

Judecatorul a considerat drept corectd masurarea si impartirea pamantului, efectuata
in 1909 de hotarnicul G. Botezatu. Decizia judecitorului de pace a legalizat procesul de
diferentiere sociala a satului, care a inceput la sfarsitul sec. al XIX-lea.

O parte din tirani, fiindu-le spulberati nidejdea ci in urma impértirii piméntului obstesc
vorcapata pamant, incep sa emigreze in cautare de pamant in Siberia, Caucazul de Nord si
Extremul Orient. Unii dintre ei au ajuns tocmai in Manciuria - Haralambie Chistol, Gheorghe
Sarbu, lon Fantaziu s.a. Dar deoarece au ajuns la noul loc de trai firi bani pentru a-si
procura vite, inventar agricol, seminte, pentru a-si intemeia o gospodarie, dupa revolutia rusi
din februarie 1917 s-au intors in sat.
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Vorbind despre problema paméantului in satul Mingir de pand la 1917, trebuie de spus
ca din cauza acuititii ei autorittile uneori trebuie si intervina pentru potolirea spiritelor.
De exemplu, in februarie 1907, dezamagiti de procesul lent de masurare a mosiei satului
si sub influenta miscarii tardnesti din tinut, peste 200 de mingireni au ales doi imputerniciti,
pe care i-au trimis la Nazarov, administratorul mosiilor lui Manuk-Bei, cu cerereadea li
se elibera pamant din mosiile acestuia. Pe pAmantul obtinut ei intenfionau sa construiasca
un catun, in care si se mute cu traiul. Nazarov le-a promis ci le va satisface cererea, dar
le-a spus ci pentru aceasta este nevoie de acordul organelor guberniale. Ca urmare,
taranii il obliga pe contopistul comunal Arteniev sa scrie guvernatorului Basarabiei o petitie,
in care il informau despre cerinta lor adresati lui Manuk-Bei, iar pentru a-i da o importanta
mai mare petitiei, i1 mai impun pe, Arteniev, s scrie ci, dacd nu le va fi satisfacuta
cererea, indati ce se va desprimavira, ei se vor muta in mod samavolnic pe paménturile
Iui Manuk-Bei.

Pentru a preintdmpina actiunea pusd la cale de tirani, in martie 1907, in sat a sosit
ispravnicul judetului Ismail, Sabeliski, care a arestat trei initiatori si a ldsat in sat pentru o
anumita perioadad de timp 30 de jandarmi. Contopistul comunal Arteniev a fost scos din
functie'*,

In perioada 1878-1917, o povara foarte grea pentru mingireni au fost impozitele, marimea
cirora sporea din an in an. Daca pani in anul 1911 tdranii plateau impozit pentru intretinerea
scolii 3 ruble 50 de copeici anual, dupa anul amintit — cate 4 ruble 20 de copeici'*. Numai
in anii 1911-1913 locuitorii comunei au platit impozit statului, zemstvei si comunei 30710
ruble si 57 de copeici'®. Pe langa impozitele directe tdranii deseori mai plateau imposite
suplimentare. Asa, de exemplu, in 1911, pentru a acoperi deficitul bugetar al comunei de
1716 ruble, cei 520 de contribuabili ai comunei au platit impozit suplimentar cite 2 ruble 60
de copeici, iar in 1912 cate 2 ruble 40 copeici'®. In anul 1912 in comuni erau 528 de
contribuabili, iar deficitul bugetara constituit 1267 ruble. In anul 1913 contribuabilii comunei
(530 de persoane) au plitit impozit suplimentar 477 de ruble pentru constructia gardurilor
imprejurul constructiilor obstesti'®.

Persoanelor care nu pliteau impozitele li se sechestra averea, care apoi era vanduti la
licitatie, iar cu banii obfinuti se achitau datoriile. Dintr-un document din 1907 aflam, de
exemplu, ci perceptorul Leahu ,,a arestat” in acel an obiecte de la 18 persoane din
comuna in valoare de circa 200 ruble'.

In anii primului rizboi mondial din Mingir au fost mobilizati in armata si la lucrarile de
fortificatie peste 500 de barbati'*°. Circa 200 dintre ei au ramas pe campurile de lupta.

Dupa revolutia rusa din februarie 1917, comuna Mingir, la fel ca multe alte localititi
din tinut, a fost arena unor tensiuni si conflicte de ordin local intre adeptii vechiului regim si
unii tarani molipsiti de virusul revolutiei. In aprilie 1917 in sat a fost ales un comitet executiv
sdtesc, alcatuit din preotii bisericii din sat, seful postei si un invatator'#'. Comitetul incerca s
mentina ordinea in sat, insad acest lucru 1i reugea cu greu, pentru cd comuna era adesea
invadatad de cete de ostasi, care se dedau la pradaciuni si jaf. Era foarte dificil de mentinut
ordinea, mai ales, in satisorul Horjesti, care facea parte din comuna Mingir, arendat la acea
data de un oarecare Covalioti'*’, La 22 iunie 1917, Covalioti anunta Comitetul Executiv
Gubernial cd in comuna Mingir au loc ,,farddelegi de neinchipuit”. El ardta c& in sat au sosit
doi soldati i militianul din satul Carpineni, care ,,s-au recomandat ca deputati a unei oarecare
f:ampanii a treia” si au anuntat tuturor muncitorilor agricoli c&, in calitatea lor de deputati,
instaureaza pe mosie ,,ziua de munca de opt ore”. Despre decizia lor ei ,,au atdrnat si un

anunt in oficiul de adminitratie”. Pentru a instaura ordinea, Covalioti cerea Comitetului Executiv
Gubernial forte militare'*,
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Comitetul, se pare, nu a venit in ajutor arendatorului Covalioti, caci atunci cdnd acesta
a inceput sd vanda mai tarziu vitele si inventarul agricol ce 1i apartineau, comitetul tardnesc
din sat a hotdrat sa-i ia sub control mogia. Depozitele cu cereale au fost pecetluite, iar vitele
si inventarul agricol s-au numadrat. Din registrul alcatuit de comitetul tardnesc aflam cé
arendatorul Covalioti avea 120 de boi, 45 de cai, 25 de oi, 5 vaci, 14 seceritori, 25 de pluguri,
25 de boroane si altd avere'*, Mai tarziu, la mijlocul lunii decembrie, sub influenta migcarii
taranesti din tinut, averea lui Covalioti a fost impartitd intre tarani. La 16 decembrie Comitetul
Jjudetean a trimis o telegrama la Chisindu prin care se anunta ci ,,mogia Horjesti a arendatorului
Covalioti este devastata™*s,

In toamna anului 1917, comitetul executiv sitesc ales in aprilie este dizolvat, iar in locul
lui a fost ales un comitet nou in frunte cu Anastasie Bordei. La alegerea noului comitet a
contribuit in mod deosebit ostasul Vasile Fantaziu, care in toamna anului 1917 s-a intors de
pe front in sat ca ,,emisar” al Comitetului Executiv Central moldovenesc.

Anastasie Bordei, la afarstul lui octombrie 1917 i-a dat lui V. Fantaziu o adeverinta,
prin care certifica cd el, in zilele de 7, 12, 14 si 15 octombrie, la intalniri cu tiranii, ,,a explicat
locuitorilor toate chestiunile privind interesele lor” si ci comitetele ,,alimentar si agrar au
fost reorganizate™!4s,

La 3 decembrie 1917, emisarul Vasile Fantaziu scria intr-o scrisoare citre Comitetul
Executiv Central moldovenesc ci oamenii au votat asa cum i-a sfituit el (pentru numerele
wunu” si ,sase” [?]), dar nu asa cum i-a indemnat si voteze preotul din sat. Oamenii i-au
ascultat sfatul pentru ci el le-a explicat situatia, citindu-le ziarele primite de la Chisinau.
Poporului (,,;norodu™), arita el in continuare, ,tari bine-i pare din partea autonomiei” si se
bucura cand afla ultimile stiri din ziare.

Din aceeasi scrisoare mai aflim ci oamenii l-au trimis la congresul de la Odesa, dar el
nu a dorit sd se duca, spunindu-le ci este ,,la slujba” (serviciu militar — aut.). In incheiere,
V. Fantaziu se plangea Comitetului ¢i ,,a rdmas gol” pentru ci i s-au rupt hainele, iar alti
bani decét diurna (75 de ruble) nu a mai primit'?.

La 27 martie/9 aprilie 1918, Sfatul Tarii a votat cu majoritate de voturi unirea Basarabiei
cu Roménia. Ca urmare, satul Mingir, ca intreg teritoriul dintre Prut si Nistru, a revenit la
Patria Mama - Roménia. In istoria satului Mingir a inceput o noud perioada, mingirenii,
impreund cu toti roménii din Basarabia, aducAndu-si contributia la fiurirea Romaniei Mari.

Dar transformarile in domeniul invitiméntului, reforma agrara, viata spirituald a mingirenilor
in anii 1918-1940 vor constitui subiectul unui alt articol.
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Recenzii si prezentari

Emil Dragnev, O CAPODOPERA A MINIATURII DIN MOLDOVA MEDIEVALA.
Tetraevanghelul de la Elizavetgrad si manuscrisele grupului Patrisinus
graecus 74. Editura ,,Civitas”, Chisindu, 2004,
230 p. + 72 planse color cu 318 miniaturi

Lucrarea dr. Emil Dragnev, aparuta recent la Editura ,,Civitas” in excelente conditii
grafice, reprezinta un eveniment notoriu in viata stiintifica a Republicii Moldova, o contributie
valoroasa in domeniul istoriei artei medievale nationale. Este un eveniment nu numai pentru
ca lucrdrile de acest gen se editeazi extrem de rar din cauza dificultatilor materiale si
tipografice, dar si pentru ca autorul a reusit, dupa ani de munca asidud, cu rabdare si pasiune,
sa reaseze in locul cuvenit al realizarilor miniaturistice bizantine si post-bizantine o capodopera
creatd in Moldova catre sfarsitul sec. al XVI-lea.

In virtutea unor circumstante necunoscute, acest splendid Tetraevanghel, lucrat cu
finete pe pergament si deosebit de alte sute de exemplare cu text similar ce s-au utilizat in
lacasurile noastre de cult de-a lungul vremii prin podoaba decoratiei miniaturistice a 353 de

~ subiecte ilustrative la text, este instrdinat si
" ajunge in Rusia. Descoperit apoi in ultimele
1 decenii ale sec. al XIX-lea de citre
~ cercetatorul N. Pokrovski la ministirea
' Acoperemantului Maicii Domnului din orasul
| Elizavetgrad, i se pierde urma in perioada dintre
- cele doud razboaie mondiale, reaparénd in
... atentia cercetdtorilor in anii *60 ai sec. al XX-
 leacaexemplardin colectiile Bibliotecii de Stat
. a Rusiei din Moscova, fond 178, Muzeul
- ,Rumeantev”, cod, 9500. In circuitul stiintific
~ a intrat cu denumirea de Tetraevanghelul de
- la Elizavetgrad, dupi numele orasului in care
.| a fost descoperit, continuind si rimana pana
I de curand unul dintre cele mai enigmatice
/. manuscrise miniate sub aspectul originii,
- vechimii si locului sdu n cadrul grupului de
| manuscrise inrudite Parisinus graecus 74.
I In introducerea studiului, autorul face o
<~ prezentare a grupului de manuscrise, ce
coboara din eponimul Parisinus graecus 74
—un Tetraevanghel bizantin din a doud jumitate a sec. al XI-lea—format din noud exemplare,
realizate in secolele XI-XVII intr-un vast spatiu geografic (Bizant, Georgia, Bulgaria, Tara
Roméneascd, Moldova si, dupi consideratii initiale, Rusia), argumentand revenirea asupra

© Valentina Pelin, 2004.
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cercetarii Tetraevanghelului de la Elizavetgrad. Rezultatele investigatiilor sunt expuse in
continuare in sapte capitole ale lucrarii.

In capitolul 1, intitulat «Odiseea» manuscriselor grupului Parisinus graecus 74,
autorul relateaza informatii interesante despre circulatia seculard a celor nouad manuscrise
miniate din grupul Parisunus graecus 74, care, datoritd posesorilor lor din diferite vremi
(persoane fizice si institutii), si-au dobandit denumiri conventionale, dar total diferite de originea
si destinatia lor initiala. fn ordinea cronologici dupa eponim, Tetraevanghelul bizantin din
a doua jumitate a sec. al XI-lea, sunt prezentate urmatoarele manuscrise: trei exemplare
georgiene — Tetraevanghelul de la Ghelati si Tetraevanghelul de la Djuruci, datate cu
sec. al Xll-lea, si Tetraevanghelul de la Mokvi din anul 1500. Acestea sunt urmate de
Tetraevanghelul bulgar al tarului loan Alexandru de la 1356, atestandu-se la sférgitul sec.
al XV-lea in Moldova, iar mai tarziu la Athos, de unde ajunge un timp in posesie privata
(denumirea conventionald: Cursin 153).

Lista este continuata de patru manuscrise romanesti: Tefraevanghelul domnitorului
Alexandru al [I-lea Mircea din Tara Roméneasca (1568—-1577), care ajunge cétre 1605 in
Moldova, pastrindu-se o perioadd indelungata la ménastirea Sucevita (denumirea
conventionald: Sucevita 23); Tetraevanghelul lui leremia Movila din 1605, inchinat manastirii
Sucevita (conventional Sucevita 24); Tetraevanghelul comandat de mitropolitul Anastasie
Grimca (realizat de Stefan din Suceava) si inchinat mandstirii Krechow din Galitia, de unde
ajunge peste vremi la Lvov, apoi la Varsovia (conventional: Lvov, cod. 193/IV). Ultimul
dintre manuscrisele prezentate este Tetraevanghelul de la Elizavetgrad, despre a cérui
provenientd gi circulatie nu s-au pastrat informatii directe.

Cercetitorul E. Dragnev propune o revizuire a opiniilor anterioare cu privire la vechimea
manuscrisului §i a descendentei lui in raport cu prototipul bizantin. Astfel, capitolul al Il-lea,
alcatuit din doua paragrafe, este consacrat istoricului cercetirilor manuscriselor nominalizate
ce s-au efectuat pe parcursul a peste o sutd de ani de diversi cercetdtori cu renume. Autorul
ne infatiseaza evolutiv rezultatele investigatiilor anterioare, completindu-le, rand pe rand, cu
observatii judicioase din propriile cercetari.

In capitolul IIl se prezinta descrierea arheografica a tuturor manuscriselor din grupul
Parisinus graecus 74, imbogatind substantial informatiile anterioare, in special, pentru
Tetraevanghelul de la Elizavetgrad. In capitolul urmétor autorul propune cititorului o analiza
comparativi a structurilor ornamentale §i a iconografiei frontispiciilor din grupul de codice
cercetat, scotdnd in evidenta partile comune i deosebirile de diferit ordin.

Punctul forte al lucrarii si, in acelasi timp, partea cea mai consistentd, il constituie
capitolul al cincilea, dedicat studiului iconografic si stilistic al miniaturilor codicelui de la
Elizavetgrad. Aici autorul concentreaza atentia cititorului asupra registrului miniaturilor din
Ietraevanghelului de la Elizavetgrad, prezentandu-le intr-o succesiune fireascd cu
specificarea temei reprezentate si a textului evanghelic pe care il vizeaza, in paralel cu
corespondentele respective din alte manuscrise ale grupului. in consecintd, autorul are
posibilitatea sd contureze pozitia stilisticd a miniaturilor din perspectiva celor doua maniere
distinctive de decorare, identificate de el, si, totodat, si avanseze argumentat opinia privitor
la influenta codicelui cercetat la elaborarea Tetraevanghelului Sucevita 24, realizate de
artigti diferiti. Valoarea acestui capitol sporeste prin plansele color cu 318 miniaturi, ceea ce
oferﬁalargi posibilitati de analiza cercetarilor viitori.

In capitolul urmitor autorul, luand drept sprijin cAteva manuscrise de origine romaneascé
din afara grupului cercetat, cautii si semnaleze afinitati ale acestora, precum si solutii de
interpretare originald. Un paragraf aparte este dedicat in contextul respectiv picturii murale
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de la sfarsitul sec. al XV-lea pani la inceputul sec. al XVII-lea, rastimp in care impactul
miniaturilor, in special al celor din codicele bulgar, este intr-o continui ascensiune, incepand
cu Voronetul, biserica de la Bilinesti etc. pani la biserica de la Dragomirna, ,,unde numarul
temelor evanghelice depiseste orice limite, apropiindu-se comparativ de cel din manuscrise”.

Ultimul capitol, al VII-lea, se constituie din analiza rezultatelor investigatiilor prezentate
in capitolele precedente, fiind o sinteza de consideratii cu precizari meritorii nu numai asupra
manuscriselor de origine roméaneasci, dar $i a celui mai vechi codice Parisinus graecus 74.
in aceeasi ordine de idei, rezultatele investigatiilor ii permit autorului si reconstituie cu
substantiale completiri filiatia manuscriselor din grupul celor nou piese initiale, in cadrul
carora Tetraevanghelul de la Elizavetgrad dobandeste personalitate, conturandu-i-se nu
numai localizarea si vechimea , ci si posibilul comanditar din Moldova, precum si lacasul
céruia i-a fost de la inceput destinat. Volumul se incheie cu rezumate in limbile engleza si
rusd, lista abrevierilor, o listd bibliografica impunitoare si cu indici de manuscrise §i mozaicuri,
picturi murale, icoane etc., sporind valoarea lucrarii.

Nu numai cd salutim o astfel de aparitie editoriala si apreciem osteneala autorului, dar
si 0 recomanddm ca fiind absolut necesard tuturor celor ce doresc si cunoascd mai bine
izvoarele miniaturisticii medievale nationale, valorile de spiritualitate crestini. In pildele acestei
carti fiecare cititor va gisi un imbold §i motivatii pentru o lecturi captivanta.

Valentina Pelin

GHEORGHE GONTA. UN NOU STUDIU DESPRE RELATIILE INTERNATIONALE
ALE MOLDOVEI IN EPOCA MEDIEVALA

Recent la editura ,,Cartdidact” a vazut lumina tiparului o noud carte — Viata politica a
Jarii Moldovei in epoca domniei lui Stefan cel Mare a cunoscutului istoric Gheorghe
Gonta, in care sunt elucidate relatiile internationale ale Tarii Moldovei de la mijlocul sec. al
XV-lea pani la inceputul luptei antiotomane a lui Mihai Viteazul. Lucrarea reflectd perioada
de ascensiune a Imperiului Otoman, care devenea un pericol tot mai mare pentru Tara
Moldovei si pentru alte state din Europa Centrali si cea de Est.

In 1456 Moldova incepe si pliteasca tribut otomanilor. Acest inceput de relatii moldo-
otomane a avut urmari grave pentru destinul ulterior al {rii, constituind un pretext favorabil
pentru Istanbul de a se amesteca in relatiile ei interne.

Potrivit opiniei autorului, relatiile moldo-otomane au cunoscut mai multe etape,
evidentiindu-se, mai ales, perioada domniei lui Stefan cel Mare. Pe timpul marelui domnitor,
Moldova devine o putere recunoscuti de sultan i de ciitre suveranii mai multor state europene.
Tinand cont de aceasta, in 1475-1476 sultanul Mehmed al II-lea a intreprins misuri energice
pentru a crea Moldovei noi dificultati internationale. in 1475-1476, otomanii au ocupat Caffa
sialte orage din Crimeea. Tot atunci hanul din Crimeea a devenit vasal al sultanului, scopul
urmarit fiind de a ataca la momentul potrivit Moldova din doua directii: din sud (otomanii) si
din est (tatarii).

Pe larg sunt descrise in lucrare eforturile lui Stefan cel Mare in vederea alinierii Tarii
Romdnesti la lupta sa antiotomani care se intercala cu tendintele celor doud téri de a-si crea
prioritati la gurile Dundrii. Aceste lupte s-au soldat cu pierderea Chiliei si Cetiitii Albe (1484).

© Ton Chirtoaga, 2004.
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Desi au fost intreprinse anumite actiuni militare i |
diplomatice pentru reintoarcerea acestor doud Gheorghe CUNTA
cetdti in hotarele Moldovei, ele n-au dat rezultatul
scontat. Luptele antiotomane indelungate au
provocat anumite disensiuni in randurile elitei
politice a tarii, domnitorul fiind nevoit sa incheie
pace cu sultanul.

In 1512, conform opiniei autorului, Bogdan al
[II-lea a acceptat obligatii suplimentare fata de
sultan, care au constituit inceputul unei noi etape :
in relatiile moldo-otomane. Suleyman 1 (1520-
1566) a cerut de la domnitorii Moldovei si participe
la campaniile lui impotriva farilor vecine. Situatia
Moldovei s-a agravat dupd bitdlia de la Mohacs |
(1526) si destramarea regatului ungar, aliatul Tarii
Romaénesti de la est de Carpati in luptele
antiotomane. Dupa campania sa in Moldova
(1538) a impus térii un regim mai strict, numit de
unii cercetdtori suzeranitate restrictivd, care a N
sporit succesiv. Moldova treptat a fost lipsitd de ==
dinastia domnitoare musatina exclusiva, tronul tarii devenind un obiect de vanzare de catre
sultan celui care platea mai mult. Au crescut platile si prestatiile Moldovei in folosul otomanilor.
Cumici exceptii elita politica a tarii nu mai putea i nu mai dorea sa ducé o politicd antiotomand
ferma.

In lucrarea recenzata autorul pentru prima dati in istoriografia romaneasci intreprinde
o tentativa reusita de a elucida relatiile moldo-otomane pe fundalul evolutiei relatiilor
internationale. Lucrarea a fost elaborata in urma unei analize minutioase a literaturii de
specialitate, utilizindu-se materiale bogate publicate si inedite. Cartea poate servi ca material
didactic pentru studentii de la facultatile de istorie si pentru profesorii de istorie din tara si de
peste hotare.

“VIATA POLITICA A TARIMGEROVE! -

prcn-wws 'STEFAN.CEL MARE
"% 181 A URMASILOR SA! ©

lon Chirtoaga

GHEORGHE BALTAG, SIGHISOARA INAINTE DE SIGHISOARA.
Elemente de demografie si habitat in bazinul mijlociu al Tarnavei Mari din preistorie
pana in sec. al XIII-lea d.Hr. cu privire speciald asupra zonei municipiului Sighisoara,
Editura,,Oscar Print”, Bucuresti, 2000, 298 p.

Lucrarea cu caracter monografic elaborata de dl Gheorghe Baltag constituie o noui
contributie stiintifica la istoria regiunii din bazinul mijlociu al Tarnavei Mari din preistorie
pand in secolul al XIII-lea d. Hr. §i include elemente de demografie si habitat din aceasti
regiune, cu referire la zona municipiului Sighisoara. Lucrarea este structurata logic, ofera
cititorului un spectru variat de probleme cu caracter arheologic si respecti cu tenacitate
rigorile stiintifice.

© Galina Bodareu, 2004.
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Dupi Cuvdntul inainte a prof. dr Alexandru Barnea, decanul Facultatii de Istorie a
Universititii din Bucuresti, presedintele Comisiei Nationale de Arheologie, urmeaza
Introducerea, in care autorul ne oferd o caracteristici generald a Podisului Tarnavelor sub
aspectul mediului natural geografic, face referiri la istoricul cercetérii arheologice in aceasta
zoni, contribuie la descifrarea etimologic si la localizarea Sighisoarei din momentul aparitiei
ei. De asemenea, autorul precizeazi reperele cronologice si baza documentara a lucrérii.

In Capitolul I sunt tratate premisele aparitiei omului in bazinul Tarnavei Mari, iar in
Capitolul I autorul descrie evolutia zonei respective din paleolitic pana in Hallstattul timpuriu
(1100-850 1. e.n.), aducand dovezi arheologice convingitoare. Sunt descrise principalele
culturi arheologice si centrele mai insemnate de rispandire a vestigiilor arheologice specifice
fiecareia in particular.

In Capitolul IIT este descrisi zona Térnavei Mari in perioada statului dac. Autorul
sustine cu suficiente argumente ci in aceasti perioadi ,,...zona Sighisoarei de azi s-a aflat
la o intersectie de drumuri comerciale importante: o arterd est-vest de-a lungul vaii principale
si o arterd sud-nord prin valea Saesului si Hetur spre valea Muresului...”. Vestigiile arheologice
descoperite pe traseele respective vin in sprijinul acestor afirmatii. Autorul este de parerea
ca repertorizarea integrald a descoperirilor arheologice de pe intreg bazinul hidrografic al
Tarnavei Mari va duce la emiterea unor concluzii convingétoare in acest sens.

Zona Tarnavei Mari in perioada romana este substanta Capitolului IV. Autorul invoca
unele aspecte legate de colonizarea gi romanizarea provinciei Dacia, descrie castrul gi bazilica
romana de la Podmoale, necropola romana de incineratie de la Paraul Hotarului, necropola
de la Kulterberg (Platoul Breite), ageziri, descoperiri izolate din perioada romana.

in Capitolul V d1 Gheorghe Baltag incearca o expunere a situatiei Daciei de la retragerea
aureliana pana la invazia slava, iar in urmatorul capitol (V1) este descrisa Dacia intracarpatica
de la invazia hunica pana la invazia slava.

Importanta arheologica a statiunii de la Sighsoara-Dealu Viilor, marcata initial prin
cercetdrile prof. Radu Vulpe din 1956, iar apoi si de cele din anii 1976-1996, este redata in
Capitolul VIII ,Asezarea arheologica de la Sighisoara-Dealu Viilor §i aportul siu la
cunoasterea perioadei migratiilor in Transilvania”. Analiza stratigrafica a agezirii atestd
cele mai timpurii urme materiale datate cu perioada finala a epocii bronzului - Cultura Noua-
Sabatinovka, care impreuna cu vestigiile corespunzatoare cronologic pana la inceputul epocii
fierului (hallstatt AB) repreziunti primul strat de locuire, majoritatea descoperirilor apartine
perioadei postromane si prefeudale (secolele III-V péana in secolele VIII-IX d. Hr.). Din
acest punct de vedere agezarea este consideratd o adevaratd sintezd a epocii migratiilor
pentru intreaga Transilvanie. Obicctele §i materialele arheologice din secolul al VII-lea atesta
ultimul val de locuire in zona de nord a asezarii, dovedind mai multe etape de incendiere.
Vestigiile descoperite reflecta tipurile de locuinte, ateliere, cuptoare gi ceramici din perioadele
respective §i argumenteaza apartenenta lor etnicd. Sunt semnificative cercetarile cimitirului
care se presupune ca ar fi apartinut asezarii, lucrari conduse de dr R. Harhoiu, cercetitor
principal la Institutul de Arheologie din Bucuresti cu participarea dr Antal Lukacs de la
Universitatea din Bucuresti si a dr N.G.Boroffka de la Institutl German din Berlin.

In Capitolul IX .,Asezarea arheologica de la Albesti «La Cetitea» se descriu rezultatele
cercetarilor de la Albesti, de langa Sighisoara, incepute in 1976 de dr R.Popa de la Institutul
de Arheologie din Bucuresti, originar din Sighisoara, si continuate de autorul lucrérii in 1987.
Interesul pentru aceasta zona a fost dictat de necesitatea verificarii ipotezei, conform céreia
ar fi posibila existenta unor diferente culturale intre cele doua spatii geografice distincte:
valea Tarnavei Mari, pe de o parte, si masivul de paduri i pasuni spre sud-sud-est, pe de
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alta parte, unde in 1990 a fost atestata o culturd materiald inedit, diferita de descoperirile
precedente din Transilvania si in spatiul carpato-dunarean, care ar fi putut si aiba centrul de
formare in spafiul premontan al Transilvaniei, si numitd provizoriu ,,Cultura plaiurilor
transilvinene” (secolele VIII-X d. Hr.). Urmele fortificatiei de pAmant cu val §i sant interior,
situatd pe véarful unui deal tronconic, transformandu-se relateaza despre continuitatea asezérii
preistorice, in secolul al VIII-lea intr-o resedinta feudala fortificata.

Problemele patrunderii feudalismului maghiar in Transilvania sunt puse in discutie de
citre autor in Capitolul X , in care incearca sa dezaprobe opiniile unor cercetitori, in special
ale lui K.Horedt, referitoare la colonizarea totald maghiari in secolul al X-lea a Transilvaniei.
Se argumenteazi doar o stipanire nominala limitatd a maghiarilor in valea Somesului Mic si
in valea Muresului mijlociu si inferior, insotita i de patrunderea in aceste regiuni a pecenezilor,
uzilor si cumanilor. Expansiunea regatului maghiar in Transilvania este urmdrita prin deplasarea
secuilor de la vest spre est, pe masura deplasarii granitelor in secolele IX-X, iar prezenta
triburilor germane (a sasilor) in secolele XI[-XIII in sudul Transilvaniei este confirmata si de
cronicile din secolele XVI-XVII. In baza unor mirturii din cronicile medievale, autorul atesta
prezenta in zona carpato-balcano-dunireand a variantelor termenului ,,vlah”, ,blach” in
secolele X-XI, precizand, totodati, aparitia intr-un document din 1572 si a termenului de
ruman.

O problemi de mare important3, care apare ca o concluzie esentialé a lucrdrii este cea
a originii romanilor din Transilvania, tratata minutios in Capitolul XI. Prin dovezi meticulos
argumentate autorul respinge teoria lui Robert Roesler, care neagd caracterul autohton al
romanilor, precum si ipotezele de la sfargitul secolului al XIX-lea cu privire la patria de
origine a romanilor (Tessalia, Macedonia, Dardania si Peninsula Balcanica, Romagna, Sicilia
sau chiar Asia, Turkestan, de unde romanii in calitate de ,,nomazi” ar fi pétruns pe teritoriul
actual de la nord de Dunire din secolele VII-VIII, pana in secolele XVII-XVIII).
Descoperirile de la Albesti au reusit sa demonstreze o largire a ariei ,,blachilor” sau ,,blagilor”,
care reprezintd populatia autohtona in zonele de podis submontan a Transilvaniei.

Lucrarea castigd in valoare si prin etalarea Bibliografiei, Dictionarului tehnic,
Abrevierilor, unui rezumat in limba germana (Zusammenfassung) si lista celor 56 ilustratii,
de asemenea in limba germana (Verzeichnis der abbildungen).

Cartea dlui Gheorghe Baltag se adauga contributiilor celor mai serioase existente pe
marginea subiectului respectiv si completeazi unele goluri referitoare la problema continuitatii
si unitatii romanilor in Transilvania Autorul domina evident imensa bibliografie existenta pe
marginea problemelor in discutie, incét lucrarea se prezintd documentata si scrisa intr-un stil
adecvat temei, fiind accesibila celor mai diverse categorii de cititori.

Galina Bodareu
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In memoriam

IN MEMORIAM
Vladimir Tcaci (8 iunie 1952 — 24 mai 2004)

In ziua de 24 mai 2004 moartea prematurd |-a smuls din randurile noastre pe Vladimir
Tcaci, om de o inalti cultura, doctor in istorie, colaborator stiintific coordonator la Institutul
de Istorie al Academiei de Stiinte a Republicii Moldova.

Vladimir Tcaci s-a nascut la 8 iunie, anul 1952, in satul Curesnita, raionul Soroca, in
familia lui Ion si Lidiei Tcaci. A absolvit scoala in satul natal, apoi scoala medie Tn or. Soroca.
In anii 1969-1974 si-a continuat studiile la Facultatea de Istorie a Universitatii de Stat din
Chigindu. Dupa absolvirea facultitii, a activat in calitate de profesor de istorie in gcoala
medie din satul Septelici, raionul Soroca, iar in anii 1976-1979 ca director al Bazei ghid-
turistice de copii din or. Soroca. In 1979 a devenit colaborator stiintific superior la Muzeul
Tinutului Natal din or. Soroca. Intre anii 1979-1982 a urmat studii de doctorat la Institutul de
Istorie al A, §. a Republicii Moldova. In 1982 a ocupat functia de colaborator al Sectiei de
[storie Medie a Institutului de Istorie al A. S. M., unde a lucrat pani la sfarsitul vietii, urcand
trepetele stiintifice de la laborant superior pani la sef al directiei de Istorie Antica si Medie
a Institutului de Istorie al A. S. M.

A fost preocupat mai mult de istoria relatiilor politice internationale ale Principatului
Moldova in a doua jumatate a secolului al XVIII-lea. A participat la elaborarea unor lucriri
colective in domeniul istoriei, a publicat mai multe articole stiintifice in revistele din republica
si de peste hotare, a participat la numeroase conferinte stiintifice de niveluri national si
international, a tinut un sir de lectii publice si a realizat o serie de emisiuni la Radioul national
abordand probleme ce tineau de preocupirile sale. Studiile publicate au fost inalt apreciate
atat in tard, cat si peste hotare, despre ce confirma recenziile pozitive, precum si referintele
din literatura de specialitate.

In 1998 a sustinut teza de doctor in istorie, iar in 1999 publici monografia ,Moldova in
relatiile politice (1763-1774)”.

In 2003 a definitivat lucririle proiectului colectiv ,,Domnii Tarii Moldovei”. Vladimir
Teaci s-a manifestat ca un specialist de Tnalt calificare, ca cercetator competent, dezvoltarea
stiinei istorice fiind scopul sau principal in viata.

Lilia Zabolotnai

© Lilia Zabolotnai, 2004.
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