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Cuvant de salut
al Ambasadorului Republicii Polone
in Republica Moldova,
Exelenta Sa Piotr Marciniak

Ideea organizirii acestui simpozion a aparut acum céteva luni, dupa o intalnire
deosebit de reusitd a savantilor polonezi si moldoveni, consacrati rolului istoric al
cancelarului si hatmanului polonez Stanistaw Z6tkiewski. Discutiile purtate privind
aceastd personalitate istoricd au confirmat legéturile stranse existente in acea perioadi
intre elitele societatii europene. Acest fapt ne-a determinat s ne indreptdm atentia
asupra familiei Movila, care, pe buna dreptate, poate fi consideratd simbol al
influentelor reciproce si legaturilor familiale. Acest fapt ne permite sa vorbim despre
un spatiu cultural comun pe o buna parte a Europei de Sud-Est. Acest neam renumit
a avut o influentd semnificativd asupra dezvoltarii culturale, religioase si politice a
societatii din Republica Nobiliard Poloni si a vecinilor ei. In acest context este studiat3
activitatea lui Petru Movila, unul dintre renumitii umanisti europeni, recunoscut in
egald masurd atat in Moldova, in Romania, cat si in Ucraina.

Istoria reprezentantilor acestei familii demonstreazi ¢ unitatea Europei se realiza
nu numai in vestul si in sudul continentului, dar si in partea lui estici. Acest fapt este
foarte important, ludnd in considerare largirea actuald a Uniunii Europene.

Rolul pe care I-a jucat familia Movild in istoria catorva tiri ne-a determinat si
dam acestei intruniri stiintifice un caracter international, invitdnd persoane din
Moldova, Polonia, Romania, Ucraina. Suntem siguri cd sedinta de astizi nu este
ultima in sirul intrunirilor istoricilor din tirile noastre. Din céte cunosc, urmitoarea
conferintd pe aceasta temd va avea loc in Polonia si ar fi foarte bine daca acest lucru
I-ar face si Ucraina, si Romaénia.

Organizarea si desfagurarea acestei conferinte a fost posibila gratie unui interes
sporit din partea Institutului de Istorie al A.S. a Republicii Moldova in persoana
directorului sdu, doctorului habilitat in istorie Demir Dragnev. Lucrdrile intrunirii
noastre au loc in incinta Muzeului National de Istorie a Moldovei, directorul caruia,
dl. Nicolae Raileanu, a fost intotdeauna un sustinitor fidel al nostru.

Importanta stiintificd si politicd a acestei conferinte este confirmata si de
participarea la ea a unor membri ai Guvernului si lucritori ai ambasadelor acreditate
in Republica Moldova. $i nu in cele din urma, as vrea sa mentionez contributia
deosebita pe care o are in organizarea acestei intruniri doctorul in istorie dna Lilia
Zabolotnaia, care si-a asumat toata responsabilitatea pentru pregatirea ei.

Le doresc tuturor participantilor discutii aprinse si prodigioase, schimburi
reciproce de informatii §i opinii.
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VIATA POLITICA INTERNA A MOLDOVEI
IN PERIOADA DOMNIEI MOVILESTILOR

ORHEIUL VECHI SI FAMILIA DOMNITOARE MOVILA

Tamara Nesterov

Identificarea toponimului Orheiul Vechi din documentele istorice cu vestigiile unei
asezari medievale de pe promontoriul Orheiul Vechi, din jud. Orhei a permis istoricului
Aurel Sava si descopere un tirg necunoscut anterior — tirgul Movilau, fondat de citre
domnitorul Ieremia Movild'. Evenimentul, dupa cum atestd documentele a devenit cunoscut
© postum: ,,Raposatul Eremia Movila voievod au avut génd ca sa Jaca cerate la Pegstere pe
apa Rautului i atuncea multe sate boieresti si din pregiurul Pesterilor le au fost luate si le-
au facut sd fie ocol aceii cetati si au vrut sa le dea lor alte sate. Ce intru aceia n-au putut
sd faca acele schimburi cdci l-au apucat moartea’. Mai tarziu, cand targul a degradat la
nivel de sat, intr-un document emis de cétre nepotul sau, domnitorul Moisei Movila, se
relata ,, cero npaea eocnodapko na ums [Moe]*uroea, umo Hvine umenyem Ilewumepa &
6orocm Opxetickomy 2de bewe eemxuii Opxero are mo ceio ecm cbmpoyer u 0cedan 3a
OMYU U poouUmeIy 20CROOCMEAMU Mamo Ha Mecmo eocnodapcko ”*. Moisei Movila avea
tot dreptul sa sustind ¢ .,acestu satu I-au descalecatu si l-au facut den pajiste parintii
Domniei Mele™, targul continuand si existe si in timpul domniei tatalui sau si al urmasilor
din familia Movila. Dar, deja in 1612, domnitorul Stefan Tomsa, remite satele din ocolul
targului Movildu proprietarilor, care isi revendicasera intre timp averile imobiliare,

Targul Movildu si-a pastrat denumirea si slugile domnesti inca vreo cativa ani. In
documentele datate cu 18 si 25 iulie anul 1617, emise la Pestera, printre martori sunt
atestati ,,Horceag din Movilova, Dragul pércalab de Pegster, soltuzul Tudoran’. Aceasti
delimitare a denumirii Movilova de Pestera, a sugerat ideea ci erau doua unitati teritoriale
— prima era un targ, amplasat in partea centrald a promontoriului, unde se afla biserica de
piatrd’, al cérei,preot domnesc Aftenie din Movilau” este atestat in documentul din anul
1608" si a doua - in partea superioard a promontoriului, pe locul vechii cetiti a Orheiului.
Dar aceasta departajare a teritoriului promontoriului contravine i nformatiilor documentare
din urmatorii ani, in care se preciza: “Pestera, anume Orheiul Vechi in toate hotarele vechi
ale Pegterii™, “sdtenii din Movildu, care se numeste acum Pestere” si in alt loc: “fot locul
cat asculta de Pesterd, pre unde au fost din veac ",

In 1628 mosia Pestera ficea parte din ocolul targului Orhei'!, dar, in curdnd, ajunge in
proprietatea marelui postelnic Apostol Catargiu'?. In 1749, Ia 1 aprilie, “Satul Pestera
Catargiului”", prin impirtirea proprietitii intre urmasi, intri in stipanirea Mariei Catargiu'?,
apoi fiind data zestre fiicei sale!s.

Gratie pozitiei impresionante a asezarii, pe un promontoriu creat de cursul sinuos al
raului Raut, cu caverne in pantele repezi ale malurilor asimetrice, datoritd carora Pestera
si-a obtinut denumirea, ea este fixati pe hértile cartografice. Prima data figureazé pe harta
lui D. Cantemir cu denumirea wPestera”, dar plasata pe raul Ichel, unde sunt conditii naturale

© Tamara Nesterov, 2005.
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similare'®. Plasati corect pe Riut .,Pestyla”, apare in anul 1771 pe harta lui Ia.F. Schmidt"’
si in 1811 cu denumirile “Peschtylae” '* si ,, Pestylae”'"” pe doud harfi semitopografice
editate 1a Viena. Pe harta Basarabiei, intocmitd in 1817 de citre M. Ozmidov, este indicata
cu denumirea Pesfera, dar cu citeva sate in aval®’.

Cercetarile arheologice pe promontoriul Orheiul Vechi au relevat succesiunea a patru
aseziri umane:1) orasul oriental Sehr al Gedid al Hoardei de Aur, cu inflorire economica
intre anii 1340-1369; 2) cetatea Orhei®' din timpul lui Stefan cel Mare; 3) targul Movilau
din timpul familiei domnitoare Movild; 4) satul Pestera, existent pana in pragul secolului al
XIX-lea, dupa care teritoriul este folosit ca ogoare. In situatia heteroclita a stratigrafiei,
deranjata de cultivarea agricola, numarul artefactelor, care ar reprezenta perioada targului
Movilau, a fost extrem de mic.

Au fost identificate cu perioada targului Movilau doar cateva locuinte si dependente
cu o tehnica constructiva arhaica??. Citeva piese, atribuite in ultimul timp perioadei targului
Movilova, dau 0 noui dimensiune importantei sale. Este vorba de tiparul sigiliului rdrgului
Pestera® side datarea cu aceasti perioada a doud inhumdri, descoperite in pronaosul bisericii
de piatra®. Prezenta unor vestimentatii somptuoase, chiar in forma pastratd fragmentar, §i
constructia bisericii in aceastd perioada ar fi o importantd marturie a vietii urbane pe
promontoriul Pestera. Dar, in prima cercetare arheologica a bisericii, care a avut loc intre
anii 1949-1951, constructia ei a fost datata cu inceputul secolului al XV-lea” i cu a doua
jumatate a secolului al XV-lea®, opinie la care s-au raliat §i unii cercetétori’. In etapa
urmitoarea a cercetarilor arheologice, care a avut loc incepand cu anii 1967, in unele
morminte ale cimitirului, aflat spre apus de biserica, au fost gisite monede din sec. XVI-
XVII%, Cu aceiasi perioadi a fost datatd biserica §i inhumarile din pronaosul ei, presupuse
a fi doud persoane din familia domnitoare Movila®.

Incercarea de a identifica persoanele inhumate, ca descendenti din dinastia domnitoare
Movila, este fara sorti de reusitd. Arborele genealogic al familiei este destul de ramuros,
multi fiind inhumati in necropola familiei din manastirea Sucevita, unii, alegand locul de
trai in Polonia sau, impusi de circumstante, locuind in Istanbul, s-au pierdut fard a li se
cunoagte locul de veci®. Dubii privitor la identificarea cu membrii familiei domnitoare a
Movilestilor apar si din cauza lipsei pe teritoriul promontoriului a vestigiilor unei case de
locuit pe masura importantei ctitorilor. Asa-numitul palat al parcalabului nu a fost locuit in
secolul al XVII-lea®, iar altele, pe misura importantei ctitorilor, este prea putin verosimil,
cd vor fi descoperite, deoarece toate clidirile monumentale de pe situl Orheiul Vechi, inainte
de investigatiile arheologice, se evidentiau pe suprafata solului, fiind, de fapt, indici siguri
pentru cercetdrile arheologice ulterioare.

in pronaosul bisericii au fost descoperite doud inhumadri separate, fara sa existe
informatii privitor la analiza antropologica a acestora. Au rezistat de la descompunere din
vestimentatia lor’? doar accesoriile executate din fire de argint aurit. Nu se poate cunoaste
croiul hainelor, dar se poate afirma ¢&, intr-un caz i in altul, ele provin de la doud haine
suprapuse, ambele despicate in fata. Accesoriile, executate cu o calitate inaltd a manoperei,
sunt din fir de argint aurit, risucit pe fir de mitase galbena, din care au fost {esute panglici
(in doua ite, cu urzeala din fir si beteald de matase), impletiti nasturi $i o dantela.

De la o vestimentatie s-au pastrat giitane orizontale in regiunea pieptului, formate din
panglici inguste, prinse aproape fard intervale, de o parte si alta a tdieturii din fatd a hainei.
Gaitanele sunt terminate la capete cu nasturi impletiti din acelasi fir din argint aurit, cu
exceptia celor de langa taietura centrala, din partea stingd, care sunt inlocuiti cu butoniere
mici rotunde, raportate la médrimea si forma nasturilor. In componenta acestei costumatil
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intra §i 0 haina exterioard, de la care a ramas un fragment mic de la gat, alcatuit din partile
laterale ale hainei, prinse cu trei nasturi din bronz. Nasturii de la aceasti haini au forma
unei jumdtati de sferd, cu suprafata gofrata radiar. Haina era executati dintr-o fesatura din
fire metalice , marginitd prin doud panglici tesute din fire de argint aurit, sub care se afld
mici portiuni de matase de culoare bruna, Panglicile au suprafata decorati printr-un ornament
din romburi.

De la alta vestimentatie s-a pastrat un accesoriu complex, care contura rascroitura
gatului si taietura din fata a hainei, cu céte un cant dintr-o panglica ingusta tesuta din fir,
completat dintr-o parte cu dantela. Dantela este lucrata in doua tehnici: o portiune alungita
formata cu croseta, alcdtuiti din lantisor cu retur, de care sunt prinse lateral festoane. Pe
suprafata canturilor, de ambele pirti ale taieturii, in doua randuri erau cusuti nasturi mari,
impletiti, dispusi dens. Haina se incheia cu cheutori aeriene, sub forma unor bucle din s$nur,
impletit din fir, prinse in partea stingi a hainei. Butonierele erau intirite la bazi printr-un
manson minuscul, executat dintr-o impletire din trei fire. Sub aceasti podoabd impletita, s-
au pastrat portiuni din matase, acum de culoare bruni. In componenta acestei vestimentatii
intrau cateva agrafe, sau copci mai dezvoltate, care incheiau o haina, probabil, exterioara.
Agrafele, sapte dintre care se pastreaza in expozitie, sunt aurite, sub forma piramidala la un
capat, alcdtuitd din semicercuri i orificii, unele circulare mici, sub care a fost sudat un
carlig pentru prinderea de cheutoare, iar la capatul opus - doud bucle, pentru a fi cusute de
haina. De la aceastd vestimentatie provin si doua panglici late, cu ornamente geomefrice,
una dintre care, in timpul descoperirii, se afla in partea superioara a bratului stang.

Resturile de vestimentatie au servit obiectul a dou# publicatii: intr-un ui studiu sunt
datate cu a doua jumatate a secolului al XVI - prima jumatate a secolului al XVIi-lea*, in
altul este descris contextul istoric al localitatii, in care datarile nu sunt echivoce, dar converg
spre perioada de dominatie a Hoardei de Aur®. Autorii, care dateazi inhumarile cu timpul
Movilestilor, s-au concentrat, mai ales, asupra datarii si atribuirii accesoriilor primei
vestimentafii, care, intr-adevdr, comportd unele particularititi specifice modei orientale,
patrunse in farile romane incepand cu mijlocul secolului al XVI-lea si continuind pana la
sfarsitul secolului al XVII-lea®, accesoriile vestimentatiei a doua riman ins3 fard analogii
in moda aceluiasi secol.

Accesoriile primei vestimentatii sunt asemanétoare imbricamintei feminine, desprinse
parca din tablourile murale votive si de salon, din portretele postume brodate, §i, in virtutea
descoperirilor arheologice recente, cu inhumirile boieresti din secolul al XVII-lea, toate
impreuna — ilustratii convingatoare ale patrunderii modei orientale, prin intermediul Turciei,
in tarile romane. In acelasi timp, elementele vestimentatiei de la Orheiul Vechi comporta si
alte caracteristici, diferite de acelea din secolul al XVIl-lea, datarea lor cu o perioada mult
anterioard acestora.

Orheiul Vechi a fost un oras fondat de hanii mongoli si ficea parte din Hoarda de Aur,
a carei populatie eterogeni era compusa din tdtari si din mai multe etnii orientale. Haina
despicata in fata. cu galoane in regiunea pieptului, este considerata de origine tatdreascd™®,
de la care a trecut la alte popoare. In miniaturile medievale persane Genghis-Han si unii din
descendentii sai sunt reprezentanti in haine, pieptul lor fiind decorat cu galoane, pe cand
persoanele din anturajul lor pastreaza halatele tradifionale mongole*’, de unde putem conchide
ca mongolii au imprumutat acest accesoriu. Vestimentatia cu galoane a titarilor este
confirmatd de inhumarile aristocratice din nordul Caucazului, cand acesta intra in componenta
Hoardei de Aur®®, Haine cu galoane in fafd erau purtate de citre sultanii turci, incepand cu
Osman I (1299- 1326)%, galoanele fiind atestate documentar, punctate prin portretele lor,
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pana in secolul al XVIII-lea®, Uniforma militard otomana a fost dotatd cu galoanele din
1355, céand a fost introdusa la corpul de eniceri*'. Functionarii persani pana in secolul al
XVIII-lea purtau haine cu galoane*.

In Europa moda orientald a galoanelor orizontale patrunde inca in a doua jumdtate a
secolului al XV-lea, dupa cucerirea in 1453 de catre turci a or. Constantinopol, capitala
Imperiului Bizantin®, feeria matasurilor cu fir influentdnd vestimentatia feminind. Femeile
din Imperiul otoman sunt reprezentate in miniaturile turcesti din secolul al XVI-lea in
rochii cu galoane, care le acoperd pana la brau pieptul rochiilor*, in Moldova lui Petru
Rares, importul marfurilor turcesti era interzis cu preful vietii*’, din care cauzi galoanele
apar incepdnd cu domnia lui Alexandru Lapusneanu. Ostenii lui Mihai Viteazul erau
imbracati in haine cu géitane orizontale, dupa expresia unui contemporan, ,,ca fdtarii’™*.

Galoanele in vestimentatia barbatilor din secolul al XVII-lea se prezinta cu alte calititi
—sunt mai late, nu fesute, confectionate din impletituri sofisticate din gnururi, repartizate in
grupuri cate trei-patru, asa cum se prezintd in renumitele portrete brodate ale lui leremia
Movild, Vasile Lupu si a fiului sdu loan g.a. Gaitanele vestimentatiei de la Orheiul Vechi
sunt apropiate, dupd cum s-a mentionat mai sus, de tipul de galoane ce {in de moda feminina
din secolul al XVII-lea, venit pe calea comertului cu Imperiul Otoman. Datorita
conservatismului vestimentatiei feminine, galoanele orizontale ale acestora au pastrat pana
in secolele XVII-XVIII forma veche, cunoscuta din miniaturi, cu aspect comun atat pentru
barbati, cat si pentru femei?’. In costumatia femeilor nogailor, o spita de fosti nomazi, care
intraserd cdndva in neamul eterogen al titaro-mongolilor, s-a pastrat pané in secolul XIX
fostele galoane orizontale, dar confectionate din metal*®. Asemenea galoane metalice, care
poartd amintirea celor tesute din fire, exista si in portul feminin al popoarelor din Caucazul
de Nord®. Dar prezenta unei haine exterioare cu trei nasturi, care intra in vestimentatia
data, nu este specificd unei costumatii feminine, ci unei haine exterioare barbatesti, proprie
mediului oriental™. Luand in considerare analiza vestimentatiei, expusa mai sus, se poate
trage concluzia cd aceasta a apartinut unui birbat.

Vestimentatia a doua, prin prezenta dantelei si a solutiilor de inchidere prin cheutori
si agrafe elegante, este evident ca apartinea unei femei. Dupa cum au arétat inhumarile din
Moldova medievald, in secolul al XVII-lea vestimentatia feminina era constituita din doua
piese superioare: un contds brodat cu galoane in regiunea pieptului, nu totdeauna din fir de
argint aurit, uneori impletit din méatase sau suitag, sub care era imbrécatd o rochie de tip
»sarafan” cu decolteu patrat in fafd i fara maneci, garnisitd pe la brate si la gat cu o
compozitie din cdteva giitane crogetate (sub aceasta rochie se imbrica o camasa cu méneci
lungi brodate, cunoscuta din portretele murale si brodate)*', In toate cazurile depistate ale
inhumirilor feminine din Moldova din aceasta perioada, lipseste garnisirea cu fast a
incheieturii din fatd, ea rezumandu-se la nasturi dispusi intr-un rdnd sau in copci.

Modalitatea de a decora tdietura din fafd a hainei, cum este la vestimentatia a doua de
la Orheiul Vechi, o regdsim in arealul oriental, care include regiunea Transvolgiand, Asia
Centrala, Caucazul, Anatolia, Extremul Orient etc. In miniaturile persane, cele mai vechi
datand din secolul XIV, rochiile femeilor sunt impodobite la tiietura din fatd cu o garnisire
in care se observa festoane®. Un accesoriu asemanator, alcituit din panglici de culoare
contrastanta, pasmanterie, cu includerea monedelor, s-a pastrat cu denumirea izx in costumul
feminin al tatarilor de Kazan™ si al popoarelor de pe Volga. Este specifica si unor zone din
Anatolia®. Dantela, executata manual cu crogeta, contine festoane formate din ochiuri
alungite, cu o bateala rara din acelagi fir, tehnica, cu origine necunoscuti cert™, dar devenita
cunoscutd dupa denumirea satului Mihailovskoe, reg. Reazan, populati masiv in trecut de
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tatari, unde aceastd danteld este considerati a fi o arta locald®®. Motivul festoanelor
semicirculare, conturate cu un lantisor, este caracteristic si pentru artizanatul anatolian®’.

Nu este depistata in vestimentatia din Moldova medievala nici dispunerea in doua randuri
a nasturilor, dar care insd s-a pastrat in costumul unor popoare din Caucazul de Nord. In
vestimentatia femeilor nogai, dupd cum s-a afirmat mai sus, galoanele din metal contin, in
unele cazuri, procedeul de inchidere a doua randuri de nasturi prin cheutoare aeriene, dar
executate si ele din metal, care par a fi 0 reminiscentd a celor vechi din gnur, impletite din fir.

Ceea ce dd o nuantd cu totul exoticd vestimentatiei a doua de la Orheiul Vechi este
mansonul de la baza cheutorilor, care aminteste de vestitul nod budist ,al fericirii $i
longevitatii”, caracteristic popoarelor nomade, frecvent intdlnit in ornamentarea obiectelor
din 1ana, a pieselor de imbracaminte si din metal. Folosirea nodurilor, ca un element decorativ
si cu calitati de protectie, este caracteristica pentru arta mongola®®, bureata, tuviani etc.
Religia islamicd interzicea intrarea in moschee a persoanelor care aveau haine cu noduri®.
Copcile, care provin de la altd haind, posibil exterioard, sunt fard analogii in moda din
secolul al XVII-lea. Tehnica de executare, formele sunt apropiate de piesele din tumulii din
Belorecinsk, aplice si limbi metalice de la curele®. Metoda de inchidere a agrafelor de la
Orgeiul Vechi: un céarlig la un capdt si doud bucle la altul, de asemenea, este proprie acelor
inhumari®'.

In concluzie, se poate afirma ca ambele vestimentatii de la Orheiul Vechi sunt de
origine orientala, prezentand un exemplu de vestimentatie specifica etniilor conlocuitoare
tataro-mongolilor. Cu toate ca nu se cunosc piese vestimentare din secolul al XIV-lea,
vestimentatia s-a format, in creuzetul formelor venite dinspre Extremul Orient, regiunea
Transvolgianid, Caucazului de Nord si Asia Anterioard®, in arealul acesta pastrandu-se pana
in prezent cele mai apropiate paralele ale accesoriilor de la Orheiul Vechi.

Piatra de incercare in acceptarea acestei concluzii, paradoxald la prima vedere, este
recunoasterea prezentei tatarilor crestini la Orheiul Vechi, de altfel, atestati documentar in
interfluviul Prut-Nistru in aceasta perioada ®. Din studiul sitului Orheiul Vechi si al vestigiilor
monumentelor de arhitectura de aici, se releva ca distrugerea moscheii i construirea deasupra
mausoleului a unui palat, cunoscut in literaturd cu denumirea ,,palatul parcalabului”, a fost
rodul activitdtii unor crestini. Arhitectura acestei locuinte, realizata in spirit oriental, indica
insd originea etnicd orientalad a proprietarilor, posibil, de origine tatareasca sau mongola.
Neofitul, care a reorientat spre crestinism religia populatiei din localitate, anterior fiind cea
islamicd, a fost identificat cu emirul Dumitru, atestat in documentul din 1368 ,.Domini
Demetrii, principis Tartarorum’*, al carui resedinta s-a presupus ca s-ar fi aflat in Orheiul
Vechi®,

Ultima cercetare arheologica a bisericii de piatra, din anii 1993-1994, a permis o
datare apropiatd de prezenta mongolilor in interfluviu®®. Considerentele de datare nu
contravine insa timpului aflarii la Orheiul Vechi a emirului Dumitr.

Ambele vestimentatii din inhumdrile din biserica de piatrd de la Orheiul Vechi au
pierdut complet pértile tesute din fire vegetale si 1ana si piesele din piele, rezistand doar
accesoriile metalice ale hainelor. $i aceasta reprezinti un indice al vechimii lor, spre
deosebire de cele provenite din secolul al XVII-lea, care, in majoritatea cazurilor, au pastrat
parti intregi ale hainelor funerare.

Putem conchide ca indici ai locuirii, in ultimii ani ai vietii, a unor membri ai dinastiei
domnitoare a Movilestilor la Movilau/Orheiul Vechi, nu existd. Asezarea, are un
amplasament pitoresc aparte, insi conditiile pentru o locuire indelungatd sunt dificile. Faptul
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cd denumirea targului Movildu nu s-a pastrat in memoria bastinasilor este si el un argument
al existentei efemere a acestuia.
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* A. Sava, op. cit., doc. nr. 62, p. 69.

5 Ibidem.

S DIR. A., Sec. XVII, V. 1V, p. 196 (datat cu anii 1617 si 1618); A. Sava, op. cit., doc. nr. 44, p. 56 (datat
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Abrevieri

DIR.A. — Documente privind istoria Roméniei, Moldova, Bucuresti.
DRH. A. — Documenta Romaniae Historica, Moldova, Bucuresti.
CSN — Cercetari si studii de numismatica, Bucuresti.
SCIVA. - Studii si cercetiri de istorie veche si arheologie, Bucuresti.
Mo — MW3BectHa Monnasckoro Guianana AKaJeMHH HayK CCCP,

Chiginau.
UOMM — MHactutyt DTHOrpaduu uM. “Makinyxa Maknas™, AkaieMHu

Hayk CCCP, Moscova.
KCHUHMK — Kparkue coobuieHns MHCTHTYTa MaTepHaIbHOH KyJbTYPBI,
Moscova.

ME®/MEF — Monzosa s enoka ¢eogamsmynyi, Chigindu.

Movilesti in the history of the Old Orhei

At discretion of the centuries XVI-XVII, at headland named Old Orhei, where was Orhei citadel,
the hospodar leremia Movila founded the Movilova fair. The settlement, low down in a quarter of
century to a rural locality with name of Pestera, has been abandoned in the end of XVIII century-
beginning of XIX century. Archaeological researches from 1949, on the territory of this medieval
site, found out foundation of a church made from stone with two burials in its interior part, in which
some fragments of clothes have been remained, manufactured of golden silver threads. Appeared
hypothesis that these are bones of some of Movila family members, founders of the fair and church’s
founders.

In the article it is disputed this assignment, calling attention to archaic for this period architecture
of church’s plan, and to specific features of oriental origin of clothes, that differ from oriental fashion
of XVI-XVII centuries, settled then in Europe. The author’s conclusion is that the church with its
burials in luxuriant dress comes from the town founded during Golden Horde’s domination, the
defunct men being a family of Christian Tatars, conclusion formed from historic researches of this
oriental place.

Rodzina Mohyléw w historii miejscowosci Orheiul Vechi

Na przetomie XVI i XVII w. hospodar Jeremi Mohyla zatozyt osad¢ handlowa, jarmark
Movilova, ktéry po 24 latach podupadt i stracit na waznosci, stajac si¢ zwykta miejscowoscia rolnicza,
znang pod nazwa Jaskinia (Pestere). Hospodar ,uczynif z Iqki” osadg, jak mowili potomni, ktora
zostala w pOzniejszym czasie opuszczona, a obecnie jest bez watpienia identyfikowana przez
historykow jako Sredniowieczny Krajobraz Orheiul Vechi. Badania archeologiczne dowiodty, ze w
czasach Ziotej Ordy byta to jednak kwitnaca osada. Wsrod pozostatosci budowli na tym terenie
znajduje si¢ klasztor skalny. W jego kruchcie odkryto dwa miejsca poch6wkéw z pozostatosciami
szat wykonanych ze srebrnych i z poziacanych nici. Data ufundowania klasztoru budzi kontrowersje;

wg jednej z hipotez byt on ufundowany w okresie zatozenia przez Mohyléw jarmarku Movilova, zas
w kruchcie sa pochowani przedstawiciele tej rodziny.
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Autorka artykutu zwraca uwagg na architekture klasztoru oraz na charakterystyczne orientalne
elementy ubioréw. Owezesna moda na ubiory orientalne, specyficzna dla Europy w pierwszej polowie
XVII w., nie pozwala na doktadne ustalenie dat. Jednak analiza wszystkich dowodéw, uzyskanych
dzigki badaniom archeologicznym i badaniom stylu architektury klasztoru, kaze odrzuci¢ hipotezg o
Jego fundatorze i pochéwkach, jakoby pochodzacych z okresu osady Movilova.

IMPORTANTA ACTELOR INTERNE DIN PERIOADA MOVILESTILOR
PENTRU RECONSTITUIREA RELATIILOR DEMOGRAFICE
DIN RASARITUL TARII MOLDOVEI IN VEACUL AL XV-LEA

Sergiu Tabuncic

Cunoagterea realitdtilor demografice din principatul moldovenesc se intemeiaza,
indeosebi, pe studierea agezarilor sale rurale si urbane, demers ce implicd investigarea
izvoarelor diplomatice, cartografice, toponimice, arheologice si de altd natura disponibile.
Prin conjugarea datelor oferite de acestea, cadrul demografic al societdtii moldovenesti
medievale va putea fi definit mai exact, iar prezentarea dinamicii in timp a populatiei va fi
cat se poate de credibild. Reconstituirile demografice urmiresc, in primul rand, estimarea
populatiei §i a agezarilor pe anumite perioade de timp si caracterizarea a ceea ce este esential
$i tipic sau mai putin specific in continutul lor. O datd cu acumularea unui ansamblu de date
demografice, istoricii vor putea remarca cu precizie caracterul fenomenelor demografice,
or, generalizérile sintetice ale fenomenelor si proceselor avute in vedere nu se pot realiza
decat pe o baza istoriograficad larga. Ea s-ar compune din studii axate pe perioade bine
definite cronologic si precis localizate si delimitate geografic, care ar individualiza, asadar,
unele fenomene demografice din cadrul habitatului.

In studiul de fagi ne propunem sa intreprindem o analizi a actelor interne emise in
vremea domnilor dinastiei Movila, sub aspectul semnificatiei pe care aceste izvoare istorice
le au pentru reconstituirea realitatilor demografice din regiunea pruto-nistreani a Moldovei
in veacul al XV-lea. Documentele respective contin numeroase mentiuni referitoare la
agezarile cu caracter rural (sate, selisti, slobozii, citune si asa-numitele locuri din pustie)
din secolul amintit, existente la est de Prut, astfel incit baza de documentare demografici
sporeste semnificativ.

Hrisoavele eliberate de cancelariile Movilestilor arati ci pentru unele aseziri au existat
danii intdrite de domni din veacul al XV-lea, o parte dintre acestea fiind reinnoite ulterior
de alti voievozi. Constatdm ca unele sate apar mentionate documentar pentru prima data in
cancelaria domnilor Movila, actele inscriind numele voievodului sau ale voievozilor sub a
cdror pecete s-au dat cele dintai urice de danie si intarire, la fel cum existi si cazuri cu sate
atestate mai de timpuriu, dar despre care abia din hrisoavele Movilestilor aflam ci au fost
subiectul actelor de proprietate din veacul al XV-lea.

Alte agezari vechi sunt consemnate tirziu, in documentele din perioada Movilestilor,
numai in contextul descrierii hotarelor unor sate, despre care se mentioneazi c¢i au avut
danii sau confirmari de stipanire pe vremea domnilor din secolul XV-lea. Documentele
precizeaza ci hotarele desemnate sunt vechi, pe unde au fost din veac, astfel ca vechimea
satelor situate in limitele acestor hotare trebuie consideratd aceeasi ca si a satelor hotarnicite.

© Sergiu Tabuncic, 2005.
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Actele analizate reflectd, asadar, nigte realitidfi mai timpurii, hotdrniciile respective
confirmand faptul ci asezirile rurale erau demult statornicite si aveau hotare determinate.
Vom reaminti ca existenta hotarelor stabile reprezintd una din caracteristicile majore ale
satului medieval moldovenesc, iar numeroase asezari ce apar in documentele secolului XV
isi aveau hotarele fixate incéd din perioada prestatala.

Prezentdm in continuare o listd de sate din estul Moldovei, atestate prima data in acte
din vremea Movilestilor, dar existente si in veacul al XV-lea, vechimea lor documentara
fiind, asadar, determinati de: a) aparitia in aceste acte a primelor privilegii de intérire sau
de confirmare a proprietitilor; b) indicarea acestor agezéri in hotarele desemnate pentru
sate ce au avut documente scrise incd din veacul amintit §i consemnate in actele analizate.

Sangiorzeni, sat in tinutul Hotin; identificare i localizare: Sdngera, raionul (r.) Noua
Sulitd, regiunea (reg.) Cernauti, Ucraina.

Este mentionat intr-un hrisov de la leremia Movila (fard a i se cunoaste viletul), prin
care domnul intireste lui Romsa, mare vitav al finutului Hotin, unele selisti si sate din
acelasi tinut. In privinta Sangiorzenilor, actul face trimitere la un dres de cumpdraturd din
vremea batrdnului Stefan voievod, care a si fost adus “stricat si fara peceate” in cancelaria
domneasca’.

Comanesti, sat in gura Lapusmtel cu loc de iaz si de mori pe Lapusna; localizare:
langd Boltun, r. Nisporeni®.

Bosanciani, sat in tinutul Chigheci, la gura Cap3tinoaiei in Sarata; localizare: langa
Cazangic, 1. Leova’.

Unde si-a ficut Gures slobozie, seliste cu loc de iaz si de mori pe Cogalnicel; localizare:
probabil, in r. Cimislia®.

Satul de la Oncioae; Unde se cheamd la Oncioae, sat pe Sarata; localizare:probabil,
langa Horjesti, comuna (com.) Carpineni, r. Hancesti®.

Stridza, sat pe Sirata; localizare: in r. Hancesti sau in r. Leova®.

Unde a fost Toader Ologul, seliste cu loc de iaz si de mori la gura Cogélnicelului;
localizare: probabil, langd Gura Galbenei, r. Cimiglia’.

Unde a fost Vasilie vataman, seliste la Gura Cogalnicelului; localizare: probabil, langa
Gura Galbenei, r. Cimislia®.

Satele si selistile sus-numite sunt atestate in hrisovul lui leremia Movild din 1598
aprilie 10, fiind intarite lui Cehan vétav i rudelor lui, unele cu loc de iaz §i de mori. Textul
actului mentioneaza vechile urice de cumpariturd, de dedind si de intarire de la Stefan cel
Batrdn si de la alti domni, care i-au urmat, aratdndu-se ca “‘aceste toate mai sus zise urice s-
au stricat §i au putrezit in pimant” si ¢d “numai pecetile le rimaserd intregi”, fiind asa
vazute de domn si de boierii din sfatul domnesc.

Farea, sat pe Sarata; localizare: langa Cazangic, r. Leova’,

Este pomenit, la fel ca si satele de mai sus, in hrisovul din 1598, aprilie 1, ca fiind in
hotar cu satul Bosdnciani.

Grdceani, sat in tinutul Hotin; localizare: probabil, pe rauletul Draghiste, inr. Edinet'’.

Selistea, sat in tinutul Hotin; identificare §i localizare: Seliste, r. Chelmenti, reg.
Cernauti, Ucraina''.

Satele Graceani i Selistea sunt consemnate la 1603 aprilie 5, hrisovul lui leremia
Movild amintind cé ele sunt dedind din privilegiile batrane de la Alexandru voievod cel
prea Bun si de intdrire de la $tefan voievod cel Tandr si de la Bogdan voievod Alexandrovici.

Borsova Cropivna, seligte in tinutul Hotin; localizare: langd Molodova, r. Secureni,
reg. Cernduti, Ucraina'.
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 Bucaciova, seliste in tinutul Hotin; localizare: langd Molodova, r. Secureni, reg.
Cernauti, Ucraina’.

Molodova, sat cu locuri de mori pe paraul Seinu de pe Nistru; identificare si localizare:
Molodova, r. Secureni, reg. Cernauti, Ucraina'®,

Sarauti, sat ce se numegte Induyi; identificare si localizare: landuti, r. Chelmenti, reg.
Cernauti, Ucraina®.

Aceste patru selisti i sate, Borsova Cropivna, Bucaciova, Molodova si Sarautii, apar
mentionate intr-un ispisoc de la leremia Movild din 1604 iunie 27, cand sunt intérite
stranepotilor lui Bals cel Batran. Actul face referire la privilegiul pe care acesta 1-a avut
pentru slujba sa de la Alexandru voievod cel Batran, amintindu-se si de urice de imparteala
date de acelasi Alexandru cel Batran si de Petru voievod.

Zelena, sat, seliste, in tinutul Hotinului; localizare: langd Medveja, r. Briceni'®.

Localitatea este indicatd intr-un act de la leremia Movild din 1605 aprilie 2, fiind
intaritd fiilor lui Barladeanu, fost mare logofit, adeverindu-se, totodata, cd stapanul de
altddatd a satului a fost Coman Basinschi, cu privilegiu de vislujenie dat de Alexandru
voievod cel Batran si Bun. Diresele vechi s-au pierdut la moartea lui Barlddeanu logofit si
la intrarea lui Mihai Viteazul in Moldova, cand “au ars satul asa de tare ¢a de atunci a ramas
pustiu”.

Gotesti, sat pe Prut in tinutul Chigheci; identificare si localizare: Gotesti, r. Cantemir'’.

Satul apare mentionat la 1609 octombrie 5, cand Constantin Movild voievod il intireste
lui Vrabie postelnic si oamenilor lui, Toma, Cricinas si Carje, actul ficand trimitere la un
uric de mostenire de la Ilie voievod cel Batran, uric ce a fost adus §i aratat inaintea domnului.

Cohonesti, sat; identificare si localizare: probabil, Cuconestii Vechi, com. Cuconestii
Noi, r. Edinet'®.

Este consemnat intr-o carte emisa de Ieremia Movila la 1600 martie 20, cand se intareste
lui Macri mare armas parfi din mai multe sate, intre care §i Cohonesti, veche ocin cu uric
de la Stefan voievod cel Batran.

Bratulegti, loc de pustie pe lalpuh, ce s-a numit La Fantdna lui Bratila, cu loc de iaz si
de moara pe lalpuh; localizare: in r. Comrat sau in r. Taraclia'’.

Bratulestii sunt mentionati documentar la 1600 aprilie 8, cdnd leremia Movila intarea
lui Nistor Ureche mare vornic mai multe sate, selisti, helesteie $i mori, amintindu-se ca
Fantana lui Brétila a fost odinioara stapanitd de Danciul Ureche, bunicul lui Nistor Ureche,
cu privilegiu de vislujenie de la Stefan voievod cel Batran.

Sanicaul, seliste sub Hotin pe Nistru, cu loc de helesteu si de moara in paraul Sanicaul;
localizare: 1angd orasul Hotin, reg. Cernauti, Ucraina®.

Atestarea selistii dateaza din anii 1601-1602 (7110) si o afldam intr-o carte de intiritura
data de leremia Movila lui Romsa vel vitav de tinutul Hotinului, reamintindu-se vechile
dresuri pierdute “in vremea ostirii lui Mihail voievod”.

Harbuzova, sat pe Botna in {inutul Iasi; localizare: in r. Ialoveni sau in r. Ciuseni?'.

Hrisovul in care se pomeneste satul este emis la 1602 mai 20, localitatea insa, conform
informatiilor cuprinse in text, este mai veche si dateazi din vremea domniei lui Stefan cel
Mare.

Rujingi, sat pe Ciuhur in tinutul Hotinului; identificare §i localizare: Rujnita, com.
Barladeni, r. Ocnita®.
Localitatea este mentionatd documentar la 1603 martie 8, intr-un zapis de vanzare a

unor parti de sate din tinutul Hotinului, actul ficind mentiuni despre dresurile de la batranul
Stefan voievod.
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Minceni, sat in tinutul Orhei; identificare i localizare: Mincenii de Sus si Mincenii
de Jos, r. Rezina®.

Localitatea cu hotarele sale exacte se intdlneste intr-o carte de intdriturd din 1604
februarie 25, data de leremia Movila lui Iatco Fratita si altora, aratdndu-se ¢ un stapan mai
vechi al satului a avut “carti incd de la $tefan voevod cel Batrén si care s-au pierdut toate in
targul Soroci, cand au navalit acolo dusmanii — cazacii zaporojeni”.

Cogdlniceni, sat in finutul Orhei; identificare si localizare: Cogélniceni, 1. Rezina®.

Cuizéuca, sat in tinutul Orhei; identificare si localizare: Cuizauca, r. Rezina®.

Echimauti, sat in tinutul Orhei; identificare si localizare: Echimauti, r. Rezina®.

Gordinesti, sat in tinutul Orhei; identificare si localizare: Gordinesti, . Rezina?.

Pogribeni, sat in tinutul Orhei; identificare si localizare: Pohrebeni, r. Orhei®.

Suleanica, sat in tinutul Orhei; identificare si localizare: probabil, la sud de Horodiste,
r. Rezina®,

Trifesti, sat in tinutul Orhei; identificare si localizare: Trifesti, r. Rezina™.

Satele Cogélniceni, Cuizauca, Echimauti, Gordinesti, Pogribeni, Suleanica si Trifesti
erau situate in hotar cu satul Minceni (amintit mai sus), hotar care, aga cum concretizeaza
cartea lui leremia Movild, s-a randuit “dupa hotarul vechi, dupa cum a fost din vechime”.

Tarcitei, sat pe Dobrusa in tinutul Orhei, identificare si localizare: Tarsitei, . Telenesti’'.

Este consemnat intr-un document de la Ieremia Movila cu valetul 1604 mai 20, jumatate
de sat fiind mostenitd de Apostol ceasnic si rudele sale de la bunicii lor din privilegiul ce au
avut de la Stefan voievod cel Batran, “insd acel uric l-au pierdut...intr-o groapa...din
matca Dobrusei”.

Hriteni, sat in tinutul Hotin, cu moara in Drabiste; localizare: probabil, in r. Edinet™.

Svicicduti, sat in tinutul Hotin, cu moara; identificare si localizare: catun in Trinca, r.
Edinet®,

Satele Hriteni si Svicicauti, alaturi de un alt sat din tinutul Sucevei, sunt amintite intr-
o carte emisd de leremia Movila la 1606 aprilie 6, in care se intdreste impérteala acestor
sate intre Dumitru Ponici si rudele sale. Mosul lor, Arbure hatman, de la care se trage
mostenirea ocinilor, a avut, dupd cum se indic3 in act, drepte dresuri §i ispisoace de la
batranul Bogdan voievod si de la Stefan voievod.

Vovinesti, sat pe paraul Cula; identificare i localizare: Hoginesti, r. Calarasi*.

Dintr-o carte a lui Simion Movila voievod, datatd din 1607 martie 10, aflam ca domnul
intdreste parti din sat Maricii gi Irinei, localitatea apartinind la inceput lui Roman Ciurea,
cu privilegiu de intdrire dat de Stefan voievod cel Bétran. :

Buicani, sat pe Bac la Lapusna, cu loc de iaz §i de moard pe Béc; identificare si
localizare: cartier in municipiul Chiginau®.

Constatarea documentara a satului dateazi din 1608 august 20, cdnd este intarit de
Constantin Movila urmasilor lui Hodco si Parasca, mentionandu-se si faptul ¢ uricul vechi
dat de Stefan voievod cel Bétran *s-a pierdut din cauza Tétarilor”.

Maliceni, sat pe pardul Chigheci in tinutul Chigheciului; localizare: in r. Cantemir*,

Rdiceni, sat la Mlehna in tinutul Chigheciului; localizare: in r. Leova sau in r. Cantemir®’,

Satele Maliceni si Riiceni sunt atestate intr-un hrisov domnesc, scris la 1609 august
4, din care aflam ci Constantin Movila intareste lui Dumitrache Chiritd mare postelnic
ocine si parti de ocine, locuri de iazuri si de mori, pentru satele Maliceni si Raiceni faicandu-
se trimitere la urice din vremea lui Stefan voievod cel Batran.

Ruoresti, sat pe Sarata in {inutul Lapusna; localizare: in r. Hancesti sau in r. Leova **.

Satul apare mentionat intr-un act din 1609 august 16, dar vechimea sa, asa cum rezultd din
textul documentului, este mai mare §i ar corespunde cu vremea domniei lui Stefan cel Mare.
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Mealdaresti, sat pe Prut, la gura Strambei, in tinutul Chigheciului; localizare: probabil,
in r. Cahul®.

La 1609 octombrie 26, Constantin Movila intdreste lui Dumitrachi Chiritd mare
postelnic parti cumparate din satul Maldaresti, actul amintind ca in domnia lui Stefan voevod
cel Batran satul a fost ocina lui Tintea.

Rédesti, sat pe Saritele in Tinutul Chigheci; localizare: in r. Leova®.

La 1609 noiembrie 22, Constantin Movila intareste aceluiagi Dumitrachi Chirita satul
Radesti, cumpdrat de la stranepotii lui Radu Mutahala, care a fost primul stipan al numitei
ocini, cu uric de la Stefan voievod.

Cicicani, sat pe pardul Grecilor in tinutul Tigheciului; identificare si localizare: probabil,
langa Tataresti, r. Cahul*'.

Ispisocul ce consemneaza satul a fost scris in 1610 mai 25, cand Constantin Movild
intareste lui Dumitrachi Chiritd o jumitate din aceastd ocind, cumparata de la Ghiervasii
fost hotnog, stranepotul Armancdi; in document se aminteste, totodatd, de uricul pe care
Armanca il primise de la Stefan voievod.

Mircesti, sat cu loc de moara, cu helesteu, cu fanat, cu vii, cu prisacd si cu livez,;
identificare si localizare: Mircesti, com. Boghenii Noi, r. Ungheni*.

Satul este documentat la 1611 ianuarie 15, data la care Constantin Movila intdreste lui
Dumitrache Paliologul mare postelnic aceastd ocind, cumparata de la Grozea si rudele sale,
din uric ce-l avea strimosul lor Roman cel Batran de la Stefan voievod cel Batran.

Ploscduti, trei cuturi; identificare si localizare: Barnova, r. Chelmenti, reg. Cernauti,
Ucraina®.

La 1628 august 12, Miron Barnovschi Movila intarea lui Gavrilag Maties mare vornic
al Tarii de Sus trei cuturi din Ploscauti si parti dintr-un alt sat, pentru aceste posesiuni
hrisovul ficand trimitere la un privilegiu de intaritura de la batranul Stefan voievod.

* * *

Pentru reconstituirea situatiei demografice din estul Moldovei in veacul al XV-lea
izvoarele diplomatice interne tarzii sunt de mare insemnatate. in mod concludent, aceastd
realitate se observa in cazul de fafa, cdnd atenfia noastrd s-a axat pe actele emanate in
vremea Movilestilor. Ele semnaleazi aproximativ 45 de asezari cu caracter rural, existente
in veacul amintit la risarit de Prut, astfel ca tabloul demografic din mediul sdtesc, cunoscut
pentru aceasta regiune a Moldovei, devine mai complet. La scara intregii Tari a Moldovei,
pentru a se putea realiza estimari credibile privind fondul demografic rural punctul de
plecare trebuie si fie stabilirea numarului de sate existente in acest secol. Temei pe care se
vor putea formula aprecieri corecte privind marimea populatiei si evolutia situatiei
demografice in perioada respectivd. Vom reaminti ¢d piana in prezent studiile istorice
referitoare la asezarile din Moldova au prezentat cifre foarte diferite privind numarul lor,
pentru sfarsitul secolului al XV-lea, spre exemplu, intdlnindu-se estimatii de 500, 800,
1344, 1600, 1700 sau 3500 de asezari*, cifrele date nefiind concordante intre ele. Asa cum
deja s-a mentionat, inlaturarea datelor eronate privind marimea habitatului rural va fi posibila
prin investigarea sa metodicd pe zone mai restranse, clar circumscrise geografic si pe perioade
scurte de timp, pentru aprofundarea cercetarilor fiind, de asemenea, necesara largirea bazei
de informare documentara.

Recent astfel de incercari s-au intreprins pentru tinutul Hotin*® §i intreaga regiune
rasdriteand, dintre Prut si Nistru, a Moldovei, in ultimul caz stabilindu-se o cifra de circa
500 de aseziri rurale pentru a doua jumatate a secolului XIV — secolul XV*. Realizarea
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unor analize similare pentru arealul de vest al Moldovei si coroborarea lor cu rezultatele
deja cunoscute pentru zona sa esticd vor crea premise de natura sa faciliteze elaborarea
lucrarilor de sinteza privind demografia statului moldovenesc in secolul al XV-lea.

NOTE
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Summary
The goal of this study is to analyse internal documents issued during the reign of the Movila
dynasty in order to show the significance of these historic documents for restoring demographic data
in the Pruto-Dniester region of Moldova Principality in the 15% century. These documents contain a
lot of information about rural settlements on the eastern part of the Prut River, which means that the
demographic documentary basis for this period is increasing significantly. The documents, dating
back to 1598-1628, contain evidence about 45 rural settlements (villages, small villages-catune,
selisti, slobozii) existing in the Pruto-Dniester area.
The age of these settlements is being determined by:
a) the fact that they were mentioned in property documents in the 15% century;
b) the fact that they are located within the boundaries of some well known settlements in the 15%
century.
We would like to mention that it will be possible to carry deeper researches on the demographic
situation in Moldova Principality in the 15" century through the investigation of the demographic

phenomenon on geographically smaller areas and shorter periods, as well as through the extension
of the documentary basis.

Znaczenie wewnetrznych dokumentéw kancelarii ksigzecych z czaséw hospodaréw z
dynastii Mohyléw. Rekonstrukeja stosunkéw demograficznych we wschodniej czesci
Hospodarstwa Moldawskiego w XV w.

Procesy demograficzne zachodzace w Hospodarstwie Motdawskim w XV w. stanowia zarazem
trudny 1 interesujacy temat specjalistycznych badan z zakresu historii ksigstw rumunskich.
Naswietlenie roznorodnych aspektéw odnoszacych si¢ do demograficznych stosunkéw na terenach
na wschod od Karpat moze mie¢ wpltyw na w miare doktadna rekonstrukcjg¢ demografii wiejskiej i
miejskiej regionu, a jednoczesnie moze ulatwi¢ zbadanie zagadnien zwigzanych z historia spoteczna,
gospodarczy oraz prawng Hospodarstwa Moldawskiego. Autor zwraca uwage na koniecznos¢é
przeanalizowania podstawowych procesow demograticznych zachodzacych na tych terenach i
postuluje metodyczne ich przesledzenie na podstawie wigkszych obszarow, precyzyjnie ograniczonych
geograficznie,

Celem tego studium jest préba rekonstrukcji niektorych stosunkéw demograficznych we
wschodniej czgsci Hospodarstwa Motdawskiego w XV w. w oparciu o zrédta dokumentacyijne i
dokumenty wewnetrzne z epoki dynastii Mohyléw. Z wnikliwej analizy zawartosei dokumentow
wydawanych przez ksiazgce kancelarie za czasow Mohytéw wynika, ze informacje o starszych wsiach
sa niezbedne w badaniu proceséw demograficznych i ze wzbogacaja one bazg dokumentacyjna
dotyczaca tego okresu, przyczyniajac si¢ w ten sposdb do oszacowania zblizonej do rzeczywistosci
liczby wsi motdawskich potozonych na terenach Hospodarstwa Motdawskiego.
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POLITICA CONFESIONALA LUI IEREMIA MOVILA FATA CATOLICI
Lilia Zabolotnaia

Populatia de confesiune catolicd, din asezirile din Moldova, se inscrie in vasta arie de
raspandire a acesteia pe cuprinsul Romaéniei, fiind la fel de veche precum cea ortodoxa. Catolicii
moldoveni ocupa un rol important in cultura materiala si spirituald a comunititilor rurale si
urbane’.

In perioada studiatd, conform datelor misionarilor catolici, in majoritatea oraselor
situate la poalele Carpatilor: Baia, Piatra, Roman, Suceava, Trotus, Bacau, Adjud si in cele
situate mai la sud — Iasi, Barlad, Tecuci, Vaslui, precum si in Harlau locuiau catolici, care
dominau numeric alte grupuri etnice alogene din Moldova.

In prima misiune a iezuitilor, din 1588, era mentionat: JIn toatd tara (Moldova) sint
cam 15 orase in care, ca §i in satele din apropiere, se afld si unguri, §i sasi, dar cea mai
mare parte a lor (moldovenilor) este fdra carte §i aproape fara nici o cunostintd.” Autorii
semnaleazi ca starea deplorabila a catolicilor din tard se datoreaza politicii domnilor. De
exemplu, Despot Voda (1561-1563) este aratat ca prigonitorul religiei catolice: .....Despot
a exercitat domnia cu aceeasi necredintda cu care navalise in tara, luand bisericile catolice
de la adevaratii lor posesori le-a dat ereticilor ca sa pangareasca™.

in perioada domniei lui Petru Schiopul (1574-1577, 1578-1579, 1582-1591) situatia
populatiei catolice se schimba si autorii subliniaza specificul politicii domnului:”... Asadar
cum Petru are mare veneratie pentru Stefan (Bathory) si cum a auzit de la Bartolomeo
Brutti, albanezul, postelnicul sdu, despre evliavia §i zelul regelui pentru credinta adevarata
(in sensul de credinta catolica), s-a gandit sa restituie si el dupa aceasrd pilda catolicilor
bisericile lor; el a insarcinat atunci pe arhiepiscop ( Dimitrie Solikowski) de Liov si pe cel
de Neapole (Annibale di Capua) care era in acea vreme nuntiu pontifical in Polonia ca sa
obtind de la papa ( Sixtus al V-lea (1585-1590)) un numar de iezuifi care sa promoveze
credinta catolicd. Marele pontifice nu a rdmas nepdsdtor la aceastda doringa si lucrul a fost
dat in seama prepozitului nostru general la Roma( Claudio Aquaviva, generalul iezuitilor)
si nungiului in Polonia, precum gi cardinalului Aldobrandini (viitor papa Clement al VIII-
lea), legatul apostolic ea sa-I ducd la indeplinire...In sfdrgit in anul acesta (1588) la 1
septembrie (stil nou) au intrat in Moldova doi preoti loan Schonovianus §i Justus Rab,
recomandati de papa si de regele Poloniei Sigismund. Si au fost primiti cu mare cinste™.

Autorii acestei misiuni sustin ferm ca numai religia catolica poate se schimbe viata
spirituald a poporului din Moldova: ”Si fotugi nu pdatrunzi in sufletul poporului, mai mult
siret decdt simplu. Se crede, dupd chipul, vorba si obiceiurile (lor) ca ei ar fi fost o colonie
a romanilor §i nici nu lipseste speranfa unor roade ce vor ramdne pe viitor, numai sd fie
chemati preofi ( cdci pand acuma in afara de ai nostri, altii nu mai sunt) pentru ca sa
patrunda sufletele de invdtdtura noastrd §i sa le cdarmuiascd pentru ca ei sa urmeze
rdnduielile noastre” 5. In acest context ne referim si la un alt document al epocii, din
1589, in care domnul Moldovei Petru $chiopul scrie despre catolici ca despre supusii sii
= s SUPUSIT nOSTrT — unguri nemfi §i polonezi §i tofi care trdiesc dupd legile de la Roma
in oragele lasi, Cotnari, Harlau, Vaslui, Hugi™®.

O informatie asemanitoare intilnim si la Giovanni Botero (1533 sau 1540-1617),
care din 1586 timp de 14 ani a célatorit prin multe tri ale Europei din insircinarea speciald
a congregatiei de propaganda Fide spre a cerceta starea catolicismului. In lucrarea sa
~Descrierea Tdrii Romanesti si a Moldovei” el mentiona: ,,Moldova are cam 15 orase si
multe targuri si sate locuite in parte de unguri si de sagi.”’

© Lilia Zabolotnaia, 2005.
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Episcopul catolic al Moldovei Bernardino Quirini (?-1605),in 1599, la fel, evidentia:
» Doar in 15 orase §i 16 sate invecinate se gasesc latini catolici, supusi episcopiei mele,
in numdr de vreo 1691 familii si vreo 10774 suflete. Restul locuitorilor din Moldova sunt
toti de rit ortodox.”

In urma analizei materialului statistic al lui Bernardino Quirini pe fiecare localitate in
parte, se constatd urmatoarele cifre ( care nu coincid cu datele generale propuse de autor):1
378 familii cu 7700 suflete’®.

Conform datelor a lui Bernardino Quirini, catolicii constituiau 5-30% din populatia
orageneasca:

Bacéau -216 de case, 1 692 de suflete sau 5,4%:

Baia — 63 case, 316 suflete sau 10, 5%;

Cotnari — 198 case, 1 083 de suflete sau 6%;

Husi - 72 de case, 435 de suflete sau 6,4%:;

Tg. Neamt — 74 de case, 383 de suflete sau 30%;

Roman — 235 de case, 138 de suflete sau 6,2%;

Suceava — 30 de case, 153 de suflete sau 0,5%:;

Trotug" — 700 de case, 3 500 de suflete'?.

Misionarul Andrea Bobbi in 1601 la fel ca Bernardino Quirini afirma ¢a :” /n 25 sau
21 de orase din Moldova si Tara Romadneascd locuiesc romano-catolici de ai nostri, originari
unii din Saxonia (este vorba de locurile sdsesti, si nu de Saxonia din Germania) si altii din
Ungaria, in numar de 10 600 de suflete”"*.

Parohul de Suceava, Stefan Bathazar, in 1604 semnaleazi: ,,in Moldova au rimas cam
24 de biserici parohiale de rit roman in fostele doua dieceze de Milcov si de Siret.”"

Pe parcursul primei jumatdti a secolului al XVII-lea are loc o micsorare a
numdrului populatiei catolice. Anonimul catolic italian (1606) in ,,Scurta relatare despre
bisericile din Moldova” face urmatoarea marturie: ,, /n Suceava, oras mare si populat,

Jfoarte vechi, care este resedinta nu numai a principilor Moldovei, ci si a mitropolitului,
care isi are §i astazi scaunul acolo,...se gasesc doud biserici romano-catolice ( Sfanta
Treime §i Buna Vestire) cladite de zid si refacute de actualul domn (leremia Movild),
impodobite cu frumoase altare si oddjdii; La lagi, un oras mare, cetate de scaun a
domnului... biserici catolice sunt decdt doud, una afard, cealaltd induntrul orasului, cladite
din lemn...Cotnari, oras bogat, este aproape in intregime catolic, ...are numai patru biserici
de rit ortodox, locuitorii sunt sagi §i unguri, cei mai multi catolici. Se afla in acest oras
cinci biserici romano-catolice, trei de zid i doud de piatrd. La Sivet, fost mai inainte resedinjd
episcopald (aceastd episcopie apare in timpul domniei lui Alexandru cel Bun), se mai vad
urmele unei biserici fosta a dominicanilor; ...la Harlau este numai una biserica catolica,
de zid, dar darapanata gi fara preot; ...la Baia, oras locuit de sasi si unguri catolici, se
afla o biserica parohiala romano-catolica de zid, mare i frumoasd (biserica Adormirei
Sfintei Fecioare a fost inaltata de Alexandru cel Bun), cladita odinioard de sofia (Margareta
de Losonez, figura legendard, careia i s-a atribuit introducerea catolicismului in Moldova)
unuidin acei principi catolici ai fdrii si care e inmormdntata aici. La Neam este o biserica
mare §i frumoasa de rit romano-catolic, administratd de un preot sas. La Piatra se afla o
micad bisericd de lemn; ...la Bacdu, oras in intregime catolic, avea mai de mult o mandstire
de calugari franciscani observanti, pe care papa Climent al VIlI-lea (1592-1605) o daduse
caresedinja episcopului Tarii Roménesti, se mai gasesc doud biserici catolice; ...la Faraoani
e un sat in intregime catolic, este o bisericd fara preot,...la Trotus, de asemenea o biseric
fara preot; ...la Roman, oras, resedinta unui episcop grec numit de Roman, este o bisericc
romano-catolica fard preot, ...la Sabdauani , sat, locuitorii sunt catolici §i au o biserica de
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zid, dar fard preot; ...la Hugi, e resedinta episcopului de Hugi, ortodox; are o biserica
romano-cafolicd; ...la Hotin este o capela pentru catolici. Mai sunt biserici catolici si in
alte multe locuri, dar fard preoti”s.

Dupa cum arata relatarile misionarilor striini, catolicii locuiau nu numai in majoritatea
oragelor din Moldova, dar si in anumite sate. Ei au pastrat religia lor, biserici, traditii
confesionale si etniei. Suntem de acord cu opinia Fl. Ichim si D. Ichim, care semnaleazi
~permanenta elementului catolic in Moldova. Existenta unui numar mare de credinciosi
catolici pe valea Siretului, mai cu seama in satele din jurul targurilor medievale Bacau si
Roman, a dus la infiinfarea unei episcopii catolice in aceastd prima localitate in anul 1607

In perioada cercetat, in general, confesiunea catolica din Moldova se bucura de o
libertate deosebitd. Domnul Ieremia Movila (1595-1600, 1600-1606) cénd a venit la putere,
in jurdmantul depus regelui Polon Zygmunt I1I Waza (1587-1632) pe data de 27 august
1595, a garantat /ibertatea confesiunii catolice in Moldova. in afard de aceasta, domnul
Moldovei se obliga sd pastreze supunerea de vasalitate fatd de regele polon, iar regele ii
permitea cumpdrarea imobilelor si libera incheiere a casatoriilor in Polonia. Aceleasi drepturi
le aveau si supusii regelui Poloniei'.

In , Tratat de inchinare si credinta incheiat de Teremia Movila, Domn al Moldovei, cu
Polonia” se mentiona: ,.Noi, leremia Movild, prin mila Domnului Domnitor al Tarii
Moldovei, recunoastem protectoratul Majestatii Sale Regale Sigismund al I11...noi il rugam
pe M.S.R. sa binevoiascd a ne dirui postul de Voievod al Moldovei, mentindnd pentru
acesta veniturile g1 pamanturile care 1i sunt destinate, pentru ci noi sa putem fafa acestui
post, deoarece aceastd tara nu este situatd la mijlocul altor tari ale Coroanei, ci la margini,
alaturi de vecini puternici. Noi rugam sa fie permis moldovenilor de a cdpdta pamanturi
pe teritoriul Coroanei si cdasatoriile sd fie libere, la fel ca si pentru polonezii care vor
avea pamanturi in Moldova; de ambele pdrti ei trebuie priviti doar ca nigte frafi; noi
ldsam peste tot clerul si bisericile atat de cult catolic cat si de acel grecesc i ei trebuie
menfinufi in securitate, garantati §i respectati de o parte si de alta, ingrijiti si stimulati
material de M.S.R.”"*.

leremia Movila a ficut numeroase donatii bisericilor si manastirilor ortodoxe si catolice
din Moldova'? si in afara tarii**. Misionari catolici au ldsat multiple relatari despre Ieremia
Movild ca de o persoand tolerantd fatd de religia catolicd. Andrea Bobbi din Faenza in
Raportul despre catolici din Moldova §i despre episcopul catolic Quirini, din aprilie, 12,
1601, aratd cum a fost primit episcopul catolic: *Cdnd monseniorul Quirini a vrut sa se
duca la leremia, domnul Moldovei, acel principe a trimis sa-l aduca acasd in propria sa
caretd, a poruncit sd fie insotit de o trupa numeroasd de politie polona din garda sa §i l-a
primit in cetatea lagi, in divanul lor public (adica in senatul lor) unde erau vladicii sdi,
adicd episcopii de ritul sau, boieri sdi §i altii de numar foarte mare. Si cand episcopul i-a
infatisat o breva sigilata a domnului nostru (papa), el s-a ridicat in picioare, s-a descoperit si
a sarutat breva si a dus-o la cap, apoi a dat-o secretarului sau latin (probabil Paul Lancki) sa
0 citeascd §i sd o talmdceascd §i a rdamas tot timpul in picioare, cu cuca in mana.*”

In 1603 iezuitul Ioan Argento in relatirile sale il caracterizeaza pe leremia Movila
astfel: “Acest domn este patruns de credinja greceascd, altminteri din fire e aplecat catre
cucernicie, in fiecare zi merge la slujbele de la bisericd, acasd se roagd indelung, este
bland, si impartasania catolica se pare ca ii lipseste; si nici nu fuge de catolici, uneori
chiar merge la bisericile lor, §i intr-una din ele chiar a indltat un prea frumos altar cu
picturi §i ornamente deosebit de alese”™,

Parohul de Suceava, $tefan Bathazar, in 1604 scrie despre scutiri de care beneficiau
bisericile catolice: ,,Patru dintre biserici, adica cele din Cotnari, Suceava, Roman si Baia
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au niste vii la Cotnari pe care domnul Ieremia ni le-a dat noua preotilor, la cererea nobililor
din Polonia, ca fiecare din ai nostri sd primeascéd dijma de vin a biserici sale.”*

Putin mai tarziu, un anonim catolic italian in darea de seama despre bisericile catolice
din Moldova (1606) il descrie pe: ,,Domnul, care este leremia, a ardtat §i a acordat totdeauna
respectul cuvenit pontificelui de la Roma si sfintei biserici §i cu toate ca el este pe fata
schismatic si fine legea ortodoxd, merge totusi §i la biserica romano-catolicd §i se
Impartaseste cu sfanta cuminecdtura si ia parte la procesiune si slujbe de 40 de ore.”™

Aceastd atitudine deosebitd a lui leremia Movila fatd de catolicism are mai multe
explicatii. Sd nu uitdm ca era primul domnitor care a venit la putere cu .,asa-zisa” dubla
cetdtenie, era cetateanul Moldovei si al Republicii Nobiliare Polone. Ieremia Movila si
* Luca Stroici au fost primii boieri moldoveni care in 1593 au primit indigenatul polonez,
adica dreptul de incetafenire. Institutia polona a indigenatului a aparut in Republica Nobiliard
Polonid in a doua jumatate secolului al XVI-lea. Indigenatul se acorda numai strdinilor de
origine nobila, conferind acestora toate drepturile de cetateni si nobili in Polonia ( de a
cumpara si stapani mobilul si imobilul, de a participa la seimuri teritoriale si la seimul
general, de a fi judecat numai de tribunalul nobiliar ete.). Indigenatul il primeau persoane
care deja erau nobili si personalitati de seama in tara. Diploma regala de indigenat se didea
la recomandarea membrilor consiliului regal (senatorilor), cu aprobarea tuturor stirilor si a
deputatilor provinciilor?,

leremia Movila a fost recomandat de protectorul sau cancelarul Jan Zamoyski, care il
socotea ,,primul dintre moldoveni”?. I. Czamanska subliniaza ci marele cancelar si regele
Zygmunt 111 Waza l-au considerat pe Ieremia Movila ca domn ,.al lor”?.

Informatia expusa mai sus, confirma ca prezenta populatiei catolice in orasele medievale
din Moldova era permanenta, mai ales in acele orage, care se aflau pe drumurile internationale
comerciale de tranzit i in care era dezvoltat la un nivel inalt comertul si mestesugul. In
istoriografia din perioada sovieticd acest moment din istoria nationala era vazut unilateral.
Majoritatea istoricilor prezentau materialul in aga mod ca se motiveze prezenta masiva a
populatiei autohtone in orasele din Moldova si rolul neinsemnat al strdinilor, mai ales al
catolicilor. in aceasta privintd suntem de acord cu opinia lui Constantin C. Giurescu, care
considera cd: ,,Oragele au avut intotdeauna o populatie amestecati, niciodati insi ca in evul
mediu. Ceea ce interesa atunci in special era conditia sociald, apartenenta la una din categoriile
social-juridice recunoscute - nobil, orisean, taran, rob - condifia religioasa; apartenenta etnica
trecea pe planul al doilea. Pluralitatea elementelor etnice nu constituia un dezavantaj sau un
impediment; dimpotriva, era socotitd ca un factor de progres” .

In concluzie subliniem ci cu exclusivitatea oraselor din vest si sud-vest, catolicii
constituiau 0 componentd majoritard in orasele din sudul Moldovei. Populatia catolici
ingloba 0 anumita varietate in structura etnicd i sociald a oraselor din Moldova si domina
numeric alte grupuri etnice alogene. La aceasta au contribuit diversi factori, dar, in primul
rdnd, politica statald a domnilor fatd de strdini, ospitalitatea, toleranta religioasa si etnici
a populatiei autohtone. Moldova era singura tard din Europa Centrali si de Sud-Est, unde
n-au fost atestate conflicte interetnice si interconfesionale. Influenta si integrarea reciproci
a populatiei catolice §i ortodoxe au jucat un rol determinant in crearea tabloului specific
acestor orase. Coexistenfa  diferitelor culturi pe parcursul secolelor a dat nastere unei

simbioze de realiziri in structura etnici, sociala si administrativd, in arhitectura urbana si
bisericeascd, in obiceiuri si traditii.
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moldoveni care au primit indigenat erau Luca Stroici §i leremia Movild-1593; mitropolitul Gheorghe Movila,
Simion Movila si vistiernicul Simion Stroici-1596; vornicul Nestor Ureche, hatmanul Oris, logofatul Gheorghe
Mauroti, Isac §i Gheorghe Balica si Gheorghe Lozonschi-1607; domnul Miron Barnovschi-1628-1629: pana
aici, cu excepfia primului, toti facdnd parte din ,,casa” Movilestilor, inrudi{i sau legati de aceasta. Apoi lancu
Costin-1638; domnul Vasile Lupu-1650 si Gheorghe Stefan-1654; Apostol Durac-1673; domnul Stefan
Petriceicu, nepotii séi de sora, Nicolae si lancu ( Gheorghe) Hasdeu, vornicii Adam Dahlke si Apostol Catargiu,
Jacob Halipinschi (Ralli) §i hatmanul Grigore Habasescu-1676, asadar ,,casa” lui Stefan Petriceicu si cei
legati de ea. Rezachevici C. Privilegii de indigenat polon..., p.1096-1098; Idem, Indigenatul polon..., p.215.

*" llona Czamanska., Caracterul legaturilor lui Jan Zamoyski cu Movilestii, in ,,Arhiva Genealogicid™, 111
(VII), Iasi, 1996, p.309.

¥ Constantin C. Giurescu, Targuri sau orage §i cetati moldovene din secolul al X-lea pand la mijlocul
secolului al XVI-lea, Editia a [1-a, Bucuresti, 1997, p. 82.

Confessional Policy of Ieremia Movila confronted by Catholics

Catholic population included a certain variety in ethnical and social structure of towns of
Moldova and dominated numerically other allogeneous ethnic groups. Diverse factors contributed
to this, but first of all, state politics of rulers confronted by foreigners, hospitality, religions and
ethnic toleration of aboriginal population. In the examined period of time the catholic
acknowledgement of Moldova was rejoicing at a distinct freedom, especially when the Ruler leremia
Movila came to the throne (1595-1600, 1600-1606). In the oath given to Polish king Sigmund III
Waza (1587- 1632) he assured the freedom of catholic confession in Moldova. Excluding the towns
of west and south-west, the Catholics were a composition of a majority in the towns of south Moldova.
True to statistical data, elaborated on the basis of narratives of missionaries at the end of XVI th
century- the middle of XVII th century, the towns with a considerable catholic population were:

Bacau: B. Quirini- 5,4%: P. Baksic- 43%; B.Basseti- 46%.

Baia: B. Quirini- 10,5%; P. Bonnici-13%:; P. Baksic- 21%; B.Basseti- 20%.

Birlad: P. Bonnici-12%; P. Baksic- 17%; B.Basseti- 14%.

Cotnari: B. Quirini - 60%; P. Baksic- 57%; B.Basseti- 21%.

Husi: P. Bonnici -40%; P. Baksic- 89,2%: B.Basseti- 43%.

Targul Neam¢t: B. Quirini- 30%; P. Bonnici-17%: P. Baksic- 18%: B.Basseti- 15%.

Trotus: P. Baksic- 43%:; B.Basseti- 33%.

In the given period the number of catholic population decreased considerably from 10 % to 3.5
%. 60 % of Catholics lived in towns, the rest in villages.

The mutual influence and integration of catholic and orthodox population played a prominent
part in creation of specific image of these towns. The coexistence of different cultures crossing the
centuries, gave birth to a symbiosis of realizations in ethnic, social and administrative structure, in
urban and church architecture, customs and traditions. Moldova was the only country of Central and
South-Eastern Europe, where the interethnic and interconfessional conflicts haven’ t been attested.

Sytuacja etniczna i wyznaniowa katolikow w Moldawii od konca XVI do polowy XVII w

Ludnos¢ katolicka cechowala swoista réznorodnosé¢ widoczna w strukturze etnicznej oraz
spotecznej miast motdawskich; zwykle dominowata ona liczbowo nad innymi grupami etnicznymi.
Mialy na to wplyw réznorodne czynniki, a zwlaszcza polityka panstwowa prowadzona przez
hospodarow wzgledem obcokrajowedw, a takze goscinnoéé, tolerancja religijna i etniczna ludnosci
autochtonicznej. Moldawia byta jedynym panistwem w Europie Srodkowej i Potudniowo-Wschodniej,
gdzie nie odnotowano konfliktéw na tle etnicznym badz wyznaniowym. Z wyjatkiem miast potozonych
w zachodniej i potudniowo-zachodniej czesci kraju, katolicy stanowili wigkszos¢ w miastach lezacych
na poludniu hospodarstwa. Wzajemny wplyw i swobodna integracja ludnosci katolickiej i
prawastawnej odegrata kluczowa role w stworzeniu specyficznego charakteru tych miast. Harmonijne
wspolzycie ludzi roznych kultur na przestrzeni wiekéw doprowadzito do powstania swoistej symbiozy
W strukturze etnicznej, spotecznej i administracyjnej, a takze w infrastrukturze miejskiej, architekturze
koscielnej, w obyczajach i tradycjach.
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CULTURA $! SPIRITUALITATE
IN EPOCA MOVILESTILOR

MOVILESTI IN TRADITIA FAMILIARA POLONA

llona Czamarnska,

Poznan

Rezultatul indigenatului, obtinut de leremia, Simion si Gheorghe Movila, a fost intrarea
acestei familii in cercul nobilimii polone. Obfinerea indigenatului era legata de primirea
blazonului: cAmpul rosu, doud sibii incrucisate cu crucea in varf. Despre aflarea Movilestilor
in Polonia si legaturile lor cu familii polone s-a scris in literatura cu caracter genealogic,
heraldic i panegiric. Intr-un articol de proportii mici despre toati literatura de acest fel, de
aceea vor fi amintite doar cateva opere, dupa mine, cele mai interesante.

Foarte populare in randurile nobilimii polone in secolele al XVI-lea — al XVIIi-lea
erau armorialele. Primul armorial, in care familia Movilestilor are inscrierea mare, este
Orbis Polonus al lui Simion Okolski, editat in anii 1641-1645. In volumul al II-lea, publicat
in anul 1643, este facutd descrierea blazonului familiar al Movilestilor. Totusi, dupa Okolski,
bourul moldovenese avea o importantd mai mare. Acest blizon era pictat fira soare'. De
mentionat faptul ¢a nu numai domnii, dar si copii, §i nepotii lor au folosit stema Moldovei
alaturi de blazonul lor familiar.

Okolski era foarte bine informat despre familia Movilestilor. In lucrarea sa, el a inclus
privilegiul comercial al lui Sigismund al 11l-lea pentru Ieremia Movila din 25 mai 1597,
prezentand informatii foarte exacte despre familia Movilestilor, majoritatea carora au o
importan{a deosebitd. Numai informatia despre familia sotiei lui Ieremia Movild nu este
veridicd. Scriitorii din secolul al XVII-lea o numeau pe ea Ciamarta, adicd Csemortany?.
Okolski stia ¢ Gheorghe Movild a primit indigenatul polon mai tarziu decét fratii lui,
leremia si Simion, mentionand c#, fiind mitropolit al Moldovei, s-a impotrivit reformei
calendarului §i a interzis folosirea lui in bisericad romano-catolicd din Moldova. Despre
Simion scrie cd a fost hatman al lui Ieremia si a luptat cu succes in Moldova, Tara
Roméneasci si in Besarabia (Budjak), unde era numit ,jiubitor al regelui polon”. Despre
copii lui leremia, Okolski aduce date nu prea exacte. Se afirma ci Constantin a luptat cu
ajutorul lui Jan Potocki (nu Stefan, cum a fost in realitate) si a invins 25000 de dusmani
(adversari). Okolski nu scrie nimic despre infrangerea Movilestilor de la Cornul lui Sas,
din anul 1612, si de moartea lui Constantin Movila, care a fost luat prizonier de tétari,
amintind numai ci succesorul lui Constantin a fost Alexandru. In cazul lui Alexandru, nu
informeaza si despre infrangerea de la Dracsani, faptul ca a fost captiv la turci si despre
turcirea lui. Dupa el, numai al treilea fiu al lui Ieremia, Bogdan, s-a inchinat imparatului
otoman.

Despre cele patru fiice ale lui leremia Movila, care s-au cisitorit si au trait in Polonia,
Okolski a scris amanuntit si exact. Regina a fost sotia principelui Mihai Wigniowiecki, de
la care a avut un fiu, leremia, si o fiica. In opinia lui Okolski, leremia Wisniowiecki a fost

© Tlona Czamanska, 2005.
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cel mai onorat si credincios cetdtean al Republici polone, un viteaz $i neobosit ostean.
Fiica Reginei era foarte frumoasi si s-a casitorit cu starosta de Lublin (Zbigniew Firlej).
Ea se numea Ana, despre ce Okolski nu pomeneste.

Despre a doua fiica a lui Ieremia, Maria, Okolski scrie ci a fost frumoasa precum Venus,
numind-o podoaba femeilor si ca era foarte bine educata. Maria a fost sotia lui Stefan Potocki,
palatin de Bractaw, iar mai tirziu a lui Mikotaj Firlej, palatin de Sandomierz. Autorul
armoriarului scrie ¢ impreund cu sora sa Ana a plecat la Viena, de unde a revenit cu regina
Poloniei, Cecylia Renata, sotia regelui Vladislav al [V-lea. De la primul sot a avut trei baieti
§i doua fiice, o fiica casatorindu-se cu Janusz Radziwitl, iar a doud cu Alexandru Kazanowski.

A treia fiicd a lui Ieremia Movila, Ecaterina, s-a cisitorit cu viteazul principe Samuel
Korecki. (Faptele eroice ale lui Korecki sunt descrise de Okolski cu lux de amanunte in alt
loc). Ecaterina a avut o singura fiic3, cisatoriti cu Andrzej Leszczynski.

Despre a patra fiica a lui Ieremia Movila, Ana, Okolski mentioneaza ca s-a casitorit
cu Maksymilian Przerebski si a avut cu el doi baieti. Cel mai mare a murit la varsta de 20 de
ani, iar al doilea, Karol Zygmunt, , este un tanr foarte capabil”, Dupd moartea lui Przergbski,
Ana s-a cdsatorit cu Janusz Czarnkowski. La curtea lor a locuit nuntiul papei de la Roma.
Desigur, editdndu-si cartea in anul 1644, Okolski n-a putut, sa scrie nimic despre inca doua
casatorii ale Anei de mai tarziu.

Simion Okolski a informat si despre copiii lui Simion Movila, scriind ¢ Mihai a fost
domn al Moldovei, iar Gavril al Tarii Romanesti, insd nu are dreptate afirmand ca acesta
din urma a fost ingropat in Suceava. In realitate, Gavril a murit in Transilvania, unde a fost
ingropat. Al trelea fiu al lui Simion Movila, Petru, a fost persoand cunoscutd in Polonia,
Okolski prezentdnd despre el date corecte, mentionand cd a fost arhimandrit la Pecerska
Lavra din Kiev si mitropolit. Despre Ion scrie ca s-a stabilit in Ungaria, unde a luptat
pentru legea crestind, dar in realitate el a triit in Transilvania. De asemenea nu putea sa se
incadreze in lupta religioasa, pentru ci nici Transilvania, nici Ungaria habsburgica nu se
aflau n acest timp in rizboi cu turcii. Al cincilea fiu al lui Simion Movila, Moiseli, la fel era
bine cunoscut lui Okolski, despre ei pomenind ci a parasit scaunul Molvovei si s-a stabilit
cu traiul in satul Wielkie Oczy in palatinatul Rusia.

Dupé cum se vede, majoritatea informatiilor despre Movilesti, prezentate de Okolski,
sunt pozitive.

Lucrarea lui Okolski este considerata de catre mulfi autori ai armoriarilor de mai
tarziu drept un izvor important. Dar unii autori din secolul al XVlll-lea, de exemplu, Kasper
Niesiecki si Benedykt Chmielowski, referindu-se la Orbis Polonus, au prezentat informatii
gresite, pe care cartea lui Okolski® nu le contine.

Alt izvor, asupra ciruia vreau si ma opresc aici, este lucrarea anonima Genealogia
Domus Mohilarum (Genealogia casei Movilestilor), scrisa in limba latind, care se pastreaza
in Arhivele Centrale ale Documentelor Vechi din Varsovia®. Genealogia provine, probabil
din arhiva unei familii (pe document este indicat fasc. 49) si a fost alcatuita, se pare, in
secolul al XVIII-lea. Exemplarul reprezinti o copie nereusitd, multe cuvinte fiind fara sens.
Probabil, de vin este copistul. Genealogia se refera numai la descendentii lui leremia
Movila. Prima generatie este reprezentatd de: ,Hieremias Mohila Dux Valachiae et
Moldaviae cum Czamarowna”. Este vorba de o informatie falsd despre sotia lui leremia
Movila, precum ci ea descinde din familia Csemortany. A doua informatie, de asemenea
este incorectd, relatind c¢i leremia a domnit si in Moldova si in Tara Romaneasci. Din
copiii lui Ieremia sunt numiti numai Constantin, Regina, Ecaterina, Maria si Ana, firi si se
aminteasca de Alexandru si Bogdan, care s-a turcit.
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Documentul respectiv aminteste dintre fiicele lui leremia doar pe Regina (Irina) sotia
lui Adam Wisniowiecki. Datele despre copii sunt reale: leremia a fost palatin de Russia,
care a avut de la sotia Gryzelda Zamoyska un fiu, Mihai, rege polon; Ana era méritata cu
castelanul de Lublin, Firlej. Lipseste prenumele sotului Anei — Zbigniew §i prenumele
unicului lor fiu — Nicolae (Mikolaj). Insd este amintit fiul lui Nicolae, Jozef, care a avut o
fiicd méritata cu Sapieha. De fapt Nicolae a avut doi fii, Ian, nu a avut copii §i J6zef Stanistaw.
Fiica Maria Kazimiera s-a casatorit cu Karol Sapicha, palatin de Brzes¢.

Despre a doua fiica a lui Ieremia voda, Ecaterina, autorul Genealogiei scrie adevarul,
ea fiind sotia lui Samuel Korecki, dar greseste afirmand, cd n-a avut copii. In realitate, ea a
avut o fiica, Ana, care a fost sotia lui Andrzej Leszczynski palatin de Dorpat. Fiul lor,
Samuel, obozny koronny, a fost un ostag cunoscut, care s-a manifestat prin vitejie $i ca
poet. A murit in 1676, fara a ldsa urmasi.

A treia fiicd a lui Ieremia voda, Maria, a avut dupa, Genealogia, numai un sot, Stefan
Potocki, palatin de Braclaw. Dupa moartea primului sot (1631), s-a maritat cu palatinul de
Sandomierz, Nicolae Firlej. Cu primul sot, a avut cinci copii, trei fii: Petru, Paul, Ioan si
doua fiice, Ana si Ecaterina, nu patru, cum se indica in Genealogie, neamintindu-se Ecaterina.
Petru, starosta de Sniatyn, insurat cu Eufrosina Stanislawska, a murit de tandr, in anul
1647, firi a avea copii. in documentul, mentionat se spune ci dupa moartea sofului siu,
Eufrosina s-a maritat cu palatinul de Sandomierz, Czartoryski. Acesta se numea Michal
Jerzy, palatin de Sandomierz in anii 1680-1692. Paul, castelan de Kamieniec, a avut doua
sotii Elzabieta Jarmolinska si Eleonora Soltykowna si multi copii. Exactitatea acestor
informatii este indoielnica. Cu prima sotie Paul Potocki a avut un fiu, Jozef Stanistaw, care
in acest document este numit Stanislaw, castelan de Kiev. Dupd Genealogie, el a avut
numai un fiu, starosta de Trembowla, dar in realitate, a avut trei: Jakub, Jan si Michat
Franciszek. Ultimul a fost starostd de Trembowla. Cu a doua sotie Paul a avut cinci fii:
Alexandru, Teodor, Stefan, Michal, Jacob, si doua fiice, Elzabieta si Anna, in Genealogie
amintindu-se numai despre Anna 1° voto Piznenska, 2° voto Kaminska. De fapt, Anna a fost
casatoritda cu Michat Florian Rzewuski, vistiernic de curte de Coroand, apoi cu Kasper
Kunicki, ceasnic de Czernichow. Al treilea fiu al Mariei Movila cu Potocki, Toan, palatin
de Braclaw, a fost insurat cu Teresa Cetnerowna si a avut un fiu, Stefan, care dupa Genealogie
amurit fara a lasa urmasi. In realitate, el a avut un fiu Mikotaj, si o fiicd Teresa. In Genealogie
se mentioneaza ca loan fiul lui Stefan Potocki a avut numai un fiu, Stefan, de fapt, a avut si
o fiicd, Teresa. Ana, fiica Mariei Movila, a fost maritati de trei ori: cu Alexander Dominik
Kazanowski, palatin de Braclaw, apoi cu Jerzy Sluszka, vistiernic de curte lituanian §i cu
Micha Jerzy Stanislawski, palatin de Kiev, Toti trei sunt numiti fara prenume.

Genealogia, dupa cum am mentionat, nu aminteste despre a doua fiicd a Mariei,
Ecaterina, care in anul 1638 s-a cdsatorit cu Janusz Radziwill, camaras (podkomorzy) de
Lituania. Cunoscutul memorialist polon Albrycht Stanislaw Radziwill, scrie ca ea a fost
cea mai frumoasa fata in Polonia, cu care a yrut si se casitoreasca si el. Ecaterina a murit
fiind tanard. Fiica Ana s-a maritat cu Boguslaw Radziwill. Ana, de asemenea a murit devreme,
in timpul nagterii fiicei Ludwika Karolina, cireia i-a mers faima datoritd bogatiei, frumusetei
si multor scandaluri matrimoniale. Méana ei a fost ceruta, dar fard succes, de citre fiul
regelui Toan al [TI-lea Sobieski, Jakub. Ludwika Karolina a fost maritata de doua ori. Primul
ei sot a fost Ludwik Leopold Hohenzollern, margrabia de Brandenburg, al doilea Carol,
principe de Neuburg, cu care a avut o singura fiici, Elizabeth Auguste, maritati cu Jozef
Karl von Sulzbach. Trei fii ai Elizabeth Auguste au murit devreme, fira a lasa copii.

Detaliat se mentioneaza in Genealogia despre a patra fiicd a lui leremia voda, Ana,
care s-a casdtorit de patru ori: cu Maximilian Przerembski, palatin de Leczyca, cu Jan
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Sedziwoj Czamkowski, starosta de Dorpat, cu Wladyslaw Myszkowski castelan de Cracovia,
si cu Stanislaw Revera Potocki, castelan de Cracovia si mare hatman. Ana a avut un copil
numai cu primul sot Przerembski, pe Zygmunt, palatin de Sieradz, care s-a casatotrit cu
Ana Katska, cu care n-a avut copii.

Genealogia Domus Mohilarum reprezintd un izvor istoric important, dar ea nu poate
fi folosita fara o analiza critica, din cauza multor incorectitudini.

Prezintd interes si lucrarea lui Kazimierz Wieruszewski Europa in Serenissima
Leszczyniorum domo sanguine et Affinitate per Orientis et Occidentis imperatores, editata
in anul 1725°, dedicatd Mariei Leszczynska, fiica regelui Stanistaw Leszczynski, care s-a
casatorit cu regele Frantei Louis XV. Wieruszewski a descris pe larg legaturile familiei
Leszezynski cu ramura regalad a familiei Wisniowiecki, dar, mai ales, cu Movilesti. In
continuare prezentim un fragment in care se vorbeste despre familia Movilestilor:

»Hoc loco Korybutum Regem posui quamvis tempore ad regnum Joanni 111 praeiverat,
ut simul ducum Mytras Christianissimae Reginae consanguineas in eo compendiosus
explicem ut in mappa orbem. Per Mohilenidem Ducissam Moldaviae, Lesczynium
sanguinem Korybutus coronavit, quod ut luculentiis pateat, quaenam fuerit haec Mohilensis,
operae pretium est enarrare; nempe fontes aurei torrentis, qui innumeras inundat familias.

Mohita Moldaviae et Valachiae Princeps, Paleologorum Orientis Imperatorum scintilla
et lux ultima a Turcis ex Imperio pulsus in Moldaviae Ducatu priscam Orientalis fortunae
magnitudinem, velut in angulo terminabat. Quia animam Avorum Imperio patremangusta
dictione majorem habuit: praesertim Regna nunquam pati naufragium putantur, instar navis
a portu creduntur abiisse: unusquisque reditura prospicit, vel saltem fragmina in littore
colligit. Hic ius haereditarium iuri armorum socians, frequentissimis Turcas et felicissimis
profligavit prachis. Unde a mortualibus tumulis Polonice Mogita, Ruthenice Mohita dictis,
vulgo Mogita vocabatur, id est sepulchrum Barbarorum.Ut nervum et vires contra soltanum
facilius colligeret; non ignarus, Bellonam etiam Faeminam exercituum esse Dominam, Filias
4. ceu[!] vexillum exposuit, ut Heroes Maritos, pro recuperandis Avorum ditionibus sibi
sociaret laboriosam daturus dotem Avita Regna Orientis. Primam ergam in matrimonio
collocavit Stefano Potoccio Palatino Braclaviensi et in campo Regni Notario, 2dam Duci
Koreccio, 3tiam Duci Korybut Wisnioweccio, Avo Michaelis Poloniarum Regis, 4tam Comiti
Myszkovio, quae ultima successive Czarnkovio, Przerembscio ac tandem Potocio
Cracoviensi Palatino et Supremo exercituum duci nupserat. Diceres quatuor Gradivos
connubia celebrasse, statim a thalamo profiliere in campum et conducto propriis stipendiis
exercitu non una victoria fregerunt Othomanum, numero minores, virtute pares Othomano
Sed quia pulchros secuit triumphos sors saepe hostis, victus est Mohita, Deo exercituum
Domino disponente: ut maneat adhuc undomitus Oriens, quem Mohilenidum posteri superent
iure haereditario, Successores legitimi ad omnia haec Regna quae sub jugo gemunt Turcico.
Hinc deduco consanguinitatem Lesczyniam cum Wisniowieciis. Ex una Mohilenidum sorore
processit Michael Koributus Rex et altera Potocii Stephani Braclaviensis Palatini F ilia
prodiit, quae Kazanovio nupta, protulit Kazanoviam Stanislai Lesczynii Regis ex matre
Aviam. Unde Mohilenides hae, Wisniowieccio et Potoccio junctae quodammodo duae sunt
viae per quas posteri descendentes in unam conveniunt Sanguinis et Honoris Domum®.

Despre inrudirile cu Movilestii niciodata anterior nu s-a scris atat de mult. in multe
scrisori panegirice pentru regele Mihai Korybut Wisniowiecki, strinepot al lui leremia
Movila despre aceasta legaturd familiara nu se mentioneaza. Mai frecvent a fost subliniaty
inrudirea lui cu Giediminovici si Jagiellonii. Familia nu avea legaturi de rudenie puternice,
dar prin inrudirea cu Movilestii, ea s-a inrudit cu foarte multe familii nobiliare polone,
printre care §i cea a regelui Mihai Korybut Wigniowiecki.
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[nrudirea familiei Leszczynski cu Movilestii s-a realizat prin casatoria Anei Korecka,
fiica Ecaterinei Movila, cu Andrei Leszczynski, dar, dupd cum am mentionat, unicul lor
fiu, Samuel Leszczynski, a murit fard a avea urmasi. In realitate, legitura de rudenie a lui
Andrei si Samuel Leszezyniski cu regele Stanistaw era foarte indepartatd. Mai importantd a
fost descendenta regelui Stanistaw din Maria Potocka, fiica lui leremia Movila. Fiica Mariei,
Ana, in cisitoria sa cu Aleksander Kazanowski a avut o fiica, Mariana, care s-a casatorit cu
cunoscutul hatman Stanistaw Jan Jablonowski. Fiica lor Ana a fost sotia lui Rafal Leszczynski
si mama regelui Stanistaw. ;

Datoriti descendentei lui Stanistaw Leszczyniski din Movilesti si intrarii fiicei acestuia
in familia regal franceza, Movilestii s-au inrudit cu multe case europene, iar datorita Mariei
Leszczynska singele Movilestilor curge astazi prin venele multor reprezentanti ai caselor
regale din Spania, Danemarca §i Belgia. (vezi genealogia).

NOTE

! 8. Okolski, Orbis Polonus, Splendoribus caeli: Triumphis mundi: Pulchritudine animantium: Decore
aquatilium: Naturae excellentia reptilium condecoratus, t. 1I: Antiqua Sarmatarum gentilitia et arma
quaecw:que a litera L usque ad literam R, Cracoviae [1643] , p. 226-232.

> Acest nume I l-au dat tofi vechii scriitori polonezi. Ce legaturi a fost intre familia adevarata a Elizavetei
Movila, adica Eozinski — Kattaratos, si familia transilvana Csemortany nu se stie. inca la inceputul secolului al
XX-lea Otto Forst de Battaglia afirma ca Lozinski si Csemortany era una si aceeasi familie (O. Forst de Battaglia,
Przyezynek do najdawniejszej genealogii Mohytéw, Miesigcznik Heraldyczny, 1911, nr. 1-2, p. 5-6). In stiin(a
contemporani aceastd conceptie nu poate fi acceptata. Se stie ca tatal Elsavetei a fost de origine greaca i purta
numele Kattaratos. Péter Csemortany a fost foarte des la curtea lui leremia Movila in calitate de musafir.

3 K. Niesiecki, Korona Polska Przy Ziotey Wolnosci Starozytnemi Rycerstwa Polskiego y Wielkiego Xigstwa
Litewskiego Kleynotami Naywyzszemi Honorami, Heroicznym Mestwem, y odwagaq, wytworng Naukq a
naypierwey Cnotg, Poboznosciq y Swigtobliwosciq ozdobiona, t. 11, Lwéw 1740, p. 289; B. Chmielowski,
Zbior krotki Herbow polskich oraz wsiawionych cnotq i naukami Polakéw, Warszawa 1763, p. 204-206.

* Archiwum Gtéwne Akt Dawnych, Warszawa (Arhiv Central Documentelor Vechi in Varsovia), Zbior
Czolowskiego, nr472.

S K. Wieruszewski, Europa in Serenissima Lesczyniorum domo Sanguine et Affinitate per Orientis et
Occidentis imperatores, per absolutos monarchas, per omnes frere Poloniarum Reges, Per Duces, Heroes et
Summos proceres inclusa, Francofurti [Kalisz] 1725. Un exemplar se afld in Biblioteca Jagiellonica din Cracovia.
Mai populari este edifia a 2-a (Poznan 1727), care confine numai picturi.

¢ K. Wieruszewski, Europa, p. 25-29.

Movileshti in Polish familiar tradition

For a long time ago the presence of Movileshti in Poland and their relation with Polish families
was reflected in a genealogical, heraldic and panegyric character of literature. Simion Okolski offered
a lot of information about Movileshti family in his armorial “Orbis Polonus™ published in 1641-
1645. Okolski had very good information. Okolski?’s work has been used afterwards by many authors
of armorials, including Kasper Niesiecki and Benedykt Chmielowski, but they provided much unjust
information, which in fact doesn’t exist in Okolski’ book.

The unknown source is the anonymous work “Genealogia Domus Mohitarum”( Genealogy of
Movileshti house) in Latin maintained in Central Archives of Old Records of Warsaw. “Genealogia
Domus Mohitarum™ cannot be used without being criticized, because of multiple lacks and mistakes.
The third source of XVIII th century, which is the point of the article, is the work of Kazimierz
Wierwzewski “Europa in Serenissima Leszczyniorum domo sanguine et Affinitate per Orientis et
Occidentis imperatores™ published in 1725, dedicated to Marie Leszczynska, the daughter of the
king Stanislaw Leszezynski, on the occasion of her marriage with king of France Louis XV. In this
work, the relationship of Leszczynski and Movileshti families was exposed in a strong way.

After Maria Leszczynska and Maria Movila - Potocka’s grand - daughter — Ludwika Karolina

Radziwill, many offspring of Movileshti dynasty are nowadays in European Royal Families, and
most of all are in different Polish families to this day.



GO

Ilona Czamariska

DESCENDENTI Al LUI IEREMIA MOVILA PANA IN SEC. AL XVIII-LEA
feremia Movild (cca. 1555-1606) x Elisaveta de Lozna (Lozinska) T d. 1617

Tab. 1
Irina (Raina, Regina, Chiajna) Constantin Maria Caterina Alexandru Bogdan Anna
1588-1619 1590-1612 t d. 1644 T 1618 td. 1616 td.1675 16067-1666
: X Y. b3 X » | X
Michal Wigniowiecki 1. Stefan Potocki Samuel Korecki ? 1.Maksymilian
ca.[574-1616 71631 ca [5386-1622 Przerghski t1638
| 2. Mikotaj Firlej | 2.Jan Sedziwgj
Jeremi " Anna 1588-1636 Anna Czamkowskit1646
1612-1651 ?-1n.1647 i 1618-1639 3. Wiadystaw Mysz-
g X Piotr Pawet Jan Katarzyna Anna X kowski T 1658
Gryvzelda Zbigniew Firlej T1647/8  t1674/5 11676 t1642 t d. 1675 Andrzej Leszezynski 4. Stanistaw Potocki
Zamoyska 1613-1649 X | X X X 1606-1651 1589-1667
1623-1672 | Eufrozyna  sofie si . Teresa Janusz 1. Aleksander ! ’ |
| Mikotaj Stanistawska urmagii Cetner Radziwil  Kazanowski Samuel N fiul Zygmunt Karol
Michal ca 1636-1678 t 1668 vey tin. 1667 1612-1655 T1648 1637-1676 1in. 1643 tea.1669
1640-1673 X o tab. 2 2. Urszula | 2, Bogusiaw x % X
regele Poloniei Anna Noskowska Danitowicz Anna Maria  Shiszka Konstancja Anna Katska
x [ tduph 1683 1640-1667 3. Michal ‘Wisniowiecka .
Eleonora Jan Jézef Stanistaw | X Stanistawski ca.1639-1669
Iabsburg X X Dominik Stefan Teresa Bogustaw ¥
1653-1697 Helena  Elzbieta Frackie- 11683 11726 +d.1706 Radziwilt Helena Marianna
L Wierzbow- wiczéwna o X X 1620-1669 * 1643-168?
ska i 727 1.Anna 1.Jan |
s | Charleska Gnifski Ludwika Karolina Stams!au Jablonowski
Maria Kazimiera 1694 11703  1667-1695 1634-1702
+ 1737 2.Joanna 2. Tomasz X i
X Sieniawska Zamcyskl l.Ludwig von Jadwiga Anna Jan Stan. Aleksander Stanistaw
Karol Sapicha | Brandenburg  ? 1660-1727 1669-1731 t+1733 11702
T 1768 Mikolaj Teresa 1666-1687 X X X X X
¥ 1712-1782 ? 2.Karl I Philip Jan ~ Rafal Jeanne  Teofila ~ Marianna
X X Pfalz Neuburg Krasin- Leszczyniski de Bethune Sieniawska Potocka
Marianna 1. Jerzy 1661-1742 ski 1650-1703 11744 1677-1754 11749
Dabrowska Warszycki | | | )
T 1783 2. Wojciech Elizabeth Auguste  Stanislaw | Marianna Jadwiga Jozef
¢ Opalinski 1693-1728 1677-1766 | 1708-1765 7 1711-1777
X regele Poloniel | X X X
Josef Karl von X | Jan Wie-Nikodem 1 .Karolina
Sulzbach Katarzyna Opa- | lopolski Woronicz Radziwili
1694-1729 linska 1680-1747 | +1773 *$1762 1707-1765
| | | 2.Franciszka
Elizabeth Maria Maria Anna Maria Franziska Maria Karolina X o] Woroniecka
1721-1794 1722-1790 1724-1794 1703-1768 | 1742-1827
x x x x | PRlan
Karl IV Theodor 1. Klemens Franz Friedrich Michael Louis XV de Bourbon | Teofila Anna August
von Bavaria von Bavaria von Zweibrilcken 1710-1774 | 1743-1816 1745-1782 Dobrogost
1724-1799 1722-1770 - Birkenfeld | | X N 1769-1792
s 2.Andreas André 1724-1767 multi descendenti | Jozef Sapicha Maciej -
1897 i in familii regale | #1792 | Lanckoroaski
mulfi descendenti europeane | urmagii  1723-1789 #

in Germania, Spania,

Lichtenstein Stanislaw  Jan Kajetan Dymitr  Eleonora Katarzyna Marianna
1694-1754 1699-1764 1706-1788 2 ? ?
X X x 2 X X
l.Joarina 1. Teresa 1. Katarzyna Franciszek Pr. Trémou-
Potocka  Wielhorska Szembek Ossolinski ille Talmont
t 1726 1749 t1746 t1756
2.Dorota 2. Anna 2. Jozefa -
Bronisz Sapicha Mycielska
1692-1774 1728-1800
-
Antoni Bamaba  Felicja Marianna i |
1732-1799 tin. 1755 9 Konslanqa Stanislaw  Maciej Janusz Jozef Karol Joanna
X X X ? ? 1757- 1854 2 7 1768-1841 ?
. Anna Sanguszko  Jézef Lubomirski X X X " * X X
1739-1766 T 1755 Stanislaw ~ Anna Marianna 1.Tekla Janusz
2. Tekla Czaplic * Mycielski  Siemienska Szeptycka Czacka Czetwer
1758-1820 11813 ? | 2Jbzefa  tynski
| | | urmasii in Morzkowska |
urmasii in linia brbateasca foarte mulfi urmasii  linia barbateasca | urmasii
pind 1878 , dupa femei pand astazi pan# astizi §i in familii:  pana 1921 urmagii  pand astizi
Krasinski, Brzozowski, pana 1839

Wodzicki, Bninski §i aljii
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Pawel Potocki

Tab. 2

tca 1674/5
X
1.Elzbieta Jarmolinska
tin. 1661
2. Eleonora Softykow
1 dupt 1691
|
[1] Jozef Stanislaw [2] Aleksander Jan Teodor  Stefan Jakub  Michal Piotr Elzbieta Anna
11722 1714 1666-1738 11730 11715 tcal709 11726 Td.1724
X X i X X X - x X
1. Zuzanna Szcza- 1. Zuzanna Karczewska 1.Urszula Katarzyna Barbara 1.Ludwika Wiktor 1. MichalFlL
winska Tin. 1693 2. Teresa Tardo $d.1739 Bicganowska Bielinska Dunin Dambska Sobieski  Rzewuski
2. Eleonora Rey | 2. Konstangja $cal708 * + 1687
td 1717 Elzbieta Teresa Antoni Jozef Denhoff div. . " 2, Katarzyna 2. Kasper
| x e 11766 1695-1704 3. Teresa Katska Chodorowska Kunicki
| Marcin Szezuka X X 11746 T d. 1723 |
| Ludwika  sofie i ur- | | Anna Franciszek
Jakub Katarzyns Jan Michal Marna magii vezi  Urszula Joachim Ignacy | X 1688-1730
* " d.1693-1744 § 1753 Sapicha fab. 3 X ca 1700-1764 +1765 | Jan Kra- X
% % 1695-1768 Piotr Prze~ X X | sicki 1. Marianna
1. Konstancja Marianna bendowski Ewa Kaniewska 1. Jézefa 4, Lubowiecka
Sobieska Katska Jan Prosper | Sulkowska | 2.Anna Ku-
2 ZofiaBra- $1752 1176112 Wiy Knsyna MaamaFrandela Kostnga 2. Urszula | nicka *
nicka 1730 | | Fn.1789 x X % X Dzieduszycka |
3. Konstancja |  Protazy X Jazy ludwik Sadowskd LXeefMs 1729-1783  Eleonora Teresa Marianna |
Danilowicz I 1761-1801 AnmnaMy-Dunin  Wilga fachowski | 1001728 IARA7R2 1704-7 |
| | X cielska Waowizz 2 Alksader | X X Elzbieta -|
Aloga Ama Joachim Teodr  Maiama | Marianna Potkarsdd | Fabian Maciej 1706-2 |
IR212175- 17251796 1730-1812 17327 | Lubomirska | Sraniawski Kofmindd Magdses 4
* At X X X | | Marianna  Aleksander Mikolaj Beata | ! 1709-2 |
X |Toes |Kavolim Szembek | Emilia +1782 1756-1812  $d.1790 X Ludwika Teodor Joanna -
LAoovi Sepicha Sapicha [ % % x X Michal  x 1778 17112 |
Tady 2 Sakbmen 2 Korduls .| Jogef Kalinowski 1.Jerzy Sollohub Teresa Czapska Marianna Czacki  Antoni X o
2Fmanci- Grocho- Komorowska | | 2 Fryderyk Brithl | Borzgcka | Potocki  Nepomucena
sek  wska | | urmasii | | *  urmagii * Dziatynska
Sembek | Adm | Jéozefa  Jozefa Michal Joanna I
A | 17761838 Eeoom  Usals Masma 1774185 x 17901855 * Maria Augustyn
ISR T s {103 X 17262 1725-1806 1726-7 X Michal X X
Krystyna  Joanna = Maria X X X 1Senmay Osovsd  Aldsadm Antoni
t 1789 X Rostworo- 1.J6zef Hieronim Mikolaj Potocki Ostrowska Daeduszycki
X Jan Potocki wska Nekwaski Wielopol- Kossa- 2. Tadeusz | 1797-1857
Piatr Potocki | | 2. Alleksan- ski kowski  Tyszkiewicz urmagii !
| urmagii  urmagil der t1770 » | urmagii
urmasii Potulicki * urmagii
|
Michal
1756-1806
|
urmasii
Legenda:

in bold — numele familiei la care sunt descendenti
X —maritatcu ...
* — fard urmasii
in. — inainte
d. —dupa

In pregatirea tabelei am folosit mai ales:
W. Dworzaczek, Genealogia, Warszawa 1959
Polski Stownik Biograficzny, t. I-XLIII, 1935-2004
R. Jurzak, Genealogia dynastyczna, http:// genealog.home.pl
Documentele au fost depistate de citre autor in arhivele din Polonia
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Tab. 3
Jozef Potocki
1695-1764
X
1.Konstancja Morsziyn
2.Pelagia Potocka
11794
L
Marianna lgnacy Jézef Makary Dominik Piotr Pawet Kajetan Jan Pelagia
X 1739-1793 11829 1743-1803 1745-1829 $d.1777 11793 +d. 1799 X
Stanistaw X X X X * % X Zygmunt
Matachowski Karolina 1. Elzbieta Anna Czosnowska Krystyna Potocka Joanna Potocka Grabowski
| Swiczawska Wielopolska | 1 1789 | |
Jézef | 2. Ludwika Jozef Zofia Marceli Katarzyna Ludwika | Mariana Pelagia Aleksander Ksapery
1752-1786 Ludwik  Lubomirska 1771-21773-2 17751851 1781-1834 1783?  Jan Alojzy Feliks X X
X 1769-7 | X x X X % 1766-1855 1771811 INiget Michal
Konstancja X | Ludwika 1.Win- Teresa Kajetan Rey Ignacy X X Szyma- Grabowski
Potocka Zofia | Maryno- centy Oborska | Skarbek 1.Maria Zofia nowski |
' Terlecka | wska Czosno- | urmasii | Cratmyska Pac 2. Tadasr urmasii
| | ¥ wski  urmagii pand acum Eleonora 2.Antonina | Mostowski
urmasii in familia | 2. Aleksander X Cercey de urmagii |
Podgdrski | Oborski Karol Lusignan urmasii
| conc. Jozef Jablonowski |
Stanistaw Wiktoria Elzbieta Antoni Ludwika Poniatowski | urmasii
1776-1830  x x  1780-1850 T1874 | urmasii pana
X Jan  Swriskw X X Karol Jézef incep.sec. XX
1. Jézefa Dunin Siemien- 1.Roza Jan Karol i
Sottohub » ki Potocka Dzieduszy- urmasii péna
2.Marianna | 2.]zabela ¢cki incep.sec. XX
Gorska Maria | |
| Vs urmasii urmagii
urmasii in
familii Walewski
si Wielopolski

Mohylowie w poiskiej tradycji rodowej

Zwigzki rodzinne Mohytéw z polskimi rodami magnackimi spowodowaty, ze weszli oni na
trwate do polskiej tradycji rodowej. Egzemplifikacjq tego stwierdzenia sq liczne utwory literackie,
przede wszystkim o charakterze panegiryczno-genealogicznym. Szersze lub wegzsze wzmianki na
temat Mohytéw znajdujemy w pierwszym rzedzie w utworach poswigconych cztonkom rodow
bezposrednio z nimi zwiazanych: Wisniowieckich, Potockich, Koreckich i Leszczynskich. Najwigce;j
nawigzan znajdujemy w utworach poswigconych Wisniowieckim, na co wplyng¢ta popularnosé i
znaczenie w kraju Jeremiego Wisniowieckiego oraz wybér na krola jego syna Michata. W przypadku
Potockich tradycja ta zachowata si¢ najdtuzej, jest to bowiem jedyny rod, w ktérym potomkowie
Mohylow zyja do dzis. Poprzez Potockich tradycja mohylanska przeszia tez do innych rodéw
magnackich, miedzy innymi Radziwittéw. Koreccy wymarli jeszcze w X VII wieku, jednak ich tradycja
rodowa zwiazana z Mohytami przeszia na Leszczynskich, dzigki matzenstwu jedynej corki Samuela
Koreckiego i Katarzyny Mohylanki, Anny, z Andrzejem Leszezynskim. Mimo ze jedyny syn tej
pary, Samuel Leszczynski zmart bezpotomnie, Leszezynscy zaadoptowali Mohytow do swej tradvcji
rodowej. Jednym z istotnych czynnikéw wplywajacych na adopcje¢ Mohylow przez linie
Leszczynskich, ktéra nie miala z nimi bezposrednich powiazan genealogicznych, byt wybér na kréla
Stanislawa Leszczynskiego, a pézniej matzenstwo jego corki, Marii, z krélem Francji Ludwikiem
XV. To dla niej wlasnie Kazimierz Wieruszewski napisat dzietko Europa in Serenissima Lesczyniorum
domo Sanguine et Affinitate per Orientis et Occidentis imperatores, w Ktéorym powiazania
Leszezynskich z Mohytami, jako z domem panujacym, podkre§lone zostaty szczegélnie. §wiadczy

to takze o tym, ze zwiazki rodzin polskich z Mohytami traktowano jako element szczegdlnego
splendoru.
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NOI DOCUMENTE CU PRIVIRE LA BIOGRAFIA
SFANTULUI PETRU MOVILA

lurii Matac,
Kiev

Acest text reflectd unele rezultate ale cercetérilor pe care le-am realizat pe parcursul
scrierii monografiei despre mitropolitul din Kiev Petru Movila. La scrierea monografiei
am intrebuintat nu numai izvoarele deja cunoscute, dar si pe cele recent apdrute ( in intregime
sau partial), de asemenea documente din Arhiva Istorica de Stat din or. Kiev ( Ucraina).,
descoperite personal, din PTAJIA, AGAD. Acestea sunt, in mare masurd, documente care
oglindesc lupta Pecersca Lavra i a Mitropoliei ortodoxe de la Kiev si personal a lui Petru
Movild ca arhimandrit, apoi ca mitropolit, pentru proprietatile pe care vroiau sa le acapareze
de la Lavra si mitropolie atit uniatii, cét si personalititi de alte confesii.

Petru Movil3 era nevoit si continue procesele inifiate inca de predecesorul sau, Elisei
Pletinetki. Procesele cu magnatii din neamul Gornostaiev ( in acea vreme calvinistic), ale
ciror mosii erau limitrofe cu ale Lavrei, au fost de o duratd mai lunga. Inca pe timpul vietii
lui Pletinetki s-a inceput procesul Lavrei cu Samoil Eronimovici Gornostai, care s-a
desfisurat in anii 1602-1618. Acesta se judeca cu arhimandritul pentru satele Vigenki si
Gnidin'. Pentru Visenki s-a judecat si Petru Movila, dar nu numai cu Gornostai, ci §i cu
Raina Ghirburtivna, sotia Iui Stanislav Jolkovski, despre ce confirma plangerea lui cu cerinta
despre protestul pentru acest caz din 19(9 ) .05 . 1622?; de asemenea, cu sofia voevodului
rus Jacob Sobeski, mama viitorului rege al Rzeczypospolitei, de asemenea cu sofia
voievodului kievean Tiskevici, sleahticul Prusinski s.a. Este interesant ca aici se pomenesc
un sir de localitifi, cunoscute azi departe de hotarele Kievului, asa ca: Borispol, Brovari,
Juleani® 19 (9) si 20 (10) octombrie 1628, In cartile zemstvei kievene au fost inscrise
reclamatiile din procesele dintre Mihail Gornostai, fiul lui Samiil §i Teofila Gornostai din
casa Goraisk, mama lui, pe de o parte, si Petru Movild, ca arhimandrit al Lavrei Pecerska
din Kiev*, pe de alta. Cu Teofila Gornostai arhimandritul a fost nevoit sa se judece si in
continuare, despre ce marturisesc actele din cartile de zemstva ale Voievodatului kievean
din 27.06.1629 pe stil vechi ( art.5). Teofil Gornostai se pldngea ca slugile arhimandritului
Stanislav Tretiak si ureadnicul Zorinski la 09.08 (30.07) 1692 au navalit asupra proprietatii
lor, asupra Gornostaipilului ( sub Cernobal) si s. Rustitkoie si le-au jefuit®. Prezintd interes
scrisoarea gasita in arhiva lui Filofei Kazarevici catre Teofil Gornostai din 2.06 (23.05)
16347, In ea Kazarevici ca stipan al Lavrei Pecerska scria ca vrea si obtind dreptate, deoarece
slugile panului I-au jefuit pe monahul Okulinski.

Teofila Gornostai avea unele pretentii fata de Lavra, de aceea Kazarevici a transmis
acest caz lui Petru Movila.

Actele descoperite recent, inscrise in metrica lituaniana®, confirma participarea lui
Petru Movild la nu mai putin de 20 de procese de judecatd. De exemplu, plangerile din
1640 si 1645 ale lui P. Movila contra voievodului kievean Tiskevici. In altd publicatie
(cartea judecitii Podkormsk din Kiev) se afld un set de documente®, care marturisesc ca in
vara anului 1638 in judecata au fost cercetate cazurile pamanturilor megiege ale satelor
Gvozdov, Bugaivka, Dmitrovici §i Visenki, proprietdti ale Barbarei Gumnitki, militarului
[van Neceai $i manastirii Sfanta Mikolski din Pustdnnai, al cérei iegumen era Isaia
Trofimovici Kozlovski. Informatia lor, ca gi continutul documentelor sus-numite, este foarte
laconica. Se lupta pentru proprietate, dar deseori ei il invinuiesc pe P.Movild de instigarea

© lurii Mégéc, 2005.
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sd navaleasca asupra satelor §i pamanturilor. Este greu de spus cine are dreptate si cine nu
si nu se stie daca cineva a solutionat aceastd problemid. Si totusi avem unele opinii. In
primul rdnd, pentru un specialist in istorie astfel de probleme sunt cunoscute. Pe acele
timpuri institutiile de drept cercetau o multime de astfel de cazuri, intentate nu numai de
proprietar, ci si de slujitorii bisericilor atat ortodoxe, cit si catolice.

In conditiile specifice Rzeczypospolitei din secolele XVI — XVII erau obisnuite
atacurile armate nu numai ale sleahticilor, dar si episcopii se luptau pentru drepturile lor,
cu ajutorul slugilor si al enoriasilor, deoarece nu avea incredere in judecata, care deseori nu
era efectiva. Nu constituie o exceptie nici cazul lui Petru Movila, care avea “rucodainii”
sai, printre care, in primul rand, erau cei din Moldova. De mentionat faptul ca uneori el se
baza si pe cazacii din Zaporojie si nu trebuie sa spunem ca relatiile cu ei erau dusminoase.
Un episod aratd ca Petru Movila in 1630 era un simpatizant moderat al rasculatilor. Sleahticul
K.Liska, unul dintre cei care a inabusit rascoala lui Taras Treasila, se plingea cd Petru
Movild le-a sechestrat sub Pereslav, unde se desfasurau principaleie actiuni ale riscoalei,
cateva sute de capete de animale, pe care in noaptea de 23 (13) mai 1630 prin forta armelor
au pus mana oamenii arhimandritului.

Trebuie sa subliniem ca in documentele proceselor de judecata legate de Petru Movila
nici el, nici slugile lui nu au fost acuzati de omor. Existd documente, care demonstreazi ca
unele documente contra lui Petru Movila erau falsificate chiar de uniati. De exemplu, la
30.03 .1637 s-au adresat judecatoriei cédlatorul “corelski” (din Orientul Apropiat, episcopul
Afinoghen Krijanovski, care a relatat ca el a fost calomniat de episcopul Afanasii Krupetki
(Peremaskii) Chiril Stavrovetki (din Cernigov) si episcopul armean Nicolae Prozovici, care
sub nume fals a depus la judecatoria Cernigov o plingere contra lui Petru Movila, precum
ca el o fi trimis slugile sale sa-1 jefuiasca pe trimisul “patriarhului arhidonschii’”’’. A mai
existat inca un asa proces, dar aici dreptatea repede a iesit la iveala. Este vorba de plangerea
cneazului Dominik Ostrojsko — Zaslavski ( din 24 (14) .03.1640) citre paharnicul Lavrentie
Drevinski (acesta era ortodox!), care il invinuieste pe nedrept pe mitropolitul kievean Petru
Movila, episcopul din Lutk-Ostrojsk, Afanasie Puzina, Alexandru Muzeli si trei frati, sleahticii
Gulevici, ca au navalit asupra satului Bogoliubskoie''.

Documentele menfionate ne permit sa tragem concluzii despre rolul important in
aceasta sferd dificild de activitate al unor persoane din anturajul mitropolitului, in primul
rand, Filofei Kazarevici, sleahticul Fiodor Suslo, viitorul sustinator al lui Bogdan Hmelinitki,
Siluian Mujilovski, fiul protopopului si scriitorului polemist Andrei Mujilovski. In arhiva
voievodala din Liublin, in fondul tribunalului Coroanei, am depistat niste manuscrise mici,
care contin mentiuni scurte despre o mulfime de procese de judecati din anii *40 ai secolului
al XVII-lea, care au continuat pani la cuprinderea Ucrainei de focul rizboiului de eliberare
nationald din 1648 — 1658'. Se pot mentiona in particular procesele din 1642: cu sleahticul
ucrainean Semion Pavsa (se pare, din cauza lui a aparut conflictul cu manastirea de femei
din Koretk (3 procese), cu monahii kieveni ai Ordinului Dominican (5 procese), cu panul
lan Stetki ( in acest proces mitropolitul a fost sustinut de Filofei Kazarevici), cu maresalul
voievodatului din Brest (2 procese ), cu panul Kozitki contra castelianului din Vilno
Glebovici (aici mitropolitul apara manastirea Sf. Sofia din Kiev s.a.'’.

Deosebit de important a fost procesul, care l-au avut “Toti din Vagovsk si participantii
lor ... contra parintelui mitropolitului kievean si parintelui namestnic Mikolskului si capitula
din Micolsc “.."*, In alt proces (65) gasim date despre procesele duse de F.Kazarevici in 1648
contra .judecitorului orasenesc din Kiev, a urmasilor lui Tosif Iakubovski, doud procese
impotriva voievodului kievean, contra panei Kozitkaia si a sleahticului Krasinschi (aceste
procese Kazarevici le-a avut impreund cu S. Mujilovski). Important este universalul lui
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Vladislav IV din 30.09.1633, prin care lui P.Movili, ca mitropolit al Kievului, i se confirmau
drepturile pentru proprietatea Lavrei: Bobovici, Veresciacici si Avelian in Starodubscinal.

Un gir de documente demonstreaza lupta acutd dintre confesiuni. in primul rand, este
vorba de renumita instructie a sleahtei din Volin la seimul din 1645, in care se mentioneaza
despre incercarea partii catolice de a interzice mitropolitului ortodox Petru Movila si poarte
crucea in fafa, precum traditional ficeau reprezentantii bisericii. Probabil, aceasta interzicere
este legatd de procesele din anii 1645-1646, materialele cirora au fost descoperite recent.
Petru Movila initiase procese si contra reprezentantilor administratiei ordsenesti din Kiev,
namesnicului cetdtii din Kiev Brudnovski si sleahtul Iablonokski. In titlul procesului se
mentioneazd ci e vorba despre “purtarea si folosirea crucii®. Istoria cu interzicerea purtérii
crucii de cétre mitropolit s-a intiparit bine in memoria crestinilor ortodocsi, gasindu-si
reflectare in Panegiricul Anonim din Vilno (1651), adresat lui Bogdan Hmelnitki, unde se
sublinia cum de terminat cu discriminarea Bisericii Ortodoxe:

" Crucea mitropolitului e interzis de a purta in fata sa.

Dar avea sa poarte Bogdan crucea sa,

Pe timpul lui P.Movila crucea era un merit,

Pe timpul lui Bogdan in Rusia esenta e iniltarea ...”

Lupta intre credinte s-a dus si in procesul “przeprowadzenul jakiegos wxadyki
carodzkiego” (17)/ In anii 1645-1646, Petru Movili a intentat procesul contra lui Petru
Brudnovski si a lui Voiteh Nejinski, care erau invinuiti de ,,incalcarea drepturilor religiei
grecesti” ( “o zgwalcenie praw religii greckiej sluzacych”)'®. Alte plangeri din 1640 Si
1646 fin invinuiri fata de Brudnovski, care l-a maltratat si l-a necinstit pe ieromonahul
mandstirii Bogoiavlensk, Teofil Jihovici'’. De relatiile interconfesionale tine si plangerea
din 1641 a lui Petru Movila contra lui Florian Pototki pentru incendierea si pustiirea satului
Rosohiv, mosie a Lavrei Peciorska. Au fost descoperite zeci de documente in arhive cu
privire la activitatea tatilui (Simeon) si a unchiului, mitropolitului, care au fost domni ai
Moldovei si Valahiei la sfargitul sec. XVI — inceputul sec. XVII, a matusii (Elijebata)?.

Nu demult in Polonia au fost descoperite documente de arhivi, in care se vorbeste
despre domeniile Anei i ale Mariei Movili ( verigoarele mitropolitului).

in 1621 “Maria din Moghil Potatcaia ** i-a daruit “Anei din Moghil Pserembskii” a patra
parte a satului Ustea cu proprietdtile lui. Trebuie de mentionat ¢ Ustea a apartinut inainte de
aceasta fostului domnitor Constantin Movild, feciorului Ieremia, care a triit aici pana la moarte
cu sora sa mai mare. In 1623 Sofia Leantkoronskaia a daruit lui $tefan Potocki si sotiei lui
“Mariei din Moghil” bunurile Ciorstan, Ugran si Ustea, orasul Buceaci cu satele Soroki,
Bécikov(i, Beldi Potok, oragelul si satul Bila?'.Din aceste documente reiese clar de ce Maria
Potocki "Moghileanca” a intemeiat biserica ortodoxa Sveato-Mikolskaia anume in Bugaci®,

In ultimul timp in Ucraina s-au activat cercetirile genealogice, nefiind ocolit nici
neamul Movild. Dupa istoricul din Kiev Stepan Golubei, de aceasta problemid se ocupa
istoricul-genealog emigrant V. Seniutovici-Berejndi, care s-a bazat pe documentele
descoperite la Paris. Scrisorile lui V. Seniutovici, in care el vorbeste despre aceasta problema,
adresatd in anii "50 ai secolului al XX-lea mitropolitului Bisericii Ortodoxe Ucrainesti din
Canada, Tlarion (Oghienko), le-am depistat in Arhiva Consistoriei UPU din orasul Winnipeg
din Canada §i acum sunt pregatite pentru publicare. Cercetitorii contemporani L. Duzi si
E.Lipovtdn au aratat legitura dintre neamul lui Movila (dupa linia fratilor i surorilor
mitropolitului din Kiev) si dinastiile domnesti din Austria, Bavaria, Belgia, Grecia, Recea
Pospolita, Saxonia, Franta®. Neamul Movili a fost cu mult mai numeros. Despre aceasta
ne marturiseste pomelnicul (Sinodic) din secolul al XVII-lea al manastirii Sveato-Micolski
Pustanski din orasul Kiev®*, Acest pomelnic permite si stabilim numele inca a unei surori a
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lui Petru Movild — Anastasia, care, probabil, a murit inca de micd. Din acest pomelnic
aflam de copiii fratelui sau Gavriil de la casitoria cu Elizaveta (a murit in 1635). Acestia
erau Toma si Magdalena, care, probabil, au murit de mici, de feciorii ei, trei dintre care au
devenit cdlugari (ierodiacon, calugar-preot). Trebuie mentionat si “Pomelnicul” (1667)
manastirii Sveato-Mihailovski din Kiev.

In sinodiul precedent “Pominanie” al manastirii Sveato-Mihailovski in Zlatoverhoe
in a doua jumatate a secolului al XVII-lea, de asemenea, este un loc?, unde se aminteste, in
afard de Anastasia, si despre necunoscutii Petru si Simion. Aceste surse sunt o dovadi in
plus ca dinastia domnitorilor Moghila a fost strins legatd cu Biserica Ortodoxa, ei fiind
ocrotitorul acesteia.

In alte surse se mentioneaza ca verigorul mitropolitului. Alexandru, a fost domnitorul
Moldoveiin 1615- 1616, dar a pierdut tronul si a fugit in Turcia unde sub presiunea sultanului
a trecut la religia musulmana. Alt frate, Bogdan, s-a convertit, de asemenea, la aceasti religie,
in 1616. Probabil, anume despre el, ca despre un pasa turc, care a trimis solii sai la cneazul
Jeremi Wisniowiecki, nepotul sau, a amintit stolnicul din Vilno in scrisoarea sa citre secretarul
regelui Tan Kazimir, italianul Eromin Pinocci din 16 aprilie 1651 de la Varsovia . “Ceausul
turc (solul- /u. M.) de la Movila, unchiului cneazului parintelui rus voievod care (Movila-
Iu. M) a devenit turc, dar acum a devenit pasa renumit, a venit cu daruri multe le cneaz atat la
el, cat si la cneaghind®®. Aici trebuie sa facem o mica precizare. Dupi inceperea rizboiului
national de eliberare a poporului ucrainean din 1648 — 1658, Bogdan Hmelnitki a acordat o
atentie deosebitd Moldovei, nazuind sa traduca in viatd schimbarea orientdrii externe a
Moldovei, care trebuia si fie in alianti nu cu Polonia si Turcia, ¢i cu Ucraina. Intrucat, atunci
domnul moldovean Vasile Lupu s-a comportat dusmanos cu rasculatii ucraineni, Bogdan
Hmelnitki insugi pretindea la tronul Moldovei, continuédnd, totodati, linia de politica externa
a lui Ivan Potcoava, §i chiar a ordonat sa fie numit la finele anului 1648 *“Mare cneaz al rusilor
si moldovenilor *. Daca prima parte a titlului (rangului) a fost in corespundere cu rangul
marilor cneji de Kiev in perioada Rusiei Kievene, atunci a doua vorbeste clar de intentia
hatmanului de a se urca pe tronul moldovenesc. Mai tarziu, in 1649-1650, in planurile lui
Hmelnitki au parvenit modificdri radicale, el s-a dezis de tronul Moldovei, dar a hotarat si-1
pund in locul lui Vasile Lupu pe fratele sau, Petru Movila Moise?’, care deja fusese domnitor
al Moldovei in anii "30 ai secolului al XVIII-lea si atunci traia in Galicia. Cand Vasile Lupu
sub presiunea circumstantelor si-a schimbat atitudinea sa fata de statul ucrainean — hitmanesc,
in 1652 casétorindu-si fiica Ruxanda cu Timus Hmelnitki, fiul iui Bogdan Hmelnitki. Atunci
Bogdan Hmelnitki s-a atasat de noua combinatie dinastica. Astfel, Timus Hmelnitki si urmasii
lui de la Ruxanda Lupu ar fi domnit in Moldova, iar insusi Vasile Lupu avea si urce pe tronul
valah. Dar pe scaunul Transilvaniei, unde domnea Gheorghe [1 Rakoczy si care avea o atitudine
ostila fata de hatman, Hmelnitki a vrut sa-I aseze pe reprezentantul turcit al neamului Movila,
care avea sa se intoarca la crestinism. Acesta putea fi Bogdan sau, mai degrabi, fiul lui
Alexandru. Probabil ca Alexandru si Bogdan aveau copii, dar ei erau turciti. Mai este inca un
amanunt interesant. Mama Ruxandei, prima sotie a lui Vasile Lupu, jupaneasa Vasilisa Bucioc
se considera ruda cu Movilestii, adica nepotii lui Bogdan Hmelnitki de la Timosa si Ruxanda
erau concomitent rude ale lui Petru Movila, mort la acea vreme. Sora mai mare a Ruxande;.
Maria “Volosanca”, a devenit a doua sotie a cneazului lanus Radziwil (1612-1655), camaras
in Marele cnezat Lituanian, viitorului hatman al Lituaniei. Prima sotie, riposata Ecaterina
Potocki, de asemenea era rudd cu Movilestii). Probabil, din acest punct de vedere, Petry
Movild, in calitate de mitropolit al Kievului I-a cununat pe Tanus Radziwil cu Maria Lupy

(*Vologanca™,"Moghileanca™, precum era numit in genealogia contemporana) la § februarie
1645 la Iasi, capitala Moldovei®.
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D. Isaevici a atras atentia la manuscrisul daruit de Petru Movila la 21 aprilie 1635, ce
se pastreaza la Biblioteca Nationald din Varsovia, care permite stabilirea numelui
invatitorului, tindrului fiu de domn —ieromonahului ménastirii Grusevski Sceplotk, Hristofor
Volkovitki.

Un alt istoric de la Lvov, Vasilie Kmeti, a gasit in arhive documente, care confirma
ipoteza ci Petru Movild a invétat anume la Lvov®. Atentia noastrd a atras-o §i letopisetul
care se pastreazd la RGADA, practic, necercetat’, in care se expun evenimente din timpurile
biblice pini la prima jumatate a secolului al XVII-lea. El contine autograful lui Petru
Movili si, fird indoiald, provine din biblioteca lui, §i aduce lumina asupra formdrii opiniilor
sale asupra istoriei.

Documentele descoperite in arhive ne permite si constatam exact timpul in care Petru
Movili a fost ales arhimandrit al Lavrei Peceorska din Kiev 26(16)09, 1627. Despre acesta
el insusi scria in scrisoarea gisitd de noi, adresatd voievodului de atunci al Kievului Tomas
Zamoyski. Ele, de asemenea, mérturisesc despre lupta mitropolitului Petru Movila pentru
biserici si manastiri, luate de catre unitafi pe teritoriul Podlaskai pentru a-i ocroti pe
subalternii lui Tomas Zamoyski din Tomasevo de trecerea fortatd in randurile unitétilor, despre
contributia lui Petru Movila la pregitirea Soborului din 1629. Protopopul din Slutk, Mihail
Zagorovski, i-a comunicat cneazului Krigtof I1 Radzivil despre invitatia de a participa la
sobor, primiti din partea lui lov Boretki si Petru Movila. El 1i banuia pe ambii ca au trecut in
tabara uniatilor, de aceea nu s-a dus la sobor si i-a convins de aceasta si pe preotii locali.

Intr-o sursi (tratatul public anonim din 1649) se vorbeste despre intentia mitropolitului
de a instala vizavi de catedrala soborului Sf. Sofia, Crucea ,,neobisnuitd pentru Rusia
rastignire”, dar pe sobor a pus crucea ,,pentru instruirea bisericeasca”, ceea ce a provocat o
neliniste partii ortodoxe kievene. Dupd cum mentioneaza autorul tratatului, persoana
apropiatd cneazului Jeremi Wisniowiecki, “din cauza barfelor celora carora le placea
samovolnicia anumite persoane il banuiau pe Movila ca facea parte din randurile uniatilor,
care pentru plebea de acolo era odioasa si daca acest mitropolit nu fugea din Kiev, gi-ar fi
potolit setea in acea zi in Slavutici, adica in Nistru, §i era deja aproape ca acesti tradatori
sd-1 puni pe Movila in mormant™2, Silvestru Cosov in cartea sa ,,Exegesis™(1635) amintea
despre banuieli fatd de profesorii de la colegiul Kievo-movilean: ,,A fost aga un timp cand
noi asteptam ca sleahticul va incepe si hrineasca cu noi nisetrii dnepreni sau il vor trimite
pe vreunul pe lumea cealalta cu foc, iar pe celilalt cu sabia”.

in ultimul timp se scrie despre aga-zisele inclinatii ale lui Petru Movila spre uniune,
cu alte cuvinte ca el era aproape un complice cu Melentie Smotritki gi losif Rutski. Dar nu
trebuie sd ne bazam doar pe zvonuri si clevetiri venite din partea taberei lui Isaii Kopinski
sau din partea celor care ingisi au trecut la uniati sau se straduiau sa-l atragd in ea pe Petru
Movild. Acesta din urma tocmai se striduia s& nu repete unia din Berest, fapt sustinut de
citre cercetdtorii contemporani din Polonia (B.Grinevici si M.Melnik), care sunt preocupati,
in special, de aceste intrebiri. In ochii conducerii catolice Rzeczypospolita, Petru Movild a
fost i raméne ,arhiepiscop”.”scismaticul”etc. si despre aceasta convingétor ne relateaza
scrisorile, continutul cirora nu este cunoscut unui cerc larg de cititori. Dupa cum se relateaza
in una dintre scrisorile (1638) descoperite de cercetitoarea polona T.Hincevskaia-Genneli,
episcopul catelic din Kiev il invinuia pe Petru Movild ca seamand printre studentii colegiului
Kiev-Moghiliov nu numai ,.erezie scizmatici”, dar chiar si pe cea ,ariana”, tipareste carfi
de acest fel, voievodul Stanislav Liubovirski in baza acestor clevetiri a izbutit sd obtina de
la mitropolit permisiunea de a proceda in felul cuvenit®. Este necesar de pomenit §i despre
doud scrisori ale reprezentantului papei in Rzeczypospolita, Djovani Tores (din Vargovia
de la 16.02.1647), citre cardinalul Camilo Panfili cu mesajul despre decesul lui Petru Movila.



G , | Turii MAtdc

Acesta din nou cerea si fie preluat tronul de uniati in afara de aceasta a mai invinuit scolile
instituite de mitropolit de erezie calvineasca si ariand. Despre problema ocupirii locului
mitropolitului de uniati dupd decesul lui Petru Movila si in continuare (vezi scrisoarca
acestuia din Varsovia de la 4 si 11.05.1.06.1647).

Cea mai semnificativa este scrisoarea ,,unuia dintre liderii cercurilor catolice si politice
ale Rzeczypospolita, biscupul cracovean Petru Ghembitki din 11.04.1647: ,Cum am aflat
despre decesul mitropolitului kievean Movila, in primul rand I-am multumit si proslavit pe
Domnul Dumnezeu , ¢i el I-a nimicit pe un astfel de schizmatic inversunat. indata am scris
citre maria sa regald, cerand cu supugsenie ca el cu aceastd ocazie si trimitd un uniat
experimentat si evlavios si, totoadatd, sa nimiceasca scolile kievene, care au fost infectate
de erezie calvinistd si ariand™*. Aceastd scrisoare este incd o dovada a faptului ci Petru
Movila niciodatd nu a fost un criptocatolic, adica un catolic tainic, precum incearca sa
dovedeasca unii scriitori.

Sursele arhivistice recent descoperite, cercetate de noi, ne permit si precizim un sir
de momente in biografia sfintului Petru Movil3, conceptiile sale, in acelasi timp, ele dovedesc
necesitatea continudrii cautarii altor izvoare, care ar permite si stabilim noi fapte despre
activitatea acestei personalitati in istoria Moldovei si a Ucrainei, care a fost Petru Movila.

NOTE

' Archiwum Panstwowe w Krakowie — Zbior Rusieckich, ar. 65-p 23, 34, 37.

? Archiwum Panstwowe w Krakowie — Zbior Rusieckich, nr. 65, arc51-55.

? Metrica ruseasca( Volansk)-K,2002, p. 692, 699, 708. Decretele din 14 51 23.03.1643 , 3.12.1646 mirturisesc
cd procesele de judecatd Petru Movili le purta pentru mosiile lui Gnidén, Panikovici, Kneajice, Bortnici,
Volea Bortnitkaia, Puhivka, Trebuhin, Dudarkiv ,Julean, or.Brovari i Bordshili impreua cu suburbiile.

‘ Archiwum Panstwowe w Krakowie — Zbior Rusieckich, N65-p41-45;

* Archiwum Panstwowe w Krakowie — Zbior Rusieckich, nr. 63, -p47-49, 57-59,

® Arhiva de Sud-Vest a Rusiei (mai departe A.Iu.Z.R)K,-cI-T6-N CCXLIII-C602-604;

" Archiwum Panstwowe w Krakowie — Zbior Rusieckich, nr. 57, p. 39, original. Documentul in cauza deja
a fost publicat de catre noi.Vezi Mitdklu.A din documentul la istoria U.P.T secolul XV- XVIII, Discipline
speciale de istorie :intrebdri teoretice i metodice K,2001-C6(7) In doua capitole-22, p. 163-195.

* Ruseascd..., p.145,192,692,699,701,706-708,729,733,735,737,752-753,755,757. Aici sunt publicate
documentele de proces din anii 1641-1645 ale lui Petru Movila cu Sobietki si voievodul Tiskevici pentru un
sir de mosii (Ruseascd ...p. 692, 699, 758).

In 1646 mitropolitul impreund cu cahitula manastirii Fritesti este nevoit sa inifieze procesul cu sleahta lui
Pruginski pentru mosia Juleni (p708).La sfarsitul anului 1639 Eliski l-a comandat pe mitropolit §i pe un
oarecare preot Ovruci de trecerea oamenilor sai pe pamanturile Usoha(lagodnéi Soh) in regiunea Mozirsk
(Rusa...p729,752) .In alte publicatii sunt documente, ce privesc cazuri de proces in 1642-1643 despre delimitarea
pamanturilor de la Obuh §i Kopacev, unde se aflau mosiile de la Labra-sat Bezriadéci (Limba profesionala de
la Voldni §i Naddneprengcini de sub Nipru) in secolul al XVII-K,1981, p- 224. Acum procesul de judecati avea
loc cu sleahticii Gabriali, [an, Pavel, Tasa-Bikovski si cu Anjai Firlei.Unele documente ale procesului de judecata
din 1640-1642 ale lui Petru Movila sunt cunoscute inci din timpurile cand au fost publicate de citre (S. T.
Golubev, Mitropolitul Kievului Petru Movila i tovardsii lui de luptd K, 1898, 2, anexa nr. XLI,L,LLLXVID.

*Cartea judecitii kievene din Podkormsk (1584 - 1644), — K.,1991 p- 173 - 191,

7‘°0Aiuzp —p. | =T 6nr. SSHSV. P. 731 — 733; vezi deasemenea AIUZP—P. 1 T. 6 nr. SSHSIII, SSS — p. 729
- 740 - 741.

" TGIAK - F.220 - op.1, nr. 128.

* GA din Lublin, F16, manuscrusui nr.1040 = 1041.

" Tot aici, op.1, nr,72.

'* Tot aici, F. 16, op.1, nr. 72, arc 6.

'* Biblioteca Academiei de Stiinte Poloneze din Krakovia, Sectia manuscrise, nr. 277, arc. 12.

** Grusevski M. Istoria ...t. 1X = IX - p.1525.

" Russcaia ..., p.701 ,707.

% Russcaia ..., p. 699, 706.

** Russcaia ..., p. 707, 735.

*Vezi : lu. Mitic, Din izvoarele arhivei Zamoischi la istoria Ukrainei §i Moldovei din v. XYI - XYI]
Insemnarile stiinfifice ale Universitatii Nationale ,, Academia Kievo — Movileana” K. 1998, t. 3, Istoria, p.
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81-86. Numai in culegerea nr.3028 din fondul ,,Arhivei Zamoiskih” APAS (Archiwum Glowny Akt Dawnych)
se pastreaza 17 documente ale lui Eremia Movila, tatal viitorului mitropolit si al unor domnitori. Ele reflectd,
in mare masurd, evenimentele militaro — politice, dezvaluie istoria relatiilor diplomatice dintre Recea Pospolita
si tirile de langd Dunire. E interesanta scrisoarea Elizabetei, sotia lui Eremia Movil3, cétre cneazul Konstantin
Koretki din 10.09.1615. Aici e aritatd rugamintea celui din urma, cé el impreun cu fratele sdu Samiil sa-l
sus{ind drepturile lui Eremia la tronul Moldovei. (Arhiva de Stat din Krakovia — F. ,,Arhiva Sanguskoy”, teca
423, nr.12); scrisoarea lui Simeon sau Eremia Movild adresatd cancelarului lituanian Lev Sapiga din 30
(20).06.1602( BPAN ~ BP, nr.352, arc. 75). Noi am reusit sa gasim si alte scrisori ale lui E. Movila ( vezi:
AGAD — F.”Arhiva Zamoiskih”, nr. B§18. In arhivele ukrainene am descoperit unele documente elaborate de
Constantin Movild. Unul din ele a fost inmanat la 8 aprilie 1609 unui Semion pentru stapéanirea satului (NB
— NP - V,3610), altul - la 2 aprilie 1609 tot aceluiasi Semion i lui Demian din Kipercianov( NB - UP -V
3614). Cateva documente apartinand Rainei Movileanu, man3stirii Sveato — Troitk Gostinsk, se pastreaza in
unul din manuscrisele colectiei lui M.Gojkovscki, care se afla astazi in sectia de manuscrise a bibliotecii
Academiei de Stiinte din Krakovia sub nr.271. Desigur, unele din ele au fost deja publicate.

2l [nwentarz recopisow biblioteki zakladu Barodowego om. Ossolinskich we Wroklawiu. — Wroclaw,2000.
- T. XYII, p. 16, 22 (nr. 17717; 17719).

22 Despre acest fundus M.Pototki este multd informatie in literatura istorica. Vezi: Deluga W.Grecka wspolnota
religijna w Rzeczypospolitej.Uwagi na marginesie ksiazki Thora Lylo-k,2003.-T9-C.53.

2. Vezi: Duzi L., Lipovitin E., Rodosloynaia lui Petru Movila//A treia conferin{a stiintifica, Lvov, 1993-p-35-37.

. Biblioteca Nationald a Ucrainei din Kiev — Universitatea manuscriselor, F I- nr, 1789, ApkS

. Tot acolo, — nr. 537 P/1743C, apk. 1; N538P/1744C, apk2s.

% GA in Krakovia-F*Volumele Pinocci”-N363-C1055-original. Acest document cu mici neclaritati a fost publicat
mat inainte de arheograful polonez A Grabovski: Qjczyste spominki, Krakow,1845, t. 2-nr. 6, K 108-109.

7. M. Grusevskii, Istoria Ucrainei- Rusiei, K, 1997, t. 9-p. 2, p. 62-63; Iu Mitik, Concepyiile politice ale lui
Bogdan Hmelnitki:unele aspecte ale realizarii, in ,Perioada lui Bogdan Hmelnitki”, K., 1995, p. 25-39;

2T Wasilievskii, Walka o spadek po ksiezniej Marii Woloszce,wdowie po Januszu RadziWille,w latach 1660-
1690, in ,Miscellanaea historico — archivistica — TIII. RadziWillowie XVI-XVIII wieku w kregu polytiki i
kulturu”, Warszawa-Lodz, 1989, p. 291-292; Golubiev S.T. Mitropolitul kievean... t. 2, Anexe, nr. 16, p. 57-59.

». [a.D.Isaevici, Editura de cdrfi ucraineand. Izvoare, dezvoltare, probleme, Livoy, 2002, p. 177, Exprim
multumire docentului Vasilie Clitiu pentru informatia despre documentele de arhivi atestate.

- PDADA-F.196-N1638.

- AGAD-F ,,Arhiva Radzivilov, sectia 5 —nr. 18291, Aceastd scrisoare din 29.05.1629 a fost deja publicata
de mine.Vezi: Mitik I. Din materialele la , Diplomatariul Ucrainean-Ortodox ", sec. XVII-XVIil, in
Univesrsitatea Nationala ,,Academia Kievo-Movileana.”Notite stiintifice. K.,2001, t. 19. $tiin{e istorice, p. 9-
10.

2 Acest tratat publicat de noi, [a.Mitik, Doua Tractate publice despre pricina razboivlui national de eliberare
al poporului ucrainean de la mijlocul sec XVII, in ., Jurnalul istoric ucrainean”. 1999, nr. 6, p. 129-130.

. Biblioteca Academiei Lituaniene, Sectia manuscrise F. Corespondenta citre Sapig, nr. F139-2872. Exprim
multumire profesoarei Tereza Hincevskaia — Genneli pentru textul acestei surse.

. Litterae nuntiorum apostilicorum historiam Ucrainae illustrantes(1550-1850), Romae, 1962, nr. 2793,
2798-2799, 2806, 2811, 2815.-p. 210-211, 218-221, 223;

* Diblioteca Nationala din Varsovia. Sectia manuscrise. F."Biblioteca ordinatiei Zamoischih”, nr. 931, p.
107 — 108.

Summary

The research contains short characteristics of the resources concerning P.Movila’s biography
found by the author in the archives of Ukraine, Russia, Poland, or published recently in the rare or
less known editions.

On this basis the author makes some corrections to P.Movila’s and members” of his family
biographies and description of activities, in particular, on P.Movila’s role in protecting lands, property
and rights of the monastery Kyjivo-Pecherska Lavra.

Relations of P. Movila with Ukrainian cozaks are described as being warmer than it was
considered before. The author puts among Movila’s friends some of the future comrades-in-arms of
Ukrainian Hetman Bogdan Hmelnitsky — Wygowsky, Mujilovsky.

_ Some documents deal with Mytropolit’s role in the interconfessional struggle, the tendencies
of discrimination of the Orthodox Church by the leading Catholic authorities. The documents prove
P.Movila’s fidelity to the Orthodox religion despite accusations in sympathy to Catholicism.

The research indirectly proves the hypothesis that P.Movila studied in Lviv.

The data help to make more exact the directions of archive research on the new resources about life
and activities of Petru Movila and his dynasty.
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DIMENSIUNEA ORTODOXIEI IN OPERA MOVILEANA
Maria Danilov

Daca ne-am exprima transant asupra conceptului enuntat in titlul acestei comunicari,
atunci trebuie s anun{dm din start ca interpretarea noastra asupra operei movilene presupune
o analizd de context. Or, acest moment ar insemna ci dimensiunea operei movilene se
impune a fi evaluatd doar in raport cu contextele ecleziastic, cultural si politic din epoca.
Evident ¢d o tratare mai ampla a impresionantei activitati ecleziastice desfisurate de ierarhul
Petru Movila nu poate fi realizata in limitele unei comuniciri, de aceea ne vom limita doar
la unele repere esentiale ale operei movilene.

Indubitabil, opera ierarhului a fost realizata in contextul unei epoci, care a fost, din
punct de vedere cultural, mai intdi, un secol religios. De asemenea, este cunoscut faptul ca
Reforma catolicismului din secolele XVI-XVII in Europa s-a infiptuit, in cele din urma,
prin Contrareforma. in plan religios si cultural aceasta a insemnat atat o depisire (nu numai
0 negare) a curentelor protestante, cét si o pastrare si asimilare a acestora intr-un spectru
geografic mult mai larg, decat s-a presupus in fazele initiale. Era deci absolut firesc ca acel
suflu nou care a urmat in viata spirituald a cultului religios din lumea vestului european sa
influenteze i spatiul ortodoxiei din estul si sud-estul Europei. In linii mari, criza ortodoxiei
s-a manifestat printr-o ampla miscare a uniatilor (in imperiul Austro -Ungar si in Regatul
Polon), orientatd spre unirea celor doud Biserici crestine-Ortodoxa si Catolicd — sub
suprematia Papei.

Petru Movila a inteles ca nimeni altul in veacul sau ci salvarea doctrinei ortodoxe putea
fi realizatd doar prin transformarea acesteia intr-un sistem teologic, asemeni celui catolic,
adica ortodoxia trebuia intaritd prin cultura latind a Occidentului. Pregitirea intelectuald a
acestul inalt prelat era de nivel european, moment recunoscut, de altfel, de toti cei care au
cercetat opera ierarhului kievean.' A fost un erudit al timpului sau cu o solida pregatire teologica
si culturala, ceea ce i-a permis ulterior sa asigure o regenerare a vietii intelectuale a clerului
ortodox, care in prima jumatate a secolului al XVI-lea mai persista inca intre cultura slavona
§i cea bizantina, respingand totalmente cultura latind a Occidentului.

Contributia carturarului moldovean la regenerarea fundamentali a Ortodoxiei in prima
Jumdtate a veacului al XVII-lea este un fenomen spiritual de o importanta majora, asupra
cdruia continud sd se aplece cercetatorii pasionati de istoria ecleziastica (si nu numai) din
diverse {dri europene, iar acest moment, credem, confirma faptul ci Petru Movila “apartine
mai multor lumi culturale ale timpului sau.” In contextul acestor afirmatii este necesar de
facut doud precizari.

Mai intdi, trebuie sa remarcam faptul ci aceasta personalitate in lumea ortodoxa si in
cultura ucraineand isi trage originea dintr-un mediu spiritual romanesc. insa din cauza unui
joc nefast al destinului a fost nevoitd permanent sa se adapteze la un mediu striin, la cel
polonez, in care a crescut, apoi la cel ucrainean, in care a dat rod. Privitd din aceasta
perspectiva, atat personalitatea, cét si opera lui Petru Movild sunt marcate de o continua
confruntare - adaptare, pe care in mod fericit, preacuviosul ierarh a depasit-0. Acest moment
este, credem, deosebit de relevant in legaturd cu faptul ca opera lui continud inci si fie
discutata si diferit apreciata atat in istoriografia ucraineand, cét si in cea roména.? Cert este
¢d, pe viitor, studiile asupra operei lui Petru Movila nu vor putea schimba esential imaginea
pe care ne-a ldsat-o.

Este de la sine inteles ci anume contextul politic din epoca a marcat totalmente destinul
operei mitropolitului Petru Movili. Fara indoiala cd, dacd pana la perioada movileani

© Maria Danilov, 2005.
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Biserica Ortodoxa din regatul polon (Ucraina intreagd cu Kievul ficeau parte din statul
polon) se afla intr-o permanentd confruntare cu acesta, in sensul de legitima apdrare a
drepturilor ei (drepturi pierdute prin unirea din 1595), atunci in urma actiunilor insistente
ale ortodocsilor, aflati sub patronajul lui Petru Movila, care au finisat cu adoptarea declaratiei
~Puncte pentru libertatea poporului rus” (1632) de catre seimul polonez, acesteia i se
acordd, printre alte drepturi, si cel de a avea propria sa ierarhie (restabilita ilegal de patriarhul
de Constantinopol incd la 1620).> Opera movileand se impune, astfel, printr-o miraculoasa
apropiere a ortodoxiei de statul polon, desi ea, dupd cum sustinea si P. Panaitesu, ,,numai
politicd nu este “.* Acest moment este deosebit de relevant pentru a intelege importanta
operei culturale a lui Petru Movila, pentru c in lipsa acestor conditii de ordin politic ar fi
fost imposibild realizarea operei integrale a mitropolitului, orientatd spre regenerarea
ortodoxiei pentru ucrainenii din statul polon, in particular, i pentru intregul orient ortodox,
la general. $i daca contextul politic din epocd a marcat doar spatiul geografic al operei
movilene, atunci in plan cultural opera lui a avut o rezonantd mult mai largd. Reforma
invatdmantului teologic din Ucraina, initiatd de Petru Movila, a dus la crearea unui sistem
institutionalizat de tip renascentist, care presupunea modele europene demne de urmat
(limbile de studiu erau latina, polona §i niciodatd slavona). $i acestea nu au intarziat:
domnitorul moldovean Vasile Lupu va intemeia ,,Colegiul rutean din lasi”, de pe langa
manastirea Trei Ierahi (1639), dupa cum si tarul Alexei Mihailovici a fondat o scoala
duhovniceasca dupa modelul movilean.’

Petru Movild a inteles perfect ca pentru a-si exercita opera sa culturald avea nevoie
de carte (de refinut ca opera scrisa a mitropolitului este inca insuficient cercetatd). Opera
lui a fost scrisd in conditiile unei permanente dispute interne intre uniati si ortodocsi, incat
fiecare tiparitura poartd amprenta luptei pentru existenta ortodoxiei si, in acest sens, cartile
lui Petru Movila ne servesc ca surse documentare de prima marime. Cu atat mai mult ci
opera acestuia este o sintezd de exceptie - pentru veacul sdu (§i nu numai) a sacrului $i
laicului. Cei care s-au atins de cartile (originale!) ale lui Petru Movila si le-au parcurs pagina
cu pagind raman fascinati, credem, in fafa sacralitatii scrisului movilean, a spiritului reformator
al unei minti luminate de o larga deschidere spre libertatea de gandire in dogmatica crestind a
Ortodoxiei. Este neindoielnic faptul ca intentiile marelui prelat au fost ghidate de un singur
indemn sacru — cel de a-si apara dreapta credintd —, desi el nu mai are nevoie de ,apararea
noastrd”, o data ce singur si-a aparat doctrina ortodox prin Lithosul sau, din 1644.°

Opera lui, realizata initial intru sustinerea unor nevoi de ordin practic, a avut drept
consecintd un ecou binemeritat in intreaga lume ortodoxa. Ierarhul in spirit umanist va
apela la surse originale, folosind diferite izvoare si comparandu-le, intervine energic in
cuprinsul acestora cu corecturi gi creatii sau interpretari proprii (Liturghierul, 1629, 1639;
Evanghelia pentru invatatura, 1637; Triodul inflorat, 1631; Triodul de post, 1640;
Antologhion, 1636, 1637; Marturisirea ortodoxd, 1640, 1645; Trebnicul, 1646 etc,).’

Dintre cartile liturgice, de pana la anul la anul 1640, se evidentiaza editia
“Liturghierul”, 1629. Aceastd carte a ritualului liturgic, ce are §i calitati de sinteza, de
doctrind pentru clerul ortodox, care o practicad zilnic, a suportat, in redactia movileand, o
fericita ,, schimbare la fata”. Traditia liturgicd a Rasaritului ortodox, cu un bogat continut
dogmatic §i moral, i-au creat maxime posibilitdti sa exploreze continutul dogmatic si moral
al dogmelor crestine privind Sf. Treime, Intruparea, Mantuirea, Taina si Jertfa, Sfanta
Fecioara si tainele ei etc. lerarhul si-a exercitat scrisul in amplificarea si dezvoltarea
datelor liturgice (ordinea de infaptuire a slujbelor) chiar cu riscul de a se expune unor
reprosuri sau invinuiri a celor din tagma ierarhiei superioare a prelatilor ortodocsi.® Dar
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sa refinem: absolut tot ce a schimbat, in cuprinsul textelor liturgice, a insofit scrisul cu
argumente iemeinice aratate in prefete sau rezervate cu explicatii la inceputurile de capitole
etc. .

Marele Trebnic al lui Petru Movild (scos de sub tipar in 6 decembrie 1646, cu céteva
sdptamani inainte de moarte) este o altd operd durabild peste vremi. Scrierea include 1760
de pagini si este o adevdratd enciclopedie, care cuprinde nu numai descrierea amdnuntitd
aritualului liturgic, ci si semnificatiile obiectelor , rugdciunile, cdntecele, canonul fiecdarui
ritual. S-a stabilit ca Petru Movila a introdus 126 de cinuri, dintre care 37 sunt absolut noi,
iar 20 dintre acestea nu se afld nici in cele grecegti, nici slavonicesti. Gravurile, la fel, sunt
semnate, ceea ce le-a asigurat o iegire din anonimatul istoriei.’ O, toate acestea au insemnat
cd marele reformator al Ortodoxiei a renunjat la vechea randuiald de cult ruseascd si a
introdus in Biserica Ortodoxa din Ucraina randuieli grecesti din acea perioadd. Lucrdrile
teologice aparute la Kiev vor servi ulterior drept model si pentru practicile rituale moscovite.
Mai mult, la 1648, tarul Alexei Mihailovici va solicita mitropolitului de Kiev, Silvestru
Kossov, sa-i trimita monahi invatati din mandstirea Pecerska Lavra pentru traducerea
textelor din latind si greacd, °

Insd scrierea fundamentald a lui Petru Movild, care i-a inscris numele printre marii
teologi ai Bisericii Ortodoxe crestine din secolul al XVII-lea, ramdne a fi “Marturisirea
Ortodoxa™. Scrisa in latind, aceastd operd movileand este clasificatd ca o lucrare teologicd
normativd, conceputd in formd cateheticd si axatd pe izvoarele dogmei crestine traditionale.
Consideratd ca un raspuns al Bisericii crestine Rasdritene la acuzatiile de , erezie i
decddere”, generate de aparitia, in 1633, a unei confesiuni de credintd ortodoxd cu tente
calvinizante, a lui Chiril Lucaris, a fost redactata initial, dupd cum s-a constatat, in 1640,
la Kiev, fiind confirmata de Sinodul Bisericii din Kiev. In 1642, obtine §i recunoasterea
Sinodului ecumenic, intrunit la lagi intre 15 septembrie - 27 octombrie 1642." Este de
refinut ca s-a evidentiat in aceste imprejurari concludente ale istoriei noastre culturale un
element important de legdturd intre lumea elenicd si cea slavo-rdsdriteand: trei mari
personalitari ale lumii romdnesti, cei doi mitropoliti romani - Petru Movild si Varlaam (din
Kiev yi de la lasi) — si domnitorul Vasile Lupu. Desi in anul urmdtor, in 1643, a fost imediat
aprobatdi de catre Sinodul ecumenic din Constantinopol, lucrarea lui Petru Movili a rémas
In manuscris.

La inceputul anului 1645, “Marturisirea Ortodoxa”, dupd cum constata arhimandritul
Gh. Enaceanu, .se afla tot in manuscriptu, conservati la Patriarhia din Constantinopol,
pentru ca patriarhul Pasie scria catre cel din Moscova: ,, Pentru ca si se stie care sunt
adevdrurile necesare §i esentiale ale credintei noastre, la noi in Sinodu s-a compusu o carte
pentru toti ,,Marturisirea Ortodoxa a credintei din Biserica catolici §i apostolici a
Rasaritului”. §i cartea aceasta a fost confirmati si subsemnata de toti arhireii si clericii...
impreuna cu presedintele de atunci al Sinodului de fericitd amintire D. Partenie cel batran.
Si daca dorii ca s-0 aveti, ca si fim toti cinci patriarhi intr-un cuget, atunci noi vd vom
trimite o copie de pre aceasta carte”,!?

$1 abia peste doudzeci de ani cartea va fi editatd, in 1667, in Olanda (o editie in limba
greacd). Ulterior scrierea movileana a cunoscut numeroase reeditari in spatiul lumii ortodoxe
din estul si sud-estul Europei.'?

In colectiile de patrimoniu din Chisinau (Biblioteca Nationald) se pastreazi un exemplar
din “Marturisirea Ortodoxa™ (Tipografia Sinodald, Moscova, 1796).'* Exemplarul are o
valoare bibliofila, deoarece, aga dupa cum stau mirturie insemndrile marginale, a ficut
parte din biblioteca de altidata a familiei Hasdeu, din Cristinestii Hotinului. Pe fila | (prima
f1ld conservati la inceputul cirtii) este inregistratd semnatura autografi a lui ,,Alecu Hijdeu™
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(caractere latine, cerneald neagra,). Aceeasi semndtura autografd se repet la f. 8 ( sférsitul
textului-precuvantare a ,,arhiepiscopului Adrian, din orasul Moscova si din toatd Rusia”™ ).
La fel, pe fila 1, pe laterala , este facutd urmitoarea insemnare: ,, Raritate bibliografica //
Petru Moghila // Pravoslavnoe Ispovedanie // 1696, din parohia Cristinesti //Hotin // Nr.
311696 /29" (caractere latine). **

NOTE

| Enaceanu, Ghenadie, Petru Movild [Estracte din jurnalul “Biserica Ortodoxd Romand” pe anul VII],
Bucuresti, 1882, 352 p.; Petru Movild: Impédcarea Bisericii Ortodoxe, lagi, 2002,m 184 p. [Edifie ingrijita de
V.Chiriac si N.Lupan}]; Dabija N., Pe urmele lui Orfeu , Chigindu, 1990, p. 51- 63.

2 Candea, V, Note despre Petru Movild si dimensiunea spirituald a unui veac de aur, in *Un veac de aur in
Moldova ( 1643-1743)”, Chisinau, 1996, p. 7-18.

} Bobana, Gheorghe, Petru Movild. Profil i destin, Chisinau, 1996, p. 26 -27.

¢ Panaitescu, P. P., Petru Movild. Studii, Bucuresti, 1996, p.1 -10.

‘ Panaitescu, P. P, op.cit., , 1996, p. 5

& Panaitescu, P. P., op. ¢it., p. 10.

7 Bobani, Gh., op. cit., p. 58-59. Oprea scrisd a lui Petru Movila a fost clasificatd de citre cercetatorul
ucrainean V. N. Petetz in trei categorii: scrieri proprii; scrieri in colaborare (11 dedicatii i predoslovii din
cartile editate) si a treia categorie -gase scrisori catre {arii rusi . in total sunt puse sub evidenta 48 de titluri. Nu
este clar care sunt criteriile de clasificare la care au fost ajustate scrierile lui Petru Movila.

$ Ciobanu, Stefan, Istoria literaturii romédne vechi, Chisindu 1992, p. 264-270.

’ Endceanu, Gh., ep.cit., p. 307-310.

' Varona, Alexandr, Tragedia schismei ruse, Bucuresti, 2002, p. 91,

" Dictionarul Literaturii Romane de la origini pand la 1900, Bucuresti, 2002, p. 607 . Scrierea lui Petru
Movila a fost tiparitd, prima data, In 1667, in Olanda prin grija marelui Panaiotis Nicusios; ulterior a fost
reprodusd impreun cu o reproducere in latind, in edifia de la Lipsca, din 1693, in 1699 s-a tipdrit a treia editie
greacd a lucrdrii, la m-rea Snagov, sub ingrijirea lui Antim Ivireanul.

2 Enaceanu, Gh., op. cit., p. 305-306. Autorul considerd ci a mai fost la mijloc si ambitiozitatea grecilor.
Moment confirmat, de altfel, in la 1643, prin scrisoarea lui Teodor Scuminovici cétre Petru Movila ,.... din
Constantinopol pand acum nu este nici o hotdrdre si incd pand acum nu se §tie, ce va iesi din aceste rdsgandiri
lungi. Se aude numai, cd grecii zic. ,, Nu rugii au sd ne invefe pre noi in ale credinfe...i”

13 Cartojan, Nicolae, Istoria literaturii romdne vechi, Bucuresti, p. 165-166.

4 Pravosiavnoe Ispovedanie..., Moscova, 1796; Cartea Moldovei (sec. XVII- inc. sec. XIX). Catalog general,
Chisinau, Stiinta, 1990, p. 66, Nr.7, p. 74-75 [ exemplarul este inregistrat in catalog cu anul 1744]] . Pe fila de
forzat, intre coperta 2: stampild ,,ByxuuucTiueckuii Marasus rop. Knmunes, 30295, 65, uena 68". MO, 1796

5 Ibidem, f.1

The orthodoxy dimension in creation of P. Movila

The contribution of Moldovan scholar to fundamental regeneration of orthodoxy in the first
half of XVIith century is a major spiritual phenomenon that keep the attention of investigators of
ecclesiastic history (and others, too) from different European countries — and this fact confirms that
Petru Movila * belong to many cultural worlds of his times”.

In this order, we have two explanations to make:

First of all, we have to say that such a remarkable personality of orthodox world and of Ukrainian
culture has the origins in Romanian spiritual area. But his destiny was to adapt to foreign environments
— the Polish one — in which he grew up, then to Ukrainian one, in which he work. Through this
perspective, the personality and the work of P. Movila are marked by the continuous confrontation —
adaptation, which was successfully outrun by hierarch. We think it is a very relevant moment related
to the fact that his works are still discussed and have different appreciations in Ukrainian and Romanian
historiography.

Secondly, we cannot imagine Ukrainian renaissance in ecclesiastic and cultural spheres without
works of Moldovan scholar Petru Movila, because the hierarch made much more for his adoption
country, than the objective historical conditions allowed him. So his ecclesiastic work was adjusted
to the dimension of European Renaissance, as well as to national one.
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UN MANUSCRIS NECUNOSCUT AL MITROPOLITULUI
PETRU MOVILA LA MOSCOVA

Valentina Pelin

O personalitate cu vaste preocupdri spirituale si culturale, cum a fost mitropolitul
Petru Movila, a avut, desigur, o bogata biblioteca cu carti manuscrise si tiparituri pe care
le-a utilizat in activitatea sa. Insa, in afard de cele cateva scrieri ori ginale, scrisori §i tiparituri
patronate, despre alte cdrti personale din biblioteca sa nu se cunosc informatii la ora actuala.
Studiile de pdnd acum prezintd un singur manuscris vechi, legat de numele Iui —
Tetraevanghelul din 1493, scris din porunca domnitorului Stefan cel Mare de copistul Teodor
Marigescu de la Neam{ si daruit bisericii din cetatea Hotin, pe care mitropolitul Petru Movila
l-a rascumpdrat in 1637, daruindu-I apoi minastirii Pecersca din Kiev'.

in timpul unor cercetiiri efectuate in 1998 la Arhiva Centrala de Acte Vechi a Rusiei
din Moscova am avut posibilitatea si consultim in fondul Arhivei Ministerului Afacerilor
Externe (fond 181, ms. nr. 365) un voluminos miscelaneu cu confinut istoric si teologic,
datand de la sfarsitul sec. al XVI-lea si primele decenii ale sec. al XV1I-lea, care a apartinut
mitropolitului Petru Movila. Informatia despre manuscris o aveam din lucrarea lui Radu
Constantinescu?, dar din prezentarea sa foarte laconici nu rezulta ci aceasta ar avea vreo
legdturd cu mitropolitul Petru Movila. Am efectuat atunci descrierea manuscrisului sl apoi
am cautat in continuare si ne documentim si asupra continutului propriu-zis

Manuscrisul in limba slavona se constituie din 470 de file de marimea 27,5 x 19 cm,
fiind caligrafiat intr-o scriere semiunciald de tip rutean de doi copisti (I, f. 1-27, 11, f. 28-
470). Titlurile si initialele compartimentelor sunt scrise cu chinovar.

Insemnari referitoare la timpul scrierii manuscrisului nu sunt, insd vechimea lui se
poate stabili cu aproximatie dupa filigranele hartiei, care este de doud sorturi, fiind
reprezentativé pentru fiecare din cei doi copisti. Pe f 1-27 se atesta un filigran ce reprezinta
un blazon mic oval, cu ornamente florale, datat dupa albumele lui Tromonin si Kamanin cu
anii 1614-1627. Pe celelalte file se atestd cateva varietati ale filigranului ,,vazi” cu o toart
§i cu doud torti, care, dupa albumele lui Briquet si Lihacev, dateaza din anii 1594-1596.
Astfel vechimea manuscrisului poate fi amplasata citre sfarsitul sec. al X VI-lea sau inceputul
sec. al XVII-lea pentru cea mai mare parte a cuprinsului, iar cele 27 de file de la inceput au
fost scrise, probabil, peste doui-trei decenii, fiind aliturate apoi la continutul de baza.

In partea de Jjos a primei file cu text se afld urmitoarea insemnare in slavona bisericeasci
»Petr Moghila Arhiepiscop mitropolit Kievskij rukoiu vlastnoiu (Petru Movild Arhiepiscop
Mitropolit al Kievului, cu mana imputernicitd)”. Aceastd insemnare de pe prima fild a
textului de baza a manuscrisului difera prin grafia sa de celelalte tipuri de grafii din cuprins,
precum si de grafia scarii cartii si a insemnirilor de pe cele doua file liminare addugate in
sec. al XIX-lea ( filigran ,,Pro Patria”, cca 1813) si, prin continutul ei, il indica drept autor
pe mitropolitul Petru Movila. Formula ,.rukoiu vlastnoiu” putea fi intrebuintatd, dupi parerea
noastrd, doar de insusi mitropolitul Petru Movila.

Faptul ¢ aceastad insemnare este autograful lui Petru Movila se confirma de o alta
insemnare, ulterioard celei dintai, scrisa in limba latini cu urmatorul continut: ,,Ex bibliotheca
Collegii Mohilaoani patrum pies sanctissium (Din biblioteca Colegiului Movilean a Sfintilor
Parinti ai credintei)”. Se constati astfel ca, dupa ce a apartinut mitropolitului Petru Movila,
manuscrisul a ajuns in biblioteca Colegiului intemeiat de el, unde s-a pastrat, probabil,
pana pe la sfarsitul sec. al XVIII-lea. Ultima insemnare ce se afla pe una din cele doua file

© Valentina Pelin, 2005,
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liminare, scrisa pe hértie ruseasca de la inceputul sec. al XIX-lea, vine sd confirme continutul
primelor dous insemnari, mentionate mai sus. Aceasta este scrisa in limba rusa si ne comunica
urmatoarele: ,,Sija rukopisi prinadlejala Mogilevskoj Collegii i podpisana rukoiu mitrop.
Petra Mogily. Cena 75 rublej (Acest manuscris a aparfinut Colegiului Movilean s§i este
semnatd de mana mitropolitului Petru Movila. Pretul 75 de ruble)”. Dupa pérerea noastra,
ultima insemnare a fost ficutd cu prilejul achizitionarii manuscrisului de catre Arhiva
Ministerului Afacerilor Externe a Rusiei din Moscova aproximativ in anii 1820-1829, unde
s-a pastrat apoi pand la transmiterea intregului fond in actualul depozit in anul 1925,
Consideram astfel cd insemndrile prezentate mai sus sunt argumente veridice, care confirma
ca manuscrisul respectiv a aparfinut mitropolitului Petru Movila si este semnat de propria
lui mana. Spre aceeasi concluzie conduce si continutul miscelaneului prin cateva aspecte
informationale sugestive ce vor fi relevate in continuare.

Dupi tematica scrierilor incluse in cuprinsul miscelaneului, continutul lui poate fi
divizat in doua par{i mari independente. Prima parte cuprinde pe f. 1-258 verso scrieri
istoriografice — cronici universale, cum sunt Cronica patriarhului Nichifor, Cronica
Lituaniand, cateva variante ale letopisetelor rusesti, intre care se evidentiazd versiunea
Letopisetului din 1495, la acestea adiugandu-se cdteva genealogii ale {arilor rusi, liste ale
mitropolitilor Rusiei (aniil572-1584), listele egumenilor de la manastirile Sfanta Treime
(anii 1575-1584) s. a. Din continutul istoric al primei parti a miscelaneului se delimiteaza
evident primul text — fragmentul din Cronica Lituaniand, care incepe de la facerea lumii,
cuprinzand partea incipientd pe filele 1-27 verso. In primul rand, pentru ci acest fragment
a fost scris ulterior, comparativ cu cealaltd parte de miscelaneu, dupa cum s-a constatat si
din caracteristicile filigranelor si ale caligrafiei diferite. Pe de alta parte, este un caz rar
intalnit, cAnd intr-un manuscris cu foarte letopisete rusesti a fost inclusa si Cronica
Lituaniand. Acest lucru insi isi giseste argumentare, dacd admitem cd manuscrisul a apartinut
lui Petru Movila si a fost alcituit in functie de orizontul intereselor sale istoriografice,
politice si teologice, dupa cum se va vedea §i din partea a doua a miscelaneului. In legaturd
cu contfinutul primei pari se va mai observa urmdétorul lucru. Textul Letopisefului rusesc
din 1495, in varianta sa prescurtatd, a fost apreciat de cercetétorii rugi pentru unele informatii,
caracteristice numai acestei versiuni, cunoscute doar in doud exemplare. Dar aceasta versiune
a letopisetului rusesc contine, totodatd, si cele mai multe relatdri despre istoria Moldovei
(6) si relatiile domnitorului Stefan cel Mare cu Rusia — sase relatari, in timp ce alte variante
contin doar 2-3 mentiuni (exemple). Astfel, din cele relatate mai sus se intrevede figura
unei personalita{i interesate de un asemenea gen de informatii, adica, in special, de cele
referitoare la istoria Moldovei.

in partea a doua a miscelaneului (f. 259-470) sunt incluse diverse fragmente din
scrierile Sfintilor Parinti, pravile ale soboarelor, fragmente cu polemica teologica,
Agsezdmantul bisericesc al cneazului Viadimir I, precum si citeva scrieri teologice rusegti —
Pravilele soborului a o sutd de capete (Stoglav) din 1551, Testamentul lui Alexandru Svirskij,
lista episcopiilor rusi etc. Intre aceste texte cu scrieri bisericesti, care erau de mare actualitate
pentru o personalitate ca mitropolitul Petru Movila si se incadreaza perfect in problematica
domeniului sdu de activitate, vom remarca o insemnare de la sfarsitul unui fragment din
scrierea preacuviosului Nil, numit ,,Sutani neagra sau Cernorizet”, unde se mentioneaza
urmatoarele: ,,[je nacertah v stolnyi divnyi grad Bucuresti, meseata genvarea 10 deni, ot
Adama iduscea do nyne leta 7048", adica ,,pe care le-am scris in minunatul oras de scaun
Bucuresti, in anul 7048 (1540) de la Adam, in luna ianuarie 10 zile”. Continutul acestei

insemnari indicd provenienta roméneascd a fragmentului de text, care a fost copiat la
Bucuresti in anul 1540,
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Din argumentele aduse mai sus referitor la posesorul acestui valoros miscelaneu —
insemnarile posesorale, vechimea si continutul lui istorico-teologic — rezulta cu prisosin{a
cd exemplarul prezentat de noi completeazd marturiile documentare despre activitatea si
preocupdrile cérturdresti ale mitropolitului Petru Movild. Analiza operelor istorice si
teologice din miscelaneul respectiv, impreund cu informatiile referitoare personalitafi si
locuri romanesti, va permite conturarea altor aspecte inedite ale acestui manuscris.

NOTE
| Vezi, P.P.Panaitescu, Un autograf al lui Petru Movild pe un Tetaevanghel al lui Stefan cel Mare, in cartea:
P.P.Panaitescu, “Petru Movild. Studii”. Editie ingrijitd, postfafd, note si comentarii de Stefan S. Gorovei si
Maria Magdalena Szekely, Bucuresti, 1996, p. 97-101.
2 Vezi, Radu Constantinescu, Manuscrise de origine romdneasca din colectii strdine. Repertoriu, Bucuresti,
1986, p. 92, nr. 455 (Manuscrisul este intitulat Letopisef cu pravila, provenind din Jara Romdneasca §i
datdnd din sec. al XVI-lea, ¢u o insemnare din 1540 cu mentiunea .,Bucuresti”).

Nieznany manuskrypt metropolity Piotra Mohyly w Moskwie

Jak pisze V. Pelin, jest oczywiste, ze czlowiek o tak szerokich zainteresowaniach duchowych i
kulturalnych, jakim byl metropolita Piotr Mohyta, posiadal wlasna, bogata biblioteke manuskryptow
i ksiag drukowanych, z ktorych korzystal w swej dziatalnosci. Opréez kilku oryginalnych pism,
listow 1 wydawnictw, o innych ksiggach z jego biblioteki zadne informacje si¢ jednak nie zachowaly.
Przeprowadzone do dnia dzisiejszego badania na ten temat opisuja jedyny manuskrypt, zwiazany z
jego nazwiskiem, ,, Tetraewangeliarz” z 1493 r., napisany na polecenie Stefana Wielkiego przez
kopiste Teodora Marisescu z Neam{ i podarowany ko$ciolowi znajdujagcemu sie w twierdzy
chocimskiej. Metropolita Piotr Mohyta odkupit go w 1637 ., przekazujac nastgpnie klasztorowi w
Lawrze Peczerskiej w Kijowie.

Autorka referatu, w czasie swoich badan dokonanych w 1998 r. w bibliotekach i archiwach
moskiewskich, miala mozliwo$é zapoznania si¢ z obszernym zbiorem o tresci historycznej i
tealogicznej. ktory powstal pod koniec XVI w. i w pierwszych dziesiecioleciach XVII w. i ktory
nalezat do metropolity Piotra Mohyly. Swiadczy o tym zapisek metropolity, jak réwniez inne
pozniejsze notatki. W swym referacie Pelin przedstawia uwagi na temat tego odkrycia.

MITROPOLITUL PETRU MOVILA SI
PROBLEMA UNIRII BISERICILOR

Gheorghe Bobana

Un loc insemnat ocupi in opera lui Petru Movila problema unirii bisericilor. Pe langa
multiplele initiative pe tdramul organizirii vietii bisericesti (reglementarea stirii monahale,
editarea carfilor liturgice, organizarea invatimantului), inaltul prelat de la Kiev a fost si
adeptul apropierii bisericilor crestine, urmarind formarea unei simbioze intre Orient si
Occident. Mitropolitul intelegea ci apartenenta la diferite confesiuni nu poate s3 umbreasca
esenta de bazd a crestinismului — dragostea fatd de aproapele. Pitruns de o astfel de intelegere
a misiunii crestinismului, rimanand fidel credintei straimosesti, el a lucrat pentru cauza
apropieril, iar in viitor i a unirii bisericilor crestine.

© Gheorghe Bobana, 2005.
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Activitatea lui Petru Movild, indreptatd spre apropierea de lumea catolicd, nu avea
numai 0 motivatie confesionald si umanistd, ci si una politicd. El congtientiza faptul ca
Biserica Catolicd conlucra activ cu puterea de stat din Regatul Polon, avand, totodata, si o
influentd decisiva asupra teritoriilor ucrainene prin intermediul Uniei de la Brest din 1595,
de aceea ameliorarea relatiilor cu aceastd Bisericd devenise un imperativ nu numai
confesional, dar si politic. Mitropolitul kievean recunostea si faptul ca tratativele politice
si de orice altd naturd pot fi eficiente numai atunci cand sunt purtate de parti egale.

La inceputul secolului al XVII-lea Biserica Ortodoxa din Ucraina era slabitd si nu
putea fi un partener egal in dialogurile interconfesionale, de aceea Petru Movila tinde. mai
intdi de toate, s creeze o puternicd bazi teologico-religioasa si apoi una politicd a acestei
biserici. In acest scop el incearca pe diferite cdi si consolideze structura ei organizatorica,
initiaza un nou sistem de invatimant religios pentru a ridica nivelul de culturd al clerului,
scrie §i editeazd o serie de carti, in care argumenteaza pozitiile ideologice §i confesionale
ale Ortodoxiei (Mdrturisirea Ortodoxd, 1640), reglementeaza ritualul ortodox (Orebnirniél,
1646), apara Ortodoxia de atacurile adversarilor (Lithos, 1640). intr-un timp relativ scurt
Petru Movila si sustinatorii sii au reusit si situeze Biserica Ortodoxa din Ucraina pe astfel
de pozitii, incét ea se transforma in una dintre cele mai puternice biserici din Rasdrit, iar
mitropolitul din Kiev devine unul din personajele centrale ale lumii ortodoxe. Era firesc ca
inaltul scaun apostolicesc s discute problema ,uniei universale” anume cu Petru Movila,
el fiind unicul pretendent la titlul de patriarh al Bisericii Ortodoxe din Ucraina.

In scrierile inaltului prelat, precum si in tipariturile aparute sub ctitoria sa, in care sunt
aparate credinta ortodoxa si ritualul ei, nu intdlnim manifestiri ale intolerantei fafa de alte
confesiuni. Nivelul inalt de culturd i-a permis cérturarului si aprecieze i sd foloseascd in
scrierile si in activitatea sa ecleziasticd tot ce considera de valoare in catolicism si
protestantism. Mai mult ca atat, dupd cum au demonstrat cercetdtorii, Petru Movila ,n-a
ezitat sd imprumute de la Biserica de Apus multe lucruri ce nu contraziceau spiritul
ortodoxiei si erau in acord cu practica Bisericii de Rasarit”.! El ia drept model pentru
scoala sa sistemul de invatimant iezuit, se inspird in Trebnicul sau din Ritualul papei Pavel
al V-lea, foloseste in Mdrturisirea ortodoxd un sir de teze de sorginte catolica.?

Influenta Rirualului papei Pavel al V-lea asupra Trebnicului se semnaleazi, mai ales, in
explicarea tainelor si cinurilor, precum si in unele inovatii: momentul intentiei in sdvérsirea
sfintelor taine, actul euharistiei, admiterea stropitului la botez etc.’ Intalnim influente latine, de
asemenea, in Mdarturisirea ortodoxd, indeosebi, in structura ei, desi esenta acesteia este pur
ortodoxd.* Aici Petru Movila foloseste ideile romano-catolicilor atunci cénd ele nu contravin
doctrinei ortodoxe’, cu toate ¢ in opera sa teologica Petru Movild s-a sprijinit pe traditiile
teologice i practica bisericeasca catolic, aceasta nu constituie o marturie a faptului cd mitropolitul
era gata sa capituleze in fata catolicismului. Despre fermitatea sa in apdrarea credintei ortodoxe
ne marturiseste cu prisosing lucrarea Lithos, in care, aparand postulatele Bisericii Ortodoxe,
demonstreazi ¢a ele, prin esenta lor, nu difera de cele ale Bisericii Catolice, avandu-§i originea
in scrierile parintilor bisericii crestine — Dionisie Areopagitul, Tustin, Tertullian, Grigore de
Nazianz, Aureliu Augustin. Totodata, inaltul ierarh ortodox se refera si la autoritatea catolicilor
Thomas d’Aquino, Anselm de Canterbury, Roberto Bellarmino §.a. Desi Biserica Catolicd are
ritualuri diferite de cele ale Bisericii de Rasdrit, prin esenta lor, afirma Petru Movila, ele sunt
unice.

Carturarul scrie in Lithos: . Sfanta Biserica de Rasdrit totdeauna s-a rugat Domnului
sa uneasca bisericile despartite, pentru ca Biserica de Apus sa fie una cu Biserica de
Rasarit, ca in timpurile de demult, cu aproape o mie de ani in urma, cand ele au fost unite
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in toate...”.® Inaltul ierarh ortodox este insi impotriva Uniei, care ii constrangea uneori pe
ortodocsi spre unire prin silnicie. Respingdnd modalitatea de apropiere de Roma, adoptata
la sinodul de la Brest, din 1595, Petru Movild, totodata, isi arata preferinta pentru unirea de
la Florenta, din 1439. Convingerea mitropolitului de la Kiev era urmatoarea: ,,Unirea si
unitatea sunt lucruri diferite” (Unia et unitas sunt maxime diversa).” Conform conceptiei
sale, ,unitatea exclude dualitatea™, in timp ce ,.unirea vrea sa impreuneze doud elemente
Jard sa le distruga” # In Lithos Petru Movild a redus, de fapt, punctele de divergenta dintre
Biserica Ortodoxd si cea catolicd la doud: purcederea Sfantului Duh si primatul papei.
Unirea, in conceptia sa, nu inseamna unificarea in conceptii, ritualuri si gandire, ci o
reinstaurare a unitatii crestine timpurii.

S-a discutat aprins, si se mai discuta incd, in jurul atitudinii lui Petru Movila fata de
problema unirii Bisericilor.’ In cercetirile efectuate la mijlocul si in ultimele decenii ale
secolului al XX-lea de citre A. Welykyi, E. Smurlo, A. Jober, A. Jukovsky, E. Sysyn'®
mitropolitul Petru Movila este prezentat ca un prelat care tindea si puna capat luptei
confesionale ce cuprinsese Europa de Sud-Est si care nu vedea deosebiri insemnate de
caracter dogmatic intre ortodoxie si catolicism, fiind convins ci ideea privind unitatea
crestind poate fi realizata, cel putin, la nivel local, in Polonia, daci s-ar pastra respectul
pentru tradifiile Bisericii de Rasarit.

Ideea unitatii Bisericilor nu reprezintd un episod efemer in activitatea lui Petru Movila.
Ea strabate intreaga sa opera si activitate ecleziastica, incepand cu anul 1627, cand a imbricat
haina monahala, si pana in 1647, anul mortii sale. In prima jumatate a secolului al XVII-lea
au avut loc in Polonia mai multe tentative diplomatice de a gasi o cale de apropiere intre
Bisericile Ortodoxa si cea Catolica. In anii 1627-1628 intreprinde o incercare de impdcare
intre ortodocsi si uniafi arhiepiscopul Meletie Smotricki. In 1629 lanseaza o astfel de
inifiativa regele Sigizmund al I1l-lea. Mitropolitul ortodox, Iov Borecki, si cel uniat, losif
Rutski, urmau sa organizeze trei sinoade: unul ortodox la Kiev, altul uniat la Vladimir si al
treilea mixt la Lvov. Toate aceste initiative n-au reusit, fiindca Congregatia de propagare a
credintei de la Roma a interzis convocarea sinodului de la Lvov. In anii 1636-1638 regele
Vladislav a I1l-lea sustine initiativa voievodului de Volania, Adam Sanguschko, de a organiza
dezbateri in problema unirii bisericilor. Mai tirziu, in 1643, se pronunta pentru aceasta
episcopul uniat Metodie Terlecki, iar papa Urban al VII-lea si colegiul cardinalilor expediaza
scrisori mitropolitului Petru Movila si voievodului de Cernigov Adam Kisel cu intentia de
a-1 inclina spre unire. Ortodocsii, considerandu-se parteneri egali in aceasta discutie,
inainteaza propriile conditii cu privire la problema unirii Bisericilor. Unele dintre ele au
fost incluse intr-un proiect de acord Modus concordiae generalis a parte desunitorum
conceptus.' Acest document nu s-a pastrat in original si nici sub forma de copii. El a ajuns
pana la noi sub forma unui conspect, care contine expunerea propunerilor pirtii ortodoxe,
relatatd de un catolic — Fr. Ingoli, secretarul Congregatiei de propagare a credintei de la
Roma. Documentul are multe puncte de coincidenta cu alte doud acte legate de numele
mitropolitului Petru Movila. Primul reprezintd un proiect anonim de unire a Bisericilor,
datat cu anul 1645 si descoperit in arhivele Congregatiei de propagare a credintei de la
Roma. Este publicat, in 1928, de E. Smurlo in lucrarea sa Le Saint-Siége et I'Orient orthodoxe
russe, 1609-1654 cu titlul Compendio del negotio dell ' unione de Rutheni universale
(denumit si Memoriul mitropolitului Petru Movila). Al doilea document, cu denumirea
Sententia cuisdam nobilis poloni graecae religionis, publicat in aceeasi lucrare (cunoscut
si sub titlul de Memoriul nobilului Adam Kisel), a ajuns la noi in limba latina a originalului
si este mult mai amplu decat Memoriul lui Petru Movila, tradus in italiana si expus in
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forma liberd. Unii cercetdtori considerd cd Compendio este doar un rezumat al Sententia §i
ambele acte apartin lui Petru Movila.'* Continutul celor doua documente este aproape identic
si se axeazd pe urmatoarele aspecte.

in primul rand, dezacordurile confesionale dintre Biserica de Rasarit si cea de Apus
nu sunt esentiale, ci, mai curand, verbale. Referitor la purcederea Sfantului Duh , ef per
Filium”, recunoasterea purgatoriului, inchinarea in fata sfintilor — in aceste si in alte probleme
sunt posibile compromisuri. Problema principalad constd in recunoasterea primatului papei,
controversele la aceastd tema devenind atit de complicate, incét toti au ajuns la concluzia
cd posibilitatea concilierii depinde de faptul dacd una dintre parti va ceda in fafa celeilalte.
Acest lucru nu era posibil de realizat, fiindea fiecare dintre pérti pornea de la puncte de
vedere diametral opuse si schimbarea lor ar fi insemnat subminarea a insasi temeliel,
principiului vital al Bisericii respective. Biserica de Rasarit se bazeaza pe principiul sinodal
de diferentiere a patriarhatelor gi acest principiu este necesar sa fie pastrat, chiar daca s-ar
recunoaste primatul papei. Temelia Bisericii de Apus constd in ideea unitafii pastorului
suprem, precum §i in recunoasterea Sfantului Petru drept cap al Sfintilor Apostoli. Aceasta
idee nu este straina ortodocsilor, despre aceasta marturisesc rugdciunile, in acest spirit se
pronun{a si parintii Bisericii.

in randul al doilea, referitor la conditiile de unire a Bisericilor trebuia si se ia in
vedere faptul c@ o unire imediatd a Bisericii Catolice cu intreaga Bisericd Ortodoxa era
imposibila. Nu se putea conta, de exemplu, pe greci, fiindca patriarhii lor se aflau sub
stdpanire musulmana si nu erau liberi in actiunile lor. Acelasi lucru se poate spune si despre
patriarhul din Constantinopol. De aceea, considera Petru Movild, adeptii unirii trebuiau sa
se limiteze doar la o unire partiald cu Biserica Ortodoxd din Rusia poloneza. Unitatea
bisericilor era necesara pentru Ucraina, deoarece astfel se putea inlatura discordia aparutd
in inima ei dintre doua partide adverse — uniati §i ortodocsi. Pentru a-i impaca si pe unii, §i
pe altii erau necesare urmatoarele misuri: a) realizarea unitatii care si fie o unire §i nu o
contopire (1 unione e iit I 'unita) prin transformarea ortodocsilor in catolici; rutenii trebuiau
sd-si pastreze intactd Biserica, traditiile, ritualurile, avdnd impreund cu latinii un singur
conducator spiritual — primul pastor de la Roma, in acord cu simbolul credintei; b) si se
admita alegerea mitropolitului ortodox de citre sinodul arhiepiscopilor si episcopilor ruteni,
fara acordul obligatoriu al Romei; ¢) mitropolitul sd depuna juramantul de respectare a
dogmelor credintei crestine si sd declare recunoasterea papei si a primatului sau, sa expedieze
marturisirea credintei in scris la Roma in limbile latina, greaca si rusa, fara a fi obligat sd
plece acolo dupa binecuviantare; recunoasterea primatului papal trebuia si fie obligatorie
la inscdunarea arhiepiscopilor si episcopilor, insd acestia nu erau obligati sd expedieze
juramantul in scris la Roma, ci si-1 inméneze mitropolitului; d) in cazul unirii Patriarhiei
din Constantinopol cu Biserica de la Roma, Rusia poloneza (Ucraina) recunostea
suveranitatea ambelor Biserici.

In randul al treilea, mijloacele practice de unire a Bisericilor ar fi constat in urmatoarele:
a) la seimurile judetene trebuia sa se discute problema dezacordurilor dintre uniati §i
ortodocsi si despre riul provocat in consecinta, despre necesitatea de a pune capat unei
asemenea situatii anormale; sa se insiste ca in calitate de delegati la aceste seime sa fie
alese persoane cu autoritate, favorabile unirii; b) urma sa fie convocat un congres de impacare
a ortodocsilor cu uniatii, la care acestia sd cadd de acord in problemele confesionale
discutabile, fird a aborda insi la acest congres problema posibilei uniri in viitor a Bisericii
de Rasarit cu Biserica de Apus; ¢) urma sa se solicite permisiunea regelui in vederea
organizirii unui congres la care s se discute problema unirii Bisericilor; d) la acest congres
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se preconiza sa fie alesi doi presedinti — un catolic §i un ortodox dintre oamenii cumpatati
si cu autoritate; ) hotararile congreslui trebuiau sa fie prezentate papei de la Roma pentru
a fi aprobate la un congres general.'® Astfel, Petru Movila se pronunta pentru o unire care ar
fi pastrat originalitatea si libertatea Bisericii de Rasérit. Se presupune cd mitropolitul ortodox
de la Kiev incepuse tratativele cu Roma privitor la unirea bisericilor. Una din conditiile
unirii ar fi fost instituirea la Kiev a unui patriarhat. Este greu sau aproape imposibil de
stabilit care a fost in realitate pozitia lui Petru Movila in aceasta problema din cauza ¢a nu
se cunoaste exact autorul documentelor mentionate'* si a precautiilor in discutiile dintre
mitropolit si papa de la Roma.

Unii autori il considerd pe Petru Movila adept al uniei. Dupa parerea noastra,
mitropolitul kievean nu se putea pronunta nici chiar in taind pentru unie (e cunoscut faptul
c¢a in mod deschis el se pronunta impotriva ei, mai ales in perioada initiald a activitatii sale
in Ucraina). Mai curand, Petru Moviia se conducea de principiul, conform céruia crestinismul
in toate manifestarile sale este unic, dupa cum este unica si civilizatia europeana.

NOTE
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Eugene Tisserant”, vol. IIl, Orient Chretien, Deuxieme partie, Citta del Vaticano, 1964, p. 467.

Summary

The problem of churches’ union is revealed in the main works of Petru Movila"Orthodox
confidence”, ,,Lithos”, .,Praver book” (Trebnicul). In view of the fact, that between Orthodox and
Catholic Churches, there are common points in theological domain, and the differences are only of
a formal nature, the bishop of Kiev tries to determine domains, where it could be possible an agreement
between them or a compromise. Petru Movila realized the way to Churches’ union, both by the
acknowledgment of dogmas, the basic principles and authority of each great Church, and by the
preservation of their internal autonomy. He insisted upon a union which wouldn’t form a fusion, but
arighteous cohabitation of Churches independent one from another.
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Petru Movild was looking for a compromise in the dogmatic domain, counting on mutual
concessions regarding Eucharistic sacrament, purgatory, the origin of Holy Spirit, and even was
ready to recognize the pre-eminence of Rome’s pontiff, without rejecting the authority of
Constantinople’s patriarch. Having accepted a conciliating attitude towards dogmatic differences,
Petru Movild was adamant regarding the rite assigned for a century-old tradition which reflects
people’s mentality. That’s why he judged as malefactoring and against the grain the aspirations for
dependence of another ritual.

Ecumenical action of Petru Movild could serve as precedent and example for last years of
undertaken efforts for Churches’ union.

Metropolita Piotr Mohyla i kwestia zjednoczenia ko§ciol6w

Piotr Mohyta poruszy! kwestie zjednoczenia kosciolow w swoich gléwnych pismach:
Prawoslawna spowiedz, Lithos, Trebnik. Uznajac za punkt wyjscia, ze pomigdzy kosciolem
prawostawnym a koéciotem katolickim istnieje duzo zbieznosci, a réznice, kitore je dziela, maja
charakter jedynie formalny, metropolita Kijowa probowat znalez¢ dziedziny, w ktorych oba koscioty
chrzescijanskie mogly sie pogodzié lub choéby osiagnaé pewien kompromis. Droge ku zjednoczeniu
koécioléw Piotr Mohyta widziat we wzajemnym uznaniu dogmatow, gléwnych zasad i autorytetow
kazdego z nich, postulujac jednoczeénie zachowanie ich wewngtrznej autonomii. Celem metropolity
byto zjednoczenie rozumiane jako niezalezne wspdtistnienie dwéch Kosciolow, a nie jako ich fuzja.

Jak dowodzi autor referatu, Piotr Mohyla szukat kompromisu w sferze dogmatycznej, liczac
na wzajemne ustgpstwa kosciotow dotyczace tajemnicy Eucharystii, czyscca, pochodzenia Ducha
Swietego. Byt gotéw uznaé prymat rzymskiego papieza, bez odrzucenia jednak autorytetu patriarchy
Konstantynopola. Zajmujac ustepliwe stanowisko na temat réznic dogmatycznych, metropolita
Mohyta byl prawdziwym radykalem w kwestii tradycyjnego rytuatu, ktéry przetrwal wieki i
odzwierciedlat narodowa mentalnosé. Oto dlaczego uwazal, ze podporzadkowanie jednego rytuatu
drugiemu jest zte i zwrdcone przeciw naturze. Ekumeniczna dziatalno$¢ Piotra Mohyly stanowi
precedens, bedac prawdziwym wzorem w zakresie podejmowania wysitkow na rzecz zjednoczenia
kosciotéw chrzescijanskich, ktore tak nasility si¢ w ostatnich latach.

INTERFERENTE ICONOGRAFICE IN EPOCA MOVILESTILOR.
ICOANA-FRESCA ,MAICA DOMNULUI A MARACINISULUI ARZAND”
DE LA SUCEVITA

Emil Dragnev

Epoca artisticd a Movilestilor este marcata de aparitia unei serii de ,,inovatii” iconografice
pe fundalul unei tematici tradifionale, ce s-a constituit pe parcursul primei jumatati a secolului
al XVI-lea. Acest proces este inregistrat pentru diversele tehnici ale artei medievale: pictura
murald, pictura de icoane, miniatura cartii manuscrise, broderia liturgica etc. Fenomenul scolii
de miniaturistica de la Dragomirna, operele atelierelor de zugravit de icoane din ambianta
Sucevitei au beneficiat de studii speciale’. Pictura murala din aceastd epoca, studiatd la nivelul
programelor iconografice (Sucevita, Dragomirna)’, cu exceptia studiilor semnate de Nicoletta
Isar®, apare incd lipsita de analize detaliate ale noilor teme iconografice.

Receptarea unor noi teme in pictura murala din vremea Movilestilor se produce in
contextul formarii unui vocabular iconografic, produs al polemicii impotriva curentelor

© Emil Dragnev, 2005.
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reformate, dar, in special, al ereziilor antitrinitare. Sursa principali a ,,inovatiilor” pare a fi
iconografia novgorodeana si cea pskovitand, cultivatd pe terenul moscovit in ambianta
mitropolitului Macarie. In repertoriul acestor inspiratii pot fi incluse: ,,Acoperemantul Maicii
Domnului”, ,,Aparitia Maicii Domnului Sf. Serghie din Radonej”, doua redactii ale temei
Sf. Sofia, ,,Monogenis”, ,,Ce te vom numi”, ,,Maica Domnului a miricinisului arzind™,
»Eu sunt vita de vie” s.a. De asemenea, ca si in alte tehnici artistice din aceastd epoca se
remarcd exaltarea temei trinitare®.

in cele ce urmeaza, ne vom referi la una dintre temele mentionate, unica in arta Moldove1
medievale, dar aflandu-se in corespondenta cu noile idei si tendinte ce au ordonat programul
iconografic al bisericii mandstirii Sucevita.

Asupra temei ,,Maica Domnului a maracinisului arzand”, figurate deasupra stranelor
in partea vesticd a absidei sudice, a naosului Sucevitei, a insistat, in mod special, A. Grabar,
care indicd provenienta ruseasca a acestei teme (ce apare in secolul al XVI-lea), zugravul
de la Sucevita reproducand fidel dispozitia originald si complexa in toate detaliile, ,,si
importants pour 1’iconographie des anges”.’ [coana ruseasca, prezentati in calitate de
analogie frescei de la Sucevita (fard a i se indica provenienta, locul de conservare si datarea),
comportd o redactie iconografica nu in tocmai identica celei din ctitoria Movilestilor, oricum
insa suficient de apropiata. Geneza acestui tip iconografic are o datare incerta,® bazata pe
faptul ca cele mai vechi exemplare cunoscute de acest tip par a nu fi mai vechi de mijlocul
secolului al XVI-lea’, iar insasi caracterul siu alegorico-simbolic se sincronizeaza cu
~inventiile” iconografice ale aceluiasi secol, mai ales, a operelor realizate in ambianta
atelierului mitropolitului Macarie®,

Icoana-fresca de la Sucevita prezintd imaginea Maicii Domnului cu pruncul lisus pe
bratul stang, iar de partea opusd se mai observa o figurina, care partial este deteriorata.
Imaginea centrald este cuprinsa intr-un cadru romboidal (unghiul inferior al ciruia este
separat printr-o linie ondulata, ce indica, probabil, norii in care pluteste imaginea centrali),
cu fundal verde care simbolizeaza maricinisul, suprapus unei stele cu patru colturi, de
culoare rosie, simbolizand, la randul sau, flacarile ce au cuprins miracinisul. Rombul verde
§i steaua rosie, formeaza steaua octogonald, destul de raspandita pentru reprezentirile Maicii
Domnului, §i sunt inconjurate de nori, formand cadrul ondulatoriu al imaginii centrale. In
colturile stelei sunt reprezentate simbolurile evanghelistilor, de la stAnga spre dreapta pe
cerc: ingerul (Sf. Matei), vulturul (Sf. loan), taurul (Sf. Marcu) si leul (Sf. Luca).

Spatiul ramas liber din interiorul rombului este rezervat reprezentarilor anghelice, la
fel ca si cel cuprins intre laturile rombului si ale stelei pe fundalul de nori. In colturi apar
patru scene din prefigurarile vechi testamentare ale Maicii Domnului, pe care le prezentam
in aceeasi ordine ca §i simbolurile evanghelistilor: Rugul lui Moise, Arborele lui leseu,
Scara lui lacob si Poarta lui Tezechil.

Inscripfiile urmeaza perimetrul imaginii centrale si se referi la reprezentarile din colturi
(prefigurdrile vechi testamentare ale Maicii Domnului) si la imaginile anghelice din interiorul
icoanei. In partea superioard si in cea inferioara inscriptiile, ce se referd la reprezentarile
anghelice sunt plasate in vecindtatea nemijlocit a acestora, iar cele cu referintd la prefigurari
sunt deplasate spre marginea exterioari a icoanei. Textele laterale sunt plasate consecutiv,
unele dupd altele, mai intdi cele cu subiectul prefigurarilor, urmate de subscriptiile
reprezentarilor ingerilor. Prezentdm la inceput subscriptiile imaginilor anghelice.

Inscripfia din partea superioard: TRopaH Aarrasl CAXXeBHIA Ej{b CHAH arras POCHM

cupby x¥nea mpas ewkr cnpbv ounuenie, in prima parte urmeazi motivul versetului 4
din Psalmul 103°.
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Inscriptiile din partea dreapta:| AXb CAABE arrasl mpas¥ [...] AXb B[...] arreas
RETPO AXb BAFOMT arreas ¥chuetie € HLEHPEK H MBKAY MPOTHEHH

Inscriptiile din partea inferioard: AXh MABHIK WhaAeHie AXh pa3¥ma arrass
raacwm [cleph(M) BAHCTANI:

Inscnp;nle din partea stingi: AXI:- cTpaxa EXKiA Arrab rpoM(om) arrani WEAAKO(M)
HA'BIE AXb MpBMARAPOCTH arrast WrHbnaakus

Textele prezentate aici, impreuna cu cele ce se referd la prefigurérile din coltfurile
imaginii, las3 impresia unui melanj necoerent. Acest lucru se intdmpla din cauza ca aceste
inscriptii, de obicei, erau plasate in cdmpul interior al icoanei, fiecare la chipul respectiv,
iar in cazul nostru, au fost exilate si sumate in ancadramentul icoanei. Pentru a aduce in
ordine aceste inscriptii este necesar a apela la analogii, care nu intotdeauna sunt perfect
similare. Dintre icoanele timpurii (prima jumatate a secolului al X VI-lea — inceputul secolului
al XVl1I-lea)', cea mai apropiati analogie a imaginii de la Sucevifa poate fi recunoscuta in
icoana de la Galeria Tretiakov, provenitd, probabil, de la Vologda''. Aici motivul din Ps.103.4
apare intr-o redactie similard ,, TBopstii aHTHI coTyxKeOHBIE ™, ¢ce continud cu ,,CHpeYb Kymey,
Mpasy u cHera uHero”!? (inscriptia insofeste imaginea ingerului, care fine in ambele mdini
cate un vas plat cu picior (discos)", plasata in partea superioara, la stinga, intre colfurile
rombului si al stelei). Aldturi, intr-un spatiu similar din dreapta, un inger, avénd in mana
stingi o cutie dreptunghiulard, iar in cea dreapta o figurind nimbaté, este subscris ,,[lyx
sl ..., In partea superioard a rombului de pe icoana rusa apare imaginea unui serafim,
neinsopt de nici o inscriptie. In cazul Sucevitei, insuficienta spatiului deasupra capului
Maicii Domnului a dictat renuntarea la orisice reprezentare.

In continuare, de partea dreapta, de sus in jos, in aceleasi spatii inter-unghiulare sunt
reprezentati un inger incoronat cu acelasi tip de cutie ca in cazul precedent pe un fundal
arhitectural si un al doilea care fine un sceptru'®. Inscriptiile mentioneaza in acest loc,
respectiv: ,,Jlyx ciassi ...” si ,,Jlyx 6narouectas ...”, in timp ce inscriptia din coltul drept
al rombului, unde sunt reprezentati doi ingeri, unul cu fata spre Maica Domnului, altul
orientat in sens opus si {indnd in bratele intinse o figurina inaripata ce sufld intr-un corn,
spune: ,,JIyX Bo3fep/kaHHsA, aHTEIbl BETPOM H Oypero, H0#Ks ..." .

in partea inferioari, continuand directia pe cerc, mentiondm inscriptiile dintre unghiuri
WAyX pazyma ...”, ., Auren Monsuu ... ", iar in colul inferior al rombului — ,,AHrea npuHOCSH
monuTBy ...". Ambii ingeri sunt reprezentati pe orizontald, cel din partea dreaptd este intors
cu fata spre Maica Domnului, {indnd in ména stdngd un scut, iar celalalt, fiind orientat
invers, apare pe un fundal arhitectural. ingerul din interiorul rombului tine in ména stinga
0 cddelnitd, iar in dreapta o luménare.

In sfarsit, pe latura stingd, prezentam in aceeasi ordine cele trei inseriptii: ., Jlyx cTpaxa
00&MA, aHTHI TpoMy ...", ,,JIyX MpeMyApOCTH, aHTHJI OFHEM Naisiily, CHpeyb [I0Ka3a ABe
Xorsuty O51TH” §i ,, AHre 51 0611aKOM H AYTOI0, CHPEYb IPEC/IaBHOE YY/10 BOHCTHHY nokasa’.
In interiorul rombului, sunt reprezentai doi ingeri, in fata cdrora mai sunt vizibile doua
arce de curcubeu'®, In exteriorul stelei, ingerul din partea inferioara este pictat pe un fundal
arhitectural, la fel ca si cel din partea superioard, in méana stingd a céiruia apare o spada (sau
0 tord)'’, in cea dreaptd un scut similar celui prezentat mai sus, iar in spatele sdu — un
personaj incoronat, cu nimb.

Confruntidnd aceste inscriptii ale icoanei ruse, plasate in vecindtatea subiectelor
respective, cu cele din cazul nostru, incercam s distribuim si inscriptiile de pe icoana-
fresca de la Sucevita. Inscriptiile dispuse in partea superioard par a fi aproape identice in
cele doua cazuri'®. Astfel, in icoana-fresca de la Sucevita, probabil, am fi indreptatifi sa
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repartizim inscriptia respectiva in doud pérti, prima cu referintd la Ps.103.4 la imaginea
ingerului din stinga, iar ceea ce se referd la ,,Duhul puterii, ingerul ce stropeste deci pucioasa,
ger, zapada, deci purificare” — ingerului din dreapta.

Inscriptiile de pe latura dreaptd, de asemenea, foarte apropiate in cele doud cazuri, ar
putea fi repartizate pentru imaginea de la Sucevita in felul urmator: ,,Duhul slavei, ingerul
gerului ...” — ingerului din partea superioard, .Duhul [infrdndrii]"® ingerul vantului” —celor
doi mgerl din coh;ul drept al rombului si ,,Duhul cucerniciei, ingerul tiierii necredintei si
intre vrajmasi” — ingerului din partea inferioara.

In partea inferioard corespondenta inscriptiilor gi a imaginilor pare a avea o ordine de
corespondenta ceva diferitd de cazul precedent (si de cel urmdtor, dupd cum vom vedea).
Aici primele doud secvente se referd la imaginile din afara stelei octogonale‘ ,Duhul
fulgerului arzitor” s-ar referi la reprezentarea din partea stanga, ,,Duhul ratiunii” — la cea
din dreapta, iar ,Ingerul glasului deci al stralucirii” — la figura din unghiul inferior al
rombului. Primele doud inscriptii coincid in cazul celor doua icoane, cea din interiorul
rombului, in icoana ruseascé prezinta o altd versiune (,.Ingere adu rugdciunea ...”)*.

Si, in sfarsit, in partea stdnga, repartitia este, probabil, urmatoarea: ‘,Duhul fricii de
Dumnezeu” — in partea superioard, ,ingerii norilor si curcubeului”, se referd la cei doi
ingeri din unghiul drept al rombului si ,.,Duhul infelepciunii, ingerii cu foc arzand” — in
partea inferioard, corespondenta dintre cele doud icoane fiind aproape perfecta.

Fiintele angelice prezinta o varietate destul de pronuntatd, fiind expresia unor forte
naturale (ger, vant, zipadi etc.), a stihiilor ce simbolizeaza a doua venire si a personificarii
formelor superioare de slujire.?! Pe langa textele Vechi testamentare, in special, a profetiei
fui Isaia 11.1-3, a Ps. 103.4, sunt evidente si implicatiile apocaliptice (insesi reprezentarile
ingerilor adesea urmand-le pe cele plasate in Apocalipsele ilustrate’?). Anume in aceasta
privintd reprezentarea ,Maicii Domnului a maricinisului arzdnd” rezoneazi evident cu
reprezentarile din calotele absidelor laterale de la Sucevita, unde sunt plasate subiectele
.Unule, niscut” si ,.Ce te vom numi”. De aceste subiecte, imaginea cercetatd este apropiata
si prin caracterul adesea aluziv al textelor insofitoare, care in multe cazuri nu prezinta
citate exacte.

Subiectele prezentate in colturile icoanei-fresca de la Sucevita, pe care le-am mentionat
mai sus, sunt, practic, identice cu cele ale icoanei rusesti. Cu parere de rdu, pentru ultima
inscriptiile nu au fost publicate integral, iar reproducerea §i in acest caz nu permite o lectura
sigurda. Prezentam, astfel, doar inscriptiile de la Sucevita:

Inscriptia din partea superioard: nPHAE MOHCH BB rOpH B('B)PX0 CHHAHCKARA W
REHCA MOHCE(HY) Bh Khnuik B naamenn wrik rophuwe nenaropk:

Inscriptiile din partea stingd: Tesk gHAR BB BHAKHIW ARe(p)[s] nesexin(a)(s]
np(0)p(0)ks W BBETOKA A0 34MAAA H HHKTO NPOHAE CKBO3 HEER

Inscriptiile din partea dreapta: k€3A4's HC KOPEHH IECEWEBA H ur®(T) W nero x(me
W ABLI MPo3BEAL €CH H3TOPH XBAAHHKIA: (canon la Nasterea Domnului, cant. 4)

Inscriptiile din partea inferioard: nakog BHA® ARCTRHUR STRPBKAEHR W 3emAn
H HEEO H ArrAbl BXIiH B'hCXOXKAAAUIE M0 HEH H HEHCXOXKAAALIE:

Cu toate apropierile privind distributia generald a figurilor, secventelor si inscriptiilor,
icoana-fresca de la Sucevita contine §i unele caracteristici specifice in raport cu cea de la
Vologda(?). Atragem atentia asupra reprezentarii nimburilor la ingeri. in cazul Suuew;el
toate figurile anghelice din interiorul rombului apar cu nimburi octogonale. in afara
perimetrului stelei, cu acelasi tip de nimb sunt inzestrati ingerii din partea stinga si unul
dintre cei din dreapta (din partea inferioara). In restul cazurilor este folosit nimbul circular.
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Pe icoana rusa vedem exact aceeasi dispozitie in exteriorul stelei, in timp ce tofi ingerii din
interiorul rombului poarta nimburi circulare. De asemenea, mentiondm ca ,,muntele netaiat
cu méana”, sustinut de méana dreaptd a Maicii Domnului si LImparatul Slavei” in chipul
Marelui Arhiereu, sunt perfect vizibile pe icoana rusd, in timp ce la Sucevita, muntele nu se
distinge, iar figura ce se inal{d deasupra sa este, in partea superioara deteriorata. Mai spre
stnga, in primul caz, apare imaginea profetului Daniil (sau David, Solomon) incoronat, in
clipeus?, element iconografic ce nu se observa in cazul icoanei-frescd de la Sucevita.

Apropierea intre cele doud icoane, asupra cdreia am insistat in randurile de mai sus,
denotd probabil receptarea unui prototip la Sucevita, comun, din care s-au inspirat iconarii
de la Vologda, probabil, apartinind unei redactii ,,arhetipale”, tiparul careia se observa cu
usurintd si la icoanele rusesti, mult mai tardive. Exemplul icoanei novgorodene citate, dintr-
o epoca apropiata celor de la Sucevita si Vologda, denotd o diversificare timpurie a acestui
subiect, la inceput prin ajustarea reprezentarii Celui-vechi-de-zile, apoi si a altor personaje
pe campurile icoanei, a unor noi inscripfii liturgice, a unor simboluri suplimentare sia unor
variatiuni nesfrsite in componenta ingerilor. Persistenta la Vologda a tipului iconografic
cercetat mai este exemplificata si de o alté icoana de aceeasi provenientd (pastrata la Muzeul
regional din acest oras), pe care editorii o dateazi cu secolul al XV-lea®, dar care, cu
sigurantd, este mult mai tardiva, probabil, tot din a doua jumitate a secolului al XVI-lea.
Aici imaginea ,Maicii Domnului a mirdcinisului arzdnd” apare intr-un complex, ce
totalizeazi 63 de subiecte iconografice dispuse pe o singuri suprafatd, intr-o redactie foarte
apropiati celor doud monumente studiate. Aceastd icoand-complex confine si alte subiecte
din categoria influentelor rusesti, prezente la Sucevita (,,Sf. Sofie”, ~Acoperemantul Maicii
Domnului®), precum si un ciclu evanghelic foarte detaliat, prin care se distinge si programul
iconografic al faimoasei ctitorii a Movilestilor, si meritd, de asemenea, 0 atentie deosebitd
prin sugestiile pe care le poate aduce la capitolul surselor de inspiratie ale zugravilor
moldoveni de la riscrucea secolelor XVI-XVII.

NOTE

' Constania Costea, La sférsitul unui secol de eruditie: pictura de icoane in Moldova in timpul lui leremia
Movild. Ambianta Sucevitei, in “Ars Transilvaniae”, 111, 1993, p. 77-91; Eadem. llustratia de manuscris in
mediul cdrturdresc al mitropolitului Anastasie Crimecovici. “Apostolul” (Viena, Nationalbibliothek, cod. sl.
6), in (SCIA), (s.a.p.); 39, Bucuresti, 1992, p. 41-57, Eadem. [lustrafia manuscriselor slavone in mediul
carturaresc al mitropolitului Anastasie Crimcovic. “Psaltirea” (Mandstirea Dragomirna, cod. sl. TD6/1934
[354-32], in (SCIA), (s.a.p.), 41, Bucuresti, 1994, p. 17-41, Eadem, Jlustrafia de manuscris in mediul
carturdresc al mitropolitului Anastasie Crimeoviei. “Liturghierul” , in (SCIA), (s.a.p.), 43, Bucuresti, 1996,
p. 19-35, Eadem. ,, Une nouvelle réplique slavonne du Paris. gr. 74 ": Seven Decades After, in “Revue Roumaine
d’Histoire de I'Art”, Série Beaux-Arts, XXXVIII, 2001, p. 3-17, E. Dragnev. O capodoperd a miniaturii din
Moldova medievala. Tetraevanghelul de la Elizavetgrad §i manuscrisele grupuiui Parisinus graecus 74,
Chiginau, 2004 (tot aici a se vedea bibliografia anterioara la p. 220-226).

2 Constanta Costea. Programe iconografice insuficient cunoscute, in (SCIA), (s.a.p.), 42, Bucuresti, 1995,
pp. 71-75; Eadem. Naosul Sucevitei, in *“Arta romaneasca/Arta europeana. Centenar Virgil Viatasianu”, Oradea,
2002, p. 105-116.

3 Nicoletta Isar. Sucevita: Valorisation épigraphique dans I'herméneutique iconographique de I'image;
Eadem, L 'iconicité du texte dans |'image post-byzantine moldave: une lecture hésychaste; Eadem. Le mur
aboli: Le sacrement de la Parole dans les absides des églises moldaves, studii publicate in , Byzantinoslavica™
respectiv: LVII, 1996, fasc. 2, p. 360-375; LI1X, 1998, fasc. Ip. 109; LX, 1999, fasc. 2, p. 611-632; Eadem,
Une mise en signe de l'espace social et culturel de la Moldavie a la fin du XVI* siécle. Les fondateurs de
Sucevifa a travers leurs portraits, in “Inchinare lui Petre S. Nasturel la 80 de ani”, Braila, 2003, p. 449 si urm,
fig. 15-16 la p. 463. Referitor la temele ,,Unule, Nascut™ si ,,Ce te vom numi” din semicalotele absidelor
laterale ale naosului Sucevitei a se vedea si: E. Dragnev. Note privind pictura ,, inteleapta” din Moldova
medievald, in “Revista de istorie a Moldovei”. nr. 4, 2004, p. 21-33.



(56 ) Emil Dragnev

48, Ulea. Portretul unui ctitor uitat al mandstirii Sucevifa: Teodosie Barbovschi, mitropolit al Moldovei,
in ,,Studii si Cercetiri de Istoria Artei” SCIA, 2, 1959, p. 241+244; Idem, O surprinzdatoare personalitate a
evului mediu romédnesc: cronicarul Macarie, in (SCIA), seria Arta plastica, 32, 1985, p. 29-30.

5 A. Grabar, L' expansion de la peinture russe aux XVI* et XVII siécles, in ,,Annales de |'Institut
Kondakov”, XI; Belgrade, 1939, reeditat in: “L’art de la fin de I’ Antiquité et du Moyen Age”, Paris, 1968,
vol. 2, p. 960, vol. 3, pl. 224a-b.

6 H. Skrobucha, Das Marienbild in Rufiland, in “Lexikon der christlichen Ikonographie”, Rom/Freiburg/
Basel/Wien, 1994, vol. 3, p. 179, se indica durata secolului al XVI-lea. Se distinge tipul ,,istorico-profetic”
(reprezentarea lui Moise ingenunchiat in fata méracinisului arzand, in flacarile focului apdrand imaginea
Maicii Domnului, de reguli, in tipul iconografic al Blaherniotisei), de cel ,,simbolic”, care reprezinta si cazul
nostru de la Sucevita: K. Onasch, Annemarie Schnieper, Ikonen. Faszination und Wirklichkeit, Freiburg/
Basel/Wien, 1995, p. 174-175.

’ Traditia acorda un sens arhetipal unei icoane aduse catre 1390 de citre cilugarii palestinieni la Moscova
si depuse la catedrala Bunavestirii din Kremlin. Nu putem astdzi spune nimic despre aceasta icoand, care este
pierduti, in inventarele catedralei din secolul al XVII-lea insd este mentionatd o icoana ,,Maica Domnului a
mardcinisului arzand, taiata in piatrd, intr-un chivot de arama”, plasata in altar: U. 51. Kayanosa, H. A. Mascosa,
J1. A. Llennnkosa, hrazosewerckuti cobop Mockoscxozo Kpemna, Mocksa, 1990, p. 48. Sa fie pomeniti aici
anume acea icoan la care insista tradifia, nu se mai poate afla, dupd cum nu se stie nici ce tip iconografic
prezenta: germenele celui alegorico-simbolic sau o versiune a tipului alegorico-profetic, care e cunoscut de
mai timpuriu.

8. B. CapabbsinoB. Fkonozpaguieckoe co0epicanue 3axasneix ukox mumpononuma Makapus, in “Bonpocel
HcKyccTBo3Hauua”, nr. 4, 1993, p. 259.

% Pe o icoand tardiva, ruseasca din 1855, acest verset al Psalmului 103 apare sub forma unei citate exacte:
Mozduss pycckaa uxona. Koney XVII-XIX sex, Cankr-TlerepOypr, 1994, p. 32 si il. la p. 33.

0. Colectia Galeriei Tretiakov oferd trei exemple catalogate: icoana de scoald novgorodeana [24511], icoana
de la Vologda (?) [13477], ambele din a doua jumatate a secolului al XVI-lea, §i icoana din gcoala Stroganov
[12974] de la inceputul secolului al XVII-lea: B. M. Antorosa, H. E. Muesa, Kamaioz dpesnepyccrkoi
scueonucu. Onvim ucmopuro-xyoodicecmeernon kraccuguxayuu, T. 2, Mocksa, nr, 373, 1963, p. 30-31, nr.
623, p. 207-208, nr. 829, p. 348-349.

'\ Ibidem, nr. 623, il. 75. Asupra acestei analogii a insistat §i C. Costea in: Naosul Sucevitei, p. 110, nota 45.

2 Aceastd icoand este reprodusa in catalog la o condifie grafica ce lasa ilizibile inscriptiile (cu exceptia
celor mai mari de pe cdmpul icoanei). In aceasta situatie suntem impusi sd le prezentam asa cum au fost
transliterate de cétre autorii catalogului.

'3 La Sucevita vasul din mana stanga a ingerului are forma unei casete plate, poligonale cu picior, in timp
ce discosul din mana dreapta nu are picior.

14 In catalog sunt oferite doar aceste cuvinte, deci doar inceputul inscriptiei, care, din céte se vede pe
reproducere, este mult mai lungd. Situatie similard vom intdlni §i in alte cazuri, pe care nu le vom mai
specifica.

15 {n cazul icoanei fresci de la Sucevifa, acest inger tine in ambele maini cite un scpetru.

i La Sucevita acest detaliu nu mai este vizibil.

- In mana stdnga a ingerului respectiv de la Sucevita nu este vizibil nici un obiect.

1% Pe 0 icoand din colectia Muzeului-rezervatie istorico-arhitecturali de Stat ,,Kolomenskoe” din Moscova,
din a doua jumatate a secolului al XVIl-lea la cele doud reprezentari anghelice din partea superioard apar
inscriptiile respective: TBopAl aHP(€)Abl AXa CAYXKEBHBI §i AXb CHAKI AHP(€)Aki POCAM™ clpky:

0. 1O. Tapacos, Hrora u 6razouecmue. Ouepku uxornoeo deaa 8 Hmnepamopcekoi Poccuu, Mocksa, 1995, pl. 2.

'* Probabil, astfel ar trebui sa restabilim porfiunea deteriorati a inscripfiei, dacd urmam analogia cu icoana
ruseasca.

% Pe icoana citatd de la ,,Kolomenskoe” (a se vedea supra), ingerii din partea inferioard, plasati in
afara stelei octogonale, au urmatoarele subscripfii: AX> WnaAenie rHERA BOXKIA (stanga) si
AX'B COCTABRI I'AdcY WBAHCTHIE (dreapta), ce indica si posibilitatea altei dispozitii, care s-ar acorda
ordinii prezente in compozifiile laterale, depérténdu-se, totodata, de analogia pe care am invocat-o pand acum.

4. J1. Boponuosa. Hkoxna bozomamepu « Heonanumas Kynunay, in “¥Kypnan MuHHCTEpCTBA Hapoasoro
IMpoceeuenus”, Cankr-TletepOypr, nr. 3, 1904, martie, p. 83, Aici sunt indicate §i textele medievale, unde
sunt prezente aceste atributii (comentariile lui Epifanie la Cartea Facerii, Letopisetul lui Nestor etc.).

3 ®. U. bycnaes. Pycexuu auyesou Anoxkanuncuc. Ce00 usobpadcenuii u3 1uyegvix Anokanuncucos no
pycexum pyxonucam ¢ XVI eexa no XIX-u, in “CGopuuk obwecta mobueneit npesHEH NHCHEMEHHOCTH”,
LXXXII, 1884, passim.

% In: B. M. Auronosa, H. E. Muesa, Kamanoz dpesnepyccioii scusonucu, p. 207, acest personaj este
atribuit lui Tisus Emanuel, insistindu-se, astfel, la o identificare propusa incd de arhiepiscopul Amfilohie.
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Considerdm mai plauzibila infatisarea profetului alaturi de profefia sa a ,,muntelui”, sau a altui profet, David
sau Solamon, pentru aceasta identificare pledand un astfel de detaliu dupd cum este coroana, care apare
intotdeauna in reprezentarile celor doi profeti-regi, Daniil fiind figurat, de obicei, cu cornul profetic (a se
vedea in aceasta privinta: JI. Bopoxuosa. Op. cit., p. 73).

% K. Onasch, Annemarie Schnieper, Jkonen. Faszination und Wirklichkeit, ilustratia la p. 82-83.

Interférence iconographique a 1’époque des princes Movila. L’icone-fresque de
,La Mére de Dieu du buisson ardent”du Sucevitza.

L'époque artistique des princes Movila se distingue par une réception des «nouveaute»
iconographique, appliqués sur un répertoire traditionnel, héritage de I’époque d’apogée de la peinture
murale moldave (premiére moitie du XVI* siécle). La source principale de ces «innovations» semble
étre I'iconographie répandue dans les régions de la Russie du Nord-Ouest: Novgorod et Pskov,
élaboré dans une contexte polémique contre les divers courants de la Reforme et surtout, des hércsies
antitrinitaires, cultivé a Moscou, dans I’ambiance du métropolite Macaire. Dans le répertoire de ces
inspirations, présents a Sucevitza, ont peut inclure les thémes suivants: «Protection de la Mére de
Dieu» (Pokrov), «L’apparition de la Mére de Dieu a St. Serge de Radonej», les deux rédactions dela
theme «St. Sophie», «Fils Unique Verbe du Dieu» («Monogenis uios»), «De quel Nom t’appelons
nous 0, Mére de Dieu», «La Meére de Dieu du buisson ardent», «Je suis la vigne» etc.

Dans notre étude, est analysé le théme «La Mére de Dieu du buisson ardent», représenté a cote
du siege épiscopal, dans la partie de 1'ouest de I’abside du Sud du naos de Sucevitza. En présentent
les nombreuses inscriptions placée sur la bordure de 1'image centrale, qui sont en rapporte avec les
images angéliques, qui entoure la représentation de la Mére de Dieu et avec les petites scenes des
préfigurations de la Vierge, inspirés de 1’ Ancien Testament, situés dans les quatre coins de cette
icone-fresque, ainsi que les détailles iconographiques de ce sujet, nous le rapprochons de 'icone de
Vologda (?), de la deuxieme moitie du XVI* siécle (Galerie Tretiakov, Moscou), avec laquelle, tres
vraisemblable, I'image de Sucevitza a eu un prototype communs. Ce rapprochement est renforcé,
par une autre analogie, provenant aussi de Vologda, peut étre de la méme €poque, inclue dans une
icone-complexe (en comptant 63 sujet), qui contienne aussi des autres théme «innovateurs» de
Sucevitza, est qui peut suggérer les voies du pénétrations des modeéles, suivie par les peintre qui ont
décore I'église de ce couvent.

Interferencje ikonograficzne podczas panowania Mohyléw

Charakterystyczna cecha sztuki epoki panowania dynastii Mohylow jest pojawienie si¢ w
pierwszej polowie XVI w. calych serii ,innowacji” ikonograficznych, wzbogacajacych dotychezasowa
tradycyjna tematyke. Proces ten jest zauwazalny, gdy bada si¢ rozne techniki sztuki Sredniowiecznej;
widaé go wyraznie, gdy analizuje sie zaréwno freski, ikony, jak i iluminowane miniatury
manuskryptow, haftv liturgiczne etc. Potwierdzaja to specjalne badania dotyczace szkoty
miniaturystyki w klasztorze Dragomirna oraz dziet z warsztatow malarskich z okolic Suczewicy.
Wg autora, freski z tego okresu, analizowane na podstawie przedstawien ikonograficznych
(Suczewica, Dragomirna), z wyjatkiem studiow Nicoletty Isar, powinny by¢ poddane szezegolowe;
analizie biorgce] za punkt wyjscia tematyke ikonograficzna.

Podjecie przez artystéw nowych tematéw w malowidiach Sciennych w okresie panowania
Mohytéw wynika z przyjecia przez nich pewnego rodzaju stownika ikonograficznego, bedacego
wynikiem polemiki z pogladami reformatorskimi, a zwlaszcza z pogladami antytrynitarzy. Glownym
zrédiem ,innowacji” wydaje sig by¢ ikonografia nowogrédzka i pskowska, ktorej $lady odnajdujemy
w ikonach ,,Pokrow Matki Boskiej”, ,,Ukazanie si¢ Matki Boskiej §w. Sergiuszowi z Radoneza™, w
Oh}’_dwu wersjach tematu $w. Zofii, ,Monogenis”, ., Wezwiemy ci¢”, ,Matce Boskiej Gorejacy Krzew”,
.Jajestem krzewem winnym” etc. Podobnie jak artystéw tworzacych w innych technikach wiasciwych
cé!a tego okresu, takze tworcow freskow charakteryzuje znaczne zainteresowanie tematyka Trojcy

wigtej.
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PROFETIILE FILOSOFILOR ANTICI DIN PICTURA MURALA
DE LA MANASTIREA SUCEVITA

Constantin I.Ciobanu

Imaginile inteleptilor antici se intdlnesc in majoritatea picturilor exterioare moldave
din secolul XVI — inceputul secolului XVII. La biserica JInvierea Domnului’” a ménastirii
Sucevita, pe peretele sudic, din exterior, sunt reprezentati 14 inelepti: a) in stanga dreptului
lesei: Porfirie, Goliud, Umid, Vason, Ason, Astakoe, Udi; b) in dreapta dreptului lesei:
Selim, Sofocle, Platon, Aristotel, Pitagora, Sivila, Saul. Cu exceptia lui Saul, toti cet 13
intelepti au inscriptii zugravite pe filactere.

Din lipsa de spatiu, in studiul de fatd vom putea examina doar profetiile filosofilor din
stanga dreptului Iesei.

1. Profetia lui Porfirie de la Sucevita (,, Cu cuvintul lui Domnului cerurile s-au intdrit
si cu duhul gurii Lui toatd puterea lor, cind va veni...”) nu este nimic altceva decét traducerea
slavoni a versului al 6-lea din cel de-al 32-lea psalm al regelui David. Aceasta a stabilit
incd in anul 1924 Vasile Grecu. Motivul atribuirii filosofului Porfirie a textului biblic al
psalmului riméne neelucidat pana in prezent. Cert este insd faptul ca aceasta atribuire nu s-
a ficut pentru prima data la Sucevita. In urma cercetérilor proprii, subsemnatul a reusit sa
identifice o inscrintie aproape identici si la mandastirea Voronet. Ea este amplasati pe
filacterul inteleptului din registrul cel mai de jos al coloanei cu imaginile inteleptilor, ce
margineste din partea stingd compozitia Arborele lui Iesei de pe fajada sudici. Desi inscriptia
cu numele inteleptului antic, caruia i se atribuie psalmul este, in mare masura, stearsd,
totusi ultimile litere .,-pue”, care s-au pastrat, indica faptul ca si in cazul manastirii Voronet
este vorba de filosoful Porfirie.

2. O istorie foarte interesanta are profetia lui Goliud de la Sucevita. Studiul surselor
bizantine timpurii ale acestei profetii demonstreazi atribuirea ei initial lui Thulis (sau Thule)
— miticul rege al Egiptului. Fiind atribuiti acestui rege, profetia amintita figureaza in Cronica
lui Malalas', in Cronica Pascald@®, in Istoria comparatd a lui Cedrenus’, in Lexikonul lui
Suidas®, in culegerile de profetii bizantine din grupul ,hi”* si in manuscrisul grecesc Codex
Athous 4627°. In literatura slavona aceasti profetie a intrat din secolul al X-lea, o datd cu
traducerea pe teritoriul Bulgariei actuale a Cronicii lui Malalas’. Fragmentul referitor la
Thulis, tradus din aceasta cronici bizantini, este inserat in mai multe cronografe slavono-
ruse anterioare secolului al XVI: Cronograful Sofiisk (nr. 1454), Cronograful Tihonravoy
(nr. 704)°, Letopisetul elino-roman (din colectia Pogodin, nr. 1437)"" s.a. Pentru a fi inclusa
in Viata despotului Stefan Lazarevici, profetia miticului rege al Egiptului a fost tradusa
dupa un original greco-bizantin, de tipul manuscrisului din Codex Baroccianus Oxford 50
de la Biblioteca Bodleyan3". Fiind compilatd din Viata despotului..., profetia lui Thulis
(numit Fulidos) intrd si in capitolul 82 al Cronografului rus'®. Albina sdrbeascad atribuie
aceasta profetie lui Thukid", dar este clar ci forma coruptd a numelui inteleptului ascunde
adevaratul nume Thulid, aparitia consoanei .k in loc de ,,I”” fiind cauzatd de contaminarea
cu numele apropiat al istoricului Fukidid (Tucidide). Or, imposibilitatea de a-i atribui lui
Tucidide aceastd profetie a lui Thukid este confirmati de prezenfa propriei profetii si a
propriului nume ale istoricului antic, situate pe aceeasi pagina a manuscrisului Albinei
sirbegti si identice dupd continut cu profetia si numele aceluiasi istoric, pictate pe fatada
bisericii Sf. Gheorghe-Suceava.

& Constantin I. Ciobanu, 2005.
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3. Textul profetiei lui Umid de la Sucevita este, de fapt, un fragment din textul profetiei
lui Platon din aceeasi fresca. El va fi studiat in partea a doua a acestui studiu.

4. Sursele literare ale profetiei lui Vason de la Sucevita mai trebuie elucidate. Or,
cuvintele ., Negrdit §i nestiut de toatd faptura...” aminteste de un fragment din Cartea a 6-a
a Sf. Chiril al Alexandriei, indreptata impotriva impératului Iulian Apostatul:

... intrucit slava Sa cea Dumnezeiascd si negrditd nu poate fi infeleasd §i priceputd §i nict
vazutd..”, Ce-i drept, in textul Sf.Chiril lipseste sintagma ,foatd faptura’, care ar putea fi
o interpolare ulterioara.

5. Foarte interesant este continutul profetiei lui Ason de la Sucevita.Traducerea
roméneasci a acesteia, propusa de 1.D.Stefanescu in cartea Iconografia artei bizantine §i a
picturii feudale romdanesgti, este inexacta. in loc de ,,Va veni cu lumind negraita si va lumina
pe cei ce sunt in intuneric™ trebuie de tradus ,Lumina de nepatruns a lui Dumnezeu va
pogori din indlimi i-i va lumina pe cei ce sed ... (sfarsitul frazei —in intunericul i umbra
mortii — este sters)”. Lui Vasile Grecu ii apartine meritul de a fi stabilit sursa acestui text'®.
Este vorba de exclamatia profetului Isaia din partea a doua a versiunii slavone a Evangheliei
apocrife a lui Nikodim. Aceasta exclamatie din Evanghelia apocrifd nu este nimic altceva
decat o parafraza a profetiei biblice din Cartea lui Isaia (cap. 9, V. 2), repetatd si in
Evangheliile dupa Matei (cap. 4, v. 16) si dupd Luca (cap. 1, V. 79).

6. O istorie foarte interesantd are identificarea numelui filosofului Astakue de la
Sucevita, ciruia i se atribuie profetia ,.Sd cinstim pe Maria ...”. Potrivit celui mai vechi
manuscris bizantin conservat pini in zilele noastre (Codex Baroccianus, Oxford, 50, secolul
X1)7, aceastd profetie ii apartine lui Astanu ('Aardvov)', nume propriu care, la cazul
nominativ, ar trebui s se pronunte Astanes'’. Acest Astanes nu e nimeni altul decat celebrul
mag de origine persand Ostanes, cunoscut din mai multe scrieri ale antichitatii, inclusiv
Istoria naturald (Naturalis historia) a lui Plinius cel Batran®. Atribuirea acestei profetii lui
Ostanes a fost pentru prima data semnalata incd in anii *20-’30 ai secolului trecut de filologul
A. von Premerstein?'. Ulterior insi Grigore Nandris a incercat si combatd punctul de vedere
al lui A. von Premerstein, atribuind aceasti profefie lui Aristokritos™. Acest punct de vedere
al lui Nandris a fost vehement criticat de bizantinologul francez J.Gouillard (Paris). O
succintd remarcd privitoare la enigmaticul Astakoe a mai fost expusa intr-o publicatie
postuma a profesorului de la Cerniuti Vasile Bogrea. Acolo numele propriu Astakoe ,,es7e
interpretat ca un reflex slav al grecescului oi Zroikoi “***. Noi, inclindm sd-i dam dreptate
lui A. von Premerstein. Cercetarea de faga aduce inci doua mérturii (neinvocate de filologul
austriac!) in favoarea atribuirii profetiei ,,Sd einstim pe Maria ...” magului persan Ostanes.
Prima tine de existenta unui manuscris bizantin din secolul al XIlI-lea (Codex Parisinus
Graecus, nr. 1168, f. 54), in care aceeasi profefie este corect atribuitd lui Ostanes™. Al
doilea argument este legat de sursa initiald a profetiei ,,Sa cinstim pe Maria, care bine a
ascuns taina ... Or, aceastd profetie, in redactia ei antica, evident diferita de redactiile
bizantine de la inceputul celui de-al doilea mileniu, era din capul locului atribuita lui Ostanes.
Astfel, in textul dialogului elenistic tardiv ,,Cleopatra”, reprodus de C.A.Browne in revista
~Ambix™* si citat de citre Jack Lindsay in cartea ,,The Origins of Alchemy in graeco-
roman Egypt” (1970, traducerea francezi — 1986), putem gasi urmatorul fragment:,, ...
Ostanés et ceux qui 1'accompagnaient répondirent a Cléopatre: Au plus profond de toi se
cache un étrange et terrible_mystére. lllumine-nous en répandant ta lumiere sur les
¢léments...”(...Ostanes si cei care-l insofeau raspunserda Cleopatrei: In adincul tau se
ascunde o stranie gi teribildtaind. Lumineazd-ne rdspindind lumina ta asupra stihiilor oo
ldeea ascunderii tainei din acest dialog este formulatd in termeni aproape identici cu termenil
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utilizati in profetia lui Asranu din manuscrisul bizantin de la Oxford. In traducere slavona
regisim aceeasi formulare atribuitd Staikului in Viata despotului Stefan Lazarevici i a lui
Astakoe (Astakue) in pictura exterioard moldava. Faptul ci in dialog figureaza Cleopatra
(si nu Maria ) certifici evolutia indelungata pe care a avut-o acest citat in literatura antica
tarzie si in literatura bizantind timpurie.

Astfel, inca in lumea greco-romani, alchimista Cleopatra, numele careia a fost conferit
dialogului, era adeseori asociata cu o alti alchimistd — Maria Evreica (Marie la Juive)*’ sau
cu Maria Copta®. Jack Lindsay noteaza faptul ci ,,Alchimista Cleopatra pare a fi asociata
scolii alchimice a Mariei”®. Potrivit acestui cercetitor, existd multiple similitudini intre
dialogul Cleopatra si alte dialoguri de origine gnostica sau ermeticd ce abordeaza o
problematici similara. Astfel, s-a pastrat in versiune latind dialogu/ (tradus dupd o
interpretare araba medievala a originalului grecesc pierdut) intre regele Calid si filosoful
Morien. In acest dialog discursul Cleopatrei este atribuit alchimistei Maria™!

Exista izvoare arabe, de tipul celebrului Kitab-al-Habib, care leaga traditia cunostintelor
oculte, datorate semilegendarului Ostanes, de tradifia dialogurilor intretinute de acest mag
cu Maria Evreica’'. Din toate aceste texte devine clard evolutia pe care a suportat-o pe
parcursul istoriei fragmentul cu replica lui Ostanes din dialogul Cleopatra: taina (misterul),
atribuit initial Cleopatrei, care devine cu timpul atributul altei alchimiste — Mariei Evreicei
—, care, la randul ei, dupa victoria totald a crestinismului, este identificatd cu Fecioara
Maria. insusi marele mister alchimic se transforma in taina intrupdrii lui Hristos.

7. Marturii surprinzitoare ofera profetia lui Udi- de la Sucevita. La biserica Sf.
Gheorghe din Suceava aceasta profetie este atribuitd Elinului Zmovagl **, iar in manuscrisul
lui Guri Tusin filosofului /D]iogene. Probabil, ci aceeasi profetie i-a fost atribuitd si
inteleptului Zmovag/ din pictura exterioard de la Voronet, unde, actualmente, inscripfia de
pe filacter este ilizibila®. In traducere roméneasci ad litteram textul slavon al profefiei lui
[D]iogene suna in felul urmator: , fnceputul pieirii rudelor va patrunde in pantece de
cucernica fecioard, inceputul propriului tata fiu (cuvdntul Domnului — aceste ultime doua
cuvinte nu figureazi in manuscrisul lui Tusin, dar se reconstituie dupd manuscrisul preotului
laremetki-Bilahevici)”.

Vasile Grecu a reprodus pe cat se poate de bine inscriptia de la Sucevita, dar a fost
nevoit si recunoascd ca aceastd spusd a misteriosului Udi ,refuza orice semnificagie™
(,Diesem Spruche ldsst sich kein rechter Sinn entwenden™)™. Acest lucru este explicabil,
daca ludm in considerare abrevierile si starea precari a textului de la aceastd manastire. La
biserica Sf. Gheorghe-Suceava, inceputul textului profetiei lui Zmovag! (datorita altitudinii
§i situdrii sub acoperis) s-a pastrat mai bine. El demonstreaza ci si la Suceava, si la Sucevita,
§i in manuscrisul lui Tusin este vorba de una §i aceeasi profetie.

In urma unei cercetari detaliate a izvoarelor slavone medievale am ajuns la concluzia
cd intre prima parte a profetiei lui /D]iogene din manuscrisul lui Tusin §i numele inteleptilor
Zmovagl si Udi, intdlnite in Moldova, exista totusi o legaturd. Pentru a intelege natura ei
trebuie sd ne amintim de incercarea lui Grigore Nandris de a-1 identifica pe Zmovagl cu
marele dramaturg al antichitatii Sofocle. Nu stiu care considerente 1-au indemnat pe slavistul
roman si propuna aceasta identificare®, Dar logica investigatiei stiintifice cred ca ne permite
sa reconstituim argumentele principale de care s-a condus Nandris. In primul rand, aici
pare s fi avut loc o substituire a consoanelor surde prin consoane sonore — fenomen specific
foneticii medievale roménesti.

Atribuirea lui Sofocle a primelor cuvinte ale profetiei (,, inceputul pieirii rudelor...”)
pare sa fie confirmata si de semnificatia acestora. Este extrem de tentant de a vedea aici o
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referire la legendarul erou Oedip. in pofida faptului ci nu gasim aceasta frazi in opera lui
Sofocle (dramele Oedip Rege, Oedip la Colonos s.a.), nu este exclus ca in periohele §i
epitomele antice sau in enciclopediile si lexikoanele bizantine o fraza de acest tip sa-1 fi
fost atribuitd. Mai ales ci in drama lui Eschil ,, Sapte contra Thebei” ( episodul 1L, strofa
I11, v. 751-752), privitor la Laios, tatal lui Oedip, se declama urmitoarele versuri: ,, Pieirea
proprie si-a ndscut-o — fiul, patricidul Oedip...”. In favoarea acestei atribuiri pare s indice
si aparitia la Sucevita a numelui Udi-. Primele trei litere ale acestui nume se citesc bine §i
astazi. Cat priveste a patra literd, situatd deasupra cuvantului, lectura ei este incerta. Unii
cercetatori viid acolo un .2 chirilic*. Personal, nu exclud aceasta lecturd, dar fin s& mentionez
¢4 literele chirilice ,,n7si ,p” puteau fi usor confundate, mai ales in cadrul unei abrevieri
de deasupra cuvantului, cum este cazul de la Sucevita. Grigore Nandris credea cd numele
Udi- este o abreviere a numelui istoricului Tucidide®’. El insd n-a observat cé lui Tucidide
(Thudi sau Thudik din pictura exterioard moldavi) ii sunt atribuite cu totul alte spuse, iar
inscriptiile de pe filacterul lui Zmovagl de la Sf. Gheorghe-Suceava si de pe filacterul lui
Udi- de la Sucevita prezintd una si aceeasi profetie. In realitate, forma Udi- este o prescurtare
a numelui propriu Udipod, prin care in unele vechi letopisete slavone era desemnat Oedip(0s).
O marturie in acest sens ne oferd Cronograful Sofiisk de la Biblioteca Publica ,M.E. Saltakov-
Scedrin” din Sankt-Petersburg (Colectia Sofiisk, nr. 1454), pe foaia 348v a caruia, intr-un
fragment referitor la Oedip, tradus din Cronica lui Malalas, figureaza formele onomastice
Udipod si Udipos™
NOTE

' loannis Malalae, Chronografia, Liber II, O 27, Bonnae, ed. L.Dindorfi, 1831, p. 25.

2 Patrologiae graecum. Cursus completus, ed. A.- J. Migne, T. XCII, l.c. col. 168 B/C.

* Parrologiae graecum. Cursus completus, ed. A.- J. Migne, T. CXXI, Le. col. 64 B.

* La cuvantul “@oviog”.

S Este vorba de Codex Oxon Baroce. 50 din sec. X1, de Codex Sinait. 327 din sec. XV si de Codex Lipsiae
Universitat. 70 din sec. XVI. Vezi: Hartmut Erbse, Fragmente griechischer theosofien, Hamburg, 1941,
p. 212,

¢ Vezi manuscrisul D" in: Hartmut Erbse, Op. cit., p. 207.

? 0.B.Teoporos, Xponuxa Hoanna Mananet, in C108aps KHUNCHUKOE U KHUNCHOCMU JApesneit Pycu. X1 -
nepeas nonosuna X1V e., llenunrpan, 1987, p. 472.

¥ 0.B.Tsoporos, Mamepuansi k ucmopuu pycexux xponozpagos. 2. “Coguickuti xporozpagd)” u “Xponuxa"
Hoanna Mananw, in TOHAPJI, T. XXXVII, Jleunwrpan, 1983, p. 197.

° Vezi: B.®.Xpunxos, Xponuxa Hoanna Manane: € cocmage “Tuxonpascko2o xponozpagha’”, in “Tpyasl
otaena apesHepycckoit mureparypi”, T. XLV, Cankr-IletepOypr, 1992, p. 341.

" Ibidem, p. 335.

" Vezi: Usan [lyitues, Konemanmurn Purocod u “npedckasanusma na Meopume enunu i P ES3= 154
$i nota 23 de la p. 153. :

2 Pycexuti xponozpach, Y. I, Xporoepag pedaxyuu 1512 200a..., p. 164.

3 Serbische und bulgarische Florilegien (Péele) aus dem 13. — 15. Jahrhundert, Nachdruck der

Ausgabe von M.Speranskij (1904) mit einer Einleitung und neuen Registern von Dmitrij

TschiZewskij, Miinchen,1970, Band 28 in . Slavische Propylden”, p. 103.

' Sfantul Chiril al Alexandriei, Zece carti impotriva lui Iulian Apostatul, Bucuresti, 2000, p. 320.

" 1.D.Stefanescu, Jconografia artei bizantine §i a picturii feudale romanesti, Bucuresti, 1973, p. 179.

' Vezi: Vasile Grecu, Darstellungen altheidnischer Denker und Schriftsteller..., p. 17 si nota 2 de la p. 17.

" Cu privire la vechimea manuscriselor bizantine din acest grup vezi: Hartmut Erbse, Op. cit., p. 53 — 54 5i
stemma de la p. 61.

"* Ibidem, p. 212 si nota 5 de la p. 212.

f Vezi: C.HU.Cobonesckuii, [pesnespeveckun azvix, 2003, p. 27, § 113.

 Vezi: C. Plini Secundi ( Plinius cel Batrdn), Naturalis Historia, XXVIII, 6; XXVIII, 69; XXVIII, 256;
XXVIII, 261; XXX, 8; XXX, 11; XXX, 14.

' Vezi: A.von Premerstein, Griechisch-heidnische Weise. .., p. 660.

2 Vezi: Grigore Nandrig, Umanismul picturii murale postbizantine..., p.55.
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3 Vezi: Vasile Bogrea, Doi sfinxi ai picturilor murale de la mandastirile Bucovinei: , Elen Astakoe™ i
. Elen Zmovagl”, in “Codrul Cosminului, Anul II i I11”, Cernauti, 1927, p. 607-608.
# Vezi: Hartmut Erbse, Op. cit., p. 54, stemma de la p. 61 §i textul original grec de la p. 212.

% Vezi articolul lui C.A.Browne in: , Journal of Society for Study of Alchemy and Early Chemistry™,1946,
nr. II1, p. 15-25.

% Vezi: Jack Lindsay, Les origines de I'alchimie dans | 'Egipte gréco-romaine, Monaco, Collection ,,Gnose”,
Jean-Paul Bertrand éditeur, 1986, p. 275.

¥ Ibidem, p. 273. Cu privire la scoala alchimica a Mariei Evreicei vezi capitolul 11 al cartii lui J.Lindsay
(p. 259 - 272).

28 Ibidem, p. 271 —272.
 Ibidem, p. 273.
30 Ibidem, p. 272.
i Ibidem, p. 156 — 157,

*2 Din datele de care dispun, profetia lui Zmovagl! de pe fatada sudici a bisericii Sf.Gheorghe Suceava nu a
fost pana in prezent publicata in literatura de specialitate.

5 Identitatea profetiilor lui Zmovagl de la biserica Sf.Gheorghe-Suceava si de la manastirea Vorone{ pare
si fie confirmata §i de amplasarea identica a filosofilor cu acest nume in cadrul programelor iconografice. Or,

atat la Suceava, cdt §i la Voronet Zmovagl este reprezentat in registrul superior al coloanei cu imaginile filosofilor
ce marginesc din partea stangd compozitia Arborele lui lesei.

3 Vasile Grecu, Darstellungen altheidnischher Denker und Schriftsteller..., p. 17.
% Grigore Nandris, Umanismul picturii murale postbizantine..., p. 68 — 69.

% Grigore Nandriy, Umanismul picturii murale postbizantine..., p. 68 si p. 74.
7 Ibidem, p. 68.

¥ 0.B.Tsoporos, Mamepuanst k ucmopuu pycckux xponozpagos. 2. “Cogutickuut xponozpad" u

“Xporuxa™ Hoanna Mananel, in Tpyoei omoenra dpesnepycexou aumepamypor, 1. XXXVII, Jleaunrpan,
1983, p. 200.

Prophesies of antique philosophers from the mural paintings
of the monasteries Sucevita
This report undertakes the Slavonic editions of the prophecies of the antique philosophers
repre-sented in the framework of the fresco “Tree of Jesse” on the Southern fagade of the church
“The Resurrection of Christ” at the monastery Sucevita. The author determines the Byzantine sources
of prophecies of the antique philosophers and writers Porphyry and Sophocles. An important role
plays the identification of sources of prophecies of Goliud and Ason. In the final part of the pre-
sentation a series of unpublished sources employed (the tardy Hellenistic dialogue “Cleopatra” and

others) which allows to identify the *enigmatic™ philosopher Astakue, painted in Sucevita, with the
Persian magus Ostanes.

Proroctwa starozytnych filozoféw w malarstwie $ciennym w klasztorze Suczewica

Autor referatu analizuje staro-cerkiewno-stowiafiskie redakcje proroctw starozytnych filozofow,
pf28d§13\¥'i0“e na fresku  Drzewo Jessego”, na poludniowej Scianie cerkwi p. w. Zmartwychwstania
Panskiego w klasztorze Suczewica. Ciobanu zwraca uwage na bizantyjskie ujecie proroctw . Krolowej
S){b‘iili", stfaroz)nnych filozofow i pisarzy: Platona, Arystotelesa, Sofoklesa i Porfiriusza. Wazne
miejsce W jego pracy zajmuje zidentyfikowanie zrodel proroctw Pitagorasa, Goliuda i Asona. Na
komc; referatu przedstawiony jest szereg nieznanych do tej pory zrodet (np. pozny dialog
hellenistyczny Kleopatra) - pozwolaja nam one utozsami¢ ,,tajemniczego” filozofa Astakue, ktérego
wizerunek znajduje si¢ na $cianach monastyru w Suczewicy, z perskim magiem Ostanesem.
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SW. JAN NOWY — BLISKI SWIETY I RYCERZ CHRYSTUSOWY
Zwiazki kultu Jana Nowego z kregiem mohylanskim (XV-XIX wiek)

Ewa Kocéj
Krakow

1. Istnieje kilka wersji legendy o $w. Janie Nowym. Wigkszo$¢ z nich jest do siebie
bardzo podobna, chociaz wraz z uptywem czasu od powstania oryginatu zywotu, zmieniajg
si¢ w nich pewne szczeg6ly. Najstarsze zrodla literackie, przypisywane przez wigkszo§é
badaczy mnichowi Grzegorzowi Cambtakowi (I polowa XV w.) podaja, iz Jan Nowy byl
greckim kupcem, zamieszkalym w Trapezundzie - stawnym i wielkim miescie portowym,
polozonym nad Morzem Czarnym, na wschodzie, blisko Asyryjezykow i graniczqcym
z Wielka Armeniq. Wyruszywszy w jedna ze swoich licznych podrézy, grecki kupiec
poptynat do Biatogrodu (slav. Blyi gradm), miasta lezacegow poblizu Vosporu. W trakcie
podrézy statkiem doszto do incydentu, ktéry zawazyt na dalszych losach kupca. Odwieczny
wrog, mnie mogac znies¢ widoku pograzonego w modlitwie Jana, podburzyl przeciwko
niemu kapitana statku, wyznawce herezji lacinskiej. Widzac ogromng wiare Jana i nie
mogac pokona¢ go w toczonych sporach religijnych, kapitan postanowit zemscié si¢ na
miodym chrzedcijaninie. Po przybyciu do Bialogrodu, udat si¢ do eparchy miasta — Persa,
gorqcego obroncy i dziedzica faiszu przodkéw, podstepnie opowiadajac mu o kupcu Janie,
ktory peten podziwu dla wiary wyznawcdw boga-sionca, pragnie rzekomo wyrzec si¢
Chrystusa i przyja¢ nowe wyznanie.

Styszac te stowa, ucieszony zarzadca nakazat przyprowadzi¢ Jana przed swoje oblicze
i namawial go do wyrzeczenia si¢ wiary chrzescijanskiej oraz oddania chwaty promiennemu
stoncu i czei gwiezdzie. Jan, niepomny na grozby, ujawnit wielka odwage i przywiazanie do
wiary chrzescijafiskiej, ktorej nie zapart si¢ nawet w obliczu tortur i cierpienia. Nie mogac
zmusi¢ Jana do porzucenia wiary, eparcha rozkazat wychtosta¢ go i wrzuci¢ do ciemnicy, a
nastgpnie przywiaza¢ do ogona dzikiego konia i ciagnaé¢ jego ciato ulicami miasta. Mijajac
zydowskie domy jeden z przygladajacych si¢ meczenstwu swietego Zydow, odcial Janowi glowe.

Ciato Jana po $mierci zajasniato cudownym blaskiem, a nad jego glowa ukazatl si¢
wspaniaty chér anioléw i pojawity si¢ ptomienie. Ciato otoczyly postaci trzech
mlodziencéw, okadzajac je i odprawiajac nad nim modly. Widzac cuda dokonujace sie
wokot postaci §wietego, jeden z Zydéw — chytry pomiot zmii, postanowil wystrzeli¢ do
anielskich postaci, jednak rece przyrosty mu do tuku i strzat. Przestraszony eparcha miasta
wydat zmartego chrzescijanom, a ci pochowali je w u§wieconym miejscu. Styszac
0 meczenstwie Jana kapitan statku — frankonski kupiec, postanowit wykrasé noca ciato
swietego z grobu. Gdy wykopywat je z ziemi, §wiety ukazal sie w $nie prezbiterowi
chrzescijanskiej $wiatyni, nakazujac mu uratowanie zwlok. Ksiadz wykonat prosbe Jana,
udaremnit kapitanowi kradziez relikwii i ukryt je przy stole ofiarnym w §wiatyni, gdzie
spoczywaty przez nastepne siedemdziesiat lat, podczas ktérych nieustannie dokonywaty
sigw tym miejscu cuda. Stawa relikwii dotarta do poboznego wiadcy Moldawii—Aleksandra
Dobrego, ktéry wystat arcybiskupa J6zefa wraz z licznym wojskiem do Bialogrodu, aby
sprowadzili relikwie do Suczawy. Powitawszy szczatki $wigtego po przybyciuz Bialogrodu,
hospodar oddat im cze$é i obwotat Jana Nowego patronem swojego ksigstwa.!

Badacze tematu nie byli zgodni co do wielu szezegélow zawartych w zywocie
Cambtaka. O historycznej postaci $w. Jana Nowego wiadomo do dnia dzisiejszego niewiele,

© Ewa Kocoj, 2005.



64 ) Ewa Kocéj

a informacje zawarte w zywocie ze wzgledu na rodzaj gatunku literackiego, nie moga
stuzy¢ jako pewne zrodlo dotyczace historii tej postaci. Obok rzeczywistych faktow
w zywocie $w. Jana Nowego pojawiaja si¢ elementy legendarne, wzorowane na motywach
i watkach wypracowanych w tradycji literatury hagiograficznej. Niektorzy historycy,
probujac okresli¢ czas meczenstwa, wyznaczali je na poczatek XIV wieku?; ostatecznie
przyjeto, iz cale wydarzenie miato miejsce w pierwszej potowie XIV wieku. Nie sa takze
potwierdzone dokladne informacje odnosnie osoby, do ktorej nalezata inicjatywa
sprowadzenia relikwii §w. Jana Nowego do Suczawy. Teodorescu, analizujac poczatki
powstania organizacji ko$cielnej na terenie Motdawii stwierdzit, iz przeniesienie relikwii
$wietego do Suczawy nastapito dzigki dziataniom mnicha Jézefa | Musata (1402-1415?),
pbzniejszego metropolity motdawskiego. Jako wychowanek metropolii halickiej, przebywat
on najprawdopodobniej juz przed 1401 rokiem na terenie Bialogrodu (rum. Cetatea Alba)
w charakterze biskupa tego miasta, skad tez sprawowal nieformalna wiadze nad cata
metropolia motdawska (Teodorescu 1974: 216ns).

Slady inicjatywy sprowadzenia relikwii §w. Jana Nowego do Motdawii prowadza takze
do jednej z najbardziej znanych postaci XV wieku - Grzegorza Camblaka, butgarskiego
mnicha, ktéry w 1401 roku wraz z Grekiem Manuelem Archontem, wszedl w sklad
poselstwa wystanego przez patriarchg Konstantynopola Mateusza [ do Motdawii. Celem
tej wizyty byto m.in. zlikwidowanie konfliktu miedzy Konstantynopolem a powstata kilka
lat wezeéniej nieformalnie metropolia motdawska. Zgoda patriarchatu w Konstantynopolu
na podniesienie cerkwi w Motdawii do rangi metropolii, zlikwidowata ostatecznie narzucong
juz wezesniej na nia anateme (Birlddeanul 1981: 327). W trakcie podrézy, prowadzace]
najprawdopodobniej przez Cetatea Alba, poselstwo mogto zetknaé si¢ z istniejacym na
terenie tego miasta kultem $w. Jana Nowego (Naumow 1996: 67). Z postacia G. Cambtaka,
ktory przez kilka nastepnych lat przebywal na terenie Moldawii, pelniac w Suczawie
obowiazki prezbitera wielkiej cerkwi Moldawskiej, wiazano takze powstanie w [ polowie
XV wieku stuzby i zywotu $w. Jana Nowego, napisanego zgodnie z tradycja literacka
wypracowana w szkole Eutymiusza Tyrnowskiego.? W 1438 roku odpis tego zywotu zostat
wykonany przez mnicha Gavrita z monastyru Neamt (Melchisedec 1935: 108), a w 1534
roku zostal on takze ponownie zredagowany w jezyku staro-cerkiewno-stowianskim przez
archimandryte Teodosie ztego samego monasteru (Birlddeanul 1981: 326; Oisteanu 2001 :
347).

2. Kolejne $lady zwiazane z kultem $w. Jana Nowego na terenach motdawskich
przypadaja na czasy panowania nastgpnych potomkéw dynastii Bogdanowiczéw — przede
wszystkim Stefana Wielkiego, ktory od konca XV wieku zaczat poswigcaé imieniu swigtego
wezwania fundowanych na terenie Motdawii miejsc kultu religijnego. W 1498 motdawski
hospodar ufundowat wieze dzwonnicy z kaplica $w. Jana Nowego w monasterze Bistrita,
ktora posiada takze najstarsza polichromie wewnetrzna, zachowana fragmentarycznie, z
ikonami tego $§wigtego (Repertoriul 1958: 155-159). W 1507 portar Luca Arbore ufundowat
cerkiew w Sipote, ktorg poswigcil $w. Janowi Nowemu (Bals 1926: 181-18). Za czasow
kolejnych hospodarow Bogdana I11 Slepego (1504-1517) i Stefanita (1517-1527), rozpoczela
si¢ takze budowa nowej cerkwi metropolitalnej w Suczawie, ktéra trwala w latach 1514-
1522. W 1589 roku zostaty do niej przeniesione stynace coraz wigksza stawg relikwie
Jana Nowego, wczesniej spoczywajace w cerkwi koronacyjnej wladcow motdawskich
Mirauyi (Bdlan 1996: 120). Dzieto Stefana Wielkiego kontynuowat jego syn - Piotr Rares,
ktory wraz z kolejnym motdawskim metropolita - Grigore Rosca, byl jednym z inicjatoréw
powstania polichromii zewnetrznej cerkwi z terendéw poinocnej Moldawii (Nicolescu 1964 :
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292). Od tego momentu wielki program ikonografii §ciennej cerkwi motdawskich, bedacy
najprawdopodobniej rodzajem dyskursu religijnego hospodarow i duchownych tego
ksigstwa, peten byt odniesien m.in. i do postaci §w. Jana Nowego, co wyraznie przyczynito
sie do jeszcze silniejszego ugruntowania znaczenia tej postaci na terenach motdawskich.
W 1547 roku zywot $wietego, ukazany az w dwunastu ikonach, pojawil si¢ na $cianie
potudniowej cerkwi éw. Jerzego w Voronet.* Odnajdujemy tu m.in. ikonograficzny
odpowiednik catego zywotu z bodaj najstynniejsza ikona translatio relikwii do Motdawii,
w ktorej znalazlo sie tak wazne dla Rumunéw przedstawienie Aleksandra Dobrego i jego
zony Anny w typowych strojach bizantyjskich basileusow. Jednoczesnie, na tej samej cerkwi
ikona $wietego umieszczona zostata w monumentalnej ikonie zajmujacej trzy $ciany absyd
Wielkie Niebianskie Swieto. Przedstawienie Jana Nowego wsrdd najwiekszych $wigtych
chrzescijanskich, utozonych w porzadku zstgpujacym — prorokow, apostotow, Ojcow
Kosciota, meczennikéw i anachoretéw, podazajacych ku bramom niebios dowodzi, ze
ponad 100 lat po sprowadzeniu relikwii jego kult musial by¢ przynajmniej znany wsrod
whadcow i duchowienstwa motdawskiego.’

3. Kolejne etapy formowania sig kultu $w. Jana przypadaja na lata aktywnosci religijnej
i kulturowej rodu Mohyltéw - wielkich bojaréw i panujacych Motdawii oraz Woloszczyzny
w wiekach XVI i XVII. Postaé tego $wietego odnajdujemy zaréwno w literaturze kregu
mohylafiskiego, jak i we freskach cerkwi motdawskich. W 1586 roku z inicjatywy
motdawskiego metropolity Jerzego Mohyly, wybudowana zostala cerkiew
Zmartwychwstania Panskiego w Sucevita, peiniaca role zbiorowej fundacji rodziny
Mohytéw. Szezegdoly wprowadzonych do ikonografii w stosunku do uprzednich cerkwi
zmian, moga byé rozpatrywane jednocze$nie jako wyraz religijnego dyskursu rodu Mohyiow,
a takze wprowadzenia przez nich zmian w prawostawnej ikonografii pod wplywem
postanowien Stuglowego synodu (Moskwa 1551).° Ikonografia tej cerkwi nie musi by¢
traktowana jako ikonografia anamnezy, ktora utracita pamigc oryginalu (Dumitrescu 2000:
55), ale mozna w niej odnalezé nowe idee, w ktérych doszio do przeksztalcenia modelu
my$lenia uprzednich fundatoréw-hospodaréw. Juz sama ikona scienna: Hymn Akatyst ku
czci Matki Boskiej z wprowadzona do niej zwlaszcza ogromna ikona Pokrowu Matki Boskiej,
wyrazajaca idee Jej opieki nad zebranym i rozmodlonym ludem, wskazuje na wplywy
kultury i sztuki ruskiej. To wiasnie na tych terenach, wraz z pierwszymi odpisami zywotu
éw. Andrzeja Szalonego — jednego z najbardziej znanych jurodiwych bizantyjskich, idea
obrony i opieki Matki Boskiej nad miastami-§wiatyniami, rozpowszechnila si¢ na terenie
wschodniej Stowiafszezyzny, doprowadzajac z czasem do powstania kultu Pokrovy.
Podobne znaczenie moga mie¢ ikony Monogensis czy Ukazanie si¢ Matki Boskiej sSw.
Sergiuszowi z Radoneza (Dragnev 2005). W programie ikonograficznym cerkwi w Sucevifa,
wymalowanej ok. 1601 r. odnajdujemy takze jeden z najbardziej rozbudowanych w sztuce
motdawskiej cyklow hagiograficznych $w. Jana Nowego, skladajacy si¢ z czternastu ikon
pisanych w przedsionku cerkwi, umieszczonych posréd innych rycerzy-wojownikow: sw.
Teodora Stratilata, $w. Dymitra, $w. Teodora Tirona, $w. Jerzego, Sw. Prokopiusza, 1 $w.
Merkurego. Owo sasiedztwo najbardziej znanych §wietych rycerzy przywodzi na mysl, iz
w zamys$le Mohytéw, podobnie jak moze i wezesniej Stefana Wielkiego, Jan Nowy
utozsamiony mogt by¢ funkcja z obroficami wiary chrzescijanskiej.

Za czaséw Piotra Mohyty (1597-1647) postaé $éw. Jana Nowego pojawila sig takze w
literaturze cerkiewnej. Jako prawostawny, Piotr znakomicie zdawal sobie sprawg z
negatywnych skutkéw Unii Brzeskiej 1596 roku, jaki przyniosta ona na terenach
Rzeczypospolitej. Swiadom glebokiego podziahu, ktéry odtad trwale nastapit w historii
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chrzescijanstwa oraz niemoznosci szybkiego porozumienia mi¢dzy prawoslawnymi a
unitami-odszczepiencami, Piotr Mohyla dazyt do wprowadzenia wielu zmian w organizacji
Cerkwi prawostawnej w Rzeczypospolitej.” Kontakty z innymi regionami sprawity, iz
organizacja prawoslawia rozpoczeta przez Mohyte objeta nie tylko tereny Polski, ale znaczna
cze$¢ Europy Srodkowo-Wschodniej oraz Batkan. Oddziatywata bardzo silnie na bliska
Motdawig oraz Wotoszezyzng. W 1640 r. Mohyta doprowadzit do zwotania synodu
kijowskiego, na ktorym podjgto m.in. sprawe przygotowania nowych ksiag liturgicznych.
W 1645 roku w Kijowie ukazat si¢ jego Trebnik, w ktérym umieszczony zostal m.in. zywot
Jana Nowego, znany zreszta na terenie metropolii kijowskiej juz w XV wieku. Rzecz jednak
charakterystyczna - w starszych kodeksach greckich swigty ten nie zajmowat nigdy wiele
miejsca (Naumow 1996: 53). To wiasnie dopiero Kijow podniést range tego $wietego,
gdyz Jan Nowy ze swoja wymodelowang przez Camblaka biografia doskonale miescit sie
w wizji prawostawia Mohyly — silnego tradycja i wierno$cia chrzescijafistwu pierwszych
wiekow, w opozycji do islamu, ogarniajacego dwczesne tereny Europy Srodkowej i
Potudniowo-Wschodniej oraz katolicyzmu, symbolizowanego kapitana statku.® Ponadto,
zywot przywolywal jeszcze postaé Zydoéw, utrwalajac ich negatywny obraz w kulturze i
literaturze chrzescijanskiej, siegajacy czaséw Chrystusowych. Wystarczy tu wspomnie¢
takie utwory religijne, jak Widzenie Straszliwego Sqdu $w. Nifona z Konstancji, Zywot sw.
Bazylego Nowego czy chocby z literatury apokryficznej Wedrdéwki Matki Boskiej po
miejscach mak wieczystych (po piekle), aby uzmystowi¢ sobie jak silny byt negatywny
obraz tych obcych w tekstach chrzescijanskich.? Najprawdopodobniej to wiasnie po raz
pierwszy w Trebniku Mohyly imie Jana Nowego zostato umieszczone bardzo wysoko w
hierarchii porzadku $wigtych — tuz za pierwszymi kanonizowanymi przez ruski kosci6l
swigtymi strastotierpcami — Borysem i Glebem a zalozycielami Lawry Kijowsko-
Pieczerskiej - sw. Antonim i Teodozym Pieczerskimi oraz trzema meczennikami wileaskimi
— Antonim, Janem i Eustachym (Naumow 1996: 53).

4. Z kregiem mohylanskim zwiazany byl takze Varlaam (Vasile Motoc), autor
pierwszych rumuniskich przektadow ksiag cerkiewnych, poset do Moskwy hospodara Mirona
Barnowskiego, w latach 1632-1653 metropolita motdawski; w 1639 jeden z kandydatow
na patriarche Konstantynopola. Osobowos¢ Piotra Mohyly i Varlaama, a takze kronikarza
Grigore Ureche'® ksztattowala si¢ przez wiele lat wspolnie w dobrach monasteru Secu, a
po wyjezdzie rodziny Mohylow do Polski, kontakty miedzy nimi nie zostaly zerwane
(Mohyta 2002: 49-50; Esanu, Esanu 2005). W 1643 roku w wydanym przez Varlaama
zbiorze kazan, komentarzy do Ewangelii i zywotéw Swigtych, zatytutlowanych Kazanie
1643 (rum. Cazanie 1643), znalazlo si¢ pierwsze thumaczenie zywotu §w. Jana Nowego na
Jezyk rumunski, powstate przeszto 200 lat od napisania oryginatu w jezyku staro-cerkiewno-
stowiariskim. W thumaczeniu Varlaama dokonano jednak wielu charakterystycznych zmian
W stosunku do pierwowzoru autorstwa G. Camblaka, wiazacych sie z 6wcezesna historia
prawostawia nie tylko na terenach Rzeczypospolitej, Motdawii, ale i innych regionéw Europy
Srodkowo-Wschodniej i Potudniowej. Zmiany te w nastgpnych wiekach stworzyly nowe
wzorce kulturowe, ktorych echa mozna odnalezé w wielu tekstach religijnych i historycznych
takze i dzi$ w Rumunii.”

Zmiany wprowadzone przez moldawskiego metropolite dotyczyly nie tylko samego
tytulu zywotu, ale takze uzywanego przez Camblaka nazewnictwa. W miejsce tytutu
umieszezonego w stowianskiej wersji zywotu G. Camblaka: Meczernstwo Swietego i
stawnego meczennika Jana Nowego umeczonego w Bialogrodzie spisane przez Grzegorza,
mnicha i prezbitera wielkiej cerkwi Moldowalaskiej (Cambtak 1935: 83), w wersji Varlaama
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pojawil sig tytul Meczenstwo Swietego i slawnego wielkiego meczennika Jana Nowego
z Suczawy, kidrego $wietuje sie w czwartek po Rusaliach (rum. Mucenia svantului §i
slavitului mucenic loan cel Nou de la Suceava, ce s praznuieste joi dupa Rusalii'? (Varlaam
bd: 151-159). W éwiadomosci rumunskiej nadanie Janowi Nowemu przydomku
z Suczawy, przyczynilo si¢ do powstania w zbiorowych wyobrazeniach przekonania, iz
swiety — wedtug zrédta stowianskiego Grek pochodzacy z Trapezundu - byt Rumunem.
Fragment dotyczacy miejsca narodzin $wigtego Jana — Trapezundu, z ktérego pochodzil
Jan Nowy — miasta wedtug Camblaka: slawnego i wielkiego, znajdujacego sie nawschodzie,
niedaleko Asyryjczykéw i w sasiedztwie Wielkiej Armenii (Camblak 1935: 85), Varlaam
przethumaczyt jako lezace na wschodzie, ktory zwie sig Anatolig (bdw: 451).

Niewielka wzmianka w zywocie redakcji stowianskiej, dotyczaca portu do ktérego
przybyl statek ptynacy z Trapezundu — Bialogréd w poblizu Vésporu (slav. Bélyi gradoO...,
ize km Vasporu) (Camblak 1935: 86), w zywocie redakeji rumunskiej ulegta zmianie na
nazwe: miasto ktére nazywa sie Cetatea Alba, nad Morzem Czarnym, na skraju (granicach)
Ziemi Moldawskiej (rum. la cetatea ce sd chema Cetatea Alba, la Marea Neagra, in margine
de cdtrd Tara Moldovei) (Varlaam bdw: 452). W ten spos6b historia zywotu $w. Jana,
ulokowana przez Camblaka w poblizu Vosporu, przeniesiona zostala jednoznacznie na
tereny moldawskie, a nazewnictwo i terminologia dostosowane zostaty do owczesnej
sytuacji polityczne;j.

W thumaczeniu Varlaama dokonane zostaly takze inne zmiany zwiazane z tytulaturg
postaci oraz nazwami wystepujacych tu narodéw. Pojawienie si¢ Turkow na Batkanach
oraz postepujace uzaleznienie ziem chrzescijaniskich od Imperium Otomanskiego
spowodowalo, iz miejsce eparchy miastaz oryginatu zywotu Cambtlaka - Persa gorqcego
obroncy i dziedzica falszu gloszonego po jego przodkach (Cambiak 1935: 86), zajal
w zywocie rumunskiej redakeji Turek, wielce kochajqey i wyznajqcy wiare tureckq (rum.
turc, iubotoriu foarte si socotitoriu credintei turcesti) (Varlaam bdw: 452). Okreslenie
Cambtaka odnoszace sie do charakterystyki postaci eparchy miasta: bezbozna dusza eparchy
(Camblak 1935: 87), ulegto w zywocie Varlaama zmianie i w miejscu tym pojawita sig:
nieczysta i poganska dusza turecka (rum. necurat §i pdgan suflet turcesc) (Varlaam bdw:
452). Eparcha miasta, namawiajacy Jana Nowego do zmiany wiary chrzescijanskie]
i oddania chwaly promiennemu storicu i gwiezdzie,w zywocie Varlaama sklania swigtego
ku przejéciu na: wiare giauréw (rum. lega ghiaurilor)(Varlaam bdw: 453). Jednoczesnie,
zamiast eparchy miasta po mistrzowsku i perfidnie méwiqcego te slowa, Varlaam uzyt
takze okreslenia gdy ten mistrz i zdradziecki niechrzescijanski poganin wymowil te slowa
(rum. acel mester si viclen necredincios pagan grdi acest cuvinte) (Varlaam bdw: 453).

Zmiana postaci obcego z Persa, wyznajacego kult solarny, na Turka skazujacego Sw.
Jana na meczenstwo, zdaniem niektérych badaczy zwiazana byla z faktem uzaleznienia
Motdawii od Imperium Otomanskiego, wyrazajac tym samym obawy epoki obecne
w zbiorowej $wiadomosei. Juz sama nazwa Pers miata najprawdopodobniej w czasach
Camblaka charakter symboliczny i uzywana byta na okreslenie ,,cztowieka Wschodu, nie
wyznajacego Chrystusa”. Z czasem, cho¢ trudno tu wyznaczy¢ dokladna datg, rozciagneta
sie takze w mitologicznych etymologiach na wszystkie ludy orientalne, a zwlaszcza Turkow,
Tataréw i Mongotéw (Naumow 1996: 69)."* Ostrzeganie przed kultem sfonca, ksigzyca i
ladu nieba pojawilo si¢ zreszta juz w Starym Testamencie (Pwt 4, 9-19), skad potem
przenikneto do wezesnych tekstow chrzescijanskich. Odnajdujemy ja zaréwno u $w. Nifona
z Konstancji, gdzie batwochwalcami oddajacymi hold idolom (czezacym kamienie) nazywat
juz wszak sam Chrystus pogan, ktorzy nie uwierzyli w chrzescijanstwo i przyjscie Syna



Ce8)

Ewa Kocéj

Boskiego, jak 1 u §w. Atanazego z Aleksandrii (IV w.).'* Cambtakowy zywot wpisat si¢ w te
tradycje doskonale, jednak dopiero tworczo$¢ motdawskiego Varlaama wprowadzita po
raz pierwszy do zywotu rzeczywista posta¢ Turkow, ktorych dominacja nad Motdawig od
lat byta juz faktem. Dokonujac zmian w redakcji Zywotu, Varlaam wprowadzit jednak tym
samym w zywocie pewne niescistosci historyczne — motdawski Biatogrod (rum. Cetatea
Alba) w czasie meczenstwa Jana Nowego (I potowa XIV w.) byt pod wiadza Tatarow,
a zwierzchnos¢ Turkéw w tymi miescie rozpoczeta sie dopiero przeszio 50 lat pozniej -
w 1484 r. (Cazacu 2001: 138). O zwiazkach z 6wczesng sytuacja polityczng oraz silnych
podtekstach religijnych zawartych w kodzie wprowadzonym przez Varlaama, swiadcza
takze nazwy oprawcow $w. Jana, gdzie poza schizamtykami lacinnikami oraz Zydami,
powszechnie obwinianymi za meczenstwo i $mieré Chrystusa, wymienieni zostali takze
poganscy Turcy. To whasnie takze po raz pierwszy na okladce Kazan Varlaama pojawila si¢
interesujaca ikonografia $w. Jana Nowego. Ubrany w szaty meczennika, swigty
przedstawiony zostal tu jako rycerz - z krzyzem w prawicy i mieczem w lewicy, na tle
dwoch miast — Trapezundu i Cetatea Alba. Jan, na wzér meczennikow pierwszych wiekow,
stojac na strazy ortodoksji, wiernosci chrzesdcijanstwu pierwszych wiekow, ukazuje jego
ciaglo$¢ na ziemiach motdawskich i niczym rycerz Chrystusowy, broni ziem, w ktorych
spoczywa.

5.Z postacia kijowskiego metropolity Piotra Mohyty oraz motdawskiego metropolity
Varlaama, zwiazane sa takze informacje o traktowaniu relikwii tego Swietego jako palladion
Motdawii (Mohyta 2002: 49-50; Marian 1895: 60-70). Warto tu krétko wspomnie¢, iz
tradycja traktowania obrazéw jako palladion sigga w kulturze europejskiej co najmniej
czasOw starozytnej Grecji. Terminem tym okreslano poczatkowo spadle z nieba dzieta
bogdw, najczesciej wizerunki $migajacej przez niebiosa jako meteor bogini Pallas Ateny.'*
Uznawane byly przez Grekéw jako przedmioty o szczegdlnej pozycji i traktowane jako
acheiropoietoi -chroniace przestrzen, na ktorej si¢ znajdowaly. Najstawniejszy palladion
posiadala w starozytnosci Troja, ktéry zostal jej zrzucony przez Zeusa, aby zapewnié
bezpieczenstwo miastu (Kuryluk 1998: 46). Chrzescijanstwo juz we wczesnych czasach
bizantyjskich przejelo te¢ tradycje i uzywato terminu palladion w stosunku do obrazéw
cesarzy, a nastgpnie swigtych obrazéw. W taki sposéb bodaj po raz pierwszy traktowana
byla znana badaczom stynna ikona Chrystusa z,,brazowe;j” bramy Chalké, prowadzacej do
patacu cesarzy bizantyjskich w Konstantynopolu, ktéra zastapita wiszacy tu wezesniej portret
Konstantyna Wielkiego. Z czasem tradycja ta przeniosta sie z ikon Chrystusa na ikony
Matki Boskiej, a nastepnie niektorych $wigtych. Swigte obrazy stawaly sie w wyobrazeniach
chrzescijan zrédlem mocy oraz magicznego wrecz dziatania sacrum dzieki tkwiacemu w
nim, jak wierzono, podobiefnistwu do przedstawianej osoby. Upodobnienie do pierwowzoru
powodowalo, iz obraz stawal sig jakby przeniknigty istnieniem namalowanej na nim postaci,
zyskujac w ten sposob nadprzyrodzona moc. Jednoczesnie, posiadanie takiego obrazu na
danym terytorium petito funkcje apotropeiczna — bronito dana przestrzen od ataku wrogéw
i ztych sit. Z czasem tradycja ta przeniosta si¢ takze na relikwie, czyli szczatki oséb, ktore
jak wierzono, w cudowny sposéb doznaly za zycia przebéstwienia. Wzorcowa opowiescia,
w ktorej wykorzystano relikwie Jana Nowego jako palladion Moldawii, w ktérej pojawiaja,
si¢ odwieczni wrogowie prawostawia i Motdawii — Polacy, Turcy i Tatarzy, staty sig
historyczne wydarzenia z 1629 roku, w ktérych po bitwie pod Chocimiem, gdzie starty
si¢ wojska hetmana Chodkiewiczai suttana Osmana, oddziaty Kozakéw zaporoskich zostaly
wystane przez Polakéw na Suczawe. Opowiesé ta oparta zostala na znanym w tradycji
bizantyjskiej motywie cudownej obrony miasta-twierdzy, dokonanej tym razem przez
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relikwie $éw. Jana Nowego. Wedtug legendy, ujrzawszy wojska kozackie nadciagajace do
Suczawy, moldawski metropolita Anastazy Crimca wrazz duchownymi miasta udat si¢ do
cerkwi metropolitalnej, aby ukryé ciato $wigtego. Relikwii, napelnionych darem boskim,
nie udato sie jednak wydoby¢ ze $wiatyni —w niewyjasniony sposéb pozostaly na swoim
miejscu, a wojska kozackie, probujace w tym czasie przedrze¢ sie do miasta przez rzeke
Suczawe, zostaly zatopione we wzburzonych wodach. Na pamiatke tego wydarzenia
metropolita Crimea wraz z mieszkancami Suczawy, odprawit litije, okrazajac $wiatyni¢
z relikwiami $wietego Jana (Mohyta 2002: 49-50; Marian 1895: 67). Od tego roku dzien 2
czerwca, w ktérym relikwie objawily swéj palladialny charakter, uznany zostal za swigto
Jana Nowego - patrona Moldawii.

W XVII wieku stawa relikwii byta juz bardzo silna na wschodnich terenach. W 1686
roku krél Jan I1I Sobieski, powracajac po zwyciestwie pod Wiedniem, wywidzl relikwie
$w. Jana Nowego z Suczawy (tzw. skarb Dosofteia) i umiescitje w Stryju, skad nastgpnie
przeniesiono je do kosciota ojeéw Bazylianéw w Zoétkwi.'® Postaé te umiescit metropolita
Dosoftei (1624-1693) w swoich Zywotach Swietych powstalych w latach 1682-1686.
W 1783 roku relikwie z polecenia cesarza Jézefa 11 powrdcity do Suczawy i zostaty
ponownie zlozone w cerkwi $w. Jerzego, a Jan Nowy zostal ogloszony — tym razem -
patronem Bukowiny (Marian 18: 110sn). W kolejnych latach zywot tego Swietego
ttumaczony byt i wydawany kilkakrotnie w Motdawii. W 1812 roku legenda
hagiograficzna tlumaczona ze zrédet rosyjskich (ukrainskich?) znalazia si¢ w zywotach
swietych wydrukowanych w monastyrze Neam{, a w 1846 roku zostala umieszczona
w Mineja na miesiac czerwiec, wydrukowanej przez ten sam monastyr (Melchisedec 1885:
59-60; Demciuc 1990: 30).

Tradycja uznawania §w. Jana Nowego za patrona Motdawii i Bukowiny czesto
podkreslana byla w piémiennictwie XIX wieku. Najprawdopodobniej pod wplywem
rozwijajacej si¢ wowczas bardzo silnie §wiadomosci narodowej oraz po odzyskaniu przez
Moldawie relikwii §wietego, zaczeto przypominaé i rozpowszechnia¢ opowiesci
o palladialnym charakterze relikwii, znane weze$niej w kregu mohylafskim. W tym czasie
Enecan (1882), a za nim Marian (1895)i Pamfile (1997: 60-65) opublikowali wersje legend
o historycznych wydarzeniach z Motdawii, w ktorych relikwie $wietego w niewyjasniony
sposob okazywaly swoja moc i bronily miasta przed wrogami. Takze wowczas
przypomniano inne, siggajace czasow Piotra Mohyly i metropolity Varlaama, opowiesci
o cudownej mocy tkwiacej w relikwiach $w. Jana. Najstynniejszaz tych opowiesci oparta
byla na motywie kary, ktéra wymierzona zostala katolikowi - Polakowi o nazwisku
Ujazdowski, ktéry w shuzbie u Jerzego Mohyty. dopuscit si¢ zniewagi relikwii, za co zostal
ukarany przez $§w. Jana:

Pe timpul unchiului meu leremia Movild, voievod i domn al. Moldo-Vlahiei, printre
multii nobili lesi care-1 slujeau, era si un sotnic pe nume Uiazdowski, de credin{a latind,
care odata, cind domnitorul a venit la Mitropolia Sucevei la sdrbatoarea pomenirii marelui
mucenic Ioan cel Nou, ca si vada moastele sfintului, leahul, privind cum mul{imea de
oameni adunati din multe tari sirutd trupul neputrezicios §i da multe daruri, a inceput sa
huleasca, zicind catre tovardsii sai: ,,<...> uitafi-vi la asegti apostati cum au uns cu mir
inmiresmat trupul unui apostat mort, l-au pus la uscat, l-au imbrécat in podoabe de mare
pret ca pe un sfint i, de dragul cistigului, duc in ispita atita lume. insa, precum omul al
carui trup il sirutd mulfimea, se chinuieste in iad, tot acolo se vor chinui si cei care il
sdrutd.” Si indata ce a spus acestea fati de toatd lumea si de domnitor, care era si el acolo,
duhul necurat a intrat in el si, ricnind tare, ca sd-i inspaiminte pe toi, I-a trintit la pamint,
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chinuindu-1 cumplit. $i tovarasii lui I-au scos din biserica, dar dracul il chinuia si mai tare,
spre mirarea tuturor. lar tovarasii lui, vdzind ca se inteteste cumplitul chin la care 1-a supus
necuratul, s-au dus la mitropolit, care pe atunci era fratele domnitorului, Gheorghe Movila,
om credincios §i sfint, si, imbratigindu-i picioarele, 1-au rugat sa se roage pentru el Domnului
si sfintului loan sa-1 izbaveasca de nenorocire, cici frica si tremurul pusesera stapinire si pe
ei. lar mitropolitul, aflind din ce pricina sufera batjocoritorul, a zis: ,,Mai lasati-1 un pic, sa-
i fie de invatatura ca nu se cuvine si-i huleasca pe sfintii Domnului si dreapta noastra
credintd”. (Mohyta 2002: 50-54; Marian 1895: 63).

Opowiesci z tekstow Mohyty przyczynily sie do upowszechnienia si¢ wiary w cudowna
moc relikwii, ktore ochraniaja przed wrogami ziemi oraz ztymi i nieczystymi sitami.'” Od
kofica XIX wieku w historii $w. Jana Nowego rozpowszechnianej na terenie Moldawii,
wyraznie zacze¢to takze dochodzi¢ do polaczenia watkéw i motywdéw pochodzacych ze
stowianskiego zywotu mnicha Camblaka oraz rumunskiej wersji metropolity Varlaama.
Miejsce meczenstwa oraz przynaleznos¢ narodowa gléwnego bohatera zywotu zmienialy
sig w zaleznodci od przywotywanego zroédta. W wydawanych wowczas legendach
swigtego, Jan Nowy stawatl si¢ zardwno greckim kupcem, jak i Rumunem, podstepnie
umeczonym przez Persow, Turkéw lub Tatarow (Marian 1895; Pamfile 1997). Takze i
sztuka motdawskiego kosciota prawostawnego nie zapominata w tym czasie o postaci
swigtego. W XVIII i XIX wieku zywot Jana Nowego namalowany zostal na $cianach
cerkwi monastyréw w Secu i Sihdstria Secului oraz kaplicy monastyru $w. Jerzego
w Suczawie. Z tego okresu pochodza takze ikony Swigtego znajdujace sie obecnie
w zbiorach muzeum monastyru §w. Jerzego w Suczawie.

7. Legenda hagiograficzna Jana Nowego znalazta swoje odpowiedniki takze
w rumunskich wierzeniach ludowych. Najstarsze zrodta etnograficzne dotyczace postaci
Jana Nowego pochodza z kornica XIX wiekui moznaw nich odnalez¢ echa réznorodnych
religijnych wzorcéw literackich. W $wiadomosci ludowej mieszaly sie zaréwno tresci
pochodzace ze Zrédet Camblaka i Varlaama, jak i watki oraz motywy znane z legend
innych Swigtych postaci. Rézne wersje tekstow religijnych, rozpowszechniane przez
duchowienstwo Motdawii oraz krazace na tych terenach w popularnych broszurach,
wiaczone zostaly w mechanizmy mys$lenia typowego dla $wiadomosci ludowe;j.
Charakterystyczne jest jednak, iz w ludowej tradycji zywot $wietego, wymodelowany na
nowo, nie zawsze posiadal tak ostry i polemiczny wydzwigk wobec katolicyzmu
i judaizmu. Najwigkszymi wrogami Jana Nowego stawali si¢ w ludowych opowiesciach
muzuimanie — Turcy lub Tatarzy, ktérzy skazali §wigtego na meczenstwo i $mieré. Nie
zadziwia jednak taki schemat Zywotu obecny w najstarszych zrédtach ludowych, zwiaszcza
gdy pod uwagg bierze sig zalezno$é do potowy XIX wieku ziem moldawskich od Turkéw.
Jednoczesnie, kody kulturowe utworzone przez Cambtaka w zywocie $w. Jana Nowego
niekoniecznie musiaty znalezé swoje odbicie w swiadomosci mieszkancow motdawskich
wiosek, zamieszkiwanych przez wiele naroddw i wyznan. W zebranych pod koniec XIX
wieku materialach E. Niculita-Voronca z badan terenowych na Bukowinie, $w. Jan Nowy
uznawany byt za chrzescijanskiego kupca, zyjacego na ziemiach tureckich, ktéry za wiarg
zostat zabity przez Turkéw. Zamordowany przez nich i podstepnie przywiazany do ogona
konia, w cudowny sposéb zostal sprowadzony przez zwierze z ziemi tureckiej az na
Bukowine (Niculita-Voronca 1998b: 294). W $wiadomosci ludowej tamtych czaséw nie
znalazly takze zadnego odbicia echa translacji Jana Nowego do Suczawy z czasow
ff\leksandra Dobrego. Zaréwno samo pojawienie si¢ §wigtego na Bukowinie, jak
I umieszczenie jego relikwii od razu w monastyrze §w. Jerzego w Suczawie (z
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pominieciem cerkwi Mirduti), wiazato si¢ z nadprzyrodzonymi znakami objawiajacymi
sic wokot tej postaci (Pamfile 1997: 61-64).

Inng charakterystyczng cecha XIX-wiecznych ludowych opowiesci o Janie Nowym

jest uznawanie go za Rumuna, ktéry urodzit sie i mieszkal na Bukowinie. Tendencja do
nadawania tej postaci narodowosci rumunskiej, wynikajaca z tradycji wprowadzonej przez
Varlaama, a takze ludowego zwyczaju lokowania wszelkich waznych wydarzen w obrebie
bliskiego oswojonego swiata, taczyla si¢ takze czgsto z przekonaniem, iz $wigty ten byt
juz za zycia wybrancem Boga. Zapos$redniczenie ludowych wierzen w chrzescijaniskich
tekstach religijnych dotyczacych niebianskiej liturgii, tak charakterystyczne dla prawostawia,
spowodowato pojawienie si¢ w jego legendzie motywu otwartego nieba, ktbre widza
obdarzone wyjatkowa dobrocia postacie. W jednej z opowiesci z Bukowiny, Jan — chiop
wypasajacy bydio - widzi w otwartych niebiosach Boga- wladce gromow:
Sf. Ion de la Suceava, cind era baiet, pastea vitele tatdlui sau pe toloaca si tatdl sau il vedea
adesea uitindu-se la ceri, rugindu-se si rizind: ,,Mai, de ce rizi tu cind te uiti in sus?”,,Cind
ma vei mai vedea rizind, s& pui piciorul d-tale pe al. meu si vei vedea”. Tatdl sdu a facut
asa s-a vazut ceriul deschis si pe Dumnezeu tiind in mina tunul (asa, ca un bici impodobit
cu flori) (Niculita-Voronca 1998b: 181).

W mitycznej ludowej swiadomosci posta¢ §w. Jana Nowego mieszala si¢ takze czesto
z watkami i motywami znanymi z legend innych $wietych. Niculita-Voronca, rezygnujac
niestety z opublikowania zebranych na Bukowinie materiatéw, podkreslata np. iz o $w.
Janie Chrzcicielu nie mozna zebraé wielu informacji podczas badan terenowych, gdyz we
wszystkich ludowych opowieéciach jego posta¢ mylona jest ze sw. Janem Nowym
z Suczawy (1998b: 307).'® Folklorystka z Motdawii nie zwrocita jednak uwagi, 1z wiasnie
w takich pomylonych opowiesciach ujawniaja si¢ najczesciej charakterystyczne cechy
mitycznego myslenia. Opowiesci te, pozornie chaotyczne, pelne bigdéw, odzwierciedlaja
zarobwno watki i motywy z archaicznych mitéw krazace na nizszych poziomach
mitologicznych, jak i wplyw konkretnych wzorcéw literackich na wierzenia ludowe.
Charakterystycznym przyktadem sposobu myslenia wlasciwego ludowosci, jest opowiesé
zanotowana przez T. Pamfile, w ktorej przy §wiadomosci odrgbnosci postaci Jana Nowego
i Chrystusa, legenda $wietego wykazuje wiele podobienstw do biblijnej przypowiesci
o zagubionej owcy z zycia Zbawiciela. Taka redakcja legendy przypomina jednak, iz
w Swiadomosci ludowej postaci i ich dziatania ulegaja wlaczeniu do archetypéw postaci
wzorcowych w tej religijnosci:

Sf.Ioan a fost cioban in vremea lui. Ajungénd intr-o seard acasa, vede ca i s-a ratacit
un miel. Luéndu-se apoi pe urma lui, farad pic de manie in suflet, I-a urmarit pas cu pas, dar
de prins nu-l putea prinde, céci aproape amandoi pe deasupra si nescufindandu-se.
Tocmai tarziu, loan ciobanul prinse mieluselul si ridicdndu-1 in brate, incepu sa-1 dezmierde
§1 sd-i sarute picioarele, zicand:

Séracutul de dansul! Tare trebuie sd-1 mai doara picioarele!

lar Dumnezeu de sus, vazand-i mila lui cea curata si sufletul sdu cel bun, mirdndu-se
cdin loc sa ucida indatd pe cel care il facuse sa alerge intr-atita, il dezmiarda si il sdruta, isi
varsd asupra lui harul sau cel dumnezeiesc si-l preficu in sfant (Pamfile 1997: 63).

W najstarszych ludowych opowiesciach o $w. Janie Nowym zwraca takze uwage wiara
W cudowng moc tkwigeqg w jego relikwiach. W zbiorowych wyobrazeniach $mieré¢ z rak
Wrogow 'narodu i prawosiawia stata zarazem z czasem poczatkiem nowego Zycia-w ,,mocy
bozej”. Swigty Jan byt przede wszystkim dla ludu wielkim cudotwérea, ktéry potrafit uleczy¢
z rozmaitych choréb i przypadiosci. Uzdrowienia wzroku, bélu glowy, ghichoty, $lepoty,



7)) Ewa Kocoj

niemowy czy paralizu, dokonujace sig w cerkwi $w. Jerzego przy relikwiach Jana Nowego,
stanowia jeden z najczestszych motywoéw ludowych opowiesci. Charakterystyczne jest
takze juz wowczas silne podkreslanie znaczenie wielkich uroczystosci odbywajacych sig
dorocznie w Suczawie — pielgrzymki do §wigtegoi procesji z jego relikwiami podazajacej
ulicami miasta w dniu 24 czerwca (Niculita-Voronca 1998b: 294; Pamfile 1997: 64-65).
To wiasnie z okazji tych pielgrzymek zostaty takze w latach 1889 oraz 1890 utozone hymny
ku czci $wigtego.'”” Jednak, w $wiadomosci ludowej palladialny kult relikwii Sw. Jana
oraz zwiazany z nim zwyczaj — pielgrzymki i procesji relikwii, ustepowal miejsca
wierzeniom o nadprzyrodzonej mocy relikwii strzegacych wiernych od doczesnych klgsk
i cierpien. Swiety jest tym, ktéry ochraniat przed susza i chorobami, uzdrawial z
nieuleczalnych choréb, niést pomoc strapionym i udrgczonym. W kulcie zwiazanym
z dniem $w. Jana Nowego przeniesionych zostalo takze juz wowczas wiele elementow
obrzedowosci swigtojanskiej (23/24 czerwca). Samo swigto Jana Nowego nazywane bylo
dniem letniego Jana i traktowane w opozycji do zimowego przesilenia nocy z dniem,
zwanego dniem zimowego Jana’’ (Pamfile 1997: 60). Atrybuty uzywane podczas ludowych
obchodow nocy swiegtojanskiej — ziota i ogien, Swiece i kadzidia, pocierato si¢ o relikwie
Swietego 1 $wigcito u mnichéw w cerkwi w Suczawie. Podazajac dniem 1 nocg
z zapalonymi pochodniami do Suczawy, pielgrzymi—chorzy i kalecy, wierzyli, izw ten
dzien zostana przy relikwiach uleczeni z wszelkich przypadtosci. Jan, wraz z uptywem lat,
stawat sie coraz blizszym Swietym, poprzez ktérego lud doswiadczat wciaz obecnosci Boga.
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Ostas lui Hristos sau sfantul apropiat? Din istoria cultului lui Ioan cel Nou
(de la Suceava) in Térile Roméne

Referatul oglindeste persoana lui Ioan cel Nou, unul dintre cei mai populari sfinti al Moldovei
si Bucovinei. Moastele sfantului au fost aduse in Moldova la inceputul sec. al XV-lea, contribuind la
raspandirea rapida a cultului lui loan cel Nou in Térile Romane. Cultul era cunoscut clerului,
voievozilor, cat §i oamenilor simpli In sec. XVII Ioan cel Nou a fost unul dintre cei mai cunoscuti
 sfin{i, imaginea cdruia era apropiatd de familia Movild si Academia Movileana. In cercul acesta a
inceput si se raspandeasci cultul palladial al lui Ioan cel Nou. Moastele sfantului posedau, conform
credintei, puterea minunata de aparare a Tarii Moldovei de invaziile dusmane (turci, tatari sau poloni).

Cultul este cunoscut si in cultura populara romaneasca. Sursele etnografice din sec. al XIX-lea
ca 5i cele moderne, confirmi cultul palladial si cultul individual al lui Toan cel Nou. In fiecare an la
24 iunie credinciosii ortodocsi din toatd Roménia, Ucraina si Moldova fac pelerinaj la biserica St
Gheorghe din Suceava, unde au loc mari manifestatii religioase. In ziua aceasta pe strazile sucevene
trec procese cu moastele sfantului. Dupa credintd, sfantul loan arata singur drumul procesiei. Toti
credinciosii se roaga sfantului de sanatate, fericire si aducere de daruri.

RELATIILE TARILOR ROMANE CU PATRIARHIILE
S LOCURILE SFINTE DIN IMPERIUL OTOMAN,
SF. SEC. AL XVI-LEA — INCEPUTUL SEC. AL XVII-LEA™

Candu Teodor

Evolutia relatiilor tirilor romédne cu lumea crestind, in special, cu patriarhiile, locurile
sfinte $i asezdmintele monastice din Imperiul Otoman, reprezintd o tema care nu o datd a
suscitat interesul cercetitorilor. In contextul evolutiei politice din aceastd regiune, mai
ales, o dati cu incadrarea statelor balcanice, pe parcursul secolelor al XIV-lea si al XV-lea,
in cadrul Imperiului, biserica crestina de rit ortodox pierde cea mai mare parte din sursele
care veneau de la despot, tari si de alti mari dregatori. Astfel, o mare parte din fostele
ctitorii ale impdratilor bizantini, despotilor srbi, tarilor bulgari si georgieni intrd intr-o
fazi de declin, unele chiar risipindu-se. Aceasta ia ingrijorat pe majoritatea reprezentantilor
clerului inalt, patriarhi, mitropoliti, episcopi, chiar pe calugdrii cu influentd spirituala §i
morald, mult ludnd drumul pribegiilor sau cersind ajutoare de la domnii romani si de alfi
crestini ortodocsi. Statele roménesti se aflau in regiunea unde se intretdiau sferele de interese
ale marilor puteri, acest teritoriu devenind ulterior teatrul unde se vor confrunta mai bine
de cateva secole Islamul si Crestinismul, Imperiul Otoman §i puterile europene regionale.

Cucerind Constantinopolul, turcii vor acorda patriarhilor ecumenici dreptul de a
administra populatia crestind de pe teritoriul imperiului. Astfel, patriarhii devin din ,,primii
intre egali”, niste administratori, se poate de spus docili sultanului, care erau responsabili
de supusii crestini ai acestuia. In caz daca unele din actiunile lor erau considerate de citre
impdrat dusmanoase, acesta isi asuma dreptul de a-i inlatura, intemnita, exila sau chiar
executa. Din aceastd cauzi unii patriarhi se aflau in fruntea enoriasilor perioade mai mari
sau mai scurte de timp cu dese intreruperi, determinate de vointa sultanului si a marilor sai
dregitori, dar aceasta nu constituie obiectul studiului de fafa.

Pierzand din rolul lor politic, patriarhii ecumenici au fost nevoiti sd ofere unele libertat
de actiune bisericilor ortodoxe, care se aflau in afara imperiului sau pe teritorii ce se
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administrau in conformitate cu vechile traditii ale sistemului de ,,capitulatii”’, ca in cazul
Tarilor Roméane. Aceasta permitea majorarea importantei clerului si, in special, a marilor
arhierei in raport cu celelalte paturi sociale.

In acest studiu ne—am propus:

—  sd evidentiem cauzele situatiei deplorabile in care se afla Biserica Ortodoxa sub turci
s1 masurile intreprinse de catre statele romanesti in vederea redresirii acesteia;

—  sd determindm statutul Bisericii Ortodoxe din Tara Moldovei in perioada cronologica
stabilita.

Cadrul cronologic include sfarsitul secolului al XVI-lea —inceputul secolului al X VII-
lea, acesta fiind stabilit astfel incat sa poata cuprinde domniile ultimilor vlistare ale dinastiei
Bogdanestilor si perioada de ridicare la tronul tarii a primelor persoane din randul familiilor
boieresti si a strainilor, din cauza politicii duse de citre Poartd in ceea ce priveste
administrarea teritoriilor aflate intr-o relativa autonomie faga de Istambul. In aceasta perioada,
dupa cum marturisesc documentele timpului, indiferent de situatia politicd de aici, desele
schimbari de domni, care se faceau la vointa sultanului, vizirului sau a pasalelor otomane,
ajutoarele vor fi indreptate continuu spre Constantinopol, lerusalim, Antiohia, Alexandria,
Athos, Sinai etc.

in contextul schimbirilor dinastice de la sfarsitul secolului al XVI-lea din Moldova,
istoricii mentioneaza ¢a domnii, pentru a se crea o pozitie politica stabila, renunt, in mare
masura, la sustinerea din partea boierimii. Aceasta la acea vreme avea o pozitie nestatornica
fatd de domnie, urmarind obfinerea propriilor privilegii si fiind supusa represiunilor de
cdtre domni, care vor fi nevoiti sd-si apropie mai mult bunivointa marilor ierarhi si
promovarea episcopatului moldovenesc la rangul de prim-factor politic al tirii, realizat de
Petru Rares si Alexandru Lapusneanu®. Din partea marilor familii boieresti exista tendinta
de a-si pastra influenta, care se va manifesta prin promovarea vlastarelor lor la inaltele
posturi ecleziastice ale tarii, ceea ce ii va determina pe unii domni si ia atitudine si fata de
acestia. Domnii aveau atitudini ostile si fatd de clerul inalt, unii arhierei fiind nevoiti sa ia
drumul pribegiei ca in cazul mitropolitului Teofan in perioada domniei lui loan Voda cel
Cumplit, sau al lui Gheorghe Movila, care il va urma pe Petru Schiopu si fratele sau Ieremia,
care s-a ridicat la domnie in pribegiile lor’. Unii arhierei erau scosi temporar din functii din
vointa domnului, ca in cazul lui Macarie, inlaturat de ciatre Ilias Rares din scaunul
arhiepiscopal de la Roman®. A avut loc si un caz unical in istoria ecleziasticid roméaneasca,
cand Gheorghe episcop de Roman a fost ars pe rug pe motiv de sadomie de citre acelasi
loan Voda cel Cumplit®’. Cu toate acestea rolul politic pe care I-au jucat episcopatele
romanesti, in special cel din Moldova, a fost deosebit. In istoriografie se discuta problema
ridicarii bisericii moldovenesti la rang de patriarhie, drept argument aducandu-se pictura
murala de la Sucevita, in care este reprezentat si mitropolitul Gheorghe Movila, care poarta
~mantia cu patru rduri” si cdrja patriarhala, semne pregititoare pentru ridicarea Bisericii
Moldovei la aceasta treaptd. Locul deosebit pe care il ocupa biserica moldoveneasci in
lumea ortodoxa poate fi demonstrat si prin faptul ca Varlaam a candidat la scaunul patriarhal
ecumenic, situatie rar intdlnitd la romaéni si in cadrul bisericii ortodoxe romane pana in
prezent.

Dupé cum s-a mentionat, una din problemele care ne intereseaza in cadrul acestui
studiu, se referd la daniile romanesti catre locurile sfinte si asezimintele monastice din
Imperiul Otoman. Pentru tratarea ei am consultat un sir de colectii de documente publicate
care ne oferd informatiile corespunzitoare®. in urma studiului lor am stabilit mai multe
danii facute de catre domnii si boierii romani cétre locurile sfinte i patriarhiile din Imperiul
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Otoman. Dar spatiul limitat de care dipunem nu ne permite sa prezentdm un tablou exhaustiv,
al acestor actiuni, referindu-ne aici doar la cele mai importante.

Astfel, in timpul domniei lui Petru Schiopu: (13/14 iunie 1574-23 noiembriel577; 1
ianuarie 1578 - 21 noiembrie 1579; dupi 2 septembrie 1582 — 19 august 1591)™ catre
bisericile ortodoxe din Imperiul Otoman au fost realizate importante acte de danie si de
intarire a vechilor hrisoave de acelagi gen, dupd cum urmeaza:

La 4 august 1583 (7091)?%, in urma rugii ficute de catre ,,jeromonahii de la mandstirea
Sfantul Sava, din apropiere de lerusalim”®, pentru un loc sa-si facd bisericd. Dupa ce se
sfatui cu inaltii ierarhi si ,,Sfatul nostru al boierilor moldoveni”, ,.am dat §i am miluit pe
rugdtorii nostri ieromonahi <...>!°**_ cu niste case facute de domnia noastra in targul lasilor
si cu locul acestor case, ca sa locuiasca acolo rugdtorii nostri si si-gi facd biserica”. Dupa
aceasta urmeazi urmitoarea informatie ,,care acest loc este luat cu vreo altd sild sau
praddciune de la cineva, ci este drept domnesc §i l-am cumpdrat domnia mea acest loc
pentru sapte mii de aspri, bani gata, domnesti”', informatii de la cine s-a facut cumparatura.
Si in incheiere blestemul prin care intireste valoarea juridica a acestei danii.

In 10 aprilie 1587 (7095), Petru Schiopu a dat si a miluit ,.cu sase filci de vie in dealul
numit Porcul, cu crame si pivnita de piatrd, si teasc, §i alte case §i cu tot venitul”'?, In
document se arati, de asemenea, ci aceste vii au fost boieresti §1 au trecut din ména in
mana pana au devenit domnesti, ,.care aceste vii de demult au fost boieresti, umbland si
stapanindu-se din méana in mana, pand ce au devenit domnesti”"’.

Acelasi act ne ofera informatii despre dania facutd de Melentie Balica hatman si sotia
sa Ana, citre aceeasi mindstire: ,,domnia noastra am miluit pe raposatul si adevdrata, si
credincioasa noastrd slugi pan Balica, numit Melentie, hatman, care a zidit si biserica
Sfintilor arhistrategi Mihail i Gavriil si a celorlati fara de trup, in Galatia, impreuna cu
sotia sa, Anna, si copii lor <si> care au dat aceasta biserica zidita de ei metoh mai sus-zisel
manastiri Sinai”'¢, pentru pomenirea sufletelor donatorilor.

intr-un act de danie facut de citre ., doamna Maria, fata a riposatului Patru voda™, 18
decembrie 1616 (7125) se face mentiune la un uric al lui Petru Schiopu cu privire la dania
sa citre ,metohul si mandstirea lui Sveati Sava, den targ den Ias(i), ce au miluit si cu satul
Stroiestii, de pre Sitna, den tinutul Harlaului, si cu toate dabilel(e)”"".

Dintr-un act de la 25 mai 1606 (7114), emis de citre leremia Movild, vedem ca
ministirea Aron Vodi, care avea hramul marelui ierarh Sf. Nicolae ,a fost data de
sfantraposatul domn Petru voievod ca si fie metoh sfintei manastiri Zugraf”, .51 sd nu
poatd fi luatd in vecii vecilor™'®.

Acelasi domn va dona minastirilor Aron Voda si Sfantul Sava din Iasi familii de tigani.
Manistirea Aron Voda va primi patru familii de figani, se specific intr-o intiritura de la
Radu Mihnea'”. Conform unui act de intdriturd, dat de Miron Barnovschi, acesta a donat
aceleiagi manastiri sase familii'®. Iar intr-un act de la 21 mai 1658, dat de Grigorie Ghica, se
arati ca manastirii Sf. Sava, Petru voievod a donat doud familii de tigani'.

Domnul Moldovei Aron Vodi Tiranul (sept. 1591-iunie 1592, 14 octombrie 1592 —24
aprilie 1595), cu toate ¢ direct face mai putine donatii cétre locurile ce ne intereseaza, este
cel care va finisa lucririle de la manastirea Sfantul Neculai din Tarind, cunoscuta §i sub
denumirea de Aron Voda, inchinatd de citre domnul Petru $chiopu, la Zografu, §i 0 va
inzestra cu doud familii de tigani, care vor fi intariti de domnii care l-au urmat®.

Aceeasi manastire a lui Aron Voda va fi datd ca metoh §i méndstirii, de la Marea
Neagra, asa — numita Sozopole, cu toate veniturile sale la 24 octombrie 1624, de catre Radu
Mihnea voievod?, care i-a alungat pe cilugdrii din aceastd mindstire pentru niste cauze
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necunoscute noud la momentul de fatd*?. Actul de danie al lui Radu Mihnea a fost intirit si
de Miron Barnovschi, la 20 martie 1626, si 25 aprilie acelasi an?.

Ieremia Movila (25 august 1595 — inainte de 27 mai 1600; septembrie 1600- 30 iunie
1606), dupd cum s-a mentionat, va intiri actul de inchinare a manistirii Aron Vodi la
Zografu®, iar la 18 ianuarie 1596, intdreste manastirii Galata un sir de sate?.

Mihai Viteazul (inainte de 27 mai 1600 — septembrie 1600), la 5 iunie 1600 intdreste
manastirii Sfantul Sava stapanirea asupra caselor domnesti, cu tot locul lor pe langa biserica®.
lar 1a 7 iunie, intdreste manastirii Adormirii din Iasi, metoh al manastirii Sfantul Sava din
[erusalim, o casd cu doud pravalii, din mijlocul targului?’,

La 2 decembrie 1600, dupa revenirea sa la domnie, Ieremia Movila daruieste mandstirii
Sf. Sava din lasi casele de langa biserica, ficute de Iane vistiernicul si rimase a domniei?®.
La 8 februarie 1601, acorda manastirii Aron Voda dreptul de a avea sase poslusnici scutifi
de toate angariile?. In 1601, aprilie 20, aceeasi mandastire Sf. Sava primeste intiritura asupra
caselor care le-a primit danie de la Sima fost vames®. Scuteste aceleeasi manastiri de dari
o casd din Iasi, de langd Chervisirie, la 5 februarie 16033, La 30 mai 1604, intareste
mandstirii Vatoped de la Muntele Athos stipanirea asupra unor sate, priséci, tigani i a unui
loc de casé din lasi, daruite de Ana, sotia raposatului logofit Toan Golai®2. in invoirea de
danie facutd de citre Ana Golai i monabhii, aceasta a specificat: ,»$1 vazandu-sa cd a cazut
ea in vreo saracie de bucate sau de va rimane fira copii sau de va cidea de asemenea in
vreo boald, monahii de la aceasta mai sus scrisd manistire s aibi a o ciuta si a o ingriji
pand la darea sufletului ei si si-i faca cate doud perechi de haine, unul de iarna si altul de
vard, s1 a o cduta i cu bucate din cele ce Dumnezeu va da si va intari sfintei manastiri, din
toate sd aiba a-i da si a o ingriji”®. care donase ministirea ctitorie a familiei sale aceleiasi
manastiri**. Casele, viile si intreaga avere a lui Toader, fiul Perioaei, sunt donate manéstirii
Sf. Sava din Tasi. Intr-un act de intaritur a lui Teremia Movila de la 23 mai 1605%.

Domnii care l-au urmat pe leremia Movila, printre care Simion Movild, Mihail si
Constantin Movild, au continuat practica domnilor predecesori, inchindnd, intarind, scutind
de dari pe cdlugarii manastirilor inchinate si mosiile si bunurile acestora de obligatii.

Trecand in revistd aceste acte, observim c¢a domnii si locuitorii din Tara Moldovei pe
parcursul acestei perioade de timp au facut multe donatii si intarituri. Majoritatea veniturilor
de pe aceste mosii ajungeau la locurile unde au fost inchinate, scopul principal fiind de a
sustine biserica si agezdmintele sale, care se aflau la grea cumpdand. Unica obligatie a
beneficiarilor, dupa cum indici documentele, era pomenirea celor care au ficut aceste acte
de danii.

In perioada respectiva Tara Moldovei si Tara Roméaneasci erau principalul sprijin al
ortodoxiei din teritoriile aflate sub stdpinire otomani. De aceea in drumul lor spre alte
teritorii locuite de crestini ortodocsi, arhiereii, caluglrii $i misionarii din Constantinopol,
lerusalim, Antiohia, Sinai, Athos etc., treceau prin aceste tari, de unde nu plecau cu mana
goala. Unii stiteau aici o perioadd mai indelungata, obtindnd danii §i scutiri de la domnii si
locuitorii tarilor romane. '

In aceasts perioada Tara Moldovei fusese vizitata de mai multi prelati de peste hotarele
tarii, mai ales, patriarhi si mitropoliti, printre care patriarhul ecumenic leremia al II-lea,
mitropolitul Ierotei al Monemvasiei.

Fratia Ortodoxd din Lvov se va adresa citre mitropolitul Gheorghe Movili la 8
octombrie 1590°¢ dupa ajutor pentru sustinerea scolii si a tipografiei deschise de catre
aceasta cu acordul patriarhului ecumenic leremia al 11-lea®”. Patriarhul leremia al II-lea al
Constantinopolului s-a adresat citre domnii Moldovei cu rugamintea de a ajuta Fritia
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Ortodoxi din Lvov. ,,in noiembrie 1589, inaltul prelat,” scrie Viorel Bolduma, ,,cerea lui
Petru Schiopu sa dea tot sprijinul Stavropoighiei din Lvov.”?® Aceeasi rugaminte este repetata
si in anul 1590, fiind adresatd Iui Petru Schiopu si Mihneal al [I-lea, domnul Tarii
Romaénesti?. Deoarece Patriarhia ecumenicd nu putea sd ajute Stavropighia din Lvoy,
patriarhul s-a adresat domnilor romani, despre ce afirma si V. Bolduma®.

Mitropolitul Gheorghe Movila ,.este amintit in actele sinodului de la Constantinopol
din 8 mai 1590, pentru recunoagterea Patriarhiei ruse.”*! Deseori el era invinuit de colaborare
cu catolicii?. Aceastd colaborare se datoreazi, in mare masurd, dorintei de a-1 ridica in
scaunul domnesc pe fratele siu Ieremia Movila. Gheorghe Movila l-a urmat pe domnul
pribeag, revenind in tard abia in anul 1595, o datd cu venirea lui Ieremia la tron.

O trecere in revistd a marilor arhierei care au trecut prin Tarile Roméne a facut loan
Ivan, printre patriarhii din Imperiul Otoman, care vizitase Moldova fiind si: Teolipt I (1585-
1586). leremia II (1572-1579; 1580-1584; 1586-1595), insotit de mitropolitul lerotei al
Monembasiei, a fost la curtea lui Petru Schiopul in a treia sa domnie (11582-1591) s1a lui
leremia Movila (1595-1600), mitropolit al Moldovei fiind Gheorghe Movila; Meletie Pigas,
loctiitor de patriarh ecumenic (1587-1589), desi in aceastd calitate nu a fost in Moldova,
dar a avut legaturi stranse cu leremia Movil, figdduind ridicarea Mitropoliei din Suceava
la rangul sau treapta de patriarhie, asa cum in aceeasi vreme, 1589, a fost ridicata la treapta
de patriarhie Biserica Rusiei. Meletie Pigas a fost de acord cu infiintarea episcopiei de
Husi si a ingaduit ca mitropolitul Moldovei si poarte ,mantia cu patru réuri” §i cérja
patriarhald, semne pregititoare pentru ridicarea Bisericii Moldovel la aceasta treapta. Un
alt patriarh ecumenic a fost Chiril Lucaris (1612, vicar sau loctiitor de patriarh, patriarh,
1621-1623: 1623-1630, 1630-1634; 1634-1635; 1637-1638), care a fost in Moldova inainte
de a fi fost patriarh gi a intrefinut o legatura stransa cu Moldova ca patriarh®.

Inca pe timpul cand se afla in scaunul patriarhal de la Alexandria Meletie Pigas a
intrat primul in legdturd cu domnii din Tarile Roméne. El era unul din cei care au fost
insircinati de citre sultan s3 negocieze pacea cu Mihai Viteazul. Totusi in perioada cand se
afla in fruntea Patriarhiei de Alexandria nu a reusit si le viziteze. Chiril Lucares a cunoscut
Moldova, vizitdnd-o cand era exarh patriarhal a lui Meletie. in 1593 se afla la lasi in trecere
spre Polonia. La 1 martie, 1 Smartie si 18 aprilie 1599 de Duminica Ortodoxieli, Duminica
Sfintei Cruci, Duminica Tomii va predica la Iasi. In anul 1613 se afla din nou la Iasi deja in
calitate de patriarh pana la sfarsitul anului*.

Patriarhul Antiohiei loachim va trece in drumul sdu spre Rusia(1586-1588) prin
Moldova in anul 1587%.

Biserica lerusalimului a fost in toate timpurile in atentia celorlalte biserici. Din Moldova
a primit foarte multe ajutoare. Manastirea Sf. Sava din lasi era stavropighia Sf. Mormant si
administra peste o sutd de mosii. Sirul patriarhilor de Ierusalim care au vizitat Moldova
incepe cu Teofan, care va trece prin Moldova in 1603-1605, in drum spre Moscova, inca
nefiind patriarh. In calitate de patriarh cel putin de cinci ori a fost in Moldova loan Ivan,
1617-1618, 1621: 1628: 1631-1632; 1643, care a primit unele inchinari de manastiri (in
1617, Galata, 1628, Biserica Barnovschi din [asi etc.).

Concluzionind, se poate mentiona ca Térile Romane pe parcursul sfargitului sec. XVI
—inceputul sec. X VII ocupau un loc aparte in cadrul spatiului ortodox. Acesta se datoreaza,
in mare masura, binefacerilor ficute de citre locuitorii acestora. Cu toate ca aveau o bisericd
institutionalizata relativ tAnara, totusi, aceasta datorita situatiei create in sud-estul Europei,
0 data cu cuceririle otomane in Balcani biserica roména intr-o scurtd perioada de timp a
reusit si devind una din bisericile de frunte ale lumii ortodoxe, care avea si pretentii sd se
ridice la rangul de bisericd patriarhald, ceea ce nu s-a intdmplat.
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Panstwa rumunskie wobec patriarchatéw i miejsc §wigetych w Imperium
Osmarnskim pod koniec XVI i na poczatku XVII w.

Analiza stosunku panstw rumunskich do patriarchatéw wschodnich i monastyrow
znajdujacych sie na chrzescijanskim Wschodzie to jedno z fundamentalnych zagadnien w
ewolucji historii instytucji koscielnych w tym regionie. W okresie, ktéry nas interesuje,
pojawia si¢ szczegdinie wiele informacji na ten temat.

Autor bada zagadnienia statusu instytucji koscielnych w Motdowie i na Woloszczyznie
w ramach chrzeécijanskiego §wiata Wschodu, szczegélnie wazne dla historii rumunskiego
kosciota prawostawnego w okresie Sredniowiecza. Drugim waznym zagadnieniem, ktore
budzi duze zainteresowanie, jest sprawa darowizn (donacji) rumunskich przeznaczonych
dla miejsc §wietych i monastyréw lezacych na terenie Imperium Osmanskiego.

W tym kontekécie autor referatu zwraca uwage na rolg rodziny Mohytow w rozwoju
prawostawia, widoczna zaréwno w polityce hospodaréw z tego rodu, jak
i w poczynaniach dwéch metropolitéw, Gabriela i Piotra Mohytow. Wszyscy oni pozostawili
wazny §lad w rozwoju prawostawia i chrzescijanstwa prawostawnego
w Europie Wschodniej i Potudniowo-Wschodniej w tym okresie.

DOMNII MOVILESTI iN ISTORIOGRAFIA ROMANEASCA

Alina Felea

Perioada domniei Movilestilor este una dintre cele mai zbuciumate §i mai controversate
in istoria Tarii Moldovei. Istoricii roméni au elaborat pana in prezent studii importante
privind dinastia Movilestilor, investigatii in domeniu fiind intreprinse de cei mai de vaza
reprezentanti ai istoriografiei. Articolul de fata se referd doar la unele studii si cercetdri in
domeniu, firad a subestima valoarea celorlalte, incercind s demonstreze necesitatea
elabogérii unei monografii.

In 1906 in revista ,.Convorbiri literare™ a aparut studiul lui Alexandru Lapedatu ,, O
noud naratiune a luptelor dintre Movilesti 1606- 1607”, care a adus in prim-plan problema
succesiunii la tronul Tarii Moldovei, dand carcteristica naturii conflictului aparut.’

In articolul lui Nicolae Iorga ,, Doamna lui Teremia Voda” au fost abordate diverse
aspecte ale domniei lui Ieremia Movild, dar accentul s-a pus, mai ales, pe rolul doamnei
Elizabeta Movila in actiunile politico-militare de la inceputul secolului al XVII-lea®.

© Aling Felea, 2005.
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Renumitul istoric urmareste descendenta genealogici a lui Ieremia Movila, fiicele ciruia s-
au casatorit cu nobili polonezi®. Tematica feminina este continuatd de studiul , Note polone”,
unde Nicolae Jorga relateazd despre doua domnite, numite Mohylanca : prima, fiica lui
Ieremia Movila si a doua, fiica lui Vasile Lupu®.

In 1925 in revista ,,Cercetiri Istorice” este publicat studiul ,,Rolul politic al Movilestilor
pand la domnia lui Ieremia Voda” semnat de A.Mesrobeanu®. Autorul afirma ca Movilesti
discind din boierimea ridicata in timpul lui Stefan cel Mare si se inrudesc cu Hudicestii.
Afirmatia se bazeaza pe actul din 1581 de la Iancu Vodi, unde Iatco Hudici si Petru vornic
sunt numifi mosi si parinfi. Ceasnicul Movild este mentionat in Divanele lui Stefan cel
Mare si Bogdan cel Orb. in domnia lui Bogdan sunt citati si fara de titlu, de exemplu,
,giupanul Movila” sau ,, Movila”. Incercand s urmareasci ascensiunea politicd a ramurii
Movilestilor, in final, autorul conchide ca nu poate fi vre-o legatura intre acesti Movilesti si
cei care incep cariera in timpul lui Petru Rares®,

Domnia scurta a lui Mihailas Voda Movila se afld in centrul atentiei cercetarii lui V.
Lungu si se inscrie in randul studiilor ce abordeaza problema luptei pentru domnie’. Mihdilas,
fiul lui Simion Movila, care a avut o domnie scurta si frimantati, din cauza ambitiilor
Elizabetei Movila si a pretendentului la domnie, Stefan Voda Movili, se avanti in lupta cu
verisorii sdi, fiind sustinut de mama sa Marghita( Melania) doamna®. Drama se desfisura
pe fundalul tratativelor diplomatice dintre Poarta si Regatul Polonez. Polonezii incercau
fara succes séd-1 sprijine pe Constantin, un tanar de 16 ani, dar deja la 23 septembrie domn
a fost ales Mihailag, care domnea sub tutela mamei. Nemulfumiti, o parte din boieri l-au
proclamat domn pe Constantin, iar Mihailas este nevoit sd fugd. La | octombriel 607
Marghita cautd mercenari in Polonia. Regele polon era dispus si faci concesii lui Mihiilas,
sd-1 asigure un trai decent, in schimbul garantiei domniei lui Constantin in Moldova. Lupta
cea mare s-a dat pe cale diplomaticd, or numai un consens turco-polon garanta realizarea
ambitiilor politice domnesti. intre 16 -19 decembrie 1607, la Stefanesti, Mihailas este infrant
§1 se retrage in Tara Romaneascd, unde se preconiza casatoria lui cu fiica domnului Radu
Serban, dar peste putin timp decedeaza’.

Th. Holban publica doua scrisori ale lui Gavriil Movila, fiul lui Semion Movila, domn
al Tarii Romanesti (iulie 1618-august 1620), citre Gaspar Gratiani, insotite de un mic
comentariu'’. Scrisorile comunica domnului Tarii Moldovei despre posibilitatea unui atac
turcesc asupra Moldovei.

Problemele interne de care s-a ciocnit Tara Moldovei la sfarsitul secolului al XVI-lea
inceputul secolului al XVTI-lea au fost dezbdtute in articolul lui D. Ciurea, care subliniaza
c¢d Moldova a trecut prin grave dificultdfi din cauza invaziilor, luptelor si ocupatiei straine!!,
La 1601 Teremia Movila raporta ¢ multi moldoveni pleaci in ,, fara sultanului” din cauza
foametei §i a opresiunii soldatilor polonezi. La acestea s-au adaugat seceta si ciuma din
anii 1602, 1603, leremia Movila fiind nevoit sa se refugieze.

Tematica Movilestilor este continuati in studiul »» Despre leremia Movila si situatia
politica a Moldovei la sfarsitul secolului al XVI-lea si inceputul secolului al XVII-lea™3.
Autorul relateazd despre conditiile in care a venit la domnie Teremia Movila , implicatiile si
interesul polonez, deviza lui Jan Zamojski fiind ,, Moldova zid si bastion al Poloniei.
Domnul Moldovei, pentru a cunoaste intentiile vecinilor a intrefinut o refea intreagi de
spioni, dar deseori Moldova devenea jertfi prazilor tatarilor sau cazacilor, Moartea luj J an
Zamoiski in 1605 I-a lipsit pe Ieremia de sprijin. Istoricul relateaza si despre activitatea
re?ligi.oasa, amintind despre reconstruirea cu succes a ctitoriei lui Alexandru Lapusneanu,
biserica ortodoxa din Lemberg.™ La 30 iunie/ 10 iulie 1606 se stinge din viatd domnul
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Moldovei Ieremia Movila. D. Ciurea concluzioneaza ca leremia Movild a cdutat prin sprijin
polon sa-si rezolve ambitiile politice si sa inlature suzeranitatea otomana'.

in 1970 articolul lui Ton Miclescu- Prijescu aduce in discutie noi date privind
inscdunarea Movilestilor, menponandu—se cé pentru prima datd in istoria Moldovei la tron
ajunge domn din sange domnesc si nu din os domnesc'®. In acelasi context este i studiul lui
Stefan S. Gorovei'’, care continui polemica problemei privind domnia erditara acordata de
Poarta familiei Movila in baza documentelor publicate de Tahsin Gemil'®. Raportul cétre
sultan din vara 1606 aratd cd tronul dupa moartea lui Ieremia Movild a fost ocupat de fiul
siu, dar o delegatie de boieri cerea numirea lui Simion Movila , invocénd minoratul lui
Constantin. Comentand stirea, prezentatorul colectiei Tahsin Gemil crede ca succesiunea
la tron se bazeazi pe tratatul din 1597, dar nu exclude posibilitatea existentei unui document
aparte, obtinut de leremia Movila de la sultan, prin care i s-a confirmat ereditatea familiei
sale’®. Stefan S. Gorovei admite ci mentiunea din cronica lui Miron Costin referitor la
dreptul erditar are la baza traditia familiei, or se stie c& Miron Costin era inrudit cu Movilestii
de doua ori: prin mama sa Safta Scoartes, nepoata lui Miron Barnovschi, si prin sotia sa
Ileana Movild, nepoati de fiu a lui Simion Voda®. Insi istoricul aduce drept dovada si
documente contemporane epocii: un aviz din 17 august 1602 si raportul solului polonez
Stanislaw Witowski. Mentiunile ,,conform tratatului”, ,,dupa capitulatiuni”, ,, dupa intelesul
conventiunii”, dupa parerea lui Stefan Gorovei arati clar ca exista o intelegere turco-polona
cu privire la domnia ereditara a familiei Movild in Moldova. Autorul conchide ca obfinerea
de catre leremia Movila a dreptului de succesiune ereditara, recunoscut de regele Poloniei
si sultan, este un eveniment important pentru istoria puterii centrale in Moldova, dar si
pentru istoria Moldovei in general?'. Perioada scurtd de domnie a lui Constantin Movild a
fost inregistrata de Cronica armenilor din Camenita, de aceea prima domnie a lui Constantin
Movila, sustine Stefan S. Gorovei trebuie fixatd intre 30 iunie- 10 iulie 1606**. Tematica
domniei Movilestilor este continuata de Stefan S. Gororvei in alte doud studii, apérute,
respectiv, in 1978 si 1980 : Addenda et corrigenda. La domnia ereditard a Movilegtior si
Pe marginea unei filiatii incerte. Maria Movila fiica lui Petru Rares.”

Constantin Rezachevici in baza lucririi Regesty przywilejow indigenalu w Polsce(
1519-1793). Opracowal wstespem i przypisami opatrzye Zygmunt Wdowiszewski
mentioneaza 429 indigenate, printre beneficiari numarandu-se la 1593 Ieremia Movila*, la
1596 Gheorghe Movila si Simion Movila®.

Cristina Rotman- Bulgaru sustine c¢a expeditia polona in Moldova si insciunarea lui
leremia Movila au fost impuse de pericolul intrarii iminente a otomanilor in Moldova®. Ea
opereazi cu doud date privind instalarea la domnie — 28 noiembrie 1595 §i cea precizata de
Constantin Rezachevici — 25 decembrie 1595%7. Autoarea mentioneazi ca fiind instalat la
domnie ca reprezentant al intereselor regelui Poloniei in Moldova, domnul leremia Movila

a fost nevoit si accepte conditiile impuse, or aceasta era singura cale a-si pastra domnia. in
orice situatie incerca si depageasca rolul pe care i-l atribuise Jan Zamoiski: prin interventiile
pentru retragerea din Moldova a mercenarilor poloni, cererea de restituire a cetatii Hotin
etc. Incercarea lui leremia Movild de a asigura mentinerea unui echilibru intre Regatul
Polon si Imperiul Otoman a contribuit la adoptarea unor masuri de consolidare a domniei
sale, A intervenit in conflict cand a fost mazilit fratele sdu Simion Movila, care se afla la
tronul Tarii Roméanesti. in articol, de asemenea, se atentioneazi asupra problemei desemnarii
succesorului, problema aparuta o data cu decesul lui Ieremia Movila, care a dus la confruntiri
diplomatice si militare. In final autoarea subliniaza ca politica externa a lui leremia Movila
a fost determinata de rivalitatea polono-otomana®.
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Un loc deosebit in istoriografie revine cercetarilor istoricului Veniamin Ciobanu, care
subliniaza ca persoana lui Ieremia Movila reprezenta principiul continuitatii dinastice si
prin el a aparut perspectiva refacerii identitétii statale a Moldovei.?® Autorul apreciaza
meritul lui Jan Zamoiski de a alege persoana cea mai potrivita la tronul Moldovei.*® Lucrarea
prezintd o ampla descriere a situatiei politice in regiune si luptele diplomatice pentru influenta
in Tarile Romanesti. Relatdnd despre instaurarea sistemului suzeranitatii colective polono-
otomane asupra Térii Moldovei, Veniamin Ciobanu mentioneaza ci prin instalarea la domnie
a lui [eremia Movila pentru prima oara in istoria sistemului un domn moldovean isi incepe
domnia ca vasal al Coroanei Polone i nu al Portii*'. Domnul Ieremia Movila nu a intarziat
sa-si exprime protestele si nemulfumirile fata de Coroana polona, in special, dupa instalarea
lui Simion in scaunul Tarii Roménesti*2. In alta monografie Veniamin Ciobanu se opreste
asupra domniei lui Simion Movila in Tara Romaneascd, subliniind ¢i gravele erori comise
de domnul Tarii Roménesti, cel care simboliza pretentiile Coroanei polone, au creat o stare
de incordare in interiorul tarii**. In continuare detaliat se expun conjunctura politica interna
si cea externa de pierdere a scaunului de catre Simion Movild, criza diplomaticd aparuta
dupa decesul lui leremia Movild, lupta pentru tron, refuzul boierilor de a-l accepta pe
Constantin drept domn al Tarii Moldovei, implicarea Elizabetei Movild in lupta pentru
tron, infrangerea lui Mihailas in lupta de la Stefanesti in decembrie 1607 si aparitia noului
pretendent la domnie, Gavril Movila.*

In ultimii ani au aparut mai multe articole dedicate domniei Movilestilor. In studiul
lui Stefan S. Gorovei ,, Stemele moldovenesti augmentate in Polonia™ se descriu stemele
lui Simion Movild si Constantin Movild.*® Cercetitorul S, Iftimi, in contextul analizei
sigiliilor doamnelor si domnitelor Moldovei, prezinta si sigiliul Elizabetei Movila.* Aceeasi
tema trateazd §i J. Manescu, care, prezentdnd stemele Movilestilor, atentioneaza asupra
faptului ca in stema lui Ieremia Movila herbul Jelita provine de la armele cancelarului Jan
Zamoiski, iar herbul Novina din cele ale arhiepiscopului de Cracovia Filip Paduavschi®’.
Vom mai mentiona articolul lui Dumitru Nastase®®, care continua sirul de articole de
descendentda domneasca a ui leremia Movila.

De o valoare incontestabild sunt lucrérile reputatului istoric Constantin Rezachevici,
unde in baza ultimelor cercetari s-au facut unele precizari privind domniile Movilestilor.*®
O lucrare de sinteza, aparuta recent la Chisinau, insumeazi, de asemenea, articole referitoare
la domnii Movilesti: leremia Movila este prezentat de istoricul Eduard Baidaus*’, iar domniile
lui Simion Movila, Mihailas Movila, Constantin Movila si Alexandru Movild sunt expuse
de Ghenadie Bodeanu*'. Eduard Baidaus subliniazi ca in timpul dinastiei Movilestilor
Moldova va ,reveni in sfera de influenta a Poloniei” si ,,in afara oricaror discutii riméne
aportul lui (Ileremia Movila-n.n.) la pastrarea stabilitatii politice in tara”.*? Istoricul Lilia
Zabolotnaia consacra epocii Movilestilor un paragraf in monografia Raporturile dinastice
sirolul ., diplomatiei de mariaj” in relatiile moldo-polone in a doua jumdtate a secolului al
XIV-lea — mijlocul secolului al XVIi-lea.** Tanirul cercetitor Ghenadie Bodeanu intr-un
studiu aparte prezintd o caracteristica a perioadei Movilestilor in istoria Tarii Moldovei**,
iar doctorandul Viorel Bolduma se refera la activitatea de sustinere a bisericii a domnului
leremia Movila**

Cu toate ¢d se manifestd un interes major fatd de subiectul mentionat si el a fost
abordat sub diverse aspecte, spre regretul nostru pana in prezent nu existi o monografie
dedicata domniei Movilestilor, necesitatea acesteia fiind evident3, fiindea numeroase aspecte
ale politicii interne si externe ale domnilor Movilesti au rimas inca in umbra.
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Summary
The communication prezents Romanian historiographic investigation referring to Movileshti
dinasty. The historical studies of N. lorga, V. Lungu, D. Ciurea, C. Rezachevici, V. Ciobanu, $t. S.
Gorovei will be prezented in this work the scientists’s contributions, classified by important problems
in chronological succession, will cover just the activity of Rulers of Moldova and Wallachia. In a
concise manner it' s exposed the main points of view of investigations. The contribution of Romanian
men of science in studying history of Movileshti family is indisputable. Meanwhile there is here a

succession of problems that need to be underlined, until nowadays no monographs existed dedicated
to Movileshti Rulers.

Mohylowie w historiografii rumunskiej

Referat prezentuje rumunskie badania historiograficzne nad epoka Mohyltéw. Autorka
przedstawia studia nad tym okresem takich historykdw, jak: Nicolae Iorga, Constantin Rezachevici,
Veniamin Ciobanu, Stefan Gorovei, Dumitru Ciurea, Vasile Lungu, Cristina Rotman Bulgaru etc.
Felea w zwigzly sposob, w ujgciu chronologicznym pokazuje gtéwne punkty widzenia badaczy na
dzialal n.o.ic'. wladcodw obu panistw rumunskich, Przybliza rézne opinie dotyczace genealogii Mohytow,
wspominajac takze o roli, jakg odegrali Mohylowie w stosunkach polsko-osmanskich. Piszac o
probach utrzymania rownowagi korzystnej dla Ksiestwa Moldawskiego, zauwaza, ze cho¢ wklad

ljumur'lskich historykéw w badanie historii dynastii Mohytéw jest niezaprzeczalny, to nie istnieje
zadna monografia podwigcona wylacznie temu rodowi.
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RELATII POLITICE S$I MILITARE
MOLDO-POLONE iN PERIOADA
DOMNIEI MOVILESTILOR

RAPORTURILE MOLDO-POLONE LA MIJLOCUL
SECOLULUI AL XVI-LEA

Gheorghe Gonta

Relatiile politice in centrul si sud-estul Europei la mijlocul secolului al XVI-lea se
caracterizeaza printr-o mare complexitate din cauza dezechilibrului de forte aparut in urma
marilor cuceriri otomane din vremea lui Suleyman Magnificul. Acest imperiu tricontinental
a cunoscut acum cea mai strilucita perioada din istoria sa, jucand un adevarat rol conducator
in cadrul relatiilor europene si chiar internationale. Tinem si subliniem ca din cele 13
expeditii conduse personal de Suleyman Magnificul in cei peste 45 de ani de domnie, opt
au urmirit ocuparea si consolidarea stipanirii in Ungaria si Transilvania'. Aceasté politica
a confruntat Imperiul Otoman cu o altd mare putere continentald, Imperiul Habsburgic.
Mai mult, ca niciodati pana atunci situatia internationala a Tarii Moldovei a fost puternic
influentata de impactul dintre cele doud imperii®.

Insa relatiile politice in centrul si sud-estul Europei s-au complicat foarte mult in acesti
ani si datorita politicii externe a Poloniei, oscilanti fata de imperiali, prudenta fata de turci i
interesata in asigurarea unei influente proprii, in primul rand, in Moldova, in masura in care
putea realiza acest lucru fard a promova un conflict militar cu Poarta Otomana”.

Epoca propusi pentru cercetare cuprinde cronologic doud segmente: perioada 1538-
1552 si perioada domniilor lapusnene 1552-1572.

Desi in prima perioada raporturile moldo-polone nu sunt atat de spectaculoase, statutul
politic al Moldovei a fost in centrul actiunilor Curtii de la Cracovia gi ale Portii Otomane in
spatiul de la est de Carpati. Panica ce a cuprins lumea crestind dupa instaurarea lui $tefan
Lacustd in 1538 a cuprins si Republica nobiliard polona. Astfel, desi negocia cu solii lui
Stefan Lacusti in vederea incheierii unui tratat®, la 6 martie 1539 Sigismund I expediaza
doua scrisori citre Albert, marele duce al Prusiei, si Ioachim de Brandenburg, prin care ii
anunta ca sultanul a numit la tronul Moldovei ,,pe unul din anturajul sdu, care este un vecin
primejdios §i neplicut”, despre care circula chiar zvonul ci va nidvili vara viitoare in
Germania®.

$i la Suceava se intrevede promovarea unei politici speciale. Astfel, desi pe tronul
Moldovei se afla un om numit de sultan, curtea domneasca a lui $tefan Lacusta nu a facut
in acesti ani o politicd filootomand, ci se indreapti cu pasi repezi spre aliantele traditionale.
Este meritul marii boierimi, care, sesizind posibilele pericole de care era amenintati fara,
a devenit tot mai activd in politica externd, atrigind de partea sa domnul. Deosebit de
sugestiv este, in acest sens, un raport al castelanului de Belz, N. Siniawski, expediat din
Halici, la 30 octombrie 1540, marelui duce al Prusiei Albert. in el se releva ca domnul ar fi
promis boierilor si elibereze teritoriile ocupate de turci in 1538 (Tighina si satele din jurul

O Gheorghe Gonta, 2005.
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ei), dar pentru aceasta ii trebuie un ragaz de doi ani din cauza familiei, a lipsei de bani si a
situatiei confuze din Ungaria. Considera insa c# este foarte greu sa se ajungd la restabilirea
vechilor hotare fara ajutorul polonilor si al celorlalti principi crestini®.

Aceeasi politica o promoveaza si Petru Rares, intors cu oastea turca la tronul de la
Suceava. El declara chiar la inceputul domniei regelui polon ca ,turcii m-au pus ca sa fiu
vilaem intre crestini si sa fin cu ei, dar eu n-am tinut de buna voie cu ei si nici nu voi tine””’.
Aceeasi idee contine si declaratia domnului din 15428, chiar daca Sigismund I ii promite
domnului ca nu va divulga niméanui aceste secrete, relatiile polono-moldave au ramas
incordate pana la sfarsitul domniei lui Petru Rares, datorita loviturilor date de sultan Ligii
Sfinte si, in parte, aliantei Moldovei cu Imperiul Habsburgic. Desi scurtd, perioada celor
sase ani care despart sfarsitul domniei lui Petru Rares de inceputul domniei lui Alexandru
Lapusneanu se caracterizeaza prin importante mutatii survenite in relatiile dintre puterile
vecine si Tara Moldovei®. In conditiile intensificdrii presiunii otomane si polone a fost
nevoitd si renunte la totala sa pasivitate fa{d de noul val de expansiune otomana si tot mai
mult era preocupatd de transformdrile care s-au produs la hotarele sale sudice'®. La 2 julie
1549 a fost incheiat un acord secret intre Ferdinand de Habsburg si Sigismund I1I August'’,
care, desi n-a creat un echilibru de forte in centrul Europei — Polonia nu va accepta reluarea
ostilitatilor cu Poarta — in schimb Habsburgii vor fi foarte activi in Transilvania. Orice
situatie politica din Transilvania, incepand cu mijlocul sec. al XVI-lea, se resimte mult in
Moldova si Tara Romaneasca'.

In acest context Poarta Otomani este foarte atentd in legaturd cu evenimentele din
Tranislvania. Moldova urma sé joace un rol important in mentinerea suzeranitatii sultanului
in Ardeal. Probabil si in legatura cu aceasta, [liag Rares, suspectat de turci, a fost chemat in
1551 sa ducd personal haraciul la Poarta, unde a fost mazilit i impus sa primeasca islamul'”.

Urcarea in scaunul domnesc a lui Stefan Rares a usurat misiunea Habsburgilor in
Transilvania, dar a starnit multd neliniste la curtea din Cracovia. Urmarind readucerea
Moldovei sub suzeranitatea sa, in mai 1551, Sigismund August a acceptat propunerea
refugiatilor moldoveni privind sustinerea pretendentului Ion ia tronul tarii'‘.

Profitand de oprirea temporard a ostilititilor cu Persia, la inceputul anului 1552,
otomanii au pregitit o mare campanie impotriva Habsburgilor, pe care o realizeazi in vara
aceluiasi an. Stefan Rares este obligat si participe in aceastid campanie otomani. in situatia
ambigud boierii organizeaza un complot si il omoari la Tutora pe Stefan Rares in septembrie
1552.

Dupa complot, o parte din boieri, avand-o in frunte pe mama domnului asasinat, Elena
Brancovici, sperau sd péstreze tronul in mainile casei domnesti Rares prin remiterea
comisului lon Joldea, care urma sa se casatoreasca cu Ruxandra, fiica Elenei si a lui Petru
Rares. O alta grupare de boieri, in frunte cu stolnicul Petru din Lapusna, conta pe ajutorul
nobililor polonezi si al regelui Sigismund August, cu care avea incheiata o intelegere
preliminara, la Bakuta, pe Nistru', unica in felul ei in istoria relatiilor moldo-polone. Este
interesant faptul ca in acest act principele nu se intituleaza ,.din mila lui Dumnezeu”, ci
doar ,lo, Petru Alexandru, domn al tarilor Moldovei si Valahiei, ales de Maria Sa regele si
intdrit de toti sfetnicii batrani si tineri si de toti ceilalti supusi ai nostri”. In continuare
pretendentul se obliga sa depuna omagiu personal fatd de regele polon, si sprijine cu toata
puterea sa regatul impotriva tuturor dusmanilor crestindtitii, sd nu incheie nici un fel de

tratat cu un alt suveran, fara sfatul §i consimtamantul regelui, acceptand sa primeasca din
partea Maiestatii Sale si alte conditii'®.

-
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Astfel, juramantul de la Bakuta ne dezviluie, in primul rand, optiunile politice ale
gruparii boieresti, adepte a luptei antiotomane §i a reinstaurarii suzeranitatii jagellone in
Moldova. Urmirind stavilirea expansiunii turcesti, boierii moldoveni, care au semnat actul
de la Bacuta, au fost nevoiti si accepte aceste clauze care atentau la independenta tarii'’.

Dupi ce a ocupat tronul de la Suceava cu ajutorul ostilor polone, noul domn solicita
sprijinul regelui polon pentru a obtine recunoasterea din partea sultanului turc. intr-adevar,
doar dupi ce obtine garantia Coroanei poloneze cé noul domn este fidel §i supus Portii,
Suleyman Magnificul raspunde soliei lui Alexandru Lapusneanu si-l numeste domn al Tarii
Moldovei cu unele rezerve, tindndu-1 pentru un timp ca pretendent la Istanbul pe fiul mai
mic al lui Petru Rares, Constantin'®, Peste un an la Hérlau, la 22 iunie 1533, Alexandru
Lapusneanu cu marii sdi dregitori au depus un nou jurdmént in fata soliei polone, conduse
de voievodul Cracoviei, prin care Moldova se recunostea vasala a Poloniei'.

Prin acest act se realiza un nou program al Curtii de la Cracovia. Documentele arata
¢d in Polonia se discuta acest plan in randurile nobililor polonezi, chiar la dieta din Cracovia.
Multi nobili au aprobat interventia asupra Moldovei, unii dintre ei propunand ca din banii
ce trebuiau s3 fie trimisi sultanului ca haraci s se intretina pe langa domn o oaste poloneza
de 3000 de oameni. Cipitanii acestei ogtiri urmau si limiteze atributiile voievodului, care,
pentru a nu se provoca tulburdri in tard, trebuia sd nu mai aiba dreptul de a da sentinte
capitale; noul domn urma sa depuna omagiu personal, asistat de tofi dregatorii i boierii
sai, aga cum o facuserd odinioard Stefan cel Mare la Colomeia in 1485, in cazul ca nu va fi
credincios regelui, el trebuia si fie inlocuit cu un alt voievod, care era acceptat de
moldoveni®’.

Aprobarea unui asemenea plan maximal, sugerat, probabil, polonezilor in parte de
citre austrieci, ar fi insemnat o adevirati declaratie de razboi facutd Portii Otomane.

insa, la 3 august 1553, aceeasi solie polonezi, condusa de voievodul Cracoviei, a
incheiat un tratat cu sultanul turc, in care a fost inclusa si Tara Moldovei*'. Astfel, prin
tratatul polono-otoman din 3 august 1553 se recunostea ci Moldova nu mai era considerata
subiect in cadrul relatiilor internationale, ceea ce a incélcat contractul feudo-vasalic incheiat
la Harlau. in acest context, in anii care au urmat, diplomatia jagielona a realizat doar planul
minimal: instaurarea asa-zisei suzeranitati colective asupra Tarii Moldovei.

Alexandru Lapusneanu a confirmat, practic, ,,politica lui Petru Rares in a doua domnie.
El executd ordinele sultanului, participind in campanii in Transilvania si in Tara
Roméneasca®. Stabileste relatii cu Habsburgii si consolideaza legiturile cu Sigismund
August. [zvoarele confirma ca statutul lui Alexandru Lapugneanu este comparabil cu cel pe
care l-a avut Tara Moldovei in timpul celei de-a doua domnii a lui Petru Rares. Chiar §i in
conditiile in care ostile sultanului erau implicate in rizboiul din Asia, aga-numita suzeranitate
colectiva la care se refereau oamenii politici din Polonia nu avea nici o valoare practica.

In 1561 Alexandru Lapugneanu isi pierde tronul si opozitia boiereascd cu sprumul
habsburgilor si al polonezilor il ridici in scaunul domnesc pe lacob Vasilicos, de origine
greacd, numit in Moldova Despot Vodi, care in domnia sa scurtd (1561-1563) va promova
o politica contradictorie nu numai in interiorul tarii, ci i pe arena internationala.

Numirea la domnie a unui neautohton este o noud incercare a lui Suleyman Magnificul
de a inldtura definitiv dinastia Mugatinilor de la cdrma Moldovei, de a dlspune in intregime
de tronul tarii si de a numi pe orisicine de religie crestind ortodoxa. In asa fel, voievodul
este rupt, in mare masurd, de radécinile si legiturile sale din tara, care 1i permiteau Portii s&
intensifice dependenta numitului domn si sd minimalizeze posibilitafile lui de a organiza
migcarea de eliberare a farii.
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Noul domn si-a propus sa facd unele schimbari in economia tarii, insa fara succes.
Avand nevoie de bani, dupa cum afirma istoriografia greaca, pentru a se asigura de o puternica
fortd armati, necesard pentru miscarea de eliberare nationald a grecilor de sub orice jug
strdin®, el contribuie ,partial, la dezvoltarea comertului si a oraselor, sustine nobilimea
militard in devenire, intentionand sa géseasca in randurile ei adepti credinciosi. In acelasi
timp, politica sa era determinata de necesitatea de a se achita cu creditorii din Polonia si
Austria. Cetatea Hotinului a fost cedatd magnatului polonez Albert Loski, drept recompensa
pentru concursul acordat la acapararea tronului.

In politica externd Despot Voda, executand cu punctualitate ordinile Portii, se pregatea,
in acelasi timp, de luptd antiotomana. La inceputul anului 1562 el se adreseazi citre boierii
moldoveni cu apelul de a se ridica la lupta impotriva regimului suzeranititii otomane. Despot
spera prin aceasta s obfina sprijin in tara, dar a reusit si ridice impotriva sa toatd lumea si
a provocat suspiciunea Austriei §i a Poloniei, care in acea perioada nu doreau o inrdutatire
a relatiilor cu otomanii*. Incercarea de a schimba situatia in 1563 prin depunerea
juramantului de credinta fata de regele polon nu s-a incununat de succes?’.

Comportarea domnului strdin, precum si amenintarea sultanului de a transforma
Moldova in pasaldc, au provocat nu numai nemultumirea boierilor si a clerului, ci §i a
majoritdtii populatiei**. Ca urmare, a fost organizat un complot, drept rezultat al ciruia
Despot Voda si feciorii sai au fost ucisi.

O parte a marii boierimi I-a proclamat domn pe Stefan Tomsa, dar domnia lui a fost si
mai de scurtd durata decét cea a lui Despot Voda. in conditiile cand Poarta nu-I confirma si
amenintd, dupd cum scrie regele polon lui Nicolae Sienia/x/ski, ,,ca in loc de voievod sa
pund in Moldova un sangeac, iar in loc de un crestin si fie pus un pagan”?, atat Sigismund
August, cét si principele Transilvaniei au intervenit pe 1dngi sultan in vederea readucerii
pe tronul Moldovei a lui Alexandru Lipusneanu?,

Revenirea lui Lapusneanu, ca si a lui Petru Rares odinioard, a dus la consolidarea
pozitiilor otomane in Tara Moldovei. Regele polon a fost nevoit, la cererea sultanului i a
domnului, si dispund decapitarea conducatorilor ,riscoalei”, inchisi la Liow, precum si
alungarea numerosilor pribegi moldoveni refugiati o data cu Stefan Tomga?’,

Polonia, ingrijoratd de intensificarea regimului suzeranititii otomane in Moldova,
intreprinde o noud incercare de reanimare a conceptului politic de suzeranitate colectiva.
Astfel, in iunie 1564 solului polon Gheorghe Jazlowiecki, trimis la Istanbul, i se cerea
instructiuni: ,,sa nu scape momentul potrivit pentru a nu spune Maiestitii sale imparatului

a [...] pentru binele comun si pentru pastrarea unei paci mai sigure din amandoua partile,
ar fi bine §i am vedea aceasta bucurosi ca Maiestatea Sa imparatul si binevoiasca si dea
intotdeauna voievod in Moldova la recomandarea si cu acordul nostru”*. Batranul padisah
Suleyman Magnificul a raspuns regelui polon cu un ton sever ,Moldova, ficind parte din
tarile mele bine pazite, raialele ei sunt tributarele mele, dar rebelii care se impotrivesc
poruncilor noastre imparatesti nu inceteaza de a face rautati nici acolo unde se duc™!.

Asadar, documentele aratd inca o datd o stare reali: atat de mult invocata suzeranitate
colectiva in Tara Moldovei nu este atestatd in practica relatiilor polono-otomane, ci doar in
doleantele diplomatiei de la Cracovia.

Aceasta situatie se pastreaza pana la sfargitul domniilor lapusnene. Este adevirat ci
Bogdan Lapugneanu, desi a ,,mostenit™ aproape in intregime sfatul domnesc, al tatalui sau,
se orienteazd imediat spre lumea crestina, in special, spre Polonia. De fapt, aceasta este
rodul politicii celei mai mari parti a boierimii moldovene, care acum il tutela pe tandrul
domn. insa abia la 2 octombrie 1569 el a depus jurdmant de credinta, prin care se obliga sa
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ajute regimul impotriva oricirui dugman, cu excepfia sultanului. Acest tratat contine
aproximativ aceleasi clauze pe care le acceptase si Alexandru Lapugneanu, la 1553, Tratatul
este confirmat de rege la 31 ianuarie 1570, In continuare diplomatii poloni ciutau sa ia
masuri orientate spre intensificarea influentei regatului in Moldova vasala. Sora domnului
s-a casdtorit cu un nobil polon. A fost aprobat planul cdsatoriei lui Bogdan Lapugneanu cu
fiica magnatului polon Ioan Tarlonski i trecerea in legaturd cu aceasta a Moldovei la
catolicism. Printre sfetnicii domnului erau multi nobili din regat. Aceastd intentie a tanarului
domn este mentionata si de citre experimentatii diplomati venetieni, care il includ pe insusi
Bogdan in coalitia antiotomani in calitate de aliat ce poate ridica forte mari militare®.

Fira indoiald ci Poarta era informata despre aceste tentative si sultanul s-a hotarat sa-
| mazileascd, numindu-1 pe Ion Voda, care, dupa cum s-a mentionat, inca in 1551 depunea
eforturi pentru a obtine tronul moldovenesc®. Cu perioada domniilor lapusnene se incheie
o etapd de relativa stabilitate politica in Moldova.

Astfel, in perioada 1538-1572 raporturile moldo-polone sunt foarte intensive. Insi
curtea de la Cracovia n-a reusit si institutionalizeze in Tara Moldovei sistemul suzeranitatii
colective polono-otomane din cauza refuzului categoric al sultanului de a accepta o astfel
de formula de organizare politica internationald a principatului de la est de Carpafi, deoarece
Poarta o considera ca preludiul reculului puterii sale la nordul Dunarii. O suzeranitate
colectivi polono-otomand s-a instaurat in Moldova doar in epoca domniilor Movilestilor la
hotarul secolelor XVI-XVII, conditionata de situatia international din regiunile de la nordul
Dundrii de Jos, in parte, de refuzul Uniunii Polono-Lituaniene de a se mai menfine in
cadrul pacii polono-otomane din 1533. Se formeaza o puternica grupare filo-polona, care
isi lega viziunile si programele sale de curtea de la Cracovia, cu care se incheie intelegerea
secreti din 1595, ce devine barometrul evolutiei raporturilor moldo-polone in secolul
urmator. O data cu domnia Iui Ieremia Movila incepea 0 noud perioada in istoria raporturilor
politice polono-moldave, a cdror trisiturd esenfiala o constituie tendinta cercurilor
conducitoare poloneze de a incadra Moldova in sistemul politico-institutional al republicii
nobiliare polone.
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Summary
At the middle of XVI century Moldavian-Polish relations intensified. The new international
conjuncture caused by the precarious politic situation of Moldova after Ottoman campaign in 1538,
wich also affects to a certain extent the political and strategic interests of Polish Lithuanian Union.
A double Polish-Ottoman Suzerainty set up in Moldova at the end of X VI century, condi-

tioned by the International situation of Northern space of Lower Danube during the Movileshti’s
reign.

Stosunki moldawsko-polskie w polowie XVI wieku

W potowie XVI wieku stosunki motdawsko-polskie znacznie si¢ ozywily. Nowa sytuacija
polityczna, ktdrej wyznacznikiem stalo si¢ znaczace ostabienie Motdawii po otomanskiej kampanii
z 1538 r., nie sprzyjala strategicznym interesom Rzeczypospolitej.

W tych warunkach dwor krakowski, w porozumieniu z motdawskimi hospodarami, zacza}
prowadzi¢ w regionie aktywna polityke, majaca na celu ostabienie restrykcyjnego zwierzchnictwa
otomanskiego. Dziatajac w tym kierunku, krol Zygmunt Il August probowat objaé Motdawie swoim
protektoratem. Cho¢ polityka ta nie doprowadzita w potowie XVI wieku do oczekiwanych przez
strong polska rezultatéw, pod koniec tego wieku, w okresie panowania dynastii Mohytow, ustanowiono
w Motdawii podwojne zwierzchnictwo polsko-otomanskie, bedace konsekwencja sytuaciji
geopolitycznej na obszarze znajdujacym sig na péinoc od Dunaju.
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RELATIILE DINTRE MOLDOVA $I POLONIA
IN TIMPUL DINASTIEI MOVILA
(1595 — 1616) IN CONTEXT INTERNATIONAL

Daniel Hrenciuc,
Centrul de Istorie §i Civilizatie Europeana, Iagi

Epoca Movilestilor ocupd un rol fundamental in definirea §i dezvoltarea raporturilor
moldo-polone in contextul unor raporturi internationale caracterizate in intervalul cronologic
al sfarsitului secolului al XVI si inceputul secolului al XVII-lea prin rivalitatea manifestata
intre Polonia!, Imperiul Otoman si Imperiul Habsburgic?. Dinastia Movilestilor®, care au
dat sapte domni (pentru Moldova si Tara Roméaneascd), un mitropolit al Moldovei §i un
mare ierarh al intregii Ortodoxii, a jucat un rol de prim rang in istoria raporturilor moldo-
polone, Teremia Movila* manifestdnd o mare deschidere spre diverse orizonturi culturale,
cu o orgolioasa atitudine nobiliard el prefigurdnd prin ostentatia nobiliard genealogic-
heraldici la inceputul secolului al XVII-lea, inscaunarea in Moldova a Cantacuzinilor greco-
munteni, incheietori de veac’.

Contextul international al sfarsitului secolului al XVI-lea i inceputul secolului al
XVll-lea a pus in lumini interesele geopolitice manifestate de diplomatia Republicii
Nobiliare polone pentru spatiul romanesc®, derulate in imprejuréri externe de o geometrie
variabila’. In timpul domniei lui Stefan Béathory in Polonia®, hatmanul Jan Zamoyski a
depus eforturi pentru stabilirea unor relatii foarte bune cu Moldova si Imperiul Otoman’,
preferind conservarea bunelor raporturi cu turcii in detrimentul cauzei crestine'’. Jan
Zamoyski privea cu ostilitate ideea de creare a unei confederatii crestine (Moldova,
Muntenia, Transilvania), aflatd sub patronajul Hasburgilor, impotrivindu-se din aceste
considerente, candidaturii arhiducelui Maximilian la tronul Imperiului Austriac''. Zamoyski
era un partizan al extinderii pana la Dunire a influentei poloneze (promovata anterior de
citre regele Stefan Bathory), cultivand relatii apropiate cu Imperiul Otoman, avand nevoie de
domnitori, capabili si-i sustind materializarea acestui ambitios proiect'?. In acest scop, el a
intretinut o vie corespondenta cu Mihai Viteazul si a cultivat relafii apropiate cu cardinalul
Andrei Béthory, nepotul fostului rege Stefan Bathory (fapt care nu I-a impiedicat ulterior sa-
| infrangd pe Mihai Viteazu pentru instalarea lui Simion Movila pe tronul Tarii Roménesti).
Andrei Béthory primise inca din 1588 indigenatul polon, ajungind episcop de Warmia®.

In 1579 s-a produs schimbarea lui Petru Schiopul, un partizan declarat al relatiilor cu
Polonia, cu lancu Sasul'* (simpatizant secret al Habsburgilor)!®. Diplomatia poloneza a
reusit sa obtina reinscaunarea lui Petru Schiopul — Iancu Sasu fiind mazilit i decapitat de
catre otomani —, in acest moment (al pribegiei poloneze a lui Petru Schiopul) realizandu-se
apropierea dintre Movilesti'® (adapostiti si ei pe teritoriul polonez la Uscie, ldnga Nistru,
mosie, pe care ulterior leremia Movila a i cumpérat-0) si hatmanul Jan Zamoyski, prietenia
dintre cei doi avand un rol important in desemnarea lui [eremia Movila pe tronul Moldovei.
in afard de Jan Zamoyski, Ieremia Movili a beneficiat si de sprijinul episcopului Cracoviei,
Filip Padniewski, ,,nasul” lui leremia in obtinerea indigenatului polon'’. Jan Zamoyski a
urmarit prin cultivarea relatiei cu leremia Movila garantia materializarii intereselor polone,
implicit separarea statului moldav de interesele Habsburgilor.

Politica matrimoniald a Movilestilor, asa-numita ,diplomatie de mariaj”, a avut, de
asemenea, un rol foarte important in strangerea relatiilor dintre cele doua state'®. Abilitatea

O Daniel Hrenciue, 2005.
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diplomaticd deosebitd a hatmanului Jan Zamoyski, care il gratula pe Ieremia Movila cu
apelativul ,,primul dintre moldoveni ( primus inter Valachos erat), a determinat inscaunarea
acestuia din urma pe tronul Moldovei ( 22 august 1595)", obtindndu-se in prealabil si
acceptul Portii (in istoriografia problemei se vorbeste de un condominium polono-otoman-
Eh )Y

leremia Movila a primit, cum aminteam anterior, indigenatul polon, domnind pe scaunul
Moldovei intre anii 1595-1600 si 1600 —1606 (mama sa fiind fiica domnitorului Petru
Rares)*. Anterior, la 17 august 1595, la [asi s-a semnat un tratat intre Moldova si Republica
Nobiliara Polond, Ieremia Movila fiind recunoscut, conform textului, domn al Moldovei.
Domnul se angaja sa conserve vasalitatea Moldovei fata de Polonia, iar regele ii permitea
cumpdrarea imobilelor si libera incheiere a casatoriilor in Polonia®*’. Ieremia Movila se
angaja ,,sa fie credincios” si sd pastreze pacea si ,relatii de buna vecinitate” intre Republica
Nobiliard Polona si Imperiul Otoman si si-1 avertizeze pe rege in caz de pericol®. Instalarea
lui leremia Movila pe tronul Moldovei corespundea intereselor poloneze de a contrabalansa
patrunderea influentei habsburgice in spatiul moldav? prin intermediul lui Sigismund
Bathory, domnul moldovean avdnd un rol foarte important in aceasta strategie®.

Cancelarul Jan Zamoyski, persoana abild si influentd, a stiut prin intermediul
capitulatiilor incheiate cu turcii sa obtind acordul acestora pentru inscaunarea lui Ieremia
Movila. In tratatul incheiat cu Poarta (1 599) de catre Polonia a fost inclus si leremia Movila.
Sultanul I-a recunoscut pe Ieremia Movila domn pe viata, inclusiv dreptul de mostenire in
familie cu conditia platirii regulate a haraciului. Ulterior, el a facut o intelegere similard si
cu hanul Crimeii prin intermediul tratatului de la Tutora®. Inca din 24 noiembrie 1599
regele polon a intervenit pe langa impératul Rudolf de Habsburg pentru a-1 determina s
intervind pe ldngd Mihai Viteazu pentru a nu intra cu armati in Moldova impotriva lui
Ieremia Movila”. Legaturile hatmanului Jan Zamoyski cu dinastia Movilestilor au avut un
rol important in legaturile politice si personale moldo-polone?. Emigratia romanilor, mai
ales a moldovenilor, a jucat un important rol politic atat in istoria Poloniei, cit si a Tarilor
Roméne. Spre deosebire de alti membri ai partidei filopone, o parte dintre boierii refugiati
in Polonia au primit cetatenia /indigenatul polon, avand deci tot interesul in cultivarea unor
relatii cat mai apropiate cu Republica Nobiliara Polond®. Indigenatul se acorda numai
persoanelor de origine nobiliara ( Ilona Czamanska identifica doua perioade de emigrare a
boierimii in Polonia: 1591-1616, 1629—1634 wemigrarea Movilestilor’” sau ,,emigrarea
epigonilor™ si 1673 — 1684, 1686 emigrarea familiei Hasdeu)®, comportand avantaje precum
dreptul de a cumpara averi mobile si imobile, de a participa la seimurile teritoriale si la
seimul general, de a fi judecat numai de citre tribunalul nobiliar®! s.a. Existau si cazuri
speciale de acordare a indigenatului din considerente diplomatice, aceasta reprezetnand o
formd insemnati de integrare in nobilimea europeana (moldovenii si muntenii se situau, de
reguld, pe locurile 8 i 9 intr-un clasament ,,deschis” de catre germani)®.

leremia Movila (si Luca Stroici) au fost primul care a obtinut indigenatul polon (1593)
la recomandarea hatmanului Jan Zamoyski (sora lui Ieremia, Mariana, era miritata cu Isaia
Herbur, rudd cu Zamoyski dupd mama) . Herbul lui Teremia Movila era reprezentat de
acvila Poloniei cu ecusonul Wasa pe piept in cimierul stemei®. In 1612 Movilestii sunt din
nou nevoifi sa ia calea pribegiei dupa detronarea lui Constantin Movila (1611). In luna mai
a anului 1612 sultanul Ahmed I ( 1603 —1617) 1i scria regelui polon ¢a” : dupa ce ca nu ne-
a ascultat, pusese la cale, cu gand riu, impreuna cu (marele vornic Nestor) Ureche hatmanul
(Isac) Balica, (paharnicul Costea) Bucioc, Nevestea (vistiernicul) Nicoard (Prajescu),
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(postelnicul) Dumitrache (Chirita Paleologul), Iancu vistiernicul, cu Bucur, tradatorii nostri,
s1, pentru un bir de doi ani, dupa ce au ajuns acolo, au apucat-o inspre Hotin, catre Polonia
si spre Camenita, unde au adunat norodul dorind sa plece in Tara Romaneasca..”*.

Constantin Movild, mama sa, insotiti de mai multi boieri moldoveni au intrat in Polonia
pentru a gisi adapost (inca din 1607, majoritatea dintre ei detineau indigenatul polon).
Detronarea lui Constantin Movila a reprezentat o lovitura serioasa daté planurilor Republicii
Nobiliare Polone in zond, revenindu-se, practic, la situatia anterioard anului 1595. Intre
pribegii moldoveni au izbucnit conflicte si neintelegeri, care au angajat $i interventia
polonilor, amplificand dificultatile restabilirii Movilestilor pe tronul Moldovei:doamna
Elisabeta cu sustinatorii sdi s-au stabilit la Uscie, in timp ce vaduva lui Simion Movila la
Liov, sub protectia hatmanului Stanistaw Zotkiewski®.

Expeditia lui Stefan Potocki facutd in Moldova, incheiata nefericit cu infrAngerea de
la Cornul lui Sas (1612), a reprezentat ultima incercare a pribegilor moldoveni de recuperare
a tronului ( Constantin Movila s-a inecat in Nistru, Isac Balica si Vasile Stroici au fost ucisi
din porunca lui Stefan Tomsa, Vasile Ureche a preferat impacarea cu acesta, raiméanéand in
Moldova)*. in 1615 doamna Elisabeta, ajutata de ginerii sai Michat Wisniowecki i Samuel
Korecki, au organizat o noua expeditie in Moldova in umele fiului sdu mai mic Alexandru
(Nicoara Prajescu, Costea Bucioc si Nestor Ureche li s-a alaturat)’’. Expeditia s-a incheiat
cu infréngerea de la Dricsani (3 august 1616), Elisabeta Movila* si fii sdi Alexandru si
Bogdan® fiind luati prizonieri de cdtre turci si obligati sd se turceasca®. Radu Mihnea,
proaspatul domn, a acordat aministia pentru Movilesti, deaschizand calea revenirii acestora
pe tronul Moldovei.

La sfarsitul secolului al XVI-lea, in vremea epocii Movilestilor, debuteazi un capitol
special al relatiilor moldo-polone, cand Polonia se amestecd fatis in treburile interne ale
Moldovei, sustindndu-i la tron pe Ieremia Movila (1595-1600; 1600-1606), Simion Movila
(1606—-1607), Mihai Movild (1607), Constantin Movild (1607), Mihail Movila (1607) si
Alexandru Movila (1615-1616). Impunerea acestor pretendenti la tronul Moldovei, mai cu
seamd datoritd ambitiei Elisabetei Movild, sotia lui Ieremia Movila, a costat Polonia multe
jertfe financiare §i umane, nereusind totusi sa scoatd Moldova de sub influenta Portii Otomane*!.

In prima jumatate a secolului al XVII-lea relatiile politice moldo-polone au fost marcate
de influenta Coroanei polone asupra politicii domnitorilor din casa Movila®, de interventia
polonezilor in Moldova in timpul domniei lui Gagpar Gratiani, soldatd cu dezastrul ostii
polone de la Tutora (1620), de batalia de la Hotin (1621) si de domnia relativ pasnica a lui
Vasile Lupu®. Relatiile lui Mihai Viteazu cu Polonia au fost, mai ales in aceasta perioada,
deosebit de incordate, iar tratativele diplomatice purtate pentru detensionarea lor s-au incheiat
prin esecuri sistematice. Polonia si Mihai Viteazul aveau, practic, aceleasi aspiratii, urmérind
sd-si extinda influenta si chiar stipanirea asupra intregului spatiu romanesc. Mihai era
obstacolul cel mai important in calea aspiratiilor polone de a-si impune suprematia asupra
celor trei tari romane si a gurilor Dundrii, zond ce incepea acum si-si recastige partial
importanta economica si comerciala de altadatd**. Daciei polone™ a lui Jan Zamoyski,
artificiald §i in contradictie cu aspiratiile firesti ale roménilor, i se opunea Dacia roméneasca™
a lui Mihai Viteazul, o constructie politici organica gi coerentd, care putea si duci la aparitia
unui puternic stat romanese, stavild greu de trecut pentru aspiratiile expansioniste ale
Poloniei, la fel ca si pentru acelea ale Habsburgilor si ale otomanilor*’. Daci ceva a reusit
sd uneasca aceste trei mari puteri, acel ceva a fost tocmai interesul pentru a impiedica
aparitia unei Dacii roméanesti”, care si includa cele trei state si care si fie o barierd serioasa
in calea tendintelor lor expansioniste la Dunirea de Jos, dar si in Europa Centrala.
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In conditiile in care Imperiul Otoman si cel Habsburgic erau slabite de razboiul dintre
ele si nu aveau, pentru moment, capacitatea necesard de a impiedica realizarea unitapi
romanesti*’, Polonia a devenit o adevaratd campioana a acestei cauze prea putin crestinesti*’.
Bejenia Movilestilor a jucat un rol foarte important in relatiile politice polono-moldovene,
c¢ét si in cele culturale*®, Una dintre consecintele politice a fost existenta in tot secolul al
XVll-lea a unei semnificative partidei boieresti filopolone in Moldova, avand un rol major
in apropierea dintre cele doua state. in planul cultural, sederea indelungati a multor boieri
moldoveni cu familiile lor in Polonia i-a obligat sd-si educe copiii in scolile polone, cu
influente importante asupra dezvoltérii culturii moldovenesti in acest secol. De asemenea,
pribegii moldoveni din Polonia au devenit cei mai mari mecena ai culturii ortodoxe in
Republica polono-lituaniana. Petru Movila si Irina (Raina) Wisniowiecka, fiica lui Ieremia
Movila, sunt considerati acum in Ucraina drept intemeietorii culturii nationale. Raporturile
dintre Moldova si Polonia in yremea Movilestilor riman un capitol de o semnificatie aparte,
de referinta in istoria celor doud state, asa cum aprecia Ilona Czamanka, ,.niciodata in
istorie polonezii i romanii nu au fost asa de apropiati (s.n.)”*
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Summary

Our article analyses the Polish-Moldavian relationships and their international impact in the
period of Moghila dynasty: Ieremia Moghila (1595-1600; 1600-1606), Constantin Moghila (1606;
1607-1611), Simion Moghila (1606-1607), Mihai Moghila (1607) and Alexandru Moghila (1615-
1616).

The Moldavian-Polish relationships during that period were based on the Polish men of state’
idea, that Moldavia and Wallachia had to become “security states” between the Polish-Lithuanian
Union and the Turkish Empire.

Poland concluded in 1533 an “eternal peace” with Turks and its policy regarding Moldavia
had to take into account that aspect. Therefore, during the analysed period there was a condominium
between Poland ant Turkish Empire, the emperor (sulian) of Turks remaining still Moldavia’s
“suzerain”, while the Polish king exerted a strong influence over this country.
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Inthe period 1595-1616, Poland stood neutral in the war carried by the “Saint Liga™ led actually
by the Habsburg Empire against the Turks, situation which also influenced the international status of
its protégé, Moldavia. Poland kept cold relations with Habsburg Empire and its protégé from
Wallachia, Mihai Viteazul. This political setting influenced decisively Moldavia’s position, which
kept quasi-hostile relations with Wallachia during Mihai Viteazul's ruling (1593—1601), the hospodar
leremia Moghila always plotting against his Wallachian counterpart,

As a state protected by Polish Crown, Moldavia kept good relations with Turkish Empire and
the Tartars until 1612, when the Turks backed $tefan Tomsa against Constantin Moghila, situation
which generated the battle from Cornul lui Sas lost by the member of Moghila dynasty. Practically,
the Polish protection over Moldavia received a fatal blow in the battle from Dracsani (23 of July/
2" of August 1616), when Alexandru Moghila and his Polish allies were crushed by a Turkish-
Wallachian army led by Skender Pascha of Silistra and Radu Mihnea.

Stosunki polityczne polsko-moldawskie w okresie panowania Mohyléw
(1595-1616) - w kontekscie migdzynarodowym

Artykut traktuje o politycznych stosunkach polsko-motdawskich i ich konsekwencjach
miedzynarodowych w okresie, w ktérym u wiadzy znajdowata sie w Motdawii dynastia
Mohyiéw: Jeremi (1595-1600; 1600-1606); Konstanty (1606; 1607-1611); Symeon
(Szymon) (1606-1607); Michat (1607) i Aleksander (1615-1616).

Stosunki motdawsko-polskie w tym czasie wynikaly z idei polskich politykow
przeksztalcenia Moldawii i, ewentualnie, Wotoszczyzny w panstwa buforowe pomiedzy
Rzeczapospolita Szlacheckg i Imperium Osmanskim. W 1593 r. Polska zawarta swieczysty
pok6j” z Imperium Osmarskim, co musiato mieé zasadniczy wplyw na jej polityke wzgledem
Motdawii. W konsekwencji, w okresie 1595-1616 powstato swoiste condominium polsko-
osmanskie: turecki sultan pozostawal oficjainym zwierzchnikiem Motdawii, a polski krol
zachowywal znaczne wptywy w tym kraju. W okresie 1595-1606 Polska przestrzegata zasady
neutralnosci w wojnie Swietej Ligi — prowadzonej praktycznie przez Imperium Habsburskie
przeciw Imperium Osmanskiemu - co odbilo sie na migdzynarodowym statusie jej
protegowanej — Moldawii. Chiéd w kontaktach Polski z Imperium Habsburskim wplynat
rowniez na jej stosunek do protegowanej przez Habsburgéw Wotoszczyzny — z jej wladca
Michatem Walecznym. Mialo to decydujacy wplyw na stanowisko Motdawii, ktéra w okresie
panowania Michata Walecznego (1593-1601) prowadzita wobec Muntenii quasi-wroga
polityke, a hospodar Jeremi Mohyta stale spiskowat w celu usunigcia Michata z tronu.
Jako panstwo chronione przez Korone, Motdawia zachowata dobre stosunki z Imperium
Osmanskim oraz z Tatarami do 1612 r., do czasu kiedy to Turcy poparli Stefana Il Tomsze
przeciw Konstantynowi Mohyle. Rezultatem tej strategii byla bitwa pod Saskim Rogiem,
przegrana przez przedstawiciela dynastii Mohytéw. Praktycznie polski protektorat nad
Motdawia wygast ostatecznie dopiero po bitwie pod Drécsani (23 lipca/2 sierpnia 1616),
kiedy to wojska Aleksandra Mohyty i jego polskich sprzymierzencow zostaly rozbite przez
turecko-munteniski korpus ekspedycyjny Skendera, paszy Silistrii, oraz Radu Mihnea.
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CONSIDERATII PRIVIND COOPERAREA MILITARA MOLDO-POLONA
DIN TIMPUL DINASTIEI MOVILA (1595-1616)

Florin PINTESCU,
Universitatea ,, Stefan cel Mare”, Suceava

Moldova medievala a fost in secolele XIV-XVII - cu diferite intermitenfe — vasala a
Coroanei polone (Uniunii polono-lituaniene), calitate in care a primit o serie de influente
politice, economice, culturale, administrative gi militare din partea acestui stat. Totodata,
Moldova a exercitat, la randul siu — intr-o misurd mult mai redusa —acelasi tip de influente’.
Constantin Rezachevici considerd cd relatiile medievale moldo-polone nu au fost bazate pe
egalitate, fiind insa preferate de domnii moldoveni relatiilor cu Ungaria, in a cdrei conceptie
suzeranitatea asupra Moldovei insemna, pur si simplu, dominatie si relatii cu Imperiul
Otoman, in a carui conceptie diplomatica suzeranitatea insemna stdpdnirea Moldovei cu
respectarea autonomiei sale de tara supusa, potrivit dreptului coranic. Domnii moldoveni
au preferat suzeranitatea Poloniei, datorita faptului ca aceasta se manifesta ca o suzeranitate
tipic feudala, cu drepturi si indatoriri precis stipulate atat pentru suzeran (Polonia), cat si
pentru vasal (Moldova)®.

Natura speciali a relatiilor politice medievale moldo-polone a determinat si relatiile
lor de colaborare militard, manifestate, mai cu seamd, in perioada in care Moldova a fost
condusi de ,,casa” Movild (1595-1616). Cooperarea militard moldo-polona din aceasta
perioadi s-a manifestat pe doud planuri: sprijinirea directa de catre armata Coroanei polone
sau de catre diverse contingente recrutate de catre nobilii poloni a actiunilor politico-militare
ale casei Movila; angajarea de mercenari poloni in armatele principilor din dinastia Movila.
In prima parte a acestui articol vom face o comparatie intre armata moldoveneasca i cea a
Uniunii polono-lituaniene, aflatd la sfarsitul secolului XV1 si inceputul secolului XVII in
culmea puterii si a gloriei ei militare. Am ales sa insistim mai mult asupra caracteristicilor
armatei polone, datoritd faptului ci, exceptand lucrdrile lui Constantin Rezachevici, acest
subiect a fost mai putin tratat in istoriografia roméana. A doua parte a acestui articol analizeaza
o serie de batilii, in care sunt implicate, in calitate de aliati, forte militare moldo-polone:
Tutora (octombrie 1595), Bucovel (19-20 octombrie 1600), Cornul lui Sas (3/13 iulie 1612)’,
Tatareni/Tautesti (22 noiembrie 1615), iezerul Dracsanilor (2 august 1 616). In ultima parte
a acestui articol sunt puse in evidenta influentele polone asupra organizarii militare a
Moldovei medievale.

Istoria militard a Moldovei medievale din secolul XIV-XVII este marcatd de existenta
asa-numitelor ,conflicte asimetrice”, caracterizate prin disproportia de efective dintre cuceritor
si atacat. In cadrul conflictelor imperiale clasice, corpul expeditionar trimis de agresor este
mai putin numeros decat armata tarii atacate, compensand inferioritatea numerica prin
superioritatea tacticii si strategiei, a armamentului, a corpului de ofiferi si generali §i a instructiel
ostasilor. Istoria militard cunoaste numeroase exemple ilustrative in acest sens, incepdnd cu
rizboaiele lui Alexandru Macedon sau cucerirea Britaniei si Galliei de catre romani §i terminand
cu rizboaiele imperiale britanice sau rizboiul Germaniei impotriva Uniunii Sovietice.
~ Inclusiv in rizboaiele imperiale din secolul XIX, victoria europenilor impotriva unor
forte din afara Europei a fost asiguratd prin ,tactici superioare i disciplind, mai degraba
decat prin puterea de foc”, ,,prin vigoare si energie, mai degraba decat prin forta numarului®.
Cu toate acestea, in cadrul conflictelor asimetrice, numarul ostagilor trimisi de agresor
impotriva partii atacate este mai mare decit cel al aparatorilor.

O Florin Pintescu, 2005.
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in epoca stefaniana, Moldova a reusit sa faca fatd acestor ,,conflicte asimetrice” datorita
unei strategii defensive’, care imbina apararea initiald cu contraatacurile decisive asupra
fortelor atacatoare® si tactici eficiente, influentatd in mod considerabil de tactica tatara’.
Conform parerii exprimate de I. Ursu, ,,strategia lui Stefan consista, in cazul in care inamicul
avea forfe mult superioare, sa-1 lase sd se departeze cat mai mult de tara lui de origine,
care-i forma baza de operatie, sa-1 impedece sa se aprovizioneze si sd-1 demoralizeze™.
Acelagsi celebru medievist ardta cd marele voievod executa urmarirea ,,in mod fulgerator”
$i ca strategia sa consta in ,,ocolirea luptelor mari in loc deschis, cu taberele fata in fata, si
atragerea inamicului la un defileu, in care era pus in imposibilitate si-si desfasoare fortele
si sd manevreze. Atacul il dadea atunci in mod fulgerator in mai multe locuri de odata.
Ataca cu forte mai mici fruntea, iar cu forfe mai puternice flancul si spatele, ca sa-i tae
retragerea. Atacul cel mai violent il dedea in flanc. Scopul urmarit era producerea panicei™.

In secolul al X V-lea, armata moldoveneasci era, in general, dotatd cu armament i instruita
la un nivel comparabil cu cel al armatelor polona, maghiara si otomana. Datorita acestui fapt,
in acest secol istoria militard a romanilor ,,nu-i mai prejos de a celor mai vechi ostiri apusene,
nici prin rasundtoarele izbanzi dobandite, nici prin ingeniozitatea procedeelor utilizate™',

Incepand cu cea de-a doua jumdtate a secolului XVI, o data cu pierderea independentei
tarii, cu generalizarea intrebuintarii armelor de foc portative (archebuze, muschete, pistoale)
s1 a folosirii unor noi tactici de lupta in apusul si in centrul Europei, armata moldoveneasca
decade. Ea nu va reusi sa se doteze la nivelul armatelor polona sau otomana cu arme de foc,
tactica si strategia sa va fi influentatd prea putin sau de loc de noile metode de ducere a
rdzboiului aparute in vestul Europei, remarcéndu-se, in principal, prin vitejia individuala a
luptétorilor si prin folosirea masiva a cavaleriei intr-o vreme in care aceastd arma cedase
deja intdietatea in vestul si centrul Europei in favoarea infanteriei. Relativ la acest ultim
aspect, umanistul italian Paulo Giovio (1483-1552) arita ¢i romanii din Moldova ,,sunt
foarte puternici in cavalerie, caci cel mai sdrac dintre ei are un cal pentru riasboi si prada”,
iar umanistul Antonio Verancsis (Verantio) conchidea c¢i moldovenii ,,au cavalerie atit de
numeroasa, incét te pun in mirare™!!,

Decéderea armatei moldovenesti din a doua jumdtate a secolului X VI se datoreazi
atat pierderii independentei térii, cat si faptului ca statele din estul Europei au ratat asa-zisa
.,prima revolutie militard”, desfasurata in vestul Europei in perioada 1550-1650, conform
opiniei lui Michael Roberts, intre 1500-1800, conform opiniei exprimate de Geoffrey
Parker'?. Aceasta ,revolutie militard™ s-a caracterizat prin dezvoltarea artileriei, in buna
parte datorita scrierilor inovatoare privind balistica ale italianului Tartaglia, a armelor de
foc portative, a unor noi tactici §i strategii etc. Ea a permis declangarea procesului de
cucerire si colonizare a lumii de catre statele din vestul Europei'’.

Spre deosebire de situatia din Moldova, in vestul Europei s-a dezvoltat, incepand cu
prima jumdtate a secolului XVI, arma infanteriei, fenomen ce a avut un impact decisiv
asupra modernizarii societatii. Sau, asa cum aprecia Charles Townshend, ,.infringerea
cavaleriei feudale de catre infanterie a condus la o marire dramaticd a armatelor si la o
crestere pe masurd a structurilor administrative si sociale necesare mentinerii lor. In acest
proces, aparatul de stat a devenit pentru prima datd in mod distinctiv modern: fidelitatea
personala (de tip feudal — nota ns.) a fost inlocuitd de serviciul public™'®. Sau, asa cum
considera relativ recent alt istoric militar, infanteria a devenit in secolul XVI ,arma
predominantd, deoarece era mai ieftind $i mai adaptabila decat cavaleria — ea putea lupta
intr-o batalie, garnizona o fortareata si conduce un asediu, in timp ce cilaretii erau de folos
redus in timpul ultimelor doud operatii”'®.
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Folosirea puterii de foc a infanteriei devine principala modalitate de ducere a batiliei
in vestul Europei, incepand de la jumdtatea secolului XVI (,.intre 1550-1700 batiliile erau,
in mare masura, decise de focul proiectilelor (in sens universal — nofa ns.), cautdnd si
dezorganizeze inamicul inaintea inaintarii decisive”)!®. In acelasi timp, cresterea rolului
infanteristilor recrutati din paturile sociale inferioare ale populatiei, in detrimentul cavaleriei
nobiliare, va produce o revolutie sociald (,,muscheta l-a facut pe infanterist, iar infanteristul
I-a facut pe democrat™)'’.

La sfarsitul secolului XVI armata moldoveneasca era compusa — teoretic — din ,,0astea
cea mare”, formata din toti barbatii capabili sa poarte arme, convocati in caz de agresiune
externd de citre domnul tarii. Conform marturiei documentelor pastrate, principii din casa
Movila nu au facut apel la aceasta categorie de oaste, bazandu-se in schimb pe ,,0astea cea
micd” $i pe mercenari (lefegii). Oastea cea mica a continuat sd fie formata din curteni
(,.categorie sociala aflata in patura inferioar3 a boierimii, avand toti pamant”)'® si , slujitori”.
Conform opiniei autorizate a lui Nicolae Stoicescu, ,.slujitorii” apar in Moldova dupi 20
februarie 1591, data recensiméntului lui Petru Schiopul, care nu mentioneaza aceasti
categorie'®. Conform marturiei lui Dimitrie Cantemir, slujitorii erau plasati in Moldova
mai jos pe scara sociald dect curtenii?®, In general, ei erau oameni liberi care ,,indeplineau
diverse slujbe marunte in statul feudal™'.

Spre deosebire de armata medievald moldoveneasca, ce cunoaste apogeul dezvoltarii
el in secolul XV si deciderea in a doua jumitate a secolului X VI, armata medievala polona
urmeazi un drum diferit. Redutabila incd din vremea rdzboaielor cu cavalerii teutoni, ea va
cunoagte apogeul gloriei sale militare in ultimul sfert al veacului XVI si primele doua
decenii ale veacului X VII, datorita, mai cu seama, reformelor militare intreprinse de regele
Stefan Béthory (1575-1586).

Conditiile geografice speciale si diversitatea inamicilor pe care ii avea de infruntat in
aceastd perioada de timp au facut ca armata Uniunii polono-lituaniene sa-g1 dezvolte, spre
deosebire de Occidentul Europei, mai cu seama trupele de cavalerie. Teritoriul acestui stat
era in secolele XVI-XVII intins (aproximativ 1 mil. km?), cu suprafete slab populate si
fortificafii putine. Raidurile repezi ale cavaleriei titare ficeau, o data in plus, ca singura
forma viabila de apdrare sd raimana dezvoltarea armei cavaleriei. Unitatea organizatorica
de baza a cavaleriei poloneze era roata (rota), iar unitatea mai mare era poleul (pufk)*.
Roata (compania) era condusd de un rotmistru (cdpitan), iar polcul (regimentul) de un
polcovnic (colonel).

Raidurile cavaleriei tatare se desfasurau cu asemenea rapiditate, incat tara nu putea fi
apdrata eficient prin sistemul greoi al mobilizérii generale (pospolite ruszenie). In acest
context, solufia adoptata a fost inca din 1529 dispunerea in pozitii strategice, judicios alese,
a circa 1-2000 cavaleristi profesionisti, impartiti in trei corpuri, cu misiunea initiala de a
veghea i a distruge unitatile titare mai mici, rispandite in incursiuni. Zonele de dispunere
ale acestor cavalerigti erau in asa fel alese, astfel ca ei erau capabil sa-si uneasca rapid
fortele impotriva unor incursiuni executate cu unitéti titare mai mari*. Datorita existentei
unei retele restranse de fortificatii si a mobilitatii mari a cavaleriei titare, comandantii
militari poloni au considerat, spre deosebire de cei din vestul Europei, ca singurul mijloc
efectiv de a apara tara impotriva incursiunilor tatare este batalia in cdmp deschis. Tatarii
trebuiau fortati, in principal prin folosirea surprinderii, si primeasca batalia*.

in secolul XVI, mijlocul principal de lupta al cavaleriei din vestul Europei impotriva
infanteriei era caracola. In cadrul acestei manevre, caldretii se apropiau, isi descircau
pistoalele si se retrigeau pentru ca urmatorul rind de calareti si execute aceeasi operatiune®,
Acest sistem ineficient, care sacrifica mobilitatea cavaleriei si principala ei forta de joc —
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sarja cu arme albe — a fost inlocuit in vestul Europei abia in vremea Razboiului de 30 ani,
de catre Gustav Adolf?®. In timpul acestui rizboi, genialul rege suedez a redat cavaleriei
principala sa misiune: sarja cu arme albe.

Spre deosebire de camarazii lor din vestul Europei, comandantii militari poloni nu au
inteles sa ingradeasca forta de soc a cavaleriei prin folosirea manevrei caracola, discutabila
si efectiv ineficientd datoritd preciziei mici a armelor de foc portative din secolele XVI-
XVII. Incepand cu domnia regelui Stefan Bathory, eficienta cavaleriei polone devine
cvasilegendard, mentindndu-se pand in vremea domniei lui Jan IIT Sobieski (1674-1696).
Elita acestei cavalerii, si implicit a armatei polone, au fost husarii (husaria).

Husarii polonezi, cea mai valoroasa cavalerie europeana din secolele XVI-XVII, au
fost organizati initial pornind de la mercenarii sarbi §i maghiari, specializati in luptele cu
turcii. Acestia formau trupe de cavalerie in armata poloneza de la sfarsitul secolului XV,
sub numele de racowie. Impreuna cu lincierii existenti in armata polond, ei vor da nastere
unui tip de cavalerie grea (dupa standardele polone), husarii*”. in prima jumitate a secolului
X VT husarii formau unititi de cavalerie usoar3, iar incepand cu a doua jumatate a secolului
XVI si pana in secolul X VII, husarii vor forma cavaleria grea a armatei polone®.

Printr-o dispozitie din 23 iunie 1576 Stefan Bathory a decis sd creeze regimente de
husari, ca unititi independente de cavalerie. Primele regimente de husari de acest tip au
fost formate in 1576, printre altii, de cdtre Andrzej Firlej, Marcin Kazanowski, Mikotaj
Zebrzydowski, Jan Gniewosz si Jan Lesniowski®. In vremea acestui rege, husarii formau
circa 85% sau circa 90%?*' din cavaleria Uniunii polono-lituaniene. In vremea ultimului
mare rege polon Jan 111 Sobieski, husarii formau insd numai circa 20% din totalul cavaleriei
regale®.

Purtand o armura in greutate de circa 15 kilograme, groasa de circa 5-7 mm si capabila
si reziste la un glont de archebuzi, husarii poloni puteau s sarjeze in galop, spre deosebire
de cavaleristii occidentali, care purtau o armurd completd de circa 65 kg sau o cuirasa cu
accesorii de circa 30-40 kg®*. De aceea, unititile de husari erau considerate unitafi de cavalerie
grea numai in armata polono-lituaniana. In vestul Europei nu exista o cavalerie de acest tip,
iar husarii erau considerati cavalerie usoard, conform standardelor occidentale de viteza si
tactica® (sarja cu arme albe §i absenta caracolei —nota ns.). In principal, husarii erau cavalerie
de asalt, folosita pentru ruperea randurilor dusmanilor®, a caror sarja hotéra soarta bataliilor.
Arma specificd a husarilor, nemaintélnita in alte armate, era o lance (kopia), lungd uneori de
circa 5,5 m, al cérei interior era golit pentru a-i micsora greutatea. De aceea, aceastd lance era
mai usoara si mult mai lunga decét lancile de cavalerie vest-europene, putind insi lovi (datorita
lungimii sale) un infanterist inainte ca sulita acestuia sa poati atinge calul si, totodata, perfora
o cuirasd®®. Sabia (szabla) husarilor reprezenta o combinatie judicioasi intre sabia de tip estic
si sabia de tip maghiar, fiind una dintre cele mai bune arme albe din lume*’

Infanteria polond era alcatuitd din authohtoni si mercenari (in special, maghiari i
germani). Ostasii din aceasta arma dispuneau, in mod paradoxal, de mai multe arme de foc
decat infanteristii din apusul Europei®®.

In conceptia strategica si tactica a marilor comandanti ai armatei Coroanei polone din
secolele XVIsi X VII, artileria §i infanteria erau considerate arme secundare, folosite pentru
concentrarea puterii lor de foc asupra inamicului, in vederea pregétirii unui atac decisiv al
cavaleriei grele’. Desi infanteria a atacat uneori —de pilda in bataliile de la Byczyna contra
austriecilor (1588) si Bucovel (1600) contra lui Mihai Viteazul — rezultatul acestor batalii
a fost decis de o sarja coplesitoare a cavaleriei grele®’.

Cand inamicul dispunea de o mare superioritate numerici, armata polona folosea
dispozitivul husit al taberei (de care) fortificate, apdrandu-se $i contraatacénd ulterior cu
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unitatile de cavalerie. Cand inamicul nu dispunea de o superioritate numerica coplesitoare,
armata era scoasi in afara taberei fortificate, pentru a avea suficient spatiu de manevra.
Tabdra pizea in acest caz spatele armatei i avea rolul de refugiu in caz de esec, dar avea
pufina influentd asupra conducerii batiliei, Comandantii poloni au imbunatatit ulterior
aceasta tacticd prin plasarea de redute independente in fata taberei, care acfionau ca sprijin
direct pentru unitatile angajate in luptd in cAmp deschis. Aceastd tacticd noua folosea un
sistem de tunuri avansate, legate intre ele doar prin propria putere de foc*' (raza efectiva de
actiune — nota ns.). Acest fel de a duce batilia a fost folosit cu succes de marele hatman Jan
Zamoyski in prima batalie de la Tutora din 1595 (vezi infra).

La finele acestei analize asupra armatelor polone din secolele X VI i XVII, trebuie sa
amintim faptul ci numeroasele lor succese, care au produs adesea uimirea si admiratia
contemporanilor, s-au datorat si faptului ¢4 au fost conduse aproape neintrerupt de o serie de
comandanti de exceptie. In ordine cronologica, acestia au fost urmétorii: Konstanty Ostrogski,
Jan Tarnowski, Stefan Bathory, Jan Zamoyski, Mikotaj Radziwilt, Krzysztof Radziwitl (zis
JTrasnetul”), Karol Chodkiewicz, Stanistaw Zotkiewski, Stanistaw Lubomirski, Stanistaw
Koniecpolski, Jeremi Wiéniowiecki, Stefan Czarniecki si Jan 111 Sobieski.

*ok sk

.Daci razboiul tine de politici, el va prelua caracterul ei. De indata ce politica devine
mai grandioasd si mai puternica, rizboiul ii va urma evolutia, aceasta putandu-se astfel
ridica pana la acea inaltime la care rizboiul isi atinge forma sa absoluta™*,

Studiul istoriei aratd ¢i implicarea unor forte militare polone in Moldova $i Muntenia
in perioada circumscrisa analizei (1595-1615) a urmat logica acestei asertiuni clausewitz-
iene. Celebrul cancelar si mare hatman Jan Zamoyski a condus in persoand — secondat de
hatmanul de camp Stanistaw Zotkiewski! — doud expeditii in Moldova §i Muntenia
(octombrie 1595 si, respectiv, octombrie 1600), implicind o parte din fortele militare de
elitd ale Coroanei Polone cand acest stat urmérea indeplinirea unor obiective politice majore
prin intermediul unor campanii militare.

Astfel, campania, ce a avut ca episod central batilia de la Tutora (octombrie 1595), a
fost declansata pentru a preveni transformarea Moldovei intr-un protectorat al lui Sigismund
Bathory (prin intermediul lui Stefan Razvan, vasalul siu) si instalarea lui Ahmed, beiul de
Tighina si Chilia, in calitate de beilerbei al Moldovei*’. Un motiv in plus al acestei expediii
era dat de faptul ci Transilvania facea in acel an parte din Liga Sfantd, controlatd de Casa
de Austria, aflatd in dugmadnie cu Uniunea polono-lituaniana.

Campania polona din anul 1600 purtata impotriva lui Mihai Viteazul, ce a avut drept
episod central batilia de la Bucovel (19-20 octombrie 1600), a fost condusa in persoand de
catre Jan Zamoyski, secondat de Stanistaw Zotkiewski. Din nou, marele hatman Jan
Zamoyski a inteles sa implice in aceastd campanie o parte din fortele de elitd ale regatului
(husarii). Marele cancelar si hatman a declansat campania militard impotriva lui Mihai
Viteazul datoritd unei multitudini de motive: Viteazul era exponentul Ligii Crestine, il
inldturase din domnia Moldovei pe leremia Movila, protejatul Coroanei Polone, iar trupele
sale devastasera o serie de localitdti din Pocutia. Credem céi nu este lipsit de importantd in
amplificarea deciziei marelui hatman de a-1 ataca pe Mihai, faptul ci ostenii acestuia au
luat de la supusii sai din Szarogréd (oras din Podolia) trei mii de 0i*.

Implicand realizarea unor obiective politic limitate (sustinerea militard a pretendentilor
la tronul Moldovei din Casa Movild nu s-a bucurat niciodatd de asentimentul comun al
puterii regale, al cipeteniilor militare i al tuturor nobililor regatului), campaniile de la
Cornul lui Sas, Tatareni/Tautesti si Dracsani nu au implicat decat aleatoriu o parte din
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fortele de elita ale regatului polon (husarii) si nu au fost conduse de catre capeteniile militare
supreme (marele hatman i hatmanul de camp) ale statului.

In prima batilie de la Tutora*® (vezi pentru contextul politic supra), marele hatman
Jan Zamoyski a folosit impotriva fortelor tatare sistemul de aparare bazat pe scoaterea
ostirii in camp deschis, dispusa in redute (,,basti”) in fata taberei fortificate. Dupd macinarea
fortei de soc a escadroanelor tataresti prin tragerile artileriei (§i, probabil, infanteriei), acestea
au fost ulterior contraatacate, fapt ce a dus la incetarea ostilitatilor §i incheierea pécii.
Redim in continuare in extenso descrierea acestei batilii in viziunea lui Miron Costin, in
care se vede cd acest ogtean, care a luptat in randurile armatei polone in celebra bitalie de
la Beresteczko (1651), descrie precis tipul de tactica folosit de armatele polone cind
superioritatea numerica a adversarului nu era coplesitoare. Descrierea aproximativ
asemindtoare a acestui tip de tactica de citre un ostean de secolul XVII (Miron Costin) i
un expert in istorie militara din secolul XX (Wieslaw Majewski, vezi supra) denota
contemporaneitatea si perenitatea unor idei din perioade istorice diferite, marind gradul de
credibilitate al operei nobilului moldovean.

,.Prindzindm veste lésii de clitirea lui Caazi Cherei soltan in Muldova, cu rusine a fi
socotindm sa lase pre domnm la sminteala, pus de dinsii, si era pe atunce §i craiia lésasca in
virtute, au orinduit §i ei pre Zamuyschii hatmanul, cum spune Hronica Lesasca, mai multm
de 7.000 de calari si 3.000 de pedestri n-au avut (de nu-i lauda), fara slugile lor, ce au ei
pururi, peste céia ce sintm slujitori la catastije.

Octovrie 9 dzile, v leato 7104, au sosit Zamoyschii la Tutora cu ostile lui si a doua dzi
dupa sositul lui Zamoyschii, octovrie 10 s-au vadzut si strajile tatarasti, octovrie 11 au sosit
s1 singur hanul cu toata oastea.

N-au putut rabda lesii fara santuri, cit au vazut atita putére, ce -au intdrit tabara cu
santuri pin pregiur si au facut cu socoteala lui Zamoyschii hatmanul si denafara de santuri
basti de pamintm, de la santul taberii agé departe, cit agiunge glonful puscei. $i intr-acele
basti au scos si Zamoyschii oastea lesasca impotriva grosimii cei tatarasti. Naviliia tatarii
cu toatd oastea asupra I€silor, ce lésii sta neclatiti si din basti da tunurile. Dosul iardsi sa le
1a, nu putea tatarii de tabara §i agea au statut razboiul intr-acea dzi, toata dzua.

A doua dzi, socotindm hanul cu mestersug sd departédza pre lési de la santfuri, au
orinduit o sama de osti, sd dea navala la 1ési si sd sa faca a fugi. Ce lesii, pricepindm
mestersugul, sta intre basti neclatiti si asea au statut pana la vremea de chindie. Atuncé, si
deprindzindm amu pre titari $i vadzindm ca sa temm si de foc tatarii, i-au luat 1ésii in goana
pana la oastea cea supusa i cu acéia dacd s-au tumpinat, in loc au statut si au finut razboiul,
cit s-au mirat si hanul, mai putina oaste fiindm lesii. $i de acolo, iar incet, sprijenindu-sa de
nivala tatarilor, au venit iard la loc intre basti, ca trimisesa Zamoyschii totdeauna trimbitele
sa dzica de intorsm™.

Batilia de la Bucovel®’ (vezi pentru contextul politic supra) a determinat pierderea
domniei Tarii Roménesti de catre Mihai Viteazul. Facem cuvenita observatie, asupra céreia
nu s-a insistat in literatura istorica roména, ca Viteazul a infrant o serie de osti turco-tatare
in conditii deseori dramatice. Indiferent insa de raportul de forte si mijloace, domnul roman
a pierdut toate batéliile (Miraslau, Naeni, Ceptura, Bucovel, Curtea de Arges) cind a avut
de luptat impotriva a doud capetenii — Giorgio Basta si Jan Zamoyski — care isi conduceau
ostile conform unor principii de tactica si strategie cu care el nu era familiarizat.

Relatarile contemporane asupra bataliei prezinta in mod contradictoriu efectivele o;,tu
lui Mihai. Intr-un raport anonim din 1600 se preciza ci in oastea sa luptasera ,.35000 munteni”
$1,,26000 de moldoveni™®, in vreme ce hatmanul de camp Stanistaw Zotkiewski aprecia ci
trupele polone au infruntat la Bucovel o oaste de 40000 oameni*’. Voievodul de Podolia
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Stanistaw Golski, participant la batilie, considera ca Mihai Viteazul ,,avea in linie 50000
oameni™’, aceeasi cifra fiind avansata in raportul lui Bartosz Kleczky*' si in relatarea unui
ostean polon®?, Miron Costin considera ca Mihai Viteazul a avut in batélia de la Bucovel o
oaste de 60000 osteni, formata din unguri, munteni, sarbi i ,,putini” nemti>*,

Mentionam ca pare putin probabil ca dupa infrangerea de la Mirasliu si dezertarea
multor lefegii, Mihai sa fi putut pune in linie de bataie atdt de multi osteni. Giorgio Basta
considera cd voievodul romén a avut in batilia de la Bucovel doar 15000 osteni, in vreme
ce intr-o sinteza reprezentativa de istorie militard, se considera ca acesta a pus in linie de
bataie doar 12000 soldati*

In ceea ce priveste efectivele ostii polone, Miron Costin arata ca ,,0astea lui Zamoyschii
era la numar ales 30000 de lesi (aici trebuie inclusi si cazacii — nora ns.) si 10000 la leremie
voda de oaste de tara”, inclusiv un contingent de 4000 de husari®. Jan Zamoyski apreciaza
cdin lupta de la Bucovel oastea lui Mihai a fost mai numeroasa (,,...cred ¢d numdrul soldatilor
sdi (ai lui Mihai — rota ns.) era mult mai mare ca al trupelor regale”)*.

La sfarsitul acestei prezentiri, considerim intemeiata aprecierea lui Constantin
Rezachevici (bazata pe cunoasterea izvoarelor si a literaturii de specialitate), conform céruia
marimea ostilor ce s-au confruntat in bitalie ,.era asemanatoare, elementul care le deosebea
fiind cel calitativ, armata polono-lituaniana fiind formata din elemente de elita™".

Mihai Viteazul si-a dispus pe malul pardului Bucovel archebuzierii §i tunurile, iar in
spatele lor, pe trei linii, grosul trupelor. Unititile de pedestrasi erau dispuse in centru, in
vreme de pe flancuri era dispusa cavaleria®®. Jan Zamoyski, cu efective apreciate la 35000
militari, la care se adaugau trupele moldovene, si-a dispus trupele pe malul estic al réului
Bucovel. In centru era dispusa infanteria si artileria, la flancul drept cavaleria polona (inclusiv
husarii) si cazacii, iar la flancul sting trupele comandate de Simion Movila®.

Conform aprecierii lui Jan Zamoyski, domnul romén ,,se bizuia pe padurea in care
erau pregatite curse §i care constituia piedica cea mai mare ce trebuia invinsa...”®, insa
aceasta strategie, care ii oferise victoria in confruntarea cu fortele turco-tatare®', s-a dovedit
a fi insuficientd in fata stiintei militare a hatmanului polon. Dimpotriva, hatmanul polon si-
a putut apropia, sub protectia cetii, trupele de oastea lui Mihai®.

Prima zi a bataliei (19 octombrie) a constat dintr-un duel de artilerie i arme de foc
portative®. A doua zi, Zamoyski a atacat cu unititile de infanterie in centru, ordonénd intr-
0 primé faza unitatilor de cavalerie de la aripa dreapta, cu exceptia husarilor, si treaca prin
vadul de la Gura Bucovelului si s3 manevreze pe la nord pozitiile oastei lui Mihai®. Mihai
Viteazul, care in aceasta batilie a stat ,ca un leu in fruntea rizboiului™®, a zigizuit intr-o
prima fazd aceastd pitrundere cu cavaleria sa, sprijinitd de unitati de infanterie. Ulterior,
Zamoyski i-a introdus in lupta pe husari, care au efectuat o noud manevra de inviluire.
Concomitent, a ordonat cavaleriei de la aripa sa stdnga si opereze o patrundere in dreapta
dispozitivului lui Mihai, in vreme ce infanteria lui Mihai era coplesita de focul infanteriei si
artileriei polone. In acest context, amenintat de o dubla inviluire si de perspectiva nimicirii
trupelor, voievodul romén a ordonat retragerea®. Aceasta s-a efectuat, conform expresiei lui
Miron Costin, ,,cu toemald, intorcdndu-se singur Mihai voda cu capul siu unde era greul™®.

Din punctul de vedere al istoriei militare, batilia de la Bucovel reprezinti un exemplu
in care o ostire ce beneficia de o pozitie naturald buna si de un comandant viteaz nu a avut
sortl de izbanda in fata unei ostiri superioare calitativ §i condusa de un militar format la o
scoala superioard de strategie (Jan Zamoyski).

In batilia de la Cornul lui Sas (3/13 iulie 1612)%, contingentele polone care il sprijineau
pe Constantin Movild au fost conduse de magnatul Stefan Potocki, voievod de Braclay,
ginerele doamnei Elisabeta Movild. Conform marturiei lui Miron Costin, cel putin o parte
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din oastea sa era slaba din punct de vedere calitativ (,,0aste di prin cetiti si de pre la rudeniile
sale, ca vro 6000 de oameni strinsurd™)®. Venit in Moldova ,,peste voie §i porunca craiului””
Sigismund 111 Waza, netinind seamé de normele elementare ale organizarii sigurantei in
campanie (,,mergea fard nici o tocmala, fira straji, a puterea hi fard limbi, sa stie ce félm de
nepriieteni are unde merge si avindm si oaste strinsurd™)”, Stefan Potocki avea foarte putine
sanse de izbanda in fata unor trupe mai numeroase (circa 20000 oameni)™, formate din
moldoveni, munteni, turci §i tatari.

Dupia dous zile de hirtuieli cu rezultat nedecis, magnatul polon si-a dispus trupele de
cavalerie pe trei linii: prima linie formata de cazaci, linia a doua formaté de trupele boierilor
moldoveni (circa 2500 caldreti)’”, iar linia a treia formatd din husari, lancieri poloni si de
alte neamuri (2000 cildreti)™ si tatari”. Tunurile i pedestrimea au fost dispuse separat,
avansate la flancul drept al cavaleriei, iar tabdra de care a fost dispusi la flancul stdng al
ultimei linii de cavalerie’. Artileria din oastea lui Stefan Tomsa produce pierderi oastei
polone (,,Potocki gi-a dat seama ci ai sdi incepeau s se cam cutremure de puterea cea mare
a artileriei inamice™)””. Dupa un atac pornit de tétarii din oastea lui Stefan Tomsa’®, urmat
de o serie de atacuri si contraatacuri, in cursul cirora se pare ca polonii nu s-au bétut cu
vitejia lor obignuitd (,.s-au spaimat §i s-au amestecat lesii, cit nice tunurile o datd n-au
apucat sd sloboadza™)”, victoria i-a revenit lui Stefan Tomsa, trimis la atac cu un ultim
esalon de forte proaspete de citre comandantul corpului expeditionar otoman, aga Husein®.
Stefan Potocki i Constantin Movild au cazut in prizonierat, domnul moldovean inecandu-
se ulterior la trecerea Niprului, iar magnatul polon a fost trimis la Istanbul®.

Din punct de vedere al istoriei militare, batalia de la Cornul lui Sas reprezinta un
exemplu de neaplicare corecta a principiilor artei militare polone din acele vremuri. Avand
de a face cu un adversar mai numeros, superior, mai cu seama, in cavalerie, Stefan Potocki
nu s-a bazat pe folosirea pentru aparare a unui sistem de santuri §i fortificatii de pdmant
avansate (,.basti”), coroborat cu folosirea artileriei si a armelor de foc portative, care sa
macine forta ofensivi a adversarului, ce trebuia lovit ulterior cu trupele de cavalerie. Acest
sistem de lupta a fost folosit cu succes de Jan Zamoyski la Tutora si Bucovel (vezi supra).
Bazdndu-se preponderent pe forta de izbire a cavaleriei in confruntarea cu un adversar mai
numeros, familiarizat cu tactica de tip est-european, infrangerea lui $tefan Potocki devenea
inevitabila.

Dupd batalia de la Cornul lui Sas, $tefan Tomsa i-a prigonit in prima sa domnie (1611-
1615) pe boierii moldoveni simpatizanti ai Casei Movila, ucigdndu-i §i confiscandu-le
proprietdtile. Avand un temperament coleric, nici boierii din ,,casa” lui $tefan Tomsa nu se
simteau in siguranta® In aceste conditii, boierii s-au rizvritit, dar au fost infranti de trupele
credincioase domnului (intre care s-au remarcat cu deosebire 160 pedestrasi unguri)®, la
~Féantana lui Pacurar” — langa lasi (ante 10/20 octombrie 1615)®.

Stefan Tomsa nu s-a bucurat de acelasi noroc pe timpul campaniei de inscdunare a lui
Alexandru Movila, initiatd de Elisabeta Movilid si influentii sai gineri, magnatii Mihail
Wisniowiecki si Samuel Korecki. Impunerea lui Alexandru Movild ca domn al Moldovei
de catre ostile conduse de acestia in urma bitaliei de la Tatareni-Tautesti (12/22 noiembrie
1615% s-a datorat pregitirii mai atente a expeditiei de cétre cei doi nobili poloni $i, mai cu
seamd, calitatii ostilor aduse de ei in Moldova. La 2 noiembrie 1615, cancelarul Simon
Péchy ii raporta din Medias palatinului George Thurzé ca numitul comandant polon
»Sulkowski™ sosise cu o oaste mare la Nistru ,,impotriva voievodului Tomsa”, ducandu-I
cu sine pe principele Alexandru®.

Oastea adusd de ginerii doamnei Elisabeta Movila in Moldova cuprindea, conform
marturiilor lui Charles Joppecourt, participant la expeditie, un numar de 10-12000 oameni,
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pedestrasi si cilareti, intre care erau poloni, cazaci, transilvaneni gi un grup de francezi
comandati de Montespin, in vreme ce Stefan Tomsa ar fi avut o oaste de ,,aproape 20000
oameni”, formata din moldoveni, tatari si munteni®’. Superioritatea calitativa decisiva a
ostii de interventie polone era asigurata de cei circa 1500 husari, condusi de Samuel Korecki*

Reconstituirea acestei bitilii intr-o sintezd reprezentativa de istorie militara, ne arata
ca oastea magnatilor poloni avea la centru unguri cu opt tunuri, husari poloni, lefegii sarbi
si francezi la aripa dreapta, cazaci si cavalerie la aripa stdngd. $tefan Tomsa si-a dispus la
centru artileria si pedestrasii (daribani), la aripa dreapta trupe de cavalerie tatare (cele mai
numeroase), ia la aripa stanga trupe de cavalerie tatare, moldovene i muntene. Rezerva,
formatd din trupe de cavalerie, a fost dispusd usor in spatele centrului §i aripii stangi®.
Stefan Tomsa a cerut ajutorul cilaretilor secui (unguri?!) ai lui Francisc Miko si ai lui
Clementi Béldi de Uzon, capitan al scaunelor secuiesti Sepsi, Kezdy si Orbai, printr-o
scrisoare din 13 noiembrie 1615%. Printr-o scrisoare trimisa pe 20 noiembrie 1615 de citre
Gabriel Bethlen capitanului Andrei Doczy, principele transilvan arata ¢a nu primise nici 0
cerere directd de ajutor de la Stefan Tomsa, iar capitanii ardeleni nu puteau actiona fara
ordinul sau®'. Cu toate acestea, Charles de Joppecourt §i nobilul elvefian Alexander,
participanti la expeditia din 1615, arata ca Stefan Tomsa a avut in aceasta bétalie si pedestrasi
unguri®?,

Batalia de la Tatareni-Tautesti reprezinta, de fapt, o suitd de atacuri §i contraatacuri,
ea fiind castigati de fortele de interventie polone fara ca majoritatea pedestrimii lui Stefan
Tomsa sé intervind in batilie. Mai intdi cazacii din oastea polond i-au imprastiat pe titarii
lui Stefan Tomsa, in vreme ce un corp de cavalerie usoara de 2000 calarefi i-a cucerit
tunurile, prost intrebuintate in batalie” si pazite de infanteria maghiara a voievodului. Un
detasament de 3000 munteni si moldoveni trimis de Stefan Tomsa sa recucereasca tunurile
a fost imprastiat de husarii poloni ai lui Samuel Korecki, iar al doilea detagsament de sprijin,
de fortele reunite ale acestuia si ale lui Mihail Wisniowiecki*. Vazandu-si cavaleria risipita
si pe Stefan Tomsa parasind cadmpul de batalie, cei ,,aproape 4000 de oameni odihnifi” ai
acestuia au decis sa se predea’. Acest moment dramatic este surprins astfel de cdtre Miron
Costin: ,,Ce au finutm foarte putina vreme razboiul, indata au plecatm fuga calarégii, iar
bietii darabani, parasiti de cilaretii, si buldzisa la o ripa deasupra Tautestilor si sd apara.
Ce au venit lésii de le-au fagiaduitm viatd, numai sd-§ dea armele. $1 au credzutm darabanii
si au datm armele de la sine. Si daca le-au luatm armele Iésii, au intratm cu sabiile intr-ingii
si-au peritm toti acolo™®,

Pierderea bataliei de la Tatareni-Tautesti de catre Stefan Tomsa, in pofida superioritafii
numerice, s-a datorat, mai cu seamad, inferioritatii calitative a ostii sale, in care luptau mulfi
~0ameni adunati din fara, care nu erau depringi ... cu mestesugul razboiului” i care ..veneau
mai multe de nevoie decét de voia lor™, funcfiondrii proaste a artileriei, parasirii luptei de
catre voievod si predarii fard luptd a majoritatii pedestrimii sale (darabanii).

Alexandru Movila (1615-1616) nu s-a putut mentine multd vreme in scaun, iar scurta
sa domnie de opt luni de zile a fost marcatd de un lung sir de lupte de harfuiala cu ostile
turco~tatare ale lui Stefan Tomsa, sprijinit deseori si de fortele lui Radu Mihnea, domnul
Tarii Romanesti*,

In aceastd vreme, ostirea de mercenari ce-l sprijinea pe Alexandru Movila si-a epuizat
treptat potentialul de lupta. De pilda, intr-o scrisoare din 10 februarie 1616, trimisa de citre
nobilul Stanistaw Tarnowski citre Zbigniew Ossolinski, voievod de Sandomir, acesta arita
ca principele Wisniowiecki avea la lasi ,,pani la 8000 oameni, insa prea-ticilosi, adici
saraci trentarosi (subl. ns.). Principele Korecki nu are decat 2000 de oameni, dar buni
voinici...”™, De asemenea, este de presupus ci aceasta ostire a suferit destule pierderi in
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conflictele repetate cu Stefan Tomsa si Radu Mihnea. Marele hatman al Coroanei, Stanistaw
Zotkiewski, i-a dezaprobat pro formape 25 iunie 1616 pe autorii ,acelei navaliri nebunesti
in Moldova® (partizanii lui Alexandru Movild), considerati de catre el ,,oameni neastamparati
in nebuniile lor™'%, astfel ca perspectiva sosirii unor noi ajutoare din Polonia, impotriva
céreia se concentrau fortele turco-tatare'”, era cvasi-imposibila.

Aviand in vedere aceste elemente, la care s-a addugat plecarea in Polonia a 8000 cazaci
(rechemati de marele hatman), traidarea marelui vornic al Tarii de Jos Costea Bucioc (trecut
de partea lui Radu Mihnea) si imposibilitatea sosirii la timp a ajutorului adus de Radu
Serban (10-12000 ostasi)'??, putinele forte fidele lui Alexandru Movila se gaseau intr-o
situatie deznadajduita. Vitejia epopeica dovedita de principele Korecki si ostasii sdi in
ciocnirile din Moldova (1615-1616)'" a fost anulata de intarzierea cu care acesta a decis sa
se retraga din lasi in fata ostilor mult mai numeroase, conduse de experimentatul Iskender
(Skender) pasa. Trupele acestuia i-au ajuns pe Samuel Korecki si Alexandru Movila langa
iezerul Dracsani (tinutul Harlau)'™,

Aviénd circa 5-6000 de luptitori impotriva a 22-23000 de inamici si sperand in ajutorul
lui Radu Serban, aflat cu 10-12.000 de oameni la o distanta de 2-3 zile (conform marturiei
lui Charles de Joppecourt)'®, principii Alexandru Movila si Samuel Korecki au decis sa-si
organizeze apararea folosind sistemul cazaco-polon al taberei de care'”®. Rezistenta lor a
fost insd efemera (,,aparatu-s-au oarece lésii dintiim, iar daca s-au mai inglotit oastea, s-au
rasipitm cine incotro au putut”)'’’ iar dupa céteva salve de artilerie combinate cu atacurile
unor escadroane turcesti §i tataresti, ostasii poloni au decis sa se predea. In consecinti,
Samuel Korecki, impreund cu Elisabeta Movila si fii ei Alexandru §i Bogdan, au fost luati
prizonieri de catre turci'®®,

Din punct de vedere militar, batalia de la Drdcsani reprezintd un exemplu clasic in
care o ostire timoratd, coplesitd numeric de un adversar sensibil mai numeros §i cu un
comandant care are mai mult insusiri de cavaler viteaz decat de strateg, nu poate si-si
organizeze in mod eficient apdrarea. Istoria militard polond abunda in contraexemple de
acest fel. In batilia de la Obertyn (22 august 1531), Jan Tarnowski a reusit si infranga cu
circa 6000 osteni circa 20000 de moldoveni, iar in batdlia de la Tutora din 1595 hatmanul
Jan Zamoyski s-a apdrat cu succes cu circa 10000 osteni impotriva unor forte tatare muit
mai numeroase. Din nefericire pentru el, pentru Casa Movila si pentru oastea de sub comanda
sa, Samuel Korecki nu s-a dovedit a fi la inaltimea acestor ilustri predecesori.

Analiza principalelor momente de colaborare militard moldo-polona din perioada 1595-
1616 denota ca victoriile cele mai concludente, rod al unei stiinte militare superioare, au
fost obtinute de cancelarul §i marele hatman Jan Zamoyski. Acesta a obtinut victoriile de la
Tutora si Bucovel prin folosirea combinata a infanteriei, artileriei §i cavaleriei in conformitate
cu principiile artei militare polone din acele timpuri (vezi supra). Analiza batiliilor
magnatilor poloni mai sus mentionati cu trupele de interventie turco-tatare, insotite de
moldoveni, munteni i unguri (ardeleni), denotd ca acestea au fost pierdute din cauza
neaplicdrii corecte a acestor principii de artd militard, inferioritatii numerice sau greselilor
de comandament. Castigarea bataliei de la Tatareni-Tautesti s-a datorat nu atat superioritatii
de conducere si, implicit, artei militare a magnatilor poloni, cét inferioritatii calitative a
trupelor lui Stefan Tomsa, coroboratd cu prezenta — decisiva — pe campul de lupta a celor
1500 husari poloni.

* ¥ %k

Manifestarea influentelor militare polone §i angajarea de mercenari poloni in structurile
militare medievale ale moldovenilor de la sfarsitul secolului XVI $1 inceputul secolului XVII
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a corespuns, in opinia lui Constantin Rezachevici, cu asa-zisa ,perioadd a mercenarilor
domnegti. Acestia erau legati direct de persoana domnului, care 1i angaja si-i platea, pe termene
variabile (o luna, un trimestru ete.), ciruia ii prestau personal jurdmant de credinta, ori de cate
ori acesta le-o cerea (de obicei, inaintea unei campanii sau batalii) si care stabilea, tinfnd
seama de obiceiurile si dorintele categoriei respective de lefegii, conditiile angajarii, pentru
aceasta cerand adesea ingAduinta carmuirii din tara in care trimitea ,,cartile” de chemare™®,

Recrutarea polonezilor sau a cazacilor polonezi se ficea pe baza unor serisori, in care
se specificau conditiile angajarii, trimise de citre domnii Moldovei prin emisari speciali.
Deseori domnul trimitea prin acesti emisari sume de bani, care erau oferite spre avans celor
care doreau si se inroleze in ostile lor'"’.

Primii mercenari, originari din Republica nobiliara polona, au fost angajafi de domnii
moldoveni in secolul XV. Astfel, in jurul anilor 1432-1433, domnul Iliag voda, fiu al lui
Alexandru cel Bun, a angajat mercenari lituani, stabilind si le plateascd o leafa lunard de 5
grivne de “lance”'!!. Mentionam ci o “lance” era in Evul Mediu o unitate militara care
cuprindea pe langa calaretul inarmat cu aceastd arma un scutier gi/sau alti slujitori.

Conform documentatiei pastrate, cei mai multi mercenari poloni in oastea Moldovei
au fost inregistrati in timpul cét acest stat a fost condus de casa domnitoare Movila (1595-
1615). In anul 1600 leremia Movila plitea unui caldret polon o leafd de 18 florini pe trimestru
plus hrana aferentd''2, iar in anul 1611 domnul Moldovei Constantin Movild declara ca
avea in slujba sa 10000 lancieri poloni de elitd'"*. Numérul lor a scizut insa constant, pand
in vremea lui Vasile Lupu si a urmasilor sai.

Organizarea militara din Moldova medievala a preluat diverse influente de la redutabila
armati a Coroanei polone. Astfel, organizarea sreagurilor (unitdfi militare) moldovenesti a
fost influentata de organizarea unitdtilor militare din armata polona''*, Steagul (banderium)
era in Moldova o unitate militard, in compunerea cireia intrau luptitori de pe raza unei
anumite unititi administrativ teritoriale. Inca din 1432 este mentionat in Moldova steagul
de Tutova''*, Efectivele unui steag erau variabile, In secolul XV un steag avea in medie de
250 luptatori''®, insd peste doua secole numarul lor se redusese la circa 50-80 oameni in
vreme de pace si 100 de oameni in vreme de razboi''’. De asemenea, moldovenii au preluat
prin filierd polona, incepand cu cea de-a doua jumitate a secolului XVI, dregatoria de
hatman (,.capitan suprem”), cea mai inaltd cipetenie militard a ostirii, care a inlocuit
dregitoria cu functii militare a portarului de Suceava. Termenul de hatman este derivat din
limba germanid (Hauptman = cipitan). In secolele XVII-XVIII exista in ostirea
moldoveneasci gradul de polcovnic, preluat tot de la poloni''®.

Un corp militar celebru, existent atit in armata Moldovei, cat si in cea a Poloniei
medievale a fost cel al husarilor. Institutia militard a hdnsarilor (husarilor), care formau
unititi de cavalerie in armata Moldovei medievale, se pare ca a fost organizata in vremea
lui Stefan cel Mare. Aceastd categorie militard era cunoscuta in Balcani incéd din secolul
XIV'"® In Letopiseful anonim al Moldovei se aratd ca in batalia de la Valea Alba (1476),
din oastea domnului au cizut la datorie si ,,husarii cei viteji”'?’. Aceasta categorie militara
apare in documentele moldovenesti,in veacul XVII. In corpul expeditionar moldovenesc
din armata turceasci, ce a asediat Viena in 1683, sunt amintiti si hdnsarii'*'.

O alté categorie militard din Moldova, care a fost creatd pornind de la un model polonez,
a fost cea a panydrilor. In armata Coroanei polone din ultimele decenii ale secolului XVII,
pantarii (pol. pancerna, pancerz = platosa, cuirasd) formau un corp de cavalerie grea diferit
de al husarilor. In Moldova, pantérii au fost atestati pentru prima data ca participind la
campania domnului Grigore II Ghica, purtati in iarna anului 1727-1728 impotriva titarilor
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din Buceag. In timpul acestei campanii, ~pantérii ce erau lefegii din fard” au luptat ca
infanteristi'*. Ulterior, in vremea celei de-a doua domnii a lui Grigore II Ghica (1735-
1739), pantarii erau deja organizati, ca si omologii lor poloni, in unititi de cavalerie'?,

La finele acestei analize, cateva concluzii se impun cu necesitate. Ostile Moldovei si
ale Uniunii polono-lituaniene erau in perioada analizata inci osti de tip feudal, bazate, in
principal, pe forta de izbire si de manevri a cavaleriei. Incepand cu regele Stefan Bathory,
armata polond devine, practic, cel mai redutabil instrument de razboi din Europa, care a
exercitat o influenta remarcabild, la nivel de organizare, asupra armatei Moldovei medievale.

Bataliile de la Tutora si Bucovel pun in evidentd arta militard complexa a armatei
Uniunii polono-lituaniene, ce imbina intr-o sinteza unica elementele de tactica si gandire
strategicad de tip estic (rasdritean), cu tacticile occidentale privind tehnologia militari si
puterea de foc'*. Batiliile de la Cornul lui Sas, Tatireni-Tautesti si Dricsani reprezinti
episoade importante din istoricul dinastiei Movila, insi, din punctul de vedere al studiului
artei militare moldo-polone de la cumpina secolelor XVI-XVIIL, prezinti o importantd mai
redusa decat celelalte doua batalii analizate.
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Summary

The article analyses the typology and the development of the military cooperation between the
Polish-Lithuanian union and Moldavia at the end of military cooperation during the Moghila dynasty
was the direct result of Polish protection over Moldavia, based mainly on the strategic concept of the
great hetman Jan Zamoyski who did not want to be neighbors with Turkish Empire. That is why this
illustrious commander and man of state recommended yet from 1589 the occupying of Moldavia
because “it is better to strengthen our positions at Danube than at Lwow™.

In the first part of this article we made a comparative analyses. with respect of the period we
have taken into consideration, between the glory ended with loan Voda (1572-1574) and Polish-
Lithuanian union army which reached its finest glory the important reforms performed by King Stephan
Bathory (1575-1586) due to which the picked detachment of husaria (hussars) formed around 90% of
this state chivalry.

The second part of this article present and analyses a series of battle in which are involved as
allies some military forces of Moldavia and Poland: Tutora/Cecora (October 1595), Bucovel (19th —
20th of October 1600), Cornul lui Sas (11th — 14th of July 1612), Tatareni/Tautesti (22nd of Novem-
ber 1615), Dracsani (23rd of July/2nd of August 1616).

In the last part of this article we analysed the problem of Polish influences over the military
organising of medieval Moldavia, that is the adopting of some military categories, functions and
ranks.

Uwagi na temat wojskowej wspélpracy polsko-moldawskiej podczas
panowania dynastii Mohyléow (1595-1616)

Autor artykuhu analizuje typologig i przebieg wspoétpracy militarnej migdzy Rzeczapospolita a
Hospodarstwem Motdawskim pod koniec X VI 1na poczatku XVII w. Wspélpraca ta byla zwigzana
z polskim protektoratem nad Motdawig i wynikata bezposrednio ze strategicznej koncepcji kanclerza
i hetmana wielkiego Jana Zamoyskiego, ktéremu zalezato na tym, by Polska nie stala si¢ bezposrednim
sasiadem Imperium Osmanskiego. Kierujac si¢ ta wlasnie idea, ten wplywowy polityk i zreczny
wojownik, poczawszy od 1589 r. proponowal wkroczenie do Motdawii, ,,poniewaz — jak powiadat
- lepiej jest, abysmy si¢ ufortyfikowali nad Dunajem niz we Lwowie™.

Pierwsza czes¢ artykutu zawiera analizg poréwnaweza sit wojskowych Motdawii (znajdujacych
si¢ w fazie upadku, ktory nastapit po sukcesach zwigzanych z panowaniem Jana Walecznego —
1572-1574) i polaczonych polsko-litewskich wojsk Rzeczypospolitej, przezywajacych swoj okres
chwatly po zasadniczych reformach przedsiewzigtych przez krola Stefana Batorego (1575-1586). W
efekcie tych reform elitarne jednostki husarii stanowity 90 % polskich sit zbrojnych.

W czgsci drugiej artykulu Pintescu analizuje seri¢ bitew, w ktérych uczestniczy, w roli
sprzymierzenca, rycerstwo Polski i Moldawii, sa to: Cecora (pazdziernik 1595) Bucovel (19-20
pazdziernika 1600), Ogretin-Teisani (23-24 wrzesnia 1602), Saski Rég (11-13 lipca 1612), Tatareni-
Tautesti (22 listopada 1615), Dracsani (23 lipca/2 sierpnia 1616).

W ostatnigj czesci artykutu autor pokazuje, jaki wpltyw na wojskowa strukture organizacyjna
sredniowiecznej Moldawii wywarly polskie wzorce wojenne, czego przykiadem stalo sie m. in.
przyjecie pewnych kategorii, funkeji i stopni wojskowych przez 6wezesng armig motdawska.
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, W OBRONIE TRONU MOHYLOW?”. HIERONIM (JAROSZ) OTWINOWSKI
JEGO POEMAT PATRIOTYCZNY Z 1600 ROKU

Marek Wagner,
Polska

Otwinowscy herbu Gryf — to stara i zacna szlachta osiadla w powiecie sadeckim, w
wojewodztwie krakowskim. Chociaz przez historykéw zostata zakwalifikowana do grona
niezamoznych posesjonatow, to dzieki wilasnym zdolno$ciom i zapobiegliwosci jej
przedstawiciele znalezli sie¢ wéréd grupy klientéw poteznych rodéw magnackich takich,
jak Leszczynscy i Potocey. Otwinowsey dziedziczyli czeéei wsi Zegocin i Stara Lakta w
powiecie sadeckim, nadto pehili urzedy ziemskie, jednakze powaznym mankamentem w
utrzymaniu statusu spoleczno-majatkowego rodziny byla jej silna rozrodczos¢, kolejne zatem
pokolenia musialy utrzyma¢ sie na coraz mniejszych poletkach, za$ czgs¢ Otwinowskich
szukala swego ,miejsca w zyciu™ na magnackich oraz krélewskich dworach lub tez w
wojskach nadwornych i panstwowych.

W takiej tez sytuacji znalazl si¢ w polowie X VI w. Jan Otwinowski, komornik ziemski
biecki, ktory z zony (?Katarzyny) Kotkéwny pozostawit dziesigciu synéw, a ¢i z Kolei,
zmagajac si¢ z przeciwnosciami losu, szukali zwlaszcza patronatu magnackiego. Nasz
bohater, najstarszy syn Jana, Hieronim lub Jarosz, urodzil si¢ przed 1571 r., zas po
wychowaniu, jakie otrzymat w domu rodzinnym, zostal zatrudniony w charakterze pisarza
w prywatnej kancelarii kanclerza i hetmana koronnego Jana Zamoyskiego. Bral wigc udziat
w motdawskiej wyprawie tegoz w 1595 r., za§ w 1600 r. zostat pisarzem obozowym starosty
kamienieckiego Jana Potockiego i takze uczestniczyt w wyprawie odbytej w tymze roku,
pomagajac w osadzeniu Szymona Mohyty na tronie wotoskim. Pracowat potem jako pisarz
w kancelariach Jeremiasza, Szymona i Konstantego Mohytow, postowat réwniez do krola
Zygmunta III w interesie moldawskich bojaréw, i dopiero w 1611 r. wyjechat z Moldawii,
gdy na tronie w Jassach zasiadl Stefan Tomsza. W trzy lata poézniej spotykamy naszego
Hieronima na dworze Zygmunta IIT Wazy na stanowisku sekretarza krélewskiego w
kancelarii koronnej. Pewne wzmianki wskazuja, iz z polecenia kréla przebywal w
Konstantynopolu, pobierajac nauke jezyka osmanskiego, ale nie znajduja one potwierdzenia
w zrodtach.! Inna natomiast wersja mowi o tym, ze Hieronim uczyt si¢ w tym okresie
jezykow arabskich, pobierajac nauke w domu Piotra Ozgi lub u znanego orientalisty,
Krzysztofa Dzierzka.?

W 1619 r. wraz z Piotrem Ozga, polskim postem do suftana Osmana II, przebywal na
jego dworze, prowadzac rokowania pokojowe z osmanskimi urzednikami. Jak wiemy,
zakonczyly sie one pomyslnie, gdyz w dniu 22 maja podpisano polsko-turecki traktat
pokojowy, w ktérym obie ukladajace si¢ strony gwarantowaly calos¢ swych terytoriéw,
regulowaly takze sprawy wymiany handlowej oraz jencéw wojennych. Oba panstwa
zatwierdzity tez warunki pokoju zawartego niegdy$ pod Busza (22-23 IX 1617 r.). Pomimo
tego dyplomatycznego sukcesu stosunki polsko-osmanskie nadal byly dalekie od
unormowania, wigc zaréwno w Warszawie, jak i w Stambule, spodziewano sig
kontynuowania rozméw pokojowych.?

W sierpniu 1619 r. obaj Polacy powrdcili do kraju, jednak juz w dniu 25 listopada
Jarosz Otwinowski otrzymat instrukcje krélewska, ktéra stata si¢ powodem nastepnej, tym
razem samodzielnej juz, misji dyplomatycznej do Stambutu.* W ciagu najblizszych kilku
tygodni przygotowat on orszak do podrézy, zgromadzit takze zapas gotowki i prowiantu, i

© Marek Wagner, 2005.
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po pokonaniu uciazliwej trasy dotart do Jass, do hospodara motdawskiego Gaspara
Grazzianiego, zatrzymujac si¢ tu na kilka tygodni i oczekujac na wiadomosci z sultanskiego
dworu.®

W poblize Konstantynopola przybyt Otwinowski dopiero w koncu marca 1620 r. Wielki
wezyr, Ali Pasza, odmowil mu jednakze wjazdu do miasta, a ponadto audiencji u Osmana
I1. Postepowanie Osmanéw bylo zrozumiale, bowiem z powodu interwencji Zygmunta 111
na Wegrzech, ofensywa wojsk siedmiogrodzkich Gabora Bethlena zostata powstrzymana,
a sam wiladca zamierzal wowczas doprowadzi¢ do wojny polsko-tureckiej. Otwinowski
za$ otrzymatl zadanie, by skloni¢ sultana i wezyra do uzgodnienia warunkow pokojowych,
uchraniajac w ten spos6b panstwo od wyczerpujacych zmagan wojennych. Dzigki pomocy
posta cesarskiego, zostat on w koncu przyjety jednak przez samego wezyra, gdzie nie tylko
.ustyszal zapowiedz wojny™, lecz i zadanie likwidacji putkéw kozackich i zburzenia
granicznych zamkow. Z oczywistych powodow posel nie zgodzit si¢ na takie rozwiazania,
bronil stanowiska swojego monarchy i interesu panstwa. Podczas kolejnej audiencji Ali
Pasza byl nastawiony jeszcze bardziej wrogo — sklonny byl gwarantowaé co prawda
Rzeczypospolitej pokdj, ale pod warunkiem likwidacji w ciggu czterech miesigcy
Kozaczyzny, w przeciwnym wypadku za$ zapowiedzial wojng. Otwinowski odrzucii
osmanskie ultimatum, totez wezyr zazadal, by niezwlocznie opuscil Stambut.®

Owczesna sytuacja Otwinowskiego stata si¢ rzeczywiscie fatalna, nie tylko ukradziono
mu znaczna sume pienigdzy, co spowodowato jego zadtuzenie i wyprzedaz mienia, zagrozone
tez byto jego osobiste bezpieczenstwo, rozszyfrowat bowiem intryge postow angielskiego
i holenderskiego, ktérzy zgodnie zmierzali do wywolania wojny osmansko — polskiej 1 ,,do
uwiklania Polski w konflikty ze Szwecja i Rosja”. Otwinowski byl bardzo dobrze
zorientowany w potajemnej grze agentow obu panstw, stad w listach do Zygmunta LIl pisat
o koniecznosci zabezpieczenia pogranicza polskiego i wystania Kozakow przeciwko Tatarom
krymskim, obawiajac si¢ najazdéw ordyncoéw, lecz i préby zagarniecia Kamienca
Podolskiego przez przeciwnika, doradzat tez krolowi zawarcie sojuszu wojskowego z
cesarzem.

Moze w lipcu-sierpniu 1620 r., majac wsparcie dyplomacji cesarskiej i weneckiej.
opuscil wreszcie ziemie osmanskie, i przez Wenecje 1 Wieden powrocit w grudniu 1620 r.
do kraju. Podczas tej podrézy powaznie chorowal, podobno stracit wowczas jedno oko, a
wkroétce po ztozeniu na dworze krélewskim w Warszawie krotkiego sprawozdania ze swej
misji zmarl, prawdopodobnie na poczatku 1621 r.*

Otwinowski byt zonaty z Elzbieta Lutomierska, dzieci zapewne nie mial, przed $miercig
bratu Samuelowi pozostawit folwark i grunt we wsi Jaslany w wojewddztwie sandomierskim
- byla to nagroda Zygmunta I11 za jego dokonania dyplomatyczne. Bracia, Samuel i Walerian,
ufundowali po jego zgonie ozdobne epitafium, umieszczone w kosciele pocysterskim w
Koprzywnicy, ktére mozemy i obecnie podziwia¢ w calej okazatosci.®

Drugi z braci Otwinowskich (0k.1575-1642?), Samuel, poczatkowo byl zwyklym
zolnierzem, ale zapewne w 1604 r. Zygmunt ITI wystat go do Stambutu dla ,,wprawy w
Jjezykach poganskich™, co oznaczalo nauke jezyka osmanskiego i moze takze perskiego.
Przebywal tam do 1609/1610 r., a po powrocie do Polski byt poczatkowo thumaczem u
boku Stanistawa Zo6tkiewskiego (1610-1612), za$ pozniej pracowal w kancelarii koronne;j
Jako tlumacz korespondencji. Do jego zadan nalezala takze opieka nad orientalnymi
poselstwami w Polsce”, w 1617 r. bral udzial w rokowaniach pod Busza, a w latach
trzydziestych dwukrotnie towarzyszyi jako thumacz polskim misjom dyplomatycznym do
Stambutu.
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Osmaniéci uwazaja Samuela za zdolnego i wyksztatconego fachowca, ktory postugiwat
sie z wprawa jezykami osmanskim, arabskim i perskim, chociaz dzisiaj ,jego przeklady
budza miejscami sporo zastrzezen”. Zgromadzit on tez bogata biblioteke orientalna, ktora
pozwolita mu na opracowanie dzieta pt. ,Historia turecka” (okoto 1629 r.), stanowiacego
opis historii i organizacji pafistwa i wojska osmarnskiego. Wykorzystal w nim aktualng
dokumentacje pisarzy tureckich, co stanowilo o znaczeniu jego fachowych thumaczen. W
dziele tym znajduja sie réwniez znane ,,Pamietniki janczara” Serba, Konstantynaz Ostrowicy
(XVI w.), praca tlumacza o ceremoniale panujacym na dworze suttanskim przy
przyjmowaniu dyplomatéw innych pafistw, korespondencja orientalna, a takze tabela
przeliczenh monet osmanskich i polskich. Oryginat pracy zreszia sptonal w Warszawie w
1944 r., zachowata sie natomiast szcze$liwie siedemnastowieczna kopia ,,Historii tureckiej”
w Archiwum Panstwowym w Krakowie,

Warto zaznaczy¢, iz Samuela cechowat takze prawdziwy talent literacki, oprocz
drobnych wzmianek o prébach poetyckich na uwage zashuguje jego przekiad dorobku
perskiego poety Sadiego z Szirazu, z XIII w., dokonany ,,archaiczng polszczyzna z wielkim
polotem poetyckim™.

Pracujac w latach 1641-1642 w kancelarii koronnej, wykonal Samuel gigantyczne
wrecz zadanie, przetozyt bowiem korespondencjg z panstw orientalnych — ponad 200 listow
osmanskich, tatarskich i perskich, ktére w dawniejszych latach naptynety do kancelarii -
thumaczyt je na odwrocie dokumentéw, nanoszac tez drobne uwagi (tom w Bibliotece ZN
im. Ossolinskich we Wroclawiu).

7 osoba Samuela wiaze sie takze romantyczna historia, opisujaca jego zwiazek z pigkng
Turczynka, corka bogatego kupea stambulskiego, ktora poznal podczas pierwszej podrozy
do Imperium Osmanskiego ( w 1604 r.) i zapatat do niej dozgonng mitoscia. Swoja wybranke
zresztg poslubil, zag po powrocie do kraju przezyt z nia w szczedliwym malzenstwie 26 lat
zycia. Wedhug opowiadanej w Baranowie jeszcze w XIX w. legendy, zginal tragicznie w
1642 . z reki krewnego owej Turczynki, ktéry do kotica nie pogodzit sie z jej wyjazdem i
ze §lubem z ,niewiernym” i ktéry przez wiele lat ,tropil” naszego Samuela. Nasz bohater
zreszta byl kilkakrotnie zonaty, dzieci nie pozostawit, i zostal pochowany obok swych
krewnych w obecnym kosciele katolickim (d. zborze kalwiniskim) w Baranowie — tam tez
do dnia dzisiejszego mozemy podziwia¢ inne, bardzo liczne, epitafia cztonkéw rodziny
Otwinowskich.™

Ze ,sprawami wschodnimi” Rzeczypospolitej byli nadto zwiagzani kolejni bracia
Otwinowscy — a zatem Aleksander, thumacz jgzyka osmanskiego w kancelarii koronnej,
poset do Stambulu i na Krym w latach 1635-1651 oraz Piotr, ktory w latach swej nauki
jezykoéw orientalnych w Stambule, zapewne razem z pozostatymi brac¢mi, informowat
Warszawe o sytuacji w Imperium Osmanskim. Piotr nigdy zreszta nie powréeit do kraju,
zmarl bowiem w stolicy panstwa Osmana II, a §lad po jego szczatkach zaginal."

Kolejny Otwinowski, Walerian (1571-1642), byt poczatkowo zotierzem i wojowat
pod Janem Zamoyskim. By} ponadto podczaszym sandomierskim i znanym dzialaczem
sejmikowym tego wojewéddztwa, nalezal do zboru w Baranowie i bywat tez ministrem
kalwinskim, a takze czynnym uczestnikiem zycia publicznego matopolskich ewangelikow.
Do polskiej literatury baroku wszedt jako tlumacz poetéw rzymskich (Wergiliusza i
Owidiusza), byl ponadto autorem anonimowych wierszy okolicznosciowych. Walerian zmart
0 IX 1642 r. i zostat pochowany w obecnym kodciele katolickim w Baranowie.'?

Sposérod wszystkich braci Otwinowskich parajacych si¢ szablg i pidrem, miejsce
Hieronima, zolnierza i poety, nie podlega dyskusji, on tez w 1600 r. opisatl w formie
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wierszowanego pamigtnika (poematu) fragment wyprawy wojennej do Motdawii i
Wotoszezyzny Jana Zamojskiego. Ten mato znany poemat nosi przydhugi, cho¢ typowy dla
baroku tytul ,,Powodzenia niebezpiecznego, ale szczgsliwego, wojska J.K.M. przy J.M.
Panu Staroscie Kamienieckim w Multaniech, opisanie prawdziwe Roku 16007, Ukazat sig
on po raz pierwszy drukiem w Krakowie ,,w Drukarni Lazarzowej”, pézniej przedrukowat
g0 A. Gwagnin w ,Kronice Sarmacji Europejskiej” (w roku 1611)."

Kampania motdawsko - wotoska hetmana Jana Zamoyskiego w 1600 r. znalazia w
polskiej i zagranicznej literaturze dostateczne oméwienie, wigc pominiemy jej geneze
polityczna, szczegdtowy opis i analize dziatan wojsk obu stron oraz konsekwencje
polityczno-wojskowe. Przypomnimy tu jedynie, iz kampania ta miata przywrocic¢ polska
zwierzchnoéé nad Moldawia, ktéra w maju 1600 r. znalazla si¢ pod panowaniem ksigcia
Michata Walecznego, hospodara wotoskiego. Przeciw wojskom Zamoyskiego stangta w
Woloszezyznie armia Michata Walecznego, a po drobnych potyczkach toczonych ze
zmiennym szcze$ciem doszio do starcia w rejonie Ploeszti, nad rzeka Telezyna, pod
Bukowem, dnia 20 pazdziernika, ktére zakonczylo sig zniszczeniem wojsk ksigcia Michata. '

Konsekwencje polskiego zwycigstwa byly nad wyraz powazne — zostata w ten sposéb
zlikwidowana proba stworzenia przez ksigcia Michata Walecznego panstwa, ktore miato
obejmowa¢ ziemie motdawskie, wotoskie i siedmiogrodzkie, co nie znalazto uznania 1 w
Rzeczypospolitej, i w Imperium Osmanskim. Klgska Michata spowodowata jego wyjscie z
Motdawii i Woloszczyzny oraz szukanie ,,protekcji cesarskiej”. Po bitwie pod Bukowem
hetman Zamoyski zdecydowat si¢ na osadzenie na hospodarstwie wotoskim Szymona
Mohyty, brata Jeremiasza, ksigcia motdawskiego. Kandydatura ta byta starannie wybrana,
bowiem réwniez strona turecka wspierala Szymona. Zamoyski w koncu pazdziernika
wycofal czgs¢ swych wojsk do Moldawii, dla obrony hospodara Szymona pozostawiajac,
pod dowodztwem Jana Potockiego, grupe okoto 2 tysigcy zolnierzy polskich. Po odtworzeniu
sit zbrojnych przez Michala i po podjgciu przezen proby ofensywy przeciwko grupie
Potockiego, dnia 25 listopada doszto do bitwy pod wsia Curtea nad rzeka Arges, gdzie
ostatecznie Polacy pobili oddzialy przeciwnika. Tychze to wlasnie wydarzen, a konkretnie
wyprawy grupy Potockiego, dotyczy opis zawarty w poemacie Hieronima Otwinowskiego.'s

Na poczatku relacji autor starannie przedstawia motywy podjgcia przez hetmana
Zamoyskiego decyzji o ofensywie, zwracajac uwage czytelnika na wahania hetmana w
kwestii wyznaczenia dowodcy wyprawy, co byto konieczne, poniewaz starosta kamieniecki
Potocki byt wtedy powaznie chory. Dalej Otwinowski podaje wykaz choragwi i oddziatow,
ktore majq bra¢ udzial w dzialaniach wojennych, ponadto wymienia nazwiska ich dowodcow
oraz okresla liczebno$¢. Strona przeciwna jest reprezentowana jedynie przez dowodcodw
wojsk Michata — Babg Novaka i niejakiego Ddrg (Radutla), ktory dowodzit w starciu nad
Arges.

Opis bitwy jest przemyslany i prawidtowo nakreslony, widac tutaj, iz jego autor byt
bystrym obserwatorem, dobrze tez poznal ,rzemiosto wojenne” — o czym swiadczy
plastyczny opis starcia i jego dramaturgia, utrzymana w tonie patriotycznym, lecz
jednoczesnie w duchu szacunku dla odwagi i mestwa przeciwnika. Wszystkie podkreslone
wyzej elementy ,,wojskowe”, naszym zdaniem, pozwalaja na dos$¢ szczegétowe wyobrazenie
i na analize starcia zbrojnego pod miejscowoscia Curtea.

Widoczna w utworze fascynacja ziemia motdawska i wotoska umozliwita autorowi
na bardzo nawet szczegbtowy opis warunkéw klimatycznych i terenowych pola walki, z
podaniem wielu interesujacych ich elementéw. Na przyktad nocny przemarsz polskiej
kawalerii opisany jest bardzo plastycznie, czytajac te akapity wyobrazimy sobie z fatwoscig
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kolumne jezdzcodw poruszajaca sie w ciszy, ktora jedynie przerywa chrzest kopyt konskich
na $wiezym $niegu, widzimy jasnosé ksigzyca, jego blask, ktory o$wietlat ,,ciasne przechody,
waskie drogi i bystre brody”. Fascynowa¢ nas moze szczeg6lnie topografia terenu bitwy —
autor znakomicie opisat tu poszczegdlne elementy krajobrazu, jak np. drogi, rzeki, gory,
czy mosty, miasta i wsie, ktére, wykreslone na kartce papieru, stwarzaja plastyczny obraz
pola bitwy nad rzeka Arges. Relacjonujac za$ samo starcie zbrojne, Otwinowski nie zapomina
o waznych szczegétach, informujac m. in. 0 zmeczeniu polskich koni, co nie pozwolito na
prowadzenie po$cigu za uciekajacym wrogiem, a ponadto o zmieniajacych si¢ warunkach
pola walki, gdyz pod wptywem promieni stonca stajat $nieg i na ziemi pojawito si¢ nagle
,bloto po brzuch” (koni). Doktadnie pisze réwniez o przebiegu bitwy, o rannych i zabitych
zoierzach. Z analizy tekstu wynika, ze sam Hieronim nie brat zapewne osobistego udziatu
w walkach, byt ich tylko obserwatorem, mozliwe tez, ze podczas wydarzen robil sobie
notatki (chyba narysowat tez i pole bitwy), ktére wykorzystat potem przy opracowaniu
ostatecznej wersji poematu.

Podsumowujac nasze rozwazania, raz jeszcze podkreslamy fascynacj¢ autora ziemia
moldawska i woloska, jej krajobrazem, klimatem, a zapewne takze i ludzmi,
zamieszkujacymi te ziemie. Z catkowitym przekonaniem mozemy wigc uwazac
Otwinowskiego za nie tylko znakomitego znawce ,,spraw motdawskich”, ale nadto
przyjaciela Moldawian i Wotochéw, ktéry w pewnym okresie swego zycia wspomagat
dziatania polityczne motdawskiego rodu Mohytow.

Jarosz Otwinowski

Powodzenia niebezpiecznego, ale szczgsliwego
wojska J.K.M. przy J.M. Panu Staroécie Kamienieckim
w Multaniech, opisanie prawdziwe,
przez Jarosza Otwinowskiego Roku 1600, Krakow 1601
[Biblioteka ZN im. Ossolinskich we Wroctawiu, sygn XVII-425-111)

Jasnie Wielmoznemu Panu, Panu Andrzejowi Leszezyniskiemu z Leszna, Wojewodzie
Brzeskiemu, Kujawskiemu, Nakielskiemu etc. Staro$cie, Mojemu wielce M. Panu.
Wierszowa¢ sprawy niose, taska pobudzony
Twoja o zacny Panie, jako porazony
Ddra z wojskiem, 1 jako Michat jest wygnany:
Jako predko rozproszon lud jego przebrany.
Przyjmij wdzigcznie: a ukaz wzrok pismu faskawy,
Zaczym prawdzie ustapi, nieprzyjaciel zwawy.

Skoro krwawy Mars skonczyl, sprawa Zamoyskiego,
W Telazyna bitwe: takomego

Skoro Michata skrécil, zagnat w przykre gory
Mieszkiwaly pod Ploest, gdzie zwycigstwa dane,
Sto trzydziesci choragwi znaki, ukazane

Ogromne dziata jego: skoro plac bojowy

Nawiedzit: skoro ciggnie zas pod Ploestowy

Patac, $niegiem i btotem skoro udreczone

Wojsko: skoro przysiggi Wojewdéd rozruszone,
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Ten na Panstwo Wotloskie, a Symeon zasie,
Bierze Multanski pewny obowiazek na sig.

Myslit dalej Zamoyski, by uspokojony

Symeon w ziemi zostal co nie bez obrony

Bydz musialo: z wojskiem swym i$¢ mu sie nie zdato
Do stolice: niezgoda wojska ubywato.

Naznacza kilku, aby poszli z putki swemi:

Gdyz Michat znowu ludzi usposabial swe w ziemi.
Nizowce im przydaje: ci nie chca; a owi,
Ktéremukolwiek kaza, ciagna ku domowi.

Ciebie Potocki przyjdzie prosié, ciebie ktemu
Naznaczy¢. Prosi¢ stusznie: bo jako choremu,
Rzek} hetman, czas odpoczaé, czas i$¢ ku domowi:
Przywykles ty Niewczasom, przywyktes bojowi.
Czesto Cig Tatarowie, Gdanskie niepokoje,

Czesto Cig i moskiewskie doznawaty boje.

Zna Cig¢ Wegrzyn (bo Rozwan wédz ich postawiony
Na palu, miasto Panstwa wisial) porazony:

Czym hospodar wotoski byt uspokojony,

ten zas dzielnoscia Twoja bedzie wprowadzony

na stolicg: poprawisz stawy, ktora Ciebie

nosi po wszystkiej Polszcze, nies¢ bedzie i w Niebie.
Za co wdzigczno$¢ w Qjezyznie: od krola nagrode
Mie¢ bedziesz: Bég Wszechmocny, w zdrowiu Twoim szkode
Oddali, a szczesliwie postawi przed tronem

Pana Twego, i z mgstwem nigdy niezwalczonem.
To rzekh: obiema z oczu krecitly sie stowa:

Dalej z ust Zamoyskiego konczyla sie mowa.

1dz szczesliwie: Potocey przy Tobie zostana
Bracia Twoi, kazdy z swa rota popisana.
Siestrzeniec ktemu czwarty: Strus i Kalinowski
Powinni, kniaz Porycki, Temruk i Tarnowski,
Ktory tam niech zostanie starszym multanskiego
Wojska przy Symeonie: rota Buczackiego

Z Toba idzie, i Solski, i Ozarowskiego

Choragiew, i pigédziesiat koni Milewskiego.
Swirski, 1 ci ktérym sa roty naznaczone

W Multaniech, towarzystwo od was zaciagnione
Mie¢ maja. Przydam ktemu Lastowieckiego,

Z pottora sta piechoty, takze Sredzinskiego

Ze dwiema sty, tyloz ich Rysakowski wiedzie:
Gdeszynski i Gérecki z checi swojej jedzie.

Straz przed nami, ktéra si¢ w dwoch milach $cirala
Z ich straza, a za nami ida lekko dziala.

Snieg byi, ktéry nam troche pokazowat drogi:
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Noc nas tai, a ciepla dodaje Mars srogi.

Miedzy gory idziemy, gdzie ciasne przechody,

Waskie drogi, przez Ardzisz rzekg bystre bystre brody.
Czekamy w jednym polu, przy dgbowym lesie,

Na dziata: z przedniej strazy jeden nam wie$¢ niesie,
Ze Ddra z wojskiem w miescie, juz jest ostrzezony:
(Starosta steka, w $niegu choroba kruszony)

Idziem bardzom cicho, w lewo zostawiamy

Baba Nowaka w dole, ogien postrzegamy.

Juz juz sloneczne zorze w gorze sig wydaja,

Juz gwiazdy w jasnym niebie widzie¢ si¢ nie daja:
Oto nadchodzim, Ardzisz przy gorze sadzony,
Dotmi od nas , a z boku rzeka okrgzony

Most by, bo miasta w prawo, a gory wysokie

W lewo, rzeki w posrodku plynety glebokie:

Placu migdzy gérami mato zostawato,

Przez bystre rzeki czgsto brodzi¢ si¢ musialo.
Ddra za$ z miasta wyszedl, zdrady zazywajac,
Chciat z przodu w nas uderzy¢, w miasto spodziewajac
Zesmy prosto i$¢ mieli. U nas pod gérami

Przez rzeki hetman wiedzie gestymi chrustami.
Przedni ludzie zastaja Ddre z wojskiem w sprawie,
Czynia z obu stron okrzyk, stawi si¢ taskawie
Mars krwawy, trzykro¢ meznie z nami sie potkali,
Czwarty raz spros$nie w gore tyly swe podali.
Nastepuja positki, sita ze wszej strony,

Gesty trup, po dolinach w chrusciech potozony.
Ten kopia przebity, ten zginat od rany,

Spadt z konia, do ostatka konmi podeptany.
Piechota w brod przez rzeke, puszcezaja zagony

Po chrusciech, gorach, potym odwroét zatrabiony.
Chciat Potocki za nimi, lecz konie zemdlone
Predko w przeczystych rzekach idac pochromione.
Wytchna¢ sie zda pod miastem. Jak stonce rozgrzato,
Snieg stajat, bloto po brzuch koniom zostawalo.
Po siedm tysiecy ludzi z Ddrg byto. Ale

Tysiac pigéset ich zbito: a sam uszedl weale:
Siedmnascie choragwi odjetych. Z naszego
Wojska pieszy byt zabit, raniono drugiego

Michat w Rudzie dwie mili stamtad byt przez gory
Ostrzezony: od Ddry umyka swej, skory

Przez Olche uciekajac. Weka Chocimskiego
Nazajutrz wyprawuje, za nim Tarnowskiego:

Z ludzmi gospodarskimi, ktéry juz pognany
Dziata miece, $nie w gory, juz z ziemie wygnany.
Czwartego dnia wracamy sie tu Pitestowi,
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Tuz pod miastem zabiezy poset Gizeldowi:
Stawa Twoja starosta po wszem $wiecie stynie,
Stawa Polska na wieki wiekéw nie zaginie.
Rzek! Turczyn, a méj pasza szable Twa mituje,
Dhugich lat w zazywaniu tej stawy winszuje.
Potym Ddra z zacnemi Pany faski prosi,

Z przyczyna Potockiego, snadnie to odnosi.

Po bitwie dwunastego dnia przyszedt z drugiemi,
Za czym hospodar bierze od wszech pokion w ziemi:
Kilka niedziel w Pitedcie wojsko nasze lezy,

A potym do Moldawy na leze swe mierzy.
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Hieronim (Jarosz) Otwinowski si poemul lui moldav din 1600

Autorul comunicarii prezintd persoana §i acitivitatea soldatului §i poetului polonez Jarosz
Otwinowski, precum si descrierea poemului intitulat . Descrierea succeselor unei batalii in Muntenia”.
Lucrarea confine o relatare despre expeditia hatmanului Jan Zamoyski in térile danubiene in anul 1600.

Jarosz (Hieronim) Otwinowski a fost fiul lui Jan gi Katarzyna Kotkéwna. Toti cei patru frati al
lui, precum si el insusi, au fost interesati de Orient. Samuel, Aleksander si Piotr cunosteau limbi
orientale, iar Walerian a tradus din operele lui Virgiliu si Ovidiu. E posibil c& Jarosz in tineree a fost
la Istambul. unde la curtea sultanului a studiat limbile araba si turca. In anul 1619 facea parte din
misiunea diplomaticd, care la Istambul ducea tratative de pace cu diplomati ai sultanului. Dupa ce a
fost declarat ca dugman al Portii, a trebuit s se refugieze in Polonia. A murit in anul 1621.

Poemul ,,Descrierea succeselor unei batalii in Muntenia” prezinta o lupta a armatei polone sub
conducerea starostelui de Camieniet Podolski Jan Potocki impreuni cu detasamentele moldovenesti
si valahe conduse de Mihai Viteazul, linga localitatea Curtea de Arges, la 25 noiembrie 1600. Victoria
polonezilor a condus la instalarea lui Simeon Movila, fratele domnului moldovean Ieremia Movila,
pe tronul valah.
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UNELE ASPECTE PRIVIND POLITICA EXTERNA
PROMOVATA DE IEREMIA MOVILA

lon Eremia

Demersurile istoriografice privind politica externa a lui Ieremia Movila continui sa
fie in atentia istoricilor ca o directie a cercetarilor menite sd puna la dispozitia urmasilor o
bogatd i multilaterald experientd diplomaticd, care in conditii vitregi a asigurat condifii
politice optime pentru evolutia Tarii Moldovei, experientd care trebuie privitd din punctul
de vedere al stiintei istorice si nu din cel al problemelor politice mai vechi sau mai noi.

Ultimul deceniu al secolului al XVI-lea s-a caracterizat printr-o tensionare evidentd a
relatiilor internationale in sud-estul Europei, tensiune care a afectat in mod direct §i Tara
Moldovei.

Incercarea de unire a tarilor crestine “interesate” in problema otomand intr-o ligd
sfanta a fost realizatd doar partial, Reci Pospolitaea refuzind si se angajeze in lupta
antiotomand. Dar aceasta nu insemna nici pe departe ci Polonia refuza la pretentiile sale
asupra Moldovei, pretentii pe care le-a exprimat direct cu ocazia negocierilor privind aderarea
la coalitia antiotomani (1953). Casa de Austria, antrenata direct in razboiul cu Imperiul
Otoman si interesatd cel mai mult in cautarea aliatilor, urmarea nu numai acest scop, ci §i
largirea posesiunilor sale pe contul lor. Tratatul dintre Aron Tiranul si Rudolf al 1l-lea din
august 1594, care prevedea “alipirea si incorporarea” Tarii Moldovei la Casa de Austria ',
este destul de elocvent in acest sens.

Riazboiul declansat de Aron Voda Tiranul impotriva Portii in noiembrie 1594 a provocat
indignarea sultanului, care decide (mai 1595) modificarea statutului politico-juridic al
Moldovei, transformarea {arii in pasalac®, hotarare care urma sa fie tradusa in viafa de catre
tatari.

In aceste conditii se manifestd tendintele de hegemonie in spatiul extracarpatic si ale
principelui Sigismund Bathory, care se implica direct in problemele Moldovei, il inlatura
din scaunul tarii pe “neascultitorul” Aron Tiranul, numindu-1 in calitate de domn pe Stefan
Rézyan, care la 3 iunie 1595 semneaza cu principele un tratat umilitor, acceptand, de fapt,
transformarea Moldovei intr-o simpla provincie a princepelui transilvanean’.

Asadar, atat participantii la coalitia antiotomand, cat §i cei care au refuzat si o facd nu
vedeau in Tara Moldovei decat o posibilitate de a-si spori propriile posesiuni. Intentiile
Portii, de asemenea, s-au modificat substantial — transformarea Moldovei si Térii Romanesti
in provincii otomane.

In acest context se activizeaza boierimea moldoveneasci in frunte cu leremia Movila,
refugiatd anterior in Polonia. Acestia erau “fruntea boierilor”, cum avea si-i aprecieze Miron
Costin®. Sustinuti de trupe poloneze, conduse de hatmanul Zamoiski, boierii si Ieremia Movila
intrd in Moldova, ultimul ocupand scaunul domnesc. Jurnalul expeditiei polone in Moldova
din 1595 subliniazi ca Ieremia Movili a fost numit de citre hatmanul Zamoiski, cu precizarea
cd el a fost “cerut si ales de moldoveni”.* Cronicarul Miron Costin, de asemenea, mentioneaza
cd, desi regele Poloniei “au pus domnu din partea sa pre Eremia Movild — Voda®, aceastd
actiune s-a facut doar “cu alesul boierilor de tara”.® Precizirile mentionate nu sunt
intamplatoare: ele trebuiau si legitimeze dreptul lui Ieremia Movila la scaunul Moldovei,
acest drept fiind contestat lui $tefan Razvan, care s-a aflat in scaunul tarii nelegitim, in virtutea
faptului ¢ a fost inscaunat de Sigismund Bathory, numindu-1 “de la sine domn in Moldova™.’

© Ion Eremia, 2005,
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Situatia noului domn era foarte precara: expeditia in Moldova fusese intreprinsa fara
avizul regelui si domul nu putea conta pe un sprijin polonez indelungat, Tara era ruinata si
domnului fi lipseau resursele necesare pentru recrutarea unor trupe , pericolul transformarii
tarii in pasgalic turcesc incd nu fusese inlaturat , actiunea lui Ieremia Movila spulberase si
planurile lui Sigismund Bathory, de aceea nu se putea astepta la nimic bun de la acesta.

In acest context trebuia precizati starea de drept a tarii. La 27 august 1595 Ieremia
Movila impreuna cu logofatul Luca Stroici, vornicul Ureche, marele paharnic Hlihori,
paharnicul Braham, logofatul Toma si alfi boieri semnau un act®, prin care au cautat si
aprecieze eforturile depuse de polonezi in vederea instalarii lui leremia Movila in scaun, sa
schiteze un eventual statut politico-juridic al Moldovei. Actul mentionat a atras, intr-o
masurd mai mare sau mai mica, atentia cercetatatorilor, care, in general, l-au apreciat drept
“tratat de vasalitate cu Polonia” si , de regula, au indicat doar la pretentiile prea exagerate
ale polonilor §i nu au incercat sa dezvaluie intentiile boierilor moldoveni care au alcatuit
acest document. Din acest punct de vedere, actul din 27 august 1595 reprezinta un exemplu
strilucit de activitate manieratd a diplomatiei moldovene. Este un exemplu cuprinzitor,
fatd de care incercarea de abordare este imperativa, fiindca in el este exprimata recunostinta
fata de Coroana pentru obtinerea scaunului domnesc al Moldovei, pentru care fapt Ieremia
Movila §i1 boierii sunt gata ca tara lor sa devind membru fidel si inseparabil al Coroanet, pe
de alta parte, in actul dat este exprimata si tendinta generala de a obtine independenta tarii.

Realizdnd iegirea formala a Tarii Moldovei din coalitia antiotomana, Ieremia Movila
si boierii sdi nu s-au situat de partea otomanilor: in toamna anului 1595 ei si detasamentele
poloneze se opun tatarilor veniti in tard cu misiunea de a traduce in viata hotararea Portii —
transformarea Moldovei in pagalac turcesc. Asadar , domnul si boierii au cautat o alti cale,
impreuna cu Polonia, mai sigurd din punctul lor de vedere, de a salva Moldova. In legatura
cu aceastd politicd a lui leremia Movila considerdm necesar si prezentdm si opinia lui
V.Georgescu, care scrie: “leremia Voda, introduce pentru prima oara in politografie ideea
ca, desi este de dorit ca fara sa fie eliberata de turci, fapta trebuie savirsiti cu prudenta si
garantii de succes”.’

in linii mari, in actul din 27 august 1595 se evidentiaza doud parti.' In prima parte a
documentului se subliniaza ca Teremia Movila este domn al Moldovei “prin mila lui
Dumnezeu™. Autorii actului recunosc “protectoratul” lui Sigismund al I11-lea ci regele “a
binevoit si vina in ajutorul acestei {ari”, atunci cand ea se afla “in mare delasare si in cel
mai mare pericol™ , ca anume * prin favoarea si binefacerea regelui”, Ieremia Movila este
“in posesiunea Palatinatului Moldovei™. Autorii actului nu vad in aceasta o actiune ilegala,
ciun drept al lui Teremia Movila, ei cerand ca si fie confirmat de rege *“printr-un privilegiu”,
pe care, in cazul in care el va fi acordat de rege, domnul si boierii se obliga si-1 respecte cu
fidelitate. In felul acesta, recunoscandu-se meritele Coroanei polone in ceea ce priveste
obtinerea scaunului domnesc de la Iasi, autorii actului din 27 august indica la lipsa unei
legalizdri din partea regelui, care sa confirme dreptul lui Ieremia Movila la domnie, adici
la acel moment, raporturile moldo-polone incd nu erau reglementate de un act politico-
juridic oficial. Mai semnalez aici si faptul cd domnul si boierii nu fac nici o aluzie la o
confirmare a lui leremia Movild din partea Portii Otomane, Polonia fiind privita drept
unica sursd de legalizare a dreptului lui leremia Movila la domnie.

[n continuare, autorii actului din 27 august 1595 promit ¢ indati ce acest privilegiu
de legalizare a dreptului lui leremia Movili la domnie va fi acordat, domnul se obliga si
recunoasca supunerea sa fad de rege si coroand, fara urmand “sd fie membru fidel si
inseparabil al Coroanei la fel ca si alte tari si palatinate ale Coroanei”.



Revista de Istorie a Moldovei, nr. 1-2, 2005 (125)

Asadar, prin aceasti cerere, domnul §i boierii vroiau sa impiedice regele, daca la un
anumit moment el ar intentiona si considere Moldova ca o tara cucerita cu sabia, care ii
apartine de drept, in virtutea dreptului cuceritorului. Dimpotriva, domnul si boierii considerau
cd legalizarea suzeranititii regelui Sigismund al 111-lea asupta Moldovei trebuie facutd de
domnul tarii, ceea ce ar anula eventualele pretentii de stiapanire a farii in baza dreptului
medieval al cuceritorului.

Autorii actului din 27 august 1595 se obliga sa trimita la rege reprezentantii lor “care
sa exprime aceastd supunere , pentru ca M.S. sa binevoiasca a ne lua sub aripa protectiei ca
pe supusii sai $i sa uneasca acesta tard pentru totdeauna cu Coroana’.

Solicitand inca o daté regelui Sigismund al 1lI-lea ca el “'sa binevoiasci a ne dérui
postul de voievod al Moldovei”, autorii actului citat subliniaza ca dupa el si fie mentinute
“veniturile si pAmanturile * tirii, pentru ca domnul sa poata “face fatd acestui post™, deoarece
fara este situatd la marginea Poloniei, alaturi de vecinii puternici §i voievodul trebuie sa fie
gata pentru apararea {arii.

Evident ca prin aceasta cerere se incerca s se anihileze tendinta de a transforma
Moldova intr-o simpld provincie a Coroanei, regele nu devenea stdpanul veniturilor §i
teritoriului Moldovei. Acceptarea acestei clauze de cétre rege urma s mentina dupd leremia
Movili dreptul suprem asupra teritoriului si asupra veniturilor publice ale {arii, “voievodul™
Moldovei fiind intr-o situatie total deosebita fata de ceilalfi voievozi ai provinciilor poloneze.
In acest caz esenta frazei de “membru fidel si inseparabil al Coroanei, capita cu totul alt
sens gi anume doar sensul de protectie al regelui asupra domnului, care se obliga sé fie
“totdeauna gata de a apara tara”, §i asupra {arii, teritoriul i veniturile careia aparfineau
domnului si nu regelui.

Prima parte a actului din 27 august se incheie cu propunerea domnului §i a boierilor
de a oferi locuitorilor Moldovei posibilitatea de a obtine mosii pe teritoriul Coroanei ,
casdtoriile libere si acelasi lucru s se admita si pentru polonezi in Moldova. De asemenea,
se mai prevedea respectarea religiei catolice §i ortodoxe, de rit grec. Cu alte cuvinte,
propunerea moldoveani continea conditii de obligativitate reciproci, care, in aceeagi masura,
atingeau drepturile suverane ale lui Ieremia Movila asupra teritoriului Moldovei si drepturile
suverane ale regelui Sigismund al 111-lea asupra teritoriului Republicii Polone.

In baza celor relatate mai sus, consideram ca fraza referitoare la obligatia domnului si
a boierilor de a fi “membru fidel §i inseparabil al Coroanei”, frazi care a afectat cel mai
mult concluziile istoricilor, nu trebuie inteleasd in sensul ei strict. Examinarea atentd a
intregului bloc de propuneri din prima parte a actului din 27 august atesta destul de clar
faptul ca la o eventuali realizare a acestei parti a actului regele nu obginea dreptul suprem
asupra teritoriului tarii, acest drept urmand si rimana de competenta domnului {drii. leremia
Movila §i boierii {arii erau de “orientare propolond™ doar in masura in care Polonia ar fi
asigurat fiinta statala a Tarii Moldovei.

Partea a doua a actului mentionat oferea regelui o altd modalitae de reglementare a
raporturilor moldo-poloneze si prevedea un alt statut politico-juridic al Tarii Moldovei.
Aceastd eventualitate insd numai in cazul in care regele Sigismund al I1I-ea si statele Coroanei
Poloniei, “dintr-un motiv sau altul”, nu ar vrea sa accepte supusenia lui leremia Movila si
a Moldovei. Autorii actului din 27 august nu indica nici unul din aceste motive ce l-ar
determina pe rege sa refuze primirea lui leremia Movila si a Moldovei in supusenie, dar
pentru demersul nostru nu motivele sunt importante , ci faptul cd domnul si boierii i dau
clar de inteles regelui ca el ar putea sd nu accepte propunerea lor, in acest caz, leremia
Movilé se declara gata si fie recunoscitor regelui pentru ajutorul acordat in vederea obtinerii
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scaunului Moldovei, actiune calificata drept “binefacere” din partea lui Sigismund al 111-
lea. Prin aceastd apreciere se neglijau orice pretentii ale Poloniei la o eventuala tratare a
Moldovei drept o tard cuceritd prin forta armelor si care si-i apartind “de drept” in virtutea
acestui fapt. In continuare Ieremia Movila promitea sd mentind “pace i raporturi de buna
vecindtate * Intre rege si sultan, si ofere “natiunii poloneze dovezi de bune intentii”,
avertizand regele de orice primejdie si si nu se aldture “nicicirui alt stipan” decat regelui
si Coroanei Poloniei. Evident, alternativa oferita regelui intr-un mod foarte onorabil pentru
el era mult mai avantajoasa pentru Ieremia Movild si pentru Moldova. Faptul ci nu se face
nici o aluzie la suzeranitatea Imperiului Otoman , iar domnul e ferm hotarat ca pe viitor sa
nu recunoascd alt stapan decat pe regele Poloniei, dacd acesta, desigur, va dori, indica
limpede cd Ieremia Movila si boierii sdi urmireau o eventuald revenire la vechea
independenta a Tarii Moldovei.

La inceputul anului 1596 problema vasalititii Moldovei fatd de Coroana Polona inca
nu-si gasise rezolvarea. Hatmanul Zamoiski, dezvinovitindu-se in fata senatului si a regelui
de actiunea intreprinsa in Moldova, de rand cu altele declara: “Deci daci miria voastra va
voi sa-1 accepte ca voievod, el va trebui si facd juramant ca si aliii si sa fie totdeauna sub
ascultarea mariei voastre”."

Asadar, actul din 27 august 1595 este un “tratat” moldo-polon, care ar fi stabilit statutul
de vasalitate al Moldovei fata de Polonia. El reprezinti doud oferte ale lui Ieremia Movild
si ale boierilor moldoveni care il sustineau, ficute regelui Poloniei Sigismund al I1l-lea,
oferte ce reflectd diplomatia manieratd a domnului Moldovei, care urmirea scopul mentinerii
statutului de autonomie, in cazul in care regele ar fi acceptat supusenia sau chiar obtinerea
independentei Tarii Moldovei, in cazul in care regele ar fi refuzat si o faca.
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Niektére aspekty dotyczgce polityki zagranicznej
prowadzonej przez Jeremiego Mohyle

Reprezentant ,,czolowych” bojaréw Hospodarstwa Motdawskiego, jak ocenial Miron Costin
bojaréw, ktorzy schronili si¢ w Polsce, Jeremi Mohyta, zostat osadzony na tronie w Jassach pod
koniec sierpnia 1595 r. przy wsparciu polskich oddzialéw dowodzonych przez hetmana Jana
Zamoyskiego. Swiadomy swej zaleznoéci od Polski, Jeremi Mohyta prowadzit bardzo ostrozng
polityke wobec Korony, starajac sie jednakZe stopniowo i rozwaznie zmniejszac te polskie wplywy
w Motdawii, ktore mialy na celu weielenie kraju do Rzeczypospolitej. Dokument z 27 sierpnia 1595
r.oraz traktat polsko-moldawski z marca 1597 r. sa zrodtami, ktére bardzo szczegétowo potwierdzaja
priorytety polityki Jeremiego Mohyty, majacej na celu ograniczanie polskich wpltywéw w Moldowie.
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POLONIA, MOLDOVA SINEAMUL MOVILESTILOR:
CONTEXTE GEOPOLITICE: DOMNIA LUI IEREMIA MOVILA®

Eduard Baidaus

Polonia a fost primul regat care a vizut in Moldova, fosta marca maghiard, un nou stat
est-european. Evident, atit polonezii, cat i ungurii urmareau $i promovau propriile interese
geopolitice in spatiul nord-danubian. Adevirat este ca Tara Moldovei, de fapt, nu prea avea
de unde si aleagd. La sud de Dunire tot mai mult se ficea simtitd prezenta Imperiului
Otoman, care umbrea totalmente madretia de altd datd a celei de a doua Roma —
Constantinopolul, iar la est de Nistru erau titarii. Asa cum ungurii pretindeau la Moldova,
iar aceasta nu se dorea parte integrald a Regatului Maghiar, incepand cu primii voievozii ai
sai, Moldova preferara vecinul de la miaza- noapte — Polonia.

Din secolul al XIV-lea si pina la cedarea pozitiilor pe arena politicd de catre Varsovia
in favoarea Rusiei Moscovite (finele secolului XVII — inceputul secolului al XVIII-lea),
mai intdi Monarhia, apoi si Republica, doreau sd vada la pupitrul de conducere a Moldovei
doar persoane loiale si servile obiectivelor externe ale Poloniei in Europa de Est i de Sud-
Est. Movilestii, prin excelentd, pot servi drept un adevirat exemplu in acest context.

Zamoysky si Zolkiewsky. Sigismund al III-lea §i fiul succesor al acestuia, regele
Wladyslaw al IV-lea, deopotriva cu marii magnati ai Republicii Nobiliare si, nu in ultimul
rand, Biserica Ortodoxa din statul polono-lituanian, toti au simtit prin propria lor experienta:
politicd, militard, diplomatica sau confesionala, impactul, adeseori benefic, al unei prezente
active a reprezentantilor dinastiei Movilestilor. Despre aceasta ne vorbesc cronicile,
documentele de arhiva si opera istoriograficd, continutul cdrora, bineinteles, releva date
istorice despre fondatorul dinastiei domnitoare, marele boier leremia Movila. In cele ce
urmeaza nu intentionam s ne expunem detaliat asupra rivalitatii sau unitatii politice inter-
carpatine, proces, de altfel, firesc si inevitabil'. Vom realiza o succintd retrospectiva sub
aspect geopolitic a personalitatii lui leremia Movila. Acest voda al Tarii Moldovei avea
propriile viziuni si optiuni politice, iar insciunarea fratelui sdu Simion in Muntenia nu a
facut decit sa confirme dorinta lui de a-si pastra domnia ieseana si de a realiza o altd unire
a Moldovei si Téarii Romanesti.

Urcarea lui leremia Movild in scaunul domnesc din Iagi a fost un compromis politic.
Schimbarea produsia in Moldova pirea si satisfaci pe polonezi si pe turci. O instructiune
papala din 2 ianuarie 1596 il caracteriza pe leremia Movila astfel: ,,...de neam craiesc,
prefuit pentru vitejia §i vrednicia sa, §i pentru noblefea sdngelui saw’™. Fapt cunoscut,
evenimentul anului 1595 a fost un produs al initiativei cancelarului Jan Zamoyski, adversar
al Imperiului Habsburgic®, si a lovit direct in interesele Casei de Austria gi ale satelmlor
acesteia din Europa de Sud-Est: Principatul Transilvaniei si Tara Roméneasca. [mpratul
Rudolf al II-lea, principele Sigismund Bathory si domnul Mihai Viteazul nu vedeau in
persoana noului voievod un adept al coalitiei antiotomane, la care Moldova se aliniase prin
bunéx:ointa lui Aron-voda inca in 1594.

In timpul dinastiei domnitoare a Movilestilor Moldova va reveni temeinic in sfera de
influenta a Poloniei, consolidandu-se, astfel, orientarea polonofila a nobilimii pamantene.
Marea boierime moldoveani se va atasa polonilor din doua considerente principale. In
primul rdnd, unii agreau traditia de guvernare din statul vecin, unde puterea monarhului era
limitatd de prerogativele magnatilor si ale sleahtei. Apoi, in persoana acestui rival crestin
al turcilor - Republica Nobiliari Polono-Lituaniani — moldovenii i ceva mai putin muntenii,

© Eduard Baidaus, 2005.
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eventual, vedeau un garant si protector al lor in fata Portii Otomane®. Pentru serviciile si
devotamentul demonstrat, Coroana si Republica favorizau boierii, acordandu-le diverse
privilegii. Cetédtenia polona (indigenatul - n.ns.) era cel mai valoros si onorabil gest.

La 17 (27) august 1595 lIeremia Moyvild semna un act, prin care se declara cd Moldova
devine ,,unitd pe vecie cu Polonia ..., membrd credincioasa si inseparabild a Coroanei...”™.
Noua conducere igi asuma obligatiunea sa contribuie la mentinerea pécii intre cei doi
dusmani: Imperiul Otoman si Polonia. Diplomatia celei din urma a convins demnitarii turci
de rentabilitatea schimbarii produse, pentru ca spre finele aceluiasi an sultanul si-1
recunoasca §i el pe leremia-voda ca vasal al Sublimei Porti. Trei ani mai tarziu, in 1598,
ahid-name-ul otoman, expediat Varsoviei, mentiona: .,...sd fie vilaietul Moldovei in tot
timpul viefii sale, ...iar cdnd va muri, sa fie acordat fiului saw’’. Astfel, atat din partea
polonilor, cat si din cea a turcilor, domnia lui Ieremia-voda parci se aseza cu bine. Dar
daca, pe de o parte, leremia Movild reusea sd mentina echilibrul pe duplexul polono-turc,
pe de altd parte, politica lui externa zadarnicea proiectele lui Mihai Viteazul. Dupa cucerirea
Transilvaniei in anul 1599, ultimul intentiona sa readuca Tara Moldovei in orbita Ligii
Crestine. De aitfel, inca in 1597 Mihai-voda propunea suzeranului siu din Transilvania,
Sigismund Bathory, sd-1 detroneze pe leremia Movila.

Relatiile domnului moldovean cu cel muntean erau bune doar in aparenti. Iati un
exemplu. Mihai Viteazul, devenind domn al Tarii Romanesti si al Ardealului, primea o
corespondenta plauzibila de la rivalul iesean, care i scria ci este ,,bucuros pentru aceasta’™
izbanda a vecinului. In scrisoarea de raspuns, ultimul ii recomanda ,priefenului iubitor”
din Moldova: ,,sd nu te potrivesti..., ci intotdeauna sa fim si sa locuim ca frafii in prietenie’™.
In realitate insa ambii erau constienti de antipatia reciproca. Cu atat mai mult, cu cét se
cunostea despre dorinta lui leremia Movila de a-l vedea in scaunul domnesc al Munteniei
pe fratele sau Simion. leremia Movila, simindu-se in nesiguranti la lasi, isi schimba resedinta
domneascd la Suceava'’, mai aproape de granita moldo-poloni. Banuieliie s-au fructificat
mai repede decdt se astepta. La inceputul lunii mai 1600 ostirile lui Mihai Viteazul atacau
Tara Moldovei din mai multe directii. Dupa o rezistentd incapabili si opreasca inaintarea
trupelor lui Mihai Viteazul, domnul moldovean se retrage in citadela nordici a tarii - Hotin,
De acolo, dupa ce a slabit asediul invadatorilor, Movilestii s-au retras in Polonia. Pentru o
scurtd perioada (mai-august 1600) stipén al Curtii domnesti iesene a fost Mihai-voda al
Munteniei. Acesta se va intituia ,,..., voievod din mila lui Dumnezeu, domn al Tdrii
Romadanegti, al Ardealului §i a toatd Tara Moldovei™"'.

leremia Movila, sustinut pe cale armatd de Jan Zamoyski si Stanislaw Zolkiewski, se
pregatea intre timp de revansa. ,,De ar fi unifi impotriva dusmanilor acesti doi Valahi care
se dusmanesc...”"?, scriau emisarii imperiali lui Rudolf al I1-lea din Transilvania. Astfel, la
4 septembrie 1600, cancelarul-strateg Jan Zamoyski cu efectivul polono-cazac de circa
24000 de osteni trece Nistrul, iar la 6 septembrie se afla in fata Sucevei. Contingentul lasat
de Mihai-vodd dupa plecarea sa la Alba-lulia nu a putut si tind piept fortelor inamice.
leremia Movila a fost reinsciunat, iar Mihai Viteazul, in conjunctura defavorabild ce se
crease, s-a dezis de Moldova. In luna urmitoare, octombrie 1600, voievodul Moldovei cu
oaste polona instrdina pe Mihai Viteazul din Muntenia, fireste in folosul fratelui siu Simion
Movila". Miron Costin nota in cronica sa ,,Dupd perirea lui Mihai-voda (9 august 1601 —
E. B.) — n-au mai avut leremia-vodq nice o dodeald de nime...”"*. El va fi loial habsburgilor,
preintdmpinandu-i, in 1605, cd Poartd ii ordonase atacarea Transilvaniei; va sta linistit
dinspre tétari §i munteni i va fi protejat de poloni. Ieremia Movila se obliga sa plateasca
Coroanei polone anual 0 suma de circa 30000 de zloti. ,.Jara este a Polonilor, cetdtile ale
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paganilor §i trebuie sa dam bir Turcilor ca mai inainte...”, scria Nicolae Kirschner din
Baia'’ Populatia era indignata de consecintele prezentei in teritoriu a mercenarilor poloni,
ramagi in Moldova si Tara Roméneascd. Putin mai tarziu, in 1602, muntenii scapau tara lor
de invadatori, inlocuind pe creatura acestora, Simion Movila, prin Radu Serban.

Situatia nu era atat de dramaticd. Anume in timpul domniei lui leremia Moyvila, unul
dintre putinii voievozi decedati in scaunul domnesc ,,de moarte bund, iar nu in pribegie,
mazilit sau §i mai rau — decapitat in piata publicd...”'®, a fost redresat negotul pe drumul
comercial Istanbul-Suceava-Lvov. Rajionamentele cancelarului polon Zamoyski din 1595,
cand le prezenta boierilor pe noul candidat la domnie, in principiu, s-au confirmat: , boier
din sangele vostru, un om cinstit §i de treabd...”"’.Consideram categorice opiniile unor
istorici despre personalitatea acestui mare boier. Domnia lui leremia Movila nu a fost ,,0
epocd de scadere in istoria Moldovei...”, iar influenta Poloniei nu poate fi tratatd ca ,,0
epoca de cea mai tristd amintire din istoria romdneascd...”"®. Despre abilititile voievodului
vorbesc faptele sale. Reproducem un mic fragment dintr-o corespondentd de epoca,
continutul caruia releva esenta celui cari a fost leremia Movila: ,.Din mila lui Dumnezeu
atotputernic nu suntem atat de greoi la intelegere si cuget ca sa nu avem grija §i sa nu
gandim la datoria si cinstea noastrd™".

Aportul lui, in ceea ce priveste dezvoltarea culturii, raméne indiscutabil. Scolile
infiintate la Cotnari si la Iasi inca de Petru Schiopul au fost luate sub protectie domneasca.
Tineretul moldovean avea posibilitate sa-si continue studiile la Cracovia, Lvov sau Camenita.
Acolo in Polonia, leaganul civilizatiei catolice est-europene, ei cunosteau limba lui Caesar
si Tacitus, concepeau filosofia si istoria, imbratisau arta vorbirii, pentru ca mai apoi natiunea
sd se mandreasca cu asa personalititi, precum au fost: Grigore Ureche, Miron si Nicolae
Costin si, indiscutabil, Petru Movila.

NOTE

" Aceastd comunicare, prezentatd in cadrul Simpozionului International “Dinastia Movilestilor -interferente
politice si culturale ale elitelor din Europa Centrala si de Est (secolele XVI-XVII)”,Chisinau, 17-18 iunie
2005, a fost prezentata /n Memoriam lui Vladimir Tcaci, notoriu istoric din Republica Moldova, trecut acum
un an in urma in lumea celor drepyi. Vezi: L. Zabolotnaia, Tn Memoriam - Viadimir Teaci (8 iunie 1952 - 24
mai 2004), in ,Revista de Istorie a Moldovei”, nr. 2,Chisindu 2004, p. 102.

" C. Rezachevici, Conceptia lui Mihai Viteazul despre Unirea celor trei tari romdnesti, in * , Unitatea
nationald a romanilor intre ideal i realitate”. Chisinau, 2001, pp. 19-31.

* A. D. Xenopol, Istoria romdnilor din Dacia Traiand, ed. a IV-a, vol. IlI, Bucuresti, 1988, p. 394

* E. Baidaus, Obiective externe ale Poloniei in Europa de Sud -Est in anii 1595 - 1611, in ,Analele
ANTIM", nr.1, Chiginau, 1999, pp. 168-174,

*Iu. Bardacz, B. Lesnodorski, M. Pietrzak, Historia ustroju i prawa polskiego, Warszawa, 2000, pp. 513-
S17,

* 1. Czamanska, Moldawia i Woloszczyzna wobec Polski, Wegier i Turcji w XIV-XV wieku. Poznan, UAM,
1996, pp. 297-302 si 302-305.

® E. de Hurmuzaki, Documente, vol. 11I-1, p. 485; vol. X1, p. 99.

" M. Mehmed, Documente turcesti privind istoria Romdniei, vol. 1, Bucuresti, 1976, p. 143.

¥ P. P. Panaitescu, Documente privitoare la istoria lui Mihai Viteazul, Bucuresti, 1936 p. 96.

® Ibidem., p. 97-98.

" %11 signor Geremia Moghila, nobile polono, che dimorava nella citta di Succhiavimetropoli”, cf. E. de
Hurmuzaki, Documente, vol: II-I; p. 545.

""", lo Muxaun Boegsovoa Booicio Murocmero I'ocnodape Baawckoe u Apdeavcrkoe u Bvcoe 3emnu
Monoasckou”, cf. C. C. Giurescu, Istoria Romanilor, vol. 11-1, Bucuresti, 1937, p. 268.

'* E. de Hurmuzaki, Documente, vol. X1I, p. 375.

" Simion Movila a fost domn in Muntenia: 1600-1602; in Moldova, 1606-1607, - n. ns. E. B.

M. Costin, op. cit., p. 24.

“-G. G. Giurescu, op. cit., p. 234.



Eduard Baidaus

e Ibidem, p. 236.

" E..de Hurmuzaki, Documente, vol. 111, p. 256.

** C. C. Giurescu, op. cit., p. 235 si L. Sarbu, Relatiile externe ale lui Matei Vodd Basarab 1632-1654,
Timisoara, 1992, p. 34.

% P. P. Panaitescu, Documente,p. 144.

Summary

Poland was the first kingdom that viewed Moldova, a former Hungarian landmark, as a
potentially new European state. Undoubtedly, both the Hungarians and the Polish were following
their own geo-political interests in the North-Danube area. Moldova. in fact, did not really have
much choice as the Ottoman Empire, which ultimately came to totally hinder the greatness of the so-
called second Rome, Constantinople, was making itself increasingly influential in the South, and the
Tatars were strong at the Eastern border.

Since the Hungarians were interested in taking possession of Moldova, but becoming an integral
part of Hungary was not what Moldova desired, the Moldovan princes preferred the northern neighbor,
the Polish kingdom. Beginning with the 14" century and ending with the times when Warsaw yielded
its positions on the European arena in favor of Russia (end of the 17% beginning of the 18" century),
first the Monarchy, an then the Republic, wanted Moldova to have only rulers loyal and devoted to
Poland’s external goals in Eastern and South-Eastern Europe. The Moyvila, in their Excellency, could
serve as an exceptional example in this context,

Zamoysky and Zolkiewsky, Sigismund the 3" and his successor son Wladyslaw the 4" as well
as the great magnates of the Noble Republic, and, last but not the least, the Orthodox Church of the
Polish-Lithuanian Commonwealth - all felt through their personal experience (palitical, military, or
confessional) the impact, often beneficial, of an active presence of the Movila dynasty members.
This is testified by chronicles, archive documents, and historiography, which reserved a central role
for the founder of the reigning dynasty, the great
Nobleman leremia Movila.

Polska, Moldawia i r6d Mohytow: Kontekst geopolityczny, przejrzystosé historiograficzna

Pierwszym krélestwem, ktore dostrzeglo, jak z Motdawii, bytej marchii wegierskiej, wyrosto
nowe panstwo wschodnioeuropejskie, byta Polska. Jasne jest, ze zaréwno Wegrzy, jak i Polacy,
obserwujac rozwdj sytuacji na tym terenie, starali si¢ promowaé swoje interesy geopolityczne na
poinoc od Dunaju. Hospodarstwo Motdawskie, szukajac sojusznikéw dla zachowania swej
suwerennosci, w rzeczywistosci nie bardzo miato w czym wybieraé. Na potudnie od Dunaju coraz
silniej odezuwalo si¢ obecnosé Imperium Osmanskiego, ktore catkowicie przyémito wielkogé drugiego
Rzymu - Konstantynopola, za§ na wschéd od Dniestru znajdowali sie juz Tatarzy.

Tak jak Wegrzy roscili sobie prawo do Moldawii, ta zas nie zyczyla sobie byé czgscia ich
panstwa, tak hospodarowie motdawscy woleli swego pélocnego sasiada — Rzeczpospolita. Od XVI
W. poczawszy. az do czasu gdy Warszawa zmuszona byla ustapi¢ pozycji na arenie miedzynarodowej
na rzecz Rusi Moskiewskiej (koniec XVII - poczatek XVIII w.), najpierw Krélestwo Polskie, a
pozniej Rzeczpospolita Szlachecka, zyczyly sobie, by wiladzg w Moldawii sprawowali tylko
hospodarowie wobec Polski lojalni i przestrzegajacy strategicznych zasad polskiej polityki
zagranicznej. Mohylowie sa tego znakomitym przykiadem.



Revista de Istorie a Moldovei, nr. 1-2, 2005 131

SUCCESIUNEA MOVILESTILOR LA TRONUL TARII MOLDOVEI
IN AL DOILEA DECENIU AL SEC. AL XVII-LEA CA PROBLEMA
A RAPORTURILOR POLONO-OTOMANE

Valentin Constantinov

La sfarsitul secolului al XVI-lea — inceputul celui de-al XVII-lea intre Republica
nobiliara si autoritafile otomane au fost incheiate niste acorduri, care vizau, intre altele, si
controlul comun asupra Moldovei. Ceea ce avea sa se produca insa la finele anului 1610 si
pe parcursul intregului an, 1611, va schimba situatia in aceasta privintd. Doar o analizi
exhaustiva a evenimentelor petrecute in acea perioada poate sd aduca niste explicatii atit a
sfarsitului conlucrarii polono-otomane pe terenul Moldovei, cét si a sfarsitului domniilor
Movilestilor de la finele sec. al XVI-lea — inceputul celui de-al XVII-lea.

Actiunea lui Gabriel Bathory de la sfargitul anului 1610 a afectat echilibrul de forte
stabilit in teritoriile de la nord de Dundre. Preluand puterea in Tara Romaneasca, Gabriel
Béthory s-a gandit la o instalare definitiva si imediat a intreprins masuri pentru confirmarea
stapanirii sale la sud de Carpati'. In plus, odati asezat pe tronul Tirii Romanesti, a inceput
sa facd demersuri pentru numirea in scaunul Moldovei a lui $tefan Bogdan, fiul lui lancu
Sasul, in locul lui Constantin Movila. Scrisoarea trimisa acestuia este plind de ambitii,
principele transilvan situdndu-se in postura de stipédn al tuturor celor trei fari romane’.
Totodata, invazia in Tara Romaneasca, scoaterea din domnie a lui Radu Serban si dorinta
de a-1 instala in scaunul Moldovei pe Stefan Bogdan au insemnat deschiderea ostilitafilor
in intreg spatiul roménesc. Marile puteri interesate in aceastd zond s-au vazut nevoite sd
intervind in disputa resperctivd pentru inclinarea balantei in favoarea lor. La 11 ianuarie
1611, Costantin Movila ii scrie lui Andrei Doczy despre atitudinea rauvoitoare a lui Gabriel
Bathory, care dorea sd ocupe si Tara Roméneascd, si Moldova; el se declara gata sa-I
intdmpine pe Gabriel Béathory cu arma in mana®. Din acel moment, conflictul depasea,
practic, cadrul strict al Tarii Romanesti si se intindea si asupra Moldovei®.

in timp ce Radu Mihnea urca in scaunul Tarii Roménesti, Radu Serban §i Constantin
Movili pregateau un atac conjugat impotriva principelui Tratsilvaniei. In acest sens, la 2
aprilie 1611, Gheorghe Thurzo a scris comisarilor imparatului de la Viena despre sosirea
soliei din Moldova si Tara Roméneasca cu scopul de a pune la punct o intreprindere impotriva
lui Gabriel Bathory®. De aceste planuri principele Transilvaniei luase cunostinga $i a inceput
sa pregateascad armatele pentru lupta®,

Avalansga era deja declansata, iar confruntarea devenea inevitabila. La Constantinopol
se stia despre pregdtirile belicoase ale domnului Moldovei impreund cu Radu Serban.
Desfagurarea evenimentelor nu era greu de prevazut. Primul vizat in aceastd privinta era
proaspatul domn instalat in scaunul de la Targoviste. Turcii, neputand deocamdata interveni,
I-au asigurat pe Constantin Movila de sprijinul lor si, totodata, l-au avertizat sd ramana
neutru in disputa din Tara Roméaneasca si sa nu-l ajute pe Radu Serban; daca avea sa
procedeze altfel, atunci avea sa-i infrunte pe tatari’, Aceste ameninfiri insa nu au avut
rezultatul scontat. In tabara de la Roman, pregitirile erau in toi, iar la 24 aprilie 1611 se
zvonea deja ca Radu Serban I-ar fi alungat pe Radu Mihnea si ¢4 ar fi intrat in Transilvania
pe la Brasov. In plus, Stefan Kendi, adversarul lui Gabriel Bathory, stitea la pandi in
Moldova cu osti poloneze®. Aceste stiri, chiar dacd nu corespundeau intru totul adevarului,
aveau sa anticipeze evenimentele din perioada imediat urmatoare. La 4 mai 1611, Radu

© Valentin Constantinov, 2005.
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Serban i-a scris palatinului Ungariei Gheorghe Thurzo si Staturilor Ungariei cd a adunat
armatele si ci era gata de campanie’. Intreaga luni mai a fost dominati de pregatiri intense
in vederea actiunii impotriva principelui Transilvaniei. In acest sens, la 10 mai al aceluiasi
an, regele Matia confirma lui Constantin Movila actul de confederaie incheiat prin solul
sau Cezare Gallo, prin care se intareau vechile legituri de amicitie intre casa austriaca, pe
de o parte, si principii Moldovei si T4rii Romanesti, pe de alta'’. Aceste migcari de forte din
partea adversarilor l-au determinat pe Gabriel Bathory s ceard insistent ajutor din partea
Portii pentru a rezista aliantei pornite impotriva lui. La 29 mai 1611, Gabriel Bathory
expediazi o scrisoare marelui vizir, prin care ii cere s-i trimitd armate impotriva lui Radu
Serban si s ridice in scaunul Moldovei pe Stefan Bogdan, protejatul sau''. Apelurile
principelui au rimas fara rezultat. in Tara Romaneasca boierii de-abia agteptau revenirea
favoritului lor, In viziunea lor, Radu Mihnea isi indeplinise misiunea si, dupa ce Béthory a
fost scos din tard, el, pur si simplu, era de prisos. Fiul unui turcit, era prea putin dorit de
tard, spre deosebire de Radu Serban. Armatele, avandu-i in frunte pe Radu Serban §i
Constantin Movila, au pornit spre Tara Romaneasca. Radu Mihnea s-a pomenit dintr-odata
singur in fata adversarilor, fiind périsit in totalitate de toatd armata lui, iar singura solutie
era, si de aceastd data, refugiul spre raialele turcesti de la Dunire, Giurgiu si Rusciuc'?,
Ultimul act intern cunoscut de la Radu Mihnea, din aceasta perioadd, dateaza din 10 mai
1611%. La S iunie 1611, se stia cd Radu Mihnea a fost alungat de Radu Serban, iar ostirile
lasate cu el de Gabriel Bathory au fost distruse de Marzesti'*. Pentru fiul lui Mihnea
Turcitul urma o nou# perioada de asteptare in speranfa unor vremuri mai bune.

Evenimentele din Tara Romaneasca au provocat mari batai de cap demnitarilor otomani,
care, se pare, ¢ au sperat, pana in ultimul moment, ca somatiile ior adresate Iui Constantin
Movild sd-si faca efectul. N-a fost insd asa. La 11 iunie 1611, Simeon Contarini i-a scris
dogelui o scrisoare, in care descria ultimele evenimente din Tara Roméneascd, precum i
problemele care le-a generat aceastd interventie Portii Otomane’. Reactia de la
Constantinopol insi se lisa asteptatd. S-a recusrs deocamdatd la mijloace diplomatice de
solutionare a conflictului. In acest sens, la 17 iunie 1611, Hadji Hasan pasa de Buda a
trimis citre Ioan Mollart o scrisoare, in care condamna vehement interventia lui Radu Serban
in Tara Roméaneasci, punand accent pe faptul cd domnul romén ar avea intentia de a sadi
neintelegerea intre Poartd si Curtea de la Viena'®. In acelasi timp, principele Transilvaniei
ficea demersuri disperate la Poartd pentru a i se trimite cat mai grabnic ajutor militar
impotriva coalitiei indreptate impotriva lui'’.

Recuperand scaunul Tarii Roménesti, in fata lui Radu Serban stitea o altd problema
stringenta - alungarea lui Gabriel Bathory din Transilvania. La 19 iunie 1611, el a trimis
palatinului Gheorghe Thurzo o scrisoare, in care arita ci, dupa ce si-a recuperat scaunul
domnesc, intentioneaza si-1 invinga pe Gabriel Bathory, cel care a tulburat linistea gi pacea.
Totodata, ruga insistent s i se trimita cit mai degrabd ostile promise'®. S-a pastrat scrisoarea
lui Gheorghe Thurzo, adresati lui Constantin Movila in aceeasi zi, in care aratd ¢4, fiind
ocupat cu potolirea riscoalei haiducilor, plecarea armatelor spre Transilvania se amand,
dar, in acelasi timp, il roagd pe domnul Moldovei si-i fie §i mai departe statornic in pornirea
intreprinderii comune'?. Drept rispuns, Constantin Movila ii scrie ¢ a pregatit ostirile si ca
este gata de campanie®. Poarta Otomand, la randul ei, a mobilizat, dupi spusele lui Puysieulx,
20000 de tatari si 20000 de turci, care se indreptau din Rumelia spre Tara Roméneasca, sub
conducerea lui Omer pasa®'. Menirea acestei armate era si readuca intreg spagiul roménesc
sub ascultarea Portii. Evenimentele din Tarile Romane au degenerat intr-un conflict de
proportii, iar miza era detinerea suprematiei in zona. Fiecare dintre pir{i cauta sa gaseasca
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argumente pentru sustinerea propriilor interese. Sugestivi in acest sens este scrisoarea lui
Terjaki Hassan pasa, vizir de Buda, catre consilierul imperial loan Molart. Raspunzand
acuzelor aduse de catre demnitarul austriac, Terjaki Hassan a spus cd Gabriel Béthory a
fost ajutat in campania sa din Valahia pentru cd Radu Serban a fost necredincios Portii.
Poarta, la randul ei, a pus in locul lui Radu Serban pe Radu Mihnea, instalat de Gabriel
Bathory. Functionarul turc afirma ci Transilvania, Moldova si Tara Roméneascd aparfineau
de multa vreme Portii, care este obligatd sd vind in ajutor. Acest gest, in viziunea pasei, nu
era deloc in contradictie cu “sfanta pace”, dupa cum a fost acuzat de citre loan Molart™.
Intre timp, spre sfarsitul lunii iunie, Radu Serban, cu forte polone, a intrat in Transilvania®,
procedand la punerea in practicd a planului sdu privitor la Ardeal. La 5 iulie 1611, capitanul!
Andrei Doczy scria palatinului Gheorghe Thurzo c& domnul Tarii Romanesti se afla cu
intreaga sa oaste la Rucir, nu departe de Brasov?!. Disensiunile dintre autoritafile acestui
oras si principele Transilvaniei era sa joace un rol important in acest conflict.

Anul 1611 a fost dominat, dupa cum se stie, de lupte aprige pentru asigurarea controlului
asupra Moldovei §i Tarii Romanesti. Pe parcursul acestui an s-a manifestat inca o data
interdependenta celor trei tari roméane. Astfel, daca o putere isi dorea instituirea ordinii in
regiune dupd placul ei, ea putea sa asigure acest deziderat numai daca le avea pe toate cele
trei tari sub obedienta sa. Iesirea uneia dintre ele de sub ascultare putea avea consecinte
nefaste pentru obfinerea unui asemenea rezultat. Jatd de ce Imperiul Otoman s-a vazut
nevoit si intervini nu numai pentru restabilirea in tronul Tarii Romanesti a lui Radu Mihnea,
dar si pentru alungarea din Moldova a lui Constantin Movila. Retragerea in Moldova a lui
Radu Serban reprezenta un potential pericol atat pentru autoritatea otomand din Tara
Romaneasca, cét si din Transilvania, unde Gabriel Bathory era loial Imperiului Otoman. In
primavara anului 1611, Radu Serban a revenit din Moldova cu o numeroasad armata $i 1-a
izgonit pe Radu Mihnea, apoi a intrat in Transilvania si 1-a invins pe Gabriel Béthory. In
acest fel, Imperiul Otoman s-a vazut pus in situatia de a pierde controlul in toate cele trei
tari romane. De aceea, a fost nevoie de un efort considerabil din partea Portii pentru a
obtine rezultatele dorite. Astfel, prin impunerea pe tronul Tarii Romanesti a lui Radu Mihnea,
la acea vreme singurul pretendent din partea Portii pentru Tara Roméaneasca i pe tronul
Moldovei a lui Stefan Il Tomsa, se urmareau niste obiective precise.

Magnatii polonezi, Wisniowiecki, Potocki si Korecki, inruditi cu familia Movilestilor,
se vor implica activ in disputele pentru domnia Moldovei. Batilia de la Cornul lui Sas® s-
a terminat cu un dezastru pentru armata care venea sa-l restabileasca in scaun pe Constantin
Movila. Momentul era mult prea neprielnic pentru o astfel de intreprindere, in conditiile in
care regele polonez era interesat in acea vreme mai mult de impunerea fiului sdu pe scaunul
Rusiei, decat de afacerile din Moldova®. Cat de importanta era Moldova pentru mentinerea
suzeranitdtii otomane in spatiul nord-dunarean, au aratat evenimentele din anul precedent,
1611. Este stiut, de asemenea, ¢ evenimentele din Moldova erau urmadrite cu atentie §i de
imperiali, care au elaborat si 0 anumiti strategie pentru folosirea lui Radu Serban in cazul
in care actiunea de restabilire a lui Constantin Movila in scaun ar fi reusit?’.

_ Astfel, se explica si concentrarea de forte otomane in directia Moldovei din anul 1612.
In acest caz este vorba nu numai de o simpla schimbare de domnie, dar §i de mentinerea
influentei in acest spatiu. Ca si un an inainte era clar ¢i dac3 otomanii pierd una din térile
roméne, in pericol se va afla intregul sistem al suzeranititii otomane de la nord de Dunare.

Disputa din acest spatiu va alterna intre tratative §i confruntéiri militare. In general,
dupa anul 1612, relatiile diplomatice polono-otomane se vor axa pe doua directii principale:
pe de o parte, era vorba de temperarea tatarilor si cazacilor, care intreprindeau incursiuni in
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Polonia si Imperiul Otoman, si, deopotriva, era pusa in discutie domnia lui Stefan I Tomsa.
Evenimentele din anii 1615-1616 aveau sd aduca o nou# incordare in aceastd zoni®®. Era
clar ca acest conflict nu era convenabil nici uneia din parti, cu atit mai mult ci din cauza lui
s-a intrerupt comertful — cel care aducea ambelor puteri venituri importante. Solutia gasita
era una de compromis: numirea lui Radu Mihnea pe tronul Moldovei avea doar partial sa
aduca linistea in relatiile dintre cele doud state: riscoala lui Gaspar Gratiani din 1620 si
campania de la Hotin din anul 1621 erau si fie punctul culminant al acestor confruntiri. In
viitor vom avea doar doud scurte domnii ale lui Moise Movila, fiul lui Simion Movila,
precum si doud domnii ale lui Miron Barnovschi, care se pretindea a fi si el ,,Moghila™. In
rest, batalia de la Dracsani, din 23 iulie 1616, avea si pund, practic, punct domniilor
Movilestilor pe scaunul Tarii Moldovei, domnii care au avut un rol important in istoria
Tarilor Romane de la sfarsitul sec. al XVl-lea — inceputul sec. al XV1I-lea.

NOTE

'La7 ianuarie 1611, Gabriel Bathory il trimite la sultanul Ahmed I pe Paul Keresztesy impreuni cu ceausul
Ibraim- pasa, prin care explici motivele campaniei sale la sud de Carpati si, totodatd, cere confirmarea pentru
stdpanirea Tarii Roménesti (Documente privitoare la istoria Ardealului, Moldovei st JTarii Romanesti, vol.
VIIL. Acte si scrisori, publicate de Andrei Veress, Bucuresti, Cartea Roméaneasca, 1935, p.114, nr.93 (in
continuare: Veress, Documente, V1I1). Despre copia acestei scrisori vezi Documente privitoare la Istoria
Romanilor, culese de Eudoxiu Hurmuzaki, vol. [V, partea a ll-a (1600-1650), Bucuresti, 1884, p.313-315,
nr.CCCXXI (in continuare: Hurmuzaki, Documente, 1V/2).

21n cadrul aceleiagi misiuni, Paul Keresztesy primegte porunca s mearga la Stefan Bogdan i sa-i comunice c3
Gabriel Bathory I-a numit domn al Moldovei in locul lui Constantin Movila (Veress, Documente, p.115, nr.94).

* Ibidem, p.116-121, nr.96.

* La acea ord se stia cd Radu Serban, retras in Moldova, asteaptd momentul potrivit ca si se intoarci in tara
cu ajutor din partea domnului Moldovei (1.C.Filitti, Din arhivele Vaticanului, 11, Documente politice (1526-
1788), Bucuresti, 1914, p.107-108, nr.CI-CII).

* Veress, VIII, p.151, nr.115.

¢ Vezi scrisorile lui Gabriel Béthory citre ordinele comitatului Kraszna §i cdtre capitanul loan Szegedi, din
14 aprilie 1611, prin care ordona acestora si pregiteasca armatele (Ibidem, p.153-155, nr. 117 i 118).

" N.lorga, Stud:i 5i documente, vol.1V, p.XC.

¥ Veress, VIII, p.157-158, nr.120.

* Hurmuzaki, vol. 1V, partea I-a (1600-1649), Bucuresti, 1882, p.435-436, nr.CCCLXX, CCCLXXI (in
continuare: Hurmuzaki, V1/1).

" Veress, VIII, p.160-162, nr.122.

"' Hurmuzaki, vol.VIII (1376-1650), Bucuresti, 1894, p.337-339, nr.CCCCLXXXVI (Hurmuzaki, VIII).

"* N.lorga, Studii si documente, 1V, p-XC. lata cum descrie Matei al Mirelor abandonarea total3d a lui Radu
Mihnea: “Aici ma minunez de bunitatea acestui om. Pe acesta tofi, infelegdndu-se intre sine, l-au adus sa
domneascé peste déngsii, induplecand pe Pana vistierul si cerandu- in scris de la sultanul; §i, intdrind legitura
cu jurdmant, prin tradare l-au dat jos™ (N, lorga, Manuscripre..., p.23).

" DIR, B, veac XVII, vol. II, p.9-10, nr.11.

' Veress, VIII, p.168-169, nr.128.

' Hurmuzaki, 1V/2, p.320, nr.CCCXXIX.

' Ibidem, IV/1, p.439-440, nr.CCCLXXIV.

‘" LC.Filitti, op.cit., p.108, nr.CIII.

* Veress,VIII, p.171-172, nr.131,

" Ibidem, p.173, nr.132.

¥ Ibidem, p.176-177, nr.135.

* Hurmuzaki, supliment 1, vol.l (1518-1750), documente culese de Gr. G. Tocilescu si A. I Odobescu,
Bucuresti, 1886, p.136, nr.CCVIII (in continuare: Hurmuzaki, Supliment I, vol. I).

2 Veress, VLI, p.177-180, nr.136.

® Hurmuzaki, Supliment I, vol.I, p-135, nr.CCVIL.

* Veress, VIII, p.181-182, nr.138.

# In istoriografia romaneasca s-a acordat o atenfie mare acestei batalii. Vezi, in acest sens: Constantin
Rezachevici, Doud rectificdri cronologice privind istoria Moldovei in secolul al XVII-lea. Data bétdliei de la
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Cornul lui Sas, in ,,Studii. Revista de Istorie”, XXV (1972), nr.2, p.311-313; Idem, Batalia de la ,, Cornul lui
Sas” (3/13 iulie 1612) — Reconstituire, in ,,Studii si materiale de muzeografie si istorie militara”, 1X (1976),
p.59-70; Idem, Din nou despre data bataliei de la Cornul lui Sas, in ,,Anuarul Institutului de Isterie i Arheologie
«A.D.Xenopol» din Iagi” (in continuare AIIAI), XXV (1988), nr.2, p.502-503; Stefan Andreescu, Stiri diverse
si interpretari diferite. Data luptei de la Cornul lui Sas, in AIIAI, XXIV (1987), nr.2, p.597.

# Dupa cum se stie, in primavara anului 1612, la Nijni Novgorod s-a format a doua armata de voluntari sub
conducerea lui Minin §i Pojarski, care au pornit spre Moscova ca sa-| scoatd din scaun pe Vladislav, fiul lui
Sigismund al I1I-lea. Nici conjunctura internd din Moldova nu era favorabild unei asemenea interventii (,,Numai
Nistor Ureche n-au vrut sa vina din Camenita si agea-i sfatuia i pre dingii sd nu margd, dzicindu-le sa lase sa
sd mai vechiasca domniia lui Stefan voda, ca acmu fiindu domniia noad, moldovenii sintu den hire purure la
domniea noad lacomi.” Miron Costin, Opere, ediie criticad cu un studiu introductiv, note, comentarii, variante,
indice si glosar de P.P.Panaitescu, Editura de stat pentru literatura i arta, Bucuresti, 1958, p. 60).

" Lupta pentru unitate nationald a Jdarilor Romdne. 1590-1630. Documente externe, pubiicate de Radu
Constantinescu, DGAS. Institutul de Istorie “Nicolae [orga”, Bucuresti, 1981, p.246-247, nr.271.

¥ Valentin Constantinov, Confruntdrile polono-otomane din anii 1615-1616 si urcarea lui Radu Mihnea
pe scaunul Tarii Moldovei, ,Revista de Istorie a Moldovei”, 2003, nr.3-4, p.5-19 si Idem, Stanislaw Zotkiewski
§i confruntarile polono-otomane din Moldova din anii 1615-1620, in ,Revista de Istorie a Moldovei”, 2004,
nr.1, p.6-13.

* A se vedea actele interne Documenta Romaniae Historica (DRH), seria A.Moldova vol. XIX (1626 -
1628), volum intocmit de Haralmbie Chirca, editura Academiei, Bucuresti, 1969.

The succession of the Movileshti Rulers to the Throne of Moldavia in the Second Decade
of the 17™ Century as a problem of the Polish-Ottoman Relations

At the end of the 16" century the Polish-Ottoman collaboration in the Carpathian-Danubian-
Pontic area especially on the territory of Moldavia, was a productive one. The actions of Michael the
Brave created inconveniences for the both powers that found effective solutions for collaboration.

But the things would have been changed in a completely way in the same time with the death of
leremia Movila and especially in the same time with the actions of Gabriel Béthory, the Prince of
Transylvania, at the end of 1610-the beginning of 1611. Even he had been warned by Turkish not to
help Radu Sherban, Constantin Movila offered all the support to the ruler of Walachia and in this
way he spread the avalanche of confrontations on the whole Romanian territory. It was obvious that
in such conditions the Ottoman Empire took drastic measures to deprive the Movileshti rulers of the
throne of Moldavia. Thus all the second decade of the 17" century would be full of Polish-Ottoman
confrontations that had as a reason the succession of the Movileshti rulers to the throne of Moldavia.

Sukcesja Mohyléw na tronie Hospodarstwa Moldawskiego w drugim dziesigcioleciu XVII w.
jako problem w stosunkach polsko-osmanskich

Pod koniec XVI w. wspoipraca polsko-osmanska na terenie karpacko-dunajsko-pontyjskim,
zwtaszcza na terenie Hospodarstwa Motdawskiego, przynosila kazdej ze stron wielkie korzysci,
mimo utrudnien, jakie sprawialy im dziatania Michala Walecznego. Bieg spraw ulegl jednak radykalnej
zmianie wraz ze Smiercig Jeremiego Mohyly, a zwlaszcza wskutek polityki ksigcia Siedmiogrodu
Gabriela Batorego pod koniec 1610 i na poczatku 1611 r. Mimo ostrzezeni Turkdw, aby nie pomagat
Radu Szerbanowi, Konstantyn Mohyla udzielil ksigciu Wotoszezyzny wszelkiej pomocy, przenoszac
W ten sposob calg lawing star¢ na wszystkie ziemie rumuriskie. Stalo si¢ jasne, ze w zaistniatych
warunkach Porta musi przedsigwzia¢ energiczne dziatania, aby pozbawi¢ Mohytéw tronu Ksiestwa
Motdawskiego. Konsekwencja tych dziatan byly niemal nieustajace starcia polsko-osmanskie, w
ktore obfitowato cate drugie dziesieciolecie X VII.
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CETATEA HOTINULUI IN POLITICA EXTERNA A MOVILESTILOR

lon Gumenai

Cetatea Hotinului a fost una din principalele piese ale sistemului defensiv al Tarii
Moldovei in perioada medievald. Rolul acesteia a crescut si mai mult dupad ocuparea de
catre Imperiul Otoman a Chiliei si Cetatii Albe, Hotinul, de fapt, devenint principala cetate
de margine a tarii. Din aceste considerente acest punct fortificat a fost angrenat in majoritatea
actiunilor atat interne, cat §i externe intreprinse de cétre Tara Molodvei. Nu face exceptie
in acest caz nici perioada de domnie a dinastiei Movilestilor.

Este cunoscut faptul ca in timpul Movilestilor, Hotinul era stdpanit de familia
domnitoare. Fiind adusi in scaunul Moldovei de poloni, hotarul de nord nu trebuia pazit, de
aici venind tot timpul ajutorul in caz de nevoie. Din aceste considerente in primii ani de
sedere in scaunul domnesc a lui Eremia Movila cetatea nu este mentionata frecvent in
documente si letopisete.

1600 este anul cand Mihai Viteazul a intrat in Tara Moldovei si cand, de fapt, s-a
realizat prima unire a Tarilor Romane. Cronica relateaza: ,,La o graba ca aceea, neavandu
nimica pas nici vremea de gatire leremia Voda, numai ce i-au cdutat a lasa Suceava §i a
nazui spre Hotin... Sangur nici atata n-a vrut si hie ce de la Suceava au purces gonind pre
leremia voda i pre Simion voda pan’ la Hotin. Cetatea Hotnului grijisa bine Ieremia voda
cu slujitori de ai sdi Nemti ce avea, iard el singur au trecut la lesi pentru agiutorul. Mihai
voda cu toatd ogtirea batea cetatea Hotinului glonturile lui sa cunostea in zidurile cetatii
pana la surparea cetdtii, avand nddejde ca daca va lua si aceea cetate va putea stipéni prea
lesne §i Tara Moldovei* '. Mihai voda n-a putut cuceri cetatea, ea raiménand fidela lui
Ieremia Movila si polonezilor. Despre aceasta si despre data cdnd Mihai Viteazul a luptat la
Hotin existd o marturie strdina: ,Jeremia voda a ajuns la timp la Hotin, iar Sigismund
Bathory impreunad cu capitanul Toma Csomortang au ramas la conducerea oastei, mai ales
in scopul de a se putea impotrivi mai aprig cu artileria pe la locurile anevoioase ale drumului
si pe la poduri. Iar in ziua de 27 mai s-a inceput lupta deschisa la Hotin, si, in cele din urma,
cu ajutorul lui Dumnezeu Mihai voievod a castigat biruinta dobédnditd cu mare vitejie.
Acolo a mai zabovit patru zile cu armata si a lasat pentru apdrare si pentru pazi 3000 de
munteni $i moldoveni ca sd nu iasd cumva leremia voda din cetate” ?. Despre aceasta
relateaza, la 1600 iunie 12, §i un servitor al comisarului imparatesc, care, vorbind despre
expeditia din Moldova a lui Mihai Viteazul, arati ca cetatea a ramas in méinile lui leremia
Movila °.

In cele din urma, dupa cum stim, Mihai Viteazul a fost nevoit si pariseasca Moldova
sub presiunea lui leremia Movila si a polonezilor.

Atat in timpul lui leremia Movili, cét si in vremea lui Simion Movila se pastra situatia
linistitd dinspre hotarul Poloniei. Dupa moartea lui Simion Movild, izbueni o apriga lupta
pentru tron, intre fiii lui leremia si fiii lui Simion. In cele din urma, dupa cum se stie,
Constantin, fiul lui leremia, il birui pe virul sdu Mihail, urcandu-se la tron cu ajutorul
polonilor, carora le ceda importanta cetate Hotin. Despre aceasta existd o serie de marturii
striine. Astfel, din 1611, avem o jalba impotriva parcalabului Vasile Lozna, din care rezultd
clar ci Hotinul se afla in mainile polonilor ®. La 17 ianuarie 1612, Constantin voda Movila
scria lui Sigismund Forgach despre navalirea in fard a turcilor si tatarilor, din care cauza el
a fost nevoit s se retraga la Hotin °, Aceasti nivali n-a schimbat cu nimic situatia Hotinului,
deoarece in acelasi an Tanncaso Alberti mentiona: ,,.La ora a doua din noapte am ajuns la

© Ion Gumenéi, 2005.
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Hotin ultimul oras, dar tot ars si parjolit de poloni. Acolo pe malul fluviului este o cetate
frumoasi aflati in stapanirea polonezilor, care tin acolo o garnizoani ca zilog pentru 100000
de florini imprumutati domnului® °.

La randul siu, Ahmed I, adresdndu-se cétre Sigismund al III-lea si vorbind despre
cauza inlocuirii lui Constantin Movila cu Stefan Tomsa, arata cd Radu Serban a fugit in
Moldova si atunci cand Omer pasa a fost trimis si-1 ia, voievodul Moldovei nu numai ¢i nu
l-a dat, dar impreuna cu primul a mers impotriva pasei. Din aceste considerente in locul sdu
a fost trimis Stefan Tomsa, iar Constantin trebuia sa revina la Constantinopol. Domnul insd
nu a dat ascultare poruncilor sultanului i impreund cu o parte din boieri, luénd si haraciul,
s-a retras la Hotin si apoi in Polonia la Camenita’.

in anul urmator, la 12 august, Harlay informa regina sa cd ambasadorul polon este
retinut la Constantinopol sub o paza dubla, asteptandu-se evenimentele din Moldova. Hanul
tatar, primind ordin de la Poartd ca si dea ajutor lui Tomsa contra polonilor veniti cu
Constantin voievod, a atacat cetatea Hotin, unde se aflau retrasi polonii si cu Constantin
Movild $. Cu toate cé polonii suferiserd o grea infrangere si muli dintre ei au fost capturati,
Hotinul a continuat s3 se mentind in mainile lor. Acelagi Harlay arita la 1612 septembrie 9
ci ambasadorul polon salutdnd pe sultan a avut un spectacol rusinos, caci i s-au aratat 50 de
capete de poloni ucisi in Moldova si o suta de nobili poloni in lanfuri. Acesta, de asemenea,
ardta ci principele Moldovei nu voieste sa elibereze pe Pototki, pdna cand nu i se vor preda
cetatea Hotin si boierii Moldovei refugiati acolo cu Constantin”.

in anul urmitor, la 1613 iunie 12, Harlay ne mai furnizeaza o informatie interesanta
privind cetatea Hotin, aratand ca ambasadorul polon la Constantinopol a cerut vizirului
intarirea lui Constantin voda ca domn. Vizirul refuzi aceastd propunere si cere retrocedarea
Hotinului, care, dupa cuvintele lui, era ocupat de poloni inci de cdnd gonisera pe Mihai
vodi cel Viteaz dintr-insa '°. Deoarece discutiile respective n-au avut nici un rezultat, $tefan
Tomsa in acelasi an ataca cetatea Hotinului, dar este respins de poloni, suferind multe
pierderi .

La 1614, Hotinul se afla in continuare sub controlul polonez. Faptul este subiliniat si
de instructiunile lui Targowski, sol la Poarti, cdruia i se cerea, in caz ca se va aminti ceva
despre Hotin, sa spuna ci este vorba de cheltuielile de rizboi ale lui leremia, care a fost
alungat din domnie de Mihai si pus din nou in scaun de hatmanul polon.

De aceea, polonezii au trimis osti mari si, fiind infrant, Mihai a trebuit s se retraga
din Moldova si Muntenia. Pentru acest lucru ei au cheltuit multi bani, pentru care {in cetatea
Hotin ‘2. La sfarsitul acestui an, la 4 decembrie, Cristofor Halier raporta dogelui din Venetia
ci Polonia a hotart sa se retragi din Hotin, totodata, ea intervenind pentru punerea in
libertate a lui Pototki °. Cu toate acestea, polonii nu se silir3 s paraseasca cetatea si Stefan
Tomsa, la 1616, va ataca din nou Hotinul incercénd sa alunge trupele polone. Domnul insa
pierde lupta de langa fortareatd si este nevoit sa se retraga din domnie %

Catre 1617 cetatea era incd in mdinile polonilor, deoarece Lupul Milai, scriind
bistritenilor, arita ci un frate al lui Coreski cu 80000 de lesi, 25000 de litvani i cateva mii
de cazaci de pe Nipru se aflau la Hotin, turcii in timpul acesta construind poduri pe Dundre *°.
in acelasi an, insi ceva mai tarziu, ostile polone vor parasi Hotinul, retrocedandu-1 domnului
Moldovei, Radu vodi Mihnea. Acesta primeste cetatea pentru medierea ficutd intre Polonia
si Imperiul Otoman pentru terminarea razboiului.

In concluzie, se poate afirma ¢ instaurarea in scaunul domnesc a Movilestilor, favoriti
ai Poloniei nu a diminuat din importanta pe care o avea cetatea. Hotinul continud sa joace
un rol important, fiind folosit de citre Movilesti ca ultim punct de sprijin in cazul pericolului
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otoman sau ca ,,monedd de schimb” in cazul negocierilor cu polonii. Mai mult chiar, din
cauza luptei dinastice pentru scaunul domnesc cetatea Hotinului foarte frecvent apare si in
relatiile polono-otomane, fiind obiectul discutiilor intre aceste doui state.

NOTE

' Miron Costin, Letapiseful Jarii Moldovei de la Aron Voda incoace, editat de Petre P. Panaitescu, Ed. de
Stat pentru Literatura §i Arta, Bucuresti, 1958, p. 51.

* Caldtori strdini, vol. IV, p. 139. Informatia a fost relatati de Ioan Dorohi, secretar la Mihai Viteazul pentru
limba maghiara.

* E. Hurmuzaki, Documente..., vol. IV, p, 72, nr. LIX.

* llie Corfus, Documente romdnesti culese din arhivele Poloniei, secolul XV1I, Ed Academiei, Bucuresti,
1974, p. 65, nr. 30; N. Ureche si I. Balica ardtau ca ,,La scrisoarea sa cazacii si-au trimis soli la el la Hotin $i
asa a hotarat cu ei ca, daca nu va primi dreptate dupa voia sa de la Méria voastra in pricina cu noi — céci méria
sa doamna poruncise mercenarilor sa-1 prinda, fapt pe care el ni-| atribue noud — s vini indata la el citeva mii
de cazaci, iar el sa nivaleasca indatd cu acesti asupra noastra §i sd-si implineascd voia.”

* E. Hurmuzaki, Documente..., vol IV,, p. 459, nr. CCCLXXXVL

® Calatori strdini, vol. IV, p. 362.

* llie Corfus, op. cit., p. 82, nr. 34.

* E. Hurmuzaki, Documente..., vol. 1. supl. I, p, 149-150, nr. CCXXXI, CCXXXII.

# Ibidem, p. 152, nr. CCXXIV.

"0 Ibidem, p. 158, nr. CCXLIV.

! Ibidem, p. 159, nr. CCXLVI.

"2 Ilie Corfus, op. cit., p. 90-91, nr. 38.

** E. Hurmuzaki, Documente..., vol. IV,, p. 346-347, nr. CCCLXVIII.

"“N. lorga, Istoria armatei romanesti, p 318.

*“ Idem, Documente romanesti din arhivele Bistritei, Ed. Libririei Socec & Co, Bucuresti, 1899, p. 34.

Summary

It is a well-known fact that the fortress of Hotin is one of the most important elements of
defense system of Medieval Moldavian Principality. Its basic role was protecting the country from
Northward. Accession in power of Movila dynasty, traditionally allied with Poland, didn’t minimize
the importance of the fortress. Moreover, the fortress of Hotin was used by members of Movila
family as a bulwark against Ottoman danger as well as a trade off asset in case of troubles with
Poland. Last but not least, the fortress of Hotin had an important place between the two Great Pow-
ers of the epoch — Ottoman Empire and Polish-Lithuanian Commonwealth.

Twierdza chocimska w polityce zagranicznej Mohylow

Jak zauwaza autor, twierdza w Chocimiu byta jedna z najwaznieszych fortec w systemie
obronnym Hospodarstwa Motdawskiego. Podstawowg jej funkcjq byta obrona kraju od péinocy.
Osadzenie na moldawskim tronie Mohytow, tak silnie zwiqzanycl;] z Polskg, mogloby prowokowac
mylne wyobrazenie, ze znaczenie twierdzy ostablo. W rzeczywistosei Chocim weiaz odgrywat wazng
role, bedac wykorzystywany przez Mohytow jako ostatni punkt oparcia w przypadku ataku
osmaiskiego lub jako ,,moneta przetargowa” w negocjacjach z Polakami. W stosunkach polsko-
o’sma.ﬁ_skich - choéby z powodu walk dynastycznych o tron hbspodarc')w motdawskich — czgsto pojawia
si¢ twierdza chocimska, stanowiac prawdziwe jabtko niezgody miedzy tymi dwiema sitami.
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