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STUDII

EXPERIMENTUL MOLDOVENESC — COOPERARE
INTERGOSPODAREASCA iN AGRICULTURA

Leonid Bulmaga

Evenimentul ce a marcat sine nu numai specificul vietii social-economice si politice
interne a R.S.S. Moldovenesti pe parcursul anilor 70 - prima jumatate a anilor 80, dar
si imaginea ei generala in ochii celor din afara, a fost crearea unitatilor de productie
intergospodaresti in agricultura.

Sute de carti, mii de articole au avut ca obiect de studiu procesul de restructurare
aproductiei agricole pe baza cooperarii intergospodaresti, supranumit de cétre unele
ziare unionale, nu fard temei, ludnd in considerare amploarea pe care el a capatat-o
la noi in republica, ,,experimentul moldovenesc”. Numeroase intruniri stiintifice,
conferinte, simpozioane etc. au fost organizate 1n scopul elucidarii fenomenului in
cauzd, In pofida acestui fapt, oportunitatea, valenta economica si, n special, aspectul
lui ecologic au ramas Tn umbra. Studierea lor in cadrul unor noi conditii istorice, cand
satul moldovenesc, relatiile de productie agricole se afld intr-o noud stare de
transformadri, devine o sarcina de prima necesitate.

Ca atare, crearea unitatilor de productie intergospodaresti la sat a luat nastere pe
la mijlocul anilor 50, imediat dupa colectivizare. In conditiile in care starea economici
a gospodariilor de curand create era de asa naturd incat nu le permitea realizarea
unor sarcini gospodaresti de prima necesitate (construirea statiilor electrice mici,
repararea si construirea podurilor, drumurilor, unor obiecte de productie si de menire
social-culturald etc.) decat cu eforturi comune'. La inceputul anilor 60, odata cu
crearea pe langd fabricile de zahar a unor platforme pentru ngrasarea bovinelor,
aceastd forma de organizare a productiei a Inceput sa castige teren si in ramura
vitarituluiZ. Insa cu adevarat universali ea devine pe la mijlocul anilor 70, cand relatiile
de productie intergospodaresti cuprind in sfera lor de actiune aproape toate ramurile
de baza ale agriculturii — viticultura, pomicultura, tutunaritul, mecanizarea, protectia
plantelor, transportul etc.

Bunaoara, in 1970, pe teritoriul republicii erau 115 intreprinderi, organizatii si
asociatii intergospodaresti, dintre care 37 de crestere a animalelor, 32 de constructie,
16 de producere a nutreturilor concentrate si 28 cu alte genuri de activitate. Pe langa
acestea, mai exista o Intreprindere mixta de productie agricola si o livada
intercolhoznica®. In 1975 numarul acestor intreprinderi a crescut pand la 153, in plus
mai fiind infiintate 22 de intreprinderi intergospodaresti de transport, 2 centre
agrochimice, 7 asociatii de prelucrare a frunzei de tutun, 7 servicii de electrificare, 6
intreprinderi de ameliorare, 2 livezi intergospodaresti‘.

Pe parcursul urmatorilor 5 ani de zile numarul acestor gospodarii s-a dublat, in
1980 in republica deja functionau 323 de intreprinderi, organizatii i asociatii de acest
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tip, dintre care 42 de asociatii de crestere a animalelor, 51 de producere a nutreturilor,
35 de mecanizare si electrificare a lucrarilor agricole, 31 de transport, 13 de prelucrare
a tutunului, 2 livezi intergospodaresti’. Catre acel timp, in agricultura Moldovei practic
nu exista ramura care sa nu fi fost marcata de valtoarea acestor transformari. Cu
vremea nsd, aria de raspandire a acestor relatii de productie incepe sa se restranga,
in 1985 numarul acestor intreprinderi, organizatii si asociatii s-a redus pana la 228°.
Manifestandu-se in evidenta discordanta cu necesitatile reale ale gospodariilor agricole,
in a doua jumatate a anilor 80 au fost desfiintate, intr-un mod oarecum tacit, asociatiile
intergospodaresti de transport, apoi cele de mecanizare si electrificare a productiei
agricole, alte intreprinderi si organizatii de prestare a diferitelor servicii. Catre sfarsitul
anilor 80 s-a redus considerabil si numarul propriu-zis al intreprinderilor
intergospodaresti agricole de productie de la 196 in 1980 pana la 116 in 19907.
Pentru a ne crea o imagine clara despre tendintele ce au determinat caracterul
procesului 1n cauza in a doua jumaitate a anilor 80, perioadd oarecum decisiva in
istoria lui, e suficient s analizam indicii principali de dezvoltare a intreprinderilor
intergospodaresti agricole pe parcursul ultimilor ani de existenta (tab. nr. 1).

Tabelul nr. 1%

Indicii principali ai dezvoltarii intreprinderilor agricole intergospodaresti

1985 1986 1987 1988 1989 1990
Numarul de intreprinderi 186 153 163 164 133 116
Fondurile fixe la sfirsitul | 17055 | 13943 | 14201 | 14441 | 10077 | 9150
anului, mil. ruble,
inclusiv fondurile fixe
de productie cu destinatie 1527,7 | 12525 | 1276,5 | 1295,7 989,9 824,0
agricola

Numarul mediu anual al
lucratorilor, mii persoane,
inclusiv cei ocupati in

1141 7.4 74,7 72,9 47,3 344

91,2 64,4 60,1 62,5 34,6 24,2

agricultura

Productia agricola (in preturi

comparabile din a. 1983), 680,5 713,2 7119 725,0 596,4 428,8
mil. ruble,

inclusiv productia vegetala 2239 2491 236,1 213,77 163,4 77,6
productia animalierd 446,7 464,1 475,8 511,3 433,0 351,2
Beneficiul, mil. ruble 1212 150,1 136,5 147,3 164,1 1731

Dupa cum rezulta din datele acestui tabel, evolutia relatiilor de integrare in
agriculturd pe parcursul acestor ani capata un caracter aparent contradictoriu. Numarul
intreprinderilor agricole intergospodaresti s-a micsorat cu 70 de unitati, numarul celor
incadrati nemijlocit in productia agricold — de circa 4 ori. S-au redus considerabil
fondurile fixe de productie - cu 47%. Volumul productiei vegetale, s-a redus de 3 ori.
In pofida acestor tendinte de restringere sub toate aspectele, beneficiul intreprinderilor
in cauza a fost tot timpul in crestere. Se creeaza impresia c¢d intre numarul de
intreprinderi agricole intergospodaresti si beneficiul obtinut de ele exista o corelatie
direct opusd. Cu cat mai mult se reducea numarul lor, cu atdt mai mult crestea
beneficiul. Anticipand calculele ulterioare la subiect, suntem tentati sa credem ca in
anumite conditii i in anumite ramuri, Tn primul rand in cea de crestere a animalelor,
aceasta forma de organizare a productiei agricole putea fi pe deplin indreptatita din
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punct de vedere economic, insa la aceasta problema ne vom referi mai jos, cand vom
elucida subiectul respectiv. Acum, rezumand cele expuse mai sus, am vrea sa
mentionam cd, in pofida tendintelor ce s-au manifestat in procesul de specializare si
concentrare a productiei agricole, pe baza cooperarii intergospodaresti in a doua
jumatate a anilor 80, privit in ansamblu, pe intreg parcursul anilor 70-80, procesul
respectiv apare ca o forma preferentiald, dominantd de organizare a productiei agricole.
Si atunci nu ne ramane decat sa stabilim care au fost motivele ce au determinat
organele de conducere ale republicii sd-i acorde aceasta atentie. Pe cat de oportuna
si de eficientd, din punct de vedere economic, s-a ardtat a fi ea? in calitate de
directie magistrala de dezvoltare a agriculturii socialiste, de noua etapa de realizare a
planului leninist de cooperatie, specializarea si concentrarea productiei agricole pe
baza cooperarii intergospodaresti, transferarea ei pe linii industriale pe scara unionala
a fost programata in hotéararea P.C.U.S. din 28 mai 1976 cu privire la dezvoltarea de
mai departe a specializarii §i concentrarii productiei agricole pe baza cooperarii
intergospodaresti si integrarii agroindustriale™.

in Republica Moldova, la baza acestui proces, au stat hotararile plenarelor a X-a
si a XI-a ale Comitetului Central al P.C.M. din 12 aprilie i, respectiv, 9 august 197410,
Pornind de la hotararile acestor plenare organizatia de partid republicana a elaborat
un plan larg de actiuni vizand perfectionarea relatiilor de productie in agricultura in
baza cooperarii intergospodaresti”.

In raportul prezentat la plenara a XI-a, Ivan Ivanovici Bodiul, prim-secretar al
C.C. al P.C.M., mentiona, bineinteles, nu fara cunostintd de cauza, ca in timp ce
fondurile fixe de productie cu destinatie agricola au crescut fata de 1965 de 2,6 ori,
capacitatile energetice de 2,2, folosirea energiei electrice de 3,7, livrarile de Ingrasaminte
minerale de 3,1, iar suprafata terenurilor irigate de 1,7 ori, productia globala a agriculturii
a sporit doar cu 42,2%, productivitatea muncii - cu 40%, randamentul s-a redus de 2 ori'.

Desi foarte importantd in contextul celor examinate, pentru noi prezinta interes
nu atat aceasta apreciere, mai mult sau mai putin obiectiva, cat concluziile ce au fost
facute in baza ei. Pornind de la aceasta concretizare, raportorul sustinea ca fenomenele
in cauza au la baza factori obiectivi si sunt generate de contradictiile care, chipurile,
au aparut intre potentialul tehnico-energetic sporit al gospodariilor agricole si caracterul
lor multibrangial . in consecinta, conform acestei opinii, in forma existenta, colhozurile
s-au dovedit a fi incapabile sa utilizeze realizarile revolutiei tehnico-stiintifice si sa
profite de acele conditii favorabile de gospodarire care au aparut in urma cursului
politic promovat de P.C.U.S. in domeniul agriculturii'.

Ne vine greu sé intuim ce includea in notiunea de revolutie tehnico-stiintifica
autorul in cauzd. Cat priveste continutul real al progresului tehnico-stiintific in
agricultura Moldovei la acea treme, apoi el se reducea, in esentd, la utilizarea
tractoarelor, combinelor, altor magini agricole, energiei electrice, ingrasamintelor
minerale, produselor chimice etc., nivelul lui de dezvoltare gasindu-si expresia adecvata
in nivelul de mecanizare a lucrarilor agricole.

Daca supunem afirmatiile de mai sus analizei din acest unghi de vedere, apoi ele
nu rezista criticii. Situatia reala din agricultura la acest capitol, la inceputul anilor 70,
era de asa naturd incat, mai degraba putea fi vorba de o acutd insuficienta a celui
mai simplu utilaj tehnic, decat de lipsa unor conditii favorabile utilizarii pe larg a
realizarilor revolutiei tehnico-stiintifice.

Lalianuarie 1971 parcul de masini si tractoare al colhozurilor Moldovei era alcatuit
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din circa 2 mii de tractoare cu senile, peste 13 mii de tractoare cu roti, 2,7 mii com-
bine pentru recoltarea cerealelor, 2,3 mii combine pentru recoltarea porumbului, 1,2
mii combine pentru recoltarea sfeclei de zahar si 1,9 mii combine pentru recoltarea
silozului®, in medie, unei astfel de gospodarii 1i reveneau 19 tractoare cu senile, 24 —
curoti, 4 combine pentru recoltarea cerealelor, 4 — pentru recoltarea porumbului, 2 —
pentru recoltarea sfeclei de zahar si 3 combine pentru recoltarea silozului's.

Daca luam 1n consideratie ca la acea vreme unui colhoz ii reveneau in medie 3,6
mii hectare de terenuri agricole, inclusiv 2,5 mii hectare terenuri arabile, apoi putem
conchide aproape la sigur ca gospodariile in cauza nu-si epuizasera nici pe departe
potentialul de folosire a mijloacelor tehnice. Unui colhoz ii reveneau doar 7,6 tractoare
cu senile si 1,6 combine pentru recoltarea cerealelor la o mie de hectare de terenuri
arabile. Pentru o comparatie, de altfel cam relativa, pentru ca datele la care facem
referinta reflectd o perioada mai tarzie (a. 1980), putem totusi mentiona cé in tarile
inalt dezvoltate acest indice era cu mult mai mare. Numarul tractoarelor (de toate
tipurile) la mia de hectare de terenuri arabile putea ajunge pana la 180, iar numarul de
combine pentru recoltarea cerealelor — pana la 33 (Republica Federalda Germana)'.

Bineinteles, gospodariile agricole din sistemul cooperatist-colhoznic dispuneau si
de diferite alte mijloace tehnice, menite sa inlocuiasca munca fizicd manuala — di-
verse tipuri de Incarcatoare, mecanisme si dispozitive pentru pregatirea si impartirea
amestecurilor nutritive, curatatul si uscatul paioaselor, imprastiatul ingragdmintelor,
mulsul vacilor etc.

Dar numarul lor era foarte redus, fapt despre care ne putem usor convinge dupa
nivelul de mecanizare al unor sau altor lucrari agricole din cadrul acestor gospodarii.

La inceputul anilor 70 acest nivel constituia, respectiv, 17% si 4,7% din volumul
total de ,,operatiuni infaptuite in procesul de hranire a vitelor cornute mari si a porcinelor,
51% si 7,4% - respectiv din cel de curatare. Mulsul vacilor se efectua doar in proportie
de 20% cu ajutorul utilajului automat'®,

Aceeasi situatie era si in fitotehnie. In afara de aratul, semanatul, cultivatul si trans-
portul roadei la depozite, toate celelalte lucrari — saditul rasadului de legume si tutun,
prasitul porumbului, florii-soarelui, culesul fructelor, strugurilor, legumelor, culesul si
ingiratul frunzei de tutun, curatatul livezilor si viilor etc. — erau practic infaptuite manual.

In ce mod am putea noi si credem afirmatiei precum ca colhozurile in situatia
concreta de la mijlocul anilor 70, cu caracterul lor de gospodarie agricola multibransiala,
puteau sa devina, anume in virtutea acestui fapt, o piedicad insurmontabild in calea
revolutiei tehnico-stiintifice, pe cand 1nsisi promotorii acestei idei, cu cativa ani mai
tarziu (in iulie 1978), s-au vazut nevoiti sa constate ca printre factorii ce stopau
procesul de mecanizare a lucrarilor agricole in ansamblu, pe linga calitatea proasta a
multor magini si mecanisme, folosirea lor nerationala etc., un loc de seama i revenea
insuficienteli, alteori chiar lipsei totale a celor mai simple dispozitive tehnice'.

In afara de aceasta, desi multibransiale, colhozurile dispuneau de resursele materiale
necesare de terenuri agricole, cadre de specialisti etc., pentru a asigura specializarea
tuturor ramurilor de productie. Doar mosiile acestor gospodarii erau de peste 2-3 mii
hectare de terenuri arabile. Ramuri de baza in fiecare gospodarie erau putine: doar
2-3 sau cel mult 4. in acest caz apare intrebarea: oare 400-600 hectare de cernoziom
moldovenesc erau insuficiente pentru a asigura utilizarea pe larg a realizarilor revolutiei
tehnico-stiintifice la producerea unei sau altei culturi agricole? Intrebare retorica,
bineinteles. Posedand resurse materiale mult mai restranse, gospodariile agricole din
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unele tari nalt dezvoltate nu numai ca nu reusesc sa foloseasca din plin realizarile
stiintei si tehnicii, ci, dimpotriva, anume n baza acestor realizari isi organizeaza toate
procesele de munca si numai gratie acestui fapt decenii la rand inregistreaza indici
economici inalti. Bunaoara, suprafata medie a terenurilor agricole ce se afld in posesia
unei familii de fermieri din Suedia nu depaseste 80 de hectare. Cu toate acestea,
constituind doar 4% din populatia apta de muncd, acesti agricultori nu numai ca
reusesc sa satisfacd necesitatile vitale ale Suediei in produse agricole, ci i sd capete
un surplus considerabil de astfel de produse®.

Deci ideea fundamentald a noului curs in agricultura consta in necesitatea depasirii
contradictiei dintre realizarile stiintei si tehnicii, pe de o parte, i caracterul multibransial
al gospodariilor agricole din sistemul cooperatist-colhoznic, pe de alta parte, care,
chipurile, a devenit extrem de acuta la mijlocul anilor 70. Sa admitem insa ca, desi
inoportund, completamente straina situatiei concrete din agricultura republicii la acel
mijloc de deceniu, ideea Tn cauza purta in sine germenii unei mutatii de ordin calitativ
in aceasta ramura de productie pe viitor, iar traducerea ei in practicd n-a constituit
decat o anticipare a evenimentelor si o fortare a procesului obiectiv ce avea sa se
impuni de la sine mai tarziu. In acest caz, indicii de dezvoltare a noilor formatiuni
economice trebuiau sa se prezinte net superiori celor inregistrati in cadrul gospodariilor
traditionale a relatiilor de productie socialiste. Analizdnd unele date referitor la ca-
racterul evolutiei indicilor principali de dezvoltare al complexelor zootehnice inter-
gospodaresti, cele mai raspandite si viabile si deci cele mai reprezentative formatiuni
economice de acest gen, la prima vedere, lucrurile anume asa si se prezinta (tab. nr. 2).

Tabelul nr. 2°!

Indicii principali de productie ai complexelor zootehnice
intergospodiresti pentru cresterea si ingrisarea bovinelor (a. 1981)

Pentru comparatie

in in

colhozuri | sovhozuri
Septelul mediu de vite Intr-un complex, capete 5497 483 431
Greutatea medie a unui animal realizat statului, kg 369 389 303
Sporul mediu zilnic in greutate al vitelor puse la ingrasat, g 431 273 166

Cheltuieli pentru obtinerea unui chintal de spor in greutate:

nutreturi, g de unitati nutritive 10,74 18,64 1515

munca, om-ore 15 76 56
Pretul de cost al unui chintal de spor in greutate, ruble 178,1 418,2 319,6
Rentabilitate, +, - % +10,7 -338 -29,3

Dupa cum se vede din acest tabel, in cadrul complexelor zootehnice inter-
gospodaresti se reduc substantial nu numai cheltuielile directe de munca pentru obti-
nerea unui chintal de spor 1n greutate fatd de fermele colhoznice si sovhoznice (respectiv
de 551 3,7 ori), ci si cantitatea de unitati nutritive, utilizate in acest scop—de 1,7 si 1,4
ori. Sporul mediu zilnic 1n greutate al vitelor puse la ingrasat este de 1,5 si 2,6 ori mai
mare decat in unitatile de productie respective ale colhozurilor si sovhozurilor, in
consecinta, cresc si ceilalti indici de productie. Pretul de cost al unui chintal de spor
in greutate devenind, respectiv, de 2,3 si 1,7 ori mai mic.

Practic, la fel s-au manifestat noile formatiuni economice si in ramura de crestere
a porcinelor (tab. nr. 3).
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Tabelul nr. 3%

Indicii principali de productie ai complexelor zootehnice
pentru cresterea si ingrisarea porcilor (a. 1981)

Pentru comparatie
n in
colhozuri | sovhozuri

Numarul mediu de porci intr-un complex, capete 15,900 1067 926
Greutatea medie a unui animal realizat statului, kg 101 103 90
Sporul mediu zilnic in greutate al animalelor puse la| 265 109 129
ingrasat, g
Cheltuieli pentru obtinerea unui chintal de spor in greutate: | 7,65 14,75 11,06
nutreturi nutritive, g de unitati nutritive
munca, om-ore 10,2 94,7 46,1
Pretul de cost al unui chintal de spor in greutate, ruble 150,2 328,5 238,3
Rentabilitate, +, % -7 439 -32,7

Sporul mediu zilnic in greutate al animalelor puse la ingrasat in aceste complexe
zootehnice era de 2 ori mai mare decat al celor intretinute la fermele colhozurilor si
sovhozurilor. Cheltuielile directe de munca pentru obtinerea unui chintal de spor in
greutate erau, respectiv, de 9 si 4 ori mai mic. Pretul de cost al unui chintal de spor in
greutate - de 2,1 si 1,5 ori mai redus.

Daca ne limitam doar la cifrele in cauza, am putea conchide ca complexele
zootehnice intergospodaresti de crestere si ingrasare a bovinelor si, respectiv, a
porcinelor scot in evident un potential de productie atat de mare, incat nu-1 putem
compara cu cel al fermelor colhoznice sau sovhoznice. De exemplu, spre deosebire
de fermele colhozurilor si sovhozurilor, complexele zootehnice intergospodaresti pentru
cresterea §i Ingragarea bovinelor se arata a fi rentabile conform datelor din tabelul
nr. 2. Desi ele denota un nivel de rentabilitate cam scazut (10,7%) fata de fermele
respective ale gospodariilor agricole de stat si ale colhozurilor, acest indice era foarte
inalt, ultimele Inregistrand la acest capitol indici foarte Tnalti, dar cu semn opus —
respectiv 29,3 si 33,8 %.

Insa, in primul rand, s-au aratat a fi rentabile nu toate complexele zootehnice. Din
cele 27 existente la acea vreme, 10 erau nerentabile. Adica, fiecare al treilea. Si, In
al doilea rand, existau ferme colhoznice si sovhoznice, in care de asemenea se obtineau
indici Tnalti de productie.

Bundoara, la fermele pentru cresterea si ingrasarea bovinelor din sovhozurile
,@rigoriopolschii” si ,,Pogranicinic” sporul zilnic n greutate al animalelor puse la
ingrasat constituia respectiv 774 si 772 g, pe cand in 7 din cele 27 de complexe
zootehnice intergospodaresti acest spor era sub 300 g.*

Cat priveste complexele zootehnice pentru cresterea si ingrasarea porcinelor,
dupa cum rezulta din datele tabelului 3, ele, in general, s-au aratat a fi nerentabile.
Din 38 de complexe de acest fel 26 s-au dovedit a fi nerentabile, adica doua din trei,
multe dintre ele nregistrand indici de productie sub nivelul celor obtinuti de colhozuri.
Asa, de exemplu, la complexele zootehnice de crestere si ingrasare a porcilor din
raioanele Briceni, Causeni si Floresti doi ani la rand sporul zilnic in greutate al animalelor
puse la ingrasat a fost sub 200 g.**

Caugzele erau diferite. Multe dintre ele Tnsa se datorau doctrinei care, dupa cum
stim, acorda gospodariilor mari preferinte, iar miza principala in transformarile, mai
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bine zis, experientele socioeconomice de tot felul era pusa, de reguld, pe factorul
subiectiv. De aici §i dimensiunile exagerate ale acestor complexe, mai ales pentru o
tarisoara atat de micd ca a noastra, cu rezerve limitate de apa potabild si cu un grad
inalt de vulnerabilitate 1n fata oricdrui dezechilibru ecologic cu disensiunile vesnice
dintre partenerii de productie, deoarece, fortdnd evenimentele, factorii de decizie din
republicd n-au avut timp si rabdare sa elaboreze si sa adopte legile necesare, sa
creeze cadrul juridic respectiv pentru solutionarea celor mai generale probleme care,
inevitabil, aveau sa apara si au aparut in relatiile dintre actionari.

Netinand seama de posibilitatile reale ale gospodariilor agricole, promotorii acestui
curs politic in agricultura i-au pus pe sefii unitatilor economice 1n fata unor probleme
foarte dificile. Ani la rand complexele zootehnice in cauza ramaneau necompletate
cunumarul necesar de animale. Ele duceau n permanenta lipsa de nutreturi combinate
de calitate. Astfel, capacitatile lor de productie nu erau folosite din plin. La inceputul
anilor 80 capacitatile de productie ale complexelor zootehnice pentru cresterea si
ingrasarea vitelor mari comute, bundoara, erau utilizate numai pe jumatate (52%)%.

Starea de lucruri in aceste gospodarii se pastreaza aproape neschimbata pe tot
parcursul anilor 80. Pe de o parte, luati in ansamblu, indicii de dezvoltare continud sa
fie net superiori celor Inregistrati de fermele colhoznice si sovhoznice. Pe de alta
parte, neajunsurile mentionate si fenomenele negative, generate de activitatea tor, se
amplifica.

In cadrul polemicii ce s-a desfasurat in presd referitor la eficienta acestor
formatiuni economice, sustinatorii specializarii productiei agricole pe baza cooperarii
intergospodaresti au adus in sprijinul optiunii lor un numar impunétor de cifre, care,
fiind comparate cu datele extrase din alte izvoare, par a fi demne de crezut. Vom
reproduce doar unele din ele (tab. nr. 4).

Tabelul nr. 4%

Indicii principali de productie ai complexelor zootehnice pentru cresterea
si ingrasarea bovinelor si porcinelor in 1986

Sporul Tn greutate Sporul Tn greutate
a porcinelor al bovinelor
. Complexe . Complexe
colhozuri N colhozuri -
; com- n % ; com- n %
' | plexe |fata de c-zuri ' | plexe | fata de c-zuri
sovhozuri . - sovhozuri . -
si s-zuri si s-zuri
Pondereain volumul global 151 838 ) 432 54,7

de productie, %

Media zilnica a sporului
n greutate 198 344 173,7 385 580 150,8
(inclusiv tineretul), g
Cheltuielile de unitati
nutritive pentru un chintal 10,3 6,1 59,2 14,0 9,2 65,7
de spor in greutate
Cheltuieli de munca
pentru obtinerea unui chintal 56,5 9,4 16,6 50,8 17,7 34,8
de spor de greutate, om ore
Pretul de cost a unui chintal

- 275,5 235,6 49,2 321,6 195,1 60,6
de spor in greutate, ruble
Venitul (+) sau pagubele (-)
de la realizarea productiei, -135 +32,1 -36,1 + 35,6

mil. ruble
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Comparativ cu anul 1981 indicii de gospodarire ai acestor complexe s-au
imbunatatit; sporul mediu zilnic in greutate al animalelor, intretinute la complexele
zootehnice pentru cresterea si Ingrasarea porcilor, a crescut cu 28%, iar la cele
pentru cresterea si ingrasarea bovinelor cu 34%. S-a redus, de asemenea, numarul
de unitati nutritive pentru obtinerea unui chintal de spor in greutate. La primele de la
7,5 unitati nutritive pind la 6,1; la celelalte —de la 10,7 pina la 9,2 unitati.

Cheltuielile directe de munca la complexele pentru ingrasarea porcilor s-au redus
de la 10,2 om-ore in 1981 pana la 9,4 in 1986, la cele pentru cresterea si Ingrasatul
vitelor cornute mari au crescut, respectiv, de la 15 pana la 17 om-ore.

Dupa cum vedem din tabelele 1-3, 1n acesti cinci ani in complexele zootehnice
intergospodaresti s-a redus pretul de cost al unui chintal de spor in greutate si a
crescut nivelul lor de rentabilitate.

Insa si la acea vreme indicii de productie ai unora din aceste intreprinderi lisau de
dorit, fapt despre care se pomeneste foarte des in diferite documente de partid. De
exemplu, in raportul prezentat plenarei C.C. al P.C.M. din 16 iulie 1987, primul-
secretar S. Grosu mentiona ca in 1986 indicii de productie prevazuti au fost realizati
doar la 13 din cele 37 de complexe zootehnice pentru cresterea si ingrasarea porcilor?’.
Sporul mediu zilnic 1n greutate al animalelor intretinute la complexele de acest tip din
raioanele Taraclia, Causeni, Rezina si Lazovsc a constituit de la 235 gpanala355 g,
fatd de media prevazuta de 550 g.8

Referindu-se la aceeasi problema, acum 1nsa in cadrul lucrarilor unei alte plenare
aC.C.al P.C.M,, cea din I martie 1990, Presedintele Consiliului de Ministri al R.S.S.M.
P. Pascari se intreba retoric: ,,Putem oare sa ne multumim cu indicii activitatii
complexelor noastre pentru cresterea porcilor cand cheltuielile de nutreturi concen-
trate la un kilogram de spor in greutate constituie 6-7 kg si chiar mai mult, in timp ce
in Estonia acest indice este de numai 4-4,5 kg?%

Foarte sugestive la acest capitol sunt faptele expuse pe paginile cotidianului
,Moldova Suverana” de catre unui dintre specialistii de rand ai unei gospodarii de
acest fel, tehnologul-sef al complexului de crestere al porcinelor din colhozul
»Avangard”, raionul Edinet, V. Rusnac®. Multiple si diverse sunt problemele la care
se referd el analizand activitatea complexului in cauza, insa ceea ce il intristeaza cel
mai mult §i-i apasa sufletul este faptul ca din toti cei 16 ani, pe parcursul carora a
lucrat la acest complex, nu tine minte nici unul in care aceasta intreprindere
intergospodareasca, cu o capacitate de intretinere si ingrasare a 54 mii de porci, sa-
si fi atins vreodatd parametrii economici prevazuti de proiect. ,,Pe intreg parcursul
acestei perioade, mentiona V. Rusnac, colectivul complexului a fost in situatie de
conflict cu colhozurile din raion”' din simplul motiv ca gospodariile in cauza nu-si
respectau obligatiunile prevazute de contract i nu puneau la dispozitia complexului
cantitatea necesara de furaje. Una din consecintele acestei situatii era aceea ca
majoritatea specialistilor angajati erau preocupati nu atit de supravegherea si reglarea
proceselor tehnologice, cat de cautarea si dobandirea hranii pentru animalele
intretinute. Aria acestor cautdri se intinde de la satele Tnvecinate pina la tinutul
Krasnodar si Transkarpatia®?.

Intr-un memoriu al Sovietului colhozurilor din R.S.S. Moldoveneasca, adresat
C.C. al P.C.M., datat cu 13 decembrie 1976, se sublinia ca insuficienta nutreturilor
combinate si alti factori au dus la scaderea substantiala a productiei animaliere. Sporul
zilnic in greutate la complexele zootehnice pentru cresterea si ingrasarea bovinelor
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din raioanele Ceadar-Lunga, Strageni, Cimislia a constituit respectiv 176, 180 si 280
g la cele de crestere si ingrasare a porcilor din raioanele Leova si Grigoriopol —
respectiv 210 si 229 g.33

In 11 luni ale anului 1976, din cauza diferitelor boli, a nutritiei necalitative si
insuficiente, au pierit 20,8 mii de bovine, cu 17% mai mult decatin 1975, si 155,2 mii
de porci, sau cu 38,6 mii capete mai mult decat in anul precedent®.

Intr-un material informativ, provenit de la ministerul agriculturii pe aceeasi adresa
in luna august 1981, la fel se mentiona ca asigurarea animalelor puse la ingrasat cu
nutreturi concentrate pe parcursul a 7 luni n-a constituit decat 66%, iar la complexele
din raioanele Edinet, Briceni, Soroca, Rezina, Ungheni — 47-58% fatd de normele
prevazute*®. Daca ar fi sa credem acestui document, atunci in unele Iuni, la complexele
indicate, animalele erau intretinute fara hrana cate 10-15 zile la rand*®.

Din cauza unei insuficiente permanente de nutreturi, sporul zilnic in greutate al
porcilor pusi la ingrasat la complexul zootehnic din satul Cimiseni (raionul Criuleni) in
perioada mai-decembrie 1981 a constituit doar 110-113 g.%’

Faptul cd unii conducatorii ai complexelor zootehnice intergospodaresti erau
nevoiti sa cutreiere Uniunea in cautarea hranei pentru vite in schimbul vinurilor
seci, merelor, fructelor etc., se relateazd si In scrisoarea primului secretar al
comitetului raional de partid Nisporeni O. Konnicov si a presedintelui comitetului
executiv [. Pailik, adresata primului secretar al C.C. al P.C.M. S. Grosu®®.

Insa nu lipsa unui mecanism economic si juridic, eficient pentru aplanarea
disensiunilor dintre parteneri constituie punctul vulnerabil al complexelor zootehnice
intergospodaresti, ce pune in modul cel mai serios sub semnul Intrebarii Tnsasi
necesitatea pastrarii lor, cu toate performantele de care dadeau dovada, mai ales
fata de fermele traditionale ale colhozurilor si sovhozurilor, ci influenta profund negativa
pe care acestea, asa-numitele fabrici de carne, o exercita si asupra mediului Inconjurétor.

Conform unor estimari, un complex zootehnic pentru 30 mii de capete de vite
producea tot atatea deseuri cat un oras cu 450 mii de locuitori”™.

E lesne de intuit sub ce presiune a fost pus mediul ambiant al republicii, luand in
considerare ca pe teritoriul ei au fost construite zeci de intreprinderi de acest fel.
Catre | ianuarie 1982 in republica existau 174 de complexe zootehnice, inclusiv 77
pentru producerea laptelui, 29 pentru “cresterea si Ingrasarea tineretului bovin, 39
pentru cresterea si Ingrasarea porcilor, 29 pentru cresterea juncilor. Majoritatea dintre
ele (98) erau de tip intergospodaresc, 46 — colhoznice si 30 — de stat*.

Cele 46 de complexe colhoznice i 27 din 30 de complexe de stat erau relativ mici
si se ocupau de producerea laptelui. in medie, unui complex de acest gen ii reveneau
749 vaci*.

Relativ nu prea mari erau si complexele zootehnice pentru cresterea si ingrasarea
tineretului bovin. Din cele 29 de complexe 27 erau intergospodaresti si 2 de stat, in
medie unui complex de acest gen 1i reveneau 5497 capete de vite*?.

Cele mai mari erau complexele zootehnice pentru cresterea porcinelor, mai ales
cele cu ciclu inchis. Din 39 de intreprinderi de acest fel 13 erau cu ciclu inchis, in
care numarul animalelor intretinute ajungea de la 24 pina la 54 mii®.

Este de mentionat ca din cele 13 complexe zootehnice pentru cresterea si
ingrasarea porcinelor doar trei, cele din satele Soltanesti (raionul Nisporeni), Chirca
(raionul Anenii Noi) si Petresti (raionul Ungheni), erau prevazute pentru intretinerea
a 24 mii de porci, iar cele din satele Caracusenii Noi (raionul Briceni), Parcovo
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(raionul Edinet), Cahul, Cimiseni (raionul Criuleni), Cigmea (raionul Orhei), Cimiseuti
(raionul Rezina), Gura Camencii (raionul Floresti) — pentru cresterea si ingrasarea a
54 mii, cel din Soroca avea o capacitate de 44 mii de capete**,

Dupa densitatea bovinelor (35,6 capete la km?), republica noastra ocupa locul 3 in
Uniune dupa Ucraina si Lituania, dupa densitatea porcinelor si pasarilor, ea se plasa
stabil pe locul 1*°.

Catre sfarsitul anilor 80, in R.S.S. Moldoveneasca la fiecare kilometru patrat de
suprafata reveneau in medie 540 tone de deseuri animaliere, ceea ce o plasa pe locul [ in
Uniune. Anual, pe teritoriul ei se acumulau circa 18 milioane tone de astfel de deseuri®’.

Pentru a ne patrunde de gravitatea situatiei ce s-a creat la noi in republica odata
cu aparitia acestor complexe zootehnice, e suficient a scoate in evidenta presiunea
pe care o exercitd asupra mediului inconjurator doar o singurad gospodarie de acest
fel. Ca urmare a unui control efectuat de Comitetul de Stat pentru ocrotirea naturii
de pe langa Consiliul de Ministri al R.S.S.M. Ia 31 octombrie 1975 la complexul
animalier din satul Cioara, raionul Kotovsk, s-a constatat ca apele reziduale ce erau
aruncate in canalele si rapele din apropiere si care, mai apoi, se scurgeau in raul Prut,
dupa gradul lor de impuritate bacteriald, depaseau de 30 milioane de ori normele
permise: impuritatea bacteriald a apei din fantanile invecinate cu rezervoarele si
scurgerile pentru apele reziduale — de 500-700 de ori*.

Cu circa sase ani mai tarziu, n mai 1981, intr-un material informativ la aceeasi
tema, expediat pe adresa C.C. al P.C.M., presedintele comitetului in cauza I. Coteata
mentiona ca situatia din republica in privinta poludrii surselor de apa este alarmanta
si se inrautateste cu fiece an. Instalatiile de purificare a apelor reziduale nu
functioneaza si cantitati enorme de baligar se revarsa din recipientele supraincarcate,
infectand totul in jur si, in cele din urma, scotand practic din functiune suprafete mari
de terenuri agricole®.

Din cauza lipsei sau stationdrii sistemelor de functionare in raurile si lacurile
Moldovei anual sunt aruncate milioane de tone de ape reziduale, in anul 1980 in apele
naturale au nimerit 8 milioane tone, iar in 1981 — deja 10 milioane tone de astfel de
substante™.

Si, ca sa Incheiem cu aceste Intreprinderi, sa mai abordam inca un aspect al
activititii lor. In unele dintre multiplele sale publicatii la aceasta tema, I. Bodiul, pledand
pentru raspandirea cat mai largd a acestor tipuri de gospodarii, mentiona cu deosebita
placere ca un complex zootehnic modern, asemenea unei intreprinderi mari industriale,
cheltuie anual circa 4 milioane KWT-ora’'. Desi cifra in cauza era menitd sa
demonstreze nivelul de industrializare al acestei ramuri agricole si grandoarea
proceselor de integrare gospodareasca, ea scotea la suprafata inca o latura negativa
a acestor intreprinderi: risipa de energie electricd, resurse materiale si financiare.
Putem doar presupune care ar fi pretul la carnea produsa 1n ele si nivelul de rentabilitate
in conditiile cand preturile, nu numai la energia electrica, dar si la toate celelalte
resurse materiale — pamant, apa, gaz natural, nutreturi concentrate, materiale de
constructie etc., ar fi fost evaluate la nivelul celor ce se impun in cadrul economiei de
piata. Conform calculelor unor specialisti, pretul de cost al unui chintal de spor in
greutate la complexul de porcine din s. Cimiseni (raionul Criuleni), unul dintre cele
mai bune de acest gen, in septembrie 1993 constituia circa 100 mii ruble®’. Cu
doisprezece ani Tn urma (tab. 3), el era de 150 ruble.

Printre asociatiile de tip intergospodaresc, care au beneficiat de cel mai larg si
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cointeresat sprijin din partea factorilor de decizie din republicd, un loc de seama il
ocupa asociatiile raionale de mecanizare §i electrificare a productiei agricole.

Referitor la oportunitatea credrii unor atare asociatii, in presa si in literatura de
specialitate au fost expuse cele mai controversate opinii. Dacd necesitatea crearii
unor Intreprinderi intergospodaresti specializate in producerea carnii, laptelui etc.,
desi nu in toate cazurile, era oarecum acceptatd de catre presedintii de colhoz, apoi
infiintarea acestora din urma a fost dezaprobata de la bun inceput de marea lor
majoritate. Absurditatea credrii unor astfel de asociatii era evidenta. Ea nu putea fi
disimulata de nici un calcul aritmetic privind economiile de carburanti, piese de schimb,
alte resurse materiale si financiare, care, chipurile, erau asigurate in urma
implementarii unei astfel de forme de utilizare a mijloacelor tehnice. Cu toate acestea,
atat presa republicana cat si unele publicatii unionale au declansat o larga campanie
de sustinere a noilor forme de organizare a productiei agricole, inclusiv a asociatiilor
de mecanizare si electrificare. La numai doi ani dupa aparitia acestor asociatii, ziarul
moscovit ,,Literaturnaia gazeta”, intr-un amplu articol dedicat elucidarii ,,experimentului
moldovenesc” in agricultura scotea in evidenta cazul, nu stim real sau ndscocit, ceea
ce, de altfel, nici nu conteaza, cand un presedinte de colhoz, intors in gospodarie dupa
o deplasare de numai o singurd zi, a exclamat mirat: ,,Unde-i mazarea?”’. A se
mentiona cd aceasta exclamatie era pe deplin fireasca, ludnd in consideratie faptul
ca suprafata insdmantata cu aceastd culturd era de 300 hectare. Mazarea, dupa
cum relata corespondentul special al acestui ziar, a fost recoltatd intr-o singura zi
gratie concentrarii pe scard raionald a mijloacelor tehnice respective in cadrul
asociatiilor de mecanizare si electrificare. La cele 11 combine, de care dispunea
gospodaria data, s-au adaugat incd 24 aduse cu aceasta ocazie din alte colhozuri®'.
Constatand insa acest lucru, el oarecum uita sd ne comunice cate zile a durat
recoltarea acestei culturi in raion si care au fost indicii la capitolul de economisire a
carburantilor, uleiurilor tehnice, pieselor de schimb, avand in vedere deplasarile acestui
detasament dintr-un capat al raionului in celalalt.

Desi, in esenta, crearea unor astfel de asociatii nu Tnseamna altceva decat o noua
tentativa de a solutiona unele probleme de ordin economic si tehnico-material, ce s-au
acutizat catre Tnceputul anilor 70, pe baza gospodariilor dezvoltate, care aveau cate
60-70 tractoare, zeci de combine si multe alte mijloace tehnice. Acestea dispuneau
de ateliere si incaperi amenajate pentru pastrarea si chiar reparatia tehnicii si deci nu
aveau nevoie de cooperare in aceastd privinta cu gospodariile slab dezvoltate, care,
in cele mai dese cazuri, nu dispuneau nici de tehnicd, nici de mijloacele financiare
necesare pentru a o procura.

Aceasta cooperare era prezentatd in lumina cea mai favorabila si apreciata ca o
forma foarte reusita de utilizare a mijloacelor tehnice, care este menita sa intregeasca
procesele de integrare in celelalte ramuri ale agriculturii, inclusiv in fitotehnie.
Concentrarea masinilor agricole in cadrul asociatiilor raionale de mecanizare si
electrificare, sustinea I. I Bodiul, duce iminent la cresterea randamentului lor, la
reducerea pretului de cost al lucrarilor efectuate®.

Fara a intra 1n detalii, vom mentiona doar ca, potrivit calculelor efectuate in baza
darilor de seama ale acestor asociatii, randamentul tractoarelor, utilizate in cadrul lor,
nu numai cd n-a crescut, ci, dimpotriva, s-a redus substantial. De la 1539 hectare de
aratura conventionald la inceputul existentei lor (1975) pana la 1441 hectare la
momentul disparitiei lor (1985)*.
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Insistand asupra credrii peste tot a unor astfel de asociatii, conducatorii republicii
cautau sa prezinte lucrul acesta ca o conditie sine qua non a ridicarii de mai departe
anivelului de concentrare a productiei agricole.

In Hotararea Biroului CC. al P.C.M. din 6 februarie 1976 se afirma ci in domeniul
exploatarii mijloacelor tehnice cooperarea intercolhoznica asigura conditiile obiective,
necesare pentru concentrarea productiei granelor, culturilor nutritive si tehnice,
legumelor, fructelor si strugurilor la scara raionala si crearea unor complexe agricole
mari®. Insa nici acest obiectiv n-a fost realizat. Desi asociatii de mecanizare si
electrificare au fost intemeiate 1n toate raioanele, incercarea de a crea careva structuri
paralele in alte ramuri de productie de tipul asociatiilor intergospodaresti de producere
a granelor etc. a fost intreprinsd doar in cateva din ele — Suvorov (astazi Stefan
Voda), Ceadar-Lunga etc.”’ Foarte putine dintre ele s-au aratat a fi stabile. Catre
mijlocul anilor 80 continuau sa functioneze doar 8 asociatii de producere a nutreturilor®®.

Pentru a intregi tabloul eficientei economice a Intreprinderilor, organizatiilor si
asociatiilor agricole intergospodaresti si a pune punctele pe i in privinta necesitatii
credrii lor, ne vom referi la alti cativa indici de productie ai acestor formatiuni
economice. Sa urmarim, mai intdi, schimbarile ce s-au produs in cadrul lor sub aspectul
pretului de cost al productiei (tab. nr. 5).

Tabelul nr. 5°°

Evolutia pretului de cost la productia agricoli in intreprinderile,
organizatiile si asociatiile agricole intergospodaresti (anul, chintal, ruble)

Pentru comparatie in anul 1985
1975 1980 1985 n in
colhozuri sovhozuri

Ceredle, in total 6,3 6,8 9,7 84 9,6
Porumb, graunte 57 7,3 8,0 8,3 8,9
Sfecla de zahar 2,7 2,6 3,3 35
Floarea-soarel ui - 11,9 21,6 12,1 16,4
Legume 11,7 11,9 20,0 15,3 15,9
Fructe 13,1 154 18,2 16,7 19,8
Struguri 15,3 19,9 27,2 22,0 25,6
Spor in greutate:
labovine 1919 | 2268 | 191,6 325,5 304,9
laporcine 1441 | 1746 | 1410 257,6 2139
Lapte 20,8 259 34,4 33,2 34,9
Oud, mii buc. 65,9 69,3 2159 192,0 68,0

Analizand cu atentie datele acestui tabel, se poate oare afirma ca infiintarea unor
asemenea gospodarii era pe deplin justificata? Pe langa faptul ca, in cadrul lor, cu
exceptia sporului de greutate la bovine si la porcine, la toate celelalte produse agricole
pretul de cost a crescut considerabil (in medie cu 50-60%), la unele culturi, cum ar fi,
bunaoara, legumele (crescute pe teren deschis), aproape ca s-a dublat in acesti zece
ani, iar la floarea-soarelui el s-a dublat in decurs de numai 5 ani. La majoritatea culturilor,
indicate 1n tabel, formatiunile agricole intergospodaresti cedau la acest capitol in fata
colhozurilor si sovhozurilor. Numai la pretul de cost al unui chintal de spor in greutate,
atat la bovine cit si la porcine, complexele zootehnice intergospodaresti dideau dovada
de o eficientd mai inalta decat fermele gospodariilor agricole traditionale.

La capitolul cheltuieli directe de munca complexele intergospodaresti au scos in
evidenta tendinte cu caracter pozitiv (tab. nr. 6).
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Tabelul nr. 6%

Cheltuielile directe de munca la producerea principalelor
produse agricole in cadrul intreprinderilor, organizatiilor si asociatiilor
agricole integrospodaresti (om-ore la 1 chintal de productie)

Pentru comparatie
1975 | 1980 | 1985 o anul 198?n
colhozuri sovhozuri
Cereale, in total 24 15 1,6 1,6 1,6
Porumb, griunte 2,7 1,9 1,2 1,7 1,7
Sfecla de zahar 2,1 15 1,2 1,1 2,6
Floarea-soarel ui - 3,3 55 2,3 31
L egume pe teren deschis 8,2 6,4 10,8 59 6,1
Fructe - 8,3 6,3 16,9 75
Struguri 12,4 115 24,5 16,9 16,2
Spor in greutate:
labovine 46,1 339 16,5 61,3 46,2
la porcine 30,2 215 8,7 81,5 30,4
Lapte 7,6 6,9 8,3 9,1 4,0
Ouad, mii buc. 5,2 41 6,3 6,6 4,0

La producerea a 6 din cele 11 produse, indicate in tabel, cheltuielile directe de
munca s-au redus. Aceste reduceri substantiale, inregistrate la producerea carnii, se
explica simplu, dacé vom tine seama de inzestrarea tehnica si energetica a complexelor
animaliere intergospodaresti. in acelasi timp cheltuielile au crescut la productia de
floarea-soarelui, legume pe teren deschis, struguri, lapte si oua.

Daca facem abstractie de sporul in greutate atat la bovine, cat si la porcine,
coraportul la indicele respectiv este, in fond, in favoarea colhozurilor si sovhozurilor.

Dintre toate tipurile de formatiuni economice intergospodaresti mai eficiente decat
colhozurile si sovhozurile s-au dovedit a fi doar cele de crestere si ingrasare a vitelor
cornute mari §i a porcinelor, insa si acelea nu toate. Pe 1anga cele mentionate mai sus
putem adauga ca din 123 de complexe animaliere intergospodaresti, ce functionau in
republicd la mijlocul anilor 80, erau nerentabile 31 de complexe, sau fiecare al
patrulea®. Luand insa in considerare pagubele ireparabile pe care ele le-au adus si
continuau sa le aduca mediului inconjurator, putem conchide cu certitudine ca 1n
forma lor concretd, prin care ele au fost infiintate in Moldova, chiar si aceste unitati
de productie s-au dovedit a fi inoportune, fiind sub anumite aspecte in evidenta
contradictie cu necesitatile socioeconomice ale satului nostru la acea vreme. De
altfel, acesta este un adevar recunoscut de insisi promotorii acestui curs politic, in
raportul C.C. al P.C.M., prezentat la plenara a XVIlI-a a C.C. al P.C.M. de catre
primul secretar Petru Lucinschi, s-a recunoscut ca programul de dezvoltare a
complexului agroindustrial al republicii, adoptat de catre plenara a XI-a a C.C. al
P.C.M. din august 1974, ,,era lipsit de orice suport economic, fiind un rod al celui mai
vadit voluntarism”®. La aceastd, putin intarziata, dar, indiscutabil, veridica sentinta,
am putea adauga doar ca programul 1n cauza purta nu numai pecetea voluntarismului,
ci si pe cea a incompetentei, a gigantomaniei. Fiind vaduvit de orice suport obiectiv
din punct de vedere economic, mult reclamatul ,,experiment moldovenesc” n-a reusit
sa impuna productiei agricole un ritm Tnalt de dezvoltare. Imensele cheltuieli de resurse
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materiale (dupa pretul lor de cost multe complexe animaliere echivalau cu palate
domnesti), de timp si substanta cenusie (in scopul materializarii acestor idei, in republica
au fost organizate, la diferite nivele, mii de sedinte, adunari, conferinte) s-au dovedit
a fi zadarnice. Catre finele anilor 80 situatia in agricultura nu s-a ameliorat, ci,
dimpotriva, sub anumite aspecte (productivitatea solurilor, starea mediului inconjurator,
structura ramurala etc.) s-a agravat.
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PYCCKASA PEBOJIIOIUA 1917 I'.: IEKOHCTPYKIUA
COBETCKOI'O KOHLIEIITA

KYJIBYHUIIKHH Cmanucnae Braoucnagosuu,
00KmMOp UCmopuyecKux Hayk, npogeccop, 3amecmumens
oupexmopa Hucmumyma ucmopuu Ykpaunovt Hayuonanvnoii
aKkademuu HayK YKpaunul

Uem Obuta u yem He Obuta Poccuiickas peBostonus 1917 1.7 Mbl TOMKHBI
OTAEINUTH MU(] OT pEaIbHOCTH, T.€. [I0-HOBOMY B3IJISIHYTh Ha SIBJICHUE, KOTOPOE eI1ie
HE/TaBHO Ha3bIBAJIOCH Bemnkoit OKTAOPHCKOH CONMaTCTUYeCKON PEBOTFOIHEH.

3aauu JeKOHCTPYKIMH COCTOST B Pa3/I€IIEHNN HCKYCCTBEHHO COEIMHEHHBIX U B
COCJMHEHHH HCKYCCTBEHHO pa3ieiCHHBIX MOHATHH. [IpUBBIUHBIN BceM OBIBIINM
COBETCKHM JIFO/ISIM KOHIIeNT Bennkoit OKTA0pPHCKOH COIMaTCTHIECKON PEBONIOIAN
HYX/Ia€TCs B TPEXMEPHOM Pa3/ieIeHUH/COCTUHEHUH TIOHSTHH.

Bo-nepBbix, HaJl0 OTAEAUTh PycCKyl0 peBONIOLMIO OT PEBOIIOLMN B HAIMO-
HaJBHBIX pernoHax paspanusiueiicss B 1917 r. Poccuiickoit nmnepun. Bo-BTOphIX,
ClIelyeT COSAMHHUTh B OJTHO IIEJIO€ JIBa MCKYCCTBEHHO Pa30pBaHHBIX COOBITHS,
KOTOpPBIE 0OpeH CTaTyC CaMOCTOSITEIbHBIX PEBOJIOLNN, TOMMEHOBAaHHBIX 110
Ha3BaHHUAM MECSIEB CTaporo ctuis — PeBpanbekyro 1 OKTAOpPbCKyI0. B-TpeThux,
HY’KHO OT/IUTH POCCHIICKYTO PEBOIIOINIO CO BCEMU €€ PErnOHaIbHBIMI MOAH(UKA-
musmu (Pycckoii, Ykpanrckoit, MonaaBcKoil U T.I1.) OT KOMMYHUCTHYECKOW PEBO-
JFOLNH, KoTopasi Hayanack B LlenTpansHoit Poccnu nocne ee 3axBara OojbLIeBUKaMU
U TIepelIa OCIe TaK Ha3bIBaeMOro «TpuyMaibHoro mectrst COBETCKOM BIacT»
Ha BCIO HALIMOHAJIBHYO Nepudepuio ObiBiIeH nMnepun. KommyHnctuueckast peso-
JIFOLIUSI SIBJISUIACh TUIIMYHOM JU1s Poccun «pedopMoii cBepXy», KOTOpasi MpoJobKalach
JIBa IECSATWIECTUS KPSy, BIUIOTh 10 BTopoil MupoBoil BoiiHbL. 1o cBoemy ucnos-
HEHHIO OHa Obl1a HanboJIee paAuKalbHON U3 BCEX U3BECTHBIX UCTOPUHU PEBOJIIOLMH.
Hecmotpst Ha cTapaHust OOJBIIEBUCTCKHX MPOIIATaHIMCTOB CBs3aTh ee ¢ Poccuiickoid,
oHa ObuIa Janieka OT TpeOOBaHWI M HYKA HapoIHBIX Macc. Mexay Poccuiickoii n
KOMMYHHUCTHYECKON PEBOIIOLMSIMU HET TEHETUYECKOU CBS3H.

1. B 1989 r. BcnencTBUe KOHCTHTYIIMOHHOU pedopmbl M. [opbaueBa ucyesio
CHJIOBOE IT0JI€ KOMIIAPTHIHOM AUKTATYPBI, B KOTOPOM TOJIBKO M MOT' (DyHKLIHOHUPOBATh
n300peTeHHbIH B. JIeHMHBIM TUBUIM3AMOHHBII MOHCTP: KOMMYHHUCTHYECKUH
00I11€CTBEHHO-3KOHOMHYECKUH CTPOH B TOCYIapCTBEHHOM 00Pa30BaHMH UMIIEPCKOTO
tuna. [y onpeneneHus 3TUX AByX UIIOCTAcel B MX LIEJIOCTHOCTH BOXIb OOJIBIIEBUKOB
HallleJl BIOJHE TOYHBIM TEPMUH: ,,focydapcTBO-KOMMYHa . Co3JaHHE TaKoro
rocyapcTBa ObUIO 3aICKJIAPUPOBAHO B ,, ALIPEJILCKUX TE3UCAX ~ KaK CTpaTernyecKas
3a/1ada OOJBIIIEBUKOB B Pycckoil peBomtouu.

CIy4niioch Tak, 94T0 TEPMHUH ,,TOCYAAPCTBO-KOMMYHA™ HE IIPHKUJICS B HAEOJIOTH-
YECKOM apceHajie OOJbIICBUKOB. J[pyroro TepMuHa, KOTOPHIM MOKHO OBIIO OBl
0003HaunTH cozaanHoe B CoBerckoM Cor03e rocyaapcTBOOOIIECTBO, HE BOSHUKIIO.
[TosTomy, HaBepHoe, uctopust CCCP m3yuanack B MUPOBOW MCTOpHOTpaguu Kak
UCTOPHS JIIOOOH IPYroi CTpaHbl, B KOTOPOii TOCYIapCTBO OT OOILECTBA OTAEIICHO.

Bo MHOrux ciyyasx nmpuMeHeHHe OOBIYHOTO MHCTPYMEHTAPHS ISl U3YUCHUS
COBETCKOI JICHCTBUTEIBHOCTH OTIPaBAaHHO. TeM He MeHee, He HaJlo 3a0bIBaTh, YTO
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710 1991 1. MBI )KMIIH B MUpE, UCKPUBIIEHHOM OTCYTCTBHUEM PHIHOYHBIX OTHOLICHHH,
Ha KOTOPBIX OCHOBBIBAeTCS pa3BUTasl yejgoBeueckas uBmiIn3anud. Hakonen, Ham
HE TI03BOJISIET 3a0bITh crienn()UKY HEJaBHETO MPOIILIOTO TOT MEPEXOAHBIH MEPHOI C
€ro CTpaHHBIMHU 3aKOHOMEPHOCTSIMH, B KOTOPOM HaXOISITCSI TOCTCOBETCKUE CTPAHBI.

B aT0i1 cTaThe cTaBUTCS OrpaHUYEHHAs 3a/1a4a: BBIICHUTH IPUYUHBI MTOSIBICHUS
JICHUHCKOTO ,,rocyaapcTBa-koMMyHbI”. IlocTaBiennyio 3amady MOXHO ObLIO Obl
c(hopMyIMpOBaTh U TaK: B KAKOW Mepe ,, TOCYIAPCTBO-KOMMYHA’’ OBLIO TOPOKACHUEM
PYCCKO PEBONIOLIMOHHOM AeicTBUTENIbHOCTH? HakoHeN, B IIGHTpE BHUMAHUS aBTOpa
HaXOJUTCSI TOJIBKO HanOoJsiee BaXKHBIN aCIEKT 3TON OCTAaHOBKHU BOIPOCA, 8 MMEHHO:
JEKOHCTPYKIHUS CO3JaHHOTO HECKOJbKMMM IOKOJEHUSMU KOMMYHHCTHYECKHX
MOJMTUKOB U IPONAraHANCTOB HCTOpHUYecKoro Muda o Bennkoit OKTs0pbCKoii co-
LUAJIUCTUYECKON PEBOJIIOLIUY.

2. Benen 3a B. JIeHuHBIM OOJIBIIEBUKH OIPEIESIIUIN CBOM MPUXOA K BIACTH KaK
nepeBopoT. Ho He cpasy 3ToT mepeBopoT o0pern 4epThl CaMOCTOSITEILHON peBo-
mrorud. Tonbko B 1927 T. cOOBITHIO Tai TOP’)KECTBEHHOE Ha3BaHue: Bennkas Ok-
TAOpbCKasi COLMATNCTHYECKAsT PEBOIOIIHSL.

3apyOekHbIe yUeHBbIE HE COIVIACHIINCH CO CTPaHHBIM CYIIECTBOBAaHUEM JIBYX
Pa3HBIX PEBOJIFOLMI B OTHOM IOy, HO U3 BCEX COOBITHI MX 00JIee BCETO 3aHNMal KaK
pa3 OonpieBHCTCKUIT TiepeBopoT. Ha 3amajie BhINUIO HEMao 0000MAOINX padboT
00 OKTAOPBCKOI PEBOIOINH, HO TOJIBKO B ABYXTOMHHKE aMEPUKAHCKOTO MCTOPHKA
Puuapna Iaiinca ,,Pycckast peBomonus” akLieHThbl paccTaBieHbl paBwiIbHO. KHura
¥ JI0 CHX TIOp OCTaeTcst Hanbosee TyOOKNM HCCIIeIOBAHIEM 3TOH PEBOIOINHL.'

Hecmotps Ha Hann4re ABYX PEBOJIOLNI B OTHOM IOy, KOHLIETILIMS OOJIBIIEBUKOB
napajoKcaibHbIM 00pa3zoM 0a3upoBaIach Ha Hee HEMPEPHIBHOCTH PEBOIIOMOHHOTO
nporiecca. [ist Hux ObU10 BayKHO 000CHOBATB TIOCTYIATEIEHOE IBHKEHHE PEBOJTIOLIIH.
DTO KeJaHWe MOPON 3aCTaBISAIO MPOTUBHUKOB OONBIICBUCTCKONW KOHIECTIIUU
coramarbcs ¢ CyIIeCTBOBaHMEM JBYX peBoJIOIMH. PaccMoTpum, Hampumep,
3BOJTIOIHIO B3MISZIOB YEIIICKOT0 TUCCUECHTA, a CO BpeMeHeM anpekropa CBoOOIHOTO
yHHBepcuTeTa B 3anagHom bepnune Muxana Peiimana. [lepen OerctBom Ha 3anan
OH ycrien Haneyatath B [ Ipare kaury ,,Pycckas pepomonus 23 eBpaiist — 25 okTsOpst
1917 . (B 1967 1. — Ha demickoM si3bike, B 1968 1. Ha pycckom). Oxgaako B 90-X IT.
I. PeiimaH 3asBuJI, 9YTO OTKa3bIBAECTCS OT MBICIU O €IUHOM PEBOJIOLHOHHOM
npouecce. DeBpabCKyI0 PEBOIIOLHIO, apI'yMEHTHPOBAJ OH, MO’KHO PACCMAaTPUBATh
KaK JIEMOKPaTUYECKyt0, HO OKTAOPbCKasl 3aJI0KUIa OCHOBBI TOTAIUTAPHOTO
nopsaka.? OTo MpaBWIBHO, HO MOYEMY MBI JOJDKHBI CYMTATh PEBOJIOIMOHHBIN
MPOIIECC YIIPABIISAEMbIM OJHOM MOJUTUYECKON CUIIOHN, CHauaJ1a — IEMOKPATUYECKOH,
aTI0TOM — ToTaJIuTapHON? bojiee ecTecTBEHEH B3I Ha PEBOJTIOLHIO KaK Ha IPOIIecC
60pHOBI MOTUTUIECKUX CHIL.

Peanbublit xon coObiTHil B Poccuu B 1917 1. oka3zancs 3amyTaHHBIM, U B ATOU
NyTaHWIIE HE CMOIIH pa3o0parbes Jake WHOCTPAaHHbIE yueHble. bonprieBuku
MO3ULMOHUPOBANIN ceOs KaK MapTHIO, KOTOpasl peasn3yeT CTPEMIICHHE Macc.
HaponHyto peBOJIOLHIO OHU y3ypIHMPOBAIM IIyTEM OTOXIECTBICHHUS CBOMX IIPO-
THUBHHUKOB C KOHTPPEBOJIIOLIMOHEPaMu. B 00b11eHHOM CO3HAHMHU ACHCTBHS TIEHUHCKON
naptuu B 1918-1938 rT. TecHo crmenuck ¢ neiictBusimu Mace B 1917 1. Oto 6pu10
PE3yJIbTaTOM yCHJIMH IEPBOT0 MOKOJICHNUS JICHUHCKUX IPONAaraHANCToOB. TeMu, KTo
0CTaBaJjIcs IIPU CBOEM MHEHUH, 3aHUIOCH IIEPBOE MIOKOJICHUE YEKUCTOB.

be3ycnoBHO, Ha3BaTh caMuX OOJIBIIEBUKOB KOHTPPEBOJIIOLHOHEPAMHU He-
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BO3MOJXKHO. DTa mapTusi B OOJIbIICH Mepe, YeM Jirobast apyras, Obliia criocoOHa Ha
peBoOIMOHHBIC eicTBHA. OHa MPOSIBHIIA BOJIIO U M300pETAaTEIILHOCTh, YTOOBI,
Kak BbIcKa3alcs JIenuH, ,,10-HOBOMY OpraHM30BaTh TIIyOoYailliie OCHOBBI JKH3HU
COTEH MUJIIMOHOB jroeil”.> Ho MBI He JOJDKHBI BCIIEX 3a OOJIBIIEBUKAMU OTOXK-
JIECTBJISITh UX PEBOJIIOLIMIO C TOW, KOTOPYIO Ha3biBaeM Pycckoil. He cinenyer Buniersb
B OKTSIOPBCKUX COOBITHSX, B 3aBUCUMOCTH OT OTHOLICHUS K HUM, TOJIBKO OOJIbIIIe-
BUCTCKHI IepeBOpOT nin Bennkyto OKTS0pbCKYI0 COLMANINCTHYECKYIO PEBOIIIOLIMIO.
He nano 3a0bIBaTh 0 MPHUCYTCTBUH €€ OJHOI'0 YYacTHHMKAa PEBOJIOLHUOHHOIO
npoliecca — COBETOB, KOTOPbIE CBEPIVIN CaMOAEPKaBHBIN CTPOii 0€3 ITOMOILH MOIH-
TUYECKUX MapThuil. J|eCTBHS COBETOB CII/IyeT OT/IEUTh OT ACUCTBHUH THOEpaThHBIX
Y COLMAJIMCTUYECCKUX HapTHH WK ApTHH 00IbIIEBUKOB. OKTIOPHCKHIA 1€PEBOPOT
OBLI TOPOXKICHUEM ATHX JICHCTBUMN, OO COBETHI HAYaIM OTBOPAYMBATHCS OT MAPTUH
3CEPO-MEHBIIIEBUCTCKOTO OJIOKA 1 HAMTOIMHSTHCS OOJbIIEBUKaMH. B koHeuHOM UTOTe
®Deppanbckas pesosronus B Poccnn cocrosiack kak coBerckas. Ho oHa He umena
MIPSIMOTO OTHOILIEHHSI K KOMMYHHUCTHYECKOM PEBOTIOINH, KOTOpasi Hadaiach MO3/1Hee
Y TIPOJIOJIKAIACh J[BA JECATUIICTHS.

3. Paccka3 o ®eBpanbCckoil PeBOIIONUN YAaCTO HAYMHAIOT MPOTHO3aMHM, CJie-
JAaHHBIMHU OBIBIIUM MHUHHUCTPOM BHyTpeHHUX jaen 1. JIypuoso. [Tocrennuii umen
3aciIyry mepes napeM (3To oH yKpoTuia pesoirourto B 1905 roay), BXoaun B Kpyr
ero OnrKaiIero OKpy>KeHHs 1 MOT ce0e pa3pelnTh TOBOPUTH CAMOICPIKILY HETIPH-
ATHBIE Belu. B 3anmncke, HanmcanHO# B (heBpate 1914 1. (T.€. 32 monrozaa 10 Havyaa
MHPOBO¥ BOWHBI), KOTOpas Obla HaiineHa B Oymarax Huxomnas Il mocne ero apecra,
3TOT YMHOBHUK MPEAYTIPEKIAI, UTO Oy/IyIiast BOMHA ¢ CHIIbHOM | epMaHmen okaxeTcst
ornacHoi. OMacHOCTb OH yCMaTpUBaJI B MOTPSICEHUSIX COLIMATIBHOTO XapakTepa, s
KOTOpBIX B Poccuu Obu1 0cobeHHo OnaronpusitHas nousa. Hapoansie maccsl Poccun,
Kak rmoquepkuBai /lypHOBO, “UCTIOBENBIBAIOT IPUHIIUIIB OECCO3HATENBHOTO COIHaA-
nu3Ma”’. B ciydae BOGHHBIX HEy[ad, IPOAOJDKA OH, “‘COIManbHasl PEBOJIOLUS B
CaMbIX KpaifHUX e TIPOSIBIICHUSIX y Hac Hen30exHa. .. [To0exkeHHas apMust OKaKEeTCst
CJIMIIIKOM JIEMOPAIN30BaHHON, YTOOBI TOCTYKUT OTNIOTOM 3aKOHHOCTH U MOPSIJIKA.
3aKoHOJATEJIbHBIC YUPEKICHHS U OMIO3UIMOHHO-UHTENIUT€HTCKUE NApTHH OyayT
HE B CHJIaX CIEp’KaTh PACXOAMBIIUECS HAPOAHBIE BOJIHBL, HMH K€ MOJHATHIC, U
Poccust Oynet BBeprayTa B 0€CIIpOCBETHYIO aHAPXUIO, HCXO/ KOTOPOi HE MOAJaeTCst
JlaXKe TPEICTABICHUIO ™,

[Tocne mopaxxenwii 1915 r., koTopbie npuBeny k motepe [lombimm u mpuomm3umm
muamio ¢pponTa K Ilerporpany, B 00enx 3axkoHoaarenbHbIX nanarax (l'ocyaapcrsennoi
Hyme u [ocynapcTBeHHOM coBeTe) c(OPMHPOBAIOCH OOJBIIMHCTBO BO TJIaBE C
KaJileTaMM — Tak Ha3biBaeMblil [IporpeccuBnslit 610k. JIuaeps! ero I1. Muttokos,
B. lllynbrus u ip. HauaIu MPOU3HOCUTH AHTUIIPABUTEIBCTBEHHBIC peUH, TPeOys OT
1apst BeIcaarh U3 cTonuiibl [. PacmyTiHa, 0TKa3aThes OT CaMOJICPKABHOTO CIIoco0a
MIPaBJIeHUs U Ha3HAYUTh MUHHUCTEPCTBO, OTBETCTBEHHOE niepen Jlymoit. O6onpeHHbIi
OCYIIIECTBIIEHUSIM TIepBOro nporHo3a, I1. JlypHOBO OKOHYaTelIbHO BOIIEN B POJIb
Kaccannps! u B HOsiOpe 1916 1. Hanvcan mapro erie oHy 3armcKy. B Hell oH 3asBisi,
YTO YCTAaHOBJIEHUE OTBETCTBEHHOTO MUHUCTEPCTBA BBI30BET OBICTPHIN yIIa 0K Mpa-
BBIX MTApPTUH — THOEpaIbHBIX KOHCEPBAaTOPOB, OKTSIOPUCTOB U ITPOTrPECCUCTOB, IIOTOM
pa3zBayIUTCA MApPTUs KAAETOB. “A 3ateM?” — IpaMaTHYECKH crpamuBai JJypHoBo u
OTBeYal: “3areM BBICTYNHIIA Obl PEBOJIFOLIMOHHAS TOJIIIA, KOMMYHA, THOEIIb JUHACTHH,
HOTPOMBI IMYIIIECTBEHHBIX KJIacCOB™™.
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Hackounbko JlypHOBO OBUT TPO30PIKB U B TOM MPEIBOCXUIIEHUN COIIMATEHOTO
KaTaKJIM3Ma, HACTOJIBKO OH OBLI CJIETl, CYMTasl, YTO TOJILKO CaMOIepKaBHbII 00pa3
MIPaBJIEHUS CIIACET MOJIOKEHHE. ..

PaboTast B upe3BpI4aliHON KOMHUCCHH TI0 pacciieJOBAaHHUIO MPOTUBO3AKOHHBIX JICH-
CTBUH IIAPCKUX MHHUCTPOB, TOAT AJiekcanjp biok cobpan OoJbIon MaTepua,
0000menHbIi B ctathe “[locneanne qam ctaporo pexknma”. CTaThs Oblia repere-
yaraHa B 1922 1. B “ApXuBe pycCKOl peBOMIOLUM, KOTOPbIN n3naBaics . I'eccenom
B bepnunue. B Hell ucnonp30Bannuch TOKIaAHBIE 3aMCKH, KOTOPbIE TOTOBHIINCH B
OxpaHHOM otneneHud B Havyane 1917 r. 3aTparuBas TeMy 3alyMaHHOI'O LIAPEM
pocmycka IV TocymapcrBenHoii [lyMbl, HauadhbHUK OXpaHKH B Aokiaae oT 18(5)
SIHBaps MIPEIBHICI B OTBET paboune 3a0acTOBKH, CTyJCHYECKHE BOTHEHHUS U TEPPO-
puctrdeckue akThl. [lepeuncisas Takue ciencTBrs pociycka JlyMbl, oH ucan fgajee:
“JInbepanbHas OypiKya3usi BEpUT, UTO B CBSI3M C HACTYIUICHUEM IMEPEUUCICHHBIX
BBILIE YKACHBIX U HEN30€KHBIX cOOBITHIA [IpaBUTENLCTBEHHAS BIIACTH I0JDKHA Oy/IeT
MOWTH Ha YCTYIKH M TIepeIaTh BCIO MOJIHOTY CBOMX (DYHKIWH B PyKH KaJeT B JIHIIE
Beziomoro umu [IporpeccuBHoro Onoka, u Torja Ha Pycu “Bce oOpasyercs”. JleBbie
JKe YITOPHO YTBEP>KIal0T, YTO HaIlla BIACTh 3apBaJlach, HA YCTYIIKHA HU B KOEM CITydae
HE IIOMET 1, HEe OLICHUBAs B JJOJDKHON Mepe CO3/1aBLICHCsI 00CTAaHOBKH, JIOTHYECKU
JOJDKHA TPUBECTH CTPAaHy K HEU30E)KHBIM IEpPeKUBAHUSIM CTHUXUIHON M Jaxe
aHapPXUYECKOM peBomorum’”™®,

B nndopmanmonnsix Marepuanax OXpaHHOTO OTIEJICHHS OO0JIBIIOE MECTO OTBO-
JUJIOCH YXYALICHHUIO IPOAOBOJILCTBEHHOTO Nostoxkenust B [lerporpaze. B uactHocTH,
B okutazie ot 18(5) gespans ykazpiBanocs: “Eciu HaceneHne He yCTpanBaeT ToJIoj-
HbIEe OYHTBI, TO 3TO €Ille HE O3HA4YaeT, YTO OHO UX HE YCTPOHUT B caMOM OJirkaiiiiem
OyaymieM: 03700JIeHHEe pacTeT, M KOHIA €ro pocTa He BUAATh. A YTO TOA00HOTO
poJia CTUXHMIHBIE BBICTYTUIEHUS FOJIOTHBIX MAcC SIBATCS MEPBBIM U MTOCIIETHUM 3Ta-
TIOM TI0 ITyTH K Hadary OECCMBICIIEHHBIX M OECIOIIAHBIX SKCIIECCOB CAMOM y)KacHON
U3 BCEX — aHAPXUUCCKOW PEBOIIOIMH, — COMHEBAThCS HE TIPUXOUTCS .

[TooGHBIE CBUAETENHLCTBA MOKHO TIPUBOJIUTH M TPUBOANTD. Jlaxe npeacraBu-
TEJIM JIEBBIX MAapTUIl HE CTOJBKO OXKMUIAIHM COLUAIBHOIO KAaTAKIN3MA, CKOJIBKO
ornacajguch ero. Tem BpeMeHEM COOBITHS Pa3BUBAIMCH 10 CLEHAPUIO, IIPEIBU-
JCHHOMY XaHJapMaMH.

B MexmyHapomHbIN KeHCKHN JeHb 8 MapTa (23 ¢eBpans CT.CT.) CONUaINCTH-
YecKHe NapTHU OPraHNn30Bald JEMOHCTPALUIO, KoTopas mpouuia HeBckum npoc-
HEKTOM C TpeOOBaHUAMHU PadOTHI U XJy1e0a. 3a 1Ba THs 10 TOTO BCIIEACTBHE TOILINB-
HOTO KpHU3uca BPEMEHHO 3akpbuics [lyTunoBckuil 3aBoa. JlecsTKU ThICSAY €ro pa-
00UMX JMIIUIKCH PAa0OTHI M HAYaJld MUTHHTOBaTh Ha yauIax. BriepBeie 3a BCIo 3uMy
MPEeKPaTHIIMCh MOPO3bl M YCTAHOBWIIACH CTOMKAsI COJTHEYHAsI TOTO/A, KOTOPast TOKeE
ChIrpaJia CBOIO POJIb B JaTbHEHIINX COOBITHSIX.

B nmocnenyronie 1Hu 3a0aCTOBKY M IEMOHCTpAIIMHU CTainu MaccoBbIMU. K Oac-
TYIOIIUM pabo4uM nprcoenHmiIcs 160-ThICSUHBIN eTporpacKuii rapHn3oH. Bos-
HEHUs Ha4daJluCh B APYTHUX THUIOBBIX T'apHU30Hax W Ha ¢poHTte. 15(2) mapra
Huxomnaii II o coBetry pykoBoauTesnei AyMCKUX NapTUHA U [NIaBHOKOMAHIYIOLIUX
(poHTamMu oTpekcs oT BiaacTu. MoHapxust PomMaHOBBIX Mana 3a BOceMb JHEH.

4. 12 mapta (27 dpeBpais), T.e. Ha IIATHINA IEHb PEBOTIONNH, B pe3UISHIINIO [ 0Cy-
napctBeHHOU J{ymMbl — TaBpuyeckuil ABOpeL MPUILIM MPSIMO U3 TIOPbMBI PYKOBO-
qutenu padodeld rpynisl npu LleHTpanbHOM BOCHHO-IPOMBILIUIEHHOM KOMUTETE
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MenbliieBUKHA K. I'Bo3neB n B. bormanos. Bmecrte ¢ gedaTeassMu MEHBIIEBUCTCKOM
¢pakuuu [ocynapcrBenHoi Jlymbl (O0JbIIEBUCTCKAs PPaKIUS COITUAII-TIEMOKPATOR
HaXO/IMJIach B CHOMPCKOH CCBUIKE, @ 3CEPBI B CBOE BpeMs OOHKOTHPOBAIIN BEIOOPHI)
OHM PEIINIU B3STh Ha BOOPYXKEHHUE OMBIT peBoonuu 1905 . u co3natek B TOpojie
coBeT pabounx genyraroB. OOpa30BaHHBIN B X Cpe/ie BPEMEHHBIN HCITOIKOM 00pa-
THJICSI K BOCCTABIIAM C TIPEIOKEHUEM JIEIIETHPOBATh BEUEPOM TIPECTaBUTEICH
— I10 OHOMY OT TBICSYH paOOYHX WIIA OT POTHI COJI/IAT.

B 9 gacoB Bedepa B 3TOT ke JIeHb B TaBpH4ecKoM JABOPIIE OTKPBHLUIOCH IEPBOE
3acenanue llerporpanckoro coBera pabounx aemyTaToB. B xoxe 3acemanus ObIIO
perreHo o0pa3oBaTh eAMHYIO opraHm3anuio — [leTporpaackuii coBeT pabodux u
COJIIATCKUX JEITyTaTOB. B0 IaBe MCITOIKOMa CTall JIHJIEP COMUAT-IeMOKPATHIECKOM
¢pakumm dymbel MmenbineBuk H.Uxennze. Ero 3amectureneM u30panu TpymToBUKa
A KepeHckoro.

ITonutnueckue NapTUU HE NPUHUMAJIN Y4acTUs B ONPEACIICHUN IMAPTUHHOTO
coctaBa IleTpocoBeTa u ee nucronkoMa. OH CIOXKMIICS CTUXMHHO, B pe3yibTare
BbIOOpOB. Cpenut 15 uieHoB ucmonakoma, u3dpanHoro 15 mapra, ObIJI0 8 MeHbIIIe-
BUKOB, 3 OOJIbIIEBHKA, OIMH BHEPPAKIIMOHHBIH COIMAI-IEMOKPAT, OJIUH 3Cep, OAUH
TPYIOBHIK ¥ OIMH BHENMAPTHIHEIN. BBLTO pereno npurnacuTsh B ucmonkoM [letpoco-
BETa C PEMIAIONINM TOJIOCOM IIpe/ICTaBUTeNel connanucTndeckux maptuid. [locme
3TOTO UCTIOIKOM ITOTIONTHIJICS 14 HOBBIMU WIEHAMHU: T10 1B — OT JIATHIIIICKUX COIIHAII-
JIEMOKPAaTOB, OyHJIOBIIEB, MEHBIIIEBIUKOB, TPYIOBUKOB, 3CEPOB, HAPOTHBIX COIHA-
JIUCTOB, MO OJHOMY — OT OOJBIIEBUCTCKON opranm3anmu (B.MosoToB) u corman-
nemokpaTtoB-Mexpaionies (K.KOpenes).

IleTpocoBeT npuHAI BO33BaHKE, OITYOIMKOBAaHHOE Ha CIIETY IO JIEHb B IEPBOM
HOMepe HOBoW raszetsl “M3Bectus”. B Hem roBopuiiock: “bopwba erie mpooii-
JKaeTCsl, U OHA JIOJKHA OBITh JloBeleHa 0 KoHla. Crapas BIacTh JIOJKHA OBITh
OKOHYAaTCJIbHO HU3BEPruyTa U YCTYIIUTH MECCTO HOBOMY HAPOJHOMY YIIPABJICHUIO.
B atom criacenue Poccuu. [{ist ycnenHoro 3aBepiieHuss 00pbObl B HHTEPECax Jie-
MOKpaTH{ Hapo/[ IOJKEH CO3JaTh CBOO COOCTBEHHYIO BIACTHYIO OPraHU3aIHIO. ..
Bce BmecTe oOmmmMu cunaMu OyzneM OOpOThCS 3a MOJIHOE yCTPaHEHUE CTaporo
MIPAaBUTENBCTBA U CO3BIB YUPEIUTEILHOT0 COOpaHusi, N30paHHOTO Ha OCHOBE BCE0O-
IIET0, TAHOTO, TIPSIMOTO M PABHOTO M30MPATEILHOTO ITpaBa’”.

Takxum 00pazom, peBOTIOITMOHHBIN OpraH, KOTOPBI BOSHUK B HIMITEPCKOM CTOJIHTIE
Ha ITATHIN IHh BOTHEHUH W KOHTPOJIMPOBAJ ISHCTBHS JIECATKOB THICSTY BOOPYKEHHBIX
conyar u pabounx Ha ynunax Ilerporpana, BeICKa3ajics B ITOJIb3Y CO3bIBa Y UpeIn-
TenbHOro coOpanus. OHO JOIKHO ObLTO IEMOKPATHYECKUM IYTEM Pa3pelInTh
BOIIPOC O BJIACTH.

B o1 ke dacer 12 mapta u Toxe B TaBpuueckoM nBopie riasa Jymer M. Pon-
3sHKO co3Ball 3acenanue [IporpeccuBhoro Onoka. CoOupasich Ha 3acefanue, JAemy-
TaThl 1JIU TIOHSATh, YTO OHU ITHOPHPYIOT OITyOIMKOBAHHBIM 32 JIEHB JI0 9TOTO HAPCKHN
yka3 o pociycke Jlymbl. PoassiHko nmepean napio TpeboBaHue My TaToB O PeIoc-
TaBJICHUW M TIOJTHOMOYHI Ha (hOpMHUpOBaHNE KaOMHETa MHHUCTPOB. He moxaBmmich
oTBeTa (KoT/a OH IMOCTYIINI, TO OKA3aJICS OTPUIIATEITFHBIM ), OH CO3BaJl HeopMallb-
HBI JTYMCKHIA OpTaH — cOBeT crapeimmnH. Ha sTom coBeTe ObuT 00Opa3oBaH He
MPETyCMOTPEHHBIN 3aKOHOJATEILCTBOM OPT'aH C JIJTMHHBIM Ha3BaHWeM: “‘BpemMeHHbIN
koMuTeT [ocymapcTBeHHOM J[yMBbI 171l yCTaHOBIIGHUS TIOPSAKA B CTONUIE M JIJIS
OTHOLUEHUH C yUPEXKACHUSIMU U JIULaMU .
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14 (1) mapta Ilerporpajackuii coBeT pabounx M COJAATCKUX JEIMyTaTOB elle
MOJTHOCTBIO HE c(hOPMHUPOBAJICA, a BhICIIAs BIACTb B CTpaHe (hOpMalbHO MPUHA/I-
nexana umneparopy. OnHako UIMEHHO B 3TOT JAeHb BpeMeHHbIi komuteT [[ymbl u
ucnosnkoM [lerpocoBera NpUHSIN TPUHIUITHATIBHBIE PEIISHHUS O BIACTH.

Pemaromiee c10Bo B opranuzaiiuy BiaacTy npuHajyiesxkaio [lerpocosety. UneHsl
WCTIOJIKOMA ITPOBENH 3TOT AE€HB B TUCKYCCUH: HAJIO JIU UM OIPaHHUYUTHCSI KOHTPOJIEM
HaJl JeSTEIbHOCTBIO MIPaBUTEIbCTBA, KOTOpOEe (OPMHUPOBATIOCH, UIIH, HA00OPOT,
cietyeT 00pa3oBarh KOAIUIMOHHOE IIPABUTEIbCTBO U3 JYMCKUX M COBETCKUX MUHHC-
TpoB. Majo KTO kenanl cTaTb MUHUCTPOM, TaKk KaK JyMCKOE NMPaBUTEIbCTBO
CUUTAJIOCh OYPrKya3HbIM, €CIIM HCIIO0JIB30BATh TOIMIAIIHIOKO JIGKCUKY (KOTOpast 3aKOH-
CEpBHPOBAJIACH Y HAC HA TPH MOKOJeHHMs). [IpaBUTEnbCTBO NMENO OrpaHNYEeHHBIN
CPOK JICHCTBUS — 10 CO3bIBa YupeauTenbHoro codpanus. Kpome aroro, 310 npasu-
TEIBCTBO OBLIO HE COBCEM JICTUTUMHBIM, TaK Kak ero cpopmupoBana Jlyma,
n30paHHasl B CBOE BPEMSI HEIGMOKPATHUECKHM TTyTeM. IMest yBepeHHOCTD B MOy~
YeHUU OOJIBIIMHCTBA B Y UpEUTEIHHOM COOpaHHH, TUJICPHI APTHI PEBOTIOLMOHHON
JIEMOKpaTHH BO3JIepKAINCh OT y4yacTHsl B IpaBuUTenbcTBe. Jluaepsl mapTuit
nOepanbHOM IEMOKpATHH 10 COOCTBEHHOM MHUIIMATHBE 00paTmiinch K Uxennze u
Kepenckomy ¢ npennoxeHneM BOMTU B IPaBUTENLCTBO. [IepBblii 0TKa3alIcs, a BTOpOM
cornacuics ObITh MUHUCTPOM FOCTULIMH.

[TapTru peBoIIOLIMOHHOM IeMOKpaTuy He paccmatpusain IlerpocoseT n nepude-
pUIiHBIE COBETHI, KOTOPBIE TOKHBI ObLIIM BOSHUKHYTh, KAK OpraHbl TOCY1apCTBEHHON
BiacTu. OpraHoM, KOTOPbI KOHCTPYHUPOBAJ BIACTh, OHU CUUTAIIH TOJIBKO ¥YUpenn-
TesibHOE coOpanue. JluGepanbHas geMokparus Obula coracHa ¢ HUMHU. KoHTpons
[leTpocosera Hajx pabOYMMU U COJIATAMH BBITYISIEN KaK BIACTh, HO BCE IIOHUMAJIH:
BJIACTh TOJIBI — 3TO HE IEMOKPATHS, @ OXJIOKPATHSL.

B mepBbIe MecsIbI ociie cBep:KeHHs camonepkasus B Poccun Habmronanach
HEBHJJAHHAS CIUIOYEHHOCTh MOJIUTHYECKHUX cril. CTpax mepes aHapXued 00be ANHIIT
OBIBIIMX MPOTUBHHUKOB — MMAPTUH JTHOCPATILHON U COIIMATMCTHYECKON JEeMOKPATHH.
OTOT cTpax 3acTaBUII CUITbI KOHTPPEBOIIOLMH MOAJIEPKATh THOEPaTbHYIO IEeMOKpa-
THIO M OTPAaHUYUTH COOCTBEHHYIO aKTUBHOCTb. [lo31Hee u B Apyroii cuTyanuu 3ta
aKTHBHOCTB B TTOJTHOM Mepe TIPOSIBIIIACH B BUZE TPAKTAHCKOW BOWHBI OCITBIX M KPACHBIX.

Cornamenyue Mexy NapTUsMHU PEBOIIOLMOHHON U JINOEpaIbHON AEMOKpaTHu
HaIIATHO MPOABHIIOCH BO BPEMs MaliCKOro Kpu3nca BpeMeHHOro mpaBUTEIbCTBA.
Hcnonkom IleTpocoBera paspenini Torja coluaiiucTtaM BOWTH B TPaBUTEIbCTBO.
B nepBoe koaIMIMOHHOE MPaBUTEILCTBO B Mae 1917 1. Boluiu mectepo ,,MUHUCTPOB-
coumanucToB”, a A. KepeHckwuii ctan BoeHHIM MUHHCTpOM. [locie Broporo kpuznca
B HroJie Beepoccuiickuii EHTpaJIbHbII UCIIOJHUTEIBHBII KOMUTET COBETOB IIPELOC-
TaBUJI BpeMeHHOMY NPABUTENILCTBY UYpE3BbIUAlHBIE MTOTHOMOUYUs. Bo BropoMm
KOQJIUIIMOHHOM MTPABUTENHCTBE BO I1aBe ¢ A. KepeHCKUM ,,MUHUCTPBI-COITUATUCTHI
y>xe mpeobiaany. [lon BnusHuEM HIOIBCKOTO Kpu3uca BpeMeHHoe npaBUTENbCTBO
BIIEPBbIC ONPEACINII0 KOHKPETHBI CPOK BEIOOPOB B YUpeauTenbHOE COOpaHue —
30 cenTsa0ps. Bckope 1Mo TEXHHYECKUM MTPUYHHAM BBEIOOPHI OBLUIH ITEpEHECCHBI Ha
25 HOSOpSI.

5. Te, kro otmensier PeBpanbCcKyro peBoitonuio 0T OKTAOPHCKOH, XapakTe-
PH3YIOT ee Kak OyprKya3HO-JeMOKPATHUECKYI0. 31€Ch UTHOPUPYETCS TO OUEBHIHOE
00CTOSITEIBCTBO, YTO [VIABHBIM YYaCTHUKOM PEBOIOLNH ObLIM HE HapTUH JII000r0
MOJIUTHYECKOTO CIIEKTPA, & COBETHI.
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Poccust onoznana co coeit peBosmoreid. CoBeThI Kak y4aCTHUK PEBOIIOIIMOHHOTO
mpoliecca MosIBUINCH TOJBKO B Hel (Brepsbie — B 1905 1.). DTO ObUIN KIIACCOBBIC
OpraHM3aliy HAPOJHBIX ,,HU30B”’, KOTOPHIE BUJIENIU 1I€TTh CBOETO CYIIIECTBOBAHNUS B
JUKBHUJIAIMN KPYITHBIX COOCTBEHHUKOB — TOMELIMKOB M OyprKyaszuu. OcTpoTa colu-
aJbHO-KJIaCCOBOIO MPOTUBOCTOSHUS, KOTOpas MPOSBUIIACh B TOSBICHUH COBETOB
ObL1a, yIBOEHA TYOUTENBHBIM BIUSTHIEM MUPOBOH BOWHBL. HaponHbie ,,HU3bI” ObLTH
BO3MYIIIEHBI BBI3BAaHHBIM BOWHOW OOHUINAHUEM W HE JKeJalld OT/JaBaTh JKU3HU 32
MMIIEpHATICTUYECKUE IeNH ,,BepXoB”. ['onoc Hanbonee MHOTOYHUCICHHOTO U
YHIDKEHHOTO KJIacca BAPYT OKa3ajcs OYeHb BECOMBIM: MUPOBAs BOWHA BIIEPBBIC
OpraHn30Baja MHOTOMIJUTHOHHBIE, HO BCET/Ia Pa3pO3HEHHBIE KPECThITHCKUE MacChl
B OOJIBIITE BOWHCKUE OTPSJIBI U 1ajla UM B PYKH opykue. beckommpoMuccHOCTh U
9KCTPEMHU3M COBETOB YIPOXKAJIN CTpaHE TpakJaHCKOM BOWHOM, morepei 000poHo-
CIOCOOHOCTH apMHH, aHAPXUEH H Xa0COM.

IToreHmuan KJ1accoOBOM HEHABUCTH OBLI UCKIIIOUUTEILHO BEICOKUM. 1917-1 o
otaemnsuics 1861-ro TOMBKO MATHIO C TIOTOBHHON ACCATUNCTUSIME. [[7151 y4aCTHUKOB
PEBOJIONNH KPETIOCTHUUECKHUE TTOPSIIKH €Ille OCTaBAUCh CEMEHHOM 00IBIO: 3TO UX
JIeJI0B MpoJaBaJiM WM NMPOUTpbIBaIM B KapThl. HeBunanHag mo macmrabam
TPEXJIETHSA BOMHA TSDKENO CKaszajach Ha KaKIOW CeMbe, IIOBCEMECTHO BBI3BIBAS
JKECTOKOCTh 1 031005eHHOCTh. Kora okaszanock, uto BpeMeHHOE paBUTEIHCTBO
OTKJIQJIIBAET JI0 CO3bIBA Y UPEAUTEIHHOTO COOpaHUs PEIIeHIE arpapHoro BOIPoca,
OJIETHIE B COJIJATCKHE IIUHENIHN KPECThsHE Havyalld JIe3epTUPOBATh U3 THUTOBBIX
TapHU30HOB U JaXKe C PpOHTa, UTOOBI ITOAETUTH 3eMITIO ,,110 cripaBeuyBocTH . [1or-
POMHOE IBMKEHHE Ha cene n300pakanach B UICTOpHOTpaduH Kak OpraHN30BaHHAS
KOH(HCKAIUS TOMEINYbUX UMEHUN. DaKThl CBUICTEIILCTBOBAIA 00 HHOM..

CoBeTbl 1 KOMUTETBHI 00pa30BBIBAINCH BO BCell cTpaHe mo npumepy Ilerpo-
cosera. [locnennuii cpasy ke B3su1 Ha ceOsl QYHKIMH HEHTPAILHOTO KOOPIUHH-
pytomiero oprana. Tem He MeHee, HepapXUUeCKH ITOCTPOEHHON COBETCKOM OpraHu-
3allui B CTpaHe He BO3HUKIO. Kaxnplii coBeT QpyHKIHMOHMPOBAI caM Mo cebe u
3aHUMAJICSI CyTy00 MECTHBIMHU AenaMu. COocTaB COBETOB M KOMUTETOB ObLIT HEMOC-
TOSTHHBIM, pa0o4rie ¥ BOMHCKHE KOJUIEKTHBBI MOTJIM B JIIO0OW MOMEHT OTO3BaTh
CBOETO JIeTTyTaTa ! IMPHUCIaTh APYroro. COBETHI pa3Invairch MO YPOBHIO MPEICTABH-
TEIbCTBA, CONMATBHOMY COCTaBY, a/IMIHUCTPATHBHO-TEPPUTOPHATBHOMN HepapXuH.
[Ipeobnamaromiee X OOIBITHHCTBO MPEICTABIIAIO HHTEPECHl HAPOIHBIX “‘HHU30B”,
KOTOpBIE YacTO HE COIVIACOBBIBAIMCH Jake MKy coOoi. Hepenko oHn Bo3TiaB-
JIAUCH JeMaroraMu, KOTOPbIe PYKOBOZICTBOBAJNCH TOJBKO JIMYHOW BBITOIOM.
Cosetckuii haktop B Pycckoli peBotoiny OblT aHAPXUIESCKUM U JIECTPYKTHBHBIM.

6. HeBxoxxneHne OOJBIIEBUKOB B Jarepb PEBONIOLMOHHON JIEMOKpATHU OBLIO
CleICTBUEM HX CBOOOIHOTO BhIOOpa. [lepen nosisnenuem B. Jlenuna B [letporpasne
TaKTHKa OOJIBIIIEBUKOB B PEBOJIIOLIMHU HEe ObLIa OKOHYATEIBHO OIpeJeicHa.
CymectBoBasl KOH(QIMKT Mexay mpesuanymom Pycckoro 6ropo LIK PCIPII(6),
KkoTtopoe coctosuto Torma uz A. llnsnmaukosa, B.Monorosa u I1. 3amyikoro (Bce
Tpoe — wieHbl ucnonkoma I[lerpocosera) u [lerepOyprckum KOMUTETOM OOITb-
IIIEBHKOB, KOTOPBIH TIOJIH30BAJICS ONPEACIIEHHBIM BIUSHUEM CPEIH METPOTPAJICKIX
pabouux. IlnamHNIKOB 1 MOJOTOB Aeiady MOMBITKH HaBSI3aTh CBOEH MapTHH
ABAHTIOPUCTUYECKUM KypC HAa HEMEUICHHOE CO3/IaHHUE HOBOT'O “pEBOTIOLUOHHOTO”
MIPaBUTEILCTBA O€3 ydacThs mapTuil TudepanbHoil nemokpatun. [leTepOyprekuit
KOMHUTET, paBHO KaKk U MOCKOBCKWH, Ha TO3HUIINIO KOTOPBIX BIUSUIA HACTPOEHUS
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pabounx mMacc, ObUT PaCIONIOKEH MOICPIKATh COBETHI, HECMOTPS Ha TO, YTO B HUX
pacrnopspKaIiuch MEHBIIEBUKH M 3CEpHI, a 3aTeM U BpemeHHoe MpaBUTENbCTBO. JTa
MO3UIINS TPUOIIKANIACK K “‘COTTIalaTeIbCKON’, ¢ TOUKH 3peHus A. [LInsnHukoBa B
[erporpane u B. Jlennna B Xenepe. Ecnu Ob1 ee monaepskana Bes naptusi, 00Jb-
HICBUKH MPEBPATUIIMCH ObI B JIEBBIH (DIaHT 3CEpO-MEHBIIEBUCTCKOTO OJlI0Ka, T.C.
noTepsut Ob1 COOCTBEHHOE JTUTIO.

C Bo3BpallleHHeM B KoHIle MapTa u3 ccbuiku JI. KameneBa, M. MypanoBa u
W. Cranuna no3uiuy 60JIbLUIEBUKOB YMEPEHHONW OPUEHTAINH B CTOJIMLIC YKPEITHIINCh.
Ota TpolKa 3axBaTHia peakuuto rasetsl “Tlpapna” u Hayana nponaraHaupoOBaTh
MOJIYMEHBLIEBUCTCKYIO OJINTHKY. MypaHOB 1 CTaJIMH OKa3aJIlCh U B IPE3UANYME
Pycckoro 6ropo LIK PCIPII(0).

Kak u Bce npyrue napTuu, KOTOpbIE BBIILIA U3 TIOATIONGS, OOIBIIEBUKH OBICTPO
pociu B CBOEH YMCIEHHOCTH. XapaKTepHO, YTO HOBBIE COIMAI-IEMOKPATHUECKUE
SYEHKU HEPeNIKO CO3/aBajiiCh Kak oObenuHeHHbIe. [1o moacueram B. Annkeesa, B
1917 . B 351 00beIMHCHHOM COLUAT-IEMOKPATHUECKON OpraHn3aIiiK Pa3HOro Kamopa
OOJIBIIIEBIKH U MEHBIICBHUKH MUPHO yxuBanuch®. Ecim Ob1 BecHoli 1917 1. mobemna
JIMHUSL, KOTOpYIo oTcTauBainy Kamenes, MonotoB 1 CranuH (Ha3bIBaro paMuimm Tex,
KTO ClIeJIall Kapbepy), TO 3Ta MapTHs HE OTIINYANACh Obl OT JPYIHX JIEBBIX MAPTHH.

IToGenuna, onHako, npyrasi TuHKS — JeHHHCKas. [loGena ee Hapymmia markoe
paBHOBECHE MEKAY AByMsI KOHKYPHPYIOIIMMH BApHAHTaMU PA3BUTHUS PEBOIOLINH —
JEMOKPATHYECKUM M COBETCKHM.

AHTaHTa XeJaja COXpaHUTh CBOETO COI03HMKA B BOIHE ¢ [ epmaHueii 1 mo3tomy
HE /1aBaja COINIacusl Ha MpoIycK B Pocchio MOMUTHYECKUX JESTENeH ¢ 3KCTpe-
MUCTCKUMU B3DsiAamu. B. Jlenuny npuxoaunock cunets B [IBelinapun. Ucxons
U3 COOCTBEHHBIX MHTEPECOB, KaH3EepPOBCKOE MPAaBUTEILCTBO PAa3pEelIMIIO MPOE3.T
PYCCKUX dMUTPaHTOB Teppuropucii [ epmanuu B Ctokronsm. Y. Uepuwuis B 1929 1
BBICKA3aJICsI [10 ATOMY TOBOJy JOBOJIBHO 00pa3HO: HEMIIbI, MO, ‘‘3aBe3nu JIeHnHa
u3 [IBeitapun B Poccuro kak OAIUIIB 4yMbI, B 3aKPBITOM Barone™.

17 ampenst JIeHMH ABaX</1bl BBICTYIHI B TaBpHUECKOM JIBOpPIIE — HA COOpaHUU
OOJIBIIEBUKOB, a IOTOM II€pe]] yyacTHUKaMH Bcepoccuiickoro coBemanms cCOBETOB
paldoYMX U CONATCKUX ACMYTaTOB. JecsATh TE3UCOB, KOTOPBIE COACPKAIHICH B ABYX
JTOKIIaax, ObITH Harle9aTaHbl ra3eToil ,, [ [paBma” 20 anperns. OHK BOIILTH B UCTOPHIO
KAaK ,,ATIPEJIbCKUE TE3UCHI” — OUH U3 KJIF0UEBBIX T0KyMeHTOB B uctopuu KIICC.

B Bompoce o BoiiHE, ¢ KOTOPOTO HAUUHAIUCH ,, ANPENbCKUE T€3UCHI, JIeHUH
BBIJIBUHYJI JIO3YHT ,,HU MaJIeHIIell YCTYIKH ,,peBOJIIOIMOHHOMY OOOpPOHYECTBY .
OpHako 0 HEMEUIEHHOM BBIXOZIE U3 BOMHEI ITyTEM CElapaTHBIX MEPEroBOPOB Peun
He Ob110. YTOOBI 10OUTHCS MTPEKpaIeHHsT BOMHBI, TTOJYEPKUBAJ OH, HAJ0 PEUIUThH
BOTIPOC O BJIACTH.

Bo Bropom Te3uce xapakrepr3oBaics TEKyIUil MOMEHT KaK Iepexo/1 OT epBOro
3Tara peBOJIIOLNH, KOTOPBIN Jall BIACTh Oyp:Kyas3nud, KO BTOPOMY 3TaIly, KOTOPBIH
JOJDKEH J1aTh BJIACTh B PYKH TpoJieTaprara M OCAHEHIINX CIOEB KPECThSHCTBA.
OpnHako AMKTaTypa IpoJieTapuara Ha Jiejie O3Hadasla AUKTaTypy ero cCOOCTBEHHON
napTuu — ,,aBaHrapja npoJsierapyuara’.

TpeTtbuM Te3ncoM JIeHUH MpeanuchIBal CBOEH MapTHH ,,peKUM BBDKUIAHUS .
OH cTpeMuIIcs BBIBECTH €€ U3 JIarepsi COUATUCTHIECKON IEeMOKPAaTHHN U TIOCTaBUTh
Ha OTAEIBHOE MECTO B HAJUTPE MOIUTHUECKUX CUII C TEM, YTOOBI B OJ1aronpusTHOE
BpEMsI IPUHTH K BJIACTH CaMOCTOSTENbHO. J{uKTaTypa Obllla HECOBMECTUMA C MHO-
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ronapTuitHocThio. CyTh TPETHErO TE3MCa BbIpakayiach B jo3yHre “Hukakoil mon-
nepkku BpemenHomy npaButenbeTBy”. O HEMEIJICHHOM CBEPKEHUH ITPABUTEIBCTBA
peuu He ObUIO.

B deTBepToM Te3uce BBIIBUTANICS JIO3YHT ,,BCs BIacTh — CoBeram!” Jlaxe Haxo-
JUICh TI071 KOHTPOJIEM MEHBIIEBUKOB 1 3CEPOB, COBETHI JIOJKHBI ObIIN IOy YHTh BIIACTb.
JlenuH 3HaJ1, 4TO €ro mapTHs A0OBETCS B COBETAX OOJIBIIMHCTBA, TAK KaK OHA TOXKE
CTpPEMUIIACh YHUUTOXKHUTD KPYITHBIX COOCTBEHHUKOB. JICHHMHCKAst CTpaTeTHsi PEBOTIOIHN
3aKJIFoYanach B TOM, YTOOBI 3aBJIAJETh COBETAMU U3HYTpPH, IOCJIE YETO CBEPIrHYTh
BpeMeHnHoe npaBUTENBCTBO M MOCTaBUTH CBOE — COBETCKOE. COBETHI IOIKHBI ObUIH
3aHUMATbCS JeflaMH TEKYILEro YIpaBJeHHUS Ha BCEX YPOBHSX — OT YHpPaBJICHUS
TOCY/IapCTBOM JI0 MECTHOTO camoyTpaBieHHs. OCTaBIIATh B COBETaX MpecTaBuTeIeH
JPYTHX TapTUi OOJIBIIEBUKH HEe cOOMpauch. BIacTh COBETCKMX OpraHOB JOJDKHA
ObUIa IPEBPATUTHCS B OPraHUYECKUH JIEMEHT AUKTATYPbl UX IapTHH.

[Taremv Te3ucom B. Jlenun onpenensin noautudyeckoe ycrpoictBo Poccuu: He
napJaaMeHTCKas PecnyOIinKa, a peciyOiIiKa COBETOB. JTOT TE€3UC MPOTUBOPECUMIT
ujiee co3biBa YUpeAuTebHOr0 coOpanus, KoTopas Obiia chopMyIupoBaHa 1axe B
OOJIBIIEBUCTCKOM TAPTUHHOM TporpamMMe. Mtak, O0IbIIeBUKA HE MPU3HABAIIN TETIEPh
CYBEPEHHOE IIPaBo Hapo1a Ha (POPMUPOBAHUE OPTAHOB BJIACTU. DTy (PYHKLUIO OHU
OT/JaBaJIM COBETaM, KOTOpbIE OBLIH KJIACCOBBIMM OpTraHU3ALMsMU U BOSHUKIIU IIyTEM
BOJICU3bSIBIICHHSI CPABHUTEILHO HE3HAYUTEIILHOM YacTH HaceIeHus ' .

IlepBbie mate Te3ucoB B. JIeHuHa onpenesnsuin cTpaTeruio 3aBOCBAHUS JTUKTA-
TOpCcKoi BiacTy. [1ThI0 MOCIeTHUMH T€3UCaMH1 OH JaBaJl ITOHATb, 3aU4eM €My HYKHa
JTUKTAaTOpCKas BIacTh. Peub 111a o ToM, 4T00bI OOJIBIIEBUKH OCTABHIH O(QUIHAIIH-
HOE Ha3BaHHe CBOEH MapTHH MEHBIIEBUKAM 1 Ha3BaINCh KOMMyHHCTaMu. 11na peus
O IIPUHATHHA BTOPOM, KOMMYHUCTHYECKOH 10 COAEPIKAHUIO IAPTUHHOU IPOTPaMMBI.
T'oBopuitock 0 mpeoOpa3oBaHNK yCBOCHHOI OOJIBIIEBUKAMU CTPAHBI B ,,FOCYIapCTBO-
koMMyHY”. IlomuepkuBanach He0OOXOIMMOCTh HAIMOHAJIU3ALUN BCEX 3€MEIb,
peoOpazoBaHUM MOMENUYbUX UMEHHI B COBETCKHE X03HUCTBA, KOHTPOJISI COBETOB
3a OOIIECTBEHHBIM MTPOU3BOACTBOM U paCIpelleieHHUEM, CIUSHHAS BCeX OaHKOB B
OZIMH O0LIeHAMOHANIBHBIHN OaHK. HakoHel, roBOpHiIoCh 0 co3nannu HoBoro, Kommy-
HHUCTHYECKOTO MHTepHAIOoHaNa' .

DOpMYITMPOBKH MEPBBIX ISITH TE3UCOB OBUTN KPaTKUMH, HO TOHATHBIME. FIMeHHO
BOKPYT HHUX pa3BepHYJACh IMOJIEMHKA. ,,ATIpeJIbCKUE TE3UChl” HE cpa3y ObLIN
0n00peHs! gaxe B maptun 0oipieBHKOB. Mctoprkn KITCC Bestuecku momdepKuBaiun
3TO 0OCTOATEIBCTBO, YTOOBI [T0KA3aTh JaJbHOBUAHOCTD JIGHUHCKOTO renus. Hao-
00pOT, NOCIIEAHNE AT TE3UCOB POPMYITHPOBAITIIICH HACTOIBKO 3aByaIMPOBAHO, UTO
OTIITOHEHTHI TOYTH HE OOPATHIIN HA HIX BHUMAHHSL.

CyTb conmanu3Ma U KOMMYHH3Ma, a TAKXKE CMBICJIOBBIE COOTHOIICHUS MEKIY
3TUMH POACTBEHHBIMH ITOHATHSIMH B Pa3HbIC BpEMEHA U PA3TNYHBIMU OIUTHYECKUMU
CHJIaMH OTIpEIeIsUINCh 1o-pasHoMy. Kakoe ke comeprkaHue BKJIaIbIBajIOCh B IO-
HATHE ,,KOMMYHU3M B ,,ATIPENIbCKUX Te3Ucax’?

KrnaccuuecknM TOKyMEHTOM PEBOJIIOIMOHHOTO MapKCU3Ma CTajl HallMCaHHbII
K. Mapkcom u ®@. DHrenbcoMm HakaHyHe eBponeiickoit peBomrorun 1848 — 1849 rr.
“Manungect Kommynucruueckoit naptan”. CyTb KOMMYHH3Ma CBOJIUIIACH B HEM K
JMKBHJIAIIMY HACUJIbCTBEHHBIM ITyTEM YaCTHOW COOCTBEHHOCTH Ha CPEICTBA ITPOH3-
BOJICTBA U 3aME€HE OCHOBAHHOTO Ha TOBapHO-/IEHEKHBIX OTHOIIEHUAX PHIHOYHOTO
X0341CTBa MJIAHOBBIM NPOM3BOJICTBOM M paclipesieIeHNeM MaTepHaIbHBIX OJar.
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Mapkc He fenan pa3Induil Mexly COLUAIUCTaMU U KOMMYHHUCTAMU, HO pa3jinyall
HU3IIYIO (ha3y KOMMYHH3Ma (KOMMYHH3M IIPOU3BOJCTBA) U BBICHIYIO (hazy (KoMMY-
HHU3M TOoTpedienus). B ckopom BpemMeHn Hu3mas (aza KOMMYHH3Ma CTaja OTOX-
JIECTBIATHCA (BO BCSIKOM CITydae — MapKCHCTaMH) C COI[MAJIU3MOM.
EBporieiickast peBoNIOLMs CHU3WIIA COL[MAJIbHOE HAIIPSKEHUE B CTpaHax, I
npousonuia. CouaniucTel Hayaiu yOexK1aThCsl, YTO HAMHOTO JIyYIlle IPOBUTaThCs
B HAaIlpaBJICHUHU JIEMOKPATHUECKOIO COINIACOBaHMS MHTEPECOB TpyJa U KaluTaa,
YeM YHMYTOXaTb KaluTajl, KOTOPbIM ObUI paBHONPABHBIM YYAaCTHHUKOM HPOHU3-
BOJICTBEHHOT0 nporecca. [lonuTnka eBponelicKkux connanrucToB, KOTOphIe H30pain
JEMOKPAaTHUECKHE METOJbI MOJIUTUYECKON JesITeNbHOCTH, Hallla 00001eHHoe
onpezeseHUEe B 3HAMEHUTOM BBICKa3bIBAaHMM MJIAJILIEIO Ipyra M Oiamxaimero
corpynuuka @. Durenbca Dayapaa bepumteitna: ,,[0, YTO MPUBBIKINA HA3LIBAThH
KOHEYHOM IIeJIbI0 COLIMAIM3Ma, €CTh JUISl MEHSI HUYTO, a IBIDKCHUE — 9TO Bce™ 2.
OHrenbe noepkruBan bepHiTelina, HO OT JOTM CBOMX FOHOIIIECKHX JIET OTKa3bl-
BaThCs He cobmparcst. B aTom ¢ HuM 0611 conmaapen Kapn KayTckwuid, mon BiusitHueM
KOTOPOTO HEMeIIKasi COlMa-AeMoKparus npussuia B 1891 roxy Dpdyprckyro
nporpammy. KoHeuHoll 11e1bp10 MapTHH OHA cuMTajia 0000IIECTBICHHE CPEICTB
MPOU3BOJICTBA U 3aMEHY aHAPXHH PhIHKA [IEHTPAIM30BaHHBIM paclpeeIeHUEeM Ipo-
nykuuu. Ho mnoctrys 310 1enu npeanonaranoch peopMamMu, a He PEBOJIIOLUSIMH.
BonbIeBUKY 1 MEHBIIEBUKH BBIIUIN U3 OJHOM napTuu. IlepBble B3sun Ha BOOpY-
JKeHHe JI03yHra ,,MaHugecta KommyHHCTHUECKOM MAapTHH”, @ BTOPBIE OCTaBaINCh
coLua-I1eMOKpaTaMi 110 ONPEIeNICHHIO, TaK KaK OTCTAaHBaJIHM JIEMOKPATHYECKHE
METO/IbI TIOTUTHYECKOi 00pbOBI. [IponacTsk erie OombIel TITyOrHBI OTIeIHIa 00ITb-
IIEBUKOB OT COIMAJINCTOB-PEBOIIOIMOHEPOB. Dcepbl OTCTaUBAIN HHTEPECHI Kpec-
TBSTHCTBA, TOT/A KaK OOJBIIECBUKH KICHMUIINA KPECThSIH KaK ,,MEJIKYI0 OypiKya3uio”
Y OTKa3bIBAJIM UM B IpaBe NpeObIBaHUS B TOM MUpPE, KOTOPBIN JKeIali HOCTPOUTb.
OO0BsABHB IpYTUX COIMATMCTOB CHayaa conanaTeIsiMU, a TOTOM — KOHTPPEBOJTIO-
uoHepamH, JIeHnH coGupascst BRITECHUTh UX U3 COBETOB, a TIOTOM Ha Ijiedax moc-
JIeTHUX TPOpBaThCs K BIacTH. JIMKTaTOpcKas BIacTh TpeOOoBanach /Uil HeMeJIeH-
HOT'0 BOIIJIOILCHHS B KU3Hb JIO3YHI'OB PEBOTIOLIMOHHOTO MapKcu3Ma oopasna 1848 1.
7. CBecHsl 1917 1. neHWHCKas TapTUs pa3BepHyna 00pr0y 3a BIMSHUE Ha MACCHI.
Ona n36pana cede ynoOHOE MOJI0KEHHE OIIO3UIIUH, TOT/Ia KaK COLUATUCThI HauyaJln
OTBEYaTh 3a IEATEIbHOCTb IPABUTEIBCTBA, KOTOpas CTAaHOBHJIACH Bce Ooiee
HPOBaJIbHOMN. BOJIbIIEBUKY MMENN NPEUMYIIECTBO Nepe] APYTUMHU COLIMATUCTaMH,
TaK KaK B YHHCOH C COBETaMH TPEOOBaIN YHUUYTOXKHUTH OMELIMKOB U KallUTAJIUCTOB.
Onu pa3BepHy/IM HEBUAAHHYO 110 MaciiTabam HHPOPMAIIMOHHYIO BOHHY C TAPTUSIMU
nOepanbHON U COIMAIMCTHUECKON AeMoKpaTHi. HanOoapiM BHIMaHHEM Y HUX
MOJIL30BAIMCH (PPOHT U THUIOBBIC rapHU30HBI. KaXk/Iblii IeHb B oapa3zencHus 12-
MHJUTHOHHOM apMuu iocTynano 100 ThiC. SK3eMIUIIPOB OOJIBIIEBUCTCKHUX Ta3eT' .
Ucropuku KIICC He Moru yka3arb, KTO (PMHAHCHUPOBAJ OPraHU3allMOHHYIO U
MPOMAraHCTCKYIO JEeSITETbHOCTD OOJIBIIEBUKOB B MacITabax, HeCOMOCTaBUMBIX
C JeSTEeIbHOCTBIO BCEX APYIMX MApTHH, BMECTE B3ATHIX. 3alaJHble UCTOPHKHU
pa300panuch B CIEHUAIBHO 3aIlyTAHHBIX CXEMax Iepeladyl IeHeT U YCTAaHOBIIIN UX
Hemenkoe npoucxoxaenue. I. Ilaiinc onennBan o0uyto cymmy (GUHAHCUPOBAHUS
SKBHBAJICHTOM B 9 ToHH 30510Ta'*. [lepeaBasi 1eHbI M, KaH3epOBCKOE MPaBHTEIBCTBO
He TpeOoBano oT JleHnHa HUYero KOHKpeTHOro. Hampumep, HUKaKuX JaHHBIX
LIMTHOHCKOTO XapakTepa, B ueM 1otoM ooBuHsui B. Jlenuna. Llensto npaButenscTsa
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Obl1a MOAPBIBHASA JIEATENBHOCTh B CTpaHe, ¢ KOTOpoil I'epmanus BoeBana, U 3Ta
1IeJTb YCIICIITHO peau3oBayiach. Hemenkuii BoeHavanbauk O.JIroneHnopd yrBepxaan
B CBOMX BocrnioMuHaHusIX: “B anpene u mae 1917 roma, HecMOTpst Ha HaIlTK TTOOEBI
Ha DuH u B [[laMnanu, HAaC Cracia TONBKO PyCCcKast PEBOITIOIHST !5,

Tem He MeHee, BIUSHUE OOJBIICBHKOB B COBETAaX PacIpOCTPaHSIIOCh BEChbMa
MenseHHo. B urone JIeHuH clenan MOnbITKY B3SITh BJIACTh BOOPYKEHHBIM ITyTEM,
HO CBOEBPEMEHHO OTCTYIIWJI, YTOOBI peaynpeanTs nopaxkenue. [locae storo on
PELIT BpeMEHHO OTKa3aThCsl OT COOCTBEHHBIX JIO3YHI'OB U B3SITh HA BOOPYKECHHE
JIO3YHTH COBETOB. Takol TaKTHYEeCKUi X0 ObLT cienan B aBrycte 1917 1., T.e. omHO-
BpemeHHO ¢ ipuHATHIM VI che3nom PCIIPII(6) kypcoM Ha BOOpyKEHHOE BOCCTaHHE.

I'maBHBEIM Bompocom Pycckoii peBomoninu ObLT BOmpoc o BoWHe. CTpaHa He
BBIJICPIKUBAJIa OpEMEHH BOWHBI, KOTOPasi yCKOpHIIa peBoloimio. Ho pa3Hblie monnuTH-
YecKHe CHJIBI PEJICTABIISUIN ceOe BBIXO]] M3 BOMHEI MO-pazHomy. JInGepansHas qemo-
KpaTus JKellaa 3aBepIinTh ee To0e101 BMecTe co cTpaHamu AHTaHTHI. [leHTpanb-
HBbIE JIep>KaBbl BOEBAIM C Y)K€ MCUEPIIaHHBIMH pecypcamH, TOrja Kak B arpeie
1917 r. B BoiiHy Ha cropoHe AHTanThl BeTynuin CoenuHennbie [ltaTel. B mobene
AHTaHTHI TeNeph MAJIO KTO COMHEBAJICS, M pyccKasi TOProBO-IPOMBIIIIICHHAS 3JTUTA
JKellaJla BOCIIOJIb30BaThCs ee MmiogaMu. HanpoTus, peBOIIOLMOHHAS 1EMOKpaTUs
ObUTa HAMEPEHa KaK MOYKHO ObICTpee BBIMTH U3 BOWHBI, HO HE 3HAJIA, KaK 3TO ClIeaTh.

BonbiieBuku ¢ aprycta 1914 r. npuaepxuBaauck J03yHra NpeBpalleHus BOMHbI
UMIICPUATTMCTUIECKOM B BOWHY IpakJaHCKyt0. OHM IOHMMAJIH, 4TO 3aBOCBATh BIIACTh
MOTYT TOJIBKO TaKUM ITyTeM. [lepcriekTiBa rpak JaHCKON BOMHBI MX HE IIyraja, XOTs
OHU IIpeIBHIENN ee TocieacTBus. “Beskas Oombuas peBOMIOLMS, a COLNUAINCTH-
yeckas B ocodennoctH, —nucai B. Jlenun, — gase eciiu ObI He OBIII0 BOMHEI BHEIITHEH,
HEBO3MOXKHA 0€3 BOWHBI BHYTPEHHEH, T.€. TPa)K1aHCKOW BOMHBI, KOTOpasi 03Ha4YaeT
ere OOJIBIYIO pa3pyxy, 4eM BoiiHa BHemHss " ¢, Ho uaTu Ha 3aBoeBaHKE BIACTH C
TaKUM JIO3YHI'OM OBIJIO HEBO3MOXKHO.

Ha I Becepoccuiickom cheszie coBetoB 22 utons B. Jlenun rosopui: “Huxakoro
cenapaTHOro MHpa ¢ HEMEIKUMHU KallTAINCTaMHi Mbl HEe TIPU3HAEM U HU B KaKue
neperoBopsl He BetymuM”'”. CTOSATH 32 MHp, HO HE IPH3HABATH CEMAPATHOTO MUpa
— Kakasi JJoruka Obu1a B Takoi no3unun? OIHAKo U B Havajie aBrycTa BOXK/Ib OOJIbIlIe-
BHUKOB €l1€ 3as1BJIsLI, YTO OTOpAchIBaeT cenaparHblii Mup ¢ ['epmanueii. JIume B koHLIE
MecsLia OH B3sUI Ha BOOPY>KCHHE TPeOOBAHUE MACC HEMEAJICHHO MPEKPATHTh BOMHY.

He menee momynsipHbIM B Hapo/ie ObLT JTO3yHT ““3eMiTio — KpecThsiHaM!” KpecTbs-
He TpeOOBaIN YPaBHUTEIBHO MTOJEIUTD 3€MITI0 MEXKLy TEMHU, KTO Ha Hel paboTaeT.
HamnpoTuB, 00IbIIEBIKH BO3paKAIN IPOTHUB YPABHUTEIBHOTO pa3iesa 3eMIIH, XOTs
corjamaliich ¢ KpPecTbsTHAMH B HEOOXOJMMOCTH JIMKBUJALMH ITOMENIHYbETO
3emiennazenus. B nporpamme PCJIPIT 1903 r. npeamnonaranocsk co3nark Ha cene
KPYIHOE ITPOHU3BOJICTBO B (hOpME COBETCKHX X035 CTB Ha Oa3e MOMEIMYbHX UMEHUH
1 KOJUIEKTUBHBIX XO35HCTB Ha OCHOBE KPECThSIHCKHUX CPEJCTB Mpon3BoACTBa. Korna
B utone 1917 . mapTus 3cepoB BKIIOYWIA YPABHUTEIBHBIN Pa3es 3eMIIU B CBOIO
IPOrpaMMy, OHa HaTOJKHYJIACh HA KECTKYI0 KPUTUKY OOJIBILICBUKOB. A B aBrycre
OOJIBIIEBUKH MPUCBOMIIM 3TOT 3CEPOBCKUIL, 8 HA CAMOM J€JI€ — KPECThSIHCKUIA JIO3YHT.

TpeTnii oIy IsIpHBIN JTO3YHT peBotoIny ““Padbpuku — padbournm!” poneTapckre
Macchl U OOJBLIEBUKH MOHMMAaIN Io-pa3HoMy. CoBeThl pabouux JEmyTaToB
TpeOOoBaIM HKCHPONPUALMM COOCTBEHHOCTH KAalUTAJINCTOB M NPUBATH3ALHUM €€
pabouMMHU KOJJIEKTHBAaMH. bosbIIeBUKHY TPeOOBaIN HALMOHATIN3ALMN IPEeIPHSTHIH,
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T.. IpeoOpa3oBaHusl HX B COOCTBEHHOCTh HAIMH (2 (PaKTHIECKU — KOHTPOIUPYEMOTO
UMHU TOCYIapCTBa).

BonbuieBuky Beerja nmponaraHaInpoBaId MPEUMYIIECTBA IEHTPATN30BaHHOTO
rocyznapctBa. OHU aKTHBHO paboTaiu B YKpanHe, HO €€ B ynop He Buaenu. 1 sapyr
22 aprycra oHu Betynuid B Lientpanbayto Pany Ha npaBax otaensHON ppakium.

N3yyast TMHAMUKY PEBOJIIOLIMOHHBIX JIO3YHIOB JICHUHCKOHM ITapTUH, MBI BUANM,
YTO HaKaHyHE BOOPY>KEHHOT'O BOCCTaHMs OHA [IOMEH:1IA, IT0JOOHO XaMeJIeOHY, CBOIO
OKPACKy, YTOOBI CIIUTHCS 10 LIBETY € COBETAMU. DTO M3MEHEHUE TAKTHYECKHX JIO3YH-
T'OB [IApTHEH, KOTOpasi CTPEMIIIACh K JUKTATOPCKON BIACTH, MOBJIUSUIO HA AIbHEH-
HI1e COOBITHSI HECPAaBHEHHO OOJIbLIIE, YEM ITPOBAJIbHBIN KOPHUIOBCKHH MATEX. Tem
HE MEHee, HOMYIIPHOCTh B O0OLIECTBE, KOTOPYIO OONBIIEBUKH IOJIYYWUIH MOCIIE
aBrycTa, KOMMYHUCTHYECKasl U aHTHKOMMYHHUCTHYECKast uctopuorpadun Pycckoit
PEBOJIONINY CBSI3BIBAIOT TOJNBKO C JICATENLHBIM ydacTHeM OOJBIIEBUKOB B O0ph0Oe
MIPOTHUB KOPHUJIOBCKOTO ITyTYa.

Eciu ObI TONBKO HCTOPUKHU TakK OmuOanuch! Jlaxke mpOTUBHUKYU OOJIBIIICBUKOB,
KOTOpBIE BBIILIN U3 OTHON ¢ HUMH MAapTHUH COLIMAJ-IEMOKPATOB, HE 3aMEeTHIH (Ipy-
roro cj0Ba He moAdepels) Toro, 4to JIeHHH MPUCBOMII COBETCKHUE JIO3YHTU. B kHU-
re JI. Aamna “PeBomonins 1917 roga rmazamu ee pykoBoxuTeNei” ecTh oA00pKa
LUTAT U3 IETPOrPaJICKUX ra3eT, KOTOPbIE BBIIUIM 32 YEThIPE IHS 10 OKTSOPHCKOTO
nepeBopoTa. Hu ofHa u3 raser, KOTOpble NPUHAMAICKAIN K JIarepsimM JInoepaabHON
WIN PEBOJIIOLIMOHHOM EMOKPATHH, HE BEPUIA B TO, YTO OOJIBIIEBUKU CMOTYT 3aX-
BaTHTH BIAcTh BO Bceit cTpane ([leTporpan — apyras nemno). YAUBIAACH HX HACTON-
YMBOCTH B OOpHOE 33 yCTAHOBJIEHHE B CTPAHE OJHONIAPTUIHHOM JUKTATypbl, LIEHTPaJIb-
HBII OpPraH MCHbBIIEBUKOB “‘Pabouas razera” mucana Toraa: “PasBe He BUIAT 3TH
JIFOJIM, YTO HUKOT/IA eIlle TIeTPOrpaJICKuil MposeTapuar U rapHU30H He OBUIH TaK
M30JIMPOBAHBI OT BCEX JIPYTrUX OOLIECTBEHHBIX ciioeB? Pa3zBe OHU HE BHIMAT, UTO U
cpeau pabourx U Cper KPeCThsIH Macchl HE TOMAYT 3a HUMH, M YTO UX JIO3YHTH
CHOCOOHBI TOJIKHYTH HA YIIUITY JIUIIb HEOOJIBIINE KyYKH Pa3rOpSYCHHBIX pab0unX U
COJIIAT, KOTOPbIE HEMUHYEMO Oy/IyT pa3rpoMiieHbI?” %, MeHbIIIeBUKH XOPOIIIO 3HAIN
JIO3yHT'H OOJIBIIIEBUKOB, HO HE 3aMETHJI, YTO T€ UX OOJbIIE HE BHIABUTAIOT.

M3meHeHue J03yHIOB PE3KO YBEIMYHIIO BIMSHHE OOJBIIEBUKOB B Maccax U B
coserax. B centsa0pe [lerporpaackuii, MockoBckuii n KneBckuii cOBETHI BIiepBbhIe
HpUHsSUIN OOJIBIIEBUCTCKUE PE30IOIMHU O BiacTH. [maBoii Ilerporpanckoro cosera
pabounx u connmarckux nenyraroB cran JleB Tporkuii. Onmpasics Ha [leTpocoser
U UrHopupys! LIeHTpaabHbII HCIOIHUTEIBHBIN KOMUTET, KOTOPBIN €I1e HaXOAMICs
071 KOHTPOJIEM MAPTHUI PEBOJTFOIIMOHHON IEMOKPATHUH, OOJIBIIIEBUKH Ha4aJId TOTOBUTh
IT Beepocculickuii cbe3/i COBETOB.

8. B MonOnanax KHUT, TOCBSIIEHHBIX HcToprH “Benukoit OKTSI0pbCcKO corpanmc-
TUYECKOHN PEBOJIONNK, HET OTBETOB HA COBCEM ITPOCTHIC BOMPOCHL: KTO co3Bai Il
CHE3/] COBETOB, KaK OOJBIIEBUKU JOCTUTIIM YUCICHHOTO MPEUMYIIECTBa Cpeln
neneraroB? Ho daxrer u3 raserst “U3Bectus BIIUK”, koropas Beixoaut B Poccun
U J0 CUX IOpP, OCIIOPUTHh HEBO3MMKHO. X ncnonb3oBan Pllaiinc B cBoeil kHure
“Pycckast peBOJIIOLIMS .

B nens apecta JI.Kopuunosa BIIUK paccmorpen npobnemy Brnactu. A. Kepen-
CKHIii ObUT OCTABJIEH IVIaBOH IIPABUTEIIbCTBA, HO €r0 COCTAB JODKHO OBIJIO ONPEeIeITUTh
Hemokparnueckoe coBemianue. Jleneraramu ero cranu 1582 mpeacraBuTenst OT
Pa3HbIX OpraHU3aurii — 00JACTHBIX U TOPOACKHUX COBETOB, apMEHCKUX KOMUTETOB,
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poQCcOr30B, KOOTIEPAITHH, HAIMOHATIBHBIX YUPEXKIeHHH U T.I1. YacTh Jiesieraros Obuia
BHETMAapTHUITHON, a cpeau npencraBuTeneil maptuil npeobnananu scepsl (532),
MeHbIeBukH (172) u 6onbiesuku (136).

Ha coBemannu, KoTopoe OTKpBUTOCH 27 CEHTSOPSI, BIIEPBBIE OTKPBITO MPOSIBUIICS
packoi HanboJiee MHOTOUMCIICHHON TapTuu PyccKoll peBOIONNN — COLTUATUCTOB-
PEBOTFOIIMOHEPOB (Ha MTPaBHIX U JIEBBIX ). OH 00YCIIOBHII TIPOBAJ IOTBITOK PYKOBOIH-
TeNnel MEHIIIEBUCTCKO-ICEPOBCKOTO OJ10Ka BOCCTAHOBUTH KOATUITHIO C INOEPaTbHON
nemokpatueir. Torma pykoBonuTenn CoBemaHus pemin 00pa3oBaTh MOCTOSHHO
nercTByromui Beepoccuiickuil 1eMOKpaTHYECKU COBET KaK OpraH, KOHTPOJIH-
pytouii BpeMeHHOe mpaBUTENbCTBO.

6 OKTSIOps COCTOSIIOCH TIEPBOE M €IMHCTBEHHOE 3ace/ianue J{eMOKpaTHIecKoro
coBera. Ha HeM ObLIO yTBEPkK/ICHO COMTALICHUE ICEPO-MEHBIIEBUCTCKOTO OJIOKA C
KazeTaMu o0 (OPMHUPOBAHUH TPETHETO KOAJIMIIMOHHOTO MpaBUTENbCTBa. Yepes nBa
nust A.Kepenckuit chopmupoBan nocneqHuii coctaB BpeMeHHOro npaBUTENBCTBRA,
B KOTOPOM HaCUUTHIBAJIOCH JAECSATh MUHUCTPOB-COIIMAIUCTOB U IIECTh MUHUCTPOB-
KanuTanucToB. OTHOBpEMEHHO IVIaBa MPABUTENIbCTBA PE3KO OrpaHUYMI TpaBa U
¢yHKIHH JleMOKpaTH4eCcKOro COBETa, KOTOPBIN CTall COBEIATEIbHBIM OPTaHOM IPH
MIPaBUTEIHCTBE C HOBBIM O(HUITHAIEHBIM Ha3BaHNEM — BpeMeHHbI# coBeT Pycckoit
pecnyonuku, 1 HeopumansHoi — [IpeamapnamenT.

Tem BpemeHeM OOJIBIIIEBUKH, OTTMPAsiCh Ha CTIONKOM [leTpocoBera, pa3BepHyIn
KammaHuio 3a co3biB 11 Beepoccuiickoro cre3na cosetoB. 18 okrsiops LIK PC/PIT
(6) BeIHEC pemieHue 0 co3biBe B [leTporpane che3nga coBeToB CeBEpHOI 00JIACTH.
Bbropo BIIMK BbIcKa3aio IpOTECT 10 3TOMY MOBOAY: NOJUTUYECKAS TAPTUS HE MOIJIA
OpaTb Ha ceOs MOTHOMOYHS CO3bIBATH ChEe3/Ibl COBETOB. [IpoTecT ObLT MpOUrHOpH-
poBaH, a 3eMepHbIi OpraH, KOTOPBIA 3aHUMAJICS ITOJITOTOBKOW Che3/1a, MPUIIIACHIT
K YYaCTHIO B HEM TOJIBKO T€ COBETHI, B KOTOPBIX OOJIBIIEBUKH HMENX OOIBIIHHCTBO.
Ha cwesne Obin cozmanubiii CeBepHBIN 00IaCTHOM KOMUTET, B KOTOPbIH Bounix 11
OOJIBIIIEBUKOB M 6 JIEBBIX 3CEPOB. DTOT OpraH pasociall TeJerpaMMbl COBETaM U
apMeNCKUM KoMuTeTaM Bceil Poccuun Ha ypoBHE IOJIKOB, JUBU3MM U KOpITycoB. B
HUX COO0MIaIoCch 0 Havasae padoTsl II Becepoccuifickoro ches3ma coBeTOB 2 HOSOPSL.
B TemerpamMmax conepikanoch Takke paclopsskeHHe HEMEUIGHHO Tepen30paTh
COBETHI U apMeHCKHe KOMHUTETHI, KOTOpble BBICTyHaJd MpOTUB co3biBa Il chesma
coBetoB. “M3Bectus BIIMK” cooOmniuim, 4To OOJBIIEBUKH HE TOJBKO CO3BIBAIOT
HE3aKOHHBIN Che3N], HO U TPY0O MOMHUPAOT HOPMBI TTPEICTABUTEIHCTRA.

Huxrarypa, nmeroriast GopMy IeMOKpATHH, BCETrAa IPUMEHSET ,,CTIeIIHaIbHbIe”
n30uparenbHble TEXHOJIOTHH. B 53TOM yOeAHINCh TPU TOKOJICHHS COBETCKUX JIIOACH.
Ho nouemy 6ropo BIIUK, nmes 3a coboit koHTponrpyemblii BpeMeHHbIM MTpaBu-
TEJIBCTBOM TOCYAAapCTBEHHBIN ammapat, nocie oObsiBieHus 11 Beepoccuiickoro
ChE3/1a COBETOB HE3aKOHHBIM M HENpEeICTaBUTENIbHBIM, BCE-TaKH Pa3pelnio eMmy
cobparbesi? bropo BIIMK noctaBuiio ajist 3TOro TOJIBKO JBa YCIOBHS: BO-TIEPBBIX,
Che3/] JO/DKEH ObLI HauaTh PadOTy MATHIO JHSMHU IMO3XKeE, T.€. 7 HOSIOps, 4YTOOBI
JleJieraThl U3 MPOBUHIINY yCTIeNH IPUOBITE B [leTporpa; BO-BTOPHIX, MOBECTKA THS
OJDKHA ObLTa OTPAaHWYHBATHCS OOCYXKIEHHWEM TEKyIeW CUTyalHnu B CTpaHe,
TIOATOTOBKOH K YupenuTensHoMy coopanuto 1 iepesbioopamu BLIIMK. Kanurymsius
9Ta CTPaHHAs U €€ HUYEeM HeJb3s 00bsICHHUTH, 3ameuain P. [Taiinc!®.

Hageproe, cymiecTByeT TOJIBKO OTHO OOBSICHEHHUE, KOTOPOE IMOJITBEPKIACTCS
MHOTOYHUCIICHHBIMHA (paKTaMH: JHAEPHl PEBOJIOIMOHHON EMOKpPAaTUU OOSITUCH
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MOBTOPEHUS] KOPHIWJIOBIIMHBI OOJIbIIE, YeM MPUXO/Ia K BIACTH OOJIBIICBUKOB. B TOM
JIOJIKE, T/Ie OHU CHUJCTH BMECTE C JIHJAepaMu JTUOepabHOW JTEMOKpaThUH, ObUIH
OO0JIBIIEBUKH, HO HE ObLII0 KOHTPPEBOIIOIIMOHEPOB. DTO TOIHKO B KOMMYHHCTHUECKOM
ucropuorpapuu 10Ka3pBanoch, yro KopHusioB 0bul moapy4yHbiM KepeHckoro, Ko-
TOPBIN XKeJal yIyIuTh PEBOJIIOLUIO PyKaMH TeHepaia. A Ha caMoM Jiefie pyKOBO-
mutenu BIVK He uckirouany OONBIIEBUKOB U3 JIarepsi peBOIIOIMOHHON EMOK-
parun. BonbIeBUKY caMble NCKITFOUIITH ce0s U3 UX CPEelbl, HA3BaBIINCh NCTHHHBIMA
PEBOIIIOIIMOHEPAMHU, a BCEX JIPYTUX, BKIIOUasl OIHONAPTUNHIIEB-MEHbILIEBUKOB, OHU
OOBSIBIITH KOHTPPEBOIIOIIOHEPAM.

6 Hos10pst A.Kepenckwuii B [IpenmapnamenTe moctaBui TpeOOBaHHE OKa3aTh eMy
TIoJTHEIIIee JOBEepHe IS PEITUTEFHON, B TOM YHCIIe BOOPYKEHHOM O0PBOBI ¢ Hac-
TYIUICHHEM OOJTBILIEBUKOB. B OTBET JIMIephI COIMATNCTUYECKHIX MTAPTHH TOIBKO TOpe-
KOMEHJIOBaJIM €My 3asBUTh O TOTOBHOCTH NMPUCTYIMUTHh K MUPHBIM IEPETOBOpPaM C
LenTpansHbIMH Jep>kaBaMH U O HEMEJICHHOM Havajie 3eMesbHOH pedopmbl. Takue
3as1BJICHUS BEIOWIIN OBl TIOUBY M3-110]] HOT' OOJIBIIEBUCTCKUX arUTaTOPOB — yBEPSUIN
onu Kepenckoro.

7 HOsIOPst 0OJIBIIICBUCTCKUY BOCHHO-PEBOIIFOLIMOHHBIN KOMUTET Ha4aJl ONEPAIUI0
o oenageHuto Ilerporpana. Ilo3nHo Beuepom otkpeuics Il cbe3n coBeto. B nos-
HOYb OOJIBIIIEBUKH 3aHSUTH 3UMHHUH TBOPEI] U apeCTOBAIIN BpeMeHHOe MPaBUTEIILCTBO
(3a nckimouennemM A. KepeHckoro).

IT cvesn coeroB mpuHsT JlekpeT mpo Mup. ITO OBLT MPU3BIB K BOIOIOIIAM TO-
CylapcTBaM Ha4aTh IEPETOBOPHI JUIA TOCTIDKEHUS MUpa 0e3 aHHeKCUW W KOHTPH-
Oy1uii. BeITH IPUHSATEI TaKkKe JEKPETHI 0 3eMite 1 00 00pa30BaHWH MTPABUTEIHCTBA,
Ha3zBaHHOro CoBeToM HapoJHBIX KoMuccapoB. CoBHapkom nomunHsics BIIUK, B
COCTaB KOTOPOTO TeNepb BXOAMWIH 62 OONbIIEBUKA U 29 JICBBIX 3CEPOB.

OpnuH U3 HanboJiee aBTOPUTETHBIX aHITUICKUX ucTopukoB XX cT. Dnsapxa Kapp
HauaJs cBoto 14-romuyto “Hctopuro CoBerckoit Poccun™ nByXToOMHUKOM “bosbIie-
BrcTcKas pepoftonus 1917-1923 rr.” On umen ocHoBaHuUs Ha3BaTh Pycckyro peBostro-
11O OOJIBIIEBUCTCKOMN. B KOHEUHOM UTOTE, UMEHHO OOJIBIIIEBUKU OKpacuin Pycckyro
PEBOITIONHIO B CBOM 11BeTa. HO 0/1MH U3 nuiepoB YKpanHCKON peBotoy Baagumup
BuHHIYEHKO ¢ HE MEHBIITUMHU OCHOBAaHUSAMH Ha3BaJI OOJBIIEBUCTCKHIA TIEPEBOPOT B
HOsi0pe 1917 1. paboue-KpecThsHCKON peBomonueii”’. biarogapst GosbIieBUKaM,
KOTOpBIE OKPAaCHIIMCh B COBETCKHE I1BeTa, 7 HOsOps 1917 r. mobeawna coBeTckas
peBodrorus. [lepeBopoT OBUT yCHENTHBIM UMEHHO MTOTOMY, YTO TIPOXOAHI TIOJ] CO-
BETCKUMHU JIO3yHTaMH.

B anpene 2001 r. MHe pUIIUTOCH TPHHUMATH YYacTHe B HAYYHOW KOH(EpeHIIUH 1o
UCTOpHH pyccKux pedopm u peomroruii B XX cT. B ee Kymyapax mpousoliuia J0BoJIbHO
octpas auckyccus ¢ B.I1. JlaHMIIOBBIM — 4E€TOBEKOM, KOTOPOTO 5 3HA JIOJITUE TOAbI
u 0e3MepHO yBakaj. BeickazaHHBIN MM JHCKYCCHOHHBIM TE€3UC B MaTepHaslax
KOH(EpEeHIINN Mpo3ByUYan Tak: ,UTo Obl HU TOBOPHIM COBPEMEHHBIC KPUTHKH
OKTAOPBCKOM PEBOITIOINH, OHA OCYIIECTBIIACH MUMEHHO KaK HAPOIHAS PEBOTIOIHST !,
$1 mokazeIBa, YTO HE HAJIO ACUTH OJTHY PEBOITFOIMIO Ha JIBE, & OKTSIOPHCKHIA IIEPEBOPOT
CleyeT OLIEHUBATh, IPEXK/E BCEro, MOJ YIVIOM 3pEHUsI BOIpoca O BIacTH. Tenepb
BIKY, YTO JTUCKyTHpyeMasl IpobieMa He UMelia perieHns B y3KhX pamkax 1917 T
OrennBas ee, Hy)KHO OTJaTh JOJDKHOE NOCTkeHUsM 1917 . — kak (peBpaiibCKuMm,
TaKk U OKTAOphCKUM. OIHAKO HE Ha/o 3a0BIBaTh, YTO STH JTOCTHIKEHUS OKa3ajHCh
speMepHBIMA UMEHHO U3-32 TOTO, YTO TPOOHIIN TYTh OOJBIIEBUCTCKON TUKTATYPE.
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Crnenyet 3agymarbcsl HaJl CyIb0OH JIO3yHTOB COBETCKOW pPEBONIIOLINH, Onarogaps
KOTOPBIM JICHUHCKasI MapTus MoJTydmsia B POCCHM TUKTaTOPCKYIO BIIACTb.

VYuebHnuku 1o ucropuu, kotopsie nznasanuck B CCCP, yrBepxkaanu, 4to 60ib-
IIEBHUKH B MTOJTHON Mepe peai30BaJIM JIO3YHI'H PEBOJIIOIIMOHHOT0 Hapoa. JleicTBu-
TeJIbHO, NMPaBUTENLCTBO B. JIeHMHA MpekpaTuiio TpeXJIETHIO BOWHY M 3aKITIOYHUIIO0
cenaparHblii MUp ¢ lepMaHmell 1 ee COO3HMKaMH. 3eMIlsi ObLTa TIofIeNeHa MEXITy
KpECThsIHAMH Ha YPaBHUTEIIBHBIX Hadasax. Co3aHHbIe OONBIIIEBUKAMHI BOOPYKEHHBIE
cwItel Tprk bl 32 1917-1919 rr. mutm moxomoM Ha YkpauHy, HO, (popMalibHO, TOITBKO
JUISL TOTO, 9TOOBI YTBEPJIUTh HAIMOHAIBHYIO TOCYIapCTBEHHOCTH (B COBETCKOU
o0orouke). OJHaKo BCE 3TO — JIHIIH TTOA00HE NCTOpUIeCKor pealbHOCTH. [IokoHIHB
¢ UMIEPUATUCTUUYECKON BOMHOM, Haponbl Poccun momanu B BOIOBOPOT BOMHBI
rpaxkgaHckoil. OTAaB 3eMJII0 KpeCThsiHaM, OOJNBIIEBUKH TOC]IE MHOTOJETHEH
noAroToBKH (B 1919 1. — He yanock!) npeBparuiy ux B NpoJieTapu3uPOBaHHY O pado-
YYI0 CHITY, IPUKPETICHHYIO K KOJIXO3HBIM TOJISIM CBOMM OECIIaCTIOPTHBIM CTaTyCOM U
00s3aHHYI0 paboTaTh Ha TOCYJApPCTBO 3a MycTble TpyAoaHU. Co3aaB SIKOOBI
CYBEpEHHBIC HAIIMOHATILHBIC COBETCKUE PECITYOIMKH, PYKOBOIUTEIH OONBIIEBUCTCKON
MapTHH Ha CaMOM JieJie TTOCTPOMIIH IIEHTPATM30BaHHOE YHUTAPHOE FOCYIapCTBO.

9. 7 HOs1Opsa 1917 r. cTasio HEBO3MOXKHBIM JlallbHEeIIee pa3Butue Pycckoit
PEBOJIOIUH TI0 JIEMOKPATHIECKOMY CIIEHApHUIO. 32 HECKOIBKO MECSIEB YCTAHOB-
neHHas B Poccuu aukrartypa O0IbIIIEBIKOB MTPEKpaTHiia PEBOIIOIIMOHHBIH TIPOIIeCC.
OTo monTBEpaMIIa Cyb0a YUpeauTeaIprHOro cOOpaHusl.

Ha II BcepoccuiickoMm che3ne COBETOB OOJBIIEBUKH UTPAIN POJTH 3aKOHOIIOC-
JIYITHBIX TIOINTHKOB. Bce IeKpeThl, KOTOphIe IPUHSI Che3/T, CHUTAINCh BPEMEHHBIMH
U TOJJIEKANIN YTBEPKJACHUIO, UCIPABICHUIO UM OTMEHE YUpeIuTeIbHbIM
coOpanueM. B niepBrlii geHb cBoeil pabotsl (9 Hos10psi) CoBHAPKOM MOATBEPIUIL,
YTO BBIOOPHI B YUpeAUTENbHOE COOpaHUE COCTOSTCS, Kak ObLIO YCTaHOBIIEHO, 25
HOsI0psi. BBIOOPHI MOKa3anu, OHAKO, YTO OONBIIEBUCTCKAS MAPTHUS MTOJIH30BANIACH
MOMYJSIPHOCTBIO JIUIIB B O0IbIINX Topoaax. [1o gaHHbIM 54 OKpYToB 3a OOBIICBUKOB
MIPOTOJI0OCOBAJIO MEHbIIIE 25 MPOIICHTOB n30ouparereii, a B Ykpante — 10 npoueHToB.

LK omo6pwn Tesncer Jieanna 06 YupenurenbHOM coOpanuu. B HIX oTOpackiBa-
JIach MBICITb O BO3MOXXHOCTH TIepE/Iadl BJIACTH MAPTHH ACEPOB, KOTOPasi BEIMTpaia
BEIOOPEL. OmHOBpeMeHHO COBHApKOM ITOCTAHOBHJI OTKPBHITH Y UPETUTEIILHOE COO-
panue rpu Hamuaun kBopyMa 18 stHBaps 1918 1. Dto ObUTa MaKCHMATBHO TIO3IHSS
nata. [lepBbie MecsIIbI Tociie IepeBOpOTa TPEOOBAIHCH OOJIBIIEBUKAM, YTOOBI YKPO-
TUTHh COBETCKYIO CTHXHIO, TPUOPATh K pyKaM phIYard BIACTH U PACIIPOCTPAHUTH €€
Ha nepudepuro. OHaKo 10 18 THBaps CIPaBUTHCS C STUMU 3a/Ia9aMH €Ile HE YAAI0Ch.

18(5) saBaps razeta “IIpaBma” BhIILIa ¢ mepenoBoil ctaThei “CeroHsi TUEHBI
KamuTajga ¥ UX HAeMHHUKHU XOTAT BBIPBaTh BiacTh U3 pyk CoseroB”. J[isi oxpaHbl
TaBpuueckoro JBopiia ObLTH BhI3BaHBI KOMAH/IBI C Kpelicepa “ABpopa” 1 OpoHeHoCIa
“PecnyOmnuka”. MaHudecranys B TOIICPKKY YUpEIUTENbHOTO COOpaHHtsi, KOTOpast
cJIenasna MomnbITKy TPOOHUTHCS K IBOPILY, ObliIa OCTAHOBJIEHA BHICTPENIAMH B TOJITY.

B nonnens 18 staBaps oxono 410 gemyTatoB Y4penuTenbHOTO COOpaHUs BOIILITH
B benniit 3an TaBpuyeckoro ABopiia, B KOTOPOM paHee MPOBOMIIA CBOU 3aceIaHus
IocynapctBennas J{yma. Cpenu nemyTaroB O0bIe BCETo OBLIO CEPOB-IIEHTPHC-
TOB BO T71aBe ¢ B.UepHOBBIM, OOIBIIEBUKOB | JIEBBIX 3cepoB. ComepKaTeIbHYIO H
CMEIyIO pedb MPOU3HEC OIMH W3 HanboJee spKux aesreneil Pycckoil peBomonnn
Wpaxmmii Leperenu. “YupenurensHoe coOpaHue COOMPAETCs, — TOBOPHIT OH, — KOT/Ia
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BCs CTpaHa 0XBaueHa M0KapoM I'paXk/1IaHCKON BOMHEI, HE CyIIECTBYET HU HEPUKOC-
HOBCHHOCTH JINYHOCTH, HU JKUJIHIIA, HX CBOOO/IBI CJIOBA, COOpaHUii, HU COI030B, HU
Jaxe cBOOOMBI CTadyeK, KOTia TIOPbMBI MEPETOTHEHB! 3aKIIOUCHHBIMHU, UCITBI-
TaHHBIMU PEBOJIIOIIMOHEPAMHU U COIMAIUCTaMH, JaKe YJeHaMH caMoro Yd4pesau-
TEJILHOTO COOpaHMsI, KOT/Ia HeT MPaBOCYAHsl M BCe Xyaume (GopMbI MPOU3BOJIa U
OecrpaBus, Ka3all0Ch, HABEKH IIOXOPOHEHHBIE CITABHOH (heBPaTbCKON PEBOIIOINEH,
CHOBA IOJTy4atOT MpaBa rpaX1aHnCTBa >2, ITO ObLIT TOYHOM AUATHO3 TOTO COCTOSIHHS,
B KOTOPOM HaxXoAWjIach Pycckas peBOMIOIHS TOCTIe OKTAOPHCKOTO ITePEeBOPOTA.

B 5 gacoB ytpa 19(6) ssHBaps k miaBe YupeauTensHoro codpanus B. UepHoBy
TIOJTOIIIEIT HadYaJIhbHHUK OXpaHbl TaBpuueckoro aBopiia, Matpoc A. XKemnesuskoB. OH
CKa3all, 9TO KapayJl yCTal ¥ BCE MTPUCYTCTBYIOIIHE JIOJKHBI TOKUHYTH TOMEIICHHE.
Ha »T0i1 00b11€HHOI HOTEe Pycckast peBomIonus OKOHYATeNNbHO yracia. B Houb Ha
20(7) auBaps BIIMK yTBepann HanucanHslii panbie B. JIeHMHbIM 1ekpeT o poc-
nycke YUpeauTenbHOro coOpaHusl.

10. ITocre ycTaHOBIEHUS OJTHONAPTHUIHON JUKTATYphI OOJIBIIEBUKH ““TIPUBATH3H-
poBanu” PEeBOJIIOIHUIO: BCE MOJUTHYECKHE CUJIBI U OpraHU3alli, KOTOpbhIE HE
yCTpauBaiy UX, ObIIH OOBSBICHBI KOHTPPEBOIOUUOHHBIME. 111 GOpEOBI ¢ HUMH
naprtus Jleanna co3nana 20 nexabps Becepoccuiickyro dpe3BhIYaliHy 0 KOMHUCCHIO
1o 0oprOe ¢ KOHTPPEBOITIONIEH U caboTaKeM.

CoBeTbI pabOYHX U COIATCKUX JITTYTaTOB, KOTOPHIE OJIMIIETBOPSITH B PEBOFOIINN
AHTHUTOCYIapCTBEHHOE Ha4aJio, ObUTH 00BSIBIIEHHBIE OOJIBIIIEBIKAMHA U B CAMOM JIeJIe
CTaJIM OpraHaMH TOCYIapCTBEHHOH BiacTu. Ho moj y)xacarommM MpecCHHroM de-
KHCTOB OT OBIBIIMX COBETOB OCTajlach JIMIL 00osouka. Paboune n commaTckue
KOJUIEKTHBBI JIUIIUINCH BOZMOKHOCTH MEHSTH CBOMX JIEITyTaTOB B COBETAX: MEHb-
HIEBUKA — Ha 3cepa, dcepa — Ha OOJIbIIEBHKA, OOJIbIIEBUKA — HA MEHbIIIEBHUKA. TakuM
00pa3oM 04eHb OBICTPO C MOTUTUIECKON apeHbl UCUE3IH BCE APTHH, KpoMe 00IIb-
nreBUCTCKOU. Terepb KOJIEKTUBBI JOIKHBI ObLITH JUCUUTLTHHUPOBAHHO FOJIOCOBAThH
3a TeX KaHAMJATOB, KOTOPBIX UM PEKOMEHIOBAIHN OOJBIIEBUCTCKHUE MAPTKOMBI.

Pacnipoctpanenue 0ObIIEBUCTCKON AUKTATYPBI U3 CTONUIBI Ha TepudepHro 3a-
HSJIO HECKOJIBKO MecsleB. B KOMMYyHHCTHYECKOH UCTOpHOTpadUu 3TOT MPOIECC
Ha3BaiM “TpuyMdanbHbIM mectBrueM CoBerckoil Biactu”. [lapTust OOMBIIEBHKOB
OBJIaJICITIa OCHOBHOM YacThHIO OBIBITICH MMIICPUH W HavaJla Peain3alliio CBOSH coOCT-
BEHHOM ITPOTPaMMBI COITHATEHO-3KOHOMIYECKHX IMPe00pa30BaHui, KOTOpast HE IMelTa
HUYETo 00IIero ¢ MHTepecamMu Hapoa. Peds mia o mepexoe KpymHoTo Mpor3BO/I-
cTBa B 0OIIEeHapOAHYIO (2 (haKTHYECKH — B TOCYIapCTBEHHYI0) COOCTBEHHOCTH, O
KOJUIEKTHBH3AILIUH (2 HAa CAaMOM JIeJIe — OTOCY/IapCTBICHUN) MEJIKOTO IIPOU3BO/ICTBA,
0 JMKBUJAINH TOBAPHO-IEHEKHBIX OTHOIIEHUH U CO3/1aHNe Ha PyHHaX PhIHOYHOMN
9KOHOMUKH LIEHTPAIM30BaHHOTO TIAHOBOTO X03s1cTBa. [1o100HBIX peobpazoBaHmii
MUp He BUJIEN, HO OHU He ObLIIH POAoIKeHueM Pycckoii pesomronmu.

C BecHbl 1918 1. G0onbIIeBUKH HAYaJId CBOKO COOCTBEHHYIO ,,PEBOJTIOIIUEO CBEPXY .
ConnanbHO-9KOHOMHYECKUE MTPeoOpa3oBaHus OCYIIECTBISUINCH B COOTBETCTBUH C
OpdypTCKoii mporpaMMoil HEMEITKOH COIMaI-IeMOKPATHH 1 3aKOHYHMITNCH B HaYaJIe
1921 1. mpoBayoM. UToOBI 3aMacKUPOBaTh MpoBalt, B. JICHHH 3aTHIM YUCIIOM Ha3BaJ
OCYIIECTBIISBIIYIOCS B TEUEHHE TPEX JIET IMOJIMTUKY BOCHHBIM (T.€. HaBSI3aHHBIM
YCIIOBUSIMU BOWHBI) KOMMYHHU3MOM U OOBSBUJI ITEPEXO/ K HOBOM SKOHOMHYECKON
nosuTHke. OpHako B 1929 . Y. CrayivH NOKOHYMII ¢ HAIIOM U CHOBA HayaJl HacaX1aTh
KOMMYHH3M TI0/T JIO3YHT'aMH{ COIIMAITUCTHYECKOTO CTPOUTENHCTBA. TepMuH ,,KOMMY-
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HU3M” TIPOTIAraHJUCThI OCTABUIIH IS OyIyIIero o0IecTsa Bceoomero 0maroaeH-
ctBus. C IOMOIIBI0 MAaCCHPOBAHHOTO TEPPOPa U JKUBOMU MpoTIaraH bl CTAJIMHCKON
koMaHsie B Kpemuiie ynanochk mocTaBuTh MO KOHTPOJIb MApTHH, KOTOpast CIMIIAaCh C
rOCYJIapCTBOM, TIPOU3BOJICTBO U pacipe/iesieHne Bcel 001IeCTBEHHOHN MPOYKIIHH.

11. 3aBepiuas craTbio, s 33 yMaJICs HaJ IByMsI BollpocaMu. Bo-1iepBhIX, B Kakoi
Mepe Bce, yTo mpouszoiao B Poccuu, ObUIO ciencTBHEM MOIMTUYECKON BOJIN
0O0NBLIEBUCTCKUX BOXKIEH? BO-BTOPBIX, OBLIO JIM BBI3BAHO NPEBPAIEHUE HAPOIHON
pesoutory 1917 r. B KOMMYHHUCTHYECKYIO PEBOJIIOLIMIO OOBEKTHBHBIM COCTOSTHIEM
TOrAaIHero oouecTsa? MUIIHOHBI JIFO/IeH NPHUIUIN K OOJIBIIEBUKAM TOJIBKO IOTOMY,
YTO MOCJIEIHNE I03aMCTBOBAJIN HAPOAHBIE JIO3YHIU. B IIoMcKax oTBeTa HATONMKHYJICS
B JINTEPATypE HA /1Ba BPO7iE Obl IPOTUBOIONIOKHBIX YTBEPKICHNUS, KOTOPBIC HA CAMOM
Jiesie ¢ Pa3sHbIX CTOPOH XapaKTepU30BaIN OJIHY U Ty )K€ PeabHOCTb.

B knure npodeccopa Crendopckoro yausepeurera (CLLA) Armkes Banuikoro
,»MapKCH3M U TPBDKOK B HAPCTBO CBOOOBI” MOpakaeT CBOSH TOYHOCTHIO (ppasa:
,»C 1845 1. Bce TekcTsl Mapkca u DHrenbca NpeACTaBISIOT MapKCU3M. DTO — HC-
TOYHHMK OOJIBIIEBUCTCKOTO MPEACTABICHUsI 0 KOMMYyHH3Me oT JleHuna o Xpy-
meBa”?. OcHoBarenbHOE 3cce npodeccopa Muctutyra uctopun Yipanast HAH
VYkpaunsl Brnagucinasa BepcTioka, KOTOpoe CTPOMJIOCH HAa aHAJIN3€ COACPKAHUS
JIBYX MOHOTpaduii pycckux aBTopoB — A. [IporacoBa «Bcepoccuiickoe yupenn-
TeIbHOE COOpaHue: ucropus poxaeHus u rudenm» (M., POCCIIOH, 1997) u B.
Bbynnakosa «Kpachas cmyTa. [Ipupona u nocieacTBusi peBOIIOIMOHHOTO HACHITHSD
(M., POCCII2H, 1997) BxirogaeT B ceOst TaKOW UTOTOBBIN BBIBOJ: ,,00/IBIIICBH3M
Kak 1jiest, HECOMHEHHO, POIHJICS B TojioBe JIeHHHa, HO KaK COLMAJIbHO-TIONIUTHIECKOE
JIBIDKCHUE BBIPOC HA MOYBE PYCCKOro paaukamusma 1917 r.”,

3aKOHOMEPHOCTH UCTOPUIECKOT0 OBITHSI HapoaoB BocTouHoit EBpornbl B TeueHne
JIBYX TTOPEBOJIFOIIMOHHBIX IECATUIIETUH OIIPEIEIISIOTCS CYMMOM 3THX JIBYX BBIBOJIOB.
B camomM Jienie, KOMMYHHCTHYECKAs! PEBOJIIOLIUS OOJILIICBUKOB ObLIa Uy>KA0H st
JIEMOKPATHUECKOTO U COBETCKOTO Jiarepeii B Pycckoit peBomoruu. Kazanoce, uto
nobey Ha stare DeBpaibcKoi PEBOMIONNH NOTYYMIIT OIOK MapTHi TOepaTbHON U
COLIMAJIMCTUIECKOM IEMOKPaTHH, KOTOPbIN c(OpMHUpOBal MpaBUTEIbCTBO. Kazaocs,
yT10o Ha 3Tane OKTAOPHCKON PEBOMIOLUHN MOOETUTENIEM CTall COBETCKHN Jlarepsb,
KOTOPBIM OJINLIETBOPSUT HapoIHbIe Macchl. Ha caMoMm Jiesie ke COBEThI BBIOJIHSUIN
Ha 000X 3Tamax PEeBOJIOLMH TOJILKO YEpHOBYIO padoty. Ilobeania B KOHEUHOM
cirydae HeOombInas rpymmna OoIbIIEBUCTCKUX BOXKICH, KOTOpast TIIATEIbHO MaCKH-
poBaja OT HapoJa M JJake OT COOCTBEHHOH MapTUH CBOM (paHTacMaropuyecKue
3aMBbICHBI. POXIIEHHBII cyry00 BHYTpEHHHUMHU (DaKTOpamMH PYCCKUH palKaiu3M
MOCITY>KHUJT OJIaroNnpusATHON MOYBOM JUIsl paclpoCTpaHEeHHs JIEHUHHU3MA, T.€. TOro
PEBOIONMOHHOTO MapKCU3Ma, KOTOPBIM B JieTKoH (hopMme mepeboena J0peBOIio-
nnonHas (10 pesomtonmii 1848—1849 rr.) 3anagnas Epomna.

Banuuiel peBOMIOIIMOHHOTO MapKCU3Ma HaXOAWIIMCh B COCTOSIHMM aHaOMo3a B
TOJIOBAaX SKCTPEMHCTOB BIUIOTH /10 Hadajia Benmkoii BoiiHbL. 22 stHBapst 1914 . 43-
netHuii B. JleanH BoicTynmn nepen padodeld Mmononexbto Llfoprxa. OH mMporaos3u-
poBai Ha Oyyiiee 000CTpeHHe KIIaCCOBOW OOpPHOBI, HO C OMPENeNIeHHON TPYCTHIO
JI06aBIIsII: ,, MBI, CTAPUKH, BO3MOKHO, HE JIO’KUBEM JI0 PEILIAtOIX OUTB 3TOM IpsyILei
peBostoirn”?. Ho MOTOKHM KPOBH Ha (POHTAX UMIIEPUATUCTHICCKOM BOWHBI BBIBEITH
U3 COCTOSIHUS aHaOMo3a HauxXyzllee B YeJOoBeUecKoi mpupoze. Hamumce mroan,
KOTOpBIE 3asIBUJIH, YTO 3HAIOT KTO BUHOBAT 1 YTO HAJI0 AenaTh. OHU yIAKOBAJIH KXY
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pa3pyLICHHs 1 HCHABHUCTD K OJM)KHEMY B 3aMaHYMBYO 000JIOUKY, IIOCTIE YETO BHEILIHSIS
BOIfHA CITMJIACh C BOMHON BHYTPEHHEH B OJTMH HEYIEPKUMBIN aICKUI MTOTOK.

BesycnoBHo, uTO GONBIIEBU3M KakK Hjest poauiics B ronose Jlennna. O3Hauaet
JIU 3TO, YTO TIPHU OTCYTCTBUU ,,ATIPEIBCKUX TE€3UCOB” Pycckas peBOIIOIHS pa3BH-
Basach OBl 10 AEMOKPAaTHUYECKOMY CLICHAPHIO?

JleB Tpouxwuii cienan NomsITKy c(hOpMyINpOBaTh TPEXBAPUAHTHBIN OTBET HA 3TOT
Borpoc: ,,Eciu Ob1 MeHst B 1917 rogy He Obut0 B [leTepOypre, OkTsaOpbckas peBo-
JIFOIMS BCE PABHO COCTOSUIACH ObI — IPU yCIOBUH, 4TO JIeHUH ObLI ObI TaM U BO3-
raBui Obl ee. Ecu Ob1 HU OH, HU g He ObUTM K TOMY BpeMeHHu B llerepOypre,
OkTs10pbCKasi peBOIOUNS HE COCTOSIIACh Obl, 3TOMY ObI OMEIIATIO0 PYKOBOJICTBO
00JIBIIEBUCTCKON MAPTHH — 51 HUYYTh B 9TOM He coMHeBatoch! Ecnu 6b1 He ObUTO0
JleHnHa, COMHEBaIOCH, ObLT OBl 51 B COCTOSIHUH OZI0JIETh CONIPOTHBIICHHUE OOJIbIIIe-
BHCTCKHX PYKOBOIHUTENECH %,

Ecnu BCmoMHHTB, KaK OTHOCHJIACH K ,, ATIPEIILCKUM Te3ucaM’ apTHst 00JIbIIEBU-
KOB B T€YEHHE OJTHOTO-/IByX MECALIEB, BEpCUU TPOIIKOTO BBITIIA AT MPaBIONO00HO.
Bo3MoxHO, 0/THAKO, UTO MO00HKIH JICHUHY BOXK/Ib MOT OBI TIOSIBUTHCS B OXBAYCHHOM
HostOprckoit peomrorreid 1918 . I'epmanuu. Torga 6anuiuibl peBOMOIIMOHHOTO
MapKcu3Ma ropasuin 0s1 He Boctounyto, a Llenrpanshyto Esporty. C yBepeHHOCTBIO
MOYHO CKa3aTh TOJIbKO OIHO: Bemnukast BoitHa co3/iasia upe3BeIYaiiHO O1aronpusTHbIE
YCIIOBHSL JUIsI pacpOCTpaHeHus dTHX Oanniul. Ho oHM MOTIIM MOpa3uTh TOIBKO
ocnabIeHHBIN O0JIE3HBIO OPTAHM3M.

k%

Bosbmem B pyku BTopoii ToM ,,Counnenuii” K. Mapkca nu @. Durensca. Tam
HareyaraHsl ,,Qnb0epdenbackue peuyn’” DHrelabca — MPOU3BelIeHUE, B KOTOPOM
BIICPBBIC M3JI0XKEHA JIOKTPHHA ,,Hay4HOro” KoMMyHu3ma*’. [lotom oHa Bomuia B
»Manaudect Kommynuctuueckoii naptun”, pdypTcKyro mporpaMmmy, IporpaMmmy
PKII(6) 1919 rona.

Brymarbcest Tonbko: 24-1eTHUH 3K3aJIbTUPOBAHHBIN IOHOIIA, KOTOPBIH CMOTpEN
Ha OKPY>KaIOIIUKA MUP U3 TEIUIOTO POJUTEIHCKOTO FHE3/IBIIIKA, PACCKA3bIBAET CBOUM
ciymarensiM B Dnboepdenbae, kak OyneT Xopouo Npu KOMMyHH3MeE. A MOTOM —
®deppanbckas pepoitonus B Poccun, ,,AIpesbCKUe TE3UCH, KAH3epOBCKOE 3010TO
Y THICSYH TTIOOOHBIX JHTEIIbCY IK3AIBTUPOBAHHBIX FOHOMICH C TOPAIIMME IT1a3aMHU
U May3epamu B pykax. MUITHOHBI, IECATKA MUJUTMOHOB JKEPTB... [ poMOTNIog00HbIH
camopacnaj HCKyCCTBEHHO CO3JaHHOTO CTPOs, KOTOPBII A€CATHIICTUAMHU MPETeH-
JI0BaJI HA pacnpocTpaHeHHue 1o BceMy MupY. M BOT mpuxoautcst 6exxaTh BIOTOHKY
3a Onaronony4Hoi EBporioi, KoTopasi B CBOe BpeMsl He Iorajia Ha KPHYOK coOCT-
BEHHBIX 9K3AJITHPOBAHHBIX FOHOIIEH.

Bynem, ogHako, OTKpOBEHHBI. 3a TAKMMH IOHOLIAMU CTOSUIM U CTOSIT B3POCIIbIE
5. OHU IPEBOCXOAHO MOHMMAJIN M TOHUMAIOT MPEUMYILECTBA HKCIIPOIIPUALIN
YaCTHOM COOCTBEHHOCTH M Y100CTBa LICHTPAIM30BAHHOTO IPOU3BOICTBA U pacIpe-
JeJICHUs] MaTepuanbHbIX Onar. [Ipu ycnoBuH, KOHEYHO, YTO TOJBKO OHH OymyT
3KCIIPOIIPUHUPOBATDH U PACIPEEIIATS.
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OFENSIVA KOMINTERNULUI CONTRA STATELOR
SUD-ESTULUI EUROPEAN SI REACTII
IN REGIUNE (1924-1925)

Dr. Constantin IORDAN,
Institutul de Studii Sud-Est Europene
al Academiei Romdne, Bucuresti

Problema expansiunii activitatilor comuniste in Sud-Estul european in anii 20 ai
secolului trecut a preocupat in grade diferite guvernele statelor din zona si Marile
Puteri. In contextul negarii de citre autorititile de la Moscova a statutului politic si
teritorial stabilit prin tratatele de pace din anii 1919-1920 si al aparitiei sloganului
»revolutiei mondiale”, fondarea Internationalei Comuniste (a IlI-a), experienta
Republicii Sfaturilor din Ungaria si a infrangerii rezistentei antibolsevice din Rusia au
fost realitati cu semnificatii deloc neglijabile.

In anul 1920, partidele comuniste obtineau unele succese in alegerile parlamentare
din Tugoslavia si din Bulgaria. In perioada urmatoare, ideile comuniste s-au bucurat
de o anumita raspandire n Turcia, Grecia si Romania. S observam, in egala masura,
ca 1n primii ani interbelici Turcia kemalista era singurul stat care avea raporturi
diplomatice normale cu Rusia (Uniunea) Sovietica; abia in martie 1924, acest exemplu
a fost urmat de Grecia pe cale de a deveni republicana. Cauze complexe au determinat
guvernele de la Bucuresti, Belgrad si Sofia sa nu recunoasca formal sovietele; pe de
alta parte, lugoslavia a interzis organizatiile comuniste in decembrie 1920, n timp ce
Bulgaria a devenit In zona o baza operationald a Internationalei a I1I-a. Desi a avut
relatii cordiale cu statul sovietic — chiar daca perioadele de raceald nu au lipsit —,
regimul kemalist nu a menajat activitatile comuniste pe teritoriul sau'.

Pozitia Romaniei a fost determinata de traditiile istorice ale raporturilor romano-
ruse, de vecinatate directd, si mai ales de litigiul insolubil atunci privind Basarabia. in
ianuarie 1920, dupa victoriile Armatei Rosii contra fortelor albgardiste, ministrul Frantei
la Bucuresti, Contele de Saint-Aualaire, constata ca autoritatile romane 1si puneau
problema luptei contra bolsevismului si a rolului pe care il putea juca armata romana;
el observa: ,, Pana acum progresele bolsevicilor nu au trezit In Romania nici o neliniste.
Aici este mai curind o inclinatie spre bucurie din cauza infrangerii lui Denikin. Spectrul
Rusiei Mari imperialiste rimane intr-adevir principalul cosmar al Roméniei./.../ In
ce priveste trecerea Nistrului de catre trupele sale pentru a indeparta pericolul bolsevic
de la frontiera, Romania nu se gindeste in nici un fel la ea”. Un an mai tarziu, prim-
ministrul bulgar Aleksandar Stamboliiski se afla la Bucuresti; el solicita opinia
omologului sau, generalul Alexandru Averescu, in legatura cu masurile de luat pentru
a se apara de comunism. Spre surprinderea liderului agrarian, raspunsul a fost fara
echivoc: unica solutie era ,,zdrobirea” lui®. Exact in aceeasi perioada, ministrul Marii
Britanii la Bucuresti, Sir Herbert Dering — abia sosit la post dupa misiunea de la Sofia
—agita ideea unei intelegeri intre unele state balcanice vizand constituirea unui ,,front
solid contra unui posibil avans al bolsevicilor. Ideea va fi reluata mai tarziu.

Cercurile oficiale romane au fost constant convinse ca Bulgaria este o placa
turnanta a activitatilor comuniste al caror obiectiv era instaurarea puterii Sovietelor
in Balcani. In septembrie 1922, ministrul roman de Externe, I. G. Duca, comunica la
Paris: ,,Nu ar trebui sa se piardd din vedere ca Bulgaria de azi este condusa de
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comunisti $i macedoneni’. De altfel, guvernul de la Sofia era suspectat, nu numai de
catre Bucuresti, ca Intretinea legaturi oculte cu Sovietele incd din 1921 si mai ales din
timpul Conferintei de la Genova (aprilie —mai 1922). Intr-un discurs parlamentar din
27 octombrie 1922 Stamboliiski incerca sa se disculpe: ,,guvernul bulgar nu are nici o
legatura cu Rusia, Bulgaria nu are nimic impotriva ei, oricare ar fi regimul care o
guverneaza, dar acesta sa nu fie tarismul. Era perioada in care Bulgaria conta pe
sprijinul Moscovei in viitoarele negocieri de la Lausanne, mai ales in problema Traciei’.
Pe de alta parte, si Grecia — Invinsa in razboiul din Asia Micd — incerca sd obtina
concursul Rusiei Sovietice sau cel putin o atitudine egala celei adoptate fata de An-
kara. Am depistat o informatie potrivit careia in octombrie 1922 doi comunisti greci
erau pe cale de a fi trimisi de catre conducerea partidului in Rusia pentru a stabili
relatii cu Sovietele. Serviciile secrete elene au descoperit proiectul si, in consecinta,
autoritatile oficiale au cerut emisarilor sa pledeze la Moscova in favoarea intereselor
Greciei la tratativele de pace. Raspunsul a fost afirmativ si cheltuielile de calatorie
au fost acoperite de catre guvernul grec. Diplomatul american J. Caffery — detinatorul
acestor informatii — se indoia puternic de succesul misiunii: ,,In ceea ce priveste
raporturile mai stranse cu Grecia, sd observam ca prin angajamentele sale cu An-
kara, Rusia are acum mult de castigat si putin de pierdut sau invers™.

In mod cert, diplomatia bulgari a fost deceptionati de pozitia Moscovei in prima
fazd anegocierilor de la Lausanne. In timpul absentei lui Stamboliiski din tara, agitatiile
comuniste s-au intensificat; ministrul de Interne Rajko Daskalov, girant al functiei de
premier, nu era strain de aceste activitati. Stamboliiski a luat decizii severe si a demis
pe prefectul si subprefectul de Sofia, considerati a fi agenti sovietici protejati de
Daskalov’. Liderul agrarian isi vedea amenintata autoritatea si se lduda cu masurile
luate contra comunistilor; el declara ministrului roman, Constantin Langa-Rascanu:
,»Nu este decat Inceputul, nu sunt decit zorii. Veti vedea tot ceea ce voi face pentru
a zdrobi orice propaganda bolsevica in Bulgaria”'’. Aceste actiuni au avut ecou
international, dar in februarie 1923, lonel Bratianu, prim-ministru al Romaniei, —
ramanea neincrezator: ,,...in ciuda eliminarii din cabinet a elementelor foarte favorabile
bolsevicilor, Bulgaria poate sa cada din nou sub influenta Sovietelor”'!. Divortul dintre
agrarieni $i comunisti Tn Bulgaria a fost in mod indirect fatal lui Stamboliiski; el a
favorizat succesul loviturii militare de stat din 9 iunie 19232, Restabilirea unei anumite
colaborari a stangii bulgare la nivelele mijlocii si inferioare n timpul marii revolte
antiguvernamentale din septembrie 1923 a fost tardiva; insurectia a esuat, dar comunistii
bulgari din interior si de peste granita au ramas un pericol real pentru stabilitatea din
Balcani. In anumite medii diplomatice isi facea loc convingerea ca ,,dupi sase luni, in
Bulgaria va fi un regim sovietic”, adica ,,o0 coalitie agrariano-comunista”'?. Exact in
aceasta perioada a fost vehiculata ideea constituirii unui front anticomunist, indeosebi
intre Bulgaria, Romania si lugoslavia.

Autoritatile de la Bucuresti erau sensibile la evolutiile din Bulgaria, mai ales in
ceea ce priveste activititile comuniste. In fata crizelor politice din iunie si septembrie
1923, Romania a adoptat o atitudine moderata — spre deosebire de Iugoslavia — si
tarul Boris al III-lea multumea personal lui Langa-Rascanu pentru aceasta pozitie,
,care a contribuit iIn mod profund la inlaturarea conflictelor dintre Bulgaria si vecinii
ei”*. In consecintd, suveranul bulgar evoca in fata ministrului romén ,,pericolul
bolsevic” si sonda terenul in privinta unei eventuale autorizari ,,de a inrola prin serviciu
obligatoriu cel putin 5-6000 de oameni, pentru o perioadd scurtd”'. In aceastd
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perspectiva poate fi mai usor explicatd o anumita apropiere intre Romania si Bul-
garia in perioada urmatoare.

In primele luni ale anului 1924, tensiunile dintre lugoslavia si Bulgaria au continuat
si, mai mult decat atat, au aparut noi litigii intre Belgrad si Bucuresti provocate indi-
rect de apropierea romano-bulgara.

Guvernul roman era nelinistit cd Marea Britanie si Italia recunoscusera URSS
(februarie 1924), chiar dacd Romania obtinea un succes la 23 martie 1924, cand
Franta a ratificat acordul de la Paris din 28 octombrie 1928 privind Unirea Basarabiei.
Esecul Conferintei de la Viena (27 martie — 2 aprilie) consacratd normalizarii
raporturilor dintre Bucuresti si Moscova a marit preocuparea diplomatiei romane
cauzata de activitatile comuniste. Pe fondul masurilor dictate contra fortelor de stanga
de citre guvernul de la Sofia (,,teroarea alba”), o anumita solidaritate romano-bulgara
nu parea neobisnuita, chiar daca irita Tugoslavia'¢. Era perioada cand chiar Uniunea
Sovietica suspecta posibilitatea incheierii unei aliante intre Romania si Bulgaria, raliind
eventual si Turcial”.

In perioada 17 iunie — 8 iulie 1924 la Moscova a avut loc al V-lea Congres al
Internationalei Comuniste, care a dezbatut, printre altele, cunoscutul raport al lui
Dimitri Z. Manuilski asupra problemei nationale; in zilele de 12-13 iulie s-au desfasurat,
de asemenea, lucrarile celei de a VII-a Plenare a Comitetului Executiv al Federatiei
Comuniste Balcanice'®. in acea vreme era prezent in capitala URSS Stijepan Radici,
liderul Partidului Republican Tardnesc Croat — cel mai puternic adversar politic al
regimului de la Belgrad; prezenta sa a fost motivata de afilierea partidului sau la
Internationala Agrariana Rosie. Cu aceastd ocazie, Radici a avut o Intalnire secreta,
la 10 iulie, cu sefi sovietici si responsabili pentru Balcani din partea Kominternului
(Kolarov, Sandomirski); in esentd, participantii au luat urmatoarele decizii: Basarabia
si nordul Romaniei trebuiau sa fie cedate URSS pentru ca acestea sa se poata uni cu
Rusia Subcarpaticd; in cursul toamnei vor fi declansate revolte taranesti in Bulgaria,
Croatia si in alte teritorii iugoslave cu sprijinul deputatului agrarian sarb L. Davidovici;
fortele Organizatiei Revolutionare Interne Macedonene prezente in Ungaria vor
acorda asistentd lui Radici; in regiunile insurectionale va fi proclamat un guvern
agrariano-comunist'’.

Dincolo de caracterul lor secret, anumite proiecte ale Internationalei Comuniste
au fost cunoscute de catre mediile oficiale ale statelor vizate; in acest fel s-a constituit
un gen de solidaritate prin reactie. Deci, in vara anului 1924 putem vorbi de inceputurile
unei destinderi in relatiile dintre Tugoslavia si Bulgaria. Reconcilierea romano-iugoslava
— dupa o riceala temporara — era deja o realitate. Ideea unui bloc anticomunist
devenea actuald. In cursul intrevederii din 10 iulie, tarul Boris al IlI-lea marturisea
din nou lui Langa-Réscanu nelinistea sa cu privire la ,,pericolul bolsevic” si credinta
ca ,,In fata atacurilor disperate ale Moscovei/.../, ar fi in mod profund necesar o
colaborare mai strinsa intre Bucuresti, Belgrad si Sofia, /.../ un front unic puternic”?.

La conferinta Micii Intelegeri de la Praga (11-13 iulie), Duca sesizase deja o
apropiere a pozitiillor Romaniei si lugoslaviei relative la pericolele propagandei
Kominternului in regiune, in special in Bulgaria*'. La Belgrad, neincrederea in guvernul
Aleksandar Tankov, instalat prin fortd in iunie 1923, era incad puternica. Voja
Marinkovici, noul ministru de Externe in cabinetul prezidat de Liuba Davidovici
(constituit la 27 iulie), cel pe care conta Radici la Moscova, nu parea convins ca
stabilitatea politica din Bulgaria ar fi amenintata de catre bolsevism; el nu ezita sa
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afirme ca daca pericolul s-ar dovedi real, atunci problema ar fi rezolvatd prin
Linterventia militara (iugoslava — C.1.) si ne vom indrepta spre Sofia fara a tine
seama de dorintele Frantei si Marii Britanii”??. Ideea cresterii efectivelor militare ale
Bulgariei nu gasea inca ecou la Belgrad®. Pozitia lui Marinkovici era impartasita si
de regele Alexandru in fata ministrului roman Th. G. Emandi: in Bulgaria nu exista
riscuri de anarhie; guvernul de la Sofia are forte suficiente pentru a mentine ordinea;
in cazul unei crize, armata sarba ar interveni imediat pentru pacificare, in acord cu
Romania?*. Obiectiile diplomatului roman legate de aceastd ultima solutie au fost
evidente: ,,...odata instaurat bolsevismul in Bulgaria, interventia devine o chestiune
europeand./.../ Rusia se va opune cu armele, fapt care ar putea declansa un razboi
general”®. Regele Tugoslaviei a ramas pe pozitia sa fard a bloca totusi dialogul pe
aceastd tema cu autoritdtile de la Sofia.

In august-septembrie 1924, ORIM a fost zguduiti de o puternica criza interna.
Dovezi punand in cauza un grup influent al organizatiei pentru ca a incheiat un acord
de colaborare cu Moscova au devenit publice. A fost Inceputul sciziunii dintre
,hationalisti” si ,,federalisti”, vizibila mia tarziu. Cativa lideri ai ORIM, intre care
celebrul ,,voievod” Todor Aleksandrov, au fost ucigi in imprejurari misterioase. Unii
observatori nu au exclus responsabilitatea guvernului de la Sofia 1n pregatirea si
savirgirea acestui asasinat; autoritatile au publicat stirea abia dupa doua saptamini®.

Aceste evolutii au determinat diplomatia bulgara sa tatoneze posibilitatea ridicarii
controlului militar interaliat. Aflat la Paris, in octombrie, ministrul de Externe, Hristo
Kalfov, era incurajat in aceasta directie de catre Maresalul Foch; acesta remarca
,pericolele bolsevismului si sugera (Bulgariei — C.1.) o apropiere de vecini pentru o
rezistenta comuna”?’.

Guvernul de la Bucuresti era dispus sd colaboreze; afacerea Tatar Bunar® a
intarit convingerea privind utilitatea unui front comun. Starea de spirit anticomunista
din Romania era puternica. Un reper: infrangerea lui Ramsay MacDonald, liderul
laburist care recunoscuse URSS, in alegerile parlamentare din Marea Britanie
(noiembrie 1924) era receptatd de catre mediile politice romanesti drept ,,0 victorie
contra bolsevismului si a tendintelor favorabile Sovietelor™. Pe de alta parte, la 6
noiembrie, Nikola Pasici, cunoscut pentru anticomunismul sdu, revenea in fruntea
guvernului de la Belgrad, avind din nou drept ministru de Externe pe Momcilo Nincici.
Una din preocuparile prioritare a fost lupta contra ,,agentilor Moscovei”; acestia
,,vor sd provoace o revolutie Tn Balcani la sfarsitul careia [ugoslavia ar trebui sa fie
invinsd™*. Seful diplomatiei iugoslave considera, in egald masura, ca guvernul bulgar
trebuia ajutat sa controleze situatia din tard. In aceste conditii, la sfarsitul lunii
decembrie 1924, a avut loc vizita primului ministru Tankov la Belgrad si Bucuresti,
prima sa calatorie peste hotare de la preluarea puterii. Scopul era discutarea
in Balcani'. Duca era de acord ,,sa ne intretinem in legatura cu chestiunea comunista,
in general, si raporturile noastre cu Bulgaria.” El repeta acelasi lucru si lui G.
Kioseivanov (viitorul prim-ministru) atunci in post la Bucuresti: ,,Pericolul bolsevic
este mare/.../. Solidaritatea statelor balcanice contra comunismului se dovedeste
necesara”. Pozitia Belgradului a fost, de asemenea, favorabila consultarilor asupra
temei ,,unui front comun balcanic contra bolsevismului’??,

In perioada 26-31 decembrie 1924, premierul Tankov a vizitat succesiv Belgradul
si Bucurestiul. Dincolo de problemele bilaterale, s-a discutat ideea unei coordonari a
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actiunilor contra bolsevismului. In acest context a fost evocata problema pericolului
reprezentat de restituirea flotei ruse a Marii Negre, capturata de Aliati si internata la
Bizerta, autoritatilor sovietice; in perioada datd se desfasurau la Paris negocieri n
acest domeniu*. Premierul bulgar a repetat cererea de introducere a serviciului
militar obligatoriu, desi era constient de dificultati. Guvernul de la Sofia avea in vedere
incheierea unei conventii ,,in trei” pentru combaterea comunismului, dar acest pas
nu a fost facut. Singura masurd concretd adoptatd a fost schimbul reciproc de
informatii privind agitatorii din interior. Dincolo de caracterul lor general, contactele
au reprezentat primele tentative in directia unei coordonari a actiunilor acestor guverne,
etapa absolut necesara in constituirea unui bloc veritabil®.

Erau aceste preocupari generate de situatii grave? Nu stim deocamdata daca
factorii de decizie de la Bucuresti erau informate in mod direct, dar stim ca problema
raporturilor romano-sovietice in anii 20 ai secolului trecut a fost complexa. Multe
fapte sunt deja bine cunoscute. Anul 1924, de la Conferinta de la Viena pana la
evenimentele de la Tatarbunar, a fost foarte agitat®. Bilantul nu a fost atunci favorabil
politicii sovietice si acest fapt nu putea lasa indiferente mediile de la Moscova. O
parte din reactiile lor a facut obiectul unui raport confidential avand drept titlu
Solutionarea problemei Basarabiei, din 25 februarie 1925, intocmit de un agent al
Legatiei americane din Riga. lata, in esenta, continutul acestui document.

In octombrie 1924, Revvoensovet — Sovietul Militar Revolutionar — decidea
constituirea a trei noi unitati militare Tn apropierea frontierei cu Roménia. Din initiativa
lui Frunze, unul dintre strategii cunoscuti ai Armatei Rosii, la 27 noiembrie 1924 se
reunea Biroul Politic al Partidului Comunist (bolsevic) al URSS pentru a discuta
perspectivele militare ale anului 1925. In acest sens, fiind asistat de fostul sef al
Marelui Stat Major al Armatei Rosii P. P. Lebedev, Frunze a elaborat un plan militar
si un Memorandum explicativ pentru a fi supuse atentiei lui Stalin. in Memoran-
dum, Frunze pleca de la urmatoarea premisa: ,,Situatia politica generala va reclama
ca centrul atentiei noastre gi a Marilor Puteri sa fie transferat spre Asia si Extremul
Orient. Aceasta conjunctura este foarte avantajoasa pentru noi”?’. Din unghiul de
vedere al lui Frunze, URSS era confruntata in Europa cu doud probleme teritoriale
presante care trebuiau rezolvate: 1) Basarabia; 2) Rusia Alba. O solutionare simultana
a acestora parea imposibila din ratiuni obiective: resursele materiale i financiare
limitate.

,Cea mai bund iesire din situatie — sublinia Frunze — este fortarea unei rezolvari a
problemei basarabene prin trimiterea Armatei Rosii sa ocupe regiunea in 1925, in
perioada mai-august.

In ceea ce priveste Polonia, este indispensabil si fie promovati o politica de
asteptare. Sa nu fie exprimate intentii agresive care ar pute sa o incite sa ne atace.

Daca totusi Polonia va actiona n apararea Romaniei, atunci ea va aparea in ochii
tuturor ca fiind partea agresiva si atunci va fi izolata, cu o amenintare in spate din
partea Germaniei.

Solutioarea problemei basarabene prin fortd, pe care putem sa o realizdm, foarte
greu ar putea sa determine formarea unei coalitii active a Marilor Puteri contra noastra™®,

Opinia lui Stalin a fost, in esentd, urmatoarea: ,Ideea rezolvarii problemei
basarabene prin forta armelor, concomitent cu franarea activitatilor in directia Poloniei,
consider a fi cea mai buna metoda de a da efect politicii <de adunare la un loc a tot
ce este rusesc>.
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In primavara anului 1925, frontierele orientale ale Poloniei nu vor fi inci suficient
de pregitite pentru a face posibilda declansarea unei rebeliuni independente contra
guvernului polon cu vreo sperantd de succes. Pe cata vreme a acorda o asistenta
activa unei revolte a bielorusilor Tnainte ca ei ingisi sa obtind vreun succes nu este
deloc de dorit.

In ceea ce priveste propaganda, Basarabia va trebui si fie suficient de pregatita
pentru unirea cu Republica Sovietica Socialistd Autonoma Moldoveneasca si ocuparea
de catre Armata Rosie, de aceea efortul necesar trebuie acordat cu o mare rapiditate.

Supun acest plan analizei si confirmarii Biroului Politic™® (24 noiembrie 1924).

Trei zile mai tarziu, Biroul Politic aproba, in principiu, propunerea lui Frunze si
cerea Marelui Stat Major sa elaboreze un proiect adecvat®.

Se stie ca acest proiect nu a devenit realitate decat 15 ani mai tarziu. Este
interesant totusi de mentionat ca Departamentul de Stat american a comunicat aceste
informatii Legatiei sale de la Bucuresti. Insarcinatul cu Afaceri ad interim, B. Reath
Riggs, raporta la 18 mai 1925 rezultatele investigatiilor sale legate de subiect.
Diplomatul american aflase ca, din punct de vedere strategic, perioada mai-august
era singura posibild pentru o invazie rapida din cauza calitatii drumurilor din Basarabia,
impracticabile in altd perioada a anului, si observa: ,,Romanii, de altfel, au inlocuit
acum ecartamentul larg rusesc al cailor ferate din Basarabia cu unul european
obignuit™. El afla detalii interesante dintr-o convorbire, strict confidentiala, cu ministrul
Poloniei la Bucuresti. Acesta din urma 1i declara net ca o invazie a Armatei Rosii in
Basarabia, in 1925, era ,,foarte improbabild”. Asertiunea era sustinuta de urmatoarele
argumente:

1) Polonia are obligatii de asistenta fatd de Roméania in cazul unui atac, obligatia
fiind reciproca.

In cazul in care Polonia ar fi atacati, Letonia si Estonia vor mobiliza pentru a
impiedica Armata Rosie sa ia Polonia prin surprindere*?.

2) Autoritdtile polone au interceptat comunicatii secrete ntre Germania si Uniunea
Sovietica prin care prima sfatuia Moscova sa nu riste acum un conflict armat cu
Polonia, pentru ca armata celei din urma este prea puternica pentru Armata Rosie n
starea ei actuald de pregéatire. Armata polona poate, fara indoiala, sa invinga Armata
Rosie, dar un atare efort ,,ar pune in pericol toata reabilitarea financiara a Poloniei™.
Nu trebuie uitat ca reticentele Germaniei erau dictate de faptul ca din februarie 1925
ea Incepuse negocierile cu Franta, incheiate prin semnarea acordurilor de la Locarno
(octombrie 1925).

3) Serviciile speciale polone obtinusera copiile unei corespondente secrete intre
agentii germani si autoritatile militare sovietice, unde erau formulate planuri vizand
un atac decisiv contra Poloniei de catre URSS din est si Germania din vest, care s-
ar realiza in 1928. Este motivul pentru care Polonia isi va completa inarmarea pana
in 1928 in detrimentul reconstructiei, desi programul original prevedea aceasta actiune
pana in anul 19324,

In aceeasi intrevedere, diplomatul polon declara omologului sdu american ¢i pentru
a preveni activitati ale propagandei comuniste, Polonia a incheiat un aranjament cu
Romania si Bulgaria prin care inalti functionari ai politiei din fiecare tara puteau comunica
direct, 1n afara cailor oficiale. Polonia recomanda lugoslaviei sa se ralieze acestui acord
si avea intentia de a face demersuri in acest sens pentru a atrage si Turcia®.

Cercurile conducétoare sovietice nu pareau strdine de aceste actiuni. Prin urmare,
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ele incercau sa faca brese in solidaritatea Micii Intelegeri. Tentativele diplomatiei
sovietice, din primdvara anului 1925, de a obtine recunoasterea URSS de catre
Iugoslavia si normalizarea raporturilor bilaterale sunt bine cunoscute*.

Sa amintim aici ca in ianuarie 1925 trebuia sa aiba loc la Bucuresti Conferinta
ordinard a Micii Intelegeri; reuniunea a fost amanata. Explicatia formala a fost ca
apropierea scrutinului electoral din Iugoslavia 1l impiedica pe Nincici s se deplaseze.
Alte voci considerau ca solidaritatea romano-iugoslava contra comunistilor era in
contradictie cu politica Cehoslovaciei fatda de Moscova. Un diplomat strain de la
Praga observa cd ,,in problema Sovietelor, fiecare aliat are mina liberd, dar este
adevarat ca Cehoslovacia nu isi va arita abilitatea daca ar recunoaste Sovietele intr-
un moment nepotrivit. Acum, acest moment este prost ales™’.

Pe de altd parte, ministrul Romaniei la Paris, Constantin Diamandy exprima
ministrului francez al Marinei nelinistea guvernului sau fata de eventualitatea ca flota
rusd internata la Bizerta sa fie livratd guvernului sovietic. Diplomatul roman sesiza
gravitatea situatiei si aducea argumente: repercusiuni asupra echilibrului din Marea
Neagrd, o amenintare pentru vecini, incurajarea imperialismului Sovietelor*.

La Bucuresti, unele ziare au publicat stiri despre reluarea negocierilor romano-
sovietice. Duca dezmintea categoric: nici un contact, nici direct, nici indirect, nu a
avut loc; el incheia declaratia sa: ,,Integritatea Basarabiei si drepturile imprescriptibile
ale Romaniei nu pot face obiectul unor discutii”®. De altfel, ministrul Belgiei la
Bucuresti, Schneidauer, observa ca un numar de stiri false despre Romania din presa
strdina erau atribuite ,,centrelor propagandei bolgevice”.

La Sofia, voiajul lul Tankov continua sa fie subiect de comentarii atat in cercurile
politice cat si in opinia publici. In declaratiile sale din februarie 1925, premierul bulgar
insista asupra necesitatii unor masuri mai concrete in lupta anticomunista®'.

La Belgrad, Nincici reafirma sprijinul acordat guvernului Tankov; el observa in
fata ministrului bulgar Vakarelski ca agitatorii ,,vor incerca cu fiecare prilej sa ne
paralizeze, indeosebi prin atacuri la frontiere; /.../ deci, masuri de aparare a neutralitatii
la linia de demarcatie™2.

Schimbul de informatii dintre Bucuresti si Sofia a inceput sa functioneze: la inceputul
lunii martie, Kioseivanov multumea lui Duca pentru datele oferite. Seful diplomatiei
romane sublinia ca ,,Romania nu face un serviciu numai Bulgariei, ci, in egala masura,
siesi, pentru cd interesul statelor balcanice reclama o colaborare mai stransa in lupta
contra elementelor distructive™>.

Este evident ca aceasta cooperare a avut si limite. De exemplu, la inceputul
anului 1925, politia roména a arestat cateva zeci de cetateni roméani de origine bulgara
sub acuzatia de activitati comuniste ilegale In Dobrogea. La Ruse a avut loc o adunare
de protest la care au participat si reprezentanti ai autoritatilor administrative bulgare;
discursurile au fost puternic antiromanesti. Convocat de catre Nicolae Filodor, secretar
general al Ministerului roman de Externe, Kioseivanov nota urmatoarea reflectie:
,Nu trebue contestat dreptul statului roméan de a se apara contra comploturilor comu-
nistilor; /.../ bulgarii arestati erau vinovati de complicitate cu bolsevicii fara deosebire
de nationalitatea de origine!”**. In mod cert, in presa bulgard de stanga a fost
declansata o campanie contra Romaniei provocata de aceste arestari. Avertizadu-1
pe Kioseivanov, Filodor amintea ca Tankov exprimase dorinta unor relatii amicale cu
Romania, si se intreba: ,, S-a uitat acum acest lucru 2%,

Activitatile comuniste pe teritoriul bulgar si incursiunile la frontiere s-au intensificat
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la inceputul lui aprilie 1925%. Ele au anuntat evenimentele tragice de la Sofia din 14-
16 aprilie al caror apogeu a fost atentatul sangeros de la Catedrala ,,Sfanta Sofia”
(intre 130 si 200 de morti, in jur de 1500 de raniti dintre care 300 grav). Autor:
organizatia militara teroristd ilegald a Partidului Comunist Bulgar®’.

Guvernul a promulgat starea de asediu; represaliile au fost draconice. ,,Saptamana
sangeroasd” de la Sofia a provocat o vie emotie in cercurile politice si diplomatice
internationale. Guvernele de la Bucuresti si Belgrad au fost solidare cu regimul Tankov.
S-a reafirmat necesitatea luptei contra bolsevismului; masurile extreme decise de
Sofia au fost aprobate. Totusi, in opinia ministrului belgian, ,,Romania ofera un teren
putin favorabil dezvoltarii ideilor bolsevice/.../; numai Basarabia este mai expusa
tentativelor comuniste, atat din cauza vecinatatii, cat si a slabiciunii administratiei’®.
La Belgrad, totusi, se aprecia ca ,,pericolul bolsevic ameninta si Iugoslavia™’ si
Nikola Pasici decidea noi masuri contra exilatilor bulgari agrarieni si comunigti®.

La Conferinta Micii intelegeri de la Bucuresti, 9-11 mai 1925, pericolul comunist
a fost pe ordinea de zi, dar prioritatile erau altele, mai intai negocierile privind pactul
de securitate franco-german, apoi bugetul Ungariei, eventualitatea adeziunii Poloniei,
litigiile greco-iugoslave®'.

In cazul concret al Bulgariei, s-a considerat ca guvernul de la Sofia domina situatia
internd, deci nu trebuia pusa problema maririi efectivelor militare dincolo de prevederile
tratatului de la Neuilly; Belgradul nu avea incredere intr-o atare masura®.

La inceputul lui mai, seful diplomatiei bulgare, Hristo Kalfov, a intreprins un voiaj
european, unul dintre obiective fiind aprobarea introducerii serviciului militar
obligatoriu®. Singurul succes obtinut a fost decizia Conferintei Ambasadorilor privind
cresterea temporara — pina la 31 mai 1925 — a efectivelor armatei bulgare cu 10000
de soldati dincolo de numarul stabilit prin tratatul de pace.

%

in loc de concluzii, cateva delimitari:

In pofida izolarii sale internationale de la inceputul anilor 20, Rusia (Uniunea)
Sovietica a facut eforturi sa fie prezenta in afacerile balcanice.

Placa turnanta a activitatilor sale in regiune a fost la inceput teritoriul Turciei
kemaliste.

In promovarea intereselor sale, diplomatia sovietic a contat pe o anumiti
solidaritate a Germaniei.

Pentru a atinge obiectivele sale strategice, guvernul sovietic a utilizat agentii secreti
ai politiei politice si ai Kominternului.

Liderii de la Moscova au avut 1n vedere, In egala masura, actiuni cu un caracter
militar agresiv, pregatind chiar un plan de invazie a Basarabiei.

Drept reactie, ideea unui front anticomunist intre Bulgaria, Romania si lugoslavia
in anii 1924-1925 a fost o realitate. La originea acestui proiect se gisesc, incontestabil,
activitatile subversive si iredentiste organizate si conduse de Komintern si de Federatia
Comunista Balcanica.

Cele trei guverne nu au ajuns la o intelegere pertinenta, la un program concret de
lupta contra bolsevismului, dar faptele dovedesc ca nu au lipsit contactele. Bulgaria,
principala baza de operatiuni si de executie a operatiunilor decise la Moscova, nu a
inspirat prea multa incredere vecinilor sai de la Nord si Vest.

In timpul verii si toamnei anului 1925, conflictele de la frontierele bulgaro-iugoslava
si bulgaro-greaca au reinceput; ele au fost opera ORIM ,,nationalista”, dar si a noii
aripi ,,federaliste”, de origine comunista.

44



Revista de Istorie a Moldovei, nr. 1, 2008

Note

! Pentru cadrul general, vezi: Dimitrije DJORDJEVIC and Stephen FISCHER-GALATI, The Balkan
Revolutionary Tradition, New York, Columbia Univ. Press, 1981, p.215 si urm.; Barbara JELAVICH,
History of the Balkans. Twentieth Century, vol. 2, Cambridge Unv. Press, 1991, p. 134 si urm.

? Arhivele Nationale ale Roméniei. Arhiva Istorica Centrald. Microfilme (in continuare ANR.AIC-
M), Franta, rola 181, cadrele 12-13: Raport Bucuresti nr. 12,21 ianuarie 1920, Saint Aulaire.

3 Arhiva Diplomatica a Ministerului Afacerilor Externe al Romaniei (in continuare ADMAE). F. 71
Bulgaria. Relatii cu Romania, vol. 69, f. 71: R. (srict personal si strict confidential) Sofia, nr. 674/16
martie 1922, Constantin Langa Rascanu; ministrul roman relua informatia primita in cursul unei audiente
la Stamboliiski.

* ANR.AIC-M, S.U.A,, . 627, ¢.715: R. Bucuresti, nr. 637,18 ianuarie 1921, Greene; diplomatul
american informa despre ecourile vizitei lui Stamboliiski.

5 Arhiva Bibliotecii Nationale a Romaniei (in continuare ABNR). Fond Saint Georges, pachet
CCCLXVIIL, dosar 15, f. 390: Telegrama Bucuresti, nr. 48.165/20 septembrie 1922, I.G.Duca.

¢ ADMAE. F.71 Bulgaria, 1920-1932, vol.1, f.88: T. Sofia, nr. 3143/28 octombrie 1922, C. Langa
Rascanu.

7 Pentru detalii, vezi: Todor KOSATEV, Trakijskijat vaprs vav vansnata politika na Balgarija,
1919-1923, Sofia, Akademicno Izdatelstvo ,,Prof. Marin Drinov”, 1996, p. 61 si urm.

$ ANR.AIC-M, S.U.A., 1. 538, ¢.942-943: R. Atena, nr. 1431/30 octombrie 1922, Jefferson Caffery.

9 Ibidem, 1. 627, ¢. 725-726: R. Sofia, nr. 224/19 ianuarie 1923, Charles S. Wilson.

' ADMAE. F. /1 Bulgaria. Relatii cu Roménia, vol. 69, f. 119: T. (confidential), Sofia, nr. 148/19
ianuarie 1923, Langa Rascanu.

' ANR.AIC-M, Franta, r. 183, c. 459: R. Bucuresti, nr. 47/25 februarie 1923, Manneville.

12 Vezi studiul nostru: La Roumanie et le Coup d’Etat de Bulgarie du 9 juin 1923. Nouveaux témoignages,
in «Revue des études sud-est européennes», Bucuresti, XXVII, 1989, nr.1-2, p. 113-121.

13 Cehoslovaski izvori za balgarskata istorija(in continuare CIBI), 1, Sofia, Izdatelstvo na Balgarskata
Akademija na Naukite, 1985, nr. 124, p. 230: R. Atena, 11 octombrie 1923, Karel Mecir.

¥ ADMAE. F. 71 Bulgaria. Relatii cu Romania, vol. 69, f. 194: T. (strict confidential), Sofia, nr.
3303/29 noiembrie 1923, Langa Rascanu.

15 Ibidem.

1 ANR.AIC-M, S.U.A., 1. 627, ¢.739-741: R. Sofia, nr. 473/5 mai 1924, Ch. Wilson.

7 Ibidem, 1.538, ¢. 593: T. Washington catre Constantinopol, 16 mai 1924; Departamentul de Stat
dispunea de informatii provenind din surse sigure. Este cunoscut ca Legaia americana la Riga avea o retea
de agenti pe teritoriul sovietic; cf. studiul nostru, La Roumanie, la Russie (I’'Union) Soviétique et le Sud-
Est européen dans la premiere partie des années '20: nouveaux reperes, in «Revue des études sud-est
européennes», Bucuresti, XXXI, 1993, nr. 1-2, p. 75-83.

18 Pentru detalii, vezi: Marin C. STANESCU, Moscova, Cominternul, Filiera Comunista Balcanica
si Romania(1919-1943). Studii documentare. in colaborare cu Gheorghe Neacsu, Bucuresti, 1994, p.28
siurm.

' CIBI, 1, nr. 162, p. 286: R. Moscova, 14 iulie 1924, J. Firsa, reprezentantul Cehoslovaciei in U.R.S.S.

2 ADMAE. F. 71, Bulgaria. Relatii cu Romania, vol. 69, f. 259: R. (conf.) Sofia, nr. 1597/12 iulie
1924, Langa Réagcanu.

21 ANR.AIC-M, Belgia, 1. 16, c. 333-334: R. Bucuresti, nr. 699/283, 25 iulie 1924, Schneidauer;
diplomatul belgian se refera la o conversatie avuta cu ministrul roman de Externe, 1.G.Duca, dupa
revenirea sa In tara.

2 CIBI, T, nr. 163, p.286-287: R. Belgrad, 31 iulie 1924, Cerny.

3 Ibidem, nr. 164, p.287-288: R. Belgrad, 2 august 1924, Cerny.

2 ADMAE. F.71 Iugoslavia, 1920-1933, vol. 1, f. 44: T. Belgrad, nr. 2832/4 august 1924, Theodor
Emandi.

% Ibidem.

26 Vezi studiul nostru: Nationalism, comunism, terorism: Organizatia Revolutionara Interna
Macedoneanda si sfirsitul lui Todor Aleksandrov, in ,,Sud-Estul si contextul european. Buletin”, Bucuresti.
V, 1996, p. 33-42.

7 Centralen Darzaven Istori¢eski Arhiv (in continuare CDIA) Sofia. F. 176, inv. 5, nr. 142, f. 15.
T.Paris, nr. 99/8 octombrie 1924, Hristo Kalfov.

28 Vezi detali la Ludmila ROTARI, Miscarea subversiva din Basarabia, 1918-1924, Bucuresti,
Editura Enciclopedica, 2004, p. 237 si urm.

45



Constantin lordan

» ANR. AIC-M, Franta, r. 183, c. 688: R. Bucuresti, nr. 303/8 noiembrie 1924, Manneville.

30 I Documenti Diplomatici Italiani. Settima Serie, 1922-1935, vol. I11 (23 febbraio 1924-24 maggio
1925), Roma, 1959, nr. 596, p. 358-359: R. Belgrad, 1 decembrie 1924, Ugo Sola.

31 ADMAE. F. 71 Bulgaria. Relatii cu Romania, vol. 69, f. 294: T. (conf.) Sofia, nr. 2740/15
decembrie 1924, Trandafirescu.

32 CDIA Sofia. F. 176, inv. 5, nr. 282, f. 1-2: R. (secret), Bucuresti, nr. 2386/20 decembrie 1924,
Kioseivanov.

3 ANR. AIC-M, S.U.A., 1. 627, c. 751-752: R. Sofia, nr. 555/26 decembrie 1924, Ch. Wilson.

3% Vezi: Francis CONTE, Un révolutionnaire-diplomate: Christian Rakovski. L’Union Soviétique
et I’Europe(1922-1941). Préface d’ Annie Kriegel, Paris, 1978, p.183.

35 Pentru detalii privind aceste intilniri, vezi: ADMAE. F. 71 Bulgaria. Relatii cu Romania, vol. 69,
f. 300: T. (circulara) Bucuresti, nr. 43 /1 ianuarie 1925, Duca.

36 Vezi: Aspects des relations russo-roumaines. Rétrospective et orientations, Paris, 1967, chapitre
rédigé par Grigore Filitti, p. 112 si urm.

37 ANR. AIC-M, S.U.A., 1. 658, c. 1092: R. (strict conf.), Riga, nr. 2715/16 martie 1925, Coleman.

38 Ibidem, c. 1093.

3 Ibidem, c. 1093-1094.

4 Ibidem, c. 1094.

4 Ibidem, c. 1088: R. (strict conf.), Bucuresti, nr. 777/18 mai 1925, B. Reath Riggs.

4 Ibidem, c. 1088-1089.

4 Ibidem, c. 1089.

4 Ibidem.

4 Ibidem, c. 1090.

4 Vezi, de exemplu: Dokumenti vnesnej politiki S.S.S.R., t. VIII, Moskva, p. 174: Scrisoarea lui
Litvinov catre P. L. Voikov, ministrul sovietic la Varsovia— Moscova, 6 martie 1925.

47 ANR. AIC-M, Belgia, . 35, c. 331-332: R. Praga, nr. 90/93, 9 ianuarie 1925, Raymond.

4 Ibidem, Franta, r. 179, c. 888: Nota a cabinetului Ministrului Marinei, Paris, 27 ianuarie 1925.

4 Ibidem, Belgia, r. 31, ¢. 369: R. Bucuresti, nr. 129/52, 5 februarie 1925, Schneidauer.

0 Ibidem, c. 371.

5T Vezi: Diplomatski Arhiv Drzavnog Sekretarijata za Inostrane Poslove — Belgrad. F.3 Paris: T.
Belgrad, nr. 644/10 februarie 1925, Ninci¢; este reprodusa o telegrama primita de la Sofia.

52 CDIA Sofia. F. 176, inv. 5, f. 155: T. Belgrad, nr. 224/22 februarie 1925, Vakarelski.

53 Ibidem, nr. 282, f. 13: R.(secret) Bucuresti, nr. 443/4 martie 1925, Kioseivanov.

54 Ibidem, f. 14: R. (secret), Bucuresti, nr. 450/6 martie 1925, Kioseivanov.

55 Ibidem, £.15-16: R. (secret), Bucuresti, nr. 569/9 aprilie 1925, Kioseivanov.

56 Ibidem, nr. 371, f.1-2: R. (secret), Bucuresti, nr. 590/11 aprilie 1925, Kioseivanov.

57 Am analizat acest eveniment intr-o comunicare - Sofia, aprilie 1925: cauzele si implicatiile unui
atentat politic celebru — sustinuta la Institutul de Studii Sud-Est Europene al Academiei Romane in
noiembrie 1989; cf. Atentatdt. Karvavijat Veliki Cetvartdk, Sofia, Sirius, 1999, 164 p.; cuvintul introductiv
(p.5-10) este semnat de Zdravko Petrov, iar postfata (p.157-164) de Plamen Tonev; volumul contine
marturii contemporane despre eveniment.

5% ANR. AIC-M, Belgia, r. 31, c. 419-420: R. Bucuresti, nr. 375/171, 24 aprilie 1925, Schneidauer.

%9 CDIA Sofia. F. 176, inv. 5, nr. 373, f. 172: T. Belgrad, nr. 495/19 aprilie 1925, Vakarelski.

80 Ibidem, f. 173: T. Belgrad, nr. 496/21 aprilie 1925, Vakarelski; f. 28: T. Belgrad, nr. 531/29 aprlie
1925, Vakarelski.

o1 Vezi detalii in ANR. AIC-M, Belgia, r. 31, c. 430-434: R. Bucuresti, nr. 425/198, 12 mai 1925,
Schneidauer.

2 ADMAE. F. 71 Mica Tn@elegere, vol. 6, f. 109: R. Belgrad, nr. 1102/20 mai 1925, Emandi.

8 Ibidem. F. 71 Bulgaria, 1920-1932, vol. 1, f. 227-228: R. Sofia, nr. 1040/6 mai 1925, Trandafirescu.

Summary

The study ,, The offensive o the Komintern against the South-Eastern Euro-
pean states and reactions in the region (1924-1925)” includes a lot of data and
information concerning the expansion of communist’s activity in the South-East-
ern part of the continent in 20s of the XX-th century and the tentative of fighting
back of the governments from the region and the reaction of the big powers.
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OCOLUL, HOTARUL SI VATRA ORASULUI SOROCA

Alina FELEA,
Institutul de Istorie, Stat si Drept al ASM

In epoca medievala orasele Tarii Moldovei, inclusiv terenul din jurul lor, erau
proprietate domneasca'. Numeroasele danii de terenuri din hotarele, vetrele si ocoalele
oraselor din cele mai vechi timpuri confirma in mod evident acest fapt. In Descrierea
Moldovei, Dimitrie Cantemir afirma ca pentru sustinerea curtii, domnii au rezervat
oragele sau targurile Moldovei —,toate impreuna cu 12 sate de prinprejur’-, aratand
in continuare ca oragenii nu sunt supusi nimanui, decat numai domnului, caruia i si
platesc dare?. Dreptul de proprietate suprema al domnului asupra intregului patrimoniu
funciar al tarii, inclusiv asupra pamantului pe care erau situate asezarile de tip urban,
constituia baza relatiilor dintre domnie si targuri. Cu toate ca se foloseau de toate
bunurile funciare atat din tarina, cat si din vatra targului, tirgovetii n-aveau urice de
proprietate asupra orasului.

La fel ca si celelalte targuri ale Principatului Moldova din evul mediu, Soroca a
fost proprietate domneasca. Astfel, in scrisoarea lui Bogdan al I1I-lea catre Sigismund
din 1 iunie 1512 se aminteste Soroca: ,,... impotriva cetatii noastre, a Sorocai’™.
Peste cinci ani, in legdturd cu cumpararea-vanzarea de citre domnitor a satelor
Solonet, ,,... Cosaceuti, Tricinti §i Strijacouti”, Soroca e semnalata ca ,,... orasul
nostru™*. Citre anii 1772-1774 orasul Soroca este indicat in recensaminte ca
proprietate domneasca’.

In istoria unui oras una dintre cele mai importante probleme este cea a delimitarii
vetrei si hotarului targului, precum si cea a daniilor din hotarele targului.

Ocolul. Istoricul si sociologul roman H.Stahll, care s-a ocupat de problemele
evolutiei ocoalelor targurilor, a ajuns la concluzia ca aparitia ocoalelor a fost cauzata
de necesitatea de a servi un numar de sate care trebuiau sd depuna o munca
considerabild si sa predea o cotd-parte din produsele cdpatate reprezentantilor
sistemului administrativ®. Un alt cercetator, Constantin Giurescu, subliniaza ca rostul
ocolului este de aprovizionare cu produse si furaje si de efectuare a lucrarilor cerute
de constructie si transport’. Istoricul Pavel Cocérla considera ca ocoalele constituiau
unitati teritorial-administrative, care inglobau sate, selisti, fanaturi, paduri, centrul lor
fiind orasele®. Explorand actele din sec. XV-XVII, istoricii stabilesc ocolul oragului
Soroca. Astfel, cercetatoarea Angela Popovici sustine cd imtemeierea ocolului cetatii
Soroca a fost inceputd de Stefan cel Mare aproximativ in ultimele doua decenii ale
sec. al XV-lea, fiind semnificativ in acest sens documentul din 1512 iunie 1, prin care
Bogdan-Voievod scria regelui Poloniei Sigismund de a lasa in stdpanire niste mori,
aflate in dreptul cetdtii Soroca ,,ca sa fie pentru hrana acestei cetati™. Actele domnesti
denotd grija domniei pentru mentinerea si marirea ocolului ascultitor de cetatea
Soroca. Deci in perioada domniei lui Stefan cel Mare ocolul cetatii Soroca era compus
din cel putin 3 sate, iar urmasii sai au intreprins actiuni de marire a lui'®. Astfel, in
documentul din 17 ianuarie 1517 domnitorul Bogdan cel Orb afirma ca parintele sau
»Stefan voievod a intors aceste trei sate anume Cosaceuti si Tricinti si Strijacouti ca
sa asculte de cetatea noastra, de Soroca”!!, fiind sate ce tin de ocolul targului.

In scopul aprovizionarii cetatilor cu produse necesare in caz de asediu, acestea
erau si ele, de altfel ca si cetatea targului Soroca, inzestrate cu ocoale'?. Despre
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aceasta se marturiseste, spre exemplu, intr-o carte de danie de la Petru voievod
din 11 martie 1586, cand domnitorul daruieste lui Andrei logofatul si parcalabul de
Neamt intre altele satul Climauti, deasupra Nistrului si satul Socolul si selistea
Zavadinele ce sant in tinutul Sorocii ,,toate ascultatoare catre ocolul cetatii Soroca’"?,
iar in 1634 la 2 decembrie Vasile Lupu intareste lui Patragcu Ciogolea stapanire
asupra satului Tricinti din tinutul Soroca cu mentiunea ,, danie lui dela Moise Movila
pentru a lui dreapta si credincioasa slujba, care 1-au slujit pre dansul in oaste in tari
streine, care acel satu Tricinti au fostu dreptu domnescu supt ascultarea catra
ocolul targului Sorocii”**.

Ocolul era o proprietate pur domneasca de care domnul dispunea dupa voia sa.
Slabirea domeniului domnesc in Tara Moldovei, ca urmare a donatiilor, s-a rasfrant
in mod direct si asupra starii ocoalelor targurilor. Desfiintarea ocolului Soroca ¢
semnalat la 11 martie 1586, cand Petru Schiopul daruieste lui Andrei, logofat si
parcalab de Neamt, satele sus-numite's. Satele din ocoalele targurilor, care erau
donate, treceau In proprietatea privata a boierilor sau a manastirilor, respectiv cu
dreptul de a dispune liber de ele. Astfel, prin actul din 12 aprilie 1620, domnitorul
Gaspar Gratiani Intareste lui Nicoard vel vornic, intre altele, satul Trifauti, ,,fost
drept domnesc, ascultator de targul Sorocii pentru slujba dreapta si credincioasa™®,
iar in 1624 Radu Mihnea-Voievod, printr-un uricar, confirma donatia satului Trifauti
din ocolul targului Soroca'”.Marele vornic Nicoara si sotia sa Teodosia in 1629 au
daruit manastirii ridicate de ei la Tatarasti, ,,inchinate metoh manastirii Sf. Sava de
la Ierusalim” satul Trifauti cu mori pe Nistru'®. Inainte de 1661 parcalabul Sorocii
Anastasie aduce la cunostinta lui lordache, mare vistiernic, hotarul satului Trifauti'.
In 1671 proprietar al satului Trifauti este Dumitrasco Malai, care, fiind dator
spatarului Toderasco lordache 500 lei, 1i da pe langd o ,,cusma cu margaritar cu
pontali de aur” si jumatate din satul Trifauti*’. La inceputul secolului al XVIII-lea
satul Trifauti a fost proprietatea lui Vasile Cantacuzino, fost mare vornic?!. Dupa
moartea acestuia averea dar si datoriile lui au fost mostenite de nepotii de frate:
Serban si lordache Cantacuzino, care dau satul Trifauti lui lordache Ruset*. La 1
iulie 1716 domnul Mihai Racovita daruieste uric boierului sdu lordache Ruset, mare
vornic, ,,pentru slujba credincioasa, o bucaté din locul domnesc de mai jos de targul
Soroca, vecina cu hotarul satului sdu anume Trifauti si valea Hristina pana la Troien
si pana in tairmul Nistrului”®. in octombrie 1765 Iordache Ruset imparte averea
fiilor si fiicelor. Mosia Trifauti ,, cu locul targului la Soroca” revine lui Stefanita
Ruset, vel logofat?*. Conform recensamantul din 1774 proprietari ai satului Trifauti
sint Tordache Ruset si Pribescu®, iar la 1803 mosia apartinea banului Milescu. in
1810 proprietar al satului Trifauti este Nicolae Hrisoveanu, ginerele lui lordache
Ruset, care la 1820 a vandut satul contra sumei de 60 000 lei manastirii Golia din
lasi2®. In 1821 satul era dat deja in arendi fratilor loan si Simion Buzne, fapt
confirmat de o scrisoare a lui loan cétre Simion in care se sublinia ca ei au dat
pentru 7000 lei unui grec Vasilcaul pe doi ani si Trifautul pe 3 ani®’.

Despre un alt sat din ocolul targului Soroca, si anume Vasilcau, se pomeneste
catre 17 septembrie 1646, ca fiind danie de la Marica, jupaneasa raposatului Chirita
postelnic, cumparat de acesta de la Constantin Movila voievod, fiind donat manastirii
Vatoped de la Sfantul Munte dupa revenirea din pribegia din Polonia aproximativ pe
la 16207, iar Gaspar-Voda confirma donatia®. Deci putem constata ca ocolul Sorocii
a fost compus din cel putin cinci sate: Cosaceuti (actual Cosauti), Tricinti (posibil
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Trinca), Trifauti, Vasilcau si Strijacouti (neidentificat actual). Ocolul a fost destramat,
iar satele au fost donate in proprietate privata.

Hotarul. n calitatea sa de stapan, domnia a recunoscut dreptul obstilor orasenesti
de folosire a teritoriului din jurul orasului, numit ,,hotar”. Consemnam ca nu pot fi
considerate identice ,,hotarul” si ocolul targului®. Existau sate asezate pe hotarul
oraselor, dar ele nu trebuie confundate cu satele din ocolul aceluiasi oras.

Hotarul orasului includea pamanturile si bunurile agricole ce-i apartineau: araturile,
padurile, apele, fanaturile, viile, livezile, gradinile, iazurile, morile, prisacile. Hotarul
despartea orasul de celelalte posesiuni vecine®!. Dimensiunile hotarelor oragului erau,
dupa toate probabilitatile, suficiente pentru ca ordsenii sa poata liber ara, semana si
cosi®. La 25 iulie 1781 se ridica hotarnica locului gospodaresc al mosiei targului
Soroca si din marturia hotarnica a ,,randuitilor boieri C. Varnav biv vel ban, $t. Tinta
ispravnicii Sorocdi si C. Buzne biv 2 armas”, reies aceste intinderi, cum se vad la
harta inchipuitoare®. Marturia hotarnica enumera martorii, chemati sa marturiseasca
hotarele mosiei Soroca (targoveti din cei mai batrani din targul Sorocii) si anume:
»preutul popa Teodor, Vasile Gaoaza, Andronachi Gaoaza, Neculai Grosul, lonita
Bolocan, Mitrea Costandin, soltuzul lon Gaoaza” si altii. Acest document stabileste
suprafata mosiei care constituie 2439 ha 8500 m si descrie hotarele targului Soroca.
Acestea se marginesc ,,de la rasarit cu apa Nistrului, la asfintit cu mosia Rublenita lui
Aristarh Hrisoscoleo vistiernic”, apoi la ,,margini din sus unde sa disparti mosaia
targului Sorocai di mosaia Bujorauca a lui Bosai i masurandu-sa si mijlocul mosaii in
curmezis Incepandu-sa din piatra hotar vechiu ce iesti intri pietrile ci sant la coltul
mosaii Rublenitai intri cele doal pietri, undi au rdmas mosaie Cosauti, iar pi laturi
mosaii in curmezis s-au gasit... stanjani para dinspre Tipilova si pe la Zasauca™*.

La 8 noiembrie 1756 cancelaria domnitorului Constantin Racovitd emite doua
documente care prevedeau inzestrarea Episcopiei de Husi cu bunuri materiale®. La
rugamintea lui chir Inochentie, episcop de Husi, din considerentele ca aceasta “sfanta
Episcopie iaste mai slaba si mai fara venit decat celelalte sfinte episcopii” i aratand
»sfintia sa ca si eparhia este departatd de Episcopie, cum si tinutul Sorocai fiind supt
eparhie acestei episcopii de neajungerea locului sa tampla de mergu foarte rar episcopii
la acel tinut si neavand episcopia acolo vreun sat sau mosie”’, domnitorul Constantin
Racovita ,,0 miluieste” cu o bucatd de loc domnesc din locul targului Sorocai, care
loc se Incepe ,,dinspre apus dreptu din hotarul Lioblenitei, mosia domisale Aristarhe
biv vel visternic si merge alature cu hotaru targului Sorocai, pe din sus de targul pe un
parautu, ce sant velnitele jidovesti si tot parautul la val pana in Nistru si apoi malul
Nistrului in sus pana in hotarul Cosautilor, mosia lui Neculai Racovit biv vel midelnicer;
atata tine bucata aciasta de loc™®.

Conform celui de-al doilea document, din aceleasi motive, Episcopiei de Husi i se
doneaza ,,brudina podului de pisti Nistru de la Soroca imbla pe o bucata de loc ci am
afierosit-o domnia mea sfintii Episcopii a Husilor’. ,,Parautul” care, din ziua emiterii
documentelor citate mai sus, va indeplini functia de hotar intre orasul Soroca si
bucata de loc ,,ce a fost ruptd” din mosia acestui targ, este, fara indoiala,dupa parerea
cercetatorilor, rdusorul mentionat cu numele Racovat®®.

In ce priveste ,,hotarul Lioblenetii”( e vorba despre Rublenita) cercetitorul Mutruc
V. considera greu de explicat schimonosirea, dar in Cronica Husilor de Melchisedec,
unde sunt reproduse ambele documente, st scris ,,hotarul Liublenitei™. In alte
documente se vorbeste despre ,,obarsia Liubevica”, numit la 28 iulie 1569 Liubenit*,

49



Alina Felea

Liublenita intre anii 1772-1773*, Liublinita la 1774*, iar la 11 noiembrie 1657 mentionat
ca Rublenitul®®, denumire care corespunde celei contemporane. Istoricii accentueaza
ca aceastd donatie e facuta intr-o perioada cand domnii, voind sa-si extinda sprijinul
social (aceasta dorinta coincizand cu dorinta proprietarilor laici si ecleziastici de a-si
largi proprietatile lor funciare), recurg insistent la instrainarea hotarelor targurilor*.
Acest proces, care, in pofida intentiilor domnitorului Constantin Mavrocordat de a
pastra si a largi hotarele targurilor, a luat amploare la inceputul secolului al XVIII-lea,
se inteteste, caracterizandu-se prin donatii frecvente ,,de portiuni intinse din mosii”*.

in documentul din 8 noiembrie 1756 se mentioneaza ci locuitorii satului nu trebuie
,hiciodatd sa fie amestecati la bir cu targovetii de Soroca, nici la biru, nici la alta
cheltuieli a targului sa n-aiba nici un amestec™¢. Prin aceste indicatii se accentueaza
momentul separarii definitive a locului rural de targul Soroca si din punct de vedere
fiscal.’.

Privitor la satul Bujorauca, mentiondm ca in timpul domniei Iui lon Teodor Callimachi
,chir Inochentie episcopul al sfintei Episcopiei a Husilor” obtine confirmarea daniei
,oucatii din locul domnescu” din hotarul targului Soroca ce sd numeste satul Pojereuca
si brodul podului printr-un hrisov nou emis in anul 1760-1761%.

In anii 1760-1761 Inochentie, episcopul de Husi, schimba satul Bujereuca pe alte
sate din tinutul Falciului ale lui Stefan Bosii biv vel jitnicer®. Melchisedec scrie ca
acest schimb de mosii a fost facut in anul 1761, Episcopia rezervandu-si dreptul de a
detine podul pe Nistru din sus de Soroca la mosia sa Cosauti®. in 1762 Inochentie
obtine un hrisov domnesc de la Grigore Callimachi pentru schimbul de mosii pe care
il facuse cu Bosie®!. In 1772-1773 ca proprietar al satului Bojureuca este indicata
Bosieasa®, probabil, sotia lui Bosie. La 9 martie 1814 satul Bujereuca este proprictatea
clucerului Nicolae Cerchez™.

In actul din 20 aprilie 1740, prin care Constantin Costin, fost mare paharnic al
Tarii Romanesti, daruieste manastirii Sfintii Arhangheli (Frumoasa) din lasi satul
Zastanca din tinutul Sorocii, se mentioneaza ca aceasta e mostenire de la tatal sau
Costin Neniul, capitan mare de margine a Tarii Romanesti, danie acestuia de la
unchiul sau Iancul Costin, armas>. Acesta l-a cumparat la 15 mai 1662 de la
Toderasco Grama, fost cdmarasi si de la sord-sa Cristina, sotia lui Statie sulger si de
la Dumitrasco Prajescu, feciorul Saftei®® (Safta era fiica lui Grama stolnicul). Dania
a fost confirmata de ispisocul din 13 ianuarie 1632 de Alexandru-voda’, iar la 25
aprilie 1740 ea a fost intaritd de domnul Grigore Ghica®’.

Catre 1810 satele din jurul mosiei Soroca sint atestate ca proprietate privata, si
anume: Cosauti cu 139 barbati si 10 vaduve este al sardarului Vartolomei, Voloavile
al spatarului Cerchez, Trifautii al vornicului Nicolae Hrisoverghi, Tipilova al
»parusnicului Toader Caminescu”, Zastanca ale manastirii Frumoasa, Racovatul al
lui N. Costandache’®

La sfarsitul sec. XVII si inceputul sec. XVIII proprietarii laici si ecleziastici patrund
in hotarele multor orage®. Astfel, 1a 10 ianuarie 1757 Constantin Cehan Voda Racovita
daruieste bisericii sfantul Mihail din Soroca o bucata de loc din hotarul targului:
,....socotit-am domnia me si am afierosit aceste svinte biserici o bucata de loc din
hotarul targului Sorocii, ce s-au afierosit iards de domnia me svintei Episcopii Husilor
si afara de alte danii mai vechi cat loc au ramas nedat nimanui”®,

Tendintd de a cumpara, a capata locuri in targ este caracteristica tuturor
proprietarilor ecleziastici si laici. Scopul acestora era amplasarea si amenajarea n
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targ a dughenelor, pivnitelor si realizarea produselor obtinute de pe mosiile lor, dorind
prin aceasta sa-si sporeasca influenta®'. Astfel, la 18 decembrie 1748 P.Ciuris scrie
o scrisoare episcopului de Husi, caruia doreste sd-i vanda niste case®. La 9 iulie
1753 P.Ciuris vinde deja cu 20 lei casele sale episcopului Inochentie din Husi®.

La inceputul secolului al XVII-lea hotarele orasului Soroca se micsoreaza
considerabil. Domnii tarii confirmau dreptul proprietarilor si al manastirilor aflate la
distante diferite de targuri de a primi din veniturile targului®.

Vatra. Baza asezarii targului o constituia vatra, care alcatuia partea de pamant pe
care erau asezate casele si dughenele, atelierele targovetilor si imobilele lor. Lipsa
unei incinte fortificate nu permitea delimitarea hotarului de vatra®. Vatra era
considerata proprietate domneasca. Locuitorii stabiliti Tn vatra orasului isi puteau
exercita dreptul de proprietate asupra locului din aceastad parte numai daca aveau
sau avusera pe el diferite constructii, fiind deci o proprietate fara titlu recunoscut.
Proprietatea oragenilor asupra locului si constructiilor din vatra era supusa dreptului
de protimisis®. Acest fapt este confirmat, spre exemplu, intr-un document din 10
ianuarie 1782, prin care Scarlat Ghica hatman cumpara cu 350 lei o dugheana si o
cragsma in Soroca de la Radul Bodagul mazil, mentionand ,,aceli dugheni si pivnita
fiindu-mi di vanzare am intrebat pi toti mahalagii de prinprejur ca sa le cumperi §i toti
s—au lepadat, zacand ca nu le trebuesc”. Intr-alt document din ianuarie 1782 se
spune ca Scarlat Sturza hatman cumpara cu 560 lei o crasma in Soroca de la Panaite
Ionita vames, mentionandu-se de asemenea ca ultimul a intrebat ,,pi toti mahalagii
mei di vor sd o cumpere si lepadandu-sa ca nu le trebuieste” i-a propus-o hatmanului®®.

Remarcam ca locuitorii din vatra oraselor moldovenesti si-au exercitat indeosebi
dreptul de proprietate asupra caselor, dughenelor, pivnitelor. Acestea puteau fi vandute,
daruite sau lasate mostenire. Drept exemplu vezi documentele amintite mai sus,
precum si zapisul din 31 august 1775 prin care C. Dumitru Artin vinde cu 500 lei
casele sale din Soroca lui Panaite Ioan®.

Drepturile de care s-au bucurat ordsenii asupra vetrei cu toate constructiile de pe
ea au inceput sa fie incalcate catre sfarsitul secolului al XVIll-lea, cand domnia
incepe sa doneze si vatra. Indicam aici ca nu dispunem de acte ce-ar confirma
fenomenul dat in Soroca.

In sec. al XVIII-lea se intensificd procesul de trecere a oraselor din domeniul
domnesc in proprietatea laica si ecleziastica™. Catre 1780 documentele arata ca
posesorul targului Constantin Moruzi, domn al Moldovei intre anii 1777-1782"!, care
in aprilie 1781, dupa ce organizase iarmaroacele de la Soroca’™ si acumulase ceva
venituri pentru targ, dupa 4 luni de zile daruieste tot ,,targul Sorocai cu mosia targului
iubitei sale fiice Soltana, casatorita cu hatmanul Scarlat Sturza”, viitorul guvernator
al Basarabiei’. Devenite proprietate privata, tirgurile puteau fi vandute altor stapani™.
Astfel se intampla si cu orasul Soroca. In iunie 1793 domnitorul Mihai Sutu ,,da
carte” lui Anastasa lancu vel aga sa strige la mezat 40 de zile mosia Soroca a
vistiernicului Scarlat Sturza care pana acum din pricina starilor ,,de prinpredur nu s-
a putut vinde”, caci ,,pentru acei ce se stramutd din pamantul acesta inalta porunca
hotaraste ca sa se desfaca de toate””. La 4 iulie 1793 Mihai Sutul-Voda intareste
fostului mare logofat Nicolae Roset mosia Soroca, cumparata la ,,sultan mezat” cu
35 000 lei, precum si cele 2 randuri de dugheni de care relateazd documentele’.
Noului proprietar i se acordau si veniturile targului, dreptul de a strange de la targoveti
prestatii s.a.”7. In felul acesta lui Nicolae Roset i se intireau si veniturile tirgului
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dupa hrisovul lui Constantin Moruzi voda din aprilie 1781 al carui cuprins il si repro-
duce: ,,Brudina Nistrului la Soroca sa fie aceiasi ca la mosia Budele, ce-i zice si
Movilau. Se adaugd aici si venitul din casapie mortasipie — ,,nimeni altii sa nu fie
volnici a tine trunchiuri i a tdia carne, fara numai acei cari vor fi prin stire stapanului
mosiei”®,

La 10 mai 1801 vornicul de aprozi Teodor Bals scrie recipisa de mezat, in care se
mentiona ca logofatul Nicolae Roset dorea sd vanda Soroca, prin ,,sultan mezat”.
Pretul cel mai bun 50 000 lei il dadea postelnicul Dumitrache Sturza”. Mezatul insa
n-a avut loc, caci dupa 3 luni, la 9 august 1801, Scarlat Sturza, care in timpul cand
plecase din Moldova in Rusia vanduse Soroca pe o perioada, se intelege cu logofatul
si o vinde de istov cu 45 000 lei, desi la mezat era vorba de 50 000 lei data de
postelnicul D. Sturza®. In nota aditionala se arati ci logofatul Nicolae Roset, neavand
banii toti, a dat din banii raposatei Prohiritdi, de aceia mosia va fi dreapta a copiilor ei:
Nicolae si Alexandru Roset®!.

In 1801 la 12 august Scarlat Sturza si sotia sa doamna Soltana Moruzi dau “carte
de vechilime”, intrucat ei s-au retras in Rusia, precum este indicat intr-o scrisoare:
,-..dupa legdtura pacii ce sau asazat intraceste doai imparatii, de obstie fii slobozi
fieste cari la orice parte de loc a merge vechil raimane lonita Macarescul si ispravnic
Dumitrache Cuza”®.

Ca si Intreaga Basarabie, orasul Soroca este anexat din 1812 la Imperiul Rus.
Conform legilor administratiei ruse, in anul 1835 Soroca a primit statutul de oras®, iar
in anul 1836 a devenit centru administrativ al judetului Soroca®.

Catre anii 30 ai sec. al XIX-lea se cunoaste faptul ca orasul Soroca apartinea
mosierului Cerchez impreund cu mahalaua Zastanca®. Acest oras cu toata mosia sa
a fost cumparat de colonelul Alexandru Nicolaevici Cerchez si Ana Vasilievna
Beclemiseva de la nobilul Costache Cerchez, dupa cum dovedesc doua acte de
cumparatura intarite de catre Tribunalul oblastiei (Tribunalului) Basarabene: primul
act cu nr. 204 din 4 noiembrie 1839 si al doilea act cu nr. 18 din 23 ianuarie 18425,
Pentru cumparatura facutd prin actul nr. 204 s-a platit 25650 ruble, iar pentru
cumpdratura facuta prin cel de-al doilea act s-a platit 35.000 ruble®’. Precum confirma
actul imparatesc administratia orasului Soroca a cumparat ambele proprietatile adica
ale orasului si ale mahalalei Zastanca de la boierii Cerchez cu suma de 100.000 ruble
argint®. Deci intre 1848-1849 orasul Soroca nu mai este proprietate privata.

Asadar, structura orasului Soroca nu s-a deosebit de cea a altor orase ale Tarii
Moldovei, avand vatrd, hotar si ocol, identificate in baza documentelor. Relatiile
domnitor-oraseni aveau drept suport dreptul de proprietate suprema a domnului asupra
intregului patrimoniu funciar. Domniei {i apartineau toate locurile libere din vatra
targului. Imobilele, terenurile de care dispuneau orasenii, precum si tranzactiile
referitoare la ele erau inscrise in catastiful targului.
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Summary

This article presents the analysis of structure of medieval town in Moldova.

The author defines the statut and the position of Soroca in XV — XVIII centuries.
1t analysis the role of bypass, border and ground in the history of Soroca town.
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NMYIECTBEHHBIE ITPABA KEHIIIMH
B XVIII- HAYAJIE XIX B.”

Hamanesa IIYIIIKAPEBA,
Mockea, Hucmumym smnonozuu u anmpononozuu PAH

Kak B papeBnoctn (X-XV BB.) u B Hauane HoBoro Bpemenu (XVI-XVII BB.),
poccuiickas cembsi XVIII - nayana XIX B., TOMHUMO ecTeCTBEHHOW (PyHKIHH
MIPOIOJKEHHS POJia, BHIMOJIHATIA 33/]ady HAKOIUIEHUS NMYIIIECTBA U Mepejadu ero
10 HAaCJICACTBY BMecTe ¢ paMUIIbHBIM UMEHEeM. PoJb CynpyroB B pa3pemeHnn 3Toi
3a1a4n ObLTa HEOTMHAKOBOM: ¢ cepenHbl X VI B. KpyT IMyIIIeCTBEHHBIX TTOITHOMOYHN
JKCHIIMH OKa3aJICsl CyKEHHBIM. TeM He MeHee, pa3BUTHE UMYIIECTBEHHBIX IIPaB
poccuiickux KeHINUH B KoHIe X VII B. IOLIIO ITyTEM IPEOI0JICHHS] OTPAaHUYEHUN,
KOTOpbIe ObUIM HaJIOKEHBI IOpUIUYecKol Tpaauuuen snoxu Meana I'pozHoro u
Cwmytel. B XVIII cronernn, nocie neTpoBckux pedopm, 3aKoH, a He o0blYall U
TpaauLus IPEBPATHIICS B OCHOBHOM HCTOUYHUK IpaBa. DTO SIBUIOCH OarONpHUsITHON
OCHOBOW JUTsl yCWICHHS HHANBUIyaIbHBIX Hadall B cpepe mpaBa COOCTBEHHOCTH .

TenaeHuus yKperuieH!sl MHAUBHTyalbHOTO Hauala B [TPABE Pa3BUBAJIACH “‘CBEPXY
- “BHHU3”, OT IPUBUJICTUPOBAHHBIX COCIIOBUN K HU3IIUM, U C KXKIBIM JIECATUICTHEM
cTaHoBHJIach Bce Oosee siBHOW. OO0 3TOM TOBOpHIIA M COXPAaHUBILASCS - HECMOTPS
HU Ha KakKhe OTpaHHuCHUS - TPAAHMIHUs 00JaJaHus KEHIIUHOW OMpeesieHHOH,
CaMOCTOSITEIbHOW COOCTBEHHOCTHIO. DTOT (PaKT HEOJHOKPATHO OTMEYaycs
MHOCTPAHHBIMU ITyTEIIECTBEHHNKAMH, OTTMCHIBABIINMU PyCCKH ObIT?. Best nctopus
UMYIIeCTBEHHBIX npaB xeHIIUH B X VIII - nepBoii monoBune XIX B. - 3T0 ucropus
MOCTENEHHOT0 MOTyYeHUs )KeHITMHAMH ITpaBa paclopsKeHHUs CBOUM UMYIIIECTBOM
0e3 CorTacoBaHMs C MY>KEM MIJIM €0 Pa3peuicHus .

B o6nactu 3akpersieHust UMYTIECTBEHHBIX TTOJTHOMOYHH *KeHIIIH B Teuenue X VIII
B. OBIJIO ClIeIIaHO HEMAJIO BaKHBIX HOBBIX IIAaroB. [Ipexkae Bcero, ObUT IPUHAT P
pelreHuii, UMeBIHX o0menpaBoBoe 3HaueHue. Tak, nmeHHo B X VIII cTomernn -
uHCTpYKImsAMEu 1754 u 1766 t1.* - BrepBble OBUIO 3aKOHOIATEILHO 3aKPEILICHO
MOHATHE CYyObEKTa HEIBHKUMON COOCTBEHHOCTH. TaKOBBIMHM CUHTAJIUCH JINYHBIE
JIBOpsiHE (M YJIEHBI UX CeMeH - JKEHBI, IeTH), OTCTaBHBIE CITYKUJIbIE JIFO/IH, OJTHO-
JIBOPIIBI, @ TAKIKE TOPOJCKUE U CEIbCKUE 00BIBATEIIN CEBEPHBIX OKpauH . [1o uMeH-
HOMY yKa3y oT 12 nexadbps 1801 1. k cyObekTaM HeABMKUMOM cOOCTBEHHOCTH (TO
€CTb JIMLIAM, KOTOPBIE 110 3aKOHY MOIVIN BJIaJICTh HEABMKUMOCTbIO) ObUTH ITPUUUCIICHBI
TaKXKe KyIMIbl, MeIaHe M Jaxe KpecTbsiHe®. OTHOCHTENFHO BO3pacTa MMYIIIECT-
BEHHOH MPaBOCIIOCOOHOCTH AEHCTBOBAJIO ocTaHoBNIeHHE 1714 I.: MyKYHHBI CUUTA-
JIUCH MPABOMOYHBIMU TIOJTyYaTh CBOIO HMYIIIECTBEHHYIO IOJIO C “OChbMHAAIATH , &
JKEHIIMHBI - C CEMHAIATH JIeT .

Criocobamu npuobdpemeruis OTHON COOCTBEHHOCTH Ha HEABUHKUMOCTH B X VIII
B. ocTaBayimch (kak u B JpeBHeit Pycu): moxxanoanue (B 1805 r. oHo ObLITO
MIPUPABHEHO K OJIaronproOpeTeHnto, XoTs B TeueHue Bcero X VIII B. mokanoBaHHBIE
3eMJTH aBTOMATHYECKH MPUOOPETAIN CTATyC POAOBBIX)®, Map, MOKYIMKa y YaCTHBIX
JIMII, OOLIMHBI WK Y Ka3HbI, TABHOCTH BiaieHus U puparieHue’. OJHaKo Mmoxao-
BaHHe, ObIBIIIEE €/[Ba JIU HE OCHOBHOH ()OPMOI1 UMYIIECTBEHHBIX B3aUMOOTHOIIICHUI
B npouwioM, ycrynuwio B XVIII B. cBoe MecTo 0oroBopy.

BaxHeHmum marom B 3aKpeIuieHMN UMYILECTBEHHOM 1eeCIOCOOHOCTH JKEHILH
661 n3aHHbId B [leTpoM yka3 o ennHoHacnenuu (1714 ). biarogaps eMy 1BOpsSiHKH
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MIOJIYYHJIN TIPABO aKTUBHO BKJIIOUUTHCS B CACIKH KYTUTU-TIPOIAXKU 3eMeib. OTHAKO
CTOIIMYHBIN 3aKOH OB BCTPEUEH C OOJBIINM HEIOBEpHEM B CTapOW CTOIHUIE
(MockBe) 1 B IpOBUHITNH. MOCKOBCKHE TIPHUKA3bl OTKA3BIBAIKMCH YTBEPXKIATh U
PErUCTPUPOBATH CIETKU HAa TIOMECThS, 3aKIIOYCHHBIC moMenuiamMu. [lomydus o
TOM JJoHeceHus1, CeHaT IMEHeM Lapsi U3J1all penvcanue (Hosopb 1715 ) He YHHUTH
MIPETIATCTBUH W TIO3BOJUTH “TUCATh KyITUne U 3aKJIaJHbIe HA HEJBUKIMOE HMEHUE
JUIaM JKeHCKoro moja”. Takum o0pa3oM, K€HbI IBOPSH, B TEYCHHE JBYX BEKOB
CyIIECTBOBAHMSI YCIOBHOTO 36MJICBIIAJICHUS HE UMEBIIIHE MPaB HA TOMECThS, CTaJIN
obaiaTeTbHUIIAME 3aKOHHBIX TIpaB Ha pacnopspkenne uMu'’. Crocoodsl pacnopsi-
Jrcerus HemBIKMON co0cTBeHHOCTHIO B X VIII - Hagame XIX B. ObIIH pa3imuyHbL:
JapeHue, MEHa, KyIUIs-MpoJiaxka, OT/lada B MpuaaHoe u B Hacnenctro'!. Becemu
MU - TI0 3aKOHY - CTaJId pacriojiiaraTh U JKEHIIUHBI, YTO OBUIO CICIUAIBHO TOJI-
TBepXKIeHO YkazoM 1716 r.'?

[lepBbIM TIaroM K JOIMYIIEHHUIO KEHIIHWH B cepy pacropsKeHHs 3eMIlel Oblia
3aMeHa MOHATUH “BOTYMHA” U “TIOMECThE”, UCIOJIb30BABIINXCS B IONETPOBCKOE BPEMS,
nouaTueM “HeasmxuMoro nmenus”. ITo Ykasam 1714 u 1731 IT. K HEABIKUMOCTIM
OBLIM OTHECEHBI: POJOBBIC, BHICITY>KEHHBIC U KYIUICHHBIC BOTYMHBI M TTOMECThS
(rorkastoBaHHbIE 3eMuTH, nMeBIHe B X VI-XVII BB. BecbMa BayKHOE 3HaUCHHE, 0COOCHHO
ecyi OBLTH TTO’KAIOBAHEI C IBOPaMU, JTaBKaMH U 0€3 HUX, YIIOMSIHYTHI He ObLTH, TaK
KaK TOXaJloBaHWEe Kak (hopMa pacropsuKeHUs 3eMiieii CTamo aHaXxpOHH3MOM)'.
[TomecTbst TprOOpPEIH CTATYC POJIOBOTO UMYIIECTBA, YTO - C TOUKH 3PSHHS BUIHBIX
FOPUCTOB TIPOIILIOTO CTOJIETHS'* - CTAIO0 CBHIECTEIBCTBOM MOOE/IbI HHIMBH LY ATBHOTO
HavaJia Ha I POJIOBEIM B c(pepe rmo3eMensHOM codcTBeHHOCTH. [ loHsATHE ABIKIMOCTEH
OBLIO0 ChOPMYITUPOBAHO HECKOJIBKO MO3%Ke".

O BO3pacTaHWU MHIUBUIYaJILHOTO Havasia B c)epe MmpaBa CBUJCTEILCTBOBAIA
Y TEHJICHIUS K YCUJICHHIO Pa3/IeIbHOCTH MMYIIECTBA CYNpyroB. B obmem umy-
IIECTBE CEMbU BCE 00JIee YETKO PAa3INYaINCh POIOBBIC U BHICITYKEHHBIE BOTYHHEI
MYyKa, 0JaronpruoOpeTEHUS JKEHBI, a TAKXKE e¢ MPUAaHoe. YKa3 O ¢JIMHOHACIICIUN
YeTKO C(OPMYIMPOBAI 3alpPET INAaBbl CEMbH MM APYroro “‘eAMHOHACIEIHUKA™
TOCATaTh Ha IPUAAHOE UMYIIIECTBO: ... a ee (’KeHBI - H./]) HeABIMKXIMOE 1 ABIKIMOE,
C YeM OHa IUIa 3aMYK... WU TI0 POJICTBY € TaHHOE, TI0 CBUJIETEIhCTBY TMCEMEHHOMY,
npu Heit 1a Oyzer...” OKOHYATeIbHO BOMPOC O Pa3AebHOCTA UMYIIECTB CYIIPYyTrOB
Obu1 perreH AHHOU MoaHHOBHOM: “... cOOCTBEHHBIM UX (3keH - H.I1.) mpumaHbiM
UMEHHSIM, U 9TO OHH, Oy/TydHr 3aMy’KeM, KYTUICIO ce0e MITH TIOCIIe POJICTBEHHUKOB 110
HACJIEZICTBY TIPUCOBOKYTIHIIN, OBITh IIPH HUX, HE 3a9UTAast TOTO B Ty YKa3HYIO Jady,
YTO HAUICKUT JaTh” MM U3 UMYIIECTBA CYIPYroB, €CIIH OHH YMpPYT'S.

[lepBbie mary Kk 00eCeYeHNIO OA00HON CAaMOCTOSATEIBHOCTH KSHITMH OBLTH CJIe-
JIAHEI e111e B ITPEONeTPOBCKOM 3aKOHOATENTLCTBE: TI0 ipuroBopy 1680 T. m1aBe ceMbu
3aIpenanoch MPOIaBaTh WK 3aKIa IbIBaTh PHIaHOE KEHBI 0€3 e COTIIACHS, U JIUIITh
TE CJICITKU B OTHOIIICHHUH “TIPHJIAHBIX BOTUUH~ CUUTAITUCH 3aKOHHBIMH, €CITH OHH ObLITH
MO/IMTICAHBI 000MMHU CYTTPyTaMH HJTH TOJBKO ykeHoi!”. Ho mepBbIit poccruiickuii uMIe-
parop, pyKOBOAMMEIiA uzeeii 00 001eM O1are v yKperuieHHH arpapHOTo CEKTOpa poc-
CHIACKO} SKOHOMUKH, TIOTTBITAJICS OTPAaHWIHTh ITepeiady 3eMelb B TIPHIaHOE (3TO OBLITO
ObI crocoboM M30eXaTh pacIblICHUS 3eMEIbHBIX OoraTcTB). BHauane crienuaib-
HbI yka3 1712 1. (O 3anpenieHnu nocaeaHeMy B pOJIE OTIYKIaTh UMEHUE ), a 3aTeM
- ¥ 0coOeHHO - “YKa3 o eauHOHacnenuu” 1714 T. TOCTaHOBISUIM, YTO “BIIPENb C
HE/IBH)KUMBIM TIPUIAHBIM YK€ HUKOro He Oymer”'®. Vka3 ObLI OpHEHTHpPOBaH Ha
Oynymiee W ymMag4mBal O TeX ‘“KeHKaX’, KOTOPbIE MONYYHIN 4epe3 MpUuIaHoe
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coOcTBeHHbIe 3eMit 10 1714 1. Tak uim nHave, HO 9To ObLT yAap M0 UMYILECTBEHHBIM
MpaBaM JKEHIIMH, KOTOPBIM BOCIPEIIAJIOCh K TOMY K€ 3aKJIaJblBaTh U MEHSTh
semyn'’. OH BTOprajicsi B yCTOSIBIIMECS CEMEHHBIC OTHOIICHUSI U JIOMAJl X OCHOBBI,
a [MOTOMY BCTPETHJI aKTHBHOE CONPOTHBIICHUE JBOPSHCTBA €Il MTPY KU3HU UMIIepa-
Topa. Bckope mocie ero cmeptu ykaz 1714 1. Obi1 oTMeHeH. J{okiiaj, moqaHHbIM
umneparpulie Aune MoanHosae B 1730 1., KpaCOYHO OINHUCHIBAJI MHOTOUUCIICHHBIC
YXULIPEHHsI, K KOTOPBIM NpHOEragyd COOCTBEHHHKH 3€MJIM, YTOOBI B 00X0A €ro
MIOJIOXKEHUH HaJIeTUTh JTIoYepeit M BOOOIIe BCeX AeTei 3eMIIei “TIo CripaBeiTUBOCTH .
MOo>HO HaWTH IPUMEPBI 3TUX YXUIIPEHUH U CPeaM akToB Toro BpemeHnu. Haubomnee
pacnpocTpaHeHHBIM CIIOCOOOM HaIeEHHs Jouepei po1oBoi 3emiie B 00X0/ 3aKOHA
ObUTO HaJeJICHUE NX KPYIHBIMH JCHEKHBIMA CyMMaMH, TIO3BOJISIFOLLIMMH BBIKYIIHTh
CBOIO “4acTh” POIOBOM 3eMJIM Y OpPaThEeB WM CTapIero Oparta-HacieaHuKa.
3akon ot 17 mapta 1731 1. Bo3Bpamaics K MpeKHEH, UCTIBITAHHON BeKamu,
HpaKTHKE - ‘32 JI0YepPbMHU B MPHIAHOE JaBaTh (3eMiu - H.I1.) mo-npexHemy...””.
Yamie Bcero mpujaHoe aaBainoch oTHoM (29%), marepbio (19%) wim OpaTbsiMu
(17%). IIpumeuaTenbHO, 4TO B 24 JOKYMEHTAX O IPUIAHOM, OTHOCAIINXCS K IEPUOY
1700 - 1815 rr., cmyyaun HajieneHus MPUAAHBIM IIPU YYaCTHH JKEHIIUH (MaTepen,
0aly1ek, cecTpe U T.I1.) cOCTaABIIIOT 41%, uTo, pasymeercsi, CBUICTENbCTBYET O
B&KHOCTH TOU POJIH, KOTOPYIO OHH MTPAJIH B MIMYIIECTBEHHBIX JIeaX CEMbU2.

[IpumeuaTensHo, yTO xeHUIMHBI B Poccun XVIII B. monyuninu npaBo nosyyaTh
3€MJIM B IPUIAHOE TIPU HATMYMH B CEMbE CHIHOBEH (OpaThsl, KCTATH FOBOPSI, IPUHUMAIIN
JKMBEHILICE yyacTHE B HAJICJICHUH CECTEP MPUAAHBIM) - 3TO CTAJIO0 TAKKE OTINYH-
TEJILHOM YepTOH NMYIIECTBEHHO-IIPABOBBIX OTHOLICHUM B PYCCKON CEMbe IO CpaB-
HeHuto ¢ 3amagHoit EBpornoii®. BripodeM, 3Ta TpaJuIHs MOCTOSHHO POXKIaia pas-
HOOOpa3HbIe UMYILIECTBEHHBIC KOH(IUKTHI: TTOIYYHB PHJIAHOE, B3POCIIBIE JOUEpH (2
WHOT/Ia ¥ BHYYKH)** TIOCIIC CMEPTH POAUTEIICH HAYMHAIHN TSDKOBI ¢ OpaThsiMU U POI-
CTBCHHUKaMH, KaK Obl “T103a0bIB” O MpaBe HACIIEI01aTelsl ObITh ‘B TEX MOMECTSIX U
BOTUMHAX CaMOBJIACTHBIMU U JICITUTH TIO CBOCH POIUTENIBLCKON BOJIE...”.

Cpenu HemomaTHBIX clloeB obOmiecTBa mpuganoe Ao 1500 pybneit cuuranock
HeOobIMM, B pazmepax ot 1500 1o 3000 pyOieit - OOBIYHBIM, CBBIIIE ATOH CYMMEI -
OomnbM. COOTBETCTBEHHO, B aPUCTOKPA-THIECKON CPEAE CUET IIeJ Y)KEe Ha JECATKU
U coTHH ThIcsia pyoneit. Kaspkaa B.A.Yepkacckasi, Berxons 3amyx 3a rp. IL.b.
[Hepemerea B 1743 1. momyumna B npuganoe 180.000 py6neii - cymma, Ha KOTOPYO
MOXKHO OBUTIO KYIHTH JECATOK Xopommux rnomectnii”. KomoccanbHast pa3Huna B
CTOMMOCTH IPUAAHOTO OOBIYHOW TOPOXKAHKM M apUCTOKPATKH MOATBEpPXKAaIa
3HAYUMOCTh MMYILECTBEHHO-COCIIOBHOM MPHHAUICKHOCTH TIPU 3aKIIOYECHUHN Opaka:
JKeHSICh He Ha OecrpHIaHHUIIE, TBOPIHUH MOT pacCUMTHIBATH HA TO, YTO €ro JKeHa
Oy/IeT TOCTOWMHO MPEJICTABIISITh YKE €r0 POJI, €ro (haMUIIUEO B CBETE (MHOTIA U BBICIIIEM).

BosBpatnasich K BbIIIEYyTIOMSHYTOMY HETPOBCKOMY yKa3y 1714 1., B BaKHO OTMe-
THUTH €I11€ OJTHO BaJKHOE €ro MOCTAHOBJIEHHUE - YTO MPHUAHOE SBIIAETCS HE3aBUCHMON
COOCTBEHHOCTBIO JKEHBI, 1 OHa MOJKET TIOJIb30BATHCS IM M PACTIOPSDKATHCS 0€3 ydacThst
My>ka. OHO OCTaJI0Ch B HEIIPHUKOCHOBEHHOCTH. JTO OBbUT PEIIAIOIIMH I1aT K BO3BPAILICHUIO
“XOpOIIIo 3a0BITOTO CTApOTo” - T.e. HANWYHUSA B CEMbE NMPHUHINIA “pa3ieTbHOCTH
uMyIecTB” (Kak TO ObIIO B IOMOCKOBCKOE Bpemst - B X-XV BB.). TpeOoBaHme K MyXy
oopMITITh TIPUIAHOE KEHBI “‘Ha ceOst’” ObLIO0, TAaKMM 00pa3oM,(popMaIbHO OTMEHEHO
(meHCTBUTENBHOCTH - 11710 Apyroe)*®. Tem caMbIM yITyHIIIOCH TIPABOBOE MTOJIOKEHHE
J04Yepeil B CeMBbsIX, HO YXyALIMIOCH OJIOXKEHNE CHIHOBEH: 3aKOH MPEATICHIBAI HAJIETIATD
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Jodepeld MpUAaHbIM BO YTO OBI TO HU CTajo, HO CBIH - €CJIM He ObLI CTapIINM HIIH
JFOOMMBIM - MOT BIIOJIHE OKa3aThCsl 0€3 BCSKOTO HACHEICTBA WM (PUKCUPOBAHHOIO
coneprkanust. Takoi ciy4vaii B 1730 . pasoupan Cenar?.

[Mpuaanoe xe y nodepeid, eciy Jaxke OHU BeJU cebs He Tak, Kak MopodaeT, He
0TOMPAJIOCH.

Bo Bropoii Tpetu XVIII B. coaepxkanue u pa3Mepbl IPUIaHOTO, PAaHEE UMEBLINE
3HaUYEHHE MPEXJEe BCEro Al (OPMUPOBAHUS UMYIIECTBA CEMbH B IIEJIOM, CTaIN
“KrydumM’ BOTIPOCOM M JJISI caMHX €ro Biaaeiull. Pazymeercs, rocyaapcTBo
nbeITanock (ocobenno mpu Ilerpe) permaMeHTHPOBaTh pa3Mepsl MPHUIAHOTO - pa3-
pereHo OblI0 AaBaTh AUIb 1/14 yacTe oTHOBCKOrO MMymiecTBa. Ho - TOKyMeHTHI
CBUJIETCTBYIOT: BCe ObUIO B BoJjie poauTeneil. OHM MOIVIM OTAATh JIFOOMMOM gouepu
1 OOJTBIIIYIO YaCTh CEMEHHOTO UMYIIECTBA®S, U 1aTh “TT0 MUHUMYMY” 3a HETOKOP-
HOCTb WJIM OCHyIIaHue. Jloub He MOIIa OCIIOPHUTH PelIeHus OTIa ¢ MaTephIo Jake
nocyue ux cMepTH (“cHsl 1ada BCEra 3aBHCENa OT BOJIM POAUTEINICH U OT coracus
TeX JIIofeH, 3a KOUX J0YepH MX BBIIAIOTCS M KaK[asl BbIIAHHAs B 3aMY>KECTBO
nouuTanach oraenaeHHor”)”. B reuenne Bcero X VIII, a ocobenno B XIX B. mpocie-
JKUBAETCsl TEHEIHIUS YBEIMYEHHsI YacTH, BbIIEIIEMON B MpHJia-HOoe (WK B MIpH-
JlaHbIe) B OTIIOBCKOM (0OmmiecemeiiHoMm) uMyiectBe™. Kak oTnenbHsIil Bompoc pac-
CMaTpHBajIach BO3MOXHOCTb JJ00ABJICHNS KAKUX-THOO JBMKUMOCTEN WIIN HEJIBUK-
MOCTeH K BbIJIeTy JJoUepH Tociie cMepTH oTia. [lonayary cunranock, 4To, HOIYUUB
MPUIAHOE, TOUEPH CUUTAIOTCS OTAeneHHbMu . OjiHako Bo Bropoit rososuHe X VIII B.
- CIIyCTS BCEro 6 JIET Mocyie MOCIeTHEr0 IOCTAHOBICHHS, TIOATBEPKAa-I0IIEro 00-
parHoe - BoTunHHas KoJJIerus IprHsUIA pelieHue, pa3peliaroniee 104epsiM yqacT-
BOBATh B pazfielic OTIOBCKOTO HACTIE/ICTBA, 0COOCHHO €CIIH Ha/ICTICHHE NX MPUAaHbBIM
COBEPIIMIIOCH B TOJBI ICUCTBUS yKa3za o equHoHacuenuu (1714-1731 rr.), a 3arem
BEPHYJIACh K MPEXKHEH MpakTuke™,

pyroii npoOnemMoii, KacaroLencst pUAaHOTO U IIpaBa paclopsHKEHUst UM, ObLIO
COXpaHEeHHe ITIaBeHCTBA MYy’Ka B CeMbe. 3aKOH He MOOIIPSIT BCEBIACTUS MyXKel, HO
B IOBCETHEBHOM OBITY CITydal IPUHYKICHHS C KX CTOPOHBI OCTABAINCH JOBOJIBHO
yacThIMHU. B apxuBax coxpaHmiock Hemano cyneOHbix nen XVIII B., B KOTOpbIX
OIMCaHbI CITy4yaH, KOra My>K OMJI M Myl )KeHY, 3aCTaBIISIsI 3aJI0KUTh WM IPOJaTh
CBOE€ IIPUJAHOE, PACXUIIAJ €r0 caM BTalHe OT CYNpYyTH, IPOTECTYS IPOTUB MOTEPU
CTOJIb OOBIYHBIX (HO HUTIIE HUKOT/IA HE (PUKCHPOBABIIMXCS®?) TPHUBUIICTUH.

B 1738 1. Cenar o mopy4ueHuro nMIieparpuiibl AHHBI FloaHHOBHBI pa30upal 1emmo
0 Mpojaxe My>KeM NMPHIAHOTO MMEHHs JKEHbI 0e3 ee corviacusi U pacHopsIuiICs
HaKa3aTh BAHOBHOTO B ATOM ““0aT0oKbeM™” (HE SICHO, YIOBICTBOPIIIO JI TAKOE HAKA3aHUEC
CYIIpyTy HECUacCTHOTO, HO pEIIeHHe OBUIO TPUHSATO, XOTS B HEM “‘UesioOuTYHIe
BOJIOKUTHl YYMHUIN ). B KOHEYHOM cueTe, UMEHHE BEPHYJIHU €ro BiaJeiHLEC B
COOCTBEHHOCTb, IPUYEM €l OBbUIM BBIIJIAYCHBI €Ile U YOBITKM 32 MOPAJIbHBIA U
MarepuaibHbIH ymepo. TpyaHO yaep:Karbesi OT MPEIIOIOKEHUs], YTO PELUICHUE O
MPUMEPHOM HaKa3aHUH BUHOBHOTO My»Xa 0aToXbeM, “‘Aadbl, CMOTPS Ha TO, JpYyTrHe
MYXbsl TaK (panblIMBbIC 3aKJIQAbl M MPOAAXKH KCHHUX HEABMKMMBIX UMEHHUH He
YUHWIN ", OBLIO MPUHATO 110 IMEHHOMY YKa3y HMEHHO JHCeHUUHbI-TIPABUTEITBHHLIBI .

B 1748 roxy, yxe HOBas *eHIMHa-TIpaBUTeNbHUIA - Ennzasera [lerpoBHa -
CTOJIKHYJIaCh C aHAJIOTMYHBIM Ka3ycoM (BHIUMO, yCTpaIlaoias Mepa HaKa3aHus,
HaJIO)KEHHAs ee MpeAIIeCTBEHHUIICH, yKe 3a0bu1achk). A B utoHe 1753 1., mocie Toro
kak CeHary mpHIILIOCh PACCMOTPETH Kano0y Ha nercTBust KOCTUIl-KOJIeTuu, OTKa-
3aBLIelcs 0hOPMHUTE KPEIIOCTH HA ABOPOBBIX JIFOACH, IIOCKOJIBKY KA OT UCTUIIBI
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MOJMMCAHHOTO y MYy>kKa pa3pelIeHus Ha UX MPOJIaKy, BBIIIET HOBBIN, PAaCIIMPSIOMINN
MpaBa JKEHIINH yKa3. B HeM, B 4acTHOCTH, OBUIO CKa3aHO, U4TO “YKEHCKUM JIAIIaM”™
HET He0OXOIMMOCTH CIIPAIINBATh COIVIACHS WK “IIOBEPEHHOTIO ITUChbMa™ y CYTIpYTa,
KOTJIa pedb MJET O MPUHAAJIeKAIIeH MoMeNuIe 3eMiIe Ui HHON HeIBMKUMOCTH.
Heckounbko net cryctst OblT HOANMCAH TOABTEPKIAIOIINH JaBHIOIO CIIOKHUBIIYIOCS
HPAKTHKY yKa3 O TOM, YTO MY>Kbsl 3 yTPaThl U XUIIECHHUs HE UMEIOT IIpaBa pacIjiadu-
BaTHCSl COOCTBEHHOCTHIO JKCH - HU MTPUAAHOM, HU HHOM ™.

Exarepuna 11 emme 60s1ee ykperiia npaBoByt0 00ecIiedeHHOCTb KEHIIMH, TTIOAITICAB
B 1763 1. yka3 “O HeNeWCTBUTEIILHOCTH KYITYHX, OT )KEH MYXbSMH JaHHBIX %, a B
1780 r. BooO11e 3arpeTria Kakue-1100 CAENKH KyIUIHIIPOAaKH MEXILy CyIpyramMmu
(cIycTst MOYTH NOJIBEKA TAKWE CIETIKH ObLIN BHOBb Pa3pelIeHbl, HO 000CHOBBIBAJIOCH
9TO MOJIHOM UMYTIIECTBEHHON CAaMOCTOSATEIEHOCTHIO KaXKJI0T0 U3 CynpyroB, HO B 1809
I. OIIATH 3aIpeleHbl)’’. YKa3bl UMIIEpaTpHIl He CIOCOOCTBOBAIIH, BEPOSTHO, MUPHOMY
PCLICHUIO CEMEHWHBIX KOH(JIMKTOB, a, HAIPOTHB, BBI3BIBAIN 03J700IEHUE MYyXell H
CTpEeMIICHHE BO YTO OBI TO HH cTaJIo 000iTH 3aKoH. [IpaBaa, B apxuBax u ImyOiIuKanusix
JOKYMEHTOB OOHapyKMBaeTCss HEOOJbIIOE KOJUYECTBO JIeNl O CYNPYKECKHUX
KOH()THKTAX: BEPOSITHO, JIAJIEKO HE BCE KEHBI OBLIH ITOCIIEIOBATENILHBI B CBOUX JKajlo0ax,
a KTO-TO ¥ BOBCE HE peIasicsi BCTyIaTh B 10100HbIe TSHKObL. Kaxkoe HoBoe pacniops-
xenune CeHara Ha 3Ty TeMy HEIIPEMEHHO HAUMHAJIOCh C OITMCAaHMS O4EPEIHOTO0 Kazyca
“YYMHEHUs He T10 BoJIe” o4YepeHON “KEeHBI”, TO €CTh MPUHYX/IEHHS €€ K KaKUM-TO
C/IeNKaM, KK/l pa3 MperCchIBAIOCH 3alpeniaTh MoJ00HOe - M CIYCTS TOA-
JIPYrof WK AECATUIIETHE BCE BO3BPALIATIOCH “HA KPYTH CBOS .

B oTHOIIEHNN NMYIIECTBEHHOTO CTaTyca BJOB, TO €CTh IPaB KECHILUH HAa Hac-
JencTBo, B X VIII - nagane XIX B. (kak 1 B Ipe/IIIECTBYIOIINI MTEPHOJ), CYIIIECTBOBAJIO
JIBa TIOPSIIKA HACTICTOBAHUSA - TIO 3aBEIIaHUIO (KoTopoe 10 1823 I. CyIecTBOBAaIO U B
YCTHOM, U B MHCbMEHHOI (hopme) 1 1o 3akoHy*. HacrenoBaHue 1mo 3aBeliaHUEo
HpeAIonarajlo CpaBHATEIBHO IIMPOKUI ANANa3oH MoydaTeel HaclIeACcTBa: 1aKe
MIPY HAJTMYUH ChIHA WM CBIHOBEH HAaCIeNoaTeh MOT OTJAaTh (ITo9ac 00XO0/Is 3aKOH )
BCE HACJEACTBO WM YacTh ero jodepu. OTCYTCTBHE HACIECAHUKOB JIOOOr0O Toa
Mpeanoarajo BO3BpallleHUe UMyLIECTBa “B pox’, onHako B 1725 1. rocynapcTBo
1103a00THIIOCH U O COOCTBEHHBIX MHTEPECAX, PACHOPAANBIINCS ‘BO3BPAILATh TOJIBKO
JIO BHYYAT, a Jiajiee OTKa3bBarh”’. OCOOBIMY MOJTHOMOUYHMSIMH B 3TOM CJIy4ae 00i1aial
BHYK (HE BaXKHO, T10 MY>KCKOH MM JKCHCKOH JTMHUM )*°.

HacnenoBanue 1o 3akoHy Npearoarajio cieIoBaHUE JOBOJIBHO CTPOIHM IIpa-
BuinaM. Tak, Harpumep, npu [letpe oTcyTCTBHE AETEH B CEMbE CIIYKHIJIOTO JBO-
psSHUHA 03HAYaso, YTO BJOBA 3TOTO YEJIOBEKA MOIydasia IpaBa Ha BCIO HEIBUKH-
MOCTh ceMbH. COXPaHUCH 3TOT MOPSAIOK HACIIEIOBAHUS 3eMEIb 110 KEHCKOM JIMHUU
- OH MoOT ObI CO BPEMEHEM OKa3aThb OIPOMHOE BIIMSTHHE Ha BECh CTPOH CeMEHHO-
MMYILECTBEHHBIX OTHOIIEHUH. Ho nctopus pacnopsaunace nHaye. Ykas ot 17 mapra
1731 1. mo3BoOMSUT BAOBE HACIEOBAaTh (PUKCUPOBAHHYIO M OYCHb HE3HAUUTEIHHYIO
(cenbpMyr0) 4acTh HEABMXKMMOCTH (JI04epsM - OAHY YETBIpHAALATYIO); JIbBUHASL
e JI0JIsl CeMEITHOr0 MMYIIeCTBa JJOJDKHA ObLTa BO3BPALIAThCS B PO yMepiero™.
ITosTomy, Hanmpumep, B Hauane 40-X IT. moTpeGoBaIOCh BMELIATEIHCTBO
MMITIEPATPHIIBL, YTOOBI 3aKPEITUTH 32 BIOBOIO YOUTOTO B TYPELIKOH KaMIIAHUH HEKOETO
KanuTaHa JlaBpoBa Bce ero 3emiin. X0Ts BAOBa ero U Obla Oe3aeTHa, eif moaraiach
[0 3aKOHY TOJIBKO CelbMas 4acTh MMeHus. JIump Onaromapsi 3aCTyHHHYECTBY
Enu3zasers! [leTpoBHbI, BAOBE yIanoch NOMYyYUTh [IPAa-BO HA MOJIBb30BAaHUE BCEMU
3eMIISIMH 10 CBOE cMepTH®!.
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[Moneexka cmyctsi CeHat pa3Oupan UHOM Ka3yc - BIOBHI cepxkanTta [letposa, -
MBITABIICHCS “YKpenmuTh” 3a co0O0H ero 3eMelbHYI0 COOCTBEHHOCTH MO OJHOMY
JIMIIB “BeproleMy nmucbMy” (a He o(UIIManbHO OPOPMIICHHOMY 3aBellaHuio). Ee
npoIIeHre OBUIO OCTABICHO 03 YIOBIECTBOPEHHUSI: 110 3aKOHY BJIOBa J0JIKHA OblIa
JIOBOJILCTBOBATHCS MAIIBIM: 1/7 HEABMKUMOCTH 1 1/4 NTBMKUMBIX UMYIIECTB. BaxkHo
MOAYEPKHYTH OJHAKO, UTO YK 3Ta COOCTBEHHOCTh CTAHOBMJIACH €€ JINYHOU, KOTOpast
nepenaBanach 1o ee JMHUU WIK 10 JMHUU €€ poJa U Ha KOTOPYIO Y€ HUKTO U3
POJICTBCHHHKOB MYKa MpaB HEe UMen*?.

A B 1810 1. paccMarpuBanock yxe nHoe z1eio, “aesuibl Hlymepunoii”. Kacanock
OHO BCE TOTO 7K€ BOIIPOCA O IIPaBax BIOBBI PACIIOPSLKATHCS HEABKUMOCTBIO. YHHOB-
HHUKH, PACCMOTPEBILINE J€I0, IPUHSUIN PELICHUE O HEOOXOAMMOCTHU CTPOTO CICAUTh
3a TeM, YTOObI 0011ee ceMEHHOE UMYIIIECTBO HE PACIIBIISIIOCH U OTAABaJIOCh CTPOTO
“OIHOMY TOJIbKO (haMHJIMU POJICTBEHHHKY, a HE MHOTHM ™. B JKH3HU BCE CKIIaIbI-
BaJIOCh KaX/IbIi pa3 mo-pazHomy. B Tom sxe 1810 r. Cenar nonsITancs OJHO3HAYHO
MIePEUCTONIKOBATh METPOBCKUH yKa3 1714 1. o HaciencTBe 0€31eTHRIX U MMPABE OTITH-
CBIBaTh UMEHHE, “KoMy mmoxouyT”. CoracHo yka3y N 24835, Hacinenoaaresnto 1aBa-
JIOCh TIPaBO “‘c/ieNaTh B POJOBOM CBOEM MMEHHUH HACIIEAHUKOM OJHOTO U3 CBOUX
POJICTBEHHUKOB (“‘0THOTO M3 (haMIIIAX CBOEH ), HO - OBIIIO CKa3aHO J1ajiee - “TakoBaro
U3JIOKCHHUS HET”, 9TOOBI ATO PEIICHHE “PaCTPOCT-PAHSIIOCH U Ha KEHCKHI Mo ™,

Tak 4To KaK ¥ CTOJICTHS Ha3ad, YKEHILIMHAM IIPUXOAUIOCH TIOCTOSHHO BbITa /(bIBaTh
U JIOBYNTH, UATH Ha KOMIPOMHUCCHI U, TIOPOI0, XUTPOCTH, YTOOBI 3AIIUTHTH CBOU
uHTepechl. He cnmikoMm pacipocTpaHeHHOM, HO Bee e ObIToBaBIIeH (opMOii Tpruob-
peTeHus 3eMIIH B COOCTBEHHOCTh IIPH HAJIMYUH JOCTATOYHBIX JICHEKHBIX CyMM OBbLIO
HOJIyYeHUE €€ OT OSIHEIONIMX COCe/Iel MM POJCTBCHHUKOB B 3akian”. AKTHI
CBUJIETEILCTBYIOT O CBOOOTHOM PacOPsKEHUH 3eMIICI0 )KEHIIIMHAMU MTOC-JIe UCTe-
YeHMs cpoKa 3aKJIa/IHbIX.

Ecnu sxeHimuHa cTaHOBUIIACH BJIOBOM B CEMbe MOOEIHEE, HE pacIoyiaraBIIcit
HEJIBIDKMMBIM MMYIIIECTBOM, €ii B HEKOTOPBIX CIIydasX yJaBaloCh MOJYyYHUTHh
nensuon (nencuon). I[lpu I[letpe I kpyr nuI, UMerOIMX MPaBO HA BIOBBE 00eC-
neyeHue, ObLI CYLIECTBEHHO paciiupeH. B nmepByro ouepeb B HEro BOIUIM T€,YbU
MY’Kbs IOTHONM WK OBLTK B3SITHI B TUIEH, OyIy4H ‘‘Ha rOCy/IapCTBEHHOM CIry»)oe”
— BO BpEMsI CPaXKCHHUI Ha cylle U Ha Mope. Heckonbko mo3xe B MOHSTUE “TOCY-
JApCTBEHHAs CIy»0a” BOIIN TAKXKE CIIy)kKOa MEANLIMHCKAs U TOPHAsl - HOCIIEIHSIS,
BEPOSITHO, MPUPABHUBAIACH K yYACTHIO B BOCHHBIX TTOXOJax IO CBOCH TshkecTn*.
Ilen3uon BoBaM Ha3HAYAJICS IO HOBOT'O 3aMY’KECTBa WITH ITOKU3HEHHO U BBIPAXKAJICS
B JICHE)KHOU (hopMe (Kak MPaBHII0, OH PaBHSJICS BOCBMO YaCTH paHee Moy4aeMoro
MyKeM 3apaboTka, Ho ¢ Hayana XIX B. BZoBaM BbIcHIETO O(HUIIEPCKOTO COCTaBa
OBLIO MOBEJIEHO “TIPOM3BOJUTH MO CMEPThH IMOJIHOE JKaJOBaHbE, KAKOE UX MYXKbs
noiy4ann”). XKeHsl yHTep-0(UIIEPOB MOIIM Ja)ke PacCCUMTHIBATh HA HEOOIBIION
3€MEJIbHBIM yYaCTBOK U JICHEKHYIO CyMMY Ha €ro NMepBOHAYAJIBbHBIA “TOgBEM .
[IpaBaa, naBanuch TakMe YYacTKU JaJIeKo OT cTonui U LleHTpa, Ha 3aBO€BaHHBIX
Poccueii 3eMIsx, KOTOpBIE TOCYAapCTBO TAKUM 00pa30oM BBOAMIIO B 9KOHOMUYECKUH
o6oport. [Ipu Anne MoannosHe, B 1739 1., nosiBuiiack etie ofHa popma “nipu3peHus”
BJIOB: MM IIO3BOJISIIOCH MTOCTPUYbCA B MOHA-XMHHM, HE JIeJiasl I€HEKHOTro BKJIAJA.
Orot yka3 ObL1 foroitHeH Bo Bropoi mojoBuHe X VIII B. (B 1761 1) pacmopsikeHrnem
Exarepunsl Il 0 cozmanuu “noma ajsi Coaep:KaHUsl 3aCiIyKEHHbIX JIFOACH KEH BO
BIOBCTBE™’. B KpECThSIHCKOM COCJIOBHH BJIOBBIO “TIEH3UIO” JOJDKHBI OBLTH 110
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00BbIUal0 BBITUIAYMBATH MaTepsiM UX JIETH, KaK MPaBHIIO - CBIHOBBs. Ecium metn
OTKAa3bIBAIUCH JIENATh 3TO - BIOBBI )KAJIOBAIUChH BIACTSIM U JTIOOMBAIIKCH CBOET0™*.

Kax u B mpexuue Bpemena, Opak B Poccun XVIII B. Mor mpekpaTuThcs He
TOJILKO B Pe3yJIbTaTe CMEPTH OJTHOTO U3 CYIIpyra, HO U B CITyyae ero MOCTPUKEHHUS
B MOHaiecTBo. Kak pemancst B 3ToM ciiydae BOIpoc 00 MMYIIECTBEHHOM obectie-
YEHUU >KCHIIUHBI? Bo-NepBhIX, CIyyau NOCTPHKEHUS ““OT )KMBOr0O My»a~ WIH “OT
JKUBOM 7KE€HBI”’ CTaJIM OYE€Hb PEAKUMH B CHITYy 3aKOHOAATENBHOTO 3anpera. Enie npu
[TeTrpe OBIIO 3aMEUYEHO MHOMKECTBO 3JIOYNOTPEOICHUI Ha ITOU MOYBE: MYKbS
BBIHYK/IQJTH JKEH K TOCTPHUTY*. BO-BTOPBIX, YMEHBIIIMIIOCH CAMO YHCIIO MOHACTBIPEA,
0COOEHHO MOCIIe YKa3a 0 CeKy ISIPU3aL1 LIEPKOBHOTO 3eMieBnaneHus (xots B [lon-
HOM COOpaHNH 3aKOHOB COAEPKUTCS PsiJi IMEHHBIX HMIIEPATOPCKUX yKa3oB CHHOAY
0 CO3/IaHHHU KCHCKUX oOuTeneit)”. B-TpeTbux, 4ToObl MYyKbsIM OBLJIO HEMOBAHO
JOOMBATHCS OCTPHIKCHUS JKEH JUTS TMOTyUYSHHS MX UMYIIECTBA (MJIH JKE€ €ro 4acTH)
JUI BCTYIUICHHUS! B HOBBIM Opak, 3aKOH 3alpeThi OCTaBIIEMYCsS BHE MOHACTBIPS
CYNpyTy BCTYIIaTh B HOBOE “OpadHOE COKUTENHCTBO . Tak 4TO ecnu mogo0Has
CUTYyallusl Bce K€ BO3HMKAJA, TO OCTABIIMICS B MUPY CYNpPYT MOJydal Tak Ha3bl-
BaeMylo “TIPOKMTOYHYIO YacTh’ M3 00IIero cemeriHoro mMmymiectsa. OHa Obuia
PaBHO HEBEITMKA U JUTSI MY>KYUH, U JJIsI )KSHIIUH’ .

Uro kacaercd npaB AeTel Npu HaJAEJICHUN HACIEICTBOM, TO uMeHHO B X VIII B.
3aKOHOJIATENILCTBO CTAJIO0 TPEOOBATh YUUTHIBATH UX MPOUCXOKICHUE (JIETH B CEMbE
CTaJlu JICUTHCS HA SAMHOKPOBHBIX U €MHOYTPOOHBIX; MOCIEAHNE ObUIN ETbMHU
onHoii Marepn). Ilon nomyuareneil HacaeCTBa YUUTHIBAJICS BCETA: 1O MIPABUIIAM,
HACJICAHULIBI ITOTyYaJIi YTO-THO0 U3 UMYILECTBA, €CJIU TOIBKO He ObUIO HACTIEAHUKOB
MYKCKOTO T10J1a, HO TPUAHOE MU BBIJIEI IOTyJaid HempeMeHHO. bparbst 00s3aHbI
OBUTH coslepiKaTh cectep’?.

Takum 00pa3om, eclii TOBOPUTH O MPEACTABUTEIBHUIIAX TPUBUIICTUPOBAHHBIX
cocnosuit, To XVIII cronerne ObUTO UIT HUX BEKOM “‘BBIpABHUBAHUS WX TPaB 110
CPaBHEHHIO C ITpaBaMU UX Mykel. MOCKOBCKasl CTaprHa B CEMENHBIX UIMYIIIECTBEHHBIX
OTHONICHHSAX - C €€ 3aTBOPHUYECTBOM, JIUIICHUEM JKEHIIWH JIeeCIIOCOOHOCTH,
3anpeTaMy MOJIb30BAHMS M PACTIOPSLKEHNS HEIBHKIMOCTBIO, - KaK ObI HU IIPOTUBHIINCH
peTporpanbl, yxe He Morjia Obula OBITH BOCCTAHOBJIGHA B IIOJIHOM O0BbeMe.
CamocTosiTenbHOE pacriopsKeHHE BBICIIEH BIACTHIO B TOCYJIAPCTBE B ATOXY “‘POCCHIA-
CKOTr0 MaTpuapxara’ JOTUYHO JIOTIONHSIOCh CaMOCTOSTENTbHOCTBIO PaCTIOPSKEHUS
JKCHIUHAMU MTOMECTBSIMU U JCHEKHBIMH CyMMaMHU, CTaBIIEH TpaAuLUEH ele BO
BpPEMEHA “‘TEPEMHOI0 3aTBOPHUYECTBA” KEHIUH U3 CPEIbI CTOTMYHON apUCTOKPATUH.

B XVIII xe Beke, korna B T€YEHUE JOJITUX JIET Poccus Besla U3HYpSIOIINE BOMHBI
- co UIBenueit, Typrueit, [Ipyccueti - u rocyapcTBy ObUT HEOOXOIUM MTOCTOSTHHBIN
MPUTOK MY>YHMH, TOTOBBIX CIYKUTh “II0 BOGHHOH 4acTh”, - yIIpaBICHUE HEJIBUKU-
MOCTBIO YaIle BCEr0 OKa3bIBAJIOCh B pyKax JKSHIIMH . Besb ¥ Te U3 My>K4HH, KTO OBLT
3aHAT FOCYJAapCTBEHHOMN CITyk)O00M, B OOJILITMHCTBE CBOEM HE MMEJIM HU HABBIKOB,
HH CBOOOJTHOTO BPEMEHH, HU JKEJIaHHS OTHOBPEMEHHO 3aHUMATHCSI SKOHOMHUECKON
JIESTETbHOCTBIO B IMEHUSX, CIIEANT 3a UX JIOXOTHOCTBIO U T.Il. MOYXKHO MO-pa3HOMY
OLICHHUBATh PE3YJIBTAThI JAHHOH 3KOHOMHYECKOH MPAKTUKH (B POCCHUICKOI HCTOPHOT -
paduu IPUHATO NOAYEPKUBATH PEHTA0ETIBHOCTH PyCCKo SkoHOMUKH KoHIa X VIII -
Hayana XIX B., a B 3anagHO - HATPOTHUB, HACTAUBATh HA TOM, YTO UMEHHO B OIUCHI-
BaeMO€ BpeMsl ObUIM 3aJI0KEHbI OCHOBBI BEUHOH OTCTAJIOCTH €€ arpapHOro CEK-
Topa)*, HO (hakT ocTaercst HaKTOM: ynpaBIeHUE MHO)KECTBOM PYCCKUX MOMECTHH
Haxoamiock B X VIII - nagane XIX B. OomnbInieil 4acThiO B pyKax *KEHIIHH.
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ITucbMeHHbIe CBUAETENBCTBA XO3IHCTBEHHOMN OIBITHOCTH U PACTIOPAUTEIbHOCTH
B YIIPaBJIEHUU UMEHUSAMH PUCYIOT CTOJIMYHBIX ¥ TPOBUHIIHAIBHBIX JIBOPSIHOK TOTO
BpPEMEHH He TOJIBKO “X03gHKaMK™’, 3HAIOIIUMHU MOAPOOHOCTH CENBCKOTO IOMOBO/ICTBA
Y 9KOHOMHUH, HO ¥ 00pa30BaH-HbIMH, PACUCTIIMBBIMH “KOMMEPCAHTKaMHU’, IPEKPACHO
YMEBIIIUMU BECTH “‘COOCTBEHHOPYYHO ’ BEIOMOCTH PaCcXOJI0B U JIOXOI0B, 3HABIIIMMU
KOHBIOHKTYPY pbIHKa HeABMKUMOCTH. B TIC3 MOXXHO HallTH HeMallo MIPUMEPOB
Pa3sHOOOPAa3HBIX XUTPOCTEH, HA KOTOPBIE IyCKAJIMCh OMEIIUIIBI, YTOOBI 3aIUTHTh
CBOW IMYIIIECTBEHHEIE TpaBa. Kpome Toro, MHOTHE U3 3THX “KOMMEPCaHTOK  ObLIH
enie ¥ HaOOXKHBIMM OJIArOTBOPHUTENBHULIAMHU, Ha YbHU CPEJCTBA BO3BOJAMIIUCE,
BOCCTAHABIIMBAJIHNCH M IEPECTPANBAIICE XPAMBI 1 00YCTPaNBaINCh MOHACTHIPH® .

OnHAKO HMOMABIAIONIEE OOJIBITMHCTBO KEHCKOI yacTH HaceineHus Poccuiickoit
umnepuu B X VIII B. cocTaBisuiv He MOMEIINLIBL, a PEICTaBUTEIbHULIBI TPYAOBBIX
cioeB. Cpein KpecThsIH COXPaHsIOCh HEMAJIOE YHCIIO YEPHOCOIIHBIX - HE CTABIINX
KpETOCTHBIMHU, BOJIBHBIX - TIpokuBaBIuX Ha Cesepe u B Cubupu. M3ydenue nx
ObITa, paBHO KaK CEMEIHO-MMYIIIECTBEHHBIX B3aUMOCBSI3€, TPUBENIO UCTOPUKOB K
BBIBOJLY, YTO COOCTBEHHMYECKHE OTHOIIICHHSI B 3TOH COIIMAIBHOM CTpaTe Peryanpo-
BAJIMCh HE ITMCAHBIM, a OOBIYHBIM IPABOM, OOIINHOH.

VmMy1niecTBEHHOE TIOJIOKEHUE JKEHIIMH U3 TPYAOBBIX CJIOEB OOIIECTBA, B TOM
YHCcIIe KPEMOCTHBIX, UMEJI0 CBOM 0COOEHHOCTH. Kak 1 B MHBIX COCIIOBUSIX, 10YEPHU B
KPECTBSHCKHX CEMbsIX 00513aTeNIbHO 00ecieynBaIich NpHIaHbIM. B HOBOI ceMbe
IpuaaHoe, MIPUHECEHHOE HEBECTOM, BCErla YUUTHIBAJIOCh OTAEIbHO. Pasmep mpu-
JIAHOT'O 3aBHCEIT OT COCTOATEIBHOCTH ceMbH. Eciti, coracHo ykazam 1716 u 1725 .,
MY B CJIy4ae CMEPTH KEHbl MOT PacCUHTHIBaTh XOTs Obl Ha 1/4 yacTp u3 ee
MPUJIAHOTO, TO IO OOBIYHOMY MPABY MPHUHSTO OBLIO BCE MPHUJIAHOE U “IABIKUMOE
MMeHHe” BO3BpalllaTh POICTBEHHUKAM >KEHIIIMHBI.

PazHouTeHHs MeX Ty MUCAHHBIM U OOBIYHBIM MIPABOM TTOPOXKAATH KOH(DIUKTHBIE
CUTYyaluu. BIOBIBI NBITAINCH COXPAHUTH 3a CO00I YaCTh MMYIIECTBA, HA KOTOPYIO
MMeJ “3aKOHHBIE paBa’ poJICTBEHHUKH ymepiei. Ilocnennue gacTo xajloBanch
Mupy ¥ ye3[IHBIM BIIACTSM Ha aJluHBIX MYKeH, He COONIOIaBIINX Tpaauluio. toru
MOAOOHBIX CEMEHHBIX cCOp OBIIM PA3TUYHBIMU: HHOTIA [TOOSKIATIN POICTBEHUKH,
WHOT/IA - MYX Toirydai 1/4 9acTe “TpUAaHHBIX TIOKUTKOB”, WHOT/IA JK€ €T0 TIPH-
HYX/JaJl KOe-4TO U3 Belllel yMeplIel eHbl OTIaTh, a KOe-4TO OCTaBHThH cede.
Hampumep, kpectpsana Hukudop [TaxomoB o xanoGe ero temm Arpadens: Tomma-
YEBOHM OTAAJ €/ OCTAaBLIYIOCS MOCIE “yMeplIei 5KeHbI €r0 ABIOTHH OJIHY CKATEPTh,
TUTATOK OyMasKHBIN, IEHTOUKY /1B apirHa u neHer 90 komeek”. OqHako Arpadena
3asBUJIA, YTO “M3 OTOOPAHHBIX OT 34TS MOETO MOCJIe CMEPTH JI0Uepr MOCH HMEeHHa
rutaT OyMaskHBIN - BETXHi, CKaTepKa - HeOOJIbIIasl, ICHTOUKa” BOOOIIEC OKa3alnuch
“He ee”, Tak 4YTO TeIlla MPHUHSLJIA TOJILKO JICHBIU U CTajla JOOUBAThCS BO3BPAILCHUS
KOMTIEHCAIK Ha cyMMy 33 py6is 90 komeex™.

Ecinn e B KpecThSHCKOM ceMbe EPBBIM yMUpPAJI CYTIPYT - pa3Mep MoIy4aeMoro
JKEHIITMHOW HACNEeACTBa (MMOMUMO TMPUIAHOTO U €€ “UMEHUS’, KOTOPhIC U TaK e
MPUHAUIEkKAIN) HEIMKOM 3aBHCEN OT HAJIMUNS B CEMbe ChIHOBEH. OHM CUNTAIINCH
“NpUPOTHBIMU HACIIETHUKaMHU ~, IPUHUMABIINMH Ha ce0s1 oAaTHbIe 0053aTeNbCTBA
(¢ 1724 r. - nogymHyto oaTk) ymepiiero. iHora BAoBa wim qo4epy epeHnMaTi
TATIIO Ha ce0s, caMy W ‘““HaiiMoM™ 00padaThIBaJI y9aCcTOK, CAMH K€ TIIATHIIA 1
nopati. OHAKO CyeOHbIEe TOKYMEHTBI COAEPIKAT PACCKa3bl O TOM, KaK )KECHIINHBI,
TIOJTyYWB 3€MENBbHBII YIaCTOK MYyKa, ‘‘He yBa)kas OOIIECTBO”, OT TIaTeXka MoIyIil-
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HBIX JICHET “OTKa3bIBAIUCH %, 1 “00I11eCTBO” HE MOTIIO MX 3aCTaBHUThH OMyMaThCs.

[TockonbKy 1Mo 00bIYaI0 B TOAOOHBIX CIy4asx JIEHBIH, NEHCTBUTEIBHO, TOKHBI
OBLIN YTUTAaUMBATH CBSI3aHHBIC KOJUIGKTUBHOM MTOPYKOW KPeCThsIHE-O0IIMHHHUKH, a HE
BJIOBAa U JIOYEPH, ITOCEMY - YTOOBI HE MOMAaJaTh BIPOCAK - MuUp TPEATIOUUTAI
OTJ]aBaTh OCHOBHYIO JIOJIIO HACJIEJCTBA POJCTBEHHUKAM MYy»XcKoro rosa. Crenarb
3TO MUPHO 1 OECKOH(IUKTHO yAaBajoCh 1aJEKO HE BCET/a.

IIuceMeHHBIX 3aBemannii (“OTKa3HBIX MUCEM’’) KPECThsIHE, KaK MPaBWIIO, HE
OCTaBJISUIM, HAJESICh HA CIIPaBEIUIMBOCTb PEIICHUS CBOEro Mupa. Jlake ycTHbIE
3aBCIAHMUS IPHU CBUACTENAX OBIIM pelKocThO. Bece HacieacTBeHHBIE nena
peranuck 1o oobr4aro. Mup ke, BBINONHSS QYHKINH TyIICIPUKA3UUKa U OIpeIersis,
KTO ¥ CKOJIBKO JIOJDKEH IOJIyYUTh U3 HACIIEACTBA, - OCHOBBIBAJICS HA ABYX ‘‘Havanax’”:
KPOBHOM - T.€. OJM30CTH POJCTBA - U TPYAOBOM - Mepe TPYJAa, BIOXKEHHOIO Ha
NpUOOpETeHNE CEeMEHHON COOCTBEHHOCTH . Y4acTHe B HAKOILUICHUH 00IIIeCEMEHON
COOCTBEHHOCTH, HAKMBAHUE UMEHUS COOOIIIA C MYKEM U SIBISIIOCH ITIaBHBIM OCHO-
BaHHUEM [T BJIOB U Jlouepel B MoJlydeHUH HacieacTBa. [loatoMy, kora nepeBHs U
o0IIMHA periaiu OTAaTh BCE JIOOPO KOMY-HUOY/Ib U3 MYXXYHMH - JAJIBHHUX POJI-
CTBEHHUKOB yMEPIILIETO, BAOBBI OUYCHb YacTO HE CUHMTAIM ce0s 00sS3aHHBIMU MH-
PUTBCSI C TaKUMH JercTBUsAMU. UyBCTBYs ceOsi “BcekpaiiHe OOMKeHHBIMU, OHU
“qUHWIN YIOPCTBO M NMPOTUBOpEUYHE”, MOCHUIAIH Kal00bl BIACTSIM, TpeOoBaIn
HepecMOTPETh PelIeHre OOINHHOTO cXoz1a. He B cuiax cripaBUThCs ¢ TAKMMU HETIO-
KJIaJJUCTBIMU KPECThSIHKAMH, BOJIOCTBIE CY/Ibl YACTO BEIHOCHIIN PEIICHHE B UX MOJIb3Y
(Bemb M 1O 3aKOHY BJJOBBI MMEJIH IpaBo Ha CBOIO 1/4 gacts)®.

B cembsiX KpenocTHBIX KPECThsIH MaTh-BJJOBA, UMEBIIIAsl B3POCIIBIX U Aaxe “ce-
MEHHBIX"’ CBIHOBEH, ObLIa IPaBOMOYHA BO3IIIABIISITH 00IIIEe XO3SHUCTBO, HE TSI
neteit. Takas npakThka Obljla 0COOCHHO OOBSICHUMA B CEMBbSIX, TJIE KPECThSIHCKHE
JKeHBI U TIPY )KU3HU MYy’KeH 3arpaBiisuii BCeMU UMYIIIECTBEHHBIMHU Bolipocamu. Takoe
CIIy4ajocCh, KOTJa KE€HbI IIPUHUMAIIM HA CBOM WIH POJUTENLCKUN JBOP MY>KEH B
Ka4yecTBE MPHMAaKOB.

Korma B3pocibie CHIHOBBS MM JIOUEPH U3BSABISAIN KeJIaHWE OTACIUTHCA OT
Marepu - OHa, 0 00bIYar0, BOJIbHA OblIa AaTh “TIO3BOJICHUE” MJIM YIEPKHUBATh MX
npu cebe. B ciydae mo3BoseHus1 MaTh-KpECThsIHKA cama ompeesia (a oOmuHa -
yTBEpKJaja ee pelleHne), HaCKOIbKO W YeM ‘HarpajuTh’ ChiHA. Jlouepw TOXe
MOJTy4aju CBOHM BBIZEN M3 MMYIIECTBA CEMbM, KaK U ChIHOBbs. VMHOrma Mx momns
Moria yctynarh u B 10 pas3 jone “npupoaHoro HacieqHuKa” (JJouepeii U BIOB Kpec-
TBSTHE, YTOOBI OTJIMYHUTH OT CHIHOBEH, MMEHOBAJIH ‘“3aKOHHBIMU HaCJICTHUKAMHK ), a
Morvia ObITh U paBHOH eid. [Ipu oTCyTCTBHM MaTepu 1 OpaTheB,0UepPH HHOTIA 3aX-
BaTBIBAJIH JIAXKE BCE “00IeceMeliHOe I0OPO™, KOJIH JIaBajii 0053aTEeNILCTBO IJIATUTh
3a OTIa MOAyUIHbIe JAeHbIu. Ecu o0myHa cormnamanach Ha 3T0, OHa Tepe/iaBaa
JOYEpsIM BCE MMYIIIECTBO YMEPIIETO “TI0 HACIEACTBY BO yA0BOJbCTBHE . Ecnn
K€ TIOHa4yally - B CHIJIYy MAaJoJIETCTBA WJIU JIPYTHX OOCTOSATENBCTB - JEBYIIKU
OKa3bIBAJIUCH MPIKUBAJIKAMH B JIOME POJICTBEHHUKOB, TO BMECTE C MaTephIO WIIN
CaMOCTOSITETIbHO OHU MOTJIN OTACINUTHCS OT HUX, IOTPEOOBAB CBOECH 1011 U3 UIMEHHSI.
[TomoGHbBIe cemelinble pa3aenbl ObITH OOBIYHBIM SIBJICHUEM M Yallle BCETO MPOH3-
BOJIMJTUCH MOJIFO0OBHO, KaK “ObLJIO IPUHSATO Y JICJIOB U MPAJICIOB”.

[Ipoucmenme NoJI0KUTENbHBIE U3MEHEHHSI B IPABOBOM CTaTyce KCHIIVH B
HECKOJIbKUX c(epax Ipa’kIaHCKOTO IpaBa (3aJI0OBOM, BELIHOM, 005S3aTENbCT-
BEHHOM, ITPOIeCCYyaIbHOM ) 3aCTaBIISAIOT BCIOMHUTB 3TI0XY PYCCKOTO CPEHEBEKOBDS.
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Tax, co Bropoii nonoBunbl XVIII B., HECMOTpPsI HA HEKOTOPOE MPOTUBOACUCTBHE
BEPXOBHOH BJIACTH, PacIpPOCTPAHMWINCH 0053aTE€IbCTBEHHBIC CICIKU MEXIY CYII-
pyramu, IpUHIUI HEOTBETCTBEHHOCTH >KE€HBI U JieTel ( B TOM 4Hciie Jouepeit) 3a
JIOTH My>Ka 1 oTla (kak 51o 1 0110 B XII[-XV BB.), ocyliecTBiIeHIE )KEHIIMHAMA
onexkyHckux ¢yHkuuii. Bce 310 cBHAETENBCTBOBANO 00 YKPEIICHUH MPAaBOBOIO
cTaTyca IIpeACTaBUTEIbHHUI POCCUHCKOTO “‘c1aboro nosna. JKeHmuHb! 1100010 cocno-
BUS (B TOM YHUCIIE ¥ KPEMOCTHBIE!) BHOBB CTAJIN BBICTYTIATh CIMOPOHOL HA CYISOHBIX
nporeccax (T.e. MojaBaTh UCK M OTBeYaTh MO HeMy). Hukakux orpaHndyeHuil Ha
BBICTYIUICHHE JKCHIMH B Kau€CTBE CBUICTENIbHUL] HAJOXKEHO HE ObLIO, U - €CIIU
cyauTh 110 cyneOHbIX qoMeHTaMm X VIII B. - )keHIIMHBI 04eHb 9acTO COOOMIAIN CBOU
BIICUYATIICHUS KAK OYEBUILIBI®.

B nenom xe ncropus rpaXxAaHCKUX M JMYHBIX IpaB >keHiuH Poccun XVIII B.
CBUJICTENILCTBYET O MOCTYHATEIHOCTH M IMHAMUYHOCTH MPOLECCA YKPEIUICHUS
IOPUINYECKOTO CTaTyca >KEHIIMH, 0 Hadayle TpaHC(OpPMalUK COLMAIBHO-IIPaBOBBIX
B3IVISZIOB, BCE OoJiee MPpUONMKABIIMXCS K WIee PAaBEHCTBA JIMLI, MPUHAICKABIINX K
OJIHOMY U TOMY K€ ‘‘COLMATEHOMY COCTOSTHHIO ’, COITMATEHOMY CJIOI0, HE3aBUCUMO OT
ToJa U cemeitHoro craryca®. Pazymeercsi, B KaKJOM KOHKPETHOM Cllydae, Harpumep,
TSDKOE WM criope, ISl SKEHILIMH BCEIZa CyIIECTBOBaJIa JI0JIs1 HEONPEAEICHHOCTH,
3aBUCSINAS OT Karpu3a, J00Ppoi BOJH (2 TO M HACTPOCHUS ) YMHOBHUKOB - OT HU3IIINX JIO
uyneHoB Cunona u CeHara. Hemano coOCTBEeHHMI] HUKAKUMH CIIOCOOAaMU HE MOIJIO
orpaguTh ce0si OT HACHIIbCTBEHHBIX ACHCTBUI CYIPYTroOB, MOTYIIECTBEHHbIX POACTBEH-
HHKOB WJIM OECCOBECTHBIX COCE/IEH: ITOHSTHS 3aKOHHOCTH, KAKHE-TO HOPMBbI aIMUHHCTpa-
THUBHOH JIEATEILHOCTH M TIPABOBOH 3aIUTHI C TPYAOM IMPOHUKAJIH B JIAJIEKHE TYOSpHUH.
[NonarenbHUIBI xKa100 3aBECENH HE CTOIBKO OT 3aKOHa, CKOJIBKO OT KOHKPETHBIX JIFOICH
W MX rpou3BoJia. 1 Bce yxe Hanmmire He3aBUCHMOM COOCTBEHHOCTH B OpaKe, BOSMOYKHOCTh
PacHopsbKaThCsl €10 OCTABAIUCH IVIABHBIM 3aBOCBAHHEM HMMYIIIECTBEHHO-IIPABOBOTO
craryca skeHIInH Poccuu. [IpaBoBble npeanucanus, xapakrepasie 1 X VI-XVII BB.,
WCKJTFOYABIIIME KEHIIMH M3 OOIECTBA, CTPEMUBIIMECS HE 3aMeyarh UX 3a CTCHAMH
BBICOKHX TEPEMOB, YIIUTH B IMPOIILIOE, CTaB HEBO3MOKHBIMU B €BPOIEH3UPOBAHHOMN
Poccun. Tem caMbiM “HOBOE”, Kak OBl BO3BPAIIAIOCH K “‘cTapoMy’’, UMEIOIIeMY
TyOOKHe KOPHH, YXOIAIIHe B UCTOprio X-XV BB.
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THE NEW COMPARATIVE DISCIPLINE
Mariana SLAPAC

In the second half of the XXth century experts remark a certain crisis in treat-
ment of history of architecture in the international context. Presently, there is a solid
database on specific monuments of several countries, but “the integral picture” has
not yet been created and integral understanding of architecture has not been made.
It is obvious the necessity of a new theoretical level of researches, allowing to re-
construct complex evolutionary processes, to approach them multilaterally, complexly,
aiming to penetrate deeply into the phenomenon of architecture. Thus it is natural
that idea of a “comparative method” becomes of the foremost importance, the method,
which allows to compare particularities of different schools and trends, to mark
similarities and distinctions of separate architectural objects, and to understand local
specificity of particular styles.

The first attempts to research history of architecture by means of historic-com-
parative method have been undertaken at the end of XIXth century by English scien-
tist Banister Fletcher [1]. But in his work entitled “History of architecture formed
using comparative method” there are only some comparisons but not comparative
method. Principles of comparative method were used a century leter in works by
Joseph Strzhigovsky “East or Rome?” [2] and “Armenian Architecture and Europe”
[3]. The method was further developed by French scientist Frangois Benoit in his
monograph entitled “Architecture. The medieval and the modern East”. There he
considered architecture of some countries, zones and schools both as being “re-
ceiver”, and as “radiator” of influences [4].

It is necessary to note that architectural comparative method was born under
influence of comparative literary criticism — an independent scientific discipline studying
international influences in literature, and which also uses historic-genetic and his-
toric-typological comparisons. It is from comparative literary criticism that basic
theoretical development, methodology and fundamental categories were borrowed.
Comparative method studies sources, direct influences (between sender and ad-
dressee), indirect influences (mediated), parallels (concurrences, analogues), which
are not dependent neither from connections, nor from influences, as well as studies
resistance to influences and creative retorts-citations. As a result, from the set of
analogues come to light some constants, which unite a national phenomena into uni-
versal one, allowing, with sufficient reliability, to determine the originality of national
components. Comparative method is used to study problems of genesis and continu-
ity, assimilation and creative resistance.

The idea of comparative method penetrated later into other areas of science and
art: mythology, folklore, archeology, law, etc. Architecture is compatible with the
comparative method — its inner structure consists of stylistic units having interna-
tional circulation.

Romanian scientists Gheorghe Bals [5,6,7] and Nicolae Gika-Budesti [8] brought
at the beginning of XXth century a certain contribution into the architectural com-
parative method. Though having not developed theoretical aspects, they, neverthe-
less, could distinguish exact influences on Carpat-Danube architecture, which was
developing in the medium of interference and interosculation of various cultures.
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At the end of the XXth century the comparative method has been recognized as
one of the best models, which could be used in a research by an architecture histo-
rian. Thus it is necessary to mark Romanian scientist Grigore lonescu who has
subordinated the structure of his book “Architecture on the territory of Romania
during centuries” to criterion of external influences on Romanian medieval architec-
ture [9]. But the most remarkable event in science of architecture became a mono-
graph entitled “Introduction to the comparative architecture” [10] by the professor
of “Ion Mincu” Bucharest Architectural Institute, doctor of architecture, Gheorghe
Curinschi Vorona. Thus into the family of comparative disciplines there was intro-
duced a new one — comparative architecture (“arhitectura comparatd”). For the
first time theses of comparative method were applied and illustrated using examples
from the world architecture. For the first time has been undertaken transition of
architectural analysis from individual to general. Sources and connections, influences
and parallels, both historical and extra-historical have been analyzed. For the first
time has been made an attempt to formulate a new theory, which could connect
empirical knowledge and the comparative method.

The history of architecture considers only influence of the environment and cer-
tain context (geographical, historical, social, etc.). On the contrary the comparative
architecture resorts to wider spectrum of knowledge (to cultural science, to literary
criticism, philosophy, archeology, to computer science, etc.). It is free from rigid
frames, stereotypes and clichés. It uses chronology, subordinating it to thematic treat-
ment, making parallels and comparing the phenomena that have never been com-
pared earlier. Scientific-catogorial method of the comparative architecture borrows
data from the comparative literary criticism. The comparative method replaces tra-
ditional facts-based approach to the history of architecture for structural-system
one, which examines not only quantitative, but also qualitative characteristics, as
well as connections among various phenomena. “Comparative method, comparative
architecture is the science of genetic and contact connections in the field of archi-
tecture... Adaptation of the comparative method is equivalent to transition from
monophony - to polyphony, from solfeggio to harmony, from morphology to syntax,
from family to genealogy, from phenomenon to structure, from object to system,
from factology to theory” [10, p. 6]. “The comparative architecture can be consid-
ered as theoretical kernel of the history of architecture” [11, p. 173].

Latest discoveries have shown viability of the method used not only in architecture,
but also in town-planning. We shall note that the term “comparative town-planning”
belongs also to the author of the comparative architecture [10, p. 138]. External and
internal sources at various stages of city development are of interest: rural settlement,
intermediate variant with arising town structure, and town. One can model town struc-
ture, typogenesys process and evolution of types. It is simple to reveal common com-
ponents for comparison: ratio between a building and whole town territory, between
free space and total space of construction, between dominant and background build-
ings, conditions of origin and development, “genetic heritage”, etc. It is possible to
compare architectural styles, national schools, building traditions, etc.

At the end of the past century from some humanitarian disciplines was born
castellology — a science about fortresses and castles. Its appearance was caused by
high public interest in “architectura militaris” monuments — to the centers of heroic
resistance of different peoples who materialized their national dignity, strength of
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mind and military idea of time. Castellology is inconceivable without treatises and
practical discoveries of such predecessors as: A. Diirer [12], D.G. Martini [13], N.
Tartaglia [14], A. Freitag [15], Voban [16], M.R. Montalamb¢re [17], E. Viollet-le-
Duc [18], etc. Various architects, historians, archacologists, critics, engineers, town-
planners contributed to the development of this new discipline, which stands be-
tween technics and architecture. Presently a quite voluminous collection of material
on defensive architecture of different countries has been collected, and a number of
monographs on world military architecture have been written [19, 20, 21, 22, 23,24,
25]. The latter usually do not surmount factological and chronological criteria, while
concentrating on separate components of the phenomenon and on historically most
significant events. Though castellology has today the status of “an arising science”
(“in status nrscendi”), it is quite compatible to the idea of comparative method.

Let’s name this new branch of the comparative method, applied to the science on
defensive architecture, COMPARATIVE CASTELLOLOGY, to which we shall
apply scientific-categorial system of comparative architecture.

The subject of comparative castellology is the evolution of defensive architecture,
examined through a prism of sources, influences and parallels. Sources, direct and
indirect influences, senders, intermediaries and addressees of influences, historical (syn-
chronous) and extra-historical (asynchronous) parallels, resistance to influences (sta-
bility) and creative replicas are the main categories. One can distinguish certain con-
stants — aspects of regularity and constancies, which exist in international castellology,
as well as original, specific features of various fortification schools and trends.

Source of defensive architecture is defensive architecture precedent to it, from
which it inherits its origins and basic characteristics. Between source and “result”
exist reason-reaction relationship, which persists during all evolutionary process.
“Result” receives certain congenital features thanks to source, which were named
“genetic” by Gheorghe Curinschi Vorona [10, p. 30].

Sources are subdivided into primary and associative, internal and external. Thus the
primary source of all wood-earth fortifications were earth walls, moates and pali-
sades of neolith epoch. Stone walls, which defended settlements in VIII BC, were of
stone belt defense archetype. It is known that walls of Jericho were rebuilt 17 times
during VIII-I BC. Defensive architecture of the bronze epoch used and improved
achievements of neolith military architecture. Thus Cycladic cities-states (Poliochni on
Lemnos island, Troy), which brilliantly illustrate the transition from “barbarity’ to “civi-
lization”, were surrounded by powerful walls composed of large stone blocks. The
form of the plan was a compact irregular polygon, close to a circle. Entrance gate
were well fortified, and walls were protected by horizontal flanking elements.

One should search sources of cylindrical inhabited “nurage” tower from Sardinia,
which has its distinct protective features, in Neolithic architecture of Cyprus and
continental Greece, where were widespread centric constructions like toloses. The
prototype of medieval regular fortress of castle type was the Roman “castrum”, and
the nearest source in time is Roman-Byzantine “castellum”.

It is necessary to note, that utilitarian component in defensive architecture was
always much more ponderable than aesthetic, and the evolution of forms was linked
directly to the improvement of military technique.

Internal source of the well-known tower-donjon was the fortified multilevel
dwelling of compact plan, which one can meet since older times in Europe. External
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sources became usual in defensive architecture during fire-arms epoch. They deter-
mine the development of defensive power of medieval states.

Influences are actions, to which is exposed from outside an already established
defensive architecture. It is right here that one can find contact and evolutionary
connections. It is known, that identity of a phenomenon is characterized by genetic
connections, and contact connections enrich the phenomenon, giving to it new fea-
tures. “The fundamental distinction between sources and influences consists in the
fact that sources are characterized by congenital features of architecture, and influ-
ences - by acquired features” [11, p. 31]. Direct influence was carried out by
means of invited experts or local masters, who were offered to realize a certain
model. Indirect influence was carried out without any contact, through architec-
ture-intermediary. Arabian “fortins” rendered direct influence on regular fortresses
of crusaders. Contacts between Gothic architectures have led to occurrence of Gothic
castles in the Western Europe. One can trace indirect influence using an example of
architectural decor of medieval castles of Transylvania having “radiator” somewhere
in Germany or in Italy, and “intermediary” somewhere closer — in Hungary or Po-
land. Nevertheless it is sometimes difficult enough to draw exact line between source
and influences, between genetic and contact relations.

Tradition in defensive architecture can only be seen during certain periods, signifi-
cantly differing in the extent and depending on evolution of military art. National tra-
ditions could be present in the decor, selection of building materials, building technique,
etc. Common traditions depended on certain period of time and existing schools.

Parallels (analogues) can be as historical (synchronous), as extra-historical
(asynchronous). This can be explained by similar originating conditions, while ex-
cluding any genetic or contact connections between sender and addressee. It is
possible to give as an example of synchronous parallel a method of ornamenting
medieval fortresses and castles by stone kernels. Thus absolutely different peoples
displayed their force and contempt to external enemy.

Asynchronous parallel is the cyclopic laying of defensive walls by inkis and
cyclopic laying of Micken’s fortifications. Another extra-historical analogue is Bellever
palace on Majorca (XIth century) and Soroca fortress in Moldova (X VIth century).

Specificity of military architecture does not assume obvious resistance to any
models. The latter were only “creatively transformed” in places. Thus in the Middle
Ages in the Byzantine dominium the conventional sample for imitation was the for-
tress of Constantinople. It is interesting, that it became known to the Western Eu-
rope comparatively late — during the epoch of crusaders. Between Roman empire
and Byzantium (those two parts of the Roman world) there was no contact-ex-
change in the field of military construction, thus the defensive architecture devel-
oped in parallel.

Let’s note, that some countries, by virtue of certain circumstances, could not
accept (or could not have) certain elements of fortress architecture. Creative repli-
cas were rare enough — they concerned only individual objects and components of
defensive structures. Thus it is possible to consider as a creative replica the patrimo-
nial towers on Caucasus and houses of type “kula” in Balkan region — all of them
have arisen as autochthon examples of defensive architecture. An original creative
replica is the Great Chinese Wall, which has eclipsed by its extent all defensive lines
of the world.
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Any work of defensive architecture can be considered from the point of view of
sources and influences represented by directions, schools, unique objects or even
well-known masters-architects, under aspect of certain constants and original archi-
tectural decisions. All external and internal connections are connected integrally
with uniform process of development.

The comparative method in castellology is inconceivable outside of historical analy-
sis of the phenomenon because one of key parameters is time, and critical determi-
nant and motive power is the development of military technique. Models, types and
methods, being derivatives of last military inventions, are more often imposed from
the outside in here than in ordinary architecture. During certain periods of time spon-
taneous processes of transfer and acceptance of experience prevailed, and during
some other periods it is possible to observe “invasion” of distinct models, which were
most adapted to the latest types of arms. The comparative method helps to under-
stand evolutionary process in the defensive architecture.

As in architecture in general, here the form acts as unity of three components:
functionality, constructive decision and plastic expressiveness. Functionality was of
the most importance, but the constructive basis was also important. As for artistic,
esthetic side, it developed much less than in general architecture.

Appearing of bastion structures was a huge advance in the field of military build-
ing, starting with moats and palings. It was qualitative evolution of the phenomenon,
which was constantly perfectioning its constructive structure. Being spontaneous,
intuitive in the beginning the military architecture gradually became controllable, with
its experience and legitimacy, and all its evolution was an infinite number of discov-
eries, engineering innovations and aesthetic quests.

It is possible to partly apply theses of Gheorghe Curinschi Vorona on generations
of monumental architecture [ 10, p. 58] to castellology. The first generation of mature
defensive architecture was the military architecture, which arose from disputes in
the east, then was widespread in antique time and came to an end in the Middle
Ages, simultaneously with the advent of fire-arms. The second generation we con-
sider to be the military architecture of the Middle Ages till occurrence of bastions.
And the third generation - constructions of bastion type, which existed till the very
decline of the epoch of fortresses and castles. Unlike in general architecture, here
the number of national traditions was extremely small. With the advent of serious
fortification trends, which used achievements of each other for improvement of ways
of defense, fortresses became an example of engineering genius and brilliant archi-
tectural idea. Defensive constructions of the third generation became the interna-
tional product — here it is possible to find certain schools and types. Transition from
one generation to another is characterized by new quantitative and qualitative char-
acteristics, and also by changes of volume-planning structure.

The defensive architecture acted as sequence of forms, as a state of constant
genesis. But it cannot be called homogeneous during certain periods of time — there
could be “pulsations” and “splashes”, and on boundaries of generations some jumps
can be observed.

The division into periods in castellology depends also on the level of development
of military technique. During the first period existed defensive constructions of the
cold steel epoch. The second period was characterized by strongholds intended to
resist to fire-arms and during the third period one can find powerful bastion con-
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structions, capable to resist to gun attacks and mines. All these objects can be con-
sidered as stages of the same evolutionary processes. The periods, in turn, are sub-
divided into stages and phases. Unlike general architecture, in castellology it is easier
to track time extent of generations and to establish their borders.

The theory of the comparative method resorts to such concepts as “model” and
“modeling”. “Depending on the field, which englobes object of study, purposes and
character of study, a model can be ideal or essential, can be a symbol, a form, a
scheme, a graphic representation or a lay-out” [ 10, p. 104]. This classification take into
consideration iconic, analogous and mathematical models. Modeling process needs
certain isomorphism between the model and the original (isomorphism is considered as
equivalence, identity, equality). A certain symmetry between the model and the mod-
eled object is also required. It is very important, that castellology, as well as the archi-
tecture, does not build a theoretical model on the basis of an original, but selects it from
a number of real objects. Then the examined monument is compared to the chosen
model. Factologic (descriptive — “photographic”) part is revealed and hierarchy is de-
termined. Comparative castellology as an historical discipline, can model processes of
genesis and continuity, as well as results of influences. As in general architecture,
during certain time intervals, historical process in here can be as evolutionary as
involutionary. Thought the general process is finite — it cames to an end simultaneously
with the end of the era of fortresses and castles. Modeling of evolutionary aspects of
defensive architecture is made using categories of constructions: fortifications of settle-
ments, military strong points, fortified religious and civil places, etc.

In castellology there are also such concepts as “type”, “typology” and “typo-
genesis”. The exemplary type is characterized by specific qualities making it the
model for the further imitation. From the point of view of modeling the type becomes
the model for group of similar objects, which have the same structure. From multi-
tude of monuments are allocated classes or groups with common structure deter-
mining their type. In defensive architecture during certain periods of time there could
exist a certain “typological balance”, but with new discoveries in military art there
appeared some type changes. The history gives examples of very slow re-structur-
ing of types too, especially in defensive architecture of the first generation. Between
various typological structures-monads establish genetic and contact connections.

The defensive architecture is perfectly “organized” based on types, and its evo-
lution can be presented as process of typo-genesis. Development of the type is
carried out by improvement and elimination of previously existing deficiencies. Thus
medieval fortresses tended to liquidate “dead space”, passing from internal towers
to towers advanced towards the field, from simple towers to artillery towers, bul-
warks and bastions. Development of bastion constructions is of particular interest —
the form of bastions was modified depending on the power of artillery equipment.

In defensive architecture the struggle and the competition among various cur-
rents and schools appeared relatively late, when engineers and architects were search-
ing for optimum decisions for elements of bastion fortresses. But here it is also
possible to notice continuity of separate types.

In military architecture types are subdivided into functional and structural. The
latter can develop horizontally (fortifications of settlements) or vertically (castles on
heights, family towers). Sometimes a specific prototype was copied many times (the
Roman “burgh” guard-towers, the square plan bastion fortresses with corner bas-
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tions). It is hard to speak in the field of defensive architecture about application of
international styles, though certain exceptions exist. Thus there were some Gothic
castles and Renaissance style castles. On the territory of Transylvania the latter got
from their sources — feudal fortified residences — a symmetric composition and pre-
mises gathered around an internal rectangular or square court yard, as well as got
corner towers or bastions.

It is possible to track evolution of type by means of genetic (chronological) se-
quences. Visual and typological groups give a clear enough idea of the type.

In the comparative castellology it is possible to model structural units, functional
decisions, constructive systems, compositional principles, morphological aspects, ar-
chitecturally-plastic decisions, etc. It is very important to reveal presence of certain
constants characterizing and determining military architecture of various geographical
and cultural areas, of different people at various times, of different fortification schools.
Thus the Greek fortified cities developed under their own laws. They depended on a
number of factors: existing conditions of terrain, local traditions (if they were estab-
lished in colonies), “castle fashion”, achievements of military art, etc. The Roman
“castrum” fortifications have their own features: they are characterized by two mutu-
ally perpendicular axes, area of crossing of cardo and decumanus, rational use of
internal space with orthogonal planning of the building, forwarded strong towers with
rhythmical, well thought distance etc. The Byzantian fortifications were dependant on
terrain, thus walls were doubled or tripled, towers get a variety of forms, and all defen-
sive complex was dominated by “a fortress within the fortress” — a citadel.

Comparative castellology can be considered as a special case of the comparative
architecture, with elements of comparative archeology, town-planning, art, etc. But
it has a unique character, its own specificity.

Comparative castellology can exist and develop independently, having as the main
model the global heritage of the defensive architecture.
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Summary

The author proposes the new historical discipline — comparative castellology
(castellology — science “in statu nascendi” researches the fortresses and the castles).
Comparative castellology studying the sources, direct and indirect influences,
historical and ahistorical parallelisms, resistents to influences and creative replica.
Comparative castellology can be considered as a special case of the compara-
tive architecture, with elements of comparative archeology, town-planning, art, etc.

O noua disciplina comparata

Castelologia comparata poate fi consideratda ca un caz special al arhitecturii
comparate, cu elemente de urbanism, artd, etc. Dar ea are un caracter unic,
specificitatea sa proprie.

Castelologia comparata poate sa existe §i sa se dezvolte in mod indepen-
dent, avand ca model principal mostenirea universala a arhitecturii defensive.

© Mariana Slapac, c. a. — 0,7
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COMUNICARI

HNCTOPUYECKHUE U STHOI' PAOMYECKHUE UCTOYHUKH
IO TPAJJUIIMOHHOM 1YXOBHOM KYJIBTYPE T'ATAY30B

E. H. KBU/IHHKOBA

B nocnennee BpeMst orpoMHOE BHUMaHUE YACISIETCS U3YUCHHIO TPAAULIMOHHON
KyJbTYPBI U KyJIbTYpHOTO (heHOMeHa 3THOca. CBoeoOpa3ue STHUYECKOH KyIbTYPBhl
HPOSIBIISICTCS B CIIEUU(PUUECKUX CPEICTBAX XYyHOKECTBEHHO-ICTETHUECKOTO BOC-
NPUATHS UM pealbHOU JAeHCTBUTENbHOCTH. st aTHOCA (3THHYECKOH OOIIHOCTN)
HanOoJjee 3HAYMMBIMU SIBIISTFOTCS, IPEXKIIE BCETO, DIIEMEHTHI OBITOBOH KYJIBTYPHI, B
TO BpeMsl Kak npodeccruoHabHast KyJIbTypa 10 COIePKaHHI0 BO MHOTOM HHTEpHa-
[UOHAJIbHA, TIOCKOJIBKY €€ OCHOBY COCTAaBISCT CyMMa 3HaHHA, HEOOXOAUMBIX B
npodeccuoHaIbHOM 1eSTEeNbHOCTH YeTIOBEKa.

K ycToiH4nBBIM d1IeMEHTaM KyJBTYpbl OTHOCSATCS TPAJHULIUH, OJaroiapst KOTOPbIM
MPOMCXOUT COXPAaHEHUE U Tepeiada HAKOIUIEHHOTO OIbITa. Tpaauuun sBisioTcs
COCTaBHOH YaCTbIO KyJIBTYPbI M BBITOIHSIOT (DYHKIIUIO 00€CIICUeHUS yCTOHUYNBOCTH
oOmecTBa. IMEHHO TpaanuIuy, nepeiaBaeMble OT ITOKOJICHUS K IIOKOJICHHIO, IT03BO-
JSIIOT HApOJy COXPAHMTHCS KaK CaMOCTOSTENIBHOE KyJIbTYpHOE SIBICHHE COBpE-
MeHHOro mupa. HeoOGxonumMocTb coXpaHeHHUs] CaMOOBITHON KyJIBTYpbI SIBJISETCS
COCTaBHOM YaCThIO HCTOPUKO-KYJIBTYPHOTO M TyXOBHOTO Pa3BUTHS K&yKAOTO HAPOJa.
Bmecrte ¢ TeM 3TO MO3BOJISIET HCCIEA0BATH BOMPOCH! ITHOKYIBTYPHOIO B3aHMO-
JEHCTBUS C IPYTUMH HApOJaMHU M CTIOCOOCTBYET PEIICHHUIO BayKHBIX MPOOIeM, 1 B
HEPBYIO OUepe/ib, U3yUCHUIO BOIIPOCA IPOUCXOXKICHUS HAPOa.

W3BecTHO, uTO OOJICe MM MEHEe 3HAYUTEIbHbIC N3MEHEHNS B HAPOIHOW 00psi -
HOCTH IIPOUCXOMST TOJIBKO MO/ ISHCTBUEM IITyOOKHX U JUTUTENILHBIX STHOKYJIBTYPHBIX
KOHTaKTOB. B OoJbIei cTenenn STHIYecKast CrienuprKa COXpaHseTcs B TyXOBHOH
KyJbType: B (hopMe MOBEACHUS, B CUCTEME LIEHHOCTEH, B 00psiaax 1 00bIYasix, 4To
B 1I€JIOM 00YCJIaBIMBAET COXPAaHEHHE ONPENEICHHOM I'pyNnoil 3THHYECKOTO
caMOCO3HaHus. B TpaanioHHOI Ky/IbType OTpa)atoTcsl BCe N3MEHEHHs, IPOUCXO-
JUBILHKE ¢ HAPOAOM Ha NPOTSDKEHUH €T0 UCTOPUH, OyIb TO CMEHA XO3SIHCTBEHHOTO
yKJIaza, TepPUTOPUHU IPOKUBAHNUS, PEIUTHU U T. 1.

B coBpemeHHbII epro]] MHOTMMH yYEHBIMH J€IaeTCs aKLIEHT Ha HEOOXOIUMOCTH
VCTIONIB30BAHUS MENHCOUCYUNTUHAPHO2O NOOX00a' TIPH U3YYCHHUU Pa3IUYHBIX
obnactell TpaJAUIIMOHHON KYJIBTYpBI, YTO B CBOIO OYepellb TPeOyeT MpUBICUCHUS
BCEX UMCIOLINXCSI HCTOYHHUKOB. [1o14epKuBast 3SHAUMMOCTb JIFOO0TO BU/1a UCTOYHHKA
NPY UCCIIEIOBAHUH KYJIBTypHOTO (heHOMeHa dTHOCca, JI. deBp mucan: «Hcropus
UCTOJB3YeT mekcmbl — He cnopio. Ho ece mexcmobi. A He TOIBKO apXHBHBIE
JIOKYMEHTBHI, TIOJTyYUBIIINE, KAK CKa3al HEKTO, 0COOYIO MPUBHIIETHIO HA TIOCTAHOBKY
OTOPBAHHBIM OT HCTBUTENLHOCTH HCTOPHUKAM BCETO UX IIO3UTUBHOIO MaTepHaa;
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UMEH, MECT, JaT, MEeCT, JlaT, UMeH... A M CTUXH, KaPTUHBI, ITbECHI: BCE 3TO CBHUJIE-
TEJIbCTBA KUBOW YEJIOBEUECKON UCTOPHUH. .. MIcTOpHst HCmonb3yeT TeKCThl... Ho ne
MoIbKO mekcmuvl. A BCe UCTOYHHMKH, KakoBa Obl HM ObUTa WX mpupona. Te, uro
HaXOMATCS B OOpallleHNH U3J]aBHA, M T¢ B 0COOCHHOCTH, YTO MOPOXKACHBI OypHBIM
pacuBeTOM HOBBIX JMCHUILUIMH: CTATUCTHKH, AeMOrpaduu..., TUHTBUCTHKH. ..,
TIICUXOJIOTUH. .., BCETO HE MePEUECTh)?.

K. JIe T'oh ¢, yka3piast Ha KpU3UC METOOIOTUH HCTOPUH, IPEAJIaraeT UCIOb-
30BaTh HOBBIE ITyTH MIO3HAHMS YEJIOBEKA, ET0 IEATEILHOCTH, MUPOOIIYILEHHSI, MUPO-
noHuMaHus’. O HeOOXOANMOCTH O0IIeH MepPeOpPUEHTAIIMN CaMOT0 UCCIIET0BATENb-
CKOTO MBIIUIEHNSI U W3MEHEHUs PaKypca M3y4eHHs HCTOPUYECKOTO MPOILIOro U
METO/IOB €ro nocTikeHus numeT A. Sctpedurkas. [1o ee MHeHHIO, «uCTOpUYECKast
HayKa 1 IOUCKHU HOBBIX ITyTEH CBOJATCS K TOMY, YTO UCCIIEIOBATEIH MTPUOITHKAIOTCS
K IOHUMaHHUIO HCTOPHYECKOTO MPOILIOTO Yepe3 ero CyObeKTa U HOCUTEINS — Yelo-
Beka»?!. A. [ToHIOMyO CTaBUT BOMPOC O MECTE MCCIIENOBATEINS 10 OTHOLICHUIO K
TOMY OOIIIECTBY, KOTOPOE OH M3y4aeT, O €ro poJiu B MPoIlecce N3yUeHus U MpeBpa-
IICHUS YBUJICHHOTO B TEKCT . MeTO/ M3y4eHHUsI KOHKPETHO-HCTOPUUECKOTO BPEMEHU
OCHOBAaH Ha «BXWBAaHUMW» UCCIIENI0BATENA B COZHAHUE JIOIEH Aanekoil anoxu. [1pu
3TOM 0c000€ BHUMAHHE Y/ICIISIETCS] N3y YCHHEO B3aHMOBIIHSIHUI 1 B3aUMOOTTAJIKUBAHUIA®.

OTMETHM, YTO 10 HACTOSIIET0 BPEMEHHU MPOUCXOKICHHE raray30B OCTAEeTCs
JMCKYCCUOHHBIM. [l HUX pOJIb STHUYECKOIO MapKepa UrpaeT KoH(peccHnoHaIbHas
MIPUHAJUICKHOCT (XPUCTHAHE) U S3BIKOBasi 0COOEHHOCTH (TIOPKOSI3BIYHBIE). B pe-
3yJIbTaTe NCTOPUUYECKOTO PA3BUTHUSI OHU OKA3aJIUCh pa3felICHHBIMU HAa HECKOJIBKO
rpymm. [Ipu oOmeit ynciennoctn Ha Tepputopun ObBiiero CCCP B 200 Tsic.
YEJIOBEK MPEJCTABUTEIN ITOTO ITHOCA MPOXKUBarOT B Mommose (okoio 150 Teic.
yen.), Ykpaune (oxono 30 Teic. yen.), Poccun, Kazaxcrane u ap. J{oBoqbHO KOM-
MIAKTHO OHHU IIPOKUBAIOT HA TeppuTopuu bonrapuu, Pymeiauu, I'penyn.

UccnenoBanue Borpoca 00 3THOTEHE3€ raray3oB SIBISIETCS aKTyalbHBIM H
YpE3BbIYAWHO CII0KHBIM BBUJlY OTCYTCTBHUS 10 BTOPOH 11o10BUHbI XX Beka Kakux-
100 cBejeHU 00 3TOM Hapoje. B 3To#l CBSI3M 3HAYMTEIBHYIO IICHHOCTH TPE/-
CTaBJIAIOT BCE HCTOYHUKH, TIO3BOJIIOIINE U3YIUTh FEHE3HC MaTEpUAIBHON U TyXOB-
HOW KyJIbTypBI Faray3oB, IPOCIEANTb UMEBIIHE MECTO THOKYIJIBTYPHBIE KOHTAKTHI
W UX pe3ynbTarsl. MccnenoBanue 0 CHCTEMaTH3alHs MAaTEPHAIIOB 110 TPAJUIIMOHHON
KyJIBTyp€ raray3o0B sIBJSIETCSI HSOOXOANMBIM YCIIOBHUEM AJIsl BCECTOPOHHETO H3yUCHUS
UX 3THUUYECKON NCTOPUH, IPEICTABICHUN 00 OKPYXKAIOLIEM MHUPE, 3CTETHIECKUX U
MOPaJIbHO-3THYECKUX B3IVISAA0B. BhIsBIEHNE ATHUYECKUX MapKepOB (IIPU3HAKOB)
TPaIULHIOHHOH KYJIETYPBI CIIOCOOCTBYET pa3perIeHHI0 BOIPOCca 00 MX MPOUCXOKICHHUH.

B nanHoli cTaThe aBTOp paccMaTpUBaeT M aHATM3UPYET pa3InyHbIe BUIBI HCTOU-
HHUKOB, KOTOpbIE ObUIN UCIIOIB30BAaHbI MM B IPOLIECCE U3YUEHNUS TPaIUIIMOHHOM JTyXOB-
HOM KyJIBTYpBI IBYX I'pyMI raray30B — Pecry6miuku Momnnosa u bonrapuu. Hecom-
HEHHO, YTO JIF0O0H UCTOYHUK, B TOM YHUCIIC apXUBHBIN MaTepHa, B ONPEICICHHON
CTETICHH SIBIISIETCSI CyOBEKTUBHBIM, XOTSI OBl BBUAY TOTO, YTO YYEHBIH OTOMpaeT u
CHUCTeMAaTH3HpyeT 0OHapyKeHHbIe UM QakThl. B 3T0it cBs3m JI. DeBp mucan: «cama
UCTOPUS €CTh 0TOOP, MO0 Urpa CIy4alHOCTH MOXKET YHUUITOXKUTH TO JIM HHOE COO-
paHHe JOKYMEHTOB — H COXPAaHUTb JAPYTHe»’.

Hcnonp30BaHuEe pa3HbIX HCTOYHUKOB IO3BOJSET ITyOke M OObEKTHBHEE
PacKpeITh M3ydaemble obmactu. Vicxons u3 copepkanus 00bEeKTa MCCICIOBAHMS,
MBI BBIICJIVIIN IIECTh OCHOBHBIX TPYTIIT HCTOYHUKOB®:
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OCHOGHBIM UCMOYHUKOM SBUINCH TIOJEBbIe MaTepuaibl aBropa. [lockonbky
MHOTHE 00bIYau U OOPSI/IbI COBEPIIAIUCH BILIOTH Jio 70-x romoB XX B., a Hemasas
WX YaCTh MCIIOJIHAETCS U B HACTOSIIIIEE BpeMsL. DTO MO3BOJISIET TPH IIOMOIIH UCTIOJNb-
30BaHUsI Pa3HOOOPA3HBIX METOJOB (CBOOOMHAs Oecena, yrIyOJeHHOE MHTEPBBIO,
METOJI HAaOMIOCHUS U JIp.) coOparhk Gorarhlii STHOrpaduUYecKkuil MaTepuai 1o Ha-
POAHBIM 00BIYAsIM U 00psiAa, TEPMUHOJIOTHH, PETUTHO3HOCTH | T.A. {7151 TOro 4To0s!
paccMoTpeTh npolecc TpaHchopmaunu OOpsAHOCTH B IIETIOM HEOOXOAUMO n3yye-
HHE apXanuHbIX GOpPM 00bIuaeB U 00psI0B. PEKOHCTPYKIIMS HEKOTOPBIX O0BIYAEB U
00ps110B OCYILIECTBIISUIACH HA OCHOBAaHUU BOCIIOMUHAHUM PECTIOHICHTOB 1 PaCcCKa30B
ux 6adymek u nenymek. COop Marepuaia OCyLIIeCTBISUICS 110 CIICLHAIBHO pa3pa-
00TaHHOMY HaMH ITPOTPaMMe-BOIPOCHUKY, TOATOTOBICHHOMY C Y4€TOM COCTOSIHUS
M3Y4YEHHOCTH IMpeIMeTa UCCIeI0BaHMs.

B cospemennsiii nepuox mHorumu yuensiMu (H.M. u C.M. Toxctsie, M.H.
[Imenesa, C.1. Banmreiin, B.P. Apcenbes, [ A. Cepreesa u 1ip.) IoJUepKUBAIACH
Ba)KHOCTB CO3/IaHUs ITPOrPaMM-BOIIPOCHUKOB TI0 Pa3IMYHBIM 00JIaCTSIM HAPOHOTO
3HaHUA’, KOTOPbIC MO3BOJISLIM OBl MOJydYaTh COMOCTaBUMBbIC NaHHbIE (A.M.
PerretoB)!. O BOXHOCTH METOIOIOTHYECKOM MPOOIEMBI TI0 pa3paboTKe BOMPOC-
HukoB nucanu H.U. u C.M. Tonctsie: «BonpocHUK Beerna oTpa)xaeT Ty WU HHYIO
IpeaBapUTEIbHYIO CUCTEMAaTU3aLMIO U AaXKe HHTepIpeTannio Matepuana. OT Hero
3aBUCHT HE TOJIBKO ITOJTHOTA, HO M KAYECTBO COOPAHHBIX JTAHHBIX»' .

OO0mast kapTrHa ObITOBAaHUS 00bIYas UM 00psia yCTaHABJINBAIACH HAMH B pe-
3yJIbTaTe MOJTHBIX OTBETOB, 3AIIMCAHHBIX Y HECKOJIBKUX HH(popMaTopoB. CBeneHUs
00 o0bI9asgx M 00psiAax, KOTOPbIC MCIIOIHSINCH B MPOIIJIOM, HO YK€ yTpadeHBI,
MOIBEPTaINCh HaMU TpoBepke. Jiist 3Toro ompammnBaioch HECKOIBKO MH(pOpMa-
TOpoB. Pacimnpenne kpyra NpUBJIEKaeMbIX K ONPOCY JIMIL MIO3BOJISLIO OMPEIeIUTh
JIOCTOBEPHOCTb MOJTyYCHHBIX JIAHHBIX. ECIin MHTEpecHbIe eIMHUYHBIC CBEJICHHUSI, 3a-
(UKCUpOBaHHBIE Y 3HAIOMUX WH(OPMATOPOB, HE TIOATBEPKIAINCH B MPOIIECCEe
JAJILHEHINETO NCCIIeIOBAHUS, aBTOP HE OTOPachIBal MX, TaK KaK OHU HEPENKO Cy-
HIECTBEHHO JIOTIONHSUIH M MOSICHSIIM COOpaHHBIA MaTepuall. B Takux ciaydasx Mbl
JIMIIb OTOBAPUBAJIM MX IPU BKIIOUYCHHUH B UCCIICIOBAHHE.

Bri0opka cen Obla mpoBeeHa B COOTBETCTBHHU C IIPHUHATBIMH B 3THOTpaduu
METOAAMH, YTO IO3BOJIMJIO, B CBOIO OYepenib, 00ECIEUUTh PENpPEe3eHTATUBHOCTh
nojieBoro Marepuana. C 1ebio BBISBJICHUS COXPAaHUBILIUXCA apXandHbIX (HopM
00ps10B aBTOP IPH BEIOOPE HACEIEHHBIX ITYHKTOB PYyKOBOACTBOBAJICS 3THUUECKUM
COCTaBOM JXUTeJeH cena (¢ nmpeobiaflaHueM raray3ckoro HacejaeHus ), HPUHIMIIOM
HAUOONBIICH ero yAaJleHHOCTH OT TJIaBHBIX JOPOT, JKEIC3HOJOPOKHBIX MYTEH,
WHOHAIIMOHAJIBHBIX Cell (HACKOIBKO 9TO OBLITO BO3MOXKHO).

B nponecce uccnenoBanus HaMu OB BBISIBJICH PSIJ Taray3CcKHUX cell pacioiio-
JKEHHBIX Ha 1ore PecniyOnukn MoinoBa, B KOTOPBIX pa3iMyHbIe SJIEMEHTHI TPaIu-
LIMOHHOM KyJIBTYpBI JOBOJIBHO XOPOILIO0 COXPAaHMIINCH /10 HacToAwlero Bpemenu (I aii-
nap, dxonrait, baypumn, ABnapma, Kap6anus, Komuak). V raraysos Bonrapuw,
HaIpruMep, BOCIOMUHAHUS 00 UCTOIHSBILUXCS B IPOLLIOM O0BIYasX M 00psaax
Ooitee OJTHO TpencTaBieHsl HHpopMaTopamu cen bonrapeso, ['enepan Kantapa-
’)kueBo, Opeliak.

[ n3y4yeHus CTerneH 3THOKYIBTYPHOTO B3aUMOIEHCTBIS ObUIN NCCIIEIOBAHBI
raray3cKHue ceja, PacIoJIOKeHHbIE [0 COCEICTBY ¢ MHOITHUYHBIMU HaCEJICHHBIMU
MyHKTaMH (MOJITABCKUMHU, Oonrapckumn): Jlesrnamka, Yok-Maiinan, Kazaxms. s
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BBISIBIICHHSI JIOKAJTBHBIX 0COOCHHOCTEW MBI M3YUYHIIU TPYIIBI Taray3ckKux cell, OT-
HOCAIIMXCS K pa3HbIM paiionaM (B Pecybnmke Monosa — Komparckuit, Yaasip-
Jlynrckwii u Bynkanemrckuii (qactiayno), B bonrapun — BapreHckuii u JIoOprackmii).
Jannblil BEIOOp OOBSACHAETCS TEM, YTO M3 MOJYUYCHHBIX HAMH PE3yJIbTaToB Ha
HayaJbHBIX ATallax MOJIEBbIX MCCIIEA0BAHHH CTAJI0 OUYEBUAHBIM, YTO UMEIOTCS OIpe-
JISJICHHBIC PA3INYMs B 00psAaax, 00bIYasiX ¥ TEPMHUHAX POJICTBA Y TIPEACTaBUTEIICH
3TUX PAOHOB.

Bmopyto zpynny ucmounukos, 0COOCHHO TIPU MCCIEIOBAHUN BOIIPOCOB, CBSI-
3aHHBIX C COIMATbHO-IKOHOMUYECKON YKU3HBIO, STHUIECKOM, PEITUTHO3HON U S3IKOBOM
uaeHTnukanuei raray3oB B X1X — Hagane XX B., COCTaBWJIH IOKYMEHTBI, 00HA-
py:xkenHble B Hauuonanbnom Apxuse Pecnyoiauku Moagosa (HA PM) B
(honnax: beccapadbckoro odmactHOro yronosHoro cyaa (¢. 44), Kummunesckoit [1y-
xoBHOU ukactepuu (¢. 205), Kumunesckoit [lyxosroit Koncuctopuu (¢. 208),
Beccapabckoro obnactHoro rpaxaanckoro cyna (¢. 37), beccapabckoit ka3eHHOM
nanatel (¢. 134) u ap. V3 HUX ObLIM M3BJICUCHBI U BIICPBBIC BBEJCHBI B HAYYHBIN
000pOT JOKYMEHTBI, OTPaKaroIIne BOIPOCH! OpakKa, MPaBOBOT'O MOJI0KEHHS AKEHIINHBI
U e¢ pOJH B OOLICCTBEHHOM KHM3HHU, 3eMJICBIIaJICHHS, COLIMATIBLHOTO Pa3BUTHUS 00-
IIeCTBA, IeATEITLHOCTH OPTaHOB MECTHOTO CaMOYTIPABIICHHA Y 33/ TyHAWCKUX ITepece-
JIeHIIeB (B TOM YHCJIe 10 Traray3ckuM cemam). OOHapy)KeHHbIe HAMH JIOKYMEHTBI
TIO3BOJIMJIM B ONIPEICTICHHOM CTETIEHN PACCMOTPETH BOIIPOCHI, CBSI3aHHBIE C CYIOTIPO-
W3BOJICTBOM M BIMSHHEM Ha HETO HOPM OOBITHOTO TIPaBa, TO €CTh BOIPOCHI, Kacaro-
HIFecs NCTOPHUH mpaBa beccapadum.

Marepuairs 1o 00IIeCTBEHHOM )KU3HH raray30B JOBOJIEHO IIMPOKO IMPECTABICHBI
B (hoHJe 44, KOTOPBIN COACPKHUT CIIOPHBIC UCKOBBIC JIeJIa MKy HapOKIArOIICHCS
32)KUTOYHOH BEPXYIIKON M YWICHAMH CEITLCKOM OOIIMHBI IO BOIIPOCAM apeH Ibl, BBIILIAT
(DUKCHPOBAHHOTO MTPOLIEHTA C YPOJKast U T. [I., @ TAKXKe Jie1a O BOPOBCTBE, HACIIE/ICTBE,
MOJKOTax, MOTpaBe, YOUHCTBE, 0 BOpOKOE (KOJIZOBCTBE) W ApP., OTHOCSIIHUECS K
nepBoii nosoBuHe XIX Beka. 13 TOKyMEHTOB BUJHO, YTO B 3TOT NEPUOJ, LIUPOKO
OblIa pacIpocTpaHeHa MPAKTHUKa MPHUBJICYEHHUsS] MECTHBIMU BIIACTSIMH (CEITBCKUM
MIPUKA30M) «IOYETHBIX KOJIOHHCTOB Cella M CTAPHKOBY» JUIS pa3doHupareinbcTBa Ael
YTOJIOBHOTO Xapakrepa'?. DTO CBHIETEIBCTBYET O TOM, YTO B CEJIE€ CYNIECTBOBAI
Tak Ha3piBaeMblii COBET CTapeHITH, KOTOPBIA BIHSUT Ha PEIICHHE BCEX BaKHBIX
BOIIPOCOB OOIIIECTBEHHOM KU3HHU.

OpHoli u3 HamboJee pacrpocTpaHEeHHBIX (HOPM BBIHECEHHUS IPUTOBOPOB CY-
JIeOHBIME OpraHaMH (B TOM YHCIIE U ITO HEKOTOPBIM JieJlaM YTOJIOBHOTO TIpaBa) Oblia
oTAa4a BUHOBHOTO Ha TMOPYKH CENBCKOH OOLIMHE («IIOJ Haa30p OOIIECTBY») C
HAJIO’)KCHHEM Ha HEro enUTHMHUHU. Ecin o0IIecTBO MM OT/ACIbHBIC €€ YICHBI He
MOPYYaJINCh 38 BUHOBHOTO, TO €ro cchuianu B Cubups'’. OTaade BUHOBHOTO Ha
MOPYKH, KaK MpaBUIIo, MPEAIECTBOBAJIO TelecHOe Haka3zaHue. /lanHast mepa npu-
MEH:UJIaCh 110 OTHOIIEHUIO K OCY>K/ICHHBIM 32 Pa3JIMYHbIe IPECTYIIIICHNs, HallpUMep:
32 HEYMBIIICHHOE YOUICTBO, 32 KOJJOBCTBO (3KEHIIMHA ObLIa MpUroBopeHa x 10
yaapam posramu u mrpady)' u np. 3 oOHapyKEHHBIX TOKyMEHTOB BHIHO, YTO
TeJecCHOe Haka3aHHe B beccapabum, Kak W Ha TEPPUTOPHUAX JPYTHX POCCHUHCKUX
ryOepHUil, MPUMEHSIIOCH U TI0 OTHOIIIEHHUIO K KEHIITTHAM.

Haunbonee pacipocTpaHeHHBIMY BUIAMH TTPECTYTIICHUH, TI0 apXUBHBIM JaHHBIM,
OBLTM KPaXKH CEeIbCKOXO3SICTBEHHBIX JKMBOTHBIX (JIOMIa/eH, BOJIOB # Ap.). B
3aBHCHUMOCTH OT TIpeIMETa BOPOBCTBA M CTETICHW BHHBI OCYKJICHHOTO KOIMYECTBO
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yIapoB U Opy[Ue Haka3zaHus (PO3TH, MajkKa, IIeTh) ObUIO Pa3IudHbIM — OT 15 10 35
yaapoB'®. Uucno ynapoB He ObUIO CTPOTrO OMPENENICHO 3aKOHOM, a 3aBHUCENI0 OT
petenus cynpu. Ecin uenoBek, moo3peBaeMblii B IPECTYIUICHNH, paHee TIPUBIIeKacs
K Cy[ly WJIM CyMMa YKpaJieHHOTO Oblia 3HAYUTeNbHOM (HO He npesbimana 100 pyo.),
TO HaKazaHHe y)kecTo4yasoch'®. UeroBek, MOABEPIIIMICS TEICCHOMY HaKa3aHUIO,
HaBCeT/a JINILascs npasa ObITh N30paHHBIM Ha O0ILECTBEHHBIE JODKHOCTH. OTMETHM,
YTO TeNECHbIC HaKa3aHHs ObUIM OTMeHeHbI B Poccuu B Havane XX Beka'’. AHanus3
MMEIOIINXCS IOKyMEHTOB ITO3BOJIMIT PACCMOTPETh HEKOTOPBIE BOIIPOCHI, CBSI3aHHBIC
C M3y4YEHHEM POJIHM OOBIYHO-TIPABOBBIX HOPM B TPAULIMOHHOM KH3HH Iaray3cKoro cenia
B HccienyeMblii nepuoa. [Ipu paccMoTpeHnu aen o0IecenbCKUil COBET T0BOJIBHO
3¢ (EeKTUBHO NCIOIB30BAJI METOBI IICUXOIOTMYECKOI0 BO3CHCTBUSL.

WuTtepec npencrasistoT nena 3a 20-30-e roast XIX B., cBA3aHHBIE C HAPYIIEHHEM
3arpera o KpoBocMenieHnd. CorlacHO KaHOHHYECKOMY TIpaBy, Opak MexXIy poj-
CTBCHHUKAMH 110 BOCXOJISIIEH, HUCXOSIICH U OOKOBOM JIMHUSIM (JI0 CEIBMOI, IO3KE
YEeTBEPTOH CTETIEHU POJICTBA) HE NOIycKasics. B oduimaibHOM 3aKOHOAATENBCTBE,
JIeHICTBOBABILIEM B TOT MEPHO/I, HApPYIIEHHUE 3TOr0 3aIlpeTa, B Clydae PoACTBa IO
BOCXOJISIICH MM HUCXOJSIICH JTMHUSIM, HaKa3blBaIOCh cMepThio'®. Kak BHIHO U3
JIOKYMEHTOB, 3aayHalickue rnepeceseHis! [leliko Henenkos u ero mBoropoaHas
cectpa Ileiika JloOpeBa o TpeOOBaHHIO POJCTBEHHUKOB H JKUTEJICH cea ObLIN «HU3
MecTa CBOEH OCEUIOCTH yHaJIeHb», TO €CTh, U3THaHbI U3 cena. CyneOHoe pa3ou-
paTenbCTBO, JUINBILIEECs OoJiee IBYX JIET, OKOHIMIOCH OOBUHHUTEIILHBIM IPUTOBOPOM,
10 KOTOPOMY MX Opak Mpu3HaBajIcs He3aKOHHBIM. M 3T0 HeCMOTps Ha TO, UTO CyNIpyrd
oOBeHUaNuch Ha TeppuTopru JoOpyKY U y HUX POANIOCH ABOE AeTell. JIeoBckum
YE3IHBIM CYZIOM OBLIO BBIHECEHO PElICHHE: TOJBEPTHYTh X CTUTUMHUH H COCIIATh B
Cubupsb ¢ yCIOBHEM UX pa3AeibHOTO MpoxuBaHus. [1ozxe neno, mo npeasioroMm
HECOOIIOICHNST HEKOTOPBIX MPOIlecCyaIbHBIX HOPM, OBIIO MEpeAaHo sk OKOHYA-
TENILHOTO PEIICHUs B YIIpaBJICHHE 3ayHAlCKUMHU TepecereHnamMmu’’. D10 cBHIe-
TEJILCTBYET O TOM, YTO BOITPOCHI, Kacaromuecs moceseHnes B beccapadbum, Haxoau-
JIUCH B BEJICHUU YIIpaBIICHUS 33 TyHallCKUMU [IepecesieHI[aMt, KOTOpOe MPUMEHSIIO
HaKa3aHHUs ¢ yY€TOM MECTHBIX TPaIULIHi.

Marepuans! 44 poHIAa JEMOHCTPUPYIOT TAK)KE OTHOILICHUS MYy>Ka U >KeHbI BHYTPU
cembH. [71aBa ceMbH HEpeIKO BBICTYIIAN B POJIM IECIIOTA, TIOABEPrasi )eHy U JeTel
TEJIECHBIM HaKa3aHUSAM, NMPUBOAMBIIUX IOPOH K JeTalbHOMY ucxony. Tak, 3a
HEyMBIIIJICHHOE YOMICTBO KEHBI, MyX OBUT puroBopeH K 70 ymapam posramu.
Marepuansl 3Toro ¢GoHAa MO3BOJSAIOT HCCIEN0BaTh COLMATIbHBIC OTHOLICHUS B
raray3ckom cere.

B nenax yronmoBHOTO mpaBa, OTHOCHBIIMXCSI K 00JIACTH MOPAJd U PEryaupyro-
HIMXCSI KAHOHMYECKUM TPaBoOM, fopuamdeckuii craryc LlepkBu Obut BeICOK. Bee
MpaBOHAPYIICHHS, KACAIOIINeCs 00JaCTH CeMEHHO-OpayHbIX OTHOIIEHHH (TOBTOPHBIE
Opaxu, pa3Boibl, IPENIOOOACSHUS H T. [I.), pACCMaTPUBAJIICH B JYXOBHBIX Cylax, a
M0 HEOOXOTUMOCTH COBMECTHO C TPaKIaHCKUMHU cyIbsiMU. B honne Kumunesckoit
HyxoBHoit Koncucropnu (¢. 208) mMErOTCSI HEKOTOPBIE MaTeprabl, O3BOJISAIOIINE
paccMOTpeTh MPAKTHUECKOE IPUMEHEHNE KAaHOHMUECKOT 0 IIpaBa 10 BOIIPOCaM CO3-
JaHus Opaka u I0IyCTUMOI cTeneHu poacTBa. B aTom GoHme XpaHATCs JOKYMEHTHI,
B KOTOPBIX OTPAXKAETCsI OTHOIIEHHE MECTHOI'O TyXOBEHCTBA K HAPOJHOM 00PSAHOCTH
M K OCTaTKaM si3pldecTBa. MHOTHE CBSILEHHUKH OBUIM BBIXOALIAMH M3 MECTHBIX
KPECTbSIH U caMM COOJIIOAIN HapoaHble 00bI4an U o0psiabl. Hekotopble u3 HUX K
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JTAHHOMY BOIIPOCY MOJXOJMJIN OUY€Hb CTPOTO U TPeOOBAIN OT MPUXOXKAH MOJHOTO
0TKa3a OT TPAAUIHUOHHBIX (POPM Mpa3aHOBAHMS' . ITO MPHUBOIMIIO K IIPOTHBOCTOSTHUIO
CBSIILIEHHUKOB M MPUXOKaH. B HEKOTOPBIX cilydyasx MofgoOHbIe KOH(IUKTHI 3aKaH-
YHMBAJHMCh TPATMYECKU — YOUHCTBOM CBSIICHHUKA.

B ¢donne Kumunesckoii JlyxoBroit dukacrepuu (. 205) m KummneBckoit
HyxosHoit Koncucropuu (¢. 208) mpencTaBieHbl MaTepHabl, KacaoIHecs B3anMO-
OTHOUICHUI MEXIy MECTHBIM AYXOBEHCTBOM U IPUXOKaHAMH IO PEIUTHO3HBIM,
HPABCTBEHHBIM U OBITOBBIM BOTIPOCAM, & TAKXKE MPOILIEHHUS O HA3HAYCHUH B IIPHXO/IbI
CBSIIIICHHUKOB COOCTBEHHON HALIMOHAJIBHOCTH H T.JI.2

B donne beccapabcekoii kazeHHoM manarel (¢. 134) xpaHsITCsl MaTepHalibl Tiepe-
nHcei, IpeACTaBISIoNIE COO0M CIMCKN 3a/TyHACKUX IIepeceIeHIEB, HA OCHOBAaHUN
KOTOPBIX MOKHO TOBOPUTH O KOJMUYECTBE YJICHOB CEMbH B Iaray3CcKHX Celax, O
COCTaBe ceMeil, pOJCTBEHHBIX OTHOIIECHHSIX. DTO SBJISIETCS] BXKHBIM JUIs OIIpEIeie-
HUSI THIIA Taray3cKUX ceMei, pacipocTpaHeHHbIX Ha Tepputopun beccapabum.

Tpemsio cpynny ucmouHuKkog COCTaBUIN HOPMAaTHBHBbIe akThl — «CBox 3a-
koHOB Poccuiickoit umnepum»®, «MecTHbIe 3aKoHBI beccapabun»?. Ouu mpuBIie-
KaJMCh PU N3yYEHUH BOIIPOCOB O BIMSHUM O(UIINATBEHOTO NIpaBa Ha COXPAaHEHNE
OONBIINMX MaTpHUapXaJbHBIX CEME, Ha IPaBO HACJIEIOBAHUS, HA CTATYC MY>KUYHUHBI U
JKEHIIUHBI B CEMbE U JP.

Tak, nanpumep, Poccuiickoe 3aKOHOAATENTLCTBO BO MHOTOM CHOCOOCTBOBAJIO
YBEIUYCHHUIO KOJUYECTBA OPAaTCKUX M HEepas3leJeHHBIX CeMel y 3aJyHalCKHuX
nepecenenies. OHO, B HEMaJION CTENEHH BIMSJIO Ha 3TOT MPOLIECC U OTpaHUYUBAIIO
BO3MOKHOCTH paszziesia Takux cemeil. B Ycrase o konoHusx nnoctpanues B Poccuii-
ckoii Ummepun (CBox 3akonoB. T. XII, 4. 2-4. CIIb. 1857 1) oco6o oroBapmBaiocs,
YTO 3aKOH «I103BOJISIET OPaThsiM M POACTBEHHUKAM C OOIIET0 COITIACHs KHUTh OMHUM
JIOMOM, C TaKOBBIM OJIHAKO K YCJIOBHEM, YTOOBI XO3IMHOM JoMa OBLI O/IMH, a HE
Bce (cT. 173)». M3 3TOro MOXKHO c/ies1aTh BBIBOJI, YTO MOOUIPSIIOCH CYIIIECTBOBaHUE
Opatckux cemeil. OTaeneHne xe BHOBb 00pa30BaBIINXCS CeMEH JODKHO OBLIO
OCYILECTBIIATHCS «C JO3BOJIICHHS HAYAIbCTBA C YYETOM HHTEPECOB MOCENSH 1 3P dek-
TUBHOCTH MX XO3SIHCTBA — IIPU JOCTATOYHOM KOJIMYECTBE 3E€MJIH, OPYAUN U CKOTa,
npu cortacuu poaurenein» (Cr. 178)%.

[Tyrem mpuBiiedeHMs TaHHBIX MOJEBBIX MCCICIOBAHUH MBI MOYXXEM KOHCTATH-
pOBaTh, YTO TPAIMIIHSI COXPAHEHHUS Hepa3AeIeHHBIX i OpaTCKUX ceMei ObUIa ITUPOKO
pacmpocTpaneHa B Hauane XX Beka u y raray3oB bonrapuu. [1o cBenenusim nagop-
MaTopoB, Hepa3/ieJICHHbIE U OpaTCKHUE CeMbH (COCTOSIIIHUE U3 15 UesioBek), B KOTOPBIX
HPO>KUBAJIH J1Ba Opara ¢ >KeHaMH 1 IETbMH, BCTPEYAINCh JOBOJIBHO YacTo. B oTI0B-
CKOH Hepa3eJIeHHON ceMbe, B OOJIBIIMHCTBE CIIydaeB, uepe3 5S—0 JIeT COBMECTHOTO
MPOKUBAHMS C )KEHATHIMH CHIHOBBSIMH M UX IETHMHU TPOBOJIMIIN pa3jiesl BCEro Hac-
JIEJICTBA, U CHIHOBBSI MOCJIE JKEHUTHOBI U MMOCTPOCHHUS IOMa BBICEISUTUCH B COOCT-
BeHHBIe JIoMa. Kak mpaBuiio, paszien HaciaeacTBa MEXAy ChIHOBBSMH MTPOUCXOIMIT
TIPY JKU3HU OTIIA U C €ro coracus®®,

Yemeepmasn zpynna ucmo4HuKog NpeAcTaBieHa (parMeHTapHBIMH CBeie-
HUSIMH 110 KaJICHIAPHBIM 00bIuasiM 1 00psiaM, 1o 00I1eCTBEHHOM )KU3HH rarays3oB,
cojiepkamumMucs B pongax apxupa MHCTUTYTA apXeoyiorHH W dTHOrpadumn
AH PM, a takxe HanuoHaabHOro HCTOPUKO-3THOrpaduuecKoro Mysess MM.
J. Kapa Yo0ana c. bemaama (Komparckuii paiton). OHU TIpeCTaBIsAIOT co00it
MaTepHaIbl SKCIIEIUINOHHBIX OTYETOB, MHTEPBBIO, KPATKHUE 3aIIMCH 1 YHUKAJIbHBIC

(hororpadum.
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Ilamyro zpynny ucmouyHUKO8 COCTaBHIIM MCTOPHUYECKUE M dTHOTpaduyecKue
Marepuabl, OTHOCAIIHecS Ko BTopoit nonoBuHe XIX — Havamy XX B., omyOnuko-
BaHHblc B beccapalckoil mepuoanyecKoil nme4aTu, B YaCTHOCTH B XKypHauax
«Kuwunesckue enapxuanvhvie eedomocmu» (KEB), «Viata Basarabiei» («becca-
paOckas >xn3HbY»). OnrcaHus HapOAHBIX 00bIYAEB U OOPSIOB MECTHBIMU CBSIILICH-
HHKaMU beccapabcekoil rydepHUH, B COOTBETCTBHH C FOCYJapCTBEHHON MPOIPaMMOH,
cofieprKaT MHTepEeCHBIE 1 IIEHHBIE CBEJICHUS O JTyXOBHOM KYJIBTYpE raray30B U IPYTHX
HaponioB beccapabum.

B 1872 1. B KEB (Ne 13) 6pura onyonukoBaHa «lIporpamMmma utst pyKoBoACTBa
CBSIIIEHHUKAM TIPH OIHCAHUU TOPOACKHX M CEIbCKHX IPUXOTOB U IIEPKBEi»?’.
OnHMM U3 ee MyHKTOB ObUIO — COOP CBAIICHHUKAMHU 3THOTpaQUUECKUX CBEACHUN
M0 HAPOJHBIM Ipa3JHUKaM U 00psaaM B TeX cejlaX, B KOTOPBIX OHH paboTaiu.
BxutoueHne TaHHOTO MyHKTa B O(QUITHAIBHYIO TPOrpaMMy 0OBSICHSIETCS TEM, YTO
XapaKTepHO# uepToil 00IIeCTBEHHOW KU3HU TOTO BPEMEHHU OBLIO UCCIIe0BaHNE
pa3IMYHBIMU O0IIECTBAMH M KOMUTETAMH TPAJUIIMOHHOMN KyJIBTYPBI U ObITa HAPO-
J0B, Hacemsromux Poccuiickyio nMnepuio®®. Yike B TO BpeMsl yueHbIe U HCCIIeI0-
BaTeNU OWJIM TPEBOT'Y O TOM, YTO HApPOAHAs KyJIbTypa CTPEMHUTEIBHO HCUE3ACT.
ITonnmas 6€3BO3BPAaTHOCTH ATOTO MpoOIlecca, OHU MpUJlarajii OTPOMHBIE YCHIINA,
9TOOBI COOpaTh KaK MOXHO TOJHBIN dTHOrpaduUeCKUil MaTepral U COXPaHUTh
€ro ISl TOTOMKOB.

CBeznenus 1o raray3ckuM cenam, omyonukoBanHele B KEB, ouenb HemHOrO-
yrciaeHHbl. OHU B TOW WM MHOW CTENIEHU OTPAXKArOT OOPSAHOCTH U PEITUTHO3HO-
HPaBCTBEHHOE COCTOSIHUE MPHUXO0XKAH BCEro Mo 4eTbipeM cenam — Yok-MeiinaH,
Hesrunmka, [atinap, YepBonoapmeiickoe (KyOei) 1 MMEIOT OTPBIBOUHBIN Xapak-
Tep?’. IHOTIa B OTYETHBIX JJOKYMEHTaX BCTPEYACTCS OMMCAHUE apXandHbIX HApO/I-
HBIX 00psAI0B, ¢ KOTOpbIMU LlepkoBb Bena 60pb0y, HarpuMep, 00 UCIIONIB30BaHUT
JKEPTBEHHOT'0 >KHBOTHOTO B 00psi/ie BbI3bIBaHUS 10k ([ledarenbHocTh ApXuenuc-
korna MipuHapxa B mepuon ynpasineHus uM KumvaeBckoi enapxueit (1844-1858)%.
B sxypHane nedaTanich TakKe CBEACHUS O ACATENbHOCTH CBSILICHHOCTYXHUTEIEH
T10 BOITPOCaM MTPOCBELICHHSI TPUXOXkKaH, UX PETUTHO3HON IPaMOTHOCTH, MOPaJIbHO-
HPAaBCTBEHHOM COCTOSIHUH U T.II.

IIpu ncronb30BaHUM JAHHOTO BU/1a HCTOYHUKA aBTOP KPUTHUYECKHU MOJIOMIEN K
BBICKA3bIBAHUSIM CBSIICHHUKOB, KACAIOIINXCS «KUBYUECTH» HAPOIHBIX O0PSIIOB U
00bIuaeB, TaK KaK MECTHOE AYXOBEHCTBO OBLIO 3aMHTEPECOBAHO B TOM, YTOOBI
«IIPUYKPACHUTBY CBOM yCIIEXH B Aejie OOpbOBI C OCTaTKaMH s13bIuecTBa B cene. biaro-
naps conepxkammmMcsa B KEB cBenenusiM, ctano BO3MOXHBIM M3yUYeHHE TeHe3Hca
HEKOTOPBIX KaJICHIAPHBIX 00bIYaeB U 0OPSI0B.

B xypnane «Viata Basarabiei» M. Uakup omyOIMKoBaJl HECKOJIBKO CTaTEH,
OTPa’KaroLINX HEKOTOPbIE BOIPOCH HICTOPHUH U KYJIBTYPBI Faray30B: 110 00psity KypOaH,
10 cBaZicOHOM OOPATHOCTH, PETTUTHO3HOCTH U AP.

Llecmas epynna — 310 neceHHbIi GOJIBKI0P, KOTOPBIM IIKUPOKO UCHOIB30BAIICA
KaK Ba’KHbIH HCTOPMKO-ITHOTpaMyecKHii HCTOYHHMK MO TPaAMIMOHHON
AYXOBHOI KyJIbType raray3oB. [1o Mmepe BO3MOXHOCTH MBI IBITAINCH YCTAHOBUTH
JIOCTOBEPHOCTh CBEJICHNH (110 CEeMEMHOI 1 KaIeHAapHOH 00PSTHOCTH, 10 BOIIPOCY
0 CTaTyce MOJIOB U Ap.), COAEPKAIUXCS B IIECHSIX, CPABHUBAS UX C COOPaHHBIMU Y
MH()OPMATOPOB JaHHBIMHU. 3HAYMMOCTD (DOJIBKIIOpA KaK HCTOYHMKA ITPU pa3padoTke
BO)XHEHIINX HCTOPUKO-3THOrpaduueckux mpolsieM oTMedasiach B padoTax psza
uccienoBaTenei’’.
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O0parast BHUMaHUE McCiIeoBaresieil Ha HeOOXOJUMOCTb HCTIONB30BaHUS (POITb-
KJIopa Kak ucropudeckoro ucrounuka, B. K. CokonoBa nmucana: HapogHast mo33ust
«TIpe/lHa3HayeHa CIyXUTh MPAKTUYECKUM IENsIM, U SBISIETCS dHIUKIONEIueH
HapOAHBIX 3HAHUW U OMbBITA, CBOJOM HApOIHBIX MPEACTAaBICHUNA O MUPO3JaHHH,
npupoze, o01IecTBe, UCTOPUH, MOPAJILHBIM U MIPABOBBIM KOJIEKCOM U 1p. [TosTomy
U3y4eHHE HCTOPUH JI000T0 00I11eCTBA HA pPAHHUX CTaIUSIX €r0 Pa3BUTHS HEBO3MOKHO
0e3 IMPOKOTo MpHBJICYCHUS (DOIBKIOPA, KOTOPBIA IIPHU HUCCIIEAOBAHUN IpoOsIeM
MHPOBO33PEHUYECKOIO XapaKTepa U COLMAIbHON OpraHNn3aliH SIBISIETCS] OCHOBHBIM,
a 9acTO €IMHCTBEHHBIM HCTOYHHUKOM» 2. VICKIIOUMTENBHO BaXKHYIO POJb MTpacT
HapOJHas 033Ul IPH U3YUEHHH BCeX MPo0IeM MUPOBO33PEHUECKOT0 XapakTepa, U,
HPEXJIE BCEro — PEIMTMO3HBIX BEPOBAaHUM U npecTaBieHuil. C 1ocTaTouHON mouI-
HOTOM MPEJICTABJICHBI B (DOJIBKIIOPE COIMATTBHBIC OTHOIICHHS F COLMATBHBIC HHCTUTYTHI .

CaenieHusi, cojieprKaliyuecst B raray3ckoM MeCceHHOM (OIBKIOpE, OTpakaloT
Ppa3uYHbIE CTOPOHBI HAPOTHOTO OBITA, HPABCTBEHHBIE TPUHIIUITEI, HOPMBI TOBEICHNS,
TEPMHUHBI POJCTBA, CBEJICHHS 110 KaJlCHAAPHOH U ceMeHHON oOpsITHOCTH, U JIp. Y
raray3oB Pecrryonuku MonoBa Hamu Obuto 3anucano 6omnee 200 meceH, y raray3oB
Bonrapuu — 6onee 100%.

k ok o3k

W3 npencraBineHHOro 0030pa HCTOYHUKOB 110 TPaIULIMOHHOM {yXOBHOH KYyJIBTYpe
raray30B BUIHO, YTO OHH Pa3JIM4HbIE IO CBOeMY Xapakrepy. CoOpaHHBIN MOJIEBOH
MaTepHai MO03BOJIMI BBISIBUTD JIOKAIBHBIC M PETHOHAIBHBIC OCOOCHHOCTH KaJIeH-
JapHBIX [IPAa3THUKOB U OOPsI0B, BOCCO34aTh KAPTHHY OOIIECTBEHHBIX M CEMEHHO-
OpadHBIX OTHOIIEHUH B raray3cKux cenax koHra XIX — mepBoii mogoBUHBI XX BeKa.
B cBoto ouepenpb, 3T0 a10 BO3MOKHOCTb PaCCMOTPETh T€HE3UC HAPOJIHOTO KaJIeH-
Jlaps, TEPMUHOB POJICTBA, OOBIYHO-IIPABOBBIX HOPM (B TOM YHCIIE IIPaBa HACJE0-
BaHUs ), HAPOJIHBIX MECEH U JIp.

W3yuenne apXuBHBIX JIOKYMEHTOB IIO3BOJIMIIO PACCMOTPETh HEKOTOPHIE aCTIEKTHI,
CBS3aHHBIEC C TUIIAMU CeMeH y raray3oB B XIX B., COMAIIbHBIMU OTHOLIEHUSIMU B
ceJle, pacCMOTPETh POJIb OOBIYHO-TTPABOBBIX HOPM B TPaIULIMOHHOM KU3HU raray3-
cKoro cesia. M3 BBISBJIGHHBIX B apXHMBE JAHHBIX MOXKHO TOBOPUTH O TOM, 4TO B
uccieyeMbli IEPHOA JOBOJIBHO 3(P(HEKTUBHO MCIIOIB30BATINCH METOBI IICUXO0JIO-
THYECKOT0 BO3ACHCTBUS U TelleCHbIe HakazaHus1. OOHapy>KCHHbIE HAMH JOKYMEHThI
B OIPEEIICHHOIN CTENEHN OTPa)KaroT BOIMPOCHI, CBSI3aHHBIEC C BIMSHHEM Ha HETro
HOPM OOBIYHOTO IPaBa, TO €CTh BOIIPOCHI, Kacaroluecsi uctopuu npasa beccapadun.

Kak BuIHO 113 apXUBHBIX HCTOYHHKOB, B [IeJIaX YTOJIOBHOTO IpaBa, OTHOCUBILIUXCS
K 00J1aCTH MOpAJTH U PETYIUPYIOIIMXCS KAHOHMYECKHM TPABOM, FOPUINYECKHUI CTaTyC
IlepkBu ObLT BBICOK. BOMPOCH PETMIHO3HOCTH U PEIUTHO3HON HICHTUYHOCTU
UCCIICZIOBAIMCH HA OCHOBE JIOKyMeHTOB HarmonansHoro apxusa PecriyOnuku Moit-
JI0Ba, TIOJIEBBIX MAaTE€pUAJIOB U OITyOIIMKOBAaHHBIX B JIUTEPAType STHOTpapUIECKIX
CBEJICHUI.

B nacrosimee BpeMs mpecTaBiseTcsl BaKHBIM POJIOJDKUTE UCCIIEIOBaHUE Tpa-
JWLIMOHHOH KYJIBTYpbI Taray30B ¢ aKLIEHTOM Ha H3y4eHNH PErHOHAIBHBIX OCOOCHHOCTEH;
uAeHTU(UKALMN 1 UASHTUYHOCTH y Pa3iIMYHbIX TPy raray3oB. OfHAKO B HOJIHON
Mepe FOBOPUTH 00 3THOPETHMOHAJIBHBIX 0COOCHHOCTSIX MOKHO JIUILB ITPY IPOBEACHUN
THOCOLMOJIOTHYECKUX HCCIIENOBAaHUN, N3YUCHUH aPXHMBOB, HAXOMALIUXCS Ha
tepputopun bonrapuu, Typrmu, Pymeiaum, Iperus, 1 rpy pacIliMpeHn Kpyra HayYHOH
JUTEepaTyphl, COAEpIKalLeil B ceOe CpaBHUTENBHBIC JaHHBIE 110 IPYTUM HapoaaM.
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Summary

Historical and ethnographical sources obout traditional spiritual
culture of Gagauzians

In traditional was examined, systematized and generalizes the wide range of
sources (field materials, archive documents, normative acts, the Bessarabian press,
and song folklore), which was used in process of studying traditional spiritual culture
of two groups of Gagauzians — from Moldova and Bulgaria. The sources was clas-
sified with author on six groups. Was noted, that for studying ethnical history of
Gagauzians important is using of all available sources because until second half of
XIX century absent any information about this nation.
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RAZESII MOSIEI DRASLICENI: UN STUDIU CRONOLOGIC

Gheorghe SOLTAN,
doctor in istorie

Istoria timpurie a razesilor drasliceneni este ascunsa in negura veacurilor. Pentru
a crea un tablou Inchegat al acestui trecut, de la obarsii, este necesar sa adunam
toate izvoarele documentare disponibile si sa le analizadm pertinent. Pana in zilele
noastre au ajuns putine documente in original despre Draslicenii de pana la inceputul
sec. al XIX-lea. Cu toate acestea, ele contin o informatie pretioasa. Totodata, putem
gasi relatari indirecte si in documentele aparute mai tarziu decat perioada analizata.
Vom incerca sa coreldm informatia din documente cu cea transmisa de traditia locala,
reusind astfel, s stabilim evenimentele ce s-au produs 1n satul vechi de razesi Drasliceni
pe parcursul a cateva secole.

Istoriografia a mostenit un act de la slavitul domn al Tarii Moldovei Stefan cel
Mare (1457-1504), prin care, marele nostru domnitor, la 26 februarie 1491, la Suceava,
a confirmat spatarului Purice si altora doud sate pe Nistru: «Drislivoe» si «unde a
fost Nosco»' .

Cercetatorul Ioan Bogdan in culegerea sa de acte Documentele lui Stefan cel
Mare, a presupus ca ,,Drislivoe sau Drislovca ar putea sa fie Draslicenii de azi de
langa Pagcani, aproape de paraul Ichel din sus de Chisindau”. S& mentiondm ca un
«Dreslivoe» mai este atestat si intr-un act din 14 august 1432 de la Tlias Voda®.

Insa autorii culegerii de acte Documenta Romaniae Historica (1487-1504),
editata in anul 1980, localizeaza acest Drislivoe (Drislovca) despre care este vorba
in documentul mentionat mai sus (26 februarie 1491), in alta parte. Acesta ar fi fost
«un sat pe Nistru, langa Jabca, r-nul Floresti, RSSM». Vorba este ca pe verso-ul
pergamentului original sint urmatoarele notite: «Drislovca, Noscova s-au intarit lui
Purice spatarul» si o altd insemnare din sec. al XIX-lea: «A manastirii Sfantului
Savva, in Basarabia»®. Deci, se pare ca aceste sate, «Drislivoe» si «unde a fost
Nosco», se aflau foarte aproape de Nistru, langd Camenca si Jabca.

Regretatul doctor habilitat in filologie Ion Dron, de asemenea, considera justificat,
dupa opinia noastra, cd ipoteza lui loan Bogdan precum ca Drislivoe/Drislovca ,,ar
putea sa fie Draslicenii de azi” e prea putin plauzibila, caci in hrisovul studiat de [oan
Bogdan e o referire destul de limpede la ,,doua sate pe Nistru, unul Drislivoe, iar altul
unde a fost Nosco™.

In concluzie, credem ci nu se poate face o legatura intre acest Dreslivoe si
Draslicenii de azi. Trebuie mentionat si faptul ca in memoria batranilor din satul
Drasliceni nu s-au pastrat nici un fel de informatii ca Draslicenii ar fi apartinut in
trecut vreunui proprietar. Din contra, traditia sustine ca satul de la inceputuri a fost
unul razasesc. Exista un sir de acte documentare din sec. XVIII si XIX din care
rezulta clar ca satul Drasliceni era unul de razesi, deci nu putea fi vorba ca in sec. XIX
sd apartind manastirii Sf. Savva.

Prima mentiune ca atare a satului cu denumirea apropiata de astazi apare intr-un
zapis din anul 1634, martie 5. Referirea la acest zapis se afld intr-o carte de judecata de
la Divanul Moldovei privitoare la mosiile Cobalca si Greblesti, enumerand hrisoavele si
zapisele dintre anii 1632 si 1808. Documentul datat cu 25 februarie 1810 (original) a
fost descoperit de istoricul Paul Mihail la Istanbul (Constantinopol) si publicat in Anuarul
Institutului de Istorie si Arheologie « A. D. Xenopol » din Iagi (Romania) in anul 1975°.
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In acest hrisov este indicat si un zapis din anii 7142 (1634) martie 5 ,,al unui Gu-
gulita, ficiorul Dresleoai din Dresliceni, intru carile aratd ca drept un cal bun pretuit
drept 40 zloti batuti si 20 taleri bani gata si o vaca cu vitdl au vandut lui [onagcu vornicul
toata parte lui si a fratilui/sau din sat din Cobalca cat sa va alegi, parte parintelui lor,
Dresleoai, iar cu fratii lui sa aiba a se tocmi sa tina parte lui dintr-alti mosii™.

Apoi localitatea este mentionata intr-o carte de judecata din 13 decembrie 1641 de
la Vasile Lupu Voievod (1634-1653). Actul este un suret, adica o traducere, de la
inceputul sec. al XIX-lea. Domnitorul intareste Tn acest document urmasilor lui Popsa
din Popsesti un iaz, la care pretindeau locuitorii din satul Tulburesti, tinutul Orhei. Din
continutul uricului aflam ca vornicul Neniul a adunat batrani de frunte care sa
marturiseasca ce stiu despre acel iaz. Printre martori apare si un [vancea din Drasliceni’.

Materialele de arhiva pastreaza si o insemnare despre o carte domneasca de la
Gheorghe Stefan Voda (1653-1658) din 25 august 1655 1n adresa parcélabilor de
Orhei cu informatia cd s-au judecat in fata Divanului domnesc un Petriscan din
Plescani cu Ninutul din Magdacesti si Lavricea din Drasliceni pentrtu o parte din
mosiile Magdacesti si Drasliceni, ,,in care ar fi intrat Petrigcan™®.

Urmatoarea consemnare a satului o avem intr-un act din anul 1698. In luna mai a
acelui an o stapina de mosii Mierla Rauletoaie, fata lui Andrei Donici, sora lui Neculai
Donici, marele logofat, a Intocmit un zapis la Drasliceni, prin care a daruit nepotului
sau Darie partea ei de ocina din satul Hrusova, pe Ichel, in tinutul Orheiului’.

Daca la anul 1634 exista deja toponimul Drasliceni, practic conturat, aceasta
inseamna ca formarea toponimului a parcurs cel putin perioada de timp de dupa anul
1561, daca acceptam formula cunoscuta din istoriografie'®. Deci, aproximativ, n
rastimpul dintre anii 1561-1634 s-a format denumirea inradacinata a locului — Drasliceni.

Observam ca pentru sec. al XVII-lea avem putine acte documentare referitoare la
satul Drasliceni: doar patru la numar. Credem posibil ¢ intemperiile istoriei au ratacit si
alte acte documentare cu referire la sat. In anumite perioade scurte de timp Satul
putea sa devina seliste (ca, de pilda, Magdacestii), in care oamenii se intorceau la
vremuri mai bune si localitatea iar prindea viata. Totusi, cele patru acte documentare
cureferire la Draslicenii din sec. al XVII-lea, datate la perioade de timp nu chiar intinse
una de alta, precum si informatiile din hrisoavele ulterioare, ne indreptatesc sa credem
ca Draslicenii au avut o istorie continua, cel putin de la inceputul sec. al XVII-lea.

Referitor la etimologia toponimului Drasliceni, in istoriografie au fost inaintate
cateva presupuneri. Prima explicatie poate fi sugerata de numiri precum Drasleuca,
Drislea, Draslavatul, denumiri geografice de dealuri si paraie, ce se intalnesc, bundoara,
in jud. Botosani si Falciu din Romania. Adevarul este ca si satul Drasliceni se afla in
zona de dealuri si paraie si astfel de configuratie de teren putea da nastere denumirii
actuale a satului.

Unii lingvisti considera ca radacina cuvintelor mentionate mai sus este una comuna
-“drisl”, care ar fi un cuvant rusin, (subliniind ca acest s/ este caracteristic anume
slavonismelor si cd ar insemna teren mlistinos. in aceasta ordine de idei, un astfel de
teren mlastinos putea exista foarte aproape de vatra Draslicenilor, spre nord-est,
unde actualmente este iazul satului. Conform parerii expuse de savantul A. Eremia,
toponimul Drasliceni este apropiat de antroponimul slav Drislav'!.

Mentionatul mai sus cercetator lon Dron, la randul lui, sustine opinia lui A. Eremia,
precum ca denumirea Drasliceni este cu certitudine o creatie toponimica indigena,
formata cu ajutorul sufixului toponimic — eni, deci la baza ar sta un nume ori un
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supranume — Drdslici, de mult iesit din uz'2. In acest context, cercetitorul presupune
ca Draslici s-ar fi format de la un alt nume, mult mai vechi, de genul Drislea (nu
neaparat de origine slavd), tot asa cum in graiurile bastinasilor s-au format cuvintele:
logodici, draghici, pacalici, dascalici, mazgalici, gidilici, zgribulici, pitulici,
scarpinici, clatinici, fatarnici, scornici, lipici, licurici, tremurici etc., iar unele
din cuvintele enumerate au trecut si in categoria antroponimelor (numelor de familie):
Draghici, Dascalici, Pitulici, Clatici s.a. Autorul mentionat concluzioneaza ca nu
e cazul sa vedem obligatoriu Intr-un Drislea ori Drislici/Draslici de prin centrul
Basarabiei un slav ,,get-beget” si ca drept marturie a originii antroponimice (de la
nume de om) a toponimicului Drasliceni sta ,,bundoara, denumirea unui sat numit
Drislea, azi Tn componenta comunei Trusesti, judetul Botosani (Romania)”, iar
,formele Intalnite Dresliceni/ Drisliceani/Drisliceni (Drasceni/Drdceni) sint doar
variante fonetice de tip regional”’?.

In aceasta ordine de idei, sint relevante doud documente importante, pe care cei
doi cercetitori, probabil, nu le cunosteau. In primul rand, este vorba de documentul
mentionat mai sus, din anul 1634, in care 1l gasim pe «Gugulita, ficiorul Dresleoai
din Dresliceni». lar in al doilea rand, exista o referire foarte interesanta din secolul
al XIX-lea, Intr-un dosar privind judecata dintre razasii din Drasliceni cu un proprietar
din satul Pocsesti pe nume Zugravu, care pretindea la a patra parte din mosia
Drasliceni. Pe scurt, la judecata din anul 1819, printre documentele prezentate de
razesii din Drasliceni, este mentionata si o spitd de neam din 10 mai 1801, intocmita
de Toader Sarghie-capitan si llie Botean. Acestia, din porunca Serdariei, au facut
masuratoarea mosiei Drasliceni «in lungu si in curmezis » si mentioneaza ca n sat
traiesc descendentii a trei neamuri, adica a «trei batrani anumi Hucicu, Tomascu si
Varzarescu, ficiori lui Draslici batranu»'*. Aceste doua documente par a fi destul de
edificatoare. Numele satului cu multa probabilitate a provenit de la un nume de
proprietar-localnic, in cazul dat intemeietorul era Draslici/Dresloi/Drdsloi. Aceasta
ipoteza, fiind sustinuta de cele doud mentiuni documentare, pare a fi cea mai credibila.
In concluzie, credem ca denumirea localititii a provenit de la numele unui intemeietor
- Draslici/Dresloi/Drasloi.

Insa unii vor zice ci se putea intdmpla ca si un localnic si-si ia numele de la
denumirea satului, adica de la un toponim, de la o denumire geografica. Dar, n acest
caz, ar fi insemnat ca Draslici/Dresloi/Drasloi trebuia sa fie «veciny, adica taran
aservit, serb. Insa Guguliti, feciorul Dresleoai, vinde o parte a parintelui lui, «cét se
va alegey. lar feciorii lui Draslici batranul au Tmpartit mosia tatalui lor in trei «batrani»,
in trei mari parti. Rezulta deci ca Draslici/Dresloi/Drdsloi era proprietar de mosie,
nu taran dependent.

Sa mentionam ca exista si o altd presupunere, amestec mai mult de fabulos decat
de real, transmisa de traditia locala. Aceasta sustine cd in locul paduros, care a
devenit vatra satului, se refugiau taranii, oamenii din satele boieresti. Acestia au
reusit sa scape de incercarile stapanilor de sate de a-i aduce inapoi, iar locul lor, cica,
ar fi fost botezat Draceni, de la aceasta denumire ajungindu-se la denumirea actuala
— Drasliceni. Tot traditia orala sustine ca valea de langa satul de odinioara, care face
acum parte din vatra, era numita de turci Valea Driciei si ca ei se temeau sa treaca
prin acest loc.

Dar iatd 1n continuare si o relatare despre provenienta numelui de sat culeasa de
folcloristi in anul 1972 de la locuitorul satului Drasliceni Chiperi Sava Andrei, pe
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atunci in varsta de 62 de ani: “Candva in timpul turcilor... s-a format satul ista...
niste bordeie, niste colibe colo... ce a mai fost... Cica ar fi fost la boierii de la
Micauti sau de la Lohanesti de acole. .. niste oameni care... erau obijduiti de boieri.
... Eiau fugit... Primprejur imblau si nu gaseau izvoare. Aici, fiindca au gasit apa.. .,
au facut n padurea deasa, au facut bordeie si au trait. Si acolo, vrasazica, a trimis
boierul slugi, care trebuiau sa-i cheme sa se inapoieze la lucru... Ei se aparau cu
bataie, cu ciomege, cu batcele, cum era pe timpul cela. Si au spus (trimisii boierilor):

- Da-i la dracu!

Si au facut sat acolea si le-a spus Drasliceni. De la cuvantul dracul a venit
denumirea satului ista — Drasliceni”!.

In concluzie, in baza documentelor mentionate mai sus, considerim ci etimologia
toponimului Drasliceni deriva de la un nume de proprietar-localnic Drdaslici/Dresloi/
Drasloi, care a si fost intemeietorul Draslicenilor pe la sfarsitul secolului al XVI-lea
si inceputul secolului al XVII-lea.

Incepand cu sec. al XVIII-lea izvoarele documentare referitoare la Drasliceni se
inmultesc.

In dosarul de judecati din sec. al XIX-lea al boierului Nicolae Zugravu din Pocsesti
cu razesii din Drasliceni se arata ca jaluitorul Zugravu, impreuna cu consilierul de
stat lordache Alecsandri, au prezentat printre alte documente si un zapis de la 1706,
30 februarie, in care este scris ca razesii mosiei Drasliceni, $i anume Tomascu, Huscu
si Varzarescu, au vandut unui oarecare Eftimie si fratelui acestuia Gavriil Bat la
data mentionata o parte de mosie pentru 50 de taleri tataresti, care au fost platiti de
razesi pentru o amenda, deoarece pe acea a 4-a parte a lor din mosia Drasliceni
(cumparata ulterior de Batesti) ar fi fost gasit un om mort'®. Dar vom spune din
capul locului cé acest zapis a fost considerat de catre judecatoria tinutului Orhei ca
fiind «mincinos si fara vreo puteri nefiind iscalit nici de un martor, si fiind scris cu
slova noai si hartiia afumata», deci era un fals'’.

In aceastd ordine de idei, mentionam ca cei doi: Zugravu si Alecsandri, au mai
prezentat un document de la Stefanitd voda din 2 februarie 1522 ce le-ar fi dat
drepturi asupra unor parti de mosie din Drasliceni. Dar si acest ispisoc judecatoria
tinutului Orhei «l-au cunoscut mincinos si fara nici un temeiuy, adica fals'®.

Din marturia hotarnica a mosiei Hulboca, tinutul Orhei, de la 5 octombrie 1764,
aflam ca razesii din satul mentionat aveau o carte de la domnul Moldovei Antioh
Cantemir din anul 1707, in care se scria ca s-ar fi parat Magariul cel batran, «mosul
acestor razasi de Hulboca si cu rdzasii de pe mosiea Drasliceni pentru nigte jir»'.
Este cea mai veche referire (1707) in documente veridice, originale, la «razesii de
pe mosia Drasliceni». Avem 1n vedere termenul de «rdzes».

La judecata din 1819 cu Zugravu, razesii din Drasliceni au prezentat o copie de
pe o alta carte domneasca de la voievodul Antioh Cantemir din 1 aprilie 1709 (originalul
era la razesii din Hulboca) despre acea para dintre razesii din Hulboca cu « Luchian,
Alexandru si cu alti razasi de Drasliceni, zicand ca aceli mosii fiind alaturia alesa, sa
afla si paduri de jir pe amandoa, si viind mascuri unora si altora sa hrane in paduri si
incepand a lua Hlubocenii mascuri dupa obiceiu din jir si Draslicenii nevoind a lua
zicand cd mascurii ce au luat Hlubocenii au trecut de s-au hranit pe locurile lor,
Hlubocenii iarasi zicand ca mascurii ce au fost priimit Draslicenii pe locurile lor au
trecut de s-au hranit si pe locul Hlubocei... Asijderea zicand Draslicenii cum ca ar fi
platit mosii lor o moarte de om ce s-ar fi aflat mort Intr-ace padure de multa vreme,
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si Hlubocenii n-ar fi platit la ace moarte de om, ci s-ar fi lepadat de bucata ace de
locu cu padure...»%.

In aceasta controversa domnitorul Moldovei a dat porunca de cercetare « precum
vor sti oamenii buni megiesi cd vor fi tinut parintii lor de 20-30 de ani, asa sa tie si ei
si la camp si la paduri »?'.

In continuare Draslicenii sint pomeniti intr-un act documentar din 1 mai 1709,
care contine alte noi informatii referitoare la sat. Aflam din aceasta sursd documentara
ca un oarecare Iftode, feciorul Staviloaei din Highidis, care era nepoata fetei «lui
Bulhat di Drasliceni», vinde serdarului Darie Donici partea mamei lui, ce se va alege,
din batranul Iui Bulhat din mosia Drasliceni®?.

Apropo, e curios ca langa satul Drasliceni, in partea de est, mai aproape de satul
actual Ratus (respectiv si de Pagcani), este un loc ce se numeste «in Bulhacy, amanunt
care ne indeamna sa facem o legatura cu «batranul lui Bulhaty.

Aceluiasi Darie Donici, pomenit mai sus, la 6 septembrie 1709, unul Lupascu,
feciorul lui Baci din Sireti (sat vecin cu s. Drasliceni — n.n.) vinde o parte de loc din
batranul Erhan din Drasliceni «din partea de gios din sat din Magdicesti... si aceasta
parte sa pogoara pana in satul Pascanilor»?. Aceasta parte de loc Lupascu o avea
de la mama-sa, Anisia, «fata lui Stirbei de Drisliceani ». Observam in acest caz ca
bucata de pamant din bdatranul Erhan e localizatd mai spre satul Pascani, deci e
vorba de partea de est de la satul actual Drasliceni, unde actualmente se afla satul
Ratus (format la inceputul anilor 30 ai sec. al XX-lea tot de drasliceneni). Mentiondm
ca la vremea aceea era cam departe de vatra ulterioara (si actuald) a Draslicenilor.

Un «Lupasco de Drasliceni» se intalneste si intr-un document din mai 1710/1711.
Acest Lupagcu, probabil tot feciorul lui Baci din Sireti, vinde mentionatului mai sus
Darie Donici o parte de mosie a lui Constantin din satul Pascani (sat vecin cu actualul
Ratug— n.n.), mosie ce i se cuvine lui Lupasco, deoarece Constantin i-a vandut un
cal ce nu era al lui*.

Asupra lui Lupasco si altor razesi de-ai lui se jeluie la lagi la 11 iulie 1727 domnului
Moldovei Grigore Ghica Voievod un oarecare Aftonie Bat. Ultimul spune ca are
mosie in «Maglicesti si-n Brisliseni ce-s la tinutul Orheiului pe Ichil si acum Lupasco
si alti razasi ai lui 1i fac stranbatate si vor sa-i inpresoare partea lui de mosie»®.

Pentru clarificarea situatiei domnul il randuieste pe biv-serdarul Lupul Gheuca sa
mearga sa judece cazul si daca acest Aftonie Bat se va dovedi a fi mosinas acolo sa-
i aleaga partea lui de mosie ce i s-ar veni®®. Mentionam ca in cazul dat avem o simpla
schimonosire a denumirilor indigene Magdacesti si Drasliceni.

Tot la judecata din 1819 dintre Nicolai Zugravu si razesii din Drasliceni se fac
referiri i la doud documente din perioada domniei lui Constantin Mavrocordat (1733-
1735), in care ar fi vorba despre mosia Drasliceni. Intr-un document din 4 septembrie
1733 de la Constantin Nicolae Mavrocordat s-ar fi aratat cd domnitorul Moldovei I-
a instiintat pe Lupu Gheuca cad «un Ionel s-au jaluit asupra razesilor din mosia
Drasliceni si Magdacesti» ca ar fi avut si el parte acolo, iar razesii « nu l-ar fi impartasit
cu venitu ce i sd cuvine pe partia sa». Domnitorul ii porunceste lui Lupu Gheuca sa
faca cercetare pe loc?.

Slujitorul domnesc la randul sau face la 25 octombrie 1733 o instiintare catre
domnitorul Constantin Mavrocordat ca i-a adunat la fata locului pe Gavriil, feciorul
lui Maftei, Lupascu Boaghi din Lohanesti si pe lonel Cheptea din Chisinau, razesi din
mosiile Magdacesti si Drasliceni, si pe jaluitorii lonel, vornicel de Bezin, si varul sau
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Stefan Afteni, vornicel din Tulburesti. Ultimii doi cica ar fi prezentat o carte domneasca
de la domnitorul Gheorghe Stefan din 1655, precum ca un stramos de-al lor Patrascan
ar fi avut dreptul la niste parti din Drasliceni (din a sasea parte a treia) si Magdacesti
(din jumatate de sat a sasea parte), deoarece un oarecare lonel a pus zilog pentru
nepotul sdu Nenutul din Magdacesti acele parti de mosii pentru un cal ce nu i-a fost
platit lui Patrascan. Serdarul Lupu Gheuca mentioneaza ca Lupascu Boaghi cu Gavriil
si cu lonel Cheptea au marturisit ca nu i-au apucat pe numitii mai sus jaluitori sa
stapaneasca parti in mosiile Magdacesti si Drasliceni?.

Observam din marturiile documentare de mai sus ca in satul Drasliceni aveau
razesie si oameni din tagma boierilor. Vom vedea mai jos ca si taranii-razesi se vor
adresa la domnul Tarii Moldovei cu plangeri de strambatati.

Interesant de mentionat este faptul ca la 1904 in Dictionarul geografic al
Basarabiei se scrie ca razesii din satul Drasliceni «pastreaza hrisoave de-ale lui
Grigore Ghica de la 1765, si de ale lui Ton Theodor-Voda de la 1759 (7267)»%.

Cu siguranta, a avea un document de la domnitorul Grigore Ghica al I11-lea era o
mandrie pentru razesii de la Drasliceni, tindnd cont ca tragicul domn al Moldovei a
dat un exemplu de iubire de patrie si de mosie, cand a refuzat sa cedeze o bucata de
tard in urma targului turcilor cu austriecii la 1777.

Erau cu siguranta aceste hrisoave de confirmare a proprietatilor taranilor-razesi
din Drasliceni. Simteau ei la vremea aceea vreo amenintare, vreun pericol, daca
doar la cativa ani de vreme au mers la Grigore Ghica Voda sa mai ia un hrisov de
confirmare pe langa acela din 1759. Domnitorii, de obicei, le ofereau asemenea carti
domnesti, caci credeau In puterea taranilor, saritiori la nevoie, in cuvintele si faptele
lor de slujire Voievozilor...

Referiri la mosia Drasliceni in sec. al XVIlI-lea si inceputul sec. al XIX-lea
existd si in alte documente. Astfel, in mentionatul mai sus dosar de judecata al
Zugravilor cu razesii din Drasliceni sint amintite documente: din 21 aprilie 1780
(zapis prin care lordache Abageriul cu tot neamul sdu da partea sa din mosia
Drasliceni, din batranu Hucicu, nepotului sau Vasile Mogaldea); din 29 martie 1782
(zapis prin care Andrei Casian cu ai sdi vinde partea sa «ce ari in trupul mosiei
Drésliceni », a patra parte din batranul Hucicu, lui Vasile Mogéaldea cu pret de 11
lei); din 16 iulie 1783 (zapis prin care Vasile Drenta vinde partea sa din mosia
Drasliceni, ce o are razesie cu Lupu Irimia si Toader Popascu, varului sdu Gheorghe
Drenta); din 12 octombrie 1783 (zapis prin care Vasile Pascal impreuna cu sotia sa
Maria fac danie partea lor din mosia Drasliceni lui Vasile Mogéaldea); din octombrie
1783 (suret de pe o Instiintare facutd de slujitorul domnesc Apostol catre domnie
despre cercetarea facuta pentru niste parti de mosie din Drasliceni si Magdacesti
la care pretindea Patragcan); din 10 ianuarie 1796 (zapis prin care Sarghie sin
Vasile Drenta vinde partea sa de mosie-bastind din Drasliceni, a patra parte din
batranul Varzarescu lui Nastase zat Onica Tomascu cu 40 de lei)*.

Pentru inceputul sec. al XIX-lea semnalam documentele din: 2 iulie 1801 (zapis
prin care loan Abageriul, Agapi Bogatnou si Neculai Cojocariu, razesi din mosia
Drasliceni, in batranul Hucicu «intaresc ce au facut lordache Abageriul cu zapias in
aceastd mosie, fiind si cu a lor primire»); 16 mai 1801 (zapis prin care Gheorghe
Andon, Pintilie, feciorul lui Gheorghe si Armenia, fata Tasiei, vand lui Manolache
Donici partile lor din mosia Drasliceni); 3 iulie 1801 (zapis prin care razesii din mosia
Drasliceni, ce se trag din Andonesti, vand jumatate din batranul Hucicu (263 stanjeni)
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stolnicului Manolache Donici cu pret «cate 3 lei stanjanu»); 2 iulie 1801 (zapis prin
care razesii din mosia Drasliceni ce se trag din batranul Hucicu aratd ca Stefan
Varlan are jumatate de batran in acea mosie); 21 iulie 1801 (zapis prin care Varvara,
fiica raposatului Vasile Mogéaldea, impreuna cu sotul sau lacobachi Marzacu vand
partea lor din mosia Drasliceni sulgerului Gheorghe Costin); 29 februarie 1807 (zapis
prin care lonil zat Postica Plesca cu sotia Ileana si altii au vandut 70 de stanjeni din
mosia Drasliceni consilierului de stat Cazimir); 17 iulie 1808 (un document cu iscalitura
sulgeresei Nastasia ca a primit 78 lei de la mosul sau Luca Drenta, pentru un zapis
de rascumpdrare pe o jumatate de batran ce se numeste Varzari din mosia Drasliceni);
22 julie 1809 (zapis prin care Gheorghe Arnautu impreuna cu sotia Zoita au vandut
partea lor de bastina in mosia Drasliceni, precum si cumparaturile ce au consilierul
de stat Cazimir)*! s.a.

Merita sa ne referim mai pe larg incé la cateva izvoare documentare interesante
de la inceputul sec. al XIX-lea. Cunoastem cu certitudine ca la 11 mai 1801 a fost
intocmitd o marturie hotarnica de catre Toader Sarghe, capitan, si [lie Botianu, prin
care se arata ca acestia, dupa porunca Serdariei, au mers la mosia Drasliceni sa o
misoare. In urma cercetarilor au stabilit ca din vechime «mosia umbla in trei batrani
si anume Tomascu, Hucicu si Varzari». Mai precis, un batran (probabil Tomascu) din
partea de jos a mosiei (partea de est) avea 442 de stanjeni, in mijloc era un batran
(probabil Hucicu) de 503 de stanjeni, iar in partea de sus a mosiei era al treilea batran
(probabil Varzarescu) de 626, 5 stanjeni®>.

Deosebit de curioasd este o marturie documentara din 9 ianuarie 1808. Este o
marturisire «data cu frica lui Dumnezeu» de catre Pintilie Darie, Vasile Darie si
Grigoras Efrosii, oameni batrani din satul Micauti, «la mana razasilor din mosiia
Drasliceni anume Nastasa Onica, Irimia Efrosu si Timofti Postelnicel cu ai lor razasi,
precum ca de 70 de ani de cand au ei stiinta, tot acest neam de oameni au stapanit
numita mosie Drasliceni, iard pe neamul Batestilor nu i-au apucat stapanind, nici den
parintii lor n-au auzit sa sa fi stapanit acel neam a Batestilor in mosiia Drasliceni »*°.

In fine, si ne referim la o jalba din 31 iulie 1808 a rizesilor din Drasliceni la
Divanul Domnesc al Moldovei. La acea datd razesii din Drasliceni s-au jeluit la
domnie asupra caminarului Panaite Cazimir, pentru ca acesta le-a inchis crasma la
sleahul Chisindului cu pecetea Serdariei, si se roaga sa fie cercetat cazul®*.

Pentru a intregi tabloul istoric stravechi al satului, pentru a clarifica unele elemente
legate de asezarea initiald a satului Drasliceni, vom apela si la traditia locala, con-
form careia la inceput a existat o vatra a satului in partea de est a actualului sat, iar
de acolo o parte din locuitori au trecut in partea de vest, mai dositd, mai paduroasa,
mai ascunsd, mai putin accesibila, la deal «langa Drumul Galben». De asemenea, se
spune ca stramosii au taiat multa padure pana au facut vatra actuala a satului.

Cu certitudine, la vremea aceea cel mai bun adapost locuitorii 11 gaseau in Codri.
Astfel, raguzanul Raicevici, care a cilatorit prin Moldova in veacul XVIII, scrie:
«Locuitorii se feresc totdeauna de drumurile cele mari i isi cauta cate o rapa, cate o
vagauna, unde sa nu fie in calea trecatorilor si sa se ascunda astfel de jaf si de ndpastan™.

lar cercetatorul P. Poni scrie: ,,Marea majoritate a razesilor se afla in regiunea
dealurilor. In Moldova ei sunt in proportie de 80%3.

In afari de aceasta, traditia sustine ci prima fantana a satului Drisliceni a fost
facutd in partea de vest a actualului sat. De fapt, tot acolo se afla si vechiul cimitir cu
osemintele stramosilor, in care s-au pastrat pana astdzi multe pietre funerare cu
numele draslicenenilor de ieri, plecati in lumea celor drepti.
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Sa analizadm in acest sens informatia oferitd in 1989 de sateanul lon Ursu (avea
atunci varsta de 90 de ani), informatie auzita de batran cu ani in urma de la alti
strabuni ai satului. latd cateva date foarte interesante care pot aduce o lumina
asupra celor abordate: «Bdlanii (familia Balan — n.n.) la inceput se aflau in locul
unde acum se tine painea (locul de la marginea satului actual, partea de est, unde
este in prezent elevatorul- n.n.). Pe acolo odata a trecut boierul din Zamciogi. Au
latrat cainii si boierul vazandu-i pe Balani le-a spus: «Cand m-oi intoarce de la targ,
toti sa fiti la Zamciogi”. Balanii insa s-au dus la [asi si au venit cu un document pe o
piele de oae. Pe urma s-au mutat la Drumul Galben (partea de vest a satului actual,
locul de unde a inceput vatra actualului sat Drasliceni — n.n.). Acolo erau deja Guzunii
si Ursii (familiile Guzun si Ursu — n.n.)».

In cazul relatarii batranului Ion Ursu avem o informatie care se refer la evenimente
anterioare anului 1812. Credem cd aceasta informatie contine un sambure de adevar,
reflecta realitati Intdmplate la sfarsitul sec. al XVIII-lea si inceputul sec. al XIX-lea,
este o relatare concentratd a unor procese ce au avut loc in acea perioada
(stramutarea vetrei satului).

Dintr-un document original din anul 1826 aflam ca taranului Trifan Balan din
Cricovai s-a permis de catre autoritatile vremii stramutarea la Drasliceni, unde avea
mosie”’. Dar faptul ca avea mosie acolo inseamna ca Balanii puteau fi prezenti in
Drasliceni si pana la 1812. Ori puteau chiar locui acolo, fiind inscrisi la plata impozitelor
la locul vechi de trai, la Cricova, de unde s-au si stramutat definitiv la Drasliceni. La
1835 Trifan Balan cu familia sint deja inscrisi la noul loc — la Drasliceni.

lar referirea la acel document al Balanilor, adus de la Iasi, ne arata ca taranii
razesi de la Drasliceni au avut de rezolvat de-a lungul timpului probleme importante
pentru ei, probleme ce tineau de prezentul si viitorul satului, al mosiei Drasliceni. Cu
certitudine, taranii razesi mergeau la domnitorii Tarii Moldovei si obtineau hrisoave
domnesti. Dictionarul geografic al Basarabiei de la 1904 aminteste despre carti
domnesti de la Grigore Ghica din 1765 si de ale lui lon Theodor-Voda din 1759, mai
sus am remarcat si mentiunea despre o jalba din 31 iulie 1808 a razesilor din Drasliceni
la Divanul domnesc al Moldovei, de la Tasi’.

Sa mai amintim si traditia locala care sustine cd primii descélecatori ai satului au
fost urmatoarele neamuri, in ordinea venirii lor in sat: Guzun, Balan, Ursu. Conform
spuselor lui mos lon Ursu: «...Cea mai mare razasie au avut Guzunii, Balanii i Ursii.
Dar si Efrosii, Spanii si altii au apucat razasie... ».

In memoria satului a rimas pana astizi faptul ca satul a avut in vechime trei
batrani: Tomascu, Huscu si Varzari. Acest lucru este confirmat si documentar,
dupa cum am vazut mai sus. lar despre bdarranul Hugcu avem mentiuni documentare
chiar si la inceputul sec. XX-lea (anul 1902)*. Totodata in unele documente sint
amintiti batrdnii Bulhat si Erhan.

In concluzie, mai intéi, pana pe la mijlocul sec. al XVIII-lea a existat probabil o
vatrd mica a Draslicenilor in partea de est a actualului sat (mai aproape de Pagcani,
mai aproape de sleahul ce ducea de la Chisindu spre Orhei, adica «unde se aflau
Balaniiv). In acest sens exista referiri in hrisoavele vremii despre Drdslicenii de jos *.

lar din a doua jumatate a aceluiasi veac (ultimul patrar) putem vorbi de Inceputurile
altui Drasliceni, 1n partea de vest. Astfel, incepe o noua etapa in viata satului Drasliceni,
care de la Drumul Galben s-a largit deja spre est de-a lungul timpului. In esent3,
era aceasta o straimutare a vetrei satului Drasliceni, fenomen cunoscut in Moldova
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sec. al XVIII-lea pentru multe localitdti. Cu toate acestea, conform opiniei
cercetatorilor, nu se schimbau hotarele satelor. Nu este exclus ca in unele perioade
scurte de timp (la etapa timpurie) satul putea sa fie seliste, cum a fost cu siguranta in
cazul Magdacestilor.

Amanunte despre unele portiuni ale hotarelor Draslicenilor vechi aflam din alte
documente de epoca. Astfel, din marturia hotarnica a mosiei Micauti, tinutul Orhei,
din 30 august 1804, aflam detalii despre hotarul dintre Micauti si Drasliceni: «... Side
acolo tot inainte 1n gios, pard unde s-au inplinit 583 stanjani, la dod petri chiotoare
Micautilor, si Lohanestilor, i Draslicenilor. Si acolo s-au mai pus si de cétrd noi o
piatrd, care cautd spre amiazazi, ci disparte capul Micautilor cel din gios despre
Drasliceni. Den peatra aciasta am intorsu cu masura drept spre amiazazi, pe capul
mosiei Micauti, alature cu Draslicenii, pe podis la vale, si peste sasul Tisovii, pila o
peatra vechi din sas, si tot Tnainte can la deal, para unde s-au inplinit 383 stanjani, in
buza dealului ce vine dispre Drasliceni, s-au pus peatra hotar dispartitoare. Si de
acolo tot inainte, piste Valea Sacii, pi valcica ce den sus la deal, drept in fundul
valeelii in piscu supt margine volocii s-au Inplinit 293 stanjani, s-au pus peatra hotar.
Side acolo tot Tnainte la deal prin voloaca, para undi s-au inplinit 280 stanjani, am pus
peatra hotar supt un tei. Si din hotar drept la deal pin padure, tot pin capul Micautilor
dispre Drasliceni, para unde s-au plinit 200 stanjani, s-au pus peatra de hotar intr-o
poiand mica, in raspantile a patru drumuri... »*' . Este foarte interesant ca in prezent
hotarul dintre satele Drasliceni si Micauti practic corespunde cu cel descris mai sus
in vechiul hrisov.

Din alt document vechi despre masurile mosiei Magdacesti a spatarului Manolachi
Donici din 6 septembrie 1807 aflam ca: «... Lungul dispre apus din apa Ichelului
alature cu mosie Lohanestii pe sas si la dial pana la chiotoare Lohanestilor din coasta
dialului sant 384 stanjani si 1610 din chiotoare Lohanestilor tot la dial alature cu
mosie Draslicenii, apoi la vali pintr-alta piiatra hotar ce esti intro vali si din hotar la
dial piste drumul ce mergi la Chisindu si pin dumbrava pana la un lac ci esti in zare
dialului pi cari 1-au ardtat chiotoari mosie lor Magdacestii si Draslicenii dispre mosie
Hulboca...»*. Si in continuarea documentului, mai jos citim: « ...Alta masura Mag-
dacestilor pe curmezis pi coasta dialului dispre Ichel din chiotoare Lohanestilor dispre
Drasliceni in gios pe costisa pana la o piiatra hotar din coasta dialului sant 460 de
stanjani cari hotar esti diasupra unor fantani si diasupra salistei Magdacestilor si 348
de stanjani dela hotar n gios pana in margine Magdacestilor din gios dispre Pascani.
Nastasi Onica razas di mosie Draslicenii au fost la masura Magdacestilor... »*.

Siun alt fragment din marturia hotarnica, datata cu 10 mai 1807, a mosiei satului
vecin Pagcani din tinutul Orhei a setraresei [leana Doniceasa: «...Deosabit s-au mai
cercetat si moslile din gios de Vadeni si nici o mosli piste Ichel nu treci, cum si mosiile
din sus pe Pascani iardsi piste ichel nu trec, numai putin treci mosie Lohanestiii
pentru cari au marturisit logofetul Niculai Dumbrava cé locul cu cari Lohanestii trec
piste Ichel este luat din mosie Dréslicenii, dar cu ce chip nu stii... »*.

Se poate presupune ca satul a inceput sa creasca (anume din partea de vest) tot
mai mult la sfarsitul sec. al XVIII-lea si inceputul sec. al XIX-lea. Aici au inceput sa
vina tot mai numeroase familii din parti mai apropiate sau mai indepartate ale Moldovei
ca sa scape in primul rand de opresivul si istovitorul regim de exploatare turco-
fanariot ce incepuse inca la 1711.

Tot traditia locala sustine ca satele invecinate Micauti, Lohédnesti s.a. au fost supuse
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unor ravagii ale turcilor (in sec. al XVIlI-lea), astfel ca populatia a putut sa scape
refugiindu-se, inclusiv in locul ascuns al Draslicenilor, «pe unde turcii se temeau sa
treacd». Bundoard, se cunoaste ca satul megies Micauti a fost Intemeiat 1n anii 30 ai
secolului al XVIII-lea pe ruinele satului Cotileni, care a fost distrus complet de turci.

Conform unei traditii, noii veniti in satele razesesti, care se agezau acolo cu
consimtamantul razesilor localnici, neavand razesie, in schimbul locului primit in
folosinta plateau dijma la razesi. Totodata, dupa cum scrie cercetatorul P. Poni ,clacasii
de pe 0 mosie razeseasca nu erau supusi la aceleasi indatoriri ca si acei de pe mosiile
boieresti sau manastiresti. Pe cand acesti din urma erau datori sa lucreze zilele de
boieresc, cei dintdi plateau in bani pretul acelei munci”. Astfel, in primul agezamant
pentru boieresc, dat de Grigore Alexandru Ghica la 1 ianuarie 1766 se hotaraste:
,IX. La satele razesesti, de se vor afla sateni fara mosii, sd nu se supere cu lucrul, ci
sd deie bani, precum s-a hotarat mai sus, pentru aceste douasprezece randuite zile
de lucru, dand si dijma dupa obicei, a zecea, si razesii sa-si imparta intocmai, pe cate
parti de mosie va avea fieste cine”™*.

Dupa reforma de la 1868 acest fenomen al “dijmei” pentru razesi dispare. Fiecare
locuitor al satului devine proprietar a ceea ce avea in folosinta la acel moment.

Un alt element care merita analizat este si faptul cd in mosia satului razesesc
Drasliceni aveau proprietati si unii boieri.

Astfel, la 16 iulie 1807, boierii Manolache si Danila Bat au chemat in judecata
pentru unele parti din mosia Drasliceni pe reprezentantii razesilor de acolo, si anume
Nastase Onica, Irimia Efros, Gheorghe Bélan, Toma Saiga si Samson sin Aghapii“.

Peste vreun an (29 iulie 1808) a avut loc o judecata chiar la Divanul domnitorului
Moldovei intre Batesti (cereau 814 stanjeni din mosia Drasliceni) si Timofti Luchian,
Nastase Onica si alti razesi de pe mosia Drasliceni. Se pare cd Divanul domnesc a
dat castig de cauza Batestilor, caci existd o marturie din 21 ianuarie 1809 a lui Stefan
Sechirag ca a impartit mosia Drasliceni in patru parti (a cate 379 stanjeni), de-a
curmezisul (deci una din parti era oferita Batestilor)*’.

Apoi din zapisul din 19 noiembrie 1810 aflam ca Danila Bat vinde a patra parte
din trupul mosiei Drasliceni si a sasea parte din jumatate de sat din Magdacesti lui
Neculai Zugravu ,,spre plata banilor cu care era datoriu™*.

Un alt exemplu. In diata facuti la 30 martie 1820 de Dimitrie Jardan, vornicul de
poarta, feciorul lui lonitd Jardan din satul Redeni, tinutul Orheiului, acesta scrie ca
pentru a dovedi, dupa cum zice, ,,gdndul mieu catra mogtenitorii miei cei alesi cu
care voiesc sa sa chiverniseascad ei averea me migcatoare si nemigcatoare dupd
petrecerea mea din viata”, lasd mostenire copiilor sdi mai multe averi, intre care si
“parti de mogie din Drasliceni”.

Iarlaanul 1821, Iordache Alecsandru, fiul lui Alecsandri, de 45 de ani, din Chisinau,
stapanea in Drasliceni 300 de falci de pamant arabil, zestrea sotiei lui*.

In continuare, ne vom referi mai pe larg la judecata dintre Nicolae Zugravu cu
razesii din mosia Drasliceni pentru o parte de pamant din aceasta mosie care a durat
aproape o jumadtate de veac. Disputa s-a ivit imediat dupa ce Zugravu a cumparat
acea parte de la Danild Bat si a fost destul de indelungata. Se pare ca judecata
continua si la inceputul anilor 50 ai sec. al XIX-lea.

Esenta controversei era urmatoarea. Boierul Nicolae Zugravu (sotia lui era Elena
Bat) sustinea ca la 19 noiembrie 1810 a cumparat de la Danila Bat a patra parte din
mosia Drasliceni. Razesii mosiei Drasliceni au marturisit cd neamul Batestilor niciodata
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nu au avut parti in acea mosie, iar zapisul din 30 februarie 1706, precum ca razesii
Tomascu, Huscu si Varzarescu din Drésliceni i-au vandut o parte de mosie pentru 50
de taleri tataresti unui oarecare Eftimie si fratelui acestuia Gavril Bét (care bani ar fi
fost platiti de razesi pentru o amenda, deoarece pe acea a 4-a parte din mosia
Drasliceni, cumparata de Batesti, a fost gasit un om mort), in perioada 1706-1814 « a
umblat din mana in mana » fara a fi valabil, pana cand a nimerit in mana lui Neculai
Zugravu. Asadar, in opinia razesilor «zapisul» lui Zugravu nu avea putere, adica era
«viclean». Am vazut mai sus ca judecata tinutului Orhei intr-adevar a apreciat acel
zapis drept ,,mincinos si fard putere”, adica era fals. In cele din urma Judecitoria
Tinutala, analizand toate documentele prezentate de toate partile interesate (Nicolae
Zugravu, lordache Alecsandri, razesii mosiei din Drasliceni, Panaite Cazimir i Toma
Vargholici), la 13 martie 1819 a dat dreptate razesilor.

Evident, Nicolae Zugravu este nemultumit de aceasta decizie si la 5 iunie 1819 face
recurs in judecatd. La 9 noiembrie a aceluiasi an Judecata Politiceasca, de data aceasta,
ii da dreptate lui Zugravu sa «tina in liniste fara stramtorare acea a 4-a parte».

In aceasta situatie razesii mosiei din Drésliceni: Manolache Luchian, Petru Efrosii
si Toader Popescu, Imputerniciti de ceilalti razesi ai locului, se aratd nemultumiti,
intocmind o jalba in care aduc argumentele lor. La 29 noiembrie 1821 judecata
hotaraste insa ca totusi boierul va detine partea de mosie pe care o revendica. Desigur,
rdzesii nemultumiti iarasi fac recurs. Mai bine zis, fac apel la Consiliul Suprem al
Basarabieli, care, in cele din urma, prin decizia sa nr. 216 din 4 martie 1824 a intrerupt
indeplinirea hotararii din 29 noiembrie 1821, adica razesii din Drasliceni obtin castig
de cauza. intre timp Zugravu reusise prin constringere, cu forta, sa ridice de la
razesii din Drasliceni mai multe vite in contul «veniturilor saley». Dar Consiliul Suprem
al Basarabiei impune pe Zugravu sa intoarca acele vite pagubasilor.

A fost doar primul epizod al disputei. Caci dupa o pauza, in anul 1832, Zugravu
iaragi isi inainteaza pretentiile sale. Urmeaza inca un lung proces, ce a durat pana la
anul 1846.

Mai intai s-a purces la strangerea documentelor. Este demn de mentionat ca, la
cel de-al doilea proces (1832-1846), N. Zugravu o vreme nu a fost 1n stare sa prezinte
4 documente, la care el anterior facea referire in judecatd si anume: 1. Cartea
domneasca din 2 februarie 1522 de la Stefanita Voda; 2. Actul de vanzare-cumparare
din 30 februarie 1707 al lui Tomascu, Ivascu si loan Varzarescu; 3. Hotarnicia lui
Stefan Sechiras din 21 ianuarie 1809; 4. Marturia lui loan Sechiras din 29 mai 1813.

Boierul Zugravu sustinea ca acele documente se aflau in anul 1819 la consilierul
de stat lordache Alecsandri, care insa nega faptul ca actele se afla la el, ci, din
contrd, marturisea ca acestea sint la Zugravu®'.

Observam ca, la fel ca si anterior, n proces sint implicate mai multe parti interesate.
In cele din urma, citim in notitele de judecata ca Nicolae Zugravu impreund cu
Alecsandri, prezinta 15 documente. Intre altele, din nou se mentioneaza in lista actelor
prezentate acea gramotd emisa de cancelaria domnitorului Stefanita Voda, nepotul
lui Stefan cel Mare, din 1522, precum si «zapisul» amintit mai sus din 30 februarie
1706, prin care s-ar fi confirmat faptul ca neamul Bat sint razesi, ca au parti in mosia
Drasliceni (acte considerate false, dupa cum am mai constata).

Printre alte acte mentionate de Zugravu in sustinerea pozitiei sale sint documente
din anii 1733 (de la domnitorii Grigore Ghica si Constantin Mavrocordat), 1805, 1807,
1808, 1809, 1810, 1811 (continutul unora I-am relatat mai sus).
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Razesii din Drasliceni au prezentat 13 documente, intre altele din anii 1708, 1709
(de la Antioh Constantin Voda), 16 iulie 1783, octombrie 1783, 10 ianuarie 1796, o
hotarnicie din 11 mai 1801, alte acte din 1801, 1807, 1808 (continutul unora I-am
relatat mai sus).

Consilierul ministerial Cazimir intre timp decedase, dar documentele lui (6 la numar)
in legatura cu cazul in dezbatere (din anii 1807, 1809, 1810, 1811) au fost gasite, pe
cind un oarecare Toma Vargolici, care avea parti de mosie la Drasliceni, a prezentat
tocmai 12 documente (mentionam, intre altele, doud “zapise” ale razesilor mosiei
Drasliceni ce apartineau neamurilor Andonicesti si Huscu). Continutul mai multor
acte mentionate de asemenea l-am relatat mai sus.

Daca dam crezare altor mentiuni documentare din dosarul referitor la disputa
dintre razesii de Drasliceni i boierul Zugravu cu privire la numarul de documente
prezentate de partile interesate la proces, razesii din Drasliceni au prezentat chiar 23
de documente (in total pe 87 de foi). Intre ele mentiondm un act oficial din 26 martie
1815 de la mitropolitul Gavriil daruit locuitorilor din Drasliceni, o jalba din 31 iulie
1808 arazesilor din Drasliceni la Divanul domnesc al Moldovei, iar 4 acte documentare
importante si pretioase ale razesilor erau date la pastrare preotului loan Drenta. La
randul lor, Nicolai Zugravu cu fiul sau lon, intre altele functionar in judecatoria de
Zemstva din Chisindu (ceea ce eraun “atu” puternic pentru Zugravi la acel moment)
ar fi adus 15 acte, Toma Vargolici — 11, sulgerul Gheorghe a prezentat 1 document,
preotul loan Untild - 4, iar consilierul titular Alecsandri — 6.

De data aceasta Nicolae si lon Zugravu cer judecatii mai mult decat prima oara.
Ei zic asa la proces: deoarece 30 de ani razesii din Drasliceni au tinut, dupa parerea
Zugravilor, pe nedrept a 4-a parte a lor din mosie, sa li se intoarca nu doar acea parte,
dar sa li se dea, drept despagubire, si celelalte 3 parti din mosia Drasliceni (adica
practic toata mosia!) ori o compensatie baneasca pentru cei 30 de ani (6 copeici de
argint pentru fiecare zi), plus acea a 4-a parte. Dupa cum vedem, era un moment
critic pentru razesii din Drasliceni.

In fine, la 11 iulie 1846, judecata ofera castig de cauza Zugravilor. Dar deducem
din materialele procesului cd acestia sint pusi in stapanirea celei de-a 4 parti a mosiei
(obtin 300 de stanjeni) fara a li se oferi si despagubirile solicitate.

Draslicenenii insa nu se lasa descurajati. La 29 aprilie 1847 razesii din Drasliceni
Vasile Grigore Guzun si lon Cristofor Hristovici, imputerniciti de ceilalti razesi din
sat, Thainteaza o noud jalba ca nu sint de acord cu hotararea din 11 iulie 1846. Razesii
roaga institutiile imputernicite sa clarifice concret despre care a 4-a parte, la care
pretind Zugravii, este vorba, unde anume o fi fost gasit acel om decedat la 1706.
Totodata, razesii se plang ca Zugravii, dupa ultima hotarare a judecitii, cu cateva
pluguri pur si simplu au intrat in imasul razesilor din Drésliceni, pe care practic I-au
arat complet, lasandu-i pe razesi fara imas...

Se pare ca judecata a continuat si mai departe, caci au urmat alte jalbe (intre
altele de la vaduva lui Nicolae Zugravu), au fost intocmite alte materiale referitoare
la proces (22 martie 1848, 13 ianurie 1851).

In literatura s-a analizat faptul cum boierii izbuteau si devina proprietari ai unor
parti din mosiile razesesti. Vorba este ca dupa dreptul de protimisis un boier nu putea
sd cumpere pamantul unui razes, caci neamurile si razesii vanzatorului aveau dreptul
s rascumpere pamantul vandut si s anuleze astfel zapisul de vanzare. Insa boierii,
pentru a inlatura acest drept, cumparau cate-o rdzasie, Insa in loc sa faca un zapis
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de vanzare, faceau un act de danie. Boierii astfel deveneau razesi si, in aceasta
calitate, puteau sa cumpere alte pamanturi fara ca ceilalti razesi sa poatd exercita
dreptul lor de protimisis. Specialisti aratd ca un alt mijloc, utilizat de boieri pentru a
patrunde 1n satele razesesti, consta ,,in a avea scutiti de bir in aceste sate”. Pentru a
pune capat acestor danii, ,,facute prin zapise viclene”, Obsteasca adunare a supus lui
Alexandru Mavrocordat o anaford, prin care reglementa facerea daniilor, si
Mavrocordat, prin hrisovul sdu din octombrie 1785, a intarit propunerile facute. Cu
toate acestea, boierii reuseau sd cumpere parti ale razesilor®.

Uneori, in Drasliceni se mai intamplau si unele neintelegeri intre razesii locului,
intre sateni. Cateodata lucrurile ajungeau pana la judecata. lata cateva cazuri mai
relevante gasite in materialele de arhiva.

La anul 1859 la Judecatoria Cercului Chisindu-Orhei au fost aduse doua petitii din
partea a doud grupuri de razesi din satul Dréasliceni. Prima a fost inmanata la 30
aprilie 1859 de catre consilierul de stat Ignatie Crajanovschi in numele urmatorilor
razesi din sat, urmasi ai neamului Boghici (adica Boaghe): Constantin Boaghe,
Gheorghe Bajora, Dumitru Boaghe, lordache Efros, Grigore Guzun. Pentru toti acestia
si pentru sine a semnat aceasta petitie Toader Dumneanu. In aceasta cerere se scria
precum ca la 29 iunie anul 6978 de la facerea lumii (adica 1470) Stefan Voda,
Domnitorul Tarii Moldovei, le-a dat lui Nicolae Rusu si rudelor acestuia Pavel
Tomescu, Mihail Huzunu si Gavriil Boghici, pentru slujba dreapta si credincioasa,
mosia cu satul Redeni, mosia cu satul Micauti, $i mosia cu satul Drasliceni cu toate
posesiunile aferente. Apoi, cu trecerea timpului, din toate aceste mosii cica ar fi
rdmas in proprietatea mostenitorilor lui Tomescu, Huzun si Boghici doar satul
Drasliceni, care a fost impartit in trei batrani, fiecaruia revenindu-i in proprietate
cate 300 stangeni. Petitionarii sustin ca din componenta acestor trei batrani, unul
trebuie sd apartina integral doar urmasilor neamului Boghicestilor. Ei se jeluie precum
ca, urmare a faptului ca populatia satului s-a iInmultit, unii sateni au intrat in relatii de
rubedenie cu razesi drasliceneni de pe loc, apoi au luat cu forta parti de pamant ce
apartin doar neamului Boghici si astfel stramtoreaza activitatea gospodareasca a
urmasilor neamului mentionat.

Conform materialelor arhivistice, la cerere jalbasii ar fi anexat si o copie a cartii
domnesti de la Stefan cel Mare, obtinutad de la boierul Cristea, document care ar fi
avut atributie la acest caz. In concluzie, petitionarii cer restabilirea unui batrdn intreg
doar urmasilor Boghicestilor, inlaturand pe toti aceia care “s-au amestecat Tn aceasta
parte de mosie”.

Cealalta petitie a fost prezentata de alti razesi din Drasliceni, si anume: preotul
Dumitru Untila, Constantin Rosca si Dumitru Ciutacu la data de 13 mai 1859. Acestia
scriu cd, afland despre faptul ca imputernicitul Crajanovschi al unor copartasi din
mosia Drasliceni a Tnaintat o cerere la judecatorie, doresc sa aduca unele lamuriri
pentru o mai buni clarificare a situatiei. In opinia celui de-al doilea grup de rizesi,
imputernicitul Crajanovschi a venit la judecata doar cu cuvinte, si nu cu fapte. lar
faptele (confirmate si de acte documentare) ar fi fost urmatoarele: razesii mosiei
Drasliceni provin de la 3 stramosi, intemeietori, strabuni: Varzari, Huscu si Tomascu;
intreaga mosie era de 1200 stangeni de-a lungul (dupa parerea noastra, este vorba
de partea actuala de sat de pe la Drumul Galben spre locul numit Budai pana pe la
biserica actuald, parte raimasa si in memoria colectiva pana in prezent ca fiind Razasia
—n.n.); dar aceasta mosie, dupa ce a aparut un oarecare boier Zugravu, care pretindea
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la 300 de stangeni, adica a patra parte din totalul mosiei, dandu-se drept urmas al
neamului Bat, care, chipurile, ar fi avut parte in mosie, si dupa un proces indelungat
cagtigat de catre Zugravu la 1846, a fost impartita in patru parti; dupa aceea fiecare
batran a ramas cu cate 300 de stanjeni, in total 900, si “de la 1846 incoace in mod
linigtit fiecare bhdtran detine anume aceste suprafete”; domnul Tmputernicit
Crajanovschi se refera la o carte domneasca din 1470, chipurile, oferita de boierul
Cristea, desi nu a vazut acest document si nu a demonstrat ca este adevarat, valabil,
original si, prin urmare, “pornind aceasta judecata a tulburat linigtea mosiei”.

Sa retinem faptul cd documentul mentionat mai sus (din 29 iunie 1470) a fost
apreciat de catre Institutia de Hotarniciri a Regiunii Basarabia la acea vreme (mai
precis, la 31 mai 1855) drept unul “destul de confuz si considerat nevalabil”. Totodata,
astazi stim ca pe la 1470 satul Micauti de fapt era inexistent, anterior aceasta localitate
purta denumirea de Cotileni.

In cele din urma, la finele lui 1859, judecata a decis ca rizesii din neamul
Boghicestilor, in frunte cu imputernicitul lor, nu pot pretinde la un intreg batran (300
stangeni) din mosia Drasliceni, “nici la o Adunare a judecatilor tinutale pentru
delimitarea acelui batran”. Jalbasii puteau solicita doar interventia pentru delimitari
concrete, aparte, in caz de strAmtorare a lor din partea cuiva.

Se pare ca procesul a mai continuat un timp si dupa luarea deciziei, caci documentele
de arhiva arata ca pe la 1863 a fost luata o hotarare de a inméana razesilor drasliceneni
Dumitru Untild, Constantin Rosca, Dumitru Ciutacu, Grigore Botnaru si Dumitru
Arhip “certificatele de hotarnicie”, la solicitarea acestora®.

In continuare aducem un alt caz din istoria rizesilor drasliceneni. Dintr-un raport
al Judecatoriei Cercului Chisinau-Orhei din 1869 aflam ca la 27 februarie 1869 taranul
din satul Drasliceni Stefan Irofte Spanu a inaintat o jalba la Judecata Civila Guberniala
a Basarabiei. In plangere razesul mentionat se arati nesatisfacut de hotararea judecatii
in problema unei parti de pamant din mosia Drasliceni. Vorba este cd anterior, un alt
taran din acelasi sat, Gheorghe Ion Negura, a facut si el (la 27 noiembrie 1868) o
plangere in aceeasi chestiune, obtinand dreptul asupra acelei proprietati disputate.

Detaliile cazului mentionat sint urmatoarele. Taranul Gheorghe Negura a cumparat
de la razesul Toader Dumitru Ciutacu o bucata de paméant de 12 stanjeni. Ultimul,
printr-un act de vanzare-cumparare din 19 octombrie 1867, a obtinut acea parte de
pamant, in batranul Huscu, de la razesul din Drasliceni pe nume Vasile Baran cu
un pret de 180 ruble argint i cu martori mentionati in acel document.

Insa, deoarece Toader Ciutac n-avea bani, in locul acestuia suma a platit-o
Gheorghe Negura. Ulterior razesul Ciutac i-a dat acea bucata de pamant in proprietate
completa lui Negura. Noul proprietar, dupd cum sustine el insusi in plangerea sa,
cand a mers 1n toamna anului 1868 sa-si lucreze ogorul, 1-a gasit deja arat de catre
razesul Stefan Spanu.

Argumentele aduse de Stefan Spanu in apararea pozitiei sale au fost cateva.
Principalul ar fi constat in faptul ca, dupa cum mentioneaza Stefan Spanu, nici Ciutacu,
nici Negura “nu aveau participare 1n batranul Huscu dupa lege si obiceiul existent,
si n-aveau dreptul sa obtind prin cumparare pamant in acel bdatran”, adica nu erau
razesi in acea parte de razesie. Stefan Spanu a negat cd a ocupat un lot de-al lui
Negura si a considerat decizia Judecatii Cercului Chisindu-Orhei nedreapta.

Dar la judecata a fost prezentat actul de vanzare-cumpdrare din 19 octombrie
1867, prin care Toader Dumitru Ciutacu a obtinut acea parte de pdmant in batranul
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Huscu de la razesul din Drasliceni pe nume Vasile Baran cu un pret de 180 ruble
argint si cu martori razesi din sat [ordache Ursu, Toma Balan, Gheorghe Vasile Guzun.
Intre altele, staroste al satului, care a intirit documentul prin semnatura lui, la acea
vreme era lon Scurtu (a. 1820).

Pe langa aceasta, taranul Gheorghe Negura a reusit sa demonstreze faptul ca,
inainte de vanzare, mentionatul mai sus Vasile Baran avea proprietate, ,,conform
dreptului stramosesc”, in acel batran. El a adus, in afard de dovada ca a platit
integral banii pentru acea parte de pamant a lui Ciutacu, si un certificat din 24 noiembrie
1863 de la razesi din batranul Huscu. In acest document, rizesii semnati i anume:
Manolache Erhan, Vasile Agachie, Aftenie Popa, Costache Stratan, Gheorghe Guzunu,
ginerele lui Isidor Munteanu, Erhan lon, ginerele lui Patriniciul, lon Popa, Pavel Chiperi,
ginerele lui Manolache Luchian si Grigore Pantea, ginerele lui Manolache Luchian,
aratd ca i-au oferit acel certificat cordzesului lor Vasile Filip Baran, ginerele lui Samson
Agachie, prin care confirma faptul cd acesta este consatean si ruda de-a lor din
vechime si ca este ,,razes drept si co-partas” cu ei in batranul Hugcu din mosia
Drasliceni. Este interesant de mentionat ca persoana care a scris acest certificat (si-
apus si semnatura) Stefan Luchian subliniaza faptul ca documentul a fost intocmit la
rugdmintea ,,ambelor doua neamuri”. Ceea ce ar insemna ca batrdnul Huscu din
mosia Drasliceni apartinea la acea vreme la doud neamuri.

In cele din urma, judecata a oferit castig de cauza lui Gheorghe Ion Negura, iar
jalba lui Stefan Irofte Spanu a fost refuzata si considerata ,,neintemeiata’.

Este dificil sa afirmam ca Draslicenii a fost un sat cu model razesesc din cele mai
vechi timpuri (in regiunea Codrilor puteau dainui asemenea sate razesesti inca nainte
de crearea Statului moldovenesc medieval). Cu toate acestea, credem ca Draslicenii
a fost 0 mosie razeseasca inca de la Inceputurile satului. Este cert ¢ primii desca-
lecatori ai asezarii, care se va chema Drasliceni, au adus aici anume acel model
razesesc de organizare a vietii caracteristic in Moldova satelor razesesti.

Despre vechimea satelor de rizesi vorbesc mai multi istorici. In istoriografie se
considera ca aglomerarea satelor de razesi coincide cu regiunea Codrilor, iar in Bugeac
si 1n stepa Baltilor ele lipsesc total. Fenomenul s-ar datora, conform istoricilor, faptului
ca la Intemeierea lor era necesara o adapostire sigura Tmpotriva pericolelor vremii
(navaliri cotropitoare etc.).

Bundoara, cercetitoarea N. Dascilescu scria ca «Razesii au populat Codrii din
cele mai vechi timpuri, inca Tnainte de intemeierea Moldovei, iar cunoscand vechile
lor sate vom cunoaste implicit §i agezarile rurale din vremea descélecatului. Ei sint
descendentii cnejilor, care se stie ca erau stapanitorii si judecatorii satelor. Primii
domnitori avand nevoie 1n expansiunea lor teritoriala-politica de sprijinul cnejilor, le-
au pastrat si chiar le-au confirmat prin documente vechile prerogative de stapanitori
ai satelor, cu dreptul mai apoi si asupra mosiei... »°.

lar cercetdtorul P. Poni aduce un amanunt destul de interesant la acest capitol ca
in procesul Vrancenilor cu lordache Roset la 1817, Obsteasca Adunare a Moldovei
s-a pronuntat, stabilind ca «pentru mosiile razesesti proprietarii nu au nevoie sa aduca
carti domnesti, cici ei le stapanesc din vechime, de dinaintea descalecarii.. »*’.

Conform unor opinii, numarul razesilor crescand, partile de teren ce le stapaneau
s-au micsorat, incat au devenit cu vremea simple ogoare. Deci razesii, in atare situatie
nu au mai permis taranilor obignuiti sa le lucreze pamantul, cum faceau strabunii lor
cneji, ci s-au apucat sa-l lucreze singuri, devenind tarani proprietari, iar dreptul lor de
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stipanire preficandu-se in proprietate deplina. In fapt, documente cu termenul de
«razes» apar pe la anii 80 ai sec. al XVI-lea si se considera ca taranii liberi razesi sint
urmasii vitejilor (micii nobilimi) de pe timpul lui Stefan cel Mare.

Un element ce trebuie subliniat este ca din satele batrane razesesti au roit necontenit
altele mai noi. Ele se intemeiau la mica distanta de acestea, in limitele aceleiasi mosii
a satului matca. Se considera ca aceasta roire a mers pana la inceputul veacului al
XIX-lea, insa totodatd au disparut numeroase alte sate de razesi din cauza marilor
proprietari, «care au cotropit cu latifundiile lor razesiile, a cator detinatori au cazut
din aceasta cauza, in randul clacasilor...».

De mentionat este ca razesimea din Codrii basarabeni era considerata ca a doua
mare grupare ca importanta si numar dupa aceea din platoul Moldovei dintre Carpati
si Prut. Inainte de cel de-al doilea razboi mondial in Codrii centrali erau vreo 130 de
sate de razesi. Astfel, de-a lungul veacurilor, datorita mai multor factori, inclusiv
relieful, se considera ca intre vaile Ichelului si Culei, ca i in masivul dintre Bac si
Cogalnic, satele de razesi s-au pastrat mult timp intacte®.

Credem ca si satul Drasliceni a provenit ca rezultat al unui asemenea fenomen de
roire (documentele vorbesc despre razesi ai mosiei Drasliceni cu locul de trai 1n alte
sate vecine: Sireti, Peresecina, Cricova® s.a.), pastrand specificul sau razesesc sute
de ani, practic pana la colectivizarea fortata din 1949.

De notat ca acest statut de razes a dat nastere si la un comportament si o
mentalitate aparte la taranii liberi razesi, care de asemenea se transmitea din generatii
in generatii. Taranii razesi aveau o demnitate aparte, caci se considerau provenind
din nobilimea veche (de felul sleahtei polone), din nobilimea de spada. Razesii in
decursul veacurilor gi-au pastrat mandria originii lor, pastrandu-si statutul dobandit.
Si in procesele razesilor cu marii proprietari, dupa sute de ani, ei faceau referiri la
radacinile lor, ca sint din neamul lui cutare sau cutare, ca sint descendenti din boierime,
din vitejii lui Stefan cel Mare...

,,imputernicire acordata de razesii mosiei Drasliceni la 21 iunie 1821

1821 iunie 21

Noi, mai gios iscalitii razasi di mosiia Draslicinei ddm acesasta vichilime din parte
noastra a tuturor razasilor la mana dum(isale) Manolachi Luchian, razas din batranul
Hucicu i la mana dum(isale) Dumitru Rosca si Luca Arhip razas din batranul
Varzarescu i la mana lui Petrachi lui Ifrosi razas din batranul Tomescu pentru ca sa
fii stiut ca-i facim diplin vichili ca sa stei Tn giudicata cu Neculai Zugravul pentru
mosiia Draslicenii si cei c¢i vor faci dum(nea)lor este facut si di noi. Si pentru mai
adivarata credinta ne-am iscalit cu numele si punere digitului.

An 1821, iunie 21 zile

Eu, Scridon Patrinichi, razas.

Eu, Costandin Muntenu, razas.

Eu, Zahariia san loan Luchiian, razas.
Eu, Postica Erhana, razas.

Eu, Gavril Panuti, razas.

Eu, Vasili Panamariu, razas.

Eu, Nita, san Timofti, razas.

Eu, Filip Beran, razas.

Eu, Panfili Agapi, razas.
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Eu, Simion Varzariu, razas.

Eu, Filip Varzariu, razas.

Eu, Lupul Niti, razas.

Eu, Maftei Lupascu, razas.

Eu, Manolache Lefter, razas.

Eu, Gligoras zat popa Vasile, razas.

Eu, Filip Onica, razas.

Eu, Costantin Buza, razas.

Eu, Ion Hozunu, razas. <m.p>.

Eu, Vasili Hozonu, razas. <m.p>.

Erei preut Grigori Leca, razas. <m.p>.

Eu, Nastas Leca, razas. <m.p>.

Eu, G. R. Manolachi Dari, razag. <m.p>.

Eu, Ion Bourosu, razas. <m.p>.

Eu, Vasile Grati, razas. <m.p>.

Petrachi Popa, razas, sant urmator. <m.p>.

De ala ocolas otcinei

Vichilimeoa aceasta fiind datd cu buna priimire iscalitilor la aratatii intrinsa ci li s-
au incredintat si di aceasta ocolosae.

Ocolas am giurat.

An 1821 iulie 20°.”
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Summary

The article analyses the history of the Drasliceni razasie from 17th to 20th
centuries. By using rich archive records, the author approach subjects like the
origin of the toponim Drasliceni, aspects of the life of the local rezesy
(veomans), providing a broad picture of the one typical place of vicinity of the
Moldova Kodry.

© Gheorghe Soltan, c. a. — 1,58

103



CONFRUNTARI POLITICE iIN BASARABIA
LA INCEPUT DE SECOL XX

Diana ETCO

Un grup de seminaristi au reusit s bulverseze nu numai ordinea publica din capitala
unei provincii de la periferie (zona,consideratd de maxima securitate), ci si sa tina in
tensiune, pe o duratd temporala impozanta, autoritatile ecleziastice centrale.

De la Tnaltimea timpului prezent, actualitatea acelor vremuri, demult apuse, ni se
prezinta ca ceva prozaic, dar privita in sine 1si releva rosturi si semnificatii operante
care impun un sir de intrebari.

Oare acest ,,fraged” tineret a fost in stare de sine statator sa constientizeze realitatea
evenimentelor? Or anumite forte politice s-au folosit de instabilitate si au ghidat intr-un
mod ingenios acutizarea ei pentru a submina in ansamblu Imperiul Rus si au folosit
drept forta de soc cea mai vulnerabild “patura” politica — tineretul? Ceea ce s-a intdmplat
in cadrul seminarului teologic din Chisinau a fost o actiune spontana sau s-a realizat un
scenariu elaborat in mod deliberat? El s-a produs accidental, generat de circumstante
si evenimente sau s-a inventat un incident care sa constituie motivul provocarii?

Am incercat nu numai sa elucidam evenimentele care s-au produs cu o exactitate
uluitoare acum un secol, ci si sa-i identific, sd-i animez pe protagonisti, mici eroi ai
timpurilor de atunci, pe care i-am regasit uitati prin filele galbene ale unor prafuite
dosare din arhivele noastre.

Le-areusit sa-si faureasca o temelie pentru aspiratiile lor sau nu? Actiunile lor au
provocat, fie si usor sesizabil, dezarticularea masinii imperiale sau nu?

La aceste si alte Intrebari vom incerca sa raspundem in cadrul studiului de fata.

O dimensiune relevantd a antecedentelor revolutiei de la 1917 o constituie
efervescenta revolutionara de la inceputul sec. al XX-lea. Ea a culminat cu revolutia
din 1905-1907, ce a impulsionat activitatea tuturor institutiilor de stat din Imperiul
Rus, afectand eminamente organismul ecleziastic ortodox rus. in mod implicit, optiunile
revolutionare, rezultate din imperativele politice ale momentului istoric, s-au repercutat
favorabil asupra sistemului Tnvatamantului teologic, marcat de o acutd criza,
determinata de conservatismul si autoritarismul rigid, specific acestei structuri.

Una dintre revendicarile radicale formulate in perioada revolutiei prevedea ca
“scoala teologica sa fie completamente desfiintata, surpandu-se din temelie localurile
seminarelor §i ale Academiilor teologice, iar in locul lor sa fie indltate altele noi, in
care vor face studii oameni noi”'.

Drept consecinta a nefastului reactionarism din anii *’80-"90 ai sec. al XIX-lea,
scoala teologica a fost transformata Intr-un instrument obedient de promovare a
intereselor monarhice, care impiedica evolutia i modernizarea societatii ruse. Prin
urmare, autoritatile tariste au facut eforturi “homerice, ca din institutiile de invatamant
teologic, sa iasa executanti docili ai dispozitiilor cercurilor clericale superioare”.

Presa timpului de orientare democratica a reflectat exhaustiv momentul respectiv
in paginile ei. lata ce spicuim din ziarul “beccapabckast xu3np” referitor la seminarul
teologic din Chisinau: “Sinodul condus de Pobedonostev ar dori s aiba numai slujitori
plini de smerenie si supusi ai altarului imparatului ceresc si al celui de pe pamant;
acestor slujitori nu li se cerea nici constiinciozitate, nici instruire, ci numai devotament,
ascultare si smerenie’.
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Vorbind despre programul de studii seminariale se constata cu regret “ca din ea
era eliminat tot ce putea sa-1 faca pe elev sa inteleaga ca lumea nu se tine numai pe
smerenie si supunere’. Acelasi organ de presa caracterizeaza regimul ce domnea
in seminarul din Chisinau ca “barbar”, “care usuca creierii si omoara sufletul”, care
plamadeste “niste starsituri, oameni fara inima si fara minte”. “Atmosfera virulenta
de cazarma — scria unul dintre elevii seminarului in acelasi ziar, — distrugea in inimile
seminarigtilor “tot ce era viu, proaspat, luminos si, ca urmare, se fabrica tipul de tineri
fara suflet, ce paseau in viata de sine statitoare cu o nesecata rezerva de ura fata de
oameni si atitudine formala mortificanta fata de propria lor meserie”.

Pentru a nu permite lichidarea scolii teologice, care servea drept tinta de atac
tuturor fortelor reformatoare, autoritatile ecleziastice au devansat acest lucru prin
adoptarea unui nou proiect al scolilor teologice, cerand, prin intermediul lui, sd confere
un nou colorit acestei structuri de invatamant, subordonand-o la noile tendinte de
democratizare. Procedura de autorizare a proiectului In cauza a fost similara celei
din 1867. Astfel, inaintea adoptarii sale, el a fost supus dezbaterilor pe eparhii®.

Arhiepiscopul Chisinaului si Hotinului Vladimir, a convocat Consiliul pedagogic al
seminarului, in cadrul caruia a fost pus in discutie proiectul noului statut. Rezolutia
adoptatd pe marginea acestui proiect de catre Consiliul pedagogic a fost prezentata
de catre arhiepiscop Congresului eparhial din 1905, care, la randul sdu, a examinat
proiectul in cauza. Febrilele discutii generate in randul participantilor la congres s-au
rezumat cu urmatoarele teze: Reintroducerea limbii roméane si a cantului moldovenesc.

Excluderea din scoala teologica a limbii ivrit. Cursurile teologice sa fie separate
de cele laice. Formarea consiliilor de tutela, compuse din reprezentantii clerului, care
urmau a fi investite cu dreptul de a participa la consiliile pedagogice ale profesorilor
si de a verifica procesul instructiv-educativ in cadrul seminarului. — Introducerea
principiilor electorale la alegerea organelor administrative ale scolii teologice. —
Admiterea absolventilor seminariilor teologice, fara examene, pentru a-si continua
studiile la Academiile teologice. Rezolutia in cauza a fost prezentatd pentru a fi
analizata la Comitetul gcolar creat pe langa Sf. Sinod special in acest scop®.

Proiectul respectiv, practic, in toate scolile teologice a amplificat tendintele de
razvratire sfidatoare fatd de ordinea autoritarista impusa de tarism, de care erau
profund afectate scolile teologice din intreg imperiul tarist, generand mari tulburari si
greve de protest la circa 45 de seminare teologice din Rusia.

Conjunctura politica volatila din centrul Imperiului tarist se difuza in mod constant
si cu rapiditate pe intreg teritoriul lui, gdsind cel mai fertil teren de afirmare, in spe-
cial, in provinciile anexate in urma diferitelor razboaie purtate de rusi.

La 15 noiembrie 1905, proiectul respectiv a fost dat citirii si in sala de festivitati a
seminarului din Chisinau. “Dupa ce toti cei prezenti in sala s-au familiarizat cu proiectul
noului regulament, mentiona gazeta “beccapaOckas ’xu3Hb”, toti cei prezenti 1n salad
au ramas cu o senzatie neplacuta de amaraciune in suflet, seminaristii au considerat
proiectul “drept un copil nascut mort™”.

Momentul dat a constituit incoativul miscarii de protest a seminaristilor, impotriva
conservatismului specific scolii teologice, consfintit si Tn continuare prin intermediul
noului proiect de statut.

Pe data de 19 noiembrie, dupa lectia a treia, Tn cadrul seminarului a avut loc
adunarea generala a elevilor, care urma sa ia decizia de a declansa sau nu greva, in
semn de protest impotriva proiectului dat, promovat de Sfantul Sinod, din Petersburg.
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“Prin informatia din 9 noiembrie, a declarat in cadrul adunarii unul dintre elevi, —
sinodul, pur si simplu, isi bate joc de seminaristi, de aceea trebuie sa ne alaturam
seminariilor intrate n greva din alte orase ale Rusiei”. Prin urmare, solidarizandu-se,
cu colegii lor din alte seminare, si aderand la migcarea generald de reformare a gcolii
teologice, adunarea elevilor seminarului teologic din Chisinau a luat decizia de a
declara greva, refuzand sa frecventeze lectiile. In continuare, a fost format comitetul
organizatoric de greva si a fost elaborata o petitie, sub care, timp de o ora si jumatate,
si-au pus semnaturile 361 de seminaristi. Elevii clasei a VI-a au refuzat sa o semneze,
prezentand in paralel administratiei seminarului un recurs, conform caruia ei si-au
exprimat dorinta de a continua frecventarea orelor de studii®.

A doua zi a avut loc ultima adunare, la care au fost discutate conditiile reludrii
lectiilor: daca sinodul va accepta sa satisfaca, cel putin si partial, revendicarile
seminaristilor pana la Craciun, atunci elevii in greva se aduna la seminar dupa vacanta
de Craciun si discuta situatia lor de mai departe, iar daca sinodul va raspunde prin
tacere Incapatanata, cu fixarea termenului de reluare a procesului de invatamant,
comitetul de organizare a grevei era Insarcinat sa stabileasca legatura cu alte seminare
si “sd se pund in concordanta cu planurile lor”. Spre sfarsitul intrunirii si-au facut
aparitia reprezentantii congresului eparhial, care au Tncercat sa-i convinga pe elevi
de inutilitatea demararii unor asemenea actiuni’.

La 21 noiembrie comitetul de greva, in prezenta tuturor elevilor, a inmanat rectorului
seminarului Petitia adoptata in cadrul adunarii generale a elevilor de la 19 noiembrie
1905. Ea era din 27 de puncte, divizate In trei compartimente. Primul compartiment
era consacrat problemelor instructive, al doilea — celor educative, si al treilea includea
chestiunile referitoare la organizarea procesului instructiv-educativ in scoala eparhiala
de fete.

In Partea introductiva a petitiei era inserati urmitoarea declaratie: “Noi, elevii
seminarului teologic din Chisindu, intrunindu-ne in ziua de sambata, 19 noiembrie
1905, si discutand situatia noastra 1n legatura cu ordinul Sfantului Sinod din 9 noiembrie
a.c., am constatat ca nu mai putem astepta. Sperantele s-au dovedit a fi zadarnice!
Reforma proiectata de Sf. Sinod nu satisface pe nimeni dintre noi. De aceea, incetam
a frecventa orele de studii, alaturandu-ne celorlalte 45 de seminare aflate in greva, in
scopul de a obtine reforma necesara, prezentand urmatoarele revendicari...”'’.

La compartimentul instructiv se cerea:

1) transformarea seminarului in gimnaziu de opt clase, dupa tipul si cu drepturile
celui laic 2) libertatea predarii in gimnaziul proiectat, 3) deschiderea claselor speciale
teologice pentru pregétirea viitorilor reprezentanti ai clerului si admiterea la studii, In
cadrul lor, a tuturor doritorilor, din toate paturile sociale, care au studii medii (§ 4 51 5),
4) a acorda autonomie claselor teologice (§ 6), 5) a include in mod obligatoriu 1n
programa de studii a claselor de teologie predarea limbii moldovenesti, si facultativ —
bulgara (§ 7), 6) dreptul pentru cei care au terminat patru clase ale seminarului de a
intra, indiferent de categoria sociala, la toate universitatile si facultatile de juridica,
medicind, istorie si filologie — fara examene si cu sustinerea examenelor — la facultatea
de matematica si in institutiile de invatamant de specialitate; anularea refe-rintelor
secrete; libertatea convingerilor politice; lichidarea supravegherii in timpul extragcolar,
introducerea judecatii tovarasesti, a consiliului de onoare si a raspunderii colective,
libertatea intrunirilor pentru discutarea publica a problemelor pe care o intimpina
elevii in seminar; libertatea infiintarii de cercuri studentesti, uniuni si declararea de
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greve, transferarea bibliotecii scolare in competenta deplina a elevilor si admiterea
tuturor cartilor dorite de ei; accesul liber al elevilor la biblioteca de baza a seminarului
si la cabinetul de fizica, dreptul de a edita propriul organ de presa, accesul la viata
culturala: dreptul de a frecventa teatrele, concertele, lectiile publice si biblioteca publica,
desfiintarea caminului, infiintarea unei sali de lectura, desfiintarea juridica a pedepselor
“cu lipsirea de hrani si carcera”. In incheierea petitiei se declara ca “reluarea lectiilor
din partea noastra va depinde de actiunile Sfantului Sinod”!".

Arhiepiscopul Vladimir a comunicat Sf. Sinod despre cele intdmplate in cadrul
seminarului teologic din Chisinau, prin intermediul a doua telegrame. La prima a
primit raspuns pe data de 11 decembrie, la cea de a doua — pe 14 decembrie. Ultima
avea urmatorul continut: ,,Sfantul Sinod permite suspendarea orelor de studii in
seminar si eliberarea elevilor pe la casele parintilor lor”'2, Ambele telegrame erau
semnate de mitropolitul S.Peterburgului, Antonie.

Anterior, la 4 decembrie 1905, arhiepiscopul Vladimir a primit ordinul Sf. Sinod,
adoptat la 16 noiembrie 1905, drept raspuns la evenimentele revolutionare care au avut
loc intr-un sir de seminarii din Imperiul Rus. Prin intermediul i, se propunea administratiei
seminariilor teologice, in care a fost intrerupt procesul de studii, “sa se adopte masurile
respective pentru reluarea procesului instructiv in timpul cel mai apropiat...”".

Conformandu-se lui, in a doua jumatate a lunii ianuarie 1906 au fost reluate cursurile
in seminarul teologic din Chisinau, in toate clasele lui.

Actiuni similare celor petrecute n cadrul seminarului din Chisindu au avut loc,
dupa cum am mentionat mai sus, intr-un sir de alte seminare din Imperiul Rus. Printre
ele vom nominaliza greva seminaristilor din Cernigov, de la inceputul lui octombrie
1905, din Tambov, Penza, laroslav, Astrahani, Poltava s.a.'

Analizand manifestele prezentate autoritatilor tariste de comitetele de greva ale
institutiilor in cauza, vom constata o identitate uluitoare cu cel inaintat de elevii semi-
narului din Chisindu. Aceasta demonstreaza legaturile indisolubile si relatiile de reci-
procitate si solidaritate stabilite intre elevii tuturor seminariilor din intreaga Rusie.
Fenomenul in discutie nu era un lucru intamplator, dar era, probabil, bine organizat si
dirijat de forte revolutionare mult superioare unor simpli seminaristi care nu activau
la voia hazardului, ci dispuneau de un plan concret, vizand, nu atat reformarea scolii
teologice, cat a societatii ruse in ansamblu, plan a carui eficacitate urma sa fie asigurata
prin declansarea unor actiuni de revoltd publica simultane in toate institutiile de inva-
tamant. Ele au avut o pondere decisiva in renovarea scolii teologice pe cale oficiala.
In consecintd, a fost modificat sesizabil proiectul viitorului statut, tindndu-se cont, fie
si partial, de majoritatea revendicarilor emise pe marginea lui, prezentate autoritatilor
ecleziastice tariste. Tinem sd remarcam prin comparatie, “cazul”, adoptarii
regulamentului din 1867, care anula predarea limbii romane in seminarul teologic
cand, de asemenea, initial, proiectul a fost supus dezbaterilor pe eparhii, dar obiectiile
si cererile prezentate, cum ar fi de exemplu protestul fata de excluderea limbii romane
din proces nu au fost luate in consideratie. Astfel, la 3 septembrie 1906, a fost adoptat
noua programa de Tnvatdmant seminarial, care se caracteriza printr-o tendinta sporita
de eliminare a exclusivismului vechiului statut, o minimalizare substantiald a clasicis-
mului introdus in scoala teologica de pe timpul lui D.A.Tolstoi, fost ministru al instructiei
publice, si apropierea cursurilor seminariale de programa scolilor laice. Ca rezultat,
au fost reduse numarul orelor la limbile clasice de la 28 la 20, in schimb fiind marit
numarul de ore la limbile moderne de la 2 la 8, iar la matematica si fizica - dela 12 la
16 ore saptamanal'®.
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Numarul total de ore staptdmanale pentru clasa a [V-a a fost fixat la 25, iar
pentru toate celelalte clase — la 24 de ore'®.

Luéand atitudine fata de solicitarile clerului eparhial din Basarabia, revendicarile
seminaristilor grevisti, precum si la interventia arhiepiscopului Vladimir, Sfantul Sinod
a emis, la 31 octombrie 1906, ordinul nr. 12.066 conform caruia, dupa cum scrie
revista “Lumindtorul”: “s-a poruncit: ne afland temei a desfiinta catedra de limba
evreiasca in seminarul teologic din Chisindu; de alta parte, avand in vedere trebuintele
locuitorilor moldoveni, aflatori in Basarabia Intr-un numar insemnat (83%). Preasfantul
Sinod, unindu-se cu Incheierea comitetului de invatatura, hotaraste: a lasa la voia
Preasfintiei voastre, a introduce in clasele 5 si 6 din seminarul din Chisinau predarea
si Tnvatarea limbii moldovenesti, ca obiect neobligat, cu mijloacele eparhiale de pe
loc, numai ca sa se facad predarea limbii moldovenesti in vremea sloboada de uroace,
neimpiedicand la invatarea obiectelor obligate din cursul seminarial si ca sporirile
elevilor in limba moldoveneasca sd nu se ia in sama la trecerea lor dintr-o clasa in
alta si la invrednicirea de loc in rand, dupa sfarsirea cursului”"’.

Deci, in baza ordinului de mai sus, drept consecintd a presiunii exercitate atat de
seminaristi, cat si de clerul basarabean se legifera introducerea limbii romane, in
cadrul programei de studii a seminarului teologic din Chisinau, ca obiect facultativ, si
doar in clasele a V-a si a Vl-a, iar predarea limbii ebraice n-a fost anulata. In conti-
nuare, la 14 decembrie 1907, a fost inclus Tn programul de studii si cantul bisericesc
moldovenesc!s.

La catedra de limba romana a fost numit profesorul lon Radulescu, roman din
Vechiul Regat, absolvent al Academiei teologice din Kiev, traducatorul ,,Demonului”
lui Lermontov'®.

Achitarea salariilor profesorilor de limba roméana si cant moldovenesc s-a decis
sa se efectueze din fondurile eparhiei®.

Dar, curand scoala teologica tarista, in pofida masurilor “cosmetice” adoptate de
autoritatile ecleziastice pentru a o orienta pe fagasul unei false democratii, a fost din
nou afectata de o serie de “tulburari” in masa, care se loveau de o atitudine tot mai
intolerabila din partea autoritatilor ecleziastice. Fortele opozitioniste de pe acest seg-
ment social au reusit sd fondeze Uniunea seminaristilor din intreaga Rusie. Sub
auspiciile acesteia fluxul contestatar exulta.

In vacanta de Craciun a anului scolar 1906-1907 s-a convocat, la Moscova, Con-
gresul general al seminaristilor din Intreaga Rusie, la care au participat si delegati din
randurile seminaristilor chisindueni. Din perspectiva optiunilor expuse la acest congres
s-a cristalizat faptul cd adevaratii lui organizatori erau partidele de extrema stanga?'.
La acest congres s-a lansat apelul de nimicire virulentd a vechii scoli tariste, seminaristii
fiind chemati la lupta energica si decisiva impotriva scolii existente, pledandu-se fer-
vent pentru o scoald liberda si democraticd. Congresul a lansat un val de actiuni
extremiste intr-un sir de seminare, soldate deseori cu victime in randurile administratiei
ecleziastice. De exemplu, la Seminarul teologic din Penza au fost organizate un sir
de atentate la viata rectorului care, in cele din urma, a fost ranit mortal®.

Un alt act de violenta s-a consumat la Seminarul teologic din Tiflis, unde, in acelasi
mod, a fost ucis inspectorul acestei institutii de invatamant®.

Amplificarea migcarii seminariste alerta intregul aparat de conducere tarist. Ecoul
tensiunilor politice din centrul Rusiei, evident a ajuns pana in capitala Basarabiei. La
14-17 ianuarie 1908, in seminarul teologic din Chisindu, a izbucnit o noua greva.
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Stantul Sinod a condamnat cu vehementa aceasta actiune a seminaristilor chisinaueni.
Conform deciziei sinodale nr. 621 din 31 ianuarie 1908, seminarul teologic din Chisinau
a fost inchis, iar elevii claselor I-V au fost exmatriculati**. Cursurile urmau sa fie
reluate, iIncepand cu noul an scolar, 1908-1909, si doar cu elevii care vor fi inmatriculati
pe baza examenelor de admitere pentru clasa . Profesorii, care ramaneau fara ore,
ca urmare a inchiderii celorlalte clase, urmau sa fie repartizati la alte institutii de
invitimant teologic. In continuare, Sfantul Sinod a initiat o anchetd pe marginea
actiunilor de la seminarul teologic din Chisinau.

In acest scop, revizorul a fost imputernicit 1) si determine partea factologica a
“dezordinilor”, 2) sa sintetizeze si sa stabileasca adevaratele motive si cauze care au
generat acest conflict®.

Convocand o adunare comund a administratiei seminarului si a clerului eparhial,
revizorul inregistreaza o ugoara divergentd de pareri. Este interesant faptul ca
administratia institutiei sustinea cd, in timpul revoltei, nu s-au inregistrat focuri de
arma In incinta seminarului, ci doar impuscaturi din “pocnitori pentru copii”, pe cand
in raportul conducerii seminarului se mentioneaza clar ca “inspectorul seminarului a
fost Tnsarcinat sa-1 avertizeze pe episcopul vicar Nicodim ca este destul de riscant
pentru securitatea sa personald sa se prezinte in mijlocul elevilor, deoarece, conform
informatiilor pe care le detinea, Tn blocul seminarului se auzeau “focuri de arme”.
Majoritatea celor prezenti la adunare au infirmat 1nsa acest lucru, sustinand ca
cuvintele “destul de riscant”, sunt interpretate in sensul ca elevii nu ar fi acordat
atentia si respectul cuvenit Preasfintiei Sale episcopul Nicodim, dar nu in sensul ca
ar exista vreun pericol pentru viata sa”.

In fond, este evidenta tendinta organelor eparhiale de a diminua in mod intentionat
amploarea evenimentelor din 14-17 ianuarie 1908, ele fiind puse in garda de decizia
Sfantului Sinod de a inchide seminarul, fapt ce urma sa aduca un sir de inconveniente
atat pentru cadrele didactice, cat i pentru eparhie in general.

Greva a fost organizata si declansata de elevii claselor I si a II-a, partial a [1I-1V-
a, iar elevii clasei a VI-a — din anumite ratiuni de ordin pragmatic nu s-au incadrat in
actiunile de revolta.

Iata cum ne ilustreaza actiunile in cauza revizorul tarist: “Mai mult de jumatate
din contingentul scolar al seminarului a fost contra actiunilor rebele, dar scandalosii
elevi din clasele inferioare, prin compartimentul lor brutal, extremist, impertinent si
revoltator au terorizat, timp de cateva zile, intregul corp didactic al seminarului tratindu-
| cu tot felul de injurii, insulte, ofense, fluieraturi, refuzul de a raspunde la ore, alungarea
din clasa a institutorilor...” etc. Manifestantii trageau focuri de arme, strigau la adresa
profesorilor: “Bateti-i! sau “Jos inspectia”, “Jos cu rectorul”, “Jos cu profesorii’?’.

Actiunea care impresioneaza prin caracterul ei ilariant este: incuierea cu lacat a
cancelariei, unde se afla convocat in sedinta extraordinara intreg corpul didactic al
seminarului. In adresa elevilor claselor a VI-a, care nu s-au solidarizat cu colegii lor
grevistii scandau: “Jos cu mirii”, “Lichelelor” g.a.%8

Apelul de incetare a grevei, adresat elevilor de episcopul Nicodim chiar la inceputul
evenimentelor, a ramas fara rezultat®.

In temeiul informatiilor obtinute, revizorul sinodal a constatat ci ceea ce s-a
intamplat la seminarul teologic din Chisindu, in zilele din 14-17 ianuarie, nu este n
legatura directa cu vreo migcare revolutionara concretd, desi, el nu excludea implicarea
indirecta a curentelor revolutionare in declansarea evenimentelor respective™.
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In acest sens, vom nominaliza formarea la Chisinau in 1904 a organizatiei ilegale
“Asociatia elevilor chigindueni”, In a carei activitate au fost implicati si elevii seminarului
teologic din Chisindu, deoarece, ca urmare a perchezitiei, efectuate in caminul
seminarului, a fost depistat statutul acestei organizatii i programul de lecturi. De
asemenea, au fost gasite listele celor care au imprumutat carti, printre care figurau
5-6 seminaristi din promotiile 1905 — 1906 si 1906 — 1907,

La lucrarile Congresului general al seminaristilor din intreaga Rusie, care a avut
loc la Moscova, in decembrie 1906 au participat trei delegati de la seminarul teologic
din Chisinau. Preluand lozincile congresului, acesti delegati, au avut o contributie
decisiva in organizarea revoltei din 1908. La indemnurile lor, seminaristii au Tnceput
sa se eschiveze in mod ostentativ de la frecventarea bisericii si a serviciilor divine,
refuzau sa se prezinte la orele de studii, organizate 1n limba rusa, sa raspunda la lectii
etc. La 3 aprilie 1907, elevii, care erau intretinuti de stat au declarat greva, alaturandu-
li-se in ziua urmatoare si elevii ce stiteau cu chirie in oras. lar la finele anului de
studii s-a facut agitatie pentru boicotarea examenelor. Din spirit de razbunare si
pedeapsa, noul rector al seminarului Pavel Kazanski, care manifesta fata de elevii
romani o atitudine ostila, evidenta si irascibila, impreuna cu profesorul Ciulkov au
intrat Tn conflict cu elevii clasei a VI-a, in timpul examenelor de absolvire, (anul
scolar 1906-1907), urmarind, in mod intentionat, nu numai sa le scada elevilor notele,
dar mai mult decat atat - sd raimana neatestati la examenele respective. Prin urmare,
respondentilor li se adresau Intrebari suplimentare dificile care, practic, nu aveau
tangenta cu programa de studii, fiind privati arbitrar de dreptul de a folosi programele
de studii pe care le detineau, pe motiv ca erau pline cu tot felul de notite ajutatoare®.

Drept consecinta, anul scolar 1907-1908 a debutat pe fundalul unei atmosfere
tensionate, ce dura din anul scolar precedent, cand, din cauza implicarii in miscarea
de revoltd, au fost exmatriculati 98 de elevi din seminar. Chiar de la inceputul anului
de studii elevii, care locuiau la gazde, sfidand in mod demonstrativ ordinea sufocanta
impusa in seminar, au refuzat categoric sd comunice inspectiei scolare adresele unde
stateau cu chirie, pentru a fi scutiti de orice supraveghere din partea administratiei.
In continuare, elevii au refuzat in mod demonstrativ sa participe la activitatea corului
bisericesc, iar in timpul serviciului divin, au cantat intr-un mod batjocoritor, pe un ton
strident si pitigdiat cuvintele: “B GarouecTiBeIero, caMmoiepkaBHenIero’™>,

Se organizau ilegal diverse intruniri i consfatuiri in scopul demararii unei noi revolte.
Drept motiv de incepere a ei a servit exmatricularea a trei elevi care, in noaptea de 6
spre 7 ianuarie, au spart geamurile de la apartamentele rectorului si inspectorului®*.

Revolta seminaristilor din ianuarie 1908 a fost “blocata” numai dupa ce a fost
facuta publica decizia de inchidere a Seminarului teologic din Chisinau si de
exmatriculare de la studii, fara exceptie a tuturor elevilor din clasele [ — V-a, la
cererea expresa a organelor de resort. Aceastad turnura i-a luat prin surprindere pe
toti, deoarece seminarigtii erau convingi ¢ atat conducerea seminarului si profesorii,
cat si organele eparhiale nu vor permite inchiderea seminarului.

Astfel, la finele anului scolar 1907 — 1908, seminarul a ramas doar cu o singura
clasa, a VI-a, care nu a participat la rebeliune, iar in noul an scolar 1908-1909, urma sa
functioneze, la fel, numai cu o singura clasa - intai de abiturienti, urmand sa-si completeze
clasele in componenta deplina, evolutiv, de la an la an, doar dupa un termen de 6 ani.

In favoarea anularii riguroasei decizii de la 31 ianuarie 1908, a pledat insusi
arhiepiscopul Chisinaului si Hotinului Vladimir, care a intervenit cu o petitie pe langa
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Stantul Sinod, cerdnd ca decizia privitoare la inchiderea definitiva a primelor cinci
clase seminariale sa fie amanata pana la inspectarea minutioasa a evenimentelor in
cauza de catre revizorul sinodal, Dmitri Tihomirov®.

In baza raportului prezentat de Tihomirov, Sfantul Sinod a decis la 30 aprilie 1908:

1) Sa se redeschida toate cursurile depline, incepand cu anul scolar 1908-1909,
lasandu-i pe toti elevii claselor a I — V-a repetenti.

2) excluderea din seminar a principalilor organizatori ai dezordinilor din 14-17
ianuarie 1908%*.

Dispozitia sinodala a fost indeplinitd cu toata exactitatea, prin urmare, in anul
scolar 1908-1909, seminarul a functionat numai cu cinci clase. Abia din 1909-1910
toate sase clase urmau cursurile in ordinea restabilitd pe deplin®’. intre timp, in
decembrie 1908, rectorul seminarului Pavel Kazanski care a contribuit prin
comportamentul sdu revoltator la amplificarea tensiunilor in seminar, a fost transferat
in aceeasi functie la seminarul teologic din Reazani, locul sau fiind preluat de directorul
scolii spirituale din Ekaterinburg, arhimandritul Zinovie Drozdov*®.

Intr-o perioada istorica, bulversati de noile curente politice, actiunile seminaristilor
din Chisinau, 1905-1908, raspundeau direct imperativelor revolutionare ale acelui
moment istoric. Miscarea de protest era ireversibila: intr-un fel sau altul, mai devreme
ori mai tarziu, ea oricum ar fi avut loc. in fond, aceastd revolta s-a inscris in lupta
tineretului basarabean pentru reformarea si renovarea unei societati, anchilozate intr-
un sistem rigid autoritar - (in cazul dat reformarea scolii teologice). Revoltele
seminaristilor din 1905-1908, constituind problema primelor manifestatii cu caracter
revolutionar din Basarabia, relevante prin faptul ca prin masuri operante au pus in
mod transant, in fata autoritatilor tariste, problema revenirii limbii romane in scoala.

Desi, 1n istoriografie se considera ca actiunile seminaristilor din Chisinau ar fi fost
o imitare a ceea ce avea loc In alte seminare, consideram ca, oricum, sunt incontestabile
rostul si semnificatiile a ceea ce s-a intdmplat la seminarul teologic din Chiginau,
deoarece tineretul basarabean avea alternativa de a ramane inflexibil la noile migcari
politice, fard a se supune in consecinta unor eventuale persecutii si “epurari” de la
studii, din partea autoritatilor. Dar el, ignorand cu temeritate pericolul unor eventuale
penalizari drastice, (chiar daca s-a inspirat din exemplul colegilor din institutiile similare)
a pledat fervent pentru afirmarea unor idealuri nobile.

Cu toate ca seminarul teologic din Chisindu a fost conceput de autoritatile tariste
ca un instrument de rusificare a populatiei romanesti dintre Prut si Nistru, pe parcursul
evolutiei sale el s-a transformat intr-un avanpost al iluminarii culturale a Basarabiei si
al miscarii de eliberare nationala. Pe bancile lui si-au facut studiile cele mai remarcabile
personalitati din acea perioada precum: A. Mateevici, Paul Mihail, Gurie Grosu, Pan
Halipa si multi altii ...

Astfel, evolutia evenimentelor de dupa 1905, si a realitatilor nascute de aceste
evenimente (fiind dictate de efervescenta revolutionara de la inceputul sec. al XX-
lea) au impus un sir de modificari privind organizarea procesului de studii in scoala
teologica tarista. In aceasta perioada, seminaristii basarabeni s-au angajat in miscarile
sociald si nationald. Astfel, seminarul teologic din Chisindu se transformase intr-o
baricada a miscarii pentru democratizarea si renasterea nationa a societatii basarabene.
Miscarile protestatare ale seminaristilor chiginduieni, care au avut loc consecutiv in
1905, 1908 au impulsionat miscarea de eliberare nationala din Basarabia, impunand
autoritatile tariste sa ia atitudine fata de cerintele vitale ale tineretului roméan din
provincia pruto-nistreana.
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Rézumé

L’immense elan révolutionnaire de 1905 a influencé avant tout la jeunesse.
Pendant les annés 1905-1907 au seminar theologique du Chisinau ont eu lieu une
rangée des révolts des seminaristes. Ils ont eu convoité de introduire la langue
roumaine et le chanson roumaine, une rangée des libertatons publique, [’accés de
la vie culturelle, la liberté d’opinions politiques e.d.

En consequance le seminar a été fermé. Mais dans quelque temp, en 1909 les
legons sont relui. Les seminaristes ont acquieri quelque droits.

© Diana Efco, c. a. — 0,82
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LOCUL PRINCIPATELOR DUNARENE iN ACTIUNILE
POLITICO-MILITARE ALE MARILOR PUTERI
iNRAZBOIUL AUSTRO-RUSO-TURC DIN 1735-1739

Angela LISNIC , conferentiar universitar
UPS ,,Ion Creanga”

De cele mai multe ori, studierea istoriei relatiilor internationale din sud-estul Europei
in diverse epoci s-a redus la prezentarea confruntarilor diplomatice si militare dintre
marile puteri. Astfel se contureaza un tablou schematic, in cadre generale, fara nuantarile
care sa evidentieze rolul entitatilor nationale mai mici. Sunt ignorate, de fapt, partile
care dau continutul integrului'. Dar,”... o istorie a relatiilor internationale nu poate fi
scrisd in respectul adevarului, prin ignorarea entitatilor nationale a statelor mici si mijlocii,
fie si numai pentru ca ele au fost de reguld victima marilor puteri, au Intarit sau au slabit
prin propria jertfa forta acestora din urma, au fost in permanenta obiect al necurmatelor
dispute si, mai presus de toate, au contribuit sporul avutiei materiale si spirituale a
umanitatii i s-au impus uneori pe prim plan al vietii internationale™

Atunci cand in politica internationald din secolul al XVIII-lea a existat tendinta de
largire a teritoriilor pe contul celor slabi, cand dimensiunile suprafetelor aflate in
proprietatea unor state erau expresia maretiei acestuia, maretia statului. Prezenta
nedeterminata si subreda a principiului de echilibru politic creeaza pentru diplomatii
acelor timpuri conditii excelente pentru intrigi permanente si dezvinovateste, mai
intai, diferitele ciocniri dintre marile puteri si statele mici cand este vorba despre
cotropirea unor noi teritorii, apoi §i savarsirea celor mai josnice acte cu scopul
acapararii de noi posesii.’ In aceste conditii, ,,dupa 1683, Principatele Romane au
fost nevoite sa se mentina pe linia de echilibru, care le asigura supravietuirea ca
entitati statale proprii, sa evite pericolul unei suzeranitati mai aspre, osciland intre
»Scylla pajurii” si ,,Caribda semilunii”. Deasupra Principatelor incepe sa planeze in
secolul urmator, coborand din nord si venind din stepd, umbra amenintatoare a vulturului
bicefal” *. In epoca de care ne ocupam soarta Principatelor a depins, in mare masura,
de raportul de forte dintre cele trei puteri vecine (Austria, Rusia si Turcia (Imperiul
Otoman)), animate in egald masura de intentia atragerii romanilor in propria sfera de
influenta si interese. Aceasta situatie s-a reflectat pe planul gandirii politice romanesti
printr-o continud cautare de solutii pentru mentinerea statului si a integritatii teritoriale,
pentru specularea contradictiilor ruso-austro-turce in vederea largirii drepturilor si
libertatilor existente’ . Literatura stiintifica a reflectat pe larg lupta insistenta si energica
dusi de tarile romane pentru pastrarea libertatii si existentei lor statale. In lucrarea
de fata, tinem sa relatam nu ceva nou, ci ne-am pus drept scop determinarea locului
si rolului Principatelor Dunérene in evenimentele politico-militare ale Razboiului austro-
ruso-turc din 1735-1739. Perioada care face obiectul investigatiilor noastre coincide
si cu transformarea Moldovei si Munteniei In unul din teatrele permanente de
confruntari militare intre Imperiile Tarist, Habsburgic si Otoman, cu intreg cortegiul
de implicatii si consecinte pe plan economic, politic si diplomatic. Prezentul articol,
urmeaza a se axa nu atit pe elucidarea evaluarii evenimentelor militare din acest
razboi, cit pe stabilirea acelor actiuni militare si diplomatice intreprinse de marile
puteri pentru extinderea influentei lor politice si religioase in Principate. Pe de alta
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parte, vom incerca sa depistam care paturi sociale au fost implicate in aceste actiuni
diplomatico-militare, pentru a stabili motivele ce au conditionat gruparea acestora
dupa diverse orientari (prorusd, proaustriaca, prootomana).

Constatam astfel ca la 12 aprilie 1736 A. I. Osterman, contele curtii ruse, trimite
catre marele vizir o scrisoare, care este, de fapt, declararea formala a razboiului °

Astfel, razboiul fiind declarat, operatiunile militare se desfasoara pe Frontul de
Est, unde sunt implicate trupele ruse cu cele ale tatarilor si turcilor. insd in planurile
militare ale lui B. H. Munih pentru campania anului 1737 gasim confirmarea ca spre
Valahia si Moldova este mai profitabil de indreptat trupele sale, in primul rand, pentru
ca anume aceste provincii vor trece de partea Rusiei si, in al doilea rand, ca astfel va
fi posibil de actionat impreund cu armata austriaca’. Intre timp, conform tratatului de
aliantd din 5 august 1726, Austria® este ingrijorata ca nu cumva Moldova si Muntenia
sd fie ocupate de rusi, urmarind ca ea Insasi sa cucereascad aceste doud principate,
pentru a-si mari influenta in sud-estul Europei, fapt care a si facut-o sa se pregateasca
atat de energic de acest razboi.

Deja in ianuarie 1735, imparatul Carol al Vl-lea se adreseaza generalului Walis
(comandantul Valahiei austriace) cerand ca Oltenia sa ajute la purtarea razboiului’.
Cererea a fost repetata in iulie 1737, cand Walis, adresandu-se generalului IThnagahi,
(comandantul ostirilor romane) cere domnilor din Muntenia si Moldova cate 150 de
pungi (deci, cate 125000 de forinti) pe un termen de trei saptamani'?, apoi in august
1737-cand Principatele sunt impuse a plati o contributie de razboi de 20 de mii de
sechini pentru Moldova si 30 de mii pentru Tara Romaneasca!!.

Intre timp, statul major de la Viena pregiteste proiectele campaniilor militare, in care
gasim clar conturate actiunile in Principate, accentul fiind pus pe mentinerea controlului
pe Dunare, fapt care conditiona in mare masura eficacitatea operatiunilor militare'?.

Desi au fost semnate, la 18 martie 1737, declaratiile privitoare la actiunile comune
impotriva Imperiului Otoman'?, contradictiile militare dintre aceste doua puteri legate
de stapanirea asupra Moldovei si Tarii Roméanesti s-au concretizat in imposibilitatea
unei perfecte coordondri a operatiunilor militare. Motivul esential al ingrijorarii imperia-
lilor 1l constituie faptul ca stapanirea Moldovei si a Tarii Romanesti ar fi putut ,,inspira”
Rusia sa cucereasca si Transilvania, locuitd de aceeasi populatie romaneasca ', fapt
care determina partea rusa sa fie mai rezervata cu promisiunile sale si, la randul sau,
sd intreprinda ea insasi masuri de recunoastere, pentru a determina intentiile aliatilor
sdi si, Tn acest scop, se foloseste de serviciile spionilor.

Astfel, pe arena evenimentelor militare din acest razboi iese la iveala o activitate
realizatd, cel mai des, fard stirea domnitorilor tarilor romane. In anii acestui razboi
boierimea ambelor principate devine foarte activa in relatiile internationale, largind
mult aria rapoartelor sale si contactind mai frecvent cu reprezentantii altor state. Nu
in zadar, inca in martie 1736, maresalul B. H. Munih cere de la curtea de la Peters-
burg sa fie ajutat corespondentul moldovean, care il instiinteaza despre planurile
inamicului, pe care el (Munih), cere sa le detalieze si pe care totodata le mai confrunta
cu date primite de la rezidentul I. Visneakov din Constantinospol prin Polonia '*.
Trebuie sa mentiondm ca toate aceste informatii corespondentii din Principate le
furnizau nu numai din simpatie fata de o putere crestind sau alta. S-au atestat un sir
de documente in care se vorbeste despre obtinerea unor sume de bani. La informatiile
furnizate, Munih face demers pe langa tarina pentru a i se aloca anumite sume de
bani pentru rasplatirea unor corespondenti'®. Totodata, guvernul de la Petersburg
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trimite, la rdindul séu, pe teritoriul Principatelor spioni in a caror sarcind intra colectarea
informatiilor despre partea inamica, fapt pe care ni-1 confirma contele Manstein: ,, la
curtea de 1a Iasi $i Bucuresti rusii au avut un numar mare de spioni”."’, Istoricul
roman Stefan Lemny considera ca insasi pozitia geografica a contribuit hotarator la
transformarea tarilor romane intr-un adevarat centru de informare.

Masura relatiilor politice cu Poarta si cu hanatul tataresc a permis domnitorilor si
boierilor din Principate sa se informeze mai bine despre situatia si planurile acestora,
atat direct, falsificandu-se in imprejurarile create de actiunile comune pe care le
initiau, cat si indirect intreprinderea unor actiuni cu scopul de a afla informatii.
Domnitorii romani erau atat de bine informati despre treburile interne de la curtera
otomana, incat produceau Portii temeri'®. Si aceste temeri erau intemeiate, deoarece
in acest razboi un loc aparte si destul de important 1l are activitatea unor paturi
boieresti pentru aderarea la una sau alta din puterile crestine, cu ndzuinta de a-si
mentine cu orice pret pozitia privilegiata, ceea ce servea drept motiv sa Intreprinda
diferite actiuni. Printre acestea trebuie mentionate, in special, memoriile boierilor
adresate puterilor crestine. Astfel trebuie Inteleasa misiunea boierului roman, cancelarul
P. Dragunescu, care incd in noiembrie 1736 trimite familiilor Cantemirestilor si
Cantacuzinestilor, aflate la Petersburg, cererea de a fi luat pamantul ,,muntenesc”
sub ocrotirea rusa, ca sa scape de urgia turceasca'®. Acelasi scop il urmaresc si
boierii munteni, care in 25 aprilie si Tn septembrie 1737 trimit doud scrisori colective
pe numele imparatesei, cerand sa treaca sub protectia ruseascd, sub cele mai bune
conditii.?’ Este curios ca in aceste scrisori boierii valahi nu vorbesc deloc sau amintesc
numai in linii generale despre obligatiile lor, fapt ce ne determina sa examinam mai
atent aceste relatdri pentru a da o conotatie mai adecvata actiunilor, tinand cont de
atmosfera epocii in care erau efectuate si motivele pentru care erau facute.

Apropo, exemplul boierilor munteni este preluat de boierii moldoveni, care in
primdvara anului 1737 Tnainteaza memorii pentru ocrotirea ruseasca prin intermediul
fratilor Petru i Alexandru Duca®'. Aceastd doleanta a boierilor, atat din Valahia, cat
si din Moldova, se regaseste nu numai in documentele ruse, ci si in cele austriece.
Conform documentelor existente, constatim ca, in mai 1737, comandantul Walis,
adresandu-se consiliului de razboi, i comunica faptul ca boierii moldoveni au facut
multe promisiuni rusilor, in cazul in care acestia vin si cuceresc pamanturile date. Tot
acolo Tnsa gasim ca Walis punea la indoiala sinceritatea acestor promisiuni. La randul
sdu, partea austriacd Incearcd sa-i atragd pe boieri de partea sa, promitandu-le
privilegiile pe care acestia spera sa le primeasca de la rugi®

Unul din factorii care 1i indreptatea pe boieri sa aiba preferinte pentru partea rusa
era factorul religios. Dupa cum afirma N. lorga ,,intentia administratiei Valahiei
austriece, de a rupe legatura méanastirilor patriarhale, inchinate nu numai cu locurile
sfinte, dar si de a-si rezerva si numirile insasi, cat si controlul averilor, este ceea ce 1i
ridica impotriva noului regim pe consilierii roméani, care se gandeau cé ce ar fi sa fie
in locul lor ar veni numai catolicii”?. Desigur ca in actualele conditii afirmatia lui N.
lorga poate fi disputata sau infirmata. Dar argumentul dominatiei religioase catolice
este acel factor care in mare masura a conturat in secolul urmator palitra raporturilor
si intereselor pentru aceste teritorii, cu intreaga gama de consecinte ce se vor prolifera
in timp. Substituirea puterii, iatd motivul care sta la baza preferintelor ce le dddeau
boierii si clerul partii ruse. Starea de lucruri se agraveaza prin intentia acapararii din
pamanturile Principatelor de catre imperiali, privind anexarea la Banat a unei fasii de
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pamant din Oltenia, de la Cerneti pana la munti**. Dupa cum vedem, intentiile partii
austriece erau clar definite: mentinerea si extinderea influentei sale politice si teritoriale
in Principate, intentii care erau iIntarite prin actiuni militare de extindere a puterii.
Ostilitatile dintre austrieci si turci, dupa cum ne relateaza generalul Schmettau (par-
ticipant activ in teritoriul romdn in perioada examinatd, care a intreprins un §ir
de masuri, ce i-au adus §i dezaprecieri si prejudicii in timpul negocierilor de
pace-n.a.), incep in ziua de 12 iulie 1737, la Sava, in Serbia, Transilvania, Tara
Romaneasca si Moldova®. Totodatd, comandamentul austriac, venind in tard, ii trimite
lui Constantin Voda Mavrocordat o scrisoare, prin care i se cere sa pund tara sub
suzeranitatea Tmparatului german, raimanand a fi Domn al Munteniei i Olteniei, si sa
trimita 200 de pungi cu bani. Stirea produce rumoare la Bucuresti. Constantin Voda
Mavrocordat se hotariste a parasi capitala®. In aceste circumstante precare domnul
muntenesc ia hotdrarea de a-1 trimite pe Constantin Lagoneu, al doilea logofat, la
generalul Walis cu o scrisoare, in care il roaga sa nu trimitd nici un husar in tara si sa-
i crute pe locuitori, promitand a plati contributia”’. Generalul Walis 1i raspunde ca ii
trimite pentru siguranta pe generalul Ghillany cu 1000 de calareti*® si, totodata, il
retine pe curier, informindu-1 pe domnitor cé nu-1 va lasa sa plece decat atunci cand
boierii, care sunt adunati pe langa Altetea sa, se vor intoarce spre a trdi de atunci
inainte sub protectia Casei de Austria®. Dar nici Domnul, nici marii boieri nu accepta
asemenea propuneri. Intre timp, la 17/28 iulie 1737, soseste generalul Ghillany cu
600 de catane si germani. A doua zi, luni dimineata, boierii care se aflau in Bucuresti
se duc la el si-i prezintd omagiile lor de supusenie®. Constantin Voda Mavrocordat,
afland despre sosirea grofului Serban Cantacuzino la Bucuresti, paraseste Oltenita si
se duce pe tarmul Dunarii la varsarea raului Arges in Dunare, fiind insotit numai de
marele spatar Constantin Diculescu si de un mic grup de persoane din suita sa, restul
fugisera, Imprastiindu-se in toate partile, indata ce au aflat de sosirea catanelor la
Cotroceni®'. Iar boierii prinsi de nemti la Bucuresti si mitropolitul Stefan au fost luati
si trecuti cu case cu tot in Tara Ungureasca, pe unii cu voie, iar pe altii fara voie®.
Dupa cum vedem, Principatele devin teatru al actiunilor militare intre fortele armate
austriece, pe de o parte, si cele otomane, pe de alta parte. Principatele sunt incluse in
orbita actiunilor militare, in cadrul carora se observa o dezbinare vadita a fortelor
politice din societate. O parte dintre boieri acorda preferinta si loialitate trupelor
imperiale, iar alta este credincioasd domnului si indeplineste poruncile
Constantinopolului. Poarta este nevoita sa faca pregatiri de razboi, avand intentia sa-
si adune trupele in Moldova si Muntenia **. Ea incepe constructia unui pod peste
Dunire, dar nu-1 finalizeaza, pentru a nu fi folosit de catre austrieci sau rusi*. In
conditiile nesigure, in care se afla administratia otomana, ministrii turci spera ca
Rusia va lasa in pace posesiile Hotinului, Moldovei si Valahiei, ca trupele ruse nu vor
trece Nistrul catre Bender si catre Hotin prin regiunea polona*. Documentele atesta
ca marele vizir ordond domnitorilor Principatelor sd vina cu trupele lor in tabara de la
Isaccea®. Intre timp, domnitorul muntean primeste instiintare, prin postelnicul
Bartolomeu Andronskii, care confirma ca turcii nazuiesc sa incheie o pace grabnica®’.
Domnitorul cauta sd comunice stirea, fara intarziere, tarului rus, prin curierii sdi. Cu
doua luni mai tarziu, corespondentul A. Lupu afirma aceste dorinte ale turcilor de a
incheia pace cu rusii cu orice pret, daca ea (pacea) va fi cerutd de catre rusi®.
Totodata, Inca in august 1736 au circulat zvonuri ca domnitorul G. Ghica este, printre
altele, numit de Poartd sa duci tratative de pace cu Rusia®. Zvonuri care, de fapt,
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demonstreaza implicatiile domnitorilor romani in afacerile diplomatice ale timpului cu
nivelul intelectual si constiinta, conform mentalitatii medievale ai carei purtatori erau.

Subiectul propus pentru examinare vizeaza determinarea locului si importantei
Principatelor Dunarene la negocierile de pace, care au fost intentate in repetate
rinduri. Astfel, pentru razboiul de la 1735-1739, tratativele de pace reincep la Babadag,
in tabara marelui vizir. Acolo soseste reprezentantul austriac O. Talman 1n ianuarie
1737. El cere ca toate conditiile prevazute de pacea de la Passarovitz, i care expirau
peste cinci ani, sa fie reinnoite si prelungite. Delegatii turci admit aceasta cerere a
imperialilor, cu rezerva ca sa nu fie atinse 1n nici un fel demnitatea si interesele
Imperiului Otoman. In atare circumstante se stabileste tinerea unui congres, totodata
Poarta cere, ca evacuarea Azovului de rusi sd fie prevazutd in preliminariile de
pace®. Ca loc de negocieri turcii propun orasul Soroca din Principatul Moldovei*'.
Conform datelor publicate 1n colectiile lui C. Giurescu, E. Hurmuzaki austriecii propun
orasul Nemirov din Polonia*?.

Dar conditia inaintata de turci vizand evacuarea Azovului riminea sa fie o piedica,
care facea sd intarzie tinerea congresului. Delegatul Austriei staruie ca turcii sa
renunte la aceasta cerere. Turcii au considerat ca tinerea unui congres, fara stabilirea
preventiva a principiilor de baza, este in defavoarea intereselor Imperiului. Din aceasta
cauza, Poarta s-a opus mult timp a numi plenipotentiarii pentru incheierea pacii si a-i
trimite la granita, inainte de a avea asigurarea din partea rusilor cd vor consimti sa
evacueze Azovul. De altfel, turcii mai sperau ca prin navalirea tatarilor In Rusia se
va produce o schimbare 1n favoarea lor si vor avea posibilitatea sa incheie o pace In
conditii mai bune. Esecul navalirilor tatarilor in timpul iernii In Rusia §i noua alianta ce
s-a incheiat intre Rusia si Austria pe 9 ianuarie 1737, fac pe turci sa doreasca pacea.
Considerand indeajuns asigurarea Austriei ¢d la congres nu va fi Tnaintata nici o
pretentie, care sa-i lezeze onoarea, Imperiul Otoman si fara a mai stabili o baza a
preliminariilor accepta pacea dictatd de imprejurari®.

Dupa cum relateaza generalul Manstein, Congresul de la Nemirov s-a deschis la
16 august 1737. Deoarece nici una dintre cele trei puteri nu voia sa cedeze din
cerinte, tratativele au fost duse indelung si congresul si-a intrerupt lucrarile la 14
octombrie 1737%, pana la o noua faza a actiunilor belice, care ar impune dorinta de
a ncheia pacea. Cat priveste stabilirea rolului si locului acestui congres pentru
evenimentele ulterioare se poate observa din analiza activitatii acestui congres.
Componenta delegatiilor* a jucat un rol considerabil in derularea propriu-zisa a
lucrarilor congresului. Pana la deschiderea lucrarilor congresului, fiecare membru al
delegatiei a primit instructiuni de la curtea sa in care se precizau cererile pe care
urmau sa le Tnainteze in timpul convorbirilor. Astfel, la 14 iunie 1737, delegatia rusa
primeste instructiune in care sunt formulate conditiile de pace pe care urmau sa le
inainteze reprezentantii Rusiei la masa tratativelor:

-alaturarea la Rusia a tuturor teritoriilor dintre Kuban si Nistru;

- renuntarea Rusiei la Crimeea;

- retrocedarea Azovului cu imprejurimile si restabilirea hotarelor intre Azov si
Nipru conform tratatului de la 1700, raménand in vigoare cererea de a alatura la
Rusia stepa dintre Nipru si Nistru, cu o remarca foarte substantiala, iar in cazul in
care se va intampla vreo batilie Intre rusi i turci, unde turcii vor fi biruiti, la o conditie
sus-numite sa fie alaturata si cererea de extindere a hotarelor sale pana la Dunare,
cu conditiile ca Moldova si Valahia sa ramand Cnezate aparte, independente de
Poarta si, fiind de o credinta, sa fie luate sub protectia Rusiei*
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- s fie abrogate toate tratatele ce le aveau cu Poarta;

- recunoasterea Rusiei ca Imperiu;

- libera navigatie a vaselor rusesti pe Marea Neagra, Bosfor, Marea Marmara si
Marea Mediterana®’;

Partea austriaca pregatise urmatoarele cereri pentru a fi inaintate la congres:

- turcii sa cedeze Muntenia, pana la rdul Dambovita, care urma sa fie granita de
la izvorul lui si pand la varsarea in Dundre la Oltenita; sau cel putin pana la raul
Arges, care de asemenea se varsa in Dunare la Oltenita; conform altor surse aflam
ca ar fi cerut si Moldova;

- toti boierii si locuitorii din Moldova si Muntenia, care fugisera pe teritoriul austriac
sa fie iertati, pentru a putea sa se Intoarca in liniste la cAmpurile lor si sa stdpaneasca
nesupdrati averile;

- austriecii mai cereau sa li se cedeze tot teritoriul dintre Timoc si Lom cu cetétile
Vidin si Lom-Palanca si Nisul - cu teritoriul din jurul lui pana aproape de Sofia*.

Partea turca, conform datelor relatate de A. Baiov, i imputerniceste pe
reprezentantii turci:

sd ceara retrocedarea Azovului si Crimeii, pana cdnd trupele ruse nu s-au
deplasat spre ele §i nu le-au cucerit;

- sa satisfaca fard nici o remarcd toate cererile banesti din partea rusilor;

- sa obtind, pe cdt e posibil, o stare de pace®.

La 8 august delegatia rusa, sub presiunea celorlalte parti participante, a fost obligata
in cea de-a treia sedinta sa-si declare conditiile sale maximale®, conform rescriptelor
primite anterior. Ca reactie la aceste cerinte, delegatii austrieci G. C. Ostein si L.
Talman au venit la delegatia rusa cu reprosuri, precum cd Rusia 1i impiedica sa
anexeze Principatele Dunarene, in primul rand Valahia, pe care curtea de la Viena
staruia sa o primeasca. Drept urmare, pe 9 august au inaintat un protest formal. Ca
urmare refuzului de a primi acest protest, Ostein a amenintat cu suspendarea relatiilor.

In final s-a convenit si se treaca sub ticere statutul provinciilor roméne pana la
eliberarea lor 3!, Se cere a concretiza faptul ca literatura istorica rusa, apoi si cea
sovieticd, examina problema Principatelor Dunérene in cheia actiunilor de eliberare
de sub dominatia turca, excluzind, practic, ideea existentei acelorasi planuri din
partea rusa.

Examinind derularea evenimentelor de la congres, constatim ca la cea de-a patra
conferinta, din 11 august, partea rusa Inainteaza un nou proiect de organizare a
Principatelor Dunarene, iar in ceea ce priveste mijloacele, s-a convenit a se stabili
impreuna cu delegatii imperiali*?. Vazand nemultumirea delegatilor celorlalte parti, partea
rusd deja la sedinta din 13 (22) august cere ca hotarul dintre cele doua imparatii sa fie
Nistrul. Crimeea sa ramana turcilor, Tamanul i Insulele Marii Azov sa fie Insa rusesti.
Austriecii, la randul lor, cer in aceasta sedintd, ca Vidinul, in cazul cand ramane turcesc,
sd nu mai fie fortificat ca acum, adaugand si o despagubire de razboi, iar in ceea ce
priveste problema hotarelor, o va arita pe parcursul evolutiei lucrarilor conferintei. La
cererile mentionate, delegatii turci au cerut 40 de zile de ragaz, spre a-i comunica
vizirului i, prin acesta, sultanului, pretentiile ruso-austriece™. Delegatia rusa primeste
cel de-al doilea rescript secret (din 3 august), care se reduce la inscrierea cererilor de
trei ordine a conditiilor de pace. Cit despre chestiunea Moldovei si Valahiei sa fie lasata
in umbra. Delegatilor li se cerea sa semneze pacea, chiar si in cazul ca austriecii ar fi
obtinut intelegerea cu turcii fata de conditiile lor®. Ostein si Talman primesc si ei noi
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instructiuni, in care li se solicita si-si modereze cererile. In ceea ce priveste problema
Valahiei, sa pretinda a mentine ceea ce au cucerit, s nu inainteze, sa revina la ceea ce
au posedat anterior®®. In protocolul din 12 septembrie li se prezinti plenipotentiarilor
turci ultimele propuneri ale imparatului: se reiau din nou discutiile dintre plenipotentiarii
austrieci si cei rusi, divergentele dintre acestea referitoare la problema Principatelor, in
special a rectificarilor de hotar in Muntenia. Rusii nu admit o fixare a hotarului pe
Arges. In atare conditii austriecii comunica separat ambasadorilor turci cererile lor® in
care reclama deja ca hotar raul Dambovita, apoi raul Lom, Nisul si teritoriul pana la
jumatate distanta intre Nis si Sofia®’.

Intre timp, trupele austriece sunt nevoite si se retragi din Moldova si Muntenia,
desi Comandamentul austriac primise indicatia ca partile ocupate sa fie nu numai
pastrate, ci i extinse, mai ales ca tratativele de la Nemirov inca nu se incheiesera. .
Insuccesele imperialilor pe plan militar se reflecta direct si in lucrarile congresului.
Talman si Ostein primesc alte indicatii 1n noile circumstante. Li se cere sd anunte
rusilor dezacordul privind pretentiile acestora din urma asupra Munteniei. Deoarece
se afld departe cu trupele lor de aceste teritorii, cer de la partea rusa moderatie in
cererile sale, explicand ca pozitia lor (a rusilor) este mai putin favorabild in conditiile
europene decat cea a imperialilor®.

Cu tot acest complex de divergente din tabara aliata, situatia imperialilor devine si
mai subreda. Drept rezultat al convorbirii cu Talman, dragomanul Portii arata ca
pretentiile austriecilor nu se potrivesc cu situatia militara, deoarece armatele austriece
s-au evacuat din Moldova si cea mai mare portiune din teritoriul pretins, fapt ce
conditioneaza o hotarare speciala din partea Sultanului®.

Ca urmare, austriecii renunta la teritoriile din Muntenia si de la rasarit de Timoc,
cer numai Nisul cu teritoriul din jurul lui pana aproape de Sofia, precum si teritoriile
de la Drina, Una si Sava, ocupate de trupele germane in timpul rizboiului. in ceea ce
priveste stapanirea Dunarii, se decide ca o parte sa o stdpaneasca austriecii, iar alta
— turcii. Daca insd se va naste un nou ostrov sau va aparea vreo insula ratacita, o va
stapani acel imperiu, de malul caruia va fi mai aproape. Cererea de amnistiere a
boierilor si locuitorilor din Moldova si Muntenia fugiti pe teritoriul austriac in timpul
razboiului se mentine, dar nu se face nici o mentiune de expulzare a printului Rakotzy
si a celorlalti fugiti pe teritoriul turcesc °'.

La sfarsitul lunii septembrie, se termind ragazul cerut de catre Poarta privind
conditiile inaintate de partile aliate. Gr. Ghica, imputernicitul Portii, propune rusilor sa
intoarca Oceacovul si Chimburnul, sa se convina la dardmarea fortificatiilor cetatii
Azovului, fara care actiuni pace nu va fi. Aceste propuneri au fost expuse intr-o
forma ce nu admitea echivoc, pe care partea rusa nu le discutd®.

La 7 octombrie este anuntat protestul rusilor fatd de dizolvarea lucrarilor acestui
congres.

Pe data de 10 octombrie pleacd din Nemirov turcii, iar rusii - pe data de 25
octombrie . Osterman a dat indicatii lui A Nepluev sa continue tratativele secrete
cureprezentantul Portii, G. Ghica®. Ostilitatile militare dintre cele trei puteri beligerante
intrd intr-o noud etapa de desfasurare.

Lucrarile congresului de pace de la Nemirov s-au desfasurat paralel cu actiunile
militare. Asa se explica prezenta austriecilor in Moldova si Muntenia, care patrund in
aceste teritorii prin actiuni militare desfasurate pe data de 12 iulie 1737. Instalandu-
se aici, supun Principatele la o contributie de razboi%. O parte dintre boieri, printre
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care 1i gasim pe Stefanitd Ruset vornicul si cu feciorul sau, Raducanul Racovita
stolnicul, Constantin Balg medelnicerul si Stefan Catargiul slugerul trec de partea
austriecilor . Insa aceasta aderare a boierilor l-a facut pe C.Mavrocordat sa decida
impreund cu Mustafa-Pasa sa-i alunge pe imperiali de la Campulung®’. Apoi isi
accentueaza intentia printr-o victorie obtinuta la Pitesti pe 1/18 octombrie 1737%.
Paralel cu victoriile date, C. Mavrocordat primeste ordin de la Poarta ca impreuna
cu Ibrahim-Paga, Murtaza-Pasa si Mustafa-Pasa sa proiecteze o expeditie in Oltenia
impotriva germanilor. Batalioanele turcesti au sosit in Bucuresti in 1/12 noiembrie
1737%. Dupa cum vedem, partea turcd intentiona foarte serios sa-si reintoarca o
parte din teritoriile pierdute din Principate, punind in aceste actiuni o miza mare pe
domnitorii din Principate. Intentiile turcilor sunt favorizate de valul de insuccese pe
care le au austriecii in Muntenia. Intre timp, C. Mavrocordat, folosindu-se de aceasta
stare de lucruri, trimite in regiunea eliberata (Oltenia austriaca) pe serdarul Radu
Comaneanu in calitate de guvernator, ca sa aseze si sa intocmeasca acea provincie’,
care urma si se supund deja domnitorului muntean. in 21 ianuarie/l februarie C.
Voda Mavrocordat trimite contra austriecilor pe Ionita Cercedja cu 200 de slujitori”'.
Insuccesele imperialilor si actiunile Intreprinse de Poartd impreuna cu domnitorii
Principatelor fac pe austrieci sa semneze la 22 martie 1738 o conventie cu Rusia,
care contine planul actiunilor militare ,,comune” impotriva turcilor. Acest plan era, de
fapt, o parte componenta a planului campaniei din 1738, intarit de Imparateasa Anna
loanovna la 13 ianuarie 1738, dar care in esenta era planul propus de B. N. Munih,
ca urmare a insatisfactiei provocate de rezultatele campaniei din 1737. In ultima
instantd, aceastd campanie avea ca scop sa ocupe cu o armata Ociacovul, sa forteze
Nistru si sa-i distruga pe turci in Moldova, iar cu alta armata sa pustieasca Crimeea’”.
Poarta se pregateste si ea de o noud campanie pentru anul 1738. La sfarsitul lunii
ianuarie la Constantinopol se tine un mare consiliu de razboi, la care au luat parte
marele vizir si toti inaltii demnitari ai Imperiului Otoman 7.

Turcii urmareau intérirea pozitiilor Impotriva austriecilor pe acest front, avand
succese considerabile. Insa partea turca se ingrijora mai mult de zvonurile care circulau
referitoare la rusi, precum ca acestia vor forma doud armate, care la 6/17 aprilie
trebuiau sd se indrepte una spre Bender si alta spre Hotin si care ,,sa supuna Crimeea,
Moldova, Muntenia, cdutand sa-si extinda hotarele pana la Hotin”"*. Acest fapt il
face pe marele vizir sa inainteze spre Bender si sd treacd Nistrul cu o armata’.
Evenimentele ulterioare au adeverit zvonurile care circulau despre armata rusa.
Aceasta stare de lucruri il face pe domnul muntean sa tind cont de poruncile primite
de la Poarta si sa intreprinda pregatiri de razboi .

Fiind atat de stramtorati si suferind infrangeri pe toate fronturile, in disperare,
austriecii cer ajutor. De pe 27 septembrie Consiliul de razboi din Viena da ordin
generalului Lobowitz sa staruie pe langa tarind spre a trimite 1500 —2000 de oameni
infanterie in ajutor prin Polonia si Transilvania’. Insia B. N. Munih refuzi categoric
sa-si deplaseze trupele pentru a ajunge, prin Moldova, in Transilvania, motivand acest
refuz atat de categoric prin bantuirea ciumei in aceste locuri’.

Facand bilantul actiunilor militare din anul 1738, putem conchide c&, in privinta
ciocnirilor armate pe teritoriul Principatelor, succesele ii insotesc mai mult pe otomani
decat pe austrieci, trecand cu vederea unele succese temporare ce le avusera imperialii
la inceputul anului. Cat despre situatia partii ruse constatdm ca in campaniile acestui
an rusii si-au oprit ofensiva la Nistru, neinaintdnd mai departe iIn Moldova, actiunile
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ofensive majore desfasurandu-se la Ociacov si Crimeea. Aceste circumstante au
impus continuarea actiunilor militare in anul viitor. Concomitent se Inregistreaza o
noud manevra diplomatica a curtilor de la Petersburg si Viena, care incheie o alianta
cu Polonia avand ca obiect deplasarea trupelor lor prin aceasta tara, pentru a inainta
in directia de sud in campaniile urmatoare .

Conform planului campaniei militare pe anul 1739 a lui B. N. Munih, directia principala
urma sa fie Moldova si Valahia, scopul imediat al planului se baza pe reusita operatiei
de atacare a Hotinului, iar cel de perspectiva, dupa circumstante - campania spre
Crimeea®. Luna august 1739 e plina de evenimente militare: continua luptele decisive
intre puterile rivale, iar la 17 august 1739 la Timoc Tos, pasa cu un corp de cavalerie i
bate pe imperiali®'. Cu toate aceste insuccese, la sfargitul lunii august gasim ambele
puteri intrate in Principate, cea rusa in Moldova, cea imperiala in Tara Romaneasca®.
Precum au ardtat insa evenimentele ulterioare, cucerirea Belgradului de catre turci si
alungarea imperialilor din Oltenia si Muntenia obliga partea austriaca sa incheie o pace
rusinoasa, fard a lua in consideratie succesele pe care le-au avut rusii in Moldova 1n
campaniile militare din acel an®. Ne referim, mai ales, la biruinta din luna august, cand
a fost luat Hotinul si la batalia de la Stanceni, in care armata rusa obtine o victorie
considerabila, victorie care a fost cinstita la Petersburg cu mult alai, cu ocazia careia
marele Lomonosov a scris o oda inchinata imparatesei®.

Catre toamna anului 1739 se contureaza bine raportul de forte intre puterile
beligerante. Austriecii suporta infrangeri dupa infrangeri, iar armata rusa avanseaza
rapid pe teritoriul Principatelor, fapt ce-i determina pe turci sd accelereze actiunile
pentru incheierea unui tratat de pace, care ar fi destul de onorabil pentru Poarti. in
acest context trebuie sa evidentiem rolul pe care l-au jucat Principatele, mai bine zis
activitatea ce a fost intreprinsa de boieri si domni in actiunile politico-militare, inclusiv
interesele politice care marcau aceasta activitate. Una dintre actiunile Intreprinse de
catre domnitori si boierime au fost actele de supusenie pe care le intreprind cétre
partile beligerante. Conform relatarilor lui C. Dapontes, incd in toamna lui 1737,
Constantin Voda Mavrocordat scrie celor refugiati In munti sa coboare i sa se inchine
turcilor, in caz contrar, acestia vor veni®. Chemarea este repetata si in luna iulie 1738,
cand 1n timpul liturghiei oficiate de Mitropolitul Stefan, asistat de Neofit, Mitropolitul din
Miza, toti boierii cu functii si fara functii au jurat in prezenta domnului pe sacramente ca
vor ramane credinciosi Domnului si nu vor avea corespondenta cu austriecii sau cu
rusii, semnand si o declaratie in acest sens®. Aceasta afirmatie ne face sa constatim
ca In ambele Principate domnitorii adopta o pozitie clara privind supunerea totala fata
de Poarta si indeplinirea cu fidelitate pronuntata a poruncilor Portii. Faptul acesta pune
la Indoiald supunerea clasei boieresti care, conform atestarilor din documente, era
conditionata sa simpatizeze cand o putere crestind, cand alta.

Dincolo de insistenta cererilor de supunere din partea Portii, analiza evenimentelor
acestui razboi ne permite a constata existenta unei tendinte permanente de informare
si de spionare pe care le faceau paturile boieresti §i populatia pentru toate partile
beligerante. In jurnalul de campanie al lui B. N. Munih gasim date care indica obtinerea
informatiilor despre inamici de la corespondentii permanenti si ocazionali din Principate®’.
Afara de prezenta acestor simpatizanti ai partii ruse, tabara rusa era permanent invadata
de o retea intreaga de spioni cu care comandamentul armat rus a fost nevoit sa lupte.
Acest fapt il face pe maresalul B. N. Munih s scrie rezidentului Vigniakov de la Kiev
despre napasta pe care o au de la spionii moldoveni si valahi, de care nu are nici o
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scapare atat de multi sunt, cerandu-i s fie mai precaut fata de orice informatie furnizata
de ei®®. Activitatea acestora din urma se accentueaza foarte mult in 1739, cand
evenimentele militare au loc chiar pe teritoriul Principatelor. Drept o contramasura,
Munih trimite mai multe partide de cazaci si valahi voluntari, care erau inrolati in armata
rusa. In iunie 1739 a fost prins un detasament de sase valahi cu un capitan, care fusese
trimis de catre domnitorul Moldovei pentru cercetare, un alt detasament fiind rapus
langa Prut, un al treilea detasament sub conducerea unui oarecare Novac, a fost prins
intr-un sat®. Chiar si in timpul pregatirii sau efectuarii operatiei de la Stanceni si la
luarea Hotinului, exista date ca partea turca cerceta insistent pregatirile rusilor, Insa
spionii turci, fiind capturati, divulga rusilor planurile turcilor™.

Dar nu numai servicii de spionaj sau contraspionaj si de furnizare a informatiilor
oferea populatia bastinasa, in frunte cu patura boiereasca, in timpul actiunilor militare.
Un loc aparte in aceste evenimente il are inrolarea in randurile armatelor partilor
beligerante. In acest rizboi existau detasamente organizate din randurile populatiei
supuse Portii, si simpatizanti ai austriecilor, si ai rusilor. Fenomenul de inrolare a populatiei
bastinase n armata rusa poate fi atestata la inceputul razboiului, in timpul trecerii de la
Nipru la Bug (in campania anului 1737), cand husarii impreuna cu valahii i cu cazacii
de pe Don au respins atacurile cavaleriei tataresti si au infaptuit cercetari si servicii de
santineld in armata rusd®'. Aceste servicii au fost apreciate si concomitent cu ele a
aparut Ucazul Iui Munih de la 11 februarie 1737, in care se permite inrolarea sarbilor,
valahilor si a altor popoare in armata rusa®*. Deja catre inceputul campaniei din anul
1738 detasamentul de voluntari moldoveni numara 324 de oameni®®. Pentru marirea
corpului de armatd moldovenesc, la dispozitia comandamentului rus, pe teritoriile
Principatelor au fost trimisi patru ofiteri husari pentru infiptuirea inrolarii®. in acest
fenomen, un loc aparte il ocupa figura Iui C. Cantemir, nepotul lui D. Cantemir, care
intreprinde o activitate prodigioasa pentru completarea corpului moldovenesc de armata.
La 5 septembrie 1738 inainteaza lui Munih un raport in care propune sd mareasca
statele acestui corp®. Ca urmare a acestui raport, la 16 ianuarie 1738 sunt intarite
statele regimentului valah /moldovenesc/ de armatd, numarul caruia trebuia sa atinga
cifra de 1135 de oameni, grupati in zece detagamente®.

Eficienta acestui corp de armata urma sa se manifeste pe larg abia in 1738, cand
a aparut necesitatea campaniei spre Nistru si Dunare. Deja in primédvara anului 1739
acest regiment numira circa 800 de oameni®’. Impreuna cu Constantin Cantemir, la
operatiile militare din acest razboi a participat si fratele sau, Dimitrie Cantemir, fiii lui
Antioh Cantemir®® si alti ofiteri ai corpului moldovenesc de armata, printre care numim
pe S. Chifa, Dionisie Codreanu, maiorul Ivanenko, ostasi, lon Colta, si Vasile Crudu®.
Detagamentele de voluntari ale lui C. Cantemir aveau misiunea de a cuceri trecerea
peste Prut, pentru a inainta apoi spre lasi, intentionand, mai intai, s convinga populatia
locala sa treaca sub protectia rusa, iar apoi sa propuna simpatizantilor locali sa aduca
in armata provizie, promitandu-le plata si unele favoruri. Trebuie remarcat nsa, dupa
cum preciza si istoricul A. Baiov, celora care nu doreau sa faca acest lucru, urma sa
li se confiste animalele, proviziile, fara nici o rasplatd. Lui C. Cantemir i se ordona sa
pund mana pe magaziile de provizie ale turcilor si valahilor si, concomitent, i se cere
sd-1 atraga sub protectia sa pe tatarii din Nohai, Bugeac si Belgorod, in acest scop
trimitand la ei manifeste semnate deN.B.Munih!®.

Deci in Principate, mai ales in Moldova, exista un numar destul de mare de partizani
ai protectiei ruse, iar actiunile acestora erau in concordanta cu aspiratiile lor. Cel mai
veridic gest n acest sens il reprezinta intdmpinarea trupelor lui Munih la 2 septembrie
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1739 si inaintarea scrisorii de supunere catre partea rusa, care a fost semnata de 11
persoane, clerici, in frunte cu Antonie, mitropolitul Moldovei, arhimandriti, egumeni si
de 18 persoane laice. Cererea de supunere sub protectia ruseasca a fost semnata si
de un sir de persoane destul de influente in stat. Numele lor ne permit sa stabilim
componenta simpatizantilor partidei ruse. In ceea ce priveste continutul propriu-zis al
actului de supunere, acesta avea un caracter bilateral, fiind indicate si obligatiile pe
care partea moldoveneasca se angaja sa le ia asupra sa'®’.

Putem constata cd aceasta regiune este privitd ca una cuceritd si acelei parti a
populatiei care a manifestat acte de supunere li se acordd anumite privilegii, contra
unor obligatii concrete materiale, pe care le inainteaza oficialitatilor din Principate nu
numai partea rusa, ci §i cea austriacd sau cea turca. Dupa cum am mentionat mai
sus, austriecii au pus teritoriile ocupate la o contributie de razboi in 1737, iar turcii
cand au venit pe aceste teritorii, ocupand Oltenia, in 1739, fixeaza un tribut de 300 de
pungi. Datorita interventiei capuchehaielor, se scade din tribut'®. Aceasta stare de
lucruri va mai aparea si dupa semnarea tratatului de pace, cand pe umerii populatiei
din aceste teritorii vor apasa gi pretentiile exagerate ale otomanilor. Olteniei, fiind
reincorporati la Muntenia, i se mireste tributul anual pana la 180.000 de piastri'®®. In
Muntenia trupele otomane, dar mai bine zis pasalele, cautau sa profite de starea
existenta a lucrurilor, pentru redresarea starii lor materiale, jefuind populatia locala.
Domnul Constantin Voda Mavrocordat este nevoit sa intervina pe langa Poarta de a
pune capit faradelegilor locale. in Moldova domnitorul moldovean G. Ghica, surprins
de actiunile trupelor rusesti, fara a stabili contacte cu ele, prin diferiti corespondenti,
indeplineste intocmai poruncile Portii'®. G. Ghica nu-i pedepseste pe boierii fideli
rusilor, ci 1l inchide numai pe capitanul vanatorilor, care a dat rusilor munitia ce se
gasea 1n lasi; de asemenea scrie generalului Munih sa-i elibereze pe caimacani,
boieri si pe mitropolit, care fusesera luati de rusi'®. Caimacanii si ceilalti boieri s-au
intors, dar mitropolitul Antonie nu a mai voit, ci s-a dus In Rusia, unde drept rasplata
pentru serviciile facute, i s-a dat Mitropolia de la Cernigov'®.

In circumstantele precare existente se cerea insistent pacea. Conditiile de
desfasurare a acestui procedeu au nascut contradictii intre partile aliate, pe de o
parte si, au relevat, pe de altd parte, tendinta nestramutata a Portii de a profita de
situatie.

Astfel, consilierul A.Nepluev primeste din Petersburg un ucaz referitor la
corespondenta sa cu voievodul ,,valah” in legdtura cu negocierile de pace cu turcii'?’”.
In baza instructiunilor, A. Nepluev impreuni cu Talman (reprezentantul austriac)
trimite lui Villeneuve (reprezentant din partea turcilor-n.a.) scrisori prin care 1i cer
medierea, pachetele fiind inmanate mediatorului prin intermediul Principelui Moldovei.
Inexplicabila in aceasta corespondenta este o lipsa de legatura intre cei doi aliati.
Astfel, Talman cere ca Turcia sa Incheie pace in acelasi timp cu Austria si cu Rusia,
in timp ce Nepluev insista pentru Incheierea unei paci numai intre Rusia si Turcia. Pe
langa aceasta, Rusia mai face apel la participarea puterilor maritime (Anglia si
Olanda). Austria acceptd numai medierea Frantei. La 8 ianuarie 1738, in raportul
sau catre ministrul afacerilor straine, Villeneuve comunica decizia dragomanului Portii
de a trimite la Viena si Petersburg conditiile Portii inainte de a lua o hotarare prompta
pentru pace sau pentru razboi'%. La inceputul lunii mai 1738 marele vizir nu primeste
preliminariile de pace oferite de Villeneuve. El voia sd obtind o parte din Oltenia,
reocupatd, i incd vreo cinci sau sase sate, ce ar mai fi cedate de Carol al Vl-lea,
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pentru a fi multumit si marele vizir, caci astfel onoarea Imperiului ar fi fost salvata in
fata poporului'®. A. B. Nepluev''’continua intre timp corespondenta sa cu domnitorul
moldovean. La 30 aprilie si 12 mai 1738'!! scrie pentru a accelera acceptarea acelor
conditii pe care le dorea Poarta. Dar trebuie sa remarcam totusi cd Poarta nu se
grabea cu propunerile de pace, pe care le face abia in toamna''2. Abiala 8/19 octombrie
1738 propunerile de pace ale turcilor sunt transmise rusilor prin Petru Duca, parcalabul
de la Soroca, trimis de Grigore Voda Ghica la generalul Rumiantoff, maresalului
Munih si consilierului privat Nepluev B. A. din Kiev!". La 9 aprilie 1739 Anna
Toanovna ii da plenipotenta si duci tratativele de pace si din partea Rusiei''*. Intre
timp, la 11 martie 1739, cancelarul austriac contele Seckendorff1i scrie lui Villeneuve
ca Austria este dispusa sa cedeze Turciei:

- Perisanii si toata partea ce au ocupat-o in Muntenia, precum §i partea de
campie a Olteniei pand la o linie ce pleaca de la cazarma din Cerneti §i urma
marele drum pe la mandastirea Tismana, Targu-Jiu, manastirea Crasna si Mehadia
in starea in care se aflau;

- restul conditiilor oferite de imperiali se refereau la teriroriul Bosniei si
Serbiei'’.

Intre austrieci si turci au loc patru conferinte de negocieri. La prima conferinta,
tinutd la 13 august, turcii cer toate fortificatiile Belgradului. Iar la cea de a treia
conferinta, turcii mai Tnainteaza si cerinta de a i se da Mehadia, Sebesul (Caran-
sebesul), Lugojul si Sabacul, la care austriecii refuza si insista ca tot Banatul sa le
ramana lor. Pe 31 august se tine o noud conferinta si ultima in care se stabileste o
mica intelegere. Turcii renunta la Mehadia, Sebes (Caransebesul), Lugoj, iar generalul
Neipperg cedeaza teren din Banat. Ca urmare, Villeneuve este chemat sa semneze
preliminariile, in care problema Principatelor este reflectatd in articolul al 4-lea.

Conform articolului 4, Austria mai cedeaza Imperiului Otoman toata Oltenia cu
partea ei muntoasa, inclusiv fortul Perigani, ce s-a construit in Muntenia si care va fi
daramat fara ca turcii sa mai aiba dreptul de a-1 reface. Banatul Timigoarei va ramine
in intregime Austriei, pana la hotarul Olteniei, exceptindu-se numai cimpia sau limba
de pamint din fata ostrovului Ada-Kalen si care este marginit de riul Cerna, ce vine
de la Mehadia la Dunare, de un riu, care servea de hotar Olteniei si de inaltimea
muntilor Banatului din fata ostrovului Ada-Kalen. Mehadia urma sa ramina austriecilor,
fortificatiile ei sa fie imediat ddramate de turci, iar austriecii, la rindul lor, nu aveau
dreptul sa le refaca''. La preliminariile facute se mai adauga un sir de precizari,
intre care:

- robii luati dupa semnarea preliminariilor sa fie eliberati;

- sa se recheme toate trupele turcesti imprastiate prin Banatul Timisoarei;

- s@ se acorde amnistie locuitorilor care, in timpul razboiului, au luptat contra
suzeranului lor legitim, 1n special aceasta se referea la cei din Mehadia si tinuturile
invecinate;

- se introduce clauza ca in termen de cinci zile sa fie incheiatd pacea cu rusii si cu
ambasadorul francez Villeneuve, in baza imputernicirilor ce le avea de la Ostrman de
la generalul Munih.'"’.

La 18 septembrie a fost semnat pe cimpia de lingd Belgrad tratatul definitiv de
pace, alcatuit din 23 de articole. Primele sase cuprind clauze prevazute in preliminarii,
iar celelalte sunt aranjate dupa chestiunile pe care le stipulau. Problema Principatelor
Dunarene este reflectata in articolele 8 s1 9:
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Conform articolul 8. Toti boierii si locuitorii din Moldova si Muntenia, precum
si ceilalti supusi ai Imperiului Otoman care, in timpul razboiului, au trecut de
partea austriecilor, vor putea sa se intoarca la casele lor. Se acorda o amnistie
generala tuturor locuitorilor din cele doua imperii, care au luptat in contra
suzeranului lor legitim si in special locuitorii din Serbia §i Banat vor fi scutiti
de orice pedeapsa’®.

Articolul 9. Se mentin privilegiile religioase '"°.

Din continutul preliminariilor si articolelor tratatului de pace, putem constata in
mod indirect ca in decursul evenimentelor acestui rdzboi o parte din locuitorii tarii au
luptat impotriva suzeranului lor, adica de partea austriecilor, deoarece pentru ei este
cerutd amnistierea si care, dupd parerea mea, presupune soarta unui numar
considerabil de locuitori. O alta concluzie care se impune este prezenta problemei
religioase, care a fost exploatatd in timpul ocupatiei austriece pentru impunerea
catolicismului, insa reactia negativa a populatiei la aceasta insurectie a dus la aparitia
articolului 9 din tratatul de pace, care prevedea mentinerea privilegiilor religioase.
Situatie care mult se disputd in prezent, se cautd circumstantele in care se aflau
lacagele religioase din Principate si alte institutii ecleziastice din imperiile prezente la
acest razboi.

Am mentionat deja ca Rusia urma sa semneze tratatul in decurs de cel putin 15
zile dupa ce fusese incheiat cu austriecii Tn baza Tmputernicirilor pe care le avea
Villeneuve de la A. I. Osterman. Desi Rusia obtinuse victorii considerabile Tn Moldova,
cand Austria fusese silitd sa incheie aceasta pace la 17 septembrie 1739, Villeneuve
primeste de la A. I. Osterman o scrisoare prin care il roagd, in schimbul restituirii
Hotinului, sa i se dea rusilor Azovul intreg si nedaramat, dar ea soseste dupa ce
tratatul a fost semnat'?’. Problema Hotinului a fost de fapt o problema aparte in
cursul acestor tratative, deoarece marele dragoman Alexandru Ghica a staruit mult
pe langa Villeneuve ca Hotinul sa fie daramat, in timp ce Grigore Ghica nu cruta
nimic spre a convinge pe generalul Munih sa renunte la daramarea acestei cetati'?'.
Rusia tinea foarte mult la restituirea Hotinului, ca o contravaloare a cetatii Azov. La
16 octombrie tarina Anna semneaza actul de ratificare a tratatului de pace de la
Belgrad, iar pe 31 octombrie mai semneaza actul de ratificare a conventiei de la Nis.
Aceste acte au fost trimise prin Wisneakov, fost ambasador, care soseste la
Constantinopol pe 21 noiembrie. Schimbul de ratificari este amanat din cauza noilor
pretentii ale rugilor'??. Una din cauze era pretentia sus-numitd. Fard sa tina cont de
pretentiile rusilor, conventia este semnatd in Arsenal, la Constantinopol, pe 28
decembrie 1739. In punctul 4 al acestei conventii Rusia consimte ca Hotinul si toate
locurile ocupate in Moldova de rusi sa fie restituite Portii in starea in care se aflau'®.
G. Ghica a trimis pe A. Lupu, serdarul, de a luat in primire Hotinul si chiar 1-a numit
parcilab peste aceasta cetate, dar, dupa un an, ca urmare a reclamatiei Lipcanilor, a
fost prefacut din nou in raia turceasca'?.

Trebuie sd constatam totusi ca, desi tratatul de pace a fost semnat la 17/18
septembrie 1739, indeplinirea lui nu s-a facut conform clauzelor tratatului. Prin sume
de bani date Portii, austriecii sperau ca rigorile pacii sa fie eludate pe calea coruptiei.
Secretarul contelui Neypperg, comisar austriac, ar fi incercat chiar alterarea articolelor
conventiei in raport cu spiritul tratatului'?. Imparatul Carol al Vl-lea a propus si
incheie o conventie speciald, ca un apendice al tratatului'?®, privind chestiunea
drumurilor si hotarelor dintre turci §i austrieci. Pentru partea austriaca pierderea
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Olteniei era o pierdere importanta. Acest tratat redeschidea o veche si foarte insemnata
controversa de granita care, timp de 30 de ani, domina toate relatiile Austriei cu
Principatele '¥'.

Evaluénd rezultatele acestui razboi trebuie sa constatam ca:

- ,,Drag nach Osten-ul” austriac, inceput fara voie in anul 1683, este oprit pe loc
prin forta imprejurarilor.

- Austriecii siguri cd vor avea Tara Romaneasca intreaga, de la inceput au
desfasurat propaganda iezuitd pentru unirea locuitorilor din Muntenia cu biserica
Romei.

- Politica orientald franceza, intervenind, completeaza, prin succesele ei diplomatice,
victoria turceasca pe calea armelor contra aceluiasi inamic comun — imperiile rus si
habsburgic. Casa de Austria a facut prin semnarea pacii ca victoria ruseasca de la
Stanceni si Hotin, ca si toate succesele lui Munih sa fie transformate in infrangere!2.

- Pentru Austria aceasta pace a Insemnat, de fapt, o regresiune politica si teritoriala,
deoarece ea a pierdut toate teritoriile de la sud de Dunire, Sava si retrocedand
Oltenia Tarii Romanesti.

- Rusia restituie Azovul si paraseste Moldova. Rezultatele tratativelor de la Belgrad
au fost puternic influentate si de opozitia darza a Curtii din Viena fatd de solutia
oferita de Rusia in problema tarilor roméane'”.

Pacea de la Belgrad este apreciata de Juzefovici ca o infrangere diplomatica a
Rusiei si o victorie a diplomatiei franceze'.

Cabinetul de la Viena inmarmurise la aflarea celor 5 articole din preliminariile
pacii sipentru a salva 1n fata lumii onoarea imperiului, arunca toatd vina pe Walis si
Neypperg'!.

Rezultatele pacii din 1739 au creat o oarecare nemultumire in randurile unei parti
a marii boierimi oltene si muntene, refugiata, mai ales, In Transilvania, si care ar fi
dorit ca Oltenia sa ramana definitiv a Austriei, caci cu toate dificultatile de adaptare
la sistemul administrativ si juridico-social al habsburgilor, ei considerau aceasta solutie
mai buna'?? .

Desi au fost restituite hotarele Principatelor, cu retrocedarea celor cinci judete
din Oltenia, aceastd pace a pus inceputul unui ,targ” intre cele trei puteri pentru
extinderea lor politica i teritoriald 1n ,,problema orientald”, care va continua pe tot
parcursul celei de a doua jumatiti a secolului si a celui urmator, cand Principatele
devin victima permanenta a acestor dispute.
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Summary

The article attempts at the systemattizing the principal events, whici includiding
Principate Danubiens in the plan political militar in war 1735-1739. It analses
the interes and the role this teritoria in the strategic plan the great power in 18
century. Russian, Habsburgical and Osman empires. The authors define the ac-
tion and the result of this event at the statut and the position the Principate
Danubiens into international relation in 18 century.
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BOCCTAHME 1671-1672T'T. BMOJI1IOBE.
IMPUYUHDBI U IBUKYIIUE CHJIbI

Hon HETPEH

Uctoprueckue coowitust 1671-1672 T, M3BECTHBIE BIOCIEICTBUU KaK BOCCTa-
HUeE 1071 pyKoBoAcTBOM Muxarun XbIHKY 1 Anioctosna Jlypaka, Haltuim ornpeseneHHoe
OCBellleHrEe B MOaBcKux jertonucsx koHna X VIl-nagama XVIII BB. JleTonucnsl
Non Hekymue, Hukomnae Koctu, nceBno-MycTs, ceB1o-AMHUpac JIMIIb OMHUCHIBAIOT
XOJ1 COOBITHIA, HE BHUKAsI B CyTh 3TOTO COIMAIBLHOTO SBICHMS'.

B nienom, B uctoprorpaduu Boccranue 1671-1672 rr. HemocTaTOqHO UCCIIEI0BAHO.

Pymbinckuit uctopuk Asekcanpy KceHorosn, nepBbIM Hccie10BaBIINN JaHHOE
HCTOPUYECKOE COOBITHE, IIPHUILIEII K BEIBOLY, YTO BOCCTAHHE BO3HHUKIIO BCIECICTBHE
HECOCTOSITETbHOCTH HACENICHMsI TUIATUTh BBICOKHE HAJIOTH, B3UMAaEeMbI€ IIPH rOC-
nonape I'eopre [JIyka’.

MHOTO MHEHHS IPHICPKMUBATICS PyMbIHCKHH nctopuk Hukonae Mopra. I'maBroit
conmanbHON 0a30# BoccTaHus OH cunTaln pesemieit JlamymasHckoro 1 OpxeicKkoro
uHyTOB®. JIpyroi pyMbiHcKui nctopuk, Koncrantun Croujie paccMarpuBaeT 3TO
COOBITHE KaK JABMYKCHHUE HEKOTOPBIX 00sIp, OTCTPaHEHHBIX OT JOLKHOCTEH U 00110~
JKCHHBIX BRICOKHMH Hajoramu’.

Otu u npyrue pymoiackue ucropuku (Moun Hucrop, Koncrantun Jxypecky) Bbl-
SIBWJTU JIMIITb HEKOTOPBIE MOJUTUYECKHE aCTIEKThI BOCCTaHMS, €T0 COIIMaIbHBIE MTPU-
YHHBI ¥ IBWKYIIIUE CUITBI OHU paCCMaTpPUBaJIM YIPOIIEHHO. YIIPOIIEHHBIN MOIX0 K
OLICHKE COOBITHS HE 10 KOHIIA TPEOI0JICH U B COBPEMEHHOM PYMBIHCKOH HCTOPHOTPa-
¢un. Tomy cBuperenbcTBo — crarbs Huxonas I'puropama «Benukoe HaponHoe
Boccranue B Monose B 1671-1672 rr.», ormyonukoBanHast B 1962 rogy u Bo MHOTOM
paszensitonas To4Ky 3peHust Anekcanapa Kcenomnona’.

ITogoOnas curyarust HabIIOAAETCS U B COBpeMEHHOH nctopuorpadun Pecmy6-
ik Mosnosa. B 00o0maronmx paboTax MOJIJaBCKHX HCTOPHKOB BBICKA3aHBI pa3-
JIMYHBIE, TIOPOW TPOTHBOPEUYHNBBIE, MHEHUS 110 JaHHOMY BoIpocy. Tak, B mepBoM
u3ganuu «Mctopuu MonmmaBun»® Boccranne 1671-1672 TT. paccMarpuBaeTcst Kak
AHTUTPEYECKOE, B X0J1€ KOTOPOTO KPECThSIHCKHE MacChl pacpaBUIINCh C HEHABUCT-
HBIMH (eo/iaTaMH — KaK TPEUECKUMH, TaK ¥ MOJIAaBCKUMU. [10 MHEHHIO COBETCKOTO
ucropuka H. A. MoxoBa, 310 jnBrkeHue 6osip JlanmymHsHckoro u Opxeickoro
[IUHYTOB MPOTHUB 00sIp-TpekoB u rocrofaps ['eopre Jlyka, koTopoe mepepociio B Ha-
poxHoe Bocctanue’. Bo Bropom n3nanun «Mcropun MosmaBuny, a Takke B OJJHO-
tomHOM H3nanuu «Mctopun Mommasckoit CCP»® —3To aHTHIOCIOIapCKOE BBICTYTI-
JICHWE U paCCMaTPHUBAETCS OHO B OCHOBHOM KaK KPECTBSHCKOE.

CoBpeMeHHBIE UCIeI0BBaHUs 0cOOEHHOCTEH pa3BuTHs (peonanmima B Mosgose
B [IEPHOJ] OCMaHCKOI0 BIIabIYE€CTBA IPEAOCTABIIAIOT BO3MOKHOCTD II0-HHOMY B3IJIf-
HYTb Ha TIPUYUHBI B XapakTep BoccTanus 1671-1672 rr’, a MMEHHO OHU SIBJISIFOTCS
LENbIO TAHHOW CTaThH.

OcmaHckoe Biaabpr4ecTBo B MoJj1oBe NMPUBENO K MMOCTETIEHHOMY TEPEX0ay OT
yacTHO(EOAATbHBIX (POPM OpraHM3allii BOTYMHHOTO XO3SIMCTBA K YCTAHOBJICHUIO
(eonanbHO-TOCYJapCTBEHHBIX SKOHOMHUUECKUX OTHOLICHUH 1 3HAYUTEITLHOMY yCH-
JICHHIO SKCILTyaTalliy HaceJIeHHs1. bonblryto acTh rocynapcTBeHHoro oxoaa Ilopra
nosrydyana u3 MoJ10BbI B BUJIE TOJIaTel M HOBUHHOCTEN OT KPECThSIHCTBA U JIPYTHX
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coumanbHbIX rpymil. K koniy X VII B. komruecTBo OG0POB 1 MOBUHHOCTEH BBIPOCIIO
karactpoduuecku — cBoime 70 Ha-uMeHOBaHUH. [Ipuxoasinuecs: Ha OJUH Kpe-
CTBSHCKMI JBOp TOCYJapCTBEHHbIE MOJATH Oojiee YeM B CEeMb pa3 MpeBbIIIAIU
YaCTHOBJIA/ICIFIECKIE TTOBUHHOCTH, KOTOPBIE TUIATHII TOT JKe IBOP (heoany, Ha dbeit
3eMIIe MOIBOpke pacmoiaranock!’, Takum 06pa3oMm, IEHTP TAKECTH IKCIUTyaTalluu
KPECThSH MEPEHECCs ¢ YAaCTHOBJIAJEIBUECKON BOTUMHBI Ha ()e0JaIbHOE TOCy-
napcTBo. B cBoro odepenn, Oosee MOJ0BUHBI JOXO0B, MOIYYaeMbIX (heonaTbHBIM
rOCyJapCcTBOM C MOJJIABCKUX KPECThAH, YXOAWIO B OCMaHCKYIO0 UMIIEPHIO, OTpa-
HUYHBasi, TEM CaMbIM, JIOXO/IbI MECTHBIX (Deo/IaoB-3eMIICBIIAICIbIEB! .

C onHOI CTOPOHBI, 10151 IPUOABOYHOTO MTPOAYKTA, yXoauBIIero B OCMaHCKYyIO
UMIIEPHIO, CO BPEMEHEM HEIIOMEPHO BBIPOCIA, a C APYIOl — HEBO3MOXKHOCTh 0€3-
IPaHUYHO MOBBIMIATH MMOJAATH (C 0COOOH CHIION 3TO OLIYTHIIOCH B YCIOBUSX HaMe-
TUBIIerocst B nocneanue aecsaruwierus XVII B. skoHomuueckoro ymazaka). O0a
9TH 00CTasATeNbCTa MPUBEIH K TOMY, YTO HaJlOTaMU CTalW obnararhbest 1 6ospe, u
JIyXOBEHCTBO. B HCTOpHUYECKHX JOKyMEHTax BTOpPOW moioBuHbl XVII- Havana
XVIII BB. HAX0UM CBUJETENBCTBA TOMY, UTO B KaTETOPUIO MOJATHBIX COCIOBU,
MTOMHUMO KPECThsIH, BOIIIN KypTsIHE, HEMEIIN, BaTaBbl U HU3IIKE CIION TyXOBECTBA,
T. €. T€ COLIMAJIbHBIC IPYMIIbI, KOTOPBIE COCTABIISUIN MOJABIISIONIEE OOIBIIMHCTBO
MEJIKHX 3€MJICBIIa/ICNbIIEB TOro mneprona'’’. boiee TOro, B CBSI3U € MOCTEIICHHBIM
HEPEeX0IOM OT YaCTHO(EOAATbHBIX SKOHOMUYECKHX OTHOLECHUH K ()e01alIbHO-TOCY -
JapCTBEHHBIM 3€MEJIbHON COOCTBEHHOCTBIO 3aBJIa/I€BAJIN COCIIOBHSL, IPHUCIIOCOOMB-
mmecs K AaHHOMY THIOJIOTHYECKOMY CIIBUTY (IIPEUMYIIECTBEHHO KPYITHOE CIIY>KHII0e
00s1pcTBO). MenKue BOSHHOCTYKIJIble KaTerOpuu — KypTsSHE, HEMEILHU — B Pe3yIlb-
TaTe TSHKEJIOro HaJoro00JI0KEHUS MOCTENEHHO TePsUTH CBOM CTaTyC CITYKHJIOrO
COCJIOBHSI, COMIMKASACH 110 TUITY BJIQJICHUS 3eMJIEH C KPECThbIHCKUM COCIIOBHEM, T. €.
C TUIATHUBIIUMH «YUCIY KPECThSHCKYIO»'’. B yKka3aHHBIH MEpPHOI KPECThIHCKUE
(heomanpHO-TOCYJApPCTBEHHBIC TOBUHHOCTH COCTABIISUIM MPE0OIagaronyto 100
(heoganbHON PEHTHI.

Mernkue 3eMIIeBaIebIIbl (B OJABISIONIEM OOJBITUHCTBE YK€ pa30PUBILUECS
U TIepeleie Ha TI0JI0KEHHE KPECThsH) KaK HanboJiee Mociae0BaTeNIbHbIE TIPO-
TUBHHKH FOCYAapCTBEHHO-(PeoNaIbHBIX (OPM COOCTBEHHOCTH M MPUCBOCHUS (peo-
JTATBHOM PEHTHI SIBUJIMCH OTHOM U3 IIABHBIX JBMXKYIIMX CHJI BoccTanus 1671-1672 rr.
OTO NOATBEPKAAETCS U JIETONUCHIO, MpunucbkiBaeMoit Hukonaro Koctuny, B koTopoit
YKa3bIBAETCS, YTO B BOCCTAHUH, IOMUMO OTCTPAaHEHHBIX OT 10JDKHOCTEH 6osp (Mu-
xanm4a XbIHKY 1 Aniocton [ypak), IpUHSIN yJacTUe U BBIXOALBI U3 0oIee HU3KUX
cocnouit JlamymnsiHCKOTr0 M OpXeiickoro 1uHyTOB': Kanutan dparrMan, crarapb
I'puropariiko, mbIpkaxad AmoCToN, CBIHOBRS Jorodera Monariko — Moan u Kapm'?,
opiBimii crompHuk [lTedan Tapue'.

B ycrioBusix HaMeTHBILIETOCS TEPEX0/ia OT FOCIoCTBa (e0AaTHbHO-CEHbOPHATb-
HBIX OTHOIICHHH COOCTBEHHOCTH K ()e0JalTbHO-TOCYJaPCTBEHHBIM BOIIPOC O pactpe-
JIEJICHUU TOCY/AapCTBCHHBIX JOXOMIOB Ipruobperaetr ocoboe 3HaueHue. [lo mepe
YCHJICHUS] 3KOHOMUYECKOH 3aBUCUMOCTH MonoBbI OT [IopTEI H, COOTBETCTBEHHO,
yKperuieHus heoalbHO-TOCYJapCTBEHHBIX OTHOIICHUH YacTh LIEHTPAIN30BaHHON
PEHTBHI, OJIy4aeMOl FOCIIOICTBYOIINM KilacCOM MoOJI0BEI, COKpalaiach, B TO K&
BpeMsi Bo3pacTaja J0JIsl HeHTPAIU30BaHHbIX (GOpPM PEeHTHI, yxonusmiel B Typuuto.
OnHako W Ta 4acTh PEHTHI, YTO PACHpPENEIsIaACh MEXKAY MECTHBIM CIIYXKHIIBIM
00sIpCTBOM, BCE BpeMs yMEHBIIAIach, 0COOCHHO B Tocneaane necsarunetast X VII
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B., KOIJIa TyPELKHE BIACTH CTAJIM HA3HAYATh HA MOJIIABCKUI IIPECTON FOCIOAapen
U3 TPEKOB, B PE3yJIbTaTe 4ero OOIBIIMHCTBO JOXOIHBIX BEICOKHX TOCYIapCTBEHHBIX
JTIOJDKHOCTEH 3aHsUTH BBIXOLBI U3 OalIkaHCKUX perroHoB OcMaHckol nummepuu. B
CBSI3U C BBICOKHM HAJIOTOOOIOKEHHEM (e0/IajioB, T. €. 3HAUMTEIbHON MepeKaukon
BOTYMHHOH PEHTHI B LIEHTPAIM30BaHHYIO, OJIarormoyyre rocroICTBYOIIEro Kiacca
CTaJIO 3aBHCETH OT 3aHUMAEMBIX MU B TOCYITapCTBEHHOM aIIapare JOJKHOCTEH.
OTcTpaHeHHbIE e OT BJIacTH 00sIpe M COLUAIbHBIC KATETOPUU ObUTH BBIHYKICHBI
JKUTB 3a cYeT Bce 0osiee OCKyIeBatoLIeli BOTYNHHON PEHTHI U IIOCTEIICHHO Pa3opsi-
Jch. BOT modyeMy 9TH colMalIbHBIE CUITBI BEICTYTIAIN CHAa4asIa 110 TUIUIOMaTHIeCKUM
KaHaJlaM, a 3aTEM C OpY>KHUEM B pyKaxX IIPOTUB TEX MOPSIIKOB, KOTOPBIE YCTAHOBUIINCH
B KHSDKECTBE B PE3YJbTAaTE YCHIECHHS TYPEIKOTO AABJICHUS M KOTOPBIE SBHIINCH
OCHOBHOI ITPUYUHOI MAaCCOBOT'0 PAa30PEHUS ATHX COLIUAIIBHBIX CJIOEB.

KpymHoe ciyxunoe 60spcTBO 3aHUMAIIO CBOCOOPa3HYIO MTO3UIIHIO B BOCCTaHHH.
Yacte nmpeacTaBuTeneil — Kak MECTHBIX OOSIPCKHUX POJIOB, TaK U BBIXOJIEB U3 Oall-
KaHCKMX perHoHOB Typenkoll MMIEpUN — >KWJIM U OOTaTesld TOJNBKO 3a CUEeT IeH-
TPaJIU30BAHHOMN PEHTHI, HE UMEsI BOBCE WJIN BIIa/1€s] HE3HAUNTEIbHBIMU 36MEJIbHBIMU
Hazenamu. [1o3ToMy OHM BBICTyHaJIM 32 COXpaHEHHE M yIIyOJIeHHe Takoro poja
(eomaabHBIX OTHOLIEHUH, IPU KOTOPBIX OCHOBHAS Macca MPUOABOYHOTO MPOAYKTa
B3MMaJIach LIEHTPAIM30BaHHBIM ITyTEM, T. €. B PE3YJBTATe PA3BUTHS U PeATU3alluu
(eomanbHO-TOCYIapCTBEHHBIX OTHOIIEHUH coOcTBeHHOCTH. K 3T0i rpymnmne Gosip
MPHUMBIKAJI U caM rocnojapk. ['ocrnonapckuil JOMEH MOUTH UCCSAKAl U LEHTPaIH-
30BaHHbIE ()OPMBI IPUCBOCHUS ITPUOABOYHOTO MPOYKTa CTAHOBIIIMCH I TOCIIOAAPS
OCHOBHBIM MCTOYHHKOM JI0XOJO0B. BOT mouemy kpymHoe cirykuiioe 0osSpcTBO HE
MOJIIEPKAI0 BOCCTAHUE U JIaXKE BBICTYIIUJIO IPOTUB HErO, OJHAKO MO3ULIUU 3TOTO
COCJIONS. HE OTIIMYAIIUCH MTOCIIEI0BATENBHOCTBIO.

MBplI pacrionaraem CBeICHUSIMU O TPOTHBOPEYMBOM TTOBEJICHUH OTACIBHBIX 00sI.
ITo cooOmienusiM mceBo-AMupaca, «BOCCTaHHE BO3HUKJIO U C BeJOMa BEJIMKHX
60s1p u3 Scen'’. DTOMY MOKHO BEPUTh, TAK KaK MHOTHE KPYITHBIC CITY)KUIIbIE O0sipe
OBIITM OJTHOBPEMEHHO M KPYNHBIMHU 3€MENbHBIMM MarHatamu. B ciyuae ycmexa
BOCCTaHMS1, HAITPABJICHHOTO IIPOTHB BBICOKOTO HAJIOT00OJIOKEHUSI, OHM OBIIIM HE IPOUb
CBsI3aTh CBOC (peomaabHOE OJAronoiIydynue ¢ BO3POXKIECHHEM CEHbOPHAIBHO-BOT-
YMHHBIX OTHOIIECHHUH cOOCTBEHHOCTH. Takast IBYTHYHOCTh Havyaja 3aMETHEE MPOsIB-
JIATBHCS TIOCJIE TOT0, KaK BOTYNHHAS PEHTA CTalla BIMBATHCA B LIEHTPAIU30BAHHYIO
B pe-3yJbTare HAJIOTOOOJOKEHMSI BCEX BOTYMH, B TOM YHCIIE M KPYHHBIX 0osp'®,
KOTOpble TIPUHUMAJIM aKTHBHOE y4acThe B BoccTaHUM 1671-1672 rr. (ObIBIIMit
BeNMKUi BOpHUK [ purope Xa0smecky u nbipkaiad xotuackui Ltedan Xeokaoy).

Her noBonma coMHeBaThCs, UTO B HAACXK/1€ U3MEHUTH CBOM COLIMAJIBHBIN CTaTyC
1 YITyUIIHTh COOCTBEHOE MaTepHaIbHOE TIOJIOKEHNE B BOCCTAHWUH IIPUHSIIO aKTUBHOE
y4acTue ¥ KpecThHCTBO. Ho 9TO OBLTH HE KPEeToCTHBIE KPECThSIHE, 8 MEJIKHE 3eMJIe-
BJIa/IENbIIbI PA30PHUBIINECS B pe3yJIbTaTe TYPEIKOTro BiaJbldecTBa — HOBOOOpa-
30BaHHBIC IPYIIIBI, 0COOEHHO OBICTPO BO3HUKIIME ¢ cepeannbl X VII B. B pesyinb-
TaTe OKPECThHUBAHUS MEIKAX U MEBYalIINX BOTYMHHHUKOB.

KpemnocTHble KpecThsiHE — BEUHHBI — MaJ0 OBl YTO BBIUTPAIHM OT YCIHELIHOTO
HCXO0J]a BOCCTaHMsI, TPOrpaMMON KOTOPOTO SIBJISAIIOCH JHUILIb U3MEHEHHE ITyTEH pa3-
BuTHs eonannuzMa B MoioBe. A Takux IyTei MOIJIO OBITh J1Ba: IIEPBbIH — COXpa-
HEHHME TOCyIapCTBEHHO-(EOAaNbHBIX (OPM, YCTAHOBUBILUXCS B PE3ysbTaTe Ty-
PELKOro BJIabIYECTBA; M BTOPOM — BO3BPAT K CEHbOPUAJIbHO-BOTYNHHBIM (hopMaM
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COOCTBEHHOCTH W MPHUCBOCHHUS (PeOTaTbHON PEHTHI. B Ka)KI0M 13 3TUX BapuaHTOB
JUTSL KPETIOCTHOT'O KPECThsTHIHA BCETO JINIIb MEPEMEIIacs HEHTP TAKECTH SKCILTY-
aranuu. JTo 00CTOSATENBCTBO, OJHAKO, HE MCKII0YAeT BO3MOXXHOCTH y4acTusl U
OTIPEICIICHHON YaCcTH KPEMOCTHBIX KPECThsIH B BoccTanuu 1671-1672 rr.

Hosele, ropuanuecku eme He opOpMUBIIMECS KPECThSIHCKHE MAacChl, BOBJIE-
YeHHBIE B BOCCTaHUE, HE UMENN U HE MOTJIM IMETh CBOEH COOCTBEHHOM MPOTPaMMBI,
HE MOTJIM BBICTYTIATh C CAMOCTOSITEIbHBIMH JIO3YHTaMU, BBIJIBUTATh CBOMX PYKOBOH-
Teneil. OHU MBIC-ITUIIN BYEPANTHUMHU COCJIOBHBIMU KaT€TOPUSMH, KAaTETOPUSIMH
Pa3opUBIIETOCS BIaIeIbIla MEJIKON U MelTbYaiieil BOTYNHBI, KOTOPBIH CTPEMUIICS
OCBOOOIUTHCS OT sipMa (PeoTaTbHO-TOCYIAPCTBEHHOM SKCILTyaTalld 1, OBITh MOXKET,
BEpHYTh CBOMX HEMHOTOYHCIICHHBIX KPECThSH, yIICINIUX BO BIIaJIeHUS Oojee
KPYIHBIX (e0aaIoB.

B TowMm, kak pazBopaunBanoch aBuxkeHue 1671-1672 rr., MOXKHO POCIESINUTH JIBA
srana. [lepBbIii OXBaThIBACT MEPHOJ OT Hadaja BoccTaHus (HOsO0pb 1671 1.) 10
BO3BpaieHus rocruoaaps ['eopre [lyka Ha npecton (suBapb 1672 r.), korma Hemnpe-
MEHHBIM TpeOOBaHHEM BOCCTABIIMX OBLIO OciabieHne (eoaTbHO-TOCYIapCTBEH-
HBIX OTHOILICHUH cOOCTBEHHOCTH. boJiee perTensHblii XapakTep mpruodpeso BoccTa-
HHUE Ha BTOPOM JTarie, KOrjja OCHOBHBIEC CHJIbl BOCCTABIINX KOHIIEHTPHUPOBAJIHCH B
CEeBEepHBIX paifoHax MomIoBHI 1 Ha JIeBoOepexbe [lHecTpa — Ha TeppUTOPHU, KOHTPO-
JTUpyeMOH Ka3akaMm¥ T0J] KOMaHJ0BaHHUEeM reTMaHoB XaHeHKo U Ceipky. Ha aTom
3Tare BO IIaBy yIJia ObUT ITOCTABIIEH BOITPOC O TIOJTHOM pa3phiBe OTHOIIEHUH ¢ OTTO-
manckoi [loproii, koTopast 3a0upaia 0CHOBHYIO 9acTh (peoJalTbHO-TOCY/TapCTBEHHBIX
J0X0710B. B3aMeH BeIIBUTAIACH HJIesl BCTYTUIEHHUS MOJIOBBI B ITo1aHCTBO [ lombm.

ENVHCTBEHHBIN HCTOYHUK, YKa3bIBAIOIINN TOYHYIO JIaTy Hadajla BOCCTaHUS, —
9TO JICTOMHUCH, pumickiBaemas Hukomnato Koctuny (29 HosOpsi'®), XoTs ozt yka3an
omn6ouHo (1672). IlceBmo-MycTsi OTHOCHUT Ha4YaJlo BOCCTAHUS «HA TPETHH TO»
BTOpOTO TIpaBiieHus rocrogaps [eopre dyku, T. €. k 1671 . DTy naty Ha3bIBaeT u
nerorucerr Mon Hekymuae. O mecte cOopa v KOHIICHTPAITUK BOCCTABIINX TUCHMEHHBIC
MCTOYHHMKH HUYETO He co0o0mIatoT. OueBHIHO, OHU COOPAIIMCH B HECKOIBKO OTPSI0B
B JlanmymastHCKOM 11 OpXelcKOM UHYTAaX U YK€ OTTyAa HAIPaBWIIUCH B CTOPOHY
Slcc. o myTH psiipl BOCCTABIIMX MOTIONHSIUCH, YACIO UX JIOCTHITIO HECKOIBKUX
THICSY, a TI0 JaHHbIM JIMuTpus Kantemupa, KoToporo ocBemoMIsit ero orert Kon-
cranTuH KaHTeMup, HEMOCPEACTBEHHBI YYaCTHUK COOBITHH, B BOCCTAHUM TIPH-
HUMAJIO y4acTHe 8 ThIC. YeloBek?.

Y3HaB 0 MepenBmKeHIH BOCCTABIINX B CTOPOHY Slcc, rocomaps ['eopre Jlyka
TIPEATIPUHSIT IONBITKY IPOTUBOCTOATH M. OH OHMMAJT IIIATKOCThH CBOETO MOJIOKEHHUS
B CTpaHe U, MOXKET ObITh, COMHEBAJICS B IPETAHHOCTH COOCTBEH-HON OXPaHBI, 1103~
TOMY TOcTal rnaxapHuka Taamauny BepOoBaTh Ka3akoB ISl TOJaBJIEHUS BOCCTAB-
mmx*!. OHAaKO COOBITHS Pa3BEPHYIIUCH TAKUM 00pa30M, YTO FOCIIOIAph BHIHYKICH
OB HAPaBUTh MMPOTUB BOCCTABIINX MPeIaHHbIE €My BOHCKa BO IJIaBE C TETMaHOM
A. Byxymiom. Betpeua npoTHBHUKOB ITPOU30IILIA B JOJIUHE P. YUPUK, HEMOAOIEKY
ot Slcc. [loBCcTaHIIBI TETKO PacIpaBHIUCh C OTPSIOM €Tr0 BOMCKA, 4aCTh KOTOPOTO
nepenuia Ha cTopoHy Muxamran XeiHKY U Anioctona Jlypaka, a Hanbosiee BepHbIe
rOCIIOIAPI0 BOMHBI CIIACITUCH OETCTBOM U BEPHYJIHCH B TOCTIONAPCKHiA 1Boperr. He
BCTPETHB JIOCTOHHOTO COTPOTHBIICHHS, BOCCTABIIIHE BOIILTH B SICCHI, T/Ie K HUM TIPHM-
KHYJTH TOpOXKaHe, ¥ y)Ke BMECTe OHHU I'pa0ITh loMa KYTIIIOB U 00sp. 3aTeM BOCCTaB-
M€ HAIpaBWIIMCH K TOCTIOapCKOMY JBOPILY, TAe Haxomwicsa cam [eopre Jlyka n
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ero npubmmwkeHHsle. B aTo Bpems k Slccam mogxomwt orpsa u3 300 ka3zakoB BO
IaBe ¢ nmaxapHukoM Tanmaumy. BoccraBiime BIIUIM €eMy HaBCTpedy M pas3rpo-
mMir>. Yenex BOOAYIICBISUT MOBCTAHIEB. X pelIMTeNIbHOCT Hamyraia 0osp,
0COOCHHO CITYKWJIBIX, KOTOPBIE C CEMbSMH cHacaiich OercTBoM. MHOTHE HaITU
yoexute B coceHeit Bamaxun. Cam rocniofiapb, MoHa/IesBIIUCH HA TOMOIIb Ka3a-
KOB, HE IOKMHYJI CTOJIMILIBI, OCTAJICS B TOCIIONAPCKOM ABOPIIE, I1€ HAXOIUIICS U ITPEA-
crasurens [lopTel — kanmymknbaiia, MpUOBIBIINI B CTpaHy 3a JAaHbIO.

BoccraBmme ocaaunm 1Boperr*t. XoTs y HUX ObIIO JOCTATOYHO CHJI, YTOOBI pa3-
TPOMUTH HEMHOT'OUYHCIIEHHBIN OTPsA FOCHOAAPCKUX BOMCK U 3aBJIa/IeTh FOCIOAAP-
CKUM JBOPIIOM, PYKOBOIUTEIN BOCCTAHUS HE PEIIMINCH Ha 3T0. OHH COIVIACUIINCH
Ha neperoBopsl. HazHadeHHbIe U1 3TOT0 mapiaMeHTephl MOTpeOoBaal OT UMEHU
BOCCTABIINX, YTOOBI rOCMIOAAPh TTOKUHYII CTPaHy, TaK KaK «HApOI», «CTPaHa» ero
HE TEepIHT.

[MoapoOHBIMYU CBEICHUSIMH O COLIMATEHOM COCTaBe c(hOPMHUPOBAHHOM /IS TIepe-
TOBOPOB TPYIIIBI JIO/IEH, K COXKaJIEHUI0, MBI He pacrosiaraeM. lIpeamnomnaraem, 4ro
9TO ObLTH 0OSIpEe-Ma3HiIbl U BOCHHOCITYKHUIIBIC, T. €. 36MIICBIIAACIb-1[bI-BOTYHNHHUKH,
MOTEPSIBIINE CBOU JIOJDKHOCTH, a CIIEI0BATENIbHO, U IOCTYI K IIEHTPaTU30BaHHON
penre. IlpeacraBuTeny BOCCTaBIIMX JKaJOBAIKMCh HAa TO, YTO rocrnoaaps leopre
Jlyka «MCIOpTUII IPEBHIE 00bIUaK CTPAHBI U C HUM HEBO3MOYKHO OOJTBIIIE KUTH»,
YTO B pe3yJIbTaTe HEMOCUIbHBIX HAJIOTOB OHU COBceM oOeaHenu. Ha npemiosxkenns
rOCHOAAPs ¥ TYPELKOro KamyKHOAIIy TOKOPUTHCS, BOCTABILUECS OTBETHIIN, YTO
«... OHM HE CTaJIM M3MEHHUKAMH CYJITaHa, a TOJIbKO rocronaps Jlyky He IpUHUMAIOT
U3-3a TOTO, YTO OH CJeJall MHOTO 371a»*’, 1 HaCTaMBaJH HA TOM, YTOOBI CylaTaH
HazHa4YMJI ipyroro rocrnoaaps. Crano ObITh, IEPETOBOPLIMKH HE TPEOOBATH ITOTHON
3aMeHbI TeX GopM (eosiannimMa, KOTOpbIe yCTaHOBUIIMCH B KHSDKECTBE B pe3yJIbTare
TYPEILKOTO BIIA/IBIYECTBA, a MO HApYIICHUEM «IPEBHUX 00bIYaeB CTPaHbD) MOApa-
3yMeBaJIM MTOCTOSHHO PAaCTYIIYIO JIOJIO IIEHTPAJM30BaHHON PEHTHI, YXOIAIIeH B
Typ1mio, a Tak’ke BEICOKOE TOCYJapCTBEHHOE HAJI0T000I0KEHHE BCEX BOTYMHHUKOB-
3eMJIEBIIJIEIIbLIEB BO BTOpOo nosioBuHe X VII B.

Tocnopapro I'eopre Jlyke mpuiuioch OTCTYNHTh IOJ HATHCKOM HOCTaBLEB. B
Havaste jiekabpst 1671 .27 oH MOKHHYI FOCTIOAapCKU 1BOpeI i HarpaBuiicst B Ctam-
Oyn. 3 Bacmyst oH cooOum1 cynTaHy O HEBEpHOCTH CBOMX ITOIJAHHBIX M MIPOCHI
nomoIu. PykoBozcTBo cTpaHOil BpeMEHHO EPELIO B PyKH PyKOBOIUTENIEH BOCCTa-
HUSI, KOTOPbIE PELLIMIIN OTIIPABUTH K CYJATaHY CBOMX MPEICTaBUTENIEH ¢ COOOIIEHIEM
0 310ynotpebnenusx rocrnonaps I'eopre Jyku. B coctas 3Toif neneranuu Bouun
Ma3blIbl, KyPTSIHE, TOPOXKAHE U IO JIBA MOCIYITHAKA OT KaXKJI0T0 MOHACTBIps*®. T1o
COLIMAJILHOMY COCTaBY JaHHas Jiefieranys Hauoosee MoIHo, Ha Halll B3I, OTpa-
JKaeT COIMaJIbHBIE CJIOM, BOBJIEYEHHBIE B BoccTaHue. Cpenu AeneratoB He ObIIO0
MIPEACTaBUTENICH KPYITHOTO CITY>KHJIOTO OOSPCTBA, TaK KaK OOJBITHHCTBO U3 HUX B
KOHEYHOM UTOTe 0Ka3aJochk Ha ctopone ['eopre /lyku, MHOTHE cOEXalu U3 CTPaHbI.
OTCcyTCTBHE B COCTaBE JeJIEralluy MpeCTaBUTENEeNH «OKPECThIHUBIINXCS) MEJIKUX
3eMJIEBIIA ICIIBLIEB OOBSICHACTCS TEM, YTO MX LIEJIH U HHTEPECH] U KyPTSIH COBIAIAIIH.
I1epBbie >xenany BO3BpaTa K MPEKHEMY CTaTyCy BOSHHOCTYKUJIBIX JIIOJCH, BTOpPBIE
— IIPHOCTaHOBKH MPOLIECcCa CKATHIBAHUS B P3PS IIATSIIINX «UUCITY KPECTBSIHCKYIO).

Bectb 0 BoccTannu B MonioBe 3actasia CynTaHa BpacIuloX, TOCKOJIBKY 3TO CITy-
YHJIOCh B TOT MOMEHT, Koraa Ilopra MHTeHCHBHO roToBHiIach K BoiiHe ¢ [lomnbmiei,
u MosjgoBa oKHA ObUIa MOCTABIATh TYPELKOW apMHUU Bce HEoOXoaMMoe st
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YCIEILIHOTrO BeJIeHUs BOUHBL. [103TOMY Typenkuii Cys-TaH B CIIEIIHOM HOPSIIKE W31l
¢upman o BosBpameHuu [eopre Jlykn Ha rocriofgapcKuid MpecTo, mocian eMy B
IIOMOIIb TYPELKHE U TaTapCKUE BOWCKA BO INIaBe ¢ XaJWI-NAILION, CepacKepoM
babanara u enaracu Bymkaka”. Y3HaB 0 NMPHOIMKCHUN TYpPEIKUX M TaTapCKUX
BOICK, BOCCTaBIIIME PEIIMIN TPErpauTh UM MyTh U BOCIPENATCTBOBATH BO3Bpa-
HIEHUIO rocriofaps B cTpany. C 3TOMH Leblo OHU 3aHsIM 00OPOHUTEIbHBIC TO3ULINU
1o JlyHaro, 4To MO3BOJIHIIO 33/1epKaTh nepexon apmuu ['eopre [lyku uepes Jynaii*”.

ITo crioBaM BaJaIICKOTO JIETONHUCIA, TypeLKas apMus Obljia BeIHYKAEHa (op-
cupoBarh JlyHaif’!, u I TOCIIe 3TOr0 BOCCTaBIIHE OTOILIH JaJieKo Ha CeBep, B
m1yOb KHsDKecTBa. Typelkne u Tatapckue Bolicka nponum uepe3 Opxelickuii u Jla-
MYIIHSHCKUH HUHYTHI, rpads Hacenenue. 1o cBeaeHusM eTonucu neesio-Amupaca,
BCTpeYa BOCCTABIIUX C IMOCIaHHBIMU BOWCKaMHU cocTosach «B cene Ilamkansl, B
nonuHe peku Mkens, n1Ba yaca Xonp0b! Beitie KurmHeBay®?. Jpyrue niucbMeH-HbIe
MCTOYHHKH MECTOM 0051 Ha3bIBalOT ceneHue Emypens. DTo 1ano moBoa HEKOTOPBHIM
UCCIIeI0OBaTeNsIM CUNTATh CBEJCHUS MPOTHBOpeunBbIMU®’. Ha camoM nene pedus
et 00 OJHOM U TOH e MECTHOCTH.

PykoBonuTen BOCCTaHUS BHOBb OT-IIPABUIIN CBOMX JIFOACH B PACIIONOKECHHBIN
Henonaneky or Kummnesa jarepp Xaiaui-laliy ¢ Xajao0oW, 4TO «cTpaHa He
npuHIMaeT J[yKy rocroaapem n3-3a Toro, 4To OH czenan MHOro 3na»>t, [Toka3siBast
UM CyATaHCKUH GupMaH, Xaaui-1alia ocoBETOBAJ 0TKa3aThCst 0T 0OPBHOBI 1 CO00-
HINJI, YTO CYJATaH MPOCTHI UM COJCSIHHBIE OIIMOKH. «A OeJHbIC MECTHBIC JKUTEIIN
KpUYaJIU B OJIFH TOJIOC, 9TO OHM He XOTAT J{yKy rocrogapem» *, — iIieT JIeTOHCell.
Bunsg HacTOWYMBOCTE BOCCTABINNX, XalWI-Nallla Ka3HWI MIECTEPBIX TOCIAHIEB,
OCTAJIBHBIE OTCTYIUIM B CBOM jareps nox Ilamkanamu. boit y Ilamkan, o nucse-
MEHHBIM MCTOYHHKaM, MOKHO OTHECTH K siHBapto 1672 r. B neromucu, npumnu-
ceiBaeMoii Hukomato Koctuny, otmeuaercs, uto «Jlyka mocie mobeas (T. €. mocie
nojiaBiieHus Bocctanus. — . H.) BepHyics B Slcewl B stHBape mMecsiie»’. [TogaBus
BOCCTaHHE TYpPEIIKHMMHU U TATAPCKUMH BOHCKAMH, TOCTIOAPh CaMBIM ) KECTOKUM 00-
pa3oM pacnpaBuics ¢ BOCCTABIIMMU. BOIBIIMHCTBO PYKOBOJAUTENEH, KallUTAHOB,
XOTHOTOB OBIJIM IOBEILIEHBI MIIM MIOCAXXEHBI Ha KOJI, BOCTOUHBIC IUHYTHI KHAKECTBA
ObUIN OTAAHBI TaTapaM, KOTOPBIE Pa3rpaOMIIN CEJICHNS U YTHAJIM MHOTUX XKHUTEJICH B
pa0cTBO. CKpBIBasACh OT IPECIICIOBAHUS TYPELKO-TaTapCKUX BOMCK, OTIENIbHBIC
YYaCTHHKH BOCCTAHHS ITOTHOJIN OT CHIIEHOTO MOpo32a®’. 3emitn Hanbosee akTHBHBIX
BO3MYTHTEINEH ObUTH KOH-(DMCKOBaHbI .

ITocie mopaxkenns y Ilamkan 1EHTp BOCCTaHHS MEPEMECTUIICS B CEBEPHBIE
paiiorst MonoBsl 1 Ha 1eBoOepesxbe JJHecTpa — B Pamikos, Kyza OTCTYTUIIN MHOTHE
BOCCTaBIIIME BO IMaBe ¢ MuxamueM XbIHKY U AnoctonoMm JlypakoM. Mx oTpsiab
HACYUTBIBAIM 10 3 Thic. MonmaBan’’. HemocpeacTennas 6mu3octh ITonbuin
ChITpajia OMPENENISIONIYI0 POJIb B JaldbHEHIIEM pa3BepThHIBAHUHM COOBITHH. B
ParikoBe BoccTaBIINe HAILTH TOJIHYIO MOAIEPIKKY Y OAIaHHBIX [1ombITT — ka3aikmx
reTMaHoB XaHeHKO U ChIpKy, KOTOpbIE HAXOIUJINCh B COCTOSIHUU BOIHBI ¢ [lopToii.

B kpenocts mpeBpaTiin BoccTaBmme 1 XoTuH. M 31eck HaIMCh CTOPOHHUKA
Muxamau XeHKY 1 Anioctona Jlypaka: lltedan Xbokady u 1Ba ero 6para — [ purope
Xn06smecky u [Ipoman. Orcrona 10 dpeBpanst 1672 r. mpIpkaiad XOTHHCKHA ¥ TeTMaH
MonnoBsl*’ oT uMeHH BocTaBIIKX, [lITedan Xbokady oT uMeHr Muxamuu XbIHKY 1
JIpPYTUX YYaCTHHUKOB BOCCTAHMS BCTYNMJI B TalHBIE MEPETOBOPHI CO CTErapeM
YEPHUTOBCKUM MHUCIHMIIEBCKNM, Yepe3 KOTOPOro npocui rermana [lonpmm momous
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BOMCKaMH MPOTHB rocrionaps Jlyku, mprudeM cojiepkaHnue BOHCK OHH Opau Ha ceOst*!.
Tedan XbpoKIDY 3asBHII, YTO HEKOTOPBIE MOJIABCKUE O0SIpe TOTOBBI JasKe MPEKII0-
HUTB CTPaHy MOJIBCKOMY KOPOJIIO M TTOWTH BMECTE MPOTHB Jirodoro Bpara [lonbmm
10 TpUKa3y KopoJist Witk rerMana*?, [TIpsiMbIMU CBeJICHHSME 00 YCIIOBHUSIX, HA KOTOPBIX
MOJIJIABCKHE OOsIpe XOTENN BCTYNUTH B TIOAAAHCTBO [1oNbIim, MBI HE pacronaraemM.
TakoBble JOIKHBI ObIIIM 00CYKIAThCS HA TIEPETOBOPax, HAa YeM HACTauBaJ IIBIPK3-
na6 [lredan XeoKmdy.

OnHAaKo MOJIOKUTENILHOTO OTBETA OT MOJISIKOB HE IocienoBao. [lonbckuii koposb
omacaiicst KoH(uKTa ¢ Typruend. Y4acTHUKY BOCCTAaHHS MOIVIM HAaJESIThCS TOJIBKO
Ha OTHOCUTEJIbHO CKPOMHYIO ITOMOIIb reTMaHoOB XaHeHko U CrIpky. W3 narepst B
Pamkoge, 2 mapta 1672 r.BocCTaBIIME COBEPLIMINA HOXO/ B Ipeaeiasl MosgaBcKoro
KHSDKECTBA M 3aXBATHJIM HECKOJIBKO cen®. DTH JEHCTBUSI, 0 UX COOOpPaKCHUSIM,
JIOJKHBI OBLTH 3aCTaBUTh MOJBCKYI0 KOPOHY BCTYIHTH B BOiHY ¢ Typrmeit*. Otpsin
oJ| KomaHtoBanreM Anocroiia Jlypaka 4 mapra goopasics 110 SIcc, BHE3aIHO Hara
Ha CTPaky rocroapckoro asopua 1 odpatun ee B 6erctBo. Cam rocrogaps ['eopre
Jyxka taroke 6exan B T. Beipman®. OmHako BoeHHAs TOMOIIb, MoaydeHHas J{ykoit ot
ITopTbl, BEIHY/IMIIA BCE JKE MTOBCTAHIEB MTOKWHYTh CTOIHUILY MOJIaBCKOTO KHSKECTBA.

B nanpneiimeM rerMan XaHEHKO MPOAOJIKAJI IHOMOTaTh BOCCTABILUM, HO, HE
Kenasi OpaTh Ha ce0s OOJBIIYI0 OTBETCTBEHHOCTh, COBETOBAJI UM 3aPYUUTHCSI OJ-
JIep KKOM TOTbCKOTO Kopodts. 1 anpernst 1672 1. B BapriaBy B conmpoBOXKIeHNH odHIiepa
XaHeHKo IpuokLIa Aenerays ObIBIINX MOBCTaHIEB. K coxkaieHuto, HaM He U3BECTECH
COLMANIbHBIN COCTaB 3TOH neneranuu. M3BecTHO, YTO MOCHaHLbI TPEICTABUINCH
cHavaja npokasiyiepy A. OnbIIeBCKOMY, KOTOPBIM Halles TpeOOBaHUs MOJIaBaH
PHUCKOBaHHBIMH, 3aTe€M U KopoJtio BurHoBerkomy. OT UMEHH 0CaKJIEHHBIX OHH TIPO-
CHJIM TIOKPOBHUTEIBCTBA KOPOJIS U MECTa JUIs pacceleHus cBoux cemei B [lokyTun,
B3aMeH MPeIaraiy Cy 0y moabpcKoi kopone*s. Koposb, 00s31HMBEIi 1 HEyBEpEHHBII
BO BCEM, OTBETHII, UTO MIOCTABHUT JAHHBIN BOTIPOC HA 00CYKACHUE CeiiMa, KOTaa TOT
cobepercs. C aHAIOTHYHBIMU POCEOaMH Jiefierays 00pamanach 1 K MoJIbCKOMY
retMany SIHy Cobeckomy*’, HO M OT HETO KOHKPETHOTO OTBETa HE MOCIIEI0BAIIO.

ITocne Tpex Helenb cTapaHUi U HANPACHBIX OXXUAAHUH, HE TIOJIyYUB HUKAKOTO
OTIPEJICJICHHOTO OTBETA, MOJIAABCKAs AeJIeralus NpeAcTaBIIsionas ObIBIINX BOC-
CTaBILMX, TOKUHYJIA Bapmasy. [Tonbckas kaHLensipys onacaiack, 4TO IIOMOILb, OKa-
3aHHas IOBCTaHIIaM, HEOIAaronpusITHO CKakeTcs Ha meperoBopax ¢ Typuueil. Ho
reTMaHy XaHEHKO ObLIO [TOCIaHO CEKPETHOE Mpenrcanue OyaTo Obl 10 COOCTBEHHON
MHHULMATHBE OKa3aTh MOJaBaHAM IOCHIBHYIO MOAJCPKKY Ul COXPAHEHUS MX
O5arockI0HHOCTH B citydae BoiHbI [lonbmn ¢ Typuueil. Bo Bpems neperoBopos B
BapmaBe BoccraBiye npooibKaid CBOM MoXo/sl Ha Mooy, B Havane anpens
1672 . OHM COBEPILWIN HOBBIH HAOeT W MpUOIM3WIKCH K cTonuie®®. cTouHnkn
Ha3BIBAIOT €€ OJUH MOoX0J (0T 4 Masi), B KOTOPOM SIKOOBI MIPUHSIIO YYacTHE 10 6
ThIC. TOBCTAHIIEB, M TOJIBKO MEpe/] IBHBIM IIPEBOCXO/ICTBOM BOWCK rocnogaps I'eopre
Jyku onn orcrymwin Hazaa B [lonbmry®. 16 utonst 1672 . Anocron dypak mnpu
AKTHBHOM MOMOIIM reTMaHa XaHEHKO BHOBb T'OTOBUT IOX0A Ha MonIoOBy ¢ Hame-
peHreM 3axBaTuTh mpecton’’. K 3ToMy BpeMeHH MOJI0KEeHHEe Kak OBCTAHIIEB, TaK
U TIOJISIKOB OBIJIO BECbMa KpUTHYECKUM. Benukuil Bu3up ¢ Typenkoii apmueii Haxo-
muics B babanare, 6nm3 JlyHasi, a Typenkuii ara ¢ sHprgapaMu riepernen JyHaii u
neprkan myTh Ha Kamenen. Boitna mexxny Typrwmeit u [lombirelt ctana Hen30eKHOM.

Berymienue Typeukux Bolick B MoiioBe yKpenuio Mo3uiuu rocnogaps leopre
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Jyxu. OH mocnan oTpsijI, KOTOPBIH aTrakoBall I. SIMIToNb, OrpabuB MECTHOE HaceNIeHNE 1
yTHaB MHOTO CKOTa u Jiroziei®!. B otBet ITosbIiia roTOBIIIa HOBBIH 1MOX0/ Ha MOJIOBY,
Ha ATOT pa3 BO TNaBe C MONBCKUM MarHatoM I pamsuHckum. CoOpaB 3HAYNTETHHBIN
0TS/ U3 KA3aKOB M MSITEXKHBIX MOJIJIaBaH U3-10/1 XOTHUHA, [ pa3uHCKNIT HaMepeBaJICs
noiitu 1o Slcc®?. BoccTanne pacTBOPHIIOCH B TYPEIKO-TIOJIbCKOM BoiHe 1672 1%

Wraxk, Bocctanue 1671—1672rT. mpon301LI0 B pe3ylbTaTe n3MEeHEeHUH B (popMax
pa3ButTHs peoaann3Ma, BhI3BaHHBIX OCMaHCKUM CHO3EPSHUTETOM HaJl MoJI1aBCKOM
KHSKECTBOM: IEpPeXo/ia OT TOCHOACTBAa CEHbOPUAJIbHO-BOTYMHHBIX OTHOLIECHUM
COOCTBEHHOCTH K MTPEUMYIIIECTBEHHOMY Pa3BUTHIO (PE01aIbHO-TOCYIaPCTBCHHBIX;
pocTa (eoaTbHO-TOCYAapCTBEHHOM KCILTyaTallii KPECThsIH, KOTOpas B KOHIIC
XVIl—nauane X VIII B. noctrriia CBOEro anoresi; ”HTEHCUBHOTO «OKPECThSIHUBAHUS
MEJIKMX U MEJIBYali-IINX 3eMJICBIIAIC/IbIICB.

B conmansHOM TI1aHe BoccTaHe He OBLTO OJJHOPOIHBIM 10 COCTaBY U HE TIpec-
JICIOBAJIO OJTHO3HAYHBIX LIEJICH. DTO OBI-JIO IBUKCHUE CPEIHUX 3EMIICBIIA/ICIIBIICB,
TepsABIIMX (PeoanbHOE OIaronoyyre, i MEJTKUX, HAXOMBIIMXCS Ha TPAHU OKPECThsI-
HUBAHUS, a TAKXKE YKE OKPECTHSIHUBIIIMXCS TPYIII, HO €111€ HE MOIYIHBIINX IOPUTH-
yeckoro craryca. Kpome Toro, kK BOCCTaHHIO MPUMKHYIJIA U HEKOTOPast 9acTh 00sIp-
CTBa, B TOM YHCJIE CITY’KUJIOE.

Bo3sHukinee kak pe3ysibTar BHYyTpH (POPMALMOHHBIX H3MEHEHUH BOCCTAHUE 110
MEpEe CBOCTO Pa3BUTHS MPUOOPETATIO YEPThl OCBOOOIUTEIILHOM OOPHOOH MPOTHB
OCMAaHCKOI'0 T'OCIIOJCTBA.
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INEPEIIMCH HACEJIEHUS 2004 I'. B PECITYBJIMKE
MOJIAOBA KAK UICTOYHUK NCCJIIEJJOBAHUA
BO3PACTHO-IIOJIOBOM CTPYKTYPhI
HACEJIEHUSA TATAY3UU: UTOT'H
N JEMOI'PAOUYECKUE ITEPCITEKTUBbBI

H. A. JAPAJTYP

B mocnennue necsatunetwst nemorpaduyeckas mpobiaema Mpu3HaHa OJTHON 3
HanboJyiee OCTPhIX, TIO0ANBHBIX MPOOJeM, eil yaernsercs 00JIbIIOe BHUMaHHUE
rOCyJIapCTBEHHBIMH OpraHaMu, IUPOKOe 00cyskaeHue Benercss CMU, npuBnekaeTcs
BHUMaHHUE OOIIECTBEHHOCTH. AKTYalbHOCTh OOCYKIICHHS, UCCIICIOBAHUS JaHHON
npoOieMbl 00YCIIOBIICHA TEM, YTO TMHAMUKA POXKAAEMOCTH M CMEPTHOCTH, CPEIHSIS
MIPOAOKUTENBHOCTD KU3HH, 3/T0POBbE HACETIEHHSI, BO3PACTHO-TI0JIOBAs CTPYKTYypa
HACEeJICHHUS, MUTPAl[HOHHAs aKTUBHOCTH U JIpyTHe AeMorpaduieckue Ipoueccs U
SIBIICHUS OKA3bIBAIOT HEMOCPEJICTBEHHOE BIHSHHUE Ha COIMAIEHO-IKOHOMUYECKOE
pa3BUTHE OOIIECTBA U MOJUTHYECKYIO CTAOMIBHOCTH B HeM. [locTosTHHBIN MOHH-
TOPHHT JIeMOTpahUueCKUX TIPOIIECCOB B COBOKYITHOCTH C aKTHBHOW TOCYAapCTBEHHON
JieMorpaddecKor TTOTUTHKOM MTO3BOJIST MPEIBUIETD, IPEAYTIPEINTH HITH, TTO KpaiHeH
Mepe, CMSTYUTh TIOCIECTBH COBPEMEHHBIX AeMOTpaduuecKuX TEHIACHIUN —
JIETIOITYJISIIINH, «CTapeHUsD 00IIecTBa U Jp.

[Ipu uccrenoBanuu AeMOTpagUUECKUX MPOLECCOB MCIOJIB3YIOTCS TaKUe
MCTOYHUKH JIEMOCTATUCTHUECKOTO yU€eTa, KaK CIIMCKU HaceleHus (M30upaTenbHble,
BOCHHO-YYETHBIC, JAHHBIC PETUCTPAIIUU B MECTaX MPOKUBAHUS U TIP.), KAPTOTEKH,
PETUCTPBI, Pe3yJbTaThI CIEUATBHBIX BHIOOPOYHBIX UCCIIEIOBAHUA, HO IPEIIOUTH-
TEJIbHBIM MCTOYHUKOM JieMorpaduueckoid HHGOPMALMK SBISIOTCS MMEPEIUCH
HaceJeHMs.

Ilepenmch HaceneHws — HAy9YHO OPTaHW30BaHHBIH MTporiecc cOopa, 00padboTKu 1
aHanM3a JaHHBIX O YUCIIEHHOCTH M COCTAaBE HACEIIEHHs], BO BPeMsi KOTOPOTO Y4H-
THIBA€TCS BCE HACEIIEHHUE IT0 COCTOSHUIO Ha ONpeIeTICHHbBIN MOMEHT BpeMeHHu. [lepe-
MTUCH HACEIICHHS MTO3BOJISET ITOTyYUTh HH(POPMAIHIO HE TOJIFKO O YUCIICHHOCTH Hace-
JICHHS ¥ €T0 JIeMOTrpanIeCcKIX XapaKTepUCTHKaX (BO3PaCTHO-TIOJIOBOM CTPYKTYpE,
YUCIIEHHOCTH B COCTaBe CEMEi), HO M O COIMAThbHO-3KOHOMHYECKHX ITapaMeTpax —
COCTaBe HaCeNeHHs 10 00pa30BaHMUIO, 3aHATOCTH, HCTOYHUKAM CPENICTB CYIECT-
BOBAHUSI, YTO MPEJCTABISIET 0COOBI MHTEPEC ISl OPraHOB TOCYAapPCTBEHHOTO YII-
paBnenus. [lepenucu nar0T HaubOJIee MOJHBIC JAHHBIE C MUHUMAJIbHOW JIOJICH
MOTPELIHOCTEN.

CornacHo pexoMmenaanusm Crarnctuueckoit komuccnn OOH nepenycu 10mKHbBI
MPOBOJIMTHCS PETYISIPHO C IIEPUOANIHOCTBIO pa3 B 10 niet, Ho B PecryOnike Monosa
B CBSI3M C TPYAHOCTSAMH TIepexoHOro nieproa 90-x rofoB MpoIuIoro Beka mpoBe-
JIEHHE TTeperrcy ObUI0 0TII0XKeHO. [lepenuch HaceneHns Oblia IPOBEIeHA B IEPHOT
5 —12 oxta6pst 2004 1. U'torn Obutn onyonukoBaHsl HarmmmoHambHEIM OFOpO CTaTHC-
THKH PM B 4-X TOMax CTaTUCTHYECCKUX COOPHUKOB. TaOIHIIBI COOPHUKOB COAECpKAT
WH(OPMAIIHIO O pacTpeie]ICHHs HACEICHHUS IO Pa3INYHBIM JleMorpadudecKkum, Ha-
[MHOHAIBHBIM, S3BIKOBBIM M KYJIBTYPHBIM XapaKTE€PHCTHKAM, B TOM YHCIE
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N. A. Daradur

JeMorpaguyeckue XapakTepUCTUKHU raray3CKoro HaceleHHsl, KOMIIAKTHO TPOXKH-
Barollero Ha rore Pecriy6nikn Monjosa.

WToru mepenucu HEyTEUIMTENbHBI KaK B IEJIOM MO pecryOiuKke, Tak | JUis
raray3cKoro HaCeJICHHsI, TOCKOJIbKY CBHICTEIILCTBYIOT O HEraTUBHBIX TCHICHIIHSX,
YTO HATSIAHO TMPEJCTABICHO JaHHBIMH BO3PAaCTHO-TOJOBOW MHUPAMHUJIBI,
OTpaXkaloIeH CTPYKTYpy raray3cKoro HacelIeHHsI Ha COBPEMEHHOM JTarle.

Juaepamma 1

Bo3pacTHo-mosioBas crpykrypa Hacenenne ATO I'araysus

no JaHHbIM nepenucu 2004 r.
O Myx4uHbi O XeHwuHb!
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Paccunrano no: Ilepenucey Hacenenus, 2004 r.: Craructuueckuii c¢6. B 4-X Tomax, T.l.
I[eMorpad)nquKHe, HaMOHAJBHBIC, A3BIKOBBIC, KYJIBTYPHBIC XapaKTepI/[CTI/IKI/I/HaLIHOHaJ'ILHOB
6ropo craructuku PM. - Kummnes: Cratuctuka, 20006, c.168.

Bo3spacTHO-TI0/10Bast CTPyKTypa HAacENIeHUs SIBISETCS Pe3yJbTaTOM JBOJIOLUU
peKMMa BOCIIPOU3BOJICTBA HACEJIEHHS B MPOILIOM U B TO )K€ BPEMs CaMOCTOSI-
TEJIbHBIM KOMIIOHEHTOM OyIyIIEro AeMorpaduieckoro pa3BUTHUS, TaK KaK BIIHSIET
Ha CUTYalHIO Ha «OpavyHOM pBIHKE», Ha AMHAMHMKY OpayHOCTH M Pa3BOAMMOCTH,
CEeMEWHYI0 CTPYKTYpy B OOIIECTBE, HAa POKAAEMOCTh U €CTECTBEHHBIH MPHPOCT.
I'pacdmueckn BO3pacTHO-1107I0BAs CTPYKTYpa HaCEICHHUS U300pakaeTcsl B BUIE ABY-
CTOpOHHEH JnHeiyaToi auarpaMMbl. OHa MOXET UMETh BUJI MPABHIBHONW MUpa-
MU/IBI C HIMPOKUM OCHOBAHHEM IIPHU MTPOrPECCUBHON BO3pAcTHOM CTPYKTYype (MoJI0-
JI0€ HacelleHue), hopMy KOJIOKOJA ITPU CTAIMOHAPHOH BO3PACTHOM CTPYKTYpeE U hopMy
YPHBI IIPU PErPECCUBHON BO3PACTHOM CTPYKType. Eciin B KakOH-TO rojJ| Uiau NEPUOL
BPEMEHHU YMCIIO POAUBIIMXCS 3AMETHO OTIIMYAETCS B TY WIH UHYHO CTOPOHY OT CO-
CEJIHUX, TO HAa BO3PACTHO-IOJI0BOU MUPAMUJIE 3TO OTPAZUTCS B BUJE BBICTYIIA WIH
nposaina. Jlehopmarys coxpaHsieTcs Ha MPOTSHKEHUH MMPAKTHYECKH LIEJIOT0 CTOIETHS,
MTOKa HE BBIMPET BCSI COBOKYITHOCTb POJUBIINXCS, OKa3bIBasi BIUSHUE HA IEMOTrpa-
(huueckue sBIeHHUs, BOTHOOOPa3HO MEHSIS, K IPUMEPY, YUCIIO POXKIICHUM, CMEPTHOCTb,
CIIPOC Ha T€ WU MHBIE TOBAPBI U YCIYTH U T.1.

Bo3spactrast crpykrypa Hacenenust ATO I'aray3ust mo pe3ynbraraM Mepenvcu
2004 . MmoxkeT OBITh OXapaKTEepU30BaHA KaK CTAI[MOHApHAs C TEHJCHIINEH K
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«CTapeHHIoN, 1o (hopMe HATTOMHHATOIIIAS KKOJIOKOJ C IEPCIIEKTUBOM MPEBPATUTHCS
B «ypHY». OOyCJIOBIEHO 3TO CYIIECTBEHHBIM CHIDKCHHEM YAEIBHOTO Beca JeTeil
TpeThel U MOCIEAYIOMNX OYepeicii pOKICHHUS, KOTOPBIE U 00ECTIeYHBAIOT PACIIIH-
pEHHOE BOCIIPOM3BOACTBO 0O0IEcTBa. B coBpeMeHHOM 00mIiecTBe mpeodiagaroT
OJTHO-JIBYXJIETHBIE CEMbH, C TEHACHILIMEH K JalbHEHIIIeMy COKpAIlIEHUIO IE€THOCTH,
CYIIIECTBEHHO BO3POC YAEINBHBIA BeC OE3/IETHBIX Tap, IPUYeM, €CIIi paHbIe 0e3-
JIETHOCTH OBLITa Yallle BCEeTo CIIeICTBUEM HEBO3MOKHOCTH UMETh JIETEH WIIH CMEPTH
€MHCTBEHHOTO peOeHKa, TO CeTOIHS MPAKTUKYETCSI CO3HATENFHBIA 0TKA3 OT POK-
neHus neteit. OxumaeMbie TPOrHO3bI €CTECTBEHHOTO JIBIDKEHUSI HACETICHHS Pec-
MyONWKY HATJISITHO TTOJITBEPIKAAIOTCS YK€ CETOMHS MPEICTaBICHHBIMHI JTaHHBIMU
OCHOBaHUS IMarpaMMbl ¢ YCTOMUUBOM TEHICHUUEH K ee Cy)eHuto. [leTeid, poxxieH-
HBIX U ocTaBIIuXcs B KuBbIX B TedeHuu 2000-2004 rogos (0 - 4 net), Bcero 7798
npoTtuB 9059 (5 - 9 net) poxxaeHHbIX B 1995 - 1999 rogax; 12523 nonpoctros (10 -
14 net), poxieHHBIX B 1990 - 1994 rogax, u 16209 ronommeii (15 - 19 net), poxkneHHbIX
B 1985 - 1989 rogax.

CHmxeHue poxk/1aeMOoCTH M OTPHUIIATEIbHOE CaIbJ0 BHEIIHEH MUTpAIluH B TIOC-
nenuue 10— 15 et o0ycIIOBHIIN yMEHBIIIEHUE YMCIICHHOCTH HaceneHus. Ha MomeHT
nepermcu 2004 1. B PecrryOnmke MonmoBa Becero raray3oB mpoxxusaio 147500
yenosek [1], u3 Hux B ATO T'araysus - 127835 yenosek. [2] 3a nepuon ¢ 1989 —
2004 rr. raray3ckoe HaceJeHUEe YMEHbIIMIOCh Ha 5958 uenosek. [3]

Junarpamma, oTpaxaroiiasi BO3paCTHO-TIOIOBYIO CTPYKTYPY raray3cKoro 3THOCa
Ha COBPEMEHHOM JTarle, MMEeT HECKOIBKO «U3bSIBICHHBIN» BHI, 4TO O0YCIOBICHO
HapyIIEHUSIMU B THTEHCUBHOCTH BOCIIPOM3BO/ICTBA HACEIICHUS, BRI3BAHHBIMH JIBYMSI
MUPOBBIMH BOHHAMHU, rosiofioM 1946 — 1947 rr. Yike Torna ObLIH 3aJI0KEHBI IIPEJI-
MOCBUIKA U3MEHEHUS AMHAMUKH POKJIAEMOCTH, U COOTBETCTBEHHO, TUIIA BOCIIPOU3-
BOJICTBA HACEJIEHHUs, 3aMETHBIE Ha CErOHAIIHUHN JeHb. CBA3aHO 3TO C TAKUM JIEMO-
rpauUueCcKiM SIBJICHUEM, KaK «3XO0...». B rofpl nepBoii MEPOBOW BOWHBI M 0COOCHHO
B 1920 — 1923 rogax pok1aeMOCTh pe3K0O CHU3MIACh. MaI04uCICHHOCTh MTOKOJICHUS
BOCHHBIX JIET 00yCJIOBMIIa MaJOYUCIEHHOCTh UX TIOTOMKOB Yepe3 YeTBEpTh BEKa,
YTO C YYETOM IOCJIEACTBUI BTOPOl MUPOBOU BOMHBI U ronoaa 1946 — 1947 rr, a
TaKk)Ke M3MEHEHHUS] MOTUBAIIMOHHON OCHOBBI POKJIAEMOCTH TIPUBEJIO K CHIKEHHUIO
poxnaemocTtu B 1965-1974 rr. u B 1995-1999 rr. OTHOCUTENHHO MHOTOUUCIEHHOE
nokosienre 1950 — 1964 rr., kak KOMIIEHCATOPHBIN BCIIECK POXKIAEMOCTH MOCIIE-
BOCHHBIX JIET U TojoAa 1946-1947 rr. mpou3Besio Ha CBET 00jiee MHOTOUHCICHHOE
notoMcTBO B 1980 — 1989 rT. 1, cienoBarenbHO, MOYKHO MIPEANOI0KUTh HEKOTOPOE
MOBBIIICHUE YPOBHSI POXKIAEMOCTH B ONkaiiueS-7 JIeT, OqHaKO, TeHICHLIUIO K
CHIDKEHHUIO POKJIAEMOCTH ATOT O)KUJAEMBIH «BCIIJIECK)» HE U3MEHUT.

Hacenenne Mosoxke TpynocnocoOHOro Bo3pacTta CoCTaBisuio 1o nepenvcu 2004
r. B ATO Taray3us 22,2%, tpynocnoco6Hoe HaceieHue - 64,3% u 13,5%
NPUXOAMIIOCH Ha JIFOJeH cTapiie TPyAocnocoOHoro Bo3pacTa. [4] C s5koHOMUYECKOH
TOYKH 3pEHUsI TaKasi BO3pACTHAs CTPYKTypa MPeCTaBIsIeT OYEBHIHYIO AeMorpadu-
YECKYI0 Meperpy3Ky TPyMITbl HACENEeHUs TPYIOCIOoCOOHOTO Bo3pacTa. Ee uncnen-
HOCTB JIMIIb Ha 28,6% OoJblle YMCICHHOCTH HETPYAOCIOCOOHBIX U AeTeil. A eciin
YYECTh, UTO CPEIH TPYAOCIIOCOOHOTO HACEIICHHST OTPOMHAsI Macca 0e3paboTHBIX, a
YIENBHBIA BeC MaI000eCTIeYeHHOM YacTH HaceNeH s mpeBbinaet 60%, To cutyanus
(hakTHUecku ABIIsIETCS erie OoJree CII0KHON U TPEBOXKHOI, 4e€M ATO TIPEICTABIISIETCS
BU3YaJIbHO.
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BonpImHCTBO COBpEeMEHHBIX JKEHIIINH HE )KeJIaloT PephIBaTh CBOIO Mpodeccro-
HaJIbHYIO ACATCIBHOCTD, LITO6[:.I OEJINKOM OTAAThCA BOCIIUMTAHUIO ILCTGI\/'I, TaK Kak
3TO TPUBOJUT K OIpPEIEIEHHOMY MaTepHallbHOMY YpPOHY /Ui ceMbH. K ToMy ke
JOCTHKCHUA MCIUILIMHBI ITO3BOJAIOT HE OIIaCaThbCs 3a KU3Hb pC6CHKa, ImoToOMYy
POIUTENH CTaTU OTPAHUYUBATHCS Yallle BCETO OJHUM - IBYMs neTbMu. C Ipyroif
CTOPOHBI, 3KOHOMUYECKHE TPYJHOCTH IOCICAHUX TIOJIyTOpa ACCSITUICTHH TaK ke
3aCTaBJISAIOT OTPAHUYMBATD YUCIIO JIETEH B CEMbE MJIM OTKJIAIbIBATEY MOSIBICHHE
«3aIJIaHUPOBAHHBIX» JETEH, MOCKOJIBKY BO3pOCIIas MOPAIbHAs OTBETCTBEHHOCTb
3a BOCHMTAHHE JIeTEH 3acCTaBIIsICT POAUTENICH COOTHOCUTD CBOM XKEJIaHUS O YHCIIE
JeTell CO CBOMMH MaTepHaIbHBIMH BO3MOKHOCTSIMH.

HaGmronaercst mporece nemorpaduyueckoro crapeHus HaceneHus. Eciu B cepe-
JIMHE TPOIITOTO BeKa BO3paCTHAsl CTPYKTYpa raray3ckoro HacejaeHus elle IpeicTaB-
Jsi1a coOO0M MPOrPEeCCUBHBIH THTL, IeMOTpadHUecKr «MOJIOJI0e» HaceIeHHE, CII0Cc00-
HOe 00eCIeuuTh pacupeHHOe BOCIPOU3BOACTBO, kK 2004 T. Bo3pacTHOI! THIT rarays-
CKOI'0 HACEJICHUSI MOYKHO OXapaKTeph30Bath (cormacHo kiaccudukanuu A.l. CyHa-
oepra, XK. Boxé-Tapabe — D. Poccera u mkainst gemorpaduueckoro crapenust OOH),
Kak OJIM3KUI K PErpecCUBHOMY, TOCKOJIBKY Y/ICIBHBIH BEC BO3pacTHOM KOoroptsl 0 — 15
net coctasisul Ha 2004 1. 20,2%, Bo3pactHas koropra 50 net u crapiue — 24, 6%. [5]

Ecnu 111 G0IbIIMHCTBA Pa3BUTHIX CTPAH MUPA XapaKTEPHO «CTAPEHUE CBEPXY Y,
KaK pe3yJibTaT YBEJIMYEHUS CPeIHEH MPONODKUTENIBHOCTH MPEACTOSIICH KU3HH,
YMEHBILIEHHUS CMEPTHOCTH B CTAPILUX BO3PACTAX B YCIOBUAX HU3KON POKAAEMOCTH,
JUIs raray3cKoro HaceJeHus, Kak BIpodeM 11 HaceneHus: PM B Lienom, XxapakTepHo
«cmapenue cHu3y», KOTOPOE SIBISIETCA PE3YJIbTaTOM CHUKEHUSI POXKAAEMOCTH.

CrnoxkuBIIasicss BO3pacTHasl CTPYKTypa HAceJIeHMs yKe depe3 HECKOJIBbKO JIET
MMPUBEACT K 3HAYUTCIIbHOMY COKPAIICHUIO YUCJIICHHOCTHU YUallluXC Ha4YaJIbHbIX IIKOJI,
3aTeM U CPCAHUX, a B UTOI'C U KOHTUHI'CHTA BY30BCKHX 33BGI[6HI/II\/'I; B IICPCIICKTHUBEC
00YCIIOBUT YMEHBIIIEHHUE YUCIEHHOCTH TPYIOCIIOCOOHOTO HACEJIECHUs MPH POCTe
VAETBHOTO Beca MOKUIIBIX, HETPYIOCIIOCOOHOTO BO3pacTa JIIoNeH, a ecin y4ecTh
MOCTIEICTBHS BEICOKOIM SMUTPALIMU MOJIOJIOTO TPYAOCIIOCOOHOTO M OHOBPEMEHHO
PENpOAYKTUBHOIO BO3pAcTa HACEJIEHUs, TO BO3HHUKAET ele OoJbIlasi TPeBora 3a
OyIyIIyr0 SKOHOMHYECKYIO F COIIMAIIFHYIO CTA0MIILHOCTD B OOIIECTBE.

ITonoBo3pacTHas CTPYKTypa HaCEIEeHUsI aBTOHOMMH XapaKTepu3yeTcs rpeodia-
JIaHUEM >KEHCKOT'0 HaceJIeHHSs!, COCTaBIISBIIIETO HAa MOMEHT riepenucu 51,2%, ogHako
CJIEAYEeT OTMETHUTD, YTO B JETCKOM BO3PACTE U B TPYHOCIOCOOHOM BO3PACTE BILIOTh
1o 50 et uncieHHo mpeodiragaeT My»CKOW KOHTHHTEHT, TIepeBeC )KEHCKOTO KOHTHH-
reHra HaOronaercst B Bo3pacre crapiie S0 nert. [6] [lo nanaeiM HanmonansHoTro
Oropo craructuku Pecriyonuku MomoBa B Bo3pacTe MOJIOXKE TPYAOCHOCOOHOTO
MY’KCKOM KOHTMHI€HT 10 aBTOHOMHHM cocTaBisiil 11,4% Bcero HaceneHUs MPOTUB
10,8% >xeHCKOTro KOHTHHTeHTa. B TpynocrnocoOHOM BO3pacTe My KYHHBI COCTaBIISUITA
32,9% HaceneHus aBTOHOMUH, XKEHIIUHBI — 31,4%. My>X4uHbBI cTapiie Tpyaoc-
nocobHoro Bo3pacta coctaBmsid B 2004 1. Bcero 4,6% HaceneHus, KEHIIUHBI —
8,9% - moutu B f1Ba pasza Oompiie.. C BO3pacTOM pa3HHIIA B YIEITHHOM BECE CpPeu
TIOJIOB OIIyTHMeEeE: B BO3pacTHOH koropte 50 — 54 roa »KeHCKoe HaceIeHune mpeod-
nagaet Bcero Ha 0,2%; B Bo3pacTHOU koropre 55 — 59 neT pa3Hulla COCTaBIISIET
0,4%; B xoropte 60 — 65 ner — 0,8%, B Bo3pacte 65 — 69 u 79 —75 ner coot-
BeTcTBeHHO 1,19% 1 1,16%; B Bo3pacTte crapire 70 jieT pa3HUIla B ITOJIb3Y KEHIIUH
6omee 2%. Ha 1000 sxenmma npuxoaminock B 2004 1. 953 myxunH. [7]
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JKenmun B Bo3pacte 15 neT u crapiie Ha MoMeHT niepeniicu 2004 . oTMeueHo B
ATO T'aray3us 64313, uro cocrasmsuio 80,7% KEHCKOTO HACEJICHHSI aBTOHOMUH,
win 41,3% Bcero Hacenenust ATO. XKenmunbl peprunbHoro Bo3pacta (15 — 49
7eT) cocTaBisin 53,2% oT yKcina *KeHIUH B Bo3pacTe 15 jeT u crapiie, yneabHbId
BeC JKEHIINH cTaplie penpoayKTUBHOro Bo3pacTa (50 yet u crapiie) Ol paBeH
27,5%. [8]

BospacTHo-110510Bast CTPYKTYypa 0011eCTBa, KaK ObLIIO OTMEUEHO, BIUSET HA JUHA-
MHKY JeMOrpa)nuecKuX MPOLECCOB, B IIEPBYIO OUEPEIb Ha POKAAEMOCTb U €CTECT-
BEHHBIH IPUPOCT, OT HEE 3aBUCST YKOHOMHYECKasl, COLMAJIbHASL, TOJTUTHYECKAs CTa-
OMIBHOCTH B OOIIECTBE, BHELIHEIIOIUTHYECKAs 0€30I1aCHOCTh, TIOTOMY Y4ET BO3-
PACTHO-TIONIOBOH CTPYKTYPhI HACENICHHsI HEOOXOIMM ITPU PELLIEHUN BHY TPH- M BHEIITHE-
IMOJIUTHYCCKUX HpO6JICM. 9T0 06}13I)IBaCT YUYCHBIX U MPABUTCIILCTBA CAMBIM CECPHE3-
HBIM 00pa30M OTHOCHTBHCS K pa3paboTKe KapHHAIBHBIX POTPaMM U K OCYIIECT-
BJICHUIO TaKOM IMOJIMTUKH, KOTOpasd CMATYNIIa OBl IIOCIICACTBHUA BIUAHHUA TaKHUX
JneMorpaguyecKix GakTOpoB M COOBITHI, KaK BO3PACTHO-TIOJIOBON COCTaB HACEIICHHS
Y pOXKIAeMOCTb, Ha SKOHOMHUYECKOE MOJIOKEHHUE, COLIHATBHYIO U JeMOTpapHIECKy IO
CTaOMIILHOCTH B OOIIECTBE.
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Summary

The given article presents the analysis of Gagauzian population structure in Re-
public of Moldova according to the age and gender groups on the basis of popula-
tion census for 2004. The purpose of the research is to determine the causes of
Gagauzian population “senescence” and possible consequences of this process.
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DOCUMENTAR

CONSIDERATII PRIVIND DIVORTUL LUI ALEXANDRU
CEL BUN CU RYNGALLA-ANNA

Lilia ZABOLOTNAIA

Aliantele dinastice erau practicate frecvent in Evul mediu 1n scopul rezolvarii atat
aproblemelor politice, cat si teritoriale. La inceputurile sale Moldova ca stat depindea,
in mare masura, de relatiile polono-ungare si polono-lituaniene. Fiind antrenat in aceste
relatii controversate, Alexandru cel Bun folosea diverse mijloace pentru a pastra
suveranitatea statala si a mentine o politica de echilibru in sistemul de relatii interstatale
din centrul si estul Europei. In mod firesc, relatiile dinastice puteau si rezolve o parte
din problemele politice ale statului, de aceea putem presupune ca si casatoria lui
Alexandru cel Bun cu principesa lituaniana Ryngatta-Anna, sora lui Witold' si vara
lui Wiadystaw II Jagietto?, a contribuit, intr-o masura oarecare, la ameliorarea situatiei
politice din regiune, pentru domnul Moldovei interesul tarii fiind mai presus decat
sentimentele personale. Despre aceasta casatorie, direct sau indirect, a fost scris in
literatura romana si polona®, dar, in opinia noastra, sunt inca unele fapte care necesita
explicatie. In acest studiu propunem unele considerente asupra mariajului in cauza,
sau mai bine spus, asupra divortului, in baza documentului din Bullarium Poloniaée?,
publicat de 1. C. Filitti® inca la inceputul sec. al XX-lea si citat fragmentar de unii
savanti istorici, document care pana in prezent n-a fost tradus si comentat in limba
romana. Pentru prima data in istoriografie, propunem traducerea sincrona si analiza
acestui izvor istoric. Majoritatea istoricilor sustin ideea precum ca motivele divortului
erau: neacceptarea religiei romano-catolice de catre Alexandru cel Bun ca religie
oficiala si gradul trei de rudenie. Vom Incerca sa cercetam aceasta problema din alt
punct de vedre: sd excludem factorul politic si sd patrundem in esenta problemelor
de familie — acest fapt genereaza intrebari.

Se stie, ca Ryngatta-Anna a fost a treia sotie a lui Alexandru cel Bun si cé ei s-au
casatorit in martie 1419°. Nunta s-a organizat in mare graba, la patru luni dupa
decesul precedentei sotii Ana (2 noiembrie 1418), adica nu s-a respectat, cel putin,
termenul obligatoriu de doliu. Putem afirma, fara discutii, ca la baza incheierii casatoriei
in cauza era pus doar interesul politic si aceasta alianta dinastica urma sa contribuie
la rezolvarea problemei externe.

Ryngalta-Anna era fiica lui Keystut si a Birutei, sora lui Witold, mare cneaz al
Lituaniei intre 1392-1430 si vard cu Wiadystaw II Jagieto. in alte lucrari publicate
anterior, autorul presupune ¢d mama lui Alexandru cel Bun a fost Anastasia Koriat’.
Koriat si Keystut au fost frati, fiii lui Ghedemin, marele cneaz al Lituaniei (1316-
1341), iar Anastasia Koriat a fost vara cu Ryngatta-Anna. Deci, Alexandru cel Bun
s-a casatorit cu matusa sa.

144



Revista de Istorie a Moldovei, nr. 1, 2008

Este ciudat faptul ca in procesul de incheiere a casatoriei nu a fost luat in
consideratie acest argument.

Un alt argument in defavoarea casatoriei in cauza este si varsta Ryngattei-Anna.
Mai este straniu si faptul cad Alexandru cel Bun, fiind barbat tanar si-a ales sotie o
femeie care era cu mult mai in virsta si care nu putea si-i nasca mostenitori. In ceea
ce priveste varsta sotilor ea poate fi usor calculata daca cunoastem varsta parintilor
acestora si perioada fertild de nastere a copiilor.

Ryngatta-Anna s-a nascut inainte de anul 1382, deoarece anume acest an este
indicat in izvoare ca data mortii tatdlui ei Keystut (1297-1382). Varsta inaintata a
tatalui ne sugereaza si un alt argument. Deci, dupa varsta de 80 de ani, este putin
probabil a avea copii. Mama ei, ,,frumoasa Biruta”, era cu mult mai tdnara decat
Keystut, dar moare in acelasi an, 1382. Dupa decesul parintilor, soarta Ryngattei-Anna
a fost tragica. A rimas tutelatd de fratele ei Witold. In anul 1389, s-au agravat relatiile
dintre Witold si Swidrigaitto, care luptau pentru putere, atingand apogeul. Verii se aflau
in pragul unui razboi, de aceea Ryngatta-Anna este trimisa de fratele ei in calitate de
ostatic la Konrad Tolner, Marele magistru al Teutonilor®. In anul 1392 ea este
rascumparata de viitorul ei sot Henryk Siemowitowicz, fiul cneazului Mazoviei-Siemowit
al Ill-lea. Peste un an ramane vaduva pentru aproape un sfert de secol, pana cand
combinatiile politice ingenioase au adus-o in Moldova’. Deci, daca presupunem ca in
anul 1392 ea avea aproximativ 14 -17 ani, atunci in 1419 avea mai mult de 40 de ani.
In acele vremuri, femeia trecutd de 30 de ani deja era considerati batrana.

In privinta varstei lui Alexandru cel Bun, de asemenea nu stim cu exactitate cati
ani avea la Incheierea acestei casatoriei, dar vom face un simplu calcul. A obtinut
domnia in anul 1400, la o varsta de majorat, cand era capabil sd carmuiasca tara,
adica avea nu mai putin de 17-20 de ani. In istoriografia romana, deocamdati nu s-
a stabilit cine a fost prima sotie a lui Alexandru cel Bun si cand s-a casatorit, se stie
doar ca ea a decedat in 1405. Din a doua casatorie, Ilie, ,,intdiul-nascut”, se naste la
20 iulie 1409'°. A doua sotie moare in 1418, 1a 2 noiembrie i, in mare graba, Alexandru
cel Bun se cdsatoreste a treia oara cu Ryngatta-Anna, la inceputul anului 1419. Deci,
putem sa presupunem cd in 1419 Alexandru cel Bun avea intre 35-40 de ani,
considerindu-se pentru un barbat, floarea varstei.

Din estimarile noastre aproximative rezultd ca diferenta de varsta intre Alexandru
cel Bun si Ryngatta-Anna era considerabild, cam de 10 ani. Dar aceasta casatorie n-a
durat mult timp. In literatura istorici romana se mentioneaza ci in primele luni ale
anului 1420, adica peste un an, Ryngalta-Anna se adreseaza catre papa de la Roma,
Martin al V-lea (1417-1431), cu o cerere de divort drept motiv invocand faptul precum
ca Alexandru cel Bun nu ar accepta convertirea in credinta romano-catolicicd. Al
doilea motiv, bine cunoscut in istoriografie, este rudenia lor de gradul al treilea. In iulie
1421, papa Martin al V-lea a acceptat divortul, declarand casatoria intre Ryngatta-
Anna si Alexandru cel Bun nelegitima.

Propunem textul integral al acestui raspuns cu explicatia unor fragmente importante
ce tin de primul divort in casa domneasca si consecintele lui.

~Lui loan episcopul Moldovei: ,.Din partea ta... petitia continea ca femeia
nobild Ringola, ducesa Valahiei Mici ale d., a carei Credinta lui Hristos este declarata,
pe drept in inima gindind, ...pe barbatul nobil Alexandru, ducele Grecilor, care de
ritul neamului 1n acest caz a ramas legat, dupa cum ramine, de la devierea greselii
sale la calea dreptei justitii poate fi intors, cum acelasi duce, care cu sus-numita
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aceeasi ducesa era in grad de ruda apropiata, in plus nici aceasta cu dispensa de
casatorie obtinuta prin cuvintele legitime ale prezentei cu stiintd a atras asupra sa si
cealalta legatura trupeasca a primit hotararea excomunicarii de asemenea si in gen-
eral promulgatd alaturi de aceasta spre a se arunca... Si desi ducesa zisului duce
dupa incheierea casdtoriei prin aceastd masura imprejmuita, indata ce la Credinta lui
Hristos s-ar intoarce §i de riturile sus-numite ar renunta, ar solicita cu grija, totusi
insusi ducele... acel a imbratisa nu a dorit, nici sperantd nu exista, ca in viitor la
recunoasterea adevaratei Credinte prin insasi ducesa sa poata sa-1 readuca...”

Este incredintat, indata ce faptele le afla si daca prin cercetare astfel a fost gasit,
casatoria sus-zisa a fost si este declarata fara valoare. Martin etc. Vrednicului de
cinste loan episcop al Moldovei mintuire etc. Scaunul apostolic cu aceasta bunatate
precauta ti-a cedat cu placere, ca de drumul justitiei sd nu se indeparteze si sa nu se
afunde, cu atentie sa te uiti la mintuirea sufletelor tale. Petitia aratata de curind din
partea ta cu Intelepciune continea ca femeia nobild Ringola, ducesa Valahiei mici,
diecezei tale, a carei credinta lui Hristos este declarata, pe drept in inima gindind,
pentru de altfel lucrarea pietatii, nu va fi foarte mica pentru a ei ratacire reducerea
gresalei sale, si de indata ce pe barbatul nobil Alexandru, ducele grecilor, care de ritul
poporului a ramas legat, dupa cum ramine, la calea dreapta de la devierea greselii
sale poate fi Intors, cum acelasi duce, care cu sus-numita aceeasi ducesa in gradul
trei de rudenie, era unit nul, fara dispensa de la sediul apostolic obtinuta, casatoria cu
stiinta a atras prin cuvintele legitime ale prezentei, si cealalta legatura trupeasca, a
primit sentinta excomunicarii, in general promulgatd spre a se arunca aldturi de
aceasta. Si dupa cum aceeasi reclamatie lega, cu toate ca insasi ducesa zisului duce,
dupa contractul casatoriei in acest mod fu imprejmuita, la credinta lui Hristos s-ar
intoarce si s-ar lasa de riturile sus-zise, ar solicita cu grija, totusi insusi ducele care
nu se gindeste la mintuirea sa, sa imbratiseze nu a dorit, nici sperantd nu exista ca in
viitor la recunoasterea adevaratei credinte prin insasi ducesa sa poata sa fie readus.
De aceea din partea ta noud cu umilinta ni s-a implorat ca asupra acestei sus-zise
ducese un remediu oportun, socotit demn de bunatatea apostolica sa i se vada. Noi
asadar observand ca este asa, sus-numita ducesd nu poate cu Alexandru al ei sa
convietuiasca cu exceptia jignirii [ CJreatorului, a ta In aceasta parte, decazutei inrudiri
a tale, de care, pedepse, acestor si altor, ce special in buna credinta a lui Dumnezeu
le vom obtine, prin scriere apostolica dam si incredintdm pana unde asupra premiselor
cercetate, autoritatea noastra e respectata cu adevar|at] si daca prin ancheta aceasta
va fi descoperit, In acest caz confidentei tale impovaram, casatoria numita a fost si
este nula declarata. Dat in... Tulie anul al treilea™"".

Asadar, dupa cum observam din text, papa Martin al V-lea da raspunsul nu Ryn-
galtei-Anna, ci lui ,,Jloan episcopul Moldovei”: Din partea ta... petitia continea”.
Acest fapt demonstreaza, in primul rand, ca problema divortului dintre Alexandru cel
Bun si Ryngatta-Anna, cu mare probabilitate, era abordata de ambele parti si, in al
doilea rand, ca toate problemele ce tineau de familia voievodala, erau in vizorul bisericii.
Tara Moldovei in perioada data nu avea codice de legi scrise, sistemul juridic bazandu-
se pe dreptul cutumiar sau obiceiul pamdntului. Desfacerea casatoriei presupunea
un proces complicat si indelungat. Era o procedura ce tinea de anumite reguli si
obiceiuri si se solutiona, in exclusivitate, de biserica.

In document sunt evidentiate indeosebi motivele divortului, printre care papa Martin
al V-lea subliniaza ca aceasta casatorie era incheiata ,.fard dispensda de la sediul
apostolic obtinuta”, adica nu fusese 1naintatd cererea de binecuvantare a casatoriei
in cauza.
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Alt motiv al divortului, apartenenta Ryngattei-Annei la religia romano-catolica,
»cd femeia nobild Ringola, ducesa Valahiei Mici ale d., a cdrei Credintd lui
Hristos este declaratd, pe drept in inimd gindind” si nedorinta trecerii in aceasta
credintd a lui Alexandru cel Bun, ,,bdrbatul nobil Alexandru ducele Grecilor...
totusi care nu se gdndeste la mantuirea sa, sa imbrdtiseze nu a dorit, nici
sperantd nu existd cd in viitor la recunoasterea adevdratei credinte prin insasi
ducesa sa poati sd fie readus”.

Dar unul dintre cele mai solide argumente de divort era ca Alexandru cel Bun si
Ryngatta-Anna, ,,sus-numita aceeasi ducesa era in grad de ruda apropiata”,
fiind indicat si gradul de rudenie, ,,gradul trei de rudenie”. Acest fapt confirma
presupunerea noastra ca, probabil, Alexandru cel Bun a fost nepotul lui Ryngatta-
Anna, care era vara cu mama lui. (vezi Tabelul general).

Péna la urma, desigur, papa Martin al V-lea a luat decizia sa declare nulitatea
casatoriei acesteia: ,,cdasdatoria numitid a fost §i este nula declaratd. Dat in...
Iulie anul al treilea”.

In acest context, meritd sa mentiondm c3, divortand de Ryngatta-Anna, Alexandru
cel Bun i-a lasat pamanturi din domeniile sale si o pensie. La 13 decembrie 1421
Alexandru cel Bun 1i darui ,,Targul Siret si Volohovatul si cu satele si catunele, cu
morile si cu iazurile si cu vamile si platile si cu darile...”"%. In document se mentioneaza
rudenia Ryngaltei-Anna cu familia regala polono-lituaniana: ,,...sora domnului nostru,
Craiul Poloniei si altor tari si a marelui cneaz....Witold, fosta sotie a noastra”.
Alexandru cel Bun i acorda si o pensie anuala: ,,...In fiecare an sase sute de ducati
de aur sau galbeni rosi unguresti”"3.

In incheiere, aducem in discutie unele momente controversate. Documentul ne
demonstreaza ca divortul a fost justificat din doua considerente: gradul al treilea de
rudenie si refuzul de convertire la romano-catolicism al lui Alexandru cel Bun. Dupa
toate probabilitatile, la incheierea casatoriei se stia despre aceastd rudenie apropiata
si imposibilitatea Infiintarii unei familii din punctul de vedere al continudrii dinastice,
deoarece Ryngatta-Anna la varsta ei nu putea sa aiba copii. Cel de al doilea motiv al
divortului la fel nu poate fi justificat definitiv. Nu este clar cum au fost cununati
domnul ortodox cu doamna romano-catolica, in ce rit bisericesc si de ce era nevoie
s3 treacd la romano-catolicism Alexandru cel Bun. In Moldova, in perioada cercetata,
toti credinciosii de alte confesiuni aveau libertati oficial oferite de domn. Religia
romano-catolica nu era interzisa. O confirmare 1n plus este ,,rascumpararea” oferita
de domn la divort. Alexandru cel Bun i-a oferit Ryngaltei-Anna Siretul, unul dintre
cele mai populate de catolici oragse din Moldova medievala, cu biserica catolica
construitad in timpul Margaretei-Musata, bunica lui.

Avand in vedere marturiile documentare si unele argumente pe care le-am propus
spre examinare in acest articol, consideram ca totusi acest ,,mariaj de rudenie bizara”,
provoaca mai multe intrebari decat raspunsuri: 1) de ce a fost incheiata casatoria in
graba; 2) de ce nu s-a luat in consideratie varsta ; 3) de ce nu s-a cerut dispensa
papei de la Roma; 4) de ce imediat dupa nunta Ryngatta-Anna apeleaza la papa de
la Roma si cere divort si de ce nu a desfacut casatoria Alexandru cel Bun; 5) de ce
Ryngatta-Anna insista la trecerea in romano-catolicism a lui Alexandru cel Bun; 6)
de ce, obtinand divort in timp foarte scurt, peste doi ani dupa nunta, in 1421, Ryngatta-
Anna, s-a ales cu pensie si pamanturi din domeniul domnesc.
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lohanni episcopo Muldauiensi: ,,Pro parte tua... petitio
continebat, quod nob. mulier Ringola ducissa Minoris
Walachiae tuae d., quae Fidem Christi profitetur, piein corde
recogitans, ... ut nob. virum Alexandrum ducem Graecorum,
qui ritui gentilium tunc inhaerebat, prout inhaeret, a suis
errorum deviis ad semitam rectam iustitiae revocare posset,
cum eodem duce, qui praefatae ducissae I110

affinitatis gradu coniunctus erat, nulla super hoc a SA
dispensatione obtenta matrimonium per verba legitime de
praesenti scienter contraxit illudque carnali copula

consumavit sententiam excommunicationis in tales generaliter
promulgata propter eaincurrendo... Et quamvisipsa ducissa
dictum ducem post contractum matrimonium huius modi
saepius, ut Fidem Christi reciperet et ritus praefatos a se
abiceret,

sollicitaverit diligenter, ipse tamen dux... illud amplecti
noluit, nec spes existat,

quod in futurum ad agnitionem verae Fidei per ipsam
ducissam reduci possit..."

Mandatur, ut super praemissis inquirat et si per inquisitionem
ita esse repererit,
matrimonium praedictum fuisse et esse nullum declaret. X XX.

Lui Ioan episcopul Moldovei: ,,Din partea ta... petitia
continea ca femeia nobila Ringola ducesa Valahiei Mici ale
d., a crei Credinta lui Hristos este declarata, pe drept in
inima gindind, ...pe barbatul nobil Alexandru ducele
Grecilor, care de ritul neamului in acest caz a ramas legat,
dupa cum ramine, de la devierea greselii sale la calea dreptei
justitii poate fi intors, cum acelasi duce, care cu sus-numita
aceeasi ducesa era in grad de ruda apropiata, in plus nici
aceasta cu dispensa de casatorie obtinuta prin cuvintele
legitime ale prezentei cu stiintd a atras asupra sa si cealalta
legatura trupeasca a primit hotirarea excomunicarii de
asemenea si in general promulgata alaturi de aceasta spre a
se arunca... Si desi ducesa zisului duce dupad incheierea
casatoriei prin aceastd masura imprejmuitd, indata ce la
Credinta lui Hristos s-ar intoarce si de riturile sus-numite ar
renunta, ar solicita cu grija, totusi insusi ducele... acel a
imbrétisa nu a dorit, nici sperantd nu exista, cd in viitor la
recunoasterea adevaratei Credinte prin insasi ducesa si poata
sa-1 readuca...” Este incredintat, indata ce faptele le afla si
daca prin cercetare astfel a fost gasit, casatoria sus-zisa afost
si este declarata fara valoare.

Martinus etc. Venrabili fratri Johanni episcopo
Moldaviensi salutem etc. Sedis apostolice circumspecta
benignitatis eatibi libenter concedit que justicie tramitem non
excedunt et subditorum tuorum animarum salutem respicere
dinoscuntur. Sane nuper pro parte tua nobis exhibita petitio
continebat quod nobilis mulier Ringola ducissa minoris
Walachiae tue diocesis que fidem Christi
profitetur pie in corde recogitans inter cetera opera pietatis
non fore minimum errantem a suo errore reducere, et ut
nobilem virum Alexandrum ducem Graecorum qui ritui
gentilium tunc inherebat prout inhaeret a suis errorum deviis
ad semitam rectam justicie revocare posset cum eodem duce,
qui praefate ducissae tercio affinitatis gradu conjunctus erat
nullo super hoc a sede apostolica dispensatione obtenta,
matrimonium per verba legitime de presenti scienter contraxit,
illudque carnali copula consumavit sententiam
excommunicationis in tales generaliter promulgatam propterea
incurrendo. Et sicui eadem peticio subjungebat quamvis ipsa
ducissa dictum ducem post contractum matrimonium hujus
modi sepius ad fidem Christi reciperet et ritus prefatos ase
abiiceret solicitaverit diligenter, ipse tamen dux sue salutis
immemor illud amplecti noluit nec spes existit quod in
futurum ad agnitionem vere fidei per ipsam ducissam reduci
possit. Quare pro parte tua fuit nobis humiliter supplicatum ut
super hoc prefate ducisse de oportuno reemdio providere de
benignitate apostolica dignaremur. Nos igitur considerantes
quod si est ita prefata ducissa non potest cum eodem
Alexandro cohabitare absque contumelia creatoris, tuisin hac
parte supplicationibus inclinati fraternitati tue de quain hiis et
aliis specialem in Domino fiduciam obtinemus, per apostolica
scripta committimus et mandamus quatinus super premissis
inquiras auctoritate nostra diligentius veritatem et si per
inquisitionem hujusmodi ita esse repereris super quo tuam
conscientiam oneramus, matrimonium predictum fuisse et esse
nullum predicta auctoritate declares. Datum Florentie Kalendis
lulii anno Tercio.

Franciscus XXX Deagello

1. Bullarium Poloniae, 1V, p. 129, documentul 690.
2. 1. C. Filitti, Din arhivele Vaticanului, I, Bucuresti, 1913, pp.
34-36.

Martin etc. Vrednicului de cinste loan episcop al
Moldovei mintuire etc. Scaunul apostolic cu aceastd bunatate
precauta ti-a cedat cu placere, ca de drumul justitiei
sa nu se indeparteze si sa nu se afunde, cu atentie sa te uiti la
mintuirea sufletelor tale. Petitia aratatd de curind din partea
ta cu intelepciune, continea ca femeia nobila Ringola
ducesa Valahiei mici, diecezei tale, a cérei credinta lui
Hristos este declaratd, pe drept in inima gindind, pentru de
altfel lucrarea pietatii, nu va fi foarte mica pentru a ei
ratacire reducerea gresalei sale, si de indata ce pe barbatul
nobil Alexandru ducele grecilor, care de ritul poporului a
ramas legat, dupa cum ramine, la calea dreapta de la
devierea greselii sale poate fi intors, cum acelasi duce, care
Cu sus-numita aceeasi ducesa in gradul trei de rudenie, era
unit nul, fara dispensa de la sediul apostolic obtinuta,
casatoria cu stiinta a atras prin cuvintele legitime ale
prezenteli, si cealaltd legatura trupeasca, a primit sentinta
excomunicdrii, in general promulgata spre a se arunca alaturi
de aceasta. $i dupa cum aceeasi reclamatie lega, cu toate ca
insasi ducesa zisului duce, dupa contractul casatoriei in
acest mod fu imprejmuita, la credinta lui Hristos s-ar
intoarce si s-ar lasa de riturile sus-zise, ar solicita cu grija,
totusi insusi ducele care nu se gindeste la mintuirea sa, sa
imbrétiseze nu a dorit, nici sperantd nu exista ca in viitor la
recunoasterea adevaratei credinte prin insasi ducesa sa poata
sa fie readus. De aceea din partea ta noud cu umilinta ni s-a
implorat ca asupra
acestei sus-zise ducese un remediu oportun, socotit demn de
bunatatea apostolica sa i se vada. Noi asadar observind ca
este aga, sus-numita ducesd nu poate cu Alexandru al ei sa
convietuiasca cu exceptia jignirii [C]reatorului, a ta in
aceasta parte, decazutei inrudiri a tale, de care, pedepse,
acestor si altor, ce special in buna credinta a lui Dumnezeu le
vom obtine, prin scriere apostolica dam si incredintdm pina
unde asupra premiselor cercetate, autoritatea noastra e
respectata cu adevar[at] si daca prin ancheta aceasta va fi
descoperit, in acest caz confidentei tale impovaram, casatoria
numita a fost si este nula declarata. Dat in... lulie anul al
treilea.

Franciscus XXX Deagello
1. Bullarium Poloniae, 1V, p. 129, documentul 690.
2. 1. C. Filitti, Din arhivele Vaticanului, 1, Bucuresti, 1913,
pp. 34-36.
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(1386-1434).
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si domnite, vol. I, Chisinau, 1991; C. Cihodaru, Alexandru cel Bun, Chiginau, 1990; S$t. S. Gorovei,
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Awantury motdawskie, Balti, 2001 (editie in limba rusd); Gh. Punga, Din nou despre Ringala, sotia lui
Alexandru cel Bun, in Studii de istorie medievala si de stiinte auxiliare (1), lasi, 1999, p. 35-43.
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’I. C. Filitti, Din arhivele Vaticanului. Documentele politice (1526-1788), 1, Bucuresti, 1913, p. 34-
36.

¢ L. Zabolotnaia, Raporturile dinastice si rolul ,, diplomatiei de mariaj” in relatiile moldo-polone in
a doua jumatate a secolului al XIV-lea-mijlocul secolului al XVII-lea, Chisinau, 2004, p. 49.

7 Ibidem, p. 48.

§ Bunbsim Yp6an, Tesmonckuii opoen, Mocksa, 2007, p. 114. Vezi: www.fictionbook.ru/ru/author/
urban_vilyam/tevtonskiyi orden/ - 37k -

% Zd. Spieralski, Awantury motdawskie, p. 19.

10°C. Cihodaru, Alexandru cel Bun, p. 159.

" Bullarium Poloniae, TV, p. 129, documentul 690.

12 Documente privind istoria Romaniei, A. Moldova. Veacul XIV, XV, vol. I, Bucuresti, 1954, p. 42-
43; Moldova in epoca feudalismului, vol. 11, Chisinau, 1975, p.41-44 (doc. nr. 6).

13 Ibidem.

Summary

,, Considerations regarding the divorce of Alexander the Kind with Ryngatta-Anna”.

In the questioned study there are presented sevarl considerations concern-
ing the divorce of Alexander the Kind with Ryngatta-Anna, on the basis of the
Bullarium Poloniae document. This document was published by 1. C. Filitti since
the beginging of the XX century and half cited by the historians, although until
the actual moment it hadn't been neither transalted nor disscused in romanian,
fully. One could propose for the histographic data, a sinchronized transaltion
and the analysis of the historic source.

© Lilia Zabolotnaia, c. a. — 0,56
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DOCUMENTE INEDITE DE LA SFARSITUL
SEC. AL XVIII-LEA PRIVITOARE LA TARGUL
VADUL RASCOYV DIN JUDETUL SOROCA

Larisa SVETLICINAI

in Arhiva Nationald a Republicii Moldova (A.N.R.M.) in fondul “Directia
proprietatilor duhovnicesti straine in Basarabia” (F. 125, inv. 4), pe lingad nenumaratele
file ingdlbenite de vreme si apdsate de greutatea prafului secular, am avut marea
satisfactie sa depistez un numar considerabil de hrisoave vechi, care asteptau lumina
tiparului mai bine de 200 de ani.

“Directia proprietatilor duhovnicesti ...” a fost infiintatd in 1864 si se afla in
subordinea Ministerului Proprietatii de Stat. In 1903 a trecut sub jurisdictia Ministerului
Agriculturii si Proprietatii de Stat. Ulterior materialele au fost depozitate in A.N.R.M.
Dosarele! care ne-au atras atentia contin materiale privitoare la transmiterea in
proprietatea vistieriei de stat a domeniilor manastirilor de peste hotare, starea mosiilor
arendate, despre darile prestate in folosul manastirilor, tranzactiile de arenda,
perceperea dijmelor de pe pamanturile mandstiresti, examinarea litigiilor funciare,
stabilirea hotarelor dintre mosiile manastirilor si satele vecine etc.

Aici punem la dispozitia cercetatorilor istorici cateva hrisoave domnesti si acte
particulare inedite privind targul Vadul Rascov din judetul Soroca, care apartinea
manastirii Golia, Inchinatd manastirii Vatoped de la muntele Athos. Targul Vadul
Rascov este o localitate din dreapta Nistrului atestatd documentar din 1608. Localitatea
cu timpul a obtinut titlul de targ. Actele prezentate elucideaza anumite procese so-
cial-economice ale societatii de la sfarsitul sec. al XVIII-lea.

Spre sfarsitul secolului al XVIII-lea, odata cu inlaturarea primejdiei tatare de la
Nistru, ia o vastd amploare dezvoltarea oraselor si targurilor asezate Tn acest spatiu:
Orhei, Rascov, Soroca, Otaci etc. Aceste targuri, largindu-se, cuprind spatii ale
proprietarilor de pimént pe care erau asezate. In orase se stabilesc negustori, indeosebi
evreli, veniti din Polonia, armeni etc. Proprietarii acestor targuri cer de la locuitori nu
numai plata dijmei obisnuite din toate produsele, ci si dari specifice unor centre
comerciale, cum ar fi plata pentru vanzarea vinului, comertul cu animale, trecerea cu
podul umblator peste Nistru etc. In fiecare targ aceste taxe erau percepute divers.
Targovetii cereau domnului Tarii unificarea modului de percepere a taxelor 1n toate
targurile marginale.

Un exemplu al contradictiilor dintre stapanii oraselor si tirgoveti este certificat
intr-un set de documente referitoare la targul Rascov, emise in anii 90 ai sec. al
XVIlI-lea. La acel moment, dupa cum am mentionat mai sus, mosia Rascovului
apartinea manastirii Golia.

Pana la reglementarea de catre domnie a relatiilor dintre stapani si targoveti,
acestia din urma vindeau liber bauturile, dand manastirii venitul respectiv. O parte din
reprezentantii targovetilor au hotarat, conform unei intelegeri cu manastirea, sa
plateasca o anumita suma anualad. Dar nu toti targovetii au cazut de acord cu suma
negociata. Drept urmare, au fost trimisi reprezentanti la Divan pentru a renegocia
aceste tranzactii, fapt reflectat in mai multe hrisoave din acest set. Respectiv au
provocat litigii si marimea taxelor percepute de la iarmaroace, casaparii si din brudina.
Acestea l-au determinat pe Alexandru Callimachi, domnul Tarii Moldovei (1795-
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1799), sa stabileasca printr-un hrisov din 1796, august 18, marimea taxelor achitate
la perceperea acestor vami. in acest document este expusi marimea brudinei,
casapariei, mortasipiei (platd pentru vanzarea la iarmaroace a animalelor destinate
exportului). Toate aceste dari se percepeau, dupa cum se specificd in document,
conform acelorasi privilegii “precum sa ia (de la targoveti — n. n.) la Movilau si la
Soroca, la Balti si la alte targuri de pe margine”. Pana acum aceasta taxa de mortasipie
apartinea vamei domnesti, iar, conform acestui hrisov, domnul o dd méanastirii Golia
pentru a fi perceputa de la iarmaroace.

Ne-am oprit numai la cateva momente descrise 1n actele prezentate, celelalte
lasandu-le la discerndamantul cercetatorilor istorici interesati de trecutul Tarii Moldovei,
sa decida care este valoarea acestor file, trecute prin parjolul istoriei §i ajunse pana
la noi mai bine de peste doua decenii.

1792 noiembrie 18 — Targovetii crestini din targul Vad Rascov dau lui Dumitru
cojocar, lui Ursachi al lui Milea blanar o adeverinta pentru ai reprezenta unde va fi
necesar pentru a rezolva conflictul cu manastirea Golia, care nu le permite sa vanda
bauturd, deoarece n-au cumpdrat oranda.

Vad Rascov.

Adica noi targoveti crestini marturiia noastra la mana lui Dumitru cojocaru i lui
Ursachi a lui Milii blanar, carii sint tot din targu nostru, precum sa sa stie ca dinainte
vreme de cand santem noi traitori aici, n-am avut nis un fel de dare pentru pricina
bauturii. lar viind cu cali in Tara Moldovii s-au facut oranda de sa vindi numai bautura
celui de cumpara oranda de la sfAnta manastire Goliia si noi nu avem voie a vinde
nici un felu de baututra, ca sa ne chivirnisim gi noi casile noastre si sa ne dam dajdiile
noastre. Pentru aceasta, dar, am dat aceasta incredintatd marturiia noastra la mana
acestor mai sus aratati ca oriunde va arata-o si va jalui si sa tie in sama §i pentru
adevarata credinta ne-am iscalit.

1792 noiem(brie) 18

Eu, Vasile, staroste de cojocari cu toata breasla me.

Eu, Mihaila, staroste de ciobotari cu toata breasla me.

Eu, Sandu Sirabu batranu.

Eu, Parfenie batranu.

Eu, Vasile Solonaru.

Sinoi toti targovetii crestini i armeni.

... <o semnaturd in l.greaca>.

A.N.R.M., F.125,R.4, D.1455, P.38-38 verso.

1792 decembrie 12 — Alexandru Moruzi, domnul Tarii Moldovei, in baza examinarii
pricinii dintre tirgovetii tirgului Ragcov si méanastirea Golia, stapana a targului, determina
volumul darilor pe care sint obligati sa le presteze targovetii in favoarea manastirii.

Io Alexandru Moruzi voievod, bojiin milostiiu, gospodari Zemli Moldavscoi.

Sa faci stire cu aceastd carte a domnii mele, ca prin jaloba ci ni-au dat cuvios
rugatoriul nostru Mitrofan, arhimandritul egumen manastirii Golai, au aratat precum
ca aceasta sfanta manastire la tinut Sorocii, ari o0 mosii, anumi Rascovul, pe care sa
afla si targu Rascovul, si locuitorii targoveti, de la o vreme, obicinuindu-se a vindi
numai a lor bauturd, manastire s pagubesti de acest venit. Pentru cari au cerut sa
aiba dreptati, ca numai a manastirii bautura sa s(d) vanzi, iar aceia tot sa fii opriti. De
altd parte, prin deosabita jaloba, ce-au dat domnii mele si toti lacuitorii targoveti din
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targul acesta Rascovul, au ardtat inpotriva, iaras, precum ca la locul acela, undi ei sa
afla cu lacuinta, lipsindu alte alesverisuri spre a lor chivernisala, toatd hrana lor, mai
ales razima numai la vanzare bauturilor si, ca de sa va faci o hotarari ca aceasta, ca
sd sd aiba numai manastirea supt zaptul sdu toatd bautura loru, apoi, li sa pricinuiesti
ce disavarsit paguba si stricaciune.

Deci, cu toati cd la alt targu din tara aceasta, ce sint facute pe mosii manastiresti
si boieresti, s-au agezat venitul oranzilor prin domnestili noastre hrisoave cu alte
chipuri, sa s(d) urmezi si sa s(&) plateasca la stapanii mosiilor, precum s-au socotit.
Dar, cat pentru oranda de la targul acesta Rascovul, vazindu-se si de o parte si de
alta atate pricini de jaloba si, nesuferind domnia mea, ca s s(a) planga vreo parte
mai mult, cum ar fi asuprit piste dreptati, s-au randuit pe amandoai partile cu jalobili
lor la al nostru cinstit si credincios boieriu, dumnealui Neculai Rosat vel logofat, undi
al noastra domneasca poronca au fost, ca numitii tirgoveti sa ste sa s(a) asezi si sa
s(2) invoiasca cu egumenul manastirii pentru oranda a orici fel di bautura vor vindi ei
acolo pe mosiia aceasta a manastirii targul Ragcovul. Acum, dar, dumnealui vel logofat
ne-au ingtiintat, cum ca numitii targoveti s-au asezat cu egumen(ul) manastirii, ca sa
plateasca ei la manastiri pe tot anul cate patru sute lei, nesmintit in toatd vreme si
oranda a toata bautura, adica vinu, rachiu, 1 med, si beri, sa fii numai a lor a tuturor
targovetilor, iar mandstire mai mult sd nu aiba nici o ceriri asupra oranzii, decat acei
cate 400 lei pe tot anul sa-i ia de la targoveti. Cu cari asia s-au priimit i s-au multumit
atdt egumenu manastirii, cum si numitii tirgoveti, cari asezare dupa ce de catra
amandoao partile s-au primit.

lata, dar, ca si printr-aceasta a noastra domniasca carte intarim ca ase Intocma in
toatd vreme sa s(d) pazasca asezare aceasta, atit despre egumanu manastirii, cum i
despre numitii targoveti $i mai mult asupra oranzii sa nu sa supere cu cerire targovetii
despre egumenu manastirii. lar paine, carne si luméanari sa fii neopriti a vindi la fiig-
ticarii, fard a nu fi supdrati supt nici un fel de cerire despre egumenu manastirii, fiind
toati acesti pentru folosul vetuitorilor ordgeni. Apoi, afara din banii oranzii, ci sa arata
mai sus, sa aibd manastire a lua pe tot anul i cate un leu de tot gospodariul, bezmanul
locului, case sau de dughiana, ci vor fi pe locul manastirii cum si dejma obicinuita de la
campu, inca sa aiba a lua de pi la toti din toate de a zecea, pe obiceiu si dupa hotarare
ponturilor, i sint 1n visterii cu pecete gospod. Drept aceiia, toate aceste ase intocma sa
s(a) urmezi si s s(a) pazascd, nestramutat 1n toata vremea. Si carte aceasta a domnii
mele asupra tuturor acestora sa fii de intaritura statornica si neclintita nici odinioara,
cari s-au intarit si cu al noastra domneasca pecete, cari carte s-au dat la mana targovetilor
de Rascov, dupa care Indatoriti sa fii ei a urma la toati intocma.

1792 dechem(brie) 12.

Io Alexandru Muruzi voievod <m.p.>.

Procit vel logofat.

A.N.R.M.,F.125,R.1455, P.66-66 verso. Originial Pecete domneasca octogonala
aplicata in chinovar. Tot acolo o copie din 1813 martie 14 si o traducere in limba rusa
de cancelarie.
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1793 mai 30 — Mitrofan, arhimandrit si egumen al manastirii Golia, roaga pe
domnul tarii sa emita o carte domneasca prin care sd-i oblige pe negustorii straini,
care vin la iarmaroace in zilele de targ din targul Rascov, tinutul Soroca, sa dea
venitul ce se cuvine manastirii ca stdpana a targului.

Preinéltate doamne.

Jaluiesc marii tale ca sfanta manastire Golia are la tinut Sorocdi o mosie, pe care
sd afla si targu, anume Rascov, si fiindca la alte targuri, ce sint la acel tinut, sa
urmeaza de stipanii mosii dupd cum aratd in condica Divanului iard manastire se
pagubeste de multe vinituri, neputand lua de la cei ce stau inpotriva obicinuitu venit al
mogiei. Osabit, ca negustorii straini, ce vin la numitul targ la zile de iarmaroace si la
zile de targ, nu numai ca nu sa supun a plati obicinuitul venit al mosiei, ce platesc la
alte targuri pi acolo, ce incd stau si Inpotriva targovetilor ot Rascov, ¢ nu vin sé sa
pui toti cu marfa ce au in ulita negustorilor, in vreme cand vin la zile de targ, ce stau
la alt loc, la cari esti de mari pagubiri si stricaciuni negustorilor sazatori ot Rascov,
inchizandu-le aligverisurile lor, cum §i mandstirii esti de pagubiri, cand din pricina lor
sd va intampla strecaciune targului, dupa cum au si inceput unii din negustori a-si lasa
casile si dughenile, mutandu-se la alte targuri. Si ma rog ca sa fii mila innaltimii tale,
ca sa s(d) dea cu luminata carte gospod deschisa mandstirii ca sd o didm in mana
vechilului, ce-l1 avem acolo, ca sd poata lua de la negustori streini ce a fi mila si
poronca nnaltimii tale, in vreme cand vor veni la iarmaroc, cum si ca sa-i poata tragi
in targ in ulita negustorilor, ca s nu sa dea pagubire mandstirii nici stricaciuni
targovetilor. $i mare pomana va fi innaltimii tale.

Al marii tale rugatori catre dumitale pentru sandtate Inaltimii tale, Mitrofan
arhimandrit §i egumen manastirii Galata.

<Inscriptie facutd de altd mana>: Dumnealui vel log(ofa)t sa faca carte catra
is(pravnici), ca sa Instiintazi pre largu cum au fost obiceiul din vechi si ce rau mare
este acum si cu ce chip sa poate pune la cale.

(17)93 mai 30.

Donici clucer <m.p.>.

A.N.R.M.,F.125,R.4, D.1455, P.68-68 verso. Original.

1793 septembrie 7 — Costantin mare ban scrie domnului ca In urma cercetarii
pricinii dintre targovetii din Rascov si egumenul manastirii Golia referitoare la plata
orandei le-a stabilit ziua vadelii de 22 septembrie pentru a se prezenta la Divan.

Preinaltate doamne.

Pre jaloba ce au dat Tnaltimii tale Mitrofan arhimandrit $i egumen manastirii Golai,
au aratat cd dupa agezare, ce au facut cu targovetii din Rascov, de la acest tinut al
Sorocai, fiind mosie manastirii pre luminate carti gospod de la marie sa Alexandru
Moruzi v(oie)vod, din let 1792 dechev(rie) 12, s-au hotarat ca sa dea targovetii cate
patru sute de lei pe an manastirii si sd aiba voie a vindi toti bautura neopriti de nimeni,
adica vin, rachiu, med, bere. Si acum nu s-ar fi supuind a plati banii, ne-au adus
luminata cartea Tnaltimii tale, din 26 zile a trecutii luni mai, Intru cari ni s poroncesti
de catra inaltimea ta, ca sa aducem fata pe fruntasii din targul Ragcovului si sa facim
cu amarunt cercetare pricinii acestie si, fiind adivarata jaloba egumenului, sa-i apucam
si sd-1 implinim banii de la dansii, dupa asezare de au facut, i sd-i ddm in mana
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vechilului manastirii. Pentru care vei sti, inaltimea ta, ca Insusi viind in targul Ragcovului,
i-am strans pe toti, de fata fiind si vechilul manastirii, i-am apucat pe toti ca sa-mi
arate adivar pentru tocmala si asezare lor; si ei au dat seama, ca adivarat s-au facut
aceasta tocmala si asezari, dupa cum au ardtat egumenu pre jaloba, ce au dat catra
inaltimea ta. Dar n-au fost cu voie §i priimire jidovilor, ci numai crestinii o au facut
aceasta, triimetind spre aceastd asezare din partea lor pe un Dumitru Sarbul, care
dupa ce au venit cu luminatd carte gospod de asezare si invoiala, ce au facut cu
egumenu, nepriimind ei cu totii, atat jidovii cum si moldovenii, el au fugit cu tot din
Rascov, inpreuna luand si carte de agezare; si s-au vrut ca de iznoava si marga la
egumen, s faca diosabit agezare, fiindca nu se pot invoi jidovii cu crestinii; si cand
nici cu egumenu nu sa vor putea invoi, sa iasd inainte luminatului Divan, sé li sa faca
hotarata asezare. Si li s-au pus soroc, ca la 22 de zile a curgatoarii luni saptemvrie, sa
sd afle toti la luminat Divan. Sin-am lipsit a instiinta pe indltimea ta.

1793 saptev(rie) 7.

A Tnaltimii tale preplecata slugd Costandin vel ban.

<O inscriptie facutd de alta mana>: Dumisale vel logofat, fiindca n-au venit la
vade sa sa faca volnici pe aprod platind ciubotele dupa condica.

Donici med(elnicer).

(17)93 octomvrie 21.

A.N.R.M. F.125. R.4. D.1455, P.33-34. Original. Tot acolo o traducere rusa de
cancelarie.
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1793 iunie 12 — Targovetii din Ragcov marturisesc ca reprezentantii lor care au
fost trimisi sd anuleze intelegerea despre plata orandei, au negociat fara stirea lor cu
targovetii evrei, fapt pentru care trebuie sa raspunda.

Adica noi, toti targovetii den targul Rascov, dat-am adevarat marturie noastra la
dumisale stapanul Parfeni i Vasile starostele i Mihalciu cibotar i Ursache vanzatoru i
Vasile croitor, precum sa sa stie ca tremetand noi pe acestie ca sa strice trebuinta
orandei, ce sa facuse n an(ul) trecut de parte jidovilor si, nefacandu dupa cum cerem
noi ca sa sa faca si facand el far(a) de stire noastra alta trebuinta, el s-o raspunda. Si
pentru mai bund credintd am dat aceasta marturie, ca sa fie de credinta.

1793 iunie 12.

Eu, Sandul Sirbul.

Eu, Mihalcu ciubutar.

Luca ciubutar.

Stefan ciubutar.

Si aceastda marturie am scris eu cu zisa lor si am iscalit Tudorache.

A.N.RM., F.125,R.4,D.1455, P.29. Original.

1793 octombrie 15 — Mitrofan, arhimandrit §i egumen al manastirii Golia, se
adreseaza domnului cu rugdmintea sa trimita un om domnesc pentru a aduce 1n fata
Divanului targovetii evrei din Rascov, deoarece ei nu platesc manastirii oranda pentru
vanzarea bauturilor.

Preainaltate doamne,

Jaluiesc mariei tale, ca dupa luminate poruncile naltimii tale, ce s-au triimis catra
dum(nealor) is(pravnici) de tinut Sorocii, ca sa inplineasca 400 lei de la targovetii ot
Rascov, tot de la acel tinut pe oranda targului venitul mosiei. Deci, mergand insusi
dumisale banul Varnav la numitul targ Rascov si apucand pi acei cari vand bautura, ca
sa plateasca acele 400 lei pe oranda, ei nu s-au supus ca sa plateasca, ce s-au cerut sa
vii Tnainte luminatului Devan, ca sa faca alta agazari, puindu-gi soroc, cala22 de zile a
lui [lui] sapt(embrie) sa sa afle aice si ei, nici par acu n-au venit; cari manastire sa afla
pagubasa nu numai de acele 400 lei, ce si de bezmanul locului de casa, nesupuindu-sa
sa plateasca jidovii, cu care ma rog Tnaltimii tale, ca dupa sorocu, ce s-au pus si intarit
dumisale is(pravnicii), ca sa vii aice i nu vor sa vii, nici sa s(a) supui a plati obicinuit
venit a mosiei, sa fii poronca inaltimii tale cu un om gospod, ca sa-i aduca aice atat pi
jigovi, fiind ei inpotrivitori la toate si vanzandu numai ei bautura la targ, cum si pe
crestinii, ce vor sa vanza bautura, ca sa ni sa hotarasca inainte luminatului Divan, dupa
cum va fi mila indltimii tale, in ce chip sd urmezi, atdt manastirea, cum si targovetii, caci
de un an de zile, di cand jidovii nu s supun a plati nici un venit al mosiei, dupa cum
platesc alti jidovi la targurile de la acel tinut. Si mare pomana va fi indltimii tale, facandu-
sd 0 agezare numitului targ, dupa cum au fost si aratd luminat(e) cartile gospod, cum sa
urma mai inainte, nepriimind ei hrisovul i agezare aceasta.

Al'marii tale rugatori catrd domnu pentru sanatate indltimii tale, Mitrofan arhimandrit
si egumen manastirii Golaei.

1793 oct(omvrie) 15.

Mergi la dumitale vel logofat.

Donici med(elnicer).

A.N.RM.,F.125, R.4. D.1455.0riginal. p.30-31.
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1793 decembrie 13 — Constantin Razul ban marturiseste ca targovetii din targul
Ragcov nu sint de acord cu intelegerea dintre reprezentantul lor Dumitru Sarbul si
egumenul manastirii Golia incheiata fara stirea lor, in privinta platii pentru dreptul de
avinde bauturi in targ si accepta hotararea Divanului privind obligatiile targovetilor
fatd de manastire.

Dumitru Sarbul ot Rascov, aducandu-ne luminata carte gospod, intru cari au jaluit
asupra targovetilor crestini din Ragcov, ca ar fi avut jaloba si legaturi prin scrisoare cu
dansii, sa mearga la lasi cu doi targoveti, cu Ursachi si cu Mile, sa de jaluba marii sale
lui voda asupra egumenului Golai, stdpanu mosii, ardtandu ca mai Tnainte vremii n-ar fi
fost obiceiu, ca sd vanza egumenul oranda bauturii i numai acei, carii vor cumpara
oranda, sa aiba voi a vindi bauturi, iar altii sd n-aiba voi, cersindu ca sa fii volnici cu totii
s vanza bauturd. Si au purcesa Dumitru Sarbul cu Ursachi si cu Mile sd marga la lag
sa de jaluba aceasta asupra egumenului, sd-si ispravasca cerere lor; care, margandu
par la targul Baltalor, unde s-au intdlnit cu Aron i Marcu Cunicianul jidovi din targul
Rascov viind la las, pe care intrebandu-i pentru pricina oranzii, cum au mai ramas, le-
au aratat jidovii ca par nu vor chema si din jidovi, dinpreuna cu crestinii, nu vor pute sa
ispravasca nimica, ce n zadar sa vor trudi pe la las. Si auzandu Ursachi si cu Mile ase,
s-au Intorsu Ursache innapoi, si su zasa si lui Dumitru ca sa s(a) intoarca, si nicidecum
n-au vrut sd s(a) intoarca. [ar Mile tot s-au dus la Iag, pentru alti trebuinta ale negutitorii
lui, ce au avut. Si, mergdndu Dumitru Sarbul la las, s-au apucat di giudicatd cu eguminul;
si intr-acestas chipu au ispravit, ca sa de targovetii cu totii cate 400 lei pe tot anul,
oranda sfintii manastiri Golai, si atuncea sa aiba voi cu totii a vindi bautura. Si aceasta
agezare, ce au facut-o Dumitru Sarbul, ca sa de targovetii cate 400 lei tot anul, nici unii
din targoveti nu s-au priimit, caci far(a) voia si stire lor au facut-o Dumitru Sarbul.
Acesta acum jaluieste, ca in cata vreme s-au giudecat de au facut aceastd agezare ar
fi cheltuit 100 lei, si ceri ca sd i sd dea acesti bani di catra targoveti, aducandu-sa pe
cativa targoveti innainte noastra, fiind si Dumitru Sarbul fata, s-au intrebat ce raspunsu
la aceasta, tArgovetii au raspunsu, ca dintdi au avut vorba intre dansii ca sa marga la
Iasi Ursache, Dumitru Sarbul si Mile sa de jaloba si, putandu ispravi ca sa fii fiistecate
volnicu sd vanza bauturd, nedandu oranda, atuncea sa vor indatori cu totii a prindi la
cheltuiala ci sd va faci. lar cupa ce s-au intalnit cu numitii jidovi si le-au spus, ca nu pot
sd ispravasca nimica, ei s-au lasat; si au inghiet Ursache pe Dumitru Sarbul, ca sa s(&)
intoarca nnapoi, dupa cum s-au intorsu si ei. Si nicidecum n-au vrut Dumitru sa s(a)
intoarca, si far(d) de jidovi s-au dus la Iasi, si s-au giudecat cu egumenul. Si au facut
aceasta agezare di mai sus aratata, cu cari ei nu santu priimiti, ce di vremi ca el aceasta
asezare au facut-o fard de voie lor, ce santu indatoriti targovetii, ca sa-i plateasca
cheltuiala, ce arata ca au facut. Si la aceasta s-au cunoscut, ca rau si farad nici o
dreptati sa acolisasti Dumitru Sarbul di targoveti, fiindca targovetii de Rascov, atat
crestini, cum si jidovi, n-au fost nici santu primiti dupa asezare, ce au facut acest Dumitru
in anu trecut, ce santu priimiti si multdmiti cu totii dupa hotarare, ce li s-au facut acum
de catra Divanu cu trimisii lui, dupa cum sa adivereste si din marturie lor, ce s-au vazut
si de catra noi. Pentru acesata dar, s-au dat aceasta marturiia noastra la mana targovetilor
de Rascov, ca mai tragandu-i Dumitru Sarbul la vreo giudecata pentru aceasta pricina,
sd aibd in stiri dumnealor boierii giudecatorii.

1793 dechev(rie) 13.

Constantin Razu ban.

Iovu ...%

A.N.R.M. F125,R.4,D.1455,P.47-48. Original. Totacolo o traducere rusa de cancelarie.
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1794 ianuarie 24. Iasi — Mihail Sutu, domnul Tarii Moldovei, in baza cercetarii
conflictului dintre ménastirea Golia si targovetii din targul Rascov, tinutul Soroca, cu
privire la marimea orandei, decide ca targovetii sa plateasca manastirii oranda ca si
in alte targuri de margine de pe Nistru. Domnul mai acordd manastirii dreptul de a
lua mortasipiia acestui targ, care mai inainte era venit al vamii domnesti.

Noi, Mihail Costandin Sutu v(oie)vod, cu mila lui Dumnezeu, domn Téarii Moldovii.
Facem stire cu acest hrisov al domnii mele, cd dandu-ne jaloba cuvios rugatoriul
nostru Mitrofan arhimandritul i egumenul Sfintei manastiri Golae, de aice din orasul
Esii, cum ca manastire Golae, avand mosie pe care sa afla targul Rascovul, de la
tinutul Sorocai, pan la o vreme au stapanit-o cu deplina stapanire, iar in vreme domnii
sale Alexandru Costandin Muruzi v(oie)voda, dupa jaloba si cerire targovetilor din
Ragcov, s-au facut hotarare pentru oranda acelui targu, cate cat sa platiasca targovetii
cu paguba manastirii, carie hotarari dindata targovetii s-au aratat inprotivitori i nu s-
au supus a urma. Si au cerut numitul egumen, ca dupa dreptate, sd sa puie la cale
pricina aceasta, ca sa nu sa pagubascd manastire de drept venitul acestii mosii.

Deci, domnie me I-am oranduit cu jaloba la dum(nealo)r velitii boieri ai Divanului
domniei mele, unde esind la giudecata cu doi jidovi din targul Rascovul, anume Marcul
Cunicianul i Itec Dorohoiu, vechili fiind si deplin raspunzatori din parte a toti jidovii di
Rascov, cuviosie sa igumenul manastirii Golae pe langa jaloba sa au scos de-au
aratat i hrisovul domniei sale Alexandru Costandin Muruzi v(oie)vod, fiind din anul
1792, deche(mbrie) 12, cuprinzatoriu dupa hotarare, ce s-au facut pentru oranda
targului Rascovul, dupa asazare ce-au avut igumenul cu targovetii.

Adica, sa platiasca targovetii la manastire pe tot anul cate 8 lei si oranda a toata
bautura: vin, rachiu, mied, bere, sa fie numai a tirgovetilor, iar manastire mai mult sa nu
aiba nici o cerire asupra oranzii, cum si paine, carne si lumanari sa fie neopriti a vinde
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fiigtecarii. Apoi, afara de banii oranzii, sa aiba manastire a lua pe tot anul si cate unul lei
de tot gospodariul, bezmanul locului de casa sau dughiana, cum si dejma obicinuita.

Asijdere, o carte domneasca din trecutul an 1793 mai 26, scrisa catre ispravnicii
de tinutul Sorocdi, dupa jaloba igumenului asupra targovetilor de Rascov, ca nu sa
supun a urma asazarii, ce s-au facut prin hrisov, sa cerceteze si, dovedindu-sa jaloba
igumenului adivarata, sa-i apuce pe targoveti si sa faca inplinire. Dupa care carte de
poronca s-au vazut la giudecata si raspunsul de la dumnealui Costandin Varnav biv
vel ban, ispravnicul de tinutul Sorocdi, din 3 a trecutei luni sdptemvrie a anului 1792,
prin care arata , cd mergand insusi in targul Rascovul, au adunat pe toti targovetii,
unde fiind fata si vechilul manastirii, i-au apucat sa arate adivarul pentru tocmala si
asezare lor. Si ei au dat sama, ca adivarat s-au facut aceasta tocmala si asezare, dar
n-au fost cu voie si priimire jidovilor, ci numai crestinii o au facut, trimetand spre
aceasta asezare din parte lor pe un Dumitru Sarbul, carile dupa ce s-au intorsu cu
carte domneasca di agezare, nepriimind ei cu totii, atat jidovii, cat si crestinii, acela au
fugit cu totul din Rascov luind inpreuna si carte acea domniasca. Si s-au cerut jidovii
ca de iznoava sa vie la igumenu, sa faca deosabitd agezare. S-au intrebat si pe mai
sus numitii jidovi de catra giudecatd, ce au a raspunde si pentru ce nu urmiaza agazarii,
ce s-au facut pentru oranda targului Ragcovul, si ei au raspunsu, zicand tot acele ci
sd aratd prin Instiintare banului Varnav, ispravnic de Soroca, adica asazare aceasta
s-ar fi facut numai de acel Dumitru Sarbul, carile au fugit fara de stire lor si dindata
n-au fost priimita, nici de dansii, nici de crestini; $i pentru ca sa lipsasca pricinile
dintre dansii si dintre igumenul manastirii Golaei, sd aiba voie a sa Tnvoi cu igumenul,
cu chipul ci s vor pute, deosabit de crestini. [gumenul incd au raspunsu, ca daca de
catra toti targovetii de Rascov nu este priimita asezare, ce s-au facut, nici de catra
manastire nu sa priimeste si au cerut, ca dupa cum pentru alte targuri, asamine sa se
puie la cale si pentru targul acesta.

Drept aceia, dar, de vreme ce Invoiala facuta de mai inainte asupra acestii pricini
iaste nepriimitd, atat de catra targovetii de Rascov, cat si de catra manastire Golae,
si amandoao partile au cerut al doile agezare. Dupa dreptate giudecata age au gasat
cu cale, ca manastire Golae sd-si stapanieasca mosie sa targul Ragcovul, ludndu-i tot
venitul intocma si asdmine, dupd cum sa urmeza si la alte targuri, ci sint pe margine
Nistrului, cu care s-au priimit i s-au multdmit inainte giudecatii, atdt mai sus numitii
jidovi, vechili de parte celorlanti, cat si igumenul manastirii Golae, cum arata carte de
giudecata din trecuta luna noiemvrie 1793, iscalitd de dumnealor loan Cantacuzino
vel logofat, Neculai Rosat biv vel logofat, lordache Ghica vel logofat, Depaste vel
vornic, Manolache Conache vel vornic de aprozi. Dupa care hotarare a giudecatii,
cersind cuviosie sa igumenul manastirii Golaeli, si intaritura de la domnie me, domnie
me mai intai am scris carte catra ispravnicii de Soroca, dumisale banului Costandin
Varnav, camenariul Costache Haret, triimetandu-li-sa inpreuna si copie de pe carte
de giudecata, ce cu cuviinta s-au facut de catra dumnealor velitii boieri, ca s cerceteza
de iaste cu priimire tuturor targovetilor si sa de targovetii marturie in scris, de sint
priimiti si, instiintandu-ne sa sa de hotarare domniei meli. $i dumnealor ispravnicii,
urmand poroncii, au facut intrebare targovetilor din Rascov, aratandu-le si copie
cartii de giudecata si tArgovetii, atat crestini, cat si jidovi, prin marturie in scris, ce-au
dat cu iscaliturile lor, din 8-a trecutii luni dechevrie, arata ca dupa asazare si hotarare,
ce s-au fost facut mai inainte de Dumitru Sarbul si de manastire, prin cartile domnesti,
n-au fost priimita si nici iaste de ei toti. Si triimetand din parte lor a tuturora pe doi
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jidovi, anume Marco si Itic la lasi, adica pe acei mai sus numiti, ca sa faca alta
agezare, nu s-au putut invoi cu igumenul si s-au giudecat la Divan. Dupa care hotarare,
ei toti sint priimiti ca sa urmeza totdeauna, dupa obiceiul ci sa vede si iaste stiut la
targuri pe margine. lar hotarare de mai inainte nu este de dansii toti priimita, neputandu-
sa Invoi ei intre dansii niciodata. [ar dupa carte, ce au vazut-o de la dumnealor velitii
boieri, santu priimiti $i multdmiti cu totii, dupa care marturie, asimine, aratd si dumnealor
numitii boieri ispravnici de Soroca, prin osabita marturie ce-au dat de cercetare pricinii
din 13 a trecutei luni dechemvrie.

Drept aceia, prin cuviincioasdle chipuri de cercetare, ce s-au facut asupra acestie
pricini, incredintdndu-ne domnie me ca asazare ce-au fost facut mai inainte, targovetii
din Rascov, prin vechilul lor cu manastire Golaia iaste nepriimitd despre amandoao
partile, atat de catra dansii, cat si de catra manastire, si o parte si alta, fiind multamiti
pentru adetiul targului si a mosiei a s urma dupa cum si la alte targuri.

Hotaram, dar, domnie me ca acea asazare de mai inainte, pricinuitoare de neodihna
intre amandoao partile, sa ramaie fara nici o putere si nici intr-o sama tinutd. $i prin
acest al nostru domnesc hrisov intarim sfintei manastiri Golae, ca sa stapanieasca
mosie targului Ragcovul, de la tinutul Sorocai, cu deplina putere, ca pe o driapta ocina
si mosie, luandu-i tot venitul din cAmpu si din tarini, pe obiceiu si dupad hotarare
ponturilor domnesti.

Asijdere, si pentru a targului venit, iards hotardam domnie me, ca sa sa urmeza la
toate intocma si, asamine, dupa cum sa urmeaza si la alte trguri, ce sint in tara aceasta
pe margine Nistrului. Deosabit pentru agiutoriul si intarire acestii sfinte si Dumnezaiesti
manastiri, afara din alte a noastre domnesti mile milostivindu-ne domnie me, am mai
miluit-o si i-am dat §i mortasipiia acestui targ Ragcovul, care para acum au fost venit a
vamii domnesti; adica sa ia 24 bani de bou, i vaca, i cal sau iapa, ce sd vor vinde la
aceastd mosie, insa 12 bani sa de vanzatoriu si 12 bani sa de cumparatoriul, dupa
hotarare condicilor domnesti. Care venit de acum inainte si in veci sa aiba a lua sfanta
manastire de purure nesmintit. Si hrisovul acesta al domniei meli, sa-i fie sfintei manastiri
Golaei asupra mosiei Rascovul si asupra venitului mortasipiei, Intaritura statornic si
neclintit niciodindoara, care s-au intarit si cu al noastra domneasca iscalitura si pecete.
Poftim dar domnie me si pe alti frati luminati domni, cari in urma noastra vor fi la
domnie acestii tari, ca asdmine s intariasca pentru al domniilor sale vecinica pomenire.
Scrisu-s-au hrisovul acesta la scaunul domniei mele, in orasul Esii, intru intdia domnie a
noastrd la Moldova, la al doile an al domniei noastre 1n anii 1794, ghenar(ie) 24.

Io Mihail Costandin voievoda <m.p.>.

Nicolai Rosét vel logofat procitah.

lordache <al> 3<-lea> logofit procit.

A.N.R.M.,F.125,R.4,D.1455, P.7, 7 verso. Original. Documentul e scris pe o fila
de format mare. Numele domnului din titulatura documentului si literele majuscule
din text sint interpretate in chinovar. Pecetea mare domneasca aplicata in chinovar,
cu legenda: + o Mihail Costandin Sutiu voevoda, cu mila lui dumnezeu , domnu Tarii
Moldavie. 1793”.

1794 mai 16 — Constantin Varnav ban porunceste Iui Dumitru Schina, mare
capitan de Rascov, sd ajute pe un céldras trimis ca sa ,,implineasca” (obtind) de la
targovetii evrei oranda vinului, a horilcii si a casapiei in marime de 400 lei, pe care
acestia n-au platit-o In termenii stabiliti
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Cinstit dumnealui Dumitre Schina, vel capitan di Ragcov, sanatate. Fiindca jidovii
de acolo in anul trecut au avut cumparat oranda horilcii si a vinului cuser® si oranda
casapii cuge cu tocmala si cu zapisa drept 400 lei si vadeaoa au fost ca sa dea toti
banii la sfarsitul lunii lui noiemv(rie) si par acum nu i-au mai dat, pentru cari iatd s-au
randuitu pe acest caldras, ca sd apuce pe numitii jidovi sa inplineasca banii di la dansii
dupa zapis. Si de acum inainte sd nu s(a) amestice la nimica, par nu vor faci alta
invoiala cu vechilul manastirii. De care sa scrie dum(nealu)i, viindu calaras acolo sa-
i dai dum(nealu)i toatd mana de agiutor ca sa poata inplini banii. Si fii sdnatos.

(17)94 mai 16.

A dumitale Constantin Varnav ban.

A.N.R.M.,F.125,R.4, D.1455, P.27r.-v. Original.

1794 mai 21 — Un Tmputernicit al ispravnicie de Soroca se intelege cu evreii din
targul Ragcov sa nu vanda vin, deoarece n-au platit; iar pentru oranda horiecii sa se
inteleaga cu vechilul manastirii Golia, careia 1i apartine targul.

Dupa cinstita poronca aceasta, am apucat pe toti jidovii tdrgoveti, ca sa dea banii,
ori de au ceva a raspunde, sd mearga la Soroca, la ispravnici. Ei au aratat, ca n-au a
raspunde nemica. $i pentru ca n-au dat banii la vade si nici acum nu-i pot da, sa sa
ramai rasuflatd tocmala aceia; §i ei s-au priimit toti, ca la ordnda vinului sa nu sa
atingd nemine a vinde macar un pahar, iar la oranda horilcii au ramas dupa cum sa vor
pute invoi cu mandstire sau cu vechilu manastirii, $i banii nu s-au inplinit nici o para.

(17)94, mai 21.

<O semnatura in limba greaca>.

A.N.RM., F.125,R.4,D.1455, P.28. Original.

1796 iunie 22 — Adresarea targovetilor din Rascov, tinutul Soroca, catre domn
cu rugamintea de a le permite sa vanda bauturi, deoarece 1n prezent niste arendasi
le-au interzis aceasta activitate.

Preinnaltate doamne,

Jaluim marii tale, cd noi, de cand ne aflam cu lacuinta in targul Rascovul, tinut(ul)
Sorocii, cari targ fiindca este pe mosiia manastirii Golaii, mai Innainte dam cate un leu
de casi i fiisticini era 1n paci si nesuparat de a-si faci aligverisul sau, ori cu ce fel de
vanzari. Apoi, di vro trii — patru ani incoace, s-au facut agdzare cu iegumenul manastirii,
ce-au raposat, ce sa dam cate 400 lei Intr-un an, toti lacuitorii din targ si fiestecini sa
vanza orice fel de bautura si de marfa ar ave. [ar acum, ce este nu putem a sti, caci
vedem ca santem popriti despre un lordachi Roadedial si despre capit(an) Stamati,
sa nu facem nici un fel de alisveris, ce numai aceia.

Pentru care cu lacrimi ne rugdm innaltimii tale, ca din poronca innaltimii tale s nu
fim popriti, ce sd avem noi a vindi ca §i mai innainte. Ori de au cumparat acestiia, ce
rugam Innaltimii tale, sd avem noi protimisiri de a cumpara, ca de vom fi popriti, toti
lacuitorii din pricina aceasta sa vor inprastiia, neavand alt chip spre hrana lor. Pentru
care pricina si carte am adus la vistiiarie de la dumnealor ispravnicii, fiindca au fost
acolo, de au cercetat tot si au vazut, ne rugam innaltimii tale, s avem dreptate. Si
mari pomana a fi marii tale.

Robii marii tale, toti lacuitorii tArgoveti din targul Rascov, tinut(ul) Sorocai.

<Pe verso, scris de altd mana>: Sa sa cerceteze pricina la dumnealor i velitii boieri.
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(17)96 iunie 22.

Ursachi logofat <m.p.>.

A.N.R.M.,F.125,R.4, D.1455, P.57-57 verso. Original.

1796 august 18 — Alexandru Callimach, domnul Tarii Moldovei, stabileste
veniturile manastirii Golia, inchinatd manastirii Vatoped, din brudina, taxe de la
iarmaroace, din oranzi si casaparii, toate de la Ragcov si 1i confirma dreptul de a lua
dijma din produsele recoltate din camp.

Cu mila lui Dumnezeu, noi, Alexandru loan Calimah voievoda, domn Tarii
Moldaviei. Instiintare facem cu acest al nostru domnescu hrisov, ca innaintea domniei
mélé viindu precuvios rugatorii nostri parintii exarhi ai Vatopediei, ni-au aratat cu
mare jaloba ca manastire Golaia, de aice din lasi, avandu driaptd mosiia sa Rascovul,
de la tinutu Sorocai, pe apa Nistrului, cu preveleghii sa ia de acolo venitul precum sa
ia la Movilau, i la Soroca, la Balti si la alte targuri de pe margine. Si din pricina
amestecaturilor, ce facu intre alti targoveti jidovii de acolo, sa pricinuiesti manastirii
multad paguba pe tot anul si suparare. Si au facut cerire ca sa fiia pusi la cale ca acum
sd sa hotdrasca prin hrisovul domniei mélé, anume veniturile ce santu, sa sa ia dupa
cum sa urmiaza la Movilau si la alté targuri, aratandu, spre dovada aratarii lor, intai
un hrisov din anii 1792 ghenar(ie) 24, de la domniia sa Mihail Costandin Sutul v(oie)vod,
intru care sa cuprinde ca si atunce, scornindu jidovii vrajba si Intartandu pricini de
galcevi si de nesupuiri a lor si cercetandu-sa prin giudecatile Divanului, la ce de pe
urma, singuri jidovii de Rascov, s-au priimitu si s-au multamitu ca sa dea si targovetii
de Rascov venit stapanului mosiei, precum dau Movilovenii i Sorocenii. Si dupa a
jidovilor i a altor targoveti cerire si priimire, au hotérat i domniia sa asa sa sd urmeze;
si au intarit manastirii stapanire, ca pe tot anul sd aibd a lua acel venit Intocma,
precum sa ia la Movilau i la Soroca, cum pre largu arata acelas hrisov, ce s-au vazut
de domniia mea, Intarit cu iscalitura si pecetea domniei sale.

Al doile, au ardtat o carte de giudecata, iscalitd de dumnealor velitii boieri ai
Divanului domniei mele, din anul acesta 1796 iuniia 28 dni, Intru care sa intalegi si sa
cuprinde curgere neincetatelor vrajbi, ce scornescu jidovii de Rascovu, vrandu a
micsura venitul manastirii si a nu plati dupa ponturi. Prin care, dupa giudecata,
hotarascu dumnealor velitii boieri ca dupa putere noimii hrisovului de susu aratat, sa
urmeza lacuitorimii de Ragcovu a plati venitul manastirii Intocma.

Al triile, ni-au aratat gi ponturi in scrisu, scoasa de pe hrisoavele dumisale Necolaiu
Roset biv vel logofit, ce are pe targul Sorocdi, i a dumisale lordache Ghica biv vel
logofit, ce are pe mosiia Budili, din tinut(ul) Sorocii, ce sd numeste Movilaul, ce
santu pe malul Nistrului, Intru care asa sa hotarasti prin noi ponturi, ce venit anume
sd aibd a lua mandstire nestramutat.

Adica: 1 — cincisprezece bani noi sa aiba a lua brudina de bou, calu la carul i
caruta Incarcatd, ce va trece podu, iard de vor trece caii sau boii innot sd dea pe
jumadtate pentru povara.

2 — zaci bani noi de cal i bou la carul i caruta desarta, iara de vor trece caii si boii
innot sa dea pe giumatate.

3 —doisprezaci bani noi de omul calare, ce va trece In podu, iara de omul pedestru
trei bani.

4 — sasa bani de orice vitad sloboda va trece in podu.

5 —patru sute bani noi de una miia oi, ce vor trece in pod, adica patru bani de zici oi.

6 — doizaci si patru bani de bou, vaca, cal, iapa, ce s vor vinde la aceasta mosie,
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insd 12 bani sa dea vanzatoriul si 12 bani sa dea cumparatoriul, dupa condica.

7 — doizeci bani de tot carul sau caruta, ori cu ce feliu de marfa ar fi si va trece in
Tara Lesasca; si asdmine sa ia §i de tot carul sau caruta ori cu ce feliu de marfa va
trece din Tara Lesasca in Moldova.

8 — patruzici bani sa ia de tot casariul la fiesticare iarmaroc si asamine sa ia si de
la toti negustorii streini, ce vin cu marfa de intindu la iarmaroace.

9 —agijdere si ordnzile a tot feliul de bautura, cum si casapiile, sa fiia a stapanului
mosiei. Si nimine altul sa nu fiia volnicu a vinde nici un feliu de bautura, sau a tine
trunchiuri si a taia carne, fard numai acei ce sa vor invoi cu stapanul mosiei, cum mai
pre largu aratd aceles ponturi, ce s-au vazut intdrite cu pecete domniei mélé, care
santu din anul acesta 1796 april(ie) 30.

Dupa care, iatd si domniia mea, prin acest al nostru domnescu hrisovu, dam si
intarim Sfintii manastiri Goldia, ca pe tot anul nestramutat sd aiba vechilul manastirii
a lua toaté acesti venituri de la tot si fiestecare, intocma dupa ponturile aratate mai
sus. Pe langa care va mai lua din hotarul acestii mosii de la cAmpu dijmurile obicinuité
din toate, dupa ponturile ce sintu in visteriia cu pecete gospod.

Asupra carora sa fiia hrisovul domniei mél¢ acesta priveleghion statornicu, neclatitu
in veci, care s-au intarit cu al noastrd domniasca iscalitura si pecete. Scrisu-s-au
hrisovul acesta la scaonul domniei mél¢ in orasul lasii, intru cea dintdi domniia al
noastra la Moldavviia, in anul al doilea, in cursul anilor de la mantuitoriul Hristosu.

1796 avgust 18 dni.

Io Alexandru loan Calimah voievoda <m.p.>.

Constandin Paladi vel log(ofat), fost paharnic.

<Al>3<-lea> logofat pisati.

S-au trecut la condica. Matei Costin condicar.

A.N.R.M. F.125. R.4. D.1455. P.8. Original. Frontispiciul documentului, literele
majuscule si ultima fraza sint interpretate In chinovar. Pecetea domneasca aplicata
in chinovar cu legenda: ,,, Io A1 Cl vv. 1795 Tot acolo o traducere rusa de cancelarie.

5. g
| ol
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1796 octombrie 4 — Plangerea lui Metodie, egumenul méanastirii Golia, adresata
domnului cu rugdmintea ca marii boieri sa cerceteze pricina cu targovetii evrei din
targul Ragcov privind vanzarea vinului.

Preinaltate doamne,

Jaluiesc marii tale, ca unii din jidovi ce sa afld cu sidere in targul Rascovului, ot
Soroca, cu multe chipuri de inpotrivire stau asupra manastirii Goldi, de a-1 aduce suparare
si pagubd, necontenit si in toatd vreme. Si dupd alte multe pagube, ce au pricinuit
manastirii, s-au sculat un Marcu si Herscu, jidovi din Rascov, si viind astd vara aice la
parintii exarhi, aratdnd multe jalobe, cat si la tnaltime ta, asupra vechilului, cu aratare
nedreaptd, ca li sa face mare suparare afara din ponturile ce sa urmeaza pe la alte
targuri. Si, nevrand ei sd astepte ca sd aduca parintii exarhi pe vechilul manastirii sa
raspunda la jalobile lor, ce au cerut la parinti, ca sa le de la targoveti vinul ce va iesi din
viile manastirii. Dupa care cerire a lor, nestiind parintii exarhi ca ei au agezare cu
manastire i pe anul acesta, fiind scrisorile la vechilul manastirii , au facut agezare prin
scrisoare pentru vii intr-acestas chip, ca ei sa poarte grija de vasele trebuincioase si la
vreme cuviincioasa sa s(a) afle la viile manastirii, ca sa nu se de paguba manastirii. $i
stiind manastire ca are sa iai jidovii vinitul manastirii n-am purtat de grija la vase. Si ei,
neaflandu-sa la vreme culesului viilor, manastire s-au pagubit, cuamparand vase si altce
ce au trebuit, cu pret mare, de am pus vinul manastirii. Acum ei au venit aice, i inca
far(d) de vase, cerand vinul manastirii cu pret, care nu s(e) poate; si fiindca manastire
mai are la dansii 650 lei cu zapis, afara de 400 lei pe anul acesta, ma rog innaltimii tale,
ca sa sa Inplineascd acei bani de la dansii, fiindca-s al noastre, cum si pentru pagube
morale ce sa fac, iards sa s puie la cale, fiind si vechilul aice.

Smerit rugatoriul pentru sanatate innaltimii tale Methodie arhimandrit si egumen
sfintii manastiri Golaii.

Dumisale vel vornic de aprozi, se-i infatosezi la dumnealor, velitii boieri, ca se
cercetezi intaiu pricina.

(17)96 oct(ombrie) 4.

Ursachi logofat <m.p.>.

AN.RM.,F.125,R.4,D.1455, P.70—71. Original.
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1798 noiembrie 14 — Ievod ce include denumirea a 44 de carti domnesti si
zapise transmise de vatavul lordachi Roadideal manastirii Golia referitoare la diferite
taxe comerciale, platite de targovetii din Ragcov acestei manastiri, careia 1i apartinea
mosia targului.

Izvod de scrisoari cum s-au luoat de la vataf lordachi Roadedial, ce s-au facut
asupra Rascovului, pus la cale cum aratd scrisori aceste.

(17)98 noev(rie) 14.

9 jalobe asupra targovetilor.

5 carti domnesti.

2 carti de giudecata a Divanului.

2 carti de giudecata a ispravnicilor de Soroca.

5 marturii a targovetilor din Rascov.

4 scrisori de la ispravnicie asupra targovetilor.

1 scrisoare de la vames pentru murtasipie.

1 ponturi dupa hrisovul Movilaului.

1 carte di stapanire dupa hrisov.

1 copie di pi carte Divanului.

1 hrisov a targovetilor de Rascov, ce era inpotrivitor manastirii.

1 carte gospod de la Muruzi, pentru 15 scutelnici.

1 tij una pentru ei.
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8 marturii a ispravnicilor pentru scutelnici.

1 zapis al razasilor de Japca, sd nu fie volnici a-si vinde mosiia nimarui, decat
manastirii.

1 marturie a mosii Japcii hotarnica.

44 fac, care toate aceste de mai sus numite scrisori au cuprindere oranda a feliul
de bautura sa fie a manastirii, cum casapiile i murtasapiele din targul Rascov, care
toate aceste scrisori, facandu-sa de Iordachi, le-am triimis si i-am dat acest sanet la
mana.

Iordachi Roadedeal <m.p.>.

Toate aceste scrisori, facandu-le eu cu ostiniala si cheltuiala me, cu care am luat
la stdpanire manastirii oranzile a tot feliu de bauturi i casapiile, i mortasapiile ot Rascov,
i 15 liudi scut(elnici), dupa cum arata scrisorile si cheltuiala ce am facut, nu le-am
luat nici un ban, iar scrisorile le-am dat si mi-am luat acest sanet, ca toata cheltuiala,
ce sa va socoti cu dreptate si ostiniald pe 3 ani sa li sa de manastirii, inca sa giudeci
striinii scrisorile cu ce cheltuiald pot sa sa faca.

A.N.R.M., F.125. R.4. D.1455, P.46-46 verso.
Note
1. AN.RM. F. 125 R. 4 D. 1455

2. Semnatura ilizibila.
3. Cuser — pregatit dupa ritual, foarte bun

© Larisa Svetlicindi, c. a. — 1,10
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RECENZII

DEMETRII CANTEMIR, PRINCIPIS MOLDAVIAE, DESCRIP-
TIO ANTIQUI ET HODIERNI STATUS MOLDAVIAE.
DIMITRIE CANTEMIR, PRINCIPELE MOLDOVEI,
DESCRIEREA STARII DE ODINIOARA
SI DE ASTAZI A MOLDOVEI
Editie critica intocmita de Dan Slusanschi, Bucuresti:
Institutul Cultural Roman, 2006, 456p.

DIMITRIE CANTEMIR, PRINCIPELE MOLDOVEI,
DESCRIEREA STARII DE ODINIOARA
SI DE ASTAZI A MOLDOVEI
Studiu introductiv, nota asupra editiei §i note
de Valentina si Andrei Esanu. Traducere din limba latina
si indice de Dan Slusanschi, Bucuresti: Institutul Cultural Roman,
2007, 407 p.

Putine dintre lucrarile si tratatele stiintifice iesite de sub pana cercetatorilor raman
actuale peste secole. Dintre acestea face parte §i exceptionala opera a lui Dimitrie
Cantemir Descrierea Moldovei, care cu scurgerea anilor este tot mai solicitata.
Domn al Tarii Moldovei, istoric, etnograf, geograf... sirul poate fi continuat, insa
meritul cel mai de seama al vestitului carturar este faptul ca prin lucrarea sa a pus in
circuit european informatii privind tara sa, acesta fiindu-i omagiul adus patriei sale,
istoriei §i culturii romanesti.

Recent, la Editura Institutului Cultural Roméan din Bucuresti, a vazut lumina
tiparului o exceptionala editie critica a acestei opere cantemirene n doud volume,
pregatita de profesorul bucurestean Dan Slusanschi si cercetatorii chiginduieni Andrei
Esanu si Valentina Esanu. De la bun inceput trebuie sa subliniem ca aparitia s-a
dovedit a fi de pionierat, deoarece toate editiile Descrierii... din sec. XVIII-XX,
multe la numar, au avut la baza fie traduceri de pe unul dintre manuscrisele originale,
fie copii ulterioare, care abunda in inexactitati, lacune si numeroase greseli. La
pregatirea editiei prezentate, cercetatorii sus-numiti au recurs direct la originalele
latine ale Descrierii, efectuand o traducere noud, remarcata prin maiestria deosebita
a dlui Dan Slusanschi, si insotita de un studiu filologic al aceluiagi autor in volumul I
(aparut 2006), precum si de un amplu studiu istoric (vezi volumul al doilea al editiei)
semnat de cei doi istorici de la Institutul de Istorie, Stat si Drept al ASM . Ambele
volume sunt insotite de note asupra editiei si comentarii, indici geografici si de nume.

Cei trei cercetdtori au manifestat un interes deosebit fata de studierea mostenirii
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cantemirene de mai multi ani. Daca Dan Slusanschi a publicat o serie de studii
despre diferite opere ale savantului, dar mai ales a tradus din latina cateva lucrari ale
celebrului nostru carturar, apoi Andrei si Valentina Esanu, pe 1anga alte studii, publicate
de-a lungul anilor, au elaborat si doua studii monografice, dedicate Descrierii
Moldovei'. Experienta acumulata de cei trei istorici le-a permis sa abordeze problema
pregatirii unei noi editii a cunoscutei scrieri cantemirene, pornind de la nivelul unor
orizonturi neatinse pana astazi in stiinta nationald §i europeana.

Pana in prezent au fost depistate trei manuscrise latine ale celebrei lucrari
Descrierea Moldovei de Dimitrie Cantemir, doua dintre ele fiind pastrate in biblioteca
Institutului de Orientalistica din Petersburg al Academiei de Stiinte a Federatiei Ruse
(datate cu anii 1716 si 1726/1727) si unul in Biblioteca regionala ,, A.M.Gorki” din
Odesa, datat cu mijl. sec. al XVIlI-lea (in volumele prezentate sunt notate respectiv
drept Manuscrisele A, B si C). Precum arata pe buna dreptate Dan Slusanschi in
Prefata Editoriala la primul volum, ,,Publicarea unei editii critice a Descrierii Moldovei
(lat. Descriptio moldaviae...), pornind de la manuscrisele supravietuitoare (sub voia
sinevoia vremurilor), era o datorie mereu neimplinita a cercetatorilor romani si dupa
aproape trei sute de ani de la asternerea ei in scris. lar pentru cei ce s-au aplecat cu
daruire asupra operelor atat de vitregite de soartd ale Principelui ea a fost i raimasese
un vis de o viatd de om. Meritul neindoielnic al accesului nostru, atat de intarziat, la
revederea si editarea critica a manuscriselor genuine ( A si B, ...), la care s-a
addugat mai de curdnd si cel supranumit ,, Sturzanus” (C), toate din veacul al
XVIIlI-lea, le revine intru totul, din punctul nostru de vedere, sotilor Acad. Andrei si
Valentina Esanu (Chisinau), care, la prietenescul indemn al Acad. Virgil Candea, au
binevoit sa apeleze, ca latinisti, pentru editarea criticd a textului latin si pentru alcatuirea
unei noi traduceri romanesti, la editorul volumului de fata”>.

La baza traducerii a fost pus cel mai vechi manuscris latin, care insa, din pacate,
este incomplet (din mss. A lipsesc cap. I din partea I si cinci capitole din partea a I11-
a), de aceea a fost completat cu capitolele, notitele si comentariile cantemirene din
celelalte doua manuscrise latine (mss. B si C). Pentru o mai mare claritate i intelegere
aoriginalului latin, editia este nsotita de simboluri critice, abrevieri si note explicative
ale traducatorului si ale prefatatorilor celor doud volume.

In totalitatea sa, volumul I cuprinde o ampla Prefata Editoriala (p. 5 - 24), in care
se ia 1n dezbatere o serie de aspecte ale problemei editiei sub un unghi de vedere
filologic si codicologic; Simboluri critice si abrevieri, dupa care urmeaza textul latin
propriu-zis al Descrierii in paralel cu traducerea in limba romana pagina cu pagind a
celor trei parti (p. 27- 366), o anexa cu note si explicatii la textul D. Cantemir,
sumarul Descrierii, indici, care includ nume de locuri (p. 375 - 390), de persoane,
de figuri divine si mitologice si de etnii (p. 391 - 407), precum si un indice al demnitatilor,
rangurilor si realilor aparte (p. 407 - 446); cuvinte in alt alfabet grecesc, slavon si
rusesc (p. 446 - 448).

! Vezi : Esanu A 1., Dimitrie Cantemir ,, Descrierea Moldovei”. Manuscrise si editii, Chigindu, 1987. —
107 p.; Andrei Esanu, Valentina Esanu, ,, Descrierea Moldovei” de Dimitrie Cantemir in cultura
europeand, Chisinau, 2004. — 596 p.

2 Demetrii Cantemirii, Principis Moldaviae, Descriptio antiqui et hodierni status Moldaviae. Dimitrie
Cantemir, Principele Moldovei, Descrierea starii de odinioara si de astdazi a Moldovei. Editie Critica
intocmita de Dan Slusanschii, Bucuresti, 2006, p.5.
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Volumul al doilea Dimitrie Cantemir, Principele Moldovei, Descrierea stdrii
de odinioara §i de astizi a Moldovei, pregatit de Andrei si Valentina Eganu, se
deschide printr-un amplu studiu istoric introductiv (p. 5-.....) semnat de cei doi
cercetatori, dupa care urmeaza textul tradus in limba romana a Descrierii si indici
de Dan Slusanschi. Fiecare capitol al operei cantemirene, este insotit de ample note
si comentarii privind multiplele aspecte cuprinse in continutul ei concret .

Studiul introductiv cuprinde VI compartimente, Tmpartite la randul lor in
subcompartimente, insotite de un amplu aparat stiintific (vezi notele de la subsol). in
acest studiu Andrei si Valentina Esanu abordeaza numeroase probleme: denumirea
lucrarii, data elaborarii, izvoarele utilizate la alcatuirea lucrarii, reflectii privind limba
in care a fost intocmitd Descriptio Moldaviae s.a. in alte compartimente este
prezentat interesul oamenilor de cultura si stiinta din occident si din Rusia fata de
opera carturarului moldovean Dimitrie Cantemir, calea savantului spre titlul de membru
titular al Academiei din Berlin si insdsi istoria fondarii acestui for stiintific Tnalt,
manuscrisele originalului latin al Descrierii Moldovei, primele editii ale lucrarilor,
manuscrisele si editiile romanesti. Intr-un compartiment aparte este prezentat istoricul
elabordrii si receptiei in cartografia europeana din sec. al XVIII-lea a Hartii Moldovei,
parte componentd a Descrierii.

Precum arata autorii studiului, prima informatie referitoare la alegerea lui
D.Cantemir n calitate de membru titular al Academiei din Berlin dateaza din 31 mai
1714 (p. 29). Principele n-a ramas indiferent fata de interesul pe care-l manifesta
forul berlinez pentru opera sa. Istoricii Esanu considera ca Descriptio Moldaviae a
fost doar una dintre lucrarile intocmite la cererea Academiei din Berlin, care, prin
interesul ei fatd de preocupdrile stiintifice ale carturarului a stimulat §i a orientat
»energiile lui creatoare” (p. 33), dar nu se stie din ce cauza D. Cantemir n-a transmis
lucrarea sa la Academia berlineza. In 1969-1970, 1971, la Frankfurt si Leipzig apare
prima editie germand. Cu ocazia celebrarii a 300 de ani de la nagterea Iui Dimitrie
Cantemir in 1973 la Bucuresti apare o editie facsimila a celei germane din 1771 si o
editie ungara. Anume editiile germane au pus 1in circuitul larg in Intreaga Europa
lucrarea Descriptio Moldaviae, iar cea din 1771 a stat la baza primelor editii in
limbile rusa si romana (p.100). Prima editie rusa a Descrierii Moldovei dateaza din
1789 si a fost realizata 1n tipografia Universitatii din Moscova.

In Tarile Romane lucrarea Descrierea Moldovei a fost tradusi din limba germana
in romaneste la inceputul sec. al XIX-lea. Primul traducator al acestei opere a lui
Cantemir este loan Nemisescu. Lucrarea a cunoscut si o anumita circulatie, fiind
mentionata in prefata lucrarii juristului Andronache Donici Adunare din cartile
imparatesti, lasi, 1814, si in Codul Calmachi, lasi, 1816-1817 (p.110). Cercetatorii
Andrei si Valenina Esanu, bazindu-se pe numarul impunator de exemplare pastrate
in biblioteci si arhive din Europa, concluzioneaza ca editia a avut un tiraj destul de
mare §i o larga circulatie nu numai 1n spatiul locuit de romani, dar §i in afara acestuia
(p-116). Acestea si Inca multe alte detalii pretioase si interesante care se refera la
istoria intocmirii, tiparirii §i difuzarii lucrarii Descriptio Moldaviae, pot fi cunoscute
citind cu meticulozitate studiul introductiv.

Al doilea compartiment este editia completa propriu-zisa a celor trei manuscrise
ale Descrierii Moldovei, compusa din trei parti. In subsolul fiecarei pagini sunt date
explicatiile lasate de Dimitrie Cantemir vizavi de unele locuri, intamplari etc., iar la
note sunt prezentate comentariile i completarile de rigoare ale ingrijitorilor editiei.
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Compartimentul al treilea Indicii, Ilustratii include: 1. Nume de locuri; 2. Nume
de persoane, de figuri divine, mitologice si etnii; 3. Demnitati, ranguri si realii aparte;
4. Cuvinte 1n alt alfabet (grecesc si slavon). Ilustratiile prezintd prima pagind a
Manuscrisului A, prima pagind a Manuscrisului B, prima pagina a Manuscrisului C si
pagina a treia a Manuscrisului B. Volumul mai contine si harta Moldovei intocmita de
Dimitrie Cantemir, aparutd la Amsterdam in 1737. Harta Moldovei in forma sa
autografa lasata de Dimitrie Cantemir n-a fost descoperita, dar a ajuns in zilele noastre
datorita celor cateva exemplare ale editiei olandeze a hartii din 1737, precum si
copiei facute de francezul J.-B.B.d Anville (p.79).

Cele doua volume ale Descriptio Moldaviae pregatite de profesorul Dan
Slusanschi, academicianul Andrei Esanu si istoricul Valentina Eganu se completeaza
reciproc. Aparute in conditii poligrafice de exceptie, volumele sunt un izvor nesecat
de cunostinte despre Moldova, din punct de vedere istoric, geografic, etnografic,
economic etc. Si vor servi drept sursa de inspiratie atat pentru elevi si studenti, cat si
pentru savanti. Este, pe buna dreptate un tratat stiintific prin care este prezentata
Moldova, dar si prin care geniul lui Dimitrie Cantemir vine sd-si confirme viabilitatea
de secole. Editia prezentata in doua volume se distinge prin tinuta stiintifica remarcabila,
explicitate si rigurozitate. Limbajul stiintific, claritatea expunerii sunt doar doua dintre
numeroasele parti inestimabile ale volumelor. Credem ca ambele volume vor fi lucrari
de referintd pentru numerosii cercetatori interesati, fiind apreciate la justa lor valoare.

Alina Felea

EWA KOCOJ, SWIATYNIE +POSTACIE + IKONY.MALOWANE
CERKWIE I MONASTYRY BUKOWINY
W WYOBRAZENIAH RUMUNSKIH
Krakow: Wzdawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, 2006, 445 p.

Bisericile si manastirile Moldovei medievale, cu picturi murale, unicale, au fost si
raman obiectul unui interes constant atat din punctul de vedere al istoriografiei nationale,
cat sial celei internationale.

O incercare de analizd a unor aspecte necercetate, de conturare a mentalitatilor
politico-nationale prin prisma aprofundarii cunostintelor ce tin de locurile sfinte (Biserici
si manastiri, picturd naturala si icoane) a fost Intreprinsa si, credem noi, pe deplin
realizati de istoricul si etnograful din Polonia Ewa Koc6j in monografia Swiatynie +
postacie + ikonz. Malowane cerkwie I monastyry Bukowiny potudniowej w
wyobrazeniah rumunskih. Autoarea si-a pus drept scop cercetarea problemei din
doua perspective, prima cea a poporului, pentru care bisericile si manastirile, icoanele
reprezintd cultul religios, si a doua cea nationald, adica importanta acestor locuri n
formarea si evolutia unei mitologii politico-nationale.

Monografia are 382 de pagini de text, la care sant anexate o lista bibliografica si
o listd a 148 de ilustratii expuse in lucrare. Studiul este alcatuit din introducere, cinci
capitole si incheiere.

Introducerea contine sursele si metodele utilizate, concluzii si multumiri. In Capitolul
1 Biserici pictate si manastiri ale Bucovinei de sud ca obiect al analizei stiintifice,
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autorul face referire la aparitia manastirilor in Moldova secolelor al XIV-XVI, numarul
si localizarea bisericilor pictate si a manastirilor, iconografia bisericii bucovinene. In
acest capitol, autoarea prezinta si analizeaza fenomenul policromiei externe, geneza
acestuia si pictura murald interioara. Totodata ea vine cu unele observatii asupra
motivelor folclorice in iconografia bucovineana.

Capitolul II are o denumire intrigantd Biserica ca imagine a lumii. In lumea
simbolurilor locului sfant si locul acestora in cultura populara. Autorul ne
vorbeste despre canonul crestin si analizeaza si traditia populara, in raport cu religia,
reprezintd mitul cosmogonic pe teren romanesc, biserica ca axix mundi, memoria
colectiva, istorie, mit si altele. Subiectele sunt cercetate Tn evolutie si expuse 1n
continuitate logica.

Subiectul celui de-al treilea capitol este /coana, dezvaluirea simbolistica, definitiilor
si ilustratiilor cu scene biblice de la inceputul lumii etc. Un rol aparte este acordat
Bibliei drept sursa de inspiratie pentru icoane.

Capitolul 1V este dedicat Bisericii §i imaginea eroului. Stefan cel Mare §i
ctitoriile sale in contextul ideilor politico-nationale si iconografia bisericilor
pictate. Printre aspectele abordate in capitolul dat vom mentiona mitul viteazului,
titulatura si codul lingvistic: mare, Tmparat sau tata al patriei. Un loc aparte se
rezerveaza stramosilor-eroi: Traian si Decebal. Autoarea apreciaza rolul politicii unitatii
crestine duse de Stefan cel Mare.

Capitolul V poarta titlul Nu toti sunt de la un Dumnezeu si reda imaginea
popoarelor in scenele picturale ale bisericii bucovinene ca semn al categoriei culturale
,.n0i si strainii. In acest capitol un loc aparte ii este dedicat Sfantului Ioan cel Nou de
la Suceava.

Monografia este voluminoasa si impresioneaza prin spectrul larg de probleme
abordate. Este semnificativ cd autoarea a reusit sa incadreze coerent printre subiectele
cercetate biografia unei mari personalitati a neamului romanesc, a marelui voievod si
ctitor de manastiri Stefan cel Mare, care a avut un loc de vaza in formarea constiintei
poporului, in evolutia mentalitatilor i in dezvoltarea culturii in Moldova medievala.

Dintre numeroasele aspecte abordate vom mai mentiona problematica ce tine de
imagologie, adicd cum se vedeau pe sine reprezentantii mentalului colectiv (pictorii,
iar prin intermediul lor §i intreaga comunitate) si cum i vedeau pe cei ce tindeau sa
cucereascd Moldova sau pe cei care au cucerit Constantinopolul. Iconografia si
pictura murald este un exemplu cert si real de istorie care poate fi receptionata,
privita si care spre bucuria noastra s-a pastrat pana in zilele noastre.

Apreciem la justa valoare metodele de cercetare utilizate, imbinarea cercetarii
de teren, a istoriei orale cu cea a analizei §i sintezei, rigurozitatea argumentelor si a
concluziilor formulate. Imaginile color sunt insotite de note explicative. Vasta
bibliografie, materialul de teren prezentat publicului larg este scris intr-un limbayj stiintific
coerent si accesibil. Este un studiu interdisciplinar complex ce tine de istoria
mentalitatilor, teologie, etnografie si istoria artei.

Dr. Alina Felea
Dr. Lilia Zabolotnaia

© Alina Felea, c. a — 0,3
© Alina Felea, Lilia Zabolotnaia, c. a. — 0,1
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PLANSA ,,TARA MOLDOVEI iN TIMPUL DOMNIEI
LUI STEFAN CEL MARE SI SFANT”
Editura ,, Integritas” 2008

Recent la editura ,,Integritas” a aparut plansa ,,Tara Moldovei in timpul domniei
lui Stefan cel Mare si Sfant”, avandu-i ca autori pe Sergiu Tabuncic, caruia ii apartin
investigatiile documentare, plasarea pe plansa a agezarilor, trasarea granitelor tinuturilor
si stabilirea zonelor naturale, si Gheorghe Nicolaev, care a contribuit cu informatii
despre batalii, orase, cetati, biserici i manastiri, selectarea imaginilor foto, domniei
sale apartinandu-i, de asemenea, si initiativa editarii unei asemenea planse. Suntem
in fata unei aparitii editoriale de exceptie, unica de felul ei in ceea ce priveste
istoriografia privitoare la istoria Tarii Moldovei in general si la perioada lui Stefan cel
Mare in special. Plansa cuprinde hotarele tinuturilor, orasele, cetdtile, ctitoriile si
agezarile rurale atestate documentar pentru perioada domniei marelui domn si voievod.
Pentru realizarea unui asemenea demers a fost nevoie de analiza amanuntita si
detaliata a diverselor surse scrise, in special fiind vorba de actele din cancelaria Tarii
Moldovei care provin din perioada de dinainte de Stefan cel Mare, din timpul si din
perioada ulterioara domniei sale, la care se fac trimiteri explicite. in urma analizei
detaliate a acestor informatii, s-a ajuns la cifra impresionantd de 2250 de asezari
rurale pe teritoriul istoric al Tarii Moldovei. Din aceste localitati in jurul a 580 au fost
atestate documentar in spatiul dintre Prut i Nistru. Fireste ca plansa are §i anumite
zone unde actele, din cauza vicisitudinilor istorice, lipsesc. Este si cazul sud-estului
Tarii Moldovei, care a intrat relativ timpuriu aproximativ in anul 1484 sub administrarea
directa a Portii Otomane. De aceea, pentru aceasta regiune, unde cu siguranta cé a
existat o populatie autohtona, documentele ne lipsesc, cel putin deocamdata. Totodata,
dupa cum remarca si autorii, odata cu noile descoperiri a fondurilor de documente
moldovenesti aflate la Muntele Athos, Federatia Rusa, arhivele de la Viena s.a. cu
certitudine cd va fi marit si intregit numarul de asezari din Tara Moldovei de pana la
inceputul sec. al XVI-lea. Pe plansa au fost trecute si zonele naturale cunoscute si
atestate in actele interne din Tara Moldovei. Acestea au o importantd mare pentru
clarificarea mai multor aspecte ale toponimiei Moldovei. In ultima vreme in istoriografia
romaneasca au fost intreprinse eforturi pentru studierea hotarelor tinuturilor. Desi
pana in prezent au fost inregistrate progrese notabile 1n aceasta directie, cert este ca
mai sunt multe probleme care trebuie clarificate din acest punct de vedere. De aceea,
linia de demarcatie dintre tinuturi nu poate reflecta decat cunostintele pe moment si
fireste cd n-au pretentia sd fie definitive. Cu toate acestea, prezenta liniilor de
demarcatie a tinuturilor au o importanta mare in aceasta plansa, ele reprezentand in
opinia specialistilor hotarele unor formatiuni prestatale, existente la est de Carpati
inaintea formarii Tarii Moldovei. Asezarile umane au fost organizate de-a lungul
timpului 1n apropierea surselor de apa, iar cadrul acvatic de cele mai multe ori au stat
la baza delimitarilor teritoriale ale vechilor tinuturi. Indexul alfabetic trecut pe verso-
ul plansei completeaza tabloul stiintific si riguros al acesteia. Indicarea carourilor
inlesneste mult consultarea plangei.

[Nustratiile alaturate plansei completeaza imaginea asupra epocii marelui voievod,
oferind diverse activitati ctitoricesti ale lui Stefan cel Mare sau persoane din apropierea
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lui, tablouri votive sau teme cunoscute din manuscrise, sau picturi murale care il
infatiseaza pe Stefan facand acte de donatie sau Tara Moldovei in apararea principiilor
crestinatatii.

Plansa ,,Tara Moldovei in timpul domniei lui Stefan cel Mare si Sfant” reprezinta
deci o realizare notabild a istoriografiei noastre nationale. Plasarea pe plansa a tuturor
asezarilor cunoscute din acea epoca creeaza impresia generala a unui stat consolidat,
durabil si puternic al lui Stefan cel Mare si, dupa cum noteaza si autorii, contribuie
substantial la ,,intelegerea componentelor civilizatiei moldovenesti in epoca lui Stefan
cel Mare ca parte organici a civilizatiei medievale romanesti”. {i felicitim deci pe
autori pentru frumoasa realizare, urandu-le noi succese in domeniul profesional si
inspiratie In continuare, pentru binele istoriografiei noastre, investigatiilor cartografice
atat de necesare cunoasterii trecutului nostru glorios.

dr. Valentin Constantinov,
cercetdtor stiintific superior,
Institutul de Istorie, Stat si Drept

© Valentin Constantinov, ¢. a. — 0,1
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AL XXIII-LEA SIMPOZION NATIONAL DE ISTORIE
SI RETROLOGIE AGRARA

In perioada 23-25 august 2007, in orasul Bacdu, Romania, si-a tinut lucririle al
XXIlI-lea simpozion de istorie si retrologie agrara cu genericul ,,Satul Roméanesc in
context european”, organizat de filiala Bacdu a Societatii de Istorie si Retrologie
Agrara.

Comunicdrile prezentate la Simpozion au fost grupate pe tematici: 1. Probleme
de interes general (probleme de cercetare a evolutiei istorice a agriculturii, precizari
asupra terminologiei specifice domeniului etc.) 2. Istoria agriculturii si silviculturii
(subiecte de metrologie, economie forestiera, organizarea muncii agricole, agricultura
sisilvicultura in literatura, arta, numismatica, heraldica, sfragistica, filatelie, etc.).
3. Institutii, relatii si ideologii agrare (s-au pus in discutiec modele de organizare a
administratiei agriculturii si silviculturii, evolutia proprietatii agricole, legislatia agricola
si cea silvicd, evolutia categoriilor sociale si a raporturilor cu statul). Mai multe
comunicari au abordat subiectul rascoalei din anul 1907. 4. Viata rurala (procese de
industrializare, urbanizare, demografie, relatii interetnice, obiceiuri si traditii agrare
etc.). In total au fost prezentate peste 150 de rapoarte si comuniciri a cercetitorilor
din Romania si Republica Moldova.

La lucrarile Simpozionului au participat trei cercetatori ai Institutului de Istorie
Stat si Drept al ASM. Dr. Lilia Zabolotnaia, in raportul «Femeia si conditiile de
incheiere a casatoriei in evul mediu. Studiu comparativy», a pus in discutie conditiile
incheierii unei casatorii in Moldova, Tara Romaneasca, Transilvania, Regatul Polon,
Imperiul rus si in cadrul comunitétii cehe in perioada secolelor XVI-XVIIIL. Dr. Alina
Felea, in cadrul tematicii Viafa rurald, a vorbit despre diverse aspecte ale alimentatiei
in Tara Moldovei in secolele X VII-XVIII. Comunicarea cercetatorului stiintific Tu-
dor Ciobanu a cuprins statutul juridic al categoriilor sociale rupta de visterie si rupta
de camara la inceputul secolului al XIX-lea.

Rezultatele cercetarilor prezentate in cadrul simpozionului pot fi utilizate atat la
scrierea monografiilor, manualelor etc., cat si in practica. Rezumatele comunicarilor
au fost publicate in culegerea ,,Statul romanesc in context european”.

Cerc. st. Tudor Ciobanu

WARSAW EAST EUROPEAN CONFERENCE 2007.
DEMOCRACY VS. AUTHORITARISM, 14-18 IULIE 2007

Sub egida Centrului de Studii Est-Europene (Universitatea din Varsava), incepand
cu 2004, se desfasoara conferinte anuale tematice care vizeaza istoria si viata actuald
din statele din Estul si Centrul Europei si ale statelor ex-sovietice.
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In zilele de 14 -18 iulie 2007 a avut loc cea de-a patra editie cu genericul
,Democratie i autoritarism”. Conferinta a Intrunit peste 200 de participanti din mai
multe tari (Polonia, Romania, Germania, Franta, Marea Britanie, SUA, Turcia, Cehia,
Bulgaria; Ucraina, Belarusi, Moldova, Letonia, Lituania, Rusia, Ungaria, Armenia,
Georgia, Canada, Kazahstan, Kargazstan, Irlanda, Tadjikistan, Slovacia). Subiectul
conferintei — tendinte democratice si autoritare in Europa Centrala, de Est si de Sud-
Est. Epoca cronologica acoperita — sf. sec. XVIII — sec. XXI. Comunicdrile au fost
grupate pe sectiuni. O atentie deosebita a fost acordata istoriei fostelor state sovietice
si lumii postcomuniste. Un subiect aparte I-a constituit conflictele interetnice din
cadrul unor state din Europa, Caucaz si Asia.

In cadrul conferintei s-au desfasurat patru mese rotunde: Ucraina — sfarsitul
geopoliticii (15 iulie), Schimbarile democratice in lumea post-comunista (16
iulie), Cultura si procesele de constructie a identitatii nationale. Cazul Biela-
rusiei (17 iulie), Cercetarile Estice ale polonezilor (18 iulie).

Rezumatele comunicarilor au fost publicate intr-o editie speciala.

dr. Alina Felea

© Tudor Ciobanu, c. a. — 0,05
© Alina Felea, c. a. — 0,03
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