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STUDII

MOLDAVIA, CAFFA AND VENICE IN THE MID 1470’:
MARITIME AND FINANCIAL DESIGNS AND SETTINGS
FOR THE LATER CRUSADES

Alexandru Simon,
Dr. in History
“Babes-Bolyai” University / Romanian Academy,
Center for Transylvanian Studies, Cluj-Napoca

Since 1471 a pope of Genoese descent had taken on St. Peter’s
succession. Genoese popes, like Genoese crusaders, were a rarity. Pope Sixtus IV
had neither the ‘genes’, nor the time for an all too favorable image. Matters did
not improve for him over the next two years. Still, he con-tinued to try to
compensate them by promoting crusading and humanism. Popes before him had
usually done the same. Sixtus’ successor’s largely upheld the pattem, in
particular his own ne-phew, the future Jules II. But, by the time when Jules II
took up his cross, his family’s Genoese heritage, as well as Genoa’s glory,
seemed to be in the remote past. French, Milanese and Otto-man interests, more
than Venetian ones, along with domestic conflicts, had brought Genoa’s (tem-
poray) ruin. In return, Jules retained, had to, his uncle’s Pontic Walachian
(crusader) pecularities’.

The fall of Caffa affected Sixtus’ main crusader ally, Venice, in so far
as it could (and would) backfire on her talks with Mehmed II and on her
Moldavian and Tartar ‘favorites’ (1475). By that time, for more than two
decades, Caffa had ceased to be the Crimean pride of the Genoese repu-blic. It
had be turned into, more or less, a ‘private enterprise’ ran by the Bank of San
Giorgio, the actual, the most constant at least, ruler of Genoa in those decades.
Like in the case of other re-gional powers, as Moldavia had become one,
namely due to the collapse of several other states, the fall of Caffa had both
downsides and advantages. On one hand, it took out Suceava’s major Christian
rival in the Black Sea area and opened up the prospect of new, crusader as well,
reve-nues. On the other hand, it made Moldavia’s harbor the main Pontic target
of the High Porte’.
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Crusading in the Black Sea Area after
the Ottoman Conquest of Constantinople

The peak of crusader attention given to the Black Sea had been in the
final hours of Byzanti-um (1452-1453). Later Roman, Venetian or Genoese
Pontic plans were less energetic. Uzun Has-san’s rise, the Venetian rediscovery
of the Russian and Tartar reservoirs, as well as Venice’s own anti-Ottoman
misery, brought the area back to major crusader attention (1472-1474). The
Bohemi-an involvement of Matthias Corvinus, the main figure on Christendom’s
Ottoman border, had also pused this attention eastwards. His political return to
the south, largely made possible by Mehmed II's eagerness to teach him a lesson
at home for his mingeling in the Porte’s Walachian affairs, was accompanied by
Stephen III of Moldavia’s anti-Ottoman rise (1474-1475). But, not others
followed’.

When Caffa was taken, only two states were in fact at war with the
Ottoman Empire (Rome was ‘still’, by definition, forever at war with the Turk):
Hungary and namely Moldavia, not yet Buda’s vassal. Not even Genoa was at
war with the Porte. The Tartar fights remained largely a domestic matter. Venice
had concluded in March a six month truce with Istanbul. She would have turned
it into a peace, if in October Mehmed II’s demands had been smaller. Buda and
Suceava too had attemp-ted in (late) spring to reach arrangements with the sultan.
But in particular in relation to Stephen III, the sultan was not willing to accept
any compromise, only full submission. Impulsive and se-emingly over-confident
alike, Mehmed Il pushed for more in autumn, to the horror of the West".

Towards the end of the year, the ‘crusader’ tension reached a high level
not touched since the fall of Negroponte (1470-1471) or even the last years
(1463-1464) of Pius II. It remained at that level for almost a year until it became
clear for many that the anti-Ottoman (short-term) successes in Serbia and
Walachia could not compensate for the failure in Moldavia. Mehmed was still
stan-ding. The ‘anti-Ottoman energy’ redropped to its level of mid 1475. Italian
affairs moved along. In 1475, Rome and Milan had been concerned, like
Florence, each for its own purposes, that the fall of Caffa virtually left Venice,
and then Naples, as the only real Italian seapowers to the East. The Genoese pope
had tried to offer the best response possible to the conquest. The Genoese how-
ever provided however a much weaker response. The actual response came in
fact much later’.

In spring 1475, several Genoese officials, not only from the Crimea,
viewed the fall of Caffa as inevitable. As other Italians (Milanese in particular)
politicians they seemed unimpressed with the recent Ottoman defeat that, both,
Venice and Buda tried to present as one of the greatest de-feats in Ottoman
history. If they accepted, the news on the battle and on its magnitude, they were
generally frightened by what was to come. Still, the Genoese defensive
precautions were very li-mited, almost formal. After the Ottoman conques, it
seemed that for some the fall had been in fact a mean of cutting lose, with the
sultan’s hands, a costly appendix that had outlived its usefulness. No Genoese
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crusader energy, anger, or fear was to surface in the manner of 1453/1454-1456.
Be-sides, propaganda aside, there seemed to be no hero, like Hunyadi, to fuel and
capture respons&s6

I. Warfare and Politics between the Crimean Peninsula
and the Danube Mounds

One of the greatest concems of the Genoese in the Crimean Peninsula, in
particular after 1453, was their survival in front of the Ottomans. Their former
major (main at times) partners and al-lies became the greatest threat to Genoese
interests. Genoese consequently drew closer than be-fore to the crusade. It was
more than just a formal ‘rapprochement’, as even the great rivals of the Genoese,
the Venetians, had to admit. Yet, in 1454-1456, John Hunyadi appeared to be too
weak in order to represent a real option for both Genoa and Caffa, who had
placed great hopes in him. In 1462-1463, the prime concerns of his son were in
the Hungary and in Bosnia, not at the Danube Mounds or in the pontic area.
There, more than almost a decade ago, Moldavia had entrenched herself in the
Ottoman camp, while Walachia was politically too unstable to be reckoned with’.

These decades, in particular, provided also an intriguing paradox. The
main (rare as well) Genoese anti-Ottoman ‘impulses’ coincided, in general, with
pro-Ottoman stands in Walachia and especially Moldavia (with the notable
exception of the years 1465-1467). The Moldavian-Genoese conflicts, fueled by
Stephen III and Peter III Aron’s politics left their mark on regional anti-Ottoman
plans. Both prior and after his unexcepted victory of Vaslui, Stephen III anti-
Otto-man propositions were rejected by Caffa, his and his wife’s (Mary of
Mangop) family of Theodoro traditional adversary. On one hand, Stephen’s
chances of survival in front of the imminent Otto-man response were deemed as
low. On the other, Stephen’s anti-Ottoman aura had largely been built by rival
Venice (1474), often by means of exaggeration and diplomatic forgeries®.

1. The Pontic Consequences of the Battle of Vaslui
in the East-Central European Context

In 1475, Caffa was isolated in case of confrontation with Mehmed II.
The Polish-Lituanian union would not have intervened, other than by diplomatic
means, in favor of the Genoese (the latter had reluctanty accepted Krakow’s
protection, i.e. suzeraintly, in 1462). Mengli Ghiray’s Golden Horde was
dependant on the sultan. Khan Ahmed’s Great Horder was Venice’s and
Suceava’s ally. Distant Moscow too was no altemnative. Caffa had entered a
commercial dispute with Ivan III, partially settled when Moldavian-Genoese
conflicts resumed (1471-1473).The prin-cipality of Theodoro-Mangop, its ruling
family (related to both late Byzantine empires) was di-vided between the
supporters of Mehmed II and the pro-Moldavian (-Venetian) party. Receiving aid
froma 9clistance, even from the metropolis, was merely a chimera, for the Caffese
as well”,
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The Ottoman fleet was also not compelled to disperse its forces, over its
capacity, in order to support a major siege of Caffa. Uzun Hassan’s fall (1473)
had weakened the political and ma-trimonial alliances, uniting Uzun, Stephen 111,
Ahmed and Ivan III, which Rome and Venice had tried to us against the Porte.
Uzun’s defeat had likewise eliminated the possiblity of an attack on Ottoman
power from the south shores of the Black Sea, while the Mediterancan waters too
were rather calm. Rhodes attempted to reduce its Ottoman clashes. Venice had
exploited the Vaslui victory of ‘her man’ by concluding a truce with Istanbul in
spring 1475. It was probably the decisive step towards Caffa’s fall. Mehmed
could concentrate of the harbors in the Crimea and Moldavia. All thought of their
own survival in the Black Sea and in the Mediteranean'’.

[...] L' armata del Turcho e intrata in Mare Magiore alla via de Capha/
per questo anno siamo liberati da terrore. Esso sta in persona a/
Constantinopoli, et questo anno non ha a moverse, potra forse mandare/ el suo
bassa de Romania cum lo exercito a la via de Moldavia/ per cerchar de
vindicarsi del dampno et iniuria quale el/ dicto bassa have questo zenario in dicti
parti di Moldavia, che li/ fuorono tagliati in peze piu de 30™ Turchi, che s'el
andara, prego/ Dio la secunda cavalchata corresponda ala prima |...] (May 29;
report from Ragusa).

Though the victory of Vaslui had come at great human costs and had
been eased by Ba-sarab III Laiota’s defection (who, by late spring, was back on
the sultan’s side), the battle had been a shock for Mehmed II. It probably
surpassed that caused by Belgrade (more a retreat, than a defeat) in 1456. The
Ottoman losses were (much) higher in 1475, while the Christian vic-tor was not
the famed commander Hunyadi, but the relative newcomer Stephen of Moldavia.

[...] Qua sono littere da Constantinopoli le quali affermano la rotta de/
Valachia essere vera et grande, ma non specificano el numero delli morti et
presi, ne il modo/ de essa rotta. Replicano el Turcho fare grandissimi apparati
terrestri et maritimi et/ sollicitare molto la expeditione deessi et per tuto Levante
se iudicha habia omnino ad uscire fori [...] (March 16; report from Venice).

[...] Questa Signoria me ha mandato infino a casa uno suo secretario ad
fare intendere, et legere doe littere che novamente essa ha recevuto, una dal suo
oratore de Ungaria, l'altra dal proveditore suo de Albania. El tenore de quella
del dicto oratore si e ch’el scrive alla prefata Signoria haverli per altre sue de
XXVII del passato dato ordinariamente noticia della rotta che li Turchi hanno
rece-vuto dallli Valachi, et che gli ha mandato la lista de tuti li presi , le quali
dicta Signoria dice non ha-verle recevute, in modo dubita ch’el corero sia male
capitato. Et continando dicto oratore dice che nel dicto conflicto sono morti tra
valachi et turchi centocinquanta homini da reputatione, et che in Buda se
aspectava le bandere et stendardi turcheschi, li quali sono stati presi, et che
dicto conflicto et stato grandissimo |[..] Preterea, per lettera de Albania, el
proveditore scirve ad questo domino, come el bassa della Bossina, il quale era
andato con lo exercito de lo Turcho in Valachia, e ritorna-to a casa ferite a
morte, et che tuttli quelli del paese li circunstanti, quali era stati chiamati a Con-
stantinopole et havevano recevuto dinari per andare sulla armata, se ne
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ritornano a casa, et resti-tuiscono li dinari alli loro communi, che da essi
havevano recevuti per andare ad securire alla pre-dicta armata; et per loro se
doniserra, ch’el Turcho non uscira questo anno fori con l'armata perche paese
volglia adrizare le forze sue per la via da terra contra la Valachia, dovi questa
Signoria at-tenta la rotta predicta non discrede in tutto ch'el Turcho forsi debia
soprasedere in questi apparati maritimi ulterique|...] (March, 22; report from
Venice).

Vaslui had been transformed by Christian propaganda into a symbol of
crusader revival. This propaganda even ‘quoted’ Mara Brankovi¢, Murad II’s
widow, highly respected by Mehmed II. She had told the Venetian negotiator that
the Ottomans had never suffere such a defeat. As in 1456-1457, the sultan was in
dire need of a success and moreover of a ‘Moldavian revanche’'".

Caffa was equally an important prize and a major strategic position.
Alongisde Pera, she had been the great pontic pillar of Ottoman rise. Besides, if,
on one hand, the Italian crusader pressure grew even more and by Sixtus IV, the
pope of Genoese descent, touched the Liguri-an metropolis, and, on the other
hand, Ahmed won against Mengli Ghiray, while the Moldavi-an-Hungarian
resistance along the Lower Danube increased, a highly menacing prospect ap-
peared. Caffa and the Moldavian harbors were to be used against the Porte.
Mehmed II had to act. The Venetian-Ottomant truce, the Moldavian losses, the
benevolent policy of insecure Krakow or the Hungarian military and
administrative shortcomings were arguments in favor of a Pontic Ottoman
endeavor. Mehmed II was not the ruler who missed out on opportunities'>.

2. The Fall of Caffa and the Combats at Moldavia’s Southern
and South-Eastern Borders

In summer 1475, Caffa fell. Mangop too was eventually taken. Aided by
Mengli Ghiray, the Porte came close to Pontic hegemony. Chilia and Cetatea
Albd withstood the attacks. The har-bors had basically surrendered without
combat to Soliman Pasha in winter 1474-1475, when Stephen’s downfall seemed
inevitable. Now, they were successfully defended by Stephen. This resistance,
together with the fall of Caffa and the papacy’s financial crisis, brought him the
title of athlete of the Christian faith (January 1476). In February 1476, Sixtus IV
requested Charles the Blold’s support for the Hungarians and Walachians of the
Black Sea who desperately fought the Turks. It was obvious that Mehmed II
would not accept two major Moldavian failures in a row"’.

The shock caused by the fall of Caffa was considerable. It speeded up
Moldavian-Hunga-rian negotiations. A month after admiral Gedik Ahmed
Pasha’s victory (June 6, 1475), Stephen III officially acknowledged Matthias
Corvinus’ suzerainty. At that time, in particular at Chilia, Otto-man-Moldavian
combats had intensified. The Ottoman attacks were that powerful that it was
n_xmored that Cetatea Alba had been conquered. Mehmed II had new reasons for
his anger. Stephen had taken possession of a ship with the sultan’s personal booty
from Caffa (estimated at, at least 200.000 ducats, enough to cover more than half
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of the costs of an Ottoman campaign north of the Danube). As the contradictory
news multipilied, while more credibile data failed to arrive, impressions spread
that the great battle of 1475 was to take place at the Danube Mounds'.

[...] Preterea disse che ringratiano firmamente la Vestra Sublimita delli
amorevoli, et prudentis-simi/ ricordi, che quella li faceva circha le cose de
Turco, et che certiffichano quella che hanno/ anche loro havuto questa
medessima consideratione in premeditare quello possa fare/ el dicto Turco, et
che per quanto sono advisati, el Signore Stephano Vayuoda de Valachia/ s'e
preparado per modo, et ha talmente munito Mocastro che non solum se confida/
potere resistere alle forze del Turcho, ma spera farli vergogna, et non me
disseno/ altro [...] (June 14; report from Venice on the contents of Venetian-
Milanese ongoing talks).

[...] Item a Constantinopoli era la/ peste grande, et el Signor Turco era in
Adrianopoli amalato de mal de gote. Dicono ancora come/ el Signor Turco haveva
mandato 4 flamburi alla Viachia in loco dicto Cheli per piare certo passo/ dove die
andare la sua armada. Fo sapendo per Carabogdan ando, et asalto quelli in modo
che non scapelo/ Turco de quelli. |...] (June 14; report from Corfu).

[....] La persona di questo Signor Turcho ho da longa di Adrianopolli,/
doe picolle, sta in ustiemo custodia per la peste/ la qualle ho in Constantinopolli,
et quasi in tuta Grecia et Turcha. Ello a cum multa potentissimo oste, se dice
per/ andare contro lo Velacho, lo qulle secundo havemo lo as-pectava/ optime in
ordine. [...] (June 25; report from Chios).

[...] Questa hora XV la Signoria per uno suo secretario me ha mandato/
ad monstrare doe lette-re de di ultimo del passato che eadem hora dice havere
recevute per/ uno correro ad posto del suo ambassatore de Ungaria, per una
delli quali li significa/ una pessima novella, videlicet ch’el Re de Ungaria e stato
advisato dal Vaiuoda/ Valacho, como 1'armata del Turcho ha debellato et preso
Caffa con tute le forteze/ et ha tagliato a peze tuti li italiani, et principali del
dicto loco, como piu diffisamente/ per la copia della dicta lettera, la quale
mando qui inclusa Vestra Sublimi-ta vedera. Questa/ perdita de Caffa secundo
me ha dicto el prefato secretario dicta Signoria la risposta/ importantissima et
periculosissima ad Cristiani, per la intelligentia seguita tra Turchi et Tartari, in
Dio permetti quello sia per il meglio [...] (July 14; report from Venice).

[...] lo Turcho haveva obtenuto doy/ altri castelli del Vanioda Steffano,
do nome de quali non sa-peva, et doveva/ andare a campum a quello Castrum
Album, et per quelle ultima scripse a Vestra Excellentia luocho del Vanioda dicto
Propingiro ala zena del Danubio, et non posto dover/ nello principio fu dicto e
tutto di la era in periculo grandissimo [...] (July 26; report from Buda).

[...] Ello ha acquistato duo sedia, per uno de soy figlioli, che e de maiore
botta la/ perdita di Caffa a Christiani, che non fu quella de Constantinopa quod
spachieva/ tutto quello cantone et fomo che habilitater potero corerre fin in
gaudro, poy che ello/ ho prexo Caffa, ello ho prexo tutta la Si-gnoria di Gotia,
che sono Greci, solius/ in resto uno castello nominato Teodoro, al quali sono a
campo tutti, non e apicato/ al ello, sed alla fine lo prendera per asedio. La sua
armata adhuc e in quelle/ parte, noy eraviamo de opinione, che la dicta armata
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dovessg andare a Mocastro, lo/ terra maestra alle marine del Velacho, no a qui
non gli e andato et sub/ opinione per questo anno non la andara. Io mi credo che
{a peste grande che e in/ Turchia et in Grecia et maxime in Constanti-nopole, che
in dicto loco li morano lo/ forno ottocento li habia rotto delli desegni assa); per
questo anno [...)// La persona sua e in Adrianopole, con grande oste, dicano
octantamillia, era per/ intrare in Velachia, fin a qui non lo ha facto, ne .s:e estime
lo debia fare |...] (August 18; report from Rhodes]. '

[...] aly XIII del/ presente uno nostro brigantino ex parte de Sio che
aportata queli/ novi scritti per Messire La Finocho Pathe. A mosre lo nipote et
con figlo/ dixe Caffa essi persso assay continu-amente quod non volersi
dyﬁndare/ li fianchi strangeiy qui erano in Caffa loro diffesso in zorni/ lo
capitavano del Turci loro a promesso cosse assay, e pocho messo/ in
Constantinopolly avia invadato con certi palendrarie vias amynar/ in le garzoni
et garzone et altre famygle assay. Le castelle/ qui erano a le circonstantie de
Caﬂq tute le a presse, excepto/ in del Gotto. Li fiany qui erano in Caffa, tutti ly a
messi in/ gallee per forza. Dicono quelly che erano deffessi. Avera a Ly:costomo/
loco del Vellacho erano avilato gallee 60, le qualle/ si ando in terra acampo,
quelly de fora qui a mano fatto una/ inbostada asaltarono dicto campo per modt;
que tuti ly sono/ restati; che cossi le gallee et ony altra cossa. Et questo aferma/
lo ambassador del Sio qui era con lo conoanti turci./| Lo resto de la armata se
a‘tendia in Constantinopolly molto danna/ congiata del morbo. Ancora in
Constantinopolly era lo morbo/ caldo et morevano lo di de VIII in mille; et cossi
in Adrianopolly/ et altre circonstantie faria gran perasso. Ancora (':omo/ el
Vellacho e con grande possenza con ly Ungary ensema, e con questo/ [rupt]
passarano per trovare lo Turcho. Item scrivano como in lo/ campo del Turcho
era gran k:norbo: et quod lo tarcano avia licenciato/ <verso> lo suo exercito per
zorni XL™ possano andare per le circonstante. Che scrivano como Usson Cas-
san era super verso castello quod lo dicto Turcho avia presso questo hivero <...>
passato. Che per tuti con li rispetti/ stymano quod per questo ano lo Turcho nén
del?ia esyre fora.// Ex vero quod de fogla vengola ano isto azio como duy Iudey/
qui sono zonti ly dicono la armada del Turcho avi pressa/ Moncastro, la qual
cossa quelly de Sio non lo credano (August 18; report from Rhodes). '

Though they praised the way Stephen had prepared the defense and
debated who should finance him and Matthias, Italian powers failed to react to
the fgll of Caffa. Genoa too overcame the shock rather quickly. She had
seen.rmgly accepted that the fall was inevitable, prior to the Ot-toman attack
;nds;;llte e(:jf lllxis lll;ntxal ia:iilures and news on the approaching Hungarian armies'

eh-m still seemed to hav i ' ’
5 ave the energy for a final blow in Moldavia and thus

. [From Leonardo Botta’s report on Venice’s response to the em

Gabnel_ Rangioni of Ve-rona, bishop of Transylvania anfi Eger, and to tht::aleg)f"
of Fgrdmand of Aragon|] Et che loro [the Venetians] quando primum intesseno la
perdita de Caffa, scripseno opportumanete/ alla Sua Sanc-tita, et che dimostrano
per loro lettere la sollicitarano ad pigliarli quello modo/ se conviene ad una
lanta cosa, perche facendossi le debite provisioni, non solum/ se potra pensare,
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et adaptarsi al subsidio del Re de Ungaria, et del Vallacho, alli/ quali sua
Maiesta, videlicet el re Ferrante prin-cipaliter inclyna, sed se potra etiam/ pro-
vedere alla salute de Italia contra la quale el predicto Tur-cho indubitabila-
mente/ protenda, et declina |...] (report sent from Venice, on September 2).

[...] Hogi é gionto la nave Salvaga, che se é partita un mese fa da Chio./
Alarano Salvagio, patro-no d’essa, dice che la si haveva per certa la perdita/ de
Caffa, et che fuo presa senza altra defen-sione quamprimum gli gionse/ l'armata
dil Turcho, laquale non si era ancora partita da quelle par-te/ dil Mare Maore et
ch 'esso Turcho si era reducto in Andrinopoli cum/ XXX mille homini, per ti-more
della peste chi & in Constantinopoli et che haveva/ saputo dil paramento faceva il
Valacho et Ungano.// De Chio dice che non si p<ar>lava cosa veruna de
Venetiani, ma che/ Maonexi affirma-vino senza dubio bastarli l'aiuto ad
defendere quella/ insula contra ogni grande exercito dil Turcho, havendo loro
XII mille/ ducati da spendere et ducati provisionati, ilche manchando assai
dubita-vino/ possere resistere o prendere difensione sicura |...] (September 25;
report from Genoa).

Plagued by a form of dysentery, which aggravated his gout and fatigued
by the Moldavian resis-tance, Mehmed soon returned to Adrianople, at the end of
the summer. Until the end of the year, he still thought of taking at least one of the
harbors. He also knew that Hungarian troops usually moved with great delay.
Nonetheless, the Hungarian aid came, not to the East, but to the West'".

[...] Dapoy l'armata del Turcho have casa/ ando verso lo Valaco lo
quale era preparato et sapeva de la/ vennuta de l'armata del Turcho. Non se
intende ancora quello fu il seguito |...] (October 12; report from Istanbul).

[...] El Signore de Sancta Maura [Leonardo IIl Tocco] ha scripto qua,
non ad questa/ Signoria, ma ad alcuni citadini privati, como novamente certi soi
exploratori, quali sono/ venuti de Grecia, gli hanno referito el Turco havere
revocato tuto lo exercito, et/ genti sue, che I'haveva verso le parti de Valachia, et
mandato ogni homo alle/ stantie, salvo quatro bassa con circa venticinque millia
persone, quali se vociferava/ ch'el Turco mandava in Albania ad Scutari, overo
al Butitro, loco de questa/ Signoria distanti da Corphu doa millia, fortissimo, et
de grande importantia; et/ e quello loco dove se fano le butarghe, et dal quale
esse sono novitate; et/ benche questa novella non se havea qui per certa |...]
(November 26; report from Venice).

In an attempt to also justify his financial demands and crusader status,
Matthias attacked the Ottomans in Serbia. He helped release Moldavia from the
Ottoman power grip. After two years of almost constant anti-Ottoman warfare
north of the Lower Danube that nearly overwhelmed Mol-davia, the combats
shifted temporarily to the west. Matthias’ captains, amongst which, Vlad III the
Impaler and Vuk Brankovi¢ were to stun once again ‘public opinion’ by their
cruelty, took Saba¢. It was a victory without major consequences (February 1476).
Then attention refocused on Moldavia. In the summer of 1476, both the
Moldavian-Hungarian trap prepared for Mehmed and the latter’s attempt to
dethrone Stephen III and take his harbors failed. Unlike in the summer of 1475, the
Turk re-focused on defeating Stephen. If Stephen lost, then the harbors fell too'.
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3. Power Struggles for Political Supremacy in the Black Sea
and in the Mediteranean

In 1477, no major Ottoman naval action in the Black Sea took place. The
next Ottoman attack on Chilia and Cetatea Alba apparently came only in 1484.
At least partially, the harbors rebecame trading and diplomatic channels between
Suceava and Istanbul. The Ottoman (failed) campaigns of 1475-1476 had left
deep marks not only in Moldavia. Ottoman attention re-focused on the Porte’s
more traditional targets, in Albania in particular. In his turn, Stephen seemed
more con-cerned to transfer the conflict from the Danube Mounds to the Crimean
Peninsula. He pressured Rome and especially Venice for financial support/
compensation for his losses, and negotiated with Mehmed II. By hiting the
Crimean (a new Tartar conflict had irrupted) and Albanian ‘ends’ of the
Danubian crusader front, the sultan calmed down the situation along the line
(1477-1478)"".

The Ottoman success further diminished the, nonetheless, as usual, short-
lived, Moldavian victories in Walachia, in November 1477 (Stephen’s last known
anti-Ottoman action until 1480). Venice was exhausted, but still hoped to
diminish her losses by concluding peace with Istanbul (which was only, in part,
the case). Rome also tried to cut down losses. She promise money to both
Matthias (100.000 ducats) and Stephen (10.000 ducats directly). Eventually, only
Stephen seems to have received the entire sum, while the only recorded Roman
money transfer to king Matthias, at that time, amounted to just 3.000 ducats.
Rome’s Mediteranean problems too were not settled in a more favorable manner.
Sixtus IV had even considered of ‘saving the day’ by re-activating the Templar
Knghts in late 1477, which also reveals how limited Rome’s means were'®.

[Leonardo Botta wrote] Che al presente de ordinatione della Santita del
Papa et del Gran/ Magis-tro di Rodi debbeno venire qui a Vinetia a fare capitulo
tuti li/ Cavalleri del Templo perche voriano che li prosperosi andasseno a
habitare/ qualche anni a Rodi et li intabili li desseno subsidio pecu-niario |...
(November 14; report from Venice, regarding also a potential Venetian
involvemnt).

Gedik Ahmed Pasha’s glory grew after the conquest of Caffa and the
submission of the Crimean Peninsula. The admiral played a decisive part in
cohercing Venice to accept the Otto-man peace in winter 1478-1479. He took
Sang Maura, Cephalonia and Zante, islands vital in any Mediteranean political
ecuation. A year later, he reached his ultimate glory, when he co-ordinated the
Ottoman naval attacks on Rhodes and Otranto. In the summer of 1480, the Otto-
mans set foot in the Italian Peninsula. After Mehmed’s death in mid-spring 1481,
the admiral became a faiseur des rois. Gedik’s constant support for Bayezid Il
throughout the entire Otto-man civil war was perhaps decisive in securing
Bayezid the throne. Djem, who should have been Mehmed’s successor thus had
to seek shelter, first in the Mamluk Empire and then on Rhodes'°.

Djem set foot on Rhodes in late July 1482. The threats posed by Gedik
Ahmed Pasha to both the Hospitaller Knights and Bayezid, on domestic soil, thus
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dramatically increased. In Novem-ber 1482, Bayezid II ordered the assassination
of the admiral. His decision caused more unrest amongst the army, who viewed
Bayezid as lacking the necessary military skills in order to be a real sultan. In
return, in the long run, the murder fortified the postion of the ‘weak sultan’. By
his campaign of summer 1484, in response to domestic challenges as well as in
reaction to the crusader provocations coming from the Italian Peninsula and from
north of the Lower Da-nube, Bayezid II completed Gedik’s endeavor of 1475. He
succeeded where Gedik and Meh-med, and earlier Soliman Pasha, had failed. He
conquered for good the Moldavian harbors™.

I1. The Maritime Rivals of the Genoese
and the Recovery of the Christian Losses

In September 1476, the last Ottoman troops were retreating south of the
Danube, chased by Moldavian and Hungarian units. Venice’s envoy in Moldavia,
Emmanuele Gerardo thought that Moldavia had come out rather well (i.e. cheap)
from the clash with the Porte. This was rela-tive. Plagues, destructions, famine
and death had struck not only her army, but also the popula-tion. Most damage
had been inflicted by the Basarab III Laiota’s Walachians, who had accom-
panied Mehmed II on his campaign. Stephen III of Moldavia had lost most of his
loyal supporters in the battle of Valea Alba at the end of July. Prior to the battle,
he had been abandoned by ap-proximately a third of the army. The regional anti-
Ottoman picture became however brighter af-ter the success, even if short-lived,
of the Hungarian-Moldavian intervention in Walachia (Octo-ber-November). By
carly 1477, the Ottoman reaction had turned these victories into history”'.

The Ottomans eliminated the military positions gained, throughout the last
year, by Hunga-ry and Moldavia, along the Lower Danube, the Morava and the
Sava. In particular, Stephen III was in a delicate situation. His foreign and domestic
support was virtually ruined. He depended, more than before, on the financial and
political support of the powers which had attracted him into the conflict with
Mehmed II (1473-1474). Through her promises and, less, through subsidies
(except when Silleyman Pasha’s army was besieging Scutari), Venice had been
instrumental. She was consequently the main target for Stephen’s demands and
pressures. His pressures were probably greater than in 1475-1476, when, following
his victory of Vaslui and in view of Mehmed II's response, he had demanded his
financial and monarchical rights from Rome and Venice. Still, after 1476, the next
major Ottoman-Moldavian confrontation came only in 1484%,

1. Persuasion and Providence in
Moldavian-Venetian Negotiations

In early May 1477, John Tzamplakon, Stephen III's envoy and uncle
(barba), had arrived in Venice. He presented his lord’s message in front of the
senate. Tzamplakon’s speech was very well received by the senators (who then
rushed off to find out the latest information on the dif-ficult Venetian-Ottoman
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negotiations). The speech had been delievered by probably the most apropiate
person to gain Venice’s attention. Tzamplakon, previously captain in the service
of the republic, was a close relative of Mary of Mangop, Stephen’s wife, and of
cardinal Bessarion ( 1472), Venice’s Greek crusader spearhead. In spring 1477,
Venice too was in a difficult posi-tion. Though, at that time, no major fighting
took place between her and the Porte, the war cos-ted Venice in general 70% of
her yearly budget, which amounted usually to 1.000.000 ducats®.

Tzamplakon had been sent to obtain Venice’s support, whether all by
herself or together with Rome. Stephen wanted money, for his war efforts, for a
potential campaign in Crimea. He wanted to cover his losses. Tzamplakon
underlined his investment in finances and blood in the cause of the cross. He
reinforced Stephen’s crusader credibility and ‘eligibility’ for subsidies. If not,
like Matthias Corvinus, like Venice too (obviously Tzampakon did not say this
directly), Stephen was to find an arrangement, against his will and belief, with
Mehmed II. In other words, he was to finalize the talks he had initiated with the
sultan in the first months of 1477, after the death of Vlad III the Impaler (7epey),
he had helped enthrone in Walachia. Hence, du-ring her own negotiations with
the Porte, Venice would have been deprived of at least one of her major cards:
Stephen and the threat he posed, since 1473-1474, to the Ottoman Empire®*.

The scenario was neither original, nor did it become obsolete. John
Hunyadi, Skanderbeg or Matthias Corvinus had made use of it. Until the start of
his ‘Bohemian crusade’, Matthias had been the most successful of all (1468). In
relation to the Christian powers, Stephen III used the menaces in every decade of
his remaining rule (e.g. 1479-1481, 1489-1490 or 1499-1502). The responses
were not always positive. Still, these menaces were basically an important
chapter of the ‘late crusader rulers of engagement’. Venice tried everything to
protect her colonial posses-sions and in particular Scutari, menaced once again in
1477 by the Ottoman armies. Christian and Muslims alike were usually just
pawns in her game with the Porte. For her interests, the republic had sacrificed
Skanderbeg during Mehmed II’s Albanian campaign (1467). There can be little
gaottex?st that Stephen the Moldavian was well aware of Skanderbeg the Albanian’s

Stephen had to act and provide an altermnative, not only to the East, but
namely to the West, to his potential abandonment by Venice and/ or Rome, after
the events of 1476. Elegantly, his envoy had made clear to republic what she
risked if Stephen was abandoned. He presented her one solution. She had to
support Stephen, with money which he could use for various ac-tions. In this
respect, he preferred a campaign in Crimea. This campaign was cost-effective. It
req}xired only 10.000 men. Venice was not too found of this perspective. An
action of this (geo) political size would have required the consent of the Polish
king, Casimir IV Jagiello, whose en-voy in Venice, Filippo Buonaccorsi
Calimachus, worked against the crusade. Stephen I1I's plan also required support
from the Tartars, still dived between khan Ahmed, Stephen’s eastern shield in
l‘f?},:;l;lz 6khan Mengli Ghiray, who had taken Caffa, alongside the Ottomans in
mi
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2. The Future of Anti-Ottoman Warfare between the Crimean
and the Balkan Plans

10.000 soldiers could have hardly been moved in the direction of the
Crimean Peninsula, even through the Precop pass, Tzamplakon had mentioned,
without the Ottomans noticing that (this had worked only for the 300 men strong
elite troop sent two years earlier by Stephen in support to Mangop). It could have
seemed easier to stage a Balkan action, similar to those usually suggested and
attempted by Venice. Stephen had constantly avoided accepting such plans,
because of the potential domestic (the passing of the Tartars, as his and Venice’s
auxi-liaries nonetheless, through Moldavia) and foreign (the breaches and
overlaps in authority and in monarchical claims) problems a Balkan campaign
could have caused. His attitude was however probably different in respect strictly
to the political titles involved by such propositions®’.

One of the most obvious Balkan propositions made by the republic to
him was contained in the project presented in front of Sixtus IV and of the Sacred
College by Venetian representative Paolo Mauroceno (in spring 1475). Drafted
also under the influence of the victory of Vaslui, the project was rather realistic,
due, for instance, to the military effectives involved. Stephen III, voi-vode of
Serbia and Moldavia (with 5.000 men), kings Casimir and Matthias (each with
25.000) were to attack Mehmed II. Rome and Venice had to support the action by
sea and in the West.

The campaign was to end on the Bosporus. In 1477, the context did not
favor such audacious plans. In 1476, Stephen Il and Matthias had failed to close
the ‘Moldavian trap’ on Mehmed II. Their very short-lived Walachian success
had only partially redeemed their ‘crusader credit’*.

An anti-Ottoman action in the south could have seemed doomed in
spring 1477. The ob-stacles in the south were less susceptible to be bridged by
money and diplomacy than in the north-east. The planned Crimean campaign did
thus not appear so far-fetched. A Moldavian success in the Crimea was also
meant a Venetian victory. The re-conquest of Caffa would have brought the
former Genoese metropolis into Venice’s commercial sphere of influence.
Nothing was done however. In November 1477, while the Ottomans were
attacking Scutari, Stephen took out their positions in Walachia (as in 1473-1474).
Previously, he had done little or nothing against the 7urk. Until 1481-1482 and
the outburst of the peculiar Genoese crusader enthuse-asm, Stephen’s Crimean
plan apparently vanished completely from the anti-Ottoman picture®.

In May 1477, the odds had seemed in favor of the plan. The costs (up to
80.000 ducats, in-cluding Stephen’s share) involved by the 10.000 men were not
high. The campaign, including preparations for it, in case, they had not already
been made in order to reinforce Stephen’s Ve-netian stand, was to last only half a
year. Otherwise, the element of surprise would have been lost. The problem was
who was going to block the Ottomans while most of Stephen’s professio-nal troops
were in the Crimea. Matthias could have done that, but Tzamplakon doubted that
he was to continue fighting the sultan. The other solution was Venice. She had to
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attract the Turk to Albania, returning Stephen his Walachian services. Other details
remain unknown. Tzamplakon could not present all facts in front of a senate, where
the Turk had his informants. He had said more than enough. It is therefore likely
that some of his data was meant for the sultan’s ears™.

3. Venice’s Moldavian Debts

‘ Venice needed an anti-Ottoman success, at least (like in 1474-1475), in
view of a more advantageous peace treaty with the sultan. However, she did not
feel very capable of facing the Ottomans alone. Sultan Mehmed II prepared for a
new Albanian campaign. He was not to strike again in weakened Moldavia.
Vengce copd not rely on Matthias. Conflicts between Buda (Ofen) and Venice
had intensified. The price for his support had gone up in respect to the 15.000 du-
cats of 1474. If Stephen left for Crimea, Venice basically stood alone in front of
the Ottomans. Luring the sultan into Albania and retaining him there, while
Su?phen conquered the Crimea, was an unattractive perspective. Even if the
Crimean plan thus looked unsustainable, Stephen had achieved something else.
Venice was fully aware of the fact that she needed Moldavia®'.

‘ Stephen’s ‘absence’ from the Danube front, whether because he was in
the Crimea or be-cause he had a truce with the sultan, meant for Venice that there
was no one in East-Central Europe or in Asia Minor (Uzun Hassan’s promises
failed to impress) to relieve the Ottoman pressure off her. After Tzamplakon’s
spe_egh, she immediately started pressuring the papacy. As usual, for Venetian
politics namely, Rome too had to financially support her Moldavian athlete.
However, alth_ough her senate had understood and reacted to the Moldavian
message, Vet_nce seemingly tried to avoid completely giving in to Stephen’s
demands. This best explains why he waited until November, before entering
Wa}achia, in the decisive hour of the Ottoman Albanian campaign. He had
waited to see how Venice’s and Istanbul’s positions towards him evolved®?.

J Stephen refortified his fortresses, using all resources still available to him.
Since 1474, the princely chancery had virtually ceased to issue charters. He could
counterbalance the domestic situation only through foreign affairs. Peace and war
seemed equally useful to him. The repu-blic knew his limited choices. News of
them reached Milan. Venice too had informed the duchy, (still) her ally. The astute
Leonardo Botta, the Sforzas’ man in Venice, for almost a decade, did not have to
collect all the pieces of information in secret. Over the last years, Botta had
au}hored at least 100 preserved reports only in regard to Moldavia. Botta had
witnessed the ‘invention’ of Moldavian anti-Ottoman successes for Venice’s
benqﬁt (1474). In March 1477, he witnessed Stephen’s public discontent with
quce’s policy. Botta quickly took notice of his threats and charges and informed
Milan of them, in close connections to Istanbul as well, since decades™.

_ Preterea dicta Signoria ha de presenti recevuto littere de Valachia per le
quali secondo ho dal/ medesimo loco e advisata ch el Valacho Steffano Vayvoda fe
granq asay/ de questo Dominio, con dire che da esso non ha potuto havere
subsidio, ne adiumento/ alcuno nelle Jatiche sue, co-mo con li era stato promesso.
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Et che per tuto mazo non sera/ facta provisione al facto suo, esso pigliara partito possibility is substantiated by the negotiations between Buda and Istanbul
col Turco, della quale/ nova dicta Signoria ha preso qualche assomno, parendolli (January 1477-April 1478). The negotiations did not lead to a lasting Hungarian-
che quando el prenominato/ Valacho se acordasse col Turco, esso Turco potria Ottoman truce, nor did they prevent border conflicts. Nonetheless, until late
sicuramente vol-tare li periferi soy/ in Albania et deinde in Dalmatia. Et per ho 1479, Matthias did not take any major anti-Ottoman initiative. The outbreak of
dicta Signoria ha spaciato cavallari et scripto/ littere al dicto Steffano Vayvoda the war with Frederic III of Habsburg, predictable since 1476, re-directed the
molto amorevole et plene de offerte asay (March 13, 1477). king’s attention and main army cores towards the West. Stephen was virtually
The republic was accused of anti-Ottoman misconduct. She had pushed alone in front of the sultan. At least, in order to buy time until his forces were
Stephen into the war and left him with no means of resisting Mehmed. Without restored and his protectors decided to aid him, Stephen had to engage in
her money he could not continue to fight the Turk. Venice quickly realized the negotiations with the Porte, though a truce was a very problematic issue, partially
peril. She wrote Stephen a letter fill of love and pro-mises. Four days later, she due to one peculiar matter, of private nature too for Mehmed, which was very
instructed her representatives in Rome to ask for at least 10.000 du-cats for him. difficult to settle®’.
The stage was set for Tzamplakon’s speech of May. He made no direct reference It was to this matter and not to Tzamplakon’s speech that Botta devoted
to Stephen’s previous threats. In a polite and emphatic at times manner, he only his skills. The boys from Genoese Caffa which had found ‘shelter’ in Moldavia
capitalized on them. Tzamplakon presented Stephen’s propositions. Botta did not two years earlier recaptured Medi-terranean attention. In July 1475, after the
even make the effort to re-cord Tzamplakon’s speech. Things were clear for him Ottoman conquest of Caffa, these puti should have reached Istanbul as personal
and his masters since March. In retumn, three days after Tzamplakon’s speech, possessions of the sultan. The captain of the ship charged with their transport had
Botta recorded what appeared to be of greater value™. decided otherwise. The Ottoman guards were killed and the ship changed course
to Moldavia. Stephen became their master. This was a personal offense for the
I11. Stephen III of Moldavia’s Genoese Incomes and Costs sultan. Apparently, he reacted violently against all Christians, namely the Latins,
living in the vicinity of his center of power. Viewed as traitors and associates of
Venice had implored Matthias not to give up the hope of receiving Stephen, they were arrested and re-mained imprisoned until autumn 1477. Their
(financial) aid and of de-feating the sultan. Virtually on his knees, the republic’s release, most likely caused by the commercial ne-cessites, could have been also
envoy had urged him to leave personally on campaign in early August 1476 for it linked to Moldavian-Ottoman and/ or Venetian-Ottoman talks™.
was not yet too late. Matthias was in fact pushing his cre-dit, increased by The magnitude of Mehmed'’s reaction is questionable. Botta too doubted
Venice’s despair that the sultan would win, to the limit. Once the money came that the persecu-tion had reached such heights. Mehmed was known as tolerant
from the peninsula he would gather his whole army and attack Mehmed. In towards Christians, Latins and Greeks, living under his authority and, most
reality, all the troops he could use against the Turk on campaign had already been importantly, serving him. Nonetheless, the matter is eloquent for the tensions
sent to Moldavia. The rest could not be moved to the east or did not respond to which marked the eastern policy of the Porte even after the conquest of Caffa.
his orders. Matthias’ crusader armor however did not break. He eventually got Unwilling to negotiate what was rightfully his, Mehmed certainly had problems
the crusader subsidies too. Afterwards, virtually nothing came to him™. to conceal his anger. This rendered Moldavian-Ottoman negotiations more
This “silting up’ of the Hungarian crusader money channel may have, the difficult (late 1475-spring 1476). Alongside the release of the Ottoman prisoners
money Matthias ac-tually received certainly did, raised Stephen III’s hopes of or the cession the Lycostomo castle, the return of the boys was one of the
obtaining more subsidies. As far as his talks with Venice and Rome have been seemingly non-negotionable Ottoman conditions. Mehmed II also played on the
preserved, he did not say in fact that he had not received his cut, in troops (more fact that one of Stephen’s sons, probably his first born legitimate son, was his
likely) or in florins, from Matthias (his suzerain). He wanted his own stan-ding hostage®.
and functional line of crusader financement. Stephen badly needed incomes not After he learned that Mehmed II had killed, apparently in an outburst of
only for his military safety, but also, very probably, for his talks with Mehmed. rage, Alexander of Theodoro, Stephen’s brother-in-law, the ruler executed all
The sultan’s demands had been high in 1475 and 1476. By 1477, Stephen ‘owed’ Ottoman prisoners. Negotiations were broken off, According to the news which
Mehmed at least 12.000 ducats in tribute. If the sultan could renounce his claims reached Istanbul and Genoese Pera, he had stated that he did not need the
on Chilia, he most likely would not give in also in this matter™. (ransom) money of these prisoners, but their bodies. Previously how-ever, he had
made a handsome profit with the sultan’s goods on the ship from Caffa. This
1. The Moldavian Journey of the Boys from Caffa profit was still vivid on the regional level in spring 1477. Botta placed a great
emphasis on this aspect.
Given his Venetian ‘negotiations’ and the lack of anti-Ottoman action on Item, per molte altre littere de persone privar de Levante, se intende el
his behalf, Stephen seems to have reached a sort of truce with Mehmed II. The dictoTurco essere/ molto indignato et incrudelito verso Genuesi et la casone de
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tale indignatione afferiscono/ essere perche una nave genuese, chiamata la
Nigrona, piu di sono caricho in Caffa/ robe de Turchi de valuta circha
ducentomilla ducati et alcuni puti che erano/ mandati al dicto Turcho. Et post
alle vele per venire ad Constantinopoli mutato/ consilio, parue al patrone d’essa
che le richeze et il tempo li fusse molto comodo ad/ fare uno bono quadagona. Et
cosi presi et morti tuti li Turchi erano sopra dicta/ nave. Se adrizo alla volta del
Danubio et ando con tute queste faculta ad trovare il/ Vayvoda Steffano, et con
esso divise la roba a suo modo. Per la quale violenta/ animosita scriveno el
Turco indignato havere facto incarcerare tuti li Genuesi/ erano in Pera, in
Metelino et nelli altri lochi circumstanti, et toltolli tute le loro/ faculta, et havere
deliberato vedre il firie di Syo. Che se queste cosa fusseno della / natura se
scrivero veramente Genuesi seriano in una miserissima exterminatione./ Et etiam
sono alcune altre litere che dicono esso Turcho eodem modo haver facto/
incarcerare tuti li Franchi, videlicet tuti li Cristiani, erano in Pera et in quelli
lochi/ circumstanti. Tamen queste ultime novelle non se hanno de lochi ben
auctentii (May 11, 1477).

Stephen III’s ‘booty’ was worth 200.000 ducats, the estimated value of
the ‘goods’, from men to jewelry, on the ship. Naturally, their ‘market value’ was
smaller under those Pontic circumstan-ces, maybe up to 50% (even though Botta
apparently referred precisely to their market value)*.

2. The Crusader Value and the Moldavian Uses
of an Ottoman Shipment

200.000 ducats exceeded (by some 25%) the estimated value of
Stephen’s largest budget, prior to the outbreak of the war. The booty was also
almost five times bigger than the, so far, estimated amount of all subsidies
received (especially in 1473-1474 and 1478-1479) directly by him, not through
Matthias, from Rome and Venice during his long war with the Turk (1473-1486).
200.000 ducats stood for approximately a fourth of Matthias’ yearly income, for
about a fifth of the revenues of Milan, Naples and Venice. The sum also stood for
the (estimated) total amount of official and unofficial subsidies received by
Matthias from Venice (1460-1476) for anti-Otto-man warfare and for some 65%
of the money he had received, until then, from Rome. 200.000 ducats were two-
three times the money Casimir IV collected in a year. Interestingly enough,
200.000 ducats also represented at least two thirds of the yearly papal budget in
the 1470°*.

Last but not least, the sum recorded by Botta, based on several reports
from the east, was far greater than the 2.000 ducats that, according to the
‘impoverished’ Stephen, in one of his blackmail letters to Casimir IV (1480-
1481), Mehmed II asked of him as compensation for the boys. Casimir IV was
‘asked’ to pay Stephen that money, as a debt of honor, for Moldavia’s role as
Poland’s shield. Obviously, the value of all boys largely exceeded 2.000 ducats.
Mehmed’s male preferences, which had made his Walachian favorite, Radu IlI
the Handsome (ce! Frumos) famous, and his anger upon the news of the ship’s
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fate, support the idea. Moreover, following Botta’s lines and tone, the sum of
200.00_0 ducats seemingly did not include the value of the boys, 127 in total,
according to the report sent by Baldassar of Piscia, papal legate for Bohemia,
Hungary and Poland, who had encountered some of them, to Sixtus IV
(September 1476), ’

When they had reached the Danube harbor of Chilia, the boys, mostly
Genoese, were cer-tain that Stephen III would free them. They were chained and
dealt with as slaves, contrary to Christian rules of slave trade. A Christian,
whether Latin or Greek (but not always), could not be taken slave and if bought
as slave should have been set free. In his defense, Stephen could always argue
that the Genoese from the Black Sea area had often taken or traded Moldavians.
Equa!ly true was the fact that he, as most Moldavian rulers, had had several
conflicts with the Genoese. Apparently, Stephen humiliated them whenever he
had the chance. Especially Caffa responded in the same way. Besides, after
Stephen’s victory of Vaslui, Caffa had rejected his proposed anti-Ottoman
alliance, in the (vain) hope that her refusal could assure her survival®.

In this political respect too, these boys were just goods and pawns. The
fortqnate ones reached Italia in 1476, ransomed by their families. The entire
affair was a political and financial endeavor and gamble as well. Pope Sixtus IV
was a Genoese proud of his origin, although Genoa and Genoese were frequently
synonyms for traitors of the cross. After the ‘Genoese incident of mid 1475,
Stephen III received subsidies from the Italian Peninsula, only some three years
later, according to information available until know. In return, Sixtus IV had no
trouble, nor did he have real altenatives, in naming Stephen the Great athlete of
the Christian faith (Janu-ary 1476). Sixtus IV kept asking for support for the
Black Sea Walachians, who together with the Hungarians, fought the Ottomans
and should not be left alone. The pope’s calls were directed to areas and states,
such as Burgundy, from where no real aid had come in the last decade™.

3. Profits, Losses and Alternatives

In 1477, nobody in Venice or in the Genoese communities in the Levant
apparently knew that some of the boys from Caffa had escaped during the
Molc!avian campaign of Mchmed II. Sixtus IV had already been informed of this
by his legate, Baldassar of Piscia. Probably, few of those who had fled from
Suceava had survived. Only five of them came to Wroclaw (Breslau), at the time,
under‘the rule of king Matthias Corvinus, to the papal legate. Others may have
re-mained under the protection of Casimir IV. Stephen alluded to them when
writing to Casimir some five years after the event. Except for Stephen, who
needed them for his talks in Istanbul, Krakow or Genoa, and the boys themselves,
few‘actua.lly cared about what had happened to them. They were not in Pagan,
but in Christian hands, and this made the matter very delicate®.

: In any case, Stephen III eventually managed the situation rather well,
profiting also from the fact that the “incident’ was perceived as quite normal, due
to the regional context and the spirit of the age. After the liberation of Otranto
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(1481), great hopes of recovering Caffa rose in Genoa. Some Genoese, namely
from the diaspora, even had a very positive image of Stephen under the
circumstances. It was not only a matter of necessity. A real tradition developed in
Genoa that Stephen III had treated the boys fair and well. Even Baldassar of
Piscia’s tone had been more than neutral. Jan Dlugosz, Casimir IV’s secretary,
one Stephen III’s greatest supporters, had no troubles in (partially, yet openly)
presenting the ‘incident’, just after having proposed Stephen of Moldavia as the
monarch who deserved to be leader of the (alternative) continental crusade™®.

These pragmatical approaches may have had also a negative impact on
Stephen, leaving aside what could be interpreted as papal reluctance towards him
in autumn of 1475. After the fall of Caffa, Venice and Rome kept on praising
him. He became their athlete. Judging from his reactions namely, no subsidy was
sent (directly) to him. All funds went directly to Matthias. Of-ficially, neither the
republic, nor the papacy said a word against his Genoese business or hin-dered it.
They could not afford to lose him. In return, they did not send him (extra) money.
Even if not all goods were sold (or pawned) at their real value, even if he only a
few boys (some could have valued up to 1.000 ducats) were ransomed, Stephen
III may have raised around 100.000 ducats. It was more than Matthias, whose
military costs were greater than those of Stephen III, received with great delay
and scandal from Rome and Venice, in the late summer of 1476%.

The consequences over the time of this possible downside are difficult to
estimate. In the 1470°, long before 1492, when Venice sent him up to 80.000
ducats to represent her interests once again in the East (money which he used for
his own purposes), the downside seems to have predominantly temporarily.
Besides, it is doubtful that, in case the ‘Genoese incident’ had not occurred, he
would have received 100.000 ducats in view of the imminent Ottoman attack.
Rome’s and Venice’s treasury chests were increasingly empty and Stephen was
not the key-crusader figure in the area, in spite of Venice’s efforts. By tradition
and authority, as some 70% of the anti-Ottoman land front was under his direct
control, this was Matthias. Even prior to their treaty of lagi, a month after Caffa’s
fall, he was perceived and accepted, depending on the con-text by Stthen too

(who controlled at best 15% of that land frontier), as Stephen’s suzerain™.

Moldavia’s Christian Perspectives after the Combats
and Talks of the Mid 1470’

In the summer of 1475, had Mehmed continued his offensive against
Moldavia too, the int-ial success of Stephen III against the Ottoman anvangarde, in
particular near Chilia (where the boys had arrived), would have probably
accounted for little. Stephen’s chances of survival were reduced. The same was
more than true in 1477, after the devastations of last year. As in 1475, after Vaslui
and the initial resistance of his soldiers, Stephen III could only count on the fact
that the sultan, plagued by illness, was unwilling to risk another unsuccessful
attack. In Skanderbeg’s case however, Mehmed had pushed until the Albanian had
fallen. Stephen could not afford that risk. He needed Ottoman peace or Christian
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aid. Regardless of whether or not he actually thought of attacking in the Crimea,
the main Moldavian issue was made very clear by Tzamplakon®.

It was hardly a coincidence that the ‘Genoese incident’ resurfaced in the
context of John Tzamplakon’s speech of May 1477. Following the path opened up
by Stephen’s earlier threats, Tzamplakon defended Stephen’s case very well. If he
got no aid, the consequences for Venice could be disastrous. The ‘Genoese
incident’ appeared as one of the few means by which the republic could have
prolonged Stephen’s anti-Ottoman involvement with little or no costs on her
behalf. Ottoman successes in Albania annulled any potential effects of this tactics,
which may have been supported only by a minority of Venetian politicians.
Stephen had stood still and allowed the Turk to concentrate his forces elsewhere. In
his turn, Stephen focused in the follo-wing months on his relation to Transylvania.
Her political and military problems had delayed the Hungarian aid in the summer
of 1476, leaving Stephen very vulnerable in front of Mehmed II*°,

Mehmed had apparently taken very serious the threats to his power
enveloping Stephen’s threats to Venice. Within a year from the Venetian
embassy of Tzamplakon, the sultan’s armies had intervened in the Crimean
Peninsula. They put an end to the major Tartar power altematives to Mengli
Ghiray’s rule. By September 1478, the Ottomans had conquered the main
Venetian strongholds in Albania: Kroja and Scutari. By that time, Stephen’s
Walachian action of late 1477 had proven futile. The ruler he had enthroned,
Basarab IV the Little Impaler (7epelus) changed sides and started acting as
mediator between Buda and Istanbul. On one hand, king Matthias accepted the
situation. On the other, he entrusted the defense of southern Transylvania to the
former Walachian ruler, Basarab III Laiota, which he and Stephen had repeatedly
dethroned”’.

While Venice was pressuring the papacy so that she (too) should send
Stephen money and the Turk pursued his conquest of Venetian Albania in mid
1478, Stephen seemingly chose not to attack. He too was alone and knew that
Venice had to conclude as quickly as possible peace with the Turk. Before doing
so (December 1478-January 1479), she managed to secure for him 10.000 ducats
from Rome. Stephen used them to defensive works on the Dniestr and Danube
Mounds. Until the Moldavian-Ottoman peace of 1486, through short-lived
successes, long-term losses and broken arrangements between Istanbul and
Suceava, Stephen III could rely on the often questionable and fragile support of
Rome and Buda. Venice was no longer at h is side. In the next years, he won an
apostolic cross from Rome and lost his harbors and almost his life*.

Note:

_ ! See, in this context, in particular, Laura Baletto, ‘Sisto IV e Gem Sultano’, Franco
Méﬂlgnone, ‘L'orazione di Ladislao Vetesy per I'obbedienza di Mattia d'Ungheria a Sisto IV’, L "eta
dei Della Rovere. Atti del Convegno, Savona, 7-10 novembre 1985 (=Atti e Memorie della Societa
Savonese di Storia Patria, NS, XXIV-XXV), II, (Sa-vona, 1988 [1989]), pp. 153-170, 205-249.
The source of information for Caffa after the fall of Byzantium remains Raimondo Amedeo
Vigna’s Codice diplomatico delle colonie tauro-liguri durante la signoria dell’ Ufficio di S. Geor-
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gio. MCCCCLIII-MCCCCLXXV (=Atti de la Societa Ligure di Storia Partia, VI-VII), 1, [1453-
1459) (Genoa, 1868-1870); II-1, [1460-1472] (Genoa, 1871-1874), 11-2, [1473-1475; 1453-1475)
(Genoa, 1876-1879) (Codice).
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(Budapest, 2004 [compiled in the 1930]), especially nos. 100-103, pp.110-120 ( 1475-1478)
(Magyarorszag).

% See also Mihail Guboglu, ‘Le tribut payé par les Principautés Roumains & la Porte
jusqu’au début du X VT siécle d’aprés les sources turques’, Revue des Etudes Islamiques (Paris),
XXX VI (1969), 1, pp. 68-72. 1t is also interesting to note, given Venice’s own Ottoman talks, that
the money that she usually requested from Rome for Stephen in 1477-1478 (10.000 ducats) came
very close to the minimal sutn owed by him in Ottoman tribute.

37 For an overview: Jozsef Teleki, Hunyadiak kora Magyarorszagon [The Age of the
Hunyadis in Hun-gary), V (Pest 1847), p. 54; Vilmos Fraknoi, Matyds kirdly levelei. Kiiligyi
Osztdly [King Matthias® Letters. Fo-reign Section], I, 1458-1479 (Budapest 1893), nos. 259-260,
pp. 381-383; no, 281, p. 419 (MKL); Frammenti, pp. 39-41; Gyula Réazs0, Die Feldziige Konigs
Mathias Corvinus in Niederésterreich 1477-1490 (Vienna 1973), pp. 5-7, O.J. Schmitt, Das
venezianische Albanien (1402-1479) (Munich, 2001), pp. 604-612; Sandor Papp, ‘Stephen the
Great, Matthias Corvinus and the Ottoman Empire’, in Between Worlds, 1, pp. 107-122.
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E.g. $.Papacostea, ‘Caffa et la Moldavie face a 1’expansion otto: 1453- "
Atti del Colloquio Genovesi nel Mar Nero durante i secoli )511 e XIV, ercrlli?gg E)y S::etl':xf ‘;’)a,sé:
(Bucharest 1977), pp. 150-152; Cazacu-Kévokian, ‘Les ottomans en Crimée, pp. 495-538; G
stta.rmg, ‘La caduta di Caffa’, pp. 481, 488-489. . C
E.g. ASM, AD.S,, Potenze estere, Ungheria, cart. 650, 1452-1490, fasc. 3, 1467-1490
nn (May 23, 1476; unfortunately for Romanian historiography, misedited in N. I(;rga Acte .;1"
Jfragmente cu privire la istoria romdnilor [Documents and Fragments regarding the Histo,ry of the
Romanians}], T [-1], [1399-1499] (Bucha-rest, 1897 [1898]), p. 56), F. Babinger, Mehmed der
Erobere‘r' unde seine Zeit. Weltenstirmer einer Zeiten-wende (Munich, 1959), pp.’ 382-388; Al
Simon, Quello ch’e apresso el Turcho. About A Son of Stephen the Great’, Annuario del Ist,itutt;
Romeno‘odt Cultura e Ricerca Umanistica, VI-VII (2004-2005), pp. 141-169.

_ ASM, A DS, Potenze estere, Ungheria, cart. 650, fasc. 3, nn (20%, 23" of May 1476),
Venezia, cart. 364, fasc. S, nn (11™ of May 1477). The ‘business focused’ captain probably got his,
shlgni:' e(:if t;]hct: t‘}?ooty" On glgr pther lllland, given also Stephen’s conduct in relation to the Genoese
relie at they were in Christian hands, we cannot r ibili i "
o mto4?%ain$ i ule out the possibility that the captain too was

or instance: Erik Figedi, ‘Matyas kiraly jovedelme 1475-ben’ [King Matthi
1475), Szd-zadok [Centunies] (Budapes) CXVI (1982), 3, pp. 484-506; S[evkegi Pam‘fllll(as‘llzll:glgei}iorf
the Ottoman Empire, 1326-1914°, 1n An Economic and Social History of the Otton;an Empire
1300-1914, (1}, edited by Halil Inalcik (Cambridge, 1994"), pp. 951-956; Setton, The Papacy and
the Lev(:zng ?’i pp. 320-327 (with further data), i |
. 1blioteca Nazionale Maricana (BNM) (Venice), Codices, Cod. Lat. 178 (= .
42 (Septem-ber 16, 1476, the best edition of the report i)s that of Kryzstof Baczko(ws3k6i2§l)\,1i‘ic;n‘;:1e
hsty‘ Bz_llt‘azara z Piscii do papieza Sykstusa IV z lat 1476-1478 ze zbiorow weneckich’ [Baldassar
of PlSCl.a'S Repqrts to Pope Sixtus [V from the Venetian Archives. 1476-1478), Prace Historyczne
(Historical Studies] (Krakow), LXXXIX (1989), Appendix, no. 1, pp. 242-248);’ Documente Stefan
11, no. 193, p. 366, Leben und Taten der tiirkischen Kai-ser. Die anonyme vulgdrgriechische’
Chrom[c Codex ‘Barberinianus Graecus (Anomymus Zoras) (=Osmani-sche Geschichtsschreiber
VI), edldtaed by Richard F. Kreutel (Graz-Vienna-Cologne 1971 ), pp. 145-146. !
E.g. Codice, 1, no. 120, pp. 307-309; no. 151, pp. 364-368; no. 377, p. 815; II-2, no. 658
P. 338, no. 1087, pp. 103-104 ; no. 1102, pp. 114-116; no. 1104, p. 122; no. 1117, p. 195, Acte
ﬁqgmente, I, pp. 50-51, 88-89; and see in particular St. Andreescu, ‘Un nou ,act gen:)vez cu
privire la Stefan cel Mare, [A New Geno-ese Document regarding Stephen the Great), Studii si
Matertqz‘e de Istorie Medie, XXII (2004), pp. 133-136. | .
ASV, Misc., A, [I-30, f. 44 (49)' (Fe 25, 1476; edited in Magyarorsza
pp. 111-112), 83 (88") (August 12, 1475), I1-53, mw)"-w (102)' (Februars 15, 1476) Tk
201 211 (August 30, 1475); Reg. Vat, 578, ff 92"-93 (13® of January 1476; misedited, under
1477, as already noticed by Oskar Halecki, From Flo-rence to Brest. 1 439—1591; (Rome 19,58) P
104, note 14, 1n Augustnus Theiner, Vetera monumenta historica Hungarica sacram illustmntit; II.
Ab Innocentio PP. VI usque ad Clementem PP. VII. 1352-1526 (Rome 1859), no. 636, pp 453:
454). The efforts of the fam@lies to ransom the boys are documented. Yet, it coulZl be of in)tereét that
oBroItlt; does not mention in his ‘synthesis’ the return of (part of) the boys to the peninsula, ransomed
T _;5 ASM, A.D.S., Potenze Estere, Venezia, cart. 364, fasc. 5 (May 11); BNM, Cod. Lat. X-
‘No'(; 625), c. 41Y, ?ocu(neryte .Stefan, I, no. 193, p. 366 (see the ‘version’ in Theodor Holban,
g l‘lh ocumente romanesti din arhivele polone §i franceze’ [New Romanian Documents from
ohish and French Archives) (1), Anuarul Institu-tului delstorie si Arheologie A.D. Xenopol, XV
(1978), ) 2, p. 467); Andreescu, ‘Derniére phase’, pp. 277-279. ' ’
or nstance: ASG, A S., Diversorum [reg.] 742, 1480-1490, c. 4", Litterarum:Officiu
%‘;’;etg, [reg.] 1804, 1481, cc. 44"-45", Materie Politiche. Scntti in lingua orientale ed ajgican::
& D 1188-1707, nn [Documenti Greco-Bizantini), [dos. G) (13® of September 1480, 2™ of
diver saely’59341 of Dgcv:emb::r 1r§81);mB1bhoteca Mu-seo Correr (Venice), Manoscritti, Provenienze
COStituz’ione d1 ff. 391 , 41" (3 3 18" of July 1481);, Giacomo Grasso, ‘Documenti riguardanti la
VI(1579) una lega contro il Turco nel 1481°, Giornale linguistico di scienze, lettere ed arti,
,10. 113, pp. 483-484; no. 119, pp. 487-488; Diugosz (1887), pp. 630-631, 639-644.
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1 £ g. Venefia, no. 47, p. 290; no. 51, p. 203; Gy. Rézs6, ‘The Mercemary Army of King
Matthias Cor-vinus’, in From Hunyadi to Rakéczi. War and Society in Late Medieval and Early
Modern Hungary, edited by Janos M. Bak, Bela M. Kiraly (New-York, 1982), pp. 130-138; Andrés
Kubinyi, ‘Konig Matthias und die un-garischen Bischofe’, in Idem, Matthias Corvinus. Die
Regierung eines Konigreichs in Ostmitteleuropa (Heme, 1999), pp. 137-161 (in particular the date
on p. 159, note 88), Simon, ‘Valachorum regulus’, pp. 219-224.

“ E.g Viaceslav Makusev, Monumenta Historica Slavorum Meridionalum vicinorumque
populorum e tabularis et bibliothecis italicis derompta, 1-2, Genua, Mantua, Mediolanum,
Panormus et Taurinum (Belgrade, 1882), no. 15, p. 137, Simon, $tefan cel Mare i Matia Corvin,
pp. 114-118, The otherwise balanced ‘German propaganda work” of Stephen, destined for Vienna
(Cronicile, p. 34), offered in the early 1500; an idylical picture of the matter, indicating that the
problem posed by his conduct had not disappeared in Christian areas other than Jtalia. The question
of how many of Stephen III's business partners were Christians remains also open.

“ Eg ASM, AD.S., Potenze Estere, Turchia-Levante, cart 647, fasc. 1, nn (20%, 29" of
May, 16%, 25% 30% of June, 14%, 26%-27%, 30" of July, 16®, 18" of August), Venezia, cart. 361,
fasc. 3, nn (22“" of March 1475), O.J. Schmitt’, ‘Skanderbegs letzte Jahre. West-ostliches
Wechselspiel von Diplomatie und Krieg im Zeitalter der osmanischen Eroberung Albanies (1464-
1468)’, Sudost-Forschungen, LXIV-LXV (2004-2005), pp. 56-123.

% In this respect: ASM, A.D.S., Potenze Estere, Venezia, cart. 364, fasc. 5, nn (11" of May
1477), ASVe, S.S., Deliberazioni, reg. 28, c. 13 (8™ of May 1477), MDE, II, nos. 257-258, pp.
372-374; Actae et epistolae, no. 29, p. 32; see Andrea Navagero, Storia della Repubblica

Veneziana, in Rerum Italicarum Scriptores, XXIII (1733), col. 1147, Simon, “The Limits of the
Moldavian Crusade’, pp. 273-326 (for the 1470" and mid 1480”).

5! For instance: Hurmuzaki, VIIL, no. 28, p. 26; XV-1, no. 176, p. 99; MKL, 1, nos. 259-263,
pp. 381-387, O.J. Schmitt, ‘Die venezianischen Jahrbuicher des Stefano Magno (ONB Codd. 6215-
6217) als Quelle zur al-banischen und epirotischen Geschichte im spéten Mittelalter (1433-1477)’,
in Stdosteuropa von vormoder-ner Vielfalt und nationalstaatlicher Vereinheitlichung. Festschrift
fur Edgar Hésch, edited by Konrad Clewing, O.J. Schmitt (Munich, 2005), pp. 173-179; Simon,
Stefan cel Mare si Matia Corvin, pp. 188-194, 360-361.

2 For an overview of the decade, see for instance: O. Cristea, ‘Matthias Corvin et
I"expédition de Bazeyid II contre la Moldavie (1484)’, Revue Roumaine d Histoire, XLII (2003), 1-
4, pp. 81-88; Al. Simon, ‘The Rela-tions between the Ecumenical Patriarchate of Constantinople
and Venice in a Venetian Document of 1480°, in Romdnii in Europa medievald (intre Orientul
bizantin §i Occidentul latin). Studii in onoarea Profesorului Victor Spinei [The Romanians in
Medieval Europe (between the Byzantine East and the Latin West). Studies in Honour of Professor
Victor Spine], edited by lonel Candea, Dumitru Teicu (Braila, 2008), pp. 587-600.
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_ ACTIVITATEA NEAMULUI BOULESTILOR
IN TARA MOLDOVEI, IN SECOLUL AL XVII-LEA

Sergiu BACALOV,
doctorin istorie,
Institutul de Istorie, Stat si Drept

Secolul al XVIl-lea poate fi calificat ca unul de cotiturd pentru Tara
Moldoyel. Este‘ perioada cand, pe parcursul a citorva decenii, o parte din
neamunlg vechi boieresti sunt inliturate de pe arena social-politica a Tarii
Moldovgl. Eliminarea neamurilor vechi boieresti se ficea pe cateva cii: ruinarea
economica, provocatid de multipli factori, printre cei mai importanti fiind §i
meqlgahtgteg a_nacronicé a unei parti din marea boierime; comportamentul rebel al
marii boierimi moldovenesti, in conditiile de crizi pentru puterea domneasci, cat
si concurenfa facutd de noile neamuri boieresti, in special de cele de origine
alo‘gené.. Toate acestea au pus inceputul deciderii accelerate a unor neamuri
boieresti.

Inlaturarea temporara a neamurilor »compromise” a creat un gol, care a
fost compensat cu element balcanic, in special in domnia lui Vasile voda Lupul,
0 dgr_t_mxe prea lungd pentru ca boierimea inliturati si-si poati restabili vechile
pozifii, desi s-au facut incercdri repetate. O sansi de a-§i recupera influenta
pentru aceste neamuri, era stabilirea unor relafii de rudenie cu elementul grec sau
grecizat. Spre deosebire de alte neamuri, Boulestii, cu unele exceptii, n-au pus
accent pe acest aspect. ,

Unul (iintﬂt neamurile boieresti mari in declin, care, oarecum reprezinta
un modgl clasic in privinta evolutiei vechii boierimi moldovenesti, este neamul
Boulestilor (B'oul), neam aflat in conflict cu domnia, la inceputul secolului al
?(Wl-lea, ‘pamcipant la rebeliunea lui Gheorghe voda Stefan si ruinat totalmente
ina douaB Jumitate a secolului al XVII-lea.

) oulestii sunt un vechi neam boieresc in Tara Moldovei'. C
mosulor_dc bazd ale Boulestilor si vechimea nZamului, din puncatn:i)s r?/g;;:
cronp!ognc, ne face si presupunem ci el a fost printre neamurile de boieri care au
pammpat“ la desgélecarea Tarii Moldovei (a se vedea harta anexati, cu
ggnll{entam); Cel dintéi Boul, atestat de documente, este Dragos Boul, parcilab
oman intre .1478 s1 1483, spatar intre 1483 si 1484, si in calitate de vomic
este mentionat din 1486 pana in 1491 Intre Dragos Boul si Boulestii de la finele
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secolului al XVI-lea si din secolul al XVII-lea exista un hiatus documentar care
nu permite, deocamdat, si stabilim cu precizie gradul lor de rudenie, il putem
doar deduce.

Astfel, la 21 septembrie 1510, domnul Bogdan cel Orb, aflandu-se la
Harliu, intireste un uric lui Dragos vomicul pentru satul Bilinesti, pe laura,
cumpirat cu 60 de zlofi tatdresti de la Luca Ilisescu, fiul lui Iliag paharnicul; si
satul Gura StrAmbei, pe Tutova, cumparat cu 280 de zlofi titaresti de la Mirce
lazereanu gi sofia lui, Marugca’.

La 28 martie 1528, Petru voda Rares intireste lui Giurgea, fiul Anuscii,
nepot lui Dragos Boul vomic, satul Lajcani, pe Moldova. Pentru acest sat domnul
a luat in schimb doua sate situate la gura ladriciului: unul ,unde a fost casa lui
Balos cu vad de moara in Bérlad”, cumpiérat de Dragos Boul, in timpul domniei
lui Stefan cel Mare, de la Pitru Berbeace i de la Ana cu 160 de zlofi tataresti;
celalalt sat, Picigani, pe Barlad, a fost cumparat de acelasi Dragos Boul, pentru
100 de zloti, de la Lupe, Neagra si Fatogca, copiii Ilcdi i nepotii lui Dragos
Candescul®.

Acest Giurgea, probabil este Giurgea Crasnag, fiul lui Toader Crasnag
usar, care, la 15 aprilie 1547, obtine uric de intarire, de la domnul Petru voda
Rares, pentru mogiile: Grimazesti, jumitate din Fauri, cu mori pe Vaslui,
Berbesti, Chiujdeni, cu vad de moar in paraul Vaslui, jumatate din Carstesti, in
tinutul Sucevei, si o bucatd de pimant numiti Répi, situatd mai jos de Roménesti,
pe Vaslui. Dintre care ultimul loc a fost cumpératurd a bunicului siu, Boul
vornic, de la Toader si lon comis, iar pentru celelalte avea privilegiul dat de
Stefan cel Mare bunicii sale, Anugca, si fratilor ei, Luca Arbure §i Ion pitar, si
surorilor lor, tofi copiii lui Arbure cel Bitran®. Deci, reiese cd Giurgea Crasnes
este nepotul lui Dragos Boul cu sensul ca fiind fiul lui Toader Crasnes, ce fusese
casitorit cu Anugca, fiica lui Dragos Boul §i a Anugcdi Arbure, dupd cum
ingelegem cele expuse de documentul citat mai sus.

O alta fiica a lui Dragos Boul a fost Mirica, al carei fiu, Toader Orbul
(Slepii), la 20 martie 1554, vanduse pentru 350 de zlofi, jumitate din satul
Bahnarii, pe Tutova, §i jumitate din satul Dvomiceanii, lui Ion logofat. Mosii pe
care le cumpdrase bunelul siu, Dragos vornicul, in timpul domniei lui Stefan cel
Mare, de la Ion Sacara si fratele sau, Andreica®. Anterior, la 23 mai 1552, , Lazor
si Toader, copiii lui Carabat fost vornic”, vand trei tigani, ,dreptii lor robi, din
privilegiul bunicului lor, Dragos vornic”’. La 8 aprilie 1555, la Barlad, ,, Toader i
fratele lui, Lazor, si surorile lor, Todosia §i Candachia, copiii Maricdi, si sora ei,
Marena, fiicele lui Dragos vornic, si nepoatele lor de sord, Marena §i Neacsa,
fiicele lui Dragos sulger”, vand satul Braiesti, pe Covurlui, ,,verilor lor, Tudoran
vames si fratilor lui Crastea, i surorilor lor, Marugca, Neacsa si Neaga, copiii
Ghidioanei, copila lui Dragos vornic, insa in afari de ceilalti copii ai lui™.

In prezent cunoastem ci Dragos Boul vomicul a fost casatorit cu Anugca
Arbure, fiica lui Arbure cel Batran, si sora renumitului Luca Arbure. Copiii lor au
fost fiica Anusca, cdsitoritd cu Toader Crasnas usar, al caror fiu a fost Giurgea
Crasnas; Marica, cisitoritd cu Caribag vornicul, mama lui Lazor si Toader Orbul,

a Todosiei §i Candachiei; Ghidioana, mama lui Tudoran vames, Crastea, Ma- |

30

Revista de Istorie a Moldovei, nr. 2-3, 2009

rusca, Nggcg;a sj Neaga. Exista indicii care ne fac si presupunem existenta si a
altor copii ai lui Dragos Boul vomicul, inclusiv fiii din care au descins Boulestii
secolului al XVI]-lea, desi nu excludem si o filiatie pe linie feminina, cu pas-
trarea numelui de neam a bunelului matem, precum avem mai multe cazuri in
istoria neamurilor boieresti ale Tarii Moldovei.

Spita de neam documentati a lui Dragos Boul vornicul

Arbure cel Bitran

IJmuu }—l—[ Dragos Boul mare vomic ]
v v v v
i

Matca- || Maw ][ e [_anidioan_|

Cardbit vornicul

j Glurgea Crasnds
i | Lazor Orbul l

| candachia | [ Todosia |

Toader Orbul

el

Vin si demonstreze tangenta Boulestilor din secolul al XVII-lea cu
Dragos Boul vornicul citeva documente citate ceva mai sus. Astfel, pentru
documentp! 'din 21 septembrie 1510, atentionim ci acesta este din fondul de acte
al Ménéstn:n Réchitoasa, unde au facut danii Boulestii din secolul al XVII-lea. Pe
acest temei, reiegind din faptul ci dresele mogiilor cumparate de Dragos Boul
mtraserii in stipdnirea Manastirii Richitoasa, putem sustine cu fermitate ci
Boulest'u din secolul al XVIl-lea sunt descendentii, probabil, chiar pe linie
masculind, qm Dragos Boul vomicul. Asemenea §i documentul din 28 martie
1528, care vine si confirme incd o data originea neamului Boulestilor din secolul
al XVIl-lea, i anume din Dragos Boul vornicul, deoarece, la inceputul secolului
al XVII-lea, Lafcanii (Leticanii) fac parte din mosiile de bastind ale fiilor lui
Dragota mare vitag’.

\ _Abunden;a documentelor emise in secolul al XVII-lea face posibild re-
Constituirea mult mai completd, pentru perioada de dupa 1600, a spifei genea-
logice a neamului Boulegtilor.

' I} cunoastem doar pe descendentii lui Dragoti (Boul) mare vitag si ai
Nastasiei (recasatoriti cu Muste uricarul), care, in secolul al XVII-lea, vor purta
numqle Boul. Este atestat la 20 februarie 1586, Petru vodi Schiopul, intireste lui
Gavril, staroste de Cemnauti, pentru dreapta i credincioasi slujba, satul Davideni,
finutul Neamtului, cu moard, jumatatea cumpdrati, cu uric de la lancu voda,
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pentru 1340 de zlofi titiresti de la Gligorie, fost mitropolit, si cilugarii de la
Ministirea Neamt, parte ce fusese a Nastasiei, sofia lui Dragotd mare vétaf,
mostenire a ei de la Sarpe fost postelnic, ce nu putuse s-o riscumpere de la
manistire si nici si inapoieze banii imprumutati, de la Gavril starostele, pentru
riscumpirare. Cealalti jumitate de sat este cumpdraturd de la Dragan Ciolpan
fost vornic si de la fiii sotiei lui, Nastasia, fiica Todosiei'’.
intr-un document de la Ieremia voda Movild, Boulestii sunt prezentafi in
calitate de fii ai Nastasiei, cneaghina lui Muste uricarul. Nastasia era o
strinepoati a lui Cozma Sarpe postelnicul §i rudi cu domnul Stefan cel Mare,
numit in document , Stefan voevod cel Batran, bunicul lor”, de la care aveau
(Nastasia si fiii ei — Boulestii) uric pentru niste figani mosteniti de la ,bunicul lor
Sarpe postelnicul”. Documentul este din 25 iunie 1597, moment in care Ieremia
Movili intireste figanii (aproximativ 24 de silage) copiilor cneaghinei Nastasia:
Toader Boul stolnic si fratilor sdi, Gavril diac, Patragco, Dumitru, Ionasco, si
surorile Eufrosina (a fost casatorita cu Toader Mo;oc“) si Antimia'?. Dintre frafi,
Toader, Gavril, Patrasco si Dumitru sunt atestati in dregitorii, insi mai
reprezentativ este totusi Toader Boul.
Toader Boul, numit uneori si Toader Dragota", dupi numele tatilui
sdu, apare mengionat in dregitoria de stolnic, la 27 septembrie 1590", fiind
martor la o tranzactie funciard. Peste cinci ani, la 21 octombrie 1595, in timpul
domniei lui Ieremia vodd Movila, el este atestat ca vistiemnic, domnul intarindu-i
in stipénire satul Veresani'’. In martie 1599, este atestat fard dregitorie, cici
Jeremia vodi Movili poruncegte lui Ionasco Talpa ceagnic i fratelui sdu, Vasile,
si sofiei lui Gavril logofatul si plateasca lui Boul fost stolnic si frafilor sdi banii
ce-i datoreaza pentru jumitate din satul Davideni, cu mori, ,pentru care s-au
parat in 18 divane™'®. in document nu este specificat numele lui Boul fost stolnic,
insa stim ca Toader definuse aceastd dregitorie anterior. In august 1599, Toader
Boul se afla iarisi in dregitoria de vistier, de acum insa | treti vistiernic”'”. Un
timp a fost vornic de gloata'®. in dregitoriile legate de visterie s-a mentinut, cu
mici intreruperi, pana la 22 iunie 1614, cand apare ultima dati mentionat in
functie'’, ulterior este numit in documente fost vistier™. In 1604, el se afld in
Tara Romaneascd, la Radul voda $erban. Se implica si in rizboaiele movilestilor,
fiind apropiat de Constantin vodd Movild. Este participant, in anul 1612, si la
batilia de la Cornul lui Sas, dintre ostile domnului Stefan vodd Tomsa si
mercenarii polonezi ai lui Constantin vodd Movild, condusi de cumnatul
ultimului, Stefan Pototchi. Batilia s-a sfarsit catastrofal pentru Constantin voda
Movila §i partagii lui, fostul domn impreund cu o mulfime de moldoveni si
polonezi, din oastea ce-l insofise in Moldova, fiind luafi prizonieri de catre tatarii
lui Cantemir din Bugeac. Printre prizonieri se afla si Toader Boul, insd este
riscumpdrat din robia titireascd de citre domnul $tefan voda Tomsa, care, dupa
cum mentioneaza un document din 30 martie 1618, ,a cazut in robie la titari pe
timpul razboiului mare de la Prut pe drumul Iasului™?'. Probabil ci unul dintre
motivele pentru care domnul il iartd pe Toader Boul este si faptul ca erau rude:
fiul lui Toader, Stefan Boul, era casitorit cu Ruxanda, fiica lui $tefan voda
Tomsa. La reintoarcerea din robie a cuscrului siu, domnul, la 30 martie 1613, ii
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intéreste: »slugii sale Toader Boul vistier jumitate din satul Davideni, pentru care
avuse par§ cu Ionagco Talpd mare ceagnic”. Acest sat fusese dat de Stefan vodi
Tomsa lui Izc;nasco Talpd mare ceagnic, ,fiind ingelat de acesta cu vorbe
neadevarate™™. Posibil ci Stefan vodi Tomsa s-a lisat »ingelat”, deoarece
comp(_)rt?mentul domnului era corespunzitor pozitiei luate de citre ruda sa
apropiata, ce trecuse in tabira adversi. Comportamentul binevoitor al domnului
fata de rvuda sa ‘rebeli se prezintd ca ceva deosebit in raport cu atitudinea foarte
dura fafi de cella_ll;i boieri oponenti, care participara la batilia de la Comnul lui
Sas, de partea lui Constantin voda Movili®. fn acelasi context trebuie privit i
cazul documentat la 11 ianuarie 1613: Stefan voda Tomsa, dand curs parei lui
Cernat fo_st logofat, care ,a parit pe doamna lui Toader Dragota”, aratand ca . i-
au luat lui (de la Cernat — n.n.) Dragoti o suti si treizeci stupi”, ca urmare Cen;;lt
fost logot?_t »de a lui buni voie a iertat doamnei lui Toader Dragota cu iertare si
cu pace”, i face intdrire in aceasti cauzi, ca mai mult si , n-o mai invaluiasca™.

. _D01 ani mai tarziu, in octombrie 1615, el participa, impreuni cu alti mari
bonep dm'casa lui $tefan voda Tomsa — Nichifor Beldiman logofatul, Barboiul
voqncu! si Sturdzea hatmanul - la revolta contra domnului. Boierii Lhicleni” cu
slujitorii 'Ior s-au refugiat din lIasi in satul Cucuteni din preajma targului, cerdnd
domulux sa paraseascd benevol scaunul domnesc, motivand ci ,nu poz;te nime
fufen domm'g lui cu atdte varsari de sange™® (anterior fusese decapitatad aproape
intreaga pargda promovileand din Tara Moldovei). Conflictul armat dintre
gruparea boiereascd ostili domnului, printre care se afla si Toader Boul
vistiemicul, cu detagamentele de célarasi si targovefi ai lui Stefan voda Tomsa, a
avut !oc aproape de lagi, linga Fantana lui Picuraru, i s-a sfarsit cu infringerea
b?lenIO{ rebeli. Barboiul vornicul este capturat §i imediat omorat, iar celelalte
capetenii — Beldiman logofitul, Sturzea hatmanul si Toader Boul vistiernicul —
reugesc si se salveze, fugind in Tara Roméneasci, sub protectia domnului Radu
voda Mlhnea, care era dusman lui Stefan vodi Tomsa §i care-i trimite la
Constantinopol, spre a-1 pari pe domnul Moldovei®.

Dupi bitilia de la Tatirani dintre ostirile lui Stefan voda Tomsa si cele
polqneze ale lpi Bogdan voda Movili, cu un final tragic pentru primii, domnul
TimAMf)ldo.vel se retrage spre hotarul Tarii Roménesti, si in apropiere de Focsani
este intdmpinat de ceausii sultanului otoman, care aduceau cu sine pe Toader
Bqul Ylsuerul, Nichifor Beldiman logofitul §i Sturzea hatmanul, care fuseserd
refinufi la porunca vizirului, in drum spre Constantinopol. Sentina a fost
pronunfat xmedia}, bgicrii, printre care §i Toader Boul, fiind decapitati, si
’tIr‘uog:;;l; (?lrlllxgc.:ate in Siret. Astfel s-a incheiat cariera si viata marelui vistiernic

~ Toader Boul a fost casatorit cu Agafia®® Prajescu® si a avut patru copii®®;
Maria, ea deseori este numiti in documente Maria Stolniceasa™, Maria a avut o
fiica, 3{4\mta, casatoritd cu Patragco postelnicul™, si un fiu, llea jitnicerul®™; Paras-
chiva » casatoritd cu Neculai Seachil stolnicul™, fiica lor, Anita hatmineasa®, a
g:; doi fii — Vasile si Nicolai”’; Safta®, a treia fiica a lui Toader Boul, a fost
> tontiode fi'oué ori: prima daté cu Pana vistiernicul®, apoi cu Gheorghe Stefan
gofatul™, viitor domn al Tani Moldovei. Casatoria cu Gheorghe Stefan a avut
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loc inaintea datei de 11 februarie 1638, cici la aceastd datd Stefan Boul fost
clucer imparte niste figani ,.cu cumnatii <...> cu dumnealui Gheorghit Stefan i
cu Niculaiu Seachil, §i cu Patrascu postelnicul™'. Din casitoria cu Pand
vistiernicul a avut o fiica, Cristina, cisitoritd cu un oarecare Temelie. Safta, o
perioadi de timp, l-a insofit pe Gheorghe S$tefan in pribegie, ca apoi si revina in
fara. Ea stipanise, pand la 19 decembric 1654, satul Branzeni de pe Raut, pe care
il face danic nepotului de frate Dumitragco Boul jitnicer, ,pentru dreapta
slujba™2. Singurul fiu al lui Toader Boul vistiernicul a fost Stefan Boul,” mare
vornic al Tarii de Jos.

Referitor la mosiile lui Toader Boul, in lipsa unui catastif al acestora,
documentele, la moment destul de fragmentare™, ne permit totusi sa evidentiem
cateva dintre ele:

Satul Veregani, intirit, la 1595, de Ieremia voda Movila, aici stipanea si
o parte de mosie obtinuta de la Dochia, sotia lui Roman. La 21 octombrie 1605
cumpiri partea de mosie a lui Dan, fiul Ulianei, nepot Sarbului, cu 25 de taleri, si
partea lui Gligore, fiul lui Vlagin, cu 12 taleri. La 30 octombrie 1608, Toader si
Nichita, fiii Sorei, din Veregeni, vand lui Boul vistierul mogia lor din acel sat,
Vereseni, cu 10 galbeni. La 16 mai 1609 i se intiregte stipanirea inci asupra unei
parti din Veregani (15 ogoare in tarind §i doud curituri pe apa Moldovei, cu
gradini), cumparate pentru 50 de taleri de la Ana, fiica lui Crastea, nepoata lui
Ion Foltea. In acelasi an sau ceva mai inainte, lui Toader Boul vistiernicul i se
zalogise pentru 16 taleri partile din Veregdni de catre razesii Ion §i cumnatul sdu,
Roman, ambii din Veresdni, de fatd fiind Baisanul [leremia)] uricar. La finele
anului 1609, la 30 octombrie, domnul Constantin voda Movila fi intdreste inca o
cumpdriturd efectuatd in Veresani, partea Vasilicai, fiica lui Toma, obfinuta cu
50 de taleri. in primavara anului 1610 face inci doud cumpdaraturi, una intarit de
domn la 3 aprilie: partile lui Gheorghie, fiul Voicai, nepot lui Ruse Mitescul,
cumpdrate cu 11 ,rogii” unguresti, si alta intarita la 20 aprilie, cumpérata de la
Maxim Gheorghifa si alfi rizesi, §i anume un ogor §i jumdtate pentru 5 taleri si
separat alte inci trei ogoare §i jumatate, iarasi pentru 5 taleri”. In total: 5 ogoare
pentru 10 taleri.

Satul Davideni, situat in finutul Neamtului, in bazinul Moldovei, vizavi
de satul Vereseni (Veresani), este mogia pentru care s-a parat, impreuna cu frafii,
cu Ionagco Talpa ceagnicul i fratii sai ,,in 18 divane” i, la 1599, in martie, urma
ca lonasco ceasnicul si pliteascd Boulestilor datoria pentru jumitate din satul
Davideni. In ianuaric 1600, boierii Tolocico mare sulger, Drigan Ciolpan
parcilabul, Pitragcan fost parcalab si altii marturisesc ca Toader Boul platise 350
de taleri lui Ionasco Talpd ceasnicul, pentru curtea §i casele ultimului din

Davideni. Ulterior, la 9 ianuarie 1600, domnul Ieremia voda Movila ii intareste
mosia Davideni §i jumatatea de apus a satului, pe care o rdscumpdrase de la
Ionagco Talpa ceagnicul, Vasile gi altii, cu 1570 de taleri, dintre care 320 au fost
dati ceasnicului pentru case si curtile din sat, iar Vasile, fratele lui Ionagco
ceasnicul, ii vinde casele sale vechi din Davideni lui Toader Boul vistiernicul
pentru 80 de taleri, precum insugi marturiseste. Incd un document referitor la
riscumpdrarea acestei jumatifi din Davideni este o intariturd domneasca, din 24
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septex_nbne l§Ol, care indicd cd Toader Boul vistiemicul a intors lui Ionagco
ceasmcn_.xl, Grigore stolnicul, Vasile, Iustina st Todosia, copiii lui Gavril logofitul
pentnAx Jumatatea de sat si case, 870 de taleri. in perioada cand se afla Toade;
Bou! in {ob{a tatireascd, domnul Stefan vodi Tomsa intirise aceasti jumatate de
Davideni lui Ionagco Talpi mare ceagnic, prin ,ingelare”. La intoarcere, Toader
reuseste sd dimonstreze cd-i apartine o parte din mosia Davidenilor, care, la 30
martie 1613, 11 este reintéritd. Un document din 20 martie 1618 ne arati pierderea
unor mosii de catre Toader Boul, dupa batilia de la Fintina lui Picurar fapt ce
ne face sa presupunem ci el pierduse si Davidenii®, ’

. fn. sgtul Brénzeni, leremia voda Movila, la <1606> martie 26, ii intareste
lui Bpul vistiernicul jumatatea de jos si a cincea parte din Jumatatea de sus a unui
loc din pustie (_ie la Podul de Piatra, intre Moreni si Pistrueni, numit Branzeni pe
Raut, cu locuri _de moara. Mosia din Branzeni fusese cumpirati de Toader B;ul
cu 3_50 fie taleri, de la Stan, fiul lui Cioban, si de la alfi razesi, intorcand 50 de’
g:r?‘ 7lu1 Sacota vataful si 15 taleri lui Bratul din Negresti, pentru partile lor din

' Sat}ll Lefcani, mogtenit, probabil, de pe stramosul sau Dragos Boul, a fost
0 penqada confiscat dg Ieremia voda Movili, care, la 10 septembrie 1603, di de
stire lui Radul ureadnic din tirgul Iasilor ci “domniia me s-a milostivit §i iarigi
am dat. satu_l Le;canii slugii noastre credincioase Boul vistier”, si-l porunceste
Preadmcglsul sa-1 restituic “satul in maini §i ceiace-i vei fi luat tot si i se
intoarca™. i
» La 27 martie 1604, Ieremia vodi Movili intireste lui Toader Boul
vlstxeml satul Fratestii din finutul Neamtului, care i-a fost zalogit de luragco
parcél_abul pentru 500 de taleri de argint, cu dreptul doar a copiilor sai, nu si a
nepotilor, de a riscumpira mosia®. ,

La aceeasi data, leremia vodd Movila ii mai intireste lui Toader B
cumpdratura, pentru 500 de taleri, ,,satul Sacurintii §i cu sél?;tca stpopen;i?u;ig
acelasi hotar pe paraul Camenita, ce este in tinutul Hotinului”, carte a fost ::1 lui
Lupul Hertea aprod®. ,

Toader Boul stipinea cite trei parti din mosiile Tiganesti si i
pentru care se judeca, la 1605, cu Dobrov;rsataful, casre mgn%risessttlc sc:é%i:flsg;
avea dreptul doar la a saptea parte de mosii, partile cumpirate de la Hoiup
starostele. Ambele mosii se aflau in inutul Tecuciului®.

e apriflrx'leRli%%%, finutul Neamtului, stipanea parti de mosie, cumpirate inainte

_In Tarasova, finutul Sorocii, avea parti de mogie. Cunoastem din
;:afastxful mosiilor lui Dumitragco Stefan logofitul si al sofiei sale, Zinoizz, parintii
ui Gheorghe .voda Stefan, catastif intocmit la 20 aprilie 1627, ¢i aveau dreapta
cumparitura jumétate din satul Tarasova, finutul Sorocii, procurati cu 250 de
falen gle la Dumitru $Sapsald. Acesta din urma le-a _dat si zapis de péara si de
Impartitura, ce au avut cu ruda lor Boul vistiernicul, sa stie”*.

3 in _Bo:zlem,‘ finutul Neamfului, avea de zestre, “din partea dumisale
Agghua, giupanesei Boului vistiearnicului”. Mosia a fost “impresuratd dupa
Preirea Boului vistiearnicului si au ciadzuti pre mana vomicului Habasescului”.
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Doar in domnia lui Vasile voda Lupu, copiii §i cumnatii riposatului vistiernic s-
au “parat la divan cu dumneaei, cu vorniceasa Habagescului”, iar domnul,
impreund cu sfatul, decide sa intoarci Boulestilor mogia Bozienii*.

in cadrul mogiei Stejereni, finutul Sucevei, stipanea parti de mosie care
erau cumpdritura personala™, de la descendentii lui Toader Corlitescu vamesul*’.
Acestia din urma, profitind de moartea lui Toader Boul, au vandut acele parti de
mosig, in mod nelegitim, altor persoane, cu care se va judeca, in 1648, Stefan
Boul™".

n mosia Braiesti (Corlatesti), tinutul Sucevei, pe apa Moldovei, avea
cumpdrituri de la urmagii mai sus-numitului Toader Corlatescu. Mosia apare
mentionat3, impreuna cu Stejerenii, la procesul de judecati din 14 iunie 1648%°.
insd in Briiesti aveau parti de ocind si alti frafi ai lui Toader Boul, fapt care ne
arati ci este vorba despre o mogie mai veche, probabil o cumpdriturd a lui
Dragotd Boul vataful. Stim ca la 21 august 1609, Toader Boul vistiemic se
judecd cu Cozma Ciocarlie fost armag, pentru 40 de ughi, “pentru 4 boi §i pentru
4 vaci §i pentru un cal ce a luat de la el cand au fost acele rascoale.” La judecata,
Ciocirlie fost armag este nevoit ca cedeze, pentru acea datorie, partile sale de
mogie din Stejereni §i Corlanesti*®.

Satul Talpalaesti, situat pe apa Moldovei, in tinutul Sucevei, unde avea
cumparaturi efectuate inainte de 15 mai 1607, inclusiv mori pe Moldova, de la
Driguman, fiul Simei, nepotul Neacsei si oamenii lui, cu 150 de ughi®. La 10
martie 1609, marii boieri dau marturie ci Draguman din Talpaldesti (Tabalaesti)
a vandut lui Boul vistierul partea sa de mosie din acelasi sat, a gasea parte de
mogsie, pentru 50 de ughi®. Din cei 150 de ughi platiti, in 1607, de Boul, 100 de
ughi reveneau §i oamenilor lui Draguman. La 10 aprilie acelagi an, Ionagco
postelnicul si alfi boieri fac marturie pentru vanzarea facutd de catre Ionascu
comigelul §i fratii sdi, in satul Talpalaesti, a sasea parte de mogsie, catre Toader
Boul®. Acelagi Ionasco postelnicul, la 29 aprilie 1608, marturiseste despre alte
vanziri efectuate de razesii din Talpaliesti citre Boul vistierul®. La 29 aprilie
1609, mai mulfi razesi, printre care §i Ana, femeia lui Lazor, vinde §i ea lui
Toader Boul partea sa din Télpalaesti, a treia parte de mosie, pentru 100 de
ughi®. Pentru aceasti cumpiriturd, Toader Boul va avea para, 4 ani mai tarziu,
cu Lazor si sotia lui, Ana, pentru a treia parte din Talpalaesti. Stefan voda Tomsa
ii di dreptate lui Boul vistier, ultimul avand uric de la Constantin vodd Movila®.
La 15 mai 1609, un alt grup de razesi vand partile de ocina din Télpalaesti
vistiemnicului Boul pentru 300 de galbeni unguresti®.

Si in satul Potlogeni avea cumparatura jumatate de sat, partea din jos,
cumparata cu 44 de taleri de la Lazor Cumpata®’. La 21 ianuarie 1619, Eremia
fost parcilab cu sotia sa, Maria, fiica lui Toader Boul vistier, Nicolae Seachil
mare stolnic, pentru ocina lor cu loc de casa, din Potlogeni, pe care ei o zalogise
incd lui Boul vistiernicul pentru 20 de taleri, iar ei1 au platit zilogul si au reintors
mosia®™. Alte parti au fost de schimbituri, Toader vistierul dind din mogia
Tibucani®.

Pentru Mihuleni si Glivanesti existd o marturie hotarnica de la 1610. La
aceastid datd s-a stabilit hotarul acestor doud sate ale lui “de bun neam boieriu
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Boul vistiernic”, cu mogiile Mitovoii si Piso;chiim. La 15 mai 1609, unii dintre
strinepotii lui Cozma Sarpe postelnicul, vind lui Toader Boul satul “Mihulenii,
pe Cemavoda, cu loc de iazuri si de mori, care este in tinutul Soroca”, pentru 400
de galbeni”’.

Seligtea Caucelesti fusese pierdutd de Boul dupi Bitilia de la Cornul lui
Sas, apoi a doua oara dupi luptele de la Fantana lui Picuraru, de la marginea
targului Iasi, pentru care $tefan voda Tomsa i confisci averile. Mosia asa i n-a
mai revenit la Boulesti, ea fiind data, la 20 martie 1618, de Radu vodi Mihnea,
lui Toma vomicul de Piatra. Selistea se afla in tinutul Neamt, avand si vaduri
pentru mori pe pardul Craciul™.

O parte de ocina din mosia Sarbi, fusese zalogita lui Toader Boul, pentru
60 de ughi, de cétre Ciocarlie fost parcilab. La 14 decembrie 1618, Toader Boul
fiind réposat la aceastd dati, domnul Radu vodi Mihnea intireste pirtile de
mosie din satul Sarbi lui Neculai Seachil mare stolnic, ginerele lui Toader, fiind
casatorit cu Paraschiva Boul”,

. In satul M.it‘esti, finutul Sucevei, Boul vistiemicul stipinea parti de
mogie” . La 15 aprilie 1610, Constantin vodd Movild confirma faptul ci Pavel,
fiul Maricai §i nepot lui Eremia vitah, a vandut partea lui de mosie din satul
Mitesti, pe Moldova, in finutul Sucevei, ,boierinului nostru Toader Boul
visternic” pentru 50 de taleri de argint, pentru care ii intdreste aceastd
cumparitura”.

~ Marele vistiernic avea cumparaturd mai multe parfi de mosie la Ratesti,
pe Topolita, tinutul Neamfului®. A treia parte din jumatatea din jos a mosiei
Rafesti este schimbati de citre Agafia, vaduva lui Toader Boul, pentru o treime
din mogia Ungheni, “de pre Moldova™’ a lui Larion diaconul. Acesta din urma,
ceva mai tarziu, va marturisi ¢ “o au rascumpdrat de la Boul vistiernicul” o parte
din mogia Ratesti”®.

_ Un caz interesant il reprezinta evolufia stapanirii Boulegtilor in mogia
Nisporestilor, finutul Sucevei. Gratie cunoscutului editor de documente Gheorghe
Ghibénescu, care a publicat un numér impresionant de acte privitoare la aceasti
mogie, avem posibilitatea si evidentiem indeaproape etapele si modul in care
Boulestii au intrat in stipanirea Nisporestilor, conflictele cu rizesii de Nisporesti,
felul in care a evoluat aceasta stipanire in cadrul neamului Boulestilor.

' Boulestii au intrat in stipanirea Nisporestilor prin cumparatura, datorita
lui Toader Boul vistiemicul, deoarece cunoastem ci la 28 august 1599, domnul
Ieremia voda Movila intireste lui ,, Toader Boul treti vistiernic” si sotiei acestuia,
Agafia, stapédnirea a unei a treia parfi din a treia parte din mosia Nisporesti,
cumparata cu 60 de taleri de la Jurj Uscétescul, cu conditia ca ,,dumnealui Boul
vistiemicul §i jupdneasa (cneghinea, in documentul slavon — ».n.) lui, Agafia, si
aiba a-1 pomeni pre el dupa moartea lui dupa obiceiul mortilor”, deoarece, fiind
bitran, a fost ignorat de frafii si surorile lui”. Mentionarea Agafiei, sotia lui
Toader Boul, in actul de cumpdraturi si de intiriturd, vine si demonstreze ci
anume caa facut posibila aceasta tranzactie funciari, fiind inrudita cu rizesii de
l:lsporesn, lar condifia inaintatd de Jurj Uscitescul confirmi aceastid presu-

unere.
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La 15 ianuarie 1601, Crastea mare vornic mirturiseste ca ,,[Toader] Boul
vistiernicul” a cumpdrat in satul Nisporesti, de la rizesi, alte cateva parti din
mogie: de la Pavel, fiul Maritei si nepotul Eremiei, a cincea parte din a sasea
parte a satului, pentru 490 de zloti; de la Marica si Drula, copiii lui Isaico, si
nepoatele lor, Tecla i Mirica, a cumparat pentru 600 de zloti, partile acestora din
Nisporesti (,,0 casi si la cAmp acele 3 case si aiba a tine cdte 17 pamanturi o
casd”). La 3 februarie 1601, Ords hatmanul arata, printr-un zapis, despre o noua
cumpariturd in Nisporesti a ,fratelui [aici prin frate se subinfelege boier cu
dregitoric — n.n.] nostru Boului vistiernicului”; anume partea Maricdi, fata
Anghelinei si nepoata lui Isaiu, ,,5i 12 pamantun in tarind”, pentru care plateste
150 de zloti tatiresti, si inca partea de ocind a lui Istratie, fiul lui Andreica si
nepot lui Istratie, ,,5i 6 pamanturi in farind”, pentru 75 de zlofi tatdresti. La 30
martie 1602, Sofiica, fata lui Draghici Uscatul pahdmicel, vinde doud locuri de
casa din satul Nisporesti, pe apa Moldovei, tinutul Sucevei, pentru 400 de zloti
tataresti si ,,0 vacd cu vitel”, ,dumisale lui Toader Boul vistiemnicul”. La 3 mai
1602, domnul Ieremia voda Movila, intireste lui ,,pan Boul vistiemnic” partile din
Nisporesti cumpdrate, pentru 35 de taleri de argint, de la Sava, Avram si
Anghelina, fiii Magdalinei si nepotii lui Eremia, din uric de la Stefan voda cel
batran. La 3 mai 1602, Boul vistiernicul mai cumpard, pentru 35 de taleri de
argint, partile de ocind din mogia Nisporesti, pe apa Moldovei, tinutul Sucevei, ce
apartinuse lui Sava, Avram si surorii lor, Anghelina, copiii Magdalinei §i nepotii
lui Eremia. Un document fard vileat, prin care Iuragco, parcialab de Roman, i
cifiva boiemasi dau zapis de marturie despre cumpdrarea de citre Boul
vistiernicul a unei parfi de mosii din Nisporesti ce apartinea lui Jurj, si pentru
care plitise 40 de taleri, iar ,ceilalti bani aga s-au tocmit ca si aiba a-i da lui,
cand ii va face lui de isprava dires”, adica ,dires de la Domnie™. La 10 mai 1604,
domnul leremia voda Movild intareste uric lui Boul al Il-lea vistiemic (,,ftori
vistiernic”), nigte parti din mogia Nisporestilor, cumparate de la mai multe familii
de razesi: ,,a treia parte din cinci parfi” pentru 100 de taleri de argint §i ,,a treia
parte de bastind” pentru 150 de taleri. Acelagi domn, la 21 martie 1605, intireste
lui Boul vistierul cumpératura de mogie din Nisporesti, de la fiicele §i ginerii lui
Dréghici Uscatul, anume jumitate din a treia parte a mosiei pentru 170 de taleri.
La aceeasi data, prin acelasi zapis, Ieremia voda intdreste §i un schimb de mosii,
prin care Toader Boul vistierul primeste de la Agafrona, fiica Anei, nepoata lui
Avraam gi stranepoata lui Oantd Nisporescu, partea ei din a treia parte a mosgiei,
plus inca o parte a ei din Nisporesti, anume ,,din jumatate a treia parte a satului”,
pentru care vistiernicul 1i da partea din mogia ce o avea de cumpdraturd , din satul
Mitestii, ce este intru acelasi tinut al Sucevei pe Moldova™®.

Mai multi boieri de tard, Condrea fost hotnog, Lazor Cumpata, Toma din
Tibucani, popa Lucaci, Lazor Diaconu din Davideni, la 20 martie 1614, aflandu-
se in Davideni, marturisesc cum unii din razesii de Nisporesti, anume Grigore
pahamicel din Vereageani, cu nepotul sau, Toader, fiul Odochiei, si cu Trugcan,
toti nepotii Avramoaei, au vandut partea lor de mosie din Nisporesti, ,loc de 0
casd in vatra satului §in cAmpu s§in farind si finat”, cu 35 taleri de argint, lui

.,Boului biv vistiernic™®'.
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La 6 aprilie 1614, $tefan vodi Tomsa i scrie lui Stefan Bleandea aprod
din Tupilafi si plece si si cerceteze pricina dintre Boul fost vistiernic §i unul
dint.rg rizag al sdu, anume Gherman din Nisporesti, ultimul pretindea asupra
acelei pérti de mosii in baza unor ,cirti de oprirea mogiei”. Deoarece se jeluise
Boul fost vistiernicul pe rizesul siu ,ci-l supdrd pre el”, ,pentru ocina din
Nisporesti”, ce o cumpirase inci in domnia lui Ieremia voda Movild*. Iar la 26
ianuarie 1615, Gherman pitérel si sofia sa, Odochia, fiica lui Drighici i nepoata
Mé{inescului, pirdsc in fata domnului Stefan vodi Tomsa pe Toader Boul
vistiemnicul, pentru o parte din satul Nisporesti, zicAnd ¢ n-au vandut-o
niciodata, iar ultimul sustinea ci a cumpdrat-o de la jeluitori in zilele lui leremia
vodd Movild pentru 210 taleri batufi, avind ca martori pe Beldiman logofitul
(care a confirmat ca a primit aceasti suma de bani de la Toader Boul §i i-a dat cu
mana sa lui German pitarel si Odochiei) si pe Ciolpan postelnic®. Dreptate i se
da Boului vistiernicului.

La 6 iunie, prin anul 1614, in Davideni, Toader Carlig, vomicelul din
Brifcani, marturiseste ci Siminic aprod, fiul lui Eremia din Mitesti,vinduse
partea sa de mosie din Nisporegti, pentru 20 de taleri, lui Boul vistier®.

Despre una din ciile prin care Boulestii au pus stipanire pe Nisporegti
aflam din zapisul lui Ionagco Peaic, care mirturiseste despre zilogirea ocinii
facutd de Toader, ginerele lui Samoili din Nisporegti, pentru 2 galbeni unguresti
si un bou, lui Toader Boul vistiemnic®.

N-au lipsit nici conflictele dintre rizesi. Astfel, la 20 decembrie 1619,
Ggspar v.odi .Grap'ani judecd pricina dintre o grupare de rizesi ai mosiei
Nisporesti, printre care se remarcd fratii lonagco si Cazan, care parasc pe
»~Agahiia jupaneasa lui Toader Boul vistiernicul si pe ginerele ei pe al nostru
crgdincios boer Neculache vel stolnic si pe feciorii ei” pentru o jumitate din a
treia parte din mosia Nisporesti, finutul Sucevei, sub motivul c¢i Toader Boul
v.istiemicul »le-au dat lor acea parte de ocind”. La judecati , Agahia Booae si
ginerele ei, Neculache vel stolnic, si ficiorii ei au raspuns ca au cumparat acea
parte de ocind de la dangii Toader Boul visternicul inci in zilele Eremiei Moghila
Voevod drept 170 de taleri de argint si urice §i ispisoace de cumpdratura ce au
avut le-au dat ei in manule lui, numai ce au fost oprit §i tiinui la d4ngii un ispisoc
ce au avut de cumpdratura de la Petru Voevod gi acum 1i pariste pe dansii cu acel
1spisoc”, mai aducand Boulestii si alt ispisoc ,,de para si de ferue”, din timpul
domniei lui Stefan voda Tomsa. Ca urmare a unei cercetari minutioase, domnul
def:lde cd dreptatea e de partea Agafiei Boul si a copiilor ei, cirora le si intireste
ocina, aratand ca ispisocul de la Petru Voda ,,inca l-am luat de la dansii (de la
l’?usy de Nisporesti ce au pard pe Boulesti — n.n.) si l-am dat pe manule
glupanesei Agahia Booae si a ginerelui siu, Neculache vel stolnic”. Se specifica
ins3 cd Boulestii trebuie sa plateasca rizesilor cu pricina 15 galbeni, pe care aceia
au platit , pentru 0 moarte de om ce s-au ficut pe acea parte de ocind ce au fost a
lor si au plitit ei”, dupa efectuarea vanzirii. Domnul Gaspar vodi Gratiani,
intéreste satul Nisporesti cu vecini lui Neculache vel stolnic®.

‘ ~ Cativa ani mai tarziu, la 12 aprilie 1622, Stefan voda Tomgsa trimite pe
Arsenie fost logofit sa plece la satul Nisporesti, la fratii Ionasco si Cazan,
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indicAndu-i ca ,;s3 scofi pe dangii din satul Nisporesti si si le pui lor zi ca s iasd
de acolo cu tot ce vor fi avand, iar de nu vor esi la acea zi si fie de gloaba 12 boi
portii domniei mele”, deoarece dupd pricina avuta de ei cu Agafia Boul, ginerele
ei, Neculache parcilab, i ceilalfi copii ai ei, pentru o parte din mosia acelui sat,
in domnia lui Gaspar vodd Gratiani, s-a dat dreptate Boulestilor, iar razesi
jeluitori trebuiau si paraseascid mosia, iar ei nu s-au grabit sd o faca®’.

Nici in domnia lui Vasile vodi Lupul acestia n-au linigte. Asa, la 21 iulie
1635, domnul trimite stire unei slugi despre faptul ca ,,s-au jaluit inaintea noastra
Neculache ginerele riposatului Toader Boul visternic” pe fratii Ionatco si Cazan
din Nisporesti, zicind c4 ultimii au vandut lui Toader Boul visternicul o parte de
ocina din Nisporesti, iar ceva mai tirziu, in timpul domniei lui Gaspar voda
Gratiani, ,.ei s-au sculat si au parét pe jupaneasa Booae §i pe Neculache ginerele
ei”, insi la judecatd ,i-au dat rimas” §i ,le-au fost pus lor §i zi s iasa din satul
Nisporesti, dar ei §i pind acum n-au esit”. De aceea, domnul porunceste cétre
slujitorul sau din teritoriu ca ,,tu sa-i scoti pre dangii din satul Nisporesti si sa le
pui lor zi ca si iasa cu tot ce or fi avand”™®’.

Culmea, tocmai la 22 iunie 1660, Neaniul a Il-lea logofit scrie despre
pricina privitoare la o curdturd de fan din Nisporesti, cumpdratdi de Boul
vistiernicul, in zilele lui Ieremia voda, de la tatil lui Cazan, iar acum acel Cazan
pretinde acel loc. Logofatul constatdi ca Cazan n-are drepturi asupra acelei
curdturi, care urmeazi sa fie impartita intre Sicheloae si alti rizesi®’. Nimic nu se
uita si nimic nu se iarta.

Pretentii asupra felului in care s-au facut tranzactiile funciare in
Nisporesti au si alfi rdzesi, dupad cum vedem din documentul datat cu 28 iulie
1622, la judecata domneasca vine Dochita, fiica lui Draghici Uscatul, cu frafii
(citeste ,rdzesii” — n.n.) din Nisporesti, s-au judecat cu ,jupaneasa Boului
vistiernic si ginerele ei, Neculache stolnicul, si cu toti ficiorii lui”, pentru a treia
parte din a treia parte din mogia Nisporesti, despre care parte se spunea ca a fost
vandutd Boului vistiernicului, insa ea, Dochita, ,,au rdspuns ca nu au vandut acea
parte §i nici nu §tiu nimic”. in aceasti situatie, domnul fixeazi zi speciald pentru
Dochita si fratii ei ,,ca sa giure cu 24 de giuratori ci n-au vandut acea parte de
ocind de mai sus zisi”. La ziua stabilitd ,au venit cu toti giurdtorii lor, toti
oameni buni, slugi domnesti, curteni, iar giupaneasa Boului §i ginerele ei,
Neculache stolnicul, §i cu neamul lor cand au vidzut ei atatia oameni buni
giuratori tofi de fata ei n-au vrut sa-i lese sa giure ce s-au tocmit de a lor buna voe
intre dansii dinaintea a multi oameni buni §i au dat si au lasat lor dreapta ocina §i
mogie ce sd scrie mai sus”®. Zece ani mai tarziu, undeva prin 1632, , Neculache
biv vel stolnic i cneaghinea pocoinago Boului vistiemic” marturisesc despre para
avutd cu Dochita, fata Uscatului lui Draghici, pentru a treia parte din a treia parte
din mogia Nisporesti, deoarece aceasta din urma a .,zis cdi a lor mogie dreapta,
deci noi am socotit i neam tocmit §i li 0 am dat ca sds hie voinici ag tine acea

parte a lor™'.

La 10 aprilie 1660, Stefan voda Lupul, comunica lui Donici din Obro-
ceani si lui Onugul din Mitesti si la ,alti cameni buni megiiagi de pren pregiur’
despre faptul i s-au jeluit Ion Bandar si Patragco din Muncel cu alti frati ai lor,
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pe Sichel_oae si pe Stefan Boul fost vornic, pentru anumite parti de mogie din
Nxspoy&g?, caz care urmeazi si fie cercetat de slugile domnesti mai sus
amintite™. Ceva mai tirziu, la 26 septembrie 1666, ,,Stefan Boul ciam fost vomnic
mare de Tara de Sus, si eu Safta ciam fost doamna” marturisesc, si mai Intiresc
din partea lor, printr-un zapis pentru satul Nisporesti, ,,ce iaste pre apa Mulduvei,
in tinutul Suceavei”, ardtand ca acesta a fost a surorii lor, Paraschitei stolniceasa,
jupaneasa lui Neculai Seachil stolnicul, iar ultima I-a ficut danie (,dat cu limba
de moarte™) nepotilor ei, lui Vasilachie si lui Nicolai, copiii fiicei sale, a Anitei
hatméneasa, fiica lui Toader Boul. Peste ceva timp, la 5 mai 1669, marii boieri
intdresc lui Vasile si Nicolai, fiii Anifii hitmaneasci, aceasti danie, anume mosia
Nisporesti, ce o aveau de la bunica lor, Paraschiva Sicheloae, cu zapis de
mirturie de la doamna Safta si de la Stefan Boul vornicul®,

Astfel, vedem ca asupra mosiei Nisporestilor aveau drept de stapanire
doar Boulestii ce descind din Toader Boul si Agafia, in final s3 devina stipanire a
descendentilor pe linie feminina, din Anita hitmaneasa.

Despre o serie de mosii ale lui Toader Boul, risipite dupa participarea la
revolta boierilor impotriva lui $tefan vodi Tomsa, cunoastem din izvodul de
cheltuiala pentru riscumpdararea mosiilor de céte unul dintre ginerii vistiernicului,
Niculai Seachil stolnicul (,,ci-au cheltuit stolnicul Niculachi pre moseile Bou-
lui”), din 1619. Astfel, pentru ,satul Cicaridzenii” a dat ,,un vig de atlaz i un
galban”, pentru , Buldiesti, 1 teascu de argintu, ficea pref de 20 taleri”; a dat pen-
tru ,,Moreni ... patru 6 si 4 ughi”; a dat, pentru a scoate , Mihuleni de la postel-
nicul Enache, ... Turcului celui mari 5 cofi di postav turcescu, un cal ca de 8
ughisi 4 coti de falendrag chihaei lui”; pentru (N)isporesti a cheltuit 12 ughi de
aux;, j&cﬁ »doa bufi de vin” a dat lui Neculei vistiernicul ,»pre viile soacrai
mele™”.

Un alt reprezentant al neamului Boulestilor, atestat de sursele istorice,
este Pétragco Boul, numit §i Patragco Dragotd™, frate cu Toader Boul, mentionat
in documente impreuna cu ceilalfi frai ai s3i inca la 1597°°. In 1610 ¢ capitan, iar
la 1629, februaric 25, este atestat firi dregitorie. Pe parcursul aceluiagi an,
pentru o perioada scurta de timp, este vornic de gloati, ca la 17 decembrie 1629
sd fie mentionat ca fost vornic. Intre 23 martie §i 3 august 1631 este atestat ca
mare spatar, §i din 28 iunie 1632 pani la 5 august 1638 — fost mare spatar,
indeplinind unele porunci domnesti la nivel regional®”. De la aceasti dati nu mai
apare in documente. Doar la 1654, intr-un act, este numit fost mare spatar’®, cu
referire tangentialad. Mai mult decat, probabil, este faptul ca Patrasco mare spatar
era decedat la acel moment.

e Referitor la activitatea lui Patragco Boul cunoastem ci in timpul domniei
lui Moise voda Movila, acesta, impreuna cu cativa mari boieri, si anume Toma
mare stolnic, Lupu Prijescu clucer, Cehan vomicul, Gheorghe Arapul g1
Gheorghe Rosca, au luat o sumi anumiti de bani: “au fost luoat acesti boiari pre
Chuesjla lor de la Hasan Celebi”, impreund cu Ghenghea logofitul, Iuragco
B&SO@ hal'manul si Costin postelnicul, “de sau dat lui Moiseiu vodi pentru treaba
domme_: §1 apoi ca sa-i plateascd domniia”. Domnul a reusit si restituie doar o
parte din banii imprumutati de la Hasan Celebi, deoarece curand a fost inliturat
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de la domnie. Pentru restul banilor, “seapte sute de lei”, in domnia lui Vasile vo-
da Lupul, “au venit Hasan Celebi ... de au tras para pentru acei bani”. Domnul, la
judecata, decide “ca si-i pliteascd chizasii banii”, inclusiv Pitragco Boul”.

Pitrasco a avut trei copii: Ilie Boul'”, mort, firi descendenti; Safta,
casitoritd cu Ciolpan, avand impreuna trei co?ii: Gheorghe Ciolpan, casatorit cu
Maria, Vasile Ciolpan i fiica Maria; §i Ana'”| casatoritd cu Ilie Septelici'®, din
care casitorie s-a nascut Safta, care a devenit mama lui Constantin gi Stefan; o
altd fiica e cunoscutd ca Prijasca din Stolniceni, care presupunem cd a fost
cisitoritd cu un reprezentant al familiei Prdjescu.

Un document din 18 iulie 1638, privitor la mogia Strdmbi a lui $tefan
Boul, document ce face referire la perioada domniei lui Stefan voda Tomsa, arata
¢a “s-au jeluit pentru nigte stalpi ce au fost pus Ghiuca Ghiorghe, cand l-au ménat
Stefan voda di-au hotdrdt s-au ales partea socru-siu, a Petrii Boul”'”, Si fie
Petrea Boul identic cu Pitragco Boul? Dacd se confirmi aceastd idee, atunci
reiese ci Pitrasco Boul a mai avut o fiicd, cdsatoritd cu viitorul domn Gheorghe
voda Ghica.

Dintre mogiile stipanite de Patragco Dragota cunoastem: in satele Cutul
Vileni, Braesti, Benesti, Moreni, Leticani, Tiganesti, Raspopinti (Raspopeti) si
Tarasova. Sunt satele rimase Boulestilor de la tatal lor. La 21 iunie 1629, Miron
Bamovschi intireste aceste mogii lui Patrasco Boul vomicul, Dumitru
medelnicerul, Stefan Boul i altor rude, mosii rimase de la tatal §i bunicul lor. La
17 decembrie acelasi an, fratii Boulesti, Patragco fost vomic §i Dumitru
medelnicerul, impreuna cu sora Efrosinia, nepotul lor, Stefan Boul, si surorile lui,
fiicele lui Toader Boul vistierul, si Antimia, fiica unui alt frate al lor, Gavril
sulgerul, impart mogsiile strimogesti ale Boulestilor: mogia Valeni, numitd si
Cutul Scheia sau Cutul Vileni, Braesti, Benesti, Leticani, Tiganesti, Raspopinti
(Raspopeti), Moreni §i Tarasova. Lui Patragco fost vornic i-a revenit a patra parte
din Scheia (Cutul Valeni) §i jumatate din mosia satului Braiesti'®,

Alte mosii le avea la Belcesti, pe care domnul Moise voda Movila le
intdregte la 3 august 1631. Dupia aceasta data, Patrasco mare spatar urma s plece
la Constantinopol, avind poruncd domneascd, de aceea domnul specifica in
documentul de intiriturd ca, dacad cineva ar pretinde asupra partilor de mosie
stapanite de Patragco Boul in Belcesti, poate si se adreseze direct domnului abia
,cand se va intoarce marele spatar de la Tarigrad™'®.

Despre stipanirea Manestilor de citre Patrasco Boul aflim dintr-un
document emis in 1654, dupd moartea marelui spatar, cind domnul Gheorghe
voda Stefan intireste lui Ilie Septelici, ginerele lui Patrasco Boul (Ilie $eptelici
era l%a}sitodt cu Ana Boul), mosia respectivi, pe care o avea ca zestre de la socrul
sdu .

Si despre alte mosii §i parti de ocind ale lui Patragco putem afla din
documentele referitoare la averea funciard a descendentilor sai. La <1662>,
Eustratie vodi Dabija intdreste aceluiasi Ilie Septelici mare vomic al Tarii de Sus
mai multe parti de mosie din satul Belcesti, tinutul Neamfului, situat pe Valea
Alb3, din vatra de sat, fanat, cu loc de prisaca, pometi si vaduri de moara, parti ce

fusese cumpirate de citre socrul sdu Patragco Dragota, iar altele de insugi Ilie
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Septelici, in virtutea dreptului razisiei'”’. Din Belcesti, Ana Boul, fiica lui
Pétragco Dragota (Boul), i sotia lui Ilie Septelici, i da, la 13 martie 1666, lui
Gheorghe voda Duca o jumitate de sat, pentru 350 de lei pe care-i datora sotul ei
lui Gheorghe voda Duca, inci pe cand era ultimul in boierie' %,

Ramura Boul ce descinde din Pitragco, pe linie masculini, s-a stins la
mijlocul secolului al XVII-lea. Singurul fiu al lui Patragco Boul mare spatar a
fost Ilie Boul, care este mentionat in documente la 20 iunie 1645, la Suceava,
fiind martor, alaturi de Eremiia Murgulet, Ilie pitariul, Nacul Parcilabul, Ionagco
cupariul, Nacul Brut si alti boieri de tard, la védnzarea unei parfi din mosia
Vereseni, pe Moldova'®”, iar la 26 aprilic 1646 este martor, in lasi, alaturi de
,,ﬁciqri de boiari”: Tica postelnicul, Savin, Ionagco, fiul lui Lupul cupar,
Dumitragcu Carstiian, Gavril Bogdan, lupul Bogza, Toader Jora si Vasile
Bragovanul, la vénzarea unei parti din mogia Tiganesti, ,ce sintu in inutul
Vasluiului, pre apa Bérlazelului™'"°. llic Boul detinuse dregitoria de vomic de
Botosani, a murit fird si lase urmasi, de aceea, la 24 martie 1656, averile si
mosiile lui sunt impértite intre sora i nepofii lui, §i anume sora Ana, cu soful siu,
llie Septelici, si feciorii Saftei (o alti sord a lui Ilie Boul) - Gheorghe Ciolpan,
Vasile Ciolpan si Maria'"'. Numarul mosiilor pe care le stipanise Ilic Boul era
destul de modest: a cincea parte din satul Serpeni; a cincea parte din satul
Puhiiceni; o falce de vie de la Baiceani (au fost date lui Ilie Septelici si sotiei sale,
Ana Boul); a patra parte din Vileni (Cutul Vileni); o parte din Belcesti; si doua
falci de vie in Béiceani (acestea au fost mosiile ce au revenit, la impartire, fra%ilor
Ciolpan, impreuna cu bucatele, hainele i argintul ce rimase de la Ilie Boul)''?,

La 25 august 1680 este mentionatd incd o mosie a lui Ilie Boul fost
vornic de Botosani in satul Vladeni (dacd nu este transcris gresit in loc de
Vileni), pe care Ana Boul, sotia raposatului Ilie Septelici fost mare vornic, il
avea de la fratele ei, Ilie, si il lasa cu tot cu curti §i oameni si a patra parte din
helesteu fiicei sale, Safta, si ginerelui ei, lani jicnicerul, pentru ca ,,si-1 comande
§i sa-1 grijeasci pe raposat (Ilie Septelici — n.n.) pani la anu™">,

. Odati cu stingerea lui Ilie Boul, singele lui Patrasco Boul a continuat si
cucgle in vinele unor ramuri ale Septelicestilor §i Prajesculestilor, prin fiicele
Anei Boul i ale Ciolpanestilor, prin copiii Saftei Boul.

Dumitru Boul este fratele lui Toader Boul vistierul i al lui Patragco
Poul mare spatar. El apare in documente la 1597 si la 25 februarie 1629, cand
Imparte cu frafii sai mosiile parintesti, fira dregitorie'™*. La 6 februarie 1619, il
atestam ca ,,Dumitragco Dragota vornicul”, numit frate a lui Boul vistier' .

. In vara anului 1629 este medelnicer. in decembrie a aceluiasi an este
menfionat ca fost medelnicer, iar la 2 iunie 1632 — mare medelnicer. Un timp este
mazil, fost mare medelnicer, dupa cum arati actele din 28 iunie 1632 s1 9 iulie
1632, Pgntru o perioada lipsesc documentele care ar face referinta la activitatea
sa, apol apare in calitate de spatar, la 8 octombrie 1652, si fost spatar, la 8
februarie 1653''°. Dumitru Boul a fost casatorit cu Mirica, cu care a avut cinci
copii: quosca, casatorita cu Stamatie Hioti Sacazliul mare postelnic, lacob Boul,
Gheorghiti Boul, Angheluse, Pitragco Boul'.

Despre mogiile stipanite de Dumitru Boul medelnicerul stim ci numirul
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lor este mic, aproape echivalent cu cel al lui Patrasco Boul. Faptul este simpto-
matic, cici demonstreazi ruinarea §i siricirea rapidd a acestei vechi si nobile
familii boieregti din Tara Moldovei.

La 6 februarie 1619, Radu vodid Mihnea intareste lni Dumitru Dragota
,dreapta lui ocina §i dedina, satul Tarasova”, ,acest sat care i-a fost lui drept de
mostenire, insi i-a fost luat acest sat in zilele lui $tefan Tomsa voevod, pentru
vina fratelui siu, Boul vistier, cind a fost amestecat cu acei boieri, care s-au
ridicat asupra lui Stefan voevod™'**.

La 1 iunie 1629, Miron voda Barnovschi intireste mosiile Boulestilor'",
pe care, la 17 decembrie 1629, le impart intre ei. Lui Dumitru Boul i-au revenit a
patra parte din Scheia (Cutul Vileni), jumitate din mosia Braesti si jumétate din
mosia Benegsti' >,

Satul Scheia (Cutul Vileni) 1i este intérit si de catre domnul Alexandru
vodi Ilias, la 28 iunie 1632'*'. Problema mosiilor Boulestilor va fi din nou
abordati in 1632, cand, la 2 iunie, Alexandru voda llias judeca pricina dintre
Pitragco Dragota fost spatar, Dumitru fost medelnicer, sora lor, Eufrosinia, si
nepoata lor, Antimia, fiica lui Gavril fost sulger, cu Neculai Seachil fost stolnic,
ginerele lui Toader Boul vistierul, §i cumnatul lui, $tefan Boul vistierul. Ultimii
au ramas nemulfumiti de felul in care s-a produs impdrtirea mosiilor strimogesti
si cer si fie impdrtite din nou. Domnul insa hotiraste ca mosiile sd fie stapanite
dupi vechea impirteald. Astfel, partea lui Dumitru Boul fost medelnicer n-a fost
afectatd. In acelagi an 1632, la 9 iulie, Alexandru voda Ilias il volniceste pe
Dumitru Boul fost medelnicer si stipaneasca jumatate din satul Scheia, din ape,
finate 5.a.'%

in Bologesti, tinutul Tecuciului, cunoastem cé, partea de ocina a lui Ion
vatav,lcz:fttre 1637-1638, , iaste opritd de Dumitru Boul spatar cu carte de la Vasile
voda™ .

Despre alte parti de mogii ale lui Dumitru Boul fost medelnicer stim din
documentele referitoare la urmasii lui, cind se cauti originea mogiei. Astfel, din
doud acte de la 1663, unul din 29 aprilie si altul din 3 mai, aflim cd Dumitru
Boul stipanise §i parti din mosiile satelor Vartici §i Cetereni, ambele aflate in
tinutul Carligiturii, pe apa Bahluiului. In ambele cazuri, Apostol uricarul da
mdrturii hotarnice pentru aceste seligti, alegdndu-se partile lui Dumitru Boul, ce
fusese date zestre ginerelui siu, Stamatic mare postelnic, casatorit cu Tudosca
Boul, in Vartici revenindu-i doud din cinci parfi, ce cuprindeau 35 de
pimanturi'*,

Dintre fiii lui Dumitru Boul s-a evidentiat Gheorghe Boul, care apare
in documente la mijlocul secolului al XVII-lea. Astfel, la 8 octombrie 1652,
Vasile Banul fost jitnicer daruieste lui Gheorghita, fiul lui Dumitru Boul spatar,
partea sa de mogie din satul Cetereni, inutul Carligaturii, parte ce o avea de la
Stanca, sotia lui Stan comisul'”. Si la 18 februarie 1653, cind Vasile vodd
Lupul intdregte lui Stefan Boul §i lui Gheorghita, fiul lui Dumitru fost spatar,
stapanirea peste jumitate din satul Benesti, de pe Dobrotfor, tinutul Tecuci, §i
peste a treia parte din satul Tiganesti din acelasi tinut'*’, pentru care avuserd
pard cu rizesii din partea locului. Gheorghe Boul, la aceastd data, era inca
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foarte tandr, dupa cum arati forma diminutivd a numelui siu in aceste docu-
mente. Tatdl sdu, Dumitru Boul, decedase, iar copiii, printre care si Gheorghe,
intraserd sub protectia varului lor, Stefan Boul, care-i luase si-i crescuse in casa
sa.

Prima dregitorie importanti pe care a detinut-o Gheorghe Boul este cea
de cupar, in care este mentionat la 22 octombrie 1657, iar la finele aceleiagi luni,
la 29 octombrie, este fost cupar si staroste de Putna. Fost cupar este atestat si in
documentul de la 3 decembrie 1657. intre anii 1657 (19 decembrie) si 1660
indeplineste din nou functia de cupar. Ulterior, intre 1 iulie 1660 si 20 ianuarie
1661 este atestat iardsi in mazilie, fost cupar. Ce a urmat in urmitorii cinci ani
este greu de stabilit, stim ci la 18 iulie <1664> apare mentionat drept cupar'?’, iar
la 15 februarie 1665 se vorbeste despre Gheorghe cuparul la timpul trecut'?.
Copii n-a avut, insd ficuse multe danii dintre mogiile sale surorii Tudosca,
casatoritd cu Stamatie mare postelnic. Dintre mosiile lui Gheorghe Boul cuparul,
in afard de partile de mosii din Cetereni, Benesti §i Tiganesti, mai cunoastem si
faptul ca stidpanea i in satul Moreni, aflat in finutul Neamfului, pe paraul Negru.
La 18 februarie 1653, Vasile voda Lupul fi intireste lui Gheorghe Boul si fratilor
;"ai lszt;i’xpéinirea peste trei parfi din acel sat, cu loc de iaz, moari si doud poiene de
an ~.

La 22 octombrie 1657, Sava, fiul Nastasiei, nepotul lui Ilie din Benesti, ii
daruic lui Gheorghitd cuparul jumitate din partea Nastasiei, cu vatrd de sat,
pomet, vad de moard, “aos de fan”, vite gi 8 sipaturi cu padure. in acest
document este menfionatd si sofia lui Gheorghe Boul, Safta. La finele lunii
octombrie a aceluiagi an i se intireste §i o jumitate de batran, la apus de satul
Benesti, pe Dobrotfor, dupa zapisul de danie facut de Sava, fiul Nastasiei. La 19
decembrie 1657, Gheorghe Boul, cumpéra in Benesti si partea lui Gligorie, fiul
lui Vasile Troancei din Benesti, cu 4 galbeni, cu tarin, fanat, sipaturi si vatra de
sat. In Benesti, Gheorghe Boul cupar isi continui cumpiériturile: la 23 decembrie
1660 obtine de la Andronic, fiul lui Iachim din Criaesti, un pimant in Borduna (in
satul Benesti), cu un leu; la 20 ianuarie 1661 cumpiri partea lui Macovei, fiul lui
Costes, si a frailor sai, cu 12 lei, parte ce cuprindea loc in tarini, finat, vatra de
sat, vad de moara, sase sapaturi §i jumatate, un loc de vie si 90 de meri. La 18
lulxe.<l§o664>, Maxim gi Safta din Benesti ii dau lui Gheorghe Boul partea lor de
mogie ™.

Din partile sale din Benesti, Gheorghe face danie surorii sale, Tudosca, si
cumnatului sdu, Stamatie mare postelnic, pe cele diruite de la Sava a Nastasiei s
pe cele cumpdrate de la Vasile Barbilatd, Gligorie, fiul lui Vasile Troancei, si de
la Andronic, fiul lui Ioachim din Criesti, pe care, la 25 februarie 1663, Eustratie
voda Dabija le intireste lui Stamatie'*'.

Gheorghe Boul ficuse cumpiraturi si in satul Glavanesti, tinutul Tecuci,
de la lonagcu, fiul lui Toderagcu cAmirasul, in toamna anului 1657. in
Gliyénesti, in septembrie-decembrie 1657, cumpira cu 64 de lei partea de mogie
a lui Gavrila Samsonel, fosta slug la Isar'*.

La 1 iulie 1660, Stefan vodd Lupul porunceste lui Machidon si lui Iorga
fost stolnic si plece in tinutul Tecuciului §i si mdsoare, si hotirasci i si
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stalpeascd mogiile lui Gheorghe Boul din Benesti si Glavanesti. lar la 27 februa-
rie 1663, asistim, ca §i 2 zile mai inainte, la intirirea de citre Eustratie voda
Dabija a daniei lui Gheorghe Boul din Glavanesti, cumpirate de la Tofan
Repede, Daniu, si partea mogiilor Candachiei, citre Tudosca §i Stamatie mare
postelnic'*.

intre 1657 §i 1660, Gheorghe Boul cumpird mogia Cozmitei din satul
Créesti, finutul Tecuci'®.

In satul Tavadaresti i se face o danie, in decembrie 1657, de citre Ion

Tomuzean'*.

Observim cd in anii 1657-1660, Gheorghe Boul face o serie de
cumpdrituri, avind tendinta de a-gi largi mosiile, apoi din motive necunoscute,
intre 1661 si 1662, isi intrerupe activitatea in domeniul funciar, culminind cu
daniile, facute surorii sale, Tudosca, a majoritatii mogiilor sale; curdnd inceteaza
a mai fi mentionat in documente. Putem presupune cd ar fi decedat ca urmare a
vreunei boli sau s-ar fi calugarit. Inclinim spre prima varianta.

Despre Iacob Boul, un alt fiu al lui Dumitru Boul spatarul, cunoastem
foarte putin. La 20 apriliec 1664 este atestat ca fost armag, cand vinde, cumnatului
sdu, Stamatie mare postelnic, partea sa de mogie din satul Benesti, pentru 100 de
lei, specificind ci via, ce finea de mogia vandutd, va stapani el cat timp va trai.
Ultimul aspect ne face sd presupunem ci soarta lui Iacob Boul a fost intrucitva
aseminitoare cu cea a lui Gheorghe Boul'*.

Fratele lui Iacob Boul, Pitrasco a II-lea Boul, fiu al lui Dumitru Boul
medelnicer, este cunoscut prin citeva documente hotarnice din anul 1667, din
care aflam si despre unele dintre stapanirile lui. In acest an, la 21 martie, Poiana
uricarul di mérturie hotarnica, facuta la porunca lui Iliag voda Alexandru, pentru
partile de mosie din satul Dragomiresti' 7 din tinutul Neamtului, ale lui Stamate
Hioti-Sacézliul, a sotiei sale, Tudosca Boul, §i ale cumnatului sdu, Patragco Boul
pitarul, si anume a patra parte din sat numitd Malinescu. La finele aceleiasi luni,
Pitragco este mentionat deja in dregatorie de paharnic. Astfel, la 30 martie 1667,
Poiani uricarul di marturie hotamica pentru alte doud mosii, unde era razes si
Patragco II Boul, alituri de Stamati i Tudosca: Obargia gi Ghigoesti, ambele in
tinutul Neamtului, pe Valea Neagra. La Obarsia, ei stipaneau doud parti de sat cu
loc de helesteu, iar la Ghigoesti — o parte §i jumdtate, de asemenea cu loc de
helesteu. Mosiile acestea Patragco §i Tudosca le aveau de la mogul lor, Ionagco
vataful de vistemicei. Ultimul este, probabil, Ionagco Boul, fratele mai mic al lui
Toader Boul, deci unchiul lor'.

Fiica lui Dumitru Boul, Tudosca Boul, crescutd in familia verigoarei
sale, Safta Boul, se cisitoreste cu Stamatie, un grec, rudd apropiata cu domnul
Vasile voda Lupul §i cu neamul Coci. La 20 mai 1648, Gheorghe $tefan spatarul
(viitorul domn Gheorghe vodid Stefan) si sotia sa, Safta, “fata lui Boul vel
vistier”, daruiesc Tudoscai Boul satul Bozienii din {inutul Neamfului, “candu am
casatorit dupa Stamatie stolnicul, pentru cici ne-au slujit cu dreptate in casi, din
prunciia ei”'*. Au avut doi fii: Ilias pahamicul (al cdrui fiu, Ionagco capitanul, s

cisatoreste in Tara Romaneascd cu Ecaterina Meresanca) si Alexandru, a cérei

descendenta ramane, deocamdata, necunoscuta'*’, si doua fiice: Safta, cisitoritd
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cu Enache clucerul, mama lui Ilie Tifescu Frige Vaci, si Maria, cisitoritd cu
Dumitrasco'*' Stefan-Ceaurul clucerul, iar fiica lor, Catrina, a devenit sofia Iui
Antoih vodi Cantemir' .

Un reprezentant de seami al Boulestilor a fost Stefan Boul mare vomic
al Tarii de Jos, fiul vistiernicului Toader Boul. Apare mentionat in actele interne
la 20 ianuarie 1628, cind domnul Miron vodi Bamovschi ii intireste Iui si
surorilor Maria, Paraschiva §i Safta un schimb de mosii ficut cu Larion
diaconul.'"® fn documentele inteme apare la 1629, la 25 februarie, apoi la 17
decembrie, fird si i se specifice dregitoria in cazul in care ar fi avut-o,
participdnd la impdrtirea, cu unchii §i mitusile sale, a mosiilor Boulestilor'*.
Moartea timpurie a tatilui siu, la 1615, a ficut ca Stefan Boul si fie capul
familiei, iar curdnd §i al intregului neam. Césatoria cu Ruxanda, fiica lui Stefan
vodi Tomsa, i-a adus atit avantaje, cit §i dezavantaje. il insoteste pe cumnatul
sau, Radu vodd Leon (1629-1632), fiul lui Stefan vodi Tomsa, in Tara
Roméneasca, unde ocupa dregitoria de mare ban, in 1631, fiind si sol al acestuia
la Constantinopol'“. Stefan Boul conduce oastea munteani, trimisi de Radu
vodd Leon, in septembrie 1632, contra lui Matei Basarab, care se refugiase,
impreund cu boierimea oponentd domnului legitim, in Ministirea Tismana'*.
Dupi scoaterea din scaunul Térii Roméanesti a lui Radu vodi Leon, $tefan Boul
fost mare ban revine in Moldova, ocupand o perioadi dregitoria de clucer, cici la
20 august 1635 pana la 11 februarie 1636, il intilnim ca fost clucer'?’, iar in
martie 1636 — clucer'®, si, la 16 mai 1642, din nou se afld in mazilie, atestat ca
fost clucer, martor la o vanzare'*’.

La inceputul anilor *40 (28 septembrie 16<4>3) este atestat ca staroste de
Cemiaufi'”’. Intre 1645 si 21 aprilic 1652 este iardsi clucer™, cu mici
intreruperi'*’. Dupa cum se vede, a avut o carierd destul de modesti in timpul
domniei lui Vasile vodd Lupul §i doar spre finele ei devine mare setrar,
dregatorie in care documentele il mentioneazi intre 9 octombrie 1652 si 18
februarie 1653'”. Deci, putem considera ci Stefan Boul a avut o motivatie mai
mult ca solida, pentru un boier moldovean, de a complota impotriva domnului
legitim al Tarii Moldovei. A fost o cipetenie a rebeliunii antivasiliene din anul
1653, condusi de citre marele logofit Gheorghe Stefan, care era casitorit cu sora
sa, Safta Boul'**. Sustinindu-l pe Gheorghe Stefan in lupta pentru scaunul
domnesc, $tefan Boul nu s-a ingelat in asteptirile sale, devenind in timpul
domniei rudei sale mare setrar'”, iar mai tirziu ocupa functia de mare vornic al
Térii de Jos, a doua, in ordine ierarhica, dup3 cinste dregatorie §i prima dupa
posibilittile reale. Documentele il atesti ca mare vornic intre 9 mai 1654 si 27
februarie 1658'*. Dupa aceasta dati n-a mai obfinut nicio dregitorie, cici
documentele il prezinta in calitate de fost vornic, fiind atestat ca boier mazal, fost
mare vornic, pani la 5 aprilie 1673, cind il constatim ci se afld la Suceava,
martor alaturi de Nacul stolnicul, Gligorasco Septelici pitarul si altii, la o danie in
mosia [ligesti'*’.

- Stefan Boul a fost casatorit cu Ruxanda Tomsa'*® §i a avut ca descendengi
Pe ™" Dumitrasco Boul'® §i pe Antimia'®', casatorita cu Talmaci mare ceagnic'®.
Printre urmasii indepartati ai lui $tefan Boul poate fi enumerat si Iordache
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Cantacuzino mare logofit, care, la 1739, il numeste pe marele vomic, drept
”» 163
B alMsi:iilé lui Stefan Boul mare vomis: a!'Tiﬁi de Josﬂ, cunoscute _pa‘mi in
momentul de fatd, sunt urmitoarele: Ungh_lanu, undq stipanea, la _20 }anu:z:
1628, impreund cu surorile sale, jumatate dmpartea din jos din xposz:; :; El in
parte din jumitatea de sus a Uanor, mosii obpnute de la Larl!qn oara;uri
schimbul pértilor din satul l&i;csu, pe Topolita, finutul Neamfului, cump:
s mw‘gﬁsjl%ez?:d seart I;?: l;im.xtul Neampului, fusese pricina unor nein;;legcri cu
Ionagco Talpa mare ceasnic, si pierdut dupa panici;zar& lui Toader \sstl;armcul la
rebeliunea boierilor din 1615, contra lui Stf:fan qua 'I"omga. Stefan Bou reusﬁ
totugi si rascumpere partea Boulestilor din Dav;dem, o0 jumitate de sat, pfgzg
1000 de ughi, de la Ionagco Talpd mare ceagnic, zla;sstfel, la 25 feb;;?nz i
domnul Miron vodi Bamovschi i intareste mogia . in august 1 l_, inomnut
Vasile vodi Lupul intdreste din nou aceasta stapanire lui Stefan Bou .m aces
caz, in document se specificd ca mosia din Davideni fusese rascump ?,alc;
1000 de ughi, nu de Stefan Boul, ci de tatal siu, Toader, de la Ionagco Talp
- 166
- ce&}iﬂl&“s-’ Stefan Boul a avut un conflict cu mii de Negocs?x, pentru 0
parte din hotarul Davidenilor si al Strambelor, ;mutu! Neam;ulpn. _Mggm::;
Jonagco Trufagul din Uscafi si altii din Borcesti, Totoe_stl, Vereseni, :t::)] finut
Sucevei, Mirislivesti §i Dobrulesti, raportc‘?zi ;ol:xpongrea gonﬂn ui ;;np
acceptarea in calitate de hotar drept, pe cel inscris in ur116c7ul din 20l dec;etp rie
1414, pe care-1 au Negoestii de la Alexandru voda cel Bun™®’. La fata locului vmg
Coste din Calinesti (Calinesti), ins?rcinat de marelc? l?goﬁt Toder_ast::;, zu
cerceteze cazul si care sc:’lcl:, i]rsxs junie 1646, domnului ca a aflat o piatra ,,

i ui-trei zile” . . :
thesuglE,:SZaZ(:eu:iz 1646, Vasile voda Lupul judeca pricina dintre Stefan Boul' l§l
razesii din Negoesti, deoarece Negoestii au refugat sa acoqite hptaml restabi .lt
conform uricului de la Alexandru voda cel Bgn, dlp 1414,_ si 1.r}t5.qt fle o mirtune
pe care ei o considerau ca ,,au ficut-o Boul cliuceriul cu diiacii sai, iard meguasii

nu stiu nice unii de acea mirturie”. Judecata domneascad recunoaste vechea

o o+« 169
hotarnicie'®.

i ri cu conflictul cu Negoestii este mentionatd inca © mosie a 119
Stefan th:t:le%—énsluﬁmbenii, din tinutul Neam;u}ui. l"osibil.cﬁ.mosna Sttmnll:-eml
este identici cu mosia Strdmbi, despre care gtim ca ,.au _.]il'lnt Stpfan Bou l;:re:
Alexandru din Strambi, zicand ca si-au pus Algxandru nigti stupi pre locul lui
Stefan Boul”, pentru care, la 18 iunie 1638, Vasile vod_i'a Lupul trimite ple T(:afie;
Apope sin Stanislavesti si pe lonagcu Trufasul ot Uscati si plece la fata locului $1

reeteze cazul' . ] = prelegl ey

e ceiix Budesti, situat in finutul Neamfului, pe pardul Negru, el stapanea Jux:\:i-
tate de sat, mosie intarita, la 25 februarie 1629_, de cétre Mron voda Bamt:vsA d,
deoarece unchii lui n-au vrut sa pliteasca cota din banii ce i-a dat Ste_fan Bou .,dcaq.
l-a riscumpdrat (posibil, de la Ionagco Talpa mare ceasmc)‘;rlnpreuna cu Davidenii.
Satul i este intarit de Vasile voda Lupul, la 20 august 1635
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Satele Munteni i Sarbi, din finutul Neamtului, intre Budesti si Davideni,
pe care le luase de la Ciocérlie fost parcilab, pentru o datorie de 100 de galbeni
de aur, patru boi, patru vaci §i un cal pe care i l-a dat inci Toader vistierul. Satele
sunt intdrite de Vasile vodi Lupul, la 13 martie 1636, deoarece Ciocérlie fost
pércilab n-a sosit la termenul stabilit la judecata domneasci'”.

La 17 decembrie 1629, imparfind mosiile Boulestilor, impreuni cu
unchii §i mitugile sale, lui $tefan Boul si surorilor lui le-au revenit a treia parte
din satul Moreni, in finutul Neamjului, o jumitate din seligtea Letcani si a treia
parte din mogia Tiganestilor, in finutul Tecuciului'”.

in satul Benegti stipanea a treia parte, impreun cu Gheorghe Boul, dupa
cum reiese din intéritura lui Vasile vodi Lupul, de la 18 februarie 1653. Partea de
mogie din Benesti o va vinde mai tirziu Todoscdi i lui Stamatie mare postelnic,
cu 150 de lei'™.

Satele Bialogesti §i Sofranesti din finutul Vasluiului au fost obiectul unui
schimb de mogii. La 30 aprilie 1657, Stefan Boul schimbi cu Toderasco Jora
parfi din Balogesti pentru jumitate din satul Sofrinesti. Aceste parti din Balogegti
au fost ale lui lorga postelnicul, varul lui Vasile voda Lupul, Iorga murind fird
copii, §i- domnul di pirgile din Balogesti lui Mihai setrarul, iar de la ultimul
acestea trec la $tefan Boul, ciruia ,,i s-au dat dupa hotirérea legii tarii”, deoarece,
in perioada cind Mihai setrarul era capuchehaie al domnului Tirii Moldovei la
Constantinopol, i-a dat $tefan Boul ,0 scrisoare si scoati de la Dumitrasco
vistierul niste bani de-ai socrului siu”, $tefan vodi Tomsa. Mihai setrarul a luat
de la sofia lui Dumitrasco vistiernicul 760 de taleri, fira a-i intoarce acesti bani
lui Stefan Boul. De aceea, $tefan Boul a luat partile lui Mihai setrarul din
Bal osesti'”.

Pentru nigte parti din mosia Otesti, din tinutul Adjudului, cu niste vaduri
de moard in pardul Ricidtiu, $tefan Boul, impreuni cu Maris, Ionagco Tronciul
calugar, lachim si alt Ionasco, se judecd, in primavara anului 1642, cu nepotii
bétranului Avram, anume cu $tefan Dingan, Vasile Grozav, Gligoras Barzu,
Tonasco gi Ariton'”.

In satul Stejereni, pe Moldova, finutul Sucevei, Stefan Boul clucer, la 10
iulie 1645, obtine danie parfi de ocini de la surorile §i cumnatii sii, ,,Ghiorghie
Stefan mare sulger, cu cneaghina sa, Safta, i Necolai Sechil stolnic, cu cneghina
sa, Paraschifa, copiii lui Toader Boul vistiernic”, mosie care ,au fost dreapta
cumpdraturd pdrintelui lor, Toader Boul vistier”, pe care au avut-o ei ,de
impérgeala™”. La 14 iunie 1648, ,Stefan Boul ce au fostu clucer si frafii sii” se
judecd pentru nigte parti din Sejereni, instriinate nelegitim dupa moartea tatilui
lor, Toader Boul'”®.

Satul Magcatesti, in finutul Neamfului, a fost pierdut de Toader Boul
vistierul in timpul domniei lui Stefan vodi Tomsa. La 5 iunie 1662, dupa
procesul avut cu manistirea Hlincea, domnul Eustratie vodi Dabija intireste
mogia Miscatesti lui Stefan Boul'™.

Mosia Manova, situaté la tinutul Sorocii, pe malul Nistrului, aparfinuse
unei rude a sale, se pare ca pe filiera Prijestilor — Pitrasco Ciogolea. La 1
februarie 1663, Stefan Boul si alti nepoti si stranepoti ai lui Patragco Ciogolea —
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David din Zaloceni, Savin Hermeziu din Budesti etc. — vand selitea Manova lui
Stamatie mare postelnic, pentru a putea intoarce datoria mogului lor cétre turcul

Abdi Celebi'™.

Mosia Epureni, din finutul Iagului, apartinuse lui Miron Ciogole, iar la 27
februarie 1663, rudele ultimului - Stefan Boul, David din Zaloceni §i Savin
Hermeziul din Budesti — vand pentru 50 de lei partile de mogie din Epureni, ce
le-a avut Ciogole Miron, lui Constantin Motoc parcilab de Hotin si sotiei sale,

Safta'®'.

in mosia Plesenifa, pe apa Brusnifei, tinutul Sucevei, Stefan Boul
vomicul stipanea un sfert de mogie, dupd cum marturisea, la 14 august 1739, un
descendent al sau, lordache Cantacuzino vornicul Tarii de Jos'*.

Dintr-un rezumat al unui suret de la Vasile voda Lupul, din 25 noiembrie
1638, stim ca Stefan Boul fost clucer stipanea ,giumatate de sat din Medeleni,
tanutul Tecuciului, §i din Poenile Dragului, ci sa va alegi, si din sat din Otegtii cat
siva aleﬁi”'”.

lagi, avuse nigte case, ,langa Biserica Alb3”, pe care le vinde la 2
decembrie 1638, cu 40 de galbeni, lui Dumitragco Buhus, despre care care Stefan
Boul fost clucer marturisea ca ,,au fost data de socrul nostru, Stefan voda (Tomga
— n.n.), mandstirii Solca, iar manastirea Solca ni le-au dat noui cidnd ni-am
insurat”™"®. Mult mai tarziu, inainte de 27 martie 1668, cunoastem ca Stefan Boul
cumpira in lasi doud locuri de casd, ,.care locuri santu pre Ulita Mare”, de la
Isaild §i de la Carste vornicul'®’.

Dintre fiii lui Stefan Boul mare vornic s-a manifestat doar Dumitrasco
Boul'®. Este atestat in dregatorii, la 19 decembrie 1654, ca jitnicer', in care
dregitorie se afli pani la 1662, cand, la 18 iulie, este consemnat ultima data'.
La 17 octombrie 1655, intr-un document s¢ specificd ca el era al doilea jimicerm ;
La 12 mai 1668 este atestat ca fost jitnicer, iar la 5 septembrie a aceluiagi an —
vomic de Botogani'*. Fara dregatorie ¢ la 30 septembrie 1669, cand Gheorghe
vodi Duca porunceste lui ,boiarinul nostru Dumitragco Boul” sa cerceteze
pricina dintre unii din razesii mogiei Mihaesti (Viasinesti), finutul Sucevei'”.

intr-un act din 20 aprilie 1671 este atestat ca jitnicer, insd probabil ca la
aceasts daté se afla in mazlie'”. Ispisocul emis in cancelaria lui Gheorghe voda
Duca, la 31 iunie 1671, arata ci s-a poruncit lui Dumitragco pitar §i lui
Dumitragco Boul starostii de Cernduti sa cerceteze pricina dintre popa Samuila si
Stroescul, pentru mosia Mamomnifa, finutul Cemautilor'”. O noua dregatorie
detinutd de Dumitragco Boul a fost cea de logofat al doilea, intre 30 mai 1673 §i

17 aprilie 1675'**. Dumitragco Boul a fost casatorit cu Ileana, iar dintre copii 0
cunoagtem, la momentul actual, doar pe o fiica, Maria, csatoritd cu Gheorghe
Motoc jitnicer'*’, si care va avea drept zestre _satul intreg Davideni, fin. Neam{,
sat intre Ciorsaci pe Somuz, fin. Sucevei, satul intreg Branzeni, {in. Sorocii, satul
intreg Corjeutii cu 3 parti din Tétcani, {in. Hotin™"*.

Mosiile lui Dumitragco au fost: satul Brinzeni, la 19 decembrie 1654,
facut danie de citre mitusa sa, Safta, doamna lui Gheorghe voda $tefan — , pentru
dreapta slujba” — si care porunceste sitenilor si dea ascultare noului lor stapan'®’,

satul Gosmani, in tinutul Neamtului, pentru care se judeca cu Constantin

50

Revista de Istorie a Moldovei,_nr. 2-3, 2009

B S g - =
ml:;us OJdﬂ;nXleml s:ir?iiv‘ft;f q\t’:mav La 12 mai 1668, dupé judecats, domnul
calugirilor deexanla o A ijaumitatem_ din Gosmani lui Dumitrasco Boul si

satul T: i il 3
i i Ws;"u p;_care'll cumpérd, la 20 aprilie 1671, de la sora sa,
l“ommr, Sma’teﬁn Bouummdl’ . , Talmaci mare ceagnic, care il aveau ca danie de la tatil
satul Glavanegti, in tinutul Tecuciului
’ °§t1, uciul i i
oy g 198 e o i %
o ;aesl avea case la Ulifa Mare™'. Locurile pentru aceste case fusese
g Pi’vomlat_ec dupéDmmm‘ Boul, pentru 20 de galbeni, de la tatal su, $tefan Boul
g > lmcum reiese din marturia l_xltimului, datati cu 27 martie 1668
St imxxstapm zapis, de la 11 februarie 1638, de la Stefan Boul fost clucer
Cherghs e 1.0 Nl S o o P e o
figani, 9 au revenit lui Stefan Boulzozec S SN ool W T
d . . > »
Bl dit;czxin::te!e interne mai apar o serie de purtitori ai numelui de neam
i‘nsé,, nusngu!anl fa ca sunt reprezentani ai neamului boieresc cercetat,
e sundmndaﬂ’t g e gl;tler: m;slu;:)ulfl l;:: uc.laxactitate log:;l lor in spita genealogici.
T ; ‘"m‘" , , care, posibil, n ici o tangen
bOle_m r:jildes:s. enumerafi. Dintre Boulestii care par si lIliejm‘ mnrl:clh; cu m.::li;n‘::]l
1645, are loc ;:;mconﬂlpe Dcrtiﬁtlmlsﬁe mfol:i?'i 30}11 i i oy
- - l i i
snume Oni, inrl i Sifan de Drigusn, Soprouos eu Ganed de Voioors &
pmsem&c pe 'm'ﬁ‘:: ds;np? Hamarfu de Driguseni, pentru o parte de mosi: lel:
VDlasiguile vo&éulLuunmul i vinuifi ca impresoara aceasti bucati de mogie. Domnul
st r‘c)ete ite pe Driigan Boul si Vasilie Sipoteanul, ambii slugi
4nsu Oémenj ’ eze situafia reala la fafa locului. Acestia ,au mérs,u acolo i ful
St!ansl S vum uesx au socotit sxﬂle-au ales locul in vatra satului”. Ca la 24 siulie
e m?iat vodd Lupul intdreste razesilor mosiei Driguseni modul in
c Yo conflictul dintre rizesi de citre Drigan Boul si Vasilie
deip“ma i 23 iulie 1716, domnul Mihai vodi Racovifi confirmi dreptul
iuluf e Ei’*"e de mosii din , Zubriasti si de la Tatiriasti, de la finutul Orhe
pe LZ:P!;S : “impm , lui ,, Apostol Cumic, nepotul lui Ars#nii Boul”?” -
Bojckion B;l“ € <1626>, un Boul de la Ruginoasa este, alituri de persoan din
emm,t ogesti, Lafcani, martor la o vanzare. Nu l-am putut idgntiﬁca ¥ i

coau‘ag atenfia asupra locului sdu de trai §i a megiesilor sii, i s d
ncentrge a mogiilor neamului Boulestilor®®. e o

- 16411n :t: de-a doua categorie face parte negustorul Boul din Bérlad, care la

targ, impreuni cu lmzu@u ”?m'll’ T fia D impreun cu afi din acelasi

Io 200 Ll §o si pérgarii, marturisesc despre o vénzare in satul

nises deu g ..“ scptembnAc 1646 este atestat ,,Boul cupef”din targul Barlad,
aldturi E\sr?)lm?’ pérgari si alfi tArgovefi mérturisesc despre vanzarea unei vii’™

. ufia neamului Boulestilor este clasica, pe baza acestui exemplu s

Moldolv“cmi 1 etapele principale ale ruindrii vechilor case boieresti dinp Targ

, aspect evidentiat si de evolutia stipanirii funciare. Primul eveniment
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care a provocat decaderea brusci, la moment temporard, a neamului care
pretindea ca are origini din Stefan cel Mare, a fost participarea cipeteniel
Boulegtilor, Toader Boul mare vistier, la actiuni indreptate impotriva domniet, in
conditiile in care era unul dintre camenii de incredere ai casei domnesti Tomsa.
Spiritul de aventurier al lui Toader Boul a condus nu doar la caderea sa, dar a
facut ca neamul s3 fie eliminat din cele mai importante dregétorii, cu confiscarea
a unei mari parfi din averi. Pand la sfarsitul domniei lui Vasile vodi Lupul,
Boulestii ocupa dregétorii modeste sau continua sa se afle in mazalie. Incercarea
lui Stefan Boul de a se imune in mediul boierimii muntene, profitind de rudenia
cu domnul Leon voda Tomsa, a avut rezultate temporare.

Speranta restabilirii pozitiei de altidatd s-a ivit odatd cu casatoria Saftei
Boul, sora noii capetenii a Boulestilor, Stefan Boul, cu Gheorghe Stefan, viitor
mare logofit §i domn, care s€ evidentia i prin averile sale. Sangele fierbinte al
Boulegtilor a facut ca §i Stefan Boul si participe la rebeliunea lui Gheorghe
Stefan mare logofat impotriva domnului legitim, obfinind in asemenca mod, in
domnia acestuia din urma, functia de mare vornic al Tarii de Jos, una dintre cele
mai de cinste dregétorii in Tara Moldovei. A fost o ascensiune temporara. Dupa
parasirea forfata a scaunului domnesc de catre Gheorghe voda $tefan, insotit in
pribegie de catre doamna sa, Safta Boul, se incheie si epoca Boulestilor, nu doar
in ceea ce priveste dregitoriile (detinand funcfii relativ modeste), ci si prin
stingerea a celor mai multe ramuri, pe linie masculind, a neamului. Dispar fard a
l3sa urmasi lacob Boul, Gheorghe Boul, Patragco Boul, cei trei fii ai lui Dumitru

medelnicerul; aceeasi soarta o are §i Tlie Boul, singurul fiu al lui Patragco Dragota

Boul spitarul. Viabild riméane doar ramura ce descinde din Toader Boul.

Boulestii inifial nu s-au gribit sa se inrudeasca cu familiile grecesti. Astfel,
avem doar doud casatorii cu reprezentanti ai clanurilor greco-albaneze, care crau in
ascensiune, la moment, in Tara Moldovei: a) casatoria Tudoscii Boul cu Stamatie
Hioti-Sacazliul, grec ce tinea de casa domneasca Coci, relatie care a imbinat spi-
ritul de inifiativa grecesc cu _singele albastru” de sorginte domneasci; b) cdsitoria
unei fiice a lui Petru (Patragco?) Boul cu albanezul Gheorghe Ghica, viitor domn.

Boulestii se inrudeau cu 0 serie de neamuri vechi i influente ale Tarii
Moldovei: Préjestii, Septelicestii, Stefanestii, Stamatestii, Ciolpanestii, Ciogo-
lestii, Ghiculestii etc. Din Boulesti pretindea, in secolul XVIII, ca se trage si
lordache Cantacuzino. Toate aceste nume sunt arhicunoscute, iar rolul purta-
torilor lor in istoria Tarii Moldovei este semnificativ.

Un aspect important il prezintd latura feminini a neamului Boulestilor,
pe care, din lipsd de spatiu, nu riscim s-0 prezentim detaliat, insd speram si
revenim cit mai curind cu un studiu separat. Importan{a relatiilor matrimoniale,
in cazul Boulestilor, este enorma. Astfel, avem pe Stefan Boul cisdtorit cu
Ruxanda, fiica domnului Stefan vodi Tomsa; pe Safta Boul, cisitorita cu domnul
Gheorghe voda Stefan; pe 0 fiica a lui Petru (posibil, Pétrasco) Boul, casatoritd
cu Gheorghe voda Ghica; si Catrina Ceauru, nepoata Tudoscéi Boul, care devine
sotia domnului Antioh Cantemir.
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Comentarii la
Harta documentatd a mogii
siilor in care au stdpdnit neamul i
in secolul al XVIl-lea i

Majoritatea documentelor privitoare la activi
o1 vitatea i i
Bcaigﬁslia zl;ll?gl;l: ;:ncl:{re le stipéaneau, la tranzactiile funciarel,l??:z‘;}:il s?:::sgigu::
posergalel docum e::emdeo s extragem cﬁt xqai multe informatii, pe careple oferi;
wfoce by » deoarece prin evidentfierea curgerii stipanirii mogiilor, in
o c;l’m potf; deduse mai multc momente de ordin genealogic ,
s 0 i S mogile de bastina ale Boulegtilor din secolul XVII, mogtenite
de s Dragoth Boul .u;;e;:l,mb?g, au fost urmétoarele: 7. Cutul Vileni (Cutul Scsheia)
e Rju . .eam(, pe ‘!reapta Moldovei, intre localitifile Munteni,
— idoldovei s uimhc;esa, 2. Qrde;tt (Corldtesti), in prezent judetul Suceav. .
ogearncge . azanaesti, Berchigesti, Malini i Baisesti; 3. Benegti ol
acdu, pe Dobrotfor, afluent de dreapta al Zeleﬁx;ul.ui in?e’sa:tgz
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: i A
Belciuneasa, Criiesti si Gura Crﬁiesq; 4 M_orem,. Jude;u! N?a;%pepeMomldova,
Moldovei, intre Vileni, Botesti, Munten: §1 RugmpaAsa, 5. Leficani, sat | et
?oc:l‘i,za’t' 6. Tigdnesti, judetul Bacau, pe Berheci, intre Vultureni, Bosia, wr
?!Zprivi;; 7. Sdcurin{ii, si cu siligtea Rdspopenfu, d“:mi‘i‘;el;sl hotgr,( S;()’epar .
Camenita,cemtinutuliu Hotinului.l . ﬁozo_r;? C{’&;r;:coas; Vasif:vca, Kobolcin i
i i, Clocuna, Ocm . s V . .
Soobicean; &, Ta‘;’asﬁ? inutul Soroca, acum raionul Rezina, pe malul Nistrului,
i : - l " . . .
e Cur:dt\:;us; 32 :::sot::‘ale Nastasigi(; uslcma_llm Drag9 : :rt;mB:mrlm n;narut; m&oﬁ ;:
in stipanirea copii i egtilor: 9. A Anen
ot Niate sti intre Puczgcem:;‘ ’S;eia; I0?ul’uhdceni, raionul Anenu-No_l, pe nlalul
malistmlul N!s;:lr:l’sautlele Delaciu i Serpeni; 11. Mihuleni, !'aiont}l .So!dinestl, pe stsaing:
giome:u,un afluent al Nistrului, intre satele P.arcgm, thjin‘:l, SoAlcedldin:;,ti i:t;e
(Glivéx;asti) g So!dipessﬁl;d;i.esﬁ_ z?ef)tzfi%%)ﬁm Neamfului, "acum
Mxhulen;i :‘llc:dar,parm {J::brari, un afluent de dr_ea_pta.al Moldoven, mt:e m::inse‘l;
J‘l'txts‘:ﬂani ei{izboli):nii de Jos, Tibucanii de Jos, Veresti §1 Spiesti. Toate aces
Z;umm;e or mgﬁi - fOStr?Jl:s::?: ?ﬁu”sfml?ﬁiﬁf; in 14. Budegti,
babil, din partea ap 1 _ ;
ituat in l:i!;‘:utul Neamgllui, judeful Neamt, pe pérdul Negru, mtr?g s;t;l; ;t:‘g;m
go ienii de Sus, Vladiceni, Faurei, Climesti §i Dulcesp; §i in {5. tr s ,ﬁ
Neamin sl deameni sl d Do Mg,
’ -a extins fondul funciar . urile ficu
oaderFoaanuT‘:rlits:im majoritatea absolutd in bazmu.l Moldovql, pnuxl:
dﬁl*leam'r tului §i Sucevei: I6. Veregdni, {inutul Suce\fel,_ acum judet:u_l' I;s;, g:;;'ze’%i
Moldovei isntre satele Mitesti, Tupulati, Davideni s er?sloo;/desu,. V.adu-Leca S;
: °tul Orheiului, raionul Telenesti, pe Raut, intre Pnstnn.em,. wis;tl,. v Gmnemi
‘(llnil;inesti' 18. i"rdte;a'i din {inutul Neamfului, ng;czl;zaetr,a aii tm?ﬁdre 6orlitesﬁ
i, 1 i ji in documente cunoas : _
SaoevS, .n ?ﬂmapalzi d(?dbd‘;ziqti), finutul Sucevei, pe Moldqva, nelo;:lbliﬁtl;
ﬁ'ﬁ?ﬁ )i;'n apropierea Vergenilor si Mitestil%r; 21 foﬂgen;;::o;:l;?n pouhebdl
i i i ierea Tibucanilor; 22. ) 1 i,
s quhﬂ:;,cuu:‘tivt: ?p:go alplitnn dTe Munteni; 23. Mitesti, pe Mo_k!ova, :\
n'elo:dahsut, l:' judetul lasi, intre Versgeni, Cihorini', Muncelu de Sus si lelposr:i é
p:u u;ev l,'lj'opolip‘i,, ;i:;utul Neamtului, nelocalizat, p(obabnl are alt nrm:iderea
ﬁis. m‘f’z’s,""u,.ghmi, pe Moldova, ;iputul Nea;n;ulm, J_udet}d il;leea:in(i, Dar e
Sirp tei in Moldova, intre satele Preutesti, Raucesti, Sévesp, _Sonm Is 5 o satele’
26. aN' regtilor, finutul Sucevei, in baziqul_ Mol(!ove;, Jude;u‘lr as;n, "Ilin e
Bommtegﬁ, Muncelu de Sus, Halaucesti si Barticesti; 28. Mascdtest,
Nemmhrt&i’o:felojf . domneascé lui Toader Boul a fost selistea: 29. Cducelegti,

j te Caciulesti, intre

i inutul Neamt, judeful Neamf, acum se numeg ti,
:glee l"JeaSer::iu’er:\: Botesti, E’}ura Viii gi Popesti; §i alta seliste pe Bahlui, tinutul
O e mevmmceoutl T baca cui dept stipinea Boul vistieru in ‘lanosia 8
i, fi iului, acum raionul Orhei, intre satele -Rizes
ﬁmzecnnhana"" pn:?lslirgtr:e.;‘;.u;’"wumﬁ , finutul Neam;ul_ux, Judepxl Nf:iam}, pe ‘:a_lge;
U bran'l,or intre satele Davideni, Radeni, ValeaA Alba si Rizbo_:;nu e lo)sz;v?deni
ddenm ji, finutul Neamtului, judeful Neamf, intre satelf Tibucani, : fos;

gistri\?e’nip; Urecheani. De’ zestre, sofiei sale, Agafia, nascutd Prajescul, a
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mosia: 33. Bozieni, {inutul Neam{ului, Judeful Neamt, pe Valea Neagri, acum §i-a
pastrat numele doar Bozienii de Sus, intre Budesti, Baratca. Certieni si Ruginoasa.
Fiul lui Toader Boul, anume Stefan Boul mare vornic. mai stapanca de
cumparaturd personald in mogile: 34. Munteni, din finutul Neamfului, judetul
Neamt, intre Moreni, Vileni, Botesti, Gheraiegti §i Poiana; rascumparare a unor
mosii a Ciogolestilor, rude Prajestilor: 35. Manova, situata la tinutul Sorocii, acum
satul Bursuc, raionul Floresti, situat pe malul Nistrului, intre Cot, Salcia si Japca: 36.
Epureni, din {inutul lasilor, judetul lasi, pe Jijia, intre Popricani, Tiplesti, Movileni sl
Tiganagi: de danie §i schimb avea parti in 37, Balogesti. tinutul Vaslui, judetul lasi,
pe Gabroveta, afluent de stinga al Barladului. intre Vovriesti, Tansa, Dagita si
Ciurca: §i 38. Sofrdnesti din tinutul Vasluiului, judeful last, pe Tibana, intre
Dragesti, Griesti si Cotic: zestre de la sofia sa, Ruxanda Tomsa, au fost: 39. Otesti.
din finutul Adjudului, pe paraul Ricatau, Judetul Bacau. Acum dispirut sau cu nume
schimbat. Se stie ca a fost satul de origine a lui Stefan voda Tomsa; si, probabil. 40.
Medeleni, {inutul Tecuciului, acum judeul Baciu. pe paraul Gudinesti, un afluent de
dreapta al Berheciului, intre satele Barboasa, Valea Salcici, Ghilavesti, Godinesti,
Reprivay si Tigancsti; si 41. Poenile Dragului, nelocalizat. Nu cunoagtem originea
stapanirilor lui Stefan Boul in mosia 42. Plesenita, tinutul Sucevei. pe Brusnia,
nelocalizata.

Fiul acestuia din urma, Dumitragco Boul, stapanea si in mogia 43. Gogmani,
in tinutul Neamtului, judeful Neam{. pe paraul Romanilor. un afluent de stanga al
Bistrife1, intre satele Romani, Siligtea, Prajesti 1 Hargesti.

Frau lui Toader Boul au fost mai putin activi in ceea ce priveste cumpdrarea
mosiilor sau nu s-au pastrat documentele ce ar reflecta acest proces, in cazul in care
ar fi avut loc. In afara de mogiile mostenite de la parin{1, in care stapaneau tofi fratii,
cunoastem §i stapaniri separate:

Patragco Boul avea parfi in mosiile: 44 Belcesti, pec Valea Alba, pinutul
Neam{ului, judeful Neam¢, nelocalizat cu precizie: si in 45. Mdnegti. nelocalizat

Fiul acestuia, Ilic Boul, stapanea si vii in 46. Baiceani. nclocalizat. Existau
doua sate Baiceni ceva mai la sud de Cotnari. Judetul lagi, insd nu stim precis daca
anume aici stapaneau Boulestii.

Dumitru Boul, mai stapanea in mogsiile: 47, Vartici §i 48. Cetereni, ambele
aflate in tinutul Cérligaturii, pe apa Bahluiului, undeva in apropicrea Hoisestilor: iar
de cumpiritura avea in 49. Bologesti. tinutul Tecuciuluy, neidentificat.

Fiul Gheorghe Boul avea si stapanire in 50. Glavanegti, finutul Tecuci, pe
Zeletin, judetul Bacau, intre satcle Frumuselu, Razesu, Poiana. Cabesti $1 Podul
Turcului. cumparitura in 5. Crdegti, tinutul Tecuci, judetul Baciu, pe Pojorita.
afluent al Dobrotforului, intre satele Benesti, Gura Craiesti, Oprigesti i Stanigesti: si
danie in 52. Tavaddresti, acum judetul Baciu. pe Berhect. intre satele Dealul Morii,
Calapodesti 51 Gaiceana.

Patragco 1l Boul stipanca si in satele: 53 Dragomiresti din tinutul
Neamtului, pe Valea Alba, judetul Neam(, intre Unghi. Dusesti si Hlapesti: si dann
de la unchiul sau lonasco Boul. in 54. Obdrgia i 55. Ghigoesti, ambele in tinutul
Neam(ului, la obérgia paraului Valea Neagra.

56. Ruginoasa, judetul Neamt, intre Bozienii de Sus. Certieni s1 Brifcani.
unde stapanca un oarecare Boul de la Ruginoasa.

Herbul Tarti Moldovei prezent pe harta cste preluat de pe site-ul

_ Vit wiihe i, cu permisiunea dlui Florian Budu. ciruia ii aduc sincere
multumirn gi pe aceasta cale.
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Note:

[Maria]
Toderas co Parajescu

! Cantemir, Dimitrie. Descrierea Moldovei, Chiginau 1992, p.114-116.
? De exemplu: Documente privind Istoria Roméniei (in continuare DIR), A, Moldova,

veacul XVI, vol. I, Bucuresti, p.82-84, nr.434-426, Ghibanescu, Gh., Surete i Izvoade, vol. X VIII,
p.130-133;

*DIR, A, XVI, 1, p.82-84.

4 Ibidem, nr. 252.

5 Ibidem, Documente indoielnice, nr.16

¢ Documenta Romaniae Historica (in continuare DRH), A., Moldova, vol. VI (1546-1570),
volum intocmit de I Caprosu, Bucuregti, 2008, nr.136, p.134-137. Un alt doc. 24 martie 1564 cu
Lazor Orbul / Catalog de documente din Arhivele Statului lagi, Moldova, vol. 1, 1398-1595, volum
intocmit de Virginia Isac, Bucuresti, 1989, nr.651, p.264, document din 24 martie 1546, prin care
domnul Petru vodd Rares intdreste lui lon logofitul aceste mogii. DIR, A, XVI, I, p.434-426,

nr.388.
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" DRH, A., Moldova, vol. VI, nr.103, p.188.
¥ Ibidem, nr.174, p.317-319.

? Mai sunt §i Braiestii, pe Covurlui, o cumpdiraturd a lui Dragos Boul. in secolul al X VII-lea
Boulestii stipinesc o altd mogie cu acelasi nume, insa situata in valea Moldovei. Mai cunoastem
cateva mosii ale Boulestilor ce poartd nume identice: Glavanestii de la Tecuci i Glavénestii de la
Soroca, Morenii de la Neam{ 5i Morenii de la Orhei, mogie vecina cu Branzenii Boulegtilor. Faptul
demonstreaza o transmutare de nume asupra noilor mogii, ficuta de stapanul ei sau de citre {iranii
originari din mogiile omonime. Faptul ci pe o mogie de cumpératura a lui Dragos Boul, in {inutul
Covurluiului, apare un sat cu nume Briiesti, in conditiile in care Boulestii din secolul al X VII-lea
aveau printre mogiile de bagtind §i una numitd Briiesti, pe Moldova, vine s arate o identica
deplasare de populaie sau transmutare de nume. Aspect care vine inca o dati s scoatd in evidentd
existenia relatiilor de rudenie intre Dragos Boul i Boulestii din secolul XVII (DRH, nr.174, p.317-
319, CDM, vol. 2, nr.501, p.115; CDM, Supliment 1, nr.461, p.165; DIR, A, Moldova, veac. XVII,
vol. II (1606-1610), Bucuresti, 1953, , nr.18, p.17-18, nr.285, p.214-215, CDM, vol. 3, nr.553,
p.134, nr 938, p.211).
" DIR, A., Moldova, veac. XV, vol. Il (1571-1590), Bucuresti, 1951, nr.369, p.301-302.
A se vedea §i DIR, A, Moldova, veac. XVI, vol. IV (1591-1600), Bucuresti, 1952, nr.308, p.249-
250, cand lal5 martie 1599, mai mulfi boieri, printre care §i ,Lupul Dragotd mare vitaf de
Cérligatura”, marturisesc despre o tranzacfie funciard. Sa fie oare identic Dragotd mare vitag cu
Lupu Dragota mare vitaf de Carligatura?
"' DRH, A, Moldova, vol. XX VI, Bucuresti, 2003, nr.202, p. 181, un act de la 22 august
1641, din care aflim cad a cincea parte din mogia Serpenilor, in {inutul Orheiului, fusese
cumpdraturd lui Gheorghe, al Ill-lea logofit, de la “Toader Mofoc s1 de la femeia sa, Eufrosinia,
sora Boului vistier”, nr.354, p.286, la 6 martic 1642, tot ei vand aceluiagi logofit a cincea parte din
mogia Puhacenilor.
"2 DIR, veacul XVI, A. Moldova, vol. IV (1591-1600), Bucuresti 1952, nr.230, p.172
13 Ghibinescu, Gh. Surete i Izvoade (Documente slavo-romdne), lagi, 1907, vol. I, nr.111
p.260-261.

" Catalogul Documentelor Moldovenesti, Supliment 1, volum intocmit de M. Soveja, Mihai
Regleanu, Doina Duca-Tinculescu, Bucuresti, 1975.nr.159, p.80.
15 Ibidem, nr. 175, p.83.

' CDM, vol. 1, nr.1043, p.249.
17 Ghibanescu, Gh. Surete st Izvoade (Documente slavo-romane), lagi, 1907, vol. 11, nr.3,
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" DIR, A, Moldova, veac. XVII, vol. Il (1606-1610), Bucuresti, 1593, nr.414, p.311-312, la
22 iulie 1610, ,Toader Dragotd vomnic de gloatd” marturiseste despre unele cumparituri ale
.fratelui nostru Patragco Dragota ciipitan”.

' CDM Supliment 1, nr.310, p.124. Alte documente care il atesti pe Toader Boul in calitate
de vistier:CDM, vol 1, nr.1067, p.254; 1070, p.255; 1111, p.262; 1124, p.265; 1266, p.294; 1338,
p.310; 1398, p. 322; 1520, p.347; 1605, p. 364, la trecut 1825, p.411, Supliment 1, nr213, p.93,

Stefan Boul =
Raanda lomsa
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227, p.97, 232, p.101; 249, p.109; 250, p.109; 253-254, p.109; 255, p. 110, 257,p. 110,258, p.111;
260, p. 111; 264, p.112; 266, p. 112; 270, p. 113; 272, p.113; 280, p.1 15; 282, p.115; Ghibanescu,
Gh. Surete gi Izvoade (Documente slavo-romdne), lasi, 1907, vol. 11, nr.103, p.246-248, Ibidem,
nr.19, p.45-47, 1a 10 mai 1604 ¢ mentionat ca _fori visterinic”, adica vistiernic al II-lea.

 bidem, vol. 1, nr.1852, p417; Supliment 1, 0r.299, p.122, 318, p.126.

2 DIR, veac. XVIL A, Moldova, Bucuresti, 1956, vol. IV, nr.306, p.245. ,,au avut mare
rizboi la Prut la Cornul lui Sas. Si atunci a cazut Boul vistier in robie in ménile tatanlor”, 1ar
domnul ?tcfan vv. Tomsa l-a riscumpdrat ,,§i i-a intors lui toate ocinile, cite a avut in fara aceasta”.

22 cpM, vol. 1, nr.1605, p.364.

2 Costin, Miron. Opere, Chiginau 1989, p.28-29.

% Ghibanescu, Gh. Surete si Izvoade (Documente slavo-romane), Tasi, 1907, vol. I, nr.111
p.260-261.

25 Costin, Miron. Opere, Chigindu 1989, p.30.

% Tbidem, p.30-31.
27 Ibidem, p.31-32. A se vedea §i Ghibanescu, Gh. Surete gi Izvoade (Documente slavo-

romdne), lasi, 1908, vol. V, nr. CLXXVIII, p.256-258, document ce confirma informatiile lui
Miron Costin: Anume la 20 martie 1618, Radu voda Mihnea intareste lui Toma vornicul de Piatra,
pentru slujbd dreapté s1 credincioasi, ,,0 seliste anume Caucelestii pe apa Craciului gi cu vad de
moard in Cracau, ce-i la finutul Neamtului”, ce a fost mogie domneasci finand de ocolul targului
Piatra, §i alta pe Bahlui ,jin tinutul Carligaturei, ,.care acele sate au fost drepte ocini a Boului
vistiernicului, i le-a pierdut in hiclenie cand a venit asupra noastrd cu mare rizboiu la Prut la
drumul lui Sas (dorogov Sasov), si cand a cazut Boul vistiemic in robie in manule Tatanlor i s-a
sculat sluga noastrd Toma dvornicul din Piatra si a platit capul lui, §i i-a intors fiecare ocind cate le-
a avut in tara aceasta. Si intre acestea jarigi s-au ridicat de iznoava o sama de boieri in frunte cu
Beldiman log., Barboiul vornicul §i Sturzea logofatul si alfi boen, cind a avut Stefan voda cu ei
rizboiu la marginea targului lagilor .. domnia mea le-a dat §i le-a intors™.

® Jorga, Nicolae. Studii i documente, Bucuresti 1904, vol. IV, partea II, p. CCXXIV.
Documentul din 20 mai 1648 specifica ¢ mogia Bozienii de la {inutul Neamfului, pe care Gheorghe
Stefan spatar si Safta o daruiesc rudei lor, Tudosca Boul, fusese ,impresuratd dupa peirea Boului
vistiearnicului §i au cadzuti pre mana vornicului Habagescului; apoi in dzilele Marii Sale, lui Vasile
Vodi, ne-am pérét la Divan cu dumneaei, cu vorniceasa Habdgeasca, §i au socotit Mana Sa cu tot
svatul Miriei Sale " de a restitui mogia Boulegtilor. Bozienii erau mogie a Agahiei, sotiea lui
Toader Boul vistierul; DRH, A, Moldova, vol. XXVIII, volum intocmit de Petronel Zahariuc,
Marius Cheleu, Silviu Vicaru, Catalina Chelcu, Bucuresti, 2006, nr.80, p.73-74, ,Agafia, ci-au fost
giupdneasd rapiosatului Boul ci-au fost visternic™, Ghibanescu, Gh. Surete §i Izvoade (Documente
slavo-roméne), Tasi, 1907, vol. II, nr.3, p.5-8, ,,dumnealui Boul vistiernicul §i jupaneasa Agafia™,
nr.20, p.48-51, ,,Agahiia jupaneasa lui Toader Boul vistiernicul”.

 gtoicescu, Nicolae. Dicfionar al marilor dregdtori din JTara Romdneascd i Moldova, sec.
XIV-XVII. Bucuresti 1971, p.353. DRH, A, Moldova, vol. XXIV (1637-1638), volum editat de C
Cihodaru §i 1. Caprosu, Bucuresti, 1998, nr.49, p.46, la 31 martie 1637 Savin Prajescul vornic al
Tani de Jos, Dumitrasco Soldan vornic al Tani de Sus, Dumitragco Buhug fost mare vistiemic,
Grigore Ureche mare spétar, Lupu Prijescu mare clucer, frafii Constantin, Patragco §i Miron
Ciogolea, Stefan Boul si surorile lui, Maria, Paraschiva i Safta, Gheorghe Prijescul, Ion Prijescul,
Lupul Bucium i al{i nepofi ai nostri ce sunt din neamul Prajescul”, marturisesc c¢a au vandut lut
Jordache Cantacuzino mare vistiernic jumatate din satul Pagcani, pe Siret, {inutul Sucevei, ,.ce acea
giumitate de sat, de Pagcani, fost-au direaptd ocina seminiei noastre, lui Isac Balica hatmanul”;

Ibidem, nr.186, p.170.
% DRH, A., Moldova, vol. XIX, volum intocmit de Haralambie Chirca, Bucuresti, 1969,

or.300, p410-411.
! Torga, Nicolae. Op. cit., vol. IV, partea I, p. CCXXIV; DRH, A., Moldova, vol. XIX,

volum intocmit de Haralambie Chirca, Bucuresti 1969, nr.300, p-410-411.
32 pidem p. CCXXIV; DRH, A, Moldova, vol. XXVIII, volum intocut de Petronel

Zahariuc, Marius Chelcu, Silviu Vacaru, Catalina Chelcu, Bucuresti, 2006, nr.147, p. 124, ,surori
noastre (a lui Stefan Boul, Paraschivei si Saftet — nn), Maru stolnicesi, §i denainte ginerelul
dumisale, lui Pitragco postelnicul, §i denainte giupdnesel dumisale, Anmitai”.

58

Revista de Istorie a Moldovei, nr. 2-3. 2009

33 .
Ghibanescu, Gh. Surete si :
: si Izvoade (Documente slavo-roma i
Pls\iﬁ:l-tl:;’l f:‘: illtnm 1602 Tlea fost jitnicer mérturiseste printr-un z;fsn despree)’ hilsx?uiis’oeca‘/m’ S g
acinxd ticalk, cfn;le:?;nmduale lor, zicand ci ,.eu insumi astfel m-am tocmgt si m-a:nwat;zcau ten
biv vitag de aros® din a u':aimma mea Mirica fiica lui Toader vistiemicul si cu al meu Dup(tu;c.’;,l
este cumparatura, ce-i tot in hotaru din a patra parte din Hartop i inci o ,bucati de ocina ce-i
Rocukiles, aests A4 Mokdom, wenn 1 Hﬁtog;lulx,(:tgo e; ul'zigsj;mltae”; vezi §i Documente privind istori:
34 3 . : - i
Io reac. XVII, , Bucuregti, 1952, nr.207, p.143-
St e e £ COOC DR i 1
Zahariuc, 2 9 » A, Moldova, vol. XXVIII, volum i it :
Marius Chelcu, Silviu Vicaru, Catilina Chelcu, Bucuresti, 2006 ullxtr.127l (;ell())gtf;)([)l:]

nr.147, p.124; Ghibanescu, Gh. ]
il S " Surete §i Izvoade (Documente slavo-romdne), lasi, 1907, vol. II

: ?b]')d}:’nVOL 3, nr. 1865, p.396;
. idem, vol. 3, nr.1865, p.396; La 1669 d eorgh ntare:
Ibidem, vol ), P-396, 1 omnul Gh oda i i 1
me Nm é’l‘:oe Aynghiynanm, fiica lg: Niculai Seachil i al Pa:a;chiteli) l113‘:4.":\:1, satlflte Nl‘ul Vasll}:
v pen;u d:l:je ‘;:111:3 Parasch.xta Boul. Satul Nisporegti este 0 mogie a Boulestli!sgorgcn"
e Boul i fratele ei Stefan Boul, in conditiile cand la aceast; daﬁ':

Paraschifa Boul era raposati. Mosi in ti

% . Mogsia se afla in finutul S i ;

afla . o ucevel, pe apa Mol

a1 n judfl Newn, nts bl il Ancte, Mol de s ilinegts Bt A o
4548, o 1 25 seteboie 7175 [1Goe o - slavo-romine), las, 1908, vol IV, e LI,
si eu Sada (Safta - nn.) ciam f [1666-{)7]. wtefan Boul ciam fost vornic mare’ de 'i"ara’d Sus.
L hogie. an fonts et ¢ oy jdituriscas pesiry. mogis Nisporeti stind o o
dumneaei Par;schita stolniczfg ;:os'\l; a dumisale Paraschifei ciau fost stoln.i;easi si lau dat
hitmZneasd, acesta sat sau dat , o Jastlachie i lui Nicolai, cuconilor dusmisal A“i‘;i ciau f
svanta manastire Agapia :ea V::hel:lmslbide t:oane’;u(}e fata cu parintele Gavrilie Sihastrul d‘ols;

. wrales aintea preotului Grigorie de Ni i :
,ti:mplal_ d:emnlilsd:hov;?c'n - Ca urmare, $tefan Boul §i Safia, %mam si ;@:::ilé,ﬁm{i;naﬂn?m g
b e 7 S b, O S et
;Xna:l: vséa l;hcolai ficiorii Anitii ceau fost hitm éneas’cma” satulSN?:)L:eg'g’mbgm intéresc lui
Stefen vodi s’xﬂdne ﬁpﬁli :::a marturie de la mana dumneei doamnei Safiii a rapaosahﬁ;xiacGeh?e e
el N o et u Stefan Boul ci au fost vornic mare” si de la alfi martori, zapi orghie
drept al d-sale a F‘arasclul"tle?nmmfsmevel pre apa Moldovei”, in care se arata ca aéestz Sa‘:xe?ou;tl
moarte acestor 2 ficiori ce mce:l sosust zt;‘lm hud $i Paraschifa stolniceasa l-au dat cu limbé de
hatmin g:si”. u lu Vasile $i lui Nicolae feciorii Anifei ceau fost
411; cm}iorf:f 'i’?“fu?“ c;'l‘ vol. IV, partea II, p. CCXXIV; DRH, vol. XIX, nr.300, p.410
Y P ol ,81;96 DRH, A, Moldova, vol. XX VIII, volum intocmit de };elt)ro l-

,Zal,Ghl‘?!olrghieMaIStelfan e s‘ulg:arv“::u Vci:lm ir(,J:lﬂma Chelf:u, Bucuresti, 2006, nr.127, P.103-132

Paraschif,copii lui Toader Boul vistiemic™, nr 147, p 124, |+ 0 SO €1 eneghina 5o

o I(Elle)cl:xdl vol. 3, nr.2000. p.422. e
ce, lon. Letopiseful Jdrii Moldovei :

XXXI, ,,Gheorghii g dovei, Bucuregti, 1986, p.26. O seamd j

200, b ol cind o s, - s, v s vt 3

drum, mergénd cu radvanu la lasi. Si anume Safta, de niamu Boestilor, au timpinat-o

radvan, si au intorsu rid *mhsmpol' $1 au poprit radvanul cu sila, §i s-au suit fara de voia ei n

dénsul, care au a un; ‘3?" "’ laoacasamnalui $i pre urma au primit si ia $i s-au ¢ ik o0

slavo rormdne, s, 1508, vol TV, . LCVL 2650, s o saree & oade Docsment

& SUS,ii o Sl cinan f et domtiaat® » P-38-59, ,Stefan Boul ciam fost vornic mare de Tara

A .
lorga, Nicolae. Studii §i documente part: resti 1904 VI

: , vol. IV, i
2 CDM,vol. 3, nr.109, p.45-46; vezi si nota 51. A

“ CDM, vol. 2, nr.477, p.110, nr.501. p.115
P »nr301, p.115, nr.1099, p.231-232, nr. 1138, p.239; Supliment

B > 9‘4 Vi 9' p ad
alaﬂ ]eodol lowume'"e I?"C()V’"ene, Cemautl, l e N 0], II(ISI l662) m62 l ;2
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133, situatia igi gaseste explicajie si in faptul c& dupd hiclenia §i moartea lui Toader Boul, au fost
multi doritori sa profite de situatia grea a neamului Boulestilor, cum ar fi §i actiunile razagilor de
Stejereani §i Briiesti (Corlatesti) care, desi vinduserd pirtile lor de mogie din acele sate, vazand ca
stapénilor legitimi ,Je-au fostu risdritu §i direasali §i au fostu inblindu aceale parti de ocind din
méand in mana”, le ma vand inc o data lui Cirstian logofatul.

4 CDM, Supliment 1, nr. 175, p.83; nr.250-251, p.109; DIR, A, Moldova, veac. XVII, vol. I
(1601-1605), Bucuresti, 1952, nr.348, p.260-261; DIR, A, Moldova, veac. XVII, vol. 11 (1606~
1610), Bucuresti, 1593, nr.246, p.186.; nr.286, p.215-216; nr.227, p.174; nr.342, p.262-263; nr.380,
p.287-288; nr.383, p.290; vezi §inr.227,p.174,0 zalogire de mogie in Vereseni.

% CDM, vol. 1, nr.1043, p-249; or. 1066, p.254; nr. 1067, p. 254; nr. 1111, p.262; nr. 1605,
p.364; nr.1825, p411

1 DIR, A, Moldova, veac. XVII, vol. 11 (1606-1610), Bucuresti, 1593, nr. 18, p.17-18.

% DIR, A, Moldova, veac. XVI1, vol. 1(1601-1605), Bucuresti, 1952, nr.166, p.1 15.

“ DIR, A, Moldova, veac. XVIL, vol. I (1601-1605), Bucuresti, 1952, nr.192, p-133-135.
Vezi §i Documente privind istoria Roméniei, seria A, Moldova, veac. XVII, vol. I (1601-1605),
Bucurezt].'\, 1952, nr.49, p.32-33.

Ibidem, nr.192, p.133-135.

S| ¢DM, Supliment 1, nr.227, p.97

2 DIR, A, Moldova, veac. XVIL, vol. 1 (1606-1610), Bucuresti, 1593, nr.20, p.20-21.

3 DRH. A., Moldova, vol. XIX, volum intocmit de Haralambie Chirca, Bucuresti, 1969,
nr.186, g248.

Torga, Nicolae. Studii si documente, vol. TV, partea I, p.CCXXIV.

% DRH. A, Moldova, vol. XXVIII, volum intocmit de Petronel Zahariuc, Marius Chelcu,
Silviu Vacaru, Catilina Chelcu, Bucuresti, 2006, nr.127, p.103-104, nr. 147, p.124.

% Balan, Teodor. Documente Bucovinene, Cemduti, 1934, vol. I1 (1519-1662), nr.62, p. 132-133.

57 Ibidem, nr.62, p.132-133; vezi §i Teodor Balan, Documente Bucovinene, Cemnauli, 1939,
vol. V (1745-1760), p.61-62, nota la documentul nr.35.

38 Balan, Teodor. Documente Bucovinene, Cemnauti, 1934, vol. I (1519-1662), nr.62, p.132-133.

59 Balan, Teodor. Documente Bucovinene, Tagi, 2005, vol. VI (1464-1740), volum ingrijit de
Joan Caprogu, Arcadie Bodale, Dumitru Varamaniuc, nr.60, p.105-106;, vezi despre alte
cumpéréturi ale lui Toader Boul in Stejereni §i Corlatesti, $i conflictele pentru aceastd mosie,
conflicte ce au urmat dupd@ moartea vistiernicului / Balan, Teodor. Documente Bucovinene, lasi,
2005, vol. VI (1464-1740), volum ingrijit de Ioan Caprosu, Arcadie Bodale, Dumitru Varamaniuc,
nr. 62, p.107-110, nr.92, p. 146-147, nr.125, p.189-190. vezi §i DIR, A, Moldova, veac. X VII, vol.
11 (1606-1610), Bucuresti, 1953, nr.381, p.288-289.

& ¢DM, Supliment 1, nr.257, p.110; DIR, vol, 11, nr.285, p.214-215

6 DIR, A, Moldova, veac. XVII, vol. II (1606-1610), Bucuresti, 1953, nr.260, p.169

62 CDM, Supliment 1, nr.254, p.109

8 DIR, A, Moldova, veac. XVIL, vol. 11 (1606-1610), Bucuresti, 1953, nr.192, p.150-151;
nr.l93,r.15l.

4 Ibidem, nr.273, p.206, nr.274, p.207, nr.275, p.207.

65 CDM, Supliment 1, nr.299, p.122.

% DIR, A, Moldova, veac. XVIIL, vol. II (1606-1610), Bucuresti, 1953, nr.285, p-214-215.

7 CDM, Supliment 1, nr 280, p.115.

8 DIR, A., Moldova, veac. XVII, Bucurest, 1956, vol. IV (1616-1620), nr.379, p.308. Alte
detalii despre Potlogeni vezi in DIR, A., Moldova, veac. XVII, vol. V (1621-161625), Bucuresti,
1957, nr.187, p.135.

% DIR, A., Moldova, veac. XVIL vol. V (1621-161625), Bucuresti, 1957, nr.51, p 46

™ Ghibanescu, Gh. Surete gi izvoade, vol. IX, last 1914, nr. LXXX, p.163, hotarul dintre
Mihuleni — Glavanesti §i mogia Mitovoii cu Pisofchii era ,valea Hliboaca, unde cade Hliboaca in
Cobileanca, den partea de gios a vdii §i am pus stalpu deasupra Hartopului lu Polonici si in deal
din sus de helesteul cel vechiu §i am pus stalpu in gura piscului crucei Poloniciul, unde cade

Polonicica in valea Ciorna”.
I DIR. A, Moldova, veac. XVII, vol. 11 (1606-1610), Bucuresti, 1593, nr 285, p.214-215.
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72 .
G -
4 l;;ml;, gllll.lSXre;; (;\itd(t)z:aoa:le (Documente slavo-romdne), lagi, 1908, vol. V, mr.
LXXV73H1,CD vol_l,nr_ls’sz, }),417 , veac. XVII, vol. IV (1616-1620), Bucuresti, 1956.

74 .
Ghibanescu, Gh. Surete i i i
F - . i izvoade, vol. IX, Tagi 1914, nr. XC i
" : _ ,nr. XCVIIL, p.22
C°$“"" lui QWS‘S); %ﬁgxm mare postelnic, din 2 martie 1749, face rcferi:taz 12 ’u:'is'ﬁﬁ dedsep f:
onstamnu G] hibanogmescu, thzglle:eB;lI'!zl:l w(;m gul Mitesti, pe Moldova, tinutul Sucevei. ”
69-71: e (Documente slavo-romane), lasi, 1907
BENTLDE, ::,i hggidcxaﬁe?c. XVIL, vol. I (1606-1610), Bucuresi, 1593, nr 282 'p?zl;bn’ gy
1n 6 aprilie 208 o A- Moldova, veac. XVIL vol. I (1606-1610), Bucurei 1593, nr.22, p22
g dim Rifesti ii este zailogit de Haraful diac, pentru 150 taleri, nr.87, ey
tokch Andrei Haruful vinde ocina sa din Rifegt, la 23 decembrie 1606, ui Toader Boul, iru 25
taleri: nr:IO‘ZPb 86 % ‘li(s)lf ac, v!nde lwi Toader Boul, in 1607, a treia parte din Rifesti : pe;u 300
i G0 s ga.lbem mgmmelégog’ S})p«; ;znasco vinde lui Toader Boul partea ui 3;‘ Rafesti
7 ,nr.167, p.135-136; nr.362, p.275-276, nr.366
DRH, A, Moldova, vol. XXVIIL v . p , Nr.366, p.278, nr.372, p.282..
iy , . , volum : s
Silviu Vicaru, C Clickou, Bociiresti, 3005, nrlsx(l)w;l};;t. ;i: Petronel Zahariuc, Marius Chelcu,

78
DRH, A, Moldov.
p.267.270. a, vol. XXVIII, nr.401, p.346; DRH, A., Moldova, vol. XXIV. nr.278,

P

Ghi i

W e, 4, DTS L e ) o, 107, v, I, 3, 58

.. » ar.5, p.14-16, area in limba romana i
e kbt e e o T
similar cu Jurj Uscitescul ; nr.19, p 4547, nr 8, p.19-22 B e

Ghibanescu, Gh. Surete
CLXXIL, p.244-245.

R st
Ghibanescu, Gh. 1
i Surete si izvoade (Documente slavo-romdne), lasi, 1907, vol. II, nr.9,

si izvoade (Documente slavo-romdne), Tagi, 1908, vol. V, nr.

K} .
Ibidem, vol. II, nr.11, p.27-29

¥ Ibidem, nr14,p36-37.
Ibidem, vol. II, nr.13, p.35-36.

% Ibidem

4, Didem, nr.20, p.48-51; nr.23, p.57-58.
Ibidem, nr.22, p.55-56.

m -
Ghibanescu, Gh. Surete si i
g Ol $1 izvoade (Documente slavo-roméne 1
i ), last, 1907, vol. I, nr.1, p.1-
4 Ghibénescu, gl}: gmt‘: : tzvoade (Documente slavo-romane), lasi, 1908, vol. IV, nr.n(lII’I,pp?&z
Ghibdnescu, urete gi izvoade (Documente slavo-romdne), lasi, 1907, vol. II, nr. 24, p.59-61.

91 p:
Ghibanescu, Gh. S &
CXCIX, p2ot urete i izvoade (Documente slavo-roméne), Tagi, 1908, vol. V, nr.

** Ghiban i
il p,59.36‘ escu, Gh. Surete §i izvoade (Documente slavo-romdne), lagi, 1908, vol. 1V, nr.
Ibidem, nr. LII, p.45-46, nr. LX VI, p.58-5
94 . P oo
3 gl‘]’cl, A, veac. XVII, Moldova, vol.pIV (1616-1620),
- umentul din 28 iunie 1632 (CDM, Supliment
agco Dragota fost spatar in calitate de frate al lui Toade
Pragqti, ce face referina la tatal sau, .
in calitate de martor — , zapis de
la Patragco Dragota fost mare s
vornicul, §i de la Dumitru vomni

Bucuresti 1956, nr.394, p.317.
Bol'lm".;‘)?’ p.175) il menfioneaza pe
ul §1 Dumitru Boul. Al doilea numy
Dr:cgom B(.ml... Cu acelagi nume este atestat §i intr-un zapi:
pammnu :; dck;ab'(l)‘l:ut:lu]d?mn;el mele [Vasile voda Lupul —n.n} de
ul, : fost ogofitul, si de la Ionagco Avrani f
it e o ;rutll,usin de la Neniul vornicul, si de la Gavril Mirca vornicul s d::olsz:
ocind din satul Oancea, tinuTul Coiu‘i‘;fupr eA‘::l:; zapi e s D e ] 3
o e ‘ - Acest zapis este prezentat de ginerele riposa
hianghea logofatul, Lupul Prijescu clucerul, in fata domnului si sfatului dorgnncsc,elarIS ap::ll?el

1638, i
pentru a demonstra dreptul siu asupra acestei parti de ocina (DRH, A, Moldova, vol. XXIV

Voluﬂl ‘ul ocmi C C sl I ‘dpl(»u, ubmew nr. p *,
e] ) 217 12 )
DHL “r hloldObay veac. J: UII, “)l H

MR B Uihows, vese XVIL 61 % e (1606-1610), Bucuresti, 1593, nr414, p.311-312;

625), Bucuresti, 1957, nr.200, p.144; CDM, vol 2,
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S e i e, 1w P e S S
Rt i, 1907, vol. II, nr.60, p.153-161, 43 i i
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Buhus vistiernic un ?3_5 Is 20 august 1634, Vasile voda Lupul, ca urmare a unui proces |

bine acele cAmpii cu ﬁnetegs p
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10 0DM, Supliment 1, nr.732, p.240; nr.956, p.3
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i il istorice si naionale in cadrul european, volum editat
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SUMMARY
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ALORI
CIRCULATIE DE CARTE $I SCHIMB DEV
iN TARA MOLDOVEI IN SECOLELE XVII-XIX

Igor CERETEU,
doctor in istorie,
Institutul de Istorie, Stat si Drept

Vechile manuscrise §i tiparituri cu 'valoare ?stgn'cé pEe'zmtﬁ un 'n::as:icl:::
izvor de informatie de diferitd tematica, mai ales, prin insemndrile ?rgplne e
lor. Prin ele, in cazul manuscriselor, se pot aﬂa atat npmele autorlu uill,l O::) e
perioada scrierii, cat gi itinerarele pe care au cjrculat timp de secodt_:. s% o
de pe tipdrituri au aceeasi meni‘:le, df)ar capt:::;;xczulc:‘rm:is C:i\;rlz: s
i acestea au circulat, in com cu 1 risele, :
:::::;?'c::n tl::tlxltcfnai mare. Consemnin'le‘de pe c"x_r}ile tiparite ofera o mfonr:ag:
mai detaliati privind posesorii carfii §i membrii .famdulor lqr, cutren‘;rl:a fatt
pamant, cataclisme, fenomene naturale, observatii meteorologice, pers
| Tc;:inéstirile din Tara Moldovei au avut 0 contrib‘u;ie maj?ré in co;l).lcrea ;;
rispandirea manuscriselor. Institutiile monastice devin a.devarate ate 1’emre]icé
scriere a cartilor de factura religioasa. Mona.hu.,. cunoscétqn deﬁc‘arte, se ;:1 egima
plenar in aceste activitati. Dupa finisarca scpern,e Ea;ir;l:znis:l:a:‘s; ‘;v::;:, T
a romovare a culturii, in special, r asc, d are

L?tl'eizeag?ni;p schimbate sau vandute gér}ilc au 'c1r.c:ulat pe lm}reg :nltizlbt::
populat de roméni, contribuind la mentinerea unitaii neamu u:ﬂ si s
romane, la conservarea §i perpetuarca valpn-lor cultuya.l; $i spiritu le r.o(;r;stini lé
insemnrile posesorilor sau cititgrilor ne ajufatsé Qes:xlet:l;mgir:rcz:u?a e

arti i ari pot fi citite in intregime, ; atii
;:3::2 an;‘cerl:elli‘il,s ec;:;naran pa;:'tial. Chiar si fragme'ntar,‘ uneo_ri,v putem reconstitul
locul scrierii, anul sau alte date din viata man}.xscrls}ll}u sau tipz}nt_um. I

Manuscrise. Destinul unei Liturghii, scrisd la Manastirea Bistnfa di
Moldova in a doua jumatate a seccl)lulufi al ).(Vll-lci:a(,i es::otj;s}::: (i(ghiisgs\/i:n; ;emllal
descrierea copistului. Manuscrisul a fost inceput de  Shempasente
sndstirea Dobromirna, care, intre timp, a decedat, iar Ion dla(i in loc

I(\Z?rr;ﬁd cel Mare din tinutul Cetatca de Balti,‘ care se afla in Moldofyaz,o(l;
manistirea Bistrita, a finisat copierea lui la 1.8 aprilic l_662, cargla shc_nsdpeB;'a eu.
..Ca si s(a) stic de scrisoare acestqi ‘Liturghzer a popel lu} Vas; achie « iiri di 1;;
precum au inceput de-au scris Vasili ova Ghelasie, calugar de la manastin,
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Dobromirna, si apoi s-au pristivit. Dup(3) aceea m-am apucat eu, Ion diiacul,
ungurean din Ardeal, din tinutul Cetatii de Balta, de pe TArnava cea Mica, din sat
din Cerghid cel Mare, feciorul lui Arin Bostan donie, de-am scris cu multd
osteneald Zlatoust, Prejdes(ve)stenna, opusturile, Acatistul, de am sivarsit, cand
am gidzit in Molduva, la ministire, la Bistrita, in dzilele lui Istratic Dabija
voievod. lar in Tara Ungureasci au fost craiu Apafii Mihaiu, cind au arsu tara si
au robit torcii §i titarii, vileat 7170 (1662) ap(ril) 18>,

Asadar, manuscrisul, care apartinea preotului Vasilachie de Brageu, a
fost inceput la ministirea Bistrita de un cilugir, anume Ghelasie, de la
mandstirea Dobromirna, care a murit pe parcursul scrierii, §i lon diac din
Transilvania, care se afla la Bistrita, a finisat scrierea Liturghierului 1a 18 aprilie
1662, cand a si scris insemnarea. Astfel, se observi o atitudine pedanta a
copistilor fatd de continuitatea scrierii acestui manuscris sau este vorba de
insistenta comanditarului, care a dorit cu orice pret sa posede cartea.

La f 63Y exista o alti insemnare, din care aflim ci in anul 1664,
Liturghierul a fost dat de protopopul Visii bisericii din Schei: | Aceastd sf{a)nta
Leturghie datu-o-au protopop Visii, ot s(vea)ta t(e)rco(v)i ot Schei, si fie a
sf{i)ntei biserici pan in veac, ci o au dat pentru pomealnic, pentru preoteasa
Neacsa. lar cine s-are ispiti a o vindere sau a o departare de sfid)nta bisereca, sau
a o stergere pisanie aceasta, si fie proclet i anatema si lepadat de 300 si 18 otti,
vl(adi)ca (?) Hristos. Pis ghenar 18, leat 7172 (1664)™". In anumite imprejurdri,
pe care nu le cunoastem, manuscrisul a ajuns in Rusia, la Sankt-Petersburg, unde
se pastreaza pana in prezent.

Cronograful lui Mihail Moxa, scris la Ministirea Bistrita (din Oltenia),
in anul 1620, este atestat prin insemndri (f. 4-17), in anul 1722, in biblioteca
manastirii in care a fost copiat: , Aceasti carte, ce s chiama Letopiset, iaste a
sfintei manastiri  Bistrifei, hramul Adormirii Preasfintei Nascitoarei de
Dumnezeu §i unde si odihnesc moastele preacuviosului parintelui nostru
Grigorie Decapolit, si nimenea si nu indrizneasci si o ia, ca va cadea in blestem
si in pacat de moarte, 7231 (1722), septemvrie, 20 dni”>. Este greu de presupus
itinerarul pe care a calitorit cartea, dar e cert ¢i in prezent se afld la Moscova, in
Biblioteca de Stat a Rusiei. Nu putem exclude si posibilitatea ca acest Cronograf
a circulat mai intdi in Basarabia, de unde a fost dus in Rusia.

Un Cronograf, scris in anul 1683, de Gheorghie diac, din porunca
Jupanului Alexandru Buhug hatman, se pastreaza in fondurile Bibliotecii Publice
+V.G. Korolenko” din Harkov®. Insemnirile de pe f. Il de la sfarsitul
predosloviilor confirmi ci: , Eu, Gheorghie diiac, s(i)n lui Andronic, am scris
aceasta carte ce si cheama Leatopisdy, intr-un an incheiat, cu porunca dumisale
giupanului Alexandru Buhug hatman, cu cheltuiala dumisale. Ca sd sa stie,
v(@)l(ea)t 7191 (1683), ghen(ar) 25,

Un manuscris al lui Antim Ivireanul, copiat la Targoviste in anul 1709,
dedicat domnitorului Constantin Brincoveanu, este cumpdrat cu 150 de lei de
catre vomicul de poarti Dumitras Sicard, anterior anului 1788, care, potrivit
insemndrilor, I-a daruit spre sfarsitul vietii fiului sau, lon Sicari’. Pe primul
forzat al cartii citim urmatoarele: . Aceasti carte si numeste Neamurile de la
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i aritura ei este 150 lei, care au cumpdrat-o tatil meu Dumitrag
lSiflaic:ré,slv:zumme poarta si la sfarsitul viefii tium(isale) me-(a)u. da:t-o melt. 3;
esti dreaptd a me si cine g-ar faci vre-un blm siv 0 fu're, sa fii b‘ e;tema_ .
Domnul H(risto)s si de Maica Pricurata Precls'ta sa nu-i agiute, §i de ﬁ;:ealcela
apostol(i), si de tot(1) sfintit muc:,enicnl,.(sl)dlel Tlatalsm si neiertat sa

an 1 i i(u)li(e) 11. Ion 3 .
B lXc‘:(ta)n::lS:c?soL 1217\:::: i(ns)é, un destin mai interesant, ﬁmpe car-e
reiese din alte insemniri ale posesorilor sau.cititqrilor. I?e fapt, in celg{i;n ugnt
manuscrisul a fost mostenit de fiica vonucu{un Dumitrag Sacaré,. d f'a.-|~<.;a
numele. in anul 1850 manuscrisul se afla in posesia nepotului de fuca

vornicului Dumitras Sicara. Pe f. 3¥-5" citim ulfntitoarelg: ~Aceasta lsﬁn];a nci?tr::
jasti dreaptd a me, ramasa cliranomii di la maicd-me, fiica qulCltl, ui Di e
Sicara, pe cari dindu-o sd o ceteasca unu flvarfmmu Tuf‘éscu, ci grabnic ‘:;muli
au rimas in cirtile lui. Asa apecunii au scris-o in aven mortului §i macar ¢ s
m-am jaluitu insa in sfarsit am hotarat spre a nu perdi asa odoru scumpu $l) nu
si poate gasi nicaiare si la mezatu, la anu 1.85(.)., lmprguni cu vr(e)-o cate(va ;r:?;
a raposatului Tufdscu, macar ca aceh carti mii nu-mi trebulg, le:(a)m cy>mp fats
dreptu doao suti rubli rosiianesti argint. Dvaranin guvernski secare<tari> Mihai
Gadmv:sadar din aceastd insemnare aflam ‘alte de}alii despre mz'muscnsul l:in
Dumitras Sacard, care a fost mostenit, probabll: dupd moartea ﬁulun.six_x, l}?d‘?’ha;
citre sora acestuia, care, la randul ei, l-a lasgt mpstemre fiului e, Mi o
Gadaravu. Cartea a fost datd pentru lectura unui tioxer Tufascu, cz}fe.dmu:'lzu
subit, nu a lasat vreo instiintare despre carte §1 Eutonl care au_lav(;natdin!é eiel-au
au dorit s recunoasca manuscrisu: (':?I‘ a&asmnand lui Mihai ravu §

i i i i tului Tufascu. -
‘nrengtraDtepan;?‘;}?;??:piﬁ; si rostul insemndrilor posesorale. Proprietaru
de drept ai manuscrisului nu au facut insemnari care puteau conf:m?g Zpa::z::g
cartii i, astfel, nu a fost recunoscutd ca ﬁmd~ a lo_r. Da.ta~ iind » m
inestimabild a cartii, Mihail Gadaravu se hotdraste sa obtind cu .or}z;i pe”,
manuscrisul ,,spre a nu perdi asa odoru scumpu §i ¢¢ nu s:é poate gésnl m“d:: .e.
Astfel, proprietarul legitim al manuscrisului csEe nevoit sa-l cumperel Z 200;:! é
impreund cu alte carti, care, de fapt, nu erau atit de necesare, la pretul de

ruble rusesti in argint. .
Pentru confirmare, Mihail Gadaravu va scrie pe f. 197 o nota posesorala,

din care reiese ci: ,Aceasti carte iaste dre(a)pta a me, prt_:cum mai pre ,l’arg am
aritat mai sus. Dvaranin guvernski secaretari Mihail Gadaravu, 1850 anul”.

O alti insemnare de la f 22V conﬁrm; vsi cqmpletea?é qunna;ul?
anterioare; ,, Aceasta carte iaste a me, precum mai lamur}t zzm araft.at mai "sll‘lt; 3:
am cumpdrat-o de al doile §i nu din pricina alta: numai cd n-a ostilscgl e
mine inlduntru sau sa fi avutu raSpisc§ di la raposatul Tufascu, si macar ;
limuritu din altar ceti tari, sa cunosti ca-i a me, da'r nedreptgl apecunu .n-a‘.:: L:fl'ui
sa m(i)-o de, cari de firea, de legile lui ni-1 nu{mt: nu vroi sa-l pomines il}tz
mécar ci eu n-au trebuitu sa scriu inlauntru, dar intimplarca accasta m-au siiitu,
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cd am platit pentru drum(u)rile doao suti caribovni, afari ci m-am giudecatu cu
acel apecunu, si las pentru ¢ am scris inlduntru §i am platit atafi bani si dei sami
inainte lui Dumnezeu acelu nelegiuit apecun. 1850, dech(emvrie) luna. Dvoronin
gubemnschi seciretar Mihail Gadarivu”.

Constatim ca secretarul gubernial Mihail Gadarivu a obtinut cu eforturi
imense §i cu bani grei cartea care i-a apartinut legitim. In acest sens a apelat si la
Judecata, care, poate, nu l-a favorizat. De aceea, a recurs la ultima posibilitate,
adicd a cumparat manuscrisul impreuni cu alte citeva carti.

In scurt timp dupd aceasta, manuscrisul se afla in posesia
Arhiepiscopului Antonie (Sokotov), iar dupa decesul lui, impreuni cu alte cirti,
este donat, in anul 1884, prin Lev Rodievici §i Lev Matievici, Muzeului
Academiei Duhovnicesti din Kiev (cota 529), iar in prezent Fondul Academiei
Duhovnicesti (cota 379) se afli la Biblioteca Centrali a Academiei de Stiinte a
Ucrainei’.

Ieroschimonahul Andronic de la Ministirea Noul Neamt contribuie in
mare masura la copierea §i raspandirea manuscriselor. Pe f. 1-27 a unei Psaltichii
citim o informatie scrisi de citre ieroschimonahul Andronic: »Aceastd sfanta
carte 0 am adunat de prin mai multe cérti si o am scris, precum s vede, cand inca
ma aflam ierodiacon §i in ascultare tipicariu sobornicestii biserici a sfintei

monastiri Secul in Moldaviia, iard acum o hotirisc, ca spre pomenirea
ostenealelor ce am fintrebuinfat, si rimiie in veci a sfintei nooaii monastiri
Neamtului §i cine o va instreina ori prin ce chip de aicea, acela in veci sa fie
instreinat de mila lui Dumnezeu, avand izbanditori pre Preacurata Maica lui
Dumnezeu i pre preafericitul parintele nostru staretul Paisie §i pre tofi sfintii.
Anul 1864. Andronic duhovnic™.

Din aceastd insemnare aflim ci Psalfichia a fost scrisi de citre
duhovnicul Andronic, in timpul cind se afla ,,...ierodiacon s in ascultare tipicariu
sobornicestii biserici a sfintei monastiri Secul in Moldaviia...”. Cartea a fost
daruita de catre ieroschimonah bibliotecii Manistirii Noul Neamt din Basarabia,
unde s-a aflat ulterior.

Ieroschimonahul Andronic a copiat numeroase manuscrise, care au
circulat i pe teritoriul Basarabiei, mai ales ci acest duhovnic, activind la Noul
Neam{, a adus cu ¢l numeroase manuscrise i tiparituri, imbogatind substantial
colecfia de carte a bibliotecii acestei mainistiri, fiind raspandite §i in randul
mirenilor.

Dovada ca Andronic a scris mai multe manuscrise sunt insemnirile pe
care le-a lasat pe spatiile albe ale foilor. Una dintre aceste insemniri confirma
cele evocate mai sus: ,, Aceastd sfanti carte s-au scris, precum sa vede, in anul
1841 de mine mult pacatosul Andronic, aflindu-mi atuncea rinduit de ascultare
paraecleziarh in sfinta monastire Secul §i acum o hotirisc ca si fie in veci a
obscejitiei preafericitului périntelui nostru, starefului Paisie. Si cine o va instreina
ori in ce chip dintru aceasti sfinti noai monastire Neamtul, acela in veci si

riméig supt neiertat §i neblagosloveniia Maicii Domnului si a parintelui nostru.
1864°".
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Copistii de manuscrise, in special calugari sau alte fefe bisericesti,
rispandeau manuscrisele sau tipariturile in randul stiutorilor de carte. Cele mai
multe manuscrise si tiparituri se aflau in biserici §i mandstiri, iar mai rar in
bibliotecile persoanelor instérite, care isi puteau permite sa le cumpere. Pef 46 2
unui Miscelaneu, Valcul logofit scrie urmitorul text: ,,Si am scris cu méana de
tirdnd §i mana va putrezi, iard scrisoarea aceasta va raméne. Cine va ceti, pa
mine ma va pomeni. Valcul logofat™. Mai jos, pe aceeasi fili, o completare

ulterioara: ,.Si aicea dedesubt am scris tot eu, cel mai gios aritat, cind eram mic

de invitam la dascal. $i aice am scris batrin, cand umbla velet 1813. Valcul

210

logofat™ .
Informatii mai pretioase scrise de Valcul logofit pot fi citite la f. 112 X
.54 si stie ca aceastd cirticicd am scris-o eu, Valcul log(ofat), cand sadeam ...
rintu Fagarasului, intr-o joi, dupd Paste, in luna lui apr(il) 4 §i umbla veleatu
1784, in zilele prealuminatului d(o)mn Io Mihaiu Costandin Sutul v(oie)v(o)d si
o am inceput la Criciun §i pana s-au lasat sic o am sfarsit. Valcul log(ofa)t,
ap(ril) 4, 1784”"". Asadar, datoritd acestei insemnari putem stabili locul §i
momentul sigur al scrierii manuscrisului: de 1a Criciun si pani la lasatul secului a
anului 1784 in zona Fagirasului. Daca facem referire la segmentele geografice pe
care s-a deplasat manuscrisul putem presupune urmitoarele: din Fagarag a
circulat prin Moldova din dreapta Prutului, apoi a ajuns in Basarabia, iar de aici
la Sankt-Petersburg. Basarabia, de fapt, a fost vaduviti de foarte multa literatura,
atat in forma manuscrisa, cat si tiparita, care, in anumite imprejurari, a ajuns in
Moscova, Sankt-Petersburg, Kiev, Harkov etc., iar cercetarea lor este anevoioasa.
Manuscrisele circulau cu aceeasi intensitate si in localitatile rurale. (0]
Evanghelie scrisa in anul 1743, care apartinuse preotului Nicolai din satul Plop, a
fost cumparata la sfarsitul secolului al XIX-lea, cu pre;ul de 10 lei de catre
preotul Leonte, pentru biserica satului Ciornoleuca. Insemnarile de pe f. 122
confirma urmatoarele: ,,Aceastd sfantd carti, anume Evanghelii, am cumparat-o
eu, preotul Leonti, de la mama preuteasa a parintelui Nicolai, tatal parintelul
protopopului Iacov din satul Plopu, cu zece lei, bani ai mei, §i este dreapta si
dupi m(in)e a copiilor mei §i cine s-ar ispiti a o lua sa fie supt blastamul sf(i)ntel
bisaricii ce si prazn(uie)ste hramul Buna Vestire. lerei Leontii din satul

Ciomnoleuca™?.

O Psaltichie, scrisi in a doua jumatate a secolului al XIX-lea de ierodia-
conul Calistrat, a fost daruita Manastirii Neam{. Pe £ 1-12 a acestui manuscris
ieroschimonahul Andronic noteazd ca: Aceasta sfla)ntd carte s-au scris de
ierodiaconul Calistrat, precum se vede in poarta ei, §i s-au daruit obscejitiei
preafericitului parintelui nostru staretului Paisie si cine o va instreina or in ce
chip dintru aceasti sf(3)nta Nood monastire Neamtul, acela in veci sa ramdie supt
neiertat canon si neblagosloveniia Maicii Domnului §i a parintelui nostru”™".

Itinerarul unei Psaltichii, scrisa, probabil, la Manastirca Varatic, poate fi

stabilit in baza unei insemniri de pe f. 2-1 1V: . Aceasta carte iaste a smeritului
intre monahii monastirii Dobrusii, Veniamin. Insi mie daruit de catra ierodia-
conul Serafim Burdujanul, iard asemenea lui de catra <proto>psalta Evfrosina din
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;nom Z’lasra‘til:ul laanul. 174; (‘in:]reptat de altd mana - 1825), luna avgust in
- cétre_ mine la an 1845, luna iulie 6 zil » Asgadar, acest
‘n,l:rnal:cc:ls 2 fos.t daruit mai intdi de catre protopsalta Evﬁosi:a .din Ménéstxm
Yoo |§;5mmodmconull;1; Seraﬁm. : Burdujgn, care, la rindul siu, i diruie
biblioteca Mandstirii No:lm 1{121: e i i
Na;ionaliena il Moldova“‘.t’ 1ar in prezent se afld in fondurile Arhivei
anul 1834, la 14 august, arhimandri ii ij
i 5 3 tul Gavriil Dabija dirui
ronograf (de la facerea lumii pani la domnia lui sultan Murat) c-:ncoanei eEcl::

;n;enhSugm mﬁ :]am informafie ca(rie reiese din insemnarea de pe f. 1V:  Aceasti
menue l . l - .o . i
Ecaterin(c)i :;;u;ea?ova,p?aamﬂ 183:, avgust 14 zuel”'g‘wml I pee
alta Psaltichie a fost trimisa de cétre ieroschimonahul i
r : ul Teodorit H
= é;.:’; pgs‘:ll:)l;!ge lla AN;inésurea Neam{, pentru chinovia de la Ministirea 1ng$
= tmms i icu dronic noteazi pe f. 2-4 ca: ,Pre aceasti sf(3)nti carte o
gt ;:;mahmhmta t(;ana:nonﬂ Teodzgt Hodorogea™'®. Ministirea Neamt con-
. aikisens g : ; a
dire a nmﬁ:nscﬁsqlor §i tipdriturilor, mai alu;,fm;o rx:;l:g;);s‘? Bhe o
A a;:r;:? ;:e copiau si in alte centre monastice din Tara Moldovei.
oy dsel o insemnare de pe un Miscelaneu (f. 75), scris in anul
e e catre monahul Ghervasie: , Aceasti sf{a)nt3 carte s-au
prscholyg: na;u] Pocm’xt_;l la anul 1826, martic 13 de mult pacatosul
bl monah' . Un monah cu numele Ghervasie diruie, in
pe_‘l ; '64-18.70, 0 Psaltichie Ministirii Noul Neam¢ din Basarabi ori
n;n:l:thr: :ier:os.chnnonahu]ui Andronic: ,,Cu multe inchindciuni vi sirut nlgi:iln:
]l:J i l{.:;m, Cartea aceasta deapsal.tichie o hotiriscu sfintei no(i)i monastiri i
Domnuluimmug;;: fi <_ie cantiri i‘xnum lauda lui Dumnezeu si a Maicii
g -s4 din acest letu in veci. Ghervasie monah, iuni 8"*
S, :;: ie a fost scns.é, in timpuri grele pentru destinul Tﬁm
Bmewo:; l1n anu 1'82‘\2, la Minastirea Secul: ,,Aceasti stinird a Sfantului loan
. Se::-:ll: scdn: in anul 1822, cdnd si bateau turcii cu volontirii, in sfinta
nﬁnasureMan }Jnl este hramul Sfantului Ioan inainte Mergitorul™’.
AR . uscnsepe emu.cogllate atit in centrele monastice, cat si in localitigile
R g s(éngaDObm mditt;lm. ; anul 1§27, Igremia Prisdcidreanu, ascultitor la
et sa pérple. Sorocii, scrie un Miscelaneu religios: ,Acest
Sondal unv Iheod' dor Tiron s-au scris de mine leremiia Prisicireanu,
e Manésu. . t:&l')’obmsa. <jud. Soroca>, la anul 1827, dechemvrie in
I (dianactua]sl an 2 cioplat un manuscris in anul 1805, in localitatea
o _]u ;alon Hancegti), de pe malul sting al Prutului de jos®.
e cemninimul e de pe un Pc{tenc, copiat in anii 1794-1796, reiese ci
e g b if cu prgcidf.fre intr-un mediu monastic. Arhiereul Narcis
= mnu;crisu! 5 al doml:;uk:, dl!.l note!e proprietarilor, stabileste itinerarele pe
b Mep at in timp i spafiu: ,,Acest Pateric al sf<in{i>lor
g -rea Agapia Vgche din Deal, la 1796, de ieromonahul
azacu, de acolo, cu toati cheltuiala monahului Stefan. Au fost
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iftodie, monah, tot de acolo. La 1829, era proprictatea ierodia-
ccz;c‘::lt‘:t I?:ZifM c;f(l’:l M-rea Socola; 1832, s-au legat a .2-ua' oard df: 1er:)13;onahul
Jorest (de la Jigoreni), duhov<nicu> §i nac&ll.uw schm_llm Roi'lom, to 1S ocourmi,la)
cand leagd Patericul era pacealnic la scltul_ Rafail .(a<l : l:n-;u s M-m;
Sepmanms 1150, ot peticams v ioodincomls st
mp 2 .s
dqxis‘l:dla-}el;el‘llae;:lg’ 33?3’532’2 este scri de Ia 1794-pan Ia 1796. Notat, pre stiing3
f Arhlergul Itq‘art;llili(t:emfr“i&:::te cazun de diiruire 2 manuscriselor. Astfel, stareful
Dometianm:lemla Miniistirea Neam{ diruie o P:valt.ichie,' !a}. 21.aL:gust 183.12‘;
ieroschimonahului Teofan, impunéndu-i §i anumite mterdxc;q. Dm omdsiemn&lmonului
de pe f. 7-13 constatim ci: ,,Aceastd carte iaste dati de mine ier s
Teofan ca si o aibd nestrimutatd de la sine. fnsa voie l;: sa:e m: c:l :x:m evoie e
i ',sauafaoecevavoncudansa, ‘ . i
m&t ;:utr: :c:tn:aiswc sobor. 1832, avgust 21. Dometian stare} .lDeIz;rsr::
interzis noului posesor si instrdineze xpz_tpuscnsul din chgxog:s ::ab a suir
acesta va ajunge in biblioteca Minéstlru Noul Neam} 'fhnM . a”na,o A
prezent se pastreazd la Arhiva Napona.lé a _chubhcn o ova_u.ns dgu
Psaltichie, scrisi la Neam{, care a aparjinut lui §tefan_ Tataru, a J“ or:;]ui »
recedenta, la Noul Neamf, chiar daca a avut mtc?rdxcpl din partea pose: iy
g foaie curati la inceputul cartii: 1835 anul,‘ma'l 7 zile. Acm.stf’t c.a;tneﬁ?s ca
si cine si va afla s o fure, sd deie sami inaintea Domnului si co .
gudet. Cu pref 20 ruble. Stefan psalt™. .fn anul 1804, Ion Trohin a oozgm a
Octoih cu cheltuiala Cozmii a lui Vasile Dumbr‘m.'f’l si care, in prezent,
Astreazi in fondurile Bibliotecii Nationale a _Repubhcu Molc.:loya i
? Contravaloarea manuscriselor era estimati, de O!DICCI, in bami;;:st ; g
numeroase cazuri cind ele erau schimbate pe alte buqun npt;r;ale. . :eez e
august 1652, Apostol si cu sofia lx.ai, Ana, dm Naresti, sculimslﬁ glx:) e
pe un Apostol, pe care l-au daruit la bl_senca cu hram ' nl;; kg
Mihail si Gavriil din satul Dolheni”. Dintr-o insemnare din 16: pu
constata valoarea unui alt manuscris, care a aparfinut Manésumag?gc;m
fiind robit de cazaci §i riscumpdrat cu “13 poloboace de mied ado.evl o ui S
fost dat Manistirii Dragomima’’. In secolul al XVll-lea, preotu i din
Vindiuani a dat un cal pentru un Prazfitz)“;l’jnn'u ;uﬂf::;l sdu si p::tlr: s "
Ion si al sofiei lui §i a cqgiilor ui””. iturg d’ceU rsutximatﬁlo iy van@ise v
Neamt “pentru niste ciboti 8 fost rascumpdrata g

ai fanta manastire™ . . o
S léisrti tiparite. in comparatie cu manuscrisele, care erau copiate intr-un

numir limitat, cartile tiparite sunt mai numeroase, .din cauza cd accvstii{a erau
scoase de sub teascurile tipamifelor in tiraje: uneori, ‘foartesau dmzme cémiz?a;;l?:
darui himbate sau vandute de cdtre uni posesori com .
vedert:; i:mlizéﬁi acestui tip de marfid negustoni ymdeap cé.rglle in dugl;oen?.
Vasile sachelarie aminteste, in 1824, de dughm Iu} Dumitrachi brasovanunit,ul::
care se vindeau, alituri de alte bunuri, §i carfi, din care acesta avea ve
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apreciabile. Pe un Triodion (Buda, 1816) sunt atestate la 26 februaric 1843
,dughenili Sf. Mitropolii din Iagi™*'.

Un exemplar de Carte romdneascd de invagditurd, Yagi, tiparul domnesc,
din 1643%, potrivit insemndrilor se afla, la 25 februarie 1743, in biblioteca unei
biserici din Iagi “...1a vali de miji, langa casile de ale logofitului Buril...”. Din
alti insemnare aflim ci aceastd “...sfinti carti esti a sfintei bisirice sfantului
loan Botezétoriul...”, firi a fi precizati localitatea sau biserica in care s-a aflat.
La 5 octombrie 1784, cartea se mai afla, probabil, la lagi, in mahalaua Sfantul
Pantelimon, informatia fiind scrisi de un oarecare Gregorie, care sta “...in casa
preotului Nicolai”. In ultimul sfert al secolului al XIX-lea, cartea se afla in una
dintre bisericile din Basarabia, mirturie l3sati de un oarecare Dimitrii
Gheorghevici Rogca, care ofera informatii despre unele fenomene naturale. De
asemenea, este cunoscut ca in 1942, acest exemplar este printre cirfile Muzeului
Bisericesc din Chiginiu, fiind adusa din satul Buldesti (Orhei), informatie scrisi
de Efrem Tighineanu, loctiitor de Arhiepiscop al Chisindului. in prezent
exemplarul se afld in fondurile Bibliotecii Stiinfifice Centrale a Academiei de
Stiinge a Moldovei®.

Printre cirtile vechi §i rare din colectiile din Chisindu se afli §i un
exemplar de Indreptarea legii, tipdrit la Targovigte in anul 1652*. Din insemniri
& 18% - 21 nenumerotate) aflim cd aceastd carte a fost diruiti la 3 februarie
1810 de citre un anonim fiului s3u, Vasile. Potrivit consemnirilor aflim ci
”Aceasta sfantd Pravil(3) am dat §i i-am druit fiiului meu preotului Vasile ca si-
mi fie pomané pentru pomenire me i a parintilor mei. 1810 fevrar 3 <semnitur
autografd>". Este evident cd Pravila s-a aflat in biblioteca unei familii de preoti,
care a fost transmisd prin mogtenire din tati in fiu. Destinul ei ulterior, pana in
secolul XX, nu este cunoscut din lipsa insemnirilor posesorale.

Pe o foaie curati la inceputul cartii se afld o noti mai recenti, care ne
confirmi urmitoarele: ,, Aceasta Pravild ,,Indreptarea legii”, tiparits in Targovigte
la anul 1652, am aflat-o in biblioteca Sf. Mitropolii a Chiginaului deteriorat s
am reparat-o precum se vede! Dupa alungarea bolsevicilor din Basarabia re-
gasind-o printre cirtile de cult i pentru a nu se instreina o depun la Muzeul bise-
ricesc din localitate astizi 26 august 1942. Efrem Tighineanul It. de Arhiepiscop
al Chigindului”.

Asadar, Pravila a ajuns, in imprejuriri necunoscute, in biblioteca Mitro-
poliei Chigindului, inainte de 26 august 1942. Cartea a fost reperatd de citre
Efrem Tighineanul, loctiitor de Arhiepiscop al Chiginiului, restaurats si daruitd
Muzeului Bisericesc de la Chigindu. Nu cunoastem imprejurérile in care acest
exemplar a ajuns la Biblioteca Academiei de Stiinte a Moldovei, ins in perioada
sovieticd, cand cercetarea a astfel de cirti a fost interzisa, responsabilii au sters
cu cemeala un fragment de insemnare, §i anume “Dupi alungarea bolsevicilor
din Basarabia”, care, la o lecturd mai atenti, se poate citi integral.

Din insemnirile marginale pe un Apostol tipirit la Bucuresti in tipografia
Mitropoliei, in anul 1683, aflim ci a fost cumpdrat pentru biserica cu hramul
Sfintei Paraschiva in anul 1727 (fira indicarea localititii §i numele posesorului).
Altd insemnare ne informeazi ci aceasti carte a cumpérat-o “lon Pacurar
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i a jur 1 i lei si la bisdricd ce-i hramul

itanul. de la dascilul Ciur in trei lei §i am dat ce-i |
?;cpbodoll;na Paraschiva”. Ulterior, in secolul al )_(lX-lea, W a ajuns in satul
Visoca, judeful Soroca, iar spre sfargitul acestul secpl §i in prima jumatate a
secolului urmitor este atestatd, prin insemndri marginale, in satul Voloavele,
. 35

ca 3 . . . =

e Sl(;xl:ori cirtile erau robite de hoarde stréine si ulterior ras::umpérate de
citre cregtini. O insemnare pe o Evanghelie, tipdrita la Snagov, in anul 1697,

confirma urmitoarele: F. 72V-78: «83 s(@) stii. Agmsti Sﬁnt; §i deﬂD:nmtrzi;;
lisati Evanghelie am compirat den-tii den Céuseni de la tatari ca sd fie de .
sfintii biserici aci la Mic3outi, pentru ca sa pon_lengascé numele nostru cine ar ¢
pe dinsa. Popa Stratul. Preoteasa mea Ana §i ﬁ_l(u) meu State. $1 am scris e;
Tordache diacon si s(3) stie let 7225 me(s&);. mai 30. lar eu am c!at-o la sf(a)t:'
min(3)stire Cipriana aceasta sfanta Evanghelie, §-am dz.lt si3 stupi cu Ev;mgge ;e
si o Liturghie ca s () fie danie in veci necla(n)tit. Iar cine s-ar ispiti a o3 (;10a '61:
min(3)stire si fie treclet §i proclet §i anathima §i s(a).ﬁe'aﬁmsnt de si
otefi, care au fostu la sibor la Nicheia si s(3) fie §i dg noi neiertat». o
Deci, la sfarsitul secolului al XVIl-lga sau xpcspuuu secolului al XV} h-’
lea aceastd Evanghelie a fost robiti de titari, posibil, in urma unor deyaétélnlor
partea de sud a Moldovei de rasarit. Preotul SW, preoteasa Ana 3:n uam;
State, au rascumpirat-o din Ciuseni pentru biserica .dm Micauti p la
centrali a Basarabiei. insemnarea a fost scrisd de catre diaconul Tordache, care, la
30 mai 1717, diruie cartea, impreund cu o.Liturghze $i cu trei stupi, Ministxm
Capriana pentru necesitifi liturgice. Din lipsa altor conserrmap mpﬂe nu
cunoagstem destinul ulterior al cartii, dar credem ca s-a aflat in bxbho:leﬁca acvmt:;l
ministiri pind la mijlocul secolului al XX-lea, cind a fost confiscatd de
. . . . 636. :
automﬁ;;.l]fls;‘l?::lic slavonesc, tipdrit la Lvov, in anul 1638, a t“ost,' grobabnl,
riscumpdrat de la tatari §i d§317u'rt de citre un oarecare Necula bisericii Sfanta
K mg;ﬁzlﬁx:egn}igzsau imprumutate pentru lecturd. Un Antolo_ghiqn
(Bucuresti, tipografia Mitropoliei, 1736) a fosAt daruit de iimmonahul Velpan;nq
unui oarecare Toma inainte de 1795, care l-a unprumqtat, in ac&st an, pé.nnt.e 1lu
Teoctist de la Minastirea Hancu, impreuné cu un Molitvenic Qm 1749, tiparit la
lasi, si o Liturghie romaneasca™. Destul de interesante sunt insemnirile scn;
inai’nte de 21 mai 1741 pe o Evanghelie (Bu.curestlz 1682) dp cétrf: Necul :
ispravnic, sugestive, de altfel, pentru circulatia cartilor blsepcest{ in slp‘aISu-
rominesc. Din insemniri reiese ci Evanghelia a fost dén.uti mitropolitului
Dosithei, care o inchina Bisericii Albe. In urma unor de\(astin ti.litestl, cahlrftlc;la a
fost ripiti, iar visterniceasa Anica, probabll,. prin rm;locnre;ah unui loan C hiful, a
riscumpirat-o i a diruit-o bisericii din loc?.htatea Sanatesti in ?nul 1685, maca.re
slujea un preot rus. Nicolae ispravnic o schu.nbi‘ pe o Evanghelie slavoyu‘a@:s:d i Fi)
diruie preotului Vasile Cociorva”de la biserica cu hramul Adormirii Maici
i din localitatea SardfAnii™. '
Domnuhllilxgﬁslare ale Aposto‘::zd, edifia de la l743‘°‘?,4tlipograﬁa Mitropoliei din
Bucuresti, au circulat pe teritoriul Moldovei de rasant™. Un exemplar al acestel
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edifii a circulat deja din secolul al XVIII-lea in Tara Moldovei, deoarece la f. 178
se aminteste de evenimentele legate de rizboiul ruso-austro-turc din 1787-1792%
“84 se stie de cindu au perit soarili in luna lu(i) mai, in 24 zi(le). Si atunce au
mersu nemfii la Es(i) si au pri(n)s si pi mirie sa vod(d) Alixandru Epsila(n)t. Si I-
au trimes la V(i)ena. §i era mari frici di pi<gani>. Si umbla velet 1788,
Ulterior, perioada nu se cunoagte, Apostolul a trecut Prutul si s-a aflat intr-o
bisericd din Basarabia.

Un alt exemplar al acestei edifii a Apostolului are o istorie mai
interesantd. Cartea a fost cumparati de Toader si Danul la 7 decembrie 1744,
pentru biserica din Rispin® cu hramul Sfantului Nicolai, adici imediat dupd
iegirea acesteia de sub teascurile tiparnifei din Bucuresti. Apostolul este furat si
vandut peste Nistru la Dubisari, de unde a fost rascumparat gi adus in Moldova
din dreapta Nistrului. fnsemnrile posesorilor confirmi la f. 1 nenum. - 15 ca:
»Acestu sfintu Apostul ii cunpirat de To(a)der i Danul §i 1i dat la bisaric(3) la
Réspin ca esti hramul Sfin(tului) Culai, cari am ficutu eu pi mosia me la vilet
7252 <1744> dechem(vrie) 7. Si cin(e) ar furau a si hie sup blastim”. F. 16-27:
» Tamplandu-s(3) di I-au furat un preut l-au vandut piste Nistru la Dubisari si din
scrisoare(a) dum(isali) cumnatului, ce are la ce arat(d) la foi am doslosit ci iaste a
dum(isali) si mijlocit cu sultanul gi l-am scos §i spuind cumnatulu, ficind eu
biserica aci cu hramul Nagteri(i) Maicii Precistii Mavromolul l-au dat sa fii tot
suptu blastimul ce scrii napoi sii scris”.

Al treilea exemplar a fost cumpirat la 21 ianuarie 1788 de preotul

Ananie §i preoteasa Onigd Anufi pentru biserica greco-uniti din Slatina, gi care s-
a menfinut in aceast biseric pani in a doua jumitate a secolului al XIX-lea, iar
ulterior ajunge la est de Prut. Pe o f. curati de la inceputul cirtii se poate citi
urmétoarele: , Aceasta sinta carte, anume Apostolu, se tine de sinta biserica
greco-unita din Slatina. Ianuar 3-le 1862, Georgiu Dinca invetiatoriu”. F. 25: _fn
stiingd s3 fie despre aceasti carte, anume Apostol, eu popa Ananie parohusul din
Slatin §i cu preuteasa de preuni, cu Onigi Anugi, cu a mei bani 3 florinti vonagi
sioamluat-ocaséﬁe'inbeseﬁcaSlatiniipéniundeaﬁvredéniciaséﬁespre
treaba s(fin)tei beseareci in Slatini. Si cine o va lua de la aceast beser(i)ca s fie
blastimat de tofi sfinfii parinti. Amin. $i scris-am eu popa Ananie, parohusul din
Slatind. Anul D(o)mnului 1788, in luna lui ianuarie 21 de zile”. F. ultima curati
de la sfirgitul cirfii: ,Aceasta sinta carte, anume Epistoliile sintului Pavel
Apostol se cine <sic!> de santa beserica greco unite din satu(l) Slatina.
Fevr(uarie) 10-le, 1863. Amu scrisu pentru aducere aminte. Georgiu Dincha
invetiatoriu™*,

Un exemplar al 4postolului, tiparit la Buziu, in tipografia Episcopiei, in
anul 1743, a fost cumpdrat la 24 iunie 1753 de citre Vasilii Sarghie Surucean, din
Bucuresti, de la Gheorghe Pisaltei ,de la besirica ce mari din curt(ea) gosp(o)d”
si I-a ,dat di pomani la ménistire in tirg pentru sufletul meu §i a parinfilor
mei™*. Itinerarul pe care s-a deplasat Apostolul nu este cunoscut din lipsa altor
insemnari posesorale, dar este cert ci acest exemplar a circulat §i pe teritoriul
Moldovei de risirit.
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ili Razul hatman cumpdrd un Penticostarion, txpé{lt la Bu_c},l,r@stl, in
anul 17%?9;:; care l-a ,datu la sfinta b&s{mcé la Rédul. Aldu sub Iasi ,d?‘r:n :
preciza data cumpdrarii. Ulterior, nu mai tarziu de.6 apnhe.1§74, cartea e

rietatea bisericii cu hramul Sfantul Nicolae dm. Sigcani, in prezent ralx A
g{l‘.op eni, unde s-a aflat pand la mijlocul secolului XX*. Un alt ex?mp7g4
WISPOZ ed;;ii apartinea in anul 1790 unui preot cu numele Apostol, care in Lm v:
trecut cu traiul in satul Bujor, din stﬁnga. Pmt.;ulul;s ix: tln‘:zlle ]Zc::t?n etle (:-j?;;::tulﬁmei

jbe 1 i . 1 ot Zberoaia” gi-a ‘ me
Zggcb:tén Saet;l leutest;. cil:::leax in localitétile de‘ge cursul mijlociu al Prutului ca:

jor (Hancesti), Ciutesti, Zberoaia (Nisporeni)”. =i
Buer Un excni:plart:lstzimrghiei (lasi, tipografia lui Duca Sotm_ov';fx, 17?7312
fost cumpérat in luna februarie 1749 de catre pwqml Ioan Fatul dlln delgh:lcn’l o
sudul Basarabiei. in anul 1780 cartea a fost vindutid cu preful la':p =
preotului Nestor din Leova, pentru biseric'a CI‘ls hramul Sfantului Nico , cgg,i :
1807, la 18 octombrie, nu mai era in viafd ..Alt exempla{ al acestel :ﬂa ;tl -
circuiat in nordul Basarabiei. Din igsemnin putem stabili cd s-a

i repciu din ile Sorocii™. 5 .

localml;if e‘msc:.mnirilczpz?:olslesorilor unui Triodion (lasi, up?graﬁal 1111,7 Slzu;:
Sotiriovici, 1747) aflim cd aceastd carte a.fost cumpdratd in anuB :
Pentelei Stiuca cu sapte lei, iar in luna februarie 1782 - @e catn: Tinas u;m
cu prejul 11 lei. De asemenea, se stie ca ingml 1757, dm ca cafiva tml;nE s
sa citeasca®. Alt exemplar al acestei edifii a fost achizifionat de la | ugl ;
Portirescu din Oxentea, raionul Dubdasari. Deci, acest qxemplar al T nodtom; u aal
circulat pe malul sting al Nistrului’'. Potrivit insemnérilor, al treilea exemp art
acestei edifii a fost cumpdrat la 9 februarie l?67_de catre Petre B;calln;t)eq;l
biserica cu hramul Sfinilor Arhangheli Mihail §i Gavriil dm I-lus:‘.al l;*.n.m;
pericada nu este cunoscutd, cartea ajunge in satul Secareni din actualul rai
Hﬁncestisz. ot 53 . 7 i din RA L3
Un Antologhion, edifia din 1766™, tnpogxaﬁzt Epnsc?plel R.ammlul ',al
circulat in partea centrald a Basarabiei l\zi s-a aﬂdailtn p:fu: ;nc[:lp:nml ;::;m uln) e

-lea in biserica din localitatea Meseni, u : ina.
c)gn)ieleamnanl e posesorilor de carte putem constau'x cumpimlm mal c:rte;: gfsecit::e
Dinili Lagca si sora lui, Roxanda, pentru necesitifile liturgice ale ac:d e al;
La f 2-19 citim urmitoarele: “<Acecastd> sﬁmé carte, anume lgnle{z(; .
cumpdrat robii lui Dumnezeu, anume Déni}é 'L'asca lmpreuné cu sora lui i xan.cé
pentru spasaniia lor, sufletelor sale §i a tofi ﬁl(l) !or. Si s-au dat la sﬁi_x’l,ta iseari
din Moseani, si preful ei lei 29. La anul 1773,.m zilele preotului Enachi”. ok

Ulterior, adicd inainte de 14 iulie 18_14, canea a fost trl.'ms -
impreuni cu biserica veche, in satul Scorteni de prin partile Telenestilor.

fnsemnarile de la f. F. 558" confirma ca: “Acest sfint Minei s-au cun.\p:;:td dj
rapiusatii robii lui Dumnezau Dﬁnilﬁ. La_scu §i cu soru-sa Ro:;::ga, §i e ::e :
bisericii din satul Megenii tinut Orheiului la biserica vechi, i dandu-se § g
noo ce s-au ficut tot la Mesgeni §i pe urma mutﬁx.l'du-:se tAnsenca ;{e d;'ecl Aoy
Meseni si s-au ficut in satul Scorfanii tota lor mogii. $i luandu-se ]\,Z;— 5
Meseni, l-au luat la Scorteni, si dand jalobd preot Irofte la sfinta opo
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pentru acestu Mindia din Scorfani. Si s-au dat o(pt)strezici lei tocme in ména
preutilor, anume Enache preot i Irofte preot pe aceaste. Am gi iscilit. Cu voe lor
s-au ficut aceast3 invoiald. 1814, iul(ie) 14. Andrei protopop Orheiului”,

De multe ori cirtile erau schimbate pe alte bunuri materiale, care
echivalau cu valoarea cartii. Fiind in pelerinaj la Minstirea Neamt, in anul 1836,
un oarecare lIonici schimba o Psaltire, tipariti la aceastd ministire in anul 1824,

pe un ceasomic. Pe f. 148"-154 citim precum ca: , Aceasti Pisaltiri esti a me(a),
cumpératd de la sfanta ministiri Neam<gu> <in anul> 1836, dechemvrei 1 di la
un cilugiru Clavdei. Am dat un ceasomnec pi dénsa. $i intru acestu an am mritat
pi Savastifa. Am scris si si stii. Iar aceasti Pisaltiri am luat pentru sufletul
<nostru ca sa s3> citeasca pe dinsa. Si am scris si si stii. Ionici ...”. fnsemnirile
de pe un Penticostarion (f. 223), tipdrit la lagi in tipografia privati a lui Duca
Sotiriovici, in anul 1753, confirmi ci »este a lui lon diiaconului dat di diiaconita
zestri §i am scris s3 sd gtii §i u(m)bla veletul septe mii <doud sute> septe zeci §i
cinci gi s fii in veci”. Insemnarea a fost scrisi in anul 1762 de citre diaconul
Ioan din Crisnesti, probabil, este vorba de o localitate din Moldova din dreapta
Prutului. Deci, Penticostarionul a fost dat de citre posesoarea Diaconita fiicei
sale, Miriuca, in calitate de zestre, cand aceasta s-a cisitorit cu lon, care era
diacon™. fn anul 1798, la 12 februarie, preotul Chiril Valeant din satul Cirpineni
(azi m. Hancegti) cumpiri un Triodion cu 27 de lei si un ort®. O Carte
romdneascd de invitdturd (lagi, 1643) este schimbati de preotul Antonie la
mijlocul secolului al XVII-lea pe “o0 iapa intimitati™’,

Menfiunea ,si intru acestu an am miritat pi Savastita” ne duce la gindul
cd aceastd carte ar fi contribuit cumva la derularea evenimentului sau ci ar fi fost
dati zestre Savastifei. Este cunoscut, de asemenea, ci acest exemplar al Psaltirii
a circulat si in stinga Nistrului, in localitatea Cocieri®® (azi raionul Dubsari),
Schimburi de cirfi se produc si in prezent. Alexandru Magola, in anul 1990,
schimba, la biserica Sfantul Gheorghe din Chisin3u, o Psaltire slavoneasci pe un
Octoih, tipérit la Iagi, in anul 1786, care, in prezent, se afli in fondurile Bibliote-
cii Nafionale a Republicii Moldova®. Conform unei insemniiri manuscrise suma-
re, cartea a circulat la mijlocul secolului al XIX-lea in sudul Basarabiei, fiind
mentionat diaconul Gheorghe din satul Epureni, din actualul raion Cantemir.

Cartile erau cumpdrate si transmise din tati in fin. O insemnare pe un
Apostol, tipirit la lasi in tipografia Mitropoliei, in anul 1756, confirmi cele
evocate mai sus. Cartea a ajuns in Moldova de risirit din nord, prin Bucovina,
apoi in Corpaci din finutul Hotin, iar de acolo in Chisindu. Potrivit insemnirii de

la f. 17Y-22, cartea apartinea lui , Vas(i)le protopop Hotinschii”, iar pe f. 116 este
o completare a acestei insemniri: ,Erei Vas(i)le, nameasnic ot Corpaci”.

Probabil, acelasi posesor scrie o alti insemnare la f 18"-22, conform cireia
Apostolul a fost cumpirat de catre tatil siu si il va ldsa mogtenire fiilor si: . Aice
am scris eu preutul Vasili Munteanu pentru ca s sa stie ca este al meu di la tatil
meu i al fiilor mei. Cini va lua aceasti sfanti carti ci si numesti Apostol si o furi

sau sd o tagaduiasca sa fii hiliduit di domnul Hristos si in dinpreuni cu Iuda in
veci i nisfargifi. Amin™,
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ipografii vindeau uneori cartile la care au lucrat. O Liturghie, tipariti la
Iagi, in tlT;laograﬁa Mitropoliei, in anul 1759, a fost cumparata la_lS augl\:st lﬁ'::i
de preotul Dincd Moisii de la “Gligori tipograf la Aiiormn’e(a) and:es o
Niscitoarii de Dumnezeu”. La 20 iunie 183§, cartea se afla in satul M > mh;a
prezent in raionul Telenest, cand preotul dm aceastd lgca_h{ate daruie n;zlrg
mindstirii Harjauca, iar de aici a ajuns in bibhotega“mi'nasum Nogl Neaxm' . iy
O Evanghelie, tiparitd, in anul 1762, la Iagi, in tn;?ogmﬁa Mxtropol;:;;l:éu .
cumpdrata de Gligoras zet Mohoranului impreund cu sofia sa, Gas:;a,c{::n Hnnil?p
Cartea a fost daruitd, la 6 aprilie 1795, preo?nhn y§sme Masxcb'esx.cn ; i
din nordul Basarabiei. Evanghelia s-a aflat si in blbhotem satului Cxorpo cuca, =
actualul raion Donduseni, fiind cuamparata lc:u 8 lsetl slbjumitate at de locuitorii satului
i i lui Andrei pentru necesitdtile acestel biserici .
i damnil’g;e:t:nsemnirilep;-c;s&soﬁlor se poate urmdri calea pqrcursé de canhe ﬁe
la aparitia ei si pand in prezent. Astfel, preotul Ioan Lagcu vinde o Evanl‘%1 el ie
(lasi, tipografia Mitropoliei, 1762) unui oarecare Chlpl cu grepxl (_ie ei.
Ace;ta, in anul 1776, diruie cartea preotului Ml.rop dm'Cogalr}lqlim, care, in
1812. o vinde cu acelasi pret lui Onofrei Mirindici din Chlpercem. . a]::ela? (alx_l,
Onoizrei Mirindici vinde Evanghelia cu preful .de:. 14 lei preotului Pave u:rn
Cogalniceni. Cartea s-a aflat in biblioteca bisericii dm_aceas.ti locahtaunle, - i
ulterior, in perioada sovietica, odata cu inchiderea lacagurilor (slf cult din
Basarabia, a ajuns in colectia Muzeului 'N.a_lponal de Arti al Moldove1 'l qeele:
Un alt exemplar al acestei edifii a fost cumpﬁx:at .de preotu63 m;
impreuni cu Chirica si lonif Tulbur, la preful de 16 lei, inainte de 17 ,dpen ;
biserica cu hramul Sfingilor Arhangheli din satul .Nklspo.rgm. Dupaal deceslx
preotului Anastas, preoteasa vinde cam@l “darff;t pgl leiu in zili(le) moscalilor”, in
preotului inti din aceeagi localitate™ . -

s m:}}eoml Zl:n?i‘;mlgimm'iu % Ia biserica Shnilor Voxi:;/;a :l;n msatu;
1 i zent sector al Chigindului) scrie 0 notad poseso '
ll;:;;a;l S: g:toih roménesc, precum c Octoihul este din guméml c_ﬁ’!ﬂ:f
bibliotecii acestei biserici. La 6 octombrie }82(?, pomvxt.altc.n. note lsscr.xse €
protoiereul Iacov Chirilov, cartea se mai afla in biblioteca bisericii din utluca:n,i
insi la 9 martie 1835 ponomarul StefanGéricmaﬁmf’tcéaceasticaxte:? ead:l

si a vandut-o bisericii cu hramul Sfantul Gheorghe din satul Besalma din su
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Basmg; 'Triodion, tiparit la Blaj, in tipografia Bunei Yestm, in anul 17Zﬁl,

ajunge in imprejurdri necunoscute in Moldoya Qe rﬁsén} Este cunosclut. n
insemndri ca in 1799 a fost diguit “bisericii unite din Virmaghia Balgradului sau
Clnﬁldug);gi:l;neehl::cﬁ:n Egi.ptamul, tiparitd la Bucuresti in anul 1.775,_a qut
cumpérati la preful de 5 lei in 1807 de Meletie lerodiacon dintr-o myeldlz
Muntenia. Ulterior, in 1813, a fost cumpal"ati de lonitd cépﬂgn , pgca
(Moldova), care scria cd “dintraceasta carti ¢ me dat-o, amu cetll‘t-o tot 31 nimi :
n-am ingeles dintru dansa, cd si(n)tu cuvintili n}umznc§tx si cu mQ)cm -In an:
1880 a fost diruiti Societatii pentru literatura g1 culturd romana din Bucovina de

s . . e 67
citre Nicolai Deremievict .
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Ierarhii Bisericii au avut o insemnati contributie in rispandirea literaturii
religioase romanesti in Basarabia. Stareful minastirilor Secu si Neamf, Silvestru,
raspunde pozitiv la rugdmintea Exarhului Gavriil Banulescu-Bodoni de a-i
trimite un Penticostarion. Din lipsa unei editii din Moldova, stareful de la Neam
daruie un Penticostarion tiparit la Bucuresti, in tipografia Mitropoliei, in anul
1800. Cartea a fost atestatd de Paul Mihail in pericada interbelici in biblioteca
Casei mitropolitane din Chiginzu®. in anul 1787, Neculai Jitaru din satul
Cérbuna va procura un Antologhion (Bucuresti, 1786) de la “Preosfintene Sa
périntele nostru lacob, ipiscup Husului” cu preful de 18 lei. Dupi anexarea
Basarabiei la Rusia faristd, satele din Moldova de risirit nu au intrerupt legiturile
cu forul ecleziastic suprem din capitala Tarii Moldovei. Mitropolitul Veniamin
Costachi va contribui personal la mentinerea spiritului de credinti in Basarabia si
va darui carfi bisericesti preofilor i enoriasilor roméni din provincia instriinati.
Inaltul ierarh va dirui in 1821 un Strasmic (Blaj, 1804), Triodion (Blaj, 1813),
Apostol (Blaj, 1814)® pentru biserica cu hramul Sfintul Mucenic Dimitrie din
satul Costuleni”.

Conform altei mentiuni manuscrise, un cilugir de la una din manistirile
din Basarabia (posibil, de la Capriana), imprumuta in anul 1785 un Antologhion
§i “un Moltvenicu di la Nechifor Mitropolit Moldovii in Sfanta Mitropolie in Esu,
let 1749 si o Leturghie rumineascd” parintelui Teoctistu de la Manistirea Hancu
cu menfiunea: “am inprumutat pi parintili Teoctistu pani candu or fi trebuitoare
fillor nostri””'. Relafii culturale intre ministirile Capriana si Héncu sunt
constatate §i in alte consemniri marginale, aceasta, proate, din cauza distantei
mici, dintre ele si, desigur, a importantei, locului §i rolului pe care l-a avut
Maniéstirea Capriana in viata culturald in partea de rasarit a Térii Moldovei pe
parcursul secolelor. Astfel, egumenul Ghedeon “nacealnicul Sfintei Monastirii
Hi(n)cului” a cumpirat de la “leromonahul Climent din Sfinta Monastire
Chipriana cu prefi 30 ruble argint la anul 1870 dechemvrie 1 zi” sapte cirti, pe
care le incredinfeazi “pe o vreme pentru cintare” calugirului Filaret de la
Maniistirea Hancu””.

Un exemplar al Molitvenicului, tiparit la Ramnic, in anul 1782, a
apartinut, la sfarsitul secolului al XVIII-lea, lui “Gheorghe sin popili] Ionit[i]
Cérdiman ot satul Lipova...”. O insemnare fir3 datare mentioneazi pe preotul
Nechita ot Zahor si preotul Chiril, care s-au tocmit pentru a face slujbele in
schitul Cosalduca, iar venitul urma sa fie impartit in doud. Pirintele Chiril s-a
calugdrit cu numele Calinic §i a fost transferat in schitul Dobrusa, unde a decedat
la 11 ianuarie 1805. Molitvenicul a rimas schitului Dobrusa, de unde va fi
transmis sau vandut lui Afanasd Dudnicu din satul Ignitei”.

Cértile urmau calea bejeniei impreund cu proprietarii lor. Un Triodion
(Ramnic, tipografia Episcopiei, 1782) a fost luat in bejenie in satul Goesti din
finutul Carligaturii de citre boierul Dumitrachi Meleghi in vara anului 1788, din
cauza situafiei politice create la hotarul de est a Tiri Moldovei’”*. Un
Penticostarion (Bucuresti, tipografia Mitropoliei, 1783) din biblioteca bisericii
din satul Lohanesti s-a aflat un timp la Iasi, din cauzi ci posesorul ei, Ifrim, a
fugit in bejenie, de unde a revenit in Lohanesti, tinutul Orheiului. fn 1837,
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dascilul Gheorghe Carp confirmd cd aceastd carte aparfine bisericii din
75 .
LOhiﬂes;ln ﬁltimul deceniu al secolului al XVIliI-lea un Penticostarion (chur:;i;l,
tipografia Mitropoliei, 1785) a fost cumpérat de preotul Alexand.ru dlln v
Hio'ul la prejul de 24 de lei. Ulterior, Penticostarul a fost dat ginerelul sau,
Ghm rghe pclascilul din satul Mandresti, la biserica cu hramul Adormirea Maicii
Do:nului,, care a insemnat la anul 1812. Altd insemnare conﬁrmiﬁ id?ﬁ
Pintecostar a fost cumpirat de Stefan dascﬁ_lul. cuA12 lei, fara adel o
localitatea. in 1818 a fost cumpdrat de un no!_nl din S%ngerem cu 60 de lei.
iunie 1919 a insemnat dascélul Diomid Andrei Lugcan' ! L oW
Un Strastnic, tiparit la Blaj, in anul' 1800, in tlpog_raﬁz_x semmalm ’11,‘
cumpirat in anul 1817 de loan Borild, sofia sa, Eudotha, §i copii lor, Soa:derﬁntui
Chirici, Constantin, Vasélca, la preful de 25 de lei pentru bnsgnca =
Nicolae din satul Chigcani””. in anul 1810, la 26 decembrie, probabil, un monah
pe nume Vartolomei a adus din Ardeal ?n Tara Moldovei, in locah(ateal 17327‘!8:'51@
(judetul Suceava) un Chiriacodromion, tipant .la Bu_ct.nestt, in anu . i
O Evanghelie (Ramnic, tipografia Episcopiel, ,.1784) a t::;t (l:umparaté e
Marcoci §i diruitd bisericii .din satul- Garbova. ~Anu cumpardarii
Z?a?::heliei nu est?: indicat. Potrivit altql insexs:nnuirsl,m I%‘vang:zse‘l)x;:a ?;t :nu‘r:lxplisx;tsé
i Marcoci §i diruita preotului din icani (Sor : :
‘ii: al\::;: ?:l‘tt preotulsNicolai Marcoci vinde cartea preotului Timofei la preful de
46 de lei”. . ) .

e Un Antologhion, tiparit la Minéstlrea Neamt, in anull :ggg, aa :ﬁpna‘;'rtn:t
ieromonahului Climent de la Manastirea Capriana, care, in anu ) tm;
impreuna cu alte sase cirfi, la preful de 30 mbl.e argslont egumenului Manas
Hancu, Ghedeon, pentru care a iscalit cilugarul lillaret : . bty

| Atat manuscrisele, cat si tipariturile romanegt: au avut o ane dg circu ag
foarte vasta. Cele care au rimas in Basarabia dupa anexarea hfloldovel la este l:
Prut de la 1812 la Imperiul farist au continuat sa clrgule, insd dupd anexarea
URSS in anii 40 ai secolului al XX-lea a urmat ‘inchl_dere_a 'lica.,v,elor d(? cult, Ala;
bibliotecile — devastate, distruse. Unele cérti manuscg:e i:;;piqtcg:u l:iun:ﬂ ;;alzm
i, fii i i si colectii din Chigindu on '

la noi, fiind conservate in fonduri §i co 1 ori se =

iblioteci iserici Itele au fost duse in diferite centre
bibliotecile personale sau ale bxsqnc:lor. Altele
Rlusia si Ul::eraina, unde se mai pistreazi §i acum, dar cercetarea lor este
anwomal’sx:‘y;duscle: tipografice iegite de sub teascurile dfn ‘diferite centre romﬁnesgi

i striine au circulat pe intreg spatiul locuit de romani. in Mpldov_a dg risant
scartea‘ roméneasci este intalniti §i in prezent in bibliotecile bisericilor i
minastirilor, desi Basarabia s-a aflat sub ocupafie stréminlal muh' Fle un secql i
jumatate At’unci cand literatura romaneasc a fost interzisa, preofil sau enoriagti
: ut si ascundi aceste valori, pastrate mai mult timp, iar in ultl_mul c.ieqemu.al
::cf:lului al XX-lea, cind bisericile i manastirile au fost redwchlsg, bnbhotec;}g
au inceput si fic completate cu literatura, au fost recapatate icoane ve; osl;
inventar bisericesc. Nu poate fi negatd ideea, potrivit careia, multe carfi au
nimicite ori scoase din {ara.
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Bibliotecile bisericilor pe parcurs erau completate cu literaturi religioasi
prin donafie de citre enoriagi sau cumparate de fete bisericegti §i comunititi.
Numiirul de exemplare sau de editii creste, astfel incit apare un surplus de pro-
duse tipografice, care, in astfel de situafii, erau scoase la vanzare altor persoane
interesate. in atare situaie, noul proprietar scria o alti noti posesorala, in care era
indicat numele vechiului posesor, preful, noul proprietar, biserica, uneori hramul
ei §i blestemul pentru cei care indrizneau si fure cartea. in asemenea
circumstante incepea itinerarul cirfii, uneori descris de citre posesori destul de
detaliat.

Contravaloarea cirfilor era estimati, de obicei, in bani, dar existi cazuri
cdnd acestea erau schimbate pe bunuri materiale, cum ar fi, de exemplu, produse
agroalimentare, animale, uneori munci agricole sau servicii religioase. Cartile
erau date de zestre, prin aceasta probandu-se valoarea apreciabili a lor, or, cartile
erau printre bunurile cele mai de pret din societate.

Note:

! Liturghierul se pastreaza in Sankt-Petersburg, Biblioteca Academiei de Stiinte. Sectia
manuscrise. Fond. 55, nr. 13.2.1 (Liturghier, Manastirea Bistria, 1662, 200 f.). Aceasta informatie,
insemnirile §i alte detalii despre manuscris, ne-au fost oferite de regretata dr. Valentina Pelin. in
continuare, informatiile utilizate, din donatiile Valentinei Pelin, vor fi notate cu inifialele: V. Pelin.

a fost citith §i reprodusa de citre Florian Dudag in lucrarea Memoria vechilor cdrfi
romdnegti. Insemndri de demult, Oradea, 1990, p- 133, nr. 65. De asemenea, poate fi citits in
Insemndiri de pe manuscrise i cdrfi vechi din JTara Moldovei. Un corpus editat de 1. Caprosu si E.
Chiaburu. Volumul I (1429-1750), Iagi, 2008, p. 257 (in continuare se va cita: [nsemmdri de pe
manuscrise §i cdrfi vechi). Aici am reprodus varianta V. Pelin,

* Cronograful lui Mihail Moxa (Cronica universala a lui Mihail Moxa), scris in 1620, in
minsstirea Bistrifa din Oltenia, poate fi consultat la Moscova, in Biblioteca de Stat a Rusiei. Fond
87 (Cuigomvici), nr. 64 (822) (V. Pelin).
Cronograf (tip Danovici), Moldova, 1683, 461 f. Cartea poate fi consultati la Biblioteca
Publica ,,V.G.Korolenko” din Harkov (Ucraina), nr. 819167 (V. Pelin).
¢ Informatie V. PELIN; fnsemndri de pe manuscrise §i cdrti vechi, vol. I p. 190.
* Manuscrisul se pistreazi in Ucraina, Kiev, Biblioteca Stiintifici Centrals a Academiei de
Stiinfe. Sectia manuscrise. Fond D.A. (Mlyxosras Axagemus), nr. 379 (Muz. 529), Antim Ivireanul,
Chipurile Vechiului si Noului Testament, Targoviste, 1709, 22 £ (V. Pelin)
¢ Insemnare dupi V. Pelin. Vezi insemnarea cu unele mici diferente in fnsemndri de pe
manuscrise gi cdri vechi, vol. 11, p. 470.
” Informatie de la V. Pelin.
® Arhiva Nationald a Republicii Moldova (in continuare se va cita: ANRM), Psaltichie,
1849,417f, fond 2119, 4, nr. 5 (V. Pelin)
? ANRM, Psaltichie, 1841, 288 f., fond 2119, 4, or. 4 (V. Pelin).
'* Rusia, Sankt-Petersburg, Biblioteca Academiei de Stiinfe. Sectia manuscrise. Fond O, nr.
138, Miscelaneu, Figarag, 1784, 132 f. (V. Pelin)
"! Ibidem, f. 112",
' Evanghelia se afld in fondurile Bibliotecii Nationale a Republicii Moldova. Sectia Carte
veche §i rara (in continuare se va cita: BNRM), nr. 11 (Evanghelie 1743, Moldova)
** Psaltichia poate fi consultata la ANRM, fond 21 19, 4, nr. 12 (Psaltichie, schitul
Prodromul (Athos), 1886, 49 f) .
' ANRM, fond 2119, 4, nr. 1, Psaltichie, ante 1745, Manstirea Varatic, 70 f
¥ Ucraina, Kiev. Biblioteca Stiinfific Centrala a Academiei de Stiinfe. Sectia manuscrise.
Fondul Societatii de Istorie gi Antichitifi din Odesa, nr. V. 906 §i nr. V. 907. Cronograf (de la
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facerea lumii pand la domnia lui sultan Murat), (tip Danovici), 2 volume, Moldova, 1792 (V.
Pelin).

16 ANRM, fond 2119, 4, nr. 3, Psaltichie, Minastirea Neam, ante 1885, 270 f. (V. Pelin)

17 Biblioteca Stiinfifica Centrali a Academiei de $tiinte a Moldovei (in continuare se va
cita: BSCASM), Miscelaneu, Schitul Pocrovul, 1826, 75 ., nr. inv. 2124.

18 Manuscrisul (283 f.) poate fi consultat la ANRM, fond 2119, 4, nr. 7.

19 Aceasthd Psaltichie se pastreaza la Moscova, in Biblioteca de Stat a Rusiei. Sectia
manuscrise. Fond 181, nr. 203 (V. Pelin).

 Gabriel Strempel, Catalogul manuscriselor romdnegti, vol. IV, Bucuregti, 1992, nr. 5517,
p. 327.

2 Ibidem, nr. 4619, p. 69; Insemndri, 1, p. 196.

2 Olimpia Mitric, Manuscrise romdnegti din Moldova. Catalog, vol. 1, lagi, 2006, p. 435.

B Manuscrisul se pastreaza la ANRM, fond 2119, 4, nr.2 (Psaltichie, ManAstirea Neamt,
ante 1832, 379 ).

% Psaltichia poate fi consultath la ANRM, fond 2119, 4, nr. 3 (Psaltichie, Manistirea
Neamt, 1835, 270 f).

S BNRM, Sectia carte veche i rar, or. 14 (Octoih, Moldova, 1804, 84 £.).

% nsemndri..., 1, p. 235-236.

? fnsemndri de pe manuscrise gi cdrfi vechi, 1, p. 244

% Ibidem, p. 342

® Ibidem, 1, p. 452.

% Ibidem, TII (1796-1828), p. 548.

3 Igor Cereteu, Cdryi vechi gi insemndri valoroase (din colecfia Muzeului Nafional de Artd
al Moldovei), in Destin romdnesc. Revistd de istorie gi culturd. Serie noud, An I, (XII), 2006, nr. 2
(46), p. 187, nr. 49.

o Bibliografia Romdneascd Veche, tomul 1, 1508-1716, de loan Bianu si Nerva Hodos,
Bucuresti, 1903, nr. 45, p. 137, 536, tomul IV, Adéogiri si completiri, 1508-1830, de Ioan Bianu gi
Dan Simonescu, Bucuresti, 1944, p. 190 (in continuare se va cita BRV), Cartea Moldovei. Sec.
XVII - inc. sec. XX. Edifii vechi (Sec. XVII — inc. sec. XIX). Catalog general. Cu un studiu
introductiv de A, I. Esanu, vol. I, Chigin#u, 1990, or. 1, p. 56-59.

3 Exemplarul poate fi consultat la BSCASM, cu nr. inv. MK 27 cr. Alte detalii referitoare la
acest exemplar vezi: Igor Cereteu, Comori bibliofile iegene in Basarabia (sec. XVII-XVIII), in
volumul Romdnii in Europa medievald (intre Orientul bizantin 5i Occidentul latin). Studii in
onoarea profesorului Victor Spinei. Volum ingnjit de Dumitru Teicu, Ionel Céndea. Muzeul
Briilei, Editura Istros, Briila, 2008, p. 482-483; Idem, Note privind destinul unei cdryi vechi gi
rare: “Indreptarea legii” tipdritd la Tdrgoviste in anul 1652, in Lumindtorul, nr. 1 (100), 2009, p.
38-39.

34 Cartea poate fi consultati la BSCASM, cu nr. inv. 21153.

35 Cartea poate fi consultati in fondurile BNRM, cu nr. inv. 77102

%1n prezent Evanghelia se afla in fondurile BSCASM (ar. inv. 21100), vezi si Igor Cereteu,
Valoarea documentard i semnificafia istoricd a notelor posesorale, in Revista de Istorie a
Moldovei, 2004, 4 (60), p. 82

37 fnsemndiri de pe manuscrise gi cdrfi vechi, vol. 1, p. 367-368.

* Antologhionul se afl in fondurile BNRM, cu nr. inv. 84768.

¥ Vezi detalii referitoare la circulatia acestei Evanghelii in: Insemndri... 1, p. 493-494.

“ BRV, tomul I, nr. 229, p. 64.

41 Primul exemplar se afla in colectia Muzeului Literaturii Romane ,, Mihail Kogélniceanu”
(in continuare se va cita: MLR), cu nr. inv. 9192 FB, al doilea in colectia BNRM cu nr. inv. 37017
si al treilea in colectia Muzeului National de Arheologie si Istorie a Moldovei (in continuare se va
cita: MNAIM), cu nr. FB-23062-87.

2 \ezi insemndrile vornicului de poartd Dumitrache Meleghi, referitoare la aceste eveni-
mente, pe un Triodion tiparit la Ramnic in tipografia Episcopiei, 1782 din colectia BNRM cu nr.
inv. 10401 §i comentariile pe marginea lor: Igor Cereteu, Insemndri pe un Triodion al familiei lui
Dumitrache Meleghi in Studia in honorem Gheorghe Posticd. Studii de istorie veche i medievald.
Omagiu Profesorului Gheorghe Posticd, Chigindu, 2004, p. 262-269.
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la Est de Carpafi, Coordonator academici i
. 3 cian Andrei Esanu, Chiginau, 2007, p. 37-
“(}!::? poa:otictlmsultaﬂ la BNRM cunr. inv. 51467. R

el 3cana9' ul se afla in fondurile BNRM, cu nr. inv. 55984,

47 o
Penticostarionul poate fi consultat la B i
NRM (nr. inv.
:Igor Cereteu, Comori..., p, 485. Jmn
solbia’em, p. 485.
Ibidem, p. 485-486.
3! Ibidem, p. 486.
:: Ibidem, p. 486.
“BRV. tomul II, nr. 345, p. 170; tomul IV, p. 251.
% E:nc:lllplarulw tan:;):lte ﬁmmﬂconsulm la BNRM (ar. inv, 1V-37019.).
i ile pot fi consultate la B i
" i naril SCASM (nr. inv, 28714).
pe manuscris ] ]
:]b,‘da,,, o o e §i cdrti vechi, 111, p. 25.
Psaltirea se afli in fondurile MNAIM, i
‘ : In fondurile cu nr. inv. FB.
r;:lrgmale:i; p;2 ¢.>dm vechi bisericegti (din colectia
% Cartea are nr. inv. 11190637

60
_ Cartea poate fi consultats la Muzeul Nati .
cita: MNAM), cu r. inv. 4017 National de Arta al Moldovei (in continuare se va

6l 5. .
“éaturghm‘se afla la ANRM, fond 21 19, inv. 6, dosar 902.
‘;:ndy::;a }:oal;aﬁ consultati la MLR, cu nr. inv. 775 F.B
Ve clentor la acest exemplar Igor C ] j
Basarabia, in revista Lumindtorul, 4, 20&, P 34 Ca;‘t::eu’ gdt{’ o cdldloarg 4
s poate i consultatd la MNAM, cu nr. inv.
64 .
Vezi exemplarul la BNRM, cu nr. iny. 57804,

6’ . o
Paul M : M ;
. Mihail, Mdrturii de Spiritualitate roméneascd din Basarabia, Chisiniu, 1993, p.

* Triodionul poate fi consulta i
::Igor Cerete\l:,o;‘ ipdrituri buc::::::r\:. CSL;M i
- ;’::lmmnk w, op. ctit.,. P 179.
g pot vi cm[te pe exe.mplaml de la BNRM (nr. inv. 69042).
gor Cereteu, Insemndri de pe cd'f‘l vechi tipdrite in secolele XVII-XIX (Colectia
, In revista Destin romdnesc, An X, (2003), nr. 34, p.

-23516; Igor Cereteu, Consemndiri
MNIM), in Tyragetia, XII1, 2004, p. 190; Idem

>
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7 . P
Antologhionul (Bucuresti, tipografia Mitropoliei, 1736), poate fi consultat la BNRM, cu

n .
Informatia se afli pe Antologhionul, tiparit 1a Manistirea Neam{, 1840 din fonduril
3 e
:Q;lolitvem'cul se afla la BNRM, nr. inv. 53401
ezi in aceasti privin{a: Igor Cereten, J dri 7
. : eu, Insemndri pe un Triodion, p. 265
7Gii,npl.ment(_:arteapoateﬁtxm.m:ltzamlaBNRM(nrA inv. 431370).13 .
he enticostarionul se afld la BNRM cu nr. inv. 55990, '
78(‘:anca poate fi consultati la BNRM (nr. inv. 44057)
® Insemnari.. T, p. 275. '
Igor Cereteu, Jnsemndri de i vechi
o e g pe cdrti vechi, p. 93.
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SUMMARY

; i f
; ian printed matter had a very wide range 0
The manuscripts and Romaman p: annexation of Bessarabia from 1812

movement. Those which remainei ;ﬁef ﬂ: but after the annexation to the USSR

at the czar's empire, contin:ued 0 i hurches, and the
in 40 years of the twentieth century, followed closing Ofp(;in Rl e | MOAAABCKUE BOMHCKUE ®OPMUPOBAHUA

et vastated . Some manuscripts and : = Gl

ibraries were dovastaled, detiosd. B cions fiom Chiinau or more i B FOAbI CEBEPHOM BOH!
ibrari hes.

personal libraries or churc ‘

| Baaawcaas FPOCYA,
doxkmop (xabunumam) ucmopuUYEeCcKUX HayK,
\ Uremumym Poccudckold ucmopuu PAH

I Monaasckoe He3aBUCHMOE rocyAapeTBo obpasosasiocs B cepeaune X1V B.
l C camoro cBOEro co3aaHMs OHO CTAJIO CTPATErHYECKMM COIO3HMKOM MOCKOBCKOrO

KHSDKECTBA, NMPEXAEC BCErO B OTPAKCHHHM MHOIOYHCICHHBIX YTPO3. HCXOAUBLINX OT

3onoToit opasl, a 3arem B Gopsbe ¢ Kpsimckum xauctsom u [osscko-JTurosckum
‘ rocyaapcrsoM. (PakTopamMM. KOTOPBIC KPOME HETKHX BOCHHO-CTPATErHHMECKHX
MHTEpEeCoB cnocobcTBoBany cOmpkenno Momaasuu u Poccuu, Obimm eaumas
NpaBoC/IaBHAS BEpa M OOMMI LCPKOBHO-CNABAHCKMH $3bIK, KOTOPBIA HMCIOJNb-
3oBajncs B Monzasuu B TeueHME BEKOB HE TONBKO Kak GOrocayxebHblil, HO K Kak
A3BIK IOCTIOAAPCKOM KAHUECIAPHH, TAKXKE M Kak A3bIK 00yueHus. Baxuoi dopmoit
corpyanuuecTsa mexay Monaasuceii u Poccueit 6110 nocTyIuieHHe Mo aBas Ha
PYCCKYIO CiaykOy — B MOCOMBCKMI M APYTHE MPHUKA3bl, a TAKKE CTyxkba MongasaH
B pajax pycckor apmuu. [Tonayany MOKHO NPUBECTH MUILL OTACAbHBIC MPUMEPbI
TaKoH Cy#Obl, HO 3aTEM OTMEYACTCS MACCOBBII MEPEXOA MOIAABCKHUX COIAAT U
o¢uuepos Ha cropony Poccun.

B 60-x rr. XVII B. B Poccuu Ob1:1 co3aH nepsbiii MOJABCKMIA NOJIK ACT-
KOKOHHO#M KABAJIEPHM', NPEAUECTBEHHHK MOLIABCKOrO ryCapeKkoro moska, cop-
muposasmerocs B Poccun k cepeaunne XVIIL 8. K 1694 r. otnocsares cseacuus o
nepecenienun B PoccHio rpymnel MONAaBaH, KENABLIMX MPHHATH PYCCKOE MOA-
JAAHCTBO, B ¥EM MM OBII0 JaHO COOTBETCTBYIOLUEE nossoneuue . B 1694 r. asa
moszasanuHa ~ Msan Opses u Mnaapuon Kupnios mocrynuam na cayxOy B
nosk, koTopsiM komangosan [larpuk [opaoH, BeceMa, NpuOIHKEHHBINH K cCaMOMy
Merpy 1. INpuaem nopyuuTeasMy BHICTYNHAM MOIABAHE, VIKE CAYKHUBLIHE B 3TOM
noaxy. B auteparype ormeuaercs cnyxba y I'opaona Hemaoro uykcia MosiaasaH,
MONABUWIMX B IUICH M 3aTEM TCPCIUCAWNMX HA PYCCKYIO BOCHHYIO ciyxOy. B
4¢I00MTHON O Ja4C KOPMOBBIX JeHEr mucHHbic Moiiasane Iletp u [puropwii
Huxonaessr B8 1694 r. mucamm, 410 OHH OCBODOKACHB! M3 MIEHA MOJ PACIHCKY
cBoux GpaTbes, MoiaaBaH M3 noaka lopaona’.

K 3roMy BpeMCHH OTHOCHTCS M PAA APYrHX CBEACHHH O CrykOe MO/LIaBaH
B Pa3IMUMHBIX YACTAX PYCCKOH apmuu. MonjiapaHe. HanmpuMep. HAHHMAIMCH HA
Cyx0y B BOCHHBIC raPHH30HBI MO OXPAHEC YKPAMHCKHX MOrPAHHYHBIX KPCIOCTEI.
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Tax, B mapre 1696 r. xapbkoBckuii NOKOBHUK Denop HUlnnor ykaseisaer OH:
HATHME MONJABAH CPCAM HACMHBIX JIOXCH, NMPHHATHIX 14 OXpaHb TOPOX
Mziomckoro nonka”. Heckomeko nosanee, Koraa yxe Havanack CepepHas BoiiHa, B
1702 r., sanawckuii pesuaent [l Kopbs, cpeau npoucro, cc‘>’o6man B INoconsckui
npuka3, o ToM 4to B «8 [Toaswe cayxur Peun I'locnogm'rou nonomargm |To ects
mosiaasannH — B. I | Koncrantun Typxynen, craBHbii BouH, KOTOpbIH obcwmancs
CO BCEMH BOJIOXamMH, kotopeic cayxart B [lonsiwe, Gyae roansl napckomy Beam-
4ECTBY, I‘O'TOBbsl OyAyT KpOBb CBOIO JIMTHH /IS NMPABOCIABUSA, TONBKO O BEAOMOCTD
».
o wu;zgumumnmo, K. Typxyneu nepewesn Ha pycckyio BOCHHYIO CyxkOy H
OKa3plBajl 3aMCTHYK) MOMOLIb B TNpPHITALICHUH APYTHX MOJJABAH B PAibl
pycckoit apmun. Coxpanmiocs ero nmuceMo HawansHuKy [Tocomsckoro n;'mkasa
['W. Tonosxuny or 4 mapra 1707 r., rae OH JaeT BBICOKYIO OUCHKY MOJ-
AaBCKOMY nosakoBHUKY A. Kurewy, Taxke MOCTYMUBIUIEMY HA PYCCKYIO c:fyxc6y.
ITpu 3tom Typkyneu obeman okasaTs COACHCTBHE B MPUBJCICHUH Ha pyf:CKylo
BOCHHYIO CyxOy ¥ Apyrux Monjasad. 1o ke cogeiicTeue obewan Oka3aTh u
A. Kureu, KOTOpBIH OBl HA3HAYCH KOMEHJAHTOM MOJJABCKMX XOPYHIBHA, "
cBoe obemanue Boinonuun’. 20 anpeas 1707 r. o momyuma cneuuanbm:m
narent [lerpa | ana waiima Monzasan Ha pycckyio BoeHHyIo cayx6y. Bmecre ¢
HHM B Monaasuio A5 HaitMa MOJIIaBaH HA PYCCKYIO BOCHHYIO CiTykOy BBICXUT H
kanutad [erp Jloapikenckuii. Yxe B MI07€ TOro e roja oHu cooomm'm6|3
BBILUCCTOALUME MHCTAHUMM POCIMCH MPUHATBIX HA PYCCKYIO BOCHHYIO CIYXK ;-
monaasaH. B coorsercrBuM ¢ Hel Ha 3TY CayxOy nos'r_mmm 1 KomeHzxam,K
Mopy4YuKa, 3 XOpyHxkuX W psaoBeix — 300 uenosex’. IMo npe;l:lomenmoA 11.
Typxynsua >t monzasane Obinv HanpasiACHsl B pacnopsvkenue kusss A.JL
MeHwmKoBa. B COCTaBE BOMCK KOTOPOrO YKE CAYKHIH H APYTHE MOIIABCKHC
14aThl.
OQ)HHCPI:II_;Cg:‘T CO3JaH HOBbIM MONJABCKHMI JICTKOKOHHBIM TIOJK NOJ KOMaH-
Aosanuem A. Kurewa, HacuMTHIBABLIHH BCKOPE ThICAUY qcnoaeK.UEme onuvu
MOJIJABCKHHA JICrKOKOHHBIN TOJK., KOTOPbIM KOMaHaosan Bacunmii Tancxp:u,
cospaercs B kouue 1708 r.* Vike 27 uions 1708 r. A. J1. MeHLUMKOB B MUCHME K
rermany M. . Ckoponaackomy OTMEHACT YCMCUIHOE YHACTHE MOJIABAH B BOCH-
HBIX ACHCTBUAX MPOTUB HenpuaTeas . M3BecTen Takke paa APyrux MaTepuanos,
FAC COACPKATCS AOHCCCHMA PYCCKHX KOMAHIMPOB 00 y4yacTMM MO/IaBaH B
CpaXxeHMsX co wBezamu. 19 aprvcra. a 3arem M25 CeHTHOpA TOro ke roja
MeniukoBy OblTH HanpasjCHB! COOTBETCTBYIOWMI goHeceHus . Bonkonckoro
u H. MUpnsnza”’. Umerores cBeaenms o CPaKCHHSIX MONIABCKUX OTPAAOB, BXO-
AMBUIMX B COCTAB KABAJICPUHCKUX “aCTCH rcncpaﬂa K. 3. Pene, ¢ mBeackumu
vacTaMu reHepana Kpysa s paiione pexu Bopekabt .

Ocobpiii uHTEpPEC NPEACTABAUOT MaTephaasl 06 yYacTHH .\ton:nanau B
CPOKCHHIX C IWIBCJICKMMM BOlickamu B nmepuoa ocaael [Toaraeel, a zarem n
[TonraBckoit Ouebl. 13 Mas MO/ZABCKME MOJIK BO I7JaBe C MOJKOBHMKOM B.
TanckuM, BXOAMBLIMIT B COCTAB COSAMHEHHS reHclEzma lNoabua, npHHIMACT yu-ac-
Tie B 60sx co mBeaamu v mecreuka [ogkamenss . Cam Tanckuii, omuceisas X0
3TOro cpakeHus B cBoeym aoHecennu A JI. MeHnKkoBy. noadepkusa, 4To «Mbi
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Bpara, ¢ novmomsto boxwmero, npeosozeam i raamm upes M 1pu»' . Tpoxoaut
HECKOABKO AHCH, 1 yike B peasuun 17 mas, rac CO0BIAIOCh O HOBBIX CPaKCHMSIX
PYCCKHX H LUBCACKHX BOHCK npy pexc Bopckae, cpeau npouero coobmanocs: «Mo
Cero x Mast Mexkao 17 u 18-mu uncaamu B Houm BosoxH Hawy, 4pes pexy Bopekay
nepenpassce, 2000 wBeaukux Tomancii. KOTOpbIX Ha TOI CTOPOHE pekH macm,
NOOMB NPEXIE MOCTABACHHDII TIpH OHBIX Kapay.l. OTTHAM, W OHbIX CUACTIIHBO
CIObI K BOMCKY MpurHammy ™,

Henocpeacrsenno fnepea Havaiom lNoarasekoii GuTebl. 23 Hions Ierp I
NOTYHACT OT BEKABICrO OT WBEAOB MOTIABAHMHA Muxanna Cyaunxosa.
CAVIKUBLICTO PAHBLIE B MOJLIABCKITX XOPVHIBAX 1 NONABIICTO B IVICH K WIBCAAM
B 6010 noa CrapoayGou, noApodHYI0 uHpOpMaLHIO 0 CHTYAUMM B HEnpHs-
TeabCkoM garepe. Ot Hero pycckmii Uapeb V3HAT TAKKC O PAHCHMM WIBEICKOrO
xopoas Kapna XII B camonm oaTasckom cpaxenum Y4acTBOBAIH IHLIb
OTACABHBIC MOJLIABAHE, UTO e KACACTCH MOJIKOB A Kurcua u B. Tauckoro, To
OHM Haxoam:iucs B mecreuke CopounHuax B coctase KOHHOro orpsyza I
Hoaropykosa, nocrosuuo Tpesoka Henpusarens. OHU NPMHAMM aKTHBHOE yaac-
THC B NMPECICAOBAHNN OTCTYNAIOWCH WBEICKOL APMHH H BHCCIH CBOHM BKIAd B
naenenny v Iepesotounst 16 teicsy mseop. KOTOPBIMH KOMAaHA0BA OAMH U3
CaMBIX M3BCCTHBIX IMBEACKUX rCHCPaiop A -JI. Jleenraynir, yxe norepneswmii
nopamenne npu Jlecchoit B 1708 r. Cpean Tex. kro NOAVYHMI Harpajsl u
ACHOKHBIC T0COOHA 3a 3TO cpakeHue GbLaM Takke 1t MO1IABCKHE BOIOHTCPBI.
KaK OHUCPHI, TaK U cozaTh'C.

Kapa XII xopowo 3na1 o PO MO/LAaBaH B 370i Boitpe. He cayuaitno
OH Obewas Goabuyio Harpaay Tomy. Kto aocrasut emy K. Typkyabua xusbiv
uan meprebiv'’. Tocae Toro kax Kapa XII n Masena 6exann na sor BO BJIaJACHIs
Typenkoro cyarana B Ilpyro - [lnectposekon MEKIAVPEUBC. B TOM K¢ Hanpas-
ACHHH W1a K YaCTh PVCCKMX BOHCK. B COCTABC KOTOPBIX BXOAHIM MOIIaBCKHC
KaBATCPHHCKHE OTPAABI MOIKOBHMKA Anocrona Kureua u GparbeB AHTOHMS.
Bacuaug u Honnusr Tanckux. 23 cenTiops 1709 r. pycckne wacTu mo1 komaw-
Aosanuem I M. Kponorosa. s KOTOPBIC BXOAUIM M MOIIABCKHE OTPAIBI.
OAepxann nmodeay Haa mBCAAMM W Janopoxuamu noa Yeprosuuamu. B aome-
cenmnu A.Jl. Menwmkosy no fIOBOAY 3TOro cpaskenus Gpuraaup Kponoros mu-
cax: «M no ykasy Baweii KHskell CBETI0CTH B Boaowcekyio semaio 10 mecreuxa
YephsBeu cero CeHTHOps B 23 Jewb x0ama 3 FOCHOAHHOM MOIKOBHHKOM
Typxyaom. koropsiii Bea Hac 3en0 TPYAHBIMH FODHCTBIMH M JICCHBIMM MCCTAMI .
VUMHAITIH 3 3aM0poXuaMyu — OVHTOBLIHKAMK CTPEABOY. I M3 HAWMX paHuan
POT[MIf]CTpa BOOWICKOTO i HECKOIBLKO BOIOXORY ' * TO CCTh MOLIaBaH.

CoberBenno, 3710 Ghito MCPBOC BCTVILICHHE PVCCKHX BOMHCK Ha TCppH-
TOpHI0 Moaiasun 11 nocie 91oro wmco MOIIABAH, KCIABWIMX CIVIKUTH B COC-
TABC PYCCKOH apMHM, 3aMETHO VBCTMuMBACTCS. 6 Ackabpa 1709 r. Kponoros
Hanpasu1 MeHmnKkoBy ouepeanoe nuchmo. r1e coobuwan o xeaanun 30 mo11a-
BaH TOCTVIINTL HA PYCCKYVIO BOCHHYIO cavkOyv. B mapre 1710 r. momzasckuii
NoakoBHHK Tauckmit. HaxomBuMiicy Ha PYCCKOM BOCHHOM ¢cavkbe. B muChMe K
Menmmkosy npoci MPHCAATL VKA3 O YHCICHHOCTH MO 1aBCKMN XOPYHIBHI1 H
Hazaexkawmem um skaszosanse’ . B 1o BpeMs Ol M apyrue no106H0ro poaa
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obpawenns. Monaasckuii rocnojapb Muxaun PakoBuuia HamaawI TAHHBIC CBA3H
c Merpom I u cTpemmsica Oka3aTh €My MOMOUIb B NOHMKE WIBEACKOro KOpO.
Jru cBssu oH noaacpxmsan uepes Kpomorosa. Llape npamo mucan «...M
NOCTYNHUTh B JE/IC MOMMKH KOPOIs MO COBETY CCro rocriogaps»’’. JleicTBun-
TeabHO, PakoBuLA OKa3blBaj 3HAYMTENLHYIO MOMOMIL OTPAAY Kpomnorosa. On
[OCTOSHHO HH(POPMUPOBAII PYCCKOE KOMAHAOBAHHC O MEPEABHIKCHHAX LIBCAOB H
3anopoxies Masensl U MoMor pycckoi apMHM NOMELUATL MPOXOAY Kapna XII
gepes ropsl B Bemrpuio. Kcrarn, Paxosuua euie 10 CpaxeHHA TOA Yepro-
punamu, 31 asrycra 1709 r. coobuan Ha4aabHUKY Moasckoro npuxasza I'U.
[onoBKHHY O TIOTy4eHuH mucbma Kpornorosa H pekOMCHA0BA K. Typkyapua u
A. Knreda xkak BEpHBIX H 3HAIOLIMX MECTHOCTD mozei’.

OAHOBPEMEHHO TIOSBHJINCH CBEACHHMS, 3AMETHO BCTPCBOXMBIIMC pyC-
CKOE KOMAHAOBAHME, O TOM, YTO LIBEIb TAKOKE MbITAIOTCA MPHB/CYL MO/AABAH
Ha CBOW cayxOy, IS HEro MCMONB30BAICA MOJJABCKMH NONKOBHUK HA LBCA-
ckoii cayxbe Canayn Konug. Bmecte ¢ TEM, H3BCCTHBI (baxTsl MEpexoAbl MOJI-
AaBaH, CTY)KMBIINX B LIBEACKOH apMHMH, Ha CTOPOHY PYCCKHX. B 1709 r.. mon-
nasaHuH JKuuaHn ¢ OTPSAOM CBOMX COMUICMCHHHKOB B 180 uenoBek, ocBoboAMB
M3 MUICHA PYCCKMX IPCHA/ICPOB, TIEPELICT HA CTOPOHY IMetpa 1%, A n3BecTHbI
nonkosHuK Jlanuao AmnoOCTOA, MOJAABAHMH MO MNPOHUCXOMKIACHHMIO, OIBITHBIH
BOMH, B OyAyLICM CTaBUIMI FETMAHOM, BHAUAIC OKA3aICiH B Boickax Mazernbl, a
3aTeM BMECTE CO CBOMM MOJIKOM MEpeLiet Ha CTOPOHY PYCCKOMH apMuH” .

B 5T0 e BPEMA YCHAMIOCh U YMCIO NCPECeicHuit 13 Mongasum rpax-
naHckux mvn, A. Kurew, Hanpumep, npocui MEHIIMKOBA, MOA KOMAHIOBAHHEM
kotoporo B 1710 r. HaXOAUIHCh TAKKC MOIAABCKHE NOJTKH AunToHus u Bacuius
Tasckux, paspewuTs nocencnne B Poccuu XeH M JACTCH MOJJABCKHUX POT-
MUCTPOB. HAXOAMBUIMXCSA HA PYCCKON BOCHHOM cayvk0e MOCKOIBKY OHM MOABEP-
ralTCsi TOHCHHAM CO CTOPOHBI Typok™. Tlo sromy mosoay A. Kureu nucan cne-
unanssoe nucbmo [erpy 1 or 20 mapra 1710 r., vke aaBHO ony6aMKoBaHHOE .
B a1oT nepuoa obiee YMCA0 NMEPECCICHUCE 13 Monaasuu B Poccuu Obino yxe
JI0BO/IBHO 3HAYMTCABHBIM M MOKHO FOBOPHUTH O HAMMUMM 31€Ch HOBBIX MO/AaB-
CKMX KOMOHMII”. BwiBagM caydam. KOrja OTAEIBHBIC MOJJABAHC, OTHIOAB HC
BhICOKOrO 3BaHms, obpawammcs k Ilerpy I ¢ mpocsGoii okasath COACHCTBHE B
nepecenchun B Pocemio. B aexabpe 1708 r. moraaBaHuH Marseii Crenasos
NPOCH. PYCCKOro Laps MPUHATH €ro Ha rocyAapesy cayk0y MpoCThIM TKAUEM =,

Ocobyio cTpaHuiy B HCTOPUH PYCCKO-MO/IABCKOTO BocBoro coapy-
JKECTBA COCTABIMIOT cobbiThs, cBs3anubie ¢ ITpyrckum noxozom 1711 r. Emy
npe/necTBOBaTM TaiHbie neperosopsl IleTpa I ¥ HOBOro MOIAAaBCKOIO FoOC-
noaaps JAmutpus Kanremupa u M3BECTHBIN pyccko-monaasckuit Jlyuknii aoro-
sop. J1. Kanrtemup nojy4mn npecroi B Hosiope 1710 r. B yCIOBHSX HAUHHAB-
weics pyCCKO-TYPeUKoi Boibl, Typums odiumaibHo obbasuIa BoiHy Poccun
20 wos6ps 1710 r., Ho B [TerepOypr 31a BECTH NPULIIA ML 22 aexabps. B aToi
ceasu 25 ¢espans 1711 r. 8 Mockse B YcneHCKOM cobope nmyOIMYHO OrJla-
waeres uapekuii Manyudect o paspsise ¢ Typumeit u Havamne BoMHbI. Poccus aBHO
cTpemumach u3bexkars BoHHbI ¢ Typuucii. o UeM CBHACTCALCTBYIOT H COOTBET-
creytomme aciictsua Ilerpa I”*. Onu ONpoBEPraioOT YTBEPHKICHUA HEKOTOPbIX
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COBPEMEHHBIX aBTOPOB O TOM, 4TO Poccus mmena B TO BpeMs 3KCMAHCHO-
HHUCTCKHE HAMCPCHHA B OTHOMIEHHH Typuwsm u, B 9acTHOCTH, BaCCANBHEIX OT HEe
Mynaiickux xusxects”. Toraa, B yeaosusx C CBCPHO#H BOMHBL, Ierp 1 ammp
AobuBancs or I'lo?'ru M3rHaHus u3 npeaenos OcMaHCcKoM mmepﬁu Kapna XII n
Masensi. Pycckuii uaps xopowmo 3HaA O poaM WIBEJCKOTO KOPONS B MOATAN-
xuBanul Typumu k Boifne ¢ Poccueii™. Apecr TYPCUKHMH BIACTAMM PYCCKOro
nocna 8 Crambysne [1.A. Toncroro nepenonsun uamy reprienus, n Poccus Gbina
BBIHY>KACHA HA4aTh €IIC OJHY BOHHY. '

Yxe [epe3s HECKOABKO AHEH MOCAE CBOCrO MpUOHITHA B CTOMMIY
Monpasuu Slccst Kanremup raiino nocsiaaer k IMerpy 1 ceoux npencmmene;i
Wnbio Abasza u Usana Mepeckyna, KOTOpBIE BCTPETHINCH C PYCCKUM LIapeM B
Kuese, rae nawanu ofcyxaenue yenosuit Gyaymero MOJ1IaBCKO-PYCCKOro
Aorosopa. Heckonbko nosanee. B camom Havase caeayromero, 1711 r. k Ierpy |
Ob11 HanpasieH kanuran [Tpoxonuii, obemasmuii OT HMEHN Kémmup& 4TO KaK
TOJBKO PYCCKME BOHCKA OKAXYTCH Ha TeppuTOpum MojjaBMM, TO K HHM Ha
NOMOUIL MPHACT MONLIABCKAS APMHS UHCIICHHOCTBIO B 20 THICSHY yenoBex”.

Jlyuxwii 10roBop, noOAMMCAHHBIH POCCHICKOH U MOAAABCKO# CTOpPOHAMM
13 anpens 1711 r., cocTosn u3 17 NyHKTOB M yXe BO BTOPOM NMYHKTE OTME4a-
JI0CB, 4TO KaK TOJIbKO B mpeacasl Monaasum BOHACT riaBHOC pv-ccxoe BOJCKO
TO Ha €ro CTOPOHY MCPEHJICT M BCE MOIJABCKOC BOMCKO, HA co;x-epxcanuc xoro:
poro 6yayT nepesaHsl ¥ COOTBETCTBYIOMIHE CYMMBI M3 poccuiickoi kasusi. U
Aanee moayuepkusanock: «M aeiicroBars 06we ¢ BOMCKM HAWMMM, 1O vxa:;aM
HAWHM, NPOTHB BPara KPecTa rOCTIOAHS ¥ COIO3HMKOB W €AHHOMBILIICHHUKOB
€ro, BE/MKO BCEMOTYLMii NOMOLM NOAACT»”. DTOT A0rOBOP MPEAyCMATPHBAN
HC TONbKO BKIO4YeHUe Mongasuu B cocras Poccuu ¢ coxpanenuem z:aon,aaacxoﬁ
FOCYAApCTBEHHOCTH M BO3BPALICHUCM KHSKCCTBY 3¢ME/b, 3aXBAUCHHBIX Y HETO
Typumeit, HO M o3HaYanm COOOH 3AKTIOYEHHE MEKAY HHMH. BOCHHO-H(;JIMTH-
YECKOro COM03a, OTHIOAbL, HEC mepsoro B ucropuu Poccum m Monmasuu. Kak
noguepkusan A. E. Bogapckuii, «nepexoa Kantemupa Ha cropony Poccm; OB
PacuUeHeH PYCCKMM NpaBHTCTBCTBOM KAK BAKHOE MOJMTHYECKOS COBBITHEN
[Npeanonaranock, 410 BOOPYXEHHYIO nomous PoccHu OKaxyT Takoke Banam;
ckue u cepbekue Boiicka. Oanako, Ha npaxTuke Moaaasusi 0cTanack B 3TOM

PCTHOHE €AMHCTBCHHBIM COrO3HMKOM Poccun. Banawckuii rocnioaaps K. Bpbis-
KOBSIHY NPOSBH/I KO/COaHHA U, HECMOTPA HA HACTOAHMA MuTponoauTa Bamaxuu
A. Usepsny, He TOJBKO HE NOMOr OObEAMHECHHBIM PYCCKO-MOIAABCKHM CHAAM
HO ¥ MOMELIAT NPHITH HM HA NOMOUT CEpOCKMM M YCPHOrOPCKHUM OTpPHAaM. .

i [Ipvyrcmn MIOXOA MOXKCT paccMaTpMBaThCS Kak cocTtaBHas 4actb Ce-
BCPHOIi BOHHBI, XOTs, COOCTBEHHO, BOiHa wna ¢ Typuueii u ee Baccanom Kpsim-
ckuM XaHcTBOM. B snBape 1711 r. Boiicka KppIMCKOro XaHa Hanaau Ha ys«a};b
HO noTepreiH nopaxexue. Heckonsko nozauee. B despane Toro xe roaa BHOB!.;
ilocnenosano sropkenne 40 TeicaY TaTap Ha YKpauHy. rae oHu COC}IHHP;J'IHCb c
3-4 TeicAYaMH NOMIKOB M 4-8 THICAYAMM Ka3aKOB NMOA KOMaHaoBaHmeMm @
Opnuka. B cepeaune despans 14 Teic. GyKaKCKHX HOFaHLECB M TIONSKOB "
CTOPOHHHKOB orouxoro monwitanuce 3axeatuts kpenocts Pamkos. Ho pyc-
CKIC BOHCKA, OpCAYTIPCIKIACHHBIC 3apadece MOa1aBaHaAMH, 0’1'6]'[.'1" Hana,-'lex:mc
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NPOTHBHHMKA, BbIHY)KICHHOTO PETHPOBaTBCS B paiion Hemuposa u Bpauunana;
Hapsay ¢ pycckumyu 4acTAMH B 3TOH ONEpaLiMM y4acTBoBal MO«W.BCH éu‘m m;no
NOA KOMaHJOBAHMCM YXKE ynomuHaBumerocs Bacumms Taucxo;_(l)B, rzg'lu; rr]o
NEPesCIaBeKoro NOJIKOBHUKA M, KaK M3BECTHO, npeaka nucarens H.B. 7
g 011311;‘:143'&: BOWCKA MPOTMBHMKA MOTEprean mnopaxenue noa benoi 1.1665:
KOBBIO . DTO BBIIO CEPBE3HOE CPAXKEHNUE, B KOTOPOM MEPBBIMH BCTYILHIN ’n i
MOJIIABCKHE ICKaAPOHbI pycckoii apmun. OHu, nonas B 3acazy, ObLIM OKPY>KEHbI
TatapaMH M 3HAYMTCIBHAA MX 4acTh noru6na. Ilorub B >TOM CpaeHHH H
MOJIZABCKMIT POTMMCTP, KOMAHAMP OAHOrO M3 3ckazponos Monuua Mnaﬁneuxo.
Jlo 3TOro, npy CTONKHOBEHMHU CO LWIBEJAAMH Ha p. Sropasik, oH c};;m;n U3 c:éa:
OKPYKCHHSA U MJICHEHMS, HO CeHYac €ro nocTuria Apyras cyapba’’. axum 00p
30M, VXKE B ITHX CPOKEHHMSIX, B HEMOCPEACTBCHHONH GIM30CTH OT CBOCH POAMHDI
Mo:uiasmx YYACTBOBAMM TAIOKE M MOJAABCKHE A00poBonbubl. Boobuie, yxe 1?
Hayaine 1711 r. B cocraBe pycckod apMMH HAXOAMJIOCH WICCTh Jlel;;COKOHHNk
NONKOB M3 MPHAYHANCKMX, NMPEKAC BCEro MOMJIABCKHMX, Bhixoaues . Koman-
a0BanM MMH MonjasaHe Bacuauii, Auton u Usan Tasckme, Anocron Kwurey,
['puropaw Misanecko (Msanenxo), K. Typxyneu. ' )
Monasane Wrpaiy 3aMCTHYIO poinb M B cOope HeoOxoammol aas
pycckoit apmuu uHdopmaumu. Takue CBCACHHS NOCTYNATH perymrpuo: 0 4em
c;ame'renbm)'m COXPaHMBUIMECS MCTOMHHKH, KAK OTHOCAIMECH K MEPHOAY,
npeamecrsosasuiemy [lpyrckomy noxoay. Tak ¥ BO BpeMA H nf)cne Herg.
Hanpumep, eme 8 ackabpe 1710 r. monzasanun ®eaop [ukaw u:; noaxa B.
Tanckoro ObuUT MOCAAH CO CRCUUATBHBIM JajaHHeM B Sleewt u no aha;';sspameuun
noapoGHO pacckazan O curyauunm B peruone . B despanc uz Mongasun u
Banaxuu nocTynMaM CBEACHMS O HaMedasuieMcs noxoje Typok Ha Poccuio.
Heckonsko nosasee, B Havane Mas monzasasun deaop A:lex::(;ampos 651.3
nocnan B bewaepn ¢ uensio cobparb cseacuus o Kapae X1, B nepsmf
noj10BMHE Mas noakoBHuk HBanenko coobwwmn o MEPEABHAKEHHSAX TYPEUKHX
BOMCK M O TOM, YTO TYPCUKHIl BU3Uph nepenpasiasercs depes Jlynaii u HamepeH
waru k Benaepam™. A Korjga, cOGCTBEHHO, MOXOA YKe Ha4YaiC#, TOT e Noa-
koBHNK MBaneHko BMeECTE CO CBOMMM MO AaBaHaMu Obl1 nocian nox benacpst u
22 Mmas 3aXBaTW] JABYX H3bIKOB, KOTOPbIC COOOLIMIM LICHHBIC CBCAcHMs. Yepes
HCCKONIBKO AHEH, 26 Masg MEKAY HUMH ¥ TaTapaMH MPOU30IILI0 CTONKHOBCHHE H
ObLI0 B3STO B IJIEH 4CTHIPE TaTapuHa. Pycckas apmus nonyyasa Takum obpasom
Ty HIO O MOJOKECHHH B CTPaHe, O NMEPEABHKCHHAX NMPOTHB-
o o * Tloao6 - MOCTYMNaIN
HHMKA, 0 HACTPOCHUAX McCTHOro Hacenenus . IlogoGusie cnc,ucuu_n el
BO BCC BPEMs HAXOKACHUs PYCCKMX BOMck B Moaaasuu u nocse ux yxoza. Cee-
JeHHs 3TH A00bIBAIMCh OT MOJLAABAH, CIVKMBLUMX NOA Komaujaoi HBaHeHko,
Kureua. B. Tanckoro u apyrux. a Takke JuaHo ot Kanremupa u MHOrHX ApyTHX
sxuteneit Monasuy. Hanpumep. 17-ii1oHs B pacnopssKeHHe PyCCKHUX BoficK
BEPHY/ICS MO/JIABaHMH, OCKaBWMH M3 TYPEUKOro nicHa M coodmusmumi o
PACIONIOKEHHH TYPOK, Tatap u wmseaos. B tor ke aens b. I .[U\cpezueres
npeanoxua Kantemupy nocnars napruio w3 200 mossasan ;1.1uppa35c.,atmauu§
ch Henpustens . Mmenno moazasanami u3 noaka Tanckoro Obia moiman
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HIONs TaTapuH OyIKaKCKOH opbi, KOTOpBIH COOOMMIA, YTO Typemiumii BH3HDb
cobupaercs aate Goil B Gmmkaiimee BPDEMS., YTO BCKOPE TOJHOCTHIO IOAT-
Bepauaocs ™,

17 mas, xoraa ero gactu BHICTYnHIIM B noxoA k [luectpy, B. IT. Llepeme-
TeB oTnpaBui 3a JlHecTp 3a cBoei moanuckio K HApOAy BOJIOUICKOMY, TO €CTb K
MOJJaBaHaM, YHUBEPCAN, I MHCANOCh, YTO PYCCKMC BOHCKA HAYT «KO HU30aB-
/ICHUIO XPHCTHAHCKOrO HAapOAY OT TAFOCTHOrO spMa GacypMaHckoro». Tam ske
COACPXANCA NPHU3bIB K MOJNJABAHAM BHICTYNHTH MPOTHB OOMEro Bpara u
(opmupoBaTe BCnomMoraresHsie OTPA b, KOTOPBIM Oy €T rapaHTHPOBAHO XKalo-
BaHbE M3 LAPCKOH KasHbl". Cam ITetp 1 Taxxe obpatuncs co crneumambHbIM
BO33BAHMEM K MOIJABCKOMY HApOAY. B KOTOPOM MpH3bIBAT «..BOCBATH 3a
OTEYCCTBO, 3 HECTh W BO3BPALICHHE APEBHHX CBOOOA ¥ BOMBHOCTEIl CBOMX H
HACICAHHKOB BaWIMX H3-MOJ SpMa MOraHckoro.. »'*. B MonaaBun, xak u B
Banaxuu cranu pacnpoctpausrecs UAapCKHE MAHN(ECThI, B KOTOPHIX COAEPa-
JTUCB NPH3bIBBI BCTYNATh HA POCCHHCKYIO Ci1yxby «BOCHHO-CTY>XH/IBIX MOJAaBaH
H BA1aXO0B, NOJIKOBHUKOB, POTMHCTPOB, XOPYHXKHX» C BhLAAYCH UM MATEHTOB M
ONpEeACNCHUEM JKANOBAHbS W AHEBHBIX PALMOHOB" .

25 mas B nareps pemsavapmana B. IT. lepemerera npubsisator ¢ mucs-
MamH OT kanuiepa I W. Toznoekuna asa yxe YNOMHHABIIMXCA MOJIJABCKHX
Gosipuna ~ A6asa u Mepeckyn, KOTOPBIC MMOIYHAKOT YHHBI NOJKOBHUKOB PYCCKOI
APMHH H COOTBETCTBYIOLUME JCHEKHbIC CYMMBI A1t Habopa congar n opuuepos.
Yepes apa aus, 27 mag, B TOT e Aarcpe € peKOMCHAALMAMM KaHLLICpa NpUbsIBacT
cuue omH mosaasckuii Gospun — [Masen Pyxuna, taioke BO3BCACHHBIN B I10JKOB-
HHUBE 3BAHHUC M TOXNKE NONYUHMBUIMIA OT PYCCKOTO KOMAHI0BAHMS ACHCKHBIC CYMM-
MBI 71 MPUBICUCHUA A06POBOMBUCE B pycckyio apmuo™. Torma ke moaxos-
HHYLH YHHBI H CPCACTBA Aist HAbOpa MOACH NOMYMMIM KOMEHIaHT MO.11aBCKOH
Copoxcxkoii kpenoctn Cemen AQCHANK ¥ POACTBEHHMK rocnojaps Anexcanap ™.
Cpeau KoMaHIMPOB MOIAABCKHX MONKOB HA3HIBAIOT Taoke umena Hakyaa, Kup-
#esa, Abasuna u ap.*

Iepsyio nonsiTky nepenpasuThes 4epes [laectp asamrapa koprmyca
Llepemerera npeanpuusa ewme 23 Masi, HO M3-32 CTIMKM C GOabUIMM Henmpus-
TCLCKUM OTPAAOM, COCTOABIINM M3 TYPOK, MO/SKOB M UIBCIOB, Nepenpasa Ha
TeppuTOpHio Monaasum Heckonbko 3aTsHyaacs. Pycckuit xopnyc oromen x
Pamkosy, rae wauan mosyio nepenpasy. Bekope Illepemeresy gocrasman
nucemo Kanremupa, rae rosopuiocs o MPUOTIDKCHHN TYPELKHX BOHCK K Hynaio
M COAepkanach mpocbba mMpHCIaTh PYCCKME 4acTH A OXPaHbl MO/IAABCKOI
cromuupl Slcc. Bbin co3Ban creumanbHpii BOCHHBII COBCT, HA KOTOPOM ObII0
PEUICHO mocraTh Ha noaMory Kauremupy pycekuii orpsaa noa KOMaH/10BaHHEM
Kponorosa. Vixe 29 mas aror o1paA Ob11 Hanpasien k Slccam. B wero sxoamm
TPH JparyHCKUX MOIKa W ABE FPCHAACPCKiE poThl . OZHUM M3 MOIKOB Gbin
MOLAABCKHH MOA KOMAaHJOBAHHMEM TONKOBHMKA A. Kireua | wioHs 3TOT MOAK
Aocrur 6eperos pexu Ipyt rae u BCTPCTHIICH ¢ apmucii Kanremupa. Tak npou-
30ULTO OOBEAMHEHHE CHA pyccKoii apmum. B KOTOPVH) BXOANIM TAKKE MO.I-
AABCKMC BOHHCKHE (POPMUPOBAHMS, ¥ APMHH MOLIABCKOI.

2 mons J1. Kauremup Hanpasua mucbmo b 1 Ulepemereny. rae uuia
PCHIbL O KOOpAMHAUMII ACHCTBMIT CHI PYCCKOIT H MO 1aBCKON CTOPOH 11, CpcaH
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npoucro, nucanock: «[locman s ykasel Mo BCCMY MOEMY TroOCyJapcTBy C
NPHCTaHHBIC OT BAC YHHBEPCATBI M BETCH BCEM HApOJaM, Aabbl coOupanHcs M
BOOPYKANMMCS, ¥ NPHUUIM K MOHAPIICCKMM BOHCKaM noj xomaHay Ao 15 4ucna
Cero MECsIA. a KTO HE TIPHACT, YMCAMTUA GYICT OTAYHCH CBOMX MECTHOCTCH n
Hapoasl OyAyT mNpejaHsl CyAy HE TOKMO MHpPCKOMY, HO H uepKOBHOM{
npoxnsTrion”~. Uepes Heckombko AHei, 6 mions Kauremup yxe 6su1 B narepe
[llepemeresa. B Tor MoMeHT B apMuH Kanremupa 6bin10 Bcero 6 thicau qe.vl!lonex.
a vy llepemerera okoro 15 eic.”” Heckompko mosauee, 23 wmions k Ilpyry
no'noumu M TaBHBIC CUIBI pycckoit apmuu Bo rnase ¢ Ilerpom I. Kamremup
MOCTICIAT HA BCTPeuy ¢ HUM. Tem BpEeMEHEM, MONABAHC HAYATH yOuBarh i
6paTh B IUICH TYPOK, HAXOAMBLIMXCA B SIcaXx M JAPYTHX MECTaX KHSDKECTBA .
[TpumeuaTenbHO, YTO 346Ch, HA 6eper31x [Mpyra, 27 wrons pyc6c(!)<asl ,aprl
ornpasanosana rogosumny Ilonrasckoit nobeast crpemsbor0 U3 TVINEK H
pywceﬁss. )
Pycckas apmusi moyumia NOACPXKKY MOJAABaH CUIC B MOMEHT CBOCH

nepenpasbl  yepes [luectp. [lpexxae BCero MoajaBaHe AOCTaBAIM  CTOINb

HCOOXOAMMOE PYCCKOM apMH#M TIPOAOBOIBCTBHME. A KOrJa TYPEUKHE 4acTH

TOMBITAIMCH CHKEUb MOCT, MO KOTOPOMY MEPENpaBIsIACk PYCCKAs apMHiL. TO HM

Janu OTTIOP HE TOABKO PYCCKHE APATyHbl, HO M 3HAYMTC/IbHBIA OTPAA MOJaB-

CKMX AparyH. HAXOJMBLINXCH YK€ Ha pyccko# cnyxGe. Kpome Toro, no ceuae-
TETBCTBY OYEBHALA. OT TYPOK 34CCh TAKKC OTOMBANCA OTPAA «...MOMJABCKHMX
My)KHK(;B YenoBeK ¢ MATHCOT» . Monasanam YAQNIOCh OTCTOATH Cogoxcxylo
KPErnocTh, KOTOPOH MOMbITANCH OBJAJCTh CBOAHBIH TYPEUKO-NIOTLCKUE O’I'?ﬂ,’l.

Bekope noaocnena pycckas noaMora ¥ B KpenocTh BBOAUTCS PYCCKHA TAPHH3OH.
[Meipxanab (komenaant) Copox Cemen Adenank nepenpasisncs Ha .rxeamu‘
Geper JlHecTpa, rae CTOAIH PYCCKHE BOHCKA. JOCTABMB MPH 3TOM onpcnenemi'oc
Konu4ecTBO mpoaosoascTeus. [Ipn stom. kak nucaa b. 1. lllepc.\afres [Merpy L
«...BOJIOXH K HAHMM OCCMPECTAHHO NMPHUXOAAT M C BEAHKHM AoGposxenares-
CTBOM M KEJTAHHEM. M TMOCICAHME MYMXKHMKH CAYKUTh keraom» . Kak moauep-
kusan umnepekuit nocon B Cramdyae TanpmaH, nepexoa MO/1IaBCKOro rocmo-
naps Kanremupa na cropony Poccum nosepr TYPOK B CMATCHME M PacTepsiH-
HOoCcTh. K TOMY € OHM COMHEBATHMCH TAKXKC M B NMPCAAHHOCTH BAJaIICKOro
rocnogaps’".

Haceacnme Monaasum BechbMa 0.1aroxesaTeIbHO BCTPETHAO NPUXOI
PVCCKHX BOWCK, TeM 60ice, MTO B MX COCTABC ObLIM LCABIC MOJIABCKHE MOIKH.
K'aﬂremup obpaTisics K MOIJABCKOMY Hapoly ¢ MaeuecToMm, rac npusbain
okasaTh momous pvceckod apwmum. Havamace sanmch 100poBobLEB, KOTOpas
12 A0BOILHO MHTEHCHBHO. 10 CBHACTENBCTBY M3BECCTHOrO MO/IAABCKOrO JICTO-
nHCua, B TO BpeMs OJHOrO M3 pykoBoauTeneH wmonjasckoii apmum Howa
Hekyaue, npuseie Kanremupa Hamen mUMpOKHH OTKIMK B Hapoze, TeM 60:'188.
4TO 'onnar_v coaepxkanus coaaat ¥ opuucpos Bis1 Ha ceds [lerp 1. JloSpo-
BOJIBIbI CTCKAIHMCh €O BCEX CTOPOH MOIJaBMM M COCTOSIM OHHM HE TOJBKO M3
CVKHMIBIX, HO U M3 CANOXXHHUKOB. MOPTHBIX, MCXOBUIHMKOB, TPAKTHPIUHKOB. ToT
ke Hekvaue coobuan, uto wepes 15 amecii B apyun Kanresmpa Gpito 17
HOAKOBHHMKOB 1t 170 POTMHCTPOB CO CTATAMM. MPHYEM KAk bl CTAT 107DKCH Oblit
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HACUMTBHIBATE 0 CTa 4eiOBCK . Yxke 15 wrons [lerp I coobman zatckomy
kopomwo: «lIpunHy Bonomckuii Kanremup sixo xe ou yxe aeiicreurensho ¢ 15
ThICAYaMM OJarOBOOPYXKEHHBIX M KOHHBIX Bonoxos, ¢ nomsmyTteiM MoOMM
renepan emsamapmanom Llepemeresrim coeamuucs u cme Oonee BOMCK K
cebe oxumaer»™. TMonnoe dbopmuposanne monzasckoii apMHH, OJHAKO, 3aBep-
WHTH HC YCNE/IH, TOCKONBKY NMPOTHBHUK JOBONBLHO GHICTPO MPOABHHY/ICH K
PACTIONIOKCHHUIO PYCCKMX H MOJAABCKHX BOHCK. CEphE3HBIM HEIOCTATKOM MOM-
AABCKOH apMuH ObL1a HEXBATKA COBPEMEHHOIO OpYXHs, a TaKKe HeoDXxoauMoro
Gocroro omnsira.

Pyccko-monnasckas apmus obueit YMCIEHHOCTHIO apumepHo B 40 Thic.
ue10BeK Obima oxpyxena y Crammnewrts, rae 9-12 wions COCTOSAIOCH KPOBO-
NIPOJIMTHOE CPAXKEHHUE, KOTOPOE HEOAHOKPATHO OMHUCHIBAIOCH B murepatype”’ . B
AUTEPATYPE TAKKE HA3BIBATHCH Pa3IHYHBIC UM(PHl YHCIEHHOCTH BOHCK JABYX
Cpaxasmuxcst apmui. B coBpeMeHHBIX M3zaHMaX 06BIYHO OPUBOJATCH AAHHBIC
cavoro Ilerpa 1 o Tom, uto pycckue Boiicka coctasmsmm 38246 wuenosek,
MO/AaBCKHE A0OPOBO/IBLBI ~ 5 THIC., & V TYPOK 66110 120 Thic. Yenosex u cwe 70
THICHY TATAPCKOH KOMHMUBI™, HeCcKOAbKO WHbC AaHHBIC UPHBOANTCH B
COBPCMEHHEH PyMBIHCKOH auTeparype®’. Monaasckue uacty NEPEMECTHIIHC B
UEHTpP pycckoro mareps®™. [lockonbky pycckue comaatsi ouchs cTpajanu or
Kadkaet, TO no npukasy Ilerpa I monzasame, cpeau npoucro, sanmumamucs A0C-
TaBko# BoAb! u3 p. [pyT. a1a wero us-3a HemocraTka Tapbl BeLTHBAIM K3 Gouek
BuHO M MeA”. TYPKH NPCANPHHAIM HECKOTBKO atak Ha PYCCKO-MONAABCKOC
BOWMCKO M TOHCCITH 3HAYMTCABHBIC norepu. JlocTuruyTs cBoeit riaBHON e —
pasrpoma oGwbeaunenHoii apmuu [letpa I u Kanremupa Typxam e vaanocs
MI03TOMY OHHM TIOUIIHM HA MHMPHBIC TICPErOBOPBI. A 3aTCM M MOANMCAHHE H3BECT-
HOro Mupa. HeGnaronmpusaTroro ans POCCHH M. MOXHO CKazaTh. karactpodu-
4eckoro a1 Mongasuu.

Ho. roBopsi 0 cOBMeCTHbIX BOCHHBIX aKLHsAX PYCCKMX M MOJIAABaH, Clic-
AYET HMETb B BHAY HE TOIBKO 3TO I/IABHOE CPAXKCHHE, HO M PAA APYTHX cpa-
KCHUH MECTHOrO MacmTaba, KOTOpBIC MO3BOASIOT NpCACTaBHTH OOLIYI0 KAPTHHY
pyccko-monasckoro 6oeBoro coapyxecrtsa Goaee MomHO. Haeecrno, uro
TSOKE/bIH OO# MPOM30LIEN B HAMANC MIONS HEBAANCKE OT YKPEILIeHHOro aareps b.
I1. Hlepemerca. B 3rom cpaenun ¢ OyKaKCKIMH HOFaifLAMu TaKoKe y4acr-
BOBA/IM MOnaasCkue Xopowrsu monka I'. Msasenko. IMporusmuk nperepnen
3HAQYUTC/IbHBIA YDOH B JKHBOH CHJIC. HO M APMHS COIO3HHKOB MOHECIA HEMATBIE
norepu. beuto vouro 60 uyemosex u 100 paHeHo. LleHow coBGCTBEHHOM KU3HN
Crac MoJKOBOC 3HAMA MONAABCKMH WTAHAAPT — roHKep Mow Mymntanyn. cam
I'puropam Msanerko 6bia panen®. B paiione r. Opreesa 6611 u3BECTEH CBOMMU
ACHCTBHAMH MOIAABCKHH OTPAA MOA KOMAHAOBAHHEM cepaaps Jlonmya. cocras-
TCHHBII B OCHOBHOM M3 KPECTBSIH M PEMECICHHHKOB Opreesckoro n Jlanym-
HAHCKOTO YC310B. ITOT OTPSAA MOAACPIKHBAT CBAZM C PYCCKUMH BOHCKau®.

500 Mo1aBaH B COCTaBE PyccKoro Kopnyca reHepana . SlHyca npuxsaam
YHACTHC B CTOIKHOBCHMSX C HEMpHATeneM HakaHyHe CTaHHICLITCKOrO cpaxe-
Hus™. Kpome Toro, Ha nomous fnycy Gb1 Gpowmen oTpsa pycckoil nexorsi
“MCICHHOCTBIO 4 THIC. YETOBEK, A TAKKE TAKOE KC KOIHYECTBO MOJAABAH TOX
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pyxosoacteom Kanremupa. IlepsuiMu otOuBaTH HaCTyIICHHE HCTIPHSATE/IbCKO
apMHH J0BENOCH MOLIABCKMM BouHaM. Tpu waca oHu OTOMBANM aTaKK Typeux:::
¥ Tarapckoii konHuupl. braropaps stomy kopmyc Slmyca cmor 6nmno;y; ?
BO3BpaTHThCA B pycckuii narepp. 06 3TOM CpPaXeHHH, KOTOPOC Ha3bIBA
MO/ AABCKO# muTepaType 6ursoii Ha p. [Ipyreuyn, umerorcs n apyrue caeueuu:-.
Mo mum y Kanremupa 6si10 2000 BOMHOB 1 OHH CMOFJIH CACPXATS Ha npms::o-
HUM TPEX 4HacOB OXKCCTOYCHHBIH HATHCK BPAXCCKOM KaBajiCpuM Ha pyc o
monaasckuit nareps. OT6uB ero, Monaasase GrarononyuHo npubsIM B 1areps .
Hakanyne CTaHMICIITCKOrO Cpa)KeHUsA MOJLIABCKHC BOMHBI YHACTBOBANHM u‘:
psAe APYruX CTBIYEK C Henpurre:17e0M. B oaHoOl M3 TakMX CTHIMEK OblI paa:;H
MonaaBckui noakoBHUK A. Kureu™. 22 mioHs HEPEryJspHbIC HacTH MOIA
BO rnase ¢ rermaHom WM. Hekynue Oblam mociadbl NpOTHB TaTap B C.apa'TCKylo
JIOMHY, TA€ MPOU3OLLIO0 BOOPY)KCHHOE CTONKHOBEHHE. 24 MIOHA H3-3a 35321;:
TELHOTO MPEBLILICHHA CHII TaTap MO/11aBaHE OTOLLIM K I/IABHBIM PYCCKO
3 £°.
MBCK"“O?;?:::?: pasroBop 00 y4acTHH MO/IAaBAH B ACHCTBHMAX PYCCKOro xopnyc;
rerepana K. 3. PenHe — 0qHOM M3 CaMBIX SPKUX 3MM3040B ljlpy-rcxoroyo;;oaa.
COCTaBe KOPMYyCa, 1O OAHHM JAHHBIM, ObII0 5-6 THICHY PYCCKMX BOWCK % ng
APYTHM. 5 THICHY M HCCKOJBKO COT JICTKOKOHHBIX MOJJaBaH M BAaaaxoB . »
nu'Tcpa'rype MUUYT TAKOKe 00 OAHOM MO/IABCKOM TOJKE KABA/JACPHU B COCTABC
31oro Kopryca.. MonaBaHaMH, KOTOPBIX OBLIO 3HAYHTE/ILHO 60.'!511!6' 4em
BAJIAXOB. A TAKKC M BANAXAMH HETIOCPCACTBCHHO KOMAaH10Ban T Waxy;mo.
Koprmyc PeHHE OTACWICA OT rIIaBHBIX CHITY PYCckoi apmuu 30 HioHS BO37C c:: Z
HANpaBWICH Ha Or, k JIyHAKO, C LENBIO ONMEPCAHTL TYPOK M COCAMHMTHC .
cepbekumm otpsiaamu. Kopnye mpowesn @okwansl, 4T0 HA MOJL1aBCKO-BaIaLIICKO b
rpaHMUE, M HANpaBWiACS K Typeukol kpenocti Bpomna. Ilocne Heglspo(,):mm
TENBHOM. HO KPOBABOIl OCAZBI 3AUIMTHHKM KPENOCTH cAammch 14 mons e caja u
B3aTHC Bponnsl — €me OAMH M3 BRKHEHUIMX NPUMEpoB GoeBoro pyccxo:.w’on:
JaBCKOro coApyikecTsa Toro Bpemeny. Ho o He cMOr M3MEHUTH 061%ero pe3yiib
tara kamna#uy, Kpenocrs npHuuioch BEPHYTh TYPKam yKe 18 o™, 19 o5 B
muceme k [Merpy I Pene, noxnageiBas 0 xoae bpanabckoit onepaupu, cooduan o
TOM, 4TO BO BPEM# aTakH BAJAXM M MOJJABAHC 3aXBaThiBAIH Y TYPOK noma.21.e|4 x:
ckor’ . inrepecso, uto yxke 11 centsps 1711 r. 8 FamGypre Ha Hemerkom lasg:«.
BoixoauT Opountopa o [pyrckom noxoze, sSiBHO MHCTMPUPOBAHHAS [Merpom 1. Ona
B CBOIO OMCPCAb MOBIMAIA HA MOAB/ICHWC PAJA BEPCHil STOH KaMMAHMM HA
HEMELIKOM #3bIKE, OAHa U3 KOTOpbIX Obiia HEAaBHO oTneyaTana B Pymbinim ™.
Pyvcckne Boicka ObUiM BBIHYXKIACHBI MOKMHYTE Moszasuio. Bmecte ¢
wamu B Pocemio HanpaBsuJI0Ch HECKONBKO THICAY MO/JaBaH BO [1aBE C Ka.m-
Temupom. Kcrami, HECMOTPS HA 3aK/IOYEHME MHPA, MONJABCKHE “AcCTH mfum
CEPHE3HOC CTONKHOBEHME C TATAPCKMM KOPIIYCOM. KOTOPHIH COMpOBOXJan 3Ha-
YUTCABHOC MHCIO0 MacHHBX. Y causHun p. Awknu n ITpyra MoaaaBane Hanamu
HA 3TOT KOpHyC ¥ VOWIM 4acTh TaTap. APYrux cOpocuaum B peky H,TT.&KI‘MI
o0pa3om. 0CBODOANIN MICHHAKOB. CPEAH KOTOPBIX HAXOAM/ICH Kanma‘ui‘ yAo3m
Yuropanya”. Emic oaHa KpoBaBas CThIMKA NPOM30ULTA TEPEA MEPENpaBoii
pycckoi apmiu uepes [laectp. [leao B TOM, MTO HECKOIBKO TATAPCKUX OTPsLIOB
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TpECICAOBANIM PYCCKYIO apMHIO, BHAMMO JKCAsd TOMKHBHTBCS. Tak, Tarapm
3aXBAaTHIH HECKOAbKO 4ENOBEK M3 apbeprapaa. Toraa MoMaaBekue MoOmKu
Hauenko u Tanckoro maGpocuincs Ha TaTap, MHOIMX W3 HUX YMEPTBHIM M
B35/ B IUVICH WECTD YCIOBEK, KOTOPHIX MPUBEIU JTHYHO K erpy 1%,

Monzasckne 6exenusr nocenumcs s pasubix peruonax Poccuu, B ToM

uucie B Mockse u [Mogmockosse. Kax mmwer COBPCMCHHBI MOCKOBCKMIH
kpaesea M. H. Ceprees, «...8 1712 FOAY KpacHBBIH W JKM3HEPAJOCTHBIH MOJ-
" AABCKMii HAPOJ PACCENMICA B MOAMOCKOBHBIX CETaX Yepuas I'pass (Llapuusizo),
Bynatuukoso, Cabyposo u s acpesusx Opexoske u XoxjoBke. 310 6binm
Haubonee npeaaHHbIC Kauremupy, ueobecneuenmsie JI0AM, HO obnajasime
SO/IOTHIMH pYKaMu», SHABIIHC MHOXEeCTBO pemecen. OHH ObuiH Ky3HELIAMH,
TOHYApAMH, Ca/l0BOJAMM, TKAYaMH yMeJH CTPOMTH J0Ma, TUIOTHHYATH, 3HAIM
HApOANYI0 MeAuLHHY. Ml 10 CHX NOp B I0KHBIX MOAMOCKOBHBIX CElaX ecTh
CeMbH C OOArapCKHMH M MONAABCKHMM (avmmnamu. Hanpumep, [luxosbr,
Benaepunmr.. »®'.

Ho B Poccuio n3 Mongasuu, KOTOpas 1oABEpriack CTPAMIHOMY TYPELKO
“TAaTapCKOMY NOrpoMy"™’, BHICXAH HE TOTBKO NPEACTABHTE/IH MUPHbIX CHIELMATb-
HOCTCH, TyJa HANPaBHJIACK ¥ ZHAYMTETBHAS YACTH MO1aBCKO#H apmun. Bonpoc o
CyAbOE MONZABCKMX MOJKOB, KoTopeic BosraaBmimcs Kureuem, Hakynon,
Kupyxesbim, Abazunom, Tanckim » MBanenxo, Bosnuk yike 8 uione 171 Ir.. cpasy
nocae 3aKkaoYeHus Mupa’’. Mongasckue opHuEpb U conaaTel caykuau B 1712-
1714 rr. B nabmoaarenbHo# apmun nporus Typumn, koropoii komanaosan B. I1.
Lepemerses, a 3atem B cocrase ero xopnyca B Ilomepannu u Mekaenbypre s
1715-1717 rr. UueiMu croBamu. ouu npoaomkanu ydacrsosate B CeBepHO#
BoitHe u nocne [pyrckoro noxoaa. Vike B asrycre 1711 r. 6biam nepedopmu-
POBaHbl MoAaBCkHe nonkH A. Kureya u B. Tanckoro. V Kureua s nojaky om0
24 odmuega H 250 kaBanepucTos. IIpumepro Taxoii xe cocras Gbin 1 B noaky K.
Tanckoro™. B «Bosockue xopyrsu», 10 ectb B MOJIAABCKHE 4acTH, Obi1 onpe-
Aenén n T. Kanrakysuso ¢ conposoxzasummu ero Bajaxamu. KanTakysuno
CTaHET ICHEPaI-MAHOPOM PYCCKOIl apMuu, KOMaHAysl KaBaACPHHCKUM MoaKom®
Ocenpio 1711 r. monaaBckue HacTH HaXOAMIHCh B 3amagHbIX obnactax Poccuu.
B paiione Bpsucka n Kuesa®, a sarem. B ¢espane 1712 r. oun Guian BHOBB
nepepopymposansi. B apmun Llepemeresa u3 noakos Kuruua u B. Tanckoro
Obio  ocraBieHo 250 wuenosek, npexac Bcero  Bee  opmuepsl.  pyrum
MO:11aBaHaM ObIIO PEKOMEHAOBAHO BEPHYTHCS HA poauny®’.

Yro kacaercs I'. MBameHko, TO OH BHOBb Gbin NPHHAT HA PYCCKYHO
Cayx0y ¢ MOTIaBaHAMM YMCIEHHOCTBIO 300 yenoBex. [onk ero, Takum ob6pa-
30M, Obl1 BoccTanoBnen. Hawan Taske ¢opMupoBaThCs CBOAHBIA MOMAABCKO-
CepOCKMii JIETKOKOHHBIH KOPNyC MOA KOMAaHIOBAHHEM T. Kaurakysuno. Ho
nocic noanucanus 5 anpeas 1712 r. Hosoro PYCCKO-TYPELKOro A0roBopa
HCOOXOAMMOCTE B CO3AHMM 3TOro Kopryca ormaza™. B KoHue 5Toro roaa.
OAHaxo. no pewennto Ilerpa | T. Kanrakysuno nopyuaercs hopmupoBanue
KaBaICPHIICKOro KOpMyca oBLICH YHCICHHOCTBIO 800 weroBek. Vixe x Hauany
1713 r. nmox ero komamzosanuem GwiT0 HCCKONBKO ICrKOKOHHBIX KOMAHA
“UHCACHHOCTRIO 28() yenoBek, HabpaHHBIX M3 UHCAA MOIAaBAH M BAIAXOB™. Onu
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6b11M HCNOIB30BaHbl B OOpHOE MPOTHB HOBOrO BTOPKEHUS Tarapl. 7(; ;iouu:l;nz:z
s Rl i R BHOB!:) H::?p?-ltnrl?i nomcH ,B,3 l‘:‘If:lenm(oro .BMCC‘I‘C c
70 HECKOMBKO COT 4E/IOBCK. :
:::;;ﬁ ?:.lrll%ureqa, I'. Usanenko u kopmycom T. Kanraky3uHo noc::u:;c-)
y4aCTBOBA/M B CThIUKax ¢ Tatapamu. [Tocae Toro Kaxcogazﬂ::coz;; ::::;)'ia.qamﬁ
; CHUEC MHO3CMHBIX, B TOM HHCI B :
Z)c::::: Oq:::: ch)?:;p::u NpOAO/IKATA CBOK Cyx0y B pycckoi apn:’m;l al;lul 13
nansheiimem . A. Kurew psa ner xomanzosan Kamykckum KOH::M i
MHIHLKHM 110aKkoM. Ero cein ;( ®exop cnyxm;xa B;;:;ic:oxw;ngﬂ Ta«:;pmﬁ:
nee aecatd aer Bo rnase Kuesckoro mon ] :
?lomnonm cayxuts I'. MBaHeHKO. C;n;:} :c;:();r:x a;::)::asaau mcmn:: :n g;g-
y { M IyCapCKMX 4HacTaX p) :
::;éki?&aglzgom;mxri angunmmmuxux nonxa)jg'. U nocne l'lpy'rcxc:;o er:’o::nzoa
MOJJABAHE MNPOAO/UKAMM MOCTABIATh PYCCKOH apMHH ueauuzn‘g i
cutyauuu B OCMaHCKOH MMIICPHH, YEMY €CTh MHOXCCTBO MPHMED X o.um ook
Taxum 06pazom. ydacTue MONJaBaH B Ceafpﬂou BOIfHE Mp s
Tpu 3Tana: nepsuii g0 [lpyrckoro noxoaa, BTOpOii ~ BO BpEMA gro, H ::Boﬁ‘
Noc/€e 3TOro NOX0Aa. BIJIOTh 40 OKOHYAHMS BOHHBI CO WIBEAAMH. eni’p:oroq“c-
Ha OTKphLIa COOOH LENVIO 3MOXY MACCOBOrO y4acTus MOJAJaBaH B ;“ Eom
nexnbix BoiHax Poccuu. OHO NMPOXOAMT HEpPE3 BCE PYCCKO-TYPELK c Boﬁm,'
Cemunernioro BoiHy n OteuecTBeHHylo BorHy 1812 r. nepsyrBoe MHPKZ:) (i)omqec‘r,-
u ap. HanGonee npumedareapHOi cTana B 3TOM O’I‘HOLIICHPIGH nuownmosa"o
BeHHas BoiiHa, BO BpeMs KOTOpo#H B KpacHyto ApMHIO b!'."IOC!x;
oxono 400 Teicsy conar u opuuepos — xurenci Monaasckoit CCP.

Bubaunorpadpus:

! Epemus L A. Mondaecko-pycckue nonumuyecKue ceasu 60 6mopoii nam:u;; xvi ae::.
AsTopedepar MccepTalH Ha COMCKAHME YYCHOH CTENeHM KaHMJiaTa MCTOPHY Hayk. M.,
1987, c. 14. e | et N

z Ucropryeckue sz Hapojos CCCP u Pymuinuu B XV — nauae XVIIL 8. Jloky
matepraib B péx tomax. T. TI1 1673-1711. M., 1970, c. 80.

3 Tam e, ¢ 354,

4 Tam xe, ¢. 354.

5 Tam xe, c. 183,

® Tam xe, ¢. 149-250, 369.

| s ; 0 00 ecmea !/ 1lprpkyn B.

8 Isupkyn B,V ucmokos pycexo-sondasckoco 60e6o2o codpyacecm \
Vitralii, Burrpaxa, Chiginau, 2006, ¢. 29, 44. e )

1 9 Idmr'r:)puqecxm cs3n HapojoB CCCP u Pyypnmm B XV - uaqa.'l—e XVIII' B",‘T|' I(I:l[, ] g 2]99‘:)9

1 Tpvsmt MiMnepatopekoro Pycckoro BOeHHO-HCTOPHYeCKoro obmectsa. 1. ; ;
¢ 67.81 )

Wramske T 1MLe.149-150

12 Fam ke,

13 ps 4

Liupkye B. Vkasz. cou., c. 32. iy ' -
W 'I"p\,'r:u HMatteparopekoro Pycckoro BoeHHO-HCTopHYeckoro oduectsa. T 111, ¢ 170-171
157 1o, S e o A%

Lisupkyit B. Vras. cou.. ¢ 3 . o :
16 '1}:::?1:,{lriMucpzrrupcx(m'o Pveckoro Boenno-uctoputeckoro odmecrsa T L ¢ 314
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SUMMARY

There are elucidated the actions of forming, starting with the last third of
the X\_’ll Cex.m.lry,_ of the Moldovan military units within Russian army, as well
as thglr participation in the military operations of the Russian army’ against
Swedlsh in the Northem War from 1700-1721, being revealed the periods and the
principle forms gf participation, heroism of Moldovan soldiers expressed on the
battlg field. In this sense are identified three stages: 1) before the campaign of the
Russian Ax:my on P.rut(l71 1); 2) during the campaign on Prut and 3)the period
bgtween this campaign and the end of the war in 1721. A special attention was
given to thq .d&scnptjon of Moldovan volunteer’s participation and of the
Moldovan nfllltary umts leaded by A. Chigheci, G. Ivanenco, V. and C. Tanschi
e Cantacnzmo etc. during the puhta:y operations of the Campaign on the Prut of
the Russian army. After retirement in Russia hundreds and thousands of
Moldovan continued their service in more unities of the Russian army.
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AL TARII MOLDOVEI $I
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Alexei AGACHI,
doctor habilitat in istorie,
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Lidia MOLDOVAN,
doctor in istorie,
Universitatea de Stat din Moldova

Una dintre cele mai vechi manistiri din spa;iulA prqto-mftrqan este
Minéstirea Hancu. in anul 1677, in codrii de }a izvoarele raului Cogdlnic a fost.
fondat acest locas sfant, cu hramul Sfintei Cuwpasa Par?scheva, al carui
intemeietor i ctitor a fost marele boier moldoveafx T:thalgee} Hancg. Este neceszilr
de mentionat cd in literatura de specialitate nu existd o opinie unanimi pm:nord.a
originea antroponimului Hancu, N. A. (Eqnstantmescu consndera.ndu-l inrudit
etimologic cu antroponimul german Iohan, iar dupa lo.rgu Iordazn s,i:‘ A. Eremlz_—
cu antroponimele de origine slavda Hanko, Hanko §i Honku”. tr-un studiu
recent, cercetitoarea M. Cosniceanu, in ba'm unor argumente convmgé,tc.)arei
bazate §i acestea pe documente vechi autentice, demonstre;azé ca.antropommvil
HHdncu” provine de la antroponimt.ﬂ' german Io,l?an, ulterior la unele
hipocoristice a fost adaugat sufixul d.e origine slayé ko (Hango, Hancu, Har}cu)i
fapt care a permis unor cercetitori si afirme in mod gresit cd antroponimu

% origine slava.

e Eexizid:i ungelle marturii documentare care arata ca ,,}{?qcu” era porecla!
lui Mihalcea. La sfarsitul diatei lui Mihalcea Hapcu, alcatuita in folosul Aﬁulm
sdu, Dumitragcu, la 25 ianuaric 1698 se menponeaz? ,,Pg .M:halc_ea insugi
scriitoriul (adica cel care a scris diata — A. A) cu_condeml Tui i-au scris numele
si porecla™. Deci, numele mic era Mihalce‘a, iar por“ecla - Hancu, care s-a
transformat in nume de familie. Se gtie ca Mlhalg? l-{ancu a avvu§ un fx'atf,,pe
care il chema Stefan Izbasa®. Si in condica Mandstirii Hancu, alcituita in anii *30
ai secolului al XIX-lea, este scris: ,,Manastirea s-au facut la 7186 (167.8) (corect —
1677 - A. A., L. M) de cditre vel stolnic Mihail Hancul dupd a cdrui porecli s-

. .6
au numit mandstirea Hancului’”.
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inceputul neamului Hanculegtilor se pierde in negura timpurilor.
Conform unor legende invocate de Gh. Bezviconi, un oarecare Ioan Hancu ar fi
primit cinul cilugiresc, schimbandu-si numele in ieromonahul Isaia, intemeind
sihistria care se vede i astizi la 5 km de la Cetatea Neam{, iar un oarecare alt
Hancu ridica un schit alituri de satul Hangu pe valea Bistritei’.

Prima mentiune a neamului hanculestilor in izvoarele medievale o gasim
intr-un document datat cu luna martie 1528, din timpul domniei lui Petru Rareg
(1527-1538), cand domnitorul intdreste lui Toader logofit satele primite de la
Maria lui Hincu pahamic,® urmitoarea informatie despre Hanculesti fiind gasita
in cronica lui Miron Costin, in legitura cu luptele lui Vasile Lupu (1634-1653)
pentru domnie, domnitorul fiind sprijinit de citre Mibalcea Hancu’. Despre
personalitatea boierului Mihalcea Hancu au scris mai multi cercetitori'® si
Jjumalisti in contextul riscoalei armate antidomnesti din anii 1671-1672, unul
dintre conducitorii cireia a fost Mihalcea Héncu, dar si in calitate de ctitor al
Manastirii Hancu, care ii poartd numele, cele mai recente studii apartinind
cercetatorilor Mihai Onila," Viad Ghimpu,' I. Tentiuc si 1. Negrei'®,

Conform opiniei cercetitorului A. V. Sava, Mihalcea Hancu a fost de
origine din satul Secireni, tinutul Lapusna, boierul fiind gi proprietarul mogiei
Secdreni. Acelagi autor menioneazi ci Mihalcea Hancu a fost serdar gi a avut un
frate — §tefan Izbasa'’. Mirturii documentare despre ascendentii lui nu au fost
descoperite. In ceea ce priveste descendentii marelui stolnic, dispunem de mai
multe informafii. Prezentim in continuare cafiva descendenti pe linie barbi-
teasca: fiul lui Mihalcea Hancu, Dumitragcu Hancu, fiii lui Dumitragcu — Miron,
Grigoras si Nicolae Hancu; fiul lui Miron Hancu — Lupu Héncu si nepotii: Miron,
Nicolae si $tefan Hancu; fiul lui Lupu Hancu — Nicolae Hancu cimirag",
Potrivit afirmafiilor lui Gh. Bezviconi, urmasii fiilor lui Miron Hancu, inclusiv
Nicolae, cimirag al doilea, s-au inscris, in anul 1821, in cartea a 6-a a nobilimii
basarabene, iar fiul lui Nicolae, Constantin Héncu, si Hariton ,,in 1836 dovedind
§1 el cd sunt acelagi neam cu lonutd, fiul lui Miron, inscris in 1821, s-au inscris,
de asemenea, in rdndurile nobilimii™®. Urmasii Hanculestilor inscrisi in cartea
nobilimii basarabene sunt indicai in lucririle lui Gh. Bezviconi'’,

$i intr-un document mentionat in lucrarea cercetatorului Nicolae Popov-

~ schi se contin informatii despre spifa genealogici a lui Mihalcea Hancu. Acest

document ar fi apartinut lui Stefan Hancu, care in anii ’30 ai sec. XX a detinut
postul de primar in comuna Bicioi. Iati confinutul documentului: , Pentru cd
ardtafii doi frafi sunt adevdratii fii lui Nicolae Héncu dovadd slujasti svidetelstva
(adeverinta) de la neamurile §i dvorenii Hdnculegti ci s-au infatogat acum
comisdie.

Precum cd Niculai Hancu este cu adevirat Jrati cu Miron Héncu al céirui
urmag s-au infdtosat dovezile spre cercetare dy. Comigii §i fiii stolnicului
Dumitragcu Hédncu slujasti dovadd copia impdrfirii pentru mogii gi figani
Incredintatd de Sdrddria Orheiului din 7271 (1766 — A. A.) august 4 zile, iar
pentru cinul de camdrag hrisovul din 1789 ¢i s-au infdtogat acum Comisiei.

Precum Dumitragcu Héancu stolnic este adevirat fiu a Sdardarului
Mihalcea Héancu dovedesti dania a tot neamul Hanculesc din 1781 mart 20
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pentru un vad de moard di pi mogia Perenii, anume Grebencea ci il inchirisdsc
mdndstirii Hancului di pi care sd infifogazd copia, iar originalul sd afld in
documenturile mdndstirii. Precum ca Mihalcea Héncu a fost‘ se(dar. il
adevereazd doud ispisoace domnegti ce e intdi de la D(omnul) Gn.go.rt thca
Voievod din let 7168 (1663 — A. A.) ghenari 20 pentru mogia Mdne;n din ;.mutul
Trotugului”. Documentul este insofit de urmitoarea spifi genealogicd a
Hanculestilor: ,,Vasile Lupu
Constantin H.
Miron H.

Hariton H.
Neculai H.
(al 2-ea cdmdras)
Dumitrascu H.
Stolnic
Mihalcea H.""* , ;
Acest document provine, probabil, din secolul al X'IX-' ea, cén‘
Basarabia se afla sub dongna;ia Rusiei tariste, boierii basarabeni fiind atunci
nevoifi sa prezinte unei comisii documente autentice care conﬁmtau rangul lgr
boieresc, pentru a putea obtine de la guvernantii {arigti Eltlul de nobil.
Documentul atesti ci §i unii dintre urmagii lui Mihalcea Hancu au ocupat
iile de cdmaras si stolnic.
dregiton(l!:r: sustin unssir de cercetitori, lacob Hancu (Ghingulov), -cuno_scut
pedagog si lingvist, este un descendent al familiei Hﬁncul'est.llc-)r. Unul d'mtfe
urmagii lui Mihalcea Hancu, Constantin, ar fi plecat cu Dmnl?nle9 them in
Rusia, si de la el provin nobilii Ghinculov c!in gpbemia Herson . Unul dintre
descendentii familiei Hincu este considerat si istoricul Alexandru Bolcl'ur20 :
in decursul vieii sale, Mihalcea Héncu a ocupat un sir (36 importante
dregatorii. Numele acestui boier este mentionat penguﬂ prima data in Cerca lui
Miron Costin la sfargitul domniei lui Vasile Lupu,” in calitate de susfinitor al
acestui domn. in cea de-a doua domnie a lui Gheorghe. Stefan (165.3-1658),
Mihalcea Hancu este iertat de citre domn, pentru cd il susfinuse pe Va;:lej Lupu,
fiind acum numit ,armays al doilea”, mentionat in aceastd d.regitone in anul
1657. in anul 1659, cind la domnie se afla Gheorghe Ghica (1658-1659),
Mihalcea Hancu este atestat in acte in rangul de serdar. Domnul ii dirm&gte satul
Minesti din tinutul Trotusului ca ,acela sat Manegtii sd fie boierului nos.tru‘
Héncului serdariu di dreaptd ocind gi ddruire gi miluire...” pentru ci ,,gis;tdz: §i
Domnii Mele au slujit si tdrii noastre cu mare dreptate §i cu crgdm;c? . Este
serdar §i in timpul domniei lui Stefaniti Lupu (1659-1661), fiul ll_u Vasile Lupu,
cand este trimis de citre domn cu osteni, impotriva lui Constantin Serban, care
venea cu oaste cdziceascid ca sd-l inliture pe Stcﬁx}i;é Lupu de la domnie,
pastrindu-gi rangul de serdar §i in timpul domniei lu.'. Eusu?tnc Dabija (1661-
1665). in luna mai 1666, la sfirsitul primei domnii a lui Duca Voda este
mentionat in documentele timpului in rangul de mare inedelx.ucer, domnu!
intarindu-i mosia Ghetioanei pe Bac, langd Chisindu, pis_uandu-sl acest rang si
in noiembrie 1666, cind la domnie vine noul domn Iliag Alexandru, cgre ii
intireste daniile §i cuamparaturile din mosia Secéreni? din ;iqutql Lﬁpusqel,A mai
fiind mentionat in aceasta functie si in anul 1669. Din luna iulie 1670 si pana in
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1673 este iardgi atestat in funcfia de serdar, iar potrivit opiniei istoricului C.
Rezachevici, in anul 1676, in timpul domniei lui Antonie Ruset, Mihalcea Hancu
avea rangul de mare stolnic,” ca in luna decembric 1678 (corect 1677 — 4. A4.),
cand alcatuieste dania schitului Vladnicul, si se intituleze fost mare stolnic® .
Credem ca anume in anii de domnie ai lui Antonie Ruset (Rosetti, 10 noiembrie
1675 — noiembrie 1678), lui Mihalcea Hancu i-a fost acordat rangul de mare
stolnic, deoarece din noiembrie 1678, la domnie in Moldova revine iardgi Duca
voda, care, din cauza dugminiei dintre ei, nu puteca si-1 mentind pe boier in
rangul de mare stolnic. Iatdi de ce Mihalcea Hancu, cind alcdtuieste dania
schitului Vladnicul, in decembrie 1677, se intituleazi fost mare stolnic, datd dupa
care dispare din insemndrile vremii pani in anul 1698, cand, la o varsta destul de
inaintatd, isi face diata in favoarea fiului sau, Dumitragcu Hancu®®. Deci, cea mai
inalta dregitorie ocupati de acest boier a fost cea de mare stolnic.

Potrivit informatiilor documentare, Mihalcea Hancu a fost cisitorit de
doud sau mai multe ori. Pe una dintre sofii a chemat-o Marula, fiica lui Costin,
bistinag din Pocsesti — Ialoveni, iar o altd sofie purta numele Nastasia, viduva
unui Potlog”’. O carte domneasca din timpul domniei lui Gheorghe Ghica, datati
cu 11 aprilie 1741, ne informeazi ci Mihalcea Hancu a avut Hrei fete si un fat,
pd Dumitragcu”,” fetele chemindu-se Maria, Alexandra si Chelsia. Analizind
documentele, cercetitorul I. Tentiuc afirma ci wreiesind din faptul cd Alexandra
gi Chelsia au primit mogii la bagtina lui Costin, socrul marelui stolnic §i tatal
Marulei, se pare cd ultima era mama lor’™.

Bazandu-se pe cartea domneasci din 11 aprilie 1741, A. Sava, I. Tentiuc
§i alfi cercetitori sustin cd Mihalcea Hancu a avut 4 copii. Insa unele documente
din timpul domniei lui Antonie Ruset, de exemplu, al patrulea ispisoc din 7184
(1675-1676) arata ci Nastasia (viduva lui Potlog — A. A.), care a fost sofia lui
Mihalcea Hancu, era mama Niculii si a lui Doni,” pe care I-a omorét Gheorghe
Duca. A. Sava il considera pe Doni fiu vitreg al lui Mihalcea Hancu,*' dar despre
cel de-al doilea copil al Nastasiei, Nicula, nu se cunoagte nimic. Noi considerim
cd daca Doni era fiul vitreg al lui Mihalcea, totusi datoritd faptului ci mama lui
Doni si Niculii a fost cisitoritd cu marele stolnic, putem afirma ci Mihalcea
Hancu a avut 6 copii.

Cum mentioneazi M. Onild, mosiile Hanculestilor se intindeau, pe
timpuri, de la Hancegti, Manistirea Hancu, Nisporeni, valea Tréisteni, Isdicani si
pana sus, pe ambele maluri ale Prutului,” inclusiv mogia Ghefeoani, pe Bic,
langd Chigindu, mogia Secareni, finutul Lipusna, satul Minesti din finutul
Trotusului etc. De la neamul Hanculestilor provine si numirea oragului Hancesti,
care a fost proprietatea acestei familii, ai cirei membri, la 4 august 1803, isi
revendicau unii altora dreptul de proprietate asupra mogsiei Hancestilor, fiecare
parte implicatd dovedindu-si cobordrea din acest neam™. Mogiile stipanite de
catre neamul Hanculestilor §i impartirea lor intre rude sunt aritate in lucririle lui
Gh. Bezviconi §i Aurel Sava™

Revenind la personalitatea marelui stolnic Mihalcea Hancu mentionim
cd el a avut un destin foarte complicat, sivarsind fapte mari care au intrat in
istoria Tarii Moldovei. Una dintre aceste fapte a fost participarea la riscoala
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i din anii 1671-1672, fiind unul dintre conducdtori, aldturi {lC
:rt:i:gunlmrspgsiwl Durac de la Orhei §i Constantin, clucerul de la Soroca, :11:
timpul celei de a doua domnii a lui Gheorghe Duca (l§68-1§72). Ceroetan
izvoarele, cronicile, lucrdrile speciale, _G. Bédérﬁu evnd::npazi_ trei cguuze
principale ale riscoalei unei pérq a soc:leté;u mqldovene impotriva 11.1{ :in
Vodi, acestea fiind: fiscalitatea excesivd pracucati de dom polmg.a de
impunere abuzivi, care a afectat largi categorii soclnale:“;éﬁmrpga, shujitorii,
curtenii §i chiar o parte a marii boierimi; ofer_l.rea drega_,tomlor mai .lmporfandlte -
de obicei a celor mai lucrative — boieri.mn grecesti, rqdelor §i crequo o;
constantinopolitani ai domnului §i abuzurile acestora, evnflgnt, in dett_'u'ncmu“
boierimii locale si, legat de aceasta, indepénare:a dm.acu.vxtata.u administrarii
puterii de stat a boierimii mijlocii §i a rézqnlqr din pnuMe ??totdeaung
gingase”, cum le numeste Nicolae lorga, de la granifa de réségt a tani, categ::::
sociale cu traditii” ale spiritului §i ale actelor de rgvolti : Acwte ;muj
rasdritene erau Lipugna, Orhei §i Soroca, care alcimlau“pgrtzza Tarii c.le' 0s,
boierii din aceste tinuturi au fost inliturafi din dregitom si, in agelasl tu;u;,
Gheorghe Duca, cum afirma cronicarul Nicolae Cosgq, »CU dqme si asuprelile
vistieriei nu-i uita in toatd vremea™®. Aceasti opinie este qnpirtésltz si de
cronicarul Ion Neculce, care afirma ci pentru ,urdciunea grecilor ce aduseserd
pre multi de la Tarigrad” i pentru ,,ddjz;i;'ile grele, afard de ceIe“de rdn.d...“ pe
care nu le mai puteau suferi pdmadntenii™’, s-au rasculat l3pugnenii, orheienii §i
somcemll?;ﬁscoala s-a declangat la 9 decembrie 1671, 'l‘l"l fru:_lte cu MMcca
Hancul, fost mare serdar, Apostol Durac, fost mare medelnicer gi Cons.tantm, fost
clucer,”® rasculatii indreptindu-se spre lasi, pentru a-l alunga din fari pe
nesuferitul domn. Gheorghe Duca, neavand destule forte pentru a se opune
rasculatilor, se inchide in curtea domneasca impreuni cu sustinatorii sél §i cu un
pasi turc (,,Capegi pasa imparitesc”), care venise lahlasl ca sa ridice tributul, u;
speranta ca rasculatii nu vor indrazni sa atace curtea in care se afla mpmzen@l
Portii, ceea ce ar fi provocat méania sultanului. Rﬁsc'ula;u,‘ cum arata cronicaru
Ion Neculce, pradd oragul, intrdnd ,prin casele 'bo:eresn',v.z negustoregti, prin
tdrgu, stragdndu §i jacuind. Si, prinzddu pre greci, pre cdfi i-au gasitu pe .to;:i L
au omorar™. Mai apoi au impresurat curtea domneascél au a'l&s o Slelegape in

12 ,,oameni bdtréni de tard” i au trimis-o la domn, 'cerandu-l sé. paraseasca, de
buni voie, tara, ori va fi alungat cu forta, cum lmenponeazé cronica: ,.de nu v-a
iegi de bund voie, se v-a iegi §i fird de voia sa”". ‘ i
Sub presiunea risculatilor, Gheorghe Duca_a; fos.t nevoit .si cedeze,
cerdnd rigaz trei zile pentru pregitiri de plecare, apoi, insofit .de sqspnéton:j silz
impreund cu pasaua care a luat haraciul, a plecat. »~CU mare rugine d’f’ {caun le
lasi™®. Dregitori, sau cum menfioneazi cronica, ,,chwe:pxsxton » In capitala
Moldovei au rimas conducitorii rascoalei: Hancu, Wac si Const.antm f:lucerul,
care au definut puterea aproape doud luni, c_lecembne 1671 - ianuarie 167?.
Istoricul Constantin Rezachevici, facind trimitere la un dqcument din colef.:pa
JHurmuzaky”, sustine ca, in acest rastimp, o adunare de stari convocata la Alas: 93e
citre conducitorii riascoalei l-au ales domn al Moldovei pe Mihalcea Hancu™.

104

Revista de Istorie a Moldovei, nr. 2-3, 2009

Afirmafia este argumentati doar cu o relatare a unui informator din Camenita,
din 27 decembrie 1671 - 6 ianuarie 1672, ca ,,acum in scaunul domnesc sade un
oarecare Hancul, domn al Moldovei, pénd v-a /i o declaratie din partea Portii
sau un domnitor nou”," adiugand ci ,grecii i evreii” hi Duca au fugit la
Camenita, detaliu nelipsit de importangi. Aceasti opinie este susfinuta gi de citre
autorii Istoriei Romanilor in date, care, in edifia din anul 2003, I-au inclus pe
Mihalcea Hancu in lista domnilor Moldovei pentru lunile decembrie 1671 -
ianuarie 1672%. La aceasti opinie a aderat si cercetitorul Vlad Ghimpu, al cirui
studiu este intitulat , Medelnicerul Mihalcea Héncu — un mare boier ajuns domn
al Moldovei”, in care afirma ci , ne asociem la Pdrerea cd exercitarea functiilor
domnegti la lagi o avea Mihalcea Hancu, sprijinindu-ne pe unele dovezi noi” *
intrezirindu-se, astfel, o contrazicere intre tith: si afirmatie, deoarece »a fi domn
al Moldovei” si a ,exercita functiile domnegti” nu este unul si acelasi lucru.
Dovezile ,n0i” invocate de autor constau in faptul ci Mihalcea Hancu, . in
calitatea sa de domn ales de Tard”, nu dorea si se opuni puterii suzerane gi,
cand impotriva risculatilor sunt trimise trupe turco-titare, el ,,refuzd sd se implice
in lupta directd impotriva Portii i, Impreund cu sustindtorii sdi, se refugiazd la
Ragcov”. O alta dovadi ,noud™ consti in acordarea protectiei i a indigenatului
polonez de catre senatul din Vargovia lui Mihalcea Hiéncu §i Apostol Durac pe
teritoriul polonez*’. Considerim opinia acestor autori, ci Mihalcea Hancu a fost
ales domn al Moldovei, neargumentatd, iar problema va fi abordati intr-un studiu
special. '

Mult mai verosimild §i argumentati este opinia lui Gabriel Bidiriu,
conform cdreia, conducitorii rascoalei, aflindu-se la Iagi, numai au detinut
puterea, iar ,Mihalcea Héncu §i Apostol Durac nu trec la acte de guvernare
propriu-zise. Nu aleg un domn gi nici unul dintre ei nu se proclamd ca atare. Nu
se fac numiri in dregatoriile statului™. Cand pasaua turceasci venits la lagi si
ridice haraciul, aflindu-se inchis in curtea domneasci impreunid cu domnul
Gheorghe Duca, cere rasculailor si pund capiat rascoalei i ,.sd nu fie haini
impdratului (sultanului — 4. A4.)”, rasculafii raspund ci ei nu s-au risculat
impotriva impératiei, ci impotriva lui Duca pentru multe rautiti ce le-au ficut si
,»5d le dea impdrdfia (Poarta — A. A.) alt domn ca are multi oameni, §1 poate sd le
trimitd pe alt domn™. Deci, rasculafii nu cer numirea sau confirmarea de citre
Poarti a lui Mihalcea Hancu, domn al Moldovei, cer insi ca sultanul s3 le trimiti
alt domn.

Din izvoare, cronici §i studii recente aflim ca adunarea stirilor a fost
convocatd la lasi nu pentru a-l alege domn pe Mihalcea Hancu sau Apostol
Durac, ci pentru a atrage toati fara de partea rasculatilor si pentru a alege o
delegatie numeroasi si cit mai reprezentativa, care si fie trimis3 la Tarigrad cu
misiunea de a-l pari pe Gheorghe Duca pentru toate rautifile pricinuite
locuitorilor Térii Moldovei si de a-i indreptii pe rasculati ca, in consecinta, si fie
numit de Poarta alt domn. O delegatie mare a si fost aleasd, numarul membrilor
¢i variind de la ,.cdfiva” pand la ,,900 boieri mari si mici §i 500 de clerici™. in
asemenea condiii, alegerea unui domn la lagi fira stirea Portii ar fi subminat nu
numai misiunea delegatiei trimise la Istanbul, ci ar fi periclitat gi pozitiile
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ilor 1 i catorii
risculatilor in conflictul lor cu Gheorghe Duca,‘ fapt de care cm:du :
l"’tscoalf:il isi dideau seama, afirmdnd mereu cd ei nu s-au risculat impotriva

i Mai trebuie si adiugim cd, in timpul rascoalei, 'l‘n. statele vecine si mai
indepartate a fost rispanditi vestea cd domnul Moldovei a fo§t a]w. 'Apostol
Durac,” ceea ce iardsi nu corespunde adevérului. Putem afirma cé autorii care au
lansat opinia ci Mihalcea Héncu ar fi fost algs dom de cétr? adunarea stinlor'
Moldovei nu au prezentat argumente §i doqun convingitoare in favoarea acestei
opinii. Ei citeazi documentul din colectia Hurmuzaki, despre convocarea
adundrii stirilor, insi nici unul dintre ei nu prezinti documentul care ar ar_ita clar
ci aceastd adunare l-ar fi ales pe Mihalcea Hincu domn. Aceastd afmnape o.fac
ei ingigi, de la sine. Cind ins3, vine vorb_a de argumentarea ei ne pnezmtal
informatia provenitd de la un informator din Cam?: . 3 ,acum in scaunu
domnesc gede un oarecare Hdncul, domn al Moldgvet S mfonnap.g gare, clfg,(’iexq
noi, nu reprezinti altceva decat un zvon raspandit dg catre ,grecii §i evreii lui
Duca, care, dupd cum afirma Constantin Rezachevici, din cauza @scoalex', au
fugit la Camenita. Deci, este clar ci ei au dus ;vonul la Captem;a side laei s-a
intors. Pozitia autorilor devine vulnerabild si din cauzi ca ei acceptd ,,zvomm{e
cd domn al Moldovei este Mihalcea Hancu, dar resping categogc zvonun[e
similare parvenite din surse externe ci ,noul domn al Moldovei” este numit
Datise™
s Delegatia trimisa la Istanbul de catre rﬁscqla;i a fo.st atacatd si. nimif:ité de
citre Gheorghe Duca, putini dintre delegafi reusind Si-$l. salveze viata si si. se
reintoarci la lagi. Gheorghe Duca a recadpitat incre@ewa si f.irr.n.anul sultanului §i
s-a pornit cu trupe turco-titare impotriva rascglaplor. Ultlmu. se pregateau sa
riposteze, dar incercarile lor de a obtine ajutor din partea Polopnen si cazacilor au
esuat. in afard de aceasta, in tabdra risculafilor au apam} dwergen;q Apczstol
Durac cerea atacarea trupelor turco-titare. Mihalcea Hancu, pedprmd sd se
haineascd” faa de Poarti, paraseste Moldova si se retrage pe tt?ntonul Poloniei,
la Ragcov. Risculatii condugi de Apostol Durac au fost mﬁanp de catre trqpe}e
turco-titare la Pagcani, pe Ichel. Gheorghe Duca a qu_t remftalat !a domnie in
Moldova deoarece sultanul, pregitind o campanie militarda impotriva Polome:!,
dorea ca in Moldova, si fie linigte, iar pe tron s se afle un domn devoAtat l"orpx,
care urma si aprovizioneze cu toate cele necesare trupele otomane in timpul
oy ll(;;t‘::;e?;é lui Mihalcea Hancu si refuzul lui de a se opune trupe!or
turcesti este consideratd de cercetitori, nu ca un act de tridare, cicao ‘hotiram
realistd dictat3 de aprecierea obiectivd a circumstangelor concrete, m;elggax.xd prea
bine ci rasculafii nu puteau rezista turcilor timp ‘ipdelungat, scopul lui Mnha.lqea
Hancu §i a sustindtorilor lui fiind acelasi ca §i al lui Apostol quac, adica
inliturarea de la tron a lui Gheorghe Duca, insd  nu pe calea confruntdrilor armate
i ,pe cea a tratativelor diplomatice™". .
» Poart;,eﬁa’;indu-se pe teritoriul Pgloniei, Mihalcea Hancu a primit ?ndu«_anatu!
polonez®, dar pentru participarea la riscoald a avut mult de .sufent, .ﬁmdu-!
confiscatd averea, inclusiv mogia Secdreni, iar in cea de-a treia domnie a lui
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Gheorghe Duca (1678 dupd noiembrie -1683) domnul il omoari pe Donie, fiul
vitreg al lui Mihalcea Hincu™. Desi riscoala a fost infrints, inliturarea de la tron
a lui Gheorghe Duca de citre risculafii condusi de Mihalcea Hancu a intrat in
istorie, fiind invegniciti de zicala care circuld si astdzi , Vodd — da, iar Hdncu —
ba”.

Dupa mazilirea lui Gheorghe Duca, in august 1672, Mihalcea Héncu se
intoarce in fard. Dar necazurile lui nu au luat sfarsit. La inceputul anului 1674,
vine la domnie Dumitrascu Cantacuzino (1674-1675), care, temandu-se de noi
incursiuni ale 7polcmezilor asupra farii, dar si de declangarea unei noi riscoale
antidomnesti,”’ 1i aduce pe tatari s3 iemeze in fari, agezindu-i in finuturile Orhei,
Lapugna, Iagi, Hirliu §i Vaslui, ca si-l apere in caz de necesitate. Pentru
aprovizionarea titarilor erau necesare mari cantitifi de provizii etc., fiind impuse
si adunate noi diri de la locuitori, inclusiv de la boieri. Mihalcea Hancu, din
cauza imposibilititii de a achita suma la care a fost impus, pentru datoria de o
mie de lei, este vandut de citre domn in robie turcilor, fapt mentionat chiar in
diata sa, alcatuiti in 1698, in folosul fiului siu Dumitragcu: ,.cd ddndu-ne
Dumitrascu Vodd la robie, cd pldtind bani ce mdncdndu-le fara, iar el gi-a pldtit
partea lui pe giumdtate, iar mie nu mi-au ajuns din toatd agonisita me 1 000 lei
§1 m-au luat turcii rob §i m-au dus la Rogiea, iard Dumitragcu, feciorul meu, au
vandut tot ce au avut dupd sufletul lui i m-au rdscumpdrat...”®,

A. Sava considera ci Rosia, unde a fost dus in robie Mihalcea Hincu, era
o localitate pe care nu reugeste si o identifice, intrebandu-se daci nu cumva este
vorba de o localitate din imprejurimile Benderului sau din Bugeac®. In realitate
este vorba de Halici, care, pe acele timpuri, era supranumit §i Rusia Rogie®. in
1672, Haliciul, impreund cu Podolia, deveniseri posesiuni turcesti si in acele
locuri a gi fost dus rob serdarul nostru. G. Bidiriu afirma ci Mihalcea Hancu a
fost rascumpdrat de la turci de catre domnul Moldovei, Gheorghe Stefan®. in
realitate, autorul confundi rdscumpirarea din robia turceasci cu un alt episod din
viafa marelui stolnic. Dupi alungarea lui Vasile Lupu de la tronul Moldovei §i
urcarea pe tron a rivalului acestuia, Gheorghe Stefan, Mihalcea Hancu, aflindu-
se printre sustindtorii lui Vasile Lupu, fuge de frica noului domn la turci. lar in
continuare vom cita din cronica lui Miron Costin: ,,Ce domnea Stefan vodd fird
grije — numai o seamd de ldpugneni; ales Hdncegti, nu era deodatd asezati gi
Jugisa Mihalcea Héncu la turci... Ce ajungdnd Stefan Vodd cu bani la paga de
Silistria, l-au prinsu pagsea si l-au trimis in obezi la Stefan Vodd. $i l-au iertat i
l-au pus armag al doilea”™. Aici se intrezireste politica inteleapt a domnului
Gheorghe Stefan de a-i ierta pe unii dintre cei mai puternici oponenti ai sii si de
a-i atrage de partea sa, ca si-gi intireasca pozitiile la domnie.

Dupé riscumpirarea din robie, este mentionat in documentele timpului,
cum am aratat deja, in rangul de stolnic si mare stolnic la 1676, pe timpul
domniei lui Antonie Ruset (1675-1678), cum se intituleazi Mihalcea Héncu in
anul 1677, cand intemeiazi si diruieste paméant Manistirii Vladnicul. Aceasta a
avut loc la inceputul celei de-a treia domnii a lui Gheorghe Duca (1678 dupi
noiembrie 28 — 1683 decembrie 25), dania stolnicului fiind datati cu 9 decembrie
1677, dati dupid care Mihalcea Hancu dispare din cronicile timpului pe o
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perioadi de 20 de ani. Unii cercetitori presupun cd relatiile rele cu noul sau, mai
bine zis, cu vechiul domn, l-au impus pe Mihalcea Hancu s se refugieze iardgi in
Polonia®. Apreciind activitatea lui Mihalcea Hancu in calitate de boier si
dregator al Tarii Moldovei, este necesar si menfionim ca implicarea lui in luptele
pentru domnie de partea unui sau altui domn si, indeosebi, participarea lui in
calitate de conducitor la riscoala din anii 1671-1672 impotriva domnului Duca-
Vodi au produs o negtearsd impresie asupra contemporanilor §i a locuitorilor
tarii. Unul dintre urmagii lui Mihalcea, dorind si demonstreze autenticitatea
actului de danie al lui Mihalcea Hancu mandstirii care-i poartid numele, act care
nu a fost semnat de marele stolnic, ci ar fi purtat numai pecetea lui personala,
afirma ,.cd Mihalcea Hancu rnu se iscdlea cu mdna sa sau dupd obiceiul
Domnilor, fiind si el in tinutul Lapugnei cdt un Domn”*.

De la neamul Hanculestilor provine §i numirea localititii Hancesti —
proprietate a acestei familii. Numele localitatii se intilnegte pentru prima dati in
timpul domniei lui Gheo;ghe Stefan (1653-1658), documentul insd nu permite
stabilirea precisa a anului™.

In literatura de specialitate se vehiculeazd presupunerea ci Mihalcea
Hancu, aflandu-se in refugiu in Polonia, ar fi primit titlul de nobil i o stemi a
familiei sale®. Gheorghe Bezviconi a publicat stema familiei Hancu, fir4 a indica
sursa®’. Ea reprezinta: ,,Scut tripartit in furcd rdsturnatd: in I, pe rosu, o secure
conturatd, in bard, de argint; in II, pe albastru, un zid crenelat de argint,
merlonul central indltat de o cruce latind de aur; in IIl, pe aur, un cap de bour
negru, cu stea cu cinci raze de aceeasi culoare intre coarne™®. Silviu Andries-
Tabac mentioneazi ca aceastd stema a familiei Hancu, vehiculata in literatura de
specialitate, , se considerd a fi din secolul XIX gi de obdrsie rusd”®. Autorul
considerd insd cd aceastd stemad sugereazi cautarea a doud filiere de origine a
stemei Hancu: ,una polonezd i alta ruseascd”, insa, analizindu-le, nu di
prioritate nici uneia dintre ele, dar admite totusi posibilitatea ca ea ,.sd se fi
ndscut in spatiul heraldic rusesc, adicd in Basarabia”,”® mai fiind posibili ca ea
sa fie ,0 creafie romanticd a familiei inspiratd din istoria §i legendele
neamului””". Examinind continutul stemei, el ne prezinti urmitoarele explicatii:
securea din prima portiune este o emblema care face aluzie la serdarul Mihalcea

Hancu, conducitorul rascoalei orheienilor, sorocenilor §i lapusnenilor din 1671-
1672. Capul de bour cu stea intre coarne din a treia porfiune este o marcare a
originii moldovenesti a Hancegtilor, iar zidul crenelat de cetate surmontat de

cruce ar simboliza Mianastirea Hancu, ,aceastd cetate a lui Dumnezeu ctitoritd de

Jamilia serdarului™™.

Cum am mentionat deja, Mihalcea Hancu avea §i pecete personald pe
care o aplica pe acte. S. Andries-Tabac, cu trimitere la cercetitorul iegean
Petronel Zahariuc, ne prezintd §i o pecete inelard octogonald a serdarului
Mihalcea Hancu, aplicati pe un act din 11 octombrie 1661,” in care se pare ca
este reprezentat ,.un cdldret pe un cal cabrat’, compozitia emblematicd optind
pentru interpretarea sigiliului lui Mihalcea Hancu ,ca sigiliu de functie,
contindnd un insemn personal, semnificativ pentru dregdtoria posesorului”,
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Arheologul VI. Ghimpu ne prezintd si un inel de argj care ar
;pmut luf Mxhaloea Hépcu, cu un diametru de 22 mm, probiml;itl’ fabricat ‘lg
olqma, avanq impnmat titlul de 14 carate, constituit dintr-o verigi rotunds in
secfiune ‘aplatmté,. cu decorafii laterale reprezentate dintr-o frunzi §i cu cite
doqa flori care suspn O pecete concavd, de forma ovala, asemenea cu un scut, ce
define mobile heraldice — Jjos, doui securi incrucigate, mai sus capul de bour cu
monograma numelui si rangului boieresc, exprimati prin doui,litere MM (scrise
de mani, inversate), dlspuse intre coamele largi i incheiatd, deasupra, cu o
;::ngulroané b::rz:dal:b ﬁcm, cele doua litere ,MM” semnificind numele (mic) si
5t o thea Dl;d:;:lmcer, funcfia cea mai inalti ce a avut-o péni la

V1. Ghimpu sustine c imaginea de pe inel ,reprezintd o stemd princi

de asumppune'a lui Mihalcea Héncu, pornind de la blﬁzomd concedat Z:::;Z;g
pglonez, care-i recunoagte prin coroana voievodald expusd pe stema sa din Polo-
nia teme{unle afldrii in scaunul Moldovei in timpul rdscoalei lui Gh.Duca, in
baza unei solidaritayi cregtine antiotomane™™. Deci, Vlad Ghimpu, ca s{ C. Reza-
cheyxcn, susfine ci Mlha]cea Hancu a fost domn al Moldovei in timpul riscoalei
anndort}nestl dll.l anii 1671-1672. Este necesar si mentiondm ci inelul sigilar care
se afli in colectia Muzeu!ui National de Istorie a Moldovei a fost recoltat dintr-o

recoltat inelul ar fi constituit mormantul lui Mihal a ins

 inelul ] ! cea Hancu. Insi stare
Ménésgm Hancy, Dosoftei, sustine ci Mihalcea Hancu a fost inmonnﬁntat"lz
méndstirea care-i poarti numele. Desi aceasti afirmatie a starefului Dosoftei nu

.

mal poate fi verificati, deoa:ece cimitirul Manistirii Hancu a fost distrus in

In concluzie putem mentiona ci Mihalcea Hancu a ier §i
drggétor al Tani Moldovei, in calitate de serdar, aparand é‘z)sl:u:embe‘)s‘: l;fel
gm, a qut unu! dintre conducitorii riscoalei antidomnesti din anii 1671-1672

ind mai apoi iniltat la rangul de mare stolnic. Mihalcea Hancu este erou;
cent(al al‘nuvelei istorice ,, Domnia Arndutului ”, scrisd de Alexandru Héj’t’iéu si
mﬁg in anul 1872, la Bucuresti, de citre fiul autorului Bogdan Petriceicu-

O altid fapta importants savarsitd de citre Mihal a
asemenca, a contribuit la intrarea lui in istorie sila pistr?éamiuicasr;; ‘ii:
memoria urmagilor, a fost intemeierea, in anul 1677, a manistirii, care §i astazi 1
poarti_ numele. fn anul intemeierii €a se numea schitul Vladnic :iupi denumirea
locului pe carc a fost intemciati. Originalul actului de danic al fui Mihaloe
Hansu, biv vel stqlnic, acordat schitului Vladnicul, pe care il inzestreazi cu
pamant, a fo§t publicat de L. T. Boga. Prezentim in continuare confinutul acestui
act: ,,Eu, Mihalcea Hdncul, biv vel stolnic, scriem §i mdrturisesc eu cu acest
adevdrat zapis al mieu precum eu m-am milostivit de-am ficut o sfintd mandstire
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la Vlamnic §i m-am socotit de m-am milostivit §i i-am dat Wamﬁml de in deal §1
Vlamnicul din vale despre Pereani pdnd in hotarul Perenilor §i despre Cdrstestii
pdnd in hotarul Cdrstegtilor §i a Cdzdnegtilor agijderea si spre Lozova pand in
valea ce se chiamd hotarul Lozovii pdnd in vdrsdtura apei, agijderile despret
Miclaugeni pdnd in obdrsia Tarnugii. Agijdirele m-am milostivit de am dat sfintei
mdindistirii un bdtrdn ce se chiamd in Cornegti in funddtura Bécovdtului ce I-an!
cumpdrat de la Andreiu Horopcianul §i de la Burla cdlugdrul gi de la surorile lui
din vatra satului Cdrstegtilor cu vad de moard si din tarind gi de m fdrfq;e ce se
v-a alege partea acestui bdtrdn carele mi l-au vandut acesti oameni carii mai sus
santu scrigi. A

Eu m-am milostivit de am dat danie acegtii sfinte mdndstiri care am

? sdi ne hie noud pomand i feciorilor nostri ca sd pomeneascd pdrinfii i
moygii nogtri, pentru cdci am fostu dat aceastd dreapid mo;:eigcn.:d. ale noastre,
iar cine s-ar ispiti intru ceva din oamenii miei sau de in nepofii miei sa'u.de in dg
strdnepotii miei, sau hie cine va hi ca sd fie treclet gi proclet si afurisit de trei
sute §i opt spre zece olefi pentru cdci nime nici un amestec la aceste drepte mo;u
n-are ce séntu drepte acegtii sfinte mandstiri cdreia i le-am dqt cc_zsd hle. acestie
sfinte mdndstiri driaptd mogie in veci ca sd sd hrdniascd sl.ujlton acegtie sfinte

dndstirii gi pentru mare credintd pecetea incd miam pus ca”’. o
1 In iniz 7186 dechemvrie 9 zile )”™ (Original hrtie fird semniturs si
pecetie.) A
" Mai intii trebuie si mentionam ci L. T. Boga este singurul cercetitor
care arati corect ci mandstirea a fost intemeiata in anul 1677 si nu in anul 1678,
cum mentioneazi alfi cercetitori §i cum se indic3 gresit in sute de dommte d_e
arhiva. Cu regret, autorul nu arati sursa din care a fost'extra.s actul. E:.us.ti o copie
tradus in limba rusi din 10 decembrie 1837, a carei identitate cu ong'ngalul este
confirmati cu semnitura egumenului Mandastirii Hancu, Dosoftelh 4 Acest
important document ni-1 prezinti pe biv vel stolnicul Mihalcea Hﬁqcu 1_n_cahta1§
de ctitor al Ministirii Vladnicul. Copia nu corespunde intocmai originalului

ublicat de L. T. Boga.

8 Anticipéndogeienimemele, vom mentiona ca anume faptul ca actul de
danie nu are nici semniturd §i nici pecete a determinat Divanul Moldovex sa-l
considere fals i nul, iar manastirea a pierdut procesul de jud?ca}té .dm anql 1809
cu spitarul Panaiot Catargiu si cele 797 de falci §i 2540 de stanjeni patrati ‘(! 040
desetine) de teren, erit aproape in intregime cu padure, flémnt ménastirii d}:
citre Mihalcea Hancu™. Totusi, desi lipsit de semndtura si pecetea ctitorului,
acest document reprezinti, cu siguranii, o copic a originalului daniei lu_l
Mihalcea Héncu, a cirui existentd este confirmatd de un gir de alte do‘.:uxpente $i,
indeosebi, de tradifia de la Manastirea Hancu si de catre batrini rizesi din satele
invecinate cu acest licag monahal.

Gh. Bezvico$s punea la indoiald faptul cd Mihalcea Hancu ar fi fost
ctitorul adevarat al manastirii, afirmand: ,.ar fi putut fi zidite numai de ﬁulvsc?u
Dumitragcu™'. Aceastd opinie eronata a lui Gh. Bezviconi are la bazi dusmania
dintre Mihalcea Hancu §i domnul Gheorghe Duca, care nu i-ar fi permis lui
Mihalcea Héancu si fie intemeietorul manastirii, deoarece in anit 1678-1683 are
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loc a treia domnie in Moldova a lui Gheorghe Duca. Anul formirii schitului, in
opinia lui Gh. Bezviconi, coincide cu anul domniei lui Duca. Dar adevirul consti
in faptul ca schitul a fost fondat in anul 1677, adica pana la inceputul celei de-a
treia domnii a lui Duca, iar Gh. Bezviconi nu cunostea sursele documentare,
afirmind ca: , N-avem posibilitate s cercetdm toate aceste in prezent™ . Intr-un
articol publicat de Luminifa Ilvifchi in ,Literatura §i Arta”, in anul 1993, se
afima in mod eronat ci Minastirea Hancu a fost fondati de domnitorul
Gheorghe Duca®.

Dar sa revenim la ministire. Apare intrebarea, care a fost cauza ce l-a
indemnat pe marele stolnic Mihalcea Hancu si intemeieze ministirea? Nu am
descoperit documente ce ne-ar permite si raspundem la aceasta intrebare, existi
insd mai multe legende si presupuneri ale cercetitorilor. Cea mai verosimild
ipotezd este emisd de A. Sava, potrivit cireia, intemeierea mandstirii a fost o
promisiune §i o mulfumire adusi lui Dumnezeu pentru scdparea din robia
turceascd. Fiind vandut turcilor, in 1674, de citre domnul Dumitragcu
Cantacuzino, Mihalcea Hancu a fost riscumpirat de citre fiul sau, Dumitragcu
Hancu. , Faptul cd s-a vazut scapat din robia tatdreascd, scrie A. Sava, a avut
desigur o puternicd inrdurire asupra sufletului razboinicului nostru. Asa a
zdmislit ideea sa de a face o madndstire”™ Acelasi autorul insa, ne prezinti si o
legenda, care diinuieste pana astizi, ,.cd mandstirea a Jfost ridicatd in semn de
mulfumire cd pe locurile pe unde se inaltd astdzi, in mijloc de codru, si-a gdsit
ascunzig §i mdntuire de tdtari fata lui Hancu”.

A. Sava considera ca aceasta legendi , nu face decdt sa confirme aceastd
presupunere a noastrd”, desi noi nu vedem aceastd confirmare, deoarece, in
primul caz, este vorba de salvarea din robie a tatlui, iar in cel de-al doilea caz —
de fiica lui Mihalcea Hancu.

L. Ilvitchi ne prezinti o alta legendi populara transmisa din generatie in
generatie, potrivit careia ,odatd, in preajma iernii, o tandrd Secioard, pardsind
cuibul pdrintesc, s-a ratdcit prin pddure. Neputdnd iegi la vreun luminis s-a
aciuat intr-o vizuind unde gi-a petrecut toatd iarna. Primdvara, la topitul
zdpezilor, a fost gdsitd de nigte ciobani, care vroiserd s-o scoatd din vizuing $i §-
o0 ducd acasd. Copila ar fi declarat cd va iegi din ascunzdtoare doar in clipa in
care va auzi dangdt de clopote. Auzind despre dorinta copilei lor, parintii au
hotdrdt sd zideascd in apropiere un schif™*. Conform altei legende, copila ar fi
fost una dintre fiicele lui Mihalcea Hancu, pe care parintii doreau s-o
casatoreasca cu clucerul Constantin, unul dintre conducitorii riscoalei din 1671-
1672, aliatul lui Mihalcea Hancu. Fata ar fi refuzat si se cisitoreasci si a fugit de
acasd, §i s-a raticit in codru. La iazul Hanculestilor a avut o viziune a Sfintei
Cuvioasa Parascheva, care i-a ardtat drumul spre o pestera in care ea s-a ascuns.
Fiind gasita de catre ciobani, ea a refuzat sa se intoarci acasi si la pesterd a venit
insugi tatal ei, rugdnd-o si iasa din pestera si sa mearga acasa. Ea o promis ci va
iesi numai daci tatél ei ii promite ca va construi o manistire. Mihalcea Hancu i-a
fi promis gi, in baza acestei legende, mai multi cercetitori (A. Zasciuc, C. Zamfir
Arbure, P. A. Crusevan, Arhimandritul V. Puiu) afirmd ci manistirea a fost
nidicata la cererea unei fiice a lui Mihalcea Hancu, care s-a cilugirit. Avand o
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deosebiti evlavie fatd de Sfanta Cuvioasa Parascheva, care i-a ardtat drumul spre
pesterd, ea si-a luat numele de monahia Parascheva, fiind §i prima stare{d a
acestei mandstiri,”’ schitul fiind initial de cilugarite, desi nu a fost descoperit nici
un document care ar confirma aceastd afirmatie preluati de la A. Zagciuk de catre
alti cercetitori. Cum am mentionat deja prima sursd in care este inregistrata
ultima afirmatie, ci, initial, schitul ar fi fost de maici este memoriul din 18
decembrie 1841, a staretului Minastirii Hancu, Dosoftei.
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SUMMARY

ding the personality of
In the study are approached the problem; regar
Mihalcea Hancu-a great noble man and mandarin of the Moldovan Country,

defender of the eastern borders of the country, fo,under of.the Ham;u l_l\;i;:aslter};
with the church on Saint Paxascheva-.Moldova s guardian angel. . c;eci::t
lineage has its origin in the medieval per_xod, the ﬁrs‘t document.ar‘y mt}ntlon ne thi
dated with the year 1528. There is e:;l‘mda;edt _thbe 2::‘t;c:hand ;4‘:::123 o &zu -
most representative figures of the anculesti br B : y e
i itself by active involvement in the ﬁg_hts for the throne for on ‘

Tni::;lfec:tlf:'d, especi):;lly as a leader of the 'rebe'llion in the years 16;741-1672 agaldr:i
Gheorghe Duca-Voda, as well as founding in 1677, of Hancu Monastery,

became an important focus on culture and spirit.
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DECLANSAREA LUPTEI PENTRU LIMBA MATERNA
8l ALFABETUL LATIN
IN BASARABIA iN ANUL 1917

Valeriu POPOVSCHI,
doctor in istorie,
Institutul de Istorie, Stat si Drept

Prea bine se stie ci cei peste 100 de ani de dominatie tarista (1812-1917)
au avut urmdri tragice pentru Basarabia. Izolata, in mod artificial, de realitatile si
viata de peste Prut, adici de pamantul din care a fost rupta cu brutalitate,
provincia a fost transformati intr-o colonie Perifen'ci sau, dupi cum se exprima
istoricul Ion Varta, intr-o »Simpla gubemie™’ a Imperiului Rus. Nici pe o clipa nu
a incetat politica de colonizare a ei cu elemente alogene, tarismul creandu-gi,
astfel, in finut o puternici bazi sociali. Dupa cum scriu in lucrarile lor numerosi
autori, inclusiv Anton Crihan, George Ciordnescu, George Giuglea, , chiar din
primul moment dupa anexiune™ in Basarabia s-au stabilit, incurajafi de autori-
tfile fariste, mii de evrei ,din Polonia™, nemti ,din landul Baden-Wiirttem-
berg™, bulgari §i gagiuzi ,de peste Dunire™, urmasi ai cazacilor zaporojeni
wrefugiafi inca in 1775 in Dobrogea™ etc. Iati, deci, cum a devenit Basarabia
»~plurietnica”, vorba istoricului Anatol Petrencu’, in cei peste 100 de ani de domi-
nafie farista.

Insa cel mai ingrozitor si dureros fapt este ca in perioada respectiva a fost
pusd in mare primejdie insisi fiinfa nationala a romanilor basarabeni, deoarece
procesul de rusificare i deznationalizare, declangat aici de reprezentantii
odiosului regim, luase proportii inspaimantatoare®, distrugind in calea sa tot ce
era national. In aceastd ordine de idei, este destul de semnificativ urmatorul
exemplu: la congresul 1 gubernial al taranilor din Basarabia, car e si-a desfasurat
lucrérile in luna mai 1917, Ja Chisinau, tiranul Zabrian din Judetul Soroca vorbea
cu mare durere in fata delegatilor despre faptul ci cei peste 400 de locuitori ai
satului sdu, timp de 20 de ani, au tot rugat sa le fie deschisi in localitate o scoald
cu invatatura in limba materna, dar in zadar. El si-a incheiat cuvintarea astfel:
»Daca vechiul guvern n-ar fi cizut, noi am fi dispirut ca etnie™”.

Cele relatate la congresul amintit de simplul taran basarabean sunt cu atat
mai adevirate, cu cit ideologii farismului nici nu ascundeau ca urmaresc scopul
ca pe calea rusificirii §i deznationalizirii si-i transforme pe basarabeni intr-o
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masi amorfi de oameni, care si-§i uite originea §i paq'ia. ,,Dacg dorim ca
Basarabia si fic cu adevirat... gubernie rqseascé, — scrie upul.dmtre ac&st!
ideologi, Pompei Batiugkov, — adica si fie unita organic cu Rusia si sa ;u lse mlg!
afle in centrul atentiei §i agitatiel romz‘mestl., € necesar ca prin mteyne }:u s.coﬁ i
sa-i familiarizim pe tdranii moldoveni .Clllollmba slava bisericeasca veche g1 sa-1
A in limba pe jumatate rusi” . _
facem mlaa:? cfcn:e, in lepzfnljtatul revolutiei din'februarie 1917 de la Petrog;ad l$l
caderii tarismului, romanii din Basarabia, ca §i gelelalte' popoare de la peri etr;: (3
imensului Imperiu, s-au incadrat intr-o a.mpla sl puternica migcare de ;enas €,
mai exact de salvare a fiintei lor naponalf:, astfel,' : con§U1n;a lqr e r:leam,
adormita, intr-un fel, in timpul indelungatei ocupatii tariste, mamfes‘{t‘at;3 u-:s
limpede §i plenar la prima ocazie. VorI.)a“ reputatului om d_g culturda Eug
Holban: ,,..atunci cind zigazurile asupririi s-au rupt, congtiinta de neam a

basarabenilor a erupt™"’.

Evident, unul dintre cele mai elocvente exerpp}g, iq sensgl dat,. ¢ lupta
pentru limba matemna, ce a fost izgonitd (lie gutontanle unpepa.le 'dm' toate
domeniile de activitate din provincie .(bise'ncé ; sgoalé, adnums}rape, Jusgﬂg
etc.), ajungand, chiar in teritoriul ei nz};lonal, ~in starea _unui Jeg;ess e
precedent”®. Aceasti lupti, care este specifici pentru faza m:}nalal upa
Ciobanu, ,romantica™'?, a miscirii de rcnastgre si eliberare nationala din ;mut,_f-
a extins, practic, in toate localititile Igi si a antrenat aproape toate pétunde
sociale. Documentele de arhiva si materialele din presa timpului sunt extrem de

ing3 i t. .
oonvmggl(::arnel;;:;:g:,dgunioari, ca primii care §i-au r?d?cat cu fenplt?te vocea
in apdrarea limbii au fost, fireste, intelectualii. De un activism deoseb_xt in aceasta
privinta dideau dovada invatatorii, care, in qadrul mai multor adunari si congriis
organizate, atdt la nivel gubemial, cat si Judqean, p]efiau cu hoté.fura:lre‘penea
repunerea limbii romane in toate dregtunlg, adlcia pentru zpox;:ce
nestingheritd a ei in toate sferele sociale, in primul raqd, in §co'a}5,l. €0 .
anume ea a fost, dupa cum se stie §i dupa cum se mentioneaza si in ltera:t%
o{inta principald a politicii tariste de asimilare lingvisticd a populatiei

s »15
béstma.se.'\stt.'el, congresul gubernial al invatitorilor din .Bfasarablla; din 10-13
aprilie 1917 (alti autori indica, incorect, data de 11-13 aprilie 1 912’“), :la <:arct au
fost prezenti, dupa cum sustine Onisifor ngnbu, circa ,,_‘fOO Ade insi’ ( §l'a:1 orl
indica cifrele de 600" si chiar de 800” de delegati), infruntand rezis en;]a
inversunatd a unor forte oculte in ﬁunFe cu monarhistul inveterat 1.
Saromeatnikov®', a decis, mai ales, ,jin urma insistentelor dglegﬁ;lor d.m t_partea
Partidului National Moldovenesc, Vladi.mlr Her;g si ?an .Hallppa - ca2 3m] lfﬁcare
scoald din tinut sa se introducd instruirea elevilor in limba materna™. ia' d‘:ﬁ
fragment din documentul adoptat la acest congres: ,:ln. ﬁecgre scoala :
Basarabia invatitura trebuie sa se faca in limba materna, mcgpand ct;l p:'lmbel i?
clase. in acelagi timp, limba rusa, ca limba dci stat, se va studia ca obiec oat
gatoriu. Lipsa numarului necesar de manual? Il’l”ll!lea' moldoveneasca nu poate
servi drept piedica pentru infaptuirea invatiturii in limba moldoveneasca...”.
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Asadar, este foarte important faptul ci decizia respectiva (fic ca s1 imperfectd sau
»ambigui™*, dupa cum mentioneazi Vasile Harea, cici nu rispundea intru totul
aspirafiilor de emancipare nationald ale populatiei dintre Prut si Nistru,
prevazand, spre regret, ca limba rusi si se studieze si mai departe in scoli ca
obiect obligatoriu) a fost adoptati de catre invititorii basarabeni in ciuda
prezenfei in sala de sedinge, repetim, a sefului de la acel moment al
invafimantului primar din tinut, I. Siromeatnikov, , rusificator de frunte””®, cum
este numit in literatura, care a declarat, de altfel, de la tribuna forului, cu aere de
sovin, urmitoarele: ,,Eu nu cunosc limba moldoveneasci,... dar stiu ci o culturi
mare se datoreaza unei limbi mari, iar o limba mare se datoreazi unui teritoriu
mare, de aici ~ §i 0 scoaldi mare... Nu trebuie ca nafia moldoveneasci si se
inchisteze in cadrul limbii materne, care e, strict vorbind, o limba saraca, o limba
a oamenilor de rind”?. Devine clar, deci, ca atmosfera pe fondul cireia s-a
desfasurat congresul a fost extrem de incircati.

O hotirére similari, dar mult mai radicali cu privire la limba, au adoptat
invatatorii basarabeni si la urmatorul congres gubernial al lor, ce si-a desfisurat
lucrdrile intre 25 i 28 mai 19172 (alfi autori indici, incorect, data de 25-27 mai
1917)”. Dupi cum se stie, raportul despre organizarea instruirii in scolile
nafionale de toate gradele, prezentat la congresul in cauzi, in fata a 350 de
delegati® (alti autori indica cifrele de 150" 250, 400%, 500* de delegati), de
citre Stefan Cibanu®, »profesor la gimnaziul din Bolgrad si bun cunoscitor al
limbii, literaturii si istoriei neamului™®, a fost susfinut cu multi bucurie,
»Referatul dlui Ciobanu... a stamit o bucurie, care nici nu se poate spune”, scria
presa timpului, in special, revista »9coala moldoveneasca”, publicind o serie de
reportaje de la acest congres®’. Pe de alts parte, ¢ necesar sa subliniem ci si in
cadrul forului respectiv unii invatatori (Buciugcan, Dimitriu §.a.) s-au pronuntat
impotriva limbii romane, incercand, in fel si chip, si-i minimalizeze importanta si
$a spuna c-i siraca si fard perspectiva®, fnsi lor li s-a dat o ripost decisiva din
partea majoritafii vorbitorilor. Acelasi Stefan Ciobanu, de exemplu, le-a raspuns
in felul urmator celor alde Buciugcan si Dimitriu, care, deznationalizati fiind, i
béteau joc de propria limba firi si se refere la cauzele degradani ei: ,Este o
greseala sa se creadi ci noi nu vom putea incepe invititura in moldoveneste din
pricina sariciei limbii. Limba noastri nu este deloc saraca. Dimpotriva, chiar din
Basarabia au iegit multi scriitori romani mari, care au avut o limba bogati, ca A.
Donici, I. Sarbu, C. Stamati, B.P. Hagdeu si altii™®. Mai remarcim ci anume la
congresul gubernial al invatitorilor din Basarabia din mai 1917, poetul Alexei
Mateevici, polemizind (alituri de Stefan Ciobanu, Pan Halippa, Ion Buzdugan,
Iustin Frafiman, Ion Codreanu s.a.) cu invagatorii deznationalizati, a rostit

celebrele fraze: ,Da, suntem moldoveni, fii ai vechii Moldove, insd facem parte
din marele trup al roménismului, agezat prin Roménia, Bucovina si
Transilvania™ si . N-avem doui limbi i doua literaturi, ci numai una, aceeasi cu
cea de peste Prut™.

In genere, insa, importanta congresului gubernial al invatatorilor din tinut
din 25-28 mai 1917 (care a cerut, de altfel, chiar gi infiintarea, pentru basarabeni,
a unor catedre de limba, literatura si istorie pe langa Universitatile din Odesa si
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Kiev*) constd in faptul ci ,,... a pus bazele conceptului de scoald nationala,
scoald de tip nou, democratica, ce se deosebea radical de scoala taristd, care
ficuse ravagii in Basarabia™®. lata de ce absolut toate deciziile, care au mai fost
adoptate, ulterior, in spatiul basarabean vizavi de scoala, inclusiv cele ale
congresului militar-moldovenesc*, s-au bazat, desigur, pe hotirdrile congresului
gubernial al invafitorilor din provincie din luna mai 1917 §i nicidecum pe
hotirarile congresului similar din aprilie 1917, a cdrui importanta, spre regret,
este vadit exagerati in una din lucririle istoricului Stefan Purici, aparuta recent”.
Apropo, in lucrarea sa, Stefan Purici nu numai ca preamareste, fara nici un temel,
importanta congresului gubemnial al invatatorilor din Basarabia din 10-13 aprilie
1917, dar, in genere, oglindeste gresit lucrarile lui, deoarece nu la acest for s-a
decis , transformarea”, dupd cum scrie autorul, incepand cu 1 septembrie 1917, a
scolilor rusesti din localititile rurale cu populatiec majoritard romaneasca in
,scoale moldovenesti” sau ,infiintarea” unor scoli romanesti ,jin urbele provin-
ciei”, sau ,intemeierea” unui liceu de baieti si a unuia de fete, cu limba romana
de predare, ,,in Chisinau si in tinuturile unde moldovenii sunt in majoritate”, sau
,deschiderea” la Universitatea din Odesa si la cea din Kiev ,,a unor catedre de
limba, literaturi §i istorie moldoveneasca, pana cand se va infiinta o Universitate
la Chiginau™*, ci la congresul gubernial al invatatorilor din Basarabia din 25-28
mai 1917, Prin urmare, confundind primul congres gubernial al invititorilor cu
congresul al doilea, precum si deciziile adoptate in cadrul lor, $tefan Purici
comite o banala eroare stiintifica. '

in primivara §i vara anului 1917 au avut loc §i o seric de congrese
judetene ale invagatorilor (la Chisinau, Orhei, Hotin, Bilti, Tighina etc.), la care,
de asemenea, una din intrebarile principale de pe ordinea de zi era cea a limbii
materne.
Ziarul ,,Cuvant moldovenesc”, spre exemplu, publicind o ampla infor-
matie despre felul cum a decurs congresul invatitorilor din judetul Balti, care si-a
desfasurat lucririle intre 7 si 10 mai 1917*, scrie ca el ..... a primit urmatoarele
hotarari: 1) in satele i tArgugoarele din tinutul Baltiului cu locuitori moldoveni,
invatitura de la toamna anului 1917 sa se faca in limba moldoveneasca, incepand
cu copiii din cel dintai an de invatiturd; 2) in satele cu locuitori de mai multe
neamuri si s¢ deschidi clase paralele cu predarea invataturii in limba copii-
lor...”™. Fara sa facd comentarii speciale i fird si afite spiritele, ziarul mai
precizeaza ci in cadrul discutiilor, extrem de aprinse, de la acest congres, pentru
scoala nationald s-au pronuntat cu destuld fermitate ,moldovenii Fala, Vraghii,
Leahu, Pelivan, preotul Dimitriu §i Melniciuc™, _strdinii Sigko, Kamensky,
Nikolin si Vesterman™', iar ,domnii Serebrennikov, Voskresensky, Tekeji si
Bucinsky au lucrat prin toate chipurile ca sa rimaie scoala ca pani acum™’,

In spiritul congresului invatitorilor din judeful Balti si-a desfagurat
lucririle si congresul invatétorilor din judetul Hotin (iunie 1917)%, deoarece el s-
a pronuntat la fel de categoric in ceea ce priveste introducerea in scoli a instruirii
elevilor in limba materna.

Ziarul , Svobodnaia Bessarabia”, care publici mai multe informatii
deosebit de interesante despre lucrarile congresului respectiv, printre altele, scrie:
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Congrwul a l.uat,' apoi, in dezbatere problema gcolii nafionale. Vechiul guvern,
menpona:n VOfbltOl’ll., s-a distrus pe sine din cauza centralizirii excesive, din
cfmﬂ c& mé.busea‘spmtu“l pap’onal. insi fiecare nafie se manifesti doar prin l;mba
gn, con.tnbmnad la mlbggaprw patrimoniului cultural universal. Scoala trebuie s

e napm}ali in ce! mai larg sens al cuvantului... fnvi;itura in localititile tinutului
trebuie siz:lss; facd in lu:nba maternd, incepénd chiar din primele clase%gl.

'  nu numai i‘nvi;itom s-au ridicat atunci in apérarea limbii materne.

xmn.de €1, In aceastd migcare se incadrase chiar si liceenii®®, nemaivorbind de
tudenfime, d_e.preopme, de fdranii de prin sate, dar, mai ales, de soldatii din dife-
rite timtip lmhta,re, al céror ,,zel cu care luptau pentru scoal” si a cdror ,dorin
de a invia carte”, dupa cum afirma Hristea Discilescu, ,.nu cunostea mar,éini” ;

. éstfel, la gm_ndxgsul miting, organizat la 18 aprilie 1917 de ciitre ostagii
si qﬁ}em moldoveni din gamizoana militari a oragului Odesa, la care au
participat peste 10 000 de oameni’’ (alfi autori indica cifrele de 6 000%, 20 000%°
30 000 d.e oameni etc.), a fost adoptati urmitoarea hotirdre in sus;im;rea limbii’
matemq si lirgx'm sferelor de intrebuintare a ei: ... In Basarabia, ocArmuirea
locali i Jucfeciple vor trebui si se indeplineasca de sus pana Jos de citre slujbagi
iesifi din samgl norodului si in limba norodului. Limba ruseasci si fie mjnmai
pentru legiturile cu stipanirea de sus... fnvagitura in toate scolile din Basarabia
trebule‘sa se faca ‘i{: limba norodului. Limba ruseasci se va invita ca invagitura
deosebiti. quiﬁlpantul va fi fard plati si indatoritor pentru tofi, pentru baiefi §i
pentru fete, 1ar cel care nu-§i vor da copiii la invagitur vor trebui si fie tragi la
rispunden?. Yla;a bisericeasc trebuie si fie si ea intocmiti in asa fel ca si ris-
p'undi {nax.bme ne\./oilor norodului. Fiind infifigitoarea sufleteasci a credincio-
silor, biserica trebux_e sd vorbeasc3 in limbile lor: pentru moldoveni — in moldo-
venegte, pentru ucraineni — in limba ucraineasci, pentru bulgari - in limba bulgi-
reasca gi aga mai erarte. In fruntea bisericii trebuie si fie un mitropolit moldo-
vean,.a.les fie preoti si de mireni... Moldovenii si nu fie dusi la oaste in afara Ba-
sarabiei, ci 'sé invefe pe loc, in fard, slujba ostiseasci si fie in limba moldo-
veneascd. Limba ruseascé si riménd numai pentru comanda mai inalts. ™'

. Hptiran Eumlare, in ordinea respectivi de idei, au adoptat, de asemenea,
so_l@apl si ofiferii moldoveni din gamizoana militari a oragului Chigindu |
mitingul lor din 4 iunie 1917%, cei din gamizoana militar4 a orasului Tighinau— l:
mitingul din 14 julie 1917, cei din garizoana militars a orasului Sevastopol —
la mitingurile din 7** 5i 29 iulie 1917, cei din numeroasele unitifi ale an;prztei
ruse de pe Frc:ntnl rgmfm, care gi-au trimis delegatii, special in acest scop, la
memgmtfllcle intrunin comune de la Iasi din 2 §i 30 august 1917% precurr):; s
I;iraqn Qm ‘foartc multe sate 'basambene (e vorba de zeci, poate si,de sute de
oc_:ahtép)” in cadml f:\dunanlor de obste, ce s-au desfisurat pe parcursul
pnmﬁvgm, verii §i, mai ales, a toamnei anului 1917. Avem in vedere adunirile de
obste gm satele Pociumbeni (22 septembrie 1917)%, Pociumbauti (28 septembrie
1917)", Taghira (1 octombrie 1917)°, Vulpesti (1 octombrie 1917)6’g Zaho-
rancea (1 octombrie 1917)", Cucuiefii Vechi (27 octombrie 1917)”, Rideni (27
octombrie 1917)", Hiliuti (28 octombrie 1917)™, Sturzeni (28 octombrie 1917)7
Cucuietii Noi (29 octombric 1917)", Galiseni (29 octombric 1917)””, Parlita (29
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ie 1917)", Miliesti (4 noiembrie 1917)"9,. Glod'em (18 noncqlbng
‘l);tf';l)"bofléetireni)( 19 noiembrie 1917)%, Pérjota (19 x:gnembx_ml 1917)%, Todu:sp
(19 noiembrie 1917)%, Beresti (1 decembt;lf 1917)*, Boriséuca (1 'dccex;l"l;l;:
1917)*, Iablona Veche (1 decembrie 1917)*, Manzitesti (1 decembrie 19l )
Untesti (1 decembrie 1917)* - judetul Bilti; Bobulest} 27 seg}embl_le 19 '7)26
Gvozdova (27 segztembrie 1917)*°, Tara (29 septggmbne_ 1917)”", thdest;}m
septembrie 1917)™, Putinesti (2 octombrie 1917)™, Sun (3 octpmbne 9169 )‘,
Slobozia-Cugalduca (5 octombrie 1917)%, Ivanovca (10 octgmbne lg 17) E Sevn;
rova (10 octombrie 1917)”’, Gura-Camenca (27 octombrie 1917)" - ,uqe¢u3
Soroca; laloveni (1 octombrie 1917)”, Sociteni (2 o&;,(t)?mbne 1917)", Briila (
octombrie 1917)"*', Dinceni (3 octombrie 1917)", Tochila (3 octombric
1917)'®®, Nimoreni (4 octombric 1917)'*, Milesti € octon}g;:e 1917) :
Pérjolteni (6 octombrie 1917)'®, Suruceni (6 .gqomb_ng 1917)', .Budestln(o
octombrie 1917)'*, Valcinet (8 octombrie 1917)'*, Bacioi (9 octombrie 1917) 5
Ciopleni (12 octombrie 1917)'"', Sangera (12 octomhx}e 1917)"", Malcoci (1
octombrie 1917)'", Colonita (30 octombrie 1917)', Goeni (30 octomblrll7e
1917)""®, Cheltuitori (1 noiembrie 1917)''¢, Tohatin (2 noiembrie 1917)”9,
Vadul-lui-Vodd (2 noiembrie 1917)''%, Hﬁnc&su 6] 'nonembnlezl 1917)" ",
Stolniceni (5 noiembrie 1917)', Lohanesti (7 noiembrie 191‘{2)3 : Fundul;
Galben (8 noiembrie 1917)'%, Zambreni (14 noiembrie 1‘?417) - j_udetus
Chigindu; Gilesti (5 octombrie §i 12 nonemhr:g:6 19}7) ) Peresecina (
octombrie 1917)'%*, Teleseu (8 octombrie 191.7) g Nigcani (26 octorrllgne
1917)'¥", Cilarasi (27 octombrie 1917)'%, Zzhiicani (5 decembrie 1917) 4
judetul Orhei; Emmoclia (5 octombrie 19!7) i judetul Cets_ttea A l 3!2,
Cozireni (6 octombrie 1917)'' — judetul Hotin; T:ganga (8 ocwg:bne 1917) 6
Caragas (10 octombric 1917)'*, Enichioi (10 octombrie 1917)"*, Tartaul (1
octombrie 1917)'*, Samalia (11 octombric 1917)", Fricitei (3 noiembrie
L, Ismail etc. ' _
il Bti'nua‘:tr‘: in hotirarea adoptatd de citre delegatii ﬁrgnﬂor dm satele
volostei Lapugna, judetul Chigindu, la adunarea lor de obs}e ‘dm 16 mai 1911 '{,
printre altele, se spune: ,Noi, delegatii din volgstea Lapusnei, tinutul .Chxsmiu ;uf
astdzi, 16 mai, anul 1917, ... am gasit de cuviinfd si dqzbatcm peyonle neamu \ln
nostru moldovenesc din Basarabia si, la urma urmei, am primit urmitoarp e
hotardri: 1) Biserica noastra moldovenea.f;cé dm Basarab_la si fie de sine
statitoare ... si in toate satele moldovenesti slujba_ dumnezeiascd si se faca in
limba noastrd parinteascd; 2) Scoala noastrd trebl_ne sa fie adevaratul izvor ge
lumina i stiingd. De aceea, toatd invéfitura in scq\hle’ noastre s se.faci in limba
moldoveneasca. Limba ruseasc3 sa se invefe ca o invititura dgoseblti, precuT ;—
a invitat pana acuma in scolile ordgenesti limba ﬁ'an;uzeasci si cea nerq;@sc?,ﬁ)
Judecata si se faca dupi legile care le vom fac.e. noi prin al_esu nostri si sa fie
negresit in limba moldovencasca; 4) Toﬁ l?feslasu dg. la dlfe‘r'lte as'e.zimmte o si
stic limba moldoveneasca; 5) Ucrainenii, bulgau.-u, evreii, lesu,' armenii §i
celelalte neamuri triitoare in Basarabia au toatd voia sd se invefe i sd se roage
lui Dumnezeu in limba lor nationala; 6) Toti moldovgmx basaraber}l, chemati la
oaste, ... sd-gi facd aceastd datorie negresit in Basarabia. Comanda in oaste sa se
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facd in limba moldoveneasci. Numai comanda mai inalti si fie in limba
ruseasci...”’,

lar acum si vedem ce se spune in interesanta rezolutie adoptati de citre
faranii din satul Fricifei, Judeful Ismail, la adunarea de obste din 3 noiembrie
1917: , Astizi, 3 noiembrie, anul 1917, noi, taranii din comuna Fricitei, tinutul
Ismailului, adunindu-ne pentru dezbaterea nevoilor noastre si dupd o sfituire
indelungati intre noi, am primit urmitoarele hotiriri: 1) In

cét mai multe scoli mijlocii — gimnazii gi seminaruri moldovenesti de invigitori...
fnviﬁtura trebuie s3 fie in itoare pentru biiefi si fete §i pe socoteala girii.
Scolile moldovenesti trebuie numaidecat si fie deschise din toamna anului
acestuia ~ 1917...; 2) Bisericile s fie ocArmuite de preofi i dascili alesi de citre
siteni. In satele moldovenesti slujba bisericeasci si se faci numaidecit in
moldoveneste, iar preotii s3 fie moldoveni; 3) Toati ocArmuirea Basarabiei, atit
in sate, cit si in orage, trebuie aleas3 din sanul norodului de pe loc; 4) Judecata in
toate agezimintele judecitoresti, pentru moldoveni, trebuie si se faci in
moldovenegte; 5) Tot pamantul trebuie dat taranilor, care-l muncesc. El va fi dat
norodului fird nici o plati, pe temeiul legilor ficute in adunarea intemeietoare,
adicd in Sfatul Tirii Basarabiei. Colonizarea, adici aducerea striinilor in
Basarabia, trebuie si fie opritd; 6) Basarabia trebuie si fie autonoma, fiindci
moldovenii sunt tfiitorii de bazi ai Basarabiei, ii intrec la numir pe ceilalti
locuitori §i ca o natie deosebiti au dreptul si-si hotirasci singuri soarta...; 7)
Basarabia, fiind autonoma, va avea adunarea sa intemeietoare, adica Sfatul Tarii;
8) In Basarabia autonomi tofi feciorii moldoveni trebuie si facid armata (si
mearga la moscali) pe loc, alcituind osti nafionale moldovenesti, iar invigitura
pentru soldai sa se faci in moldovenegte. Limba rusasci riméne pentru comanda
cea inaltd, iar comandantii ogtilor trebuie si fie moldoveni sau, cel putin, si stie
moldovenegte...”'.

Iata insa ce se vorbegte in scrisoarea membrilor corului bisericesc din
satul Horodiste, judeful Chiginiu, care a fost trimis3 la redactia ziarului ,,Cuvant
Moldovenesc” si publicati pe paginile lui la 21 mai 1917: _Cinstite domnule
redactor! ... Noi, cu tofii mai jos iscalifi, formdm un cor in limba mamei ... la
biserica din satul Horodigte, tinutul Chigindului, alcituit de dascilul nostru Vasile
Movileanu. Noi suntem gata s3 luptim pentru interesele §i drepturile noastre, ...
care pana acum ne-au fost ripite de citre fostii imparafi si birocrafi, care ne-au
finut in bezna intunericului fird a ne da limba noastra-mama in scumpa noastri
biseric moldoveneasci si scoali. Acum, cand bunul Dumnezeu a binevoit, noi
voim ca: 1) si avem limba mamei in biserici (...); 2) scoala si ne fie in limba
noastrd-mama, ca si stim ce inviim, nu ca pand acuma, cind nu intelegeam
deloc invégitura in limba striind; 3) Judecata §i ocArmuirea si se faci in limba
noastrd; 4) slujba ostigeasci si se faci, pentru noi, moldovenii, pe loc si comanda
s fie in limba noastri; 5) tot pamantul si treaci pe seama celor care il MunNcesc. ..
Deci, acum ori niciodata si strigdm cu tofii: Triiasci Basarabia autonomi!
Triiasca Basarabia slobodi...”'%.
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fn aceeasi ordine de idei, este de-a dreptul impmionant? si scdsm
taranului Filimon Marian din Transnistria de pe data de 8 mai 1917, care-i
relateazi lui Pan Halippa cd i roménii de acolo s-au ridicat cu hotirdre in
apdrarea limbii lor, rugdndu-l in incheiere: ,,... s3 va fie jale i de poi, cei de pe
malul Nistrului cel din stanga, din gubernia Hersonului, i s ne dati indreptare ce
s facem ca sa nu fim lipsifi de aceleasi drepturi pe care le au basarabenii. Ci'lcnt
pe malul Nistrului toate satele sunt moldovenegti, iar preotii is mai n!ult rusi §i
tare ni-i intuneric cu asa slujire”“'. (Fécand o paranteza, vom menfiona ci in
perioada analizati, Pan Halippa a primit scrisori si de la multi alfi fArani, inclusiv
scrisoarea lui Simion Culic din judetul Soroca de pe data de 24 noiembrie 1321 73
in care sunt abordate aceleasi probleme ale limbii, gcolii, bisericii najionale §i
care |-a impresionat atét de puternic, incat in ravagul de rispuns din 30 decembrie
1917 distinsul om politic i-a scris acestui {aran urmétoarele cuvinte: ,.,De mult n-
am mai simfit atita mulfumire sufleteasci, decat acum, dupér cetirea acestui
memoriu al unui om pe care nu-l tiu, dar pe care pot sa zic ca mi l-am t?c_:ut frate
si prieten cu fiecare rand cetit. Céta limpezeala in mintea acestui om 'polmc! Dac-
ar fi in Sfatul Térii, nu mi-ar fi aga de fricd pentru soarta lui §i, mai ales, pentru
soarta farii! Ce bine-mi pare ca mai sunt oameni, care se gandesc cu dragostq la
tard si la viitorul ei! Oricum, raportul acesta trebuie adus la cunostinta barbatilor
nostri de stat. Pan Halippa, 30 decembrie 19177)'®. ' ' :
Asadar, . in loc si ceard paimant, inventar agricol, suprimarea :mpgzxtelqr'
si alte bunuri de ordin materi. giash dupi cum constati Hristea Dascilescu, faranii
basarabeni s-au ridicat in 1917, alituri de reprezentanfii tuturor celorlalte
categorii sociale, mai intdi in apararea limbii ca valoare spiritugli supremi,‘ ceea
ce constituie un fapt profund semnificativ. Or, anume ei, cei care constituiau
Halpa tarii”, doreau, in primul rand, ,si li se dea invé;éxura‘sl rugécmnqa in
limba mamei pentru hrana lor sufleteasca™*, dupd cum precizeazi acelasi H.
Discalescu' [ | . . . .
De mentionat ca, sub presiunea puternicd a opiniei publl.ce,. oﬁclahtépnle
de atunci din Basarabia erau nevoite si intreprinda §i unele actiuni concrete in
vederea reabilitdrii in finut a limbii romdne. Astfel, zemst:v?‘“5 gubemialad a
Basarabiei, la una din sedingele sale de la inceputul lui iunie 1917, a decis sa se
adreseze, in cel mai scurt timp posibil, citre instanfele corespunzatoare dg la
Petrograd si sa obtina permisiunea ca gimnaziile §i scolile duhovnices&i din tinut
sa treacd gi la invitatura in limba roménd. latd cum sunai aceasti hotérare: .54 se
faci un demers citre Ministerul invitémﬁntulni public i Sfantul Sinod, cerﬁn@ ca
in gimnaziile si in gcolile duhovnicesti din Basarabia instruirea sa se faca i in
limba moldoveneasci, pentru ca, indeosebi preofii, sd poati cgnqaste lulea
poporului din care se trag...”'". Datoriti insistentei comlt.eu‘x'lm du_l Balti al
Partidului National Moldovenesc, condus de animatorul vietii pubhce. locale
Constantin Vrabie, la 18 mai 1917 zemstva acestui judet a adoptat, la sedinta sa,
hotidrdrea de a introduce limba roména ca obiect de studiu in gcolile de toate
nivelele din judet. ,,Dupéd examinarea cererii comitetului din 'Bal;i al partidplui
national moldovenesc privind necesitatea introducerii limbii moldovenest! ca
obiect de studiu in gcoli, — se spune in aceastd hotdrdre, — adunarea zemstvel, in
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rezultatul unui schimb de pireri, a decis: si se introduci in scoli predarea limbii
moldovenesti... Presedinte al adunirii — Sisco, secretar — Vlad”'®. O hotirdre
asemanitoare urma si adopte §i duma orasului Chisinau, care diduse dispozitie
ca pani la 15 septembrie 1917 périntii interesati in a-gi invia copiii in limba
maternd si depund la cancelarie cererile respective'®. In afari de aceasta, la
Chigindu, Balfi, Soroca si alte localitifi s-a permis si organizarea unor cursuri
speciale de studiere a limbii roméne pentru invagitori §i alte paturi ale
populatiei”™, zemsta gubemiali a Basarabiei alocand, inifial, pentru ele circa 50
000 de ruble' (alfi autori indica cifra de 55 000 de ruble'*?). Apropo, anume in
cadrul acestor cursuri, prima serie a cirora s-a desfagurat, dupd cum se stie, in
lunile iunie-august 1917 la Chisindu'*, scriitorul Alexei Mateevici a citit pentru
intdia oari nemuritoarea sa poezie ,Limba noastri™* si nu la congresul
gubemial al invatitorilor din finut din luna mai 1917, dupi cum se afirma gresit
in unele lucrdri cu caracter istoric'>.

E de la sine infeles ci, deopotriva cu cerintele insistente ce se ficeau
auzite din partea piturilor tot mai largi ale populafiei basarabene in privinta
reabilitdrii limbii romane si folosirii ei in toate domeniile de activitate, era
inaintatd cu toatd fermitatea si revendicarea de a i se intoarce si haina fireascd —
alfabetul latin. Despre aceasta vorbesc convingitor multe documente istorice, in
primul rind, materialele congresului gubernial al invétitorilor moldoveni din
Basarabia din 25-28 mai 1917, la care ne-am referit, deja, mai sus. latd, spre
exemplu, ce scrie ziarul , Bessarabscaia jizni” despre hotardrea dé a trece scrisul
limbii noastre la alfabetul latin, adoptati la congresul respectiv, dupd ce
invagitorul Ion Buzdugan a prezentat in faja delegatiilor un raport amplu si
argumentat la tema: , invagitorul Buzdugan a prezentat raportul despre alfabetul
limbii moldovenesti. Raportorul a argumentat necesitatea trecerii la alfabetul
latin, de care moldovenii s-au folosit inci pani la alipirea Basarabiei la Rusia si
chiar dupa alipire, deoarece manualele lui Doncev, folosite in cadrul gimnaziului
nr.l din Chigindu pentru predarea limbii moldovenesti, erau tipdrite cu litere
latine. Un sir de delegati din partea tdranilor §i ai armatei, de asemenea, s-au
pronunfat in favoarea alfabetului latin. Unii invigitori s-au opus, motivand
aceasta prin faptul c& poporului ii va fi mai greu si insugeasci alfabetul latin,
comparativ cu cel rusesc. Taranii insd, au ripostat, subliniind ci este mult mai
usor sa invefi 24 de litere ale alfabetului latin, decat pe cele 36 ale alfabetului
rusesc. O cuvéntare inflicirati in apirarea alfabetului latin a rostit Pantelimon
Halippa ... Cu majoritatea de voturi congresul a adoptat raportul”.

»5a ne hie de ghine cu alfabetul latinesc™*” - cu astfel de cuvinte se
felicitau unii pe alfii participantii la for in legitura cu adoptarea acestei hotirari
importante.

Hotérari similare au fost adoptate si in cadrul multor congrese judetene
ale invagatorilor. Astfel, hotirdrea de a trece scrisul din Basarabia la grafia latina
a adoptat-o congresul inviitorilor din judeful Orhei din luna mai 1917. In zilele
de 14-17 mai 1917, - ne informeazi ziarul , Cuvant moldovenesc”, — la Orhei a
avut loc adunarea invititorilor din oras si din judet. Au fost la adunare vreo 150
de invatatori. Ca presedinte al adunirii a fost ales A. K. Smidt ... Despre buchiile
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cu care vor fi tiparite cirtile pentru scoli adunarea a hotgrﬁt cd, la incegut, e}e se
vor tipari cu buF::hii rusegti, dar pe urma trebuie s se tipareasca gumaldecat cu
buchii latinesti”'**. O hotdrdre aseminitoare a fost adoptati si la congresul
invagitorilor din judeful Chisindu, care gi-a finut lucrarile u;m,"e 15 si 17 iunie
1917'*. Amintitul ziar de limba rusa ,Svobodnaia Bessarabia”, care reproduce
mai multe secvenfe de la acest congres, printre altele, menppneazé cd, ,,.. la
finele lui, a fost inaintati i sustinutd cu unanimitate de voturi propunerea de a
folosi in scolile moldovenesti alfabetul latin™'®. £ j
Bineingeles, exemplul invatitorilor a fgstnurm?t atuilcn si de catre
reprezentantii altor categorii sociale din Ba@m in primul rAand, {ig stu@enp,
care s-au pronuniat cu aceeagi hotirdre, atit in gladml multor intruniri ordinare
de-ale lor, cét si la congresul din 20 mai 1917 (de altfel, la fgrul in ca'uz'j a
tinut o cuvéntare si poetul Alexei Mateevici'®’) in favoarea trecerii, ,fira nici un
fel de sovaiald”, a scrisului din provincie la_ alﬁbetul latm La randu! lor, soldatii
si ofiterii moldoveni, cum ar fi cei din gamizoana @ani a oragului Sevas_topql,
nemaidorind ca solufionarea chestiunii cu privire la introducerea lisalsfabetulm latin
s fie tiriginati, au infiintat ei ingigi cétre sfargitul verii lui 1917, dupd cum se
subliniazi in presa timpului, ,0 scoaldi moldoveneascd sub conducefrm
matelotului roman de pe vaporul ,,T;aian”, Ion Mocsa, pentru a face cunostinga
at mai repede cu litera tirii-mame” " ( )
o Sexp o ultima congla“tare in ordinea respectiva de idei: este mai tpult .decat
firesc faptul c3, in acea perioada zbuciumati, in apararea 'alfabetuliu latin s-a
ridicat §i populafia satelor basarabene. Despre accas:ta vorbesc, in cel mai
elocvent mod, rezolutiile corespunzitoare adoptate in cadpxl numerqasel?r
aduniri sitesti, care au avut loc, dupd cum am mai menfionat antepor, in
primdvara, vara §i toamna anului 1917, in speﬁisasl, la adunarea de obste d!n satul
Branzeni, judetul Orhei, de la 20 august 1917, la a.duna.t’eal ge obste din satul
Slobozia-Cusaliuca, judeful Soroca, de la 5 octombrie 1917, llgadunarea de
obste din satul Tohatin, judetul Chiginau, de la 2 no_lembpc 1917l68 3 la‘aduna'rea
de obste din satul Fricitei, judeful Ismail, de la 3 noiembrie 1917, la intrunirea
delegatilor taranilor din satele Salcuta, Iordanovca, Cera:Mgrza, Carabetovca,
Plopi-Stiubei, Ciuselxgi-Vechi, Zaim, Taraclia, Opaci §i Batar, judetul Tighina, de
la 1 decembrie 1917 etc. ) i
i _In toate satele moldovenegti, — se spune, bunioari, in hotir?rea} adum’u}x
obstii satului Fricitei, judetul Ismail, de la 3 nonegibne .1917’ - invafatura in
scoald trebuie si se faca in moldoveneste, ... iar cartile de invatitura sa fie scrise
cu buchii latinegti™". . = ‘
Deci, in ce fel ar mai putea fi intelese afirmatiile unora ", cumkcé in
1918 alfabetul latin ar fi fost, cicd, adus la noi cu de-a snlg, »pe varf Ade
baioneta”'’?, dacid in 1917 opinia publici din Basarabia s-a ridicat cu atita
hotirare in apirarea acestuia §i a limbii noastre mult patimite? )
Evident, in fruntea luptei pentru limba romana, ce se dec'lgnsas:e in gnul
1917 in spatiul dintre Prut i Nistru, s-au aflat anumitg forte 'polmce, in primul
rand, Partidul National Moldovenesc, programul caruia continea, dupd cum se
stie, si citeva puncte speciale care prevedeau ca ,,lynba nationald a goporu[ux s
cilcati cu cruzime in picioare de autorititile tariste timp de peste o sutd de ani, sa
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fie introdusi absolut in toate sferele viefii din tinut: administratie, scoali,
biserica'” etc. :

Insa, un mare rol in mobilizarea basarabenilor la aceasti lupti l-au jucat
§i alte organizafii locale, printre ele evidentiindu-se, indeosebi, Comitetul Exe-
cutiv Central Moldovenesc al Sfaturilor de deputati ai mldaFlor, marinarilor si
ofiferilor, condus de Gherman Pantea. Creat la 23 iulie 1917'™ (si nicidecum la
22 iunie 1917, dupa cum se afirmi gresit in unele lucriri cu caracter istoric'”),
acest Comitet si-a extins, in scurt timp, influenfa ,jin toatd Basarabia™®, asu-
mandu-gi, de fapt, , rolul de dirijor al viefii politice si obstesti din provincie™””.

Anume reprezentantii (sau ,emisarii”'”®) lui, selectati intr-un mod cu
totul special i trimigi in cele mai diferite si indepirtate localitifi ale Basarabiei,
au desfasurat in localitdfile respective, mai ales in lunile din vara si toamna
anului 1917, o ampl i energici activitate nafionala in vederea trezirii la viagi a
populatiei autohtone §i mobilizirii ei la lupta pentru drepturile sfinte, inclusiv la
lupta pentru limba materna. Deci, acesti ,emisari”, si le zicem, ,cu misiuni
speciale”, ai Comitetului Executiv Central Moldovenesc, care, luni in sir, s-au
aflat chiar in mijlocul locuitorilor satelor basarabene, contactind pe viu cu ei,
ascultandu-le zi de zi pasul si vorbindu-le despre numeroasele probleme de ordin
politic, economic, social i spiritual, ce urmau si fic de urgenta solufionate, au
contribuit extrem de mult la intensificarea, poate chiar la radicalizarea, migcarii
de renagtere si eliberare nafionala din teritoriul de la est de Prut din perioada
analizata. s

Dupd cum se menfioneazi in literaturs, inifial, Comitetul Executiv
Central Moldovenesc a reusit sa »imprigtie” prin satele Basarabiei, »pentru a face
agitafie nafionala” si a ,,contracara activitatea agitatorilor striini”, doar 30'” de
~emisari”, care au fost selectati personal de citre Gherman Pantea (in vara lui
1917) din randurile soldafilor si ofiferilor moldoveni ai Regimentului 40 de
Infanterie Odesa'®. fnsd, ulterior (in toamna lui 1917), numérul ,.emisarilor”
Comitetului Executiv Central Moldovenesc trimigi in teritoriu a crescut pani la
105" (alfi autori indic3, incorect, cifra de 110'%),

Din fericire, in rezultatul unor investigafii efectuate la Arhiva Nationali a
Republicii Moldova, am reusit si depistim numele a 100 de »emisari” ai
Comitetului Executiv Central Moldovenesc, din cei 105, care in 1917 au
desfagurat, dupd cum am subliniat mai sus, o prodigioasa activitate nationala in
diferite localitafi ale Basarabiei. Prezentim, in premierd, lista acestor , emisari”:

(1) ZJon Bocan a desfisurat, ca reprezentant (,emisar”) al Comitetului
Executiv Central Moldovenesc, o ampli activitate nafionald, inclusiv in vederea
mobilizirii ocamenilor la luPta pentru limba materm3, in satele din volostea
Vorniceni, judetul Chisiniu'®,

(2) Nicolae Burlacu - in satele din volostea Siref, judeful Chiginau'**

(3) Constantin Canuti - in satele din volostea Bolduregsti, judetul

Chisinium.

(4) Afanasie Frunzd — in satele din volostea Visieni, judeul Chisinau'®®,

(5) fon Golovatic - fin satele din volostea Lapusna, judeful Chiginzu'®’.

(6) Dimitrie Ionascu (Ionescu) — in satele din volostea Mereni, judetul

Chiginiu'®®,
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(7) Timofei Ivanov — in satele din volostea Budegti, judeful Chisinau'®.

(8) Toader Madan - in satele din volostea Ialoveni, judeful Chiginiu'®.

(9) fon Zubcu (Zubcov) - in satele din volostea Bujor, judetul
Chisinau''.

(10) Andrei Basu'** si (11) Iacob $vet” — in satele din volostea Novaci,
judetul Chiginau.

(12) Petru Dule'** si (13) Toader Pdrau'” - in satele din volostea
Nisporeni, judetul Chigindu.

(14) Ion Tagca™® si (15) Dimitrie Vremea'’ - in satele din volostea
Ciuciuleni, judetul Chigindu.

(16) Eremei Ionel — in satele din volostea Hancesti, judetul Chiginzu'**.

(17) Ion Gorea - in satele din volostele Hancegti si Costesti, judetul
Chiginau'”.

(18) Gheorghe Cristea — in satele din volostea Tuzara, judetul Orhei’®.

(19) Haralambie Cucuruzan — in satele din volostea Izvoare, judetul
Orhei®”.

(20) Nichita Curbet — in satele din volostea Susleni, judeful Orhei’®.

(21) B. Dediu - in satele din volostea Criuleni, judeful Orhei’”.

(22) Serghie Durnesco — in satele din volosteaTelenesti, judetul Orhei®.

(23) Petru Gariuc - in satele din volostea Peresecina, judeul Orhei®®.

(24) Ion Garstea - in satele din volostea Isaccea, judeful Orhei®®. .

(25) Andrei Gdind - in satele din volostea Ciocalteni, judetul Orhei®”.

(26) Gheorghe Mardare — in satele din volostea Rezina, judeful Orhei®®,

(27) Toader Senarciuc — in satele din volostea Samagcani, judetul
Orhei®®.

(28) Andrei Zamihovschi — in satele din volostea Cobalea, judetul
Orhei®"’.

(29) Dimitrie Andries™" si (30) Alexei Méntdlutd® - in satele din
volostea Hartop, judetul Orhei.

(31) Grigore Corduneanu® si (32) Ion Furculit@®* - in satele din
volostea Cazanesti, judetul Orhei.

(33) Ion Cogulinschi*”® si (34) Vasile Pgenitchi®*® - in satele din volostea
Bravicea, judetul Orhei.

(35) Dimitrie Cugnir® si (36) Nichifor Nagurmdi*'® - in satele din
volostea Cinigeuti, judeful Orhei.

(37) Andbrei Ciobanu (Cebanov) — in satele din volostea Chiperceni,
judetul Orhei®'’.

(38) Nestor Danilevschi — in satele din volostele Chiperceni, judetul
Orhei, si Badiceni, judeul Soroca™’.

(39) Nicolae Brdagutd — in satele din volostea Varnita, judetul
Tighina®'.

(40) Grigore Budei — in satele din volostea Abacladjab (Abaclia), judetul
Tighina®*.

(41) Afanasie Chiosa (Cossa) — in satele din volostea Ciadar-Lunga,
judetul Tighina®.
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42) #gx:;:; 2g?jocaru —in satele din volostea Gura-Galbeni, judeful
(43) Pavel Dmitricenco - in satele din volostea Taraclia, judetul
Tighina®™.
(44) Afanasie Donduc - in satele din volostea Comrat, judeful Tighina®®.
(45) Viadimir Lupagcu - in satele din volostea lozefsdorf, judetul
Tighina®”’.
(46) Pavel Pldcinta - in satele din volostea Ciugeni, judetul Tighina®®.
(47) $tefan Savin - in satele din volostea Telita, jude-;'ul T!i;hingm.
(48) Constantin Ghiteu™ si (49) Vasile Hangani®™" — in satele din
volostea Cimiglia, judeful Tighina.
(50) P. Odnostavco™ si (51) M. Sestacenco® - in satele din volostea
Sturzeni, judetul Tighina.
(52) Matei Vologciuc™* 5i (53) Gheorghe Volosciuc™’ - in satele din
volostea Cainari, judeful Tighina.
(34) Vasile Andronic — in satele din volostea Ungheni, judegul Balti®*.
(55) Stefan Ataman - in satele din volostea Bilti-Slobozia, judetul
Balti®".
(56) Vasile Cevca — in satele din volostea Zbriceni, judeful Bali®**.
(57) Alexandru Cojocaru — in satele din volostea Balatina, judetul
Bali*’.
(58) Andrei Fornea —'in satele din volostea Copiceni, judeful Balti>*.
(59) Andrei Friptu - in satele din volostea Sculeni, judeful Bal{i**'.
(60) Serghie Lozneac - in satele din volostea Comegti, judeful Balfi***.
(61) Chiril Popa - in satele din volostea Chigcareni, judetul Balfi**.
(62) Gheorghe Tdcu — in satele din volostea Falegti, judeful Balti***
(63) Gheorghe Buzducean™ si (64) Sofronie Eremei® — in satele din
volostea Glodeni, judetul Balti.
(65) llie Caita-Méndru - in satele din volostea Reni, judetul Ismail>*’.
(66) Vasile Fantaziu - in satele din volostea Mingir, judeful Ismail**,
(67) Vasile Ghiref - in satele din volostea Colibagi, judetul Ismail*®,
(68) Vasile Ignat (Ignatov) - in satele din volostea Cilmitui, judetul
Ismail®,
(69) Vasile Voloc - in satele din volostea Tiganca, judetul Ismail®',
(70) lon Cruceresco™ si (1) A. Turcanu™® - in satele din volostea
Visinduca (Vignevca), judeful Ismail.
(72) Metodie Surdu™ si (13) Vasile Zubac®™ - in satele din volostea
Novocorgaci, judetul Ismail.
(74) Panfile Zubac™ si (75) Fedot Mandstérliu®" — in satele din
volostea Cicimani, judeful Ismail.
(76) Serghie Tataru (Tatarov) - in satele din volostea Cahul Judetul
Ismail®**. ’
(77) Afanasie Schitan - in satele din volostele Cahul si Baimaclia
judeful Ismail™®. ’
(78) Grigore Apopii - in satele din volostea Nidusita, judetul Soroca®®.
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(79) Parfirie Chirosca ~ in satele din volostea Ocolina, judeful Sog‘pzm“ :

(80) Trofim Dascal - in satele din volostea Pepex}n, judetul Sorozga A

(81) llie Florea - in satele din volqswa Florestn,A Jude;ul’ Soroca™. »

(82) Chiril Navroschi — in satele din volostea Tamova, Jufie;ul Soroca™".

(83) Chiriac Rusu - in satele din volostea Vadu-Rascov, judeful
Soroca™. ‘ . i

(84) Savelig56 Ciubotaru — in satele din volostea Arionesti, judeful
Soroca™. .

(85) Toader Gugilo™ si (86) Iacob Taga™ - in satele din volostea
Badiceni, judetul Soroca.

(87) Simion l.g'goar;’; ~ in satele din volostea Vascauti, judeful Soroca®®.

(88) Mihail Nicolciuc — in satele din volostea Cotiujeni, judeful
Somno. » - & . . . .

(89) Gavril Ursu - in satele din volostele Vascauti, Cotiujeni si Climauti,

judeful Soroca®”".

(90) Constantin Blanaru — in %\ztele din volostele Otaci, judetul Soroca, si

Costesti, judeful Chigindu™", .
(91) Gavril Ciuloci — in satele din volostea Alexandrovca, judetul
Cetatea-Alba’”. | g, o .
(92) Vasile Hancu (Gancul, Ghinculov,zgdncmc) — in satele din volostea
Volontirovca, judetul Cetatea-Alba™". '
(93) Ion Plesca = in satele din volostea Talmaz, judeful thatea—Albém :
(94) Cozma Starodubschi - in satele din volostea Purcari, judetul

Cetatea-Alba™". . . I
95) Gheorghe Bulgaru - in satele din volostea Lipcani, judetul
Hotin®"’. ‘ .
(96) Marc Dolghii —in satele din volostele Chelmenet i Grozeni, judetul
HOﬁnzn‘ . - - -
(97) Nicolae Vascan - in satele din volostele Noua-Sulita §i Stilinesti,
judeful Hotin™"”. e,
(98) Petru Grija - in satele din volostele Stalinesti i Briceni, judeful
Hotin®®. _m

(99) V. Rezilov - in satele din volostea Edinef, judeful H :

(100) Chiril Grdchila (Grachilov) — in satele gizn volostele Edinef,

judetul Hotin, §i Vdscauti, judeful Soroca e . .
Ace‘;tea,m:leci, sunt numele celor 100 de »Cmisari” ai Con_ute:tulul
Executiv Central Moldovenesc (din cei 105), pe care am reugit si le d::pnstam‘ la
Arhiva Nafionald a Republicii Moldova si pe care opinia stiinfific, in genere,
opinia publici, trebuie sd le cunoascd, deoarece este vorba de numele unor
neinfricati luptitori pentru cauza nationala.
.Esadar, pe baza celor expuse in paragraful de fafd, putem trage urma-

toarele concluzii. o
in rezultatul revolutici din februarie 1917 de la Petrograd, caderii taris-

mului §i proclamdrii libertitilor democratice, romanii basarabeni, ca §i .celelalte
popoare de la periferiile Imperiului Rus, s-au incadrat intr-o puternica migcare de

renastere nationala.
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Unul dintre cele mai elocvente exemple, in sensul dat, il constituie lupta
pentru limba maternd, ce a fost izgonitd de citre autorititile tariste din toate
domeniile de activitate din provincie: administrafie, scoald, biserica, justitie etc.

in primavara — toamna lui 1917, aceasti lupti s-a extins, practic, in toate
localitifile din Basarabia si a antrenat aproape toate categoriile sociale:
intelectualitatea, studenfimea, preotimea, taranii, soldatii, chiar i elevii din scoli
§i gimnazii,

Deopotrivi cu cerinele insistente ce se ficeau auzite din partea paturilor
tot mai largi ale populaiei basarabene in privinfa reabilitirii definitive, dupi cei
peste o sutd de ani de ocupatie striini, a limbii romane si folosirii ei in toate
sferele viefii sociale din finut, era inaintati cu toati fermitatea si revendicarea de
a i se intoarce §i haina fireasci — alfabetul latin.

Un rol cu totul excepfional in mobilizarea populatiei autohtone la lupta
pentru drepturile sfinte, in primul rind, la lupta pentru mult pitimita limba
matemnd, 1-a jucat atunci Comitetul Executiv Central Moldovenesc al Sfaturilor
de deputafi ai soldatilor, marinarilor si ofiferilor, ai cidrui reprezentanti
(.emisarii”) au desfisurat, in acest sens, o0 activitate nemaipomenit de
prodigioasd in majoritatea satelor basarabene, daci nu chiar in toate localititile
dintre Prut §i Nistru, firi exceptie.

Dupa amploarea pe care a luat-o si dupa formele de manifestare, lupta
pentru limba roméini din Basarabia din 1917 poate fi comparati, credem, cu
migcdrea similara ce s-a desfisurat in anul 1989 in R.S.S. Moldovéneascs.

Note:

' Ion Varta Politica faristd de deznafionalizare i asimilare gi rezistenfa romdnilor
basarabeni // ,Magazin Istoric. Numér special. Basarabia”, 2007, p. 22.

? Anton Crihan. Drepturile romédnilor asupra Basarabiei dupd unele surse rusegti. — Arcata,
California, 1990, p. 43.

? Ibidem, p. 40,

* George Cioriinescu. Basarabia, pamant romdnesc. — Bucuresti, 2002, p. 18, 129-130;
Anton Crihan. Op. cit., p. 40.

* Anton Crihan. Op. cit., p. 41, George Giuglea. Cum au pdtruns streinii in Basarabia dupd
1812. - Sibiu, 1941, p. 2-3. Vezi, de asemenea: Anatol Petrencu. Politica de deznafionalizare a
romdnilor promovatd de farism si bolgevism. Asemdndri si deosebiri // ,Magazin Istoric. Numir
special. Basarabia”, 2007, p.70-71.

¢ Anton Crihan. Op. cit., p. 4142. Vezi, de asemenea: Anatol Petrencu, Op. cit., p. 70.

’ Anatol Petrencu. Op. cit., p. 71.

¥ In céteva importante studii publicate in ultimii ani, istoricii Gheorghe Negru si Dinu
Pogtarencu, scriitoarea Lidia Colesnic-Codreanca demasca, in special, rolul nefast al colii {ariste in
rusificarea populaiei basarabene, precum gi politica tarista de deznationalizare a administraiei
finutului (Vezi, de exemplu: Gheorghe Negru. Scoala faristd — instrument de rusificare a roménilor
din Basarabia (a 2-a jumdtate a secolului XIX) // , Destin roménesc”, 1996, nr. 1, p. 38-52; idem.
Documente privind politica invatdmantului in Basarabia in a 2-a Jumdtate a secolului XIX //
»Revista de Istorie a Moldovei”, 1995, nr. 3-4, p. 106-129; idem ,,Cazul Doncev" si eliminarea
.. limbii moldovenegti” din Gimnaziul Regional din Chigindu // , Destin roménesc”, 2006, nr. 34, p.
220-228; Dinu Pogtarencu. Politica faristd de deznafionalizare a administrafiei Basarabiei I/
»Destin roméanesc”, 1994, nr. 4, p. 70-77; Lidia Colesnic-Codreanca. Substituirea i suprimarea
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glotonimului Limba Romand in Basarabia in anii 1812-1918 in Probleme actuale de lingvisticd
romdnd. - Chugindu, 1999, p. 45-52).

9 Bessarabskaia jizni” din 24 mai, 1917.

19Vezi: P. N. Batiugkov. Bessarabia. Istoriceskoe opisanie. - S.-Petersburg, 1892, p. 174,

"' Eugen St. Holban. Ostagii Moldovei. Monumente istorice (1917-1918). — Chisindu, 1995, p. 5.

1 Una dintre lucrérile editate incd in perioada interbelica, ce contine fapte §i date deosebit
de importante in legaturd cu subiectul in cauzi este cea semnatd de N. Topologeanu: Incercarea
rugilor de a deznafionaliza Basarabia prin bisericd. — Ramnicu-Vilcea, 1933.

B 1.idia Colesnic-Codreanca. Limba Romdnd in Basarabia in anii 1812-1918. — Chiginau,
2003, p. 97.

' Stefan Ciobanu, Unirea Basarabiei. Studiu i documente cu privire la migcarea nafionald
din Basarabia in anii 1917-1918. — Chisinau, 1993, p. 47.

5 Lidia Colesnic-Codreanca. Op. cit., p. 26.

16 Bessarabskaia jizni” din 11-15 aprilie, 1917; ,,Svobodnaia Bessarabia™ din 26 aprilie
1917, Stefan Ciobanu. Op. cit., p. 43; Petre Cazacu. Moldova dintre Prut gi Nistru. 1812-1918. -
Chigindu, 1992, p. 245, Vasile Harea. Basarabia pe drumul Unirii. Amintiri 5i comentarii. Editie
ingnjits de dr. Vlad Bejan. — lasi, 1995, p. 67, Hristea Dascalescu. Revolufia dela 1917 in
Basarabia. Lupta moldovenilor pentru limba, scoala §i cultura nafionald. ~ Chisindu, 1938, p. 27,
Romulus Cioflec. Pe urmele Basarabiei... (Note si impresii din revolufia ruseascd). — Chigindu,
1992, p. 247-248; Anton Moraru, lon Negrei. Anul 1918 — ora astrald a neamului romadnesc. —
Chigindu, 1998, p. 49, lon Negrei. Bdtdlia pentru invafdmant in limba maternd // ,Magazin Istoric.
Numér special. Basarabia”, 2007, p.27, Gheorghe Glumpu. Congtiinja nafionald a romdnilor
moldoveni (Lucrare de sintez cu texte antologice. Edifia a 2-a revazuta §i completatd de autor). —
Chiginau, 2002, p. 351, A. S. Esaulenko. Sofialisticesckaia revoliufia v Moldavii i politiceskii krah
burjuaznogo nafionalisma (1917-1918). — Chigindu, 1977, p. 41, D. L Antoniuk, S. la. Afteniuk, A.
S, Esaulenko, M. B. Itkis. Predateliskaia roli , Sfamul Jarii". - Chisinu, 1969, p. 41, D. L
Antoniuk, S. la. Afteniuk, A. S. Esaulenko. ,,Sfatul Jdrii” — organ antipopular. — Chigindu, 1984,
p. 18; idem. ,,Sfatul Jdrii " — antinarodndi organ. - Chigindu, 1986, p. 15 etc.

' Gheorghe Andronachi. Albumul Basarabiei. In jurul marelui eveniment al Unirii. —
Chiginau, 1933, p. 52; Onisifor Ghibu. Pe baricadele viefii. In Basarabia revolufionara (191 7-
1918). Amintiri. — Chisinau, 1992, p. 129 (in continuare se va cita: Onisifor Ghibu. Pe baricadele
viefii...), Paul Vataman. Figuri sorocene. — Chigindu, 1993, p. 71, 146, Mihai Adauge, Eugenia
Danu, Valeriu Popovschi. Migcarea nafionald din Basarabia. Cronica evenimentelor din anii 1917-
1918. - Chigindu, 1998, p. 18; lurie Colesnic. Generagia Unirit. — Chisindu, 2004, p. 20; O pagind
din istoria Basarabiei. Sfatul Tarii (1917-1918). Editie ingrijita de Ion Negrei §i Dinu Postarencu. —
Chisindu, 2004, p. 88 (in continuare se va cita: O pagind din istioria Basarabiei. Sfatul Jarii. 1917-
1918). ?tefan Purici. Introducere in [storia Basarabiei. — Suceava, 2006, p. 111 etc.

® Onisifor Ghibu. Cu gdndul la Basarabia . — Arad, 1926, p. 64.

¥ Vasile Harea. Op. cit., p. 67, 69.

2 A.S. Esaulenko. Op. cit., p. 42, D. 1. Antoniuk, S. la. Afteniuk, A. S. Esaulenko. ,, Sfatul
Tarii" — organ antipopular, p. 18, idem. ,,Sfatul Jarii"' - antinarodndi organ, p. 16 etc.

' Bessarabskaia jizni” din 11 §i 14 aprilie 1917, Hristea Dascalescu. Op. cit., p. 27-28;
Vasile Harea. Op. cit., p. 76; Onisifor Ghibu. Cu gdndul la Basarabia, p. 64; idem. Pe baricadele
viefii...,p. 123, 135, Petre Cazacu. Op. cit,, p. 245, Romulus Cioflec. Op. cit, p. 248; Mihai
Adauge, Eugenia Danu, Valeriu Popovschi. Op. cit., p. 18; Iurie Colesnic. Basarabia necunoscutd.
- Chigindu, 1993, p. 257, lon Negrei. Bdtdlia pentru invitdmdnt in limba maternd // ,Magazin
Istoric. Numdr special, Basarabia”, 2007, p. 27 etc.

2 Bessarabskaia jizni” din 11 aprilie, 1917, Gheorghe Andronachi. Op. cit., p. 72, Petre
Cazacu. Op. cit., p. 245, Hristea Dascilescu Op. cit., p. 27, Mihai Adauge, Eugenia Danu, Valeriu
Popovschi. Op. cit., p. 18; lurie Colesnic. Generafia Unirii, p. 20 etc.

B Vezi: ,Scoala Moldoveneasca”, 1917, nr. 1, p. 14; ,Svobodnaia Bessarabia™ din 26
aprilie 1917, , Bessarabskaia jizni” din 14 i 15 aprilie 1917, O pagind din istoria Basarabie:.
Sfatul Tarii (1917-1918), p. 88, Andrei Popovici. The Political Status of Bessarabia. — Washington,

1931, p. 127 etc.

2 Svobodnaia Bessarabia™ din 26 aprilie 1917.
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:: Vasile Harea. Op. cit., p. 81.
> 0S paglmd rV;iirltdiston'a Basarabiei. Sfatul Jarii (1917-1918), p. 8.
, »pcoala Moldoveneasca™, 1917, nr. 1, p. 14; , Bessarabskaia Jizni” din 14 aprnlie, 1917
Vez, de asemenea: H. Dascalescu. Op. cit . O pagi n istori ei. Slatu i
. Op. cit., p. 28, O nd din istoria B A arii
(191 7-12218), p. 88; Ion Negrei. Op. cit., p. 27 etc. s G R
»9coala Moldoveneasca™, 1917, nr. 2-4, p. 45-81; , Bessarabskaia jizni” di i i
‘ Y sed » I 2-4, p. 45-81; , Jizn1” din 28 si 30 mai,
(13917 Stefan Ciobanu. Og. ct., p. _4!, 43, 111; idem. Basarabia: populatia, istoria, $culura. -
}ufmﬁu, 1992, p. 66; ()ms‘lfor Ghibu. Cu gandul la Basarabia, p. 90-91; idem. Pe baricadele
vieii..., p. 187, 139', Petre Cazacu. Op. cit., p. 245; Hristea Dascalescu. Op. cit., p. 29, Dimitrie
I}?gos. La rdspdntie. Moldova de la Nistru (1917-1918). - Chiginau, 1998, p. 71; Mihai Adauge,
Cll;ggnm Danu, Valeriu Poppvsch:. Op. cit., p. 27-28; lurie Colesnic. Basarabia necunoscutd. —
: $xn§u, 1993, p. 60, 257; idem. Generatia Unirii, p. 22-23;, Unirea Basarabiei §t @ Bucoviner cu
Cg;n@ma. 1917-1918. Documente. Antqlogie de Ion Calafeteanu s1 Viorica-Pompilia Moisuc. ~
$|f1§u, 1995, p. 11, 32-34 (In continuare se va cita: Unirea Basarabiei $i a Bucovinei cu
Romar.ua. 19_1 7-1918. Documente.), Gheorghe Ghimpu. Op. cit., p. 352; Anton Moraru, Ion
Negrex.’g)p. cit., p. 50, Ion Negrei. Op. cit., p.28 etc. ’
;o (,}éxeorghc; inmdronachi. Op. cit., p. 46, 54, 75, etc.

7 ,Bessara _'a Jizni” din 28 mai, 1917, Petre Cazacu. Op. cit, p. 246; Mihai Adauge
E}lgema Damg Valenu Popovschi. Op. cit, p. 27 Iunie Colesnic Generafia Unirii, p. u§2
2 exand{u Chinac, Mgmbry Sfatului Jarii (1917-1918). Dictionar. - Bucuregti, 2001, p. 72;

onstantin Aldea. Rag:m dn;tr-o istorie zbuciumatda. Basarabia pdnd in anul 1920, - Bﬁcu:esli
1993, p. 105, Andrei Popovici. The Political Status of Bessarabia, p. 127 etc '
A S Esgulenko. Op. cit,, p. 48, D. I Antoniuk, S. la. Afteniuk, A. S. Esaulenko. Sfatul
Tari —norgqn antipopular, p, 32, 1d<.em wSfatul Tarii” - antinarodnéi organ, p. 27 etc.
- Hn;tea Dﬁ.sgalescu. Op. cit,, p. 29; Anton Moraru, Ton Negrei. Op. cit, p. 50, Anton
oraru, 3l.slor:a 'romamlqr. Basarab{a §i Transnistria. (1812-1993). - Chisinau, 1995, p. 155 etc.

B Pmtehmon Hahppa, Anatolie Moraru. Testament pentru wrmagi. - Chiginu, 1991, p. 35 etc.

S O pagind din istoria Basarabiei. Sfatul Tarii (1 917-1918),p. 91 Dimitrie Bogos. Op. cit
X c. ,
3s
" Jcoala Moldoveneasca™, 1917, nr. 24, p. 55, , Bessarabskaia jizni” di 1
) ' » s or. 244, p. 55, Bes Jizni” din 30 mai, 1917,
;}h;:r%hg Agdlrongchx.B Op. cg. p- 75; Hristea Dascilescu. Op. cit., p. 31; Dimitrie Bogos. Op. cit
- /4, lune Colesnic. Basarabia necunoscutd. — Chisindu, 1993, p, 61; Alexandru Chi ;.
p. 72, 1?66, 124; Ton Negrei. Op. cit., p. 28 efc. i
»yeoala Moldoveneasca™, 1917, nr. 24, p. 55; lurie Colesnic. Op. cit.. p. 61 egred
Op. cit. ) P 28; Dimitrie Bogos. Op. cit., p. 74 etc. g
»ocoala Moldoveneasca™, 1917, nr. 24, p. 55-56.
»Limba moldoveneasca, - spunea, spre exem i i “

¢ , ‘ xemplu, invatatorul Buciugcan, — e atit de
sdracd, incat am putea spune ¢ noi nu avem limba. Ne lipsesc cele mai multe cuvinte... De unde s;
le Ilftm? De la mocani ori de'la franceji? Nicidecum! Sa le luam de la rusi, cici cu ei avem de a
Sace (,.Bessargl?skglg Jlgm”dm 30 mai, 1917, ,.Scoala Moldoveneasci”, 1917, nr. 24 p. 65. Vez
e asemenea: Dimitnie Bogos. Op. cit., p. 74-75; Alexandru Chiriac. Op. cit , 4; Ton
NegrexAHOp. cit., p. 28-29 etc). g e

~Bessarabskaia jizni” din 30 mai, 1917,  Scoala Moldoveneasca™, 19
‘ ' ; 1, , 1917, or. 24, p. 67.
Vezi, de asemenea: Petre Cazacu. Op. cit., p. 246; Dimitrie Bogos. Op. cit., p. 74-75, I{I:islea
Dﬁscilﬁcu.solzt;lcur.‘h pi ;l~32, Alexandru Chiriac. Op. cit., p. 57, 72, 124 etc.
5L »pcoala Moldoveneascd™, 1917, nr. 24, p. 75; Hristea Dascalescu. Op. cit. 30-31.
Onisifor Ghibu. Pe baricadele vieji..., p. 195, Dimitric Bogos. Op. cit. p 73f,Mjhe;ipAdau.gc’
E\_lgema Danu, Yalenu Popovschi. Op. cit., p. 27, Gheorghe Ghimpu. Op. cit, p. 335, Nicolm;
Clgchu. Basqrabta sub stdpdnirg farista (1812-1917). — Bucuresti, 1992, p. 94, Iurie Colesnic.
Zoma_ ci;t:tmlor_nogslre. —EChxsméu, 1990, p. 85, 138, 163; idem. Generatia Unirii p. 22-23;
exel eevicl. Opere. Editie criticd de Ion Nuta, E i /a Panz ] o
Chlsinag, i i td, Efim Levit, Sava Pinzaru Volumul [ -
wycoala Moldoveneasca™, 1917, nr. 24, p. 75; Hristea Dascilescu. Op. cit 32;
»pC0al Isca’, . Op. cit., p. 32; Miha
gdaugf:, };ugcma [);mu. Valcqu Popovschi. Op. cit., p. 27-28, Gheorghe Ghimgu Op.pcil., p. 336:
pagind din istoria Basarabiei. Sfatul Téarii (1917-1918). p. 90; lurie Colesnic. Doina dorurilor
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noastre, p. 85, Alexer Mateevici. Opere. Editie cnticd de lon Nuta, Efim Levit, Sava Péazaru,
Volumul I. — Chiginau, 1993 p. 92 etc.

% Scoala Moldoveneascd™, 1917, nr. 2-4, p. 79-80; Stefan Ciobanu, Unirea Basarabiei, p.
111; Dimitrie Bogos. Op. cit., p. 76; Onisifor Ghibu. Pe baricadele vietii..., p. 197-198; Ion Inculet.
O revolutie trditd. — Chigindu, 1994, p. 63, O pagina din istoria Basarabiei. Sfatul Jari (1917-
1918), p. 91, Anton Moraru. Istoria romdnilor. Basarabia i Transnistria. (1812-1993), p. 157, lon

Negrei. Op. cit., p. 29 etc.
* Ton Negrei. Op. cit., p. 30.
“ Arhiva Nationald a Republicii Moldova (in continuare se va cita. ANRM), Fond 727,

inventar 2, dosar 3, f. 17-18.
B Vezi: Stefan Purici. Introducere in Istoria Basarabiei. — Suceava, 2006, p. 111.

“ Ibidem.

4 Vezi: ,Bessarabskaia jizni” din 30 mai, 1917, $tefan Ciobanu. Op. cit., p.111-112;
Unirea Basarabiei §i a Bucovinei cu Romania. 1917-1918. Documente, p. 32-34; O pagind din
istoria Basarabiei. Sfatul Jarii (1917-1918), p. 91, Mihai Adauge, Eugenia Danu, Valeru
Popovschi. Op. cit., p. 27-28; lon Negrei. Op. cit., p. 29 etc.

% _Cuvént moldovenesc” din 17 mai 1917, ANRM, Fond 67, inventar 1, dosar 8, f 27-28;
Hnistea Dascalescu. Op. cit., p. 34, Onisifor Ghibu. Cu gdndul la Basarabia, p.81-82; Petre Cazacu.
Op. cit., p. 245, Gheorghe Andronachi. Op. cit.,, p. 72; Dimutrie Bogos. Op. cit., p.80; Pantelimon
Halippa, Anatolie Moraru. Op. cit., p. 35, Mihai Adauge, Eugenia Danu, Valeriu Popovschi. Op.

cit., p. 22-23 etc.
4 Cuvént moldovenesc” din 17 mai 1917. Vezi, de asemenca: ANRM, Fond 67, inventar

1, dosar 8, f. 27-28.

¢ Cuvént moldovenesc” din 17 mai 1917, Vezi, de asemenea: Petre Cazacu. Op. cit., p.
245; Gheorghe Andronachi. Op. cit., p. 72; Hristea Dascalescu. Op. cit., p. 34; Pantelimon Halippa,
Anatolie Moraru. Op. cit., p. 35, Mihai Adauge, Eugenia Danu, Valeriu Popovschi. Op. cit., p. 22-
23 etc.
5! Cuvént moldovenesc” din 17 mai 1917. Vezi, de asemenca: Petre Cazacu. Op. cit , p.
245, Gheorghe Andronachi. Op. cit., p. 72, Pantelimon Halippa, Anatolie Moraru. Op. cit., p. 35,
Mihai Adauge, Eugenia Danu, Valeniu Popovschi. Op. cit., p. 23 etc.

52 Cuvant moldovenesc™ din 17 mai 1917. Vezi, de asemenea: Petre Cazacu. Op. cit., p.
245;, Gheorghe Andronachi. Op. cit., p. 72 etc.

%3 Mihai Adauge, Eugenia Danu, Valeriu Popovschi. Op. cit., p. 36.

% Svobodnaia Bessarabia” din 24 iunie 1917.

55 Tn acest sens, prezinta un vadit interes scrisoarea elevilor de la gimnaziul din Soroca
publicata la 26 apnlie 1917 pe pagmile ziarului ,,Cuvant moldovenesc”, in care se afirma: ,Noi,
ghimnazigtii moldoveni din ghimnazia Sorocii, foarte ne-am bucurat cind am aflat din gazeta
,,Cuvant moldovenesc” ci s-a alcatuit un partid national moldovenesc cu scopul sa dobandeasca
pentru fara noastrd drepturile de sineocarmuire §i de propasire pe calea luminii... $1 1atd ca noi
raspundem la strigarea partidului naional $i ne punem sub steagul lui méref. Noi ne recunoastem
moldoveni, macar ca stipanirea veche punea toate putenle ca sa ne facd rugi... Stapéanirea veche n-a
céastigat, decat ura noastra impotriva e1. Toate uneltinle stipénirii vechi de a starpi 1ubirea noastra
catre (ara, catre limba i obiceiunle vechi ale {rii, n-au fost de ajuns ca sa ne omoare. $1 acuma noi
suntem gata sd sprijinum steagul national moldovenesc $1 va incredin{@m cu iscaliturile noastre ca
precum pand acum, tot aga §1 inainte vom raspandi ideile nafionale printre moldoveni, dintre care o
mare parte se afli in bezna intunericului.. Suntem incredintati ci tofi care au un suflet
moldovenesc... vor urma pilda noastra si-g1 vor ridica glasul, ca sa spnjine steagul de lupta, ndicat
pentru dobandirea drepturilor cilcate... ™ (,,Cuvant moldovenesc™ din 26 aprilie 1917. Vezi, de
asemenea: Stefan Ciobanu. Unirea Basarabiei, p. 97-98, Ion Inculet. O revolufie traitd, p. 73 etc.).

% Hristea Dascalescu. Op. cit., p. 26.

57 _Cuvant moldovenesc™ din 26 aprilie 1917. Vezi, de asemenea: Stefan Ciobanu. Unirea
Basarabiei, p. 38, 92-93, lon Nistor. Basarabia sub dominafiunea romdneascd. La 20 de ani de la

Unire. — Cemnauti, 1938, p. 26, Cartea Unirii. 1918-1928. —~ Bucuresti, 1929, p. 52.; Pantelimon
Halippa, Anatolie Moraru Op. cit., p. 34, 143, Mircea Musat, Ion Ardeleanu, De la statul geto-dac
la statul roman unitar. — Bucuresti, 1983, p. 557, lurie Colesnic. Generafia Unirii, p. 21, Unirea
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Basarabiei §i a Bucovinei cu Romdnia. 1917-1918. Documente, p. 29, Mihai '
i):n: ;Izal;:u Popovschi. Op. cit., p. 19; Romulus Cioflec. Op. c:irl.), p. iSl; A SA%&szi?mizgeOn;a
5 .
s: Stefan Ciobanu. Basarabia: populafia, istoria, cultura, p. 65.
'Omsﬂ'or Ghibu. Cu gdndul la Basarabia, p. 70; Gheorghe Ghimpu. Congtiinfa nationald
a rom{imlor m'oldovem‘ (Lucrare de sinteza cu texte antologice). — Chigindu, 1999, p. 336; idem
Con,mm;q naionald a romdnilor moldoveni (Lucrare de sinteza cu texte antologi(;e 'Editi; a 2-5
revazulgo §i completatd de autor). - Chiginau, 2002, p. 351 etc. :
i Ion Sfaﬁ. Spovedaniile quambiei. Edifia a 4-a, reviizuta §i adiugita, — lagi, 2008, p. 58.
i ,»Cuvant moldovengsc” din 26 aprilie 1917, , Svobodnaia Bessarabia” din 29 apriiie 1917
cuezbde‘aseme. ’ ;1&; S;efan Ciobanu. Unirea Basarabiei, p. 92-93; Unirea Basarabiei §i a Bucovinei
i c:;x?g-zo et—é 18. Documente, p. 29-30, Mihai Adauge, Eugenia Danu, Valeriu Popovschi
' Stefan Ciobanu. Op. cit., p. 46; Mihai Adauge, Eugemia Danu, Valeriu Popovschi
cit., p. 29, G'heorghg'Ghlmpu. Congtiinta nafionald a romdm'lir moldoveni (Lucrare g: sslz?clzéoci:x
texte ar{‘t;)l%glcea.n Edm]::i a 2-a revizuta si completatd de autor), p. 352 etc.
»Luvant moldovenesc™ din 25 iulie 1917. Vezi, de asemenea: 1 !
121-122; Mitai Adauge, Eugenia Danu, Valeri Poporschl Onir, v: 4%2{? S e
. pagind din istoria Basarabiei. Sfatul Térii 191 3.159; Mihai
Eugenia Danu, Valeriu Popovschi. Op. ci, p.f37-387:3lc, WS 000 Mol A,
. O pagind din istoria Basarabiei, Sfatul Tarii (1917-1918), p. 160-161 etc.
,,Cuyﬁnl moldovenesc™ din 2 august 1917, wocoala moldoveneascd”, 1917, nr, 2-4 p
129-130. ngx, de asemenea: Stefan Ciobanu. Op. cit., p. 145-146; Hristea Dascalescu, O;; cit‘
21-22; Unirea Basarabiei $i a Bucovinei cu Romdnia. 1917-1918. Documente P 3.9-40" M1h§1
Adaugeé7Eugcnla Il)?am:f Valeriu Popovschi. Op. cit., p. 51 etc. i ’
ANRM, Fond 727, inventar , d - -,
. Tids e 0 2, dosar 15, partea a 2-a, . 228-228 verso.
* Ibidem, f. 188
:'Ibgdem, dosar 15, partea 1, f 118,
- Ibidem, f 117,
* Ibidem, f. 82-82 verso.
” Ibidem, £ 101.
" Ibidem, £ 134,
* Ibidem, £ 133.
" Ibidem, f. 131.
7 Ibidem, f 81
™ Ibidem, £ 130.
” Ibidem, f. 80,
% Ibidem, £ 122,
* Ibidem, f 119,
% Ibidem, f. 78.
% Ibidem, f 129.
* Ibidem, f 116.
% Ibidem, £ 123.
% Ibidem, . 136,
% Ibidem, f. 125.
% Ibidem, f 103.
: Ibidem, dosar 15, partea a 2-a, f. 252.
Ibidem, . 258.
: Ibidem, f. 267-267 verso
Ibidem, f. 277-278.
* Ibidem, f 259.
:: Ibidem, f. 287-290.
9"5 Ib@dem, f. 281-281 verso
Ibidem, f. 261-261 verso.
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°7 Ibidem, f. 144,
% Ibidem, f 262.

% Ibidem, dosar 15, partea 1, f. 7-7 verso.

1% Ihidem, f. 10.

1 Ibidem, f. 1.

12 Ibidem. f 9.

13 Ibidem, dosar 15, partea a 2-a, f. 205.

1% Ibidem, dosar 15, partea 1, f 2.

195 Ihidem, f 3.

1% Ihidem, dosar 15, partea a 2-a, f 202.

17 Ibidem, dosar 15, partea 1, f. 44 verso.

1% Tbidem, f. 27-27 verso.

1 Tbidem, dosar 15, partea a 2-a, f. 201.

"% hidem, dosar 15, partea 1, f 8-8 verso.

""" Ibidem, f. 31-31 verso.

"2 Ihidem, f 5-5 verso.

'3 Ihidem, f. 6-6 verso.

" Ibidem, f 36-36 verso.

!5 Ibidem, f. 35.

116 Ihidem, . 34-34 verso.

"7 Ibidem, f. 33.

"8 Tbidem, . 32-32 verso.

"% Ihidem, f. 137-137 verso.

120 Ibidem, f 137 verso

12! Ibidem, f. 144,

12 Ihidem, f 139.

123 1bi -145 verso.

124 g:g:::, f!o]:ar5 15, partea a 2-a, f. 169-169 verso, 213-213 verso.

25 Ibidem, f. 237.

126 Ibidem, f. 236.

17 Ihidem, f 168-168 verso.

2% Ibidem, f. 167.

12 Ibidem, dosar 15, partea 1, f. 135,

1% Ibidem, f. 55.

! Thidem, f 159-159 verso

'3 Ihidem, dosar 15, partea a 2-a, f 332-333

1% Ibidem, dosar 15, partea 1, f. 54.

13 Ibidem, f. 54.

3 Ibidem, £ 53.

“‘7‘ Ibidem, f. 70,

17 Ibi -162 verso _ .

138 %ﬂ:glx;trfn]c)?czlolw/enesc” din 24 mai 1917, Vez, de asemenea Stefap C‘lobanu. Opé cit., %
104-105; firistea Dascalescu. Op. cit., p. 7, Ion Inculet.' Op. cit., P ‘72; Mihai /‘}da:ge, :ng::m‘i
Danu, Valeriu Popovschi. Op. cit., p. 24; Basarabia §i basqrqben:a, Culegc:zrcl:9 gzooc‘:m $
materiale. Alcatuitori: Mihai Adauge, Alexandru Furtuna — Chiginau, 1991, p. 219-220 etc.

* ANRM, Fond 727. inventar 2, dosar 15, partea 1, f 162-162 verso. o

'** Cuvént moldovenesc™ din 21 mai 1917. Vezi, de asemenca: $tefan Clobanu:hi pbm ;F
101; Hristea Dascalescu. Op. cit . p. 7. Mihat Adauge, Eugenia Danu, Valeriu Popovschi. Op. cit.,
p. 26, "(ﬁi Biblioteca Academielr Romane, Sectia manuscrise, Fond personal ,,Pan_ Ha_hl;;pa 5 cl;)ta S
- CZI1, f 1. Vez, de asemenea: Stefan Ciobgmu .();_;. cit., p. 99-100, Basarabia gi chgar:: enti.
Culegere de documente $i matenale. Alcatuitori: Mihai Adauge, Alexandru Furtuna, p. etc.

2 ANRM, Fond 727. inventar 2, dosar 101, f. 66-70 verso

'3 Ibidem, £ 71

" Hristea Dascilescu. Op. cit . p. 8
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"* Ibidem.

" Vezi: , Svobodnaia Bessarabia” din 9 junie 1917, Mihai Adauge, Eugenia Danu, Valeriu
Popovschi. Op. cit., p. 29, Stefan Purici, Op. cit,p. 111 etc.

7, Svobodnaia Bessarabia” din 9 junie 1917

" ANRM, Fond 67, inventar 1, dosar 8, I 46, Mihai Adauge, Eugenia Danu, Valeriu
Popovschi. Op. cit., p. 25.

' Vezi: , Izvestia Kiginevskogo soveta rabocih i soldatskih deputatov” din 7 septembrie 1917,

' Hristea Dascalescu. Op. cit., p. 34-36, 38-39. O pagind din istoria Basarabiei. Sfatul
Tarii (1917-1918), p. 92-93, 95-96: Mihai Adauge, Fugenia Danu, Valeriu Popovschi. Op. cit., p.
34,47, 57, 58, 60, lon Negrei. Op. cit,, p. 31 etc

"' Hristea Dascalescu. Op. cit. P- 34; Anton Moraru. Istoria romanilor. Basarabia si
Transnistria (1812-1993), p. 156; lurie Colesnic. Doina dorurilor noastre, p. 86, Stefan Purici. Op.
cit., p. 111; Istoria Respubliki Moldova. S drevneigih vremen do nagih dnei. Coordonator: V. L
Taranov. — Chiginau, 1997, P. 167, Istoria Republicii Moldova. Din cele mai vechi timpuri pdnd in
zilele noastre. Coordonator: V. | Taranov. ~ Chiginau, 1997, p. 155 etc.

* Mihai Adauge, Fugenia Danu, Valeriu Popovschi. Op. cit., p. 30, O pagina din istoria
Basarabiei. Sfatul Jarii (1917-1918), p. 92 etc.

**" Hristea Dscéilescu. Op. cit., p. 34-36; Petre Cazacu. Op. cit., p.247-248, lon Incule}. Op.
cit., p. 64; Onisifor Ghibu. Pe baricadele viefii..., p. 243, 262, O pagind din istoria Basarabiei.
Sfatul Jarii (1917-1918), p. 92-93; Mihai Adauge, Eugenia Danu, Valeriu Popovschi. Op. cit., p.
34, 47, lurie Colesnic. Generatia Unirii, p- 23, Ion Negrei. Op. cit., p. 31 elc.

 Vezi: ,Cuvant moldovenesc” din 21 junie §1 20 august 1917, Hristea Dascilescu. Op.
cit, p. 34-35; Mihai Adauge, Eugenia Danu, Valeriu Popovschi. Op. cit., p. 34; Alexandru Chiriac.
Op. cit., p. 57, Turie Colesnic. Op. cit., p. 23, idem. Doina dorurilor noastre, p. 79, 86, 133, 160,
165-166, Alexei Mateevici. Opere. Editie critica de Ton Nuta, Efim Levit, Sava Panzaru. Volumul
1. - Chi.ginéu, 1993, p. 93 etc. !

™ Gheorghe Andronachi. Op. cit., p. 54.

»»Bessarabskaia jizni” din 30 mai 1917 Vezi, de asemenea: Hristea Diascilescu Op. cit.,
p. 32; Dimitrie Bogos. Op. cit., p. 77; lurie Colesnic. Basarabia necunoscutd. — Chiginau, 1993, p
257-258, Ion Negrei. Op. cit., p. 30 etc.

7 Hristea Dascalescu. Op. cit., p. 32, O pagind din istoria Basarabiei. Starul Tarii (1917-
1918), p. 91 etc.

~ ,,Cuvant moldovenesc™ din 24 mai 1917, Vezi, de asemenea: , Svobodnaia Bessarabia”
din 19 mai 1917, Mihai Adauge, Eugenia Danu, Valeriu Popovschi, Op. cit., p. 23 etc.

"% Mihai Adauge, Fugenia Danu, Valeriu Popovschi. Op. cit., p, 33.

1% Svobodnaia Bessarabia™ din 18 unie 1917, Vezi, de asemenea: Mihai Adauge, Eugenia
Danu, Valeriu Popovschi. Op. cit., p. 33 etc.

! Scoala moldoveneasca”, 1917, nr. 2-3, p. 109-121; ,,Cuvént moldovenesc” din 24 mai
1917, ,Svobodnaia Bessarabia™ din 24 mai 1917 Onisifor Ghibu. Pe baricadele viefii..., p. 154,
Mihai Adauge, Eugenia Danu, Valeriu Popovschi. Op. cit., p. 25-26 etc.

*? Istoria literaturii moldovenesti. in trei volume. Vol.2. — Chiginau, 1988, p. 631, Alexei
Mateevici. Opere. Editie critica de Ton Nu(a, Efim Levit, Sava Panzaru Vol. [ - Chiginau, 1993, p
91, lurie Colesnic. Doina dorurilor noastre, p. 84, Mihai Adauge, Eugenia Danu, Valeriu
Popovschi. Op. cit., p. 25-26 etc.

'3 Cuvént moldovenesc™ din 31 august 1917,

'! Ibidem. Vezi, de asemenea: Pantelimon Halippa, Anatolie Moraru. Op. cit., p. 36, O
pagind din istoria Basarabiei. Statul Jarii (1917-1 918), p. 161 etc.

' ANRM, Fond 727, inventar 2, dosar 3, f 17, ,,Cuvant moldovenesc™ din 20 august 1917,
Vezi, de asemenea: Stefan Ciobanu Op. cit., p. 123-124; Ion Inculef. Op. cit., p. 73, H Dascilescu.
Op. cit., )3 7. Mihai Adauge, Fugenia Danu, Valeriu Popovschi. Op. cit, p. 48-49 etc.

' ANRM, Fond 727, inventar 2, dosar 15. partea a 2-a, f. 281-281 verso
Ibidem, dosar 15, partea 1, [ 33. Arhivele Nationale ale Romaniei, Bucuresti, Fond
personal lon Pelivan”, dosar 343, f 1-3
' ANRM, Fond 727, inventar 2, dosar 15, partea 1, f. 162-162 verso
' Svobodnaia Bessarabia™ din 2 decembrie 1917.
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10 ANRM, Fond 727, inventar 2, dosar 15, partea 1, f. 162.
17 Vezi, in acest sens: ,Sovetskaia Moldavia” din 23 decembrie 1988, 21 aprilie 199, 20

tunie 1989 etc.
172 §ovetskaia Moldavia” din 20 iunie 1989.
I3 Cuvant moldovenesc” din 9 aprilie 1917. Vezi, de asemenea: $tefan Ciobanu. Op. cit.,

p. 86-87, Petre Cazacu. Op. cit., p. 254-256; Dimitrie Bogos. Op. cit., p. 52-53; Pantelimon
Halippa, Anatolie Moraru. Op. cit., p. 31-32; Unirea Basarabiei si a Bucovinei cu Romania. 1917~
1918. Documente, p. 25-27, Basarabia si basarabenii. Culegere de documente §i materiale.
Alcatuitori: Mihai Adauge, Alexandru Furtund, p. 217-219; O pagind din istoria Basarabiei. Sfatul
Tarii (1917-1918), p. 72-73, Mihai Adauge, Eugenia Danu, Valeniu Popovschi. Op. cit., p. 17-18;
Turie Colesnic. Generatia Unirii, p.19-20 etc.

14 Mihai Adauge, Fugenia Danu, Valeriu Popovschi. Op. cit., p. 42, O pagind din istoria
Basarabiei. Sfatul Jarii (1917-1918), p. 132 etc.

175 pantelimon Halippa, Anatolie Moraru. Op. cit., p. 38-39, 143-144.

16 () pagind din istoria Basarabiei. Sfatul Tdrii (1917-1918), p. 135.

17 Mihai Adauge, Eugenia Danu, Valeriu Popovschi. Op. cit., p. 42.

I ANRM. Fond 727, inventar 2, dosar 15, partea 1, f. 12, 83-85, 94-97, 108-112 verso,
Gherman Pantea. Rolul organizatiilor militare moldovenesti in actul unirii Basarabiei. — Chiginau,
1932, p. 35, O pagina din istoria Basarabiei. Statul Tarii (1917-1918), p. 134 ete.

' () pagind din istoria Basarabiei. Sfatul Jarii (1917-1918), p. 134.

"% Ibidem.

18! Gherman Pantea. Op. cit., p. 35, Pantelimon Halippa, Anatolie Moraru. Op. cit., p. 42
Unirea Basarabiei si a Bucovinei cu Romdnia. 1917-1918. Documente, p. 64 etc.

182 Vezi: George Cioranescu. Basarabia, pdmant romdnesc. - Bucuresti, 2002, p. 78,

183 ANRM, Fond 727, inventar 2, dosar 15, partea 1, f. 12 verso, 83, 90, 94, 97, 110 etc.

'8 Ibidem, f. 83, 90, 94, 97, 110 etc _

%5 Ibidem.

% tbidem f 25, 83, 90, 94, 97, 110 etc.

"7 Ibidem . 83, 90, 94, 97, 110 etc.

%8 [bidem . 13, 83, 90, 94, 97. 110 etc.

89 Ihidem f 12, 27-36, 77, 83, 90, 94, 97, 110 etc.
1% Ibidem f. 1-12 verso, 83, 90, 94, 97, 110 etc

"1 Ibidem f. 12 verso, 83, 90, 94, 97, 110 ete.

1% Thidem {13, 14, 110 etc.
19 Ihidem f. 83, 90, 94, 97, dosar 15, partea a 2-a, f. 201, 205 etc.

194 thidem dosar 15 partea 1, f. 83,90, 94,97, 111 etc.
195 Ibidem f. 12

19 [hidem f. 12. 83, 90, 94, 97 etc.

17 Tbidem f. 110.

19 Ihidem f 37-40, 83, 90, 94 etc.

19 Thidem £, 12, 110, 137 verso etc.

200 Thidem £. 12, 90 verso, 91, 94 verso, 95, 96, 98, 109; dosar 15, parteaa 2-a, f. 169, 213 etc.
201 Thidem dosar 15, partea 1, . 12, 90 verso, 91, 94 verso, 95, 96, 98, 109 etc.

202 hidem £. 12, 90 verso, 91, 94 verso, 95, 96, 98, 109 etc.

203 Thidem £ 90 verso, 91, 94 verso, 95, 96, 98, 109 etc.

24 Ihidem f. 12, 16, 42, 90, 94, 96, 98, 109 etc.

205 Thidem f. 12, 90 verso, 91, 94 verso, 93, 96, 98, 109 etc.

206 thidem f. 90, 94, 96, 98, 109 etc

297 Ibidem f 12, 96, 109 etc

28 Thidem £ 12, 90 verso, 91, 94 verso, 95, 96, 98, 109 etc

29 thidem f. 12, 109 etc

10 Ihidem f. 90, 94, 96, 98, 109 etc.

2 Ihidem 12, 109 etc.

212 thidem £ 90 verso, 91. 94 verso. 95, 96, 98 etc

13 Ihidem £ 12, 90. 94, 96, 98 ctc.
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;:;‘ Ibidem f. 109,
Ibidem f. 90 verso, 91, 94 v
s g 4 verso, 95, 96. 98 etc.
2:; Ibidem f. 90, 94, 96, 98, etc.
;19 Ib;dem .12, 109 etc.
P Ibgdcm.
i Ib!dem f. 12 verso, 90 verso, 91, 94 verso, 95, 96, 98 etc.
i Ib;dem £ 13,110 etc.
Ibidem f. 110.
::j Ibidem f. 12, 110 etc.
o Ib;dem f. 12 verso, 110 etc.
Ibidem f. 110.
;;: Ibidem f. 12 verso, 110 etc.
Ibidem.
% Ibidem.
:;: Ibidem f. 12 verso, 83, 91, 95, 97, 110 etc.
= Ib;dem f. 83,91, 95, 97 etc.
" Ibidem f. 12 verso, 110 etc.
2 Ibidem f. 90 verso.
™ Ibidem.
B4 Ibidem f. 12 verso, 13, 110 etc.
;z: Ibidem f. 12 verso.
. Ib;dem f. 12 verso, 62, 83, 90, 94, 97, 110 etc.
= Ib;dem f 12 verso, 110 etc.
a Ibgdem f. 59, 60, 83, 90, 94, 97, 110 etc.
a5 Ib}dem f. 83, 110 etc.
S0 Ib;dem f. 110.
Ibidem . 12, 110 etc.

2 Ibidem [ 12, 17, 83, 90, 94, 97, 110; dosar 15, partea a 2-a. f. 188 ec.

;:: Ibidem dosar 15, partea 1, f. 12 verso, 110 etc.
Ibidem f. 110.

;:j Ibidem f. 80, 82 verso, 83, 136 etc
o~ Ib;dem f. 13, 112 verso etc.

“* Ibidem.

* Ibidem f. 112 verso.

2 Ibidem f. 13, 112 verso et

2 i y erso etc.

Ibidem f. 112 verso.
- :dcm.
Ibidem f. 90 verso.

5 Ibidem f. 12 verso, 112 verso efc.
¥ Ibidem f 13, 112 verso et

e DI S €rso etc.

i Ib;dem f. 12 verso, 13, 112 verso etc.
. Ibydem f 112 verso.

> Ibidem.

:: Ibidem . 53, 54, 70 etc.

= Ib;dem f. 91, 95, 96, 98, 109 etc.
o Ib;dem f. 47, 51,91, 95, 96, 98, 109 etc,
45 Ib!dem f. 109.
oo lb!clem f. 91, 95, 96, 98, 109 etc.
= Ib;dem f 109.
;“ Ibidem £ 91, 95, 96, 98. 109 etc,

- Ibidem.
7 Ibidem £ 109.
2% Ihidem £ 91, 95, 96. 98 etc.

137




Valeriu Popovschi

%9 tbidem £ 50, 91, 95, 109 etc.
270 thidem f. 91, 95, 96. 98, 109 etc.

¥ thidem f. 12 verso, 109 etc.

272 [bidem f. 109, 110 efc.

3 Ibidem f. 12 verso, 84, 85, 108, 112 verso etc

24 Ihidem f, 12, 84, 85, 108, 112 verso etc,

275 Thidem f. 12 verso, 55, 84, 85, 108, 112 verso etc.
276 Ihidem f. 12 verso, 84, 85, 108, 112 verso etc.

277 Ibhidem f. 96, 98, 109, 112 verso etc.

™ Ihidem f. 12 verso, 109 etc.

79 Ibidem f. 109.
%0 mhidem f. 12 verso, 15-15 verso, 109 etc.

%! Ibidem f. 12 verso.
2 Ihidem f. 12 verso, 109 etc.

SUMMARY

On the basis of the documentary sources, the majority of whlcl; l:n
preview are introduced in the scientific circuit, are analyzed more aspaelc;ts 0 :h Z
movement for national liberation from Basarabna. from. l91.7, especially mmer
fight for the mother language and Latin alphabgt, n wljuch. in a way or %nho 15
were framed all the social layers of the basa:ablgn society of that tnmt;. ‘ereal-
also pointed out the role of more politic, professional, central and _locac nat:::irttt A
cultural organizations, especially, of the Moldovan Central Execunvel OI:‘ e
of the Council of deputies of soldiers, sailors and officers, that deve <‘)|Pe in -
rural environment a fully national activity fpr the. autochthop mobilization a:d
population in the battle for national rights, including Romanian language

Latin alphabet.
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ROLUL JUCAT DE ORGANIZATIA CLANDESTINA DIN
BASARABIA A PARTIDULUI COMUNIST (BOLSEVIC) DIN
RUSIA LA AFILIEREA PARTIDULUI COMUNIST DIN
ROMANIA LA INTERNATIONALA COMUNISTA

Gheorghe COJOCARU,
doctor in istorie,
Institutul de Istorie, Stat si Drept

Relatia socialigtilor romani cu Internationala a Ill-a Comunisti dateaza
din vara/toamna anului 1920, cind o delegatic constituitd din doi reprezentanti ai
Partidului  Socialist din Vechiul Regat (Gheorghe Cristescu, Alexandru
Dobrogeanu-Gherea), doi reprezentanti ai Partidului Socialist din Transilvania si
Banat (lon Fluerasi, Eugen Roszvany), cate un delegat din partea sindicatelor
(Constantin Popovici) si al tineretului (David Fabian (Finkelstein)) a luat calea
Moscovei, cu scopul de a se documenta asupra revolutiei ruse §i de a face ulterior
o dare de scama la congresul partidului. Dintre acestia doar Dobrogeanu-Gherea
si Fabian aveau convingeri clare comuniste, ceilalti impartasind o orientare
socialistd de centru, caracteristici migcarii muncitoresti din Roménia de la
sfarsitul secolului al XIX-lea — inceputul secolului al XX-lea. Socialistii din
Bucovina au refuzat si faci parte din aceasti delegatie inainte ca chestiunea
afilierii la Internationala a Ill-a si fie examinati de congresul Partidului Socialist
din Romania intregiti, iar cealalti provincie, Basarabia, a fost absenti din
delegatia celor sase deoarece in teritoriul dintre Prut si Nistru ideile socialiste
legale nu prinsesera radicini, aici existind in acea epoca o scrie de structuri
comuniste clandestine, subordonate direct Partidului Comunist (bolsevic) Rus si
strdine, daca nu chiar ostile migcirii socialiste romanesti.

Raporturile dintre grupirile de extrema comunista din Basarabia si cele
socialiste din restul Romaniei erau ca si inexistente atat pe linie politica, cat si pe
cea a migcarii sindicale. Spre deosebire de liderii socialisti din Romania, activistii
comunisti de la Chisindu au boicotat orice activitate sindicali legala, infiintand
structuri profesionale clandestine care urmau strict comandamentele ideologice i
politice ale Cominternului. Mai exact, structurile sindicale locale clandestine
reprezentau, de fapt, niste celule de partid in mediul lucritorilor din unele ramuri
ale industriei embrionare din Basarabia. Edificatoare in acest sens este
.Declaratia Comitetului regional basarabean al PC(b)R si a Biroului uniunilor
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profesionale din Basarabia de pe linga Comitetul regional basarabean al PC(b)R
citre Prezidiul Congresului sindicatelor din Roménia cu privire la sarcin le §i
principiile migcarii sindicale din finut”, din iulie 1920, prin care se anun{a refuzul
de a trimite delegati la forul national al sindicatelor de la Bucuresti. Chiar din
pagina intiia se arita ca sindicatele din Basarabia, cele clandestine, ,sunt parte a
miscarii general revolutionare, legate prin relatii strnse si de nedezlipit de
organizatia basarabeana a PC(b)R”. Orice contact cu acestea urma obligatoriu a
se lua prin intermediul Biroului profesional atasat Comitetului de partid
basarabean. In pagina a doua era formulata conceptia politicd a PC(b)R si a
bolsevicilor/sindicalistilor locali asupra viitorului Basarabiei si merita a fi redata
integral: , Considerand neesentiala chestiunea daca Basarabia va intra in viitor in
cadrul Romaniei sovietice sau a Rusiei, noi suntem de parerea c3 asupra acestei
probleme este in drept sa se pronunte doar Congresul deputatilor muncitorilor §i
taranilor din Basarabia. Dar, neimpacandu-ne cu actul de ocupare cu forta a
Basarabiei de citre imperialigtii romani, in ciuda vointei oamenilor muncii, ne
exprimam protestul nostru si considerim miscarea muncitoreasca din Basarabia
parte a migcarii muncitoresti din Rusia si Ucraina §i uniunile basarabene [ca]
subordonate Biroului de Sud al Sovietului Central pan-rus al uniunilor
profesionale de la Harkov. lata de ce noi nu consideram drept posibila aderarca
uniunilor profesionale basarabene la organizatiile sindicale muncitoresti din
Rominia. Cu toate acestea, avand in vedere cd scopul comun si imediat al
migcarilor muncitoresti din Basarabia §i Roménia este rasturnarea monarhiei
burghezo-mogieresti romane, noi credem ca un contact strans cu organizatiile
muncitoresti din Romania este de dorit §i necesar, cu respectarea urmatoarelor
conditii”. Prima condiie reitera ca structurile sindicale basarabene, cele rosii,
evident, realizau principiile luptei revolutionare internationale de clasa, declarate
de Internationala a Ill-a, crau afiliate §i sc supuncau deciziilor si directivelor
Internationalei comuniste Muncitoresti in curs de constituire la Moscova.
(Internationala rosie Profesionald s-a format la congresul international al
sindicatelor, desfasurat la Moscova intre 2 si 19 iulie 1920.) lata de ce acestea nu
puteau intra in raporturi ,.oficiale” (sic!) cu sindicatele muncitoresti romanesti,
avansand drept o conditic primordialad pentru luarea contactului recunoasterea
deplina §i neconditionata [de catre acestea din urma] a programului §i tacticii
Internationalci a Ill-a i aderarca la Internationala Comunista a sindicatelor
muncitoresti”. Pentru ca afilierca la Internationala Comunista sa nu fie doar in
vorbe, dar si in fapte, sindicatelor din Bucuresti li se cerea sa se debaraseze de
clementele oportuniste (Gellerter & Co), asa cum procedasera anterior cele din
Chigindu cu ,.bivolistii” Vislouhov, Vajinschi, Métu etc., promovand principiul
luptei intransigente de clasa cu burghezia. Muncitorii romani trebuiau sa se
delimiteze energic si de politica guvernamentala de . nationalizare™ a unor ramuri
ale industrici basarabene §i sa se solidarizeze cu protestul lucratorilor basarabeni
in acest sens. In sfarsit, ..muncitorii basarabeni” faceau un apel fierbinte catre
tovardsii romini” si pasecascd ncintdrziat pe calea revolutiei comuniste
proletare’. in timp ce sindicaligtii romani, plecand de la realitatile curente, se
concentrau asupra obiectivelor de ordin social §i economic, cei din Basarabia,
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unt_\épd comandamentele ideologice din exterior, puneau pe primul loc lupta
pohtlcé.‘,,Miscarea basarabeand, se constata intr-un raport despre sindicatele din
Basarab_la al lui A. Gringtein, presedinte al Biroului basarabean pe linga CC al
PC(b) din Ucraina, responsabil in cadrul Sectorului pentru Strainatate al CC al
P_C(b)U, catre Comitetul Executiv al Internationalei Comuniste, s-a dezis cu curaj
§1 pentru totdeauna de oportunismul Internationalei a Il-a, care, in masura
cunoscuta, inca .mai domina sindicatele din vechea Romanic. Proletariatul
basa:rgbean, sublinia acesta, strins legat de proletariatul Rusiei, traieste cu
tradifiile lui i merge sub lozinca Intemnationalei a I11-a™*.

Deloc intamplitor, la congresul sindicatelor din provinciile unite, din 11
octomt?ne 1920, din Bucuresti Basarabia rogie , muncitoare”, nesemnificativi, in
fond, si ca numar, §i ca prezenti pe scena publica, nici nu a fost invitata. . In timp
ce 'prpletariatul roman a fost organizat in mod legal §i reprezinti partidul
socialist, in frunte cu social-, patriotii” §i sovinistii, muncitorii basarabeni s-au
aﬂz}t. sub influenta ideologica a comunismului §i nu au avut organizatia lor
pohgcé legala”, reliefa diferentele de fapt si de esenta dintre cele doua curente L.
Rubm§tein, unul dintre activistii sindicali de la Chisinau, inregimentat curentului
bolsevic. Totusi, sindicalistii bolsevici din Chisiniu s-au asociat ultimatumului
congresgh_xi sindical din Bucuresti la adresa guvernarii, protestind impotriva
,,ol.lgar‘hlex romane”, in care vedeau ,un jandarm al burgheziei mondiale in
Onen_t“, ce l{nnérca sa zadarniceasca , incercarile Rusiei sovietice de a pune ince-
putl_mle unui nou stat, un stat al socialismului”. Ei au cerut curatarea partidului
socialist de ,.elementele impaciuitoriste”, care, in opinia lor, ,.se g'éndeau nu lao
lupté hotératoare cu burghezia pentru putere, ci la reforme si la impartirea puterii
cu acgasta”. Protestul muncitorilor din Bucuresti se dorea a fi un bun prilej nu
numai pentru eliminarea ,social-tradatorilor” din migcarea sindicala, dar si ,.un
inceput pentru actiunile de mai departe comune in interesul internationalei
murlc_:xtoresti”. In momentul in care sindicaligtii rogii din Chisindu arborau lozinca
,,Tmla§cé l:evolgpa mondiald!” polifia i-a somat si se imprastie’. Dar lectia pe
care ei au insusit-o in urma infrangerii grevei generale era cea ,justa™ fra un
centru puternic coordonator, cum este Partidul Comunist in cadrul migcarii
muncitoresti, se arata in presa comunista din ilegalitatea basarabeani, nu poate fi
vorba despre victoria proletariatului, iar clasa muncitoare trebuie sa inteleagi ca
fara organizarea din partea Partidului Comunist, migcarea muncitoreasca este ,.un
corp fara cap™. :

) Ca §1 structura regionala a PC(b) din Rusia, organizafia bolsevica conspi-
rativa din Basarabia era afiliata automat Internationalei Comuniste inca de la
formgrea Cominternului, in martie 1919, ei rezervindu-i-se un rol special in
activitatea de atragere a socialistilor roméni la Internationala a Ill-a. Deja la 9
fiecembrie 1919 Sectia Internationalei a Ill-a din Odesa (Biroul de Sud) a decis,
in urma unor discutii cu ,t. Marcovici din Roménia” §i cu .un tovards din
BaAsarab_la' , €a ,tovarasii” din ,,Romadnia §i Basarabia” si activeze intr-un contact
stms si sa formeze un ,centru unificator”, care trebuia si fie alimentat din
mljloacplc financiare ale Moscovei’. Prezidiul Biroului de Sud al Internationalei
Comuniste propunca Comitetului regional provizoriu din Basarabia al PC ('b)R s
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activeze intr-un strins contact cu grupurile comuniste romane, motivand aceasta
decizie a sa prin faptul ci ,situatia teritoriala §i politici a Basarabiei estz, in
momentul dat (11 decembrie 1919 — n.a.), strns legata cu situatia Roméaniei”.
Pentru desfisurarea unei activitati coordonate se propunea formarea ,.unui centru
de conducere” care sa reuneasca reprezentantii ambelor parti. Toate instructiunile
si mijloacele financiare urmau sa fie directionate catre acest ,.centru”, cel putin,
pana la primirea unor noi directive de la Moscova. Omul de legdtura intre
_centrul din Romania” §i Odesa trebuia sa fie acelasi Marcovici’. La sfarsitul
lunii decembrie 1919, se afirma in literatura istorica sovieticd, comitetul
orisenesc de partid Chisindu a trimis reprezentantii sai la Bucuresti, care au
stabilit , aceste legéturi”’. Totusi, Biroul de la Odesa a dispus nu doar stabilirea
unor . legaturi” cu Bucurestiul, ci formarea unui ..centru unic” de coordonare a
activitaii comuniste, ceea ce, din varii motive, nu s-a realizat. In februarie 1920,
odata cu apropierea Armatei Rosii de Nistru, propaganda comunisté i§i propunea
sa le explice taranilor din Basarabia i Bucovina ca ei ingigi vor avea posibilitatea
de a-si decide soarta — s se alipeasca dupa cliberarea lor la Republica Sovietica
Rusi, la Ucraina, Romania sau si formeze o republica sovieticd proprie”.
Totodati, avind in vedere ci ,acum Basarabia se afla inclusd provizoriu in cadrul
statului roman”, activitatea comunista in teritoriul dintre Prut §i Nistru trebuie sa
fie desfasurata, dupa posibilitate, in contact cu elementele proletare revolutionare
romanesti, riminand organic legatd cu Partidul Comunist al bolsevicilor din
Rusia §i Ucraina™. Practic, ideea ,centrului conducitor unic” in Roménia in
aceasta fazi a fost abandonati in favoarea consolidarii raporturilor cu structurile
de conducere din Harkov, Odesa si Moscova. Prin decizia Biroului provizonu al
CC al PC(b) din Ucraina, din 10 aprilic 1920, a fost format Biroul din Odesa
pentru coordonarea activitatii ilegale din Basarabia (responsabil A. Gringtein). In
iulie a fost confirmati componenta aga-numitei , troici” pentru Basarabia — Biroul
Comunist Basarabean pe langd CC al PC(b)U - din care faceau parte: G. Starai,
L. Makov (Aleksandrov) si A. Gringtein, cu prerogative discretionare’. In mai
acelasi an este format Zakordotul — Sectorul pentru strainatate al CC al PC(b)U
pentru conducerea cu activitatea clandestinitatii bolgevice in teritoriul Ucrainei,
ocupat de trupele albe si din Basarabia. Indeplinind o serie de misiuni din partea
CC al PC(b)R si CC al PC(b)U. Zakordotul, in cadrul caruia activau aceiasi G.
Stardi, L. Makov (Alcksandrov), A. Gringtein, L. Lapin (Cerkasov) s.a., a jucat,
in anii 1920-1921. potrivit istoriografiei sovietice, .,un rol important in intarirea
randurilor ilegalitifii comuniste din Basarabia™’. In iunie 1920 Comitetul
regional basarabean al PC(b)R aproba Statutul comitetelor de judet si de plasa.
Astfel, Comitetul judetean de partid era compus din trei sectoare: (1) secre-
tariatul, (2) informatii, (3) de agitatie §i propaganda. In sarcina sectorului
informatii intra, intre altele, obligatia de a culege diverse informatii cu caracter
militar si politic, economic, social etc. Printre cei trei lucrétori responsabili ai
acestui sector erau: seful sectorului, seful spionajului militar i seful contraspio-
najului, precizindu-se ¢ cei din urma trebuiau recrutafi dintre lucratorii neatrasi
in activitatile cotidienc de partid''. Aceasta cra fata ascunsa a refelelor comuniste
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lmplaptate in.Basarabia, trase dupa calapodul bolsevic si cu misiunea de a
submina securitatea statului roman.
thr-un moment anume, liderii bolsevici din Chisindu, ca portavoce a
PC(b)R_ sia Commtemului in Basarabia, isi asuma rolul de mentori ai tovarasilor
lor d? idei 'dm ipﬁeaga Rominie. La 18 iulic 1920, Pavel Tkacenko. secretarul
Comltgmlgl regional basarabean al PC(b) din Rusia. a adresat (; scrisoare
con_f_'eqn;en grupurilor comuniste din Roménia, ce trebuia s aib3 loc la sfargitul
lunii 191|e, care insd, nu s-a convocat din cauza arestirii CC al grupurilor
comumstq, in frunte cu Alecu Constantinescu. Tkacenko a supus unei critici
aspre tactica CC al grupurilor comuniste fati de Partidul Socialist, tacticd care
p'reveglea distrugerea din interior a acestei formatiuni printr-o risturnare de
situafie la congresul partidului §i organizarea Partidului Comunist cu ajutorul
elementelor revolutionare socialiste si a unor lideri populari. El le reprosa faptul
ca nu au format organizatii comuniste in mediul muncitoresc §i ca se lasau
captxvatz de tactica parlamentard a partidelor socialiste francez si italian
Totodata, Tkaf:gnko s¢ arata nemulfumit de faptul ci activistii comunisti nu si-au.
formulat »Pozifia comunista” in campania electorala din mai 1920. ,Noi, declara
el,A nu am auzit de la Cristescu i alti ,.comunigti legali”, cu care vd'i vé’dédéciti
atata, dlscupun comuniste”. O altd cauzi a nemultumirii sale era faptul ca acesti'a
ar ﬁ ﬁcut Jocul celor ,.de dreapta”, amanand organizarea congresului Partidului
Sognahst dupd alegeri, in luna august, ci s-ar fi temut s-o rupa cu ,.centrul”
(Cn§tescu & Co). »Noi, continua Tkacenko, repetind cuvintele lui Lenin despre
,,sognal-democrapa putredd”, ne consideram in drept si va amintim tovarageste de
tactica comunjstilor—bolsevici rusi care, in frunte cu Lenin, au atras de partea lor
nlaselcf. Pebétandt_:-si capul de ,.conducatorii” care au fost hevoi;i intotdeauna sau
sa devina renegati, sau si urmeze masele”. Totusi, liderul bolsevic de la Chisiniu
pastra speranfa ¢a viitoarea conferinta se va plasa pe ,unicul punct de vedere
corect in ?ceasté chestiune”, care s-ar fi rezumat la urmitoarele: (1) conferinta nu
trebula.sa ast?ptq- congresul din august al partidului, ¢i si formeze Partidul
Con?unl_st roman §i s-0 rupa categoric cu toti cei care vor refuza sa adere la noul
partid §i s se supuna disciplinei de partid; (2) gruparile legale si parlamentare sa
formezg 0 organizafie independenta a socialistilor care se supun CC al Partidului
Cgmug!st nelegal". Initiativa Comitetului basarabean de ,.a da o mana de ajutor
nllscénx comuniste din Romania si teritoriile ocupate” s-a concretizat intr-un apel
catre activistii comunisti din Bucovina, prin care acestora li se propunea sa intre
in_ contact cu Chiginaul, ,jar prin intermediul nostru si cu Biroul de Sud al
Internationalei Comuniste”. Cu acest prilej, cei trei semnatari ai apelului, Boris
(Pavgl Tkapenko), Skelet (A. Grigin) si Almazov (S. Bubnovski) mex;lbri ai
Corrlltil:ulm basarabean de partid, subliniau ca, desi scopul lor si al,.‘tovarésilor
fomani ™ era comun — , rasturnarea monarhiei burghezo-mosieresti”, intre ei exis-
tau diferenfe importante de tactici. Dacd comunistii romani acordau prioritate
mljloac?lor ' lggale de activitate politica, bolsevicii din Chisindu considerau
ngcgsara ﬁx{nrca inainte de toate ,.a unei organizatii clandestine strans sudate i
dlscnplmz_a.te", abqrdén_d de 0 maniera ,arhiprudenta” chestiunea activitatii legale.
care, opinau cer trei, .adescori trage miscarea in noroiul opomm'ismului".
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,Intentionand sa afilieze partidul la International a IlI-a la congresul din august al
Partidului Socialist (ceea ce acum este imposibil odata cu caderea), aratau liderii
bolsevici in continuare, ei sperd sd puna mana pe aparatul organizatiei de partid,
umplut pana peste margini cu elemente oportuniste si intelectuale putrede $i cu
aceasta sa se linisteasca”. Aceast tactica era calificata drept una categoric gre-
sita, care copia orbeste ,longetismul” francez, ce ar fi adus si daune migcarii
proletariatului din Franta. Dimpotriva, scopul celor din Chigindu era de a
constitul ,,0 or%anizagic comunistd clandestind centralizata si sudati prin disci-
plina de partid” 4
in urma semnarii Tratatului de la Paris din 28 octombrie 1920, prin care
se recunostea jurisdictia Romaniei asupra teritoriului Basarabiel, demersurile de
unificare a diverselor grupuri comuniste din Romania se intensificd atat pe linia
directivelor de la Moscova, cit si pe cea a actiunilor concrete desfigurate de
activistii bolgevici din Chiginau.
Cu putin timp inainte ca Tratatul de la Paris sa fic semnat, dupa lungi
peripetii, delegatia socialistilor romani a ajuns la Moscova. Aici 1 s-a adus la
cunostinti c intre 19 iulie si 7 august 1920 avusese loc Congresul al Il-lea al
Cominternului, care aprobase Statutul si cele 21 conditii de afiliere la Intemna-
tionald. Delegatia a fost primita de secretarul Comitetului Executiv al Intema-
tionalei Comuniste, N. Kobietki, cu care a avut un schimb de pareri, dupa care la
Kremlin s-a decis ca socialistii romani sa se deplaseze la Harkov pentru a se
vedea cu Cristian Rakovsky, presedintele Consiliului Comisarului Poporului al
Ucrainei sovietice, unul dintre responsabilii pentru Balcani ai Internationalei
Comuniste si un excelent cunoscitor al chestiunilor romanesti. La discutiile cu
Rakovsky de la inceputul lunii noiembrie, la care au fost abordate problemele
miscarii muncitoresti din Roménia gi ale tarii, in ansamblu, au participat §i
reprezentanti ai ,grupului comunist roman de la Harkov” (Ecaterina Rally-
Arbore, Gheorghe Oborocea, Vasile Popovici ctc.). Rakovsky a formulat o serie
de critici la adresa migcarii socialiste din Romania, care, intre altele, vizau
participarea socialigtilor Fluerag §i Jumanca la Consiliul Dirigent din Transil-
vania, refuzul socialigtilor transilvaneni de a sprijini revolutia ungara, pozitia
partidelor socialiste fatd de guvernele care s-au succedat in Romania etc. Unele
dintre criticile sale au fost asumate, altele au fost respinse. Apoi s-a discutat pe
marginea celor 21 de conditii de afiliere la Internationald. Delegatii romani au
acceptat, in linii mari, aceste conditii, mai putin punctele 3 (despre imbinarea
muncii legale cu cea ilegald). 7 (ruperea cu ,reformismul” si politica ..de centru™)
si 16 (revizuirea programelor social-democrate §i adoptarca unui program
comunist), in legturd cu care s-au cerut explicaii suplimentare. S-a hotdrt ca
delegatii sa adreseze un mesaj radiofonic muncitorilor organizati din Romania,
prin care si faci cunoscuta solidaritatea lor cu proletariatul rus §i bunavointa lor
_de a se alatura” Internationalei de la Moscova. In finalul discutiilor, Rakovsky a
cerut ca in procesul-verbal sa s¢ consemneze $i componenta viitorului Comitet
Executiv al Partidului Socialist din Romania. Aceasta a trezit nemulfumirea
delegatilor romani, carc au aritat ca doar congresul partidului putca decide
asupra organismului sau de conducere. In cele din urma, delegatia a cedat, cu
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condifia ca Iist.a respectivd sa poatd avea cel mult un caracter provizoriu”
Ral;ovsky a mai propus acceptarea unui membru in conducerea parti&ului pentn;
af:punea consplr.gtwa”, fapt care a tensionat si mai mult cadrul discu;iilor” Drept
raspuns, dplcgapn romani au refuzat si semneze procesul-verbal al intﬁlnirii 1ar
apelul radiofonic convenit a fost anulat'*, ’

: D!Scu.tlll.tB ulterioare au fost purtate la Moscova, cu participarea lui N
Buhann si, par';lal, a lui L. Trotki. Nu fnainte ca socialistii romani si fi fost.
phmba,uypi!a_dxyer'se structuri sovietice si cominterniste, unde li se aplica tactica
,,prelucre_lm individuale si de grup. Au fost nevoiti sa suporte §i un sir de
reprosuri prezentate intr-un limbaj ,proletar”, dur §i suburban. La 11 noiembrie
vazaqd Ca aceastd tactici nu avea efectul scontat, Buharin le-a inmanat ur;
chestionar la care fiecare urma si raspunda la urmatoarele intrebiri: (1) dacd erau
de acoxjd‘ ca Comitetul Executiv al Partidului Socialist din Romania si accepte
ngcondxponat f:ele 21 de conditii de afiliere; (2) daca erau de acord cu excluderea
dm. partid a lu.l F luqas. Jumanca si Grigorovici, care colaboraseri cu burghezia la
Unirea ‘Transdvan':cl cu Roménia; (3) dacd recunosteau subordonarea fata de
ch_erapa. Comun_lstﬁ Balcanica; (4) daca vor lupta la viitorul congres al
partu_iulul pentru impunerea listei membrilor Comitetului Executiv stabilitd de
Commterp; (5) daca sprijineau cererea ca ziarul _Socialismul” publicatie a
Partidului Socialist, s devina un ziar comunist'*. : !

In timp ce delegatia romana era lasati si astepte o noud discutie cu
condu.cerea_ de varf a Cominternului, la 12 noiembrie sectorul instructiv-
organizatoric .al CC al PC(b)R a facut o interpelare catre Comitetul Executiv al
lntemaponalel Comuniste cu privire la consolidarea legaturilor si a cooperirii
revoAlunonare intre organizatiile bolsevice din Basarabia st grupurile comuniste
romane, care avea la baza consideratiile in acecasta privin{d ale lui O.Rabei
reprezentantul Biroului basarabean pe langa CC al PC(b)R'’. La 25 noiembrie,
dupa ce a luat cunostinta cu punctul de vedere al lui Cristian Rakovsky in aces£
sens, secretarul .N.Kobie;ki didea urmatorul raspuns la aceasti intrebare:
,,Influen;a organizatd a organizafiei comuniste basarabene asupra panidului
ron!ank(as.upra grupurilor comuniste din Romania — n.a.) este mai mult decit de
doqt. Inglnte de toate, tovarasii basarabeni trebuie si-i invete pe romani cum sa
activeze 1legal.'Este extrem de important ca de aceasta si se ocupe lucritorii de
partid cu expencn;é_”. Dar, se preciza in raspunsul secretarului Internationalei a
lll-a,u.,sg punem . intreaga activitate romaneascd de partid in totalitate” pe
umerii Biroului basaprean ar fi, cu siguranta, contraindicat: biroul, aflindu-se
:r‘;m;c:}dta?'ct cu Cominternul, trebuie doar sa influenteze asupra partidului

.Soclahstn romani aflati la Moscova au fost convocati intr-o noua sedinta

la C‘o.mltetul Egecutiv al Internationalei a Ill-a la 24 noiembrie. la care au
participat Gr. Zinoviev, presedintele Internationalei, si N. Buhari;1 Ultimul a
prezentat rz‘zspunsul'lui Flueras la intrebarile sale, in care liderul social.ist ardelean
§i-a expus cu demnitate pozitia de luptitor pentru unitatea nationald romancasci
fapt care a deranjat peste masura liderii cominternigti. Acuzandu-l de nedon’nlzi
de a se conforma tacticii i principiilor Internationalei Comuniste, Buharin I-a
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somat sa paraseasci Moscova. Intimidali, nici unul dintre col;gii luiAFlu’eras nu a
avut nimic de obiectat. in numele ,.comunistilor din delegatia rorPané’ ; Fahlgn.
inteles cu Dobrogeanu-Gherea, a declarat ca se asocigzﬁhparcr_n lui Buhanp.
Zinoviev a pus la vot excluderea lui Flueras din delegatie. Indepartarea acestuia
din sala de sedinte si apoi plecarea lui a dezechilibrat raportgl de forte din c.adru!
delegatiei de la Bucuresti. Din acel moment, cei trei delegati necomunisti ramasi
..au devenit mai conformisti, acceptdnd sa faca o serie de compromisuri politice
si ideologice™"*. i ;

La 28 noiembrie a avut loc o noud sedintd, la care Zinoviev a pus in fg;a
socialigtilor romani, practic, aceleagi intrebari pe care le formulase anterior
Buharin. Daca Dobrogeanu si Fabian s-au declarat intru totul de acort;l cu cererile
ultimative ale Cominternului, Cristescu si Popovici au formulat ‘lr}l;n?.l mgle
rezerve fata de cererea de a-i exclude pe Fluerag, Jumanca §i Gfigomvxgl din pamd3
aratand ca acestia nu erau membri ai Partidului lor Socialist din Vechiul Regat, ci
din Transilvania si Banat, ei neavand dreptul de a-i e)_iclude. T,T?varés.ul dr.
Roszvany”, colegul de partid al lui Flueras, sugerau cei doi, ‘,trebme insdrcinat sa
puna in aplicare hotardrea Cominternului”. Dupa ce la 1 decembne.E.-R.oszvany s-
a obligat in scris sa indeplineasca fiecare dintre cele 6 puncte si sa influenteze
_membrii de partid, conducerile de partid si congresul partidului sa faca acelasi
lucru”. la 3 decembrie si Cristescu, si Popovici au renuntat la rezervele lqr
anterioare. Impreuna cu Dobrogeanu-Gherea si Roszvany ;i au semnat 0 d.eglata;lq
comuna prin care aderau integral la cele 6 puncte ale lui ZMOYICV, depgsmdu-sl
mandatul cu caracter pur informativ cu care plecasera din Romania. D. Fabian, care
pentru moment nu se gasea la Moscova, a semnat o declaratie aparte de acceptare a
conditiilor de afilicre la Comintern la 6 decembrie. Inainte de plecarea spre (ard, la
10 decembric. in semn de inaltd consideratie pentru . tovarasii romani”, Alexandru
Dobrogeanu-Gherea, Constantin Popovici si Gheorghe Cristescu au avut o sc;uxté
intrevedere la Kremlin cu insusi V. 1. Lenin. Tot atunci, Zinoviev a expediat 0
scrisoare conducerii Socialiste de la Bucuresti, in care erau proliferate acuzatii
stridente la adresa ,.oportunistilor” . Flueras, Jumanca si altii”, care ar fi _aservx;
Partidul Socialist Guvernului roman, acestia fiind etichetati drept ,,adevarati lachei
comisionari ai dlui Bratianu™"”. il

Dincolo de contributia personala la luarea angajamentulul. din 3
decembrie privind afilierca la Comintern, decizia celor cinpi delegap a fo§t
influentata de cativa factori importanti: (1) de veritabila euforie care incoltise in
mediul miscarii muncitoresti internationale privind perSpectl\@lc revolppcx
mondiale; (2) de presiunile exercitate de factorii de decizie ai Commtemt_xlun: (3)
de radicalizarca migcarii socialiste din Romania ca urmare a rgppmém grevel
generale din octombrie 1920 si a iluziilor privind beneﬁciilf: Aallmem la tactica
stangii comuniste. Consecintele acestei decizii se vor dqvedl insa, fatale pentru
migcarea socialista din Romania”. Atrasa in plasa Cominternului, ea va pierde

caracterul de migcare socialistd europeana.
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La sfargitul anului 1920, la insistenta lui Pavel Tkacenko, a fost format
~centrul de contact”, o structurad care si-a propus s coordoneze cu activitatea
comunistilor din Chisindu §i Bucuresti, §i care a organizat intre 3 si 6 martie
1921 conferinta comunisti de la lagi. La aceasta au participat: ,partidul
comunist basarabean, fractiunea comunistd din Bucovina, fractiunea comunis-
tilor evrei din Bucovina §i grupurile comuniste din Vechiul Regat, Dobrogea si
Banat”. Din partea Comitetului comunist basarabean au luat cuvantul P.
Tkacenko si S. Bubnovski si din partea Uniunii tineretului comunist din Basa-
rabia — M. Serebrier. Conferinta a subliniat rolul proeminent jucat de orga-
nizafia comunistd basarabeana in lupta impotriva . reactiunii romane”. Datoriti
activitafii sale, aceasta se situa ,in fruntea organizatiilor comuniste din
Romania™, fiind nevoita si suporte din aceastd cauza si cele mai ,revoltitoare
persecutii” din partea autoritatilor. Conferinta a aprobat intreaga activitate a
~tovaragilor din Basarabia™ §i gi-a exprimat admiratia pentru spiritul revolu-
tionar, disciplina i sacrificiul de sine de care dideau dovadi comunistii basa-
rabeni, indemnand intreaga clasa muncitoare din Romania si ia drept exemplu
aceste calitafi. Cele mai inviorate discutii a trezit chestiunea cu privire la
formarea Partidului Comunist centralizat la scara intregii Romanii. Organizarea
acestuia intdrzia din cauza prabugirilor retelelor comuniste din vara anului
1920. $1 din nou au fost reliefate eforturile organizatiei din Basarabia, care au
condus la restabilirea legaturilor §i reluarea activitdtii comuniste intrerupte.
Insa formarea unui Partid Comunist depidsea mandatul participantilor la
conferinta, acestia limitandu-se la adoptarea unei decizii de afiliere a lor ca
structuri luate aparte la Internationala a Ill-a. Astfel, in scopul ,centralizirii
intregii migcari comuniste din tara”, delegatii la conferinta, dupa ce au luat
cunostinta cu Statutul si rezolutiile Congresului al Il-lea al Internationalei
Comuniste, precum i de cele 21 conditii de admitere in Comintern, ,.confirma
aderarea (subl.a.) lor la [Comintern] si salutd Internationala Comunisti ca pe
singurul §i adevaratul conducitor al proletariatului revolutionar”. in fine,
aceasta era miza adevarata a conferintei: de a anticipa §i a predetermina votul
politic al vittorului congres socialist. Ea si-a declarat compasiunea fata de
victimele luptei proletare pentru victoria revolutiei mondiale, exprimand ..in
fata eroicului proletariat rus disponibilitatea sa de lupta pentru a-l proteja de noi

jertfe in incdicrarea cu burghezia romana”™',

Comitetul Central provizoriu al grupurilor comuniste, format la confe-
rinta, din care faceau parte si Tkacenko, si Bubnovski, a cerut sfatul Comitetului
Executiv al Internationalei Comuniste — sa formeze un nou Partid Comunist sau
sa pastreze Partidul Socialist din Romdnia, avand in vedere ci, dupa plecarea
celor de dreapta din partid, la inceputul anului 1921, partidul era controlat de
liderii de stinga. CC dadea asigurari ferme conducerii de la Moscova ca la
congresul din mai ..vor invinge principiile Internationalei a [11-a”**,

Arestarile de dupd conferintd au rant drastic randurile structurilor
comuniste din Basarabia. Alertat, Biroul coordonator de peste Nistru a procedat
la luarea unor masuri urgente, atasand si mijlocele necesare restabilirii acti-
vitatilor clandestine. A. Gringtein (A. Stein), presedintele Biroului basarabean de

147

-———



Gheorghe Cojocaru

pe langa CC al PC(b)U, dispunea intr-o scrisoare cu caracter directiv, adresata in
a doua jumatate a lunii martie 1921 ,.conducerii provizorii a ilegalitatii bolsevice
din tinut”, ca ,mijloacele banesti, trimise de mine, trebuie sa mearga direct satre
Comitetul basarabean si alte comitete si nu catre Centrul de contact, situatia
cruia imi rimane necunoscutd i cu care s-a pierdut legatura™’.

Pana la data de 17 aprilie 1921, cand la Chiginau era descoperita o noua

grupare comunisti in frunte cu Tkacenko, A. Grinstein a fost invitat la Moscova
pentru a se lua deciziile asupra a trei chestiuni de interes major in Basarabia: (1)
transferul Zakordotului, iar, prin urmare, si a Biroului basarabean, sub condu-
cerea directa a Internationalei Comuniste; (2) definirea formelor de legatura intre
Comitetul de partid basarabean i Partidul Comunist din Romania; (3) stabilirea
perspectivelor politicii faga de Basarabia. Biroul Politic al CC al PC(b)R a
consimtit ca activitatea Zakordotului in Basarabia, Bucovina si Galitia, acolo
unde actiunile sale erau in curs de derulare, si continue. Biroul Politic a decis ca
organizatia comunista din Basarabia si ramana in gestiunea Zakordotului, dar,
din punct de vedere organizatoric, sa se subordoneze CC al Partidului Comunist
din Romania. Fuziunea definitiva a organizatiei comuniste basarabene cu Partidul
Comunist din Roménia urma si se produca doar cu aprobarea CC §i a
Zakordotului. _La cea de-a treia intrebare, le scria Grinstein tovaragilor de idei
din Chisindu, nu am reusit s obtin un raspuns clar, deoarece chestiunea Basa-
rabiei nu este una izolata, dar este strans legata cu celelalte probleme interna-
tionale... Asa sau altfel, conducerea noastra superioard nu este dispusa sa cedeze
Basarabia Roméniei, susindnd, in cel mai rau caz, ideea plebiscitului ca un
mijloc de solutionare a problemei. Bineinteles, aceasta nu inseamna deloc ¢a noi
nu dorim pacea cu Roménia. Realizind aceasta pace, noi vom da o lovitura grea
politicii franceze, dar noi nu vrem si obtinem aceasta pace cu orice pret...”.
Existenta ,.centrului de contact” era aprobata fara nici o rezerva, dar, potrivit
instructiunilor, organizatia comunista din Basarabia urma sa fie aprovizionata cu
mijloacele necesare de Biroul basarabean, iar Partidul Comunist din Roménia -
.pe linia Federatiei Balcano-Dunarene”. Fapt confirmat si de reprezentantul
Federatiei Comuniste Balcanice pe langa Comitetul Executiv al Cominternului.
Grinstein isi informa camarazii de lupta ca la .1 iunie” (in realitate, la 22 iunie)
urma si-§i inceapa lucrarile Congresul al IIl-lea al Internationalei Comuniste, iar
putin mai tirziu §i congresul Intemationalei Comuniste a Tineretului si cel al
Internationalei sindicatelor rogii. Uniunea tineretului comunist din Basarabia
avea o invitatie speciald la congresul Internationalei tineretului. ,In privinta
reprezentarii voastre la congresul Internationalei Comuniste, mentiona Grinstein,
care nu uita si ceard informatii despre diverse detagamente militare albgardiste
care s-ar fi aciuat pe teritoriul romanesc, nu pot sd va spun nimic. Cineva dintre
voi va putea pleca cu dreptul de vot consultativ. Probabil. acelasi lucru ¢ si cu
prezenta la congresul sindicatelor...”™,

La 7 mai a fost dat publicitati proicctul de Program comunist, 1ar la 8
mai la Bucuresti si-a deschis lucrarile congresul Partidului Socialist, cunoscut ca
si congresul de constituire a Partidului Comunist din Romdnia, dominat de
extrema stanga. intre altele, conducerea Partidului Socialist (Gheorghe Cristescu)
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a fost acuzata dc‘dosirca scrisorii din 10 decembrie 1920 a Comitetului Executiv
al. Int.c‘:‘m?ponalel Comuniste ,,Citre membrii PSR, citre toti muncitorii con-
stienf1, in care se confineau acuzafii grave de oportunism la adresa liderilor
soqlallsu. Pupé ce au luat cunostinta cu criticile aduse conducerii PSR in aceasti
scrisoare, in ziua de 11 mai, delegatii au trecut la chestiunea afilierii la Internatio-
nala a ll[—g'sx formarii Partidului Comunist. Referatul privind aderarea la Comin-
terq, dat citire de M. Cruceanu in locul lui D. F abian, arestat, a provocat polemici
aprinse. El a propus luarea spre inarmare a principiilor tactice expuse de V. I
Lenin {a congresul al Il-lea al Cominternului §i aderarea neconditionaté.. la.
Internationala Comunisti. Dimpotriva, in rezolutia centrista, expusa de T. lordi-
ch;cs.cu, se propunea aderarea condifionati la Internationala a Ill-a, chestiunea
privind c9le 21 de puncte de admitere urmand si fic lisati la diséemﬁméntul
con@ugem partidului. Centrigtii propuneau ca noul partid sa se numeasca Partidul
Socxghst—Comunist din Romania. Dupi ce din partea fiecireia dintre cele doud
tendinte la congres — ,.revolutionara™ si centristd” - s-au pronuntat cite trei
reprezentanti, s-a trecut la vot. Rezolutia privind intemeierea Partidului Socialist-
Comum;t din Romania si afilierea lui neconditionati la Comintern a intrunit 428
de voturi. Requu;ia privind aderarea conditionati a acumulat doar 111 voturi sio
ab;mere_. Imednat, congresul s-a adresat cu o scrisoare catre Comitetul Executiv al
{::zmagonaiﬁl dComuniste prin care era informat despre afilierea partidului la
a altr;ag:cn: r:ém?slr: ;’:;:;?oasterea Statutului, a celor 21 de conditii de afiliere s
Votul de afiliere la Comintern a fost calificat de catre autoritatile romane
dr(':p.t un atent_at la securitatea statului. in consecinta, la 12 mai, Consiliul de
Minigtri a decis arestarea tuturor delegatilor care au votat in favoarea rezolutiel
de aderare la Internationala Comunisti. :
o Agtfel gé !a congresul al Ill-lea al Intemationalei, care s-a desfagurat intre
22 unie si .12. tulie 1921 la Moscova, Partidul Socialist-Comunist n-a mai avut
ocazia sa t{lmltg'l o delegatie oficiald deoarece [aproape] toti delegatii la congresul
de constituire §1 tofi liderii sai au fost arestafi. Totusi, la congres a fost prezentd o
delc_ga;_xe a corqunistilor romani (14 persoane), printre care reprezentanti ai unor
sectiuni comuniste din Roménia §i ai emigratiei in Rusia sovictici. Intre acestia;
Gelbert Mosqovici (Al. Badulescu), Ana Badulescu, Al. Constantinescu Lazé}
Aron (AL Buxc;m), Saul Ozias, Leron Lichtblau, Constantin Palade. Milu blotcr
Ida Iarqgja, Miclos Oros, N. Gornitchi (Turcescu), Al Rubhwtein (I Suslic),
Delegatiei roméne 1 s-au oferit la congres 6 voturi cu drept delibcrati;/ s1 4 cu.
drept consultativ. Dar delegatilor romani nu li s-a oferit st cuvantul la congres. In
locul lqr, d_e la tribuni, Karl Radek s-a referit pe scurt la situatia Partidt;lui
Con1unlst din Ron_lénia, mentiondnd: ,Noi recunoastem rcprczentaﬁla partidului
rom-an”ca provizone, ceea ce nu inseamna nici pe departe pierderea acestui drept
a! sau”. Dozf.r Al. Badulescu a fost ales din partea Partidului Socialist-Comunist
din R.omzfmla. membru al Comitetului Executiv al Intemationalei a Ill-a>*
Organizatia din Basarabia a PC(b)R a fost reprezentata la congﬁzs de I. Badeev $1:
A Dobroqcacv, cu drept de vot consultativ, carc au prezentat Prezidiului
congresului la 25 iunie un raport cu privire la calca parcursa de organizatiile clan
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destine din Chisinau intre 1918 §i 1921. In incheierea dirii lor de seama, cei doi
activisti subliniau cu emfazi ca Basarabia, ,pomenindu-se din voia
imperialistilor in ,patria” burgheza romaneasca, a devenit pentru aceastd .parie”
acel t;e7nnent revolutionar care a molipsit cu bolsevism intreaga .Romanic
mare™”".

Totusi, daca este adevarat ca virusul comunist a molipsit nigte segmente
sociale contestatare ale realitatilor social-politice din Romania rezultatd din
hotarele anului 1918, la fel de adevarat este §i faptul ca nu s-a ajuns nici pe
departe pana la proportiile unei epidemii. Misiunea , fermentului revolutionar”,
strecurat intre Nistru §i Prut intre anii 1919 si 1921 a urmirit, intre altele,
radicalizarea/bolsevizarea migcdrii socialiste din Romania §1 infeudarea acesteia
directivelor revolutionar-mondialiste ale Internationalei Comuniste. Lovitura de
gratie, nu in afara campaniei de asistenta ideologica si tehnicd derulata sub egida
structurilor bolsevice din Chisindu, a fost data la congresul din mai 1921 al
Partidului Socialist-Comunist, la care s-a decis aderarea la Comintern. Afilierea
la Internationala Comunista a insemnat sechestrarea migcarii socialiste de catre o
extrema stingd comunistd, marginala §i conspirationistd, a marcat deturnarea el
de la social-democratia europeana de tip parlamentar, punand in dificultate cauza
revendicarilor sociale in Romania.
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SUMMARY

Ip this article the author examines the role plaved by the clandestine
Bcssarabl_an organization of the Russian Communist (Bolshci/ik) Party in the
Communist Party's from Romania affiliation to the Communist International
bet}\'pcn 1919-1921. In this period of time, the illegal communist structures fr(:n;
Clusninau have been responsible for exccuting the political decisions of the
Comintern tlhat pursucd taking under its control the left movement from Romania
and promoting the world revolution propaganda. The Socialist-Communist Party
adlycrcd to the 3rd International during its forming congress from May 1921
This fact' started the scquestration of the socialist Rom;;nian movement b\-a
communist L_cﬁ wing. that was marginal and conspiratorial. marked its defal-
cation from European parliamentary social democracy. putting into diﬁ‘icizltv t‘hc

cause of the working class's social claiming
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RI
ANTRENAREA COLECTIVELOR DE ARTISTI AMATOR
DIN RSSM iN OPERA DE INDOCTRINARE POLITICA
A POPULATIEI
(ANII 60 - '70 Al SEC. XX)

Gheorghe NICOLAEV,
doctor in istorie,
Institutul de Istorie, Stat si Drept

Pe parcursul anilor '60-'70 ai sccolplui al XX-le_a. §collle dlc téoateT
nivelurile, cluburile, bibliotecile, presa, radl.c_ml, alte institutii de cu tutr) A sl
informare in masi din RSSM, la fel ca §i ip anii 40-50, au avut un rol deoscl it (;n
promovarea politicii de aservire idc.ologxcé a populatici de catre orga:le e lu‘:
partid §i stat. Aceste institutii, sewnnfi d{ept curea de Fransrmsie a gllreg: s
arsenal de politici partinice §i de stat in rgndul ce!or mai largi paturi fe p gn :
latiei, au avut sarcina directa de a indoc}nna locuitorii autohtoni, transform
i i intr-un fenomen de proportii. . '
|ndoa"n;;§?m organele sovietice si de partid, puncrea in functiune §i perpetuar(eja
unui sistem eficient de indoctrinare ideologica in RSSM er_au.act?aldlizatc t:
specificul g1 conditiile istorice in care a evoluat populaua“bafstmasa bq aces
teritoriu. Conform lor, timp de 25 de ani (22.+3) mqldovcpu din Bgsara l|la s-au
aflat sub ocupatie roména, fiind direct afectati de “vnrpsul ldeolpglel bgrg At:ze Z:
nationaliste™, care, dupa cum dictau dogmele comuniste, trepula starpit ca mte
rapid §i cu toata fermitatea. Conducc_rgaﬂ sovA\ctxca a intreprins ac;u(xjm concrievc
pentru realizarea acestui deziderat, utilizind in acest scop atat metode rc_plres -
(arestari si deportari in masd), cdt §i cducapona}e (ant.rcnarea mstntu.;u. or de
invitdmant, culturd si mass-media in activitatea dAe mdogmnarq a popu.la-gncl).

' Desi consecintele fenomenului legat_c!e ch!ocEnnarea l.deologlca a ;:otpuf
latiei bagtinage se resimt gi astdzi in cultura §i mvagamamul nap?nal. el. cstg ? 1:§1
insuficient cercetat §i necesita o abordare profundq. De aceea, in studpul de _g\l,a,
nc propunem sa clucidam unele aspecte care vizeaza achynt_atca institutiilor
cultural-educative din RSSM in procesul de indoctrinare politica a popu‘la;m si
in special, aspecte necercetate pana in prezeint }cgatc d_e antrenarca in a;ces_t
proces a colectivelor de artigti amatori de pe langa cluburile si casele de cultura

din republica.
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In linii mari, problemele ce tin de activitatea institutiilor de iluminare
culturald, inclusiv in domeniul educational, sunt evocate §i analizate in unele
lucrdri publicate in perioada sovietici'. Ele prezinta interes sub aspectul
materialului factologic prezentat: abordeazi dezvoltarea retelei cluburilor si
caselor de cultura, asigurarea lor cu cadre si mijloace tehnice necesare, activitatea
lor multidimensionala in diverse domenii de modelare ideologica, psihologica si
sociald privind educatia comunisti a oamenilor muncii. Aceste lucrari nu contin
insd §i o analiza critici a activitatii institutiilor vizate privind indoctrinarea
ideologica a populatiei, in special a populatiei rurale. Conform cerintelor
timpului, activitatea cluburilor si caselor de culturi era elogiata si definita drept
contribufie esentiali la educatia comunisti a oamenilor muncii, supraapreciindu-
se rolul benefic al PCUS si al organizatiei de partid republicane in dirijarea si
eficientizarea acestei activititi.

Abia dupd prabusirea imperiului sovietic si proclamarea independentei
Republicii Moldova, au apirut o serie de studii in care a fost abordata, intr-o
anumitd masura, §i problema privind rolul institutiilor de culturd, instruire si
informare in masa din RSSM in modelarea constiintei si mentalitatii populatiei
autohtone, in special, in primii ani postbelici’, Totusi, ele nu epuizeaza tematica
de cercetare vizatd, aceasta necesitind o abordare profundda §i ampla, cu
extinderea cadrului cronologic al perioadei de cercetare, atragerea unor noi
materiale documentare si statistice.

Datele care se contin in lucrarile publicate, precum si materialele de
care dispunem, permit si afirmam ca, in perioada sovietica, cluburile si casele
de cultura au fost transformate in centre veritabile de indoctrinare politica si
ideologica a populatiei bastinage. Din momentul instauririi puterii sovietice in
tinut, activitatea acestor institutii, inclusiv cea a colectivelor de artigti amatori,
a fost subordonata educatiei in spiritul devotamentului fata de cauza, ideile si
“infaptuirile marete” ale partidului comunist si ale statului sovietic. Scopul
final, in parte nedeclarat, al acestei antreniri a fost crearea in RSSM, la fel ca sl
in alte republici ale fostului imperiu sovietic, a unui nou tip de oameni, “homo
sovieticus”, care trebuia si aibd un anumit nivel de instruire st cultura profe-
sionald; sa fie familiarizat cu realizirile literaturii $i artei sovietice, in special, a
celei ruse, sa posede un nivel avansat de cunoastere a limbii ruse: sa fie lipsit
de congtiintd nafionald si devotat cauzei partidului comunist si a statului
sovietic.

Ponderea cluburilor si caselor de cultura, in special a celor de la sate, in
indoctrinarea politica si ideologica a populatici in RSSM. la fel ca si in alte
republici unionale din fosta URSS, era determinati de specificul acestor institutii,
cle fiind considerate singurele institutii de culturd cu functii universale in
localitatile rurale. Acestea erau utilizate pe post de sili de instruire, sili de
concert si de cinema, loc de dans si de petrecere a timpului liber, loc de
comunicare §i de autorealizare a talentelor. loc de desfasurare a diferitor aduniri
$1 manifestari festive etc.

Importanta lor era determinata si de faptul ¢ in activitatea de educatie si
propaganda a organelor de partid, ele implicau. in mod prioritar, populatia adulta.
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care, fie ca nu fusese trecutd deloc prin filiera instruirii in gcoala sovietica, fie
avea doar studii primare si, conform cerintelor timpului, necesita instruire §i
prelucrare ideologica suplimentard. Or, prin intermediul acestor institutii, direc-
tivele partidului si statului sovietic puteau fi eficient popularizate §i implementate
la nivel local, sub directa sau indirecta dirijare a organelor de partid si de stat.

Cea de-a doua misiune a cluburilor si caselor de cultura tinea de educatia
esteticd si de organizarea odihnei “interesante §i pline de confinut a oamenilor
muncii”, care era aproape in intregime subordonata celei dintai.

Pentru a realiza cu succes prima misiune, cluburile §i casele de culturd au

fost subordonate atit structurilor publice locale, cat si organelor de culturd
ierarhic superioare, in acelagi timp fiind direct legate de organele de partid,
comsomoliste, sindicale §i gospodaresti din localitate. Incepand cu primii ani
postbelici, organele de partid §i de stat din republici au acordat o atentie
deosebita credrii §i extinderii retelei de cluburi implicate in realizarea sarcinii de
a modela viziunile politice gi ideologice ale populatici autohtone. Drept rezultat,
s-a atestat o crestere a numarului acestora de la 348, in anul 1940, i 1.205, in
anul 1945, 1a 1.521, in anul 1950, cind 76 dintre ele activau in localitatile urbane
si 1.549 in localitatile rurale’. Catre sfarsitul anilor "40, in linii mari, reteaua de
cluburi era deja creatd, institutii de acest fel fiind deschise in aproape toate
orasele si localitatile din republica. Ulterior, s-a trecut la politica de asigurare a
respectivelor institutii cu localun speciale si mijloace tehnice necesare pentru
buna lor functionare. Astfel, in anii 1961-1965, in RSSM au fost construite 238
cluburi §i case de culturd, in mod prioritar in baza mijloacelor gospodariilor
colective satesti; in anii 1966-1970 - 291 (dintre care 263 case de culturd
moderne, dotate cu sali incapatoare pentru vizitatori §i cu incaperi speciale,
destinate activitatii colectivelor de amatori). Din fondurile bugetare in anii 1966-
1970 au fost construite 2 case de culturd orasenesti a cte 1.400 de locuri i 5
case de cultura raionale, a cate 2.600 de locuri fiecare®. In urmitorii 5 ani, din
contul mijloacelor colhozurilor §i sovhozurilor, au fost date in exploatare inca
160 de cluburi si case de culturd noi, iar din contul statului au fost construite inca
5 case de culturd moderne cu 600-800 de locuri, inclusiv in oragele Rabnita,
Anenii Noi, Suvorov, Criuleni i Ceadﬁr-LungaS. Catre anul 1980, 951 de cluburi
si case de culturd subordonate Ministerului Culturii i colhozurilor igi aveau
propriile incdperi, special amenajate pentru desfasurarea activitatilor de profil; in
anii 1966-1980, ponderea acestora a crescut de la 36 la 59 de procente’.

Odata cu modernizarea retelei acestor institutii, au crescut si alocatiile de
stat pentru intretinerea lor, in special a celor de la sate. Astfel, in perioada anilor
1960-1985, suma alocatiilor bugetare pentru activitatea cluburilor §i caselor de
cultura de la sate s-a marit de la 484.000 de ruble la 6.700.000 de ruble, crescand
de 8,5 ori’. Comparind acesti indici cu indicii de crestere a alocatiilor in
domeniul artelor, spre exemplu, care in anii respectivi au sporit doar de 3,1 ori’,
vom vedea cd, in aceastd perioada, statul sovietic a acordat o atenfie deosebitd
asigurarii tehnico-materiale §i functionarii cluburilor si casclor de cultura.
Accastd atentie era determinatd de rolul important rezervat acestor institutii in
opera de indoctrinare a populatiel bastinage.
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. ) In acelasi timp, s-au intreprins masuri menite si asigure dotarea clubu-
rilor st cAaselor de culturd cu cadre de specialitate. Astfel, specialistii erau
pregatifi in cadrul §colii Republicane de Luminare Culturali din or. Soroca
(aceg§ta si-a reluat activitatea in septembric 1944): in cadrul unor scoli muzicale
medii speciale, precum si al Institutului de Arte “G. Muzicescu” (incepand cu
ax‘ml. !9}55). In. total, in anii 1970-1980, in aceste institufii au fost pregatiti si
trimigi in cém;yele culturale din republica circa 2.300 de sgpccialisti, inclusiv
l.683 cu studii medii speciale i 617 cu studii superioare’. Insi, din cauza
conditiilor de munci dificile si a salariilor mici, o parte dintre ei pi;éseau locul
de munci. Asadar, din numarul total de 2.300 de specialigti pregatiti in anii *70
catre ﬁ.ne'le anului 1980 in ciminele culturale au rimas sa activeze doar 825 dc;
spec§al!stx cu studii medii speciale (mai putin de jumitate) si doar 199 (19,3%) de
fpec1a¥1§ti cu studii superioare'®. In 1975-1977. de exemplu, in republi’cé erau
mloc;mp anual aproape 60 la suta din specialistii care activau in aceste institutii
contingentul stabil al acestora fiind la un nivel redus, de 18 procente''. ’

. In. pofida fluctuatiei inalte, in anii ‘60-’70 numdrul lucritorilor cu studii
§pe§:1aje din cadrul cluburilor si caselor de cultura a crescut treptat: in 1966 acest
indice a copstituit 396 de persoane, in 1980 — 1.846 de persoane. Insi cota
acestor specialisti, in raport cu numarul total al lucratorilor care activau in cluburi
si c:ase.t_:le culturd, ramanea relativ joasa, alcatuind, in anul 1980, doar 46,2%. In
institutiile de profil subordonate sindicatelor indicele in cauzi constit’uia (in

1980) 60%; in casele de cultura din localititile urbane — 65%'2.

: O bpné parte din conducatorii colectivelor de amatori erau selectati din
rapdp! tinerilor cu studii medii. In perioada anilor 1957-1978 acestia au fost
trimigi la cursurile speciale de zece luni, organizate pe langa Ministerul Culturii
al RSSM. De exemplu, in anii 1970-1977. in cadrul acestor cursuri au fost
pregatiti 1.462 de conducatori ai colectivelor de amatori si 308 pictori'’, care
Intr-o anumita masura, au compensat deficitul acut de cadre din institu;iile:
culturale.

Prpblema privind asigurarea caminelor culturale cu cadre calificate a fost
frecvent_dlscutaté de conducerea Ministerului Culturii din republica, insa nu au
fost gasite solutii reale pentru ameliorarea situatiei. De regula, solutiile erau
sugerate (!oar la nivel unional, de structurile centrale depinzand salarizarea si
lmbunété;lfca conditiilor de munca si de trai ale acestei categorii de lucritori.

Chxar'dacé asigurarea cluburilor i caselor de cultura cu cadre calificate
era prqblematlcé, aceste institutii erau obligate sa activeze in ordinea stabiliti st
sa realizeze toate sarcinile trasate. Pentru a activiza lucrul institutiilor respective
si. Fotodgté, pentru a modela viziunile politice si ideologice ale unor grupuri cat
mai mari de oameni, se recurgea la organizarea unor manifestiri de masi. in care
in mod obligatoriu, erau implicate toate institutiile de profil. Rezultatele ’obtinuté
erau totali.zatc la nivel local, raional §i republican, iar castigatorii — stimulati cu
diplome si premii. Un loc aparte a revenit. in acest sens, asa-numitelor treceri in
revistd a activitaui institutiilor de iluminare culturald. organizate anual, pe
parcursul .anilor "60-"80, la nivel unional si republican, si consacrate, de ﬁe’carc
datd, unei tematici diferite. De obicei. acestca erau consacrate congreselor
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partidului comunist al URSS sau RSSM, unor aniversari ale evenimentelor
istorice ori ale unor personalititi marcante ale statului sovietic (revolutia din
octombrie 1917, formarea URSS. biruinta armatei sovietice in rdzboiul cu
Germania fascista, nasterea lui V. Lenin, formarea RSSM si a PC a Moldovei

s.a.).

~

In cadrul acestor aniversiri erau organizate diverse activitati publice
(serate tematice, lectii, intalniri cu veterani ai razboiului etc.), dupa care urmau
concerte ale colectivelor de artisti amatori. Unul dintre criterille de baza de
evaluare a activitatii cluburilor si caselor de culturd era gradul de implicare a
acestora in procesul de educatie comunista a populatiei, aceste institufii devenind,
astfel, puncte de sprijin pentru activitatea organclor locale de partid §i de stat,
pentru mobilizarea ei in scopul indeplinirii sarcinilor economice, politice §i
ideologice ale PCUS si PCM.

Munca de indoctrinare, desfasuratd pe parcursul anilor “60-°70 in cadrul
cluburilor si caselor de culturd din RSSM, s-a intensificat in contextul celebrarii
aniversarii a 40 (1964) si a 50 de ani (1974) de la formarea RSS Moldovenesti i
a PC al Moldovei, semicentenarului revolutiei ruse din octombrie 1917 (1967),
centenarului nasterii lui V. I. Lenin (1970) sau in contextul altor date importante
din istoria statului sovietic.

Astfel, in timpul pregatirii i sarbatoririi semicentenarului revolutiei ruse
din octombrie 1917, in cadrul cluburilor §i caselor de cultura au fost organizate
peste 100.000 de activitati publice, mii de serate tematice, discutii publice, lectii
si concerte ale colectivelor de amatori cu repertoriu festiv, care aveau menirea sa
implanteze in congtiinta publicului idei privind importanta istoricd mondiald a
revolutiei socialiste din Rusia, “avantajele marete” ale oranduirii socialiste.
“marile realiziri” ale statului sovietic in toate domeniile vietii social-economice,
politice i culturale etc. Numarul actiunilor de masi, organizate in cadrul
cluburilor §i caselor de culturd subordonate Ministerului Culturii, colhozurilor si
sindicatelor, a crescut, in anul jubiliar 1967, cu 23.900 fata de anul precedent,
ajungand la 114.300 de manifestari, iar numarul participantilor la ele a sporit cu
3.200.000. atingand cifra de 17.400.000 de persoane'*.

Pe durata pregatirii si sdrbatoririi jubileclor de 40 si 50 de ani de la
formarea RSSM. in cadrul ciminelor culturale au fost organizate sute de mii de
activitati publice, inclusiv zeci de mii de lectii §i serate tematice §i concerte
festive consacrate Revolutiei din Octombrie §i rolului ei in destinele oamenilor
muncii din RSSM. prieteniei popoarelor din fosta URSS, succeselor Moldovei
sovietice in dezvoltarca cconomici §i culturii etc. Aceste actiuni, inclusiv lectiile
si seratele tematice, abordau tematici precum: “In familia republicilor fraesti
infloreste Moldova mea”, “RSS Moldovencasca — egala intre egale”, “Infloreste
scumpa Moldova™"* s.a. Scopul lor era de a educa populatia autohtona in spiritul
devotamentului fatd de patria sovietica, al principiilor “internationalismului
proletar” §i “prieteniei dintre republicile fratesti”. de a promova idei privind
contributia Rusiei la istoria tinutului: de a clogia transformarile social-politice,
cconomice i culturale realizate in Moldova sovietica etc. In total, in anul jubiliar

1974. in cadrul cluburilor si caselor de cultura de toate tipurile de subordonare
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d_m RSSM au fost organizate circa 132.700 de activitdfi, la care au participat
circa 21.200.900 de persoane, inclusiv 18.700 de serate tematice, discutii publice
si alte masuri cu participarea activa a populatiei (3.500.000 de persoane), 81.300
de lecp_x si referate pe diverse teme (9.400.000 de persoane), 31.700 de concerte
?},?’ 9a5tol($)nldc;r amatori (’;.;IOO.OOO de persoane), 983 de sirbitori teatralizate
! ersoane, fard a incl i i
Mtomndis silz)x i ude datele cluburilor §i caselor de culturid
: Raportﬁnd numarul total al activitafilor organizate in acest an (132.700)
si al pamc_lpanplor (21.200.000 de persoane) la numarul total de cluburi (1.773)
obtinem cifra d_e 75 de manifestiri la un singur club (casi de culturd) si circa;
.12.(_)00”de participanfi la ficcare din acestea. Adicd, lunar, in medie fiecirei
institutii de profil in acest an i-au revenit organizarea a circa 6 activitati publice
care au fost frecventate de citre circa o mie de persoane. Acest fapt denota <;
fnu_ncé intensa a cluburilor si caselor de culturi in realizarea sarcinilor politice
inaintate df organele de partid si de stat. Cea mai mare parte a activitatilor
;?;nl;z;te dm lcaadml cluburilor si caselor de culturd aveau in calitate de public
a de la sate, majoritatea din institutii %, 1
i e njﬂ . tre aceste institufii (94%, in anul 1974)
Trgbune mentionat faptul ca, din numarul total al lectiilor si referatelor
prezentate in acel an in cadrul cluburilor i caselor de cultura, aproape jumatate —
29_.600 (3.200.000 de persoane) vizau tematica social-politica §i erau nemijlocit
orientate catre in_dos:trimrea politica si ideologicd a populatiei'”. Lectiile erau
prezentate, de obicei, de catre reprezentanti ai organelor de partid §i sovietice de
;"aqg mqg ;jau Zlo<:.':1l, dedcitre specialisti invitafi din capitala, in mare parte pe
inia soci “Znanie”, de citre profesorii di i atorii
b o culturale,p orii din gcolile locale sau de lucritorii
éctl'vi_tatea colectivelor de artisti amatori a fost si ea subordonati
modelarii viziunilor politice i ideologice ale populatiei. Pentru a realiza cu
succes acest scop, autoritatile sovietice si organele de culturi din republica au
intreprins dwgrse masuri in vederea stimuldrii si largirii activitifii de amatori in
cadrul clubuqlor si caselor de culturd. Drept rezultat, in anii ‘60-70 s-a atestat o
crestere considerabila a numarului colectivelor de artisti amatori §i de persoane
lmphcate in aceasta activitate. In anul 1980, de exemplu, numirul colectivelor ce
activau pe langa cluburile si casele de culturd subordonate Ministerului Culturii
colhozurilor si sindicatelor a crescut considerabil faga de 1960 — de la 5.037 lz;
13.34! - mirmc.lu-se de 2,6 ori, iar numirul persoanelor care activau in aceste
cglectxve a sporit de 2,9 ori — de la 92.800 la 267.600 persoane'®. A crescut si
nivelul a;mtia al colectivelor, fapt confirmat de cresterea numarului
fmsamb!unlor carora li s-a conferit titlul onorific de “colectiv popular”, de care se
|nvr¢:dpnlccf:luddqar cele mai bune colective de amatori. Astfel, daci in’ anul 1966
acest titlu il defineau doar 50 de colective, i 2 ive'’, i
- 22{1de oo tive, in anul 1976 — 174 de colective'”, in
W Pentrp a impulsiona activitatea colectivelor de artisti amatori de toate
tlpunlg (muzicale, teatrale, coregrafice, de arti plastici, a amatorilor de cinema
etc.) si a le conferi o incarcatura ideologica mai pronuntata, in cadrul ministerelor
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Culturii (la nivel unional si republican) se organizau festivaluri, sirbétori ale
cantecului §i dansului, concursuri, treceri in revistd ale colectivelor de amatori
etc. Numai in perioada 1970-1980 in republicd au fost organizate cel pufin 38
asemenea manifestiri de masa, 7 dintre ele ingloband mai multe tipun si geauri
de colective de amatori, 9 propunindu-si impulsionarea activitafii colectivelor
muzicale, 6 — ale colectivelor de amatori pentru copii, 6 — ale colectivelor
coregrafice, 4 — ale colectivelor teatrale, 2 — ale colectivelor de arte plastice, 4 -
ale amatorilor de cinema®'. Aceasti avalansi de manifestiri legate de activitatea
artistilor amatori necesita o implicare intensi a lucritorilor de club §i a
colectivelor de amatori. Astfel, acestora li se oferea posibilitatea de a prezenta
mai multe concerte in faga publicului spectator, iar organelor de partid — de a
directiona, indirect, prin intermediul pieselor interpretate, activitatea cluburilor i
caselor de cultura spre indoctrinarea politica si ideologica a populafiei.

Festivalurile, concursurile, trecerile in revistd a colectivelor de amatori,
la fel ca si alte manifestiri de masa organizate in cadrul cluburilor si caselor de
culturd, erau consacrate, de obicei, evenimentelor politice importante din istoria
statului sovietic si al RSSM. Scenariile aveau o orientare politicd distincta,
trebuind si reflecte continutul evenimentelor evocate si si contribuie la
ideologizarea §i politizarea populatiei. O parte din manifestari nu erau dedicate
nemijlocit aniversarii unor evenimente politice din istoria statului sovietic si
aveau sarcina de a impulsiona anumite genuri de activitate ale colectivelor de
amatori. Dar §i in aceste cazuri colectivele nu erau scutite de obligatia de a
include in repertoriu numere cu continut politico-patriotic.

Printre manifestirile de masd importante, organizate de structurile
unionale §i republicane, se numarau festivalurile unionale, care inglobau-toate
tipurile si genurile de colective de artisti amatori i in care se implicau, in mare
masura, organele de partid si comsomoliste, sindicatele, instituiile de cultura de
nivel unional, republican si raional. Un festival unional de acest tip, consacrat
jubileului de 50 de ani al revolutiei ruse din octombrie 1917, a fost organizat in
anii 1966-1967. La festival au participat colective de artisti amatori din cluburile
si casele de culturd de toate tipurile de subordonare din republica. Totodata,
festivalul a dus la majorarea numarului colectivelor artistice de amatori §i a
concertelor prezentate, extinderea continutului ideologic al repertoriului, dar sila
sporirea maiestriei interpretative a artistilor. In doar primul an al festivalului,
1966, numirul colectivelor de artisti amatori in cluburile si casele de culturd de
toate tipurile de subordonare din republicd a crescut, in comparafie cu anul
precedent, cu 378, atingdnd cifra de 4.862 de colective, iar numarul membrilor
colectivelor a sporit cu 11.800, atingdnd cifra de circa 100.400 de persoane.
Numirul concertelor prezentate de colectivele de amatori din aceste institutii la
etapa finald a concursului (1967) s-a majorat cu 4.156 fati de anul 1965, iar
numdrul spectatorilor — cu 1.800.000 de persoane™.

Manifestirile publice, organizate in anii ‘70, sub forma de festivaluri,
concursuri, treceri in revistd ale colectivelor de amatori etc., au fost structurate pe
genuri separate, incluzind elemente ale artelor teatrale, coregrafice, muzicale,
plastice, cinematografice §i elemente specifice ale activitatii artistice de amatori
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pentru copii. Incepand cu anul 1968, RSSM devenise gazda Festivalului Uni

al Cp_lect:velor dg Amatori de Dans Popular Prietg::ia popoarelor, lllaloc;rae:
participau cele mal'bupe colective coregrafice de amatori din republicile unionale
ale qutel U_l}SS i din tirile lagirului socialist. Asemenea festivaluri au fost
orgamza(t:e siin anii 1970, 1974 si 1977.

i .éu.'e mijlocul anilor ‘70 s-a revenit la practica festivalurilor uni

tipul pelux din l96§-l967. Ele se organizau sist:‘matic §i erau consacc:rautrei,l(:;aslie cc:j
anterior, celpr mai importante evenimente politice din istoria statului sovietic.
Pregatirea si organizarea acestor manifestiri reprezenta o sarcini a organelor de
cultura, de partxd, coxpsomoliste si sindicale de toate nivelurile. Pentru a conferi
acestor actxv_ltép O importan{d si mai mare, in perioada 1975-1977 a fost
organizat Primul festival unional al creatiei artistice de amatori. consacrat
Jt_xbllgulul dﬁ 30 de ani de la biruinta armatei sovietice asupra Germax;iei fasciste
si aniversdrii a 6_0 de ani de la revolutia rusa din octombrie 1917. Acest festival a
unpulsnonat actxvitgtca colectivelor de artigti amatori din republici, a dus la
majorarea substantiald a numirului colectivelor de artigti amatori §i a ;:)articipan-
pl(')r. in ele.. in aceasts perioadd, numarul colectivelor de amatori subordonate
Mln!stegdql Cultprii a crescut cu 1.700, iar cel al membrilor — cu 30.000%3. A
sporit i mvelul ideologic si artistic al repertoriului, maiestria interpretativi a
pa:txclpanplor. La cea de-a treia etapi a festivalului, au fost organizate o serie de
concursuri pe dqmeni? de creatic artistici de amatori — muzical, coregrafic
tea}ra}, arta plast}ci, cinema §.a. La etapa finald a festivalului, 80 colective de:
artigti din republicd au fost distinse cu medalii mari de aur, 250 - cu diplome
spec.xa}le dg participare, 15 colective au primit titlul de “colectiv popular”, 250
;a;:;:s‘alrzx}l au fost decorafi cu medalii mici de aur, 300 — cu diplome si

] In perioada 1980-1982 s-a desfasurat cel de-al doilea Jestival unional al

creafiei artistice de amatori, al cirui final a coincis cu celebrarea aniversarii a 60
de‘am de la formarea URSS, iar in perioada 1988-1990 — al treilea Sestival
unional al creafiei artistice de amatori, care a corespuns cu perioada de pregatire
pentru confepn;a a XIX-a de partid unionald, jubileul de 70 de ani al
cor_nsomolulul, aniversarea a 120 de ani de la nasterea lui V. Lenin. Festivalurile
umor!ale aveau scopul de a impulsiona activitatea colectivelor de artisti amatori
dar gi sarcina de a incadra acest gen de activititi in albia manifestirilor dedicatc;
celebrarii evenimentelor politice de mare important3 in istoria statului sovietic.
. ‘Subordonarea activitdfii artistilor amatori indoctrindrii politice si
ndeolognfe a populafiei autohtone este confirmati si de analiza continutului
repertgmlor elaborate de cdtre Ministerul Culturii din RSSM §i recomandate
colectivelor de amatori din Moldova sovietica. Incepand cu anul 1958 prin
n}t?nnediul subdiviziunii sale — Casa Republicana de Creatie Populari’ care
dirija sub aspect metodic activitatea artistilor amatori, Ministerul Cultun'i’ edita
anual, cel putin pana in anul 1969, 1-3 culegeri de repertorii ce includeau piese
recomanidate p;nt:udinterpretare colectivelor de artisti amatori.

) n studiul de fati, am selectat pentru analizi 14 asem i
pastrate in fondurile Bibliotecii Nationale a Republicii Moldova. 1:::1%;lcel::lt‘;gt,e l11n
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primul rind, textele cantecelor §i poeziilor propuse pentru interpretare colec-
tivelor de amatori (vezi Anexa). Numarul total al acestora este de 206: 127 de
céntece gi 79 de poezii.

Opt dintre ele sunt in limba rusd, iar restul 198 — in limba romana: 1€5 de
lucriri originale (inclusiv 146 elaborate de reprezentantii literaturii sovietice din
RSSM, iar 20 traduse din limba rusa si din alte limbi); 30 texte sunt preluate din
folclorul moldovenesc si doar 2 au fost selectate din literatura clasicd romana.
Este vorba de versurile lui M. Eminescu La mijloc de codru des si Codrule,
codrutule, aranjate pe note de citre A. Mulear §i P. Serban si incluse in edifia din
1960 (11) a Repertoriului.

Analiza continutului tuturor textelor pentru cintece si poezii incluse in
aceste 14 repertorii ne permite sa constatim ca, din totalul de 206, cea mai mare
parte a lor — 136 (55+17+45+7+10+2) au tematica politico-patrioticd. Dintre
acestea, 55 sunt consacrate revolutiei socialiste ruse din octombrie 1917, perso-
nalitatilor i simbolurilor ei (partidul comunist, comsomolul, drapelul rosu, nu-
mele lui Lenin etc.); 17 elogiaza patria sovieticd (URSS), prietenia popoarelor $i
locul “destoinic” al Moldovei sovietice in girul “popoarelor infritite”, 45 —
munca colectiva, “realizirile mirefe” obtinute de citre RSSM si “viata imbel-
sugatd” a oamenilor muncii din Moldova Sovietica in “raiul socialist™; 7 — gloria
militard a armatei sovietice, memoria ostagilor cdzuti si lupta pentru pace, pro-
movata de citre statul sovietic; 2 au confinut antiromanesc. Totusi, repartizarea
tematica a textelor pe care am propus-o in Anexa este relativa, deoarece in unele
texte sunt prezente doud-trei sau mai multe teme cu continut politico-patriotic. in
acest caz, le-am grupat in functie de tematica prioritard pe care o reflecta.

in scopul indoctrinarii populatiei se utiliza §i folclorul moldovenesc, care
se asimileazi mai ugor de citre populatia rurald. Repertoriile analizate de noi
includ 10 cazuri de adaptare a versurilor populare moldovenesti la textul unor
cantece, scrise in stilul “realismului socialist”. Ele elogiaza, in principiu, traiul
“norocos” al oamenilor de la sate si munca cu diruire de sine a acestora in
gospodariile colective. Din numarul total de texte incluse in repertoriu, doar 50
sunt texte lirice fird continut politico-patriotic, iar 20 — versuri populare mai
putin sau deloc poluate prin adaptare.

Conform datelor prezentate in Anexa, tematica politicd este cel mai
frecvent intdlnitd in poezii, majoritatea scrisc de reprezentantii literaturii
sovietice din RSSM (67) ori traduse din limba rusa sau alte limbi (12). Astfel, din
numarul total de 79 de poezii, 60 au continut politico-patriotic (37+5+15+2+1),
dintre care 37 elogiazi revolufia rusa din octombrie 1917, partidul comunist,
comsomolul, numele lui Lenin etc., iar 15 — munca colectiva, realizarile “marete”
ale Moldovei sovietice §i viata imbelsugata a oamenilor muncii in patria
sovietica. in acelasi timp, nici unul din cele 14 repertorii nu a inclus la rubrica
“Poezii” vreun vers preluat din literatura clasica romaneasca. Organele de resort
aveau grija ca bastinagii sa fie indepartati de valorile autentice din patrimoniul
literaturii nationale romanesti.

De obicei, repertoriile erau tiparite in tiraje a cate 2.000 de exemplare i
repartizate gratuit cluburilor §i caselor de culturd din republica i sectiilor raio-
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nale de cultura. In baza lor, lucritorii cluburilor, in colaborare cu reprezentantii
organelor de partid si sovietice locale, elaborau scenarii pentru concertele
prezentate de am$tu amator. Aceste repertorii erau difuzate ca material didactic
n?comandat_ angajatilor ciminelor culturale, care aveau “libertatea” de a selecta
pleselq dorite din repertoriul recomandat. Totusi, conform traditiei instituite in
cluburi si casele de culturd inca in anii '40-'50, nici o masura festivi, nici un
conce{t al colectivelor de amatori nu putea fi prezentat daci nu includea cel putin
2-3 cantece si tot atitea poezii cu continut politico-patriotic.

Pen‘t_ru‘ca aceastd tradifie sd devina si obligatorie, in anul 1961, Minis-
Eerul Culgun_1 din RSSM a editat, intr-un tiraj de 5.000 de exemplare, si a expediat
in cluburi §i in sectiile raionale de culturd din republica Repertoriul obligatoriu
pentru sﬁrbdtoﬁrea cdntecului §i a dansului, in care au fost incluse 4 cntece cu
un confinut politico-patriotic pronuntat: Partidului Comunist, slavd-i céantim
(v?rsun V. Leftia, muz. A. Filipenko; trad. V. Filip), Toti intr-un pas inainte
(cantec revolutionar) (trad. V. Rosca), Jie, Moscovd-fi cantam (versuri P. Zadni-
pru, muz. E. Mocavet), Margul brigdzilor comuniste (versuri V. Haritonov, muz.
A. Novakov) si un cantec popular rusesc Krugifa. Nu cunoastem perioada pentru
care acest repertoriu era obligatoriu, dar este cert faptul ca a servit drept bazi
pentru elaborarea scenariilor concertelor prezentate de colectivele de amatori
timp de cel putin cétiva ani.

. prezent, este dificil s evaluim cu precizie efectul educational al
cantecelor §i poeziilor mentionate asupra spectatorilor. Ne putem doar imagina ce
fel de emotii triiau acei participanti cirora li se serveau, de exemplu, cantece
precum T ofi intr-un pas inainte sau Partidului Comunist, slavd-i cdntdm: “Pe
glia’nsoritd a Tarii / Traim fericit de nespus / Spre slavi, belsug §i putere /
Mireful Partid Comunist ne-a adus...” sau precum Jie Moscovd-fi cantam:

Departe de Nistru esti, Moscova dragi,
Dar gandu-mi e-aldturi de tine mereu.
Frafia de veacuri in viafa ne leaga
Mandrie si slava e-n numele tiu...

Sub razele tale Moldova striluce
Sub ele-nfloresc bucurii de nesat.
Din sate si-orage cu drag ifi aducem
Un céntec de slava din inimi de frati.

Este cert ca, intr-o masurd mai mare sau mai mici, cantecele si poeziile
prezentate in conditiile “cortinei de fier” si ale “vidului informational” lisau
urme in sufletele spectatorilor, ii ficeau, poate, si creada ci triiesc in cea mai
avansata societate, in cel mai prosper §i mai democratic stat, in care existi o
adevaratd libertate si care le zideste un viitor luminos. o viatd imbelsugata si
multd fericire; toate acestea datorandu-se invataturii geniale a marelui Lenin si
politicii ingelepte a partidului comunist.

~ Despre efectul indoctrindrii politice a populatiei prin intermediul
activitafii concertistice a colectivelor de amatori, intr-o anumitid masuri, putem
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judeca avand drept indice aria de cuprindere a populatiei cu aceste activitdti. Din
acest punct de vedere vom mentiona ca anual, in cadrul cluburilor subordonate
Ministerului Culturii, colhozurilor si sindicatelor din RSSM erau organizate zeci
de mii de concerte ale acestor colective, la care participau mai multe milioane de
spectatori. Astfel, in perioada anilor 1965-1975, in cadrul acestor institutii au fost
prezentate 285.800 de concerte ale colectivelor de artigti amatori, la care au
asistat 71.300.000 de persoane, dintre care 43.600 de spectacole pentru copii §i
adolescenti, la care au asistat 9.100.000 de persoane”. Chiar daca admitem ca s-
au comis unele exagerari (asa-zisele “pripiski”), cifrele mentionate confirmid o
antrenare largd a colectivelor de amatori in opera de indoctrinare politica i
ideologica a populatiei, cu participarea unui public numeros.

Spre finele anilor ‘60, dupa invadarea Cehoslovaciei de catre trupele
militare sovietice si dupd reanimarea prin for{a a regimului comunist in aceasta
tard, la nivel unional si republican s-au intreprins numeroase masuri de
consolidare a sistemului administrativ de dirijare in domeniul culturii, inclusiv
in sfera de activitate a colectivelor de amatori. In anii 1969-1970, pe langa
sectiile de culturd din raioanele republicii au fost create Consilii de Repertoriu,
in sarcina carora au fost puse obligatiile de a efectua controale permanente §i de
a acorda ajutor metodic in formarea repertoriului tuturor colectivelor de artisti
amatori. Dupa instituirea consiliilor de repertoriu, scenariile cluburilor si
caselor de culturd erau aprobate nu numai de catre organele de partid locale,
cum se practica pina atunci, ci §i de consiliile de repertoriu raionale, care, la
randul lor, trebuiau si le coordoneze cu subdiviziunile organelor raionale de
partid §i comsomoliste implicate nemijlocit in supravegherea activitatii de
propagandi si agitatie din teritoriu. Acest fapt a accentuat dependenta lucra-
torilor din cluburi si din casele de culturd de nomenclatura de partid §i de stat
locala i raionald.

Dupa 1969, Ministerul Culturii n-a mai editat culegeri de repertorii,
colectivele de amatori urmand sa-si completeze programele artistice in baza
luérarilor editate anterior ori in baza unor texte selectate din ‘alte culegeri. Or,
componenta ideologica a repertoriului colectivelor de amatori era asiguratd pe
linie administrativd de catre consiliile raionale de repertorii, care, dupd cum am
mentionat, isi coordonau activitatea cu organele de partid si comsomoliste locale
si raionale.

Desi colectivele de amatori prezentau §i concerte pentru copii de varsta
scolara, in repertoriile depistate §i analizate in Anexa, nu am descoperit texte
(cAntece §i poezii) pentru aceastd categorie de vérstd, Ministerul Culturii
needitind in acest scop nici o culegere speciala de repertorii. Céntecele $i
poeziile destinate copiilor erau, probabil, selectate din programele scolare, ori din
culegerile editate de alte structuri de stat ori politice. O astfel de culegere,
intitulata Festivali pionerov i skolinikov Moldavii (5.000 exemplare), a fost
editata de catre editura CC al PC al Moldovei in anul 1956. Lucrarea a fost
distribuita gratis in toate scolile, cluburile si casele de culturd din republica. in
repertoriul recomandat erau incluse doar cantece politico-patriotice (22 - in

limba rusi si 12 — in limba romand). Culegerea includea cantece precum: Cantec
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despre' Cotovschi (cuvinte V. Rosca, muz. D. Gersfeld), Intotdeauna gata
(versuri V. Rusu, muz. D. Gheorghitd), Marsul scolarilor (versuri P. Cruceniuc
muz. §. Aranov), Mars pionieresc (versuri L. Osanin, muz. M. Fradkin: trad. C,
Condre.a), Moldpvd te sldvim (versuri V. Rusu, muz. B. Salinicovi; Bine-lj
(versuq A. Smdtgorf, muz. Dunaevscki; trad. V. Belistov), Zvenoul vesel
(versuq S. Mihalcov, muz. M. Blanter; trad. A. Busuioc), Purpurie ni-i cravata
(versuri P. Zadneprov, muz. S. Sapiro), Suntem nepoteii lui Lenin (versuri L.
Deleanu, muz. D. Ghersfeld), Haidefi, fete i bdieti (versuri V. Rusu, muz. S
Zlatov), La aprinsul zorilor (versuri V. Rosca, muz. D. Fedov), Hai ’Ia vie in'
colhoz (versuri 1. Vasilenco, muzici populari). ,

. Lucrarea a asigurat pentru o lunga perioada de timp cu cantece patriotice

cfolect.lvele de amatori pentru copii, servind drept mijloc eficient de indoctrinare a
tinerei generafii. Unele texte (Suntem nepoyeii lui Lenin, La aprinsul zorilor
Purpurz_g ni-i cravata, Haideti, fete i bdieti 5. a.) au fost cantate de mai mulfé
generafii de copii pe parcursul mai multor decenii, constituind “fondul de aur” al
cantecelor patriotice, in absenfa carora in pericada sovietici nu putea fi
cqnceputé nici o masura festiva si nici un concert, prezentat de citre elevi in scoli
ori de cétre adulti in cluburile §i casele de cultura.
] . La sﬁ:s,_itul anilor ’70 si inceputul anilor ’80, in fosta URSS s-a
mregls:trat o sléblre‘a presiunii ideologice asupra procesului de creatie artistica. In
aceastd peno.ad’& in RSSM s-au intreprins incercari reusite de a depolitiza
actxletatea artistica a copiilor. Un rol important in acest sens l-au avut culegerile
de cantece pentru copii, ingrijite de St. Andronic si Gr. Vieru, care, incepand din
197'9,. all fo;t editate sistematic, sub diferite denumiri, la editura “Literatura
Artistica , incluzind cantece noi pentru copii, semnate de compozitori
moldoveni. in anul 1985 a aparut a saptea edific a culegenii, intitulatd Florile
gialbe. Culfgere de cdntece pentru copii. Ca si culegerile precedente, lucrarea
mc!udea cantece pentru copii de varstd prescolard §i scolara si confinea mai
putine texte politizate, majoritatea din piesele muzicale si literare evocind
copildria, dragostea fafd de natura si plaiul natal.

_ Cel? 14 repertorii, elaborate si editate la comanda Ministerului Culturii
Inenponate in Anex, contineau i rubrici precum “Proza” si “Dramaturgie” caré
intruneau fragmente de roman, schite, intermedii, scenete, in total 25 texte éintre
care 18 au fost semnate de scriitorii din Moldova sovietica, 5 traduse dir; limba
rusd §i doar 2 au fost preluate din literatura clasici romani (un fragment din
povestea fvan Turbincd de 1. Creanga, inclus in culegerea Repertoriu pentru
fpec!acole de amatori, editata in anul 1960 (1), si Arvinte 5 Pepelea, vodevil
intr-un act de V. Alecsandri, tradus in rusa i inclus in Repertoriu pentru amatori
editat in '1966 (I). Fragmentele de proza, scrise de citre scriitorii sovietici’
moldoveni, ca si cele traduse din limba rus, cuprindeau o tematicd variatd si
corespundeau principiului “realismului socialist”. In mare parte, ele erau
consacrate unor subiecte ce reflectau transformarile socialiste si 7problemele
privind trecerea la modul sovietic de viata.
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La rubrica “Satird si umor” au fost incluse nuvele, povestiri, snoave,
foiletoane §i poezii satirice (41 la numdr), traduse din limba rusa ori semnate de
scriitorii sovietici din RSSM. Majoritatea satirizau unele vicii ale oamenilor
(lenea, atractia spre alcool, inclinarile birocratice ale unor lideri de nivel lecal
etc.) sau credinfa religioasa i pe purtitorii ei. In cele doud Repertorii pentru
amatori, editate in anul 1966 (1, II), la rubrica “Satird i umor” au fost incluse
in exclusivitate texte care satirizau religia, inclusiv poeziile satirice: Hristos a
fmviat, de D. Bedndi (trad. din ruseste de P. Carare); O lecfie ateistd, de A.
Bezamenski, (trad. din ruseste de P. Darienco); Rugdciunea de la urmd, de P.
Carare si Sfantul, baba si televizorul, de A. Gugel, Sase maici, de V.
Maiakovski (trad. din ruseste de 1. Crefu); De ar invia bunica, de P. Cairare,
Clopote, de N. Costenco, ce promovau, in spirit militant, ideile ateiste despre
lume, luau in derddere activitatea slujitorilor cultului si sentimentele religioase
ale credinciosilor. Aceleasi mesaje le transmiteau i materialele din rubrica
“Din folclorul moldovenesc antireligios”, incluse in volumul III al reperto-
riului, editat in anul 1966, si in repertoriul editat in 1969. Rubrica era compusa
din 6 texte (povesti, patdranii, snoave, strigdturi) cu caracter antireligios $i
ofensator la adresa credinciogilor. Pentru a educa omul de tip nou ,homo
sovieticus” regimul comunist dorea cu orice pret, in primul rand, s elimine din
congtiinta acestuia credinta si identitatea nationald, care urmau sa fie inlocuite
cu credinta in ,cauza mireatd” trasati de Lenin §i partidul comunist §i cu un

model de constiintd ce s ateste apartenenta la noua comunitate de oameni —
poporul sovietic.

Astfel, analiza repertoriilor confirma teza invocata in titlul studiului ca
activitatea colectivelor de amatori din cluburile si casele de cultura din Republica
Moldova a fost incadrati plenar in opera de spilare a creierilor in randul
populatiei bastinage. Orientarea politici a manifestarilor artistice, organizate pe
parcursul anilor ‘60-'70, si lirgirea ariei de cuprindere a publicului cu concerte
ale colectivelor de amatori, precum si abundenta pieselor cu caracter politico-
patriotic in repertoriile elaborate in cadrul Ministerului Culturii din RSSM si
destinate colectivelor de artisti amatori din republica, au contribuit la intensifi-
carea procesului de indoctrinare politica a locuitorilor din regiune. Prin inter-
mediul activititii concertistice a colectivelor de amatori, acest proces se realiza
indirect, avand, poate, o cficientd mai mare decit a altor tipuri de activitate ale
cluburilor.

Evidentiind, in final, rolul important al activitatii cluburilor si caselor de
culturd in opera de indoctrinare a populatiei, inclusiv prin intermediul colec-
tivelor de artigti amatori, vom mentiona ci urmdrile acestei activitd{i se resimt §i
in prezent in mentalitatea unei parti considerabile a cetifenilor Republicii
Moldova, in special a celor de vérsta a treia i a celor de la sate, care, pana si
astizi, la doudzeci de ani de la destramarea imperiului sovietic, respecta valorile

si idealurile regimului totalitar comunist.
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Gheorghe Nicolaey

SUMMARY

The article highlights the role of cultural and educational institutions of
Soviet Moldavia in the 1960-70s, especially that of rural clubs and ‘pa.laces of
culture, which were instrumental in the process of political .and ideolog cal
indoctrination of the rural population. Particular attention was pa_ld to amateur art
activities that were totally subordinated to the aims of political indoctrination of
respective district population. This fact is confirmed by the author who analyzed
206 items of songs, poetry and other artistic piqces and extracts that formed 14
repertory collections for amateur art activities, elaborated? z}pproved and
published b the MSS Ministry of Culture in 1958-1969.The majority of the tests
subjected to analysis bear a pronounced political an'd patriotic character, their
content being focused around the socialist revolution of October ‘1917, tl}e
communist party, komsomol, Lenin’s image, soviet n}otherland, soviet army’s
military glory, collective labour, prosperity of the worlqng people in the socialist
“paradise”, and other related themes. The author underlines the fact that the after-
effects of the indoctrination effort by the cultural, educational, and othqr related
institutions and mass media of the republic are still present in the mentality of the
population, especially that of the aged “third generation” that even nowadays, 20
years after the collapse of the Soviet Empire is prone on sticking to the values
and ideas of the totalitarian communist regime.
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COMUNICARI

CONTRIBUTIA MITROPOLITULUI GAVRIIL BANULESCU-
BODONI LA DEZVOLTAREA TIPARULUI

Nicolae FUSTEI,
doctor in istorie,
Institutul de Istorie, Stat si Drept

Din multiplele activitii ale Mitropolitului Gavriil Banulescu-Bodoni
este de refinut, poate ¢, in primul rand, pe cea tipografica, lucrare ce nu poate fi
privitd separat de dezvoltarea tiparului in arealul romanesc, inclusiv pana in
primele decenii ale secolului al XIX-lea

In misura in care au permis izvoarele scrise interne si externe problema
dezvoltarii tiparului la romani este cercetati atit in istoriografia roména, cat si in
cea striini. In istoriografia nationala trebuie mentionate, indeosebi, lucririle lui I.
Bianu, N. Hodos', D. Simionescu?, P.P. Panaitescu’, Gh. Strempel®, P. Con-
stantinescu-lasi’, Gh. Bezviconi®, $. Ciobanu’, Al. David®, A. Esanu’, 1. Madan'’,
V. Chiriac", Al Ligor'?, L. Demeny, Al Demeny", Al Mares", P. Mihail'*, I
Eremia'® §. a. Dintre cercetitorii striini care s-au preocupat de dezvoltarea tipa-
rului la romani vom mentiona lucrdrile lui A. 1. Sobolievski'’, Episcopului
Arsenie'”, A. Stadnitzki®’, E. S. Rusev®, E. D. Levit®, N.A. Mohov®, Mario
Rufini®, Emst Chr. Suttner™ S.a.

Sunt atestate distincte activitati tipografice si in teritoriul romanesc din
stanga Prutului. Este cunoscut ca intre anii 80 si 90 ai secolului XVIII, la Tighina
(Bender) a functionat tipografia de campanic a comandamentului suprem al
armatei rusesti in timpul rizboiului ruso-turc. A activat si tipografia lui M.
Strelbifchi, instalata la Dubésari. Aceste tiparituri au avut o anumiti raspandire
nu doar in interfluviul Prut-Nistru si Transnistria®, dar si in Principatul
Moldovei®.

$i Mitropolitul Gavriil Banulescu-Bodoni a contribuit la tiparirea cartilor
in Moldova. Astfel, in timpul primei sale pastorin a crestinilor ortodocsi din
Moldova, la tipografia lui Strelbitchi din Iasi s-au tipant, pana la sfargitul anului
1792, in special carfi de apropiere intre rusi si moldoveni®’. in timpul aflarii
Mitropolitului Gavriil la cArma exarhatului Moldovei. Valahici si Basarabiei, cu
binecuvantarea lui, la Minastirea Neamt au fost publicate Vietile Sfintilor (1808),
Randwiala cum se cuvine a cdnta cei doisprezece Psalmi (1808) si Chiria-

169

—



Nicolae Fustei

codromion (1809), adresata citre ,toatd romanimea’. in octombrie 1809 au fost
traduse in limba romani §i greacd cirti de Te-Deum. Mitropolitul Gavriil
poruncise Dicasteriei ca aceste ,filazi molebnice cu paraclise la praznice
impiritesti de peste an” sd se trimitd la toate bisericile §i manastirile * Dupa
aceasti porunci s-au impdrtit manastirilor ,,grecesti” (inchinate) cate un exem plar
romanesc §i altul grecesc. Din Molebnele romanesti s-au expediat: 844 de
exemplare episcopului Gherasim al Romanului; 362 de exemplare episcopului
Meletie al Husilor; 409 exemplare episcopului Iosif al Argesului; 409 exemplare
episcopului Nectarie al Buzaului; 1144 de exemplare Consistoriei Mitropoliei
Valahiei, 5 exemplare Manistirii Neamt; 2 exemplare Mitropolitului Veniamin la
Slatina si 8 exemplare roménesti si 8 grecesti episcopului de la Golia™. Tot la
Tipografia Mitropoliei din Iagi, Gavriil Banulescu-Bodoni tipareste mai multe
,cartulii de circumstanga™’.

Dupa anexarea Basarabiei de catre Imperiul Rus, in mai 1812, orasul
Chisiniu devine centru administrativ §i cultural al tinutului. Pentru ca resedinta
provinciei si devind, de asemenea, §i un important centru tipografic a contribuit
mult si activitatea Mitropolitului Gavriil.

Dupi mutarea sa din Iasi la Chiginau, Mitropolitul Gavriil Banulescu-
Bodoni a constatat ci bisericile parohiale, manastirile i schiturile din Basarabia
nu numai ci duc lipsa de cirti duhovnicesti necesare pentru indrumarea preotilor
si a credinciogilor de rdnd, dar n-au nici carfile necesare pentru savarsirea
slujbelor religioase®'. Acest lucru, in mare masura, se datora faptului ca bisericile
din stinga Prutului canonic ficeau parte din Episcopia de Husi, unde nu era
tipografie. La rindul sdu, tipografille de la lasi §i Neamf, din anumite
considerente, nu puteau indestula toate parohiile cu cartile necesare. Astfel ca
clerul din Basarabia era nevoit sd procure carti din regiunile austriece, de la
tipografiile ce aparfineau uniatilor (greco-catolicilor). Insa deoarece cartile tipa-
rite de greco-catolici contineau invatdturi ce nu corespundeau cultului ortodox,
ba mai mult, chiar veneau in contradictie cu dogmele Bisericii Ortodoxe, a fost
interzisa procurarea lor.

Avand in vederea aceasta situatie, Mitropolitul Gavriil a gasit de cuviin{a
sa infiinteze la Chigindu, pe langa casa mitropolitana, o tipografie, unde urmau a
fi tiparite in limba roména si slavona toate cartile necesare savarsirii slujbei
bisericesti, precum si carti didactice pentru scolile din Basarabia.

Pentru aceasta Mitropolitul Gavriil intocmeste o adresare catre Sfantul

Sinod al Bisericii Ruse, prin care solicita deschiderea la Chigindu a unei tipografii,
aratindu-se, totodatd, necesitatea ei stringentd pentru “educarea §i instruirea
clerului si altor credinciosi in limba moldoveneasca si rusd”™**. Masurile intreprinse
de Gavriil Banulescu-Bodoni in organizarea tiparirii cartilor, incepand cu anul
1813, sunt reflectate, in special, in corespondenta acestuia catre "Sfantul Dirigentul
Sinod" din Sankt-Petersburg (adresa din 25 septembrie 1813, nr. 1470); catre
Mitropolitul de Petersburg si Novgorod, Ambrosie (adresa din 12 martie 1814, nr.
579) si oberprocurorul sinodal Golitan (din 12 martic 1814. nr. 580)*. Cercetarea
acestor documente nu mai poate fi supusa unor exegeze deoarece in arhivele din
Chigindu s-au pastrat doar unele copii partiale ale acestora.
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) In raportul din 25 septembrie 1813 citre Sfintul Sinod, Mitropolitul
Gavriil aratd motivele pentru care solicitd deschiderea unei tipografii la Chiginau.
In acest rapoxt Mitropolitul Gavriil Banulescu-Bodoni mentioneaza ci, vizitind
pa.rohu!e 1 manastirile incredingate pastoriei lui, a observat ci acestea duc lipsa
de cirp duhovnicesti, ba chiar §i de cele liturgice sau de cult. Aceasta ar fi o
consecinfa a faptului cd Episcopia Husilor din care faceau parte majoritatea
parohiilor. din stinga Prutului nu avea tipografie, existind doar o tipografie, cea
de la lasi, care nu era in stare sa satisfaci cerinfele tuturor parohiilor din
Mitropolie.

Mitropolitul Gavriil, anuntdnd lipsa cartilor de slujba, indirect invoca si
alte motive, de mare importanti pentru noi: clerul moldovean de aici "e silit" si
cumpere carfi bisericesti "tipdrite in cea mai mare parte in regiunile austriace",
iar cartile de acolo "sunt uniate (greco-catolice — n.a.) $1 (...) contin invatdturi §i
povd;uir:i, care nu seamdnd cu dogmele bisericii ortodoxe |... J"*. De fapt, aici se
repeta situafia cu care s-a mai confruntat Mitropolitul Gavriil Banulescu-Bodoni
pe cand pastorea eparhia Kievului §i Haliciului si unde erau raspandite cartile
tiparite de greco-catolici la minastirea din Pociaev.,

) Chiar si parohiile rusesti, desi puine la numdr, care se aflau in Basarabia,
intdlneau greutii in ceea ce priveste aprovizionarea cu carti liturgice, deoarece
erau nevoite sd le aduci tocmai de la Kiev. De aceea, Mitropolitul Gavriil
Banulescu-Bodoni propune ca la Chisinau, pe linga casa mitropolitand, sa fie
desclﬁsé o tipografie, care ar tipari, sub supravegherea nemijlocitd a ierarhului
Gavriil Banulescu-Bodoni, cirti in limba moldoveneasci (romand - n.a.) si
slavond pentru bisericile din regiune®. Astfel, motivele invocate de mitropolitul
Bénulescu-Bodom' devin un pretext subtil in scopul obfinerii aprobirilor de
rigoare pentru organizarea tiparului cértilor romanesti in Basarabia anexati de
imperiul rusesc.

) Este important sé refinem cé intentia exarhului de a organiza la Chisiniu
o tipografie duhovniceasci era deja, partial, realizata.

in acelasi raport din 25 septembrie 1813, mitropolitul Gavriil mentio-
qeazﬁ ca este pe cale finisarea cladirii din piatrd, preconizati pentru instalarea
tipografiei cu tot utilajul necesar,* cu chilii pentru tipograf si lucritori.

Au fost procurate materialele necesare, literele slovenesti si romane, iar
de la_ Manastirea Neamt a fost invitat un tipograf iscusit, si anume cdlugarul
Igna}ne:37care, fiind de origine rus, cunostea bine atit limba rusa, cat si cea
romana”’.

Dupa cum reiese din continutul raportului mitropolitului Gavriil Banu-
lescu-Bodoni, carturarul nostru nu se indoia ca interventia lui va fi satisfacuta,
altfel n-ar fi intreprins lucrari pentru infiintarea tipografiei inainte de a primi
aprobarea Sfantului Sinod.

. Raportind despre toate acestea Sfantului Sinod, mitropolitul Gavriil cere
blnecuvénmea acestuia pentru deschiderca tipografiei.

Insd autoritatile ruse nu se gribeau sa aprobe initiativa mitropolitului Ba-
pulescu-Bodoni. De aceea, el este nevoit sa se adreseze la mai multe personalititi
influente din Rusia, pentru accelerarea deschiderii tipografiei. Astfel, la 12 martie
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1814, mitropolitul Gavriil adreseazd o scrisoare citre Ambrozie, mitropolitul
Petersburgului si Novgorodului, prin care il ruga “si-si dea concursul in aceastd
de mare importanti actiune™® (deschiderea tipografiei - n. a.), deoarece daca nu i
se va ingddui deschiderea tipografiei, el nu va avea mijloacele necesare pentru
inzestrarea bisericilor basarabene cu “carfi pentru rugdciune, rdnduiala pentrv
parastas, catehizise, cu instructii pentru blagocini, cu predici duminicale §i pentru
sarbatori” si ca “fara tipografie vor urma mari greutiti in instruirea tineretului™®.
In aceeasi scrisoare mitropolitul Gavriil se refere si la problema cenzurii cartilor,
care, in conceptia lui, urma si fie efectuata chiar de dansul, afirmind ca nici o
carte nu va putea fi tipariti fard aprobarea lui personald. Ce tine de corectura
tipariturilor, mitropolitul Gavriil Binulescu-Bodoni propune ca textele cartilor
romanesti s fie corectate de dansul, iar cele slavone de catre episcopul vicar
Dumitru Sulima®.

O altd scrisoare cu acelagi continut a fost adresatd oberprocurorului
Sfantului Sinod Golitan la 12 martie 1814*, in care se spunea, printre altele: “(...)
plecat Va rog sa folositi trecerea ce aveti pe ldngd Sfantul Dirigentul Sinod [...]
nobletea Voastra sd interveniti cdt mai curdnd la Sfantul Dirigentul Sinod sd

trimitd binecuvantarea sa la raportul meu pentru a incepe tipdrirea in noua

noastrd tipografie'™.

Au trecut inca doud luni si, in sfarsit, la 27 mai 1814, mitropolitul Gavriil
primeste mult agteptatul Ucaz de la Sfantul Sinod din 4 mai 1814, pentru
deschiderea tipografiei®.

Cum am putea explica lunga durata de timp de "ticere" a Sinodului in
legaturd cu initiativa mitropolitului Gavriil Banulescu-Bodoni de a organiza
tiparul cartilor bisericegti in nou-infiintata eparhie a Chisinaului i Hotinului?

O explicatie cauzala, credem, poate fi motivatd prin particularititile
tiparului religios existent in Rusia, acesta fiind, in exclusivitate, un privilegiu al
tipografiilor sinodale din Moscova si Sankt-Petersburg. Practica care s-a instituit
in rezultatul confruntirilor autorititilor bisericesti care doreau si aduca cartile
liturgice rusesti in conformitate cu cele grecesti in urma reformei patriarhului
Nikon, §i opozitiei din partea rascolnicilor (lipovenilor — n.a.) care nu admiteau
reforma cartilor liturgice. Evident cd infiintarea unei tipografii la periferiile
imperiului, in care urmau sa fie tiparite carti bisericesti intr-o alta limba decat cea
slavona, presupunea, mai intdi, un risc asumat ca acestea si nu corespunda
originalului grecesc si cine gi-ar fi asumat acel risc?

Ucazul Sinodal trimis pe numele mitropolitului Gavriil Banulescu-
Bodoni era alcatuit in baza ucazurilor imparatesti din 20 iunie 1787 i a celui din
9 februarie 1802, potrivit carora se permitea deschidea tipografiei, dar fara vreo
contributie din partea statului. in ucazul Sinodal din 4 mai 1814 erau stipulate 17
conditii de functionare a tipografiei din Chiginau*: Tipografia din Chigindu se va
numi Tipografia Exarhiceasca a Basarabiei (I); Grija pentru intrefinerea i
functionarea tipografiei o va purta mitropolitul Gavriil Banulescu-Bodoni (II):
Grija pentru continutul cartilor tiparite la Chisindu este pusd pe scama
mitropolitului (III); Tipografia trebuie sa aiba atat litere bisericesti, cat si litere
civile (IV); Pentru tiparirea cartilor bisericesti in limba slavona nu vor fi folosite
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cartile vechi (de pani la reforma patriarhului Nikon — n.a.) sau altele nein-
dreptate, ci doar cele editate la Tipografia Sinodala din Moscova (V): La tiparirea
acestor carfi nu s¢ permite abateri de la textul tipariturilor sinodale (VI); in
Tipografia Exarhiceasca se tiparesc i cirfi in limba moldoveneascd (romani —
n.a.), care urmeaza sa fie traduse dupa aceleasi tiparituri sinodale (VII); Prin carti
bisericesti se subinfeleg acele cirfi care se folosesc in ciclul liturgic, la fel si
Biblia, Mineiele pentru citire, povete duhovnicesti, mai pe scurt toate cele care se
tiparesc cu litere bisericesti in pomenita Tipografie Sinodala (VIII): Gramaticele
necesare pentru Seminar, la fel i alte manuale, pot fi tiparite cu litere civile, dar
§1 acestea dupd cele care au vizut lumina tiparului la Tipografia Sinodali de la
Moscova (IX); Cartile care urmeazi sa fie reeditate la Chisiniu dupa cele de la
Academie, Universitafi si altor institutii laice se vor tipari numai dupa ce va fi
primit consimgAmantul conducerii acestor ageziminte (X); In cazul cind apare
necesitatea de a tipari cu caractere civile cirfi editate la Tipografia Sinodali,
stipulate in p. IX, fard traducerea acestora in limba moldoveneasca, se va cere
incuviinfarea Sfantului Sinod pentru fiecare caz aparte (XI); La fel si cartile noi,
traduse sau in original, necesare pentru Seminar, nu se vor editate in tipografia
mitropolitana fard aprobarea prealabila (XII); Vor fi prezentate Sfintului Sinod
pentru examinare §i traducerile sau lucrarile persoanelor duhovnicesti care au ca
tematicd Sfinta Scripturd, exegeza Sfintei Scripturi, cirti despre credini,
sfinfenie, cu recenzia mitropolitului Gavriil referitoare la oportunitatea editarii
acestor lucrdri (XIII); Cartile tiparite la Tipografia Exarhiceasci din Chigindu pot
fi vandute atét bisericilor, cat si persoanelor particulare (XIV); Cite un exemplar
de carte din fiecare edifie tiparitd la Chisiniu urmeazi si fie expediat citre
Sfantul Sinod si bibliotecile acestuia (XV); De la fiecare editie noua tipariti la
Chigindu sa fie expediate cate un exemplar citre Departamentul ministerului
instructiunilor publice, Academiei de Stiinte, Academiei Teologice din Sankt-
Petersburg si doua exemplare la Biblioteca Publicd Imperiald (XVI); La sfarsitul
fiecarui an, mitropolitul Gavriil urma si trimiti Sfantului Sinod informatie
referitoare la numarul i titlurile cartilor tiparite (XVII)*.

Toate activititile tipografice urmau si fie intrefinute, in exclusivitate,
prin mijloace financiare locale. Or, in limbajul aceluiasi document constatim ci
"pentru_acest lucru folositor” nu era nevoie de nici un banut din trezoreria
statului®. Putem remarca cu certitudine ci toati responsabilitatea in vederea
functiondrii tiparului si-a asumat-o Mitropolitul Gavriil, iar grija exarhului asupra
activitatii carturdresti ce §i-o asumase benevol nu era defel ugoara.

Peste trei zile de la primirea ucazului Sfantului Sinod, Mitropolitul
Gavriil a alcatuit un scurt Regulament intern de functionare al tipografiei, care
continea doar 7 articole. In colectia de arhiva acest act important este conservat
sub titlul "Despre deschiderea tipografiei” (nr.1263 din 30 mai 1814)*" in
Regulament se spune ca tiparirea cértilor se va face numai cu permisiunea §i
aprobarea in scris a mitropolitului Gavriil Banulescu-Bodoni (I); dupa primirea
permisiunii tipograful este dator si prezinte pentru corectura mitropolitului
Gavriil cartile moldovenesti, iar cele slavone — episcopului Dumitru Sulima (II);
tipograful este obligat si respecte regulile in tipografic si s supravegheze
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activitatea lucratorilor (III), tipograful nu poate parési locul de lucru fard
aprobarea mitropolitului, iar in caz de necesitate s numeasca pe un lucrator de
nidejde in locul sau (IV); tipograful va duce contul cheltuielilor pentru cartile
tiparite §i are dreptul sd decida cand si ce carti vor fi tiparite la fel §i resursele
necesare pentru acest lucru. Pentru aceasta Dicasteria urma sa elibereze patru
registre in care sa fie introduse informatii despre fiecare tipariturd si care s fie
prezentate mitropolitului Gavriil spre examinare in luna ianuarie a fiecarui an
(V); dupa tipdrirea fiecarei carti, tipograful urma si prezinte mitropolitului
Gavriil Banulescu-Bodoni informatii despre cheltuielile suportate (VI) si, in
sfarsit, Regulamentul mitropolitului Gavriil stipuleazd ci nu se indoieste de
faptul cd tipograful Ignatie, onr iscusit in arta tipograficd §i cu o purtare
ireprosabild, isi va indeplini constiincios obligatiile pe care §i le-a asumat in
activitatea de la Tipografia Mitropolitana din Chigingu (VID)*.

La 31 mai 1814 tipografia a fost inaugurata intr-o atmosferd solemna®.
Utilajele tipografiei — teascurile tipografice, caracterele slavone si rusesti,
gravurile si alte materiale — partial au fost aduse de la Kiev, unele au fost
transferate din fosta tipografie a lui M. Strelbitchi®’, care functionase in anii 90 ai
secolului XVIII la Dubasari, iar alta parte a fost confectionata de mesterii din
partea locului®'. Un ajutor deosebit la organizarea i oranduirea tipografiei de la
Chisinau a fost acordat mitropolitului Gavriil de citre arhimandritul loanichie
(Ivan Sikov) (1776-1845), care era «lare iscusit in ale gravurii gi zugraveli gi
priceput in tehnica tipograﬁcé»sz.

De sub teascurile tipografiei infiintate de Mitropolitul Gavriil Banulescu-
Bodoni au iesit zoate publicatiile din provincie §i, in primul rand, cele 31 de carfi
de cult Bucoavna (1814, 1815), Liturghierul (1815), Molebnic (1815, 1816),
Catehizisul (1816), Urmarea cdntdrii de rugdciune cei de multumire catre
Domnul Dumnezeu, care se cantd in ziua Nagterii Méantuitorului nostru lisus
Hristos, si a pomenirii izbavirii Bisericii §i a impardtiei Rosiei de napadire a
Galilor, si cu dansii de doudzeci de neamuri (1816), Ceaslovul (1817),
Rénduiala Panihidei (1817), Pentru scoposul Rossienestii insofiri a Bibliei
(1818), Psaltire (1818), O bvisutem NOBCE200HO 6 PAZHBIX MeCAYax NOMUHO-
genusx no Beauxom locyoapex u Hmnepampuyax no Lapex u Hapuyax, u no
Buicoxum ux ¢pamunuax (1818), Scrisoare Pastorala contra befiei (1819),
Gramatica limbii ruse (1819, Mineul de obgte (1819), Molitvenicul (1820), Ran-
duiala sfintirii bisericii (1820), Apostolul (1820), Evanghelia (1820), Tipicului
(1821) etc., cat si cele 20 de tiparituri reprezentand Polihronismos sau Forme de
ectenie. Numai trei titluri au aparut la St. Petersburg: Noul Testament, in 1817, la
Tipografia Sfantului Sinod, si Biblia (cu tiraj detagat Noul Testament), in 1819, la
Tipografia lui N. Greci™.

O privire sumard asupra cartilor editate la Tipografia Eparhiala din
Chiginau in perioada pastoriei Mitropolitului Gavriil Banulescu-Bodoni o putem
face examinand Tabelul nr. 1.
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Tabelul 1

Titlul cirtii - Anul editiei Tirajul
Mna moldoveneasci cu traducere in 1814 1200
A doua editie a aceleiasi Bucoavne 1815 1200
Liturghierul 1815 1200
Molebnicul 1815 1200
Catehisis 1816 3000
Invatitura pentru ultuirea vérsatului 1816 1200-1500*
Molebnic (a doua editie a celui din 1815) 1816 300
Te-deum in ziua Craciunului 1816 1500
Ceaslov 1817 1200
Randuiala Panihidei 1817 1220
Pe - .
Psaltirea 1818 1600
Gramatica limbii rusegti 1819 1500
Pastorala contra befiei 1819 1200-1500*
Mineu de obgte 1819 800
Molitvenic 1820 1500
Rénduiala sfintirii bisericii (2 edifii) 1820 700+800
Evanghelie 1820 -
Apostol 1820 -
Sfituire de la Comitetul Societatii Biblice 1821 -
Tipicul bisericesc 1821 1200-1500*

* Cifre aproximative bazate pe presupunerea lui Stefan Ciobanu cd fiecare edifie iegea in
1200-1500 de exemplare™.

Dupa moartea Mitropolitului Gavriil Banulescu-Bodoni s-a facut o dare
de seama asupra numarului cartilor tiparite in Tipografia Eparhiala din Chisinau
de la infiintare pana la 1821, din care reiese cé in aceasta perioadd s-au tiparit 19
320 de exemplare; in acest registru insd nu sunt introduse toate cérfile: lipseste
Tipicul de la 1821, Molitvelnicul si Randuiala sfintirii bisericii de la 1820, astfel
ci numirul exemplarelor tiparite la Chigindu este cu mult mai mare. Prin urmare,
fiecare edifie iesea in medie in 1200-1500 de exemplare”™. Dacd luam in
consideratie faptul ca la sfarsitul pastoriei Mitropolitului Gavriil activau circa
900 de biserici, vedem ci tirajul cartilor editate la Tipografia Eparhiala din
Chisindu era mai mult decat suficient pentru Basarabia.

in incheiere, subliniem inca o dati rolul insemnat pe care il are cartea in
cadrul culturalizarii §i civilizatiei omenirii. Marele scriitor Mihail Sadoveanu a
sintetizat cum se poate mai bine, intr-un aforism, principiul activ al valorificani
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mostenirii culturale si functia pe care o indeplineste cartea ca prqdus al 'g{md_ml sial
sensibilititii omenesti, pe care il reproducem pentru frumusefea §i selrtnlﬁcapa sa:
,Cartea indeplineste nu numai minunea de a ne pune in contact cu
semenii nostri departafi in timp §i spatiu; cartea indeplineste fapt.a de mirare de a
ne face si trdim in afard de minciuna, nedreptate §i prejudecafl. in aceste ume
sacre, in care poetii §i cugetitorii gi-au inchis inimile, gésim_ acea putere f{ra
moarte care migca umanitatea inainte in progresul ei necontenit. Intre f:alarmtap
si catastrofe, oamenii nobili care nu mai suntsé ne dau puterea acumulata in operele
lor ca sa rizbim spre adevar, justitie si pace™. :
Activitatea tipografica a Mitropolitului Gavriil Bénulescu-Bod?m pentru
viata culturald a roménilor basarabeni este deosebit de mare, daca Alué:m in
consideratie faptul ca Tipografia de la Chisinégl; era unica in felpl ei in intreg
sudul imperiului, cu exceptia celei de la Kiev’'. De sut; te_ascuplc Tipografiei
Eparhiale au iesit o seric de carfi, cele mai multe bisericesti, care au fost
raspandite in intreg cuprinsul Basarabiei. Astfel, in Basarabia sub stipanirea rusa
slova romaneasci a avut un putemic sprijin in aceasta tipografie. Cartile tiparite
au dus cuvantul scris in limba nationala chiar si in partile de peste Prut §i Nistru
si in alte tinuturi locuite de romani. . ‘
Este cunoscut faptul ca tipariturile bisericesti se folosesc dg-a lqngql mai
multor generafii, de aceea va trebui sd recunoastem ca prin .tlpéntunle
Mitropolitului Gavriil Banulescu-Bodoni bisericile dm. Basarabia au fost_
inzestrate pentru citeva generatii cu texte intr-o limba romana adecvatd. Chiar si
in zilele noastre, la unele biserici din Chigindu se mai pastreaza exempl'are de
carte tipdritd de Mitropolitul Banulescu-Bodoni. Spre exemplu, la parohia Sf
Dumitru” din municipiul Chigindu se péstreazi un exemplar al Molebnicului din
1816, 5 exemplare ale Psaltirii din 1818, 2 exemplare ale Bibligi de la Petersburg
din 1819, 2 exemplare ale Noului Testament din 1819 si un exemplar al
Molitvelnicului de la 1820*. o
Dupa cum vedem, traditia tiparirii carfii in limba roméana prin stradux_n}a
Mitropolitului Gavriil Banulescu-Bodoni a oontinqat in Basax:abxa la fgl ca st in
celelalte provincii anexate cu forta de stipaniri stréme: in Transxl\_/ama si
Bucovina, fireste, in forme cenzurate si dependente de hotérarile centrului.

Note:

! Bianu I, Hodog N. Bibliografie romdneascd veche ., Bucuresti, vol. 1, 1903. '
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-1940.

. * Panaitescu P.P. L influence de I'oeuvre de Pierre Moghila arheveque de Kiev dans les
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SUMMARY

The prezent study is dedicated to the reflection of some moment of Fhe
Metropolitan Gavriil Béanulescu-Bodoni’s typographical activ?ty. Meanwhnlc,
several religious and laic printed works underline the .ethmc unity of ' the
population from the three Romanian countries — the Moldavians, the Wallachians
and the natives from Transylvania — all are Romanians.

Thanks to the newly documents from archives more evidence an.d “.more
light” is being spread over the activity of famous personality, whose life is linked
with the history of culture of three peoples — the Romanians, Ukrainians and

Russians — is found.
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VIATA $1 ACTIVITATEA LITERARA A
ARHIMANDRITULUI ANDRONIC (POPOVICI)

Eugen ONICOV,
doctor in teologie,
Academia de Teologie Ortodoxd din Chisindu

. Existd multd informatie amanuntiti despre viata §i activitatea arhiman-
dritului Andronic, relatati de el insusi in multiplele sale lucriri', dar si in
publicatiile lui P. Ciudetchii’, ale arhimandritului Gurie (Grosu)® si in cateva
articole semnate de Arsenie (Stadnitchii)®.

. Ieroschimonahul Andronic, in lume Andrei Nicolaevici Nanu-Badenschi,
numit si Popovici, s-a ndscut la 4 iulie 1820 in satul Lungani, in familia preotului
Nlhcolae Nanu si a sofiei sale, Maria, niscutd Badenschi. Educatia si instruirea
primara le-a primit in casa périnteascd, sub indrumarea mamei sale, care era
»priceputd s'inA infelepciunea carturdreascid §i cunostea foarte bine cantirile
bisericesti™. In 1829, cind avea 9 ani, mama sa a decedat, iar el a fost dat la
invatitura la dascilul satului — Teodor Lungani, unde s-a aflat pana in 1831, cind
a murit tatdl sdu. Mai apoi, Andrei a fost adipostit de unchiul siu din partea
tatalui, parintele Ioan, din acelasi sat, Lungani. Dupi catva timp, el a hotarat si se
consacre slujirii Domnului. Inifial a plecat la bunelul siu din partea mamei,
schimonahul Daniil (Badenschi). Acesta I-a rugat pe egumenul Manastirii
Ngam;u, arhimandritul Dometian, si-1 primeasca in ascultare pe copilul de 11
ani. Pana in 1839, Andrei a studiat tipiconul bisericesc si a indeplinit diferite
ascultari: Abucitar, vizitiu, fierar, copertar, lemnar si altele la mogia manistireasca
Oancea. In 1839, Andrei a fost cilugirit la Lavra Neamtu, primind numele
Andronic. La 5 aprilie 1842, Meletie, episcopul de Stavropolis, I-a hirotonit
ierodiacon la biserica Buna Vestire din lasi. in 1847, ierodiaconul Andronic a
fost numit tipiconar la Manastirea Secul, unde, concomitent, avea griji de
péfhﬁrea cartilor®. Acolo, intr-o clidire separata, a amenajat o biblioteca, avand
grija sd procure pentru manastire cirti in limbile romana, slavona, greaca. El
gasea permanent timp, de rand cu alte ocupatii, si citeasca si si transcrie textele
care i-au placut. In iunie 1850, Andronic a fost hirotonit icromonah. Anume de
aceasta perioada a aflarii lui Andronic la Ménistirea Secul tine datarea primelor
sale manuscrise. In baza cercetirii mai multor carti, el a alcatuit trei ontologii
dupi Psalticii (1 - 18417, 2 - 1849°, 3 - 1849°). La ultima, ¢l anexeazi acatistul
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Sf Parascheva. In 1851, Andronic copie doui manuscrise ale ieroschimonahului
Chiriac: Jurnal de caldtorie a ieroshimonahului Chiriac, care descrie calea de la
Mandstirea Secul pdnd la Sféntul Munte Athos si in lerusalim in 1 849'° si Notite
de cdldtorie in Rusia in 1850, avand drept anex3 evenimente din istoria bisericii.
Aceste notite se pastreaza in fondul Manastirii Noul Neam{''. Originalul notitelor
parintelui Chiriac se afli in biblioteca Manastirii Neamgu. Ieroschimona’ul
Chiriac a tradus céteva lucriri din limba rusi, printre care §i lucrarea ierarhului
Dmitrii Rostovschi, Cercetarea, adici examinarea schismei, pe care pdrintele
Andronic a copiat-o in 1855 si a diruit-o schitului ,Acoperdmantul Maicii
Domnului”'?. La Ministirea Secul, parintele Andronic scrie doud volume ale
lucrarii sale in patru volume Istorii bisericesti gi politicesti de la Nagterea
Domnului pénd in 1858 (cronograf), vol. II — 1850 si vol. ITI - 1851'*. Primul si
ultimul volum au fost scrise la Ménastirea Neamtu, in 1853" si 1858'°, probabil,
in lipsa unor surse documentare la Ménastirea Secul. Ulterior, manuscrisele au
fost, de asemenea, diruite schitului ,,Acoperaméntul Maicii Domnului”. Este o
lucrare voluminoasa, care include peste o mie de pagini, fiind, in cea mai mare
parte, compilativa. Ea reprezintd inceputul cercetarilor parintelui Andronic in
domeniul istoriei Bisericii Ortodoxe, in general, §i a celei rominesti, in
particular. In acelasi timp, istoriograful acorda o atentie deosebitd istoriei
minastirilor in care a activat. Un rol decisiv in formarea viitorului istoriograf 1-a
avut activitatea arhimandritului Andronic la Manastirea Neamfu, la care s-a
stabilit in septembrie 1853. Acolo el a indeplinit mai multe functii: duhovnic (a
fost numit duhovnic inci la Manistirea Secul, la 15 mai 1853, cu binecuvantarea
Mitropolitului Sofronie (Miclescu), bibliotecar, ieromonah si ajutor de egumen,
iar la 3 ianuarie 1855 a fost numit ecleziarh superior la Lavra Neamfu. Périntele
Andronic se striduia si completeze golul unor studii sistematizate printr-o
neobositd autoinstruire in bibliotecd si in fondurile arhivistice ale Manastirii
Neamtu. incetul cu incetul, prin mainile parintelui Andronic a trecut toata biblio-
teca amenajata de Mitropolitul Veniamin (Costachi). El a facut multe extrase, pe
care le-a folosit mai apoi in lucrarile sale. Totodati, parintele Andronic reusea sa
urmireasci toate aparitiile editoriale ale tipografiilor romanesti.

Autoinstruirea sa a dat roade bogate. El a lasat un material valoros despre
starea bibliotecii monastice dupa incendiul din 1862, in timpul cdruia o bunad
parte din fondul de carte a fost pierdutd irecuperabil. Din lucrarile perioadei
antiincendiare face parte Condica averilor bisericesti §i iconomicesti a sfintelor
mandstiri Neamtu §i Secul, scrisd de périntele Andronic in 1853, cdnd a preluat
functia de bibliotecar principal. in aceasta lucrare, de rind cu averea si cartile
bisericii ,.Indltarea Domnului”, este inclusé gi lista tuturor cartilor din biblioteca.
La acel moment, la Minastirea Neamfu se pastrau 104 manuscrise romanesti
talmaciri din greaca ale carturarilor romani din gcoala paisiana; 146 manuscrise
romanesti, copii de pe originalele traducerilor; 118 manuscrisc slavone,
majoritatea realizate la coala lui Paisie; 96 manuscrise in limba greaca: 995 carti
cditate in limba romana; 773 cirti in limbile slavone si rusa. Conform parintelui
Andronic. aceastd Condicd... nu cuprinde cartile pastrate in Tumul mare al
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mén%.istxr'u,. numit Pendulul, in care se aflau citeva mii de alte manuscrise si
tipanituri dintr-o perioada mai timpurie.

Dupé cum am mentiona mai sus, Condica... din 1853 oferea informatii
nu numai despre odoarele catedralei manistiresti, dar i despre cartile din
blbllotgqa minésnru Dintr-o asemenea categoric de materiale, dar fira a fi
pgmgmte carfile din bibliotecd, face parte Catagrafie pentru toate odoarele
bisericii mari §i a celorlalte biserici din sfdnta monastire Neamtu'’, scrisi in
1856. .ﬂ\Acest manuscris parintele Andronic i I-a lisat pentru uz pers;)nal. lar peste
un an, in 1857, pe lingi biblioteca monastici a fost alcituiti o varianti mai
completd a acestei lucrari'®. Conform acestei variante, parintele Andronic a
u?nsmls §uccesorului sau, ieromonahului Teodosie (Florescu), toate obiectele
bls_encest‘l trecute in Catagrafie..., deoarece parintele Andronic a fost numit de
Mﬂ_:ropqhtul Moldovei, Sofronie Miclescu, administrator al mosiilor Copanca si
Chx;cgm in Basarabia §i a trebuit si pariseascd Lavra. Boala insa, care l-a ripus
a schx{nb_at_ mersul lucrurilor. Astfel, in Basarabia, in locul parintelui Androm'c,
este trimis ieromonahul Teofan (Cristea), viitorul ctitor al Manastirii Noul Neami
de pe Nistru.

Activitatea literard a parintelui Andronic la Lavra Neamtu este ilustrati
de un mare numar de lucrari — 19 manuscrise si 2 lucriri tiparite, dintre care 11
sunt originale. Mai intai, parintele Andronic a scris Istoria sfintelor mandstiri
Neampu gi Secul adunatd in scurt”, pe care a terminat-o la 20 martie 1857
Apanpa acestei carfi, care ulterior a avut o vasti continuare, se datoreazi unor.
circumstante despre care parintele Andronic relateazi doar in anul 1887. in
prefata f:elel de-a patra si ultimei variante a Istoriei... Textul prefatei servé:ste
drept © importanta sursa documentard pentru determinarea ctapelor de scriere a
acestei vaquoase lucrari istorice, demonstrand, totodatd, autenticitatea ei
deoarece unii cercetatori considera ca lucrarea parintelui Andronic este identicéi
Cu cea a episcopului Narcis (Crefulescu), care, de asemenea, a scris o istorie

detaliati a manastirilor in 12 volume needitate®.
o .La 'baza Istoriei..., dupd cum mentioneaza pirintele Andronic, a stat
indicatia Mltropolitului Sofronie (Miclescu), prin care, la inceputul anuh;i 1854
egumenului Gherasim i s-a cerut si trimitad la mitropolie Istoria fonddri;'
tndndsn‘rilor respective, precum gi lista tuturor egumenelor si staretelor de la
inceputuri §i pand acum®. Cu aceastd mirturie istorico-documentard, Mitropo-
litul Sofronie, discipol al Lavrei Neamfu, urma si apere drepturile ’Ma'mﬁstirii
Neamtu in fata divanului, convocat cu acest prilej, probabil, in legdtura cu
proPlema secularizarii. Insa la adunarea sinodului Manistirii Neamtu s-a dovedit
Cfl‘, in afara de Istoria sfintirii catedralei, scris de Mitropolitul Teoctist si Istoria
sﬂme: §1 de minuni ficdtoarei icoane a Maicii Domnului de la N:?am;u de
Mitropolitul Gheorghe, nu existd alte lucriri referitoare la aceasti tema. A,cest
fapt I-a facut pe stareful Gherasim si mentioneze: E ruginea noastrd, cucernici
parinti, ca atdti calugari sd vind cu asa date in fata guvernului™.

.Cﬁnd parintele Andronic a vizut c¢i nimeni nu propune vreo solutic. a
cerut binecuvéntarea starefului pentru a alcitui istoria detaliati. pe cat va fi
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capabil. Lucrarea a fost terminatid in termenele strict indicate de mitropolit.
Astfel, lucrarilor despre Manistirea Neamfu li s-a mai adiugat scurta povestire
despre Istoria Lavrei Neamtu. in acelasi an, parintele Andronic a scris incd o
varianta a Istoriei..., mai detaliatd, in care a expus materialul in corespundere cu
cerinfele mitropolitului. El considera drept o datorie a sa si scrie §i aceastd a
doua variant, fiindcd, dupd cum precizeazi parintele insusi, in istoria scurti sunt
ficute citeva trimiteri pentru informari mai detaliate la istoria mandstirii. Aceastd
variantd este identicd cu manuscrisul numidrul 154 din biblioteca Ménastirii
Neamtu, care include Istoria de la inceputul sfintei mandstiri Neampului cei vechi
si pdnd in 1779, istoria mandstirii Secul (1560-1725). Evenimentele de dupa
1779 sunt prezentate in contextul carmuirii manastirilor de catre diferifi starefi in
perioada anilor 1779-1867. Autorul acordd un loc aparte vietii staretului Paisie
(Velicicovschi), iar intr-o notitd marginald spune c la alcatuirea acestei variante
au fost preluate date din Pateric, editat in limbile slavond si roména, in 1836, la
Manastirea Neamtu, si din Descrierea viefii staretului Paisie de pr. Isaac Dascal.
in incheierea carfii sunt prezentate evenimente din timpul strefiei
egumenului Gherasim, expuse, la fel ca intregul text, de la persoana a treia.
Ulterior insa, o alti mana a rectificat aceastd ultima® parte, expunand-o de la
persoana intdi. Acest scris este identic cu cel al notitelor de pe paginile 1-5.
Conform acestei ultime parti, un oarecare arhimandrit Augustin ar fi scris
respectivul manuscris (Nr. 1054), in comun cu stareful Gherasim, aproximativ
intre anii 1852 si 1856. Insa, in contextul celor expuse mai sus, este clar ca acesta
este un fals. Sau, interesul profund al parintelui Andronic fata de istoria sfintelor
lacasuri Neamtu si Secul este demonstrat si de alte lucrari ale sale, scrise intre
anii 1857 si 1859. Printre ele meritd o deosebitd atentie lucrarea Cronologie a
sfintei mdndstiri Neamiu. in ea sunt incluse date despre staretii manastirii. Se
vede ci acest manuscris a fost folosit la scrierea celei de-a doua variante a
Istoriei mandstirilor Neamgu gi Secul. Manuscrisul parintelui Andronic este
anticipat de un amplu text, care nu-i apartine, in care se relateaza despre familia
Mitropolitului Veniamin (Costachi).
Egumenii manastirilor Neamtu si Secul sunt prezentati de pr. Andronic i
in alte trei lucrari din perioada vizata: 1) Voroavd pentru pomenirea egumenilor
“mandstirilor Neamgu i Secul, alcituita de pr. Andronic in 1857%*; 2) Pomenirea
cuviosului §i de Dumnezeu purtdtorului pdrintelui nostru Paisie staretul §i
arhimandritul sfintelor monastiri Neampu si Secul in 15 zile ale lui noiembrie”,”
incheiati in 1858, si 3) Scurtd istorie pentru egumenii §i starefii sfintelor
mandstiri Neampu §i Secul’, editatd la Neamtu in 1858.
in acelagi timp pr. Andronic extinde treptat tematica lucrarlor sale,
abordand probleme bisericesti i istorice mult mai ample. Astfel, in continuarea
Istoriilor bisericesti §i istoricesti, inceputd la Secul si finisata la Neamfu, a fost
scrisa Istorie cuprinzdtoare de stiinfi in scrut pentru cdte mandstiri i schituri de
monahi §i monahini s-au intemeiat prin toatd lumea®’.
Prima varianti a fost scrisd in anul 1857 si contine date despre 624 de
manastiri si schituri din intreaga lume, precum si despre 168 de manastiri §i
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manastirii, numit Pendulul, in 3 il i i
s s ey ":;ruil es-e aflau cateva mii de alte manuscrise si
Dupa cum am menfiona mai sus, Condica... din 1853 oferea informatii
nu numai despre odoarele catedralei manistiresti, dar si despre cartile din
blbhotgca xtninéstxm Dintr-o asemenea categoric de materiale, dar firi a fi
pomenite carile din biblioteca, face parte Catagrafie pentru toate odoarele
bisericii mari §i a celorlalte biserici din sfdnta monastire Neamtu'’, scrisi in
1856. AAcest manuscris parintele Andronic i I-a lasat pentru uz personai. Iar peste
un an, in 1857, pe langa biblioteca monastici a fost alcituiti o varianti mai
completd a acestei lucrari'®. Conform acestei variante, parintele Andronic a
u?nspns §uccesorului sdu, ieromonahului Teodosie (Florescu), toate obiectele
bls_encesg trecute in Catagrafie..., decarece parintele Andronic a fost numit de
ngopqleul Moldovei, Sofronie Miclescu, administrator al mogsiilor Copanca si
Chl;cgm in Basarabia si a trebuit s pariseasci Lavra. Boala ins, care l-a ripus
a schqnb‘at‘ mersul lucrurilor. Astfel, in Basarabia, in locul parintelui Androiic,
Zzt: :nr‘x;;;;?romonahul Teofan (Cristea), viitorul ctitor al Manastirii Noul Neamt
Activitatea literara a parintelui Andronic la Lavra Neamt{u este ilustratd
de un mare numar ‘de lucrari — 19 manuscrise i 2 lucrari tiparite, dintre care 11
sunt onglpale. Mai intdi, parintele Andronic a scris Istoria sfintelor mdndstiri
Neamy §i Secyl adunatd in scurt”, pe care a terminat-o la 20 martie 1857
Apanpa acestei carfi, care ulterior a avut o vasti continuare, se datoreazi unonl
cucumstan;g despre care parintele Andronic relateazi doar in anul 1887. in
prefata gelel de-a patra §i ultimei variante a Istoriei... Textul prefatei serv::ste
drept 0 importanta sursa documentari pentru determinarea etapelor de scriere a
acestei valqroase lucrdri istorice, demonstrind, totodati, autenticitatea ei
deoarece unii cercetdtori considera ca lucrarea parintelui Andronic este identicé’
cu cea a episcopului Narcis (Crefulescu), care, de asemenea, a scris o istorie
detaliati a mandstirilor in 12 volume needitate®. ’
o La baza Istoriei..., dupd cum mentioneazi parin '
indicatia Mitropolitului Sofronie (Micl&ccu),! prin carel,) la i:::leepx;k a(r):::lcx;i 2;855&;“
eg?mequ!ul Gherasim i s-a cerut si trimitd la mitropolie Istoria fonddri;
tnandsnrllor respective, precum §i lista tuturor egumenelor si staretelor de la
inceputuri gi pand acum®. Cu aceastd mirturie istorico-documentaré Mitropo-
litul Soﬁ:ome, discipol al Lavrei Neamfu, urma si apere drepturile ,Minéstirii
Neamfu in fata divanului, convocat cu acest prilej, probabil, in legatura cu
pfoI?lema secularizdrii. Insa la adunarea sinodului Manzstirii Ne;lmtu s-a dovedit
¢, in afara de Istoria sfinfirii catedralei, scrisi de Mitropolitul Teoétist si Istoria
sﬁfﬂez §i de minuni ficdtoarei icoane a Maicii Domnului de la N;amtu de
Mitropolitul Gheorghe, nu exista alte lucrari referitoare la aceasti tema 'A'cest
fapt I-a facut pe stareful Gherasim sa mentioneze: E ruginea noastrd cu'cerm'ci
parinti, ca atdti calugdri sa vind cu aga date in fata guvernului®*. :
.Cand Périntele Andronic a vdzut ¢ nimeni nu propune vreo solutie, a
cerut binecuvantarea starefului pentru a alcatui istoria detaliata. pe cat 'va. fi
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capabil. Lucrarea a fost terminatd in termenele strict indicate de mitropolit.
Astfel, lucrarilor despre Manistirea Neamfu li s-a mai adaugat scurta povestire
despre Istoria Lavrei Neamiu. in acelasi an, parintele Andronic a scris incad o
varianti a Istoriei..., mai detaliatd, in care a expus materialul in corespundere cu
ceringele mitropolitului. El considera drept o datorie a sa sa scrie §i aceastd a
doua varianta, fiindca, dupd cum precizeaza parintele insusi, in istoria scurtd sunt
ficute cateva trimiteri pentru informéri mai detaliate la istoria manastirii. Aceasta
variantd este identici cu manuscrisul numérul 154 din biblioteca Manastirii
Neamtu, care include Istoria de la inceputul sfintei mandstiri Neampului cei vechi
gi pdna in 1779, istoria mandstirii Secul (1560-1725). Evenimentele de dupid
1779 sunt prezentate in contextul cirmuirii manastirilor de catre diferiti stareti in
perioada anilor 1779-1867. Autorul acorda un loc aparte vietii starefului Paisie
(Velicicovschi), iar intr-o notita marginald spune ci la alcatuirea acestei variante
au fost preluate date din Pateric, editat in limbile slavona §i romana, in 1836, la
Ministirea Neamtu, si din Descrierea viefii staretului Paisie de pr. Isaac Dascil.

in incheierea carfii sunt prezentate evenimente din timpul starefiei
egumenului Gherasim, expuse, la fel ca intregul text, de la persoana a treia.
Ulterior insd, o alti mana a rectificat aceastd ultima® parte, expunénd-o de la
persoana intdi. Acest scris este identic cu cel al notitelor de pe paginile 1-5.
Conform acestei ultime parti, un oarecare arhimandrit Augustin ar fi scris
respectivul manuscris (Nr. 1054), in comun cu stareful Gherasim, aproximativ
intre anii 1852 si 1856. insa, in contextul celor expuse mai sus, este clar ca acesta
este un fals. Sau, interesul profund al parintelui Andronic fata de istoria sfintelor
lacasuri Neamfu si Secul este demonstrat si de alte lucrari ale sale, scrise intre
anii 1857 si 1859. Printre ele meritd o deosebita atentie lucrarea Cronologie a
sfintei mdndstiri Neamju. in ea sunt incluse date despre starefii manastirii. Se
vede ci acest manuscris a fost folosit la scrierea celei de-a doua variante a
Istoriei mandstirilor Neampu §i Secul. Manuscrisul parintelui Andronic este
anticipat de un amplu text, care nu-i apartine, in care se relateaza despre familia
Mitropolitului Veniamin (Costachi).

Egumenii manastirilor Neam{u i Secul sunt prezentati de pr. Andronic i
in alte trei lucrari din perioada vizatd: 1) Voroavd pentru pomenirea egumenilor
mandstirilor Neamtu §i Secul, alcatuita de pr. Andronic in 1857%; 2) Pomenirea
cuviosulur §i de Dumnezeu purtdtorului parintelui nostru Paisie staretul §i
arhimandritul sfintelor monastiri Neamtu si Secul in 15 zile ale lui noiembrie”
incheiata in 1858, si 3) Scurtd istorie pentru egumenii si staretii sfintelor
mandstiri Neamtu si Secul®®, editat la Neam{u in 1858.

in acelasi timp pr. Andronic extinde treptat tematica lucrérlor sale,
abordand probleme bisericesti si istorice mult mai ample. Astfel, in continuarea
Istoriilor bisericesti i istoricegti, inceputd la Secul si finisatd la Neamtu, a fost
scrisa Istorie cuprinzdtoare de stiinfi in scrut pentru cdte mandstiri §i schituri de
monahi §i monahini s-au intemeiat prin toatd lumea”'.

Prima variant a fost scrisd in anul 1857 si contine date despre 624 de
minastiri §i schituri din intreaga lume, precum si despre 168 de manastiri si
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schituri din ROW. in 1869, pr. Andronic, aflat deja in Basarabia, a revenit la
w ll_xcrare,' s.cmnd 0 variantd mai ampla. Lui ii apartine §i o lucrare despre
istoria nugtopol{el mqldovenesti, intitulati fnceputul cresgtindtdtii §i a ierarhiei in
Moldova®™, Vanaqta initiald dateazi din anul 1857 si, probabiPl, a fost editata in
acel an !a Manistirea Neamfu. Cea de-a doua varianti a fost scrisd in 1872, in
Basar:«ibna. Dupid volum ea este de 10 ori mai mare decit prima vananté
mclu;z;and numeroase date din cronici, documente si chiar din legendele tradi;ie;
orale”. Evenimentele d;scrise incep cu perioada dacicd si se incheie cu anul
1856. Obuné parte din manuscris oglindeste evenimente legate de istoria
Manéstirii _Neam;u, marturisite de ilugtrii sdi ucenici.

‘ Pngtre ultimele lucrari din perioada nemteana se numirid doud manus-
crise cu.nou;ek desprg pelerinajul la muntele sfant gi la Ierusalim, pe care parintele
Andronic I-a infaptuit in 1858. Primul — Caldtoria gi istoria pentru Sfantul munte
de la Athos (cu descrierea a 35 de schituri si manastiri)*’. Al doilea — Caldtoria la
ddtdtomlsfie viatd Sf. Mormdnt si la alte sfinte locuri §i istorie pentru cetatea
lerusalim”. Ambele dateazi din anul 1859. in principiu, este descrisa aceeasi
ruti,.pc care a calatorit in 1840 ieromonahul Chiriac de la Manastirea Secul. Se
c?n.snderi. insd cd notitele de calatorie ale parintelui Chiriac i erau cunoscute
Panntelul Andronic, deoarece el le-a copiat, fapt pe care insugi parintele il afirma
in .lucral_'ea sa. Totusi, périntele Andronic completeazi esential narafiunea
pérmtel.ug_ Chiriac cu numeroase marturii documentare. Spre exemplu, istoria
M_anéstml Zog@fu este insotitd de copii a 25 de lucrari, datate cu anii 128’9-1609
printre care epistolele domnitorilor moldoveni citre manastirile Capriana i
Dobrovat. ? e

_ Tendinta d.e a completa golurile in elucidarea unor evenimente gi fapte
mai rpult sau mai putin cunoscute l-a indemnat pe parintele Andronic si
alcatuiasca, in 1859, Istorie pentru icoana cea ficdtoare de minuni a Maicii
Domfmlui, care se afld in mondstirea Neamfu §i pentru minunele ce s-au ficut’”
De rax_xd cu Istoria Mitropolitului Gheorghe din 1823, cunoscuti din multe edilii'
po;tenoare, parintele Andronic include aici §i alte povestiri, culese din cér;i'le
Mm'um'le Mqicii Domnului, 1847, Manastirea Neampu, si Noul! Cer, de loanichie
S:—l:t:vts;hl’ prelua.te din dolcumente st tradifia orala. Astfel, parintele Andronic

zentat o povestire completa i 1 mai ai a

— mm:me_ pletd despre cea mai de pret i mai sfanti icoana de la

De fapt, aceasta este toati mostenirea literard a parintelui Andronic la
mox?nentu.l plgcérii sale in Basarabia, in 1861. Apoi a urmat o perioada de trei ani
de .mcemn.xdme.‘ l?upé acest rastimp de amortire incepe cea mai prodigioasa
p_enoada din activitatea sa. Se stie cd parintele Andronic a influentat nemijlocit
viata thnl proaspat fondate, Noul Neamt, in primii 30 ani de existentd a
acesteia. Prin aceasta se explica descrierea amadnuntitd a evenimentelor acelor ani
in Istoria pentru inceputul i intemeierea Sfintei mandstiri Ceea Noud a Inaltarii
Domnului, care se numeste Neamtul in Basarabia, in trei variante™". ‘

y Péfnntelc _ Andronic avea experienfa de muncd in toate sferele de
activitate, in special in ceea ce tinea de buna asezare a vietii monahale, dar totusi
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el acorda prioritate necesitafilor duhovnicesti ale cilugarilor. De rand cu cele 30
de manuscrise aduse de el de la Manastirea Neamtu, parintele Andronic primea
numeroase donatii de carte din partea Mitropoliei Moldovei, altor manastiri §i
schituri roménegti, de la persoane particulare“, in scopul credrii celei mai mari
biblioteci monastice din Basarabia®. In 1884, la Minastirea Noul Neamt erau
146 de manuscrise din secolele XTV-XIX si 2272 de carfi tiparite, printre care §i
mostre ale edifilor vechi romanesti. Aceastd biblioteca, dupd cum afirma
cercetatorul Constantinescu-lasi, ,,a fost una din putinele comori de acest gen, de
care dispunea Basarabia™. Iata o dovadd de netigiduit a dragostei parintelui
Andronic fata de cultura si poporul siu. El nu numai cd solicita donatii de carti
pentru biblioteca Manastirii Noul Neamt de la instangele i institutiile bisericesti,
dar si o completa cu creatii literare proprii. Peste 40 de manuscrise din fondul
bibliotecii Manistirii Noul Neamt sunt semnate de parintele Andronic si dateaza
cu perioada basarabeand a activitafii sale. Majoritatea lor sunt continuari ale
lucrarilor incepute de el la Manéstirea Neamtu. Prima lucrare de care s-a apucat
parintele Andronic in Basarabia este aceeasi Istorie a mandstirilor Neampu §i
Secul. Dupa cum vom vedea mai departe, aceste lucrari vor ocupa locul central in
creafia sa literara. Parintele Andronic a lasat variantele Istoriei ... din anul 1857 la
Lavra Neamfu, dar foarte curand el s-a straduit si scrie o altd varianta (1862-
1864) a acestei Istorii... Cea de-a treia variantd a fost expusd mult mai detaliat in
sase carti’®. Si aceste manuscrise parintele Andronic le-a daruit Manastirii
Neamtu, deoarece el alcatuieste cea de-a patra varianta a Istoriei... Necesitatea de
a reveni la aceastd tema atat de mult studiata anterior a fost dictatd de publicatia
lui Grigorie Misceleanul, Calendarul antic, pentru anul 1863. In acest calendar
sunt prezentafi intr-o lumind nefastd starefii Minastirii Neamfu: Paisie
(Velicicovschi) si Ilarie, precum si Mitropolitul Moldovei, Sofronie (Miclescu).
Acest fapt l-a determinat pe parintele Andronic si se pronunte in apararea
calugarilor nemteni si sa povesteascd amdnuntit despre meritele ilugtrilor ucenici
ai Lavrei Neamtu, care s-au trudit pe fagasul afirmérii Ortodoxiei romanesti §i
culturalizirii spirituale a romanilor. Arhimandritul Andronic a folosit in aceastd
lucrare variantele mai timpurii, completindu-le cu marturii §i comentarii
pretioase. Astfel, cea de-a patra varianta si ultima a Istoriei... cuprinde circa 2000
de foi, care formeaza zece volume.
1. Prima carte cuprinde istoria Ménastirii Neamtfu de la fondarea ei in
1779. Ea a fost scrisi in 1863, iar in 1887 autorul anexeazi o prefata. S-au pastrat
doua exemplare si ambele sunt scrise de méana lui Andronic.
2. Cartea a doua (1874) — Istoria mandstirii Secul din 1560 pdnd in
anul 1775%.

3. Cartea a treia (1872) - Viata staretului Paisie pana la vdrsta de 25

.40
ani’.
4. Cartea a patra (1874) - Inceputul vietii de obgte asezatd de staretul

Paisie la Sfantul munte §i pe urmd in Moldova, pand in 1794. Scrieri §i
Corespondentd.
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5. Cartea a cincea (1879-1880) — Cuvinte mdngdietoare, scrisori
rdspunsuri §i alcdtuiri ale staretului Paisie™. '
6. Cartea a sasea (1875) — Pentru tofi i iri ‘
St pdndsla 18.(5543. ) ofi starefii mandstirilor Neamfu §i
7. Cartea a saptea (1876) — Pentru staretii méndstirilor Neamtu i Secul
din 1855 gi pand in 1867 gi despre aceea, cum s-a infiptuit secularizarea
pdmdnturilor mandstiresti™.
8. Cartea a opta (1877, 1882) - Semnele a tot hotarul imprejurul
madndstirilor Neampu i Secul, catagrafia odoarelor si actelor cancelarier™.
9. Cartea a noua (1886, 1887) — Tipic §i predanii; ceremoniile
sdrbatorilor la mandstirea Neampu™.
10. Cartea a zecea (1881) — Istorie pentru toate schiturile mandstirilor
Neamtu si Secul”.
) Ultir_na, cea de-a patra varianti a Istoriei .. , parintele Andronic a inceput-
0 in 1863 si a scris-o pana in 1887. Spre deosebire de primele trei variante
ultupul text este apreciat foarte inalt atit pentru volumul sau, cét §i pentru datelc;
suplu_negtaxje foarte ample. Astfel, volumele trei si cinci sunt dedicate exclusiv
descrierii Ylggnx §i activitatii starefului Paisie (Velicicovschi). Parintele Andronic
a adunat aici un mare numar de lucriri §i documente despre acest mare ascet™.
De asemenca, multe materiale se confin in volumele opt si noui, in care este
descrlsé realitatea durd din perioada postrevolutionard a mandstirii, cAnd, in urma
hoté:anlor guvernamentale privind secularizarea averilor monastice, a fost ruinat
lacagul candva prosper. De rind cu aceste evenimente dramatice, in aceste
Yolum:: este descrisd §i tradifia sfintelor slujbe la manastire, care se deosebeau
intrucitva. Dupé toate probabilititile, parintele Andronic considera ci odati cu
reformarea vu;pi monahale se stinge flacara traditiei mandstiresti. Acestui fapt se
fiatoreaz{ dorinta nestédvilitd a inaintagului de a ldsa viitorilor calugiri nemteni
1pfonpam precise despre manastirea lor atit din punct de vedere economic, cét i
lfu!rglc. Dupa cum mentioneaza parintele Andronic, el intentiona si descrie
tlplcopul intregului crug al anului bisericesc de la Manistirea I:Jeam;u. Si acest
lucl.'u 1-ar fi reusit daca nu ar fi fost atit de ocupat in functia sa de egumen. Or.
piqntele Andronic avea o bogatd experienfd, acumulati in timpul ascultarii 'il;
calltatga de tipiconar si iereu. Insa, din picate, preocuparea istoriografului de
tfebunle manastirii in calitatea sa de egumen a prejudiciat mult activitatea sa
hte{aré, astfel el reusind si scrie doar tipicul nemgean pentru luna septembrie.
Périntele Andronic nu a trecut cu vederea tradifia sarbatoririi catedralei méandstirii
,,lnél;a{ca pomnului’“g. Descrierea aminuntitd a uneia din principalele traditii
minéstu;stn creeazd o impresie clard despre originalitatea liturgicii i, in genere,
despn? viata monahala. Istoricii contemporani sunt tentati si considere ci bogatul
mater.xal factologic, folosit de parintele Andronic, nu compenseaza lipsa unei
experienie in domeniul istoriografici, fapt care, in opinia lor, nu-i permit
pénptellsx; Andronic sa aprecieze corect unele sau alte evenimente §i actiuni
istorice, lasand acest lucru pe seama viitorilor cercetatori. Cu toate acestea,
merita admiratie munca titanica a autorului, despre care vorbeste insusi parintele
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Andronic in prefata Istoriei... sale. lar marturiile istorice certe riman actuale pana
in zilele noastre. _ . . o

in timpul afldrii sale in Basarabia, arhimandritul AndI.’OIAllC a mai scris 0
lucrare serioasd. Este vorba despre Sinaxar, pe care I-a alcit_ult in lzafa Mme-110r
grecesti, romanesti §i slavone. Particularitatea acestei lucrar consta in folosirea
de citre autor a spuselor Sfintilor Parinti, preluate din Filoca{ig. Panntf:le Andro-
nic citeazi multe pasaje din creatia starefului Pa'isic (Vehcncoyschx), leger dg
despre minunile ficute la Icoana Maicii Domnului de la Mﬁnﬁstu'ea Nmm;u_sl
multe altele. Din cele 12 volume, pr. Andronic a scris doar trei luni = §§ptqubne,
octombrie, noiembrie si 6 zile din luna decembrie”: lata, in !1}111 mari, ce
reprezintd mogtenirea literard a arhimandritului Andronic Popovici in cei 50 ani
de activitate la manastirile Neamtu, Secul §i Noul Neam¢. . s

Viata §i activitatea parintelui Andronic au fost p{o.dngxoasc si in sfera
administrativ, in special dupa ce a fost ales, la 10 aprilie l88§, egumen al
Minastirii Noul Neam¢™. El a devenit primul egumen-staret al Manastini Nqul
Neamt, pani la el egumenul era ales formal de sinc?dpl ﬁﬁpxlor de la m?nistmle
Neamfu si Secul, dar acest lucru era deja imposibil din cauza evenimentelor
tragice, mentionate anterior. . . ‘ ‘

, PreluAnd ocdrmuirea mandstirii, parintele Andronic a pornit mai .mplte
constructii. Pe timpul lui a fost indltata si sfinitd biserica , Indlfarea S_ftnptAeI si de
Viata Facatoarei Cruci a Domnului lisus Hris'tos" cu unkbloc ‘de' cl.ulu in dogé
etaje (sfinitd la 11 septembrie 1886). Concomitent a fost mche:atg §i constructia
spitalului. in 1884 au fost construite un hambar pentru cgre:ale si un depo:m. In
1886 — o bucatarie de piatrd cu doua chilii pentru bucétarl; in 1891 a fost l@@
un zid de piatra in jurul manastiri. In 1892 au fost deschise o pravalie d&.: cari §i
una de icoane®. Pentru aceste lucrdri parintele Andronic a fo;t menionat cu
diverse distinctii, printre care Crucea Sinodala (14 1u$lsle l887)~ . La 15 aprilie
1890, parintele Andronic a fost hirotonit arhimandrit™. Anuntdnd despre ages}
eveniment in cronica sa, parintele Andronic adauga: . Lavra Neam{u, care exista
din 1367, nu a avut un egumen arhimandrit pana in 1790, cand arh.lepl'scopul
Poltavei Ambrozie, sosit in Romania cu trupele rusesti in timpul ra?x;bonulul ruso-
turc din anii 1787-1791, l-a hirotesit in acest cin pe Paisie (Yellcncpvschl)': de
atunci s-a ficut parci lege ca egumenul ales al Lavrei sa fie hllrotomt,Aodata cu
alegerea sa, in rinduiala de arhimandrit. Dupéd o sutd dg am'dc !a mc_:eputul
arhimandriei la Lavra Neamtu cu contributia Rusiei, aceeas Rusie 'n'_aanésnrea”?:-
a facut si pe mine, simplul si necioplitul arhimandrig al noii ‘.Nlinistll"l Neam;uA .

Asadar, activitatea arhimandritului Andronic, atat in sfep llt.erari, ce_lt si
in cea administrativd ni-l prezintd ca pe un neobosit truditor, istoriograf §i un
fidel custode al invataturii staretului Paisie. .

Mai intai de toate este cazul si mentionam céa parintele Andronic este un
scriitor deosebit de prodigios. Dupa cum ne-am convins, ¢l a scris peste 6()' de
volume cu un total de circa 5100 de foi. Toate lucrarile sale sunt manuscrise,
scrise cu propria méana in limba romana cu grafic chirtlica. Cga mai mare parte a
lor se pastreazi la Arhiva Nationala a RM. iar restul — in arhive si biblioteci din
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Romania. Nu toate lucririle sale sunt originale; multe din ele sunt copii, iar
unele, pur si simplu, sunt copiate fird a fi indicata sursa. in genere, parintele
Andronic, dupa caracterul lucririlor sale, se aseamana mult cu vechii copisti.

Cea mai mare parte a lucririlor parintelui Andronic sunt consacrate
istoriei manastirilor Neamtu, Secul §i Noul Neamt, ceea ce, dupd cum ne-am
convins, permite si cunoastem in toat amploarea istoria acestor sfinte licasuri
de la intemeiere §i pana in a doua jumdtate a sec. al XIX-lea. In studiul prezent
am incercat s analizim anume lucrarile istorice ale pr. Andronic, acesta insi
semneaza §i o serie de lucriri consacrate altor manastiri si evenimente, desfi-
surate departe de aceste ageziminte monahale. De altfel, necesitd o analiza
minutioasa si alte lucrari ale pr. Andronic, cum ar fi, de exemplu, Istoria pentru
inceputul crestindtdtii si a ierarhiei in pamantul Moldaviei, Istorii bisericesti si
politicegti, care, de fapt, reprezinti istoria Bisericii universale, Istoriile oraselor
lerusalim, Constantinopol, Kiev, Istoria muntelui Athos, pe cand Istoria pentru
inceputul randuielii monahicesti constituie o adevirata enciclopedie despre
aparitia §i rispandirea monahismului, care, din pacate, nu a fost pani acum
studiatd, deoarece nu este considerati o lucrare stiintifica.

De rand cu lucririle istorice gasim in creatia parintelui Andronic si multa
informatie pretioasd in domeniul agiografiei si agiologiei. Astfel, aici descoperim
o bogatd informatie despre viata preacuviosului Paisie, iar in Sinaxar sau
Proloage gisim date despre vietile sfintilor, invagaturile lor, incluse in Filocalie,
dar si multe alte notite, povestiri interesante, care nu au fost niciodati editate, dar
care au 0 importantd valoare stiinifica si spirituala.

Practica liturgica a Manastirii Neamfu, a schiturilor sale si, in genere, a
Bisericii Romanesti, descrisa in lucrarile parintelui Andronic, prezintd o bogata
sursa de informatie, care necesita o studiere minutioasa si multilaterala.

Note:

' Arhiva Nationald a Republicii Moldova (in continuare ANRM). F. 2119. 3, Nr. 88. Arhim.
Andronic (Popovici), 1886, De asemenca: Oaresicare aduceri aminte..., f. 17. 1892, ANRM. F.
2119. 3, Nr. 95, f. 46.

* Yyneuknii I1., Hogo-Haneyxuii sonacmeips // Knuniesckue Enapxuanbisie Beaomoct
(in continuare KEB) 1880, Nr. 19. Nr. 20. Hoso-Hsmenxuii MoHacTeipb, Kinunnés 1881, p. 9.

> Apxum. Iypuit (Cpoccey), Hemopus Hoso-Hasmeyxozo Casmo-Bosneccencxoeo sonacmor-
pa. Knunnés, 1911,

% Mutp. Apcenmit (Craaumukuii), Apxumandpum Awoponuk, weymen Hoso-Hsvieyrooo
Ceamo-Bosneccenckoeo monacmoips & beceapabuu// KEB., 1894. Nr., 17, p. 33.

* ANRM. F. 2119, Nr. 95, Arhim. Andronic (Popovici), Oaregicare aducere aminte despre
mine... 1892, f. 48.

® ANRM. F. 2119, Nr. 53., Arhim. Andronic (Popovici), Istoria mandastirii Neamu. Cartea
I-a. 1881, 1 2.

7 ANRM. F. 21194, Nr. 4.. Arhim. Andronic (Popovici), Psaltichie (slujbe de noaptea a
privigherilor. 1841, f. 11,

* ANRM. F. 21194, Nr. 6, Arhim. Andronic (Popovici), Psaltichie (Antologie de cantdri
bisericesti). 1849, f. 7.

“ ANRM. F. 21194, Nr, 5, Arhim. Andronic (Popovici), Psaltichic i Acatisul sfine
Parasheva. 1849, 1. 78.
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'© ANRM. F. 2119.3, Nr. 26 Arhim. Andronic (Popovici), Istoria risipirii lerusalimului;
istoria ludrii Tarigradului; cdldtoria la Muntele Atos i la lerusalim a ieroschimonahului Chiriac.
. 65. _ e |
1851, f. ! Ibidem, Arhim. Andronic (Popovici), Jurnal de cdldt.oricf; iero..;:hm.tjniah;lggo C?rgt;c de
mdndstirea Secu in Rusia, Lehia, Nemfia (Germania, Unganq si Transilvania) in L £.63.
i .:;‘IIRM F. 2119.3, Nr. 28, Arhim. Andronic (Popovici), Rozdsk, asd;cd cercetare pentru
i colnicilor lipoveni gi pentru invdjdtura lor gi faptele lor. 18?5, f.. 4.
credm‘?’rﬁidem, Arhizvandronic (Popovici), Istoriile bisericesti i politicesti de la inceputul
anilor 301 i pand la sfdrgitul a una mie de ani de la Nagsterea Domului o 1850, f.”83. o
14 ANRM. F. 2119.3, Nr. 29, Arhim. Andronic (Popovici), arhim. Istoriile bisericegti gi
iticesti din anii de la Hristos 1001 si pdnd la 1700... 1851, f. 47. |
o cefsllb‘i::m, Arhim. Andronic (Popovici), Istoriile bisericesti i politicesti de la-na.;lerea cea
dupre trup a Domnului nostru lisus Hristos din Preacurata Fecioard gi pdnd la sférgitul a 800 ani
terea Domnului... 1853, f. 60. ‘ il B I NN
o N"zi ;.rl‘e;lle‘.mI:‘. 2119.3, Nr. 30, Arhim. Andronic (Popovici), Istoriile bisericesti gi politicegti
de la 1700 pénd la 1858... 1858, f. 42. 8
) i Ailam F.2119.3, Nr. 28, Arhim. Andronic (Popovici), Catsa6gr?ﬁ;9pennu toate odoarele
sericii i si a celorlalte biserici din sfdnta monastire Neamful. 18 , £ 59.
b‘sena{amm 6‘; .2119.3, Nr. 32, Arhim. Andronic (Popovici), arhim. Ca.tagraﬁe. pentru toate
odoarele bisericii mari si a celorlalte biserici din sfdnta mdndstire Neamjul si a eclisiarhiei. 1857,
2 ANRM. F. 2119.3, Nr. 28, Arhim. Andronic (Popovi;’il),flfyg?ﬁa sfintelor madndstiri
1 si Secul adunatd in scurt in anul 1857 martie in 20 zile. 1857, . 70. )
Nm’umﬂCr;?i‘unasz':n. Méndstirea Neamy. Lavra Monahismului din Moldova, 1962 in. rev.
MMS. .Nr.5-6,p.352. ' J '
QSYAIM F. 21193, Nc. 53, Arhim. Andronic (Popovici), Istoria de la tnoepunul gfintei
mandstiri Neamfului ceia vechi §i pdnd in anul 1779. Cartea I-a (prefata 1887). 1863, f. 4.
2 Ibidem., Cartea l-a. f. 4. ‘ . . 3
A A;m';:l F. 2119.3. Nr. 39, Arhim. Andronic (Popovici), Hronologie a sfintei méandstiri
7 lui. 1857, 1. 25. X '
Ry ANRM. F. 2119.3. Nr. 30, Arhim. Andronic (Popovici), arhim. Voroavd pentru pome-
nirea egumenilor mandstirilor Neamjul gi Secul in simbdta cea dintdiu a inceperii Triodu-
j...1857, f. 89. . ‘ . o
- 18255 ANRM. F 21193, Nr. 4, Arhim. Andronic (Popovici), Pomenirea cw:osulnf:',s'x de Dum-_
nezeu purtdtorului pdrintelui nostru Paisie stareful si arhimandritul sfintelor monastiri Neamiul §i
5 zile ale lui noiembrie. 1858, f. 13. . s )
e in“lANz,RMe a‘eF . '21 1‘9.3, Nr. 28, Andronic (Popovict), Scurtd istorie pentru igumenii §i starefii
tiri Ne u si Secu. 1858. Manastirea Neamiu, f 69. . o
sﬁntelo;'_,de:: ’r:zs:‘:":t;n.,sNr. 4611, Arhim. Andronic (Popovici), Istorie cugnnzétoam de gtiinfi
in scurt pentru ’aite méndstiri §i schituri de monahi gi monahini s-au intemeiat prin toatd lumea.
7 2 A N s 3
i f}s BAR., mss. rom., Nr. 4611, Arhim. Andronic (Popovict), Inceputul cresundtapii §i a
i jei in Moldova. 1857, 1. 8. 4 5
'em’hlezgmANRMo 01:02] 19.3. Nr. 63, Arhim. Andronic (Popovici), arhim. lslonsuje pentru inceputul
cregtindtdyii §i a ierarhiei in pamdntul Moldovei §i pentru tofi mitropolifii si episcopii din aceastd
tard gi pentru cele mai insemnate mandstiri gi biserici. 1872, [. S.l. : i -
3% ANRM., F. 2119.3. Nr. 42, Arhim. Andronic (Popovici), Cdldtoria §i istoria pentru sf-
la . 1859, f. 22 7 .
s l{f AI\JAfRMwl F.2119.3. Nr. 43, Arhim. Andronic (Popovici), Cdldtoria la ddtdtorul de viata
Sféant Mormant si la alte sfinte locuri si istone pentru celatea lemsah_'m. 18597 £ 17
3 ANRM. F. 21193. Nr. 45, Arhim. Andronic (Popovici), lstone. pentru Icpana cea
facdtoare de Minuni a Maicii Domnului, care se afld in monastirea Neamful si pentru Minunele ce
... 1859, f. 33. o
auﬁwg" ANRM. F. 2119 3. Nr 46, Arhim_ Andronic (Popovici), Istoria mandstirii Noul Neam{

din Basarabia. 1880, f. 22.
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3 ANRM.F.2119. 3, Nr. 83., Printre donatorii, pomeniti in Pomelnicul mare al manastirii
Noul Neam{ figureazi boierul Constantin, care a daruit mandstirii in 1879 “10 carti cu Vietile
Sfintilor, Ceasoslov, Psaltire, Biblie i alte carti”. Printre aceste cirfi se afla si cronica lui Can-
tacuzino sau “Istoria Statului Roman™ (1290 — 1689). in acest Pomelnic este inclus si bineficatorul
Mihail Kogalniceanu, care a déruit in 1884 “Letopisetele Moldovei”.

* ANRM. F. 2119.3, Nr. 83, Arhim. Andronic (Popovici), Istoria mdndstirii Noul Neamy,
1881, f. 96.

% ANRM. F. 2119.3, Nr. 85, Andronic (Popovici), Catalogul cartilor manastirii Noul
Neamt din Basarabia. 1884, f. 46,

Constantinescu — lasi., Manuscrisele de la mandastirea Noul Neam. // Viata Basarabiei.
Chiginau. 1933, Nr. 2. p.22, 36

* Biblioteca Academiei Romane (in continuare BAR), mss.rom., Nr. 1269 - V. | — 2
(1862); Nr. 1270 — V.3 — 4 (1863); BMN., mss. rom., Nr. 160 — V.5 (1863); nr. 101 — V.6 (1864).
Arhim. Andronic (Popovici), Istoria mandstirilor Neampu si Secul. 1862 — 1864.

¥ ANRM, F. 2119.3. Nr. 71, Arhim. Andronic (Popovici), Istorie pentru inceperea §i
zidirea, §i buna intemeiere a sfintei monastiri a Taierii preacinstitului cap al sfantului slavitului
marelui proroc, Inainte mergdtoriului §i botezdtoriului Domnului loan, care indeobste sa zice
Secul, ce este in Principatul Moldaviei. 1874, f, 28.

“ ANRM. F- 2119.3. Nr. 64, Arhim. Andronic (Popovici), Viata staretului Paisie pana la
varsta de 25 ani. 1872, f. 14.

“ ANRM. F.2119.3. Nr. 70, Arhim. Andronic (Popovici), Inceputul viefii de obgte asezata
de stareful Paisie la Sfantul Munte i pe urma in Moldova, pdna in 1794. Scrieri si Corespondenta.
1874, 1. 37.

2 ANRM. F.21 19.3, Nr. 82, Arhim. Andronic (Popovici), Cuvinte méangdietoare, scrisorile,
raspunsuri si alcatuiri ale starefului Paisie. 1879, £, 18.

“ ANRM. F.21 19.3, Nr. 72, Arhim. Andronic (Popovici), Pentru tofi staretii manastirilor
Neamiul si Secul de la 1794 pénd la 1885, f. 25.

“ ANRM. F.2119.3. Nr. 73, Arhim. Andronic (Popovici), Pentru starefii mandstiririlor
Neamtul si Secul din 1855 pand la 1867, f. 16.

* ANRM. F.2119.3. Nr. 75 (varianta prealabila); Nr. 74 (varianta integrala); 1882. BAR-,
mss. rom., Nr. 3529 (varianta prescurtata), Arhim. Andronic (Popovici), Semnele a tot hotarul
imprejurul manastirilor Neampul i Secul, catagrafia odoarelor si actelor cancelariei. 1877.

“ ANRM. F.2119.3. Nr. 28 (varianta integrald); 1887. BAR., mss. rom., Nr. 1525 (varianta
prealabild), Arhim. Andronic (Popovici), Tipic si predanii; ceremoniile sarbdtorilor la mandstirea
Neamtu. 1886. '

‘" ANRM F.21193. Nr. 77, Andronic (Popovici), Istorie pentru toate schiturile
mandstirilor Neamful si Secul. 1881, f. 6.

* Paun V., Corespondance du staretz Paisie du monastere de Neamtu, // Revue des Etudes
Sud - Est. 1993. XXXI, nr. 3 -4, p.397 - 411.

“ ANRM. F. 2119.3. nr. 89., Andronic (Popovici), Istoria manastirilor Neamtul si Secul.
Tipic si ‘Rredanii; ceremoniile sarbatorilor la manastirea Neamtu, f. 330-331.

~ Pelin Valentina, Istoria formarii “Colectiei bibliotecii manastirii Noul-Neamt si
insemnatatea ei culturald”, in “Catalogul general al manuscriselor moldovenesti pastrate in URSS.
Colectia bibliotecii manastirii Noul-Neam;. (sec. XIV-XIX)™, Chigindu 1989. p. 40.

*' ANRM. F. 2119. 3. Nr. 58; ... noiembrie. 1870 ANRM F. 2119, 3. Nr. 62: ... decembrie.
1888. ANRM F. 2119. 3. Nr. 92., Arhim. Andronic (Popovici), Sinaxar pentru lunile septembrie si

octombrie cu invataturi din Filocalie. 1867.

* T'ypuit /T'poccy/, apxum. Hemopus Hoso — Haveyxozo Monacmeips. Kinunnes, 1911.C. 121

* Ibidem., c. 121 - 122.

* Ibidem., ¢. 121.

* Ibidem., ¢. 123.

* ANRM. F.2119.3. Nr. 83, Arhim. Andronic (Popovici), Istorie pentru inceputud i
intemeierea si impodobirea sf. Mandstivi ceia Noud a Indltarii Dommului, Care se numeste
Neamtul in Basarabia. 1881, f. 71.
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SUMMARY

In the communication are reflected life and activities aspects of the
archbishop, padre Andronic, at Neamfu and Noul Neam{ Monasteries, the last
being raised in Chifcani, Basarabia in the second half of the XIX th Century.
There is underlined the contribution of Andronic father at treating some problems
that belong to church life and spreading monachism in Moldova, at studying the
history of Moldova’s church, especially monasteries Neamtu, Secul and Nul
Neamt. Manifesting itself as a tirelessly toiler, Andronic father is the author of
many books, that were preserved till now, in handwriting at the National Archive
of the Republic of Moldova, at the archives and libraries from Romania.
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PEAUKBUU ANBAHCKOIO XPUCTUAHCKOIO
HACEAEHUA KAPABAXA B V-XIX BB.

Yassua FADKMEBA,
mMnadwull Hay4HbIl compyOHUK
Urcmumyma ucmopuu HAHA

Enunckon Makap BapxynapsHu, aBTop TpEX HCTOPHYECKMX TPYAOB —
«Anbanuay, «Anbanus u ee coceduy, «Apyax», Obin NOCHEAHUH MPEACTABUTEND
aj0aHCKONW MCTOPUYECKOW TpajuuMH M anbaHCKOro AyXOBEHCTBA, JKMBLUMM U
tBopuBlunii B XIX B. Maxkapy bBapxynapsHuy CBOHCTBEHHO OOBLEKTHBHOE,
CKpYNYJIe3HOE  HCCIICAOBAHME NpeAlecTBYIomei anbaHCKoH  HCTOPHKO-
JINTEPATYPHOI TPajMLIMK, HcclenoBatHe cyrybo anbaHCKOH JAeHCTBHTENIbHOCTH,
M3y4eHue HCTopuueckoil reorpaduu, tononumuku Andanun (VIII-XIX BB.).
HUccnenoBanue nokassiBaer abcomoTHyO npeaaHHocts Makapa Bapxyaapsuua
IIOCTABJICHHOM LIEJIH — M3Y4EHHIO, HCCIeI0BAHUIO poaHoro kpas — Kapabaxa, yro
COCTaBJIAET HA €ro B3I HeoTbemJeMyio obnacth OblBLIEH B NpoUUIOM
Kagka3zckoi Anbanuu.

Wcropuueckuii Tpyn «Apyax», onybnukosauubiii B Baky B 1895 r.,'
ybexaaer, uto ero aBrop enuckon Makap bapxynapsHu ciy KT OJHOH LenH —
COXPaHHUTh JUISl TPAAYLIErO IOKOJEHHS HCTOPUIO H KYJIbTypy ayibaHCKOro
ITHOCA, YaCTHYHO coxpanusiuemycs 10 X1X B., HO yxe noaseprwerocs B XIX B.
npoLeccy JAeITHU3ALNUN. ABTOP IBITAETCH BHYIIMTH OCTABLIEMYCS OCKOJIOYHOMY
a10aHCKOMY HACENIEHHIO MBIC/Ib, YTO OHO sBJsercs obnagaresiem Gorareniiero
anbaHCKOro KyJlbTYpHOro Hacneauss B 001acTH apXMTEKTYPHOMH, HCTOPHKO-
JIMTEPATYPHOH W XPUCTHAHCKOH KYJIbTOBOH TPaAHLIMH, YTO CBHIETEIbCTBOBAIIO O
CAMOCTOATEJILHOM CYILECTBOBAHMM ai0aHCKOro camMoco3Hanus, AsnGaHCKOH
Anocronsckoit  ABTokeanbHOM LEPKBM, KOTOpas [MpOCYyLIECTBOBaNa Ha
TEeppUTOpHH HCTOpHuYeckoro Asepdaiikana nHa npotsokenunn 1V — XIX BB., B
Hauajle B pamkax uenoi crpanbl — Anbanun (IV — VIII BB.), a ¢ apabcekoro
nepuona, B npepenax Kapabaxa (Apuaxa), Cionuka, llexu-Kambucenst (IV -
XIX BB.). [locne noanucanus TypkmaHuaiickoro porosopa, nocie 1828 r.,
Kapabax Bxoaurt B cocraB Poccuiickoit umnepuu, u Andanckas Arocrolibekas
ABToke(aibHas LEPKOBb YINPa3/HACTCA LAPCKHM YKa3oM u 1paHchopmupyercs
8 KapaGaxckyio enapxuio ApMAHCKOH DUMHAIBHHCKOI 1IEPKBH®.
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Llenpio JAHHOM CTAThH ABISETCS M3YHEHHE Ky/IbTOBBIX TPAAHLIMM anbaH,
noknoxeHus umu Ha nporsokernn V-XIX BB. kynety /lpeea owcusHu — wacmuyam
kpecma Hucyca Xpucma, KOTOPHI HMMEET HEOCTIOPHMYIO 3HAYMMOCTb B
XPHCTHAHCKOM MHPE.

Kak u3sectHo, KaBkasckas AnGanus ABIsS€TCS OAHOH M3 MEPBBIX CTPaH,
B KOTOPBIX XPHCTHAHCTBO 3apowiock B I B., B amocronsckuit nepuod. Jns
MpOMOBEAM HOBOrO pENTMCHO3HOro yueHus B AnGanuio Vepycaaumckoi
LEPKOBBIO OBUIM HANPABICHBI CBATHIE AMOCTOMbl M3 YMCNA ABCHAALATH —
Bapdonomeii, Uyna ®Papaeit u omun wu3 cemmaecsatu — Paxeit. 3aecs,
npocsemas A3bryeckue Hapoasl Kaskasa, 1 AnGaHum, B HaCTHOCTH, OHM 0OpenH
CBOM MyueHMuecKHi koHeu. MIX AesTensHOCTh CTana OCHOBOI 3apOXICHAA W
YTBEP)KACHUS HA JOJITHE BEKA HOBOW PEITUIHO3HOM MACONOTHH — XPHCTHAHCTBA .

ANOCTONBCKMH MEPUOA PACTIPOCTPAHEHHS XPHCTHAHCTBA B AnGaHuMH,
KAK M3BECTHO, YCJIOBHO HAa3biBAIOT CHPOQMIBCKHM, KOrJa XPHCTHAHCTBO
IPOMNOBEAOBANIOCH HA CHPHICKOM A3bIKE KaK arnoCTONaMH, WX YUCHUKAMH, TaK H
CUPMUCKMMHM MHMCCHOHEpamu. TOProBbie MyTH YBOAW/IM CHPHHLEB AAEKO OT
Meconoramun, u3 Upana B crpansl Kaskasa — I'pysmio, Anbanmo. Cosepuas
TOProBBIC OMEPALMH, CHPHHLEI CTAHOBUIMCH MPOBOAHMKAMH HOBBIX BESHUIA,
COAEHCTBOBANM PACMPOCTPAHCHHIO XPUCTHAHCKOTO YHYEHMS', TMOITOMY HeE
VAMBHTEIBHO HAJIHYMC HAANMCCH HA HEKOTOPBIX XPHCTHAHCKMX PEIHKBUAX Ha
CHPHICKOM A3BIKE.

"Tlpocnexusas anbHEHLIYrO Cyab0y 3THO — KOH(ECCHOHATBHOrO Hac-
neaus AnGaHCKoH ANOCTONBCKOM LIEPKBH M €€ AyXOBHOM macTebl — anbax B XIX
B., enuckon Makap BapxyaapsHil 3aTparMBaeT MHOTME BOMPOCHI, CBA3AHHBIC C
XpUCTHaHCKMMHM  penukBusMH.  HemanoBaxHbii  HMHTEpEC  MpeaCTaBIseT
uH(pOpMauMs O MOKIOHEHUH anbaHaMK — XPHUCTHAHAMHM MOLUAM CB. arioCTOJIOB,
CB. MYYCHHKOB M wacmuyam Jlpeeéa owcusnu — xpecma Hucyca Xpucma. Kak
oTMmeyaer aBToOp, «OoraTelii MaTepHal, XapaKTEPH3YIOLMH JOXPHCTHAHCKYIO
HACOJIOruio anbaH, MOKHO HAMTH B POCITMCH MPEAMETOB, HA KOTOPBLIX HapAxy ¢
M300paXKEHUEM TyHBI M COJMHLIA YacTO BCTPEYAIOTCA H300pPAKEHHS HKEPTBO-
npyHOWEHUIt U Opesa swusnu. Yactb 3TMX M300paXkeHui, BEPOATHO, Mpeac-
rasasier coboi muxrorpaduto xpenos Kaskasckoi AnGanmn’.

Yacmuywr [Jpesa xcusnu — wacmuyvt kpecma Hucyca Xpucma, sBiso-
IMECA BECHMA TOMMTACMBIMH XPHCTHAHCKUMH penukBHsiMH Anbanckod Amnoc-
TOMBCKOH LIEPKOBBIO M an0AHCKMM XPHCTHAHCKMM HACENCHHEM M XPaHHUMbIC
NOCNEJAHUMH HAa TNPOTAKEHMM BEKOB, Obianm oOHapyxennl Makapom Bapxy-
napsHuem B konue XIX B. B Tpex okpyrax Apuaxa (Kapabaxa): [DxeGpaure,
Bapanze u ['apavane, B 4eTHIPEX LEPKBAX M OAHOH YaCOBHE!

1) oxpyr Jlxeb J)awl (ropoaok [lor), uepkoss cB.Moanna: «/IpeBo xu3Hu
B CepeOpsHOM KpecTe» ;

2) okpyr Bapauaa (r.llyvwa), CoSopnas uepxoss «Ilpecesroii Boro-
POAHMLBI». «B CEPEAMHE CCPEOPSHOrO KPecTa CPEAHEro pasMepa MoMeLeHa yac-
thua Jlpesa sxku3Hm»’; «B cepeBpAHOM VKpaLICHHH, HMeroweM Gopmy OkHa, uac-
thua Jlpesa xuzum»®;
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3) oxpyr Bapanma (roposox Aserapaow), uepkoss cB.Boropoamup::
«sacTuua Jlpesa xu3Hu, NOMEMCHHAS B YEThIPEXKPHIIOM CEPEOPAHOM KpecTen':

4) oxpyr Bapanaa (ceno Knapum), uepkosb BO MMs CBATEIX mepeBoA-
YHKOB: «B LIEPKBH umee'rcx yactuua GnarorsopHoro JlpeBa, NMOMELIEHHOrO B
cepebpsaHoM Kkpecten';

5) oxpyr Fapnman (v BepxHero kpas cena ['erawmeH), yacosHs «ABak
cyp6 Mman» — (diaxarax>> «gactrua Jlpesa Xu3HM, IOMEINEHHAs B cepedpsHoM
MAaJIEHBKOM KpecTe» '

B u3yuenuu Bonpocon, CBA3AHHBIX C OCBCINCHHEM MOKIOHEHHs anba-
HaMH TEM W/IH HHbIM XPHCTHAHCKMM DENTHKBHAM M yacmuyam [lpeea cusnu,
asrop XIX B. He pa3 ofpamaerca kx anGaHCKMM HCTOMHHKAM, TAKHM Kak
«Mcropus anbam» Mouces KanaukaTyickoro, uTo CBHAETETBCTBYET O CTa-
OuAbHOM PETHIHO3HOM TPALHLIMM M MTPEEMCTBEHHOCTH.

OaHO M3 mepBBIX YNOMHHAHWIA NOABNECHMA yacmuysl J[peea cusHu B
AnGanuu, no cnosam Mouces Kanankaryiickoro, cesa3ano ¢ cobbitusmu V B.,
KOTOpbIE HALLIH OTPAKEHHE B MEPBOH YacTH ero Tpyaa'’. ABTOp coobmaer, uTo
PaHHHE TOCNEAOBATENH XPUCTHAHCKOH penurum, nocetus Mepycanum, rae
HCTIONIHM/IA CBOM PENUIHO3HBIN 00er, obpenu «cepebpsHbIll KPecT ¢ 3070ThiM
oboxoukom, B kKoTOpoM Obina wacmuyuka uz Kpecma I'ocnodksy. «...OCTUTHYB
MpeaeioB BOCTOKA B 00671acTH YTHY», PACNONOKMIMCE «y MECTAa HA3bIBAEMOrO
I'ney. TlogBeprHyThIe NPECIEIOBAHMIO CO CTOPOHbBI A3bIYHHKOB 3a CBOIO BEpY,
OHH «B35B KPECT rOCMNOJAHMH, MONOXKHIM €ro B KHOT» M 3akonainu. [Tocne 3toro
obmuM cornacHem OHM Pa3lETHINCh HA ABe yacTH. [lepsas monoBMHa gymana
BeIOpaThCs M3 obnactu Meu-kormaHu; Apyras e, ocrasmascs B I'uce mpu
KPECTE «IOC/Ie HEMHOTHX JHEH MOMy4Haa 34eCh MydeHHuYeckui Benen. Ha mecre
MX MPCACTAB/ICHHA SABMJIMCh CBET/IBIC 3HAMEHMSA M AMBHBIE yyaeca. Hekto w3
HOBOOOPAWICHHBIX, KOTOPBIH YacTO BHMAAN 3TO 3HAMEHME HA4 TOA3EMHBIM
HU/IHIIEM KPEeCTa, MOCTPOMI HETHIPEXYTO/bHYI YACOBHIO H, CAETAB H3 AOCOK
paky, MOIOXHA TyAa MOLIM HX, AaB 00€T, eKeroJHO COBEpIIATh naMaTh ux. B
3TOM MECTe MHOTHE MOMy4aliu MCLENCHHE, OT cero eume 6onee yTBEpAMIUCH U
TIOKOpHAKCE Bepe yBepoBaswne. [Tonoxus 0OCHOBaHHE, MOCTPOMIH LEPKOBb HAA
KMNMIICM KpeCTa, HasplBas €€ JAPEBHEIO LEpKOBbI0 Mecteyka I'mc. ITocne
AONIrOr0 BPEMEHH, HEKTO M3 3HATHBIX KHA3eH, 1mo umenn Bapas-Tlepox, u3
IJIEMECHM APAHLIAXKK, JKefas BO30OHOBHTH CTapy0 LEPKOBb, HE MOT Pa3pyIIHTh
KHPITHYHbIA cBoa kymorna, u60 Tam o0OMTan KpecT rocrnojeHb M MOIIH
MYYCHHKOB»

Takum obpasom, vacmuya Jlpesa ocusnu, npunecennas 8 V B. u3 Hepy-
cannma, Oblna 3axopoHeHa «B cene I'uc, B obnactu Yru»'®, rae B V B. 6bian
MOCTPOEHbI YACOBHSA M LEPKOBb HAJ YaCTHLEH «CBATOrO KpecTa»

Hanee Mowuceit Kanankaryiickuii coobuaer o Hosom nocemenun Mepy-
canruMa XpHUCTHAHAMM M3 AnGaHMM, KOTOpbIC PELIAIOT «TaM MOMPOCHTh PYKO-
BOAMTENA, MO0 MCTHHHOE MPOCBCLICHHME HALUEH BOCTOMHOI CTpaHbl uEpe3 CB.
Eances npuuio us Mepycanuma. IMoausisumces u3 crpan arpakcknx, onn JJOC-
THraun ropoaa Mepycanuma». Boiias B ucpkoBb, «OHM NOKIOHMAMCH J[peey

Jcusnu... VICnonHuB 0BET NOKIOHEHMS, OHM MPHIOKHINCH K CTONAM MaTpuapxa

193




Vaveus I'adxcuesa

H, CONPOBOXKAAEMBIE C 30JI0TOIO ¥ CEPEOPSHOIO YTBAapBIO M CO MHOTHMH MOLIAMH
OT BCEX CBATHIHB BOXBHX, CO CBAIICHHUKAMMU MYCTHIMCh B ITyTh, H HA CEABMYIO
Heaemo Iacxu J0CTHrM XOIMHCTBIE, IECHBIE CTPaHBl arBaHckue, obnacts Meu
- Ky3HK. B ymense Tonma pazaenuiack Ha JBa OTpsAja: NEpPBIi CEM B Nemepe Ha
xonMe 3Be3asl K ceBepy; BTOPOH OTPAA MO TOH cropoHe pexu TpryakaH x ory,
PacronoXMICH HAa ONMylKe Jjeca, HaseiBaemoro Ynax, ubGo omm jgamu ober
npasHoBath Tam cB. IMacxy»'®. Jlanee astop coobumaer, 9To B pesyiabTaTe Ha-
IIECTBHS B 3TO K€ CamMO€ BpeMs TIYHHOB Ha AnGaHMIO «4IaxCKMH OTpsA
MEPYCATTMMCKMI MOCTemHO cobpal B OJHOM MECTE BCE MOIIM CBATHIX, H,
TOMECTHB HX B ABYX CEPEOPAHBIX BA3aX, CXOPOHUI B 3EMITION .

U3 naHHOro KOHTEKCTa cieayer, 9to B V B. B AnbGaHuu, Ha Xonme, B
MECTHOCTH, Ha3sbiBaeMoH Ynax, ObIIM 3aXOPOHEHBI XPHCTHAHCKHE PENTHKBHH,
cpeau KOoTopsix Osina wacmuya /peea xcusnu, npunecenHas u3 Mepycanuma.

B nauane VII B. BocTrounsie LepkBH O4E€Hb CTPaJaiH OT MEPCOB, KOTO-
peie B 614 r. 3ausnmun Uepycanum u yseanu /[peeo kpecma nepcHACKOMY HApIO
(ermckon Apcenmii. Jleronuch uepkoBHbIX coObithi)'®. 06 3TOM CcOGBITHH
coobmaer u Mouceit Kanankaryiickuit: «B auu mmneparopa ®nasus Mpaxna
ucrionHMIoch BpeMs rueHenus Hepycaanma» nepeuackum maxom Xospoewm 11
IMapeu3zom (590 — 628), «xoropeiit nobeaun u obparun B 6ercTBO UMNEpaTopa BO
BraaeHus puMmckue», Ero nonkosoaen «B3sn u npeaan orxio cs. Mepycanum u
yBe3 B ruieH JIpeBO JKM3HHM, KPECT, OCBEINArOIIMMH BCCHCHI?’!O, BCIO CBATYIO
yTBaph TEX CTPaH, 30/10TO ¥ cepeOpo 1 aparoueHHsie kamuu»' . [Tocne Toro, kak
nMmneparop Mpaxnuii B 628 r. pa3bun nepcos, nocneaHuMu 6110 BO3BpAIIEHO
Jlpeso kpecma®™.

Kax u3sectHo, B xoHue VI - nayane VII Be. B KaBkasckoi Anbanuu x
BJIACTH NPHXOANT KHOKECKHH poa Muxpanuaos. B samure 3anagHsiX rpaHul OT
BEPOSTHBIX BTOP)KeHMI BusanTun CacaHubl HE MOT/IH PAaCCUMTBIBATE HA MECT-
HBIX anbaHckux npasutenei (anbaHckmx ApPINAKHMAOB) M PELIMIM INMONOXHTHCS
Ha HOBBIX Bjagerenedl — MuxpaHuaoB, BHEAPCHHBIX B I'apamaH, B OQHY M3
obnacreit AnbaHuM, KOTOPbIC 3THHYECKH, PEIMIHO3HO M TMOJNHTHYECKH OBLIH
6ausku [lepcun. Ho nagexasr Cacanuaos orHocurenbHo anbanckux Muxpa-
HUJOB HE ONpaBaaiuch. MuXpaHHAbl OCTABAIMCh NEPCAMHU B TeueHHe HE Bosee
JABYX TMOKOJIEHHMH, TMOCIE 4ero MPHHATM XPHUCTHAHCTBO, CPOAHHIMCL C MECTHOH
anbaHCKOM 3HATBIO M NpHOOLIMAMCE K anGaHCKOH KynbType M A3bIKY, T.€
anbanmsuposamuce’' . COrnacHo CBMAETENBCTBY anbaHCKOro HeTouHuKa Mowmces
Kanaukaryiickoro, B 642 — 643 rr. BeaukuM KHs3eM AnGaHMM CTAHOBUTCH
JlkeBaHIIMP, CHIH BENMKOro anGaHckoro kHsass Bapas-I'puropa®. IMocne pas-
rpoma apabamu [lepcuackoro rocyaapersa CacaHnaos, OCTaTKH pa3OHTBIX mep-
CHACKMX BOWMCK CTalM OTCTYNaTh Ha ceBep. B AnbGaHMIO, IAEC MBITAIMCh YKpe-
nutbes. [onras 6opsba ¢ nepcamu, yBeHuasace teM, 4to [bkesaHmmpy yaanocs
0cBoGOANTs AnGaHuIo OT nepcos” . Boiina ¢ nepcaMu 3a HE3aBUCHMOCTB CTPaHBbI
MpeKpalaeTcs ¢ BTOpXKeHHeM apabos, kotopbic B 642 — 645 rr. co CTOpOHbI
Atponatenst Hananu Ha Llentpanbubiii Kaskas w Bowim B Anbanuio, HO
000CHOBATBCA TaM Ha 3TOT pa3s He yenenu. B cnoxHoit nonutHueckoi obcra-
HOBKE, KOrja CTpaHa OKa3anach NOA MOCTOSHHOH YrpO3oH BTOP)KEHHA Xa3ap U
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apabos, anbaHckui Benukuii kHa3p [hieBaHUIMP OOpALAETCA 32 MOKPOBHTEb-
CTBOM K nu:;amﬁcxomy umneparopy Koncrantuny (Koncranty II) (641 - 668)
C MHUCBMOM™ ', B KOTOPOM BBIDQXAET CBOIO NMOKOPHOCTh M MpPOCHOY MPHMHSTH B
TIOIaHCTBO €ro «OTAANEHHBII HAPOA» .

3a roas mpasnenus Beaukoro kuass [pxesammupa AnGaHckyro Amoc-
TONBCKYIO LIEPKOBE BO3IVIABIAIM MaTpuapxH — 3axapus I (629 - 646), Hoann I
(Oran) (646 — 671), Vxranec (671 — 683), Enuazap (Mnuazap) (683 — 689)%.
CornacHo Moucero Kanankatyiickomy, roas! naTpuapuiecTsa BhIICYKA3aHHBIX
KaTO/TMKOCOB OMNMpPEAE/IAIOTCS OT JaThl MaTpHapuiecTsa aabaHCKOro KaToiaMkoca
A66aca (551 - 595)”".

«Bupo 34 roaa: on ocBoGoaun usepues u anbau, niaeHesHsix Lllatom-
Xaspom»™®, cnenoBarensHo, Bupo Bosrnassn AnGaHckuil naTpuapimii mpecTos
B 595 - 629 rr.

«3axapus, Myx cBaTol-17 ner. OH nopy4mics 3a BeUKHi ropos IMap-
TaB W MOJMTBAMHM CBOMMH CIAC OT Me4a MHoro mogeir. OH pykononoxun B
enuckonsl Hexoero Bpaawmeca Ge3 cornacus apmsm»®. Jlara matpuapuectsa
karonmukoca 3axapus [ — 629 — 646 rr.

«Oran - 25 ner, mpuU3BaHHBIA HAa MPECTON M3 ENMUCKOIOB Amapaca»™’.
Oran (nm Hoann I) Bosraasnsn Anbanckyio uepkosb B 646 — 671 rr.

«Yxranec — 12 ner. On npokisn BeabMOox anGaHCKMX 33 KPOBOCME-
WeHUe, H OHH OBl ymepuiBieHs» . YxTaHec Gbil aNGAHCKHM NATPHAPXOM B
Tedenue 671 — 683 rr., nocne cmepTn KOTOPOro, BO riase AnGaHCKONH LEPKBH
Haxoauncs Emmazap (Mnmnasap): «Enmaszap—6 ner, u3 emckonos Lllaka», T.e. B
683 - 689 rr.”

Busantuiickui nvmeparop Koncrantun (Koucranr 1I) B orBer Ha noc-
nauue (rpamoTy) BenMKoro KHsass JDkeBaHmmpa «mocnan eMy B Jap BEIHKO-
nenHbie noAapky... On CHAN ¢ cebs M OTNPABHI K HEMY Yacmuyy om Hueom-
60pHozo Kpecma Xpucmoea, 410 BCEria HOCHI Ha TPYAM CBOCH». DTH MOJAPKH
conposoxjana rpamMora umnepartopa. «Koraa [keanwmp ysHan coaepxkaHue
MUCbMA, BO3BECEIHICS BEMHKOIO pagocThio. Ocobenno on 6naroaapun Bora 3a
NPHILIECTBHE BCECHIBHOrO KpecTa. Toraa KaToaukoc anbaHckMiil ¢ EnHCKONaMu
C MHOXECTBOM 3HATHBIX JIIOACH TOIIIM K HEMY HAa BCTPEYY C LBCTAMH, H
61arocnoBAATM BEMMKYIO Harpamy» .. J1o Oblaa nepsas vacmuya J[pesa
JHCu3Hu, OOPETEHHAs BEMMKMM KHs3eM J[KEBaHIIMPOM BMECTE C rpamoOTOl OT
BM3aHTHHCKOrO MMIIEpaTopa.

Hanee Mouceit Kananxaryiickuii coobumaer: «Ha 19-m roay [660 r.]
csoero uapcrsoBanus Koucranrun, suyk Mpakaa, npubsin B Iepeuto, yHoCcs ¢
coboii [vacte Kpecra I'ocnoans]. Toraa on ornpasui OZHOro M3 BEABMOXK K
JDKeBaHIIKMPY, W NPHUIIALIAT €rO NPHATH K HEMY Ha cBuanue. [HKEBaHIIMP, HE
ME/UIA, TOCTICIUHIT B CTPaHY Mapos [MuasH] k Benukomy umneparopy. Cseaas o
€ro npubbITHM, UMNEPATOP BBILICT K HEMY Ha BCTpeuy B AepeHe KyHrp u
NpHHAN €ro ¢ npuBercTBueM. On0OpeHHbIH 3THM OH MPOCHI y HMMEpaTopa
dactHykH U3 Kpecma eeunozo Llaps». «...MMnepaTop npea HUM OTpE3an 4acTh,
W nan emy... Beabmoxu apMAHCKHME M BOCHAYaTbHMK AMA3acr, BUIA, 4YTO MY
AOCTA/THCh TaKME HEOECHBIC JApPBI, CHIBHO 3aBM10BAIH eMY: HO OH |[keBaHLIMp
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— I'' V.] He obpaman Ha TO BHHMAaHHE, a MPOCHI J0OPOAETENBLHOrO rocyiaps
ornycTuts ero. M oTmpaBua ero...Kak COnMpecTonbHOro 6para mpoTHB NepCoB.
Usymnssce croms MHOrmM MunoctaM Boxeum k cebe, oH mpubbin B crpany
cBoio [B Anbaumio — I V.]. Ycnbimas o npubbiTHH €ro, CBATUTENb arBaHCKHI,
Vxranec, OnarocioBun €ro mepes MHOrOYMCIEHHBIM cobopoM. Myapsiit
JhkeBaHmMp pasmbimuisn o Mecte, rae 6s1 ymokouts Kpecr I'ocnoaens. On B
cobcrBenHo# cBoei obnactu 'apaman—-bepaa ocHosan aom Boxuii, ykpacun ero
BE/THKO/IETTHO» .

Hcxons u3 ceuaerenscte Mouces Kanankaryickoro, MOXHO CAENLTH
BBIBOJA, YTO OTBETHOE MOCIAHME BH3AHTHICKOro umneparopa KoncranTuxa
(Koucranra Il - 641 - 668) anbGanckomy Bennkomy kHasio [DxeBaHmmpy
obpeTeHne nepBoil wacmuybl [[pe6a MHcusnu, MOXKHO JaTHPOBATh, Kak COOBITHE,
npoucwmeawee Mexay 645 [Bropkennem apabos B AnGanuio B 642 — 645 rr. -
V. I'] u po 660 rr. [Bcrpeyeit [xesanumpa ¢ Koncranmunom — V. I']. Y, cae-
JIOBATENBHO, aN6aAHCKUM KATONMKOCOM, KOTOPBIH «C €IMHCKONAMHU U C MHOXECT-
BOM 3HATHBIX JIOACH MOWIIM K HEMY Ha BCTpedy C LiBeTamH, M Onarocnosnsiu
BEIMKYIO Harpamy» Mor Gsitb nuGo 3axapus I (629 — 646), mbo Hoann I
(Oran) (646 — 671).

B 660 r. u3 pyk BuzauTHiickoro umneparopa Koncrantuna anGaHckui
Benmukui kHa3s JDxeBaHmmp ans AnGaHckod AnOCTONBCKOH LEpKBH obperaer
BTOPY10 Yacmuyy Jlpeea cusnu. B CBA3M C yKa3aHHBIM COOBITHEM YTIOMHHACTCH
HMsi CBATHMTENS YXTaHeca, HO, YYMTBIBas TOABl MaTpHapuiecTsa anbaHCKOro
karonmukoca Moamna I (Orama) (644 - 671), TO BBIIDEYKa3aHHOE COOBITHE
npouzouno umeHHo npyu Hoanse 1.

Jlanee anGaHckui HCTOMHHK COOOLIACT, YTO «IPH HACTYIJICHHH BECHbI
anbaHCKMil KHA3E» BCTPETHIICS C BH3AHTHHCKMM MMnepaTopom B Barapmanare.
«AMneparop onosican ero moscoM Xpabporo aeaa CBOEro..., CHIHOBEH €ro
CIenan NaTPULMSAMHM, OTAAJ eMy M3 Poja B POA BCE Ceia M npeaenst anbGaHckux
uapeii ¥ nopyuyua OmoOCTH Ha BOCTOKE noO-uapckd. C TakWM BETHKHM
TopxkecTBoM OH [[Dxesanmmp — I'. V.| BopoTuiacs B cTpaHy CBOKO, M TaK Kak
crpana Obina €ro, TO OH CHOBA JaBajl NMPUKA3aHMA: CTPOMTh, HACIAKAATBCH H
uTh B Mupe. CaylaTe ¥ BUAETH €ro MPUXOAMIH M3 ACCUpHH, ATpriaTakaHa, u3
Apapartckoii obnactu, aaxe u3 Muaun. O ero paccyaurensiHom Gnaropasymus u
CHUCXOAMTENbHOM mMOGBM KO BCEM BOOOINE NPHLICAUIMM, pPaccKa3biBaIH
M3YMHTEIBHBIC BELIM, BO BCEX cTpaHax. Bee 310 mpousowio HU OTKyAa, Kak OT
Jpeea scuznu. OHO caenano U3BECTHBIM HMs €ro BCCH BCETEHHOI» °.

JlaHHBI OTPBIBOK CBHMAETENBCTBYET O BBICOKOH Bepe anbaH B 3Ha4M-
mocTb Jlpesa mcusnu, npuHocswero 6narononyune, Mup M 6oablIME YCTIEXH B
MOJMTHYECKOM KH3HU CTPAHBDI.

«[Tocne TOro Mo MPOMWICCTBUM ABYX JIET BBIULTH Xa3apel B AnGaHuio»,
T.¢. B 662 I., HaA KOTOPHIMH KH3b [pkeBaHwmp oaepxkan nodeay ' . «Ilocae no-
Heapt JhkeBaHLWIMPA, MO MPOWECTBHU ABYX JET MO M3rHAHMIO Xa3apPCKMX BOHCK
[664 r. — I V.] OKOHYHIOCH BENMKONEMHOE TMOCTPOCHHE Xpama BO ums bora.
IMocne TOro, B3sB KATOJMKOCA, CIHUCKOMOB M BCEX BEbMOXK CBOMX. OH BBILIE/ HA
AcHb myTH Bhime ropoga IlepokkaBaTta, MOMOMHICA. MPEKIC BCEro, B OAHOM
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MOHACTBIDE, KOTOPBIH OH MOCTPOMJ CO BCEMHM YAOOCTBAMH Ui HOYIEra B
HEOOMTAEMOM MECTE MEXy ABYMsS obnactamu. BeICTYnMB OTTyza ¢ MHOro-
4MC/ICHHOIO TO/INON0, OH BCTyNHA B 06nacts [apaman B 11-i1 aens Mecaua Apan
[#HBapb], oH ymokOMN cBeTABIA KpecT B JOME, KOTOPHIH OH nocTpoun»’,
«KOTOPBIi OH ycTponn cebe npubexuiem B kpenoctu Napamanan™.

Taxum obpasom, ctpomTenscrso MomacTsips u uepkeu Kpecra B Kpe-
noctu I'apaman (660 — 664) npuxoauTcs Ha NEPUOA MATPHAPLIECTBA ANGAHCKOrO
karonukoca Moanna 1 (Orana) (644 - 671), ocBemeHne LEPKBH COCTOANOCH B
ausape 664 r.* Bronne Bo3MoxHO, uTO B uepksy B ['apaMane cranm XpaHuTh
00€ 3TH XPHCTHAHCKAE PETUKBUH.

Monce# Kanaukatyiickuii ynoMuHaeT U Apyroif MOHACTBIDb, BO3BEACH-
HblH BenMknM KHssem [Dkeammupom Ha aopore u3 Bapawt 8 lapaman, npu-
MEPHO Ha PaCCTOSHWH OJAHOrO IMYTH OT CTOMMIBI — MECTA 3UMHErO NpebbIBaHU
[oxesanmupa. I'panuua asyx okpyros Yrtu u apaman mpoxommna no peke
Kypax. C y4eToM OpHEHTHDOB, JAHHBIX HCTOPMKOM, 3TOT MOHACTBIPh HAXOAMICH
B I0XHOM YacT coBpemenHoro I'epanboiickoro paiiona. !

CornacHo BBINEYKA3aHHOMY WCTOYHHKY, MOCICAHME TOABI TPABICHHS
BEJIMKOro KHA3a [hkeBaHIIMpPa, 3TOro0 BUAHOrO anbaHCKOro MOMHTHYECKOro Aes -
Tens, ObIM 3HAMEHATENbHBI TAKAMM BAKHBIMMU COOBITHAMM A8 AnNGaHCKOI
AnocTonbCKo# LepKBy Kak obpeTeHue ewe AByx wacmuy J{peea scusnu, KOTo-
peie Gbimi npuHecensl B Anbanmio w3 Mepycanuma B V B. u cnpsrans B
obmactax Yru (c. I'mc) u Meu — Hpanu [0 KOTOPBIX MBI YIOMMHATIH B Hayane
cratbu - V. I'].

OOperenue >tux ABYX wacmuy [[peea owuszHu, COTNACHO CBEACHHAM
Monces Kanankaryiickoro, 6s110 cBsizano ¢ Mspannem [Mcpaunem), KoTopslii B
PasHbIX KOHTEKCTaX HAa3bIBACTCA HepeeM, abbaToM, CBALICHHMKOM LEPKBH
Mouacn;lspa I'mxosank,” Haxoasmeiics B enapxuu Meu-kormanny v Meu-
Kysnnu™. Monacteips I'xosank (OykBasibHblil 1epeBos — r/IaBHas LIEPKOBb,
FIaBHBIH MOHACTBIPb) AA€T OCHOBAHHE MACHTH(DHLIMPOBATD €10 ¢ MOHACTHIPEM B
cene YpekaH, CBALIEHHHK KOTOPOro, Kak coobmaer Mowuceit Kanankaryiickuii,
yHec ronoBy u3 mowed cB.Emuces B cBOWO obutens, kyaa 3arem Obiiu
NEPEHECEHBI H OCTAAbHBIC MOLIM 3TOTO CBATOrO . DTH K€ JaHHBIE COOOIAeT
asrop XIX B. Makap Bapxyaapsuu: «'0108a anocrona Erume 6bi1a noxuimesa,
AOCTaB/ICHA CIOAA M 3J€Ch MOXOPOHEHA BO BpeMs uapcrsoBanus Bawarama III,
noYeMy W MOHACTBIPh ITOT HaswmBaercs I'ixosamk. Ho koraa mowmactsips 3TOT
Ob11 nepenmenosan B xIOpekckuit nian xOpekckuii, HeM3BeCTHO» .

Ham aymaercs, uto or HasBaHus cena YpekaH NpPOMCXOAMT HA3BAHME
obutenn Ypeksauk nmn OpexBaHk, a, BIOCICACTBUH TPAHCHOPMHPYSCH, TOAB-
nsercs HasBanue XKOpekckuit uan XOpekckuit MOHACTHIPD.

OcHosbiBasch Ha cBegeHusx astopa XIX B., enwckona Maxapa Bapxy-
AapsHUA, CNEAYCT OTMETHTB, YTO MECTHOCTH Meu-kormank /Meu — Kyanuw/
Men — Kyaux/ Meu - Kynenk™, xoropas Ttakke umenosamach MeuK-BaHK,
Yapabept®’, «pacnonoxenHas MEXIY BBICOKOH ropHOii uenbio Mpas, HavaaoMm
nonst, nesodepexnem Boa Tripri u Teprepa u npasodepexbem peukn Kypakan™
Ha MPOTDKCHHM BEKOB «MONY4YMB Hassanus Tamwiw, [Monscran, [xabept» B
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xonue XIX B. B aAMMHMCTPATHBHOM OTHOIICHMH AB/ANach XV-M OKpyrom
Apuaxa u uvenosanack oxpyrom Jhxesanumpy»”.

Yro ke KAcaercsi MECTOHAXOX/JAECHWA MOHAcThIps IJIXOBaHK, MMEHYeE-
moro xIOpexckum uiH XOpPEKCKHMM MOHACTBIPEM, LEPKOBb KOTOPOrO SBIANACH
YEAHHEHHOH OOMTENBIO BHIICYTOMAHYTOrO WUspauns (Ucpauns), B XX B.
nokanusyercs Bodne c.Tansim, B Haropuo# wactu Kapabaxa, B TOH 4acTu
ArapMHCKOro paifoHa, KoTopas B IPEBHOCTH Ha3bIBaNach Men - kormank /Men
~ Kysnun wm Men — Konvan/Men — KyaH, a no3asee okpyrom JhxepaHummp .

O coBbITHSX, CBA3aHHBIX C OOPETCHHEM €INE OJHOH, TPeTbeH Yacmu.jbl
Jlpesa cusnu, coobuaer Mowuceit Kanaukaryiickui, KOTOpBIH IHINET, 4YTO
Uspaumo [Mcpaumo] «IBUI0CH YyAHOE BHACHHE), KOTOPOE MOKA3AI0 €My, TAC
CKPBITHI XPHCTHAHCKHE PETMKBUM. «Y CIIBILIAB 3TO, CMUCKON Jasua, 6mocTaTenb
MeL-KOrMaHL, pacckasan BCE CBATHTENIO arBaHCKOMY YXTaHECy. Karonuxoc,
CHIBHO HM3YMICHHBIA BECTBIO MpHKA3an CO03BaTh OOMbIIOH cobop. Ilpuuss
npeanucanue cBsTatens, oba enmckona [asux [GmiocThrens apuaxcKou
o6nactu Meu-kormanu — I° V.] u Hosens [enuckon apuaxckoit obnactu Mew-
Wpaun — I" V.] npubbima B o6macts Pocrak, B Men — KOrmasll, Ha paBHHHY
Ynax, Ha none Anapucakan Ha 6epery peku Tpry, B enapxun Men - Hpann, u
OCTAHOBH/IMCh B POUIE HA HEGOIBLIOM MPUIrOPKE TOPHCTOH CTPaHBbI. Tam Obina
JCpeBSHHAs 4acoBHs, obneruienHas ramHoN. Oxa Obiia yKpalieHa KpECTOM.
Korja ke BBIPBUTH 3€M/IIO HA TPH apLUMHA TOJ aNTapeM, TOrAa BAPYT M3 TOro
MECTa pPa3THIOCh OnaroyXxaHue...3amax 3T1oT Obla noaobeH 3amnaxy JajaHa.
Beipeis Ha 10 nsjeHeii, OHM HALWIM JBa CEPEOPAHBIX AUMKA €O CBHHLIOBOH Ha
HUX neuaThio ¢ cupuiickuvu Haamcamu. [loce Toro emuckonbi ¢ Mapaunem
[(Mcpannem| u noYeTHBIMHU CBALICHHUKAMH YEAHHUIHCH, CHAA Me4aTh nepeTHen
¢ KMOTOB ¥ HAILTM 4acTh Cracarouiero kpecra». « Tak kak MeCTo, ri€ CKpbiBajCA
4y/OTBOPHBIl CBET, HAXOAMIOCH B €r0 00MACTH» EMHUCKOM Men ~ Hpanua
WoBens, «B35B OAMH W3 KHOTOB, YHEC B CBOH ABOPELLY, B CBOKO LUEPKOBb. Jpyro#n
KHOT «¢ cornacus enuckona [laBuaa U BMECTE ¢ COHMOM CMHCKOMOB U HEPECBY
Wspauns [Mcpaunb] mepeHec «Ha MECTO CBOErO JKMTE]BCTBA...B LCPKOBb
T xoBaHK» .

Tlo NpMKa3aHuIO BETHKOro KHA34 JhkeBaHIINpa HAWICHHBIC PEAMKBHH B
CONMPOBOX/JICHHM EIHCKOTOB M CBALICHHMKA Uspanns [Ucpauns] Obinm
nocrasiacHsl B ropoa Ilepoxkasar, rae Bocceaanu cam kHsasb JhkeaHwup u

VxTaHec co BceMH BeabMoxkaMi. [10ce MpeKnoHEHUA ITUM PETHKBUAM, KHOT C
TpeTbeil vacmuyeii J[peea JcusHu CO BCEMH KHSDKECKHMH TOAHOLICHHAMH Obln
BHOBb MpENpOBOXAEHBI «Ha ceep obmactu Meu-KysHul, Ha BBICOKYIO TOPY B
MYCTHIHHOE €T yeauHEHHe, B [ TXOBAHKY .

Takum 06pa3oMm, M3 BbILICYKA3aHHBIX CBHICTC/ILCTB Mouces Kanan-
KaTyHCKOTrO CIEAYET, YTO ABA KMOTA co cB.mowamu B VII B. Ob11M OOHApPYKEHBI
B obmactu Men — Wpanu™, KoTopas COrJacHO AaHHBIM ncrounuka XIX B.,
enmckona Maxkapa BapxyaapsHua, Gbiia pacroniokeHa «Mexay JeBoOepexbeM
peuku T'aprapa m mpasoGepexbem peku Teprepa, Hauanom paBHHHBI M BCP-
WHHOH mposomkeHns KHpCckoii ropHoii uenm» 1 Ha MpOTS/KEHHH BEKOB MOy~
unna Hazsanne Men — upanit, Meu — apank, Hipkauii Xauen: a 8 xonue XIX . B
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AIMHHHCTPATUBHOM OTHOWEHMH 3T o6nacts asnsnack XIII-m oxpyrom Apuaxa
noa HassauueMm Xauen»*, ’

IosecTByss 0 cOOBITHAX, MpOMCIIEAIMX YepPe3 rOA, MOCHE obperexus
Tperbef wacmuyv_/[peea cusnu B enapxun Meu — Upann, anbanckuii aBTOp
Mouceii Kanankaryiickuii cooSmaet 06 obperennu ueTBepToi yacmuyul /[pesa
ocusnu B cene I'c, B obractn Yru. «lo npomectsuu oaoro roga Mspamms
[Mcpanns] BossiMen sxenanue obpectu kpect, ckpuiThiii B cene [uc, B 061acty
YTH...0H He 0GHAPOAOBAN NPEA TOANOH TAWHOTO CBOETO HAMEPCHHA ... COy4acT-
HHKOM CBOCrO HCKaHMA OH CAenan OAHOro M3 uepees, Haubonee ysaxkae-
MBIX...TOILKO C HHM OJHHM OH JOCTHI BBIMICO3HAYEHHOE MECTEYKO, Y CTapoi
UEPKBH.... Koraa ou yray6uncs, BHesanHo yBuzen cepeGpsiHbiii KHOT, yCTapes-
WHH MOA PXKABYMHOM, HMEBLIMA CHPHMICKYIO M IPEYECKYI0 HAIIHCH, KOTOpBIE
MOKas3ajy, YTO B HEH COACPIKUTCA HacThb OT XKUBOTBOpHOro Jlpesa. B Hem Haxo-
AHJIOCH TMTOE M3 cepebpa, MpPeKpacHoe M300PaKEHHE KPECTa C IOTEMHEBLICH
MO307I0TOKO — Yacmb U3 kpecma Xpucmosa. B3sis 310 3HaMEHHME, OH TIPUHEC €rO B
CBOIO LIEPKOBBLY ", T.€. B MOHACTHIPb I IXOBaHK.

Hanee ucrounmk coobmaer, 4ro natpuapx Enuasap (Mnuasap) «io Bone
kua3s Jhkesarmupa nockinaer k M3paumio noBenMTENIBHYIO IPaMOTY — Z0CTa-
BHTb €MY HEMEANCHHO 4yaHbid kpect Xpucros. [locae TOro cBswEeHHMK
Mspaune Bo3senuyeH Obil B ria3ax KaTOMMKOCA, KHA3E M BEIsMOX»°. Ilo
npuKasy Benukoro kHass Jhxkesanumpa «momasanue kpecra Xpucmoea» 6s110
OCywecTsIcHO matpuapxoM Enmasapom (Mimasapom) «B uepksm, B o6nact
['vcy. «B3siB wacTHuKy CB.KpecTa, MOJOKHI e B COCyA, caenaHHsiii u3 120
YEPBOHLEB M Hamucan «cobcrsenHocts Enmasapa», u onpeaenmn, utob aeHs
Kpecta npasanosancsa s cene 'ucn””. ,

M3 Beex ceuaerenscrs Monces Kanankatyiickoro MoxHO YCTaHOBHTb
rox oGperfmm wacmuy Jlpeéa cusnu cesmennukom Wspannem ﬂdcpauncm]
Anbanckuii karonukoc Yxranec narpuapuectsosan B 671 — 683 rr., u TIpH HCM.
KaK coobwaer asTop, Gbiia oGpeTeHa 4acTh KpecTa B EMapXum Meu-l/lpauu’
Hanee coobwaercs, uto Apyras yacts /J[peea scuznu, HAXOAAWAACS B o6nacrﬁ
Y1u, B cene I'nc, Gbinia oGperena yepes roa nocne BILICYKA3AHHOTO COBBITHA.
Ho TPH 3TOM YK€ Ha3bIBAeTCA MMs Apyroro natpuapxa Emmasapa (Miimasapa)
KOTOpBIH BO3rnas/us1 Anbaxnckuii natpuapiiuii npecron B 683 — 689 rr.*®. ,

Taxum obpasom, obperenme vacmuy Jlpesa scusnu B obaactu Men-
Mpanu moxHO Jatrposats 683 r., mocaeAHMM rogom naTpuapuecTsa Y xtaHeca
H nepBeIM roaom matpuapuiectsa Ennazapa (Mianasapa), a cobwsitue caemyio-
uero roaa [B obnacru Y, B cene Inc] — 684 r.

- Taxum o6pa3om, mepuoa MpaBICHUSA BETHKOrO KHS3S JhxeBanmupa, Ko-
TOPBIH «CAMOJCPIKABHO M C BETMKO/IENMEM FOCTIOACTBOBA OT npeaenos Usepuu
A0 BOPOT FYHHCKHX M [0 PeKH Apakca»’ , 03HaMCHOBAICH obpereHuem BaXkHEH-
WHX XPUCTHAHCKHX DETHKBUH, TAKHX Kak vacmuiybt /[pe6a scusnu, 1apoBaHHbIX
EMY JMYHO BH3aHTHHCKHM ummneparopom Kowncranrtunom (Koncranrom II). U3
Hepycamuma onn Gbinn npusesenst B AnGanmio 8 V 8. 1 cnpsTaHbl B 061acTax
Y (c. T'uc) u Meu - Upanu. B VII 8. AnGanckas Anocronbckas ABTOKe-
$anbnas uepkosb crana obnagath HYeTbIPpbMS  Yacmuyamu Jlpeea ocusmu-
Kpecma Hucyca Xpucma, OHOI W3 INABHBIX XPHCTHAHCKUX PCIHKBHH!
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€ BM3aHTUICKHM HMIIEPaTOpOM Koncrautu-
660 rr.) (660) XxpaHUTHCH B CNICLHATBHO And
LIEPKBM, B KperocTH

- pBe u3 HuX (MoAapeHHBI

som (Koucranrom II) (Mexay 645 -
HUX TIOCTPOEHHOHM BENMKHM KHAEM JlxeBaHIIMPOM

= ; oOHapy)KCHHaA B CrapXuH Meu — WUpanu (683), Bo-

— TpeTbsl YacTHIA, . il
na ompeaeneHa Ans Xp.
7 BAHIIMPA M MaTpHapxa YxraHeca Ol
i “ v Men-kormany win Men-

HEHHA B LEPKOBb MOHACTBHIPA [nxoBaHK B €mapx
Kymmu,_ uersepTas uacmuya Jlpesa kpecma, OBHapyKCHHAs B uepxnnB: uc:&;::
uc, B obnactu Vi (684), Geina no BONC KHAMA JhxeBaHIIMpa TaM Xe oecmle
anbasckum natpuapxom EnuasapoM [Mnmasapom] u ocTas/ieHa Ha XpaH osn;wm
CobpiTHE, CBA3AHHOE C ODPETCHHEM Yacmutjbl Jlpeea scusHu B .
VY1, B cene I'uc, no3ponseT BHECTH YTOYHEHHE B nfwy CMEPTH Bemg;:): o
Jhxesanuupa. [To MHCHHMIO OXHHMX UCCIIEA0BATEICH, beenanmﬂp_ T T
669 r., N0 MHEHMIO JPYrHX — B 680 r., nocneaHAs TOYKA 3PCHUA = «nm._pmp;
HCXOAS M3 BHILIEH3I0XKCHHOTO anGaHCKUM aBTOPOM, CIEAyeT, ¥ g
Enuasap, mo BOJEC KHA3% JhxepaHmupa nocn:mae'r x Uzpanmo go:zm S
rpavory zocramnrs owy reweareno WL PRCCP T e kpecra
MEUYEHO HamMH Bbime, ObLI A
?(b;lai?ng:;; OBLIO OCYUIECTBACHO natpuapxom EnmaszapoM (:I::;az:p:g; acf:,
uepksu, B obnactu I'uc. Benukuii KHSA3b OTIPABWICA TOrAa H ,Kom nacre
Cucaxan»®’. CrienosatenbHO, MOXKHO yTBEPXKAATE, YTO CMEPThH BEJIH e
JhxesaHmuUpa JAaTHPYETCA 684 r. 31y mary nomfepmaeT u cacnen::Mmosa-
KanaHkaTy#CKOro 0 BTOP/KEHHH MHOTOYHCICHHOM apMuH :?ar;: r;c:::n" .«m =
Huem Ann - l/lnm;;pa a:m .:;iixguo B 684 r.”, xoTop p
€B ;

mmul?lzsr: z::epm anBGaHCKOrO BE/MKOrO KH3A JxeBaHIIMpa BIACTH n:pg:
mna K ero remsanHuky Bapa3s-Tpaaty, kOTOpbi¥ COrJIaCHO Hauemy :::: ,:ak
BAHMIO TIPOBO3ITIALIACTCH BEMHKHM KHSICM AnGanuu B 684 1., 2 2e P 5 cx
YTBEPXKJANoCh B HayKe. AJIGaH(éIS(HM MaTpHapxoM B ITOT nepue:moaasanuapma
Enuazap (VMnmasap) (683 — 689)”. «Ilo coBEepICHHOM TMpPEKPALLY

M HApoJaM: Xa3sapaMm,
 xHs3p Bapas-Tpaar miaTui mnojate TpeM
. v [Busanruu — I V.1 Xamud A6a an -

xam [apabam — I V.| u rpekam »
ﬁ:)nx:x 3am!u§qun 8 685 r. ¢ BU3AHTHMCKMUM MMIICPATOPOM 1O cTunnasom II (685

- 695, 705 — 711) nepemupHe, MO KOTOPOMY NoJaTH, B:nfmaemue c Qﬂasa::: ;
I'py3uu, CTAIH ACTHTHCA MEKAY xanuparom u BuzaHTHEH MOPOBHY . bl
anbarckuit aprop: «Tak KaK CHJIbHEHIIME npm‘ecuguux HaHocunuﬁemy pmm:leH
OH C JACTbMH CBOWMH OTIPABWICA B LAPCTBEHHBIN rpan’ W TaM u;r 33.6‘,m b
umneparopom. OH an jeTei CBOMX B 3aN0’KHHKH, a CaM 3a6o:1en...c Te)o( i
roa npeObiBaHus KHA3s B BH3aHTHH. .. OH AOCTHT cTpaHbl CBOCH, H g
CTpaHy Hauly TaUKHKaM [apabam — I'. V], u uM TOABKO naaTwI MO nogém X
xak Bapa3s — Tpaar Obiin BHIHYKIACH c6vnn3m'bca c xanmbaTo:'w. n{]lfnu;:a Ll
MPEKPATHTb OTHOLICHHSA C BusauTueit, To «chiHobs Bapas — 1pa i
Bapaan, ObiBLUME B Busantuu 3ano»<uuxa»fu, npoOsIH B Tc;\umgeG it
NpUYMHE THEBA rocyAaps [fOcTununana — I V.]. Tlpruntoio ToMy OB p
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Aa4a OTLIOM HX BOCTO4HO# cTpaHsl [apabam — I V.]. ITo konunne KOcTunuana
souapuics bapnan — @uaummux (711 — 713). Focyaaps npuxasan ocBoGoauTs
ux. Jlas UM momapxu, napb OTIYCTHI WX B OTEYECTBO, AaB larmky uacts or
acueomsopsyezo kpecma [/lpesa scusnu — I'. V.]. Ilpubris B oreuectso, [Narnk
Jan 3TOT BeMKHi nogapox Muxawty, KaToaMkocy arBaHckoMy»® .

Ecmu mexoauts M3 natel cMmeptd BusaHTHiickoro mmmepatopa Hcru-
uuana Il u souapenus bapaau-®umnnmuka 8 711 r., To cneayer, uro anbaHckuit
Benukuit xua3b Bapas — Tpaar npubsin 8 Busautiio B 694 r., a He B 699, kak
cuuTanoce B Hayke. [IpoGeis B 3710ii cTpane 5 ner, oH BepHynacs B AnGanuio B
699 r., Toraa xxe pa3rHeBaHHbINA Ha HEro BU3aHTHiiCKuit umnepatop KOcTurnan 11
3aK/II04aCT €ro ChIHOBeH B TeMHuuy Ha 12 ner. B 711 r. chiHoBes Bapas -
Tpaara I'arux u Bapman nonmyusator vacmuyy Jl[pesa scusnu ot umnepatopa
Bapran - ®uaunmaxa u mepenalor ee anGaHckomy matpuapxy Muxammy,
KOTOpbI# Bo3rnasuan Anbanckyio uepkoss B 707 — 744 rr.** B kaxoii mepksu
CTaNT¥ XpaHWTh BTy NATYW uyacmuyy J[peéa owcuswu cseaenuit 'y Mowcei
Kanaukary#ickoro Her.

Takum obpasom, Anbarckas Anocronsekas AsTokedanbHas LEPKOBb HA
nporsokeun V-VIII B8. npuobpena nate wacmuy Jlpesa xcuswu, Kpecra
Hucyca Xpucra, Ky/IbT MOKIOHEHHA KOTOPHIM anGaHCKMM XPHCTHAHCKMM Hace-
JICHHEM COXPaHAJICS Ha MPOTSXKEHHMH BEKOB, BMIoTh A0 XIX B., 0 uem ceuae-
TeABCTBYIOT AanHble aBropa XIX 8. enuckona Maxap Bapxyaapanua. B csoeit
KHHTe «Apyax», Kak Hamu GblI0 OTMEYEHO BBILIE, OH HA3BIBAET YETHIPE LCPKBH H
O/IHY 4acCOBHIO, B KOTOPBIX B cepeOpsaHbix kpectax B koHue XIX B. XpaHuaucs
ITH NATL Yacmuy [{peea xusHu.

Onma vacmuya /lpeea scusnu waxommnacs B uepksu Cp. HMoanna®, s
ropoake [lor, B okpyre JhxeGpaun, xoropsiit B xonue XIX B. sasacs XI-m
oxpyrom Apuaxa (Kapabaxa) u Gein pacnonokeH, kak muuer enuckon Maxap
Bapxyznapsuu, «vexay nesobepexbem peku Apakca u npasobepexsem Kypa —
yas, laapyrom u BepumHO# [IM3anmaiiTCKOH rOPHON UEMHM, MOMYHMI HA3BAHHE
IMaskauk, [Tanukank, Jusax, neire [keGpaum .

Tpu uwacmuywr xpawnmice B XII-m okpyre Apuaxa, B Bapauge - B
ropoae llyma, B CobopHoii uepksu ﬂ})ecsﬂroﬁ Boropoauusi”', B ropoake
Aserapanou, B uepkeu Cs. Boropomuusi’’; B cene Knapuu, B uepxsu Bo ums
cBATHIX mepeBoxumkos.” Oxpyr Bapanza 6b11 pacnonosker, mo CBHACTE/ILCTBY
TOro e asTopa «Mexay jaesobepexvem Kypy-uas u npasoGepesxsem peuku
[aprapa, sepumnoii usanaiirckoit 1 Kupcckoii ropHoii uenu u HavanoM noms,
nonyuun Haseanue Mioc — AGann, AGana u Amapac, uHoraa Amapac WM

A6ana-Amapac, Taxxe Bapanaa»”™.

INaras vacmuya J[peea dcusnwu waxomaunach B 4acoBHE «ABak cypb
Muan» — «Haxarax»,” y cena Ietamen, B okpyre lapaman — XVI-m okpyre
Apuaxa, koTopelii Obun pacnonoxken «vexay peukamu Kypak u Illamxop,
Ha4ajIoM MojA H NMPOJAOKEHHEM BEPLIMHBI IOPHOH uenu Mpas, noayuun Has-
BaHH 7I;ap,mwaﬂ, l'apamanckas gonuua, Daprvanuk, HbiHe [ SHIKHHCKHMIA
okpyr».” Touno# noxkamuzauum kpenoctH I'apaman, B kotopoii kusse [hke-
BAHIUHP TMOCTPOHM/ LUEPKOBb IS XPAHEHHS Yacmuysl Opeea JCu3Hu erucKor
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Maxap Bapxyaapsnu ne aaer. Tax oH coobaer, 4ro «mocenok I'apamax
HAXOJMTCH HANPOTHB 3aNaJHOH CTOPOHbBI Pa3BATHMHLL AriocamieH, Ha JICBOM
Gepery pyuss ['apaman. 370 — BOCTOUHBI Gonmpinoii mpurtok peuxu llamxop,
BIMBAIOLIMIICA y HIDKHEH 9acTH KperocTH Japex. ITOT NMOCENOK M OBLI HEHTPOM
okpyra 'apaMan, Mo MMEHH KOTOPOTO BECh OKPYT 6611 HaszsaH [apamaH, OH
TaKoke OB pe3ueHuUMel KHA3eH OKpyTa. Hu%e MMOCENOK 3TOT B pa33a:1miax u
HAce/eH TIOpKAaMH M HassiBacTCs I'prMammior . Cpeau BCEX KpENOCTEH 3TOro
OKpyra BbIICYKA3aHHbIH aBTOP HA3BIBACT KPEMOCTH Masizsabepr WM
MarnabepT, KOTOpas HaXOAMIach «HANPOTHB CEBEPHOH CTOPOHBI MOHACTEIDA
[0l TEM € HA3BAHMEM, HA JAPYrOH CTOPOHE YMIETbA...KPEMOCTh 3Ta OAHA M3
saMeyaTenbHBIX ¥ oueHb ApeBHsds. Kaxercs, 4To 310 obi1 Takke ropoa. Heine
KPECThAHE BCNIAXMBAIOT 3EMJII0 BHYTPH KpEMOCTH M CTCHBI MOCTENEHHO
paspymalcrca»". «KpenocTs 3Ta NPUHAAEKANA KHA3BAM apamanckoro okpyra
B Apuaxe, HauMHas CO BPCMCH xusseit Apammaxux wiu Epammaxux. Ilo
HAIIEMY MHEHHMIO, 3TO M €CThb KpErnocTh lapamaH, a HaxXoAAWANCS PANOM —
xpenocTs Muei3HabepT, B KOTOPOH M3JaBHA OBIT MOHACTBIPb, a4 HBIHE BHOBb
TNOCTPOEHHAS MATICHbKAS LIEPKOBBY . §

Bo3MOXHO, 3Ta ¥ Oblna Ta camas KpenocTs, O KOTOPOH YIOMHHACT
Mouceii Kanankaryickuii B CBA3M ¢ H3yHaeMbIMHM HaMH coburtusmu. Ho KaK
BUAHO M3 Tekcta, kpemocts 31a B koHue XIX B. yxe He MMeNa HUKAKOH
3HAYMMOCTH, HH CTPATErM4eCKOH, HH NOTUTUYECKOH, HH KYJIBTOBOH.

Jlanee npu onucanuu nocenka I'erauen okpyra I'apaman, asrop XIX B.
YIIOMMHAET YACOBHIO, Y BEPXHETO Kpas ITOro moce/ka — «Aggtx cypb MmaH?,
«Haxartak» — «Mormna MyucHuka», mocrpoensas B XVII B. Cpean morneii,
XPaHALMXCS B ITOH YAaCOBHE HA3BAHbl «YACTHLEA JlpeBa *W3HH, MOMEIICHHAA B
cepeOpAHOM MaeHbKOM KPECTe, YaCTHLA PYKH arocrosa Eruwe [Enuces - I
V.], MOLIM HEH3BECTHOrO CBATOrOY. ABTOp COODIIACT, YTO «EBAHIE/IMA H MOLUH
ObIIM TIPHHECEHBI C 8clo6oﬁ u3 Jhkpabepra CBAUIEHHHKAMH, MEPECCTUBUIHMHCH
BMECTE C MPHXOAOM»

MHorourcieHHbie BoiiHbl, noTpacasumme Kapabax (Apuax), srmaaemuH,
rOJIOfl, MHOFOKPATHBIE MEPECE/ICHHs HACEICHHA Kapabaxa co CTOpOHbI pasiu-
HBIX 3aBOEBATEICH, MPUBENH K TOMY, YTO XPHCTHAHCKHEC PCITHKBHH AnGanckoi
Arnoctonbckoii ApTokedanbHOH LUEPKBH, XpaHMMbIC anbaHCKMM JIyXOBEHCTBOM
Ha NMPOTKCHWH BCKOB, MEPEMELIATHCH €€ LEPKOBHOCTYKMTCISIMU B TC HIIH
HHbIe BezonacHbie Mecta. M 3TO ABHJIOCH MPHYMHOM TOrO, ¥TO B KOHLE XIX B.
OHM OKA32/THCh HE B TEX MECTAX, A€ MM MEPBOHAYANBHO ObI/IO ONPEAECHHO HX
KynbTOBOE HasHaueHue. Cpean XpUCTHAHCKHX penuksuit Anbanckoi AnocTob-
CKOH LepKBYM HaubOIEe 3HAYMMBIMH ABJLLIMCH YACHIUY b Jlpesa cusHu, KyIbT
OK/TOHEHMS KOTOPBIM COXPAHA/ICA y an6aHCKOro XpHCTHAHCKOro HACClCHHA
Kapabaxa xa npotsbkenun V — XIX BB.

B nanHo#i cTaThe HAa ocHoBe Tpyaa asropa XIX B. emuckona Maxapa
BapxyaapsHua «Apyax» Obiia OPOCIEKEHA HCTOPHHECKAs ljpecmmeﬂuocn
anBaHCKOl WCTOPHKO-THTEPATYPHOH H LEPKOBHOH TPAAMLMH. B ocsemenuu
BOMPOCOB, CBS3AHHBIX C AN0AHCKMMH XPHCTHAHCKHMH PEIHKBUAMH, HaCMUYAMIU
Jlpeea xcusnu — kpecma Hucyca Xpucma, NOKIOHCHHE KOTOPBIM COXpaHsncs y

202

Revista de Istorie a Moldovei, nr. 2-3. 2009

anban Ha mporspkenun V-XIX BB., aBTop obpamaercs k anGaHckoMmy aBTOpy
VIII 8. Monucero Kanankaryiickomy.

Hannoe uccnelOBaHWE MO3BONSET YTOYHHTH JATHPOBKY HEKOTOPhIX
BKHBIX HCTOPHYECKMX COOBITUH, mpoucxoausmux B AnbGauuu B VII — VIII BB.:
MHCbMO BENHKOro kHsds [DkeBaHuwMpa BH3aHTHICKOMY MMmnepartopy Kowcran-
THHY (Mexay 645 m 660 rr.), obperenne wacmuy Jlpeea cusnu (683, 684),
cmepTs [hkesanumupa (684), npuxon k Bractu B Anbanun xusss Bapas — Tppaara

(684), nocemenne Bapas — Tpaarom Busantuu (694) u BO3BpameHue B Anba-
HHIO (699).

B naunoit crathe yTounseTcs yuactue anbaHCKuX naTpuapxoB 3axapus
I, Hoanna I (Oran), Yxraneca, Enuazapa (Mnnazap) B mpouecce obpeTeHus
wacmuy /lpeea scusnu AnGaHCKOM ANOCTONBCKOM LIEPKOBBIO, @ TAKKE npocne-

XKMBACTCs MyTh NEPEMEINCHUs aN0AHCKMX XPUCTHAHCKUX PENUKBHI HA MPOTsDKE-
HuM V - XIX BB.
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SUMMARY

The historical succession of the Albani istori
T T ian historical 1
eccl;sxastlcal traditions was traced back in this article, based o:n tge m/iﬁsr;,kh&
w?ir made by the authqr of the XIX century Bishop Makar Barkhudaryants . In
;)rre ec:rO ;ol'c}e::xl wnth. (}uestwns related to the Albanian Christian relics, and to .the
ife’s particles ~ the (True) Cross of Jesus Christ adorati , '
Albanians saved throughout V-XIX centuri e
: . - turies, the auth isey
Kalanka’trl_xhyskly, the Albanian author of VIII century. SrIRSS BrOSE
¢ present study allows to clanfy datin in signi istori
( all g of certain significant hist
events occurred in Albania in VII-VIII centuries: letter of thegthc Grancllsl’orrilnc:t:
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ror of Byzantine Constanti‘;xe t}(lbet;v;c.n 645hj& (ggg;,
1 e of life’s particles (683, 684), death of Djevanshir ]
gsr;?:xlrl\iti(;i tgf' ;:)ewer by primlz)e Varaz-Trdat in_ Albania (684), visit by Varaz-
Tradat to Byzantine (694) & comeback to Albama (699). —
The participation of the Albanian patriarchs Zach_ary & Ioa.m (bg th’
Ukhtanes, Yeliazar (lliazar) in finding of _the tree of life’s partlcles. y the
Albanian Apostolic Church is clarified in this article, as well as Fhe mon%n \;ay
of the Albanian Christian relics over a period of V-XIX centuries 1s traced back.

Djevanshir to the Empe

ASERVIREA INVATAMANTULUI ISTORIC SUPERIOR
DIN URSS INTERESELOR POLITICE (1944-1964)

Valeriu COZMA,
doctor habilitat in istorie,
Universitatea de Stat din Moldova
Adrian DOLGHI,
doctorin istorie,
Universitatea de Stat din Moldova

Sistemul de invagamant in URSS, sub lozinca slujirii cauzei socialismului
§i comunismului, pe parcursul a sapte decenii de ,, constructie a socialismului” a
fost utilizat in calitate de instrument al propagandei si realizirii liniei generale a
partidului. In Uniunea Sovietica scopul invdtimantului reiesea nu din interesele
societaii, ci din cele ale partidului-stat -~ de a educa cetifeni credinciosi
partidului §i ideologiei marxist-leniniste. In acelasi timp, invatimantului istoric i
se rezerva un rol special: istoria §i exemplele din istorie trebuie sd , inarmeze”
studentii cu intelegerea legilor dezvoltdrii sociale, sd educe in traditiile
revolutionare §i muncitoare poporul sovietic, sd le educe ,,un sentiment inalt al
patriotismului sovietic"”, si educe dorinta de a apdra patria socialistd, sa lupte
cu patrunderea , ideologiei burgheze" in congtiinta elevilor” etc.' Prin urmare,
cunostintele istorice stiteau la baza ideologiei de stat, iar invitimantul istoric in
aceasta perioada purta un caracter de clasa.

Un rol important in mecanismul de influenti a sistemului administrativ
de comanda asupra gcolii superioare il juca Ministerul fnvé‘té.mﬁntului Superior
din URSS (creat in 1946)°. Ministerul reprezenta organul care determina
structura, confinutul, forma de invatamant, contingentul de studenti, conditiile de
angajare in cdmpul muncii a absolventilor. De asemenea, controla activitatea
didactico-stiintifici a cadrelor didactice. In aceste conditii, procesul restabilirii
invatdmantului istoric superior a insemnat nu doar restaurarea constructiilor ce- .
au suferit in urma celui de-al Doilea Razboi Mondial sau edificarea altora noi, ci
si refacerea procesului de pregatire a cadrelor in ansamblu, instituirea unui
control dur asupra procesului didactic, planificarea si ideologizarea continutului
invatamantului istoric superior.

In URSS existau trei nivele ale continutului invatamantului, reprezentand
in sine o anumita ierarhie de proiectare a sa: a) nivelul general al structurii
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teoretice (planul de invitamadnt); b) nivelul disciplinei de studiu (disciplina §i
programul de studiu); c) nivelul materialului didactic (literatura didactico-
stiinfificd)’. In prezentul articol ne-am propus si analizim continutul
invatimantului istoric superior dupa aceste nivele in anii 1944-1964, ceea ce ne
va permite s elucidim procesul de aservire a invatimantului istoric superior
intereselor politice.

a) Nivelul general al structurii teoretice (planul de invd{dmant).
Continutul si formele invatamantului istoric superior din URSS de la sfargitul
anilor 40 — inceputul anilor *50 erau determinate de planurile de invatamant din
anii 1943, 1947, 1954 la specialitatea Istoria pentru institutele pedagogice cu +
ani de studii (planul universitafilor era alcatuit pentru 5 ani de studii). Un
exemplu al unui astfel de plan ne serveste cel al Institutului Pedagogic din
Chisindu pentru anul 1948/1949 si al Universitétii de Stat din Chigindu pentru
anul de studii 1948/1949. in plan erau fixate cateva blocuri de discipline:
disciplinele social-politice, psihopedagogice, cursuri istorice, cursuri §i seminare
speciale, precum si cursuri optionale. Confinutul invaamantului, prezentat spre
conceptualizare teoreticd in planurile de invaamant, obfinea concretizare in
planurile si continuturile disciplinelor de studiu.

in planul institutelor pedagogice, blocul disciplinelor social-politice
includea Bazele Marxism-leninismului (250 ore), Economia politica (140 ore),
Materialismul dialectic (44 ore), Materialzsmul istoric (96 ore). Blocul ideologic
constituia in total 530 de ore. In predarea stiintelor sociale planul prevedea
succesiunea: Bazele marxism-leninismului se studia pe parcursul semestrelor I-
IV, apoi Economia politicd — in semestrele V-VII si disciplinele filosofice in
semestrele VI-VIII*. Prin Ordinul ministrului Invatamantului Superior din URSS
din 31 decembrie 1947 se introducea 2 examene la disciplina Bazele marxism-
leninismului, unul la finele anului intdi de studii (semestrul II), al doilea la finele
anului doi de studii (semestrul 1V), iar la sfarsitul semestrelor I si III se sustinea
cite un colocviu la disciplina nominalizata’. La sfarsitul studiilor studentii
sustineau examenul de stat — Bazele marxism-leninismului®. Astfel, prin blocul
disciplinelor social-politice si prin intermediul studierii obligatorii a disciplinelor
marxiste, puterea promova o politicd de ideologizare si politizare a societatii.
Prin aceasta se atingea scopul educarii personalitifii credincioase idealurilor
comuniste, formarii istoricilor, capabili sa abordeze istoria prin prisma unei
singure metodologii — marxist-leniniste.

Din blocul disciplinelor istorice studentii institutelor pedagogice studiau
Istoria lumii antice (186 ore), Istoria evului mediu (212 ore), Istoria modernd
(486 ore) si Istoria URSS (612 ore), Istoria slavilor de sud si de vest (40 ore),
. Studiul izvoarelor istoriei URSS (102 ore), Istoria relatiilor internationale (36
ore), cursuri §i seminare speciale in volum de 118 ore’. Disciplinele istorice
constituiau 1792 ore, Blocul stiintelor psihopedagogice era alcatuit din cursurile
Psihologia (85 ore), Pedagogia (104 ore), Istoria pedagogiei (98 ore) si Igiena
scolard (36 ore). De asemenea, se¢ mai studia Metodica predarii istoriei (24 ore)
si un seminar special la pedagogie (36 ore). Disciplinele pedagogice constituiau
383 de ore. Un accent deosebit de mare, in cadrul Institutului Pedagogic, se
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punea pe studierea unui sir de discipline filologice: Limba strdind (68 ore),
Literatura universald (282 ore), Limba rusda (350 ore), Limba moldoveneascd (42
ore), Literatura rusa (190 ore), Literatura moldoveneascd (132 ore). Disciplinele
filologice constituiau in total 1064 ore. Alte discipline erau reprezentate prin
Bazele dreptului sovietic (104 ore) si Educatia fizicd (176 ore). Numarul total de
ore la patru ani de studii constituia 4049 de ore, din care 13 % reveneau
disciplinelor sociale, disciplinelor pedagogice — 9,5 %, disciplinelor istorice —
44,2 %, disciplinelor filologice — 26,3 %, alte discipline — 20 %".

Comparand planul de invitamant de la facultitile de istorie a institutelor
pedagogice cu cel de la facultitile universitatilor observam ca blocul disciplinelor
sociale includea Bazele Marxism-leninismului (250 ore), Econonuia politica (143
ore), Materialismul istoric (76 ore). Blocul disciplinelor ideologice continand
mai putine ore decét in institutele pedagogice (469 ore)’.

Dintre stiintele psihopedagogice, la universitati se studia Pedagogia (122
ore), Psihologia (84 ore) si Metodica predarii istoriei (126 ore), Istoria
pedagogiei (98 ore) in total 430 de ore. O alta deosebire a procesului de studiu de
la universitafi este ca in cadrul acestor institutii, studentii studiau limbile clasice:
Limba latina (108 ore); Limba rusd veche (60 ore). Totodata, se studia o limba
strdind (216 ore), si limba de stat a republicii respective (in RSSM Limba
moldoveneasca ~ 172 ore)'’;, In cadrul universitigilor, in blocul disciplinelor
istorice erau incluse mai multe discipline, fiecarui curs acordandu-i-se un numar
diferit de ore, cum ar fi: Istoria lumii antice (188 ore), Arheologia (50 ore),
Istoria evului mediu (240 ore), Istoria tarilor din Orient (140 ore), Istoria
modernd (321 ore), Istoria URSS (162 ore), Istoria slavilor de vest §i de sud (36
ore), Arhivistica (36 ore), Istoria unui popor din URSS (102 ore). De remarcat ca
in plan, ultimul curs se mentiona anume asa, deoarece planul era destinat tuturor
republicilor unionale si, prin acest curs, se prevedea studierea istoriei poporului
autohton. In cazul RSSM se prevedea studierea istoriei ,.poporului
moldovenesc”, insd cum aratd ,, Raportul de activitate pentru anii de studii
1948/1949 a Facultatii de Istorie i Filologie” acest curs nu s-a studiat in cadrul
Universitatii de Stat din Chigindu. In anul de studii 1950/51 a fost studiat cursul
Istoria Moldovei. La universitate se studiau cursuri §i seminare speciale cu un
volum de 262 de ore"’. in total, numarul de ore la cursuri normative si speciale
predate la facultatile de istorie din universititi constituia 1537 de ore. Numarul
total de ore la patru ani de studii (intrucat USM a fost creata abia in anul 1946)
constituia 2992 de ore, din care 15,6 % reveneau disciplinelor sociale,
d:’sciplinelgor pedagogice — 14,4 %, disciplinelor istorice — 51,4 %, alte discipline
- 18,6 %"

Disciplinele istorice studiate in cadrul universitatilor erau mai diverse §i
numeroase, desi li se oferea un numar mai mic de ore. In ceea ce priveste
disciplinele 1deologice, in cadrul institutelor pedagogice li se oferea un numar
mai mare de ore. In cadrul universitatilor studentii parcurgeau specializarea mai
mult in domeniul stuntelor istorice §i a ideologiei, pundndu-se¢ accent pe
pregatirea cadrelor stiintifice, de partid §i propagandistice, iar in cadrul institu-
telor pedagogice se pune accent pe pregatirea cadrelor didactice pentru scoli §i a
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celor propagandistice. Conform obiectivelor sistemului de invaamant, anume
institutele pedagogice si de invatitori trebuiau si educe o generatie de cetateni
credinciosi partidului §i conducatorului, maximal executoare in conditiile unui
minim de cunostine.

in ceea ce priveste invi{imantul universitar, planurile de invatamant al
universitatilor contineau un numar mai mic de discipline pedagogice, in schimb
acordau mai mult timp pregatirii profesionale speciale”. La 30 octombrie 1946,
Consiliul de Minigtri al URSS a aprobat Hotirirea Cu privire la studiile la
facultatile de istorie a universitdtilor de stat®. In conformitate cu aceastd hota-
rire, in universititi a fost restabilit termenul de studii de cinci ani. Documentul
mai prevedea lirgirea §i aprofundarea pregatirii teoretice a istoricilor,
introducerea predarii disciplinelor: istoria literaturii universale, teoria gi istoria
dreptului, istoria filosofiei yi geografia istoricd".

Disciplinele planului de invaimant se imparteau in cursuri teoretice si
practice, iar unele cursuri se predau doar in forma teoretica (Istoria tdrilor din
Asia §i Africa). Cursurile speciale in cadrul institutelor pedagogice erau orientate
sa imbogateasca cultura generald a studentilor, iar in cadrul universitatilor sa
ofere specializiri inguste in diverse probleme.

in luna iulie 1954, Ministerul Invitimantului Superior din URSS a
aprobat un nou plan de invatimant pentru institutele pedagogice la
specializarea Istoria cu termenul de studii de patru ani, fiind orientat spre
aprofundarea pregitirii profesionale a absolventilor. Conform noului plan se
studia separat cursul Istoria filosofiei (68 ore), a fost majorat numarul de ore la
cursurile: Istoria lumii antice si Istoria medievald pe seama micsorarii celora
de la Istoria modernd (la 93 ore), a fost reintrodus cursul Istoria modernd a
tarilor din Asia i Africa (130 ore de curs). La cursul Metodica predadrii istoriei
au fost adaugate teme referitoare la Constitutia URSS, obfinand denumirea
Metodica preddrii istoriei §i a Constitutiei URSS, si a fost marit numarul orelor
(166 ore)'®.

Noul plan, deja in perioada poststalinistd, in mare parte, era deosebit - a
fost introdus cursul Istoriografia URSS (40 ore) in calitate de disciplina
obligatorie”. in asa mod, a fost considerat necesar ca viitorii profesori de istorie
si cercetatori istorici s studieze nu doar istoria concreta, dar si constituirea ei ca
stiinta, aportul diferitor savanti la evolutia ei, principiile metodologice si
specificul metodelor de cercetare. Dupé o perioada de critica dura a istoriografiei
in anii luptei impotriva ,.cosmopolitismului” a aparut necesitatea de a ordona
strict orientarea acestei discipline. In noile conditii, facultitile de istoric
intimpinau dificultiti in predarea Istoriografiei URSS: lipseau manualcle

necesare si specialistii calificati pentru predarea disciplinei. Echipa, in frunte cu
N. Hrusciov, a considerat insd ca nu este necesara predarea acestul curs. Ca
rezultat, Istoriografia istoriei URSS a ramas doar in planurile de studii
universitare, iar in institutele pedagogice din anul 1957 a fost predata doar in
calitate de curs optional, si apare printre disciplinele obligatorii doar in anul

1964
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' Disciplind de studiu obligatoric din 1954 a devenit Arheologia, iar in

calitate de curs optional Arheologia URSS (cu activitifi practice — 100 ore)
Palgagraﬁa (40 ore), Arhivistica (40 ore), Relatiile internationale (40 ore) s.a?
Obllga}torii la examenele de stat in ambele tipuri de institutii de invatimant au
devenit disciplinele Bazele marxism-leninismului, Pedagogia si metodica
preddr:ii istoriei §i constitutiei URSS, Istoria URSS si Istoria modernda". Pentru
prggénrea profesorului de istorie se prevedeau 3582 de ore de studiu in auditoriu.
Dintre acestea 2199 de ore de curs si 1383 de ore practice.
o 1 Ppn urmare, planul de invagimant din anul 1954 pentru facultitile de
istorie a institutelor pedagogice se deosebea de cel din 1947. Desi se pastra
studlgreg disciplinelor sociale, se mai introducea discipline istorice noi, ceea ce
contribuia la 0 mai buna pregatire a cadrelor de istorici. O alti modificare a
programelor de studii in cadrul tuturor institutiilor de invafimant superior a
avut loc. in anul 1956 prin Ordinul Ministerului Invitimantului Superior al
URSS din 3 iulie 1956 ,,Cu privire la predarea in institutiile de invdtamant
superior a Istoriei Partidului Comunist al URSS, Economiei politice
materialismului dialectic si istoric”. In ordin se mentionau ,Jlacunele” ir;
predarea disciplinelor mentionate §i necesitatea ridicarii nivelului teoretico-
ideologic al predarii stiinfelor sociale si se introducea, incepand cu anul de
studii .1956/ 1957, in toate institutiile de invaimant superior studierea a trei
cursuri independente: Istoria Partidului Comunist al Uniunii Sovietice, Econo-
mia politicd, Materialismul dialectic gi istoric®. In acelasi an, prin Ordinul din
19 octombrie s-a introdus in toate institutiile de invagimant superior, inclusiv la
facultdtile de istorie, examenul de stat la cursurile ,Istoria PCUS” si
,,Ecor?omia politica”®' . Aceste modificiri erau orientate, in primul rand, spre
depagirea cultului personalitatii lui Stalin, care presupunea excluderea din
programele universitare studierea obligatorie a lucrdni ,,[storia Partidului
Comu_m'st al Uniunii Sovietice. Curs scurt”, si spre ridicarea nivelului pregitirii
teoretico-ideologice a tineretului studios.

__A]t ti.p‘ de institutii de invagimant superior in cadrul cirora erau
pregatiti istorici marxisti erau institutele de invagitori. Planul de invitamant al
acestora se deosebea de cel al institutelor pedagogice si era prevazut doar
pentru doi ani de studii. Planul confinea 12 cursuri: Bazele marxism-
leninismului (250 ore — 12% din numarul de ore in total), Psihologia (85 ore —
4.2 %), Pedagogia (116 ore — 5,8 %), Igiena gcolard (18 ore — 1%), Educatia
fizica (100 ore — 5 %), Istoria lumii antice (158 ore — 7,94 %), Istoria
medievald (187 ore — 9.4 %), Istoria modernd (250 ore — 12,5 %), Istoria URSS
(448 ore — 22,5 %), Metodica predarii istoriei (75 ore — 3,7 %), Bazele statului
§i dreptului sovietic (106 ore — 5.3 %) si Literatura rusd (55 ore — 2,7 %)
limba republicii (in cazul RSSM - limba moldoveneascd — 60 ore), lite’ratura,
republicii (pentru RSSM - literatura moldoveneascd - 80 ore - 3 %)%, in total
volumul .cgrsului constituia la Institutul de Invatitori din Balti 1988 de ore?
Cele mai importante cursuri dupa volum erau Bazele marxis'm-lenimsmulm,
Istoria modernd si Istoria URSS. Numirul total de ore necesare pregitirii
profesorului de istorie in institutele de invatitori cra de 1949 de ore, din ele %
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de ore constituiau prelegerile si '/s — orele practice”. Astfel, institutele de
invatatori reprezentau o forma intensiva de pregatire a invafétorilor de istorie
pentru clasele 5-7. Aceste institutii de invatimant au existat pana in anul 1956,
cand au fost transformate in institute pedagogice, au fost desfiinfate sau
facultatile de istorie au fost transferate la universitati sau institute pedagogice,
ca in cazul Institutului de fnvagatori din Balti, care in anul 1954 a fost transferat
la Institutul Pedagogic din Chigindu®™*.

b) Nivelul disciplinei de studiu (disciplina si programul de studiu). Pe
langa planurile de invifimant o importantd deosebitd o aveau programele de
studii. Programele de studii din perioada postbelica reflectau continutul de baza
al disciplinelor, tematica lectiilor cu indicarea numarului de ore pentru fiecarc
tema. Materialul istoric in continutul programului de studiu era repartizat
sistematic si cronologic. Istoria era prezentatd ca evolutie a dezvoltarii eco-
nomice si a relatiilor sociale in diverse tari, epoci, in conformitate cu formatiunile
istorice.

Spre exemplu, elaborarea programei la cursul , Istoria URSS"” a fost
incredintata profesorilor Catedrei Istoria URSS a Universitafii de Stat din
Moscova, care au intimpinat mari dificultdti in elaborarea acesteia, intrucat era
permanent perfectatd in conformitate cu noile directive de partid. In pofida
acestui fapt, la 25 mai 1949, Ministerul Invitazmantului Superior din URSS a
aprobat Planul-Program §i programa cursului Istoria URSS pentru universitai si
institutele pedagogice, care au fost elaborate findnd cont de particularitatile
campaniei contra ,,cosmopolitismului "2 0 importantd mare in directionarea
procesului de pregatire a cadrelor de istorici, de asemenea, a avut-o programa la
cursul Istoriografia istoriei URSS, elaborati de Catedra Istoria URSS a
Institutului de Istorie si Arhivisticd din Moscova, care determina continutul si
directia principala a noii discipline.

Ansamblul de discipline, volumul lor, ordinea studierii acestora si
formele de control trebuiau nu doar si dea cunostinte sistematizate, dar si sa
explice §i si convingd viitorii specialisti de corectitudinea politicii interne si
externe a partidului conducator, ci existd un singur partid, o singurd ideologie,
patrie §i popor sovietic. Aceluiasi principiu i-a fost subordonatd literatura
didactico-stiintifica.

¢) Nivelul materialului didactic (literatura didactico-stiinificd). Cum s-
a remarcat anterior, o problemad importanti a stiintei istorice interbelice si
postbelice era elaborarea manualelor, care ar fi corespuns atat stiintei, cat si
deciziilor de partid. Deosebit de ,acutd” se prezenta problema manualelor de
istoric a URSS, al céror continut a fost refacut de mai multe ori.

Manualele dupa care se studia istoria Rusiei in primii ani postbelici erau:
Istoria Partidului Comunist (al bolgevicilor) din toatd Uniunea. Curs scurt ",
care servea drept suport de curs la ,, Bazele marxism-leninismului”, pana in anii
’60; si ,,Istoria URSS", sub redactia lui B. D. Grecov (volumul I) i M. V.
Necikina (volumul II), editate in anul 1939 si, respectiv, 1940. Printre autorii
manualului figurau istorici renumiti ca: S. N. Balk, C. C. Dmitriev, N. M.
Drujinin, M. V. Necikina, V. I. Piceta, L. V. Cerepnin g.a. Aceste doud volume
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ale manlxalulm au servit drept bazd pentru studierea istoriei Uniunii in
acest manual, elaborat la sfarsitul anilor 30, abordarea pe formatiuni a istoriei nu
este utilizata: Istoria URSS este tratata cronologic, pe secole — din cele mai vechi
timpuri pana la sfarsitul sec. XVIII - in volumul I; secolele XIX si XX - in
volumul II.

. Suporturi de curs, corespunzatoare conceptiei sovietice a stiintei istorice,
devin manualele dedicate istoriei URSS, editate in anii 1956 (volumul I) si 1959
(volumul IT)*’. Ca i in editiile antebelice, in aceste manuale istoria poporului rus
era abordati in strinsa legatura cu istoria altor popoare. Insi materialul din aceste
volume a fost repartizat in corespundere cu periodizarea procesului istoric pe
fpnna;iuni. Odata cu editarea volumului II a fost acoperit golul resimtit in
literatura stiinfificd sovietici cu privire la istoria Rusiei in perioada 1900-1917.
Alte manuale populare in rindurile studentilor in anii 40-50 au devenit
prelegerile sefului catedrei Istoria URSS a Universititii de Stat din Moscova, V.
I. Lebedev®, si prelegerile publicate in calitate de suporturi didactice ale Scolii
Superioare de Partid de pe langd CC PC(b) din toatd Uniunea. in 83 de teme,
publicate in blocuri separate in anii 1944-1946, se reflecta istoria URSS din cele
m.ai vechi timpuri pand in anul 1934. O importantd mai mare pentru procesul
dld_actic I-au avut temele dedicate secolului XX, intrucit un manual pe aceasti
perioadd pana la sfarsitul anilor 60 nu a existat. Un alt suport pentru studenti a
fost manualul la disciplina ,, Istoriografia rusa” al lui L. N. Rubenstein®. Primul
manual universitar de Istorie a URSS in ,, epoca socialismului” a fost publicat in
anul 1957, sub redactia lui M.P. Kim*°.

Un neajuns al manualelor si suporturilor didactice era faptul ci acestea
nu ofereau posibilitate studentilor si lucreze cu izvoarele, textele documen-
telor, hartile etc. Acest lucru ii impiedica pe tinerii istorici si-si dezvolte
aptitudinilor creative si le promova increderea in tot ce era publicat in editiile
oficiale. Intr-o masurd oarecare acest gol a fost inliturat prin editarea, la
inceputul anilor 50, a unui sir de carti de lectura, crestomatii, practicumuri.
Spre exemplu, setul de manuale si suporturi didactice la disciplina ,, Istoria
lumii antice” aréta in felul urmator: Bokmanun A. I'. Jlpesnsas peuns u apes-
Hui Mup. Kype nekuuii, npountanssiii 8B Beicwei naptuiinoi mxone npu LK
BKII(6) (M., 1950); Asaues B. Hcropus apesnero Boctoka. (JI, 1953);
Hpesuuit Bocrox. Knura ans urenus. / Ioa pea. B. B. Ctpyse (M., 1953);
Hpesuuit Pum. Kuura ans urenus. / IMoa pea. C. JI. Yrtuenko. (M., 1950);
Hpesusas I'peums. Knura ans urenms. / Tog pea. C. JI. Vruenko u . I1.
Kanucrparosa (M., 1954) si altele.

La istoria medievald se utiliza manualul in douid volume de istorie
medievald, sub redactia lui E. A. Kosminski si S. D. Scazkin®', elaborat de
savantii Institutului de Istorie al Academiei de Stiinte din URSS si Universitatii
de Stat ,M.V. Lomonosov” din Moscova. In afari de aceasta, studentii utilizau
Crestomatia la istoria medievald, sub redactia lui S.D. Scazkin, in trei volume*.
In ceea ce priveste manualele la istoria moderna, pana la sfarsitul anilor “50, au
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fost pregatite suporturile metodice sub redactia savantilor I. Galkin si E. Efimov,
F. V. Potemkin si A. I. Molok, A. L. Narocinitki si B. F. Porgnev, N. E.
Zastekner si V. M. Hvostov. Aceste suporturi de curs aveau structura diferita si
unele dintre ele erau destinate universitatilor, altele — institutelor pedagogice™. A
fost publicat, de asemenea, manualul de Istorie a Asiei §i Africii, sub redactia lui
I. M. Reisner §i B. K. Rubtov™".

in asa mod, manualele §i suporturile de curs, elaborate in anii 30-'50,
erau orientate nu doar spre formarea convingerilor ideologice, dar si spre trezirea
interesului fati de istorie, analiza si interpretarea aprofundatd a evenimentelor.
Popularitatea mare a acestor manuale este demonstrata de reeditarea a numeroase
editii. Totusi, in majoritatea institutiilor de invatamant superior din URSS,
literatura stiintifici era insuficientd. De exemplu, in anul 1947, la Institutul
Pedagogic, volumul II al manualului Istoria URSS, editat sub redactia
academicianului M. V. Necikina, se gisea in biblioteca doar in douad exemplare,
la istoria URSS in secolul XX erau intr-un numir mic doar lectiile Scolii
Superioare de Partid”®. O situatie aseminatoare era §i in alte institufii de
invagamant superior. Astfel, in anii "40 principala sursd de cunostinte pentru
studenti rimaneau orele de curs si prelegerile profesorilor.

Analizand continutul invitimantului istoric superior in anii ’40-'50
observam doua trisituri importante ale societatii sovietice: interactiunea puterii
cu gtiinta istoricd i legdtura strdnsd dintre ideologie §i istorie, iar uneori §i
confundarea acestora. In pofida spatiului mare pe care il ocupau disciplinele
ideologice, facultitile de istoric pregateau printre cadrele de partid §i
propagandisti — specialisgti in domeniul stiintei istorice. Cunostintele si
deprinderile profesionale obtinute in cadrul facultitilor de istorie le permiteau
studentilor si activeze atit in domeniul invatdmantului, cat si al stiintei. Totusi,
politica unica de stat in domeniul invatimantului superior s-a transformat in
intreaga URSS in cultul ,, adevdrului” unic, convenabil statului sovietic. Pe multi
ani teza despre , esenta de clasd a gtiintelor umanistice” a devenit determinantd
in cadrul pregitirii cadrelor in sistemul invatimantului superior sovietic. O astfel
de orientare politici a dus la indepartarea stiintei si invadmantului sovietic de
valorile general-uman, din start condamnandu-l la izolare si stagnare. Planurile
de finvatimant, programele de studii, materialele didactice §i manualele
universitare trebuiau si corespundd intocmai obiectivului general de partid
,, constructia comunismului”, pregdtirea specialigtilor pentru educarea omului
sovietic.

Note:

! Barun A.A MeTo/MKa ITperojaBaHus HCTOPUH B cpejiHei mkone. — M., 1968, ¢.7
? KynsrypHoe crpoutermsctso CCCP. — M., 1956, ¢.316.

3; Crnacrenmn B.A , Kannpusi B.IL Tleuxonorns u nejaroruka. — M., 2001, ¢. 190
* Arhiva Nationala a Republicii Moldova (AN RM), F.2991, inv.5, d.26, £.91-93.

5 Ibidem, d 25, £157

® Ibidem, d.26.£91-93
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Valeriu Cozma, Adrian Dolghi

SUMMARY

This article is dedicated to the study of higher historical cduc;atiqn
content in USSR. Author comes to conclusion that higher historical ed_ucatlon in
USSR was passive to political interests of the party state. The main goa! of
higher historical education was preparation of historical staff, propagandists,
ideologists which have to educate the ,soviet man”. . .

The unique policy of state in higher education domain converts whole
USSR in worship of unique “truth” acceptable to soviet state. The thesis abput
“rank essence of liberal arts” become determinant inside of staff preparation.
This interpretation had conditioned the elimination of science and soviet
education from common human education blaming it from the start to isolation

and stagnation.
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UN ORAS DISPARUT - TARGUL MEDIEVAL TUTORA

Vasile IUCAL,
Muzeul de Istorie
si Etnografie, Ungheni

Pe malul drept al Prutului, la est de fosta capitalid a Tarii Moldovei,
oragul lagi, in pitoreasca luncd a raului, se afld strivechea localitate Tutora.
Neindoielnic, este vorba de o rimasitd a vechii vimi, sat, tirg si oras, situat in
epoca medievalid pe ambele parti ale batranului fluviu (pe partea stanga a Prutului
agezarea se intindea de la marginea sudicd a Ungheniului actual pani la Valea
Mare).

Investigatiile de teren, deocamdatd, destul de sirace, efectuate pe
teritoriul fostei localitafi, cit si in imprejurimi, releva o populare a locului inca
din prima epoca a pietrei', apoi si in celelalte etape ale epocii respective’,
ajungandu-se ulterior ca locul sa fie populat in perioada noui a pietrei, in
precucuteni (prima jumitate a mileniului IV)®, continudndu-se cu eneoliticul,
cultura Cucuteni-Tripolie,® dupa care a urmat epoca de tranzitie la bronz si
bronzul tirziu, cultura Nou#’.

Pe malul de vest al Prutului, la Chipiresti, la Holboca, in Lunca Tutorii,
in perimetrul localitafii, dar si la est de rdu, pe teritoriul satelor Buzduganii de
Sus si Valea Mare, s-au gasit numeroase vestigii din epoca fierului, Hallstatul
timpuriu i La Tene, secolele XII-II i. Hr.® Pe aceeasl vatra a satului, pe partea
stangd a Prutului, au fost depistate numeroase fragmente ceramice de pe cateva
asezari antice térzii, cultura Sintana de Mures-Cerneahov, secolele III-1V d. Hr.,’
iar pe malul opus s-au descoperit urme ale unei agezari din epoca feudalismului
timpuriu, secolele VIII-IX, de tip Dridu, precum si din veacurile XV-XVIII}
dovedindu-se, astfel, locuirea intensa aici din timpuri imemorabile.

Intemeierea Tutorii nu a fost intamplatoare. Locul oferea mari oportu-
nitafi pentru practicarea agriculturii (fertila lunca a Prutului fiind bogati in
pamant arabil §i pasune), cat §i pentru comunicare, cea din urma premisa fiind
caracteristica regiunii inca din antichitate, gesul Prutului constituind o importanta
artera de circulatie ce lega porturile Marii Negre cu adancul teritoriului getic’.

Dupa instituirea dominatiei tataresti, in anii 1241 si 1242, asupra terito-
riului dintre Carpati §i Nistru, regiunea e strabatuti de Marele Drum Comercial
Tataresc. Marfurile orientale erau preluate din porturile nprdice ale Marii Negre,
care strabateau tinuturile tataresti, urmand cursul Nistrului in sus. Cu putin timp
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inainte de 1402, drumul care lega China cu tarile din Europa” Centrala s-a
modificat, trecind deja pe la Lapugna, lagi, Suceava etc. La mplocu! sec. al
XVII-lea pe acest ,drum moldovenesc” din nou au aparut schimbari. De la
Tighina o arterd a acestuia se desprindea, indreptandu-se spre vest, de-a lungu_l
Bacului, trecand pe la Radenii Vechi §i Rezina, de unde coborg spre Prut. O altd
ramurd a aceleiasi rute venea incoace pe la Lépus@. anc}nunea se facea la
Tutora, dupa care se mergea spre nord, trecﬁnd'u-se' prin Iz'lsx st Suc:‘:ava, de ux_lde
o parte din marfuri plecau spre Halici, Podolia si Polonia, ajungind tocmai la
Marea Balticd. De acolo, pe acest vestit ,,drum moldovenesc”, caravane 1nc§rcatz
cu cereale, vin, sare, ceard, miere, urmate de turme, cirezi §i he'rg'h_eln se intor-
ceau spre Caffa, Cetatea Alba si Chilia’. De-a lungul intregului itinerar se qb-
serva o aglomerare de sate, iar agezirile strabatute cunosc o evolufie economica
ascendenta. _ .
Apropierea imediatd de targul lagi, cat si asezarea la un vechi vad gl
Prutului, a facut ca respectiva arterd comerciala s treaca pe la Tu;orfl, probabil
pana la formarea Tarii Moldovei, iar statutul de vama sa-i fle acordgthmci de cel
dintdi voievozi, fapt care a determinat, mai tirziu, evolupz} !oculpl in unpl din
cele mai importante centre economice, strategice si administrative medievale
agezate pe raul Prut. '
Originea numelui Tutora este incerta. ‘ e
Constantin G. Giurescu presupune ca ar putea proveni de la o persoana. .
De acecasi parere este si cercetitorul D. Ciurea, aﬁlgménd cu referire la un
document din 1471, ca ar fi vorba de un oarecare Jofor'”. e
Istoricul Al. Boldur, cdutind sa argumenteze etimologia denumirii
Brodnicilor, a neamului care a populat regiunea la inceputul veacului al XIlI-lea,
crede ca Brodi sau Brudi ar fi fost denumirea initiala a Tutorii, interpretand gstfel
gresit aceeasi sursa de la Stefan cel Mare din 1471, in care locul apare mentionat
prin sintagma “u Cocori ni brody™"’. o<t o ) ]
in ce ne priveste, suntem de pérere ca toponimul in cauzi denota‘ 0
caracteristica a locului, fufuroi insemnand in graiul popular siroi de apd sau chiar
namol™, ' ' .
Tocmai pentru rolul avut in trecutul Moldovei, dar mai ales al zonei in
care se afla, cronicile l-au consemnat frecvent. ' 3 5
Prima sa atestare documentara se contine intr-un act din 5 aprilie !448 :
Dupa cum era de agteptat, statutul initial sub care apare este cel dp vad si yamﬁ
domneasci la trecerea Prutului, in calea amintitului drum comercial. Menpuqeg
este prilejuitd de scutirea de vama «la vadul de la Tutora», acordatd Manastirii
Pobrata de citre domnitorul Petru Aron, unchiul lui Stefan cel Mare. N
" Acelasi domnitor, la 25 august 1454, facilita din nou trecerea vamii la
«wadul Totorii» calugarilor de la Manastirea Moldovita'®. .
Un privilegiu asemanator acorda $tefan cel Mare Manastirii «Inél!arga
Domnului» de la Neamt. La 1 aprilie 1470, cele trei maj (pescari) ale acesteia
urmau si nu pliteasci vama niciieri, «wici la Tutora»'’.
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in fine, la 15 august 1471, marele voievod acorda o alti scutire de vami
Manastirii Pobrata. Pentru griul si mierea trimise la Chilia in schimbul pestelui
adus de acolo, carele nu trebuia si dea nici la nic un gros «la Jutora, la vady"®.

Cu siguranti, alaturi de vechiul tirg al lasului, Tutora a jucat un rol
important destul de timpuriu in popularea regiunii, satele fiind atrase de
oportunitéfile economice oferite de ea, dar §i de Marele Drum care trecea prin
regiune. Dupé cum reiese din citeva relatiri — una din 23 iulie 1557, alta din 10
mai 1582 — Tutora a evoluat in agezare rurala.

Adevdrata sa evolufie economici s-a produs insi odati cu stabilirea
definitiva, la mijlocul secolului al XVI-lea, a capitalei farii la lIasi. Acum
domnitorii constata ci' Tutora este important strategic pentru cetatea de scaun.
Ea este amplasata geografic la gura unui larg defileu, care, din partea de risarit,
asigurd accesul spre capitali. De aici, de pe sleahurile Prutului, a Culii si
Lapusnii, se abateau de obicei navilirile tatare, turcesti §i cazicesti. De aceea,
Tufora, cu marea sa cimpie, capabili si gizduiasci insemnate contingente
militare §i agezati la poarta de dealuri Cristesti-Tomegsti, este transformati in
braniste domneasca (de la slavonul braniti, a impiedica, a opri)®, adica opriturd,
loc menit adunirii celor trebuincioase intretinerii curtii domnesti. .

De asemenea, locul este prielnic in aspect natural. Apa Prutului are cali-
tafi curative®, iar imensa campie este umeda si deci favorabila att pasunatului,
cit si agriculturii, in general.

Farmecul acesteia, bunioara, il coplesesc pe cilatorul italian Comelio
Magni, care relata, la 1672, ca «Pentru primirea sultanului (domnitorul moldo-
vean —n.n.) a ales o cdmpie ficutd anume pentru acest scop, alcatuind un mare
amfiteatru rotund, cu un diametru de aproximativ doudzeci de mile in lungime gi
inconjuratd de dealuri line, avdnd in spate munti inalti. Era scaldatd de rdul
Prut care, curgdnd in albia sa destul de regulatd, uda una din laturile ei. Pe
aceastd pajiste intinsd, iarba era tot atdt de verde in luna august ca in Italia in
luna mai... Aceastd frumoasd campie oferea o bund pdsune pentru toti caii
intregii armate»®. )

Datoritd privelistii pitoresti, dar si pentru pozitionarea sa strategica,
curtea domneasca a decis s transforme Tutora in loc de refugiu pe timp de pace,
cat i atunci cind asupra capitalei se abateau diferite pericole: razboaie sau
epidemii, asa cum s-a intimplat, de exemplu, pe timpul lui Gheorghe-voda
Ghica, in 1737, cand domnitorul isi muta curtea la Tutora «pentru a se feri de
ravagiul ciumei din Iagi», iar in vara anului urmator «ca sd se mai rdcoreascd de
boaldan®.

Prin urmare, un pas urmitor intreprins de domnie intru organizarea
Tutorii a fost instituirea aici a unei resedinte domnegti temporare.

O prima relatare in acest sens face cronicarul Grigore Ureche, care
sustine ca in septembrie 1552, boierii tarii l-au asasinat pe domnitorul Stefan-
voda, fiul lui Petru Rares, aflat «la podul de la Tutorar®.

In sprijinul aceleiasi afirmaii vine §i multimea de documente emise aici,
incepand cu a doua jumitate a secolului al XVI-lea. in special pe timpul lui Petru
Schiopul, Gheorghe Duca, Vasile Lupu s.a.
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Aflarea in calea Marelui Drum Comercial, statutul de vama gi vad, de
braniste §i resedinia domneascd, fac locul atrdgator pentru mestesugarii §i
negustorii care au legaturd directa cu transportul. Aici vin satenii din imprejurimi
pentru a-si vinde produsele, cumparand in schimb unelte de lucru §i alte marfurl
de care au nevoie. Tutora devine atractivd economic, sporind astfel popularea
asezirii. Sunt premise care, la rascrucea veacurilor XV-XVI, au determinat
evolutia vechii vami i trecdtoare la Prut in calitate de fdrg (forg, in slavd
insemnand agezare sau loc unde se facea schimbul de marfuri), in Evul Mediu.
Notiunea in cauzi este, de fapt, sinonim a celei de oray. In orice caz, in privinta
Tutorii, aceste doud notiuni, in diferite documente, se interfereaza.

Daci datele oferite de matricolele universitatii ‘din Krakowia (Polonia)
sunt exacte, atunci existenta orasului Tutora poate fi constatatd deja in veacul .1
XV-lea, intre anii 1403 si 1505, pe cand in cadrul acestei institufii, printre 18
studenti originari din oragele Moldovei, figura §i un «ohannos Stanislai de
Thutzora» (Tutora)™.

Cu siguranti, orasul Tutora exista in anul 1606, cand il vedem figurand
in Catastiful oraselor moldovene, alcituit de Miron Costin,* consemnare care ne
face si credem ca e apogeul dezvoltirii sale ca centru urban.

Pe harta lui Reichersdorf, intocmita in a doua domnie a lui Petru Rares
(1527-1538), localitatea apare in calitate de tirg. E adevarat ca acesta o numeste
«Lasti»,”’ dar lucrul poate fi usor infeles pentru epoca medievald, cand, din
deficiente de cunoastere a limbii, asemenea confuzii par aproape firesti.

O carte de danie de la Constantin-vodd Movild este insa cat se poate de
precisd cand constata existenta «drgului Jujora» la 11 august 16117, Se pare ca
documentul care face o atare mentiune este §i ultimul, cici niciodata ulterior nu
vom mai intalni asezarea fixata cu statutul de «targ».

intr-o relatare din anul 1661, emisarul turc Evlia Celebi, aflindu-se in
trecere prin Moldova, vorbeste de existenta oragului Jutora. Descrierea calato-
rului este cea mai completa si, deocamdati, singura in misura si ofere o imagine
cat de cat proxima in privinta Tutorii medievale.

Astfel, spune calatorul turc: «Negustorii gi cdldtorii veniti din orasul
lagi, cdt §i cei ce se indreaptd intr-acolo, poposesc in acest ordsel. Deoarece
acest orag se afld pe malul raului Prut, — dupd un obicei din vechime, aici se
percep toate pldtile vamale ... In timpurile vechi, acest ordsel Tutora, a fost orag
portuar... Actualmente, aceasta este o agezare, asemdndtoare unui ordsel. Aici
sunt o sutd de case, doud biserici i circa 50 de bacaniin®.

Se poate intelege, prin urmare, din cele afirmate mai sus, ca orasul
Tutora a existat cu certitudine, pe care calitorul turc o mai constata la mijlocul
veacului al XVII-lea.

Evolutia Tutorii de la statutul de vad si vama la cel de agezare urbana, in
mod sigur, a trebuit sa fie asiguratd, pe langa conditiile deja amintite, de o
organizare administrativa §i economica corespunzitoare. Aceasta sarcind a
revenit in mare parte domnitorului, cici, lucru stiut, toate targurile §i oragele
moldovene in epoca medievald au fost asezate pe pamant domnesc, constituind

proprictatea acestuia.
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In privinta Tutorii o atare relafie este indiscutabila, existenta sa fii

certificata chiar de cele dintéi documentcpreferitoare la trecutul sau. B

. ‘Astfel, tdrgul sau orasul era supus total domniei. Voievodul asigura
locultqnlor urbei linigtea si posibilitatea de a face negot pe o suprafati mai mare.
in schimb, orisenii plateau diferite dari §i indeplineau anumite lucriri in folosul
domniei.

: Tféitorii targurilor moldovene nu au fost doar negustori §i mestesugari,
mai f\les in faza incipientd a agezirilor respective, ci si agricultori; ei cultivau
paméntul, aveau prisici, iazuri, vii, paduri, mori, cresteau, indeosebi, animale s.a.
De aceea, in afard de vatrd, oragul poseda mult pimant agricol, care constituia
“hotarul” siu™.

Pe langd “hotar” insa, deoarece aici exista o resedinti temporari dom-
neascd, Tufora mai avea si “ocol”, din care ficeau parte mai multe sate vecine.
La fel ca si targul, “satele de ocol” erau proprietiti domnesti §i, prin urmare, erau
supuse t_ﬁ.:gului prin vointa domniei, depinzind de curtea domneasci de aici.
Locl_utom lor trebuiau s facd aprovizionarea acesteia cu cele necesare: alimente,
.ﬁll'a_]?, sd indeplineasca lucriri de construire §i intrefinere a cladirilor, prisicilor.
iazurilor, sa indeplineasca transporturi etc.’' :

Qcolul Tutorii este amintit pentru prima oara intr-un act de danie de la
Constantin-vodd Movila, datat cu 30 august 1611. Documentul surprinde mo-
mentul cind domnitorul scotea ,satul Danagenii (Danutenii), ce a fost ascultitor
de ocolul tdrgului Jutora” din componenfa ocolului, donindu-l , pentru slujba
credincioasd lui Toader stolnic™.

La fel proceda si Vasile-vodi Lupul in anul 1644, scotind din ,.ocolul
Tutorii” selistea Ursasti pe Prut, diruind-o lui Andoca®®.

Acestea sunt singurele surse care amintesc de ocolul Tutorii. Importanta
lor consté in faptul ci ele permit si intrevedem, cu destuld exactitate, mirimea
teritoriald a respectivei structuri.

oy In acest sens, credem ca Tugora a avut, la inceput, un ocol neobignuit de
mic in comparatie cu alte structuri similare.

- Deareguli, numarul satelor unui ocol in epoca medievali a variat intre 12
sil77 La inceputul secolului X VII insi, ocolul Tugorii nu cuprindea mai mult de
3-4 localitdti, cdci asezdrile pe care cei doi domnitori le scoteau din componenta
oco!ului la 1611 si 1644, Danutenii si Ursagtii (Valea Mare), nu numai ci erau
vecine imediate ale acestuia, dar constituiau §i limitele de nord si, respectiv, de
sud ale pcolului in cauza. Mai sus de Danuteni, pe Prut, incepand cu Ciurestii si
Unghep.li, urmau satele razigesti”. La sud, mai jos de Ursésti, erau Daienii §i
Morenii, ca i Tutora, posesiuni domnesti ascultitoare de Morile din lagi*®. La
est, toate sate.rizésesti, iar la vest exista marele ocol domnesc al orasului Iasi.
Astfel, Ursastii, Danutenii si Tutora insigi au fost localititile cuprinse initial in
fostul ocol al acestui targ.

Nu{niml limitat de ageziri incluse in ocolul respectiv se datoreaza,
credem, atat caracterului temporar de resedinii domneasci pe care a avut-o
Tutora, cat si aflarii sale in imediata vecinitate a resedintei de baza domnesti,
orasul lasi, cu ocolul sau deja amintit.
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In aceeasi ordine de idei, la fel de importanti ni se pare intinderea Tutorii
ca agezare umana.

Fapt e ca cele dintdi documente referitoare la trecutul Tutorii nu contin
mirturii clare despre amplasarea sa, acestea amintind doar o formula generala -
Jutora pe Prut”’. Cand vorbim insi de asezarea concretd a localititii, avem in
vedere, in primul rdnd, amplasarea acesteia in raport cu raul Prut.

acest sens, cercetdri recente privind istoria localitatilor de pe cursul
Prutului mijlociu arati ci amplasarea lor pe ambele maluri ale raului a fost o
realitate aproape axiomatici’’. Tocmai de aceea, reiegind din firescul situafiei,
numeroase surse scrise nici nu au recurs la detalieri de dislocare, limitindu-se la
sintagma generald ,pe Prut”. Exceptii au fost doar cazun speciale de hotimicie
sau precizare a hotarelor satelor, cand situatia a impus asemenea concretizan.

Un hrisov de la Mihai-vodd Racovifd, care descria exact desfasurarea
mogiei Tutora in anul 1720, nu lasa nici un dubiu in privinta agezirii localititii pe
ambele parti ale Prutului®®. Aceeasi situatie este prezentati de un document de la
Grigore Ghica-voda din 1738%.

Mai mult, unele surse documentare lasa si se infeleagd ci pe aceeasi
mosie au existat, concomitent, pe partea dreapta a Prutului — vatra satului Tufora,
iar pe cea stanga — cea a targului sau oragului Tutora. Printre asemenea relatari se
numiri si cea deja amintitd, a calatorului turc Evlia Celebi din anul 1661, care,
dupa ce arati ca de la lasi a ajuns ,,Ja un mare rdu Prut”, pe malul cdruia ,se afld
satul Tutora ..., bine aranjat”, cu ,,0 mare mandstire”, unde ,.tofi necredinciogii
care vin din tinuturile cdzdcegti, se opresc, deoarece la acest sat existd
trecdtoarea peste rdu”, spune ca parcilabul nu le-a permis si poposeasca aici,
obligandu-i indata sa traverseze fluviul, unde se afla ,,orasul Jutora”, despre care
noteazi scurt, dar plastic, ci acesta este lipsit de faima sa de altadata i ca , pdnd
in timpul de fai (1661 — n.n.) aici se vad clar ramdgitele palatelor ddrdmate,
mandstirilor, pietelor si strazilor”®.

O altd insemnare apartine Principelui lacob Sobieski, care, in calitate de
insotitor al regelui polon in campania militara in Moldova impotriva turcilor, din
anul 1686, nota astfel itinerarul parcurs de armata polond: "Marti, 13 august ...,
ne-am oprit la Zagarancea, pe Prut. Miercuri, 14 august, am pornit dimineaja,
ne-am oprit la Tutora... Vineri, 16 august, regele a trecut pe celdlalt mal de cum
s-a luminat i a pornit spre lagi... Sdmbdtd, 17 august, dimineata, regele a trecut

din nou rdul gi s-a intors la Tt utora“"'.

In aceeasi ordine de idei se inscriu §i cateva relatan din care desprindem
cé la Tutora a existat i un depozit domnesc.

La 1625, bundoard, se amintea de un Avraam de Tutora, pivnicierul
domnesc,” dupa care, la inceputul veacului al XVIII-lea, era mentionat un Ali
Aga, pazitor al “hambarului celui impdrdtescu de la Tutora™?. Existenta
hambarului domnesc la Tuora este atestatd si in 1738%

La randul siu, un cilator turc prin Moldova anului 1740 sustinea ca: ,.Pe
drumul din lagi spre Hotin, pe malul Prutului, se afld Tutora — hambarul de
grdne a armatei otomane. Acolo sunt adunate rezervele de fdind cumpdrate din
Rumelia i regiunea Dundrii. La Jutora sunt aduse pe apa... i i
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Un cronicar din secolul XVIII, referindu-se la venirea vizirului turc in
Moldova, in 1715, era mai precis in detalii privind dislocarea acelui depozit,
ardtind cd demnitarul ”...qu trecut pe la lasi i au trecut pe la Tutora, pe cea
parte de Prut (pe partea stinga — n. n.), la hambar, §i au mersu la domnul §i sau
impreunar,*® lucru din care se poate intelege cu usuringd amplasarea targului
omonim pe malul stang al Prutului, aga cum il fixa in notele sale Elvia Celebi la
mijlocul veacului al XVII-lea.

Aceasta certitudine este sustinutd de un sir de surse cartografice, intre
care amintim de harta lui Dimitrie Cantemir,*’ de cea a geografului francez 1. B.
d’Anville, intocmitd in a doua jumaitate a secolului al XVIiI-lea,®® de harta unui
anonim german de pe la 1730, pusi in circuitul gtiinfific de I. Lepsi in anul
1933,” 5i, mai ales, de harta lui Bauer, intocmita in anul 1774%,

De asemenea, nu este mai pufin important si se observe ci in a doua
Jumatate a secolului al XVIII-lea, dupa ce vechiul targ decizuse, pe locul lui se
constata satul Jugora Veche,” apelativul din urma venind si constituie nimic
altceva decét o reminiscen{a a agezarii urbane de altidata, in timp ce localitatea
omonima de pe partea opusa a Prutului incepu sa fie numiti Jufora Noud, lucru
conventional, céci, de fapt, ambele ageziri aveau o varsti identica.

Mai sus am vézut o serie de premise care au contribuit la evolutia Tutorii
de la simplu vad, la vama, apoi asezare rural i, in sfarsit, resedintd domneasca,
cu toate atributiile ce reies dintr-un asemenea statut.

Sigur, aceste conditii au avut o influentd beneficd nu numai asupra locu-
lui, dar gi a zonei in genere, ele contribuind, aga cum s-a spus deja, prin dezvol-
tarea schimbului de produse dintre localnici si cilitorii care stribiteau marele
drum, la o prosperare economica, §i, prin urmare, la o crestere demografici in
regiune. Cum insa orice lucru, pe langd aspecte pozitive are §i parti negative, la
fel si aceste imprejuréri, care au dat nagtere uneia dintre putinele asezari urbane
aflate pe Prut de-a lungul istoriei, au conditionat, in virtutea unor imprejuriri
nefaste ale timpului, decidderea §i, pina la urma, disparitia targului medieval
Tutora.

Fard indoiala, evolutia ascendenti a localititii s-a produs atita timp cat
Tara Moldovei a avut parte de pace. Odata insd cu intensificarea — la riscrucea
secolelor XVI-XVII - a tendintei de intdrire a dominatiei otomane in Tarile
Romane, cu patrunderea titarilor nogai in Bugeac si a ndspririi luptei acestora cu
polonii si cazacii zaporojeni, situatia {arii s-a inrutitit. in consecinti, din cauza
pericolului constant, “Drumul moldovenesc” se transforma in itinerar de jaf si
razboi, periculos deci circulatiel marfurilor. De aceea, cilitorii nu-l mai urmeaza
obligatoriu, ci sunt nevoiti si-si devieze directia. Astfel, ei nu mai coboara spre
Chilia si Cetatea Alba direct de la Tutora in jos, pe la Lipusna, ci merg spre
rasarit, pe la Rezina, de-a lungul raului Bac, trecind pe la Chiginau si Tighina, de
unde apucd calea porturilor amintite §i a Crimeii. Acum, din aceeasi cauzi,
dec?zde si celalalt targ, Lapugna, asezat pe linie cu targul Tufora in directia sud-
est,”” iar lunca Prutului se transforma, pentru mai bine de doua secole, in “sleah

al ogtii” >,
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in consecints, tirgul Tufora, cu statutul sdu de rescd_in;é tc:.mporaré
domneasc, dar si de pavazi in fata Iasului din partea de rasarit, cu intinsa §1
bogata sa campie, devenise, inc de pe la jumatatea secoluqu al XVI-Iea, locul
unor numeroase si importante evenimente din istoria Moldovei med;ev_ale.
incoace, dupa trecerea Dundrii, pe amintitul gleah al ostil, tineau calea
turcii. Pe Prutul de sus, pe directia aceluiasi sleah, coborau osnle.polone. Pﬁ
drumul lipcanilor, hoardele titarilor lituanieni, iar pe gleahul Culii — cazaci
zaporojeni. o _
Astfel, unul dintre primele evenimente petrecute aici a fost groaznica
asasinare, in septembrie 1552, de cétre boierii {arii, a domghorqlu!_Stefan-vodi,
fiul lui Petru Rares, zicind cronicarul ca “Noaptea_cu totil (l:fmem - nn.) s-au
ridicat la podul de la Tutora si i-au taiat afele cortulpl asupra lpn Stefan-\(gga sicn
multe rini patrunzandu-l, au murit, dupa ce a domnit doi ani si patru ]um L
in anul 1581, se bat aici lapusnenii rizvratiti impotriva lui 5Isancu-voda
Sasul. Rasculatii sunt invingi, iar pretendentul la tron se incaca in' Prut™.
Peste sase ani, in septembrie 1587, are loc batilia dlpue Petru-}lsodi
Schiopul si cazacii, veniti la Tutora pentru a-l inscauna pe loan, zis Potcoava™. 5
Tot aici, in 1595, se ciocneste armata moldo-polona cu cea turco-tsétgré“ ;
Un «rizboi mare la Prut, pe drumul Iagului», este semnalat 'in. arlul 1618, iar in
septembrie 1620 cAmpia Tutorii este teatrul unei confruntarn sdngeroase dintre
ostile moldo-polone si tataresti. Razboiul s-a dat pentru scoaterea tanii de sub
dominatia otomana. Rezultatul a fost groaznic. Domr-ut.orul Moldovexngaspar-
voda Crazziani si Zolkievski, hatmanul legesc — omorati, iar tara pradata™.
in anul urmiator, 1621, pentru a se razbuna, lesii intrd in Moldova, o
pradi pani la lasi, incendiaza orasul, dupa care isi agazi tabdra la Tutora, de unde
trec prin foc si sabie imprejurimile®. ‘
fn 1633, pentru a-l mazili pe Moise-voda Movila, la Tutora se agaza
oastea titara®. B el
Aceiasi tatari, intorcandu-se din expeditia lor asupra I.’olo‘mel, in anul
1649, pe la Rezina si Bratuleni, pe drumul zis al lipeanilor, au ‘Jefult.crud satele
din valea Prutului, agezate in preajma Tutorii®’. Domnitorul tari, Vasile Lupul, a
fost nevoit si intreprindd masuri drastice intru a-i izgoni Flln Moldova. In anul
urmitor insa, acestia, hotirdnd sa se razbune pe demmta.rul moldovean,l au
revenit insotiti de cazaci, instaldndu-se la Tutora, de unde si-au rqvérsat mania
asupra regiunii®®. Acelagi lucru s-a intimplat in anul 1658, cand linistea tari a
fost tulburati de ostile lui Calga-sultan, venit la Tufora pentru a-] scoate din
scaun pe Ghica-voda®. O mare oaste turceascd, in frunte cu insusi sultanul, aﬂaté
in trecere spre cetatea polond Camenita, a poposit aici in anul 1“672, _astfel incat,
de frica, satele se bejenisera din sleahul ostirii®. In 1675, turcii revin la Tutora
si-l mazélesc pe Dumitru-voda Cantacuzino®. La randul sév.}, regelg polop, [oan
Sobieski, isi asaza armata la Tutora in campania sa impotnyg turcilor din anul
1686. Dupa cum relateaza in jurnalul sau inginerul militar Philippe le Mgsson Du
Pont, Sobieski alege locul din superstitie, cunoscandu-1 dupa « lunga rezistentd pe
care a opus-o acolo Zolkiewski (bunicul sau — n.n.) impotriva unui mare numar
de turci si tatari»”’. «Aceastd cdmpie a Jutorii — susfine acelasi Du Pont — mai
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este cunoscutd gi datoritd faptului cd fusese punctul de intdlnire a diferitor
hoarde tdtdresti, cdnd acegtia isi porneau incursiunile in Polonia»®. Memo-
rialistul francez arata ca un alt compatriot de al sdu, Dalerac, autor al unei Istorii
secrete, auzise deseori vorbindu-se de campia Tutora din care regele polon dorea
sa faca un orag pe malul Prutului, dupa cheful sau®. Nu se stie daca planului lui
Sobieski i-a fost sortit sd se implineasc3, dar in tratatul de la Carlowitz, din anul
1699, printre cetitile Dubnita §i Soroca, pe care polonezii erau somafi si le
pariseasca, figura si cetatea Jutora”.

$i in veacul al XVIll-lea, de la un capit la altul, locul a fost supus
expeditiilor §i rdzboaielor pustiitoare. Perpetuarea unei asemenea situafii s-a
rasfrant in cel mai nefast mod asupra Tutorii §i regiunii in genere.

Bunioar3, in anul 1596 erau raportate pierderi de acte, ficandu-se
referintd la rdzboiul din anul precedent, dintre poloni §i turco-titari ,cdnd s-au
turburat tara, cand a venit hanul la Tutora”"". Un calitor francez spunea la 1770
despre satul din ocolul Tutorii, Ddnuteni, ci ar fi fost dirdmat de hanul tatarilor
din Crimeea, Ghirai’. Razesii din satul Ganguresti, mai sus de Tutora, la fel
marturiseau, in anul 1680, despre urmarile venirii la Tutora, in anul 1650, a
cazacilor si tatarilor ¢ ,uricele si zapisele de mogie le-au pierit cdnd a fost prada
cea mare de tdtari in zilele lui Vasile Lupu” ™. La fel marturiseau §i taranii din
Ungheni, in anul 1706, motivand lipsa documentelor ,.cd au pierit cdnd au venit
Kunitki cu cazacii asupra tirii” ™. Despre aceeasi campanie titaro-cazaca de la
Tutora cronicarul Miron Costin spunea ca ,satele, orasele, toate arzéndu §i
pradéandu, cu acea vrdjmdgsie era tdtarii asupra tarii” . Relatari de acest gen
sunt numeroase. Cert insa este ca razboiul de la 1650, prin care Hatmanul
cazacilor Bogdan Hmelnitki dorea sa capete mana Ruxandei, fiica domnitorului
moldovean Vasile Lupul, pentru feciorul sau, Timus, a dus la ruinarea targului
Tutora, situatic din care agezarea nu a avut si-gi mai revina niciodati. Relatarea
este facuta de acelagi calator turc Evlia Celebi, care, referindu-se la tabloul vizut
in trecerea sa pe aici la 1661, sustinea ca: «Pdnd in timpul de fata aici se vad clar
ramdgitele palatelor ddrdmate, mandstirilor, pietelor i strazilor. Odatd insd, pe
timpul cuceritorului Bagdadului, sultanului Murad al IV-lea, ostile cazacilor
razvratiti §i ale Moldovei s-au luptat intre ele. Spre dimineatd, cand domnitorul
Moldovei, Lupul-bei (Vasile Lupul — n. n.) incepea sa biruie, asupra celor aflati
in luptd s-au ndpustit, iuti ca vantul, tatarii §i au flcut un aga mdcel, incdt, pand
in timpul de fatd, oasele necredinciogilor stau gramezi in jur.. Dupd aceasta,
hoardele tatare, dand focului amintitul orag Tutora, cu mare pradd s-au intors in
Crimeea»™®.

Niciodata, ulterior, Tutora nu a mai fost mentionati cu statut de targ sau
orag, iar amintirea de la 1699 in tratatul de la Carlowitz a cerdyii Jutora, credem,
sublinia, mai degraba, semnificatia strategica a locului de bazi militara. decit
sensul in sine a unei atare fortificatii. Pozitia de loc strategic”’, vama™ si rese-
dintd temporara domneasca” Tutora si-a pastrat-o si pentru veacul al XVIIl-lea.

In anul 1735, Grigore Ghica-voda se afla cu toati oastea aici pentru a se
feri de primejdia nemtilor,” iar in 1738 acelasi domnitor s-a reasezat la Tutora
din cauza ciumei care bantuia in Iagi®'.
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fn vara lui 1711, in timpul campaniei de la Prut, aici si-a instalat tabira
Petru cel Mare, tarul rus, intilnindu-se cu Dimitrie Cantemir, domnul Moldovei®.

fn anul urmator, prin porunca turcilor, Prutul a fost curagat de la virsarea
sa in Dunire pani la Tufora, ficind aici hambare pentru depozitarea painii aduse
de la porturile Mérii Negre, pentru aprovizionarea cetatilor din nordul Moldovei®.

Din a doua jumitate a secolului in cauzi, rusii au fost cei care au
batitorit frecvent marea §i minoasa campie, oferind relatari si impresii despre
aceasti agezare, acum sat cu numele de Tutora Veche®.

Desi, din cind in cind, domnitorul scoate cite o bucatid de pimant din
,hotarul domnesc”, diruind-o unor boieri credinciosi,” in decursul acestui secol,
locul a continuat sa fie braniste domneasca™,

Potrivit datelor recensimantului populatiei din anul 1774, ocolul bra-
nistii de la Tutora incadra 13 sate: Tutora Veche, Tutora Noud, Oprisani, Moren,,
Costuleni, Prisicani, Danuteni, Ungheni, Méanzitestii Vechi, Bogdanesti, Titieni,
Frasinesti si Mécaresti®’. Tot atatea erau la 1803%.

Dupa 1812, autoritdfile ruse au pastrat ocolul branigtii, largindu-l sem-
nificativ pe partea dreapti a Prutului ~ pana la 30 de sate”. Din pécate, printre
acestea nu figura Tutora insasi, lipsa care, credem, s-ar fi putut datora faptului ca
ambele sate: Tutora Veche si Tutora Noud, constituiau proprietatea unuia dintre
cei mai bogati boieri moldoveni la acea vreme, a vistiernicului lordache Bals.

Satul Tutora Noud isi continuid existenfa §i astdzi, acesta constituind
comuna cu acelasi nume de pe partea dreapta a Prutului.

Cat priveste Tutora Veche, descendenta infloritorului tirg de altadata de
pe malul sting al raului, a disparut in prima jumatate a secolului al XIX-lea,
printre ultimele sale amintiri documentare fiind un testament de la 1822.

Nu cunoastem exact cauzele disparitiei sale. Putem presupune insa, cu
anumiti doza de certitudine, ¢ motivul a fost anexarea teritoriului Moldovei
dintre Prut si Nistru la Imperiul rus in anul 1812. Anume ei, locuitorii Tutorii,
care au gazduit aproape un secol pe mosia lor trupele ruse, fiind obligafi, aga cum
o ficeau la 1774, si indeplineasca numeroase prestatii fatd de armata imperiala
dislocata aici in cadrul repetatelor razboaie ruso-turce, au simtit ca nimeni altii,
pe propria piele, ce inseamna stapénire ruseasca. Probabil, nedorinta acestora de
a trdi sub noul regim, a impus plecarea lor peste Prut, pe cealaltd parte de mosie.

Alta cauzi care rezidi din urmdrile aceluiagi rapt s-a datorat faptului ca
la mijlocul secolului XIX, mosia Tutora Veche, a cérei proprietar era marele
latifundiar moldovean Alecu Bals, dupa o indelungata perioada de inflorire, s-a
pomenit intr-o grava situatie economica. Dupa anul de tristd pomina, 1812, Rusia
a inchis vama si trecerea de la Tufora, transferdnd-o la Sculeni, apoi Danuteni si,
in fine, la Ungheni. Singura speranti de a evita ruinarea, Alecu Bal§ o vedea in
trasarea pe aici a viitoarei cai ferate Chigindu-lasi, cici cine alfii decat locuitorii
Tutorii intelegeau mai bine avantajele gazduirii unei mari cai de circulatie?

Lupta pentru directionarea viitoarei cdi ferate pe urmele marelui drum de
altadata a fost apriga, iar metodele utilizate diverse: de la trafic de influenta,
relatii personale de amicitie la varf, pand la bani. Nu doar marele latifundiar
nidijduia intr-un deznodamant fericit al visului sau, dar si toti locuitorii Tutorii
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Vechi, ajABlgzduganilor si Danutenilor, toate proprietiti ale aceluiasi boier, situate
compact in jurul satului resedingi. Cand alegerea, potrivit proiectului de landsaft,
a cazut pe Ungheni, pe acolo pe unde proprietarul acestuia, M. Buznea, nu
depuse pic de efort de a atrage importanta constructie, dezamigirea pentru cei de
pe mosia Tutorii a fost profunda, iar urmirile dezolante. ..

consecingd, Alecu Bals a decis sd vinda mosia, iar locuitorii satelor
sale au preferat sa-l urmeze pe proprietatile sale de la Ciuciulea (lasi) *'. Asa se
explica faptul cé in vechiul sat de romani Buzdugani, de pe mosia Tuforii, dupa
plecarea bastinagilor, la finele veacului XIX s-au agezat ucraineni veniti din
regiunea Hotinului.

Ca existenta in preajma Ungheniului actual a unui orag medieval numit
Tutora nu este un mit, vorbesc §i relatirile lui Zamfir Arbore, ficute in
cunqscutul sau «Dictionar geografic al Basarabiei» in temeiul unor informatii
fumizate de autoritéile locale la 1904, care, cunoscand situatia, susfineau ci:
"...Intre acest sat (Ddnuteni, astdzi cartier in partea de sud a or. Ungheni — n.n.)
s1 Valea Mare existd pand acum rdmdgitele unei cetdti vechi; ruinele sunt chiar
pe malul Prutului”®.

Neindoielnic, martorii oculari de la inceputul secolului trecut vorbeau de
urmele ceti;i_i Tutora, atestati documentar si propusi spre evacuare, precum am
vizut9,3 alaturi de Dubnita §i Soroca, de turci in tratatul de la Carlowitz in anul
1699™. Nu cunoastem, deocamdati, mirimea sau arhitectura acesteia. Tinind
co_nt insa de faptul ca in Evul Mediu, Prutul nu a fost un rdu de hotar, asemanator
antrq!ui, nu credem cd Tufora a fost o cetate clasicd, aseminitoare Hotinului,
Sorocii sau Tighinei. Cu sigurantd, se avea in vedere mai mult semnificatia
strategica a locului nsusi, sau, cel mult, o fortificatie militara traditionali din
pamant, cu sant de aparare §i ceva elemente din piatra, daca tinem cont totusi si
de sgmtm de resedintda domneasca a agezirii. De asemenea, locul aflarii sale
p_r_iclse este incert, lucru care urmeazi a fi stabilit prin cercetiri arheologice
viitoare.

Note:

' N. Morosan , O fibula iculard germanici din epoca i ialo- itd i
Basaral;ia, in Arhivele Basarabiei, lggl;: nr. 1-4,g p- 196. MEEIERIORE T
S. Covalenco, Repertoriul arheologic al raionului Ungheni, in Pyretus, buletinul Muzeului
de Istorie §i Emogrzaﬁe Ungheni, 2006, nr. 2, p. 35 (in continuare S. Covalenco, Repertoriul
arheologic...); V. Chirica, M. Tanasachi, Repertoriul arheologic al judefului lagi, 1985, vol. I, p. 92
(in cont;nuare V. Chirica, M. Tanasachi, Repertoriul arheologic...). ,
V. Chirica, M. Tanasachi, Repertoriul arheologic..., vol. I, p. 174, vol. II, p. 437.
* Ibidem, vol. I, p. 174 ' ’
* Ibidem, vol. II, p. 437,
¢ Ibidem, vol. II, p. 437, 439.
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Vasile Iucal

% Arheologii de pe ambele maluri ale Prutului au intreprins céteva actiuni de cercetare a
locului. Pe malul drept al réului, pe langd numeroase vestigii antice, la locul numit Cotul lui
Dogdan, la circa 4 km nord-vest de actualul sat Tufora, istoriciiAieseni au identificat de mai mult
timp o bogat agezare feudala din sec. XV-XVIII, cu elemente dmlvwcunle m—D( de tip I?r}du.
Se presupune ca aceasta ar fi vatra tirgului medieval Tufora. Din cauza lipsei de fondun insa
cercetarile au fost stopate, iar descoperinle ficute, nu oferd, deocamdatd, certitudinea unor

concluzii certe. . . '

Acelagi lucru se intdmpld pe partea stangd a Prutului. Aici luc_runle. sunt insd mai
complicate, cici, pe langa lipsa banilor, din cauza hotarului de stat §i a reticeniel mponsablhlor
insdrcinati cu paza acestuia, accesul la locul posibilei amplasiri a fostului térg este interzis.

in anul 1994 a fost investigat perimetrul locului din afara fasiei de hotar, descoperindu-se
rimagite ale citorva ageziri Séntana de Mures-Cemeahov. B;neintglwt ' cqcetﬁnle fpnd dg
suprafafa, asteptdrile nu s-au implinit. Neindoielnic ins3, noi investigafu, bm'mgmmte s
conjugate ale cercetatorilor de pe ambele malun ale Prutului, vor limpezi lucrurile in ceea ce
priveste destinul targului medieval Tufora.

SUMMARY

The communication is dedicated to the historian past of the medieval
setting of strategic importance from the branch of Prut —Tutora, situated on the
famous Moldovan commercial way, that bounds China with the Central Western
European countries. There are underlined different aspects regardir}g evolution of
the Tutora documentary attested in 1448, from a rural bounder setting to a.urbane
one, instituting here the royal braniste and of a temporary royal re;n@ency.
Medieval Tutora represented also a place where took place different politic and
military collations, being feudatory to expeditions and ravaging wars, that had a
bad thrown back upon the perspective of its historic development. Ruining,
Tutora lost from the second half of the XVII th Century, its statute of a town
being transformed in a rural place.
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DOCUMENTAR

ISTORIA UNEI SCRISORI A LUI DIMITRIE CANTEMIR

Victor TVIRCUN,
doctor in istorie,
Institutul Integrare Europeand g Stiinte Politice

in cadrul unei vizite oficiale efectuata in Republica Moldova in luna
februarie curent, ministrul Afacerilor Externe al Federatiei Ruse, dl Serghei
Lavrov, a transmis Moldovei, in numele tarii sale, un cadou de mare valoare —
copiile manuscriselor lui Dimitrie §i Antioh Cantemir, care se pastreazi in
arhivele rusesti. Printre ele sa afld si o copie a scrisorii domnitorului moldovean
adresata vechiului sdu prieten conte de Chatoneve, pe care-l cunostea incd din
timpul vietil §i activitdtii sale in Istanbul.

Din start meritda de mentionat faptul cd acest document este aproape
necunoscut pentru cercetatorii care se ocupa cu studierea biografiei lui Dimitrie
Cantemir §i mostenirii lui epistolare. Totodata, va fi incorect sa afirmim ci el nu
a fost pus in vizorul istoricilor §i n-a trecut prin mana lor. inci la finele anilor *80
ai secolului trecut autorul acestei publicatii I-a depistat si I-a copiat din Arhiva
Politicii Externe a Imperiului Rus din or. Moscova'.

Documentul dat prezintd un manuscris din trei pagini, intocmit in limba
latind §i semnat de Dimitrie Cantemir. Locul eliberarii scrisorii este indicat oragul
Petropoli, adicd Sankt-Petersburg, si datat cu 2 decembrie 1722.

Pastrarea acestui document in cadrul fondului ,Relatiile Rusiei cu
Moldova si Valahia™ este absolut ocazionala, deoarece dupa continutul siu nu are
nici o atributie la Tara Moldovei sau Tara Romaneasca. In afard de aceasta, este
gresit determinatd data scrisorii mentionate, Probabil, cel care a catalogat
documentul nu cunostea prea bine scrisul lui Dimitrie Cantemir si in loc de anul
1721 a scris anul 1722, Afirmatiile noastre sunt justificate, in primul rind, prin
analiza vizuald a caracterului cifrelor scrise. Astfel, prima si ultima cifra a anului
notat sunt identice, iar transcrierea cifrei doi diferd. Un alt argument in folosul
constatarii noastre este legat de faptul ca la 2 decembrie 1722, Dimitrie Cantemir
nicidecum nu putea fi prezent in Sankt-Petersburg, deoarece, in timpul respectiv,
el, fiind grav bolnav, se afla in sudul tarii, in orasul Astrahan®. Mai mult decat
atat, continutul scrisorii §i problemele abordate in ea nicicum nu puteau sa-l
preocupe pe Dimitrie Cantemir in decembrie 1722. Aparitia acestui document,
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adresat diplomatului francez, are preistoria sa si este strict legatd de relatiile
dintre fratii Antioh si Dimitrie Cantemir, cum ar fi incercarile celui din urma sa-l
elibereze pe fratele mai mare din Istanbul, din miinile osmanilor.

Trecerea lui Dimitrie Cantemir in anul 1711 de partea rusilor si
participarea la actiunile militare deschise impotriva turcilor au pus in mare
pericol atat viata capuchehaiului, cit si a rudelor sale, aflate la Istanbul. Imediat
ce informatia despre alianta domnitorului moldovean cu Petru I a ajuns la
urechile sultanului Ahmed al I1I-lea, a fost data dispozitia de a-l gasi §i aresta pe
Antioh Cantemir. Astfel, gratie legaturilor sale vechi la curtea sultanului si
sustinerii prietenilor, Antioh a scipat de arest si pedeapsa. In schimb, multi ani la
rand, el s-a aflat sub permanent pericol de a deveni victima razbunirii osmanilor,
fard o perspectivd de a obtine vreo functic in administratia locald, pentru a-gi
putea intretine familia i a duce un mod de viata decent. Este putin probabil ca in
aceastd perioadd, destul de dificila pentru ambii frafi, putea sa exista intre ei o
corespondentd deschisa ori secreta.

Meriti de mentionat cd in primii ani dupd refugiul sdu in Rusia,
numeroasele griji privind crearea conditiilor necesare pentru familia sa la noul
loc de trai, problemele legate de starea sanatafii copiilor si sofiei si, in fine,
moartea acesteia, toate luate impreund nu i-au permis lui Dimitrie Cantemir sd se
ocupe nemijlocit' de soarta fratelui siu, ramas la Istanbul, unde acela ,mai ¢ in
viatd, dar totusi moare, deoarece, avand de achitat o amenda mare, i s-a ordonat
s nu apari niciodat pe strazi si nici din casa sa nu iasé..., nici la biserica sa nu
meargd™’. Rarele stiri despre situatia din familia lui Antioh, care se afla in arest la
domiciliu, le primea prin intermediul rudelor i corespondentilor sai din
Moldova, Valahia §i Transilvania®. Din picate, odata cu inceperea razboiului
dintre Turcia si Austria (1716-1717), corespondenta s-a intrerupt, reinnoindu-se
abia spre sfarsitul anului 1717. In afard de problemele familiale mai exista $1 0
alti cauzi obiectiva care impiedica eliberarea lui Antioh din captivitate —
frecventele absente din tara ale tarului Petru I, care vizita statele europene, fiind
in fruntea celei de-a doua Mari ambasade. Insa odati cu reintoarcerea in fara a
monarhului rus, in noiembrie 1717, planurile lui Cantemir referitoare la
eliberarea fratelui siu au cadpatat un contur real. La sfarsitul anului, el ii trimite
tarului o scrisoare primiti de la Antioh din Constantinopol. In afara de
nenorocirile triite de Antioh si familia sa din momentul trecerii lui Dimitrie
Cantemir de partea rusilor — pierderea averii, achitarea necondifionata a unor
sume enorme de bani functionarilor turci, aflarea ani buni in arest la domiciliu,
Dimitric Cantemir mentiona urmatoarele: .Rog Maiestatea Voastra Tarul
milostivire mare §i indurare sd-i acordati §i 0 pomand mdcar o datd pe an pentru
ajutorarea lui... Mai rog sd-mi permiteti sa-I rapesc pe fratele meu cu familia sa
din Tarigrad (Istanbul — V.T.) §i sa-I aduc sub protectia mdreatd a Preamdritului

Tar.. ™

Scrisoarea nu numai ci a ajuns in mainile tarului, ci a i servit drept
temei pentru emiterea unui ordin secret pentru Dimitrie Cantemir si alti demnitari
in care se cerea sa fic prezentate eventualele posibilititi de solutionare a
problemei in cauza. In consecinta, principele moldovean a inceput sa intretina o
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cores?onden;é intensa cu seful departamentului rus de politici externa, cancelarul
Gavriil Gplovkin, si cu secretarul cabinetului cancelariei fariste, Aleksei
Makarov. Intr-un rdvag din ianuarie 1718, Dimitrie Cantemir anunta: , Mdria Sa
Tarul mi-a permis sa-1 eliberez pe fratele meu din captivitatea turceascd, insd
pentru aceasta ar trebui sd md aflu mai aproape de Polonia sau de Transilvania,
de unde ag putea sd-i scriu mai des §i sd primesc rdspunsuri de la el, si sd discut
cu el modalitdti de eliberare. Din aceastd cauzd, rog pe Maiestatea Voastrd sd-
mi dea scrisori de recomandare cdtre prietenul nostru vechi gi bun, ambasadorul
francez din Olanda, domnul de Chatcove (Chatoneve — V.T.). De asemenea, si
cdtre Maria Sa regele Frantei. Fratele meu s-ar elibera mai ugsor fird ajutorul
meu, dar cu ajutorul cordabiilor regale franceze, care, in momentul de fatd,
circuld liber la Jarigrad si inapoi... ’

Intrucdt aceastd eliberare este un lucru complicat, e clar c¢d fird o sumd
mare de bani este imposibil de realizat, din aceastd cauzd rog pe Maiestatea Sa
sa-mi Jaceti o pomand cdt Dumnezeu va da in inima Mdriei Voastre...”. Ideea
rapirii principelui Antioh din capitala Imperiului Otoman era, in principiu,
agro!agti §i susfinutd de tar, insid metodele de efectuare a acesteia, propuse de
Dxmltnf: Cantemir, §i, mai ales, dorinta lui de a pleca in tarile europene, au fost
categoric respinse de monarh.

Ulterior, mai bine de trei ani, Dimitrie Cantemir nici n-a indraznit macar
sa abor@cm, in discutiile cu farul, subiectul eliberarii fratelui siu. Abia dupi ce
si-a schl_mbat esenfial statutul siu de aflare in Rusia, cununiandu-se cu principesa
Anastasia Ivanovna Trubetkaia §i inrudindu-se cu vite importante din boierimea
rusd, fiind ridicat la rangul de consilier secret si avand si un loc in Senatul
Guyemator, el a cutezat sd revina asupra acestui subiect. Drept argument a servit
scrisoarea trimisd de Antioh catre Petru I. | Preaputernicule si preamilostivule
Stapdne Jar, dupd plecarea fratelui meu sa slujeasca Mdriei Voastre Tarul va
aduc la cunogtinid cd mai-marii tarii in care ma aflu au o urd vegnicd fatd de
mine. Din cauza aceasta nu am posibilitatea sd obtin vreo functie sau vreun rang
pentru a duce un trai normal. Din cauza urii §i dispretului lor am ajuns la o
sdrdcie lucie. De aceea md inchin in faja Madriei Voastre cu toatd dragostea,
implordnd milostivenie in numele Domnului §i rugdndu-Va sd-mi dati mdcar
ceva pentru hrana cea de toate zilele. Din partea mea, mda oblig sd slujesc
Maiestatii Voastre, cu credintd cdte zile voi mai avea”. Cateva luni in sir
Cantemirestii au asaltat cu rivase cabinetul secretarului A. V Makarov, agteptind
insé' zgdamic un raspuns®. Pierzindu-si rabdarea si alegdnd un moment mai
potrivit, in vara lui 1721, Dimitrie Cantemir revine iar la planurile sale de
ehbt_ar_are a fratelui sau din Constantinopol §i strimutarea acestuia, impreuna cu
f:muha,9 inﬂ Rusia, scriindu-i si tarului. Dar §i aceastd scrisoare a ramas fard
raspuns . In urmatorul sdu ravas, datind din septembrie 1721, principele
Cantemir descrie noi versiuni si modalitati de infaptuire a planului de eliberare:

. Preaputernicule §i preamilostivule Stapdne Tar:

1. Sarmanul fratele meu isi duce viata la Constantinopol intr-o sdrdcie
cumplita, iar in februarie curent a scris o scrisoare cdtre Mdria Voastrd in care
a descris nenorocirea care l-a lovit §i cu smerenie a rugat Mdria Voastra sd va

233




Victor Tvircun

indurati de el §i sa-1 ajutati ca sd aibd hrana cea de toate zilele, dar la aceasta
(scrisoare — V.T.) nu a fost nici o rezolutie.

2. Mi-a mai scris cd dacd Maiestatea Voastra Jarul, cu milostivitatea
Voastrd, i-ati pldti o soldda anuald, atunci el vd va sluji cu devotament atdta timp
cdt va sta la Constantinopol, in asa fel ca nimeni, in afard de Maiestatea
Voastrd, rezidentul si eu, sa nu afle vreodatd.

3. De asemenea, promite cd, dacd Maiestatea Voastrd va pofii, poate sd
afle, dupd imprejurdri si posibilitati, unele secrete §i lucruri care se pot intdmpla
la Poarta Otomand §i care ar putea fi de folos Madiestdtii Voastre gi altor
crestini.

4. lar atunci cénd va da Dumnezeu §i el va avea ocazia sa pdrdseasca
acea tiranie, roagd Mdria Voastrd sd-i promitefi milostiv cd va putea sd-gi
continue viata in acest imperiu cregtin.

5. Pentru a evada din Constantinopol, existd o singurd cale, prin
Imperiul cezaricesc (Habsburgic — V.T.), deoarece impdratul a cotropit o parte
din pamdnturile Munteniei de ldngd Dundre (se are in vedere Valahia Mica —
V.T.), fiind foarte aproape si cunoscdnd acele locuri, ii va fi mai comod sa
treacd in tarile cregstine.

6. Iar daca va veni ambasadorul impdratului cu treburi de stat intre
imperii, rog Mdria Voastrd sa-mi permiteti sd md intdlnesc cu el cu scopul de a
primi un pasaport de la Mdria Sa Impdratul Austriei, care i-ar permite fratelui
meu sa aibd trecere liberd prin imperiul cezaricesc.

7. Astdzi, cand preamilostivule domnitor intinzi 0 mdnd de ajutor nu
doar celor ce te slujesc cu credintd, ci §i celor care au incdlcat legamdntul fata
de tine, rog sd-l primesti §i pe fratele meu, sd-ti faci mild de el §i sd-l ajuti §i
atunci vor dispdrea toate nedreptdtile dintre dusmanii i prietenii tdi...”"’. Spre
deosebire de adresirile facute in 1718, cele din septembrie 1721 nu presupuneau
plecarea lui Dimitrie Cantemir in tarile europene. Acest detaliu, aparent
neinsemnat, a jucat un rol hotérator, deoarece peste putin timp el a primit gtirea
despre acordul monarhului de a salva din ,prizonieratul agarean™ pe principele
Antioh, si nu pe cale terestra, ci maritima, folosindu-1 drept intermediar pe regele
Frantei. Tarul i-a poruncit lui D. Cantemir ca intr-un timp cat mai scurt sa expuna
toate actiunile concrete ce trebuie intreprinse in vederea realizarii acestui plan. In
curdnd, , promemoria” cneazului a fost facuta §i expediata lui Aleksei Makarov
cu rugdmintea ,de a inmdna Maiestdtii Sale Tarului, suveranul nostru milostiv,
punctele poruncite de Maria Sa, descrise pe scurt. De aceea, Va rog, dacd e
posibil astdzi, pandind momentul potrivit, sda-i inmdnati Mdriei Sale acest
document ca sd primesc rdspunsul sdu milostiv pand la plecarea de aici a
domnului doctor Grigorie Polikala. Doresc sd stiu ce sd-i scriu fratelui meu. Voi
veni dupd rdspuns la Indltimea Voastrd, daca Dumnezeu va dori, mdine
dimineatd. Va rog foarte mult, ca sa nu pierd aceastd ocazie prielnica...”"". In
aceeasi zi, la 19 septembrie , promemoria” a fost trimisa lui Petru I, in care se
propunea, in primul rdnd: .. ordonantd adresatd cneazului Vasili Lukici

Dolgorukov... sa fie scrisd i, astfel, lui 1 se cere:
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1. Maiestatea Voastra mi-a promis orice fel de asistentd la umila mea
cerere i inchinare milostivd. Pentru eliberarea fratelui meu, principele Antioh,
care trdiegte acum la Constantinopol, asuprit fiind de turci.

2. Din aceastd cauzd poruncegte prealuminosului principe Vasili Lukici
Dolgorukov sd ceard de la curtea regald francezd in numele Maiestatii Sale
Jarul, o corabie militard, cu ajutorul cdreia, din portul Constantinopol, sa fie
imbarcat fratele meu impreund cu familia i, prin Marea Mediterand, sd fie adus
in Franta.

3. Despre metodele prin care e mai comodd si mai sigurd eliberarea
fratelui acestuia (Antioh Cantemir — V.T) adresati-vd principelui Dimitrie
Cantemir, care va descrie mai detaliat fiecare circumstantd, expediindu-le
Lumindfiei Sale (contelui Gavriil Golovkin — V.T.). El va alege metodele care
pot fi utilizate §i care nu, iar dupd aceea il va anunta pe Maiestatea Sa Jarul,
urmdnd sd agteptam decretul repetat al Maiestdtii Sale. '

. 4. De pastrat toate acestea in sigurantd, si nu afle nimeni §i sa se stie cd
este xm;:olfibil de ficut acestea in taind totald, de aceea sa fie totul asa cum am
scris eu””,

: Chiar in ziua urmitoare, pe 20 septembrie, Dimitrie Cantemir, intr-o
scrnisoare catre A. V. Makarov, in afard de cuvintele de laudi aduse la adresa
secrc@rului cabinetului pentru ajutorul acordat in privinta fratelui siu, i-a amintit
acestuia ca in timpul prezentérii raportului ,...Maiestatea Sa Tarul, prin mila sa
nefdrmuitd de domnitor, a poruncit sd-i acorde o sumd de bani, insi de unde $i
ce fel de sumd nu a anuntat. Din aceastd cauzd, iesind din Senat, am fost in
cartierul Amiralitdtii de doud ori, am trimis i un sol la casa Inaltimii Voastre,
dar nu am primit (nici un raspuns - V. T.). Rog sd ma informati cdnd §i cum pot
sd vad pe Indltimea Voastrd, ca pdnd la plecarea de aici a doctorului Polikala",
sd pot sa aflu precis ce sumd §i de unde a acordat-o Maiestatea Sa Tarul pentru
fratele meu gi in ce mod i se va transmite...”"*.

Este clar c¢d rugimintile lui Dimitrie Cantemir au fost satisficute,
deoarece urmaitoarele scrisori din 2 i 18 octombrie 1721, adresate lui Aleksei
Makarov, el cere insistent: ,/n scrisoarea sa pe care Maiestatea Sa Tarul
Preamilostivul i-a adresat-o principelui Vasili Lukici Dolgorukov, rugdndu-l sa
binevoiasca sd promitd cd termind treaba cdt mai repede... §i aceastd treabd este
cunoscutd Inaltimii Voastre... sd se termine totul pdnd la venirea sdrbdtorilor (sc
are in vedere sarbatorirea Nagterii Domnului lisus Hristos — "3 1) Deja pe
datg de 29 octombrie, adresarea lui Dimitric Cantemir si-a facut efectul. Intr-o
scrisoare privatd catre ambasadorul Vasili Dolgorukov, Petru I a expediat
instructiunile in care se descria cum trebuie si se procedeze in cazul lui Antioh
Cantemir: ...Consilierul secret principal Dimitrie Cantemir ne-a rugat sa-l
ajutdm, deoarece fratele sdau, principele Antioh Cantemir, care actualmente
locuiegte la Constantinopol, asuprit de turci, doreste sa plece de acolo i sd vind
pe pamdnturile noastre, dar nu gtie cum sd o facd, deoarece turcii au o urd mare
pe el din cauza fratelui sdu, principele Dimitrie, care a venit la noi. Principele
Dimitrie i-a scris fratelui sdu sa corespondeze cu tine (Vasili Dolgorukov - V.T.)
ca sa-fi comunice mai amcnuntit metodele yi locul in care poate veni in prealabil
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pentru a fugi din Jarigrad. Rog sd-1 ajutafi cu tot ce are nevoie. Pdrerea noastrd
este: cdnd o corabie militard din Franta va veni in porturile turcegti, la ce se vor
putea ei gandi decdt la salvarea unui crestin din mdinile musulmanilor. Este
nevoie de a se intelege cu capitanul corabiei sau cu intendentul acestuia ca sa-l
imbarce pe principele Antioh din portul pe care-l va indica acesta. In acest scop
dati-le mdcar céte o soldd. Insugi principele a scris despre aceasta amdnuntit,
iar scrisoarea respectivd este anexatd aici”'®. Vasili Dolgorukov a reacfionat
prompt la ordinul tarului si la scrisoarea principelui Cantemir, iar pe data de 1
decembrie, intr-o depesa catre Pavel Safirov, el mentiona: .,...md voi strddui s
rezolv problema cu principele Valahiei despre care el (Dimitrie Cantemir - V.T.)

mi-a scris... dar mai intdi sa-ti explic prin ce metode™" .

indeplinind rugdmintea lui Dimitrie Cantemir, Petru I nu numai ci a dat
ordine precise ambasadorului rus la Paris, ci, in acelasi timp, I-a implicat in
realizarea planului de rapire a familiei lui Antioh Cantemir §i pe ministru
plenipotentiar al Frantei la curtea rusi, de Campredon. La sfarsitul lui noiembrie,
mergand in casa domnitorului moldovean, imperatorul a poruncit si fie invitat
acolo si ministrul francez. in raportul sdu din 1 decembrie la Paris, pe numele
cardinalului Dubois, seful Departamentului de politicd externa, de Campredon
informa despre intdlnirea respectiva: ,Joia trecutd la mine au pranzit nigte
minigtri gi generalt strdini, cdnd, dintr-odatd, principele m-a anuntat cd tarul va
fi la el la ora trei i ¢d dupd mine va fi trimisd o luntre. Era intuneric §i mi-am
anuntat oaspefii cd trebuie sa merg la principele Aleksandr Mengikov, de unde
mad voi intoarce peste o ord. Am ajuns cdnd tarul tocmai sosise la principele
valah. Potrivit obiceiului, monarhul a rupt o pdine mare deasupra capului unui
ofiter de gardd care-si sdrbdtorea ziua de nagtere, iar apoi a vorbit cdteva
minute pe teme comune, dupd aceea ne-a invitat impreund cu principele intr-o
camerd separatd. Mi-a spus ca m-a chemat sd-mi ceard o favoare, §i anume sd-i
scriu o scrisoare Maiestdtii Sale Regele sa binevoiasca sd ordone sa primeascd
in taind pe vreo corabie francezd ancoratd la Constantinopol pe fratele
principelui valah, care se afld in libertate, insd este chinuit ingrozitor, chiar
dacd e nevinovat. Tarul mi-a mai spus cd principele valah imi va explica toate
detaliile acestei chestiuni pe care m-a rugat s-o tin in taind. L-am asigurat cd le
sunt devotat §i pregadtit sa le indeplinesc rugamintea. Le-am mai spus cd voi
aduce la cunogtinta Maiestdtii Sale Regele rugdmintea de a-l elibera pe fratele
principelui valah. lar dacd (Petru 1 = V.T.) va dori, pot sd trimit §i o scrisoare
ambasadorului nostru la Constantinopol. El (Petru 1 - V. T.) a rdaspuns cd n-ar fi
rdau, insd ar fi §i mai bine daca ar exista ordinul Maiestdtii Sale Regele, pe
prietenia cdruia conteazd. Principele moldovean a mai addugat c¢a va mai intra
pe la mine sa-mi explice starea lucrurilor referitoare la fratele sau, ba chiar isi
va trimite un fiu in Franta sa faca demersuri pentru el (Antioh Constantinovici -
V.T.). Tarul a ramas la cind, iar eu m-am intors la oaspetii mei, riscand mult,
deoarece nivelul apei rdului crescuse, fiind inundate toate subsolurile... L]
Executand ordinul tarului, D. Cantemir, chiar a doua zi, la 2 decembrie, i-a facut
o0 vizitd ambasadorului francez. cu care a discutat treburile fratelui sdu §i m-a
rugat sa scriu o scrisoare despre el (Antioh — V.T.) personal cardinalului

236

Revista de Istorie a Moldovei,_nr. 2-3. 2009

Dubois, pe care farul doregste s-o trimita ministrului séu la Paris.. ™ Anume in
cadrql acestei mtélnin' el i-a transmis lui de Campredon scrisoaréa adresat3
:,ﬁec'hml(;ljln sdu prieten, a.mbasa_ldorului de Chatoneve, cu expunerea planului de
leg;t;réculastanbulzoé lui Antioh §i actiunile care unnérea.u sa fie efectuate in
In epistola sa citre ministrul de externe din 2 decembrie 1721, de
Campredon a anunfat cd ,astazi am inménat aceastd scrisoare principelui i
Impresxopcazé viteza cu care se intocmeau documentele referitoare la princ-i.;.)ele.
An.noh §! opcrativitatea cu care acestea erau transmise in instantele de resort
Deja pe 4 dec.embm.:, Cantemir trimite copia scrisorii lui de Campredon cétré
::crlet'arlxl cab_metulul, A. V. Makarov, care, la r.éndul sau, a prezentat impera-
rulut, in regim de urgent3, acest document®. Chiar a doua zi, pe 5 decembrie, a
fost trimisd spre Paris o icdsoue pe numele lui Vasili Dolgorukov, semnat3 :1e
lg::zmli’:t:la ”Il s;:;l umamml continut: La cererea principelui Dimitrie
; Is prin ce metode sd-l eliberdm pe fratele siu, Antioh, din
Constantinopol. lar astdzi, ministrul de Campredon, care se afli aici, a scr’is e
numelf.’ curfii [drii sale urmdtoarele lucruri. in primul rénd, sa f;e gdsitdpo
corabie militard sau alta care face parte din convoiul ce ajunée pand in portul
Constantinopol. Si sd fie preintdmpinat principele (Antioh — V.T.) cdnd cfmbia
respectivd va pdrdsi portul Marsilia §i cdnd, aproximativ, .va ajunge la
Con.s!antinopol. In al doilea rdnd sa se comunice numarul de 'tumm' §i nfmele
cdpitanului corabiei. Numai cdpitanul sa stie cd trebuie luat un om din
Constantinopol, pentru a-1 Iransporta cat mai rapid in Franta. Va fi necesar un
f:fn‘:f:,;’ regal pe nume fals, care l-arz'sajuta in Europa cdt va fi in refugiu. Vi
s cii:;fzze:) ;z:ez. c;ee’Cr':.mpredon . Va rugam sa Va straduiti mult §I 5d ne
P ;-IZIZ‘: Sg:trDuic’;?:’rfnngzpele ‘Afm'oh cunoaste doar greaca din limbile
s jnfo;-ma i scrisoaieiﬁ“fa trimite la Paris fiul. Imediat ce-l va trimite, vi
. AcpuneaA de’ rapire si de aducere in Moscova a familiei lui A. Cantemir a
fost filn start'gandlti ca o operafie secretd §i strict confidentiald, insa citre
Asfirsltu‘] anului 1721 a devenit un proiect in care erau implicate pcrso’ane de ran
Im}t din Europa si, din aceasti cauzi, a incetat si mai fie un secret Ng
intamplator, in scrisoarea lui Vasili Dolgorukov catre Petru I, din 5 ian;xarig
1722, se accentua: ,.\Nu cred cd e bine sd intreprindem aceastc a-ctiune secretd si
periculoasd, folosindu-ne de atdtea persoane. Cdnd atdt de m‘ul;‘i stiu ce .fe
petrece, secretul dispare. Consider cd este mai bine sa &dsim un negustor care sa
se Zgupe de aceasta sau un ofiter de marind care ar pleca acolo pe o corabie
;’;Za;’:gtje z: )Zzg voi gandi incd cum s proceddam ca sa ducem la bun sférgit
~ Intimp ce ministrul rus de la Paris studia diverse variante pentru salvarea
familiei Can_temlr, in Rusia, in ritm alert, se pregatea campania militard spre
Marea gasplcé, Supranumitd campania persani. Deoarece organizarea accs‘:ei
campanil presupunea un maxim efort financiar, uman si material, toate celelalte
probleme treceau in mod automat pe plan secund. Nici planul’dc eliberare a
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principelui Antioh nu a constituit o exceptie in acest sens. Totodata, pe parcursul

| et : . : v a Ivan 3. Poccuttcxuit T HHBIA A AxtoB (i i o Doy
antemir a mentinut o intensiva corespondentda cu : . Poccuiic ocyIapcTBe pXuB J[peBHux B (in continuare AJIA). Qongy
anulql - Damsadltne lC ipotentiar al Pfusici la Istanbul, vizavi de soarta de mai 68. Crowerws Poccr ¢ Monjasueit u Banaxueit. 1718 r. Jleno Nel, J11.
Nepliuev, arpb € ozl;p k) i . in 1723 a lui Dimitrie Cantemir . Poccuiickmii Tocynapcrsenmmiii Boermo-HcTopiueckut ApxuB (in continuare -
departe a lui Antioh™. Boala si, ulterior, moartea in 1723 o o PI'BUA). ®. BYA (Boeuno-yuensii Apxus). Ex. Xp. 25. Hacts 18. JI4 1 oGopor. '
au pus punct pe intenfia domnitorului moldovean de a-gi aduce fratele mai mar . PTAIA. ®. 68. , Cromenus ¢ Monjasuet n Banaxueir”, 1718 . J. 1. JI. 1.
. : . Ibidem. JI 3-7,
rotectia monarhului rus. ) L . ) ,
- Sc!:'isoarea lui Dimitrie Cantemir, adresati ambasadorului de Chatoneve, - ;ﬁgi S;:B% g:;n;;ne Cantemir in Rusia. Bucuresti, 1924. Nr. 38; PTAJIA. ®oxa 9.
ne serveste un exemplu elocvent al faptului ca, alétqn dq necesitatea dqscopenm i PLATTA. ® 6 . it R T
noilor documente despre viata §i activitatea marelui fecior al goporulu: rlnol;lzya, :6 Thidem. J1. 15 o6,
: A S o ot :
se cere o cercetare si analizi mai profunda §i minutioasd a documente ) i ﬁ;ﬂﬁﬁ‘; o

cunoscute, cu scopul omiterii erorilor §i inexactitatilor. 12 Thidem. JL 23.

. Grigorii Polikala, medic al imparatesei Ecaterina I, pe parcursul a multor ani de sedere la
Constantinopol,iinmprema cu Sava Lukici Vladislavlevici-Raguzinski, au furnizat informatii secrete
v o Wi .o guvernului rus. In timpul campaniei de la Prut a plecat in Rusia. La sfargitul lui septembrie 1721,

perrt eptr ocwla m,/- (ﬂulm:)ﬁ‘ﬁ“ 2 A u Breou 7, din ordinul lui Petru I, a fost trimis in misiune diplomatica in capitala Imperiului Otoman. Scopul
PO A ﬂ,, o-:;i’;,.;uqa revia Pla ,-c,;,,/ 1o mrea Qo - oficial al acestel misiuni era ca }a sultan sa ajunga scrisoarea personala a monarhulul rus despre
Pz ¢ : ” b it sfarsitul rizboiului cu Suedia si incheierea pacii la Nischtadt. In afari de aceasta, i s-a incredintat

me (Wnores, (uvaws wus- coptirm /(4/“""'. e ' misiunea secretd ca, prin intermediul relafiilor personale, s creeze conditii pentru ripirea lui
A i,’,’-,, ._/ Com rhr':l’ o g Graere Jua e Lo gita ¢ L Antioh Cantemir si a familiei acestuia din Constantinopol. Impreuna cu hartiile oficiale i s-au dat

S ) » 4 - bani pentru mituirea functionarilor turci, precum §i inca 500 de ruble pentru Antioh Cantemir.
i Ind Clmenn pime omuniapn . ree V7 “_PIAZIA. ®.9. Otz 2.1721 1. JI. 55 J1 14,
A & ;
’ i A =l . Lymius pove 5. Ibidem. JI. 16, 17.
1y m ‘I'//““ 4 ik e “2 corev! ‘Y“"'Y"’\" P . PrAJIA. ®. 9. O1a 1. M 12. J1 84 06-85. Cu pirere de rau, scrisoarea lui Dimitrie
,,;L;;'z voullpab sene Furdarn D eqreqi€ radilorn Cantemir céitre Vasili Lukici Dolgorukov, despre care aminteste Petru I, nu a putut fi gasitd in
.". serimavial e i ‘7/;’.”‘ A K Dl aﬂuvcls;usesu. ) :
tamy. A% . # 3 . Apxus Buenme#t IToimruxu Poccuiickoii Mmmepun (in continuare — ABITPU). ®oxx
Fontirpra . . \}‘q i/ areo o o Cromerus Pocenn ¢ ®pammeis. O 93/1, 1721 1, M. 10. J1. 56-57.
: ‘ ) " C6oprrx Poccuiickoro Mcropuueckoro Mmme atopckoro O6utectsa (in continuare —
o P
,-r'i /.‘{, ")" . PHO). 'll; 40. CTI6., 1884. Jlok. Ne 103, C. 369-371.
SRR LR o - PHO. T. 40. Jlok. Ne 107. C. 397.
‘l ('”#M/' . »’/nn' o //,N o/ v :‘l’ gB(iIIPH. Dor 68. Cromerns Poccun ¢ Mongasreit u Banaxueit. 1722 1. 1. J1.2-3.
= 4 ’ s a . Ibidem.
T2.L ot omrs S o 2 PrAJIA. @. 9. Otz 2. 1721 r. JI. 55. JL 19.
s —— o L “/p dn N % Copia acestei scrisori a fost publicata in cartea “File din istoria vielii §i activitafii politice
Xe ot / y 24 a lui Dimitrie Cantemir”. Chigindu, 2009. P.78. Merita de menfionat ca confinutul ei este aproape
2 . identic cu confinutul corespondentei expediate in adresa ambasadorului francez de Chatoneve din 2

. " '
' /2rnz’ﬁm/LA"K/’7’ decembrie 1721.

St ¥ PIAJIA. @.9. Otz 1. /T 12. JI. 9106. - 92

. ABITPU. ®onz , Cromerms Poccuy ¢ dparumeit”. Or 93/1 17221 J1 6. J1 6 o6

* JLH. MAJKOB. Mamepuaner ona 6uozpagpuu xkusss Anmuoxa Lmumpueeuna Kanme-
) mupa. CII6., 1903. TIpwroxenns. C. 309.
Fragment din scrisoarea lui Dimitrie Cantemir, cu semnatura at_uorulw.
expediatd din Petropoli (adicd Sankt-Petersburg), la 2 decembrie 1721,

contelui de Chatoneve

Note:

' Apxus Buenmeit ITormruxy Poceniickoit Fimmepus (in continuare — ABITPH), ®ory 68.

-3.
Crouenus Poccunt ¢ Monjiasueit u Banaxueit. 17221 J[ 1. J1.2-2 '
Lz Isupkyn B.M. Omucromsproe nacnemue Jumipus Karremmpa JKusin v cyapba B

menMax ¥ Gymarax. Kumoy, 2008, C 298,
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RECENZIL.
PREZENTARI DE CARTE

Gheorghe Postica, CIVILIZATIA MEDIEVALA TIMPURIE

DIN SPATIUL PRUTO-NISTREAN (sec. V-XIII).
Cuvéant inainte de Victor Spinel, Bucuresti,
Editura Academiei Roméne, 2007, 487 p.

Problema destinelor istorice a populatiei daco-romane, a etnogenezei
poporului romén, a continuitatii sale in vatra vechii Dacii in perioada , mileniului
intunecat” (sec. V-XIII), apoi chestiunile legate de raporturile autohtonilor cu
semintiile migratoare nomade, a infiriparii unor nuclee prestatale sub .formé de
Han”, cnezate” §i ,voievodate” timpurii, a genezei si constituirii statelor
medievale romanesti, intre care §i Tara Moldovei, in cele din urma i-au frimantat
de secole pe marii nostri inaintagi Grigore Ureche, Miron Costin, Dimitrie
Cantemir §.a., mari cronicari §i istorici din sec. XVII-XVIIIL. Aceleasi probleme
au ramas in prim-planul intereselor stiintifice ale generatiilor de istorici si
arheologi romani i straini din sec. XIX-XX, fiind abordate prin investigatii
arheologice §i istorice concrete, fie mai ample, fie mai inguste, incercindu-se
periodic de a veni cu totalizari, sinteze i concluzii pana in zilele noastre.

Tentativele de a cuprinde, in cadrul unor investigatii individuale sau
colective, vastul teritoriu balcano-carpatic §i ,,de la Nistru pana la Tisa”, vorba lui
Mihai Eminescu, intr-o perioada atat de mare §i complicata, in care s-a plamadit
in devenirea §i manifestarea sa istorici poporul roman sunt deosebit de
complicate din punct de vedere al acumuldrii §i sistematizirii materialelor
arheologice, a informatiilor oferite de sursele scrise. De aceea,considerdm ci este
pe deplin justificatd incercarea domnului profesor Gheorghe Posticid de a se
limita la o zond concreta istorico-geografica, fiind vorba de spatiul pruto-
nistrean, tinind cont de faptul ca acesta din urma a fost si este o parte
componenta a spatiului carpato-nistrean, care, la randul sau, a facut parte din aria
de civilizatie daco-romana si, ulterior, postromana si romineascid pe intreg
parcursul evului mediu timpuriu (sec. V-XIII).

Intr-un fel sau altul, o asemenea abordare, in arealul carpato-nistrean, a
intreprins cu 25-30 de ani in urma regretatul arheolog Ion Hancu, a cirui lucrare
a fost respinsa cu brutalitate in conditiile regimului totalitar. De aceea,
investigatia de proportii considerabile propusa sub forma de tezi de doctor
habilitat in istorie §i arheologie, publicata recent cu evidente imbunatitin sub
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forma de monografie de citre Gheorghe Postica, este bineveniti si pe deplin
Justificatd sub aspect metodologic i stiintific. Cu att mai mult ci pe parcursul
ultimilor 50-60 de ani, in urma investigatiilor arheologice de teren au fost scoase
in evidentd si puse in circuitul stiintific numeroase vestigii ale trecutului istoric
datdnd din epoca medievala timpurie. Or, acest enorm material informativ trebuia
nu numai pur si simplu sistematizat, datat si interpretat ca material istoric, ca
vestigii §i urme lasate de atitea generatii de oameni, purtitori ai unei culturi
sedentare cu indeletnicirile si universul cultural-spiritual transmis §i imbogatit
secole de-a randul pani in pragul formirii statelor medievale in bazinul carpato-
danubian-nordpontic, dar si de a-1 pune cap la cap, de a innoda firul istoric pe
parcursul a circa un mileniu.

Specificul acestei zone geografice consti in aceea ci in perioada
mentionaté, ea s-a aflat la periferia civilizatiei daco-romane si postromane, care,
precum s-a exprimat cronicarul Grigore Ureche, era ,,in calea rdotatilor”. Fiind
-Poartd a Europei”, spatiul est-carpatic a fost pavizi in fata revarsarii repetate a
valurilor de populatii migratoare pana in sec. al XIlI-lea.

Volumul publicat de Gheorghe Postica reprezintd un valoros studiu
monografic de proportii considerabile, in care este abordati multitudinea de
probleme aritate mai sus, constituindu-se intr-o lucrare de sinteza si de
investigatii, avand la baza atit un vast material arheologic, cat i un mare numar
de izvoare scrise, pe care autorul le cunoaste in profunzime, fiind in aria acestor
cercetdri de circa trei decenii. In paralel, lucrarea este intemeiati pe 0 numeroasa
literatura stiintifica arheologica §i istoricd, care, conform Bibliografiei lucrarii
recenzate, numara 1360 de titluri (pag. 251-314).

Ecoul amplelor discutii, de multe ori partinitoare, care s-au desfasurat
timp de decenii in cadrul Institutului de Istorie al Academici de Stiinte a
Moldovei, rabufneste pana azi in unele lucrir si tratate rimase in corsetul de alti
data al ideologiei imperiale. Elaborarea unui studiu, cum ar fi cel sub forma de
teza de doctor habilitat si, respectiv, monografic al lui Gheorghe Postica era de
mult asteptat in stiinga istorico-arheologici, cu atit mai mult ci acestea s-au
dovedit a fi de o inalti calitate stiintifica sub toate aspectele. Lucrarea in cauzi
este iesitd din comun atit prin amplitudinea problemelor si aspectelor abordate,
cat si prin profunzimea si calitatea analizei efectuate, a discursului stiintific
sustinut. Autorul face dovada de foarte bun cunoscitor, de specialist de prim rang
in problematica abordata, in atentia sa nerimanind nici un material arheologic
descoperit, nici o lucrare sau interpretare stiintifica istorici privind evolutia
civilizatiei populatici din spatiul pruto-nistrean, pe care il vede incadrat intr-o
arie de cultura si civilizatie a evului mediu timpuriu european §i cel romanesc, in
special, civilizafie care s-a cladit pe bogata mostenire materiala si spirituala daco-
romana §i postromana.

Lucrarea are o structuré foarte clar definita, cuprinzand in afari de partile
componente impuse prin regulamentele respective ale Consiliului National de
Atestare §i Acreditare (p. 11-16), sapte capitole, incheiere, numeroase harti,
tabele statistice, diagrame, anexe care includ repertoriul asezarilor, a necropolelor
s1 a complexelor funerare tumulare, un excurs istoriografic fundamental, in care
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este prezentat intregul spectru de opinii in problemele abordate in evolutia lor, o
bogata bibliografie gi un amplu rezumat in limba engleza.

Logica g§i argumentarea investigatiei sunt pe deplin credibile si
convingitoare, deoarece sunt bazate pe intregul tezaur de materiale arheologice,
numismatice, izvoare scrise, care tin de epoca studiatd. Pe langa toate acestea,
autorul aplicd un spectru larg de metode stiintifice de investigatie, dintre care
evidentiem pe cele analitice §i critice, deductive §i analogice, istorico-compara-
tive §i matematico-statistice, cartografice §.a., care ni s-au parut pe deplin rezo-
nabile §i rezultative.

Revenind la cele sapte capitole ale monografiei cu tematica §i proble-
matica lor distincta, in viziunea noastra cercetitorul reugeste intru totul sa pre-
zinte un amplu tablou al evolutiei sub toate aspectele populafiei autohtone, a
civilizatiei in general din spatiul pruto-nistrean pe parcurs de circa un mileniu. In
urma investigatiei efectuate este varsatd mai multd lumind asupra ,mileniului
intunecat” §i sunt date raspunsuri la multe din problemele aflate in discutie timp
de decenii. De la primul pana la ultimul capitol istoricul face dovada unei bune
intelegeri a problemelor printr-o riguroasa §i minutioasa sistematizare a materiei,
dupa cum urmeaza: Sursele §i Istoriografia, care desemneaza cercul de izvoare §i
ne introduc in miezul discutiei; Cadrul demografic, care ne prezinta un amplu
“tablou al evolutiei etnodemografice a spatiului in sec. V-XIII; Habitatul, care
scoate in relief gi varsa lumina asupra structurilor habitatului populatiei autohtone
in interactiunea sa cu populatiile nomade; Economia, in care este demonstrata cu
deplina claritate imbinarea indeletnicirilor agricole cu cea a cresterii animalelor,
un spectru larg de ocupatii megtesugaresti si activitifi comerciale, care vin din
epoca romana tarzie; Spiritualitatea, in care este dezvaluit universul cultural §i
spiritual al populatiei autohtone de sorginte crestina transmisd din generatie in
generatie preponderent pe cale orala prin identificarea complexelor de cult,
necropolelor si practicilor funerare, a obiectelor §i simboluri religioase; Organi-
zarea social-politica §i militard a autohtonilor, in care sunt dezvaluite formele de
vietuire in comun, de organizare in obsti satesti, uniuni de obsti, de la ,,cuibun™
de agezari rurale, pana la nucleele formatiunilor prestatale, tari §i voievodate, care
in devenirea lor s-au profilat ca structuri teritoriale sub forma de tinuturi
ulterioare ale Tarii Moldovei, cu structurile lor militare in devenire; Relatiile cu

migratorii §i statele vecine, in care autorul examineaza spatiul pruto-nistrean ca
arie de interese politice, militare i cultural-spirituale din partea marilor puteri
vecine: Imperiul Bizantin, Taratul Bulgar §i cnezatele Kievean §i cel Halici-
Volanian pe parcursul epocii examinate,

in Incheiere sunt formulate un gir de concluzii deosebit de importante,
care reies din intreaga investigatie §i care ni se par intru totul convingitoare.
Dintre acestea cvidentiem pe cea conform careia populatia autohtona (daco-
romand, est-romanica §i romaneasca, in cele din urma) a continuat sd vietuiasca
neintrerupt in vatra §i in vechile tipare ale civilizatiei romanesti medievale
timpurii. Preludnd de la civilizatia romana tarzie asemenea valon definitorii cum
ar fi romanitatea §i crestinismul cu parametrii lor de facturda hotdritoare in
devenirea poporului roman in vatra vechii Dacii, inclusiv in spatiul pruto-nis-
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trean, civiliga;ia medievald timpurie s-a dezvoltat si a progresat atat prin acu-
mularea. unei e)fperien;e proprii in diversele domenii, ca forme de habitat, modele
economice, po!xtlce §i spirituale, cat si prin contactul cu ariile limitrofe de culturi
si cmhgapc, ajungand si se manifeste plenar prin coagularea si cristalizarea unor
forme i structuri proprii de viati economica, politica i cultural-spirituala.

. O altd deosebit de importanti concluzie, care se desprinde din intreg
studiul monografic, este aceea ca, desi impactul invaziilor §i migratiilor striine a
fost destul de mare asupra civilizatiei din spatiul pruto-nistrean, acestea nu au dus
la intreruperea firului continuititii romanesti de-a lungul , mileniului intunecat”.

. In totalitatea ei, cartea poarti un caracter fundamental exhaustiv si
reprezinta o mare realizare a stiintei istorico-arheologice din Republica Moldova.
Indlscqtabnl, studiul monografic publicat va trezi un mare interes din partea
oamenilor de stiinti, dar §i a publicului larg de cititori. in viziunea noastra,
lucrarea Civilizatia medievald timpurie din spatiul pruto-nistrean (sec. V-XIII) de
Ghe_orghe Postica poate servi in multe privinge drept model de cercetare a unui
spatiu geograﬁc delimitat, a unei civilizatii in procesul ei de devenire si
dezvglta:e istorica pe parcurs de secole s§i reprezintid o deosebit de valoroasi
contribufie la cercetarea si rezolvarea problemelor luate in discutie.

Lucrarea recenzati este insoiti de un valoros cuvant inainte a cunos-
cutu!u? arheolog si istoric roman Victor Spinei, membru corespondent al Aca-
dem!el Roméne, in care se da o inalti apreciere atit a activitafii lui Gheorghe
Posticd, ca personalitate marcanta, cat si a studiului monografic al acestuia.

Féré a pune cat de putin la indoiala valoarea stiintifica a lucrarii recen-
zate venim cu unele considerente care ar putea fi utile autorului. Astfel, nofiunea
de cml!za;ie care figureaza chiar in titlul monografiei poate fi acceptatd doar
conven;}onal, din simplul motiv ca aceasta categorie in literatura de specialitate
este ap{xcaté la spatii istorico-geografice si culturale mult mai vaste. Or, spatiul
pruto-mftrean este doar o micd parte dintr-o arie de culturi si civilizatie post
romana in plan european. Lucrarea poate ar fi si mai convingatoare in abordarea
unor aspecte daca in afara de cercul de izvoare scrise utilizate autorul ar fi recurs
prin metoda retrospectiei si la documentele interne emise de cancelaria
fiomneascé a Tarii Moldovei in ultimele decenii ale secolului al XIV-lea — prima
Jumatate a secolului al XV-lea (incluse in cunoscuta seric de documente
Documenta Romaniae Historica A. Moldova, vol. I, Bucuresti, 1975), deoarece
agestea_au conservat multe elemente de habitat, de structuri economice si politice
din pf:nogdele anterioare. Pornind de la faptul ¢4 problema impactului valurilor
de migratie ale slavilor sau chiar de habitat al acestora in spatiul pruto-nistrean,
precum se mai pretinde in unele studii, ar fi trebuit poate de abordat mai pe larg
aceste aspecte, pentru a varsa mai multa lumina si in aceasti problema. Cu toate
ca prin continutul sdu, prin felul de abordare si rezolvare a problemelor, Capitolul
Y]]. Relatiile cu migratorii si statele vecine, nu trezegte obiectii serioase, totusi,
tltlgl s-ar cere reformulat, decarece spatiul examinat neconstituindu-se intr-o
entitate 'politicé aparte nu a putut avea raporturi cu marele puteri vecine, ci
dlmpotryvé,.spa;iul pruto-nistrean, prin pozitia sa geografica, prin potentialul siu
economic §1 uman, s-a aflat aproape permanent in aria de interese geopolitice,
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militare §i de alta naturd a statelor vecine. Desi Bibliografia tezei este deosebit de
impunatoare, considerdm cd ar fi fost utile in rezolvarea problemelor abordate a
unor asemenea lucrari ca Hronicul vechimii a romano-moldo-viahilor de
Dimitrie Cantemir, Romdnii in secolul al XIll-lea de Serban Papacostea .a.

in concluzie, consideram ca monografia lui Gheorghe Postica, Civilizatia
medievald timpurie din spatiul pruto-nistrean (sec. V-XIII), este o cercetare de
inalt nivel academic gi stiingific §i va servi drept trainicd temelie atdt pentru
lucrérile de sinteza, cat si cercetarile ulterioare. Lucrarea reprezinti o valoroasi
contribufie la cercetarea problemei abordate §i constituie o importanta realizare,
un succes al stiinfei istorico-arheologice romanesti si a celei din Republica
Moldova, in special.

Acad. Andrei ESANU

WISNIOWECCY. MONOGRAFIA RODI
by liona Czamanska.
Wydawnictwo Poznariskie, Poznai, 2007, 552 p.

Numele reputatului istoric Ilona Czamanska, profesor universitar la Uni-
versitatea ,,Adam Mickiewicz”, este larg cunoscut in literatura istorici romana
prin lucrérile sale: ,Moldawia i Woloszczyzna wobec Polski, Wegier i Turcji w
XIV 1 XV wieku” (Poznan 1996); ,Miron Costin. Latopis Ziemi Moldawskiej i
inne utwory historiczne™ (Poznan 1998); ,Poselstwo Rafala Leszczynskiego do
Turcji w 1700 roku” (Leszno 1998); ,Drakula. Wampir, tyran czy bohater”
(Poznan 2003). |

Lucrarea Wisnioweccy. Monografia rodi este dedicati trecutului istoric al
dinastiei Vigniovetki. Cartea este structurati in trei capitole si citeva anexe (o
vasta bibliografie, indice de nume, indice geografic, tabel genealogic al familiei
Visniovetki, harta proprietatii imobiliare a familiei Vigniovetki). Volumul
contine si un bogat material ilustrativ inserat in text: portrete, fotografii, tablite
genealogice, care, impreund, permit o mai bund perceptie §i reconstructie a
trecutului.

Autoarea studiului a utilizat numeroase izvoare inedite din arhivele,
muzeele si bibliotecile din Polonia, Ucraina, Rusia, Belarus, Lituania, Roméania si
Austria. Acest studiu are consistenta actuala gratie materialului izvoristic bogat si
inedit, care constituie filonul central al acestei monografii.

Cuvéntul introductiv trece in revista istoriografia problemei, aritand
contributiile cercetatorilor polonezi, ucraineni, romani etc. Drept dovada fiind si
lista impresionanta de monografii, studii §i articole despre istoria familici
Visniovetki.

Primul capitol al lucranii,  Pochodzenie rodu i genealogia”, reprezintd o
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prospecfiune interesanti a originii neamului Visniovetki. in baza cercetirilor
efectuate, autoarea aduce noi argumente convingdtoare privind originea familiei
Vigniovetki.

. .Al doilea capitol, ,Galeria Wisniowieckich™, cuprinde cel mai mare vo-
lum §i include informatie minutioasi si detaliata despre toate liniile genealogice
ale- neamului. Autoarea expune materialul in ordine cronologica, de la inte-
mgle‘t'orul familiei pana la ultimul reprezentant, respectnd toate conditiile des-
crierl — mostenirea prin linia masculina §i feminina. Aplicarea acestei metode
permite elucidarea istoriei familiei Vigniovetki integral §i in ansamblu. Un interes
important reprezintd informafia despre relatiile matrimoniale §1 inrudirile
dinastice ale familiei Vigniovetki, inclusiv cu familii domnesti din Moldova. In
lucrarg o atenfie deosebitd se acordi viefii personale si private. Un astfel de
material oferd o nuantd aparte epocii date si prezintd o coloraturd deosebitd a
istoriei dinastice.

‘ Al treilea capitol, ,,Polityka rodowa”, este dedicat diverselor probleme si
mc'lpdc urmétoarele subcapitole: ,Majetnosci” (proprietdti funciare), , Dzialal-
nos¢ gospodarcza™ (activitatea economicd), ,Relacje migdzyludzkie”(?), ,,Rola
polityczna” (activitatea politica), , Dzialalnosé kulturalna” (activitatea culturali si
de mecenat).

concluzie, putem mentiona ci lucrarea este foarte eruditi §i bine
dowmen}até, ea demonstreazi o mare putere de sintezi si aduce numeroase
noutdfi. In ansamblu, studiul Wisnioweccy. Monografia rodi are menirea si
suscite interesul cititorului, fiind util istoricilor s specialistilor in domeniu.

Dr. Lilia ZABOLOTNAIA

THE HISTORY OF ROMANIAN SLAVIC STUDIES.
FROM THE BEGINNINGS UNTIL THE FIRST WORLD

WAR
by Radu Mérza. Cluj-Napoca, Romanian Academy,
Center for Transylvanian Studies, 2008, 624 p.

Monografia Istoria Slavisticii Romanegti. De la inceputuri pandg la
primul rdzboi mondial, reprezinta varianta completata si tradusa In limba engleza
a tezei de doctorat sustinuti de istoricul clu jean R. Mérza in anul 2005. Lucrarea
a fost coordonata initial de regretatul profesor Pompiliu Teodor (+ septembrie
2001), care sugerase ca studierea istoriei slavisticii romanesti sa fie reflectatd
pépé la al Doilea Razboi Mondial (p. 15). Autorul a hotirat si se opreascd la
prima conflagratie, desi nu o considerd decit o borni arbitrard (p. 16), datoriti
faptului ci perioada interbelica si efervescenta ei (inclusiv cu centrele care au
activat la Cernduti si Cluj) este prefigurata anume in prezenta carte.
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In demersul siu autorul urmeazi ,.odiseea receptiei” conexiunilor
romano-slave in cultura romind medievala, premodernd si modema (p. 17),
cercetarea fiind facutd din perspectiva discursului istoriografic. Aceasta istorie a
slavisticii roménesti incepe cu primele produse ale istoriografiei romanesti (slave
si romano-slave) din secolul al XV-lea pana in cel de-al XVIII-lea (analele,
cronicile gi istoriile) si a continuat cu productiile iluminismului, romantismului
etc.

Dupa cum mentioneaza autorul, pentru aspectul istoriografic a folosit
predominant surse bibliografice germane, engleze, cehe, slovace i, bineinteles,
romanesti, considerdnd ci existd o insuficientd a lucrarilor dedicate istoriei sla-
visticii ruse (p. 24). In prim-planul autorului au fost lucririle clasice de istorie,
lingvistica, literare, folclorice ale intelectualilor romani, incepand de la Miron
Costin si incheind cu Grigore Tocilescu §i Ion Nistor. Acestora li se adaugd
lucrari de istoriografie, corespondente, memorii, surse arhivistice de la

Universitatile din Viena si de la cea din lagsi etc.
Lucrarea are patru parti, care

cuprind in total noud capitole. Prima
parte are denumirea Preistoria Slavisticii
Romdénegti (pp. 27-145), care incepe cu
primele scrieni de la inceputurile isto-
riografiei romano-slave si se incheie cu
dezbaterile din jurul slavonismului, lati-
nismului i alfabetelor chirilic §i latin.
Consideram o scapare neintentionatd a
autorului faptul ca atunci cand s-a oprit
asupra influentei cultunii rutene (ucrai-
nene) asupra Principatelor, noteaza nu-
mele lui Grigore Tamblac §i Mucenicia,
scrisa de acesta (p. 35). Gr. Tamblac a
venit in orice caz din sudul Dunarii, fiind
din punct de vedere etnic sarb, bulgar sau
aroman, iar cel mai probabil aristocrat
bizantin. Cariera lui de dupa plecarea din
Moldova se va desfagura intr-adevar in

RADU MARZA

THE HISTORY
. OF ROMANIAN
SLAVIC STUDIES

From the Beginnings
untif the First World Wai

y iy e

Rusia, dar in Rusia poloneza.

Cu o pertinentd punctuald autorul trateaza dezbaterile dintre adeptii
latinismului §i slavonismului in secolul al XIX-lea (pp. 140-145), facand §i o
preistorie a subiectului. Cea mai importantd opozitie in fata latinismului au
manifestat-o intelectualii moldoveni (,,reprezentanti ai curentului traditionalist/
conservator”) ca V. Alecsandn, Gh. Asachi, A. Hasdeu, M. Kogalniceanu, C.
Negruzzi, A. Russo i altii. Acestia au polemizat cu urmagsii Scolii Ardelene §i cu
intelectualii valahi. Traditionalisti au existat gi in Transilvania, dupa cum a fost
cazul lui Ovid Densusianu, care a intrat in polemici cu ..Junimea” si cu gcoala de
la Blaj. Concluzia autorului ¢ ca $coala Ardeleana a contribuit indirect la
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dezvoltarea slavisticii romanesti, , catalizind mecanismele care au precedat
recunoagterea oficiald a acesteia ca disciplini stiintifica” (p. 145).

Partea a doua a demersului lui R, Marza are denumirea — Nagterea
Slavfsticii Romdnegti. Contextul politic (p. 149-189). Autorul se opreste asupra
slavt!or ca contemporani ai romdnilor. Un prim moment de interferenta
consndqab:li e cel din timpul regimului Regulamentelor Organice. in epoca apar
perceptii specifice ale intelectualilor altor popoare asupra panslavismului. Gh.
Asgchl € ,unul din cei mai importanti literafi ai timpului” (p. 158), autorul
opnn_du-se in mod special asupra activitatii si operei acestuia (pp. 158-166). in
gale?ne, alaturi de acesta, dar pe pozitii diametral opuse, chiar antiruse, apare I.
Heliade-Radulescu (p. 166-167). Panslavismul a mai fost dezbatut de A. Papiu-
}lanax}, George Barif, N. Bilcescu, A. Odobescu. Acest sir de personalitdfi se
incheie cu Episcopul Melchisedec §i D. A. Sturdza. Dupa acest excurs, R. Marza
se opreste asupra migcarilor de desteptare nationali la popoarele slave.

In partea a patra - Nagterea Slavisticii Romdnegti, este abordati in
contextu‘l Institufiilor (pp. 193-283). Intr-o prima etapa un rol important l-a jucat
:Acad_emla Roman, care a contribuit la promovarea slavisticii. In acest sens se
inscriu publicatiile culturale sau stiintifice, stagiile sau calatoriile de studiu in
strilfxitate, iar in final publicarea izvoarelor istorice, in special a celor slave s
r9mano-slave. Acestea au avut repercusiuni in programele scolare, dar au aparut
si la conferingele si lectiile publice. Institutionalizarea a avut loc prin crearea si
Flezvoltar.ea catedrelor universitare in Filologie Slavi. Un rol important aici l-a
Jucat Universitatea din Viena, care se bucura de un prestigiu deosebit in spatiul
romanesc. In Romania primul curs relevant in universititi a fost tinut de B. P.
Hagdeu — Curs comparativ in Filologie Indo-Europeandi (din 1874). Dupi aceas-
ta au apdrut catedre specifice la Bucuresti si apoi la lagi. Printre personalititile de
frunte a fost slavistul I. Bogdan (pp. 270-272), care a predat (cursfxri de
pal_eograﬁe si de culturd), a publicat §i a calitorit mult pentru documentare in
;Imle slave. La lasi personalitate de frunte a fost I. Birbulescu. Acesta, alaturi de
intelectuali ca C. Leonardescu, A. D. Xenopol, T. Antonescu, A. Philippide, P. P.
Negulesgu_, A. Naum si I. Caragiani, a depus multe eforturi pentru eliminarea
statutu]un u_lferior impus discriminator Facultitii de Litere de la Iagi in comparatie
cu Universitatea din Bucuresti (pp. 271-271). Ultimele pagini ale acestui demers
sunt dedicate slavisticii la Universitatea din Cemauti si activitatii jucate de Ion
Nistor (pp. 278-282).

In partea a VI-a a lucririi, cea mai voluminoasi §i cu cea mai mare
greutate, R. Mérza se opreste asupra Oamenilor (pp. 285-456), din contextul
Na,sterif S{avisn’c:i Romdanegti. B. P. Hagdeu ocupa locul central in acest demers
reconstitutiv, fiindu-i dedicate doua capitole (VI - pp. 285-328 si VII - pp. 329-
368, in care contemporanii lui Hagdeu infruntd provocirile »2Antichitatilor
Slave’.’). Pe firul rosu al biografiei lui Hagdeu se inscriu mediul care l-a format,
lucréple pe care le-a dedicat slavisticii, relatiile sale in plan interational, efectele
,,Anuchi-té;ilor Slave” asupra societatii stiintifice romanesti §i nu numai. O alti
personaht.att_: majord a fost loan Bogdan (vezi pp. 369-399), alituri de acesta fiind
enumerafi §1 cercetatori ca Ilie Barbulescu. Silviu Dragomir, Nicolae lorga, Ion
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Nistor, losif Popovici. Un paragraf este dedicat intereselor in studiile slave dupa
1900. Ultimul capitol (al IX-lea) este dedicat Rolului Slavisticii Europene in
dezvoltarea Slavisticii Romdnegti (pp. 425-456). Printre figurile marcante care au
intrat in interferentd cu mediul cultural al Vienei §i au devenit o parte a acesteia
se numara Jernej Kopitar, Franz Miklosich, Vatroslav Jagi¢, Konstantin Jirecek.
Un loc deosebit I-a ocupat i Universitatea din Cernauti, in cadrul careia au
activat Eugen Kozak, Emil Calujneatchii, Franz Wickenhauser, Gustav Weigand.
Autorul urmareste si relatiile acestora cu universitarii romani. Ultimele randuri
ale monografiei sunt dedicate slavisticii ruse, din numerogii ei reprezentanti fiind
evidentiati doar trei — lurii Venelin, A. Iatimirschii i P. Sarcu.

Dupa aceasta urmeaza Concluziile (pp. 457-460), Notele (461-556),
Bibliografia (557-606) si Indiciul numelor (pp. 607-624).

Autorul gi-a propus initial un demers istoriografic. Acesta, de multe ori,
se interfereaza cu istoria culturii, istoria mentalitafilor, societatilor, chiar §i a
institutiilor, atat din spatiul romanesc, cat si din diverse tari din Europa. Un areal
mult prea larg, ceea ce il face pe autor sa aiba puncte mai sensibile in demersul
sau. Dincolo de ecourile pe care le va avea aceastd carte, autorul ei a depus un
efort extraordinar, reconstituind segmente vaste din istoria istoriografiei, dar i
din alte domenii. Lucrarea este una de referintd §i nimeni nu va putea face
abstractie de ea cand va aborda slavistica romaneascd. E important ca acest
demers sa fie continuat, aprofundat, dar §i supus discutiilor de catre comunitatea

stiingifica. B
Dr. Marius TARATA

MOLDOVA iN A DOUA JUMATATE SECOLULUI AL XX-LEA.

ASPECTE ALE VIETII SOCIAL-ECONOMICE,
de Leonid Bulmaga. Chisinau, 2008. CEP USM, 282 p.

Hcropuorpadus HayuHOMH JMTEPATYPhl COBETCKOrO BPEMEHH, MOCBAIICH-
HOM npobieMaM HCTOPMM MOCTPOCHUA M JANbHCHLIErO Pa3sBUTHA COLMATM3MA B
Monpasckoit CCP B nocneBoeHHbiC TIOABI, AOCTATOMHO OOLIMPHA M pPa3HO-
obpasna. Ona npeacTaB/ieHa JeCATKAMM KHUr, COOPHHKAMHM JOKYMEHTOB M CTa-
THCTHKH, MHOTOYHCIEHHBIMH CTATbAMH, KOTOPBIE B LIEJIOM 3ACKBATHO OTPAXKAIIH
TO HenpocToe Bpemst. OaHaKo, Moc/Ie Ha4Yala TaK Ha3bIBACMOH «TIEPECTPOHKM» M
B xoae passama CCCP, B Tom uncne m Mongasckoit pecryOnuku, Hadanace,
riaBHBIM 00pa3oM B CPEACTBAX MAccOBOW MH(POPMALMH, COLMANbHAs KPHTHKA
HMMCBIICHCS TUTEPATYPHI.

Oanum 13 H3MIOOICHHBIX MPHEMOB 3apYOCKHBIX ONMOHEHTOB COLIMATHU3-
Ma ¥ BHYTPEHHHMX (@PXMTEKTOPOB M MpopaboB nepecTpoiiku» Obino HCKaXeHue
MCTOPHHM MOCTPOEHHS M pa3BuTHs counatucTiieckoro odmecrsa B CCCP, B 1. 4.
n B Monzasckoii CCP, Ilocie uenenanpasieHHOro passana 00bLIOH AepiKaBbl
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COSHAaTC/IbHOC HCKKEHHE COBETCKOH HMCTODHH HE TONBKO YCHAMIOCH, HO M
MpHHA/O HOBhIE MacmTabel. K aromy npoueccy Ha moctcoserckom NpoCTpaH-
CTBE€ MPHCOCAMHUIUCE T€, KTO HECIBIXAHHO OOOraTHIHCh B XOAE AMKOIL «npHUXx-
BaTH3aUMKY, & TAKKE MHOTHE OOBIBATENIM OT HAayKH. ITO NMPHBEO K TOMY, 4TO B
nocneauue 15-20 ner cramm MoaHsIMH pasHble mybnukaumm, «paszobragaroimues
M HMCKKAIOME NpOULIOe B HawmeH mcropum. B pesymsrate 3a 3to Bpems B
O6IIECTBE HAKOMMIIOCH 3HAYMTEIBHOE KOTHYECTBO NCeBAOUCTOPHYECKOH THTEPa-
TYPBI, aBTOPbI KOTOPO#H B OCBELICHHH HALIETO MPOLILIONO 3aHUMAIOTCH HE OOBEK-
THBHBIM QHANH30M (hakTOB, 2 MHU(DOTBOPYECTBOM, HCKAKEHHEM HCTOPHYECKOM
npasasl. K coxanenmro, ama mureparypa, a Tounee ee COMAEPKAHHME, MPOHHKAET
HC TONBKO HA MPHIABKH KHIDKHBIX MArasHHOB, HO M B CTYACHYECKHE M JaXe
IIKO/ILHBIE KO/ICKTHBBI, BBOAA MONOAEXKs B 3abnyxaenue. M ona, 310 nmre-
Patypa, Ha Hall B3r/LAA, NOKA, K COXAICHHIO, NPEBATHDPYET HAa KHHKHOM PBIHKE,
B obwecTse. '

Ipasza, B nocneanee Bpems BHOBb CTaiM MOSBIATHCH H 00BEKTHBHBIE
HMCCICAOBAHMA MO MCTOPUHM COBETCKOro nepHoaa. K uncny Takux pabor MosxHo
OTHECTH M BBILICHA3BAHHYK0 MOHOTPa)HIO JOKTOpa HCTOPHYECKHX Hayk JI. E.
Bynbmaru. I'nasryio cBoio uens, 3assnser aBTOP, OH BHIMT B ONPOBEPKEHHH TEX
AByx anbcudukaumii, ¢ nomompo KOTOPLIX MIE0J0raM M 3a4YMHATEISAM TaK
Ha3bIBACMOH NEPECTPONKH YAANOCh BBECTH B 3abmyxaeHne obecTBeHHOE MHE -
HHC M M3MCHHTB 3aTCM COUMANbHOE YCTPOiCTBO obmectsa. [lepsas danscudpu-
Kauusi CBA3aHa C yTBEpXKACHHEM Toro, Gyaro coumamusm 8 CCCP B Toii ero
dopme cymectsosanus k cepeaune 80-x rogos XX . YK€ HCYeprajl BCE CBOU
PECYPCEI M Haxommiacs B riaybokom kpusuce. Bropas banscudukauns, tecHo
CBASAHHAA C NEPBOH, 3aKTI0MANACH B BO3MOXKHOCTH GBICTPOrO HAXOMACHHS Tex
HOBBIX M HAHIYHUIMX MONMTHHCCKHMX, SKOHOMHYECKMX M KYJIBTYPHBIX MPHHLH-
T0B OpraHM3aLMK OOLIECTBA 4TS BCEX €r0 COLMANbHBIX CIOCB, OaaronpusTHeie
MOCICACTBHA KOTOPBIX Cpasy € M CIIOiHA OOHapyaTcs BMECTE C WX BHe-
JIPCHHUEM.

Jlns pasBeHuaHns BLILIEYNOMAHYTBIX danscudpukaumii asTop Mobu-
JIH30BANl 3HAYMTEIbHBIA (QAKTHYECKMI MATepHan, M3BICUCHHBIH M3 LIHPOKOro
Kpyra MCTOHHKOB, B T. Y. HAYYHBIX MyGaMKaLmii, cCGOPHHKOB JOKYMEHTOB, CTa-
THCTHYECKHX COOPHMKOB M apXMBHBIX (DOHI0B. MEPHOAMYECKMX H3JAAHMH M
Mpecchl, MyOAMLMCTHYECKON M XYA0KECTBCHHOI JUTCPATYPBI, KOTOPAst AKTHBHO
KOMMCHTHpOBaja HCTOpHYECKUE GakThl M COOBITHA 10 NEPECTPOCHHBIX JICT.

Monorpadus pasaenena Ha ase wactu, B MEPBOH U3 HUX JACTCs CHKATbIH
OYCPK COBETCKOH MCTOPHOTpa(HM COUMATBHO-IKOHOMHYCCKOrO M KYJbTYPHOFO
Pa3BHTHA MO/ZaBCKOro cena. Jlance aBTOp paccMaTpUBAaeT acneKThl COLMATH-
HOFO M XO34MCTBEHHOIO MOJOXCHHS B JCPCBHC K cepeanne 40-roaos, noclie-
BOCHHYIO pa3pyxy, 3acyxXy 1946-1947 rr. u roaoa ceasckoro Hacenenus. Ot-
ACILHO MPEACTABACHbI ObICTPbII POCT ArpapHOro 0dLUIECTBEHHOMO MPOM3BOACTBA
B 1950-1990 rr.. npeoGpasoBanue 4acTh e bcKOXO3HITCTBCHHbIX aprenei kpece-
ThAH B NOCYAAPCTBEHHBIC XO3AHCTBA (COBXO3bI). POb MPHYCANCOHBIX VHaCTKOB
CCAbCKOTO  HACC/CHMSL B IO KOHOMMUCCKOI KM3HH. ABTOP pacKpblBact
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JAWHAMMKY COLMATBHON CTPYKTYpPBI XMTENCH CENa, a Taloke POCT UX KYJIbTYPSI,
KOMYECTBA M KA4€CTBA COLMAIBHBIX YC/IYT, OKa3aHHBIX ¥M B 1960-1980 rr.

B uenom marepuansi 3TOH 4acTH MOHOTrpadMH AAIOT JO/KHOE NpEea-
CTaBJCHHE O MOJOXHTENBHBIX CABUrax, MPHYEM BBICOKMMH TEMITAMH, B XKH3HH
MOJIIABCKOM JIEPEBHU B COBETCKHUE I'O/BI.

Bropas 4acTh KHHIM OTKPBIBAETCS Pas3leNoOM, B KOTOPOM aBTOD KpH-
THYECKH AHAIM3HPYeT HAY4YHYIO M, rJaBHBIM 00pasoM, myOnMUMCTHYECKYIO
nuTepatypy, Beimeamyio B 1987-1989 rr. u coaepxaBiryro HEFraTUBHYIO OLIEHKY
COLIHAIbHO-3KOHOMHYECKOH JXH3HH PECITYONTHKH B YCIOBHAX COLMATHCTHYECKOH
cucTeMsl Xo3ssiicTsosanus, OH CYHTAET 3Ty IMTEPATYpPy HEOOBEKTHBHOH H
TEHACHLMO3HOM, HAINpaBJICHHON HAa TO, YTOObl HACTPOMTH HACEICHHE NPOTHUB
COLIMATUCTUYECKOM NMOTUTHYECKON CHCTEMBI.

B crneayiomem pasznene paccMaTpHBAETCHA COLMAIbHO-3KOHOMHYECKOE
COCTOSIHHE pecnyOnMKHM B KaHYH NEPEX0Aa €€ K TaK Ha3blBAEMOM PBIHOYHOH
skoHoMuke. Ha Gasze yOeautenbHbIX (akToB, B T. 4. IIHPOKOH M MOAPOOHOMH
CTATHUCTHUKH, aBTOP NPUXOAMT K OeccropHOMY BBIBOAY O TOM, 4T0o PecnyGnuka
Mong0Ba B yKa3aHHOE BPEMS NPOAO/KAIA Pa3BUBATHCS OOBIYHBIMH TEMIIAMM U
HE NpOAB/IAJA KaKMX-1MOO NMPHU3HAKOB CTarHaUMM M TeM 0onee KPH3HCHOrO
cocTosiHus. YTBEPXKACHHS O HEOOXOAMMOCTH NMEPEX0oJa K PBIHOYHON 3KOHO-
MMKE HE BbIACPKMBAIOT HHKAKOM KPHTHKH, MO0 HE MMEIOT NOA COOOH HayuHOro
o6GocHOBaHMS M TeM DO/Iee BECOMBIX MPUYMH. 3aTE€M OH MOKA3bIBAET peanbHOE
COCTOSIHME COLIMANBHO-3KOHOMMYECKOM curtyauun B Pecnybnuke Mongosa B
1991-1996 rr. yepe3 mpusmy €€ NOHUMAHWS HEKOTOPBIMH MOIUTHYCCKHMH
NAHAEpAaMH M TNPEACTABUTENSAMH pPA3HYHBIX HANPABICHWH OOIIECTBEHHOrO
MHCHHA.

BecbMa KpacHOPEYMBbIH M MOYYMTEILHBIH MaTepHas HaXOAMM B pasjaene
BBILUCYKA3AHHOMH MOHOrpadmHu, NOCBALICHHOM AHATIH3Y CHTYAlMH B 9KOHOMHKE H
CoUMaNbHOM cepe Mocie MEPBBIX JET MEPEXoAa K PHIHOYHBIM OTHOLICHMAM.
OduumanbHas CTaTHCTHKA NOKA3bIBACT HCraTHBHBIH PE3Y/IbTAT pa3sBUTHA pec-
nyOAMKH 33 NATh 1€T B OCHOBHBIX OTPACIAsX IKOHOMHKH H XKH3HCHHO BAXKHOH
couuanbHoi cdepe. Tak HasbiBacMbie peHOPMBbI HAHECTH TAKOH yaap NMPOMbILI-
JICHHOMY W arpapHOMY NMpPOW3BOACTBY, UYTO MO HEKOTOPLIM BAKHEHLIMM MOKa3a-
TeAsM OTOPOCHIH ero K ypoBHIO 1970-x rogos. OT npoM3BoACTBa COBPEMCHHBIX
MawuH H 00OpYAOBaHMsA, M3BECTHBIX JAJCKO 3a MpeAcnamH pecrmyOnMKH, K
cepeante 1990-x rogoB MpOMBILIICHHOCTb CTAla BbIMYCKATh HA MOPAJOK HHIKC
10 aCCOPTHMMEHTY W Ka4yecTBY MpombiuuicHHbie n3acaus. OT arpapHo-uHayc-
TPUAJIbHBIX KMBOTHOBOAYECKMX KOMIUICKCOB MO MPOM3BOICTBY MsiCa M MOJIOKA
Mo:10Ba JokaTHIack A0 MHAMBHAYAIBHOTO CCALCKOrO XO3#i1CTBA. OCHOBAH-
HOrO. ri1aBHBIM 00pa3oM Ha Tskenom pyudom Tpyae [losHasarciabHbid nHTEpEC
BbI3bIBACT CIACAYIOUWIMH pa3aen, TMOCBAUICHHBIH BbIACHCHUIO MCPCIHCKTHB pas-
BHTHH MO.’I,'IOBBI B KOHTCKCTEC €C COLMHAIBHO-3KOHOMMYCCKOH CHTVaLUNK 1oC-
JACAHCTO JACCHATHIICTHA XX B. Anaius NPHBCACHHOIO aBTOPOM MATCPpHAIA H Cro
BLIBO.IbI HA 2TOT CUHCT MaAJOVNTCIUHTC. IbHbI IL'IS! AOCTHIKCHHUA Ilp\.‘,’.ll»l,’l} N pe-
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Henoanensueilt MHTEPEC, M 3TO €CTECTBEHHO, BBI3LIBAET CIOKET npex-
TIOCACAHEr0 pasaena O ponM BHEWHETo (akTopa B NpPOLECCE JAE3MHTErpaliH
Coserckoro Coro3a. ABTOp aHanM3upyeT H3BECTHBIC €My QaKThI O JESATENbHOCTH
HCKOTOPBIX BEAYIIMX 3aPyOexKHBIX MOMUTHKOB 3anaza, KoTopsie B 6ObIMHCTBE
csoem eme co BpeMeH Oxrabpeckoit pesomounu 1917 r. crosmm B Henpu-
MHUPHMOH onmosuin k Coserckomy rocyaapcTsy, u6o, Kak H3BECTHO, crapeie,
MCTOPHYECKH OTXMBUIME CEOS MOTHTHYECKHE CHIIbI M CHCTEMBl HUKOTA MUPHO
HC yCTynamau J0pOry ¥ MECTO ADYTHM, HOBBIM CHJAM, COBEDUIMBIIHM 30-
Xa/bHbIC HCTOPHMCCKHE MPOPLIBEL B GyAyinee, 0 4eM CBUAETEMBCTBYET CaMa e
HCTOpHS. Bvecte ¢ TeM, aBTOp KpUTHHECKM aHATM3UpYeT TAKe MOHIMM U
ACHCTBUA HCKOTOPBIX BHYTPEHHHMX ONIOHEHTOB COBETCKOMY CTPOIO BHECIIHX
csoro aenty B passan CCCP.

Brictpoe paspymenne Gonbimoi AepxaBbi 3aBHCENO0 OT MHOTHX tak-
TOPOB, B T.4. M OT MO3MLMH PAAOBBIX PAKAAH CTPAHBI, HX MEHTAIMTETA, CO3-
HaHHA HCOOXOAMMOCTH HEME/UICHHOM 3alUMThl MCTOPHYECKUX COLMATHCTHYES-
KHX 3aBOEBAHMH, JOOBITBIX W 3AUIMINCHHBIX BETUKHM TPYAOM M kposbio. [1o3-
TOMY BIOJIHE MOHATHO, MOYEMY «HAEONMOrH» M «Ipopabhi» TAak HA3BIBAEMOL
TEPECTPOHKH CTO/b MHOTO YCHIMI NPHUIAranu ATA Ae30PMEHTALHH HapOJHBIX
Macc OTHOCHTE/IbHO ueneH WX JAeficTeuii. B sakmountensHom paszene asrop
CTEUHATBLHO PACCMATPUBACT MCHXOIOTHIO MACC HA KPYTHIX MOBOPOTAX HCTOPHH,
BO3MOXHOCTH MaHMITY/THPOBAHHUSA €I0.

B 3akmouenne ormeTum, uTo aanHas kHUra — oaHa U3 MEPBBIX MOMbITOK
B Mcinnancxoﬁ HCTOPHOTPAaHMH PacCMOTPEHHA PONM TAK Ha3bIBAEMOl mepe-
CTPOHKH Ans cyAeO Hawei pecny6mukn, Kak U A1 ObBIIEH 60T Ol CTpaHbI,

Koneuro, B xuure BeTpeuaiorcs HeKoTOpbie HEAOCTATKH U YTy LIEHHS,
HO TOBOPHTb O HHX YMECTHO B pa3BepHYTOH peucH3nn. OHU HE MEHSIOT
MO/IOXHTEIbHOH OLIEHKM JaHHOH My6GauKamm.

B. U. HIAPAHOB, unen-koppecnonaent AHM

O MONOGRAFIE DESPRE ZEMSTVA BASARABIEI

Recent, la seria de scrieri istorice referitoare la Basarabia s-a adaugat o
noua lucrare, semnata de Ludmila Coada. cu titlul Zemstva Basarabiei Aspecte
istorico-juridice (Editura Pontos, 2009, 348 de pagini).

Structural, monografia este divizata in mai multe compartimente. Initial,
autoarca exprima sincere multumiri persoanclor care au indrumat-o0. au sustinut-o
$1 au incurajat-o in procesul de elaborarc a studiulur Una dintre aceste pc.rsoanc
cste profesorul universitar, doctor habilitat. membru corespondent al Academici
de Stunte a Moldovei, Demir Dragnev. care a semnat prefata carti
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Dinu Postarencu

Urmeaza compartimentul intitulat Argument, in care autoarea a motjvat
necesitatea studierii activitdtii zemstvei din Basarabia, ca gen de institutie a
autoadministrarii locale, si a enumerat obiectivele pe care gi-a propus sa le atinga
in procesul abordarii temei respective.

in Introducere este expusi istoriografia problemei, dupa care sunt redate
cauzele §i condifiile istorice ce au determinat oficialitatile tariste sa instituie in
Imperiul Rus sistemul de autoadministrare locala, numit zemstvd. .

Materialul documentar, acumulat in urma investigatiilor, a fost repartizat
de autoare in patru capitole. o

in primul capitol este prezentat cadrul juridic al institutici de zemstva.
Stabilind, mai intai, trasiturile distinctive ale zemstvei ca organ reprezentativ al
autoadministrarii locale, Ludmila Coadd a conturat apoi suportul legislativ al
institutiei de zemstva i a remarcat principiile de organizare i meganismple de
functionare a acesteia. Prezinta interes detaliile relative la modalitatile de nmplef
mentare in Basarabia §i adaptare la realitatile specifice de aici a Regulamentului
cu privire la zemstva din 1864,

in capitolul al doilea, intitulat Domenii de activitate a zemstvei basara-
bene, sunt expuse multiplele preocupari ale zemstvei. Mai pe larg este reflectata
activitatea zemstvei in sectoarele invatamant §i sanatate publica. Tot in cadru
acestui capitol sunt'examinate publicatiile zemstvei basarabene. et

Subiectul celui de-al treilea capitol se refera la bugetul zemstvei din
Basarabia, in acest context fiind analizate veniturile zemstvei i repartizarea lor.
O atentie deosebitd este acordata cheltuielilor suportate pentru dezvoltarea inva-
tamantului §i ocrotirea sanatatii publice. .

' Capitolul al patrulea contine informatii privitoare la componenta socnal_ﬁ
si cea nominald a consilierilor alesi in organele de conducere ale zemstvei.
Concomitent, cititorul are posibilitatea sa afle despre manifestarea elementului
national in cadrul zemstvei basarabene. ) )

In continuare opera Ludmilei Coada cuprinde o /ncheiere, un Rezumql in
limba engleza, o Bibliografie refenitoare la subiectul dezvoltat, Anexe si, in
incheiere, doua indice — unul de nume si altul geografic. .

Salutam aparifia acestei editii monografice a Ludmilei Coada, mai cu
seama din considerentul cd autoarea a tratat o problema insuficient cercetata in
istoriografia cu tematica basarabeana.

Dinu POSTARENCU

VIATA STIINTIFICA

A V-a REUNIUNE A DIRECTORILOR INSTITUTELOR DE
ISTORIE DIN CSI ,,STATUTUL STATAL-JURIDIC AL
REPUBLICILOR SOVIETICE: GENERAL S| PARTICULAR”

in perioada 15-16 iunie 2008, la Erevan (Republica Armenia) si-a
desfasurat lucrdrile a V-a Reuniune a directorilor Asociatiei Institutelor de Istorie
(AIl) din Comunitatea Statelor Independente cu genericul ,Statutul statal-juridic
al republicilor sovietice: general i particular”, organizat de Institutul de Istorie al
Academiei Nationale de Stiinte din Armenia.

La lucrarile reuniunii au participat directorii sau vicedirectorii institutelor de
istorie din 9 tari: Armenia (membru corespondent A. A. Melkonean — organiza-
torul reuniunii), Rusia (academicianul A. O. Ciubarian — presedintele All, V. V.
Iscenko, vicedirector al Institutului de Istorie Universali al Academiei de Stiinte
din Rusia), Belarus (V. V. Danilovici), Ucraina (S. V. Kulcitki), Tadjikistan

- (A. Gafurov, A. Nazarov), Kazahstan (S. Majitov), Georgia (academicianul R.

Metreveli), Uzbekistan (V. S. Han), Moldova (L. Zabolotnaia).

In cadrul reuniunii au fost abordate si puse in discutie un sir de probleme
de ordin stiintific §i organizatoric: rezultatele activitatii Asociatiei Institutelor de
Istorie din CSI pe parcursul anilor 2008-2009; editarea numarului 1-4 (2008) al
revistei Asociatiei — ,,Mcropuueckoe npoctpasctso. IlpoGremst MCTOPHH CTpaH
CHI™; elaborarea strategiei de colaborare stiinfifica intre membrii Asociatiei;
proiecte stiintifice bilaterale §i multilaterale; organizarea manifestarilor stiintifice
comune (conferinfe, mese rotunde, simpozioane etc.); schimb interacademic si
relatii interinstitutionale; schimb de experientd in problema pregatiri cadrelor
stintifice, elaborarea planului de activitate pe anii 2009-2010: pregatirea
urmatoarei sedinte a Asociatiei Institutelor de Istorie din CSI. care va avea loc in
luna aprilie 2010, la Moscova, cu genericul , Al Doilea Razboi Mondial™.

Delegatia din Moldova a prezentat un raport amplu despre activitatea
Institutului de Istorie, Stat si Drept al ASM in domeniul colaboririi interna-
tionale. Pe parcursul anilor 2008-2009, in baza acordurilor de colaborare inte-
racademice §i relatii interinstitutionale, au fost efectuate 2 stagii stiinpifice la
Institutul de Istorie al Academiei Nationale de Stiinte din Ucraina: au fost
publicate in Revista de Istorie a Moldovei si alte reviste academice din Republica
Moldova articole stiintifice ale istoricilor, etnologilor si junistilor din Rusia,
Ucraina. Belarus, Georgia, Lituania, Romania, Polonia: din partea institutelor
academice din Ucraina si Rusia au fost delegati participanti cu rapoarte stintifice
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la conferinta intemationala , Cantemiregtii — o celebra dinastie din secolele X VII-
XVIII” (noiembrie 2008). La sedinta plenard, academicianul A.Q. Ciubarian a
menfionat rezultatele stiingifice obtinute de Institutul de Istorie, Stat si Drept al
ASM si a propus sa fie largitad colaborarea stiinifica la nivel de stagii de lunga
durata, indeosebi pentru tinerii savanti din Moldova.

La aceasta sedinta a fost luatd decizia de a consolida colaborarea cu
revistele de specialitate §i editiile tematice; de a constitui 0 comisie mixtd pentru
organizarea manifestdrilor gtiintifice comune (conferinte, simpozioane, mese
rotunde, sesiuni) si publicarea materialelor acestora.

In baza acestei hotdrdri, membrul corespondent A.A. Melkonean a
propus, in numele Institutului de Istoric al Academiei Nationale de Stiinte a
Armeniei, publicarea, in comun cu Institutul de Istorie, Stat gi Drept al ASM, a
unei culegeri de articole stiintifice cu genericul ,,Relatiile moldo-armene™.

Organizarea acestei manifestari a fost sustinuti de citre Fondul Inter-
statal de Cooperare Umanitard al Comunitatii Statelor Independente (Mexro-
cyaapcreennbiii ®ona IN'ymanurapuoro Corpyaumuecrsa Crpan CHID), ciruia
delegatia din Moldova ii aduce sincere multumiri pentru sprijinul acordat.

Concomitent, in perioada 15-21 iunie 2009, la Erevan, sub egida
Institutului de Istorie al Academiei Nationale de Stiinte a Armeniei, Asociatiei
Internationale a institutelor de istorie a tarilor CSI si al Fondului Interstatal de
Cooperare Umanitard al Comunitatii Statelor Independente s-au derulat lucririle
celei de-a patra editii a Scolii de vara internationala a tinerilor istorici din CSI.
Deschiderea oficiala a gcolii a avut loc la 15 iunie, in cadrul Reuniunii
directorilor Institutelor de Istorie din CSI, tinerii istorici avind posibilitatea de a
participa la lucrdrile mesei rotunde cu genericul ,Statutul statal-juridic al
republicilor sovietice: general i particular™.

Scoala de vara a avut ca tema generala . Istoria cotidianului in studierea
istoriei tarilor CSI”. Acest generic a adus in discutie atdt probleme metodologice,
teorii, concepte i diverse abordari a cotidianului in tiinga istoricd contemporana,
cat §i studii practice, prezentate sub forma de prelegeri §i comunicari stiintifice.
Intervalul cronologic a acoperit perioada din evul mediu pand in prezent,
cvidentiindu-se o multitudine de idei, propuneri, perspective de cercetare.
Lucrarile scolii de vara s-au desfagurat pe citeva compartimente, cuprinzand 11
prelegeri, 0 masa rotunda cu genericul "Discutiile istorico-politice si problemele
mostenirii de drept a tarilor postsovietice”, o seriec de comunicani stiintifice.
Apreciind valoarea stiintifica a tuturor lectillor §i comunicarilor, vom mentiona
doar cateva: Istoria cotidianului in studierea istoriei Kazahstanului: de la teorie
la practica (dr. hab. Majitov Sattar, directorul Institutului de Istorie si Etnologie
.Vahhanov”, Kazahstan), Istoria puterii la feminin (dr. Lilia Zabolotnaia,
dircctor adjunct al Institutului de Istorie, Stat si Drept al Academiei de Stiinte a
Moldover), Viata cotidiana in izvoarele istorice si realitatea (dr. hab Igor
Danilevschi, director adjunct al Institutului de Istoric Universala al Academici de
Suinte a Rusiel), Postmodernismul si istoria cotidicondhn (dr. hab. V. S, Han.
chrector adjunct al Institutului de Istoric al Academiei Naponale de Suinte din
Uzbekistan), Situatia sociald a omulur sovietic. Un studin de caz (dr. hab.
Alexandru Subin. directorul Centrului de Istoric a Rusier. Ucrainer st Belarus al
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Institutului de Istorie Universali al Academiei de Stiinte a Rusiei), Forme gi
mgtode de cercetare a istoriei spatiului postsovietic (experientd generalizatd) (dr.
thox Iscenko, director adjunct al Institutului de Istorie Universali al Academiei
de $tiinfe a Rusiei), Viata cotidiand a populatiei Bielorusiei de Vest (1921-1939)
(dr.' V. Danilovici, director adjunct al Institutului de Istorie al Academiei
Nationale de $tiinte a Republicii Belarus), Viata cotidiand in Dugambe la
Inceputul rdzboiului civil in Tadjikistan (dr. hab. Abdullo Gafurov, Institutul de
Istoge,' Arheologie si Etnografie ,A. Donis” al Academiei de Stiinte din
Tadjikistan), Unele forme ale evidentierii religiozitatii musulmanilor din Tadji-
kistan in perioada sovietica (1950-1980) (dr. A. Nazarov, Institutul de Istorie,
Arheologie si Etnografie ,A. Donis” Academiei de Stiinge din Tadjikistan),
Oragul ca formd a vietii pe exemplul orasului medieval armean (dr. E. Mar-
garean, Institutul de Istorie al Academiei Nationale de S$tiinte a Armeniei).

Vom mentiona, totodata, si comunicarile tinerilor istorici care au demon-

strat o preocupare temeinicd fagi de problemele actuale ale cercetirii vietii
cotidiene. Printre ele un interes deosebit a prezentat raportul tandrului doctor
Victor Krupana, colaborator al Institutului de Istorie din Ucraina, Viata cotidiand
a nomenclaturii de partid din Ucraina Sovieticd in 1945 1950,
) _lnterven;iile stiinifice de valoare si ambianta de lucru au contribuit la
imbogafirea bagajului de cunostinte si continuarea dialogului stiinific intre
lgtodcii din CSI. Comunicdrile sustinute de lectorii Scolii de vara si raporturile
tinerilor istorici vor fi publicate intr-o culegere speciala.

Programul stiintifico~cultural a inclus excursii in cele mai vestite centre
culturale ale Armeniei.

Foto |. Manuscris din colectia Mahetenedaran (Institutul .Mesrop Mashtots™)
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Foto 2. SCCVCH!C din g MAESTRG
Muzeul vinului , ArArAt”

Foto 5. Casa-muzeu Serghei Foto 6. Biserica de pe langa resedinta
Paradjanov E.S. Catolicosului Armeniei

Delegatia din Moldova aduce sincere multumiri gazdelor, in persoana acad
Asot Melconean. directorul Institutului de Istoric al Academici Nationale de
Stunte a Armeniet, si Caren Haceatrean, vicedirector al accluiasy institut. pentru
nivelul inalt de organizarc a Reuniunii directorilor Asociatici Institutelor de
Istoric din CSI §1 a Scolii de vara a tinerilor istorici din CSI. vastul program
cultural si ospitalitatca deosebita a gazdelor

Dr. L. ZABOLOTNAIA,
Dr. A. Fl‘;LEA,
Dr. V. BARLADEANU

Foto 4. Tmagini din Muzeul Memorialulut victimelor genocidulut armean
(Tsitsernakaberd. Erevan)
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EXPERIENTELE GERMANIE! IN CADRUL UNIFICARI
CELOR DOUA SISTEME DE DREPT $1 JUSTITIARE
DIFERITE’

Matthias WECKERLING,
Doctor Honorivs Cousa of AYM,
director executiv af Fundatiei Germaone

pentru Cooperare huridica internationaeld

Procesal reanificini celor doud state germane din anul 1990 a fost un
eveniment unic § extraordinar: doud state partiale. care pe parcarsul a 40 de an
se dezvoltasera diferit in toate privingele. au trebuit $a fie unite intr-un tot intreg
in cel mai scurt timp. Acest proces, in permanentd acceierat, a incepat odatd cu
deschiderea frontierei intre Berlinul de Est st Vest. pe 9 noiembrie 1989, i s-a
incheiat la 31 august 1990, prin semnarca fa Berhin a Tratatului de Unificare. Pe
parcursul acestei perioade de mai putin de 190 luni au trebuit s fie ereate juridic
conditiile-cadru pentru crearea Unitdtii Germane. Chiar dacd pentru reunificare a
fost ales constructul unei aderari a RDG, respectiv a noilor landuri federale, fa
regiunca de aplicabilitate a Legi Fundamentale valabifa pentru Republica
Federald Germania. dupd cum accasta mai era inca permis pe atunci de
Constitatia vechii Republici Federale Germane, pentra instituirea unitapi statuhu
s-a ales totasi in particalar forma unui tratat international, deoarece pana la
aderare RDG-ul era un subicct de sine stdtitor al drepeulut internagional.
Avastaele tactice ale acesti mod de a proceda. pe langd respectarca
suveranitini de stat a RDG. s¢ aflau in mina: pentru reglementdrile jundice ce
urmau a fi adoptate in parte in cadral procesulat de wuticare, o tot cazul era
format Pardamental din Germamia de Vest in calitate de institapie fegislativa. jar
convenrea reglementdrilor pentra tratate internapovale era, dupd cum s¢
cunoagte, chestiunea guverncior. pariamentele ambelor state germane partiale
putdnd doar vota in totalitate opera de fratat. In acelagi ump. ambele parti au
accentuat valoarea politica a uner implicard adecvate de contimit a parlamenielor,

Diiscurs prezevaat Ja masa rotindd oo generiont Sremsisele wicasbecononace §i
. care a ovirt loc 1a 27 februaoe 200930

Jupidice priviud reastegraves Repubiicn dlaldov
a o5t suEnnug fiancy de

cadrat nstitatalnd de Istorie, Sat g: Dropt M

Faasana Geoennd peatru Cooperare Juridicd Intomaonatl
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fapt care era necesar, in special, din partea RDG-ului, deoarece in contextul
?derér'ii au trebuit sd fie create sau modificate numeroase legi din RDG, si anume
in calitate de actiuni premergitoare aga-numitului prim Tratat de stat pentru
introducerea Uniunii Economice i Valutare dintre ambele state germane
tncepand cu 1 fulie 1990. ’

. Prin urmare, pot fi diferentiate trei etape ale procesului de unificare:
efgxtunlg de reformare in interiorul statului RDG din noiembrie 1989, pregatirea
primului Tratat de stat din februarie 1990 si, paralel cu aceasta, tratativele privind
Tmt'atul .de.Unire, semnat in august 1990. Ficind o incursiune retrospectivi,
dev.m_e uimitor faptul cum, in decursul unei perioade atit de scurte, a putut fi
ppsnbxl{:, cel putin formal, depiagirea unor probleme atit de complexe, deoarece
d!n punct de vedere economic, politic i social procesul de reunificare avea,
bineingeles, nevoie de o perioadi mult mai mare, nefiind finalizat in intregime
nici chiar astazi.

Pe atunci, in cadrul Ministerului Federal de Justitie (din Germania de
Vest) eram responsabil de coordonarea procesului juridic de unificare in
domel.m-.tl Justifiei gi respectdrii drepturilor. Aici ar mai trebui de adaugat si faptul
cd Ministerul Federal de Justific era responsabil in mod director pentru parti
esentiale ale legislatiei germane in domeniul economic. Daci in unele domenii,
cum ar fi sistemul sinatifii, agricultura sau sistemul de invagimant, au mai putui
exista incd anumite paralele, atunci aga-numita putere a treia, deci a justitiei §i, in
special, statutul judecatorilor i procurorilor din ambele state germane, se afla
intr-o con@&cﬁe incompatibild una cu alta. Astfel, una dintre functiile ésen;iale
ale puterii judecdtoresti este, conform ordinii statului de drept din Legea
Fundamentala, controlul altor puteri ale statului §i protectia individului fatd de
mten.fen;iilc statulul - asa cra perceptia in vechea Republicd Federali. Teoria
marxist-leninistd a statului i dreptului, care marca Constitutia RDG, dimpotriva,
pornea de la caracterul unitar al puterii de stat, de aceea justiici nu~i revenea nici
o functie de sine stititoare. Conform articolului 90 al Constitutiei din RDG, ea
trebuia sd serveascd efectudni legilor socialiste, protectiei §i dezvoltarii
Repuplicii Democrate Germane, a ordinii sociale §i de stat. Ca si toate puterile in
stat, justifia se afla sub conduccrea clasei muncitoare §i a partidului marxist-
leninist. Din punct de vedere formal, articolul 96 al Constitutici RDG garanta, de
fapt. independenta judecatorilor in cadrul puterii judeciitoresti, in realitate insa, in
ordinea de drept §i de stat a RDG nu era totusi loc pentru o justific independenti.
Astfel, pentru a impune implicarea justifici in sistemul dirijirii centrale de citre
partid. judecitonlor nici in practica nu le-a fost asigurati o independenta
personald. Judecdtoni erau alesi de organcle reprezentative ale poporului, fiind
obligati insd, conform legii cu pavire la organizarea judecatoreasca din 1974, sa
fgca rapoarte pentru organcle reprezentative locale privind indeplinirea obliga-
titlor de realizare a legilor socialiste §i efectivititii sociale a putenii judecatoresti.
Organele locale reprezentative ale poporului puteau revoca oricand directorii gi

judecatoni alesi de ei, prin urmare $1 pe perioada executinii mandatului.

‘0 asemenea disprefuire a justiic: s-a schimbat in RDG, in noiembric
1989, foarte repede. Secretarul de Stat de atunci din Ministerul de Justitic al
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RDG anunta cé, pe viitor, judecitorii urmeaza a fi numi[:@ de Ministerul Justifiei,
deoarece procedura de alegere, legati de obligatia intocmlm. rapoane_ior s1 darilor
de seamd, ar crea dependente si ar prejudicia independenta judecatorilor. A;adar,
in deciziile sale judecitorul trebuia si respecte numai legea §i sa poarte singur
responsabilitate pentru hotirdrile sale. In acest mod, se urmarca incetarea
practicilor de presiune asupra judecitorilor, cdnd organele de partid sau de stat
interveneau in procesele pendinte. in ianuarie 1990, un grup dq lgcru din cadngl
Ministerului de Justitie al RDG a prezentat un document privind 'reforma in
justifie, ale carei principii erau foarte aproape de cele c!in Germania de Vest;
Statutul, functiile, organizarea §i competenta instantelor Judecitqrcsu urmau si
fie reglementate de catre o noud lege cu privire la organizarea jud.ecéxoreascf_l%
asigurarea caracterului unitar al jurisprudentei urma sa fie doar c_hcstmnea puteni
supreme judecitoresti a judecatorilor, toate formele administrative de copdpcere
a puterii judecitoresti de pand atunci fiind anulate. O noud lege cu privire la
judecitori urma sa defineascid garantiile pentru independena Judecitonqu. in
continuare urmau s fie reglementate pe nou functiile §i statutul P{gcgmumx. Ca
si in toate celelalte sisteme de drept socialiste in RDG, Procuraturii ii revenca o
supraveghere generald a legilor; Procurorul General era subordonat Consiliului
statului §i Camerei Populare. O astfel de suprapondere a Procuraturii cu 'rel.:efarg
diferita mai existd si astizi incd in multe sisteme de drept postsovietice si
postsocialiste. .
in februarie 1990 au inceput primele consultéri privind Uniunea Sociala,
Economica si Valutard. in cadrul acestor consultiri au existat si negocieri intre
ministerele de Justitie, in prim-plan aflandu-se mai intdi instruirea continud a
judecitorilor, notarilor i avocafilor, in special in domeniile de drept, ce urmau a
fi ajustate, conform Tratatului de stat privind Uniunea Valutard, la legislagia
Republicii Federale. $i pentru ¢ in aceste domenii in RDG aproape c.’t nu erau
capacititi de instruire continud, aceastd sarcind a trebuit sa fie preluata in esenta
de catre junstii diferitori grupuri profesionale din Germania de V&st Astfel, la
inceput era vorba mai putin de faptul ce legislatie urma sa fie aphcabx!é Qdata cu
intrarea in vigoare a Uniunii Sociale. Economice §i Valutare din 1 l_uhe 19990,
accentul fiind pus, in mare parte, pe instruirea continua a juristilor din RDG in
domeniile drept social, economic, administrativ §i privind taxele. Programul dq
instruire continud, care s-a desfisurat cdteva sdptamam dupd coordonarea lui
definitiva, ardta dupa cum urmeaza: il
Introduccere in ordinea constituionald. de drept 1 cconomicd a Republicit
Federale
-~ Metodelogia
- Pancipitle deeptulu civil -
- Dreptul civil, penal, administrany. social fiscal @ ol raunci, m functie
de domeniul de muncd al judecdtonlor fa cauzd v lwerea m consdesare a
drepalui corespunzator de procedurd . TN
I tot cazul, acest program a teebust sd fie, mar Intd aprebat de Consiliud

ministercior de Justifie al Federapion ¢ landuntdor - oo meanones acest luern

special. deoatuee. probabil. nu satuzer i oste cunoscat faptel <& I Repubhea
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Federald Germania, in calitate de stat federal, justitia este, in principiu, in
competenta landurilor. Ficand abstractie de competenta legislativi covarsitoare a
Federatiei §i jurisdictia federald, organele landurilor de administrare a justitiel
sunt responsabile pentru acest domeniu. De la reunificare existd in total 17
ministere de Justitie. Prin urmare, in cadrul procesului de unificare trebuia
‘coordonati §i aceastd contributie a celor 11 landuri federale "vechi", cu atit mai
mult ca landurile federale reprezentate in Consiliul Federatiei, un fel de cea de-a
doua Camerad a Parlamentului, de asemenea participd la adoptarea legislatiei
federale.

Avocatii la fel au jucat un rol neinsemnat in sistemul de drept al RDG. Ei
erau organizati in asa-numitele Colegii. Decizia privind primirea altor avocati in
Colegiu o luau avocatii organizati in colegii. Acest sistem restrictiv de admitere
in profesia de avocat a dus, printre altele, la 0 mentalitate de closed-shop,
deoarece avocatii din Colegii nu erau interesafi si consolideze presiunea
concurenei prin admiterea noilor avocati in profesie, subtiind prin aceasta
propriile lor venituri. La momentul reunificarii in fosta RDG activau circa 600 de
avocati, iar in Republica Federald Germania, la 1 ianuarie 1990, numarul acestora
era de 57.082, densitatea lor fiind de 25 de ori mai mare decat in RDG. Numdrul
avocatilor din RDG nici pe departe nu era suficient pentru satisfacerea serviciilor
de avocaturd necesare in cadrul reorganizirii economiei socialiste planificate
intr-o piata economica sociala.

Primii pasi spre liberalizarea admiterii in profesia de avocat au fost ficuti
de Guvernul RDG deja la inceputul anului 1990: un regulament din 22 februarie
1990 prevedea ca oricine care intrunea conditiile acestui document, posedind o
diplomd de absolvire a studiilor juridice superioare, recunoscuta in RDG, putea fi
admis in avocaturd, fird ca pentru aceasta si fie necesar acordul din partea
avocaturii. O anumitd rezerva de personal pentru cresterea urgent necesari a
avocaturii au format-o juristii economici din intreprinderile aflate in proprictatea
poporului, care, in aprilie 1990, au obtinut posibilitatea s fie admisi in calitate de
Justifiari. Acest lucru insi, nu a solutionat problema calificirii, deoarece acum
lucrurile depindeau in mod ascendent de faptul cunoasterii si a legislatiei
Republicii Federale. De aceea, cu RDG s-au purtat cu succes negocieri in privinta
activitaii transfrontaliere a avocatilor in baza reciprocititii, aceasta fiind — la fel
si pentru notarii in propria practicd — posibil in iunie 1990 prin regulamentele
ambelor state. Astfel, a putut fi acoperitd necesitatea consultarii prin avocati,
apérutd in legaturd cu Uniunea Sociald, Economica si Valutara.

$i numirul judecitorilor era unul mic in RDG; la sfarsitul lui 1989
existau circa 1.400 de judecitori, la un numér de populatie mai mare de 16 mln
de oameni. Un judecdtor revenea la circa 11.600 de locuitori, pe cand in
Republica Federala in aceeasi perioadd la un numir al populatiei de 62,7 min de
oameni activau 17.627 de judecitori, prin urmare un judecitor pentru
aproximativ 3.550 de locuitori. Pentru RDG acest raport de cifre era, ce-i drept,
esenfial, mai avantajos decat pentru avocai, dar oricum nu satisface nici pe
departe aplicarea efectiva in practica judecatoreascd a reformelor ce urmau a fi
adoptate, nemaivorbind de calificarea corespunzitoare a judecitorilor existenti.
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De multe decenii justitia jurigtilor calificati din Germania Federald a avut un rol
foarte important. Acesti juristi nu sunt, de fapt, jurigti in deplinul sens al
cuvantului fird studii superioare, dar cel mult calificati si indeplinesc partial
functii, care, in multe alte sisteme de drept, le sunt rezervate judecitorilor, de
exemplu, in domeniul executdrii silite, procedurii de insolvabilitate, domeniul
funciar si jurisdictia de familie gi tuteld. Aceastd functie a fost desfiintatd in RDG
legal inaintea anului 1952, functiile indeplinite pand atunci de juristii calificati
fiind delegate fie autoritatilor administrative, fie celor aproximativ 500 de notari.
De aceea, lipsa juristilor calificati in RDG avea pe parcursul reunificirii o
importanta speciald, deoarece functia lui in domeniul funciar §i a sistemului de
inregistrare pentru edificarea economiei ar fi avut o importantd deosebita in noile
landuri. Pe langa diferitele activitati de urgenta si de ajutor, ce fineau de personal,
in domeniul juridic, precum si prin delegarea juristilor calificati din Republica
Federala in RDG a fost introdus provizoriu Institutul aga-numitilor juristi
calificati pe domenii, care aveau voie sd indeplincascd domenii partiale ale
competenfei unui jurist calificat, fiind instruifi in special pentru domenii reale,
care le erau acordate pentru solutionare. O ajustare la dreptul profesional
corespunzitor al Republicii Federale a putut fi realizati abia dupa reunificare.
Dupa cum era de asteptat, numdarul procurorilor din RDG era calculat,
evident mai mare, la numirul populatiei decat in Republica Federala. in tot cazul,
si cercul functiilor acestora era mai larg in RDG, deoarece lor le era delegata
supravegherea generala a legilor, nefiind limitati la domeniul procedurilor
penale.
Un alt domeniu de probleme a fost, de exemplu, lipsa protectiei efective
a drepturilor contra actiunilor executivului. Ce-i drept, din 1 iulie 1989 §i in RDG
a existat posibilitatea verificarii judiciare a anumitor deciziiv‘hotarari ale
administratiei. Acest control fusese totusi limitat in aga fel, incat in timp scurt
pand la intrarea in vigoare a primului Tratat de Stat al RDG nu a putut fi adunata
nici o experienta esentiald in acest domeniu. De aceea, din partea ministrului de
Justitie din RDG, in mai 1990, a fost exprimata rugdmintea delegdrii unui numar
mai mare de judecdtori din Republica Federaldi in RDG. La propunerea
ministerului Federal de Justitie, Consiliul deja mentionat al ministrilor de Justitie
si senatorilor a decis, la sfargitul lunii mai 1990, s se angajeze pentru delegarea
in RDG a aproximativ 100 de judecidtori pentru jurisdictie administrativa,
financiara si sociald, numite in Germania jurisdictii specializate de drept public,
cu participarea Federatiei i landurilor din RDG la cheltuielile necesare in acest
scop. La aceasta din partea RDG s-a mai addugat dorinta delegarii judecatorilor
pentru litigii de munca. Incepand cu septembrie 1990, pentru o activitate in RDG
au putut fi pusi la dispozitie in total 132 de judecitori, §i anume: 62 de judecétori
administrativi/contencios administrativ, 28 judecitori pentru chestiuni sociale, 10
judecatori pentru chestiuni financiare gi 32 judecdtori pentru litigii de munca.
Pentru activitatea judecitoreasca a acestor judecatori RDG a creat in cadrul noii
legi cu privire la judecatori o bazi legislativd. Aceastd necesitate legislativa
reiesise in special din obligatia creatd prin primul Tratat de stat pentru RDG de a
adopta un sistem de justitie corespunzitor principiilor separatiei puterilor in stat
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ip §ensul Legii Fundamentale. In aga fel, deja prin primul Tratat de stat care
limita Unitatea germana mai intdi in esenti la valuta unitara, pe atunci fiind inci
marca germand, si astfel la conditiile-cadru minimale de asociere concomitent in
domeniile economic, social si juridic, incepand cu iulie 1990 a fost pus in
migcare procesul necesar de ajustare i apropiere in domeniul justitiei. Au trebuit
sa fie modificate prevederile Constitutiei si legislatiei privind organizarea
judecatoreascd din RDG care prejudiciau independenta judecitorilor, ancorat
ﬁi'nd principiul judecatorului legal, cu modificarea si ajustarea decisiva a legii
privind Procuratura. A fost reinnoit Codul de procedurd civila, prin regula-
mentele din 6 iulie 1990 fiind elaborati din nou legislatia cu privire la faliment i
dreptul privind executarea prin urmérirea terenurilor. S-au desfiintat judecitoriile
contractuale ale statului, deschizdndu-se posibilitatea legald pentru verificarea
cuprinzitoare a deciziilor administratiei. Dreptul profesional al judecitorilor,
avogatilor si notarilor a fost, in mod cuprinzitor, ordonat din nou. Cu alte
cuvinte, in cel mai scurt timp trebuia de infiptuit o munca legislativa titanic in
.sco;.)lfl.creérji bazelor legale pentru procesul necesar de ajustare in domeniul
Justifier.

Bineinteles ci nu a fost vorba numai de justitie, ci deja in primul Tratat
de stat din 18 mai 1990 erau previzute si alte domenii de drept. Aici as vrea sa
mentionez doar dreptul civil, deoarece Codul Civil al RDG nu cunostea libertatea
generala a contractelor §i a fost impus prin numeroase clauze generale pentru
"morald socialistd" sau pentru "relatiile socialiste ale comunititii" in calitate de
masurd a reglementdrilor contractuale. Modificiri decisive au existat §i in dreptul
penal, au trebuit si fie sterse in special prevederile dreptului penal politic din
Codul Penal, conform cérora, in general neprecis, oricine se putea face pasibil de
pedeapsa penald daca contribuia la constructia unei economii de piati in RDG.

La 6 iulie 1990, la putin timp dupa intrarea in vigoare a primului Tratat
de stat, la Berlin au inceput deja tratativele privind aderarea RDG la Republica
Federald Germania. Dupa trei runde de negocieri, in august 1990, la Berlin a fost
semnat cel de-al doilea Tratat de Stat, de fapt, Tratatul de Unire.

In privinta cétorva puncte au mai existat negocieri ulterioare, care, in
septembrie, au dus la o infelegere de completare cu privire la interpretarea si
realizarea Tratatului de Unire. Astfel, pe de o parte, in aceastd infelegere erau
stipulate reglementérile scpate din vedere in Tratat, printre altele si in domeniul
Justitiei, iar pe de alta parte, si teme centrale, cum ar fi documentele fostului
Minister de Securitate din RDG referitoare la datele persoanelor — intrebari care
si astdzi mai sunt foarte actuale in Germania, cum ar fi, de exemplu, cel mai
recent — eliberarea informatiilor serviciilor secrete referitoare la fostul cancelar
federal german Kohl — si problema reabilitérii persoanelor care au fost urmarite
in RDG pe motive politice contrar principiilor statului de drept si prin intremarea
lor intr-o institufie psihiatricid. Chestiunile schitate pe marginea reabilitarii au
trebuit sé fie solufionate dupa reunificare de citre Parlamentul intregii Germanii,
deoarece péna la reunificare Camera Populard a RDG nu a avut suficiente ocazii
sa solutioneze adecvat din punct de vedere legislativ problemele legate de
aceasta.

263




Matthias Weckerling

in privinta unui alt domeniu central al recuperarii/compensarii nedreptatii
din RDG s-a cazut de acord deja premergator Uniunii Valutare, in iunie 1990: in
privinta reglementarii aga-numitelor chestiuni patrimoniale ramase deschise/
nesolutionate. Aici era vorba de restituirea proprietétii care a fost sustrasi contrar
viziunilor bazate pe principiile statului de drept in RDG. Amploarea acestei
problematici era incd greu de inteles pe atunci, printre altele, pentru cd in RDG
nu au existat cirti funciare/cadastre duse cu incredere §i nici un sistem cadastral
conform ordinii, clarificarea rapoartelor de proprietate de atunci fiind suprapusa
partial §i prin actele de desproprietirire in perioada ocupatiei sovietice. La
aceasta se mai addugau probleme ale proprietatii evreilor desproprietériti in
timpul dominatiei puterii national-socialiste din Germania, pe care RDG nu o
restitui-se, pe cind in Republica Federald acest lucru se intimplase deja in anii 50
si 60. Cateva probleme aparute din solutia gisitd atunci ne preocupd incd si
astizi: cum ar fi proprietarii anteriori de terenuri §i succesorii acestora care au
fost desproprietariti intre anii 1945 si 1949 sub autoritatea de ocupatie sovietica,
fuseserd exclusi din restituire, fiind despagubiti financiar doar in volum mic.
Abia cu putin timp in urma, Curtea Europeand pentru Drepturile Omului a
respins din nou plangerile acestui cerc de persoane.

O mentiune succinti, mai degraba formala, privind Tratatul de Unire:
cele 45 de articole au un continut relativ scurt. Detaliile reglementarilor sale au
fost plasate insd in doud Anexe. Aceste anexe cuprind in Monitorul Legislatiei
Federale, doar pentru domeniul justitiei, mai mult de 300 de pagini §i sunt
divizate in esentd in doua pérti:

Anexa I se referd la prevederile speciale despre transmiterea/preluarea
legislatiei federale, iar Anexa II se referd la prevederile speciale pentru aphcarca
in continuare a leglslane: RDG, in fiecare caz regional, limitata fiind la cele cinci
noi landuri federale si Berlinul de Est, la aga-numita regiune de aderare. In t1mpu1
negocierilor pentru Tratatul de Unire a existat diversitate principiald de opinii in
privinta faptului, dacd odatd cu intrarea in vigoare a Tratatului de Unire, la 3
octombrie 1990, ar urma, in principiu, sa se aplice legislatia Republicii Federale
vechi cu anumite exceptii sau ar trebui si se aplice — cu exceptiile corespunzi-
toare — in continuare legislatia RDG. in cele din urma, s-a decis pentru prima
solutie, prin urmare, pentru un sistem de drept german in principiu unitar, in tot
cazul, cu multe conditii si exceptii, care sunt specificate in particular in ambele
anexe mentionate ale Tratatului de Unire. Pe cele mai mult de 300 de pagini de
Monitor oficial, mentionate deja, se documenteazi munca care urma si fie
prestatﬁ in putine saptiméni doar de Ministerul Federal al Justitiei — poate ¢ §i 0
expresle a tendintei germane spre perfectlune Insa faptul ci aceasta nu a putut fi
mai mult decat o tendinta, se observa i in anii ce au urmat reunificarii, fiindca a
existat o necesitate cuprinzatoare de modificare a legilor, fird a mai spune ceva
despre implementarea prevederilor juridice din domeniul aderarii de multe ori
total noi pentru fosta RDG. Un exemplu in acest sens sunt diferitele jurisdictii
specializate, care nu au existat in aceastd formd in RDG, de exemplu, jurisdictia
administrativa, domeniu care se perfectioneaza si in Moldova, precum si
jurisdictia de muncd, sociald §i financiard. Din punct de vedere al tehnicii
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contractuale, aceasta avea avantajul ci aproape deloc nu trebuiau intreprinse
ajustdri ale noii legislatii, deoarece aici s-a introdus ceva complet nou. Dar
tocmai in domeniul legislatiei sociale §i a depasirii trecutului legat de ea (de
pildd, asigurarea de varstdi a fostilor membri ai securititii statului sau
despagubirea pentru persoanele urmérite politic — printre acestia si scolari — asa-
numita reabilitare) au existat necesititi de reglementare greu de depasit in noul
Parlament al intregii Germanii, fard a mai vorbi de problemele patrimoniale si de
proprietate dificile si deja abordate. Intre timp insd, se poate considera ca legis-
latia dispusa prin reunificare este definitivata.

Mai importante i mai complicate au fost si sunt intrebirile ce tineau de
implementarea noii unititi juridice.

. Aici se numara si problema continuititii personalului: preluarea judeci-
torilor si procurorilor din RDG 1n justifia Germaniei Federale. Intrebiri asema-
ndtoare se puneau, bineinteles, in toate domeniile cu functii ale statului, pentru
Judecitori aceastd chestiune a trebuit insa si fie reglementati intr-un mod special.
Ca si in alte domenii, aici era valabil faptul ca o preluare completi a personalului
din RDG nu putea fi luata in consideratie din cauza poverii politice diferite, in
special prin implicarea lor in nedreptatea din RDG, prin urmirirea adversarilor
politici. Deja Camera Populara a RDG stabilea criteriile conform carora judeca-
torii i procurorii puteau sa candideze din nou pentru functia corespunzatoare si,
totodata, primiti in noul sistem de justitie al Germaniei Federale. In landurile din
fosta RDG au fost instituite comisii de selectare a judecatorilor, care erau
prezidate de un reprezentant al Ministerului de Justitie, fira drept de vot. Cu
exceptia Berlinului, care in partea sa de Vest avea deja o judecitorie calificata si
care putea accepta §i functiile in partea de Est a orasului, cotele de preluare
pentru judecatori din noile landuri federale erau intre 40 §i aproape 49 procente
de candidati. in cifre absolute, in justitia Germaniei Federale au fost preluati in
jur de 630 de judecitori si aproape 400 de procurori.

O procedurd de selectie corespunzitoare nu era necesard pentru alte
grupuri profesionale ale justitiei si ar fi fost, de asemenea, problematica din cauza
dreptului fundamental la libertatea profesiei garantat constitutional. In asa fel,
dupd reunificare a aparut totusi necesitatea actionarii, deoarece numeroase
persoane care nu erau luate in consideratie pentru unele functii in justitie din
Germania reunificatd solicitau admiterea lor in calitate de avocat partial incad in
noaptea de dinaintea intrdrii in vigoare a Tratatului de Unire, pe 3 octombrie
1990. Din acest motiv, o lege din 1992 stabilea cid admiterea in avocaturd sau
numirea in calitate de notar putea fi refuzati sau revocatd dacd o persoani
afectatd in cadrul activitatii sale anterioare incélcase drepturile fundamentale ale
omenirii §i principiile statului de drept, in special in legaturd cu o activitate in
calitate de colaborator titular sau neoficial al serviciului de securitate a statului.
La aceasta mai trebuia sd se mai adauge un repros individual de vind gravi.
Curtea Constitutionald Federald mai inésprise incd o data aceste criterii, aga incat
in practica doar in putine cazuri s-a ajuns la o revocare a admiterii in profesia de
avocat sau numirii in calitate de notar. In cazul avocatilor, din motive consti-
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tutionale o astfel de decizie a putut fi utilizatd numai o anumita perioada de apli-
cabilitate.

in rest, un rol cu sigurantd important 1-a jucat faptul ci inceputurile deja
indicate ale unui sprijin cu personal din vechea Republici Federala pentru noile
landuri a fost continuat si extins consecvent in anii noudzeci, lucru care, in tot
cazul, din perspectiva germanilor din Est, fosti cetiteni ai RDG, a fost
receptionat in calitate de forma aparentd a unei puteri de ocupatie si existd incd
din perioada de atunci un numir considerabil de judecatori §i procurori care §i-au
facut acolo cariera pana la ministru al Justifiei §i prim-ministru. Eu vreau prin
aceasta doar si dau de inteles ca in multe domenii unitatea internd incd nu a fost
incheiati; cu sigurantd multe greutati printre care si economice au fost, de
asemenea, subestimate in procesul de reunificare. In Germania existd deja o
zicald/expresie, precum ca urmditoarea reunificare se va face mai bine. In asa
misurd aceastd gluma are un miez serios, cand, la sfarsitul anului 1989, in pofida
tuturor retoricilor duminicale, nimeni nu a fost pregatit in mod serios de o
reunificare si doar putini au putut aprecia aproape de realitate efectele politice si
economice de consecinta.

Eu sper si doresc, in tot cazul, ca si aici, in Republica Moldova si
Transnistria, si apara o astfel de situatie istoricd, pentru care proiectul dvs. s-ar
putea pregiti intr-un mod anumit, dar care necesit insa circumstante insotitoare
ale politicii interne §i externe, asa cum le-am trdit noi in anii 1989-1990 in
Germania. Dar eu sunt increzitor cd discutiile dintre statele participante cu
implicarea OSCE-ului si Uniunii Europene vor crea premise bune pentru aparitia
conditiilor-cadru favorabile.

Permiteti-mi si adaug un ultim cuvant in propria chestiune: dupa cum
puteti vedea din program, sunt directorul executiv al Fundatiei germane pentru
Cooperare Juridica Internationald. Aceasta institutie a fost fondatd de ministrul
Federal de Justitie de atunci, domnul Kinkel, pe fundalul transformarii sistemelor
economice, juridice si sociale ce se realizau paralel cu reunificarea germana peste
tot in Europa Centrald, de Est si Sud-Est, pentru a insoti aceastd schimbare de
sistem si pe fundalul experientelor noastre acumulate in perioada reunificérii in
domeniul dreptului si justitiei, fie prin consultare legislativa sau prin activitati de
instruire initiald §i continui, in special pentru judecitori, procurori, avocati si
notari.

Din mandatul si cu mijloacele financiare ale Ministerului Federal al
Afacerilor Externe noi colaborim cu numeroase institutii din Republica
Moldova, chiar daci am implicat deja anterior participanti din Moldova in
activitatile noastre multilaterale pentru regiunea Europei de Sud-Est. Vi rog sa
nu intelegeti gresit, ca "bloc publicitar", cand spun cd Germania are de oferit nu
doar un sir de realizari importante si practice in vederea statului de drept, ci §i
faptul i expertii germani, in special, pe fundalul procesului reunificarii germane,
sunt indeosebi sensibili pentru ajustarea teoretici, mai cu seama §i practica, a
diferentelor principiale de sistem.
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