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STUDII

Ton Jarcutchi*

PRELIMINARIILE TRATATULUI RUSO-TURC DE PACE
DE LA BUCURESTI SI ANEXAREA MOLDOVEI DE EST
LA IMPERIUL RUS (1812)

Sfarsitul secolului al XVIII-lea - inceputul secolului al XIX-lea a reprezen-
tat pentru Europa perioada marilor framantéri politice si militare, iar pentru
Moldova si Tara Romaneascd — o perioada de grele incerciri si provocari dra-
matice. Aceasta intersectie a secolelor a fost marcata de o ampla confruntare de
forte si interese ale marilor puteri europene in regiunea Balcanilor si Marii Ne-
gre, Principatele Roméne, fiind teatrul de operatiuni militare desfasurate intre
principalii protagonisti la suprematie in zond - Rusia tarista si Imperiul Otoman,
au traversat o perioadd extrem de dificila din punct de vedere al situatiei lor pe
plan international. In tesatura combinatiilor politice si a duelurilor diplomatice
de la inceputul secolului al XIX-lea principatele figurau ca niste piese de sah la
masa tratativelor diplomatice ale marilor puteri europene, fiind amenintate cu
anexarea totald sau partiald si proiectate ca obiecte de schimb in combinatiile
teritoriale ale marilor puteri in Orient'. In ajunul si in perioada razboiului ruso-
turc din anii 1806-1812 mai pronuntat ca oricand, principatele au devenit obiec-
tivele principale ale politicii de expansiune promovata in sud - estul Europei de
catre marile puteri vecine cu Imperiul Otoman din aceasta zona: Imperiul Rus
si Imperiul Habsburgic. Prin ambitiile sale politice si militare, Rusia a fost unul
din principalii factori dinamici ai epizoadelor istorice petrecute aici, urmarind,
cu obstinatie, sporirea influentei sale si al prestigiului sau politic in sud-estul
Europei, insotitd, in functie de conjunctura politico-militara, de extinderi terito-
riale. Destinul principatelor depindea de rivalitatea nu doar dintre Imperiul Rus
si Imperiul Otoman, dar si de cea dintre Rusia si Franta?.

Problema Principatelor Romane la inceputul secolului al XIX-lea, fiind

v

una ,,delicatd si complexd”, este marcatd, pe de o parte, de canalizarea fortelor

* Ton Jarcutchi, doctor in istorie, director Centru Studii Istorice al Institutului de Istorie, Stat i
Drept al ASM.

! Principele Dimitrie Ghica, Franta si Principatele Dundrene (1789-1815), Iasi, Institutul Euro-
pean, 2008, p. 12.

2 Leon Casso, Rusia si bazinul dundrean, Bucuresti, Editura SAECULUM VIZUA, 2003, p. 33.
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politice interne in directia ameliorarii statutului politic al acestora si emanciparii
treptate de sub dominatia otomana, dar si de sfasierea integritétii teritoriale a
Tirii Moldovei, pe de alti parte’. ,,In aceastd perioada, consemneaza istoricul
Florin Constantiniu, situatia Tarii Romanesti si a Moldovei a depins de evolutia
Problemei orientale - competitia pentru impartirea mostenirii ,omului bolnav’,
care era Imperiul Otoman - in a carei desfasurare razboiul ruso-turc din anii
1806-1812 si evolutia raporturilor dintre Napoleon si Alexandru I au jucat un rol
esential. Cele doua Principate Dunarene, noteazd in continuare Florin Constan-
tiniu, au indeplinit functia de ,.tari de compensatie”, adica de obiect al negocier-
ilor si intelegerilor dintre marele puteri™. Acest interval constituie ,,0 perioada
agitatd a Problemei orientale cu un puternic impact asupra Tarii Romanesti si,
mai ales, a Moldovei, amputatd de teritoriul dintre Prut si Nistru (Basarabia),
anexat de Rusia’.

Preliminariile razboiului ruso-turc din anii 1806-1812

In virtutea circumstantelor istorice citre secolul al XIX-lea situatia
Moldovei si a Tarii Roméanesti in cadrul Imperiului Otoman in mare masura
era determinatd de urmdrile razboaelor ruso-otomane din a doua jumdtate a
secolului al XVIII-lea si de evolutia relatiilor ruso-otomane pe fundalul conjunc-
turii internationale din Europa. In perioada vizatd puterea Rusiei in principate
»a evaluat de la cateva drepturi vag definite de a sluji drept mijlocitor otoma-
nilor crestini la concesii comerciale si consulare majore, la cedarea de teritorii, la
dreptul de veto la alegerea domnitorilor pentru Moldova si Tara Romaneasca de
cdtre sultan si la impunerea unui termen de sapte ani pentru domnia acestora™®.

Nerespectarea angajamentelor asumate de catre Poarta Otomand, instabili-
tatea securitatii hotarelor de sud ale Moldovei si Térii Roménesti provocata de
repetatele incursiuni ale detagsamentelor ienicerilor rebeli de dincolo de Dundre,
abuzurile comise de catre domnii fanarioti generau o situatie precara in princi-
pate. In calitate de protector guvernul tarist, la solicitarea principatelor, inter-
venea in favoarea lor, incercand sd le ocroteascd. Cu toate cd aceste interventii
deseori nu se soldau cu efectul scontat, deoarece actele semnate sau emise referi-
toare la principate, de reguld, erau incélcate de autoritatile otomane, evident a
devenit faptul ca ele au contribuit esential la sporirea influentei Rusiei tariste
in principate, indeosebi in Moldova, devenind preponderenta catre inceputul
secolului al XIX-lea. La cresterea afectiunii populatiei principatelor, in special a

* Marian Stroia, Romdnii, marile puteri si Sud-Estul Europei (1800-1830), Bucuresti, Editura
Semne, 2002, p. 11-12.

* Florin Constantiniu, Cuvdnt inainte la cartea: Principele Dimitrie Ghica, Franta i Principatele
Dundrene (1789-1815), p. 8.

5 Ibidem, p. 9.

George E Jewsbury, Anexarea Basarabiei la Rusia:1774-1828. Studiu asupra expansiunii imperi-

ale. Bucuresti, POLIROM, 2003, p. 26.
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péturii ecleziastice, fata de Imperiul Rus, a contribuit si factorul religios, identi-
ficat prin comunitatea religioasd ortodoxd, reprezentatd de ambele parti (rusa si
romana) ca mostenitoare a traditiilor Bizantului imperial’.

Contextul international in Europa de Sud - Est de la sfarsitul secolului al
XVIII-lea - inceputul secolului al XIX-lea era deosebit de complex, determinat
de puternicele confruntéri de interese ale marilor puteri europene ale vremii:
Franta, Anglia, Austria, Rusia. El este marcat, pe de o parte, de deteriorarea
relatiilor amicale traditionale dintre Imperiul Otoman si Franta si ameliorar-
ea relatiilor dintre Imperiul Otoman si Imperiul Rus, ambele fenomene fiind
provocate de invazia lui Napoleon (1769-1821) in Egipt (1798) si de cresterea
rivalitatii ruso-franceze in aceastd zond a continentului, pe de alta parte. Rusia
a reusit si obtin o influentd predominanti asupra Portii Otomane. In perioa-
da respectiva guvernul tarist si-a proclamat drept program oficiala mentinerea
»integritatii teritoriale si a inviolabilitatii” Imperiului Otoman, bazat, la randul
sdu, pe principiul ,,vecinului convenabil™.

In pofida promovirii oficiale a acestui concept, in birourile Cabinetului
de la Petersburg se elaborau variate proiecte de partajare a spatiului europe-
an al Imperiului Otoman, in care, de regula, era fixata ideea anexarii Valahiei,
Moldovei si Basarabiei (zona de sud a spatiului dintre Nistru si Prut, ocupat
de raiale, cunoscuta si cu numele de Bugeac) la Imperiul Rus, fixdndu-se astfel
frontiera pe Dunare’. Asemenea planuri de impartire a teritoriului otoman erau
concepute si in alte capitale europene’.

Pentru a contracara sporirea ascendenta a influentei Frantei asupra Im-
periului Otoman si a atrage Poarta Otomand in coalitia antinapoleoniand guver-
nul tarist, cu cativa ani inainte de expirarea aliantei din 1798, a initiat negocieri

7 Ibidem, p. 32-33; Marin Stroia, Op. cit., p. 60; Leon Casso, Op. cit., p. 43; Principele Dimitrie
Chica, Op. cit., p. 28-31; Gheorghe Damian, Politica externd a Principatelor Romdne (incercare
de sintezd istoricd), vol. I. Timisoara, 1933, p. 95; Radu Rosetti, Actiunea politicii rusesti in Tirile
Romadne povestitd de organele oficiale franceze. Editia a IT-a, Bucuresti, 1914, p. 14.

8 Bocmounviii sonpoc 6o eewireii nonumuxe Poccuu. Koney, XVIII-nauano XIX 6.6., Mocksa,

1978, p. 46-47; Jmutpu Iymma, K ucmopuu socmournoeo eéonpoca, Cyxymn, VIsgarencrso

«Apamapar, 1978, p. 18; Brewnsas nonumuxa Poccuu XIX-e0 u nauana XX-20 sexa. C6opHMK

moxymenToB. Cepusa meppad. 1801-1815 rr. Tom II. Mocksa, 1961, p. 301-302, 624-627. (In

continuare — BITP). In scurt timp dupa intronare (1801), Alexandru I informa pe sefii misiilor
diplomatice din strainatate: ,,Unul din principiile sistemului meu politic va consta in faptul de

a contribui totdeauna, cu toata puterea mea, la péstrarea statului, a carui sldbiciune si admin-

istrare proasta este pretul garantiei securitétii”. Vezi: BIIP. Cepus nepsas. 1801-1815 rr. Tom I,

MockBa, 1961 p. 54.

Armand Gosu, Preliminariile anexdrii Basarabiei de cdtre Rusia (1806-1812), in Revista istoricd,

1992. Tom. III. nr.1-2, p. 97; Sergiu Columbeanu, Contributii privind situatia internationald

a Térilor Roméane intre anii 1806-1812, in Revista istoricd, Tom 29, 1976, nr. 5. p. 661; Ar-

mand Gosu, Intre Napoleon si Alexandru I Principatele Dundrene la inceputul secolului al

XIX-lea, Bucuresti, Editura Academiei Romane, 2008, p. 154; ABrycra CraHucraBckas,

Pyccko-aHIuitckue oTHOLIeHNs: U mpo6nembl CpenuseMHoMopbs (1798-1807 rr.), in Relatiile

ruso-engleze si problema Marii Mediterane (1798-1807), Mocksa, 1962, p. 412-414.

10 Sergiu Columbeanu, Op. cit., p. 661; Principele Dimitrie Ghica, Op. cit.,p. 41-42; BIIP. Cepus
nepBad. 1801-1815 rr. Tom III, p. 660.
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pentru incheierea noii aliante cu Poarta Otomand, tratatul respectiv fiind inche-
iatla 23 septembrie 1805. Insistentele Petersburgului de a include in tratat clauze
ce ar permite alinierea Imperiului Otomana la coalitia anti-napoleoniana, ocu-
parea Moldovei si a Tarii Roménesti de catre armata rusa, egalarea in drepturi
a crestinilor din Imperiul Otoman cu populatia musulmana n-au fost acceptate
de Poarta Otomana, considerandu-le ca ,inadmisibile si nenegociabile”, ceea ce
denota ca guvernul otoman nu era dispus sd-si subordoneze definitiv politica
externd intereselor Rusiei''.

Rivalitatea ruso-francezd in Imperiul Otoman la inceputul secolului al
XIX-lea a atins cel mai inalt grad in anul 1806, evolutia si rezultatele ei concrete
fiind determinate de evolutia fulgeratoare a conjuncturii militaro-politice in Eu-
ropa Centrala. Duelul diplomatic ruso-francez la Constantinopol este marcat
de o succesiune a ,succeselor” si a ,esecurilor” diplomatice de natura tacticd si
temporald ale ambelor parti, dar din perspectiva strategica evolutia evenimen-
tele era nefavorabild Rusiei, care isi pierdea pozitiile avantajoase de alta data,
si favorabild Frantei, care a reusit sd obting, in capitala otomand, dominatia
diplomatica asupra rusilor si controlul asupra politicii otomane fatd de Rusia.
Poarta Otomana a inceput sa devieze de la politica de alianta cu Rusia tarista si
sd se orienteze spre Franta, satisfacAnd treptat cerintele ei'?.

In urma insistentelor categorice ale Frantei, la 11/23 august si, respectiv, la
12/24 august 1806, Poarta Otomana i-a destituit pe domnii de orientare prorusa
Alexandru Moruzi (Moldova) si Constantin Ipsilanti (Tara Roméaneascd), fiind
substituiti cu cei de orientare francofila Scarlat Callimachi (Moldova) si Alecu
Sutu (Tara Roméneascd)®.

In ciuda satisfacerii pretentiilor tariste privind restabilirea domnilor
maziliti, eveniment ce s-a produs la 13 octombrie 1806 (e relevant faptul ca in
nota de protest din 16/28 august a ambasadorului rus la Constantinopol, A. Ital-
inski, nu se cerea restabilirea acestora, ci ,,amanarea plecirii domnilor numiti’, in
locul lor urménd a fi alesi, de catre boieri, in fiecare dintre cele doua principate,
un bas-boier pentru cArmuirea provizorie a tarii pana la expirare termenului de 7
ani, adica pana in 1809') la 16/28 octombrie si repetat la 23 octombrie/4 noiem-
brie Aleksandr I (1777-1825) ordona generalului Ivan Mikelson (1740-1807) sa
treacd Nistrul si sd ocupe principatele, actiune realizaté la 11/23 noiembrie 1806.
Repeziciunea executarii acestui ordin poate un argument in favoarea opiniei ca

' Armand Gosu, Intre Napoleon si Alexandru I. Principatele Dundrene la inceputul secolului al
XIX-lea, p. 20-21, 38, 95, 98, 101.

2 Armand Gosu, Preliminariile anexdrii Basarabiei de catre Rusia (1806-1812), in Revista istoricd,
1992. Tom. IIL. nr.1-2, p. 99; Gosu, Armand. Intre Napoleon si Alexandru I. Principatele
Dundrene la inceputul secolului al XIX-lea, p. 157; Marian Stroia, Op. cit., p. 129; Branen
Cuportkus, Jyane 08yx ounnomamuii, Mocksa, 1966, p. 66; BIIP. Cepus neppas. 1801-1815 rr.
Tom III, p. 72, 73, 254, 684, 699.

3 Marian Stroia, Op. cit., p. 130.

4 BITP. Cepus nepBas. 1801-1815 rr. Tom III, p. 277-278.
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»planul ocupdrii Principatelor Dundrene ... fusese alcatuit cu mult inainte ca el
sd fie pus in aplicare de guvernul rus...”". Potrivit opiniei lui Talleyrand (1754-
1838) modul in care s-a produs ,névilirea rusilor in Moldova a oferit Europei
scandalul unei noi agresiuni impotriva tuturor drepturilor suveranilor. Nu se
mai declara razboi Sublimei Porti, ci se adreseaza un manifest supusilor ei”*¢.

Intelegand subrezenia pretextului ci nu ar fi fost la curent cu raspunsul poz-
itiv al Portii Otomane privind revenirea la domnie a vechilor domni, Cabinetul
de la Petersburg a desfasurat o vastd activitate diplomatica in vederea justificarii
agresiunii impotriva Imperiului Otoman. Printr-o nota speciald a Ministerului
de externe, guvernul tarist asigura misiunile diplomatice de la Petersburg ca nu
are nicio intentie de a ocupa Moldova si Tara Roméneasca; prin invazia trupelor
ruse s-a urmdrit scopul de a impune Poarta Otomana si revina , la restabilirea
vechilor relatii ce existau intre Rusia si Turcia conform tratatelor” si de a pre-
veni trecerea armatei franceze (din Dalmatia - n.n.) spre Nistru. Cabinetul de
la Petersburg formuleaza cu claritate cerinte noi, de altfel inacceptabile in con-
textul evolutiei conjuncturii militato-politice in Europa la finele anului 1806, ce
ar sta la baza solutionarii diferendului politic ruso-otoman: restabilirea deplina
si completa a drepturilor si privilegiilor Moldovei si Tarii Romanesti; trecerea
liberd a navelor ruse prin stramtorile Bosfor si Dardanele, reinnoirea aliantei cu
Anglia si ruperea aliantei cu Franta. Guvernul tarist afirma cd Rusia ,e dispusa
sd evacueze trupele sale din ambele principate indatd ce Poarta Otomana va da
satisfacere justificata tuturor cerintelor, pe care curtea imperiald are tot dreptul
sa le prezinte, reiesind din cele mai clare stipulatii ale tratatelor incheiate intre
ambele imperii”".

Poarta Otomana a incercat sa solutioneze, prin intermediul ambasadorului
englez Charles Arbuthnot (1767-1850), litigiul pe cale pasnicd, dar fird rezul-
tat'®. Descumpanit de noile revendicari excesive ale Petersburgului, sultanul Se-
lim IIT (1761-1808) declard, la cererea insistenta a Frantei, 1a 15/ 27 decembrie
1806, razboi Rusiei.

Pozitia prudentd a Petersburgului vizavi de problema principatelor, in
care, la moment, nu se regdsesc pretentii teritoriale, era determinatd de evolutia
nefavorabild a evenimentelor militaro-politice in Europa Centrala. Aceasta
rezultd si din dezavuarile lui Aleksandr I vizavi de nota ultimativd a ambasador-
ului englez la Constantinopol Arbuthnot, adresata Portii Otomane la sfarsitul
lunii februarie 1807, in care printre mai multe revendicdri figura si cedarea
Moldovei si a Tarii Romanesti Rusiei. Potrivit impératului Rusiei aceasta cerintd
este ,exageratd” si ,cu totul contrara normelor si sistemului” de care ,intot-
deauna se conduce in toate raporturile intre Rusia si Poarta Otomand”. Totodata,
impdratul si-a manifestat disponibilitatea ,,sa trimita imputernicitul sau la Iasi

5 Leon Casso, Op. cit., p. 37.
16 Radu Rosetti, Op. cit., p. 31-32.
17 BITP. Cepus nepBas. 1801-1815 rr. Tom III, p. 410.
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sau Bucuresti ... pentru a restabili cat mai repede pacea si buna intelegere”®. O
noud tentativa de a initia negocieri de pace a fost intreprinsd in primavara anului
1807. Cu aceastd misiune din Viena este delegat colonelul Carlo Pozzo di Borgo
(1764-1842) care, sosind la escadra rusa din Marea Mediterand, avea sarcina sa
contacteze guvernul otoman. La conditiile anterioare pentru incheierea pacii se
mai adauga confirmarea tratatelor si acordurilor semnate pana la declansarea
razboiului; retragerea trupelor franceze din Dalmatia; retragerea trupelor oto-
mane din cetatile Hotin si Bender pana la incheierea pacii intre Rusia si Franta;
asigurarea integritatii teritoriale a Imperiului Otoman de cétre Rusia si Anglia;
stabilirea pentru Constantin Ipsilanti a unui nou termen de domnie de sapte ani,
acesta urmand sd dispuna si de trupe pentru apararea Tarii Romanesti de inva-
ziile ienicerilor rebeli de pe malul drept al Dundrii, iar domnul Moldovei s fie
numit la discretia Portii Otomane®.

Documentele diplomatice de care dispunem atestd cd la etapa initiala a
razboiului ruso-turc din anii 1806 — 1812, Petersburgul, ludnd in consideratie
evolutia nefavorabila pentru Rusia a situatiei internationale si necesitatea asigu-
rarii securitdtii flancului stang in caz de confruntare militara cu imperiul lui Na-
poleon, nu era dispus, la acel moment, sa anexeze Principatele si sd dezintegreze
Imperiul Otoman. Totodata, in combinatiile europene nu se excludea proiectul
credrii, in baza principatelor, a unui ,,sistem federativ’, stat tampon, independent
de Rusia si Austria, cu menirea de a fi ,un perete despdrtitor” intre imperiile
tarist, habsburgic si otoman?.

Principatele Roméne in politica europeana in anii 1807-1810

In contextul international din a doua jumitate a anului 1807, politica
Frantei si Rusiei in problema orientald, indeosebi in cea a principatelor, este
marcata de o profunda rasturnare a atitudinilor. Cabinetul de la Paris a abando-
nat ideea utilizarii Portii Otomane ca o contrapondere impotriva Imperiului Rus
si ca urmare , Franta putea sa se pronunte cu aceeasi usurinta pentru o politica
de impdrtire sau de conservare a Imperiului Otoman™?'. Napoleon a preferat
solutia unei paci de compromis cu impératul Rusiei Aleksandr I unui conflict de
proportii, folosind cu ingeniozitate factorul principatelor. O radicald modificare
de atitudine a suferit si politica Imperiului Rus. Ea a evaluat de la principiul
mentinerii integritatii teritoriale a Imperiului Otoman, cel putin, nu pretindea
Moldova si Tara Roméneascd, la cel de obtinere a unor achizitii teritoriale din
contul acestui imperiu. Aceasta metamorfoza a atitudinilor s-a conturat evident

8 Ibidem, p. 549.

¥ Ibidem, p.738-739; Armand Gosu, Intre Napoleon si Alexandru 1. Principatele Dundrene la in-
ceputul secolului al XIX-lea, p. 166-167.

2 Romdnia in relatiile internationale (1699-1939). Iasi, 1980, p. 61.

21 Andrei Otetea, Contributie la chestiunea orientald, in Scrieri istorice alese, Cluj-Napoca, 1980, p.
161.
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la negocierile de pace ruso-franceze, la Tilsit (iunie/iulie 1807), consolidandu-se
in primii ani ai perioadei posttilsitiene.

In ajunul negocierilor de pace revendicarile guvernului tarist in privinta
Principatelor erau relativ moderate. Pentru moment Cabinetul de la Petersburg
s-ar fi multumit cu satisfacerea unor cerinte a cdror realizare nu ar fi diminuat
prestigiul si statutul Rusiei in principate: suspendarea ostilitatilor si intocmirea
unui cadru legal de evacuare a trupelor partilor beligerante; restabilirea pozitiei
dominante la Constantinopol; garantarea statutului autonom al Moldovei si
Tarii Romanesti. In privinta principatelor se mai proiecta mentinerea ,,cArmuirii
actuale” si substituirea suzeranitatii Imperiului Otoman cu cea a Rusiei, ultima
rezervandu-si, totodata, dreptul de a lua, in viitor, decizii pe care le va ,,considera
ca cele mai corespunzatoare imprejurdrilor’*. De altfel, nici Napoleon nu era
dispus sa purceada imediat la impartirea Imperiului Otoman, desi in discutiile
personale cu Aleksandr I ii oferea cu gratitudine Turcia.

Tratatul de pace ruso-francez, incheiat la 25iunie/7 iulie 1807 stipula sus-
pendarea imediatd a ostilitatilor intre armata rusa si cea otomana; medierea
Frantei in solutionarea conflictului ruso-otoman; evacuarea trupelor ruse din
Valahia si Moldova, care insa nu vor putea fi ocupate de trupele otomane pana
la schimbul instrumentelor de ratificare ale viitorului tratat de pace intre Rusia
si Poarta Otomana. Problema principatelor a fost fixata si in tratatul secret de
aliantd ofensivd si defensivd, in care, printr-un articol separat, se prevedea ca,
in cazul in care Poarta nu va accepta medierea Frantei sau daca in termen de
trei luni tratativele ruso-otomane nu se vor finaliza cu un rezultat satisficétor,
»Franta va actiona impreund cu Rusia impotriva Portii Otomane si ambele parti
contractante vor incheia un acord, menit sd elibereze de jugul si suferintele
turcesti toate provinciile Imperiului Otoman din Europa, cu exceptia Constan-
tinopolului si provinciei Rumelia™. Negocierile de pace ruso-turce urmau sa se
desfasoare la Paris, cu participarea Frantei ca mediator.

Prin semnarea tratatelor ruso-franceze de la Tilsit s-a fixat delimitarea sfer-
elor de influentd intre Franta si Rusia: prima si-a rezervat partea occidentald a
Europei, a doua a manifestat interes fata de zona ei orientala. Cu toate cd tratatele
in cauza nu prevedeau anexarea Moldovei si Tarii Romanesti la Rusia imperiala,
anume in asa fel erau interpretate clauzele acestora de catre unele cercuri diplo-
matice si militare europene, indeosebi, cele din principate, unde se raspandeau
copiile ,tratatului secret de la Tilsit”*, reactia marilor puteri la aceste zvonuri
fiind controversatd: de la o acceptare tacita la o respingere categorica®.

Presat fiind de nobilimea rusd, in mare parte nemultumitd de alianta cu
Franta si alinierea la blocada continentald pe care le considera ca actiuni nejus-
tificate si inutile, deoarece in schimbul ,,acestor jertfe” Rusia nu a primit nicio

22 BITP. Cepust epBast. 1801-1815 rr. Tom II1, p. 756, 758.
2 Ibidem, p. 640-641, 645-646.

2 Ibidem, p. 762-763; Columbeanu, Sergiu. Op. cit., p. 665.
» Sergiu Columbeanu, Op. cit., p. 666.
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recompensa, Cabinetul de la Petersburg si-a modificat radical politica externa
in sud-estul Europei, substituind principiul mentinerii integritatii teritoriale a
Imperiului Otoman cu cel de revendicare a cesiunilor teritoriale. La 14/26 sep-
tembrie 1807, Aleksandr I in instructiunea citre ambasadorul rus la Paris, con-
tele Piotr Tolstoi (1761-1844), ii cerea sd obtina consimtdmantul lui Napoleon
in vederea anexarii Moldovei si Valahiei si stabilirii frontierei ruso-otomane
pe Dunire. In caz de refuz, sa insiste asupra ocupdrii Basarabiei (Bugeacului
- partea de sud a teritoriului dintre Dunare si Nistru) cu cetétile Bender, Akker-
man, Chilia, Ismail, precum si a cetitii Hotin din nordul Moldovei. In ultimul caz
se mai cerea confirmarea privilegiilor acordate anterior Principatelor Romane.
Pana la finele anului 1807, ministrul de Externe al Rusiei, Nicolai Rumeantev
(1754-1826), in scrisorile adresate lui P. Tolstoi reconfirma pretentiile teritoriale
ale Cabinetului de la Petersburg®. Incepand cu anul 1808, anexarea Moldovei si
a Tarii Romanesti la Imperiul Rus era prezentata drept o conditie sine qua non
(conditie indispensabild) pentru initierea negocierilor de pace ruso-otomane.

Napoleon insa nu era dispus sa cedeze neconditionat Principatele Romane,
cerand ca recompensa Silezia, provincie a Prusiei”, conditie inacceptabila pen-
tru Rusia, aliata acesteia. Negocierile ruso-franceze desfasurate la Petersburg in
lunile februarie - martie 1808, in cadrul cdrora se examinasera variate proiecte
de partajare a Imperiului Otoman, nu au avut nicio perspectivd, avand, din start,
caracterul unor tatonari.

Esecul negocierilor ruso-franceze referitoare la Principatele Romane, pre-
cum si al preconizatelor negocieri de pace ruso-otomane de la Paris cu medierea
Frantei care, realmente, nici nu au fost deschise, a impus Poarta Otomana si
Cabinetul de la Petersburg sé tatoneze modalititi de alternativa de solutionare
a disputei ruso-otomane, dar si formatul participantilor la tratative. In prima
jumatate a anului 1808, guvernul otoman a intreprins mai multe tentative in ve-
derea initierii negocierilor de pace ruso-otomane directe, fara medierea Frantei,
in baza principiului status-quo ante bellum, initiative respinse categoric de gu-
vernul tarist, deoarece ar fi contravenit tratatului de pace ruso-francez?. In acest
context, Poarta a apelat la serviciile Imperiului Habsburgic, solicitandu-i rolul de
mediator, care, la acel moment, se pronunta pentru inviolabilitatea Imperiului
Otoman, dar totodata Cabinetul de la Viena era dispus sa se implice in eventuala
impartire a acestuia. Ministrul de Externe, Johann Stadion (1763-1824), i-a dat
de inteles ambasadorului Rusiei la Viena, A. Kurakin (1752-1818), ci in cazul
in care ,,ambele principate, in cele din urma, vor fi cedate (Rusiei — n.n.), partea
micd a Valahiei, cunoscutd cu numele Valahia Micé (Oltenia — n.n.) sa fie cedata
noud (Austriei — n.n.) conform tratatului de la Passarowitz din 1718, ce ar fi fost
foarte bun pentru noi’*.

% Ibidem; BITP. 1801-1815 rr. Tom IV, p. 81, 111, 129, 132.
27 BITP. 1801-1815 rr. Tom IV, p. 104, 149, 162.

2 Ibidem, p. 166, 254-255, 580, 585, 637.

¥ Ibidem, p. 298, 330, 627.
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Rusia a preferat sa ocupe o pozitie expectativa in speranta unei evolutii
favorabile a conjuncturii in Europa. Esecul interventiei militare a lui Napoleon
in Spania si Portugalia, inarmarea intensd a Imperiului Habsburgic au provo-
cat complicatii in realizarea optiunii supreme - instaurarea dominatiei depline
a Frantei pe continentul european. Sub presiunea factorilor externi diplomatia
francezd a fost constransa sd devina mai concilianta fatd de Rusia. Avind nevoie
de liniste in partea orientala a Europei pentru a-si rezolva problemele in partea
ei occidentald, Napoleon dorea o noud intalnire si o noua intelegere separatd cu
Aleksandr I, fiind dispus sa promita cesiuni teritoriale Imperiului Rus.

Ca urmare a controversatelor negocieri ruso-franceze si a intrevederilor
personale intre Napoleon si Aleksandr I, la 30 septembrie/12 octombrie 1808, la
Erfurt, a fost semnatd Conventia secreta de aliantd. Patru dintre cele 14 articole
ale Conventiei se refereau la Principatele Moldova si Tara Roméneasca, fapt ce
atestd marea lor importanta pe esichierul diplomatic al timpului. Aceste arti-
cole prevedeau: a) conditia indispensabila a incheierii pécii cu Marea Britanie
- recunoasterea de cétre aceasta a Moldovei, Térii Romanesti si a Finlandei ca
parti componente ale Imperiului Rus (art. 5); b) hotarul dintre Rusia si Imperiul
Otoman se fixeazd pe Dunare, iar Napoleon recunoaste incorporarea Principa-
telor si granita pe Dundre (art. 8); ¢) imparatul Rusiei isi asumd angajamentul
sa pastreze secretul asupra anexiunii principatelor pentru ca in felul acesta sa se
poatd ajunge la o intelegere amiabila cu Constantinopolul in vederea cedarii lor
pasnice cétre Rusia, or Franta renunta la mediatia sa (art.9). Se mai prevedea ca
in cazul in care se vor relua ostilititile militare ruso-turce din cauza refuzului
Portii Otomane de a ceda teritoriile cerute, Napoleon nu va participa la acestea,
ci se va limita la oferirea bunelor sale oficii Portii; in cazul in care Austria va
acorda sprijin militar Portii Otomane, Franta se va asocia cu Rusia, in acelasi
mod va proceda si Rusia fata de Franta, daca Austria ii va declara razboi (art. 10).
In privinta celorlalte posesiuni ale Imperiului Otoman ambele parti si-au luat
angajamentul sa pastreze integritatea acestora™.

In scurt timp dupa semnarea Conventiei ruso-franceze de la Erfurt, min-
istrul de Externe al Rusiei Nicolai Rumiantev (1756-1826) l-a imputernicit pe
generalul feldmaresal Aleksandr Prozorovski (1732-1809), comandantul sef al
armatei ruse in Principate sa initieze negocierile de pace cu Poarta Otomana,
largind esential, in raport cu prevederile Conventiei de la Erfurt, conditiile prin-
cipale ale picii. In afard de anexarea Moldovei si a Valahiei se mai cerea: confir-
marea tratatelor si acordurilor ruso-otomane precedente, cu exceptia articolelor
care urmau a fi anulate de noul tratat; recunoasterea de catre Poarta Otomana
a protectoratului imperial rus asupra Georgiei si Imeretiei; asigurarea linistii
si sigurantei Serbiei prin stabilirea in aceasta tard a carmuirii, potrivit dorintei

* Ibidem, p. 632-633.
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poporului sarb, sub protectia Rusiei*’. Negocierile de pace ruso-otomane de-
schise la inceputul priméverii anului 1809, la Iasi, s-au finalizat cu un esec total.
Delegatia otomand a respins din start conditiile de pace propuse de partea rusa.

Dezorientata de comportamentul suspicios al lui Napoleon si privind cu
ostilitate tratatul de la Erfurt, Poarta Otomana a inceput sa devieze de la relatiile
intime cu Franta, modificAndu-si, in ciutarea noilor aliati, politica sa externi. In
viziunea guvernului otoman, in cadrul conjuncturii europene de atunci o sansd
reald de iesire din impasul in care a nimerit era apropierea de Marea Britanie,
care, la randul sau, fiind extrem de ingrijoratd de eventuala partajare a Imperi-
ului Otoman si consolidarea pozitiilor rivalilor sai in lupta pentru dominatie
in Orientul Apropiat, in particular pe malurile Bosforului, aspira spre o atare
apropriere. La 5 ianuarie 1809, la Dardanele, au fost incheiate tratatul de pace
turco-englez si tratatul secret de alianta, care prevedeau acordarea asistentei din
partea flotei britanice impotriva Frantei si folosirea bunelor oficii ale guvernului
britanic pe langd Cabinetul de la Petersburg in scopul de a ajuta Poarta sd obtina
»0 pace onorabild si avantajoasd’, statuand , integritatea teritoriald” a Imperiului
Otoman?.

Reactia Frantei si Rusiei la ameliorarea relatiilor anglo-otomane a fost
prompta si categorica. Ambasadorul francez la Constantinopol, Latour-Mau-
bourg, insista in fata Portii asupra expulzarii ambasadorului englez Robert
Adair, promitand, in schimb, medierea lui Napoleon in ceea ce priveste ,in-
cheierea pdcii intre Rusia si Poarta Otomand cu retrocedarea celei din urma a
pamanturilor cucerite de prima” La 11/23 martie 1809 Prozorovski a adresat gu-
vernului otoman o notd ultimativa cu cerinta similard, amenintind, in caz de re-
fuz, cu abrogarea armistitiului si reluarea ostilitatilor militare, ceea ce s-a produs
la 2 martie/3  aprilie””. Primind raspunsul negativ al Portii, comandantul ar-
matei ruse din Principate abrogéd armistitiul si declara reluarea ostilitatilor*.

Pe fundalul desfasurérii operatiilor militare, de altfel de proportii mod-
erate, demersurile diplomatice privind solutionarea relatiilor ruso-otomane
s-au redus la minimum, limitdndu-se la reconfirmarea de catre partile beliger-
ante a propriilor lor conditii de baza ale tratatului de pace si efectuarea unor
tatonari in vederea initierii negocierilor de pace. Prezinta interes in acest sens
instructiunea lui Aleksandr I din 28 noiembrie/10 decembrie 1809 catre gener-
alul Pavel Suvalov (1774-1823), delegat cu o misiune speciald la Viena, in care
se mentiona: ,,Eu sunt hotédrat s ma marginesc cu obtinerea, printr-un tratat, a
Valahiei, Moldovei si Basarabiei, ocupate de trupele mele deja de cétiva ani, si
pentru a suspenda controversele ce dezbina Rusia si Poarta Otomana doresc sa
stabilesc hotarul pe Dunare”.

31 Ibidem, p. 368.

32 Sergiu Columbeanu, Op. cit., p. 671.

3 BITP. 1801-1815 rr. Tom IV, p. 498, Tom V, p. 16, 334-335; Auppeii Ilerpos, Boiina Poccuu ¢
Typyueti. 1806-1812 2. Tom 2, Cni6., 1887, p. 560-561.

** BIIP. 1801-1815 rr. Tom V, p. 16, 650.

> Ibidem, p. 307.
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Evolutia problemei orientale pe parcursul anului 1810 este marcata de
aprofundarea disputelor diplomatice referitoare la Moldova si Tara Romaneasca,
fiind proiectate si unele schimburi partiale de teritorii.

La 7/19 februarie 1810, ministrul de Externe Nicolai Rumeantev a trimis
noului comandant al trupelor ruse in principate, generalului Nicolai Kamenski
(1776-1811), proiectul tratatului de pace, constituit din 15 articole. Pretentiile
teritoriale ale Cabinetului de la Petersburg in partea europeand a Imperiului
Otoman erau specificate in articolul 4: ,, Principatele Moldova, Valahia Mare si
Mica si Basarabia se unesc, prin acest tratat de pace, pe veci cu Imperiul Rus, cu
orasele, cetatile si satele, cu locuitorii acestora de ambele sexe si cu averea lor.
Réul Dunarea va fi de acum inainte granita intre cele doua imperii..”. Se mai
stipula de asemenea solutionarea pretentiilor teritoriale ale Rusiei in Caucaz
(art. 6), acordarea autonomiei interne Serbiei sub protectoratul Rusiei (art. 7),
reconfirmarea tratatelor ruso-otomane anterioare (art. 2), trecerea libera a na-
velor militare ruse prin Bosfor si Dardanele (art.11) etc. Initierea negocierilor de
pace se admitea doar in cazul in care Poarta Otomana va accepta neconditionat
prevederile articolelor 4, 6 si 7*°. Anexarea principatelor se plasa pe primul
plan in ierarhia prioritatilor in politica orientald a guvernului tarist. Astfel, la
3/15 octombrie 1810 comandantul armatei ruse N. Kamenski comunica Portii
Otomane: hotarul pe Dunire este o conditie prealabila sine qua non, conditie
indiscutabild pentru orice acord de armistitiu si orice negocieri. Sublima Poarta
nu era dispusa sd satisfaca cerintele Cabinetului de la Petersburg, cerand la ran-
dul sdu, restabilirea hotarului pe Nistru”.

Pozitia intransigentd a guvernului tarist privind acapararea Moldovei si
Tarii Roméanesti se explicd nu numai prin ambitiile expansioniste ale tarismului
in sud - estul Europei, ea rezulta si din statutul real al principatelor in perioada
ocupatiei militare din anii 1806-1812, pe care autoritdtile tariste ar fi dorit sa
le considere deja anexate. De la bun inceput, in seama Principatelor a fost pus
suportul logistic al armatei ruse, obligatiune ce a dus la ruinarea economica
a populatiei si pustiirea teritoriului®®. Elocventd in acest sens este scrisoarea
generalului rus I. Snazin din 22 mai 1810 catre generalul A. Arakceev (1769-
1834), presedinte al Departamentului Afacerilor Militare al Consiliului de Stat,
in care isi impartaseste impresiile despre célatoria sa prin Moldova, in drum spre
Cartierul armatei ruse din Principate: ,Eu nu stiu de ce pana-ntr-atat ldudau
Moldova, am auzit ca multi o numeau paradis, dar eu gasesc ceva cu totul con-
trariu. De la Movilau de pe Nistru pana la Iasi aproape cd nu sunt paduri si apd,
dar si locuitori pe parcursul celor 160 de verste sunt putini...; nicaieri nu este
semanat niciun graunte pentru paine, rusii au mancat toate cerealele localnicilor

* Ibidem, p. 363-364; Auppeit Ilerpos, Op. cit., p. 11-13.

¥ BIIP. 1801-1815 rr. Tom V, p. 539, 547, 708.

¥ Ibidem, tom, III, p. 402; Alexei Agachi, Tara Moldovei si Tara Romdneascd sub ocupatia militard
rusda (1806-1812)., Chisindu, Pontos, 2008.
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si au luat o multime de boi pentru transport™®. In perioada razboiului, sistemul
de administrare a Moldovei si Tarii Romanesti a evaluat de la cirmuirea prin-
cipatelor unite de catre un singur domn (Constantin Ipsilanti, decembrie 1806
— august 1807*) si Divanurile acestora (august 1807 — martie 1808) la instau-
rarea administratiei civile ruse, subordonata direct comandantului sef al arma-
tei ruse, acesta reprezentand puterea suprema*. Noul model de administrare a
Moldovei si Tarii Romanesti, pe care Gh. Bezviconi l-a calificat ca o ,incercare
de unificare administrativa a celor doud principate”™?, practicat in anii 1808 -
1812, era caracteristic regimului de administrare a guberniilor ruse declarate
in stare de razboi®, impriméandu-le astfel principatelor infitisarea unei ,regiuni
rusesti de frontierd™*. Prin decretul lui Alexandru I din 27 martie 1808 bisericile
Moldovei si Térii Roménesti, fiind unite cu statut de exarhat moldo-valah, sunt
subordonate Sfantului Sinod al biserici ruse si scoase, respectiv, de sub subor-
donarea patriarhului de la Constantinopol®. Daci e sa-i dim crezare scrisorii
consulului austriac la Bucuresti, Brenner, datatd cu 29 ianuarie 1809, adresata
ministrului de externe al Imperiului Habsburgic, Johann Stadion (1763 - 1824),
in principate se vorbea despre oarecare propunere de a introduce limba rusa
in biserica®. In dorinta de a transforma principatele in provincii rusesti si de a
instaura aici o administratie exigentd, care ar asigura armata rusd dundreana cu
provizii comandantul acesteia, generalul Piotr Bagration (1765 - 1812), i scria
lui N. Rumiantev in ianuarie 1810: ,,Pentru a guverna Principatele trebuie sa ne
apropiem putin cate putin de legile si obiceiurile rusesti”, al carei prim pas s-a
efectuat in citeva luni. La 15/27 aprilie 1810 ministerul de externe al Rusiei a
remis diplomatilor straini, acreditati la Petersburg, o nota prin care se anuntd
trecerea Moldovei si a Tarii Roménesti sub stapanirea Imperiului Rus: ,,Majes-
tatea sa imperiald, se mentioneazd in notd, privind Moldova si Valahia (Tara
Romaneasca) ca niste provincii care fac parte din imparatia sa si ca atare trebui-

¥ H. ®. Iy6posuH, [Tucoma enasnetiviux dessmeneii 6 yapcmeosanue Anexcanopa I (c 1807 - 1829
200). Cu6., Tun. Vimneparopckoit AkajjeMnn Hayk, 1883, c. 27-28.

* Vladimir Mischevca, Periklis Zavitsanos, Principele Constantin Ypsilanti. 1760 - 1816. Chisindu,
1999, p. 102; Mihai Tipau, Domnii fanarioti in Tarile Romdne (1711-1821). Mica enciclope-
die. Bucuresti, 2008, p. 101; Domnii Tdrii Moldovei. Studii. Volum editat de Demir Dragnev,
Chisindu, 2005, p. 278.

4 Alexei Agachi, Op. cit., p. 35-102.

42 Gheorghe Bezviconi, Contributii la istoria relatiilor romdno-ruse (din cele mai vechi timpuri
pand la mijlocul secolului al XIX-lea). Bucuresti, 1962, p.195.

* ITonnoe cobpanue 3axoros Poccutickoti umnepuu, Cobpanne I (1649-1825). Tom 32 (1812-1814),
3aKkoH Ne 25035, p. 228-229.

# Vpan Xamnmma, Onncanne apxusa IT. CeHamopos, npedcedamenvcmeosasuiux 8 OuBaHax
kHsmecme Monoasuu u Banaxuu c 1808-20 no 1813-wiii 200, in Tpyovt Beccapabekoii 2ybepHcKot
yuenoii apxusroti komuccuu. Tom 1. Kummmues, 1900, p. 327.

4 Axentie Stadnitchi, Gavriil Bdnulescu-Bodoni, exarh al Moldovei si Valahiei (1808-1812),
mitropolit al Chisindului (1813-1821), Chisindu, 2004, p. 34, 40-41.

* George E Jewsbury, Op. cit., p. 58.

47 Ibidem.
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esc sa fie ocarmuite de legile sale, a prescris chiar acum sa nu se mai admita intr-
insele niste drepturi ale cdror exercitiu nu este tolerat decét in Turcia. Prin ur-
mare, a insdrcinat... pe cancelarul imperiului sé declare... cd orice individ nascut
in aceste doud provincii, nu poate fi privit decat ca supus al Majestatii Sale, ca
totusi ii lasa sa aleagd sd rdména astfel, sau sd pardseascd tara intr-un termen
de sase luni, dupd ce-si vor fi achitat datoriile sau vor fi dat sama de bunurile
si functiunile a caror administratie ar fi avut-o; si ca in ce priveste persoanele
ndscute aiurea, ele vor putea exercita comertul sau alte profesiuni in zisele pro-
vincii, dupa stipulatiunile tratatelor si conforméandu-se legilor impardtiei, pre-
cum si regulilor imperioase cerute de starea de rdzboi cata vreme ea existd™*.
Din notd rezultd cd locuitorii principatelor, ca supusi ai Rusiei, erau obligati sd
execute legile ruse, iar persoanele care nu doreau sa le recunoascd puteau sa
péraseascd tara in termen de sase luni. Au fost anulate, de asemenea, toate privi-
legiile acordate de catre Poarta Otomana diverselor persoane, inclusiv supusilor
straini. Comentand situatia criticd din Moldova, farddelegile si abuzurile ce se
comiteau aici consulul austriac la Iasi, Duldner, comunica, la 23 august 1810,
Cabinetului de la Viena: ,Starea de anarhie ce domneste in aceasta tard in care
multi boieri gdsesc multamirea lacomiei lor, urmeaza si pare sa fie nu numai
toleratd, dar chiar bine vazuta de politica ruseasca, in scop, probabil, de a castiga
pe boieri cei mari pentru politica Rusiei si spre a face ca suveranitatea ruseasca,
anuntata lor prin nota de la 15 aprilie, sé li se para plicuta...*””

Decizia arbitrard a Cabinetului de la Petersburg a provocat nemultumirea
si protestul Austriei care solicita restabilirea privilegiilor acordate anterior
supusilor sdi din principate®. E de remarcat, ca in anii 1808-1810, atitudinea Im-
periului Habsburgic fatd de planurile guvernului tarist de a anexa Moldova si Tara
Romaneasca a evoluat de la acceptarea lor tacitd in schimbul unei recompenséri
teritoriale (Valahia Mica/Oltenia) la respingerea anexarii unilaterale a princi-
patelor la Imperiul Rus. Ministrul de Externe al Austriei Klemens Metternich
(1773-1859) a declarat ambasadorului rus P. Suvalov ca Cabinetul de la Viena
nu va accepta in niciun caz ca Rusia si stipaneasci principatele. In opinia
ministrului, concilierea intre Austria si Rusia ar fi posibild doar in baza unei
intelegeri definitive intre ambele curti in privinta Moldovei si Térii Romanesti,
presupunandu-se in acest context satisfacerea pretentiilor teritoriale si ale Im-
periului Otoman®'. In mediul diplomatic rus se vehiculau, in functie de evolutia
conjuncturii politice in Europa, variate combinatii ale eventualelor schimburi
de teritorii ale principatele intre Imperiul Rus si cel Habsburgic, reactia curtii

* BIIP. 1801-1815 rr. Tom V, p. 429; Sergiu Columbeanu, Op. cit., p. 672; Radu Rosetti, Op. cit., p.
39-40.

* Radu Rosetti, Op. cit., p. 41.

0 BITP. 1801-1815 rr. Tom V, p. 454, 498.

U Ibidem, Tom IV, p. 392; Tom V, p. 511; Tom VI, p. 40; Armand Gosu, Preliminariile anexdrii Ba-
sarabiei de cdtre Rusia (1806-1812), in Revista istoricd, 1992. Tom. III. nr.1-2, p. 118.
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vieneze la propunerile respective fiind evaziva®’>. Examindnd mai multe variante
privind perspectivele evolutiei situatiei in Europa Centrald, inclusiv ocuparea
Poloniei de catre Imperiul Rus, Aleksandr I in instructiunea din 13/25 februarie
1811, prescria ambasadorului Rusiei la Viena, Stackelberg, sa informeze cabi-
netul vienez, cd imparatul Rusiei este dispus, in cazul aparitiei unei asemenea
situatii, ,,de a propune Austriei in proprietate deplind Valahia si Moldova p4na la
Siret”> (Moldova de vest — n.n.).

Continuarea razboiului ruso-turc, ale cirui consecinte tot mai mult de-
veneau imprevizibile, duritatea pozitiei Portii Otomane in apararea integritatii
teritoriale, determinatd de sustinerea marilor puteri europene, si pericolul imi-
nent al rdzboiului cu Franta napoleoniana au generat nervozitate, neliniste si
nesiguranta in societatea rusd. Unii reprezentanti ai cercurilor politice, diplo-
matice si militare solicitau insistent urgentarea incheierii pacii cu Imperiul Oto-
man, propunand diverse solutii: de la anexarea partiala (Moldova péana la Siret
sau Prut) la abandonarea completa a Principatelor Moldova si Tara Romaneasca.
Presat de imprejurari nefavorabile, Cabinetul de la Petersburg a fost nevoit sa
meargd la cedari, cdutand solutii de compromis.

Negocierile de pace ruso-turce (octombrie 1811 - mai 1812)
si anexarea Moldovei dintre Prut si Nistru la Imperiul Rus

Corespondenta diplomatica cu Poarta Otomana si intrevederile particulare
sustinute cu reprezentantii acesteia in prima jumatate a anului 1811 au convins
guvernul tarist de imposibilitatea negocierii pacii in baza conditiilor de pace pre-
liminare propuse anterior, fiind impus sa-si revada cerintele sale initiale. Curtea
imperiald rusd a realizat necesitatea compromisului, moderandu-si pretentiile
teritoriale. Primele modificari ale pozitiei Cabinetului de la Petersburg vizavi de
anexarea Moldovei si a Tarii Roménesti sunt atestate in depesa secretd a minis-
trului de Externe N. Rumiantev adresatd, la 6/18 iunie 1811, noului comandant
sef al trupelor ruse, generalului Mihail Kutuzov (1745-1813). Semnificatia aces-
tui document consta in faptul cd el reflecta atat modificarile intervenite in polit-
ica tarismului in problema incheierii pécii, cat si infidelitatea acestuia cu privire
la angajamentele asumate anterior fata de Principate. Mentionand ca ,,primul
si principalul scop al nostru (al Rusiei — n.n.) la tratativele de pace trebuie sa
fie confirmarea dupd noi a ambelor principate”’, Rumiantev solicita opinia lui
M. Kutuzov asupra noilor propuneri de pace. ,,Nu recunoasteti oare, il intreaba
ministrul de Externe, cd in dezlegarea definitiva a treburilor pentru noi ar fi mai
utild... urmétoarea modificare: de cerut cedarea Moldovei pana la Siret, iar, in

32 BITP. 1801-1815 rr. Tom V, p. 375, 420, 523, 695; Sergiu Columbeanu, Op. cit., p. 673-674; Leon
Casso, Op. cit., p. 100-101.

3 A. H. Tlonos, Omeuecmeennas eotina 1812 200a. Mcmopuueckoe uccnedosarue. Tom 1. Cro-
wienust Poccuu ¢ unocmpanunvimu deprcasamu neped 8oiinoio 1812 zoda. M., 1905, c. 471-472.



lon Jarcutchi [

PRELIMINARIILE TRATATULUI RUSO-TURC DE PACEDELA 19
BUCURESTI S| ANEXAREA MOLDOVEI DE EST LA IMPERIUL RUS (1812)

schimb, pentru a doua parte a principatului si pentru toatd Valahia Poarta sd ne
plateascd o compensatie baneascd” in continuare, N. Rumeantev afirmad cd ,,ho-
tarul pe rdul Siret totdeauna era recunoscut de Majestatea sa ca cel mai bun pen-
tru Rusia”. Justificand pretentiile Cabinetului de la Petersburg asupra Moldovei
si Tarii Romanesti, ministrul invocd urmatoarele rationamente: ,,Dobéandirea
ambelor principate ar fi ldsat in mainile noastre un mijloc de a efectua cu Austria
un schimb avantajos prin cedarea ei (Austriei — n.n.) a Valahiei pentru o altd
regiune; si chiar dacd un astfel de schimb n-ar urma, avand insa posibilitatea de
a-i propune Valahia, in calitate de cesiune sau de schimb, noi am fi mentinut,
in asa mod, o influentd puternica asupra sistemului politic al Cabinetului de la
Viena si pe mult timp I-am fi atasat de noi. Iatda motivele in virtutea cdrora pentru
noi e cel mai de dorit capdtarea ambelor principate si Maiestatea sa considera
aceasta dobandire ca cea mai importantd pentru imperiul sdu”*. De aici rezulta,
cd anexarea principatelor prezenta pentru Imperiul Rus un mijloc nu numai de
extindere a hotarelor acestuia in sud-estul Europei, ci si de solutionare a unor
interese strategice ale guvernului tarist in Europa Centrala.

La 30 septembrie/12 octombrie 1811, N. Rumeantev remite lui M. Kutu-
zov noile conditii preliminare de pace: 1) incorporarea Moldovei si Basarabiei
(Bugeacului) in componenta Imperiului Rus; in cazul in care Poarta ar fi refuzat
aceasta prevedere - fixarea hotarului pe Siret; 2) compensatie baneasca pentru
restituirea Valahiei Imperiului Otoman; altele doui conditii se refereau la Serbia
si Georgia®. Stabilirea hotarului pe Siret va deveni, din toamna anului 1811 si
péana la reluarea negocierilor oficiale de pace la inceputul lunii mai 1812, pozitia
oficiald a Cabinetului de la Petersburg, ,,axioma diplomatiei rusesti in chestiunea
orientald™®.

Dupad seria batiliilor din a doua jumdtate a lunii septembrie - prima ju-
matate a lui octombrie 1811, indeosebi a celei de la Rusciuk (2/14 octombrie), in
care trupele otomane au suferit o infrangere zdrobitoare, o buna parte dintre ele
fiind incercuite, Kutuzov renunta la formula intermediara a armistitiului, recur-
gand nemijlocit la negocieri de pace pentru a urgenta si obtine direct semnarea
tratatului de pace.

In urma controversatelor negocieri preliminare, pe parcursul cirora ma-
rele vizir Ahmed pasa era dispus sa facd concesii teritoriale panad la raul Prut,
varianta refuzata de M. Kutuzov care insista asupra fixdrii hotarului pe vechea
frontiera a Moldovei cu Tara Romaneasca, partile au acceptat raul Siret ca hotar
intre ambele imperii*’ si inceperea imediata, la Giurgiu, a negocierilor de pace.

 BITP. 1801-1815 rr. Tom VI, p. 129.

5 Ibidem, 181-189; Armand Gosu, Intre Napoleon si Alexandru I. Principatele Dundrene la incepu-
tul secolului al XIX-lea, p. 208.

5 Gosu, Armand. Intre Napoleon si Alexandru I. Principatele Dunarene la inceputul secolului al
XIX-lea, p.198.

¥ M. U. Kyrysos, Céopruk dokymenmos. Tom III, MockBa, 1952, p. 644, 653, 655; Documente
turcesti privind istoria Romdniei. Vol. III (1791-1812). Bucuresti, 1986, p. 284, 286; M. Mehmet,
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Cabinetul de la Petersburg a acceptat planul de anexarea a Moldovei pana la
Siret, cerand compensatii banesti pentru restul Moldovei si Valahia, precum si
pastrarea protectiei Rusiei asupra Tarii Romanesti pentru asi mentine aici o oa-
recare influenta’®.

La primele doud sedinte oficiale ale conferintei de pace (19-20 octombrie
/31 octombrie - 1 noiembrie 1811) ambele delegatii au acceptat in privinta ce-
siunii teritoriale in partea europeand a Imperiului Otoman fixarea hotarului pe
raul Siret si pe bratul Sulina in delta Dunarii®, la urmatoarele sedinte fiind puse
in discutie problemele referitoare la reglementarea vietii interne in restul Mol-
dovei si Tara Roméneasca si la privilegiile acestora, redactarea textelor viitorului
tratat de pace etc.

Un loc important in negocierile de pace i-a revenit problemei hotarelor
in Caucaz, abordatd in sedinta a patra din 23 octombrie/5 noiembrie 1811.
Delegatia rusd a incercat sa impuna principiul uti possidetis, impotriva caruia
s-a pronuntat categoric partea otomand, care a declarat cd ,,are indicatia directa
a marelui vizir de a respinge asemenea cerintd”®. Intrucat diplomatii rusi au de-
clarat cd nu vor renunta la achizitii teritoriale in Caucaz, s-a decis ca otomanii sa
ceard instructiuni speciale de la marele vizir. La 27 octombrie/8 noiembrie 1811,
in cadrul intrevederii particulare cu A. Italinski, Galib efendi a reconfirmat im-
posibilitatea acceptirii principiului uti possidetis. In acest context, in scrisoarea
din 26 octombrie/7 noiembrie citre M. Kutuzov marele vizir nota: ,,Noi (turcii
- n.n.) am stabilit temeliile pentru tratativele de pace cu pretul cedarii din par-
tea noastra a asemenea regiuni importante ca Moldova si Basarabia, indeosebi
cetdtile situate acolo; insd ar fi un fenomen nemaipomenit daca asemenea cedari
am fi facut la ambele hotare™'. Factorul caucazian a influentat esential mersul
convorbirilor de pace.

O profunda rasturnare de situatie s-a produs in plenul conferintei din
17/29 noiembrie 1811. Dupa schimbul copiilor documentelor de imputernicire
a delegatiilor, noul prim imputernicit al Portii Galib efendi a comunicat ca sul-
tanul a refuzat sd accepte asezarea viitorului hotar pe Siret, ceea ce de facto in-
semna anularea preliminariilor si rediscutarea acestora. La randul sdu, delegatia
rusd nu a acceptat propunerea oficiald a Portii: cedarea Moldovei dintre Prut si
Nistru, cu exceptia cetatilor Ismail si Chilia cu pamanturile din imprejurul aces-

Armand Gosu, Intre Napoleon si Alexandru 1. Principatele Dundrene la inceputul secolului
al XIX-lea, p. 208-209; Ion Jarcutchi; Vladimir Mischevca, Pacea de la Bucuresti (din istoria
diplomaticd a incheierii tratatului de pace ruso-turc de la 16 (28) nai 1812, Chisinau, Stiinta,
1992, p.118-121.

8 BIIP. 1801-1815 rr. Tom VI, p. 215-216.

¥ M. Mehmet, Documente turcesti privind istoria Romdniei. Vol. IIL, p. 293, 294, 297, 298; B. A.
Ynauuuxuii, Mamepuanv: Kk ucmopuu 6ocmo4noz2o eonpoca 6 1811-1813 ze., Mocksa, 1901,
p-1,2.

% A. H. ITonos, Op.cit. p. 337; Armand Gosu, Op. cit. 212.

' A. H. ITomnos, Op. cit. p. 337.
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tora care vor ramane in posesiunea Portii®®. Ziua de 17/29 noiembrie 1811 a fost
»cea mai criticd zi din istoria tratatului de pace din Bucuresti”, insemnand pen-
tru diplomatia rusa ,,cea mai serioasa nereusitd’*, iar pentru cea otomana, dupa
cum au ardtat evenimentele ulterioare, o reabordare, surprinzator indrazneata,
a preliminariilor pécii. Fiind in stare de suspensie negocierile sunt transferate
la Bucuresti, ambele delegatii raiménand in asteptarea noilor instructiuni de la
Petersburg si Constantinopol.

Considerand ca tratatul de pace, bazat pe proiectul propus de Poarta Oto-
mana, reprezintd un act ,,necuviincios demnitatii Rusiei” si ,,de desconsiderare
a respectului fata de marea putere a Rusiei’, si ca acceptarea acestuia ,,ar fi mai
mult daunétor decat util” si ,va demonstra o insuficientd evidenta a fermitatii
cabinetului” de la Petersburg, la 12/24 decembrie 1811 Aleksandr I prescrie lui
Kutuzov ,,sd nu incheie pacea in alte conditii decat in cele” indicate anterior de
Majestatea sa. In caz de refuz comandantul sef al armatei ruse din Principate
urma sa ameninte partea otomand cu suspendarea armistitiului, capturarea tru-
pelor otomane incercuite pe malul sting al Dunarii si reluarea ostilitatilor mili-
tare®, acestea din urma servind ca instrument de presiune asupra marelui vizir.

In sedinta din 31 decembrie 1811/12 ianuarie 1812, partile au reafirmat
punctul de vedere al Constantinopolului si Petersburgului asupra conditiilor
preliminare de pace®, negocierile oficiale fiind intrerupte pe un termen neli-
mitat. In urmatoarele siptimani si luni au avut loc unele tatoniri, fira ca una
din parti se renunte la pozitia initiald. In conditiile suspendarii tratativelor ofi-
ciale, lupta diplomatica s-a plasat in culise; in cadrul intrevederilor personale
confidentiale se sondau luarile de atitudine si perspectivele incheierii pacii.

Perspectivele evolutiei in continuare a negocierilor de pace ruso-otomane
erau in stransa dependenta de conjunctura politico-militara din Europa, aflata
in schimbare permanenta, de capacitatea si ingeniozitatea partilor de a valori-
fica posibilitatile oferite de diplomatia neoficiald, de informatiile confidentiale
si intrigile in duelul diplomatic ruso-otoman, de pozitia si interventiile marilor
puteri europene vizavi de problema orientala in general, si cea a Principatelor in
particular, dar si de disponibilitatea partilor de a accepta compromisul. In acest
context, primele luni ale anului 1812 sunt marcate de un puternic duel diploma-
tic si informational pe problema orientald, in genere, si pe cea a principatelor, in
particular, orientat, in functie de interesele strategice ale puterilor implicate, fie
spre incheierea cat mai grabnica a pacii, fie spre continuarea razboiului®.

¢ M. Mehmet, Documente turcesti privind istoria Romdniei. Vol. III, p. 328; BIIP. 1801-1815 rr.
Tom VI, p. 240, 718-719, 720-721 ; Armand Gosu, Intre Napoleon si Alexandru 1. Principatele
Dundrene la inceputul secolului al XIX-lea, p. 208-209; 213-214.

¢ Leon Casso, Op. cit., p. 123.

¢ M. . Kyrysos, Coopruk dokymenmos, T.III, p.730-731; A. H. Ilonos, Op. cit., p. 351-352; A.
H. Ilerpos, Op. cit., p. 361.

& M. Mehmet, Documente turcesti privind istoria Romdaniei. Vol. 111, p. 331.

% Armand Gosu, Intre Napoleon si Alexandru 1. Principatele Dundrene la inceputul secolului al
XIX-lea, p. 218-220; Vladimir Mischevca, Moldova in politica marilor puteri la inceputul secolu-
lui al XIX-lea. Chisindu, 1999, p. 102-103.
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Catre inceputul priméverii anului 1812 in contextul inevitabilului conflict
militar franco-rus a devenit clar ca negocierile de pace urmau sa inceteze fie prin
tratatul de pace, fie prin reluarea operatiunilor militare. In conditiile in care per-
spectiva invaziei lui Napoleon in Rusia devine tot mai evidenta, la Petersburg se
ajunsese la concluzia cd toate fortele trebuie concentrate impotriva lui Napoleon
si, in acest sens, incheierea pécii cu Poarta constituie o necesitate vitala; ultimul
act era posibil, in imprejuririle politico-militare de atunci, doar in urma reduce-
rii pretentiilor teritoriale. Sub presiunea circumstantelor nefavorabile, Rusia a
inceput sa devina mult mai concesiva si dispusa la compromis.

Un punct de cotiturd in evolutia tratativelor ruso-turce de pace s-a pro-
dus la 22 martie/3 aprilie 1812, aceastd data constituind, dupa expresia lui Leon
Casso, ,,ziua culminanti in istoria picii de la Bucuresti”¥. In ziua mentionati
curtea imperiald rusa a renuntat la hotarul pe Siret, acceptind propunerea de
pace a Portii otomane, expusa la Giurgiu.

Impus de evolutia nefavorabila Rusiei a conjuncturii politico-militare in
Europa, Aleksandr Ila 22 martie/3 aprilie 1812 remite lui M. Kutuzov un rescript
secret prin care cere urgentarea incheierii pécii. Ii permite comandantului sef al
trupelor ruse ca in cazul in care Poarta va refuza frontiera pe Siret, sa accepte
»ca hotar raul Prut pana la varsarea acestuia in Dunare”, cerand, in schimb, ,,ca
Poarta sd incheie un tratat de aliantd cu Rusia™®.

La sedintele oficiale ale tratativelor de pace din 19-20 aprilie / 1-2 mai
1812, partile au reiterat, in cadrul disputelor teritoriale, propunerile lor de pace,
negocierile finisandu-se fard niciun rezultat. Mentiondm cd aceste sedinte ofi-
ciale au fost ultimele la care delegatia rusd mai revendica Moldova pana la Siret,
aceastd cerinta si celelalte preliminarii ale pacii fiind prezentate ca ultimatumul
Rusiei®”. Convingadndu-se ca negocierile de pace sunt in curs de discreditare si
cd persistd pericolul incetarii lor definitive, M. Kutuzov s-a decis sa se adreseze
catre marele vizir cu o scrisoare prin care solicita acceptarea propunerilor de pace
»foarte moderate ” ale Rusiei, a caror respingere ar fi insemnat denuntarea tra-
tativelor. In continuare negocierile s-au produs intr-un regim strict confidential
si direct intre Kutuzov si Galib efendi. In urma discutiilor dure si controver-
sate, la 5/17 mai 1812, delegatia rusd si cea otomand au semnat conditiile pre-
liminare ale pécii, ulterior confirmate de citre Kutuzov si Ahmed pasa™. Aceste
preliminarii au stat la baza tratatului de pace ruso-turc, semnat la 16/28 mai
1812 la Bucuresti, in incinta Hanului lui Manuc bei. Referitor la Principatele
Romane stipulatiile tratatului prevedeau: stabilirea hotarului intre Imperiul Rus

¢ Leon Casso, Op. cit., p. 142.

% M. I. Kyrysos, Coopruk doxymenmos. Tom III, p. 851.

¥ A.H.Iletpos, Op. cit., p. 376-377; A. M. IloHomapes, Heussecmuas pykonuco I1. C. ITywsuna o
pyccxo-mypeuyxkoii 6otine 1806-1812 ez., in Revista de Istorie a Moldovei, 2011, nr.3-4, p. 180-181.

70 M. U. Kyrysos, C6opHux doxymenmos. Tom 111, p. 897-899, 902; Armand Gosu, Intre Napoleon
si Alexandru 1. Principatele Dundrene la inceputul secolului al XIX-lea, p. 316-322
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si Imperiul Otoman pe Prut, Dunare si bratul Chilia (art. 4); inapoierea catre
Imperiul Otoman a Moldovei de la Vest de Prut, Térii Romanesti si Olteniei
si reconfirmarea privilegiilor acordate lor pana la inceputul rdzboiului (art. 5);
evacuarea Moldovei si a Tarii Roménesti in termen de trei luni din momentul
schimbului actelor de ratificare a tratatului de pace (art.11); reconfirmarea tra-
tatelor semnate anterior de cele doua state contractante (art.3); acordarea locu-
itorilor a dreptului de transferare libera dintr-un imperiu in altul si de dispunere
nemarginitd a avutiei la locul de trai abandonat, pe un termen de optsprezece
luni (art. 7); amnistierea si iertarea tuturor supusilor care in timpul razboiului au
actionat impotriva tarii (art. 2)".

La 6 iunie 1812, generalul rus Ivan Harting (Garting) (1785-1824), viitorul
guvernator al Basarabiei, aduce la Iasi vestea pacii, declarand limpede ca de
acum inainte Prutul va fi hotar”. Vestea incheierii pécii, populatia bucuresteana,
nestiind cuprinsul ei, a primit-o in liniste sperdnd ci ea va pune capat suferintelor
si lipsurilor inerente rdzboiului, producédnd insa o mare consternare in randurile
boierimii moldovenesti” si mari frimantari in capitalele europene”™.

La 5/17 august 1812 Aleksandr I a emis, cu prilejul incheierii si ratificarii
tratatului de pace ruso-turc din 16/28 mai, un manifest, in care se mentiona:
»Aceastd pace ddruitd de Dumnezeu noua adus-a Imperiului Rus foloase de aur,
cuprinzind in hotarele ei o populata si roditoare intindere de pamant, al cireia
inconjur de la Akkerman si pand la gurile raului Prut, care curge la noua verste
de la Iasi si de la gurile acestuia pana la granita imparateasca si de acolo in jos pe
Nistru se intinde pe o mie de verste, imbrétisind vestitele cetéti : Hotin, Bender,
Chilia, Ismail, Akkerman si alte multe orase comerciale””.

Prin schimbul actelor de ratificare care a avut loc la 2/14 iulie 1812, la
Bucuresti, s-a incheiat aceastd procedura diplomatica in chip definitiv. Indelun-
gata conflagratie ruso-otomand s-a soldat cu consecinte dramatice pentru Tara
Moldovei, urmand ca mai apoi, la 18 iulie, comandantul armatei ruse din Princi-
pate, amiralul Pavel Ciceagov, sa anunte divanul despre promulgarea tratatului.
In urma acestei tranzactii intre marile puteri, implicate direct sau tangential in

7! [onnoe cobpanue 3akonos Poccutickoti umnepuu. Cobpanue I (1649-1825). Tom 32 (1812-1814),
3akoH Ne 25110, p. 228-229; M. 1. Kyrysos, CoopHuk doxymenmos. Tom III, p. 906-914; BIIP.
1801-1815 rr. Tom VT, p. 406-412 ; M. Mehmet, Documente turcesti privind istoria Romdniei. Vol.
III, p. 361-366.

72 Nicolae Iorga, Alte ldmuriri despre veacul al XVIII-lea dupd izvoare apusene. Luarea Basarabiei
si Moruzestii, in: Analele Academiei Romane. T. XXXIII. Memoriile Sectiunii Istorice, Bucuresti,
1910, p. 25/171.

7 A. D. Xenopol, Resboaele dintre rusi si turci si inriurirea lor asupra Terilor Romdne. Vol. L
Tassy, 1880, p.214-215; Dinu Postarencu, Anexarea Basarabiei la Imperiul Rus. Chisindu, Prut
International, 2006, p. 21-22.

74 Stefan Ionesu, Manuc Bei zaraf si diplomat la inceputul secolului al XIX-lea. Cluj-Napoca, Editu-
ra Dacia, 1976, p. 158.

7> ITonnoe cobparue 3axoros Poccutickoti umnepuu. Cobpanne I (1649-1825). Tom 32 (1812-1814),
3akoH Ne 25199, p. 406; Leon Casso, Op. cit., p. 162.
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conflagratia ruso-turca, teritoriul de est al Tarii Moldovei, numit la Iasi ,partea
de dincolo de Prut’, este anexat la Imperiul Rus. Prin tratatul de pace de la
Bucuresti ,,pentru prima data Rusia a anexat supusi crestini de ai Portii din Eu-
ropa’, oferindu-i-se posibilitatea sa dovedeascd ,,popoarelor crestine din Balcani
in ce consta deosebirea dintre crestinii de sub jugul otoman si gradul de ferici-
re ce i-ar astepta, dacd ar fi adumbriti de aripile vulturului cu doud capete!””.
Prin acest act politico-militar, Rusia pravoslavnica la 40 de ani dupd instituirea
propriului sdu protectorat asupra Tarii Moldovei, acapareaza teritoriul ei dintre
Prut si Nistru, stirbindu-si astfel imaginea favorabila de alta data in fata locu-
itorilor acestei tari. Destinul istoric al Moldovei si Térii Romanesti in perioada
hotaratoare din anii 1806-1812 a fost totalmente pus la discretia marilor puteri
care disputau intre ele spinoasa problema orientald. Principatelor Romane le-a
revenit in acest context rolul de a fi obiecte de schimb in combinatiile politico-
militare europene de la inceputul secolului al XIX-lea, a cdror consecinta a fost,
la acel moment, cotropirea teritoriului de est al Téarii Moldovei.

Summary

The main evolution stages of the political orientation of the Saint
Petersburg cabinet and its’ territorial claims in the South-Eastern Europe in
the period of the Russian-Turkish war in 1806-1812 are identifyed. The ap-
proached problems are elucidated on the power and interest confruntations of
the european powers in the Balkan and Black Sea regions at the beginning of the
XIX'th century in the context of the conflict between the Russian Empire and
the Napoleonic France.

76 Leon Casso, Op. cit., p. 149.
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CARACTERIZAREA JURIDICA
A DEZMEMBRARII STATULUI MOLDOVAIN 1812

Catre inceputul rdzboiului ruso-turc din 1806-1812 Tara Moldovei, desi se
afla sub suzeranitatea (protectia) Imperiului Otoman, iar in conformitate cu art.
XVI (p. 10) al Tratatului de la Kuciuc-Kainargi din 1774' si cu art. VII (p. 6) al
Conventiei de la Ainali-Kavak din 10 martie 17797 si sub protectoratul Imperi-
ului Rus, totusi continua sa se dezvolte in calitate de stat suveran care dispu-
nea de monarh propriu (domn), de teritoriu si de populatie aflate sub jurisdictia
domnitorului, de capitald (or. Iasi), de organe de stat legislative, executive si ju-
diciare distincte fatd de cele turcesti si rusesti, de sisteme fiscal si administrativ-
teritorial nationale, de legislatie proprie, de hotare de stat care delimitau terito-
riul Principatului de teritoriile Imperiului Otoman, Imperiului Rus, Imperiului
Austriac si de Valahia, de posturi vamale proprii, de stemd, drapel si de alte atrib-
ute politico-statale. Pe parcursul celor circa trei secole de aflare sub suzeranitatea
sultanilor otomani, pana la 1806, limba si legislatia turcd n-au fost intrebuintate
in activitatea organelor de stat, administrative si judecitoresti ale Moldovei. Tur-
cii n-au exercitat functii in aparatul de stat, administrativ si judiciar al Principa-
tului si n-au dispus nici de dreptul de a cumpéra pamant si imobile in teritoriul
aflat sub jurisdictia domnilor. In spatiul geografic mentionat turcii n-au constru-
it nicio moschee, deoarece islamul n-a fost admis. La Iasi, incepand cu anii’ 80
ai secolului al XVIII-lea, au fost infiintate consulate ale Rusiei, Austriei, Angliei,
Frantei, Prusiei si ale altor state’. La rdndul ei, Moldova avea pe langd Poarta
Otomana reprezentanti oficiali ai domnitorilor care, in conformitate cu art. XVI
(p. 9) al Tratatului de la Kuciuk-Kainargi si cu art. VII (p. 5) al Conventiei de la
Ainali-Kavak, erau tratati de cétre sultani la nivelul diplomatilor statelor lumii.

Astfel, datele mentionate scot in evidentd tendintele lipsite de orice temei
ale sultanilor, ale demnitarilor si cronicarilor Imperiului Otoman, ale autorilor
ce au vizat perioada data in lucrarile lor publicate atat in Imperiul Rus, cét si in
URSS (iar unii mai continua si in zilele noastre) de a prezenta statutul juridic al
Tarii Moldovei din secolele XVI-XVTII ba unul de provincie a Turciei medievale,
ba de stat autonom, ba de stat vasal in cadrul Imperiului Otoman.

* Dumitru C. Grama, doctor in drept, cercetitor stiintific coordonator la IISD al ASM,
conferentiar universitar la ULIM.

1 Vezi: Poccust u oc60600umenvHast 60pvba monoasckozo Hapoda npomue ocmanckozo uea (1769-
1812). C6. mok. Kumnnes, 1984, c. 91-92.

2 Ibidem, p. 97.

3 D. C. Grama, Tendintele evolutiei doctrinelor juridice in Moldova (1774-1859). Bucuresti: AC-
TAMI, 2000, p. 94-112.



D evista b ISTORIE A MOLDOVED

26 sTuDIl

Pregatirea politico-juridica si diplomatica de catre tarism a dezmem-
brarii Statului Moldova si a anexarii teritoriului lui de la est de Prut. Docu-
mentele istorice atesta faptul ca in a doua jumatate a secolului al XVII-lea si
la inceputul celui de-al XVIII-lea imperiile Otoman si cel Rus tratau in mod
absolut diferit statutul juridic al Principatelor Romane. Poarta Otomana in
scopul de a-si justifica nerespectarea clauzelor tratatelor de acceptare benevola a
suzeranitatii (protectiei) sultanilor turci, pe parcursul secolelor XVI-XVIII si in
prima jumadtate a secolului al XIX-lea, in pofida realitdtii obiective mentionate
mai sus, a prezentat, de reguld, tdrile romane doar in calitate de provincii turcesti.
In perioada cAnd Rusia nu era cel mai puternic stat din Europa si avea nevoie
de sustinerea altor téri, chiar §i a unora mici, in rdzboaiele purtate cu Polonia,
Suedia, Hanatul Crimeei, Iranul, Imperiul Otoman, tarii rusi au dus tratative
oficiale, prin intermediul solilor, cu domnii Moldovei in 1654-1656, 1674, 1711
etc. si au incheiat cu ei un gir de conventii §i aliante militare. Prin cuvintele ,,in
tara si in statul vostru” din textul hrisovului de miluire, adresat la 29 iunie 1656
de citre tarul Aleksei Mihailovici domnului Gheorghe $tefan, puterea suprema
de stat a Rusiei recunostea oficial cd Moldova era stat suveran §i nu provincie a
Imperiului Otoman. Este cunoscut faptul cé tratatele de alianta si conventiile
comerciale se incheiau intre statele suverane si independente, iar cand exista
necesitatea geopolitica si militard — atunci unele state independente erau dis-
puse si incheiau tratate de alianta cu state ce dispuneau de suveranitate relativ
limitatd, care se aflau sub protectia altor state. E. R. N. Arntz, profesor de drept
international la Universitatea din Bruxelles, constatand faptul cd Moldova si Va-
lahia incheiasera in secolele XVI-XVIII diverse tratate si conventii cu alte state,
in lucrarea ,, De la situation internationale de la Roumanie”, publicatd in 1877 in
Gand, conchidea cd Térile Roméne erau considerate ,,ca state egale cu cele cu care
au incheiat tratate”, deoarece ,niciun suveran strdin nu trateazd de la putere la
putere cu o provincie sau cu o parte a unui alt imperiu”.

Pe parcursul secolului al XVIII-lea constatam o schimbare radicald a
atitudinii Imperiului Rus fata de statalitatea Principatelor Roméne. De la
recunoasterea oficiald i sustinerea diplomatica si militara pe timpul lui Petru I
a luptei Moldovei si Valahiei pentru obtinerea independentei politice in Europa,
catre sfarsitul secolului al XVIII-lea i, indeosebi, in prima jumitate a celui de al
XIX-lea, se ajunge la ignorarea completd de catre guvernele tariste a statalitatii
Principatelor Romane. Cauza acestei evolutii a fost determinata de tendinta Rus-
iei de a facilita in plan juridic si diplomatic politica de anexiuni teritoriale in
Balcani.

Din documentele investigate de noi se poate constata faptul ca pand la 1769
Tara Moldovei era oficial recunoscuté in calitate de stat in 1654-1656 de citre

4 Apud: Paul Oprescu, Statutul juridic al Romaniei pand la proclamarea independentei in lumina
dreptului international al vremii, in : Revista de istorie. Tomul 40, 1987, nr. 4, p. 375.
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Aleksei Mihailovici®, de principat (kneajestvo), adica de stat — de cétre Petru I
in 1711°. Intr-un document din 5 septembrie 1739 cu titlul Conditiile de tre-
cere a Moldovei sub protectia Rusiei, era apreciata ca principat (kneajestvo)’. Desi
cateva decenii mai tarziu s-a utilizat si sintagma kneajestvo Moldavia (princi-
patul Moldova), totusi in mai multe documente Moldova a fost prezentati ca
regiune (oblasti), ca provincie (provintia), iar uneori ca oarecare pdmanturi
(zemli).

In Manifestul cdtre popoarele din Europa de Sud-Est din 19 ianuarie 1769,
al imparitesei Ecaterina a II-a, care indemna la luptd impotriva Imperiului Oto-
man, Moldova era prezentata, impropriu, la fel ca si Albania, Bulgaria, Bosnia,
Hertegovina, Macedonia, drept una dintre regiunile guvernate de sultani®. In
dispozitiile comandantului suprem al armatei ruse in razboiul din 1768-1774,
general-feldmaregalul P. A. Rumeantev, emise catre general-maiorul A. A. Pro-
zorovski in 11 octombrie 1769, catre general-locotenentul H. E. $tofelen in 30
octombrie 1769 si in 3 decembrie 1769, catre general-locotenentul A. A. Via-
zemski in 31 decembrie 1769, Statul Moldova era infatisat doar ca Moldavscaia
provintia (provincia Moldova)®.

La nivelul relatiilor interstatale ruso-otomane atét prin art. XVI al Tratatu-
lui de pace de la Kuciuk-Kainargi din 15 iulie 1774 si al art. VII al Conventiei de la
Ainali-Kavak din 10 martie 1779, Moldova si Valahia au fost caracterizate doar
ca principate®. In ultimul deceniu al secolului al XVIII-lea situatia s-a modificat
in detrimentul prezentdrii obiective a statutului juridic real al tarilor romane.
Desi in art. IV al tratatului de pace de la Iasi din 29 decembrie 1791 (9 ianuarie
1792) Moldova si Valahia erau considerate drept principate, in aceeasi clauza ele
erau caracterizate si ca provincii''.

V. P. Kociubei, ambasadorul Imperiului Rus la Constantinopol, in
instructiunea din 16 ianuarie 1795 catre I. I. Severin, consulul general al guver-
nului tarist la Iasi si la Bucuresti, de rdnd cu aprecierea tdrilor romane ca prin-
cipate (kneajestva), le considera si pamdnturi (zemli) si, nejustificat, identifica
functia domnitorului Moldovei Mihai Sutu cu cea a unui pasd sau cu a unui
administrator-sef al unei gubernii turcesti, adica a unei provincii otomane, astfel
ca ambiguitatea aceasta urmdrea un scop bine definit, pentru o etapa de mai
tarziu, afirmand ca Moldova ar fi fost provincie a Imperiului Otoman'?.

> Relatiile istorice dintre popoarele URSS si Romdnia in veacurile XV-inceputul celui de al XV1II-lea.

Documente si materiale in trei volume. Editie bilingva. Vol. II. 1633-1673. Moscova, 1968, p.
274-278, 286-289.
¢ Ibidem, Vol. I1I. 1673-1711, Moscova, 1970, p. 323-337.
H. A. Moxos, Ouepku ucmopuu mondascko-pyccko-yKpaunckux cesseti (c OpesHetiuiux epemen
00 Hauana XIX sexa). Kumnnes, 1961, c. 206-208.
Poccust u ocso600umenvras 60pvba mondasckozo Hapoda npomue ocmarckozo uea (1769-1812).
C6. gox. Kummues, 1984, c. 10-12.
° Ibidem, p. 14, 19, 23, 35.
10 Ibidem, p. 91-92, 96-97.
" Ibidem, p. 160.
12 Ibidem, p. 171-174.
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V.S. Tomara, ambasadorul rus la Constantinopol, in nota din 21 iulie 1802,
remisa Portii Otomane, caracteriza Moldova si Valahia doar prin sintagmele dve
provintii (doua provincii), dannie provintii (aceste provincii), obe provintii (am-
bele provincii). In scrisoarea din 6 august 1802, ambasadorul rus de asemenea
aprecia Moldova si Valahia doar ca provincii®, si nicidecum in calitate de state
cu suveranitate relativ limitata, dupa cum se dezvoltau ele de jure si de facto sub
protectoratul dublu al Imperiului Otoman si al Imperiului Rus.

Bineinteles ca guvernantii Imperiului Rus si diplomatii sai erau la curent
cu faptul ca Moldova si Valahia, prin statutul lor juridic, la inceputul secolului
al XIX-lea, se deosebeau enorm de cel al Albaniei, Bulgariei, Serbiei, Croatiei,
Macedoniei, Greciei, Bosniei, Hertegovinei si al altor popoare crestine, nevoite
sa trdiascd in cadrul unor pasalacuri (unititi administrativ-teritoriale), adica ca
provincii ale Imperiului Otoman. Cu toate acestea, ei neglijau intentionat si in-
sistent existenta statalitdtii tarilor roméane, deoarece erau interesati de a le car-
acteriza doar in calitate de provincii ale Imperiului Otoman, fiindca astfel creau
suportul politico-juridic necesar pentru a facilita si argumenta expansiunile teri-
toriale de mai tarziu ale tarismului in arealul Carpato-Danubiano-Nistrean.

Aleksandr I, in cadrul intélnirii si a tratativelor cu Napoleon Bonaparte din
vara anului 1807 de pe rdul Niemen, a caracterizat Moldova si Valahia drept pro-
vincii ale Imperiului Otoman si in aceastd bazd i-a propus imparatului francez
sd accepte transferarea lor din sfera de influentd a Turciei in cea a autocratiei
tariste, astfel ca atributiile de suveran sa fie exercitate de Imperiul Rus'. Negli-
jarea statalitatii tarilor romane si caracterizarea lor de catre imparatul Aleksandr
I doar ca provincii a fost oficial stipulatd ca atare prin art. XXII al tratatului de
pace dintre Rusia si Franta, incheiat la Tilzit (in prezent or. Sovietsk din regiunea
Kaliningrad a Federatiei Ruse) la 25 iunie (7 iulie) 1807".

Din afirmatiile impdratului rus, examinate de noi mai sus, observam cé el a
neglijat nu doar existenta statalitdtii Moldovei si a Valahiei, dar a denaturat si ro-
lul Imperiului Otoman fatd de tarile roméne, prezentandu-1 nu ca pe un suzeran
(protector), cum era in realitate si cum a fost oficial recunoscut de cétre Turcia
si de catre Rusia prin art. XVI (p. 8) al Tratatului de pace de la Kuciuk-Kainargi
din 1774', ci neadecvat, in calitate de suveran al Principatelor Romane. Desi
Aleksandr I declara ca in Moldova si in Valahia urma sa fie pastrata forma de gu-
vernare existentd anterior, totusi, prin eventuala acceptare de catre Napoleon ca
Rusia sa devina suverana tarilor romane, autocratia tarista spera ca guvernarea
de facto, pe care o exercita Petersburgul in principate dupa ocuparea lor in 1806,

13 Ibidem, p. 185-187.

4 Vezi: Ion Jarcutchi, Vladimir Mischevca. Pacea de la Bucuresti (din istoria diplomaticd a incheie-
rii tratatului de pace ruso-turc de la 16 (28) mai 1812 / Red. resp. dr. Demir Dragnev. Chisindu:
Stiinta, 1992, p. 73-77.

5 Moldova in contextul relatiilor politice internationale. 1387-1858. Tratate.Alcat. I. Ieremia.
Chisindu, 1992, p. 321.

16 Poccust u océ0600umenvias 60pvoa Mon0ascko20 HApooa ..., c. 91-92.



Dumitru C. Grama _

CARACTERIZAREA JURIDICA A DEZMEMBRARII STATULUI MOLDOVA IN 1812 29

s-o transforme in guvernare de jure, legitimand astfel expansiunea Imperiului
Rus pana la Dunare.

Nicolae Iorga, combatand in 1936 opiniile autorilor care afirmau cd Moldo-
va si Tara Roméaneasca ar fi fost in trecut provincii, scria: ,, Provincii” in sensul de
teritorii oarecare subt o administratie oarecare, nu se pot numi <...> alcatuirile
asa de vechi, incepand, dupa ultimele cercetiri, incd din secolul al XI-lea si
ducindu-si din secol in secol fiinta de o vesnica si in ultima instantd biruitoare
lupta, prin insasi pastrarea Statului, care au fost cele doud tari de dincoace de
Carpati”"’.

Marele istoric avea perfecta dreptate, deoarece in aspect politico-juridic in
antichitate, in Evul Mediu si in epoca moderna prin provincii se aveau in ve-
dere unitétile administrativ-teritoriale, in care era repartizat atat spatiul istorico-
geografic al etniei care constituia statul expansionist, cat si teritoriile popoarelor
cucerite prin rdzboi, in cadrul cirora activa acelasi sistem de institutii adminis-
trative, judecatoresti, politienesti, fiscale, completate cu functionari numiti de
conducerea statului expansionist si care activau doar in limba etniei dominante
si in baza legislatiei statului expansionist (pasalécuri, vilaiete, sangeacuri in Im-
periul Otoman, gubernii, regiuni, judete, voloste in Imperiul Rus). Moldova si
Valahia din momentul constituirii lor istorice in calitate de state suverane si in-
dependente niciodatd n-au fost cucerite de céitre imperiile expansioniste vecine.
Ambele principate, in pofida vicisitudinilor timpurilor, si-au péstrat si si-au
dezvoltat incontinuu statalitatea nationald romaneascd, legislatia proprie, limba
romana, traditiile si cultura nationald pand la unirea lor in 1859 in cadrul statu-
lui national suveran comun - Roménia. Desi pe parcurs de peste trei secole tarile
romane s-au aflat sub suzeranitatea (protectia) Imperiului Otoman, in teritoriile
de sub jurisdictia domnitorilor n-au activat institutii de stat legislative, executive
si judecatoresti otomane; turcii n-au exercitat functii de stat, administrative si
judecatoresti in principate; limba turca si legislatia otomana n-au fost utilizate
in activitatea institutiilor Moldovei si Valahiei. Teritoriul lor in aspect admin-
istrativ n-a fost repartizat in pasaldcuri, vilaiete, sangeacuri, ca cel al Bulgariei,
Serbiei, Ungariei, Greciei etc., care intr-adevér au fost provincii ale Imperiului
Otoman.

Demnitarii de stat ai Imperiului Rus, indeosebi cei din corpul diplomatic,
erau, bineinteles, la curent cu veritabilul statut juridic al Principatelor Romane
— cel de state distincte cu suveranitate interna, aflate doar sub suzeranitatea
(protectia) sultanilor turci. K. V. Nesselrode, ministrul (secretarul de stat) al af-
acerilor externe al Imperiului Rus, in nota din 28 septembrie (10 octombrie)
1823 catre Strengford, ambasadorul Marii Britanii la Constantinopol, mentiona
ca in conformitate cu drepturile exceptionale, recunoscute Valahiei si Moldovei

17 Nicolae Iorga, Au fost Moldova si Tara Romdneascd provincii supuse fanariotilor?, in: Academia
Romdna. Memoriile Sectiunii Istorice. Seria III. Tomul XVIII. Mem. 12, Bucuresti, Monitorul
Oficial, 1937, p. 348.
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de mai bine de trei secole, confirmate si garantate prin tratatele dintre Rusia si
Turcia, Poarta Otomand nu dispunea de dreptul de a interveni nici intr-un fel in
guvernarea internd a celor doud provincii, inclusiv in cele referitoare la admin-
istrarea finantelor, deoarece ele erau obligate sa plateasca guvernului turc doar
tributul anual®®. El de asemenea preciza cd Valahia si Moldova, in baza acelor
acorduri initiale, confirmate si reinnoite de sultanii de mai tarziu Mehmed al
II-lea, Suleiman I, Mehmed al IV-lea, incd péna la instaurarea protectoratului
rus, dispuneau de mai multe privilegii, inclusiv: sa nu fie amplasate in teritoriile
principatelor garnizoane turcesti; domnitorii lor sa dispuna de independentd in
guvernarea afacerilor interne ale tarilor' etc.

Astfel seful diplomatiei ruse, pe de o parte, a caracterizat Moldova si Vala-
hia in calitate de formatiuni politico-statale ce dispuneau de suveranitate si de
independentd in realizarea guvernarii afacerilor interne, fiind doar obligate sa
plateascd anual tribut si alte mijloace financiare, iar pe de altd parte in nota ele au
fost apreciate ca provincii ale Portii Otomane, deoarece si in acest mod tarismul
continua sd mentina suportul juridic, in baza caruia spera ca in razboaiele cu
Imperiul Otoman sa poatd anexa Principatele Roméne.

La sfarsitul secolului al XVIII-lea si, indeosebi, la inceputul celui de al XIX-
lea, Imperiul Rus devenise unul dintre cele mai puternice si mai agresive state
din Europa si din Asia. In noua situatie geopolitica tarismului nu-i mai era con-
venabil, cum fusese in secolul al XVII-lea si la inceputul celui de al XVIII-lea, sd
caracterizeze oficial Moldova si Valahia in calitate de state suverane, aflate doar
sub suzeranitatea (protectia) sultanilor turci. Pentru a putea efectua cu succes
expansiunea teritoriala in peninsula Balcanica, nu doar in aspect militar, dar
si in cel politico-juridic, guvernantii de la Petersburg aveau nevoie stringenta
ca Principatele Roméne sa fie prezentate in diverse documente interstatale, in
corespondenta internationald si in presa timpului numai in calitate de provin-
cii, adicd de unitati administrativ-teritoriale ale Imperiului Otoman. Astfel, sub
pretextul cd Principatele Roméne erau inadecvat considerate provincii, Imperiul
Rus, in urma victoriilor in rdzboaiele ruso-turce, obtinea posibilitatea sa anexeze
teritorii nu doar din pasaldcurile turcesti din preajma hotarului ruso-turc din
Asia, dar si din Moldova si Valahia. Visul tarismului de a pune stapanire sigura
pe Constantinopol si pe stramtorile Bosfor si Dardanele putea fi realizat numai
prin anexarea Principatelor Romane si a pasalacurilor de la sud de Dunare.

Considerdm absolut justd opinia istoricilor roméni Sergiu Columbeanu si
Paul Cernovodeanu, care au demonstrat ca prin termenul ,,provincii”, utilizat de
guvernantii Imperiului Rus privitor la principate in documentele timpului, se
urmarea scopul ,,de minimilizare a statutului international al Tarilor Romane si
astfel usurarea posibilititii de a le anexa fard prea mari subtilititi juridice™.

18 Vezi: Buewnss nonumuxa Poccuu XIX u nauana XX eexa. JJokymeHmol poccutickozo munucmep-
cmea unocmpannvix des. Cepust BTopas. 1815-1830. T. V (XIII). Mocksa, 1982, c. 230.

¥ Ibidem, p. 231.

2 Paul Cernovodeanu, Drama unei provincii istorice romdnesti in context politic international
(1806-1920). Bucuresti, 1993, p. 15; Vezi si: Sergiu Columbeanu. Contributii privind situatia
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Caracterizarea politico-juridica a dezmembririi Statului Moldova prin
tratatul de pace de la Bucuresti din 1812. Pe parcursul secolelor si al mile-
niilor guvernele statelor expansioniste au purtat numeroase razboaie in scopul
acapararii de noi teritorii, imbogatindu-se astfel pe seama popoarelor invinse.
Fondatorul stiintei dreptului international Hugo Grotius (1583-1645), in tratatul
»Despre dreptul razboiului si al pdcii” (1625), scria ca de modalitatea realizérii
dreptului la razboi depindea soarta statelor, a popoarelor, a oraselor, a hotarelor
lor?'. Eminentul filosof si jurist francez Charles Montesquieu (1689-1755), car-
acterizand scopurile majoritatii rdzboaielor, accentua cd ,,din dreptul rdzboiului
decurgea dreptul de cucerire, care este urmarea lui”’?. Investigand modalitatile de
comportament ale statului invingator in relatiile cu statul invins, autorul tratatu-
lui ,,Despre spiritul legilor” (1748) mentiona: ,,Un stat care a cucerit un alt stat
il trateaza in unul din urmatoarele patru feluri: continua sa-1 cirmuiasca dupa
legile sale si nu ia pe seama lui decat exercitarea conducerii politice si civile; ori ii
impune un nou guvernamant politic si civil; ori distruge societatea si o imprastie
in sanul altora; ori, in sfarsit, 1i extermina pe toti cetatenii”>.

Statele expansioniste in situatiile in care obtineau victorii importante asu-
pra unui stat, dar nu reuseau sa-1 invingd definitiv, acesta din urma era impus
prin tratatele de pace sa cedeze invingatorului spatii geografice vaste din terito-
riul sau si sa-i plateasca contributia de razboi pentru a-i recompensa pierderile
suportate in timpul ostilitatilor militare. De exemplu, Imperiul Otoman prin
victoriile obtinute in razboiul cu Polonia, declansat in 1672, a ocupadrii de cétre
ostirile turco-tatare a Podoliei cu cetatea Kamenet-Podolsk si a altor provincii, a
obtinut in calitate de stat invingator, prin tratatele de pace semnate in or. Buciaci
(Ia 10 octombrie 1672) si in Juravinsk (la 17 (27) octombrie 1676), cedarea de
catre Polonia a provinciei Podolia cu cetatea Kamenetk-Podolsk si alte teritorii
care anterior timp de secole au fost parti componente ale regatului polonez*.
Polonia, la randul ei, obtindnd impreuna cu Austria, Venetia, Rusia si alte state
victorii mari in razboiul cu Imperiul Otoman din anii 1683-1698, a reusit prin
tratatul de pace semnat la 16 ianuarie 1699 in or. Karlowitz sd impuna sultanii
turci sa retrocedeze teritoriile anexate in urma razboiului din 1672-1676*. De
asemenea Imperiul Otoman in calitate de stat invins in razboiul din 1683-1698,
prin tratatele din 26 ianuarie 1699, a cedat Austriei provinciile Ungaria Centrald
(pasalacul Buda), Slavonia s. a., iar Venetiei i-a cedat Peloponesul®.

internationald a tdrilor romdne intre anii 1806-1812, in: Revista de istorie, Tom 29, 1976, nr. 5, p.
665.

2! Vezi: Tyro Ipoumit, O npase 6oiinvt u mupa. Tpu kHueu 6 KomopwvLx 00bACHAIOMCS ectnectneeH-
Hoe Npaso u npaso HAPo00s, a Makie NPUHYUNLL NY6aU1HO20 npasa, Mocksa, 1956, c. 670.

2 Charles Montesquieu, Despre spiritul legilor, Bucuresti, 1964, p. 175.

% Ibidem.

2 Bonmvwas cosemckas sHyuxnoneous (in continuare - BC3). 3-e usp. T. 4. MockBsa, 1971, ¢. 172;
T. 20. MockBa, 1975, c. 288, 296-297, 479; Jlunnomamuueckuii cnosapo, 4-e nagm. Tom. I. A-J1.
Mocksa, 1984, c. 367; Mcmopus Yxpaunckoii CCP. Kpamxuit ouepk, Kues, 1982, c. 117.

» Tunnomamuueckuii cnosapv, 4-e usp. Tom I1. K-P. Mocksa: Hayka, 1985, c. 19; Mcmopuss CCCP:
C opesnetiviux spemer 00 Hauiux Oxeti. Cepus 1, Tom. 3, Mocksa, 1967, c. 158-159.

% Ibidem.
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Polonia, in calitate de stat invingator, la Congresul de la Karlowitz a mai
cerut de la Imperiul Otoman si cedarea Statului Moldova. Insa diplomatii turci,
ghiddndu-se de normele si traditiile dreptului cutumiar international, au refu-
zat propunerea, argumentand cd principatul nu era parte componenta a Turciei
medievale. Cronicarul Ion Neculce, reflectind in prima jumétate a secolului al
XVIII-lea cerintele polonezilor si refuzul diplomatilor turci, scria: ,,Lesii incd cere
tare Tara Moldovei, dar turcii au rdaspunsu pentru Tara Moldovei cd Tara Moldovei
nu pot si o de, sd le fie lor podani®, ci este volnicd® cd turcilor ii inchinatd, nu-i
luatd cu sabia™.

Imperiul Rus a fost unul dintre cele mai expansioniste state din lume. Fo-
losind situatia geopolitica favorabild si forta militara imensa, tarismul pe par-
cursul secolelor a cotropit teritoriile istorice ale circa 200 de popoare, lichidand
prin forta statalitatea nationala a multor etnii neruse. Cercetétorul rus K. Arse-
niev mentiona cd, in urma anexiunilor efectuate, teritoriul Rusiei s-a extins de
la 41.136 de mile pétrate in 1505 pana la 367.112 in 1848, ceea ce a constituit
o largire a spatiului geografic al imperiului de circa 9 ori. Conform estimarilor
istoricului V. V. Pohlebkin, teritoriul Rusiei tariste se marea zilnic in mediu cu
2-2,5 mile pétrate’.

Agresivitatea tarismului luase o amploare deosebita la sfarsitul secolului al
XVIII-lea-inceputul secolului al XIX-lea. Spre exemplu, in ultimii 30 de ani ai
secolului al XVIII-lea Imperiul Rus a purtat 7 razboaie, iar in 1805-1812, intr-o
perioada atat de scurtd pentru istorie — alte 8 razboaie’?. Chiar V. L. Lenin car-
acteriza politica guvernului tarist drept o politica de jaf si banditism pe arena
internationald: ,, Tarii promovau o politica de anexii, folosind mijloace grosolane,
schimbéand un popor cu altul potrivit unor intelegeri cu alti monarhi (impartirea
Poloniei, tranzactia incheiata cu Napoleon in ceea ce priveste Finlanda . a.), asa
cum mosierii faceau intre ei schimb de tirani serbi”*.

La inceputul razboiului ruso-turc din 1806-1812 guvernul tarist nu-si
expunea deschis scopurile sale anexioniste. Prin manifestul adresat populatiei
Principatelor Roméne, el figaduia sa pazeascd ,tarile in cea desdvarsita si
deplind stare si desfatare a privilegiurilor lor”**. Probabil, pentru a demonstra
popoarelor crestine subjugate de turci faptul ca Rusia urmareste eliberarea aces-
tora, Aleksandr I in mai 1807 a decis ca toate teritoriile ocupate de la Moldova
de turci pe parcursul secolelor XV-XVIII sa fie subordonate din punct de vedere

¥ Podani, poddanstvo - supusenie.

# Volnica - libera.

» Grigore Ureche, Miron Costin, Ion Neculce, Letopisetul Térii Moldovei ...: Cronici / Ingr. texte-
lor, glosar si indici de Tatiana Celac, Chisinau, 1990, p. 340.

% K. Apcenbes, Cmamucmuueckue ouepku Poccuu, Cankr-IletepOypr, 1848, c. 54, 58.

31 B. B. IToxnebkxnn, CCCP - Qunnanous, Mocksa, 1975, c. 12.

2 H. A. Tponuxkmnii, 1812 - senukuii 200 Poccuu, Mocksa, 1988, c. 20.

3 B. . Jlennn, Onepe xomnneme, Bom. 32, 1. 7.

** Poccust u 0c60600umenvHas 60pb0a Mo0A6CK020 HAPOOA NPOMUB OCMAHCKO20 Ued, ¢. 198.
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administrativ Divanului Principatului. Textul documentului special concretiza
teritoriile restituite sub jurisdictia Moldovei: raialele Bender, Akkerman, Chilia,
Hotin si intreaga Basarabie (p4nd la 1812 denumirea Basarabia se referea la zona
geografica cuprinsa intre cursurile inferioare ale Nistrului, Dunarii si Marea
Neagra). Analizind evenimentul, Radu Rosetti scria ca tara ,,vedea realipirea la
trupul ei cetéti §i tinuturi pierdute incéd din vremile lui Stefan cel Mare si ale lui
Petru Rares si se intindea iar pana la Mare™.

Divanul Moldovei a efectuat operativ distribuirea administrativ-teritoriald
a spatiului istoric straimogesc realipit. Au fost constituite tinuturile Bender, To-
marovo, Hotin, numindu-se concomitent demnitarii insdrcinati cu administra-
rea lor. De exemplu, in 1808 in tinutul Tomarovo, care includea si Ismailul, a fost
numit ispravnic Iordache Alexandri, la Bender - Apostol Burda, iar la Hotin
in functia de parcilab - Costache Mavrocordat®. In toate cele 3 tinuturi a fost
restabilita aplicarea legislatiei si obiceiurilor juridice ale Moldovei. Un comitet
special a fost insdrcinat cu atributiile de a restabili drepturile de proprietate asu-
pra bunurilor imobiliare si mosiilor confiscate nelegitim de turci. Ca urmare,
pe parcursul anilor 1808-1812, multi locuitori ai Moldovei au intrat in posesia
bunurilor stramosilor lor. §ireutii de Sus i-a revenit, de exemplu, lui Dinu Negrut
(tatal scriitorului Costache Negruzzi), mosia Cristinesti i-a fost restituita fami-
liei Hajdeu.

Pe parcursul secolelor guvernantii statelor lumii, de reguld, incuviintau
rapturile teritoriale de la statele inamice, obtinute prin rizboaie victorioase. In
acelasi timp, la nivel oficial, erau prost privite si chiar dezaprobate actiunile de
anexare ale pamanturilor din spatiile istorico-etnice ale statelor aliate. Cazurile
de eschivare ale statelor protectoare de a apara integritatea teritoriala a statelor
aflate sub protectia lor se considerau dezonorante®.

Dupa cum am mentionat in randurile de mai sus, Poarta Otomana in sec-
olele XVI-inceputul celui de al XIX-lea si tarismul rus in ultimele decenii ale
secolului al XVIII-lea si la inceputul celui de al XIX-lea, in scopul de a-si justifica
ingerintele frecvente in afacerile interne ale Principatelor Roméne, au prezen-
tat Moldova si Valahia exclusiv in calitate de provincii ale Imperiului Otoman.
Aceasta denaturare a realitatii politico-juridice a fost folositd ulterior cu multd
iscusintd de catre diplomatia rusa si de cea turca pentru a justifica dezmem-
brarea Statului Moldova in 1812 si a proteja prestigiul ambelor imperii pe arena
politica internationala.

Victoriile obtinute de armata rusa in razboiul cu turcii din anii 1806-1812
i-au permis tarismului sd impuna Imperiul Otoman, ca prin tratatul de pace de
la Bucuresti din 16/28 mai 1812, sa accepte dezmembrarea Principatului si sd
anexeze nelegitim Moldova de la est de Prut (denumita din iulie 1812 Basarabia).

* Radu Rosetti, Arhiva Senatorilor din Chisindu si ocupatiunea ruseascd de la 1806-1812. Vol. 111,
Bucuresti, 1909, p. 9.

* Viata Basarabiei, 1933, nr. 4-5, p. 42, 85, 87.

7 Vezi: Tyro Ipounit, Ykas cou., c. 561.
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Examinarea tratatului ne permite sd observam c in articolele lui nu existd
nicio constatare a faptului ca Moldova si Valahia erau state suverane aflate doar
sub suzeranitatea (protectia) Imperiului Otoman, iar din 1774 - si sub protectia
Imperiului Rus. In articolul V ambele Principate Romane erau mentionate
neadecvat prin sintagmele in aceste provincii (v sih provintiah), ambele pro-
vincii (obeih provintiiah), aceste provincii (sih provintii). De asemenea Mol-
dova de Vest si Valahia, revenite sub suzeranitatea Imperiului Otoman de sub
ocupatiunea Imperiului Rus, prin articolul VII erau indicate ca teritorii cedate
(ustuplennée zemli)*.

Cu o deosebita impertinentd si neglijare a realitétii istorice si a statutului
juridic de jure si de facto al Principatului Moldova de la inceputul secolului al
XIX-lea a fost formulata clauza art. IV a tratatului, care stabilea linia convenita
intre Imperiul Otoman si Imperiul Rus de sfartecare a statului pe care ambele in
secolele precedente se angajase si-1 protejeze. ,,[nalta impdrdtie a cedat statului
Rusiei pamadntul situat in stdnga Prutului, cu cetdtile existente si cu orasele si cu
satele si cu toti locuitorii lor, tocmai de aceea mijlocul raului Prut sd fie hotar intre
cele doud state...”*, adicad intre cele doua imperii.

In tratatul de pace examinat, in mod intentionat, n-a fost indicat faptul
cd Poarta Otomana in realitate cedase Imperiului Rus nu un pasalac oarecare,
adica o provincie turceascd, ci jumitatea de rasdrit a Principatului Moldova, stat
tributar, care niciodata n-a facut parte din componenta administrativ-teritoriala
a Imperiului Otoman, ci s-a aflat doar sub suzeranitatea (protectia) sultanilor
turci, iar potrivit tratatului de la Kuciuk-Kainargi din 1774 si a conventiei de la
Ainali-Kavak din 1779 si sub protectia imparatilor rusi.

Desi prin manifestul din 12 decembrie 1806 imparatul Aleksandr I, la fel
ca si in 1656 Aleksei Mihailovici Romanov, iar in 1711 Petru I, anuntase oficial
cd urmareste scopuri nobile fatd de populatia Principatelor Roméne, in realitate
consecintele au fost dezastruoase pentru soarta Statului Moldova. In conformi-
tate cu art. IV al tratatului de pace de la Bucuresti din 16 (28) mai 1812, imperiile
Otoman si Rus au sfartecat teritoriul statului suveran Moldova, stat care pana
atunci in aspect politico-juridic se afla doar in dependentd de Poarta Otomana
si sub protectia tarilor rusi. Drept consecintd a raptului, partea de rasarit a Prin-
cipatului, cuprinsa intre Prut, Dunére, Marea Neagra si Nistru, cu o suprafata de
circa 45 de mii km?, a fost anexata de catre guvernul de la Petersburg. Era rapit
un spatiu geografic de 2 ori mai mare decat anexasera sultanii timp de peste 300
de ani, fapt ce a agravat nespus de mult situatia economicé si politica a Tarii
Moldovei.

Documentele istorice si normele dreptului international de la inceputul
secolului al XIX-lea demonstreaza cé raptul din 1812, efectuat de Rusia, era o

3 Vezi: Poccust u 0c60600umenvHas 60pb0a mMon0a6cko20 HApoOa NPOMue 0CMAaHcKo2o uea, c. 241-
242.

* Documente turcesti privind istoria Romaniei. Vol. I11. 1791-1812 / Intocmit de Mustafa A. Meh-
met. Bucuresti: Editura Academiei R. S. Roménia, 1986, p. 363. Vezi si varianta rusd a clauzei in:
Poccus u oc60600umenvras 60pvba mon0asckozo Hapoda NPOMuUe 0CMAHCK020 Ued, C. 241.
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adevdrata nelegiuire, dat fiind faptul cé tarismul a anexat nu un pasalac turcesc,
ci o parte a teritoriului Moldovei, stat suveran ce nu facea parte din Imperiul
Otoman, si care i-a fost aliat de nddejde in toate rdazboaiele ruso-turce din 1711
pand in 1812.

Potrivit investigatiilor istoricilor sovietici, Tara Moldovei, in pofida faptu-
lui ca nu dispunea de armaté regulata, a ajutat totusi armata rusa in razboiul
impotriva Imperiului Otoman din 1768-1774 cu circa 12 mii de voluntari®. In
razboiul din 1787-1791 impreuna cu armata rusd au luptat circa 10 mii de vol-
untari moldoveni. Doar la asaltul cetétii Ismail (decembrie 1790) au luat parte
circa 2 mii de voluntari*. De asemenea, au participat activ voluntarii inrolati in
Moldova si in razboiul ruso-turc din anii 1806-1812. Deja in priméavara anului
1807, colonelul G. Cantacuzin reusise sa formeze in baza voluntarilor inrolati in
Principat trei regimente de infanterie si trei de cavalerie, fiecare avind un con-
tingent de 500-600 de persoane. Numadrul total al voluntarilor moldoveni ce au
luptat impreund cu armata rusa impotriva turcilor la prima etapd a razboiului a
fost de circa 10 mii de oameni*.

in timpul razboiului ruso-turc din 1806-1812, Moldova si Valahia au
acordat un ajutor financiar si material enorm pentru intretinerea armatei ruse.
Potrivit calculelor istoricului Alexei Agachi, Rusia, in cei sase ani de razboi, a
luat de la Principatele Romane bunuri materiale in valoare de 110057245 de lei,
care constituiau circa 88,35 % din veniturile lor totale, inclusiv de la Moldova
tarismul a luat bunuri materiale in suma de 47487208 lei®.

Cu tot cinismul sdu, tarismul rus uneori manifesta o atitudine generoasa
fatd de soarta unor state. Bundoard, cAnd in toamna anului 1807 ambasadorul
francez Savari i-a transmis imparatului rus propunerea lui Napoleon de a partic-
ipala dezmembrarea Prusiei, Aleksandr I a refuzat, declarand cd dacd i s-ar pro-
pune toate posesiunile turcesti, el n-ar fi acceptat ca Prusia sa fie dezmembrata*.
Dar acest caz a constituit unul din putinele exceptii in istoria politicii externe a
tarismului rus.

Catreinceputul secoluluial XIX-leain dreptul international se incetatenisera
anumite principii si norme cutumiare de comportament intre statele aliate, in-
clusiv intre statele protectoare si cele protejate, care stipulau anumite drepturi
si obligatiuni reciproce. Hugo Grotius mentiona obligatiunea unui stat de a se
include si in razboi pentru apararea aliatului puternic, a aliatului mai slab si a
statului aflat sub protectie. Autorul tratatului ,,Despre dreptul razboiului si al

¥ Vezi: Mcmopuss PCC Monooseneuimy. Born. 1. Kunnay, 1967, m. 365.

4 Ibidem, p. 371.

42 Ibidem, p. 375.

# Alexei Agachi, Tara Moldovei si Tara Romdneasca sub ocupatia militard rusd (1806-1812). Editia
a IT-a revazutd si completata. Chisinau, 2008, p. 361.

* Vezi: Buewnas nonumuxa Poccuu XIX u nauana XX eexa. Joxymenmot Poccutickozo muHu-
cmepcmea UHOCMPAHHbLX den. Tom 4. Vronp 1807-mapt 1809. Mocksa: ITonmmruspar, 1965, c.
132.
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pdcii” scria in 1625: ,,Cine nu contribuie la respingerea violentei asupra aliatului,
fiind in stare s-o facd, este complice al aceluia, care a efectuat violenta™.

Pentru ca Rusia sd-si fi respectat angajamentele de protector asupra
Moldovei, asumate de cdtre Ecaterina a II-a prin tratatul de pace de la Kuciuk-
Kainargi din 1774 si prin conventia de la Ainali-Kavak din 1779, si sa dea dovada
de recunostintd pentru contributia materiald si umand enorma a Principatului
ca aliat de facto in razboaiele ruso-turce de pana la 1812, de la imparatul Alek-
sandr I se cerea putin de tot — sd nu violeze interesele vitale ale statului national
romanesc Moldova prin dezmembrarea lui teritoriald. Dar impunand Imperiul
Otoman prin forta armelor sa accepte in tratatul de pace de la Bucuresti dez-
membrarea Statului Moldova, Rusia a devenit violatorul statului protejat pana
atunci si concomitent a statului care de facto i-a fost aliat circa 150 de ani.

Notiunea ,,alipire” nicidecum nu poate fi utilizata in legatura cu evenimen-
tul din 1812. O alipire poate sd aiba loc, in sensul larg al cuvantului, numai la
dorinta liber manifestata de populatie si sa se realizeze prin actiuni benevole
concrete in procesul desfasurarii unor referendumuri, plebiscite, alte forme de
determinare a vointei locuitorilor. De 0 anumité experientd dispunea in acest
domeniu insdsi Rusia. Tarul Aleksei Mihailovici, dupa cum se stie, in 1654, prin
votul Radei de la Pereiaslav, obtinuse aprobarea cdzacimii zaporojene referitoare
la unirea Ucrainei cu Rusia*. Aleksandr I, alipind in 1809 Finlanda, de aseme-
nea a consultat vointa reprezentantilor stérilor populatiei autohtone, intruniti la
Seimul de la Borgo (in prezent orasul Porvoo)®.

In 1812 Rusia n-a binevoit si afle doleantele populatiei Moldovei despre so-
arta de mai departe a tarii. Nu s-a desfasurat niciun plebiscit, niciun referendum;
n-a fost obtinuta nici aprobarea din partea membrilor Divanului Principatului
— forul suprem de stat al tarii din acea perioada. Prin urmare, in 1812 n-a avut
loc ,.eliberarea” Térii Moldovei de sub suzeranitatea Imperiului Otoman, dupi
cum au scris apologetii politicii anexioniste a tarismului in zeci de monografii si
in sute de articole, ci sfartecarea barbara a Principatului si anexarea de catre Im-
periul Rus a teritoriului istorico-etnic al Moldovei de Est (numitd de guvernantii
de la Petersburg, Basarabia).

In realitate, Imperiul Rus in 1812 a efectuat o anexiune, adicd un rapt
teritorial de la Moldova - stat suveran, aflat sub protectia sultanilor turci si
a impdratilor rusi. In stiinta dreptului termenul ,anexiune” caracterizeazi
actiunile de ,,incorporare prin violentd de cdtre un stat a unui teritoriu ce apartine
altui stat”. Pe timpuri si guvernul Rusiei califica actiunile de includere fortatd a
teritoriilor unor popoare in cadrul statelor puternice drept acte anexioniste. De
exemplu, in Decretul despre pace, adoptat la 26 octombrie (8 noiembrie) 1917,

* Tyro Ipounii, Ykas. cou., c. 560.

% Yemopus eocyoapcmea u npasa CCCP. Yactp 1. Tlox pen. O. V. Yucraxosa u V. ]I
MaprtoiceBuda, Mocksa, 1985, c. 122-123.

4 Ibidem, p. 197; Buewnsst nonumuxa Poccuu XIX u nauana XX eexa. Tom. 4, c. 206-207; B. B.
IToxnebxun, CCCP - Qunaanous. Mocksa, 1975, c. 83.
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Congresul II al Sovietelor din Rusia conchidea: ,,Potrivit conceptiei de justitie
a democratiei in general si a claselor de oameni ai muncii in special, prin an-
exarea ori cotropirea unor teritorii strdine guvernul intelege orice alipire a unei
nationalitdti mici ori slabe la un stat mare ori puternic fard consimtamantul si
dorinta acestei nationalitati, exprimata precis, limpede si de bund voie, fdrd a se
tine seama de faptul cand a fost sdvdrsitd aceastd alipire fortatd (subl. n.), fard a
tine seama si de faptul cat de dezvoltatd ori inapoiata este natia alipitd cu forta
sau retinuta cu forta in granitele statului dat™.

Guvernul imparatului Aleksandr I prin dezmembrarea Tarii Moldovei
in 1812 a incdlcat atat angajamentele tarului Aleksei Mihailovici din 1656*
si ale imparatului Petru I din 1711°° privind acordarea de ajutor la restabili-
rea jurisdictiei Principatului asupra teritoriilor tarii anexate de turci, céat si
dezideratul ei de emancipare de sub suzeranitatea Imperiului Otoman si de
obtinere a independentei politice. De asemenea, dupa cum am mentionat mai
sus, Imperiul Rus si-a incalcat §i obligatiunea de stat protector asupra Principa-
telor Romane, asumata prin punctul 10 al articolului XVT al tratatului de pace
ruso-turc de la Kuciuk-Kainargi din 1774 si a conventiei de la Ainali-Kavak
(art. VII) din 1779. Doar in conformitate cu normele dreptului international
autocratia tarista, in calitate de protector, era obligatd sa contribuie la asigurarea
suveranitatii §i a integritatii teritoriale a Moldovei, dar nu sa impund pe cale
armata Imperiul Otoman sd accepte prin tratatul de la Bucuresti dezmembrarea
Principatului §i anexarea jumatatii de est a acestuia.

La sfarsitul secolului al XVIII-lea si la inceputul celui de al XIX-lea au exi-
stat si unele cazuri, nu prea frecvente, e drept, cand statele puternice nu-i lasau in
voia soartei pe aliatii sdi, inclusiv pe cei neoficiali in aspect juridic. Astfel, dupa
cea de a treia dezmembrare a Poloniei in 1795 si de lichidare a ei in calitate de
stat pe arena politica a Europei din cauza interventiei militare a Rusiei, Prusiei si
Austriei, o parte importantd a armatei poloneze s-a evacuat in Franta. Unitdtile
ei militare sub denumirea de legiuni poloneze au participat activ, sub condu-
cerea generalului Y. G. Dombrowski, la apdrarea Frantei revolutionare impotriva
agresiunii Austriei, Prusiei, Rusiei si altor state expansioniste. Guvernul francez
n-a dat uitdrii eroismul si jertfele de vieti aduse de militarii legiunilor poloneze
in apararea intereselor statului Franta. Cand imparatul Napoleon Bonaparte a
invins in razboi Prusia, el, prin tratatul de pace de la Tilsit din 9 iulie 1807, a
impus Berlinul sa elibereze teritoriile poloneze acaparate la sfarsitul secolului al
XVIII-lea si in baza lor a format sub protectia sa formatiunea politicd - Ducatul
Varsoviei, restabilind astfel statalitatea nationald a poporului polonez, pe un teri-

*® Cooprux 3axonos CCCP u yxasos IIpesuduyma Bepxosnozo Cosema CCCP. 1938-1967. Tom 1.
MockBa, 1968, c. 26-27; B. U. Jleunn, On. komn., Boi. 35, 1. 14.

¥ Relatiile istorice dintre popoarele URSS si Romdnia in veacurile XV-inceputul celui de al XVIII-
lea. Documente si materiale in trei volume. Vol. II. 1633-1673, Moscova, 1968, p. 276-277, 287-
289.

" Ibidem. Vol. I11. 1673-1711, Moscova, 1970, p. 327-331, 334-336.



D evista b ISTORIE A MOLDOVED

38 stupIl

toriu de 104000 de km? si cu o populatie de 2 600 000 de locuitori. Dupa victoria
in razboiul cu Austria Napoleon I a impus guvernul de la Viena sa elibereze
teritoriile poloneze anexate in trecut, pe care le-a unit la Ducatul Varsoviei, com-
pletand populatia lui cu circa 2 milioane de locuitori®’.

Constatdm, in baza exemplelor aduse, doua modalititi de comportament al
unor state mari si puternice in Europa. Franta moderna isi ajuta aliatul neoficial
- poporul polonez - la eliberarea teritoriilor anexate de Prusia si de Austria si la
restabilirea, in baza lor, a statului national — Ducatul Varsovia. In mod diame-
tral opus a procedat Imperiul Rus. Imparatul Aleksandr I, in pofida faptului ci
strdmosii sai se angajaserd in numele mostenitorilor tronului Rusiei sa ajute
Moldova de a se elibera de sub suzeranitatea (protectia) sultanilor turci, intrucat
Principatul a sustinut Rusia in razboaiele cu Turcia, a neglijat completamente
interesele Moldovei de a obtine suveranitate deplina si independenta politica,
impunand Imperiul Otoman sé accepte dezmembrarea Statului Moldova si ane-
xarea teritoriului istorico-etnic romanesc de la est de Prut.

Era un fenomen caracteristic pentru politica guvernantilor Imperiului Rus
de a insufla sperante popoarelor din Europa si din Asia, acordandu-le ajutorul
necesar primar pentru a se elibera de sub dominatia altor imperii expansioniste,
urmate de protejarea ulterioard a suveranitdtii lor statale si a integritatii teri-
toriale, ca mai tarziu sd le anexeze si sa le transforme in provincii (colonii) ale
tarismului. Astfel, potrivit tratatului de protectie, incheiat la 24 iulie 1783 in-
tre Iraklie II, tarul Principatelor Georgiene Kartli si Kahetia, si Ecaterina a II-a,
imparateasa Rusiei, autocratia s-a angajat sd respecte integritatea teritoriala a
principatelor, contribuind la restabilirea in viitor a jurisdictiei acestora in teri-
toriile cotropite de Iran si de Turcia (art. 2), sa asigure guvernarea principate-
lor prin reprezentantii dinastiei tarului Iraklie (art. 6), sd garanteze neamestecul
in treburile interne, obligdindu-se sd interzicd demnitarilor rusi sa faca careva
dispozitii in acest domeniu (art. 7)*.. Cu toate ca in art. 12 era stipulat ca tratatul
era incheiat ,,pe vecie”, in anul 1801, contrar dispozitiilor din articolele 2, 6 si 7,
Principatele Georgiene au fost anexate de Imperiul Rus™ si transformate ulterior
in gubernii, adica in provincii (colonii) ale tarismului*.

Perfidia politicii expansioniste a tarismului s-a developat si fata de Hanatul
Crimeea, care pe parcurs de cateva secole, pana la 1774, se dezvoltase in calitate
de stat national al tatarilor din peninsula sub suzeranitatea Imperiului Otoman.

3! Vezi: Istoria modernd a Europei si a Americii. I. Chisindu, 1995, p. 300; Junnomamuueckuil
cnosapv, 4-e nza. Tom III. C-A. Mocksa, 1986, c. 463; M. H. ITokposckwit, [Junnomamus u
sotinbl yapckoti Poccuu 6 XIX cmonemuu. Mocksa, 1924, c. 37.

32 ITonnoe cobparue 3akonos Poccuiickoil Mimnepuu ¢ 1649 200a. Cobpanue I. Tom XXI. CaHkT-
ITetep6ypr, 1830, c. 1013-1017.

33 Ibidem, Vol. XXV, p. 503.

* Ucmopus eocyoapcmea u npasa CCCP. Yacts I/ Iop. pep. I. C. Kamunnna n A. ©. Toruaposa.
MockBa, 1972, c. 374, 419; Hcmopus CCCP ¢ OpesHeiiuux epemer 00 Hauiux oHeil. Tom 4.
Mockaa, 1967, c. 366-367 u np.
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Prin tratatul de pace ruso-turc de la Kuciuk-Kainargi din 1774 guvernul Imperi-
ului Rus a impus Poarta Otomana sa recunoascd independenta politico-statald
a Hanatului Crimeei sub protectia tarismului®. Recunoasterea independentei
Hanatului a fost confirmatd prin conventia ruso-turcd de la Ainali-Kavak din
1779°%. Dar impérateasa Ecaterina a II-a nici pe departe nu dorea ca Hanatul
Crimeea si se dezvolte firesc in calitate de stat national al titarilor. Proclamarea
independentei lui fata de Imperiul Otoman a fost doar o etapd intermediara,
urmata de lichidarea statului national distinct al tatarilor. Doar dupa 4 ani de
la semnarea conventiei de la Ainali-Kavak, prin care se confirma independenta
Hanatului Crimeea, statul tatarilor a fost anexat de tarism in 1783 si transformat
intr-o provincie (colonie) a Imperiului Rus, initial sub denumirea de regiunea
Taurida, iar mai tarziu — gubernia Taurida®.

Despre fatada machiavelicd a politicii externe a tarismului, inclusiv cea
promovata de Aleksandr I, ne convingem examinand instructiunile imparatului
din 19 aprilie 1812, date amiralului P. V. Ciceagov, noul comandant al armatei
ruse de la Dundre, referitoare la procedeele de atragere in calitate de aliati de
partea Rusiei a popoarelor din Europa de Sud-Est in razboiul cu Franta: ,, Tre-
buie sd folositi toate cdile posibile de a exalta populatia slavd, pentru a o aduce la
telul nostru; de exemplu, promiteti-le independenta, construirea unui regat slav,
recompense bdnesti pentru oamenii cei mai influenti dintre ei, decoratii si titluri
convenabile sefilor si trupelor <...>. Va trebui sd intrdm in tratative cu Ali-pasa,
sd-1 facem sd spere la independenta lui si la titlul recunoscut de rege al Epirului.
<...> Dacd nu-l vom putea avea pe Ali-pasa, va trebui sid angajam toate modurile
de a-1 rdsturna si de a stabili o putere care sd ne fie mai favorabild™®.

Politica expansionistd a guvernantilor de la Petersburg era in discordanta
totala nu doar cu aspiratiile locuitorilor Moldovei, dar si cu cele ale altor popoare
neruse, indeosebi cu ale popoarelor din Caucazul de Nord, care, pe parcursul a
mai multor decenii, pana in 1864, si-au apéarat cu arma in maini independenta
formatiunilor lor national-statale impotriva agresiunii armatei ruse. Ea, de ase-
menea, era in discordanta flagranta cu tendintele generale ale popoarelor lumii
de a trdi in cadrul unor state suverane si independente, iar nu in cadrul unor
provincii (colonii) ale imperiilor expansioniste.

Sfarsitul secolului al XVIII-lea si prima jumaitate a secolului al XIX-lea,
dupd cum se stie, s-a caracterizat prin intensificarea luptei dusd de mai multe

* Bocmounviii eonpoc 60 eHeuineti nonumuke Poccuu. Konery XVIII-Hauyano XX B. Mocksa,
1978, c. 36; Junnomamuueckuii cnosapv, Tom I1. K-P. Mocksa, 1985, c. 129; E. . [IpyxuHnHa,
Krouyk-Katinapoxcutickuti mup 1774 200a (ero HOATOTOBKA 1 3akjoueHue), Mocksa, 1955, c.
361-365.

¢ Bocmounblii 60npoc 60 eHewHetl nonumuxe Poccuu, c. 41.

7 Bocmounblii 80npoc 60 éHeuineti nonumuxe Poccuu, c. 41, 44; E. V1. [Ipyxununa, Ykas. cou., c.
328 u fip.; Bonvwas cosemckas anyuxnonedus. 1-e n3n. Tom 35, Mocksa, 1937, c. 307-310.

* Documentele anexdrii Basarabiei. Corespondenta diplomatica Paris-Sankt Petersburg, 1807-
1812 / Traducere realizatd de G. Damian, I. Gaidau, E. Tacu. Bucuresti, 2012, p. 142-143.
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popoare din Europa si din America, in scopul eliberarii de sub dominatia strdind
si de constituire a unor state nationale independente. Deja catre 1812 reusisera
sd se elibereze SUA in 1776 de sub dominatia Angliei, Haiti in 1804, Mexic in
1810, Chile in 1810, Columbia in 1810, Venezuela in 1811, Paraguay in 1811
de sub dominatia Spaniei. In Europa in 1806 s-a eliberat Principatul Liechten-
stein de sub dominatia Imperiului Austriac. Ulterior in Europa s-au eliberat de
sub dominatie strdind si au devenit state independente Grecia in 1821, Belgia
in 1830, Luxemburg in 1835, iar in America — Argentina in 1816, Guatemala in
1821, Honduras in 1821, Costa Rica in 1821, Nicaragua in 1821, Peru in 1821,
Brazilia in 1822, Ecuador in 1822, Bolivia in 1825, Uruguay in 1825.

Summary

The article briefly shows that the Moldavian national state, to the begin-
nings of the Russo-Turkish War of 1806-1812, was not an integral part of the Ot-
toman Empire, as stated by many previous authors, but was developing as a dis-
tinct state with limited sovereignty, under the suzerainty (protection) of Turkish
sultans.

The author notes that the presentation of the Principality as a province of
the Ottoman Empire was convenient because under this pretext sultans could
motivate interferences in the internal affairs of Moldavia and of Russia, Austria
and other expansionary countries, because the latest had the possibility to justify
their intended territorial Rapture from the Moldavian Principality.

Main attention is paid to the study of the legal characterization of the dis-
solution of the nation state of Moldavia in 1812 under military pressure of the
Russian Empire. It shows that in 1812 Russian Tsarism has failed government
bond protector of Moldavia, assumed by art. XVI (p.10) of the Peace Treaty of
1774 Kuciuk Kainarji and art. VIl (p.6) of the Convention Ainali-Kavak in 1779.
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POVARA SUPORTATA DE PRINCIPATELE ROMANE
LA APROVIZIONAREA ARMATEI RUSE DE OCUPATIE
IN ANII 1806-1812

In timpul oricdrui rdzboi o importantd vitald pentru armatele beligerante
are aprovizionarea lor cu toate cele necesare. Aceastd constatare isi pastreaza
valabilitatea si fatd de razboiul ruso-turc din anii 1806-1812. Inca pani la declan-
sarea razboiului autoritatile tariste intentionau sa aprovizioneze trupele ruse de
ocupatie in contul Principatelor Moldova si Tara Romaneascd, unde au fost tri-
misi emisari pentru a cerceta situatia si a crea rezerve de provizii si furaje. In iulie
1806, tarul Alexandru I, 1-a trimis pe consilierul K. Rodofinikin in Principate, in
calitate de rezident pentru a se informa ordonandu-i: ,,Dumneavoastrd trebuie
sd aflati din timp cate provizii si fura]e putem avea in Moldova si Valahia la etapa
initiald a inaintdrii trupelor noastre’, iar in cazul ruperii relatiilor dintre Rusia si
Poarta Otomana, ,,fdrd sda mai asteptati alte instructiuni, incepeti in cel mai secret
mod pregdtirea proviziilor si furajului in cantitati permise de posibilitdti’.

Dupd ocuparea Principatelor de catre trupele ruse guvernantii de la Peters-
burg au conditionat mentinerea domnitorilor Alexandru Moruzi si Constantin
Ipsilanti la domnie de acordul acestora de a aproviziona trupele ruse cu toate
cele necesare in contul Principatelor. Domnul Alexandru Moruzi a refuzat cola-
borarea cu autoritétile ruse, iar Constantin Ipsilanti si-a asumat asemenea obli-
gatiune, fiind numit domn al Moldovei si Tarii Roménesti. Efectivele armatei
ruse din Principate s-au majorat treptat de la 33.000 de ostasi intrati in Moldova
in anul 1806, pana la 80. 000 - in anul 1807, 140.124 soldati la 1 noiembrie 1808,
fara contingentul ofiteresc, apoi pand la 145.259 - la 1 august 1809, ca la ince-
putul anului 1810 sa atinga cifra de 180.000 de oameni®. Cavaleria armatei ruse
avea peste 60 mii de cai, iar convoiul militar ambulant avea circa 12 mii de boi®.
Pentru aprovizionarea ostasilor si hrana vitelor erau necesare mari cantitati de
provizii (paine, fdind, miei, pesmeti, carne, crupe, sare) si furaje — orz, ovaz, fan
si pdsune. Armata rusa mai avea nevoie de mijloace de transport si comunicatii,
magazii pentru depozitarea proviziilor si furajelor, spitale militare, materiale de
constructie, forta de munca, locuinte pentru incartiruirea militarilor in perioada
rece a anului, lemne pentru incalzire si pregatirea bucatelor, diverse unelte si
instrumente etc.,etc.

* Alexei Agachi, doctor habilitat in istorie, cercetdtor stiintific principal la IISD al ASM.

! Buemnss monmntuka Poccrn XIX n Havanma XX BekoB. Cepust mepsas. 1801-1815, tom IIT,
Mocksa, 1962-1965 (in continuare — BITP), p.236.

2 Arhiva Nationala a Republicii Moldova, E 1, inv. 1, d. 489, f. 6; d. 1245, f. 120 (in continuare —
ANRM); A. Agachi, Tara Moldovei si Tara Roméneascd sub acupatia militara rusa (1806-1812).
Ed. a II-a revazuta si completatd, Pontos, Chisindu, 2008, p. 125, 186.

* ANRM,F. 1,inv. 1, d. 489, f. 60.
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Daca initial autoritatile ruse intentionau sa plateascd aprovizionarea, foarte
curand au renuntat la aceasta intentie, procedandu-se la impunerea rechizitiilor
jefuitoare gratuite. Autoritatile militare ruse au stabilit fiecarui principat cote
anuale de predare a proviziilor si furajerelor. Pe parcursul celor sase ani de razboi
Moldova a livrat trupelor ruse in mod gratuit 737.496 sferturi de paine, care
echivalau cu circa 5.715.594 puduri i costau 9.810.723 lei*. Cantitatea de péine
livratd de Tara Romaneasci era si mai mare, alcituind 973.272 sferturi, echiva-
lentul a 7.542.858 puduri. O parte din aceastd paine a fost livratd in natura, iar
cealalta parte a fost procuratd pe bani adunati din impozitele banesti extraordi-
nare impuse locuitorilor, armata rusa primind painea in mod gratuit.

Obligati la corvezi si alte lucrari legate de deservirea armatei ruse, taranii
erau luati de la muncile agricole. In consecinti, se micsora suprafata de pamant
insdmantata, se micsora recolta si cantitatea de paine in tard. Seceta din toamna
anului 1809, suprafete mici de pamant insdmantate si rechizitia din anul 1809
au provocat epuizarea tuturor rezervelor de paine. Dar rechizitia de paine totusi
a fost impusd cu toate cd senatorul rus S.Kusnikov, presedintele Divanurilor
Moldovei si Tarii Romanesti, stia despre situatia dezastruoasd care domnea
in Principate, ceea ce se vede clar din chiar scrisoarea din 31 iulie 1809, a lui
S.Kusnikov adresata feldmaresalului A.A.Prozorovski, comandant-sef al armatei
ruse: ,, Trecand la executarea ordinului lumindtiei voastre...am adunat informatii
prealabile privitor la semdndturile de paine din Moldova si Valahia si la roada ce se
asteaptd potrivit timpului actual ca, respectiv, sd stabilesc in mod exact ce cantitate
de provizii pot sd dea ambele principate pentru aprovizionarea trupelor rosienesti.
Din numitele informatii s-a constatat cd suprafetele insimdntate sunt cu totul
neinsemnate, indeosebi in Moldova, din cauza cd toamna si primavara trecutd
locuitorii au prestat cele mai diverse corvezi, precum si din cauza pieirii vitelor
in urma epizootiilor, astfel a fost insimantatdi doar a 10-a parte din samdntdi
in comparatie cu anul trecut..., nu se poate astepta o roadd bogatd si din cauza
indelungatei secete si a nimicirii unei pdrti de semdndturi de ldcuste si grindind: cu
toate aceste inconveniente si a refuzului Divanului de aici (de la Iasi -A.A.) de a
livra anul acesta provizii, I-am fortat sd-si asume obligatia de a vdrsa cel putin
20.000 sferturi de faind si 2.000 sferturi de crupe, insd nu din roada asteptatd
in vara aceasta sau din ramdsitile de provizii din anul trecut, ci prin cumpdrarea
acestei cantitditi pe banii locuitorilor... Pamdntul Tarii Romanesti, desi se afla
intr-o situatie...neindestuldtoare, totusi locuitoriui, nefiind atrasi la indeplinirea
multor prestatii, atat toamna trecutd, cdt si primdvara curentd...au avut mai bune
conditii si posibilitati de a mdri semandturile in comparate cu Moldova, si de ace-
ea Divanul Tarii Romanesti si vicepresedintele, domnul general-major Engelgardt,
proiecteazd sd livreze armatei in anul acesta 50.000 sferturi de pdine™.

Dar, la 20 octombrie 1809, a aparut ucazul tarului Alexandru I, care obli-
ga Moldova si Valahia sa mai livreze fiecare dintre ele cate 51.600 sferturi de

4 A. Agachi, op. cit., p. 157-158.
> ANRM, El, inv.1, d.1325, f. 738-739v
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paine. Astfel rechizitia totala impusa Moldovei in anul 1809 constituia 73.600
sferturi, iar cea a Tarii Romanesti era de 101.600 sferturi. Situatia a devenit cu
adevarat catastrofald. Seceta a continuat si in primavara anului 1810. Generalul
rus Snazin raporta, la 22 mai 1810, sefilor sai: ,,De la Movildu si pand la lasi nu
este semdnat nici un graunte, rusii au mancat toate grauntele locuitorilor, ludnd si
o multime de boi pentru transport™. In iarna anilor 1810-1811, in Moldova s-a
declansat foametea. Siliti de foamete unii dintre locuitori erau gata ,,sd-si vanda
copiii”. Tdranii mancau coaja de copac, vita- de- vie si tescovind macinata.

Divanul Moldovei, pentru a livra rechizitia impusd de catre autoritatile
tariste si a salva locuitorii de foamete, 1-a trimis pe cdminarul Enache Pruncul in
guberniile limitrofe Podolia si Herson sa achizitioneze o mare cantitate de paine.
Au fost cumparate 100.000 sferturi de faind, 12.500 sferturi de crupe si 55.000
sferturi de orz si ovaz, cu banii vistieriei Moldovei, dar autoritétile de la Peters-
burg, in scopul protejérii propriilor rezerve de paine si neadmiterii majorarii
preturilor, au interzis aducerea painii in Moldova®. Iarna anului 1810-1811, fiind
extrem de grea, s-a pastrat in memorie sub denumirea de ,,iarna lui Kamenski™,
care era numele comandantului-sef al armatei ruse. Doar pericolul care amenita
armata rusd sda ramdnd fdard provizii, a impus autoritdsile tariste, la cererile re-
petate ale generalului N.Kamenski, sa permitd ulterior aducerea pdinii oprite la
hotarul Moldovei.

Armata rusd a utilizat si mari cantitdti de sare procuratd la preturi mici.
S.Kusnikov il informa pe A.Prozorovski cd a ,,reusit” sa-1 convinga pe concesiona-
rul Sturdza sa vandad 300.000 ocale de sare armatei la pretul de numai 5 lei suta
de ocale, pretul sdrii la piata fiind de 6 lei, iar concesionarul avea o pierdere de
20 parale la fiecare 100 de ocale de sare'. La inceputul anului 1810, S.Kusnikov
semneazd cu arendasul ocnelor Moldovei un contract de cumparare a 3.212.500
ocale de sare la pretul derizoriu de numai 2 lei suta de ocale, dar, in urma rezilie-
rii contractului de cdtre partea rusd, arendasul ocnelor a pierdut 64.250 lei, insa
daca vom tine cont ca pretul real al unei 100 de ocale era de 6 lei, atunci vom
constata cd pierderile arendasului si ale vistieriei alcatuiau suma de 192.750 lei."!

Pentru hrana boilor din convoiul militar ambulant si a cailor din cavaleria
armatei, Principatele au pregitit si furnizat in mod gratuit enorme cantititi de
fan. In cei sase ani de razboi Moldova a livrat armatei ruse 31.674.920 puduri de
fan, al carui cost alcdtuia 15.837.460 lei.'? Tara roméneascd a furnizat in aceiasi

¢ H. Iy6posun, IlucbMa IIaBHeMIINX JesATeNnell B JApCTBOBAHMY MMIepaTopa Ajiekcanppa I,
CII6, 1883, c.28.

7 V.A. Urechia, Istoria romanilor. Curs facut la facultatea de litere din Bucuresti dupa docu-
mente inedite, Bucuresti, 1896, vol. IX, p.478.

8 ANRM, E1, inv.1, d.2206, £.23-26; d.3247, f.74.

® A. Agachi, op. cit., p. 149.

10 Tbidem, p. 160.

! Tbidem, p.161.

2 Ibidem, p.178.
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ani 25.921.933 puduri de fan, la pretul de 28 parale pudul, costul fanului ci-
frandu-se la 18.144.709 lei. Daca totalizam,ajungem la o cantitate de 57.595.933
puduri de fan furnizate de ambele Principate, in valoare de 33.982.169 lei'’. Pre-
gatirea unei cantitati atat de mari de fan a fost o povara extrem de grea pentru
locuitorii Principatelor, fapt recunoscut char de catre senatorul S.Kusnikov, care,
la 25 iunie 1808, ii scria baronului Lang, comandant al cetétii Hotin, ca :”pentru
pregdtirea in anul curent a celor 7 milioane de puduri de fan eu am fost nevoit
sa mobilizez 80.000 de lucrdtori din Moldova si de a mai scoate si alti oameni la
aceastd lucrare e imposibil”'*, locuitorii fiind sustrasi de la alte lucrarile agricole.

Comandantul-sef al armatei ruse, amiralul P.V.Ciceagov a incercat si stoarcd
bani de la locuitorii Principatelor si pentru furajul din iarna anului 1812-1813,
cind armata rusi trebuia si fie evacuati. Insa incercarea amiralului a esuat. Adu-
narea banilor de la locuitori, pe care haznaua rusd nu avea dreptul si-i pretin-
da, precum si pregatirea fanului, pentru perioada cand trupele ruse nu se vor
mai afla in Principate, erau in contradictie cu prevederile Tratatul de Pace de la
Bucuresti si puteau provoca un conflict ruso-turc inconvenabil Rusiei®. Atitudi-
nea militarilor rusi fatd munca locuitorilor era risipitoare si dispretuitoare. Mari
cantitdti de fan ramaneau din an in an nefolosite, iar comandantul-sef al armatei
ruse, feldmaresalul A.Prozorovski, il lua in deradere pe consilierul militar Gra-
bovski, care tinea furgoanele armatei ruse in Podolia pentru a procura acolo
fan, care, cum s-a exprimat feldmaresalul, ,,poate fi primit aici (in Princnpate
—-A.A.) gratis”'®. Mari cantitati de fan au fost luate de la locuitori in mod abuziv,
fara a fi platite.

O armata atat de numeroasa a avut nevoie pe parcursul razboiului de mij-
loace de transport si comunicatii, de materiale de constructie si fortd de munca.
Convoiul militar al armatei dispunea la 2 ianuarie 1807, de 11.541 boi si 5.068
furgoane, fiind deservit de 3.464 oameni (ofiteri, ostasi, pahonti). Acest numar
de boi si furgoane nu era indestulator pentru a deservi armata rusa, iar numarul
boilor s-a micsorat la inceputul priméverii anului 1808 péana la 8.593. Afara de
aceasta operatiunea de fortare a Dundrii si desfisurare a operatiunilor militare
pe malul drept al acestui rdu, necesita un numar si mai mare de mijloace de
transport. In ianuarie 1809, la cererea comandantului-sef al armatei ruse, au fost
luati de la locuitorii Principatelor 12.000 de boi si 1.000 de furgoane a cate trei
perechi de boi, juguri si funii, cu promisiunea de a restitui taranilor boii, iar
pentru cei care vor fi lipsa casieria armatei sd plateasca céte 30 lei pentru fiecare
bou (cu 2,5 ori mai putin decat costul real) si cite 40 de lei pentru fiecare fur-
gon'. Cei 6.000 de boi, 500 de furgoane cu juguri si funii furnizati de Moldova
costau 585.500 lei. Comandantul armatei a promis sa plateasca numai 200.000

13 Tbidem.

4 ANRM, E1, inv. 1, d. 7, f. 395v -396.
5 A. Agachi, op. cit., p. 170-173.

1 ANRM, E1 inv.1, d.333, f.2.

7 Ibidem, d. 1324, f. 58, 463.
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lei (180.000 pentru boi si 20.000 lei pentru furgoane). Boii nu au fost restituiti si
nici platiti si numai furgoanele au fost platite partial'®.

In anul 1810, comandantul-sef al armatei ruse generalul P.Bagration, or-
dona senatorului S.Kusnikov sa mai procure in Principate 10.000 de boi si 1.000
de furgoane, tot asa cum procedase feldmaresalul A.Prozorovski in anul 1809,
adicd sd promita Divanurilor platd, iar boii sd fie cumpdrati cu banii adunati de
la locuitori. Dar in anul 1810 situatia din Principate era atit de dezastruoasa,
incat furnizarea boilor de catre tdrani era cu totul imposibild. In tard era mare
sdracie si bantuia foametea. Cu toate acestea S.Kusnikov, a reusit sa-i impuna pe
tdranii Principatelor sd participe la procurarea celor 1.000 de boi, de la ei fiind
adunati 300.000 de lei. Pe parcursul razboiului Moldova a furnizat armatei ruse
in mod gratuit 18.873 boi (din care 10. 000 au pierit in timpul corvezilor), care
costau 1.509.840 lei si 1. 000 de furgoane, platite partial si la un pret injumata-
tit, iar Tara Romaneasca a furnizat 17.875 boi (din care 10.000 pieriti in timpul
corvezilor)". Deci, chetuielile totale ale Principatelor legate de furnizarea si pier-
derea boilor ating suma de 3.091.019 lei.

Trebuie sd mentiondm insd, ca oricat s-ar fi strdduit administratia militara
sd intareasca convoiul ambulant, acesta putea transporta doar o parte infima din
enormele cantitdti de provizii, furaje, munitii, bolnavi, prizonieri, materiale de
constructie si alte poveri ale trupelor. Numai pentru transportarea painii (faina,
crupe, orz, ovaz) erau necesare peste 244.395 de care. Pe parcursul razboiului,
Principatele au furnizat armatei ruse 57.595.933 puduri de fan. Cantitatea im-
presionanta genereazd intrebarea: cate care au fost necesare pentru transportarea
acestei cantitati de doud ori, prima data la depozitele militare si a doua oara de
la depozite la locurile de dislocare a unitatilor vilitare, in conditiile cand nu se
cunoaste numarul de puduri ce puteau fi incarcate intr-un car? Dacd admitem
ca intr-un car ar fi incaput 50 de puduri, atunci pentru transportarea cantitatii
mentionate ar fi fost necesare 1.151.918 care.

Odata cu ocuparea Moldovei si Tarii Romanesti a aparut problema stabi-
lirii si mentineri comunicatiilor intre armata rusé din Principate cu capitala si
guberniile Imperiului Rus, cu statele vecine, dar si cu administratia locald si intre
unititile armatei ruse. In acest scop, administratia rusi a hotirat sa utilizeze
menzilurile Principatelor, care existasera si pana la venirea trupelor ruse. Men-
zilurile erau statiuni postale, inzestrate cu cai si diligente ce asigurau legatura
capitalelor Iasi si Bucuresti cu tinuturile si judetele si transportul cédlatorilor si a
corespondentei. Menzilurile erau date de catre domnie in arenda unor concesi-
onari in schmbul unor sume banesti platite din vistieria tarii. Toti cdlatorii erau
obligati sa plateasca utaretul - taxa pentru transport. Un contract de arendare a
menzilurilor a fost incheiat la 27 mai 1804 intre domnul Moldovei Alexandru
Moruzi si vel vistiernicii Gheorghe Bals si Sandulache Sturza.*

8 A. Agachi, op.cit., p. 180-184.
' Ibidem, p. 185-186.
20 ANRM, Fl1, inv.1, d.37, f.3-8.
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Dupa intrarea trupelor ruse in Principate, menzilurile au fost coplesite
de un numar mare de millitari, célatori, curieri, stafete, transporturi si, sotii
de ofiteri, doamne de campanie, negustori, marchitani, vivandieri, care veneau
mereu din Rusia, si plecau cu mari incarcituri. Menzilurile nu mai faceau fatd
torentului de calatori si poveri transportate. Autoritatile militare au impus Diva-
nurile Principatelor sd arganizeze noi menziluri si sa majoreze numdrul cailor in
statiunile postale existente. Numai in anul 1807 au fost cheltuiti in acest scop de
catre Divanul Moldovei 195.985 lei.”!

Povara organizarii si intretinerii noilor menziluri a fost pusa de catre
autoritati pe spatele locuitorilor satelor din zona. Dar activitatea statiunilor
postale a devenit cu adevirat infernala din cauza abuzurilor militarilor rusi, care
luau mai multi cai decat numarul indicat in podorojne, goneau caii pana la isto-
vire, nu plateau taxa de transport potrivit contractului semnat de catre Divan si
arendasii menzilurilor, se abateau de la rutele stabilite, ii biteau si-i maltratau pe
slujitorii menzilurilor, devastau statiunile distugand inventarul, mobila si acce-
soriile mijloacelor de transport, functionarea statiunilor postale fiind totalmente
dezorganizatd. Toate jalobele arendasilor menzilurilor si cele ale Divanului adre-
sate senatorilor, ca si multiplele ordine ale comandantilor-sefi ai armatei ruse
pentru a restabili ordinea nu dadeau nici un rezultat. Abuzurile si chiar crimele
au continuat pe parcursul intrgului razboi.”

O prestatie la fel de impovaratoare, impusa Principatelor Roméne de catre
administratia rusd era incartiruirea militarilor in casele locuitorilor in perioada
rece a anului, iar a unora chiar pe tot parcursul anului §i aprovizionarea armatei
cu lemne pentru incélzirea caselor in care erau incartiruiti militarii, a spitalelor
militare , bordeielor, cazarmilor din cetati si pentru pregatirea bucatelor. Mili-
tarii incartiruiti in casele locuitorilor aveau un comportament grosolan fatd de
stapani, comiteau abuzuri, adesea ii maltratau. Pentru a stavili abuzurile milita-
rilor, comandantii unitatilor au primit ordin de la comandantul-sef al armatei sa
ia, la pérasirea localitdtilor unde au iernat, adeverinte despre buna comportare a
militarilor, care sd confirme ca locuitorii nu au pretntii fata de ei. Dar nici acest
ordin nu a pus capat faradelegilor. Militarii ii impuneau cu forta pe locuitori sa
semneze adeverintele, iar taranii, folosindu-se de faptul ca militarii nu cunosteau
romana, scriau pe adeverinte cd au fost impusi ,,cu de-a sila”

Abuzurile insa au continuat, situatia agravandu-se si mai mult din cauza
ca autoritatile militare au impus locuitorii sa-i alimenteze pe militari in schim-
bul unei pliti de 95 copeici de argint. In luna iunie 1809, locuitorii oraselului
Otaci, tinutul Soroca, se jeluiau autoritatilor cd ostasii cazati in casele lor cer sa
fie hraniti cu carne de gaina si alte méancari alese, pe care ei insisi nu le au si ca
refuzind bucatele propuse, le aruncé in capul oamenilor, batdndu-i crunt.** Au

2! Tbidem, d.1604, f.71-71v.

2 A.Agachi, op.cit., p.199-205.

% ANRM, E1, inv.1 d.3248, f.158-158v (in continuare fila este deteriorata).
2 Ibidem, d.1325, f.419-419v.
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trimis jalobe Divanului locuitorii din Pitesti, cerand scutirea de incartiruirea si
alimentarea ostasilor, iar locuitorii satului Catel, (judetul Ilfov) cereau indurare,
»Cd nu mai pot suferi supdrdrile ostagsilor”, care, ,nemultumindu-se cu ceea ce li se
da hrand ei le iau in sild fanul vitelor lor, porumbul, malaiul si altele™.

Erau, insa, cazuri cand faradelegile erau savérsite la comanda ofiterilor
superiori si chiar a generalilor. Senatorul Krasno-Milasevici a primit o plangere
din satul Sinesti (judetul Valcea) in care se mentiona cd un grup de cazaci a cules
mai toti strugurii din podgoriile satului. Anchetdnd cazul, senatorul a aflat ca,
la ordinul general-maiorului Engelgardt, vicepresedinte al Divanului Munteniei,
datat cu 15 septembrie 1810, de a pregati vin pentru comandantul-sef al armatei
ruse, generalul Kamenski, au fost trimisi patru cazaci, care au cules strugurii, iar
cele 1.200 vedre de vin preparate, au fost trimise lui Kamenski. Vinul se vindea
atunci cu 2 lei, iar cel mai bun, cu 2,5 lei vadra®.

Principatele mai erau impuse si furnizeze si lemne pentru incilzirea
cladirilor si pregétirea bucatelor, fabricarea prafului de pusca, arderea carbunelui
de lemn. Pentru acoperirea necesitatilor mentionate autoritatile militare cereau,
iar divanul punea la dispozitia unitatilor militare mari suprafete loturi de padure
pentru tdiere. Pe parcursul razboiului Moldova a furnizat armatei circa 180.000
stanjeni cubi de lemne, costul cdrora se cifra la 3.600.000 lei.

Locuitorii Principatelor au fost impusi sd mentina in stare buna si sa repare
drumurile, podurile, vadurile, bacurile de transport peste rauri, furnizand mate-
riale de constructie pentru fortificarea cetatilor, construirea unui mare numar de
magazii si depozite pentru provizii si furaje, grajduri, soproane, bordeie, spitale,
cuptoare pentru coacerea painii, construirea flotei fluviale de la Dunire. Toate
aceste sarcini au fost realizate in mod gratuit. In Moldova au fost construite
4.200 de stanjeni de magazii, costul carora se cifra la 294.000 lei*’. Pe tot par-
cursul razboiului Principatele au asigurat armata cu fortd de munca, fiind dati
carausi, cosasi, taietori de padure, mesteri, pahonti, salahori cu instrumente de
muncd. Majoritatea livrarilor si a muncilor prestate,cu unele exceptii, erau gra-
tuite.

Intrarea armatei ruse in Principate a cauzat introducerea unui impozit nou
denumit ,,portita de carne si vin”. Ratia alimentard stabilita prevedea, ca fiec-
are ostag rus necombatant sa primeasci pe sdptimand cate jumdtate de pfund
rusesc de carne si cate un pahar (cearka) de rachiu, iar ostasii combatanti prime-
au céte 1,5 pfunzi de carne si 3 pahare de votci. Initial, Divanurile Moldovei si
Tarii Romanesti au fost obligate sa furnizeze armatei cate 500 de junci anual,
dar incepand cu 1 ianuarie 1808, comandantul-sef al armatei ruse, feldmaresalul
A. Prozorovski a cerut introducerea unui nou impozit in méarime de 8 parale pe
sdptdmand pentru fiecare ostas, suma anuald atingand cifra de 354.242 lei luati

» V.A.Urechia, op.cit., vol.XI, p.740, 748.
% ANRM, Fl, inv.1, d.2343, f.1-2v.
27 Ibidem, d. 1210, f. 30v
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de la fiecare Principat®® pentru portia de carne si vin. Banii erau adunati de la
locuitori si plétiti de catre Divan in cote lunare. Cétre 2 octombrie 1812, cand
armata rusd a plecat din Principate Moldova a platit 2.154.029 lei pentru portia
de carne i vin®. Tara Romaneascad a platit 1.730.293 lei.

Cu mult mai mari erau sumele banesti impuse Principatelor pentru
finantarea spitalelor militare ale armatei ruse. Potrivit ordinului emis de catre
feeldmaresalul A.Prozorovski, la 1 ianuarie 1808, amdele Divanuri urmau sa
plateasca anual pentru finantarea spitalelor militare 1.136.375 de ruble rusesti de
argint, fiecarui Divan revenindu-i cate 568.187,5 ruble rusesti de argint.*® Nedis-
punand de moneda ruseasca, Divanurile urmau sa plateasca in lei, la cursul de
2 lei si 25 parale(105 parale) pentru o rubla — curs stabilit de catre administratia
militard rusa, fiecarui Principat revenindu-i cate 1.491.492 lei. Aceasta suma era
extrem de exageratd, ceea ce denota poftele hraparete ale administratiei ruse.

Ulterior, cunoscand mai bine situatia economicéd a Principatelor si cov-
ingandu-se de absoluta imposibilitate a Divanurilor de a achita sumele cerute,
feldmaresalul le-a redus la jumatate, fiecirui Principat revenindu-i cate 284.093
de ruble si 75 de copeici de argint®, sau cate 745.746 de lei, potrivit cursului valu-
tar deja mentionat, prezentdnd aceastd reducere ca o mare binefacere din partea
administratiei ruse locuitorilor Principatelor . Banii trebuiau platiti cu strictete
in cote lunare in suma de 62.145 lei.*? Dar odata cu majorarea efectivelor armatei
ruse a fost majorata si suma pentru finantarea spitalelor, de la 745.746 lei pana la
852.281 lei de la fiecare Principat.*

Pentru a atenua criza financiara din Rusia, guvernantii de la Petersburg au
incercat sa stoarca un imprumut in suma de 1.960.000 lei de la Moldova si Tara
Romaneasci, dar sirdcia camplitd a locuitorilor a dejucat acest plan®. In schimb
operatiunea de schimb a asignatelor rusesti (bani hartie) pe bani de aur si ar-
gint s-a incununat cu succes, din Principate fiind scoase mari sume banesti in
moneda de aur si argint®.

In anii riazboiului situatia financiard a Moldovei s-a inriutitit mult, deo-
arece banii adunati in vistierie din impozite erau utilizati pentru intretinerea
armatei ruse. Astfel, in perioada 1807-1812, din veniturile Térii Moldovei, care
insumau 17.123.037 lei, pentru aprovizionarea si deservirea trupelor ruse au
fost folositi 1.894.973 lei, ceea ce alcatuia 92,8% din toate veniturile®, iar din
veniturile Térii, Romanesti in sumd de 29.237.756 lei, au fost cheltuiti pentru

% Ibidem, d. 65, p. 164.

#¥ A. Agachi, op. cit., p. 255.

30 ANRM, El, inv.1, d.65, £.32,43; d.682, {.84v.
31 Ibidem, d.65, f.32,43; d.682, f.4.

2 Tbidem, d.65, £.32.

3 A.Agachi, op.cit., p.248.

3 ANRM, FEl1, inv.1, d.2304, f.5-6v.

% Ibidem, d.3873, f.1-1v, 3-13v.

% A.Agachi, op.cit., p.267.



Alexei Agachi [N

POVARA SUPORTATA DE PRINCIPATELE ROMANE LA 49
APROVIZIONAREA ARMATEI RUSE DE OCUPATIE IN ANII 1806-1812

aprovizionarea trupelor ruse 25.066.191 de lei sau 85,73% din toate veniturile
vistieriei.

Incepand cu anul 1810, cand guvernul rus a declarat Moldova si Tara
Romaneasca anexate la Rusia, veniturile Principatelor au fost incluse in
componenta finantelor Rusiei. La plecarea trupelor ruse din Moldova, la 2
octombrie 1812, din vistieria tdrii au fost luate toate lichiditatile in suma de
289.566 de lei,” vistieria raméanand goala, Moldova mai avand de platit Rusiei
o0 ,datorie” in sumd de 12.098 lei - veniturile vamale pentru luna septembrie
1812%. Divanurile au fost impuse sd mai achite sume importante unor farmacisti
pentru medicamente si alte sume si mai mari pentru reparatia spitalelor si ar-
enda pentru unele cladiri inchiriate pentru spitale. De la 1 ianuarie 1808 si pana
la sfarsitul razboiului Moldova a platit pentru spitalele armatei ruse 4.559.300 de
lei, iar Tara Romaneasca a achtat in acelasi scop 4.610.147 de lei.

Administratorii taristi nu au scdpat din vedere nici aurul extras din raurile
muntene de cétre tiganii domnesti. Kusnikov a cerut Divanului sa-i prezinte toatd
cantitatea de aur extrasd dupa plecarea domnului din tard, pentru ,,a-I prezenta
curtii imperiale™, cerand, concomitent, informatii cu privire la modul de ex-
tragere si cantitatea de aur extrasa. Din raportul trimis lui Kugnikov aflam c4, in
timpuri stravechi tiganii domnesti aurari extrageau anual din apele raurilor pana
la 4.000 dramuri de nisip aurifer, din care 1.300 dramuri intra in posesia doam-
nei Tdrii Romanesti, iar 2.700 apartineau vel-armasului, care ii tutela pe tigani*.
Ulterior, cantitatea anuala de aur extrasa a fost micsoratd pana la 3.000 dramuri,
din care 1.200 revenea Doamnei, iar 1.800 vel — armasului. Pentru fiecare dram
lipsa din cele 3.000 dramuri, tiganii erau obligati s& plateascd cate 7 lei*!. In ulti-
ma vreme, tiganii nu reuseau sd adune anual mai mult de 1.200 dramuri, din care
cauza armasul isi primea cota in lei. Divanul a prezentat senatorului urmatoarele
cantititi de aur:

1808 - 1.100 dramuri*
1809 - 1.025 dramuri
1810- 1.130 dramuri
1811 - 1.200 dramuri
1812 - 1.200 dramuri

TOTAL: 5.655 dramuri
Stiind cd greutatea unui dram varia intre 3,18 - 3,23 grame, putem con-
chide cd dramurile mentionate cantdreau circa 18 kg.
Banii utilizati pentru armata rusd erau adunati in vistierie din impozite:
gostina, dijma, vadrdrit, ocne, vama, cvita, dajdie de la tiganii domnesti etc.,

7 ANRM, E.1, inv.1, d.3312, f.159v, 160.

3% Ibidem, d.4269, f.1142v-1143, 1242v; d.2338, £.99-99v.
% Ibidem, d.7, £.657v-658.

40 Tbidem, d.303, f.2-3.

4 Tbidem , f.14.

4 Tbidem, 9-9v; d.8, £.699-699v.
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care, la cererea administratiei ruse erau mereu majorate, fiind stabilite $i impoz-
ite banesti extraordinare de la caz la caz. Moldova a suferit mari pierderi financi-
are din cauza interzicerii comertului cu Poarta otomana si limitdrii negotului cu
posesiunile austriece. Era interzis exportul painii, bovinelor si cailor, considerate
madrfuri strategice, necesare aprovizionarii armatei ruse cu provizii, carne, ani-
male de tractiune si pentru remonta cavaleriei. Alte pierderi proveneau din van-
zarea unor mari cantitdti de marfuri armatei ruse la preturi mici. Mari prejudi-
cii sufereau exportatorii de vite, sare si cereale®. Negustorii locali aveau pagube
si din cauza concurentei marfurilor importate in principate de catre negustorii
rusi, fara plata taxelor vamale, ceea ce provoca scaderea preturilor la marfurile
locale*.

Mari pierderi sufereau negustorii care practicau comertul cu Rusia, inde-
osebi exportatorii de sare, din cauza inchiderii punctelor vamale de la Nistru, cu
exceptia celui de la Dubasari, inconvenabil pentru export si din cauza rezilierii
in mod unilateral de catre partea rusd a unui contract, care prevedea exportul
in guberniile ruse a unui milion de puduri de sare (13.333.000 ocale)®, iar vist-
ieria Moldovei a pierdut suma 64.250 lei*. Alte pierderi proveneau din majo-
rarea taxelor vamale la marfurile exportate din Moldova in Rusia. Inegalitatea
comertului dintre Moldova s§i Rusia era cauzata si de scutirea de plata taxelor
vamale a marfurilor importate din Rusia in Moldova pentru armata rusa.

Trupele ruse care au ocupat Moldova §i Tara Romaneascd in anii 1806-
1812 au pricinuit mari prejudicii materiale, fizice si morale locuitorilor. Mili-
tarii rusi au comis nenumarate abuzuri, jafuri §i crime. Masurile intreprinse
de administratia rusa din Principate pentru a stévili acest proces ingrozitor nu
dadeau rezultatele scontate. Desi informate cu privire la comportamentul de-
zonorant al armatei, administratia rusd si comandamentul armatei nu au luat in
mod intentionat masuri eficiente pentru disciplinarea trupelor, ci s-au marginit
la emitere de ,,ordine” a caror neexecutare se generalizase. Atitudinea duplicitara
a administratiei ruse contribuia la inmultirea jafurilor, iar in multe cazuri prin-
cipalii vinovati erau chiar sefii administratiei ruse, generalii si comandantii-sefi
ai armatei. Informatiile furnizate de un enorm numar de documente, spulbera
mitul creat de istoriografia rusa si, indeosebi de cea sovietica, privind atitudinea
umana a militarilor, ,binefacerile” administratiei ruse fata de locuitorii Principa-
telor si despre ,,inflorirea prieteniei” de veacuri dintre poporul rus si locuitorii
Moldovei*.

Majorarea impozitelor si introducerea unor noi impozite extraordinare
(rechizitii, darii, prestatii), ca si abuzurile, jafurile §i crimele comise de militarii
rusi provocau, in mod firesc, nemultumirea §i opozitia locuitorilor Principate-

s A.Agachi, op.cit., p. 280-283,291-293.

“4 ANRM, F 1,inv. 1, d. 7, f. 586; d. 12, f. 96.
4 Tbidem, d. 1131, f. 58-59; d. 2283, f. 86v.

4 Tbidem, d. 2283, f. 88v.

47 A. Agachi, op. cit., p.308-336.
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lor fata de regimul de ocupatie, opozitia manifestandu-se in diverse forme de
protest si riposte din partea celor impilati. Cele mai raspandite forme de protest
erau jalobele individuale sau colective, inmanate ispravnicilor, reprezentantilor
clerului, Divanurilor, iar in caz de forta majord, mai ales pentru crimd —
comandantilor-sefi ai armatei, presedintilor Divanurilor Principatelor, exarhu-
lui §i mitropolitului Gavriil Banulescu-Bodoni; fuga locuitorilor din sate, fie pe
mosiile boieresti din alte sate, fie dintr-un principat in altul, fie peste hotarele
tarii, sau ascunzandu-se in paduri $i munti; pardsirea locului de munca de catre
cardusi, salahori, mesteri, pahonti etc; dezicerea locuitorilor de supusenia tarii
si adoptarea statutului de sudit, intrand sub protectia consulilor marilor puteri
europene, fiind scutiti de impozite, ddri si prestatii; trecerea contribuabililor in
categoriile privilegiate, scutite de impozite si dari. Birnicii treceau in categoria
scutelnicilor, poslugnicilor, slujitorilor care, fiind scutiti de unele impozite si déri
in folosul statului, indeplineau diverse munci in folosul boierilor. Era practicata
si ascunderea birnicilor printre colonistii transdanubieni, care erau incurajati sa
vina in Principate, momiti de promisiunea scutirii de impozite si dari. Multiple
au fost cazurile cand locuitorii refuzau sd-i incartiruiasca in propriile case pe
militari, devastand unele parti ale caselor. Concomitent cu opozitia deschisa, dar
pasnicad impotriva regimului de ocupatie, au fost si destule cazuri cind populatia
opunea rezistentd fizica, ripostand impilatorilor.

Tabelul de mai jos se constituie ca o incercare de totalizare a utilizarii
resurselor Principatelor Roméne de cétre Rusia in anii de ocupatie 1806-1812.

Tara Roméneasca Tara Moldovei

cantitatea costul cantitatea costul
Péine - 7.542.858 puduri 12.944.517 lei 5.715.594 pud. 9.810.723 lei
Sare — 125.000 puduri 81.250 lei 3.302.414 ocale 201.295 lei
Fan - 25.921.013 puduri 18.144.709 lei 31.674.920 pud. 16.005.099 lei
Boi-  17.875 capete 1.430.000 lei 18.873 capete 1.509.840 lei
Juguri -  3.938 unitati 15.752 lei 4.436 unitati 17.774 lei
Funii -  7.875 unitati 17.718 lei 8.873 unitati 19.964 lei
Furgoane - 1.000 unitdti 40.000 lei 1.000 unitati 40.000 lei
Lemne - 138.000 stanjeni 4.830.000 lei 180.000 stanjeni 3.600.000 lei
cubi cubi
Sume plitite din veniturile 25.066.091 lei |- 15.894.973 lei
vistieriilor in anii 1806-1812,
in numerar pentru finantarea
armatei
Pentru construirea - - 350.000 lei
magaziilor in anii 1808-1809
Pentru construirea caselor - 2.040 lei
nekrasovigtilor
Barci 90 unitéti 35.530 lei
TOTAL: 62.570.037 lei - 47.487.208 lei
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Deci, in cei sase ani de rdzboi, Principatele Roméne au furnizat armatei

ruse bunuri materiale in suma de circa 110.057.245 lei, la care se adaugd 18 kg
de nisip aurifer si comoara din obiecte de aur si argint, descoperitd in Moldova,
consideratd din antichitatea romand, trimisd la Petersburg. Suma de mai sus nu
cuprinde:

Banii luati din casieriile rasurilor pentru finantarea administratiei ruse si a
altor functionari si militari rusi;

pretul celor 80.000 boi din cei 100.000 boi pierduti de locuitori in timpul
corvezilor (in statisticd am inclus numai cei 20.000 boi mentionati de is-
toricul rus Mihailovski-Danilevski);

costul proviziilor, furajului neplatit de catre autoritatile tariste in conformi-
tate cu chitantele eliberate locuitorilor;

costul proviziilor, furajului si al altor bunuri luate de catre militari de la
locuitori in mod abuziv;

costul a 130.000 ocale de pesmeti furnizati in anul 1807;

Pierderile in rezultatul calculérii costului painei livrata de Tara Roméneasca,
la preturile painei din Moldova, unde acestea erau mai mici decat in
Muntenia,

costul macinatului graului;

costul materialelor de constructie si cirbune ars;

magaziile construite de citre Tara Roméneasca pe parcursul intregului
razboi si in Moldova in anii 1810-1812;

pretul instrumentelor de lucru procurate si utilizate la diverse munci;
pretul mijloacele de transportale taranilor deteriorate in timpul transportarii
poverilor destinate armatei;

pierderile Principatelor din cauza interzicerii comertului cu Poarta
Otomana si limitarea nego‘gului cu posesiunile austriece;

pierderile Principatelor la procurarea de cdtre haznaua rusd a unor mari
cantitati de provizii si furaje la preturi reduse;

pierderile din cauza luarii fortate a locuitorilor de la muncile agricole,
mestesugaresti si din gospodarii si folosirea lor la diverse munci in folosul
armatei ruse (cardusi, cosasi, mesteri, salahori, pahonti, etc.);

pierderile in urma transportarii in mod gratuit de catre locuitori a
rechizitiilor de furaje si provizii impuse Principatelor si a altor enorme
poveri ale armatei la preturi extrem de mici;

neachitarea de cétre casieria armatei pentru transportul poverilor si a taxei
pentru mijloacele de transport luate de catre militari de la locuitori in mod
abuziv;

schimbarea cursului valutar in defavoarea Principatelor si introducerea
fortatd pe piata acestora a asignatelor;

costul incartiruirii militarilor rusi in casele locuitorilor;

costul deservirii trupelor ruse de menzilurile Principatelor;
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o pierderile cauzate de schimbul clandestin al unor mari cantititi de monede
de aur si argint pe asignate, ca si banii cheltuiti de catre boierii si functionarii
romani pentru baluri, daruri si mituirea administratorilor si generalilor
rusi etc., etc.

Cu luarea in calcul a acestor si a altor cheltuieli nementionate suma de
110.057.245 lei poate fi dublata fara nicio exagerare.

Dintre toate promisiunile tarului, enumerate in manifestul sau din 12 de-
cembrie 1806, una singura a fost cu adevdrat respectata: ,folosirea pe deplin
a tuturor resurselor” Principatelor, lucru recunoscut de P. Ciceagov, ultimul
comandant-gef al armatei ruse. In adresarea remisd Divanului Tarii Romanesti,
cu ocazia plecdrii sale din Bucuresti si a retragerii armatei ruse, mentiona: ,,Ati
suportat povara razboiului cu constanta si generozitate. Sacrificiile Domniilor
voastre sunt cunoscute. Motivele lor vd onoreaza si Maiestatea Sa Imperiala va
este recunoscator”®, In scrisoarea citre Divanul Moldovei amiralul repeta apre-
cierea: ,,In timpul rizboiului care s-a sfarsit cu tratatul de la Bucuresti ati dat
dovada de zel fata de interesele serviciului Maiestatii Sale Imperiale. Sacrificiile
pe care le faceti, vd onoreazi si Maiestatea Sa Impdiratul va este recunoscitor
pentru aceasta™.

In concluzie, pentru a avea incasiri si a avea posibilitatea de a cheltui un
procentaj de 88,35% din veniturile vistieriilor Principatelor, pentru necesitatile
trupelor de ocupatie, administratia rusd a procedat la marirea impozitelor pana
la dublarea si chiar mai mult, la introducerea unor impozite noi, ceea ce a con-
dus la degradarea generald a nivelului de trai si la ruinarea economicd a Tarii
Moldovei si a Térii Romanesti.

Dupd enormele sacrificii materiale si morale ale locuitorilor Principatelor,
anexarea Basarabiei a constituit un act de o enorma injustitie istorica savarsit de
catre Rusia fatd de Moldova si poporul ei. Dar atitudinea roménilor fata de Rusia
taristd a inceput sa se modifice. Regimul de ocupatie dur, spolierea locuitorilor,
abuzurile si brutalitatile care se vor finaliza cu raptul Basarabiei, au pus capat
unui secol §i mai bine (de la Brancoveanu si Dimitrie Cantemir incoace) de
sperante si incredere in ,protectoratul Rusiei” si in intentiile binevoitoare de a
elibera popoarele balcanice de sub dominatia otomana. Nicolae Iorga sesizeaza
schimbarea de atitudine: ,bdgara de seama moldovenii ca numai un alt imperiu
isi intinsese granitele pana la Prut™, ca si consulul rus de la Iasi, A. Pisani: ,,Prin-
cipii si boierii din aceste tari sunt rau dispusi fatd de noi”'. Istoriografia noteaza
cd partida filorusd din Principate a pierdut capitalul de simpatie de odinioara.

* N.Iorga, Acteli fragmente cu privire la istoria romanilor adunate din depozitele si manuscrisele
ale apusului, vol.II, Bucuresti, 1896, p.485-486.

# Radu Rosetti, Arhiva senatorilor din Chisindu si ocupatia ruseasca de la 1806-1812, Bucuresti,
1909, fasc.IIL, p.38.

* N.Iorga, Istoria poporului romanesc, Bucuresti, 1985, p194.

! T.G.Bulat, Un curier al lui Napoleon in tarile romane la 1812, in , Arhivele Basarabiei”, nr.2,
1929, p.74-76.
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Nicolae Iorga mentiona: ,,De acum incolo, de la acest punct hotérator pe care-1
formeaza anii 1812 pana la 1821, grija poporului roménesc pentru viitorul sau
nu mai fu legata nici de planurile nutrite de rusi si nici de filantropica dragoste
a vecinilor rasdriteni pentru crestini”**. Opinia lui A. D. Xenopol este chiar mai
precisa: ,Rusia si-a instrainat cu totul simpatiile locuitorilor tdrilor roméne”
gandul carora ,,se desfacuse de rusi prin suferintele incercate de ei si rdpirea Ba-
sarabiei, rezultate insemnate ale dezvoltarii istoriei pentru indrumarea vremu-
rilor viitoare™.

Regimul de ocupatie dur, spolierea economicé ce va culmina prin criza si
infometarea populatiei, si anexarea Basarabiei de catre Rusia in 1812 au deter-
minat sfarsitul iluziilor romanilor de a se elibera de sub suzeranitatea otomana
prin protectoratul rus si au impulsionat puternic orientarea societétii roméanesti
spre Europa occidentald, in speranta de a inldtura dominatia otomana si a evita
incorporarea intregului teritoriu al Principatelor Romane la Imperiul Rus.

Summary

The study is approaching the issue of contribution of Moldavia and Roma-
nian Country to serving and supplying the Russian army during the Russian mili-
tary occupation in 1806-1812 with food supplies, transportation and communi-
cations, labor, construction materials for repairing and strengthening the cities,
building bridges over rivers and warehouses for supplies, accommodation and
feeding the Russian soldiers in the houses of the residents of the Principalities
during the cold season. There is statistical information presented regarding the
requisition, ordinary and extraordinary taxes, the taxes imposed by the Russian
military administration to the locals, the amounts of money paid by the Divans
for the portion of meat and wine and maintenance of military hospitals, etc.

2 N.Iorga, Istoria poporului romanesc, Bucuresti, 1985, p.528.
3 A.D.Xenopol, Istoria romanilor din Dacia Traiand, vol.IX, p.296.
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EXODUL POPULATIEI DIN BASARABIA
IN MOLDOVA DE PESTE PRUT (ANII 1812-1828)

Problema exodului populatiei din Basarabia in Principatul Moldova in
primii ani dupa anexarea ei la Imperiul Rus nu este cercetata in istoriografie, desi
mai multi istorici au constatat existenta fenomenului, fard insa a pune in discutie
subiectele legate de prezenta lui ca fenomen social si, in baza documentelor de
arhivd, sd incerce solutionarea lor. Dupa cum afirma unii cercetdtori, desi o serie
de publicatii din perioada tarista contin anumite informatii cu privire la refugie-
rea, dupa incheierea Tratatului de pace de la Bucuresti, a populatiei peste Prut
»...istoriografia sovietica a ignorat acest subiect”’. Un exemplu elocvent in acest
sens serveste Culegerea de documente ce vizeazd situatia tdranilor si miscarea
taraneasca din Basarabia in anii 1812-1861, alcatuita de I.A. Antupov si C.P. Kri-
janovskaia. In cele 65 de documente cuprinse in Partea intai si in cele 47 din
Partea a doua a culegerii, care cronologic cuprind perioada 1812-1828, nu gasim
nici un document ce ar reflecta acest subiect®. Explicatia este simpla. Istoriogra-
fia oficiala, tributard paradigmei marxiste, avea menirea sa demonstreze carac-
terul ,,obiectiv progresist” al anexarii la 1812 a teritoriului dintre Prut si Nistru
la Imperiul Rus, iar exodul populatiei peste Prut si in alte diferite posesiuni ale
Imperiului Otoman, venea in contradictie cu acest postulat. Unicul articol pub-
licat la acest subiect este cel semnat de Dinu Pogtarencu’, care pune in circuitul
stiintific noi documente cu privire la exodul populatiei din Basarabia, dar care
mai lasa multe aspecte necercetate si deci permite abordarea lui in continuare.

In cadrul acestui studiu vom incerca si scoatem in evidentd si si punem
in discutie doar cele mai importante aspecte ale acestui fenomen: 1. prezenta
exodului ca fenomen social in Basarabia in primii ani dupa anexarea ei la Im-
periul Rus; 2. factorii care au cauzat exodul; 3. modalitétile si cdile de refu-
giere a populatiei din Basarabia in dreapta Prutului; 4. mésurile intreprinse de
administratia regionald si cea imperiala in vederea stoparii exodului; 5. relatiile
dintre administratia regionala din Basarabia sau cea imperiala rusd si domnul
Moldovei in vederea repatrierii fugarilor; 6. masurile de pedeapsa la care erau

* Valentin Tomulet, doctor habilitat in istorie, profesor universitar, Universitatea de Stat din

Moldova.

Dinu Postarencu, Anexarea Basarabiei la Imperiul Rus. — Chisindu, 2006, p. 180.

ITonoserue KkpecmvsaH u Kpecmuvsarckoe d0suscerue 6 Beccapabuu (1812-1861 200v1). COOpHUK HO-
kymenToB / Cocrasurerm V.A. Anrrynos, K.I1. Kpeokanosckas, Tom. III, Yacts I. — Kumnnaes,
1962, c. 13-123; Yacrs II. — Kumnnes, 1969, c. 11-103.

Dinu Postarencu, Exodul populatiei peste Prut dupd anexarea Basarabiei la Imperiul Rus. — In:
Revista de istorie a Moldovei. — Chisindu, 2003, nr. 1-2 (53-54), p. 93-99.
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supusi fugarii prinsi la hotarele Basarabiei sau cei reintorsi de administratia
moldoveneasca in Basarabia etc.

De la bun inceput urmeazi sa constatim ca drept cauza principald ce a
determinat exodul populatiei din Basarabia in Moldova de peste Prut a fost ati-
tudinea vadit ostild a autohtonilor fatd de regimul de ocupatie. Aleksandr Silin,
profesor la Seminarul Teologic din Chisinau, scria in aceasta privinta la sfarsitul
anilor 60 ai sec. al XIX-lea: ,,Circumstantele exclusive care au conditionat atitu-
dinea ostild a basarabenilor fata de rusi s-au produs in timpul razboaielor ruso-
turce, mai cu seama in ultimii 20 de ani de pand la anexarea Basarabiei la Rusia.
Teritoriul ei adesea a servit drept loc de concentrare si trecere a armatelor ruse.
Aflarea permanentad intr-o asemenea situatie, epuizarea mijloacelor de existentd
au generat, in mod firesc, o antipatie profunda din partea bastinasilor fata de rusi,
indeosebi in zonele ce au servit nu doar ca locuri de trecere sau de cantonare a
armatelor, dar si ca teatre de razboi, dupa cum, bunaoard, au fost localitétile din
preajma Hotinului, Benderului, Chiliei si, in special, a Ismailului™.

Despre situatia creatd in Basarabia citre sfarsitul razboiului ruso-turc din
1806-1812 destul de convingitor scrie intr-un memoriu, adresat ministrului de
Politie din Sankt Petersburg S.C. Viazmitinov, consilierul de stat N.Baikov, care,
la inceputul anului 1813, a fost cu misiuni speciale in regiune: ,, T'dranii, nemaifi-
ind in stare sa suporte birurile grele si taxele ilegale la care sunt supusi, sunt siliti
sd-si pardseasca vetrele si sa fugd peste Prut, pentru a se ageza in partile Imperi-
ului Otoman (adicd, in Moldova de peste Prut — V.T.)™>. Principele A.B. Kurakin,
ministrul de Interne al Rusiei, scria aceluiasi ministru de Politie S.C. Viazmiti-
nov ca ,intr-adevdr, ar fi foarte regretabil dacd aceastd regiune, Basarabia, care
pana acum a fost asa de populata si fertild si a carei achizitiune a costat atit de
scump statului, va fi, in cele din urma, pustiita™.

Despre fuga in masa a locuitorilor Basarabiei peste Prut marturisesc si or-
ganele imperiale, care ordonau guvernatorului civil al Basarabiei sd stabileascd
legaturi cat mai strdnse cu domnul Moldovei: ,,Stabilirea acestor relatii se im-
pune ca necesara din cauza numerosilor fugari din Basarabia, care isi parasesc
locuintele si care sunt cautati in baza unor dispozitii atat nevalabile, cat si
necuviincioase™.

Pentru solutionarea problemelor inaintate de organele centrale, la 7 octom-
brie 1812, Scarlat Sturdza a emis o dispozitie speciala adresatd comandantului
Armatei Dundrene P.V. Ciciagov, prin care acestuia i se indica instituirea cor-
donului de pazi la hotarul de apus al Basarabiei. Scarlat Sturdza scria: ,,Deoarece
Prutul a devenit hotar, consider ca pe malul raului necesitd a fi stabilit un cordon

¢ A.Cwmnn, JJumumpuii apxuenuckon Kuwunesckuii u Xomunckuil. — In: Kuniunescxue enapxuanviivie
sedomocmu (KEB), 1867, Ne3, c. 97.

Anexarea Basarabiei (schita istorica) de Paul Gore. — In: Stefan Ciobanu, Basarabia. — Chisinau,
1993, p. 166-167.

¢ Ibidem, p. 165.

Arhiva Istorica de Stat din Rusia (AISR), F. 1308, inv. 1, d. 8, f. 98.
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de straja. Trupele care alcatuiesc garnizoana din Basarabia aflandu-se in subor-
dinea Excelentei voastre, rog sa urgentati organizarea acestei straji, care poate
servi obstacol pentru fugarii din aceasta regiune peste frontierd in Moldova...”.
PV. Ciciagov a incredintat organizarea cordonului general-locotenentului
I.M. Hartingh, care conducea cu fortele militare cantonate in Basarabia si care
detinea functia de guvernator civil interimar. Cordonul urma si fie aparat de 3
regimente care aveau sa vind din Rusia - regimentul de cazaci ,,Don”, condus de
Astahov, si doua regimente de cazaci din Orenburg’.

.M. Hartingh, care avea la dispozitie un numar redus de cazaci, a putut or-
ganiza paza frontierei doar pe cursul inferior al Prutului, pana la drumul postal
ce trecea din Iasi spre Movilau. Celelalte parti ale hotarului urmau sa fie intarite
cu paza dupa sosirea din Rusia a celor 3 regimente de cazaci. Deja la 9 octombrie
1812, .M. Hartingh raporteaza lui S.Sturdza despre masurile intreprinse privind
instituirea pazei de frontiera si interzicerea intrdrii si iesirii din Basarabia a per-
soanelor, cu exceptia curierilor si a celor care dispuneau de pasapoarte speciale'.
I.M. Hartingh insista ca, pana la sosirea celor 3 regimente de cazaci din Rusia,
Scarlat Sturdza sa asigure paza de frontiera pe intreg cursul Prutului, pana la
revarsarea lui in Dundre, cu paznici locali, pusi la dispozitie de administratia
tinutald, cu ajutorul carora, dupa cum credea el, ,....va putea fi stopata trecerea
ilegald a frontierei”'!. Prin urmare, instituirea cordonului de paza la Prut si
Dunire avea drept scop nu doar solutionarea problemelor de ordin sanitaro-
vamal - protejarea teritoriului de patrunderea ciumei si a holerei, sau celor ce tin
de perceperea taxelor vamale pentru marfurile importate si exportate etc., dar
si stoparea exodului populatiei din Basarabia, fenomen destul de frecvent dupa
anexarea provinciei la Rusia.

La 23 aprilie 1813, colonelul Astahov, aflat in localitatea Marsinita, il
informeaza pe Scarlat Sturdza despre asezérile in care sunt amplasate posturile
si cordonul de pazd: incepand de la hotarul cu Imperiul Austriac, de la satucul
Onuta, pana la Noua Sulita si in cursul inferior al Prutului pand la Branesti,
atentionand cé cordoane de paza sunt instituite in 33 de sate, acestea fiind supra-
vegheate de 112 cazaci din regimentul ,,Don” '*.

La 7 august 1813, comandantul Regimentului 2 de cazaci din Orenburg, es-
aulul Grebenscikov, raporteaza lui .M. Hartingh despre masurile intreprinse in-
tru consolidarea cordonului de paza la Prut si Dundre, asupra necesitatii carora
indica la 2 august 1813 ministrul de Interne A.B. Kurakin®. In acest scop, Comi-
tetul de carantina I-a trimis pe locotenentul Kulik s cerceteze situatia la fata

8 Dinu Postarencu, Cordonul de cazaci. — In: Cohorta. Revista de istorie militard. — Chisindu,
2006, nr. 1(5), p. 18.

° Arhiva Nationald a Republicii Moldova (ANRM), F. 2, inv. 1, d. 62, p. I, f. 1.

0 Ibidem.

1 Ibidem, f. 1 verso.

12 Ibidem, d. 198, . 7-8 verso.

3 Ibidem, f. 58-58 verso, 74.
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locului. Acesta a gésit cordonul de pazd in dezordine, indeosebi in localitatea
Leova, unde cazacii rar controlau linia de hotar, iar rapoartele trimise privind
starea cordonului de paza nu corespundeau realitatii'*. Ca rezultat, la 13 august,
Departamentul IT al Guvernului regional raporteaza lui .M. Hartingh c4, tinand
seama de dispozitia acestuia din 10 august privind necesitatea intdririi cordonu-
lui de paza la Prut, s-au trimis dispozitii respective ispravnicilor de Hotarniceni,
Codru, Orhei si Iasi, pentru a intdri posturile de pazd de pe seama locuitorilor,
indeosebi in locurile unde raul Prut usor putea fi trecut. Pentru supravegherea
pazei de frontiera pe o distanta de 30 de verste (sau timp de 6 ore) au fost numite
persoane credincioase, agere si sigure din randurile mazililor, sub raspunderea
personala a ispravnicilor'.

In vara anului 1813, cordonul de paza la hotarul Basarabiei, era alcatuit din:
Regimentul 1 de cazaci din Orenburg (pe o distanta de 3666 verste erau ampla-
sate 6 posturi de carantind, 54 pichete cu un efectiv de 20 ofiteri, 23 subofiteri
si 483 cazaci) — incepea de la Vadul lui Isac, urma pe malurile raului Prut, ale
Dunarii, continua pe litoralul Marii Negre, pe malul drept al Nistrului pand
la localitatea Palanca'®; Regimentul 2 de cazaci din Orenburg (12 posturi pe o
distanta de 280 verste, cu 65 pichete, 18 subofiteri si 330 cazaci) — de lalocalitatea
Vasiliutii Mari si pand la Vadul lui Isac, cu centrul in Leova'’; Regimentul 3 de
cazaci ,Don” (26 posturi, cu 86 pichete si un efectiv de 39 ofiteri, 53 subofiteri,
1038 cazaci) - de la localitatea Onuta pana in localitatea Vasiliuti cu centrul
in Noua Sulita'®. Prin urmare, imediat dupa anexare tarismul a intreprins toate
masurile pentru a asigura paza frontierei.

Cauzele exodului erau multiple: 1. frica locuitorilor fatd de un regim strdin
si necunoscut de dominatie; 2. zvonurile ca taranii vor fi legati de glie ca si
taranii rusi; 3. imposibilitatea de a se folosi de proprietitile funciare si de a se
vedea cu rudele din partea dreaptd a Prutului; 4. dispretul cu care erau tratati
de administratia regionald, in special de generalul I.M. Hartingh; 5. abuzurile
mosierilor, ispravnicilor, arendasilor, concesionarilor etc. 6. impunerea la mul-
tiple dari si prestatii; 7. intretinerea armatei ruse de ocupatie si abuzurile mili-
tarilor rusi; 8. prevederile legale stipulate de Tratatul de pace de la Bucuresti din
(16)28 mai 1812, conform céruia locuitorii care detineau proprietati funciare in
ambele parti ale Prutului aveau dreptul sa treaca liber din partea dreaptd in cea
stangd si viceversa etc.

Desi conform prevederilor Tratatului de pace de la Bucuresti populatia de
pe ambele maluri ale Prutului timp de 18 luni, din momentul schimbului ac-
telor de ratificare (2 iulie 1812), putea sa treacd liber de pe o parte pe alta a

4 Ibidem, f. 58 verso.

15 Ibidem, f. 65-65 verso.

16 Ibidem, d. 198, f. 105-111 verso.
7 Ibidem, f. 115-115 verso, 132.

18 Ibidem, f. 144, 145 verso.
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raului®, termenul expirand la 2 ianuarie 1814, I.M. Hartingh, in calitatea sa de
sef al unitatilor militare plasate in Basarabia, a dispus sa fie interzisa trecerea
peste frontierd, fard autorizatii, a locuitorilor ce dispuneau de proprietati funci-
are situate pe ambele maluri ale Prutului. Numai dupd adoptarea deciziei impe-
riale ce permitea locuitorilor din dreapta Prutului si-si stipdneasca mosiile in
Basarabia si dupa expirarea termenului de 18 luni, la 3 noiembrie 1812, Scarlat
Sturdza {i cere lui I.M. Hartingh sa dispuna pazei de la Prut sa permita trecerea
peste granita a locuitorilor de pe ambele maluri ale raului, fard autorizatii®. Dar,
aceasta dispozitie a lui Scarlat Sturdza, cum vom constata mai jos, nu se va re-
specta.

Pentru a intelege mai profund cauzele exodului populatiei din Basarabia
in Principatul Moldova, sd examinam succint starea de spirit a locuitorilor din
aceasta provincie, in aga-numita perioada a ,,privilegiilor”, cand diferite categorii
ale populatiei au beneficiat de anumite inlesniri si privilegii, iar provincia — de
o autonomie limitata, pana in 1828, in componenta Imperiului Rus. Datele care
elucideaza doar fragmentar aceasta problema, depistate doar dintr-un singur
fond de arhiva (fondul 2, Cancelaria Guvernatorului Basarabiei, ANRM), in-
sumand 1502 documente, sunt sistematizate in Tabelele 1 si 3.

Tabelul 1
Dinamica protestelor si revendicarilor populatiei din Basarabia,
conform principalelor forme de manifestare, in anii 1812-1818’

ormele de protest si revendicari
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Hotin 18 16 1 6 2 - 48 4,7
Soroca 42 4 13 - 3 1 - 72 7,0
Tasi 30 16 9 3 7 - 1 67 6,5
Orhei 178 224 58 29 5 21 6 2 523 51,0

¥ Documente turcesti privind istoria Romaniei. Vol. III, 1791-1812. Intocmit de Mustafa A. Mehmet.
- Bucuresti, 1986, p. 264.
» Dinu Postarencu, Anexarea Basarabiei la Imperiul Rus. — Chisinau, 2006, p. 109.
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Bender 28 24 14 16 - 3 - - 85 8,3
Hotar- 11 8 7 7 - - - - 33 3,2

niceni
Codru 16 14 3 13 12 3 - - 61 6,0
Greceni 19 9 5 6 11 - - - 50 4,9
Toma-rova | 30 9 17 5 21 1 3 - 86 8,4
in total 372 318 133 93 62 31 13 3 1025 100,0

in % 36,3 | 31,0 | 13,0 9,1 6,0 3,0 1,3 0,3 100,0 -

* ANRM, E. 2, inv. 1, d. 2, 9, 10, 35, 78, 79, 80, 82, 83, 96, 107, 109, 110,
113-115, 117, 118, 125, 128, 133, 144, 189, 192, 216, 233, 237, 256-259, 262-264,
267-270, 272, 284, 332, 382, 387, 390, 399, 402, 463-467, 515, 520, 528, 529, 538,
540, 553, 561, 563, 569, 583, 584, 586, 596, 611, 612, 626, 666, 669, 670, 675-677,
684, 685, 690, 691, 692, 726, 728, 732, 775, 781, 794, 795, 836-839, 842, 850, 860,
862, 863, 868, 869, 900, 903, 906, 909, 919, 928, 929, 939, 943, 955, 1044, 1122,
1162, 1235, 1300, 1335, 1496, 1498, 1500.

Datele din Tabelul 1 reflectd dinamica protestelor si revendicarilor
populatiei din Basarabia, conform principalelor forme de manifestare, in anii
1812-1818, de la anexarea Basarabiei la Imperiul Rus si pana la adoptarea ,,Regu-
lamentului organizarii administrative a regiunii Basarabia” din 29 aprilie 18182'.
Analiza acestor date ne permite si constatdm cd dupd anexarea Basarabiei la Im-
periul Rus, in pofida diverselor ,,privilegii” acordate diferitelor categorii sociale
ale populatiei si intereselor majore de a crea in regiune o atmosfera atractiva
pentru popoarele balcanice, situatia populatiei s-a inrdutétit cu mult, fapt con-
firmat de numeroasele plangeri si reclamatii ale taranilor si orasenilor*.

Potrivit datelor Tabelului 1, protestele si revendicirile care au avut loc in
Basarabia in aceasta perioada au fost grupate in 8 categorii vizand: 372 (36,3%)
— abuzurile mosierilor, ispravnicilor, arendasilor, concesionarilor etc.; 318 (31%)
— prestatiile, impozitele si darile exagerate; 133 (13%) — abuzurile militarilor
rusi; 93 (9,1%) - fuga, stramutdrile taranilor in interiorul Basarabiei §i peste
Nistru; 62 (6%) - fuga taranilor in Moldova de peste Prut; 31 (3%) — abuzuri-
le administratiei regionale si ale functionarilor rusi; 13 (1,3%) - restrictiile in
comertul interior si exterior i 3 (0,3%) contin informatii cu privire la miscarea
haiduceasca sau la actele de talharie.

Este semnificativ faptul ca din cele 1025 de proteste si revendicdri ale
populatiei din Basarabia care au avut loc in aceasta perioadd 523 (51%) au revenit

2l Am recurs la o periodizare conventionala: 1812-1818 si 1819-1828, la bazi fiind pusd impartirea
administrativ-teritoriald a Basarabiei, pentru a putea repartiza protestele si revendicarile popu-
latiei pe tinuturi.

> Continutul plangerilor si reclamatiilor populatiei din Basarabia in anii 1812-1828 au fost siste-
matizate si generalizate de autor in culegerea de documente: Valentin Tomulet, Cronica protes-
telor si revendicdrilor populatiei din Basarabia (1812-1828) (In baza documentelor depozitate in
Fondul 2 ,,Cancelaria guvernatorului Basarabiei”). — Chisinau, 2007, vol. II, 404 p.
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tinutului Orhei, care, dupa cum putem constata, era cel mai mare dupa teritoriu,
includea cele mai multe asezari rurale si urbane, avea cea mai denséd populatie
si, principalul, avea cele mai multe agezari tardnesti (razesesti §i mosieresti) si
ordsenesti, cele mai multe biserici - respectiv, cel mai mare numér de oameni
carturari, care puteau scrie plangeri, fiind si cel mai aproape de centrul regional
Chisindu etc. Acesta era urmat de tinuturile: Tomarova — cu un numar de 86
(8,4%) de proteste, Bender - 85 (8,3%), Soroca — 72 (7%), lasi — 67 (6,5%), Co-
dru - 61 (6%), Greceni - 50 (4,9%), Hotin — 48 (4,7%) si tinutul Hotdrniceni -
33 (3,2%) de proteste. Prin urmare, mai mult de jumatate din numarul total de
proteste si revendicdri ale populatiei din Basarabia in anii 1812-1818 au avut loc
in tinutul Orhei.

Datele Tabelului 1 confirma cé exodului taranilor si orasenilor din Basara-
bia in Moldova de peste Prut {i revenea locul 5 in cadrul celor 8 forme de protest,
stabilite de noi conventional in baza analizei celor 1502 de documente. Doar
in 3 ani (1813, 1815 si 1816) in Basarabia au avut loc 62 cazuri de emigrare
a populatiei din Basarabia in dreapta Prutului: inclusiv 21 (33,9%) din tinutul
Tomarova, 12 (19,4%) - din tinutul Codru, 11 (17,7%) - din tinutul Greceni,
7 (11,3%) - din tinutul Iasi, 6 (9,7%) — din tinutul Hotin si 5 (8,1%) din tinutul
Orhei. 47 (75,8%) cazuri de emigrari (din numdrul lor total) ale taranilor din
Basarabia peste Prut au avut loc in anul 1816 (Tabelul 2).

Tabelul 2
Exodul taranilor din Basarabia in Moldova
de peste Prut in anii 1812-1816"
Tinuturile
g = = 'Eﬁ
— - 15 ] > - o
aniiv | £ 3| 5| 2| S| 2| E| §| E| E|&S
S| E| B E |G| 53| ¢ E| 25"
T £ o 2 2 Q C) s [=4
= =
1813 1 - 1 - - - - 1 - 3 4,8
1815 1 - 2 2 - - 1 3 3 12 19,4
1816 4 - 4 3 - - 11 7 18 47 75,8
In total 6| - 7 50 - -] 12 11| 21| 62| 100,0
In% 97| -|1L,3| 81| -| -[194| 17,7| 33,9]100,0 -

* Tabelul a fost alcatuit in baza acelorasi izvoare ca si Tabelul 1.
**Date pentru ceilalti ani lipsesc.

Desi de multe ori izvorul nu indica numarul de familii sau persoane care au
fugit in partea dreaptd a Prutului, din datele nu atit de complete care se contin
in izvoarele depistate putem totusi constata, doar in baza acestui fond de docu-
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mente, cd in acesti 3 ani din diferite tinuturi ale Basarabiei s-au refugiat in Mol-
dova de peste Prut 131 de familii (36 de cazuri) si, aparte, 109 de persoane (26 de
cazuri). Prezentam citeva exemple care confirmd prezenta acestui fenomen.

La 2 iulie 1813, din satul Calinesti, tinutul Iasi, au fugit in Moldova de peste
Prut mai multi tdrani. Conform raportului consulului rus din Iasi*’, domnul Mol-
dovei ,,...nu doreste sd-i intoarcd pe locuitorii Basarabiei la locul vechi de trai”*.
Tot in aceastd perioadd unii locuitori din satul Revcauti, tinutul Hotin, au fugit
impreund cu familiile lor in Moldova de peste Prut®. Administratia regionala
din Basarabia intreprinde masuri concrete, prin intermediul consulului rus din
Tasi, de a intoarce fugarii in Basarabia. Conform informatiilor din 9 si 11 martie
1815, din satul Lecani, tinutul Codru, din satele Giurgiulesti si Vadul Boului,
tinutul Tomarova, au fugit in Moldova de peste Prut 15 familii de tarani. In toate
3 cazuri guvernatorul civil al Basarabiei il roaga pe consulul general rus din Iasi,
Aleksandr Pini, sa-i gdseasca pe taranii fugari si sa-i intoarcd in Basarabia®.

De multe ori fugarii erau prinsi si supusi judecatii. La 25 mai 1815, seful
politiei din Chisindu raporteaza guvernatorului civil al Basarabiei ca au fost
prinsi 19 tarani fugari care au incercat sa treacd ilegal hotarul de la Prut”. Pentru
incercare de a fugi peste Prut taranii au fost supusi judecatii.

Masuri de stopare a exodului erau intreprinse si in interiorul Basarabiei.
La 11 iunie 1815, in legdtura cu refugierea frecventa a locuitorilor din diferite
tinuturi ale Basarabiei in Moldova de peste Prut, guvernatorul civil al Basarabiei
i-a ordonat ispravnicului de Iasi ,,...sd studieze cu exactitate dacd locuitorii din
tinutul Iasi fug peste Prut in Moldova si sa raporteze despre masurile intreprinse
in vederea stoparii acestor refugieri”*. Asemenea dispozitii au primit si alti is-
pravnici.

Destul de frecvente erau cazurile de fugd a taranilor din tinutul Tomarova,
unde erau cantonate armarele ruse si tdranii sufereau de incartiruire. La 19 feb-
ruarie 1815, autoritatile locale il atentionau pe guvernatorul civil al Basarabiei

# Consul rus - diplomat, investit, dupa tratatul de la Kuciuk-Kainargi (10 iulie 1774), cu functii
comerciale, in realitate — cu multiple §i importante misiuni politice. Prin art. XI al acestui tratat,
Poarta permitea Rusiei sa-si instaleze consuli si viceconsuli in Imperiul Otoman ,,in perfecta
egalitate cu consulii celorlalte puteri prietene”. Atributiile consulilor rusi au fost inscrise in acor-
dul comercial ruso-turc de la Constantinopol (21 iunie 1783) si erau preluate din capitulatiile
franceze si engleze. Ca urmare a acestor tratate, beratul sultanului din 19 decembrie 1782 auto-
rizeaza functionarea unui consul general rus in Térile Roméane ,,pentru negutatorii si céldtorii
rusi”. Intre 1781 si 1814 sunt confirmati si consulii Austriei, Prusiei, Frantei si Angliei. Prezenta
consulilor, din punct de vedere politic, a insemnat diminuarea prestigiului si uzurparea prero-
gativelor domnului. Aceasta atitudine a generat conflicte grave in repetate randuri. Regimul de
consulate pe bazi de capitulatii va fi abolit dupa adoptarea Conventiei de la Paris (1856). (Insti-
tutii feudale din Tarile Romdne. Dictionar. - Bucuresti, 1988, p.122).

% ANRM, E. 2, inv. 1, d. 84, f. 144.

» Ibidem, d. 83, ,Registrul documentelor de intrare” din 20 noiembrie 1813, f. 124.

% Ibidem, d. 387, f. 106 verso, 109.

7 Ibidem, f. 234 verso.

28 Ibidem, f. 269.
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despre fuga in Moldova de peste Prut a mai multor tarani din satul Giurgiulesti®.
Din unele documente aflam despre intoarcerea fortatd a taranilor fugari din
Moldova de peste Prut. La 13 aprilie 1816, consulul rus din Iasi il informeaza pe
guvernatorul civil al Basarabiei ca multi tarani din satul Telenesti, tinutul Orhei,
au fugit in Moldova de peste Prut, dar toti au fost intorsi inapoi impreuna cu
intreaga avere™.

Documentele de arhiva atestd ca averea locuitorilor care fugeau in partea
dreapta a Prutului era vinduta, iar banii - varsati in vistieria statului. Potrivit
informatiilor de care dispunem, la 29 ianuarie 1816, din targusorul Tomarova au
fugit peste hotare, in Moldova de peste Prut, 4 familii, iar din Satul Nou, tinutul
Tomarova - 5 familii; averea fugarilor a fost vanduta, conform hotararii Depar-
tamentului IT al Guvernului regional al Basarabiei®'.

Spre regret, documentele care atestd exodul populatiei din Basarabia in
Moldova de peste Prut, depozitate in fondul 2 — Cancelaria guvernatorului Ba-
sarabiei, nu s-au pastrat integral, cele mai multe au nimerit si in alte fonduri de
arhivd, iar cele care s-au péstrat nu contin informatii complete despre numarul
fugarilor.

Sa analizam succint dinamica protestelor si revendicarilor populatiei din
Basarabia, conform principalelor forme de manifestare, in anii 1819-1828, de la
adoptarea Regulamentului din 1818 si pana la lichidarea in 1828 a autonomiei
Basarabiei (Tabelul 3).

Tabelul 3
Dinamica protestelor si revendicarilor populatiei din Basarabia,
conform principalelor forme de manifestare, in anii 1819-1828’

Formele de protest si revendicari
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Hotin 31 17 12 8 - 2 3 74 15,5
Tasi 47 13 20 4 2 4 1 1 1 93 19,5
Orhei 56 20 9 13 3 3 - 1 1 106 22,2

2 Ibidem, f. 79.
30 Ibidem, d. 515, f. 164.
31 Ibidem, d. 466, £. 30 verso-31.
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Bender 26| 15 7 3 1 3 - 1 - 56| 11,7
Ismail 4| 19 12 11 8 4 9 3 3 113| 23,7
Akker- 13 4 5 6 1 4 - 1 1 35 7,3
man
in total 217| 88 65 38 23 18 10 9 9 477 | 100,0
in % 455 | 18,4| 13,6 8,0 4,8 3,8 2,1 1,9 1,9 | 100,0| -

* Tabelul a fost alcdtuit in baza acelorasi izvoare ca si Tabelul 1.

Analiza datelor generalizate in Tabelul 3 ne permite sd constatam ca, spre
deosebire de perioada precedenta, in care am stabilit conventional 8 forme de
proteste si revendicdri, in aceasta perioadd numarul formelor de proteste si
revendicdri s-a majorat pana la 9. Din numadrul celor 447 forme de proteste si
revolte care au avut loc in Basarabia in aceastd perioada 217 (45,5%) reveneau
abuzurilor din partea mosierilor, ispravnicilor, arendasilor, concesionarilor etc.;
88 (18,4%) — abuzurilor din partea militarilor rusi; 65 (13,6%) — plangerilor im-
potriva prestatiilor, impozitelor si ddrilor exagerate; 38 (8%) — miscarii haiducesti
sau actelor de talharie; 23 (4,8%) - revoltele fitise, daunele si prejudiciile aduse
mogsierilor; 18 (3,8%) - exodului, straimutarii in interiorul Basarabiei si peste
Nistru; 10 (2,1%) - fugii taranilor in Moldova de peste Prut; 9 (1,9%) - abuzurile
administratiei regionale si ale functionarilor rusi; 9 (1,9 %) - restrictiilor in ex-
ercitarea comertul interior si exterior.

Prin urmare, se schimbd ponderea s§i locul unor forme de proteste si
revendicdri: raman constante, desi se reduc la numar, revoltele impotriva abu-
zurilor mosierilor, ispravnicilor, arendasilor, concesionarilor etc.; plangerile im-
potriva abuzurilor militarilor rusi se schimba de pe locul trei pe locul doi si
cresc numeric; miscarea haiduceasca sau numarul de atacuri talharesti asupra
diferitelor gospodarii se schimba de pe ultimul loc, in prima perioada, pe locul
al patrulea i cresc numeric; prestatiile, impozitele si dérile exagerate trec pe
locul al treilea, dar se micgoreaza ponderea lor comparativ cu prima perioadd; se
micsoreazd numarul reclamatiilor legate de abuzurile administratiei regionale si
ale functionarilor rusi etc.

Micsorarea numarului de proteste si revendicari ale populatiei in anii 1819-
1828 comparativ cu perioada precedenta poate fi explicata nu doar prin consoli-
darea pozitiilor administratiei imperiale in teritoriul nou-anexat, prin adoptarea
unui sir de acte normative care asigurau anumite garantii stdrilor sociale, prin
instituirea cordonului sanitaro-vamal la Prut si Dunare etc., dar si masurile mai
aspre aplicate privind reglementarea relatiilor dintre diferite stari sociale i prin
metodele de constrangere mai dure aplicate fatd de persoanele care nu se su-
puneau. Consideram ca daca la inceput multe plangeri si reclamatii nimereau
spre solutionare direct in adresa guvernatorului, acestea fiind depistate de noi
in fondul Cancelariei guvernatorului Basarabiei, apoi ulterior, in special dupa
adoptarea Regulamentului organizarii administrative a regiunii Basarabia din 29
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aprilie 1818, multe din aceste plangeri erau indreptate diferitelor departamente
guvernamentale, imputernicite cu solutionarea acestor probleme etc. Respectiv,
toate acestea lamuresc numarul redus al cazurilor de exod al populatiei din Basara-
bia peste Prut.

Este semnificativ faptul ca, similar primei perioade, din cele 477 de proteste
si revendicari ale populatiei din Basarabia care au avut loc in aceasta perioada
113 (23,7%) au revenit tinutului Ismail, urmat de tinuturile Orhei cu 106 (22,2%)
proteste, Iasi — cu 93 (19,5%), Hotin — cu 74 (15,5%), Bender - cu 56 (11,7%) si
de tinutul Akkerman - cu 35 (7,3%) proteste. Aceasta concluzie generala vine in
unison cu materialul factologic ce reflecta exodul populatiei din tinutul Ismail,
la care ne vom opri mai jos.

Spre deosebire de perioada precedentd, in anii 1819-1828 se micsoreaza si
numadrul fugarilor din Basarabia in Moldova de peste Prut (Tabelul 4).

Tabelul 4
Tarani refugiati din Basarabia in Moldova
de peste Prut in anii 1820-1828"

Tinuturile %
Anii” > Akker- In Raportul,
Hotin | Iasi | Orhei |Bender | Ismail total in %
man
1820 - - - - 4 - 4 40,0
1821 - - - - 1 - 1 10,0
1823 - - - - 4 - 4 40,0
1828 - 1 - - - - 1 10,0
In total - 1 - - 9 - 10 100,0
in % - | 10,0 - -1 90,0 - | 100,0 -

* Tabelul a fost alcatuit in baza acelorasi izvoare ca si Tabelul 1.
**Datele pentru ceilalti ani lipsesc.

Pentru a intelege datele din Tabelul 4 ce atesta numarul mic al refugiatilor
trebuie sa tinem cont si de faptul cd dupa adoptarea Regulamentului organizarii
administrative a regiunii Basarabia din 29 aprilie 1818 institutiile administrative
s-au intarit, inclusiv cele politienesti; in 1817 a fost instituit cordonul sanitaro-
vamal la Prut si Dunare; au fost intreprinse, incd in prima perioadd, masuri con-
crete in vederea stoparii exodului etc.

Aceste date confirma ca, spre deosebire de prima etapd, cand pe parcursul
a 3 ani (1813, 1815, 1816) au avut loc 62 cazuri de refugiere a locuitorilor din
Basarabia in Moldova de peste Prut, in cea de-a doua perioadd, in timp de 4 ani
(1820, 1821, 1823, 1828) au avut loc doar 10 astfel de cazuri. Majoritatea acestor
cazuri — 9 (90%) au fost inregistrate in tinutul Ismail. Desi numdrul cazurilor
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de fuga nici pe departe nu corespunde realititii, totusi el demonstreaza elocvent
ponderea mare a tinutului Ismail in aceasta forma de protest a populatiei.

Documentele atestd cd una dintre cauzele care ii faceau pe taranii din Ba-
sarabia sa fugd in Moldova de peste Prut era cresterea prestatiilor si darilor, in
special abuzurile militarilor incartiruiti in diferite tinuturi. Spre exemplu, taranii
din satul Tiganca, tinutul Ismail, se plang la 24 martie 1820 guvernatorului civil
al Basarabiei impotriva militarilor care erau incartiruiti de mai mult timp in satul
lor. Ispravnicul scrie cd, din cauza asupririlor, ... locuitorii au intreprins mai multe
tentative de a fugi peste hotare™”. Acest fapt este confirmat si de comandamentul
militar rus dislocat in tinut. La 3 ianuarie 1820 comandantul regimentului Kam-
ceatka, general-maiorul Puscin, comunicd guvernatorului civil al Basarabiei ci lo-
cuitorii din satul Gotesti, tinutul Ismail, sunt predispusi sa fuga in Moldova de peste
Prut®.

Tot mai des documentele atesta masurile de pedeapsa aplicate fugarilor.
Din informatiile administratiei locale aflam cd tdranii Todorache Moraru, Stefan
Serban si Ilie Trifon din satul Tiganca, tinutul Ismail, care au fugit in 1820 peste
hotare, la intoarcere in sat, in 1824, au fost dati in judecatad*.

De cele mai multe ori, ispravnicii in rapoartele lor cerute de administratia
regionald si cea imperiala, incercau sa nege prezenta exodului populatiei din Ba-
sarabia in Principatul Moldova, sau sd prezinte informatii care camuflau situatia
reald din regiune. Ispravnicul tinutului Greceni, functionarul de clasa a IX-a
A Nepeipivo, in raportul din 7 octombrie 1816, prezentat presedintelui Comi-
tetului Provizoriu al Basarabiei, guvernatorului de Ekaterinoslav, functionarului
de clasa a IV-a I.H. Kalagheorghe scria cé ,,din momentul anexarii Basarabiei
la Rusia, din diferite localitati ale tinutului au fugit peste hotare, in Moldova,
douazeci si trei de familii. Cauza care i-a impus pe locuitori sa fugd consta in fap-
tul cd ei au peste hotare rude apropiate - tati si mame, averi alcétuite din plantatii
de vita-de-vie, pravilii si mosii. Reiesind din considerentul ca din momentul
instituirii hotarului la Prut ei n-au fost niciodatd in Moldova, aceste mosii, fara
supravegherea lor, peste putin timp puteau sa se ruineze. De aceea, fiind invitati
de rude, taranii de aici s-au refugiat in Moldova, pentru a-si pastra mosiile si a
locui impreunad cu rudele. Alte cauze care i-ar fi impus pe fugari sa pardseasca
aceste localitati, n-au fost depistate in timpul cercetarilor™.

Ispravnicul tinutului Bender, in raportul sdu din 31 julie 1816 prezentat
aceluiasi I.H. Kalagheorghe, scria cé ,,din momentul instituirii aici a guverndrii
rusesti, bastinasii din acest tinut n-au intreprins tentative de a fugi peste hotare,
in afara de cativa burlaci din localitatile Valcov si Caslita, ucraineni si rusi, numiti
nekrasoviti*. In total au fugit 160 persoane, dintre care 14 s-au intors inapoi; in

32 Ibidem, d. 676, f. 606 verso.

% Ibidem, f. 1 verso.

3 Ibidem, d. 728, f. 207 verso.

3 Ibidem, F. 4, inv. 1, d. 44, p. L, f. 280-280 verso, 298-298 verso.

3 Nekrasoviti — adepti ai confesiunii religioase ortodoxe de rit vechi din Rusia, urmasi ai cazaci-
lor din regiunea Donului, participanti la rdscoala din 1707-1708 condusa de Kondrat Bulavin
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schimb, au venit alte 13 persoane noi. Nekrasovitii din aceste localitéti, in special
cei din Vélcov, se ocupd doar cu pescuitul. Din comercializarea pestelui obtineau
profituri atat de mari, incat nu mai aveau nevoie sd se ocupe cu agricultura si cu
cresterea animalelor. Iar iarna, cdnd pescuitul nu mai este practicabil, se ocu-
pau cu betia, ficeau scandaluri si din teama de a nu fi pedepsiti de citre guvern
fugeau peste hotare. Altii luau cu imprumut de la locuitori sume mari de bani,
neavand insa posibilitatea de a intoarce datoriile fugeau in Turcia™?’.

Prezenta exodului este confirmata §i de raportul ispravnicului tinutului
Iasi, adresat presedintelui Comitetului Provizoriu al Basarabiei, guvernatorului
de Ekaterinoslav I.H. Kalagheorghe. La cererea rezidentului plenipotentiar A.N.
Bahmetev din 12 iulie 1816, ispravnicii urmau sa prezinte informatii diverse de-
spre situatia din Basarabia®. Datele prezentate de ispravnicul tinutului Iasi sunt
sistematizate in Tabelul 5.

Tabelul 5
Exodul populatiei din tinutul Iagi in Moldova de peste Prut
si din Moldova in tinutul Iasi, in anii 1812-1816

Numirul Numérul persoanelor

ersoanelor < stramutate de peste 5
Anii fugfte peste hotare Nutmarul In % hotare ’ Numrul In %

otal total
Cler Tarani Moldoveni | Tigani
1812 - 130 130 20,4 20 - 20 2,1
1813 2 148 150 23,6 32 14 46 4,8
1814 - 92 92 14,5 170 155 325 33,6
1815 4 175 179 28,1 143 264 407 42,1
1816 - 85 85 13,5 103 63 169 14,5
Intotal | 6 630 636 100,0 471 496 967 100,0

in % 0,9 99,1 100,0 — 48,7 51,3 100,0 -

*ANRM, E 4, inv. 1, d. 44, p. L, f. 88; Dinu Postarencu, Anexarea Basarabiei la
Imperiul Rus. — Chisinau, 2006, p. 183.

Datele Tabelului 5 atestd ca peste hotare fugeau nu doar tarani, numarul
carora, cu mici abateri, este aproape constant, pe parcursul acestor 5 ani, dar

(A.A. Cranbkosckuit, Hexpacosuypl, scusyusue 6 Beccapabuu. — In: XKypran Munucmepcmea Brymper-
Hux Jlen OKMBII), 1845, xu. VIII, c. 61-82). Dupd inabusirea riscoalei o parte din cazaci in frun-
te cu Ignat Nekrasov au fugit in Imperiul Otoman, ulterior s-au transferat cu traiul in cursul
inferior al Dundrii. Poarta Otomand le-a acordat un sir de privilegii, folosindu-i in schimb in
rizboaiele contra Rusiei. In 1807, la invitatia comandantului armatei ruse, generalului Mihel-
son, ,nekrasovitii” trec de partea Rusiei si se stabilesc cu traiul in sudul Basarabiei, unde alca-
tuiesc doua regimente de cazaci care vor constitui ulterior bazele ostirii cazacesti din Novo-
rosia (A.Hakko, Ouepk epasxdarckozo ynpasnenus é Beccapabuu, Monoasuu u Banaxuu o epems
pyccko-mypeyxoii 6otinbt 1806-1812. — In: 3anucku Odeccrozo Obwecmea Hcmopuu u Jipesrocmet
(B00OM]I). - Opecca, 1879, 1. XI, c. 23).

¥ ANRM, E 4, inv. 1, d. 44, p. 1, f. 41, 53-53 verso.

* Ibidem, f. 2, 80.
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si reprezentanti ai clerului. Ispravnicia tinutului Iasi argumenta ca ,,...locuito-
rii s-au refugiat doar din satele situate pe malul rdului Prut, iar cauza care i-a
facut sa se refugieze constd in legaturile lor de rudenie cu cei de peste Prut. Cat
priveste persoanele de peste Prut care s-au transferat cu traiul in tinut in anii
1812 si 1813, se poate de presupus cd numadrul lor a fost altul decét cel indi-
cat in tabel, deoarece cancelaria ispravniciei nu dispune de date complete si ve-
ridice privind acest subiect™. Probabil, acelasi lucru se putea spune si despre
fugarii din Basarabia in Moldova de peste Prut, de care ispravnicul n-a tinut sa
mentioneze.

Ispravnicul de Tomarova raporta din Reni la 10 august 1816 aceluiasi I.H.
Kalagheorghe, ca din tinut au fugit peste Prut 490 persoane de sex masculin si
389 de sex feminin, in schimb de peste Prut (din Balcani) s-au transferat in Ba-
sarabia 4290 persoane de sex masculin si 3872 de sex feminin®. Ispravnicul pre-
ciza cd in Moldova s-au refugiat doar persoanele care aveau rude sau proprietati
funciare peste Prut.

Prezenta exodului este confirmatd si de dispozitia din 25 aprilie 1816
adresata de guvernatorul civil al Basarabiei general-maiorului Bulatov, prin care
acesta il trimite pe colonelul Pantarov la parcélabia din Hotin, pentru a cerceta
la fata locului cauza refugierii tiranilor din tinutul Hotin peste hotare*'. Datele
prezentate de colonelul Pantarov sunt sistematizate in Tabelul 6.

Tabelul 6
Exodul taranilor din tinutul Hotin in Moldova
de peste Prut in anii 1813-1816"
Numarul de persoane Raportul, in %
Anii De sex < De sex < De sex De sex In total In%
masculin In% feminin In % masculin | feminin

1813 42 10,0 20 10,0 67,7 32,3 62 10,0

1814 29 6,9 7 3,5 80,6 19,4 36 5,8

1815 144 34,3 47 23,5 75,4 24,6 191 30,8

1816 205 48,8 126 63,0 61,9 38,1 331 53,4
in total 420 100,0 200 100,0 67,7 32,3 620 100,0

in % 67,7 - 32,3 - - - 100,0 -

*ANRM, F. 4,1inv. 1, d. 44, p. I, f. 349.

Datele Tabelului 6 atestd, destul de elocvent, tendinta de crestere a exodu-
lui populatiei din tinutul Hotin in Principatul Moldova si in alte tdri, in primii
ani de anexare. Este de mentionat faptul cd din numarul total de 620 fugari din

¥ Ibidem, f. 88 verso.
4 Ibidem, f. 95.
4 Ibidem, f. 153 verso.
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tinutul Hotin in Moldova de peste Prut, 420 (67,7%) erau persoane de sex mas-
culin $i 200 (32,3%) — de sex feminin.

Ispravnicul tinutului Hotarniceni Burda in raportul din 30 iulie 1816 scria
lui I.H. Kalagheorghe ci ,,...din momentul anexdrii acestei regiuni la Rusia din
acest tinut au fugit in diferite localitati ale regiunii 820 de familii’*2. Majoritatea
taranilor fugari se ascundeau in diferite localitati ale Basarabiei, iar peste hotare
au fugit doar 7 persoane. Tdranii care s-au intors la vechiul loc de trai explicau céd
au fugit din aceste localitdti pentru a nu fi transformati de catre mosieri in tarani
iobagi, iar altii - pentru a scapa de prestatiile locale®.

Ispravnicul tinutului Codru raporta la 22 septembrie 1816, din targusorul
Leova, aceluiasi I.H. Kalagheorghe cd ,,...din momentul anexdrii acestei regiuni
la Rusia, pana in prezent au fugit peste hotare 155 persoane de sex masculin si
124 persoane de sex feminin, din care s-au intors inapoi, 30 persoane de sex
masculin si 21 - de sex feminin. Cauzele care i-au impus pe locuitori sa se refu-
gieze peste Prut au fost determinate, in special, din cauza zvonului raspandit in
mediul locuitorilor (cum poate fi observat din decizia Departamentului I al Gu-
vernului Regional din 27 junie 1816) cd toti tdranii care locuiesc pe paménturile
mosieresti vor fi transformati de cétre proprietari in tarani iobagi™*.

Potrivit datelor oficiale prezentate Departamentului I al Guvernului Re-
gional la sfarsitul anului 1816 de citre ispravnici si sefii de politie orasenesti, in
perioada 1814 - septembrie 1816, din diferite tinuturi ale Basarabiei au fugit, in
fond in Principatul Moldova, 802 persoane (dupa calculele noastre — 752 per-
soane §i 66 familii): in 1814 — 54 persoane, in 1815 - 331 persoane si 64 familii
siin 1816 — 367 persoane si 2 familii*. Insi aceste date nu reflectd situatia reala,
deoarece administratia tinutald nu totdeauna putea depista locul unde au fugit
tdranii — peste hotare sau in diferite tinuturi ale Basarabiei. In plus, ispravnicii
de multe ori ascundeau sau micsorau intentionat numérul fugarilor pentru a
prezenta o situatie mai favorabild a tinutului.

Documentele de arhiva péstreaza si lista averii pérasite de catre fugari in
acesti ani, din care se poate constata ca fugarii au lasat in locurile abandonate
158 vaci, 15 boi, 50 vitei, 17 cai, 78 oi, 6 porci, 18 stupi de albine, mai multe
case de locuit, pluguri, care, diferite cereale, divers inventar agricol si multe alte
bunuri, care au fost comercializate, iar banii varsati in vistierie. in acesti ani,
din comercializarea bunurilor locuitorilor fugari vistieria a incasat 110 cervoneti
olandezi, 2 cervoneti austrieci §i 3683 lei 16 aspri*. O parte din bunurile neco-
mercializate au fost date locuitorilor, iar altd parte era pastratd de ispravniciile
tinutale.

4 Ibidem, f. 30, 38.

4 Ibidem, f. 38.

4 Ibidem, f. 188, 199 verso-200.
* Ibidem, p. 11, f. 350-353.

4 Ibidem, f. 353 “a”-356.
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Un caz aparte de fugd in masa a taranilor din Basarabia in Moldova de peste
Prut este cel din 1819, din tinutul Ismail. Cu numirea, la 24 iunie 1819, in functie
de ispravnic a tinutului Ismail a paharnicului Ioan Cogélniceanu, la 2 decembrie
1819 acesta prezintd Consiliului Suprem al Basarabiei un raport in care scrie ca
inca pana la instituirea sa in postul de ispravnic unii locuitori din acest tinut
au fugit peste hotare, la turci. El si-a pus ca scop sa dezvaluie cauzele adevarate
care i-au impus pe locuitori la acest pas disperat si a constatat ca ,,...la incasarea
darii numite bir, precum si gostinii, desetinei si a altor déri, locuitorii erau peste
masura obijduiti de concesionarul sau comisionarul Varfolomeu si contractantii
sdi, in pofida conditiilor previzute de contractul incheiat de el cu Guvernul Re-
gional al Basarabiei. Acesta in mod fortat incaseazd de la locuitori pentru toate
vitele folosite in lucrérile agricole: pentru animalele mari cate un lei, iar de la
persoanele care locuiesc in cdtune, in loc de un leu pentru animalele mari i 20
bani pentru animalele de un an, incaseazd pentru animalele mari céte 2 lei, iar
pentru cele de un an - cate un leu; pentru oi - in loc de 4, cate 8 parale; in locul
desetinei sau a zecea parte din cantitatea de fin si cereale recoltate, incaseaza
de la locuitorii diferitelor sate a 8-a sau chiar a 6-a parte; de la gospodarii din
citune la fel incaseaza fortat, dar nu in natura, ci in bani, cite 35 lei pentru fiec-
are capita de fan, pe cand in Ismail un kilogram de grau se comercializeaza la
un pret de 16 sau 18 lei, iar o capita de fan valoreazd nu mai mult de 30 parale.
Pentru legumele crescute in gradina de 1anga casd concesionarul incasa desetina,
iar in locul cervonetului olandez, ce urma sé fie incasat de vistierie, incasa de la
fiecare gospodar cate 15 lei; sub pretextul incasarii burlacitei*, incaseaza de la
fiecare burlac, care locuieste cu parintii precum si de la lucratorii care muncesc
la diferiti sateni cate 7,5 lei™®. in plus, concesionarul incasa taxe mari pentru
comercializarea bauturilor spirtoase: in loc de 25 lei 24 aspri pentru o vadrd de
spirt incasa 40 lei de la o vadra de rachiu, iar de la comercializarea in credit - 45

47 Burlacita — impozit, similar avaetului, incasat pana in 1825 in Basarabia in folosul statului de la
taranii de stat burlaci, in marime de 7,5 lei de la fiecare burlac (ANRM, E3, inv. 1, d. 600, f. 1-15).
Un asemenea impozit pliteau si locuitorii cislelor (stationari temporare ale pastorilor) (AISR, F.
560, inv. 6,d. 577, f. 6; ANRM, E 3, inv. 1, d. 1320, f. 19-21; F. 123, inv. 1, d. 25, f. 198-199). De re-
guld, aceste diri erau date in concesiune. In baza deciziei Guvernului Regional al Basarabiei din
1 ianuarie 1825, toti locuitorii inscrisi in recensaiméntul fiscal, aflati pe pamanturile statului, in
locul taxelor avaet si burlacita urmau sa fie impusi la un impozit in valoare de 23 rub. 50 kop. de
familie si de 5 rub, 70 kop. de la fiecare burlac, indiferent de plata birului. Striinii care locuiau in
Basarabia in baza unor pasapoarte speciale pe pimanturile statului, dar care nu erau inscrisi in
recensamantul fiscal, nu erau impusi birului si nici taxelor avaet si burlacita (in pofida faptului
cd pana la efectuarea recensamantului fiscal achitau avaetul in valoare de 11 rub. 40 kop. de la
fiecare familie §i burlacita - 5 rub. 70 kop. de la fiecare burlac) (ANRM, E3, inv. 1, d. 600, f. 4-6
verso). Ulterior, la propunerea Directiei economico-financiare a Guvernului Regional din 10 oc-
tombrie 1825, la 17 octombrie este emisa dispozitia Consiliului Suprem al Basarabiei, conform
cdreia toti strdinii care se ocupau cu agricultura si cresterea vitelor pe pamanturile statului erau
impusi taxei in valoare de 11 rub. 40 kop., iar burlacii - taxei numite burlacita in valoare de 5 rub.
70 kop. (ANRM, f. 7, 12-13 verso, 14-15).

% ANRM, E 3, inv. 1, d. 761, p. I1L, f. 737-737 verso.
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si 50 lei; in loc de 12 lei 32 aspri de la comercializarea unei vedre de rachiu de
tirie medie incasa cate 20, 25 si 30 lei de la fiecare vadra de rachiu de o calitate
mult mai proasta, folosind, de regula, unititi de masura false; ca rezultat, in baza
conditiilor contractului, o vadra de spirt ii costd pe locuitori 60 si chiar 80 de
lei®. Ispravnicul scria cd aceasta are loc din cauza cd ,functionarii ispravniciei
n-au adus la cunostinta conditiile contractului incheiat cu concesionarul Var-
folomeu. In plus, functionarii din tinutul Ismail in loc si-i apere pe locuitori
de prejudicii si ofense ii amendeazi, le aplica lovituri corporale si le cauzeaza
diverse prejudicii. Astfel, ajungand la disperare, locuitorii tinutului Ismail fug la
turci, iar moldovenii din localitatea Safian au fugit care incotro, incét in sat au
ramas doar doua familii**°.

Despre aceste incalcari Cogéalniceanu a raportat instantelor superioare, iar
pe locuitori a incercat sd-i linisteascd, continuand sé intreprindd masurile de
rigoare pentru a pune capit abuzurilor din partea concesionarilor, publicind si
lamurind clar locuitorilor conditiile contractului incheiat cu Varfolomeu®'. La
randul sau, Varfolomeu, prin intermediul concesionarilor sii, evreilor Lemnel si
Iakov Zenatki si al contractantilor Avram Perper, Haskel din Edi-Burnu si Peret
din Doluchioi, si acestia evrei, a incercat sa-1 mituiasca pe Cogéalniceanu. Acelasi
lucru a incercat sa-1 faca si procurorul regional Pisarevski. Acesta i-a propus sa
incaseze de la fiecare arendas céite 12 cervoneti, in schimb si permita arendasilor
sa comercializeze rachiul la preturile vechi, stabilite, cum este scris in izvor, ,,...
in timpul cand ispravnic era socrul procurorului Pisarevski” *2. Vazand insd cd
Cogalniceanu nu cedeazd, Pisarevski il cleveteste in fata instantelor regionale. Ca
rezultat, este instituitd o comisie de ancheta in frunte cu consilierul Tanski, care,
inca de la inceputul concesionarii dérilor §i bauturilor alcoolice, era in legatura
stransd cu concesionarul Varfolomeu. Stiind ca nu este vinovat si constientizand
pericolul abuzurilor comise, Cogalniceanu nu l-a inlaturat pe Tanski de la cer-
cetarea cazului, i-a pus la dispozitie toate materialele acumulate in timpul anche-
tei si i-a rdspuns sincer la toate intrebarile pe cazul dat, crezand naiv ca acesta
va fi obiectiv. Tanski, in schimb, fiind complice cu concesionarul Varfolomeu,
a ascuns §i n-a cercetat incdlcdrile comise de contractanti, depistate in timpul
cercetdrilor efectuate de ispravnicul Cogalniceanu, folosind toate mijloacele
pentru a-1 compromite pe acesta, cerand institutiilor regionale sa-1 inlature din
postul de ispravnic™.

Vézand aceasta, Cogalniceanu se plange Consiliului Suprem al Basarabiei,
cerand ca in cercetarea cazului si fie numit un alt functionar, impartial. Ca rezul-
tat, a fost instituitd o comisie speciala in frunte spatarul Vasile Ruset, membru al
Consiliului Suprem al Basarabiei. Intre timp, Tanski a dovedit si-1 compromita

¥ Ibidem, f. 738.

0 Ibidem, f. 738-738 verso.
U Ibidem, f. 738 verso.

32 Ibidem, f. 738 verso-739.
33 Ibidem, f. 739 verso.
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pe Cogélniceanu in fata rezidentului plenipotentiar al Basarabiei A.N. Bahme-
tev, scriind cd acesta nu i se supune, nu raspunde la intrebarile date de el, cd
a comis un sir de incélcari. Tanski mai informa ca a intreprins toate masurile
pentru a nu fi prejudiciatd concesionarea veniturilor de stat si comercializarea
bauturilor alcoolice. Ca rezultat, rezidentul plenipotentiar A.N. Bahmetev a dis-
pus Consiliului Suprem al Basarabiei ca pana la finisarea anchetei Varfolomeu
sa fie destituit din postul de ispravnic®. Consiliul Suprem al Basarabiei s-a con-
format deciziei rezidentului plenipotentiar si n-a mai cercetat cazul, nu a insistat
ca consilierul Tanski sa prezinte argumentele de rigoare in legaturd cu demersul
facut pe numele rezidentului plenipotentiar®.

La sosirea membrilor comisiei in frunte cu spatarul Vasile Ruset, Tanski le-a
prezentat aceleasi materiale care au fost transmise rezidentului plenipotentiar al
Basarabiei. Cercetand la fata locului abuzurile enuntate de Cogalniceanu, mem-
brii comisiei au constatat cd aceste incélcéri intr-adevar au avut loc. Pe parcursul
anchetei comisia nu a depistat nici o plangere in care ar fi fost implicat isprav-
nicul Cogalniceanu, in afard de plangerile catorva evrei contractanti ai lui Var-
folomeu, implicati in fraude si depistati la timpul respectiv de ispravnic™.

In pofida acestui fapt, cazul ispravnicului de Ismail Cogalniceanu nu a
fost solutionat multi ani. Abia la 30 septembrie 1826, Consiliul Suprem al Ba-
sarabiei, sub presedintia maresalului regional al nobilimii Leonard (membri:
Donici, Glavce, Ianov, Stamo, Simonov si Sugkov), ia decizia pe marginea aces-
tei cauze. Reiesind din considerentul ca ispravnicul Cogalniceanu a fost desti-
tuit, la insistenta lui Tanski, din postul de ispravnic al tinutului Ismail, in urma
dispozitiei rezidentului plenipotentiar A.N. Bahmetev, Consiliul Suprem a fost
nevoit sd se conformeze acestei dispozitii’’. Documentele ce reflectd acest caz au
fost transmise in arhiva.

Conform datelor prezentate de administratia locald, doar in 1819 din
tinutul Ismail au fugit peste hotare 175 familii: din satul Broasca - o familie,
Cugurlui - 3, Safian - 41, Doluchioi - 9, Cichirli-Chitai - 2, Hasanspaghi - 3,
Hadji-Curda - 6, Branza - 2, Giurgiulesti — 1, Vadu Boului - 3, Mandresti - 6,
Bubuesti - 3, Cismichioi - 3, Cartal - 25, Barta — 3, Bulboaca - 27, Vulcénesti -
6, Tiganca - 2 si Frecétei — 28 familii®®.

Conform rapoartelor administratiei locale, cauzele care i-au determinat pe
tarani sd fuga peste Prut erau diverse: vagabondajul; datoriile fatd de multi locu-
itori si incapacitatea de a intoarce datoriile; imprumuturile luate de la creditori
pentru a cumpara grau sau alte cereale si a-1 vinde negustorilor angrosisti din
Ismail si incapacitatea de a intoarce creditele; prezenta rudelor si a proprietatilor
funciare peste hotare; disperarea cé situatia lor economica in Basarabia este mult

% Ibidem, f. 740.

% Ibidem, f. 740 verso.

% Ibidem, f. 740 verso-741.

7 Ibidem, f. 741-741 verso.

%8 Ibidem, d. 104, f. 2-6 verso; d. 788, p. I1, f. 609 verso-611.
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mai rea decat cea din Moldova de peste Prut; diversele prestatii si dari la care erau
impusi etc.”® Totusi, dupd cum constata administratia tinutald, in baza datelor
prezentate de locuitorii acestor localitati si confirmdrile din partea ispravniciei,
nimeni din locuitorii bastinasi care au gospodarii i se ocupa cu agricultura n-au
fugit peste hotare, in afara doar de cei care nu au vizd de resedintd si duc un mod
de viatd desfranat®. Prin urmare, administratia locala cauta s ascundd prin difer-
ite metode cauzele adevirate ale exodului. Insi aceste afirmatii ale functionarilor
locali pot fi puse la indoiala. Analizdnd cauzele exodului populatiei din tinutul
Ismail, putem constata ca administratia locala indica una si aceeasi cauzd pentru
toti fugarii din acelasi sat. Spre exemplu: cele 41 de familii de tdrani au fugit in
1819 din satul Safian din cauza datoriilor fatd de consdteni si incapacittii de a
intoarce datoriile; cele 15 familii din satul Cartal — din cauza rudelor de peste
hotare; cele 28 de familii din satul Frecétei — din cauza darilor insuportabile®'.

Pentru cercetarea cazului, cum constatam mai sus, la dispozitia Consili-
ului Suprem al Basarabiei din 21 octombrie 1819, a fost instituitd o comisie de
anchetd in frunte cu spatarul Vasile Ruset, membru al Consiliului Suprem al
Basarabiei, in care au intrat asesorul Cernitki, Enolachi Paun si Djanoglo Levio-
dache. Comisia urma sa stabileasca de urgenta cauzele care i-au impus pe locu-
itorii din tinutul Ismail sd fuga peste hotare, care au avut loc de la data numirii in
functia de ispravnic ale tinutului Ismail, la 23 aprilie, a paharnicului Cogalnicea-
nu (indicdndu-se un numér de 50 familii de fugari). Ispravnicia era obligata sa
prezinte lista familiilor si a satelor din care au fugit taranii §i sa scoata in evidentd
cauzele care i-au impus pe tdrani sa fuga peste hotare®. La cererea Comisiei,
starostii sdtesti si ocolasii au prezentat ispravniciei lista persoanelor care au fugit
din diferite localitati ale tinutului Ismail, de la numirea in functia de ispravnic a
paharnicului Cogalniceanu pand la 23 septembrie 1819. Conform acestor date,
in perioada 5 iunie-20 septembrie 1819 din diferite localitati ale tinutului Ismail
au fugit perse hotare 34 familii (170 persoane): din satul Héasanesti — o fami-
lie (3 persoane), Cartal — 13 familii (50 persoane), Vadul Boului - o familie (4
persoane), Safian — 7 familii (39 persoane), Cerchez - 3 familii (14 persoane),
Cugurlui - 3 familii (12 persoane), Nekrasovka — o familie (16 persoane), Do-
lukioi - 5 familii (24 persoane), Caracioban - o familie (5 persoane) si Babele - o
familie (3 persoane). Lista era semnata de comisarul de clasa a X-a Podgurski si
secretarul de clasa a X-a Prekantov®.

Rezultatele comisiei de anchetd atesta ca fugeau nu doar persoanele vaga-
bonde, sdrace sau care aveau rude peste hotare, dar fugeau si persoane instarite.
La 29 august 1819, din slobozia Aleksandrovka au fugit peste hotare Iakob Ras-
torguev, impreuna cu sotia, fiica si 12 lucratori ai sai, ludnd cu ei navodul aflat pe

* Ibidem.

% Ibidem, d. 104, f. 6 verso.
ol Ibidem, f. 2-6 verso.

2 Ibidem, f. 8, 17 verso.

83 Ibidem, f. 8-11.
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lacul Eltuh, unde se ocupau cu pescuitul®. Unii fugari au fost prinsi de paza de
frontierd si intorsi inapoi. La 28 octombrie 1819, 22 de fugari din satul Cartal au
fost prinsi de paza de frontierd si adusi la ispravnicie, pentru a fi dati judecatii®.

Ulterior, a fost prezentata incd o lista in care au fost incluse persoanele care
au fugit peste hotare din tinutul Ismail in perioada 23 septembrie-25 octombrie
1819. Conform acestor date, in perioada respectiva au fugit peste hotare 18 fami-
lii (60 persoane): din satul Cichirli-Chitai - o familie (o persoand), Giurgiulesti
- o familie (4 persoane), Méandresti — 2 familii (6 persoane), Cartal - o familie
(3 persoane), Hadji - o familie (4 persoane), Broasca - o familie (o persoana),
Vileni - 2 familii (8 persoane), Bubuesti — 2 familii (6 persoane), Vadul Bou-
lui - o familie (6 persoane), Branza - 2 persoane si Cugurlui - 6 familii (19
persoane)®.

Din rapoartele prezentate se poate constata ca una din cauze din care unii
colonisti veniti din Moldova de peste Prut fugeau inapoi peste hotare rezida
in faptul ca in sudul Basarabiei ei n-au putut si-si organizeze o gospodarie
tardneascd, avand alte meserii decat cele de agricultor, n-au putut sd se inte-
greze in societate, au sardcit si au ajuns la disperare. Drept exemplu in acest sens
poate servi cazul locuitorului Inco Stoico din Caracioban. La 2 noiembrie 1819,
Comisia, instituita pentru verificarea cauzelor din care taranii din tinutul Ismail
fug peste Prut, constata cd acesta era originar din Moldova de peste Prut, era
caracterizat pozitiv, se ocupa cu confectionarea carelor, ,,...dar, fiind sdrac, s-a
inglodat in datorii. Respectiv, a fost nevoit sa vanda toatd painea si vitele pentru
a intoarce datoriile, din care cauza a sardcit si mai mult. Fiind mester de care,
n-a putut sa-si intretind familia doar din agriculturd, cu care nu era deprins, iar
pentru confectionarea carelor nu erau paduri prin apropiere, ...din care cauzd a
si fugit cu familia peste hotare™.

La 5 noiembrie 1819, comisia de anchetd ce si-a tinut lucrérile la Tatar-
bunar, in frunte cu spatarul Vasile Ruset, analizind cauzele stramutdrii celor 7
familii de moldoveni din satul Safian in satul Babele, constati ca ,,...toti locu-
itorii fugari nominalizati in trecut, cand locuiau in Moldova, erau considerati
gospodari de frunte, iar atunci cand s-au stramutat in Basarabia si s-au agezat
cu traiul in Safian n-au mai putut sa-si agoniseasca asemenea averi pe care le-au
avut pand atunci. Din ei doar Ilie Enkulov era mai instarit, ceilalti erau saraci.. .
Impreuna cu aceste 7 familii au mai fugit incd 33 de familii, care pan la sosirea
in Basarabia erau aproape toti gospodari, aveau plantatii de vita-de-vie, iar dupa
transferarea lor in satul Safian n-au mai putut agonisi asemenea averi. La incepu-
tul secerisului contractantii concesiunii au incasat de la moldoveni céte un leu
pentru folosirea animalelor de tractiune si cite un cervoneti de la fiecare familie,

% Ibidem, f. 10.

% Ibidem, f. 11 verso-12.

% Ibidem, f. 13 verso-14 verso.
7 Ibidem, f. 15-15 verso.

% Ibidem, f. 16.
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in pofida numeroaselor cereri ale acestora de a le permite sa achite doar jumatate
din suma, cealalta jumétate urméand sa fie incasata mai tarziu. Mai mult ca atat.
Pentru insistenta lor contractantii evrei i-au snopit in batdi pe taranii Demianov
si Ilie Enkulov®. Atunci cand comunitatea moldovenilor s-a plans ispravnicului,
acesta, ficand dreptate tdranilor, a confirmat ca ei nu erau obligati sa plateasca
pentru folosirea fortei de tractiune, iar taxa pentru fiecare gospodarie egald cu
un cervoneti urma sé fie incasata in doua parti, dar ,,...fiind atunci ocupat de
multe alte plangeri ale locuitorilor din alte sate, le-a promis cd va da dispozitiile
de rigoare mai tarziu”’°. Tédranii s-au plans si procurorului tinutal, cerdnd sa li se
restituie banii incasati pentru folosirea fortei de tractiune, dar fara rezultat. Ul-
terior, in timpul treieratului cerealelor, comunitatea moldovenilor a fost nevoita
sa se foloseascd de caii molocanilor”, care erau goniti la pasunat pe pamanturile
satului Safian, intrand astfel in conflict cu comunitatea ucrainenilor, care nu le-a
permis pasunatul cailor pe pamanturile lor. Moldovenii n-au fost sustinuti nici
de comisarul Podgorski, care in loc sa-i sustina i-a batut pentru ci pasunau caii
pe pamantul orasenesc. Din aceastd cauza, cum constata izvorul, ,,...au fugit cei
7 gospodari impreuna cu familiile lor, iar dupa ei, unul cate unul, cate doi si mai
multi in decurs de o luna au fugit si toti ceilalti, care incotro. Au ramas doar cei
care au depus marturii (Nedelko Demianov si Mihalache Cocea — V.T.) si inca 2
gospodari. Dar, vazand ca sunt prea putini, cei care au depus marturii s-au trans-
ferat in Babele, iar altii doi in Tucikov, dintre care unul a decedat, iar celdlalt a
fugit peste hotare””?. Este un caz elocvent care demonstreaza cd adevarata cauza
care i-a impus pe taranii din Safian si din celelalte sate ale tinutului Ismail sa fuga

® Ibidem, f. 16-16 verso.

70 Ibidem, f. 16 verso.

I Molocan - secta religioasa care s-a constituit la sfarsitul sec. al XVIII-lea in gubernia Tambov.
Fondatorul sectei — tdranul Semion Uklein. Denumirea de molocani a fost daté acestei grupéri
religioase incd in 1765 de cétre consistoriul din Tambov, datorita faptului cd membrii sectei
foloseau in mancare, in timpul postului, laptele (monoxo). Reprezentantii acestui curent religios
isi spuneau crestini duhovnicesti, iar denumirea de molocani o explicau prin faptul cd invata-
tura propovéduitd de ei contine ,,cnosecroe monoxo — laptele verbal”, despre care se vorbeste in
Sfanta Scriptura. Molocanii criticau biserica oficiala, dogmele si traditiile religioase, aduceau
onoruri monarhului i reprezentantilor puterii (.M. JIypbe, Poccutickas ucmopus u Kynvmypa
6 mabnuyax. — CII6., 1998, c. 211). Molocanii patrund in Principatele Roméne, inclusiv in Ba-
sarabia, la sfarsitul sec. al XVIII-lea - inceputul sec. al XIX-lea, venind, in fond, din guberniile
Moscova, Tambov, Reazani, Tula, Ekaterinoslav si Herson. In anii *20 ai sec. al XIX-lea moloca-
nii erau inregistrati in oralele Bender, Chisinau, Akkerman etc. si in unele localitéti rurale ale
Basarabiei. Ideile religioase propovaduite de molocani n-au intalnit sprijin din partea populatiei
locale, nu doar din cauza dificultatilor de limb4, greu de depasit, dar si din cauza politicii Admi-
nistratiei regionale din Basarabia fat3 de aceasti sectd religioasd. Incercarile de a mari numarul
molocanilor se ficea, de reguld, in baza sporului natural si de pe seama convertirii la aceasta
credinta a persoanelor din interiorul comunitétilor ruse (I.Munkus, IToceuerue MONOKAHCKOL
MOTIENIbHU U PA32060p € HUMU. — In: KEB, 1877, Ne2, 15-31 sTHBapsL, €. 62-68; Ton Gumenai, Molo-
canii din Basarabia. Originile si componenta etnicd. - In: Archiva Moldaviae. Anul I. - Tasi, 2009,
p. 46-53).

72 ANRM, E 3, inv. 1, d. 104, f. 17 verso.
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au fost dérile insuportabile la care au fost impusi de contractantii concesionaru-
lui Varfolomeu, déri care i-a adus pe tdrani la sdracie si disperare.

Taranii fugeau in Moldova de peste Prut si in anii urmatori. Conform unui
tabel lunar cu privire la ocnasi din 1820, administratia locala il informa pe gu-
vernatorul civil al Basarabiei ca taranii din satul Carhana, tinutul Ismail, Iacob
Chiriac §i Gavril Fritivu, impreuna cu familiile lor (in total 7 persoane), au fugit
peste Prut, dar au fost prinsi, intorsi cu forta si tinuti sub paza”. Cazuri similare
se intalnesc destul de frecvent in documentele de arhiva.

La5aprilie 1826, Consiliul Suprem al Basarabiei, sub presedintia maresalului
regional al nobilimii Bagotd (membri: Macdrescu, Donici, Glavce, Ianov, Sta-
mo, Suskov), discutd adresa Guvernului Regional al Basarabiei, prezentatd de
Directia economico-financiara la 28 noiembrie 1825, privind faptul ca din satul
Cuconesti, tinutul Hotin, au fugit Ioan Eremia cu sotia Ioana, Ivan Cucerov,
Vasile Semionov si vaduva Irina Alexandrova cu fii Gheorghe, Nicolae, Grigore
si fiica Maria”™. Primele doua familii au fugit in Moldova, iar cauzele, dupa cum
marturisesc izvoarele, ,,...nu sunt cunoscute localnicilor nici panad in prezent...
dar se presupune ca atat primii, cat si ultimii, au fugit din simplul motiv ca au
rude peste hotare” ”°. Consiliul Suprem al Basarabiei a decis ca daci se vor mai
intdmpla cazuri de fugd a tdranilor peste hotare, acestia s nu fie exclusi din reg-
istrele fiscale, iar darile sa fie incasate, pand la efectuarea unui nou recensdmant
fiscal, de la comunitatile din care tiranii au fugit”. In timpul discutiei purtate in
cadrul sedintei Consiliului Suprem, candidatul in deputati, al doilea postelnic
Macdrescu a expus o opinie separatd. Acesta considera ca daca vor mai fi inreg-
istrate cazuri de fuga a locuitorilor peste Prut, urmeaza sa fie stabilite localitatile,
din care acestia au fugit, ce avere a ramas de la ei §i unde aceasta se afld, ca pe
viitor Consiliul sa poata decide cui sd transmitd aceasta avere. Tot el a propus
ca, in baza ultimului recensamant fiscal, sd fie urmarite stramutérile populatiei,
in interiorul regiunii, dintr-o localitate in alta, pentru a-i intoarce inapoi pe fu-
gari si a-i impune darilor; toate categoriile sociale urmau sa poarte raspundere
colectivd, pentru indeplinirea prestatiilor, conform numarului membrilor de
familie”.

La 29 iulie 1826, Consiliul Suprem al Basarabiei discuta demersul din 5
martie 1820 al fostului rezident plenipotentiar A.N. Bahmetev privind fuga
peste hotare in 1819 a unor locuitori din tinutul Ismail si mésurile intreprinse
de administratia locala in vederea investigarii la fata locului a cazului. Dansul
mentiona in demers ca trebuie stabilite cauzele care i-au impus pe locuitori sa
fugd si necesitd a fi precizat numarul fugarilor’®. Suntem predispusi sd credem

7 Ibidem, E. 2, inv. 1, d. 669, f. 20 verso.
7+ Ibidem, E 3, inv. 1, d. 757, f. 47, 51.

75 Ibidem, f. 51-51 verso.

76 Ibidem, £. 52.

77 Ibidem, f. 53.

78 Ibidem, d. 788, p. 11, f. 608, 609.
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cé Consiliul Suprem al Basarabiei s-a adresat guvernatorului general al Novo-
rosiei si Basarabiei M.S. Vorontov cu explicatia ca exodul s-a produs si din cauza
pazei slabe a frontierei de apus a Basarabiei. La 27 august 1826, M.S. Vorontov
scria Consiliului Suprem al Basarabiei ca el nu dispune de informatii ca paza de
frontiera nu si-ar fi onorat obligatiile. In cazul in care Consiliul Suprem al Ba-
sarabiei ,,...va considera ca fuga unor locuitori ai tinutului Ismail, care a avut loc
in 1819, putea fi preintampinatd daca paza de frontiera ar fi fost mai vigilenta,
despre aceasta Consiliul trebuia sa-1 informeze la timp. Insd, dupi ce au trecut
deja 6 ani de cand téranii au fugit, el nu mai poate avertiza Departamentul mili-
tar” 7.

In pofida masurilor adoptate fuga taranilor peste Prut a continuat. La 27
august 1828 ispravnicul tinutului Iasi raporteaza guvernatorului civil al Basara-
biei cd din satul Sculenii Vechi au fugit in Moldova de peste Prut 20 de per-
soane®.

Desi o serie de publicatii din perioada tarista® i cea sovieticd® contin
informatii cu privire la refugierea peste Prut, a stabili numarul fugarilor din Ba-
sarabia in Moldova de peste Prut si alte posesiuni ale Imperiului Otoman este
destul de dificil. Doar conform rapoartelor ispravnicilor prezentate in toamna
anului 1816 presedintelui Comitetului Provizoriu al Basarabiei, guvernatorului
de Ekaterinoslav I.H. Kalagheorghe, din diferite tinuturi ale Basarabiei au fugit
in Moldova de peste Prut 3141 persoane si 23 familii*, date care nu corespund
realitatii. Manuk Bei Mirzoian, fost dragoman si bei la Poarta Otomana, care
cunostea situatia din Basarabia, in memoriul Observatii asupra starii actuale a
Basarabiei, datat cu sfarsitul anului 1815, adresat contelui I.Capo d’Istria, seful
cancelariei imperiale scria ca ,,...pana in prezent peste 5 mii de familii au emi-
grat din Basarabia in Moldova, iar cei care au rdmas in aceasta provincie trdiesc
cu gandul la o ameliorare a starii lor”*.

In concluzie constatim ca avea dreptate Leon Casso care scria ci exodul
populatiei din Basarabia in partea dreapta a Prutului se explica, mai degraba,
prin starea extrem de deprimata a populatiei, cauzata de ocupatia militara rusa

7 Ibidem, d. 104, f. 43.

8 Ibidem, E 2, inv. 1,d. 1162, f. 74.

81 TI.CBunbMH, Onucanue beccapabekoti oonacmu 6 1816 200y . — In: 300M]I. - Opecca, 1867, T.
VI, c. 242; A. 3amyk, Mamepuanv. 055 2eoepaguu u cmamucmuxu Poccuu, cobpanmvle ogpuie-
pamu Ienepanvrozo wimaba. 4. 1. Beccapabekas oonacmp. — CII6., 1862. c. 148; I1.H. batonikos,
Beccapabus. Vicmopuueckoe onucanue. — CII6., 1892, c. 138.

8 B.C. 3enenuyk, Hacenenue beccapabuu u IToonecmposvs 6 XIX 6. — Kumnnes, 1979, c. 121; Ion
Chirtoagd, Din istoria Moldovei de Sud-Est pand in anii ’30 ai sec. al XIX-lea. — Chisindu, 199,
p- 74; Nicolae Cibotaru, Miscarea nationald din Basarabia in anii 1812-1917: tendinta de mani-
festare si realitate istoricd. — In: Demistificarea si remistificarea istoriei. Materialele Dezbaterilor
Nationale 26-28 aprilie 1999. — Chisindu, 2000, p. 74.

8 A se vedea mai detaliat rapoartele ispravnicilor: ANRM, E 4, inv. 1, d. 44, p. I-I1.

8 Jon Varta, Contributii documentare la istoria Basarabiei. — In: Revista de Istorie a Moldovei. — Chi-
sindu, 1992, nr. 2, p. 61.
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in anii precedenti (in special in perioada razboaielor ruso-turce din 1806-1812,
1828-1829 - V.T), prin ruinarea economicd a taranilor, prin cresterea exageratd
a birurilor si, poate, prin faptul ca aceasta populatie a pierdut orice incredere in
posibilitatile administratiei locale si regionale de a le ogoi suferintele®>. Cazul
ispravnicului Cogalniceanu si al concesionarului Varfolomeu din 1819 vine sa
demonstreze o datd in plus cele spuse de Leon Casso. Consiliul Suprem al Ba-
sarabiei a fost neputincios sa solutioneze o problema principiala ce a determinat
in mare parte exodul populatiei din Basarabia in Moldova de peste Prut — abu-
zurile ce au avut loc in cazul concesiondrii veniturilor de stat §i comercializarii
bauturilor spirtoase, in care erau implicate mai multe persoane din cadrul
administratiei tinutale si a celei regionale.

Prin urmare, exodul populatiei din Basarabia in Moldova de peste Prut si in
alte posesiuni ale Imperiului Otoman a fost rezultatul direct al instituirii, dupa
anexarea acestui teritoriu la Imperiul Rus, a regimului de dominatie tarist.

Summary

Question regarding the exodus of the population from Bessarabia to Princi-
pality of Moldova in the first years after its annexation to the Russian Empire has
not been investigated in historiography, although many historians have ascer-
tained that exodus, but without trying to investigate problems related to emigra-
tion as a social phenomenon and, based on archival documents, to attempt to
solve them.

In this study the author, based on new unpublished archival documents,
highlights and discusses only the most important aspects of this phenomenon:
1. presence of exodus as a social phenomenon in Bessarabia in the early years
after its annexation to the Russian Empire; 2. factors that caused the exodus; 3.
ways and means of population fleeing from Bessarabia over the Prut River; 4.
measures taken by regional and imperial administration to stop the exodus; 5.
relations between imperial and regional administration of Bessarabia and the
Moldavian prince to return fugitives; 6. measures of punishment of the fugitives
that were caught at the border of Bessarabia and those the Moldovan govern-
ment returned to Bessarabia etc..

The author finds that the exodus of population from Bessarabia to the right
side of the Prut is explained by the extremely depressed state of the population,
caused by Russian military occupation in previous years, especially during the
Russian-Turkish wars of 1806-1812, 1828-1829, by economic ruin of the peasants,
the overgrowth of taxes and by the fact that this population had lost confidence
in local and regional administration to assuage their sufferings.

8 JI.A. Kacco, Poccust na [ynae u obpasosanue Beccapabekoii o6nacmu. — Mocksa, 1913, c. 202-
203.
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Introduction

The wars Ottoman Dynasty won in the XV. and XVI. centuries and the ac-
quisition of land, power and revenue were not among the kind of developments
expected to be seen in the XIX. and XX centuries. The fact that the Ottoman
Dynasty was far from its old strength can be attributed to two factors. One being
external factors the changing world and the second one directly being about the
state and society of the Ottomans.

Ottoman Lands, which were in a strategic position between the East and
the West, were in the middle of the European and Far East trade routes. With
the advent of geographical discoveries the importance of this region weakened
resulting in alternatives of these once glorious trade routes. While this was the
reason for the decline of the glory of the Ottoman Dynasty, the prosperity of the
Western Powers as a result of colonization and the developing technology have
resulted in an imbalance of power between the rivals. The weakening condition
of the Ottomans who were far from their glory in the past in comparison to the
prospering West was also reflected in the wars.

Following the Renaissance and Reformation movements, the West has
achieved a very strong position in the world of thought and science. On the
other hand, the Ottoman Empire could not improve its social and governmental
structure which saw its peak in the XV-XVI centuries. The relentless advance-
ment of its rivals in contrast to intellectual stagnation of the Ottoman Empire is
another reason for the increase in the imbalance between the rival countries.

The Ottoman Dynasty had governed a multinational state. Though the pri-
mary component of the state was the Turks, it was actually made up of a wide
variety of Muslim and Christian peoples. Later, with the impact of the French
revolution, primarily the Orthodox Christian elements and then Muslims from
other nationalities were to revolt against the state they were living in for centu-
ries and gain their independence.

An important factor that had a strong impact on the dissolution of the Ot-
tomans was the rise of the Russian Empire. In Rumelia* almost all of the “Re’aya®”

* Assistant. Prof. Dr, Siilleyman $ah University, The Head of Balkan Studies Centre, and Turkish
Language and Literature Department, fiyiyol@ssu.edu.tr.

! Prepared for the symposium named “Bassarabia during 1812-2012” organized by State and Law
of Academy of Sciences of Moldova and the Institute of History “A.D. Xenopol” of the Romanian
Academy.

2 Ottoman lands were divided into two governmental units named as Anatolia and Rumelia. For
this reason especially Balkan region of the Ottoman lands were usually called Rumeli.

* In the Ottoman Empire non —Muslim communities were obliged to pay a tax. Those non Mus-
lim communities living in the Ottoman Empire were called Reaya (subjects).
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were Orthodox. This fact encouraged the Russian Empire, which was planning
to spearhead the Orthodox World, attempting to influence Balkan societies pav-
ing the way for their independence. The process which had started with nation-
alist movements was to be more confusing for the Ottomans with the support of
Russians in the name of sectarian solidarity, which in the end opened the way for
the independence of the Orthodox societies in the Balkans.

“The Longest Century” (Ortayli, 2006) of the Ottoman Dynasty came as
a result of these external factors and a long and difficult period had started for
them.

I. The Structure of the Ottoman State
before the 1806-1812 Russo-Turkish War

There were two important problems before the 1806-1812 Russo-Turkish
War. The first of these were that the guild of Janissaries had lost its functional-
ity and became a source of unrest for the society. The other problem was the
strengthening of the feudal Lords that were called Ayan4 in Anatolia and Rume-
lia, and their challenge to the authority of the State (Oztuna, 1994: 87).

After The Janissaries (the old army of the Ottoman dynasty) lost their
functionality and became the center of the revolts, a new Army called Nizam-1
Cedid was founded. The aim of founding this new army was to fight against the
enemies in a more systematic way. Maintaining the old army (Janissaries) still
after the foundation of the new army caused the two armies to come face to face.
The Nizdm-1 Cedid army which was founded on 24 February 1793 was made up
of over 10000 infantrymen in the beginning (Oztuna, 1994: 85-86). It has been
observed that the refusal of the Jannisaries to accept the Nizam-1 Cedid army
played a great role in this process which later ended with the execution of the
Sultan.

The Ayanlik system was a kind of feudal structure which led local families
to act in the name of the state. This caused the Ottomans, who were less powerful
in terms of power and control, to become less efficient in places far from the cen-
ter. A semi- legal civilian authority, which lacked the necessary instruction and
discipline typical of the governance of a central state system caused unrest in the
society leading to the weakening of the state authority in a dramatic way (Akdag,
1983). Capanoglu in Yozgat, Karaosmanogullar1 in Manisa, Kozanogullar1 in
Cukurova and Pazvanogullar1 Vidin were the leading families that weakened the
central authority. (Oztuna, 2005:87)

II. The Beginning of the War and The Era of Selim III
The Era of Selim IIT saw the beginning of the 1806-1812 Russo-Turkish
War.. Selim III also witnessed the 1789-1792 Russo- Turkish War which ended

* A kind of feudal lords called Ayan appeared in the Ottoman territories as a result of weaken-
ing of the central government. They sometimes did not obey to the central government and
revolted against the state. Who was executed in 1797 was able to control Vidin, Nigbolu, Zistovi
and Northern Bulgaria. The disorder caused by Pazvadanoglu provided a basis for the Serbian
independence.(Oztuna, 2005: 87-88).
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with the treaty of Jassy. Although Besarabya was saved from the the Russian oc-
cupation this time (Oztuna, 2005: 85) it became apparent that in the following
wars Basarabya was one of the regions that were going to be lost.

Before the war started in 1806, there were Franco-Ottoman wars during
which there were strong battles in the Southern regions of the Ottoman and
Egyptian lands. The civil strife in Arabia and Egypt was another problem that oc-
cupied the state. One of the reasons for the outbreak of the war was the Serbian
revolts which started the same year. Since the revolts were directly supported by
Russia, the outbreak of the war was a complementary act of this process. (Bey-
dilli, 2001:8)

A vyear after the beginning of the 1806-1812 Russo-Turkish War, the
Kabak¢1 Mustafa Revolt, important in Ottoman history, broke out. This revolt
was an important event that had a negative impact on the war in terms of the
Ottomans. While the leader of the revolt, Kabak¢i Mustafa, was known as a
Janissary from Kastamonu, it is also known to have been supported by Sadaret
Kaymakami Kose Mustafa Pasa and Seyhiilislam Topal Ataullah Ahmet Ham-
di Efendi (Beydilli, 2001:8). The Kabak¢1 Mustafa revolt started as a reaction
against the foundation of the Nizam-Cedid army. The tolerance of Selim IIT and
his stance against a possible a civil war triggered the events. While the revolt was
due to the revulsion reaction against the foundation of the Nizam-Cedid army
it was also directly about the coexistence of the old and the new armies together.
Nizam-1 Cedid which was accepted as an resulting alternative to the old system
was neither approved nor accepted by the representatives and defenders of the
old army. As a result of this a revolt that had significant and devastating effects
on the Ottoman Dynasty broke out (Sunar, 2010).

As a consequence of the Kabak¢1 Mustafa Revolt, the Nizam-1 Cedid army
was abolished. The Removal of a modern army in the Western- style derailed the
process in which the Ottoman State could have had the possibility to catch up
with its rivals. Another result of the Kabak¢1 Mustafa revolt was the dethrone-
ment and the execution of Selim I1I(Oztuna, 2005: 100). Undoubtedly these two
events that took place as a result of the revolt had a direct and dramatic impact
on the Russio- Turkish war.

IT1. The Era of Mustafa IV and Alemdar Mustafa Pasha

After the Kabakei Revolt, Selim IIT was dethroned and his cousin (uncle’s
son) Mustafa IV ascended the throne for a while. Due to the adverse events tak-
ing place in the Ottoman Dynasty the Ottomans temporarily stopped the war
with a treaty (Oztuna, 2005: 113).

A new process started after the defenders of the Nizam-1 Cedid Army was
killed and those who survived took refuge with Rusguk Ayani1 Alemdar Mustafa
Pasha. In 1808, he came to Istanbul with his troops to save and put Selim on the
throne III again. With the delayed arrival of Alemdar Mustafa Pasha, Selim III
was killed and Mustafa IV was dethroned after whom Mahmut II ascended the
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throne. Alemdar Mustafa Pasha became the grand vizier (Ortayl1,2006: 39-40,
Beydilli, 1989:364-365).

IV. The Era of Mahmut II and the Treaty of Bucharest

When Mahmut II ascended the Ottoman Throne the grand vizier was
Alemdar Mustafa Pasha. Suppressing the revolt he invited the Ayans in both
Anatolia and Rumelia to sign the contract known as “Sened-i Ittifak®” With this
treaty Ayans promised to follow the central authority. On 14 November 1808,
the Sekban-1 Cedid army was founded to replace the Nizam-1 Cedid. Despite all
their efforts, the new sultan and Mustafa Pasha, who had not had much experi-
ence in government affairs, could not prevent a new revolt. Alemdar Mustafa
Pasha was killed on 15 November 1808 in a Janissary revolt. The Sekban-1 Cedid
army was abolished. The revolters had to accept the sultanate of Mahmut II as
there was no other male heir apparent (Oztuna, 2005: 117-118, Beydilli, 2003:
352-355).

In 1809 the Russio- Turkish war resumed. Mutual victories were gained.
Yusuf Ziya Pasha’s regaining of Ruscuk with a 12 day siege in 1811(Ozuna, 2005:
120) was proof that the Ottomans were still strong despite great domestic turbu-
lence. However, the Treaty of Bucharest was signed on 28 May 1812 because of
the French threat and the sultan’s plans for new reforms.

The treaty had two important negative impacts on the Ottomans. The first
one being the district called “Bucak” in which Turks were living in great num-
bers was given to Russia. The second one that paved the way for the Serbian
independence was opened.

The fact that the Ottomans lost control of the Baserebya Region got out of
the control of the Ottomans caused the geographical reduction of the state in
the South. The migratory movements that had started with Russio-Turkish wars
gained pace. The loss of Bucak was actually the loss of a strategic position. By los-
ing Baserebya Ottomans left a great region in the north to its enemy. After that
the Turkish-Tartar power was to decline in the region. Although both Walachia-
Moldovia (Eflak Bogdan) and other lands of the Ottomans were lost, the ones
in the Caucasus region were given back; however, the loss of Baserebya was the
harbinger of further losses in the near future.

Conclusion
The Ottomans could not focus on the 1806-1812 Russo-Turkish Wars as a
result of internal strife. The fact that the wars started in the era of Selim III, con-

5 Sened-i Ittikfak,(Charter of Alliance) is a treaty signed between the grand Vizier Alemdar Mus-
taf Pasha and the powerful local lords(Ayans). Ayans living throughout the Ottoman Empire
were called to Istanbul, and as a result of this treaty accepted the authority of the state. On the
other hand it is regarded as Empires’ attempt to share its power with the periphery and an at-
tempt of “collaboration and integration” (Yaycioglu, 2010). Some scholars regard it as the first
step of the Ottoman society towards Democracy.
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tinued during the reign of Mustafa IV and ended during the reign of Mahmut II
had negative consequences for the Ottomans. The execution of Selim IIT and the
abolition of the Nizam-1 Cedid Army were events that directly affected the course
of the War. Even though the temporary recovery during the reign of Mahmut II
caused a brief repriese it is certain that Ottomans had much greater problems to
deal with. Since the treaty of Bucharest was signed just after a civil strife, the loss
of Baserabya and the events that cleared the way for the independence of Serbia
were a consequence of these internal disasters. With the treaty, Mahmut II was
to gain time for the reforms he wanted to carry out.

The Treaty of Bucharest was seen as proof that the expected results would
never come to pass due to the condition of the Ottoman army. At that time it was
seen that the military system which could have provided a possible solution for
both internal and external problems encountered during the course of the war,
was indeed itself the crux of these problems. Only 14 years after the Treaty of
Bucharest, with the Greek insurgency and eventual independence the need for
big and effective military reforms was again going to be regarded as inevitable®.
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Summary

1812 BUCAREST TREATY IS A TURNING POINT FOR THE Ottoman dynasty.
This treaty is an important step in Ottomans withdrawal from Balkans. At the
start of the Turco-Russian wars, which ended with the Treaty of Bucharest, the
Ottoman Sultan was Selim Ill. There were three different sultans reigning during
1806-12 Ottoman-Russian War. The wars started during the reign of Selim lll, con-
tinued into Mustafa IV's and ended while Mahmud Il was on the throne. At this
time there was intense civil unrest in the Ottoman lands. Just as the civil unrest
affected the war, the war also exasperated the civil unrest. The rule of Selim llI,
which ended with Kabakci Mustafa Revolt, had direct relation with the Ottoman
Russian wars. The defeat of the Nizam-i cedid army, which was assembled as an
alternative to the janissaries, in the 1806-12 wars led the sultan’s death. The de-
thronement of Selim Ill caused the dispersion of the Nizam-I Cedid army. The one
-year rule of the new sultan, Mustafa IV, was over in 1808 and, when Mahmut
Il came to the throne, the war was still going on. The defeats of the Ottomans
along with the continual civil unrest necessitated the signing of the treaty. As a
result of the treaty, Bassarabia was given to the Russians which led to the inde-
pendence of Serbia. In this essay, the conditions leading up to, and after effects
of the 1812-16 war from the perspective of the Ottoman state, will be articulated.
In this study, the condition of the Ottoman State, the start of the war, the Kabakci
Mustafa revolt, the dethronements of Selim Ill and Mustafa IV, and Mahmut II's
accession to the throne with the support of Alemdar Mustafa Pasa, the treaty of
Bucharest will be expounded upon.
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BECCAPABNA KAK NCCITEAQOBATEJIbCKAA
MOWALKA: CNNYXKEBHAA BAJIKAHUCTUKA
1820-XTT.

ITpoBenieHMe «BOCTOYHON» IOMUTUKY, JUIZIOMAaTHMYeCKMe CHOIIEHWUA U
BOJIHBI, KOTOphIe Bema Poccma ¢ Ocmanckoit umnepueit B XIX Beke, KOHTaKThI
C ee MOANAHHBIMY Pa3HbIX ITHMYECKUX U PEIUTMO3HBIX TPYII HACTOATEIBHO
TpeboBay 6a30BBIX AHHBIX /IS BBIPAOOTKM KBaMM(UIVPOBAHHBIX PellIeHN],
X BepubUKALMM M IKCHepTu3bl. IIpm sToM oTCcyTcTBME MM CMaboCTh
aKaJeMIYecKVX PerMOHaIbHBIX AUCHUIUIVH (CTaBSHOBeNEHNA, OaIKaHUCTUKI
" BOCTOKOBEIEHM) 3aCTaB/IA/I BOCHHBIX U JUIUIOMAaTUYECKNX YMHOBHUKOB
B3ATb Ha ce0s1 pOJIb MCCTIefOBATEIeN U 9KCIIEPTOB. B 3T CBSA3U MOXKHO TOBOPUTH
O BO3HMKHOBEHUU CITy)eOHO-BETOMCTBEHHBIX MCCIEIOBAHMII, KOTOpBIE CO-
IMyTCTBOBAa/IM Pa3BUTUIO aKaJeMMUYeCKOW M YHUBEPCUTETCKON HayKM Ha
IPOTSKEHMM, 10 KpaiiHell Mepe, yacTy XIX Beka'. X0Ts MHTepec poCCUIICKUX
IUIUIOMAaTOB I BOEHAYalbHUMKOB K HapopgaM bankaHckoro momyocrposa
nposaswics panee, eme B XVIII Beke, cnepyer cormacutbes ¢ V.C. JlocTsH B
TOM, YTO HEOOXOAMMOCTD I/TAHOMEPHBIX M3bICKAHMII ... ObIIa B IIOTHOI Mepe
OCO3HaHa B XOJje HaIl0JIEOHOBCKMX BOJIH, KOT/ja Ie/Ia/IiCh TIONBITKY OIIPENENNTh
3ajiaun, Cofiep>KaHye ¥ METObI TAKOTO pofia paboT»>.

[IpeBpaleHNI0 HEJABHO BK/IIOYEHHOM B COCTaB Poccuiickoil mMmepun
Beccapabckoit 067acT B CBOEOOpPA3HYI0 MCCIE[OBATENbCKYIO IIOIIA/IKY
JOTIOTTHUTE/IBHO CII0COOCTBOBA Psij pakTOpOB. CII0KHBIN STHUYECKIIT COCTAB,
MeHSIBUIMIICSA TIOf [eiiCTBUEM CTUXMITHOM ¥ HAIpaB/seMOll KOJMIOHM3ALVN’,
HIO3BOJIA/I BUAETh B Hell «OINBITHBIN oOpasel» Bcero bajkaHCKOTO permoHa.
OKCIMAaHCMOHMCTCKAsA TEeHMeHINs, 3afaHHasg BoitHol 1806-1812 rr., a Takxe
conpoTusnenne IIopThl peanmusanyy HEKOTOPBIX IONOXKeHUN byxapecTckoro
MHUpa CTUMYIMPOBAIM BOEHHOE IITAHMPOBAHME C IPEJIOIaraéMbIM BOBJIE-
yeHMeM B akuuy Poccun noppmanHbix OcMaHCcKoll uMinepun. [JlononHuTesibHoe

* Muxann Baneppesuu Belov, 1oKTOp MCTOpMYECKUX HAyK, IOLEHT, 3aBefytomuil Kadenpoii
UCTOpUY 3apyOeXHBIX CTpaH, HIKeropofckuit rocyfapcTBeHHbll yHuBepcuteT um. H. T

Jlo6aueBckoro, Poccus.

Bonee mogpo6HOE 060CHOBaHME J/IA BBIJIE/IEHNs JAHHOTO TYIIA MICC/IE0BATeNbCKIX MPAKTHK
cm.: Benos M.B. «Cry>xe6Hoe» cnaBaHOBefieHMe B Poccuu mepBoit monouHbl XIX Bexa // Cra-
BsaHoBenenme. 2012. Ne 4. C. 63-78.

Jocman M. C. Pycckas obuiecTBeHHas MBICIb 11 6amkaHcKye Hapoysl. OT Pajpmena fio exa6-
pucros. M., 1980. C. 186.

* Cwm.: Kabysan B.M. Hapoponacenenne Beccapabckoit o6mactit U 1eBOOEPEXHBIX PailOHOB
IMpunnectposbsa. Knmmues, 1974. C. 21-48.
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HalpsDKeHNe 9TUM OXKIJIaHMAM NpupaBany cobbitus [pedeckoir peBomonum.
Kpome Toro, ciemyeT MpuMHATb BO BHUMaHMe 3a00TbI MMIIEPCKON afMMHIIC-
TPALVM 10 TOUCKY ONITYMAJIbHBIX ITy Tell MHTerpalyuy 1 afantanyu beccapabun
K PYCCKOMY P&XMMY yIpaBIeHNA.

Kak mpojieMOHCTpMpPOBaHO B CBEXXeM JMICCIEelOBAaHNM, HANIMICAHHOM B IyXe
«HOBOJ VMMIIEPCKOJ MCTOPUM», 11O KpaliHell Mepe, B IIEPBOI IOJIOBMHE BeKa
He MOIVIO OBITh ¥ peuy O PYCCKOI acCUMWIALVN U YHU(UKanNu. 3aBoeBaHue
TEepPUTOPUN B IAHHOM CJIy4ae IpeJIIecTBOBAIO 3HAHUIO O Hell: «Heckonbko
[eCATWIETHII, MOC/IENOBABIINX 3a ByXapecTCKMM MUpPOM, ObUIM IEPUOLOM
MHTEHCUBHOTO KOHCTPyMpoBaHusi DBeccapabum B KadecTBe OIpee/IeHHOTO
JIOKyca Ha MeHTa/IbHON KapTe Poccuiickoit mMmmnepum»®. Ilombp3ysace gpeHome-
HonornueckuM moaxogoM, A. Kymko um B. Taku mnpopeMoHcTpupoBanu
3HAYMMOCTb MOHAPIIVX JM CAaHOBHBIX ITyTELIeCTBMII B IPOM3BOACTBE 0Opasa
Beccapabumu u pegynyupoBamy K HMM MEHSIOLIVIECS CTpaTeruy YIpaBIeHUSA
HOBOIIpUOOpeTeHHOI Tepputopueir’. OeHOMeHONOrus MyTelecTBuil, Oe-
3YCTIOBHO, MMe€eT 3HAYMMBbIIl SBPUCTUYECKUII IIOTEHIMal B BbIABICHUN
BU3YaIM3MPOBAHHBIX MeTapop M PaMOYHBIX KOHBEHIMII Ky/IBTYPHOTO
OIIBITA, OJHAKO OBIIO ObI HENPAaBMIBHO CBECTM K Heil BCIO IIO3HABAaTe/IbHYIO
IeATeNIbHOCTD. [lpyBuIernpoBaHHas mo3uIMA HabmMoOfaTeNnd, XapaKTepHas
IJ1 IMyTelleCTBEHHMKA, CIefyIollero 13 NyHKTa A B IIYHKT b, mogsepraercs
VICIIBITAHUAM U MOXKeT OBITh epOpMUpOBaHa B Ciydae Oojee peryaspHbIX U
VMHTEHCUBHBIX KOHTAKTOB, «4€/THOYHOI» PabOThbI pasBefuMKa WK AUIIOMATA,
BBIMIOJTHEHM A «TeXHMYECKUX» 3aJaHuUIl 110 M3MEPEHNAM U pacyeTaM, KOTOpbIe
a0CTparupyoT IPOCTPAHCTBO OT €r0 CIIOHTAHHOTO BOCIIPUATHA.

B aroil cBA3K creflyeT MMeTb B BUJY, UTO CO3JIaHlEe «MEHTA/TbHbIX KapT»
KaK KOJUIEKTMBHBIN IIPOLIeCC COLMAIbHOIO BOOOPaKeHMA B PaMKax TOI MU
VHOI1 JUCKYPCUBHON GopManuu, TeM He MeHee, MOKHO nuddepeHIupoBarb,
HAIIpUMep, C TOUYKM 3pEeHNA 3a/jad BHYTPeHHell (OB/IafieHNs «TeJIOM» VIMIIePUN)
U BHEUIHeN MOMUTUKU. B mocnemHeM ciydae, YIUTBIBAasA «IIPOMEXYTOYHOE»
HOTIOXKeHMe U cTaryc beccapabuy — HelaBHero BOEHHOTO Tpodes B Hepaspe-
LIEHHOM J0 KoHIa crope ¢ OcMaHCKOi uMIepueit, — I'PaHMIIBI Ha TaKOM
«MEHTa/IbHOJI KapTe» OKas3blBaIMChb IPOHMIAEMBIMM U  IIO[|BVIKHBIMIU.
Beccapabus ogHOBpeMEHHO IPeACTaB/IANIACh YaCThIO PYTOrO ONO3HABAEMOTO
U KOHCTPYMPYEMOTO NMPOCTPAHCTBA, Ifie IpeAIonaraaoch yCuaeHne pyccKoro
BIUAHMA, — YacTbl0 bankaHcKoro nomyoctposa mnn EBponeiickux BrageHmnin
Typumnn, oTKyza, paHO VI ITO3[JHO, OHA IOJDKHA OyeT yilTH.

[TaBHBIM LIEHTPOM TaKOJ MCCIEOBATEeNIbCKOM pabOThl cTan wTabd 2-i
apMmy, YacThi0 pacKBapTUPOBaHHOI B beccapabum, noy pyKoBOACTBOM aMOu-
II03HOTO U sHepruyHoro reHepana I1.JI. KuceneBa, KOTOpblil ObUI Ha3HAYEH

* Kywxo A., Taxu B. (npu yuacmuu Ipoma O.) Beccapabus B coctaBe Poccuitckoit numiepun
(1812-1917). M., 2012. C. 71.
> Tam xe. 1. 2.
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Ha 3Ty HO/DKHOCTh B Mapre 1819 r. «Cunutas BoiiHy ¢ Typuueit Hemz6exxHOI,
KuceneB cobupancst XOpouo IOATOTOBUTb K HeMl 2-10 apMUI0, KOTOPOIl
(daxTIIecKy IpeCcTOosANIO0 BeCT 9Ty BoltHy. OH 3aiyman npeo6pa3oBarb paboTy
mraba, YCOBEPUIEHCTBOBATb BCIO CUCTEMY apMeNCKoro ympasyieHus. Kpome
TOTO, OH XOTe/ CHe/NaTh MTab apMMUM LIEHTPOM ToIorpapuyecknx ¥ BOCHHO-
TEOPeTUYECKMX M3BICKAaHUIL, KOTOpbIe JO/DKHBI OBUIM IIPMHECTM IIO/Nb3y B
Oynmyueit BoiiHe ¢ Typrmeii»®.

Y>xe mepsoiit 6uorpad I1.J]. Kncenea BbIIeNMI TpU OCHOBHBIX HaIpa-
BJICHUA B ICCIIEIOBATEIbCKOI paboTe mTada 2-if apMui: 1) cocTaBIeHne Kapr, 2)
coOpaHue CTaTUCTUYECKIX CBEfIeHNII U 3) omucaHue BOJH ¢ Typkamu’. Mexpy
TeM, OHM He OBbUIM M30/MMPOBAHBI APYr OT APYra, IOCKONbKY IONYMHSINCDH
o011eit ujee, ¥ epeceKanych 110 UCIIOIb30BAHHOMY MaTepUaty.

Tax B Ha4a/IbHOM IIPOEKTE MICTOPUYECKOT0 TPY/IA, IIOCBAIIEHHOTO PYCCKO-
TYPELKMM BOJHAM, YKa3bIBa/lOCh: ... BKIIOUUTDb CIIeflyeT Tomorpapuyeckue
Y CTaTUCTUYECKNUe 3aMedYaHNs Ha Kpail, y>)Ke IPUOOpeTeHHbIN, I KOTOpble B
apxmBax HaXopATCA...»°. CCbUIasgCh Ha TPYFHOCTM B CTATUCTUKE «IOXKHOTO
Kpasi», HepaIBOCTb MECTHBIX TPAXKIAHCKIX HA4Ya/IbHUKOB, OTCY TCTBYE Tabereit
U JaHHBIX, aBTOpbl «OT4YeTa MO KBAPTUPMENCTEPCKOMY YIpaBlIeHUIO 2-I
apmun» 3a 1819-1823 rr., TeM He MeHee, YKa3blBa/ll, 4YTO 3Ta CTPaHa JJOCTOMHA
BHVYMAHMA ... II0 MCTOPUYECKMM IPEJaHUAM U COOBITUAM, IO PasINYINIO
IPOUCXOXKAEHNA OOMTAIIMX IUleMeH B mpefenax TaBpupel, Beccapabun
u 1o Geperam [Iuemnpa u Byra, mo o6pasy >kuM3HM U IpaBaM 3TUX XKUTeTEN,
1o OBICTPOMY M Pa3sHOPOJHOMY 3aCeJIeHMIO 9TOTO Kpas OTeYeCTBEHHBIM I
MHOCTPaHHBIM BOJIBOPEHNEM, 110 KIMMATY X IPOU3BeleHUAM 3eM/IU 11, HAKOHel],
0 HEeOOBIYAlIHBIM yCIIeXaM TOPIOBIM ¥ BHYTPEHHeIl IPOMBIIUIEHHOCTI»’.
TakuM 06pa3oM, Ha «MEHTAJIbHON KapTe» BOEHHOTO IUIAHMPOBAHMs Havaja
1820-x rr. (a OHO MMeJIO, KaK sICHO U3 IIUTAThI, M HEKOTOPBII «TIPa>KIaHCKUIT»
acrekt) beccapabus BKIHOYanach B KOMIUIEKC TEPPUTOPUIL, OTTOPTHYTBIX OT
OcMmaHCKOV MMIIEpUM MV BBIBEJEHHBIX U3-IIOJ €e BAMAHUA MeXAy 1774 u
1812 r., 06'beIMHEHHBIX B TOHATHUN «IO)KHOTO Kpast» Poccnn.

B Hajexxme Ha moMollb B IOAOOpe CBENEHMII AJIA €r0 CTaTHCTUYECKOTO
omucanna Kuceme o6paTmicss K  MeCTHBIM — aIMMHUCTPATOpaM U
BO€Haya/lIbHMKaM — reHepanaM bennnrceny, Jlamxepony, reHepa-neiiTeHaHTaM
CabaneeBy, baxmerpeBy 1 KaHKpuHY, — a Tak)Ke K CeMbsIM ITOKOIHBIX JAUILIO-
MaTOB, CBITPABIIMX Ba)XHYI0 pO/b B IPUCOEOVHEHUN I3TUX TEPPUTOPUIL.

Hocman J.C. Vkas. cod. C. 193. CM. TaM e JjeTa/IbHO PeKOHCTPYMPOBAHHYI0 KapTUHY paboThI
oduriepos mTaba M0 COCTABNIEHUIO UCTOPUM pyccKo-Typenkux BoitH XVIII - navyana XIX Bexa:
C. 193-200.

3abnoykuii-Hecamosckuii A.I1 Tpad I1.1I. Kucenes u ero Bpemsa. MaTepuaisl Ayt UICTOPUM UM-
nepatopoB Ajekcauppa I, Huxonas I u Anexcangpa II. T. 1. CII6., 1882. C. 206-209.
Poccuitcknit rocyjapCTBeHHbIT BOeHHO-VcTopudeckuit apxus (PTBIA). ®. 846. Om. 16. ([la-
nee — ®.BYA). 1. 652. 9. 1. J1. 7.

® Tam xe. ®. 14057. Om. 2. IT. 13. JI. 7-8.
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B wacTHOCTM, OH cmmcancs ¢ BAOBOI MocaaHHuKa B Typuum (1797-1802)
B.C. Tamapsl, poxcrsenHukamu f.JI. bynrakosa, paHee MCIIONMHABLIETO 3TY
IO/DKHOCTD, U apyruMu nunamn'®. Kak coobujaercss B y>ke LUTHPOBAHHOM
mrabHoM otryere 3a 1819-1823 rr., Tomorpadmueckas cbemka beccapabun
(Bypmxaka) NpOBOAMIACH IIOf, PYKOBOACTBOM 0OOep-KBapTHUpMelicTepa 6
kopmyca, nonkopHrka C.J. Kopamnosuua. B 1820 r. 6b11a cocTaBieHa kapra u
cTarucTryeckoe onucanue. OGHOBpeMeHHO IIPOBOAMIACh cheMKa Ilofonbekoii
rybepuun, ceBepa beccapabckoit o6mactu u Tynpunna'l.

Opranusys MacmTabHyl0 paboOTy IO HAaNMCAHUIO VICTOPUM PYCCKO-
Typeukux BoiH, Kucenes HamepeBascs «... UX IPOLIEAIINX OIBITOB M3BJIeYb
camMoe obliee moydeHue JyiA Oyaymux pericTBuii»'2. CrefoBaTebHO, BKIIIO-
YeHUe CTaTUCTUYECKUX MATepuajoB B MCTOPUYECKOE PYKOBOACTBO, KaKUM
IPEeACTaB/IANIOCh ONMCAaHNUe Y)Ke NPOIIeANINX BOVH, BO-IEPBBHIX, ObUIO 00Y-
CTIOBJIEHO T€M, UTO «I>KHOMY Kpalo» IPefiCTOATIO CTATh IUIOLIAIKOIL II0 pasBep-
TBIBAaHVIO PYCCKOTO HACTYIUIGHMs M TBUIOBOI 6as3oit Oymymieit BoiHbL Bo-
BTOPBIX, M3y4eHIe 0COOEHHOCTEl! «I0XKHOTO Kpasi» I, B 4aCTHOCTH, beccapabun
IIPefCTaB/IANIOCh IPOHMKHOBEHNEM B clieliuduky Bceit OCMaHCKOI MMIIEPUN, C
KOTOPOI1 elle MPefiCTOUT CPA3UThCA.

Ta e pyKoBoOgiAlasi MBICTb OIpefieiAa M HOBble 3a/laul K HaIMCAHUIO
BCEr0 MAcIITaOHOTO TPYAa, OTIMYHOTO OT IPEKHMUX ONMUCAHUIT TaKTUKU U
CTpaTerny «<BOCHHBIMY IycaTesIMu». Kucernes 11 ero COTpyHUKY HaMepeBaiuch
U3YYUTD «... HAPOJl, C KOTOPBIM JO/DKHO BECTU BOJIHY, HApOJl, B 3eMJIe KOETo
BOJTHA BefleTCsl, IIOJIOKEeHMe Kpasi B OTHOLIEHUN K JeICTBIAM, B OTHOIIEHUN K
IIPOJIOBOJIBCTBMIO BOJICK, K YIIPABJICHUIO OHBIM I IIPOYNie MeCTHbIE YC/IOBUS» 2.
9Ty 3a[ja4M PasMbIKa/IM IPAaHNUIY MEX[Y UCTOPUYECKMMM, CTATUCTUYECKUMU U
KapTorpapniecKyMu N3bICKaHUAMIL.

B 1820 r. Kncenes coctaBmi 3anucky «O He0OXOMMOCTI ¥ BO3MOXKHOCTH
B MUpHOe BpeMsA cobuparb Tomorpaduyeckme CBeEHNA O TYPEeLKNX
BrageHnax»'*. C HawazioM BocctaHma A. VIncwmaHTm 3Ta [eATebHOCTD
aKTya/IM3MpoBasach, — JOCTATOYHO BCIIOMHUTDb 00 M3BeCTHBIX moesakax [TV
ITectensa B Ckynanbl, — a B 1822 1. ObIa yupexx/ieHa ocobas pasBencmyxoa

10 Tam xe. ©. BYA. [I. 2890. JI. 3-5. Kpome TOro, npeAIonaranoch 1CIoab30BaTh 1 BOCIIOMIHA-
HUS HETIOCPEZICTBEHHBIX YYaCTHUKOB BOCHHBIX ITOXOJ[OB.

' Tam xe. @. 14057. Om. 2. [I. 13. JI. 2-206. ITo croBam mcTopuka reHmraba, cremka Becca-
pabckoit obmacTy poBoauIach ABXAbL: ¢ 1817 mo 1819 1. Kopuunosuyem, ¢ 1822 mo 1827
r. TenuxunpiM u ¢oH Pyre. Dnunoeyxuii H.I1. Victopust pycckoro reHepanpHoro mraba. T. 1.
CII6., 1883. C. 342. [Toce 9TOIt BTOPOIT CHEMKY OBUIO COCTABIEHO «BOEHHO-CTATHCTIIYECKOE
omncanue beccapabekoit obmactu 1828 rogar. Cm.: PTBUA. @. BYA. [I. 18589.

12 Tam xe. @. 14057. Om. 2. [1. 13.J1. 18.

13 Tam xe. JI. 18-1806. «Takum o6pazom, — pestomuposan Kucenes B fpyrom mecre, — B 6y-
IyLMX BOVHAX MPOTHB ITOpThI MOXKHO HOCTUTHYTb Hajie)KHee TPENIIOIOKEHHON 1e/n, nMest
B BUJY IPY)XVMHBI, KOTOPble OKPU/IAIN AeVICTBIUA IPOLIEIINX OXO0B M/IN Hajlaraam Ha HUX
TeYaTb MEJICHHOCTH U HefloyMeHns. ..» Tam sxe. @. BYA. J1. 2890. JI. 2806.

14 Tam xe. [I. 18885.

5 Coipoeurosckuti B.E. VI3 uctopun gByKeHns gekabpuctos. M., 1969. C. 224-261.
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(«cexpeTHas nomuuysi» #yst cobopa ceefernit B Ocmanckoit nmuepun). 1lItab
npuobpeTan paHee COCTaB/IeHHbIe KapThl ¥ (PUKCUPOBAI ONMVCAHNA TYPELKUX
o6/acTell MECTHBIMU >KUTeNAMY, B 4acTHOCTU B Opecce u Kuimnnese 6bu1n
«cOOpaHBI ONMMCAHNA OT TPeYeCKUX BBIXOALEB 1 YPOXKEHIIeB PAa3/IMYHbIX MECT
B Bynrapum u Pymemuu...»'S. CocTaBieHHBIe B pe3y/bTaTe 9Toi pabOThI KapThl
EBpomneiickoit Typrun BKmodanu conpepenbHele obmactu Actpun n Poccun,
B ToM uucie beccapabuio!.

OpHuM 13 aKTMBHBIX YYacTHMKOM OpraHmusoBaHHOl KuceneBbiM
pasBenbiBaTenbHON paborel sBmsincs VLII. Jlunpanpm, B 1820-1822 rr
MOJIONKOBHMK KaM4arckoro, 3areM — SIKyTCKOro u, HakoHell, 33 erepcKoro
nonka. [Toxxanyii, Haubosnee IOJOBUTBHIN IKCIIEPT ITON TeHepalM, AaKTUBHO
NyOIMKOBABIIMII CBOM COYMHEHMUA CO BTOPOI IONOBUHBI 50-X, IO CUX IIOp
npefcTaBysieTcs: GUIYpOI MPOTMBOPEYMBON ¥ B 4YeM-TO 3aragouHoit’®. U
7O, M TIOC/IE€ OKOHYATe/IbHONM OTCTaBKM JIumpaHam mpumarajl MHOTO CUJI
IUIs yKpeIUIeHMs CBOell CIy)XeOHOU 1 9KchepTHOU pemyTanunu. OmHaKO
IpUBOAVIMbIE UM JIJaHHbIE (B OIyO/IMKOBAaHHBIX TPYAAX, IEPEINCKe U CBOETO
poza ompaBjaTebHON aBTOOMOrpadum — «3ammcke o cayx6e» 1860 r.,
ornoxusieiicas B ¢oupge H.IL. bapcykoBa) MHOrZma YKIOHYMBBHI, MHOIZA
YTOYHAIOT, @ MHOIMIAa IIPOTUBOPEYAT SPYT LPYTY.

Tak, B A/IMHHOM IIpMIMeYaHUN K HalleYaTaHHBIM B 1878 I. pekoMeHAanAM
TI0 OpTaHM3aLN BOCHHON Pa3BelKy (OHM BOCXOIAT 11O 3aMbICITY K YIOMSAHYTOI
Bpire 3amucke Kucemesa) JImmpaHpam, [joKas3bIBass CBOI KOMIETEHTHOCTD,
coobman: «B OpiTHOCTD MO0 B beccapabum, korga Bo3HMKIA reTepus (TO
ectb B 1821 1. — M.D.), Ha MeHsI BO3JIO>KE€HO OBIIO TeHeparoM OT MH(paHTepun
CabaHeeBbIM 11 TeHepan-MaitopoM OpIoBBIM cOOpaHyie CBEEeHNMII O AeICTBIUAX
TypkoB B IIpupyHarickux KHsSKecTBax 1 bonrapun, 11s 4ero A HeO[HOKPaTHO
OBUI ITOC/IAH IIOfi Pa3HBIMU IIPEIIOTaMu B Typelkue Kpernoctu. O3HaKOMMICSA
A C 9TUM HpegMETOM IpM IIOCTOAHHOM W3YYE€HUM CTPAaHBl U CBOJCTB
JKUTeNeN, U3 KOMX KaXK/IOTO IJIeMeHM M Pa3HbIX 3BaHMII HAXOAM/IOCh 3HaTHOE
kommyecTBo B Knmmuese u B ipyrux mecrax beccapabum, Kyna oy 6exxann
u3 KoHcTaHTMHONONS U pasHBIX Typelkux obmacreit. B 1823 roxy, Bo Bpems
CITy>KeHUs MOero IIpy KH. BopoHIj0Be'’, Ha MeHs BO3/I0>KeHO ObI/IO HeCPaBHEHHO

16 Tut. mo: Jocmsn M.C. Ykas. cou. C. 200.

7 PTBUA. ®. 14057. Om. 2. [I. 13. JI. 12-1706. Kparkoe onucanmue kaptsl EBpornerickoit Typunu,
cocraBieHHOe Ipy 1Tabe 2- apmuu B 1823 1. cm.: Tam sxe. [I. 12.

Hanpuwmep: Siidenvman H. A. «Ine n uaro Jlunpaupu?» [1972] // On xe. O6pedeHHbI OTPSIL.
M., 1987. C. 362-391. bubn. tpynos Jlunpanpu cm.: Asvikos . [. O630p KU3HM U TPYAOB
HIOKOMHBIX pyccKux mucareneit. Boim. 4. CIT6., 1888. C. 16-17. IToMelieHHbIIT 3/jeCh BHYLIN-
TE/IbHBI CIMCOK OIYOIMKOBAaHHBIX PabOT SAB/AECTCA /MUIIb BEPXYLIKOI aricOepra-Hacmemns,
YaCTbIO IIOKOAIIETOCA B apXJBaX, a YaCThI0 HECOXPAHUBILETOCH WM HeOOHAPY>KEHHOTO.
CrycTst HECKOIBKO MeCSIIEB MIOCTIE IEPBOIT OTCTABKM C BOGHHOI CTy>X0bI B Havane 1823 1. JIu-
IIPaH/M CTa/l YMHOBHMUKOM II0 OCOOBIM IOPYUEHUAM («C YMHOM MONKOBHVKA 1 C MYH/IIPOM»)
IIpy BHOBb Ha3HAUeHHOM reHepan-rybeprarope HoBopoccuu n HamecTHuke Beccapabckoit
o6mactu C.M. Boponiose. B 1825 I. B 3BaHNUI NTOATIONIKOBHUKA BEPHYIICA HA BOCHHYIO CITyXKOY
B TenepanbHblit Tab. B 1826 I. Ipon3BefieH B MOITKOBHMUKI.

18
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yXKe B OONBUIMX pasMepax, MEXAY APYIMMM 3aHATUAMY, IPOLO/DKEHNe U
aToro»?.

A Bmucpme A.®. Berbrmany ot 20 okTs16pst 1835 1. JInnpaHam OTHeC Hav4aIo
cBoero nsydeHnss OTTOMaHCKOI MMIIEpUM YKe TOYHO K 1820 i «... o 1824 1.
KPYT MOJ1 OBbUI OTpaHIY€eH; HO IOTOM CHOILEHNSA C pa3INYHbIMK aHapUOTaMI,
npoxxyBaBuMu B beccapabun n Onecce, — MHOXeCTBO APYTUX 9TEPUCTCKUX
BBIXOZILIEB, MaJIO-IIOMaly pPaclIMpUIN IIePBOHAYA/IbHBINI OObeM MOl — ¥,
HaKoHell, cobprtusa 1827, 1828, 1829 u 1830 rr. pacIpOCTpaHU/IN OHBII BHE
naxe npenenos [Typoum]. B ceit mocneguuit ro, mpoxusass B Byxapecte, s
COEIMHITI BCe MHOIO COOpaHHOE, YIPEAI TOCTOSHHBIX KOPPECIOHEHTOB. .. U
TaKUM 00pa3oM B IIPOJO/DKEHNE IIOYTH LIeCTH JIET 371eCh B Ty/IbuiHe C TOMOIIbIO
Oorareiimmx 6M6/IMOTEK U MOTyYaeMbIM MHOIO 11O HYM CBEJICHUSAM, 51 COOPYAIT
4TO-TO OTPOMHOE, Pa3HOOOpa3HOe, MHOTOCTIOXKHOE, KOTOPOMY XOTeNl JjaTh
BUJ| CCTeMaTHYeCKuii, IpuompKaomuiics 6onee K uenomy»*'. B pesynbrare
cnoxkuncsa xopmyc cnosaps u3 6000 crareit Ha 8000 nucTax, nmucapckue Komnmm,
YepHOBble MaTepyalbl ¥ pPasHble pefaKLMM KOTOPOTO XPaHATCA Temepb B
Cankr-IletepOypre®.

OpHako 1o TMO3#HelIIeMy yTBepKaeHuoo JIunpanam, pabora Haj 3TOM
SHUMKJ/IOINIENMEN, He MMEIOILEl AaHA/IOTOB B €BPOIIENICKOI IMTEpaType, Hadanach
10 BbICOYANIIEMY IIOBE/IEHNIO MNUIIb B 1832 T., y>Ke moc/ie BTOpOro BbIXOJa B
OTCTaBKY C BOCHHOU CTy>KOBI IT0 COCTOSTHMIO 30pOBbsi. CITyCTs IBarojia B arpere
1834 1. mepBas IO/IOBMHA C/IOBapsi ObITa OTIpPaB/ieHa BOEHHOMY MUHUCTPY
«[I71s1 ToflHeceHM:A» Lapio. Ho BMecTo aToro JIunpaHay IOMTy4Yun OoT TeHepas-
kBapTupMerictepa [IlybepTa OT3bIB BOEHHO-Y4€HOTO KOMUTETA FeHePaIbHOTO
mraba o HeyJOOHOCTH Ji/Isl MCTIONIb30BAHNSA «a30yIHOTO MOPSfKa», IIPUHIATOTO
B VI3TOTOBJICHHOM MM TPYJie, ¥ paspellieHle Ha M3IaHye eTo B CBET «0e3 I1ocobus
IpaBUTEIbCTBA»>. B BUY 9TOr0 cocTaBjieHMe BTOPOI YacTU C/IOBapsi ObLIO

2 Jlunpanou J1.I1. BAXXHOCTb MMETb IOJIOKUTE/IbHBIE CBEIEHNS O IIPONCXOAIIEM Ha IIpaBoM Oe-
pere JlyHas u o TaifHbIX KO3HAX B KHsmkecTBax // OH >ke. B3riam Ha HaCTOAIMI TeaTp BOEHHBIX
neiicTBuil Ha JlyHae 1 Ha cofielicTBIe, KOTOPO€e MBI MOXKeM BCTpeTuthb B bonrapum. M., 1878.
C. 53. IIpuM. B yepHOBOIT Bepcun aBrobuorpadym JIunpanau yroussan: «B Havanze reHepan
CabaHeeB TOPy4YMI MHe, MEX/Y IIPOYMM, U OIMCaHue rpannt ¢ Typumeit, a B 1821 rony Bmecte
C TeM 1 HafI30p 3a nepeberamymu rerepuctami...». Lut. mo: Cadukos IL.A. V1. I1. Jlunpaugn
B beccapabun 1820-x ropos (ITo HoBbIM Matepuanam) // ITymkun: Bpemenunk ITymkuHCcKo
komuccui. Boim. 6. M.-J1., 1941. C. 271. IIpum. 2. Cp. ¢ «3amuckoii o caysx6e»: Hayuno-nccre-
IOBaTeNIbCKMIT OT/ieN pykomuceit Poccniickoit rocymapcrseHnoit oubmorexn (HVOP PTB). @.
18.K. 7. Ex. 57. JI. 406.

2! Mwyymun B. B. V1. T1. JTunipaupu // CoBeTckoe cnaBsHoBegeHme. 1989. Ne 2. C. 88. HVMOP PI'B.

®. 47/11. Ex. 17. J1. 5-5060.

Poccuitcknit rocypapcTBeHHbI ncTopudeckuii apxus (PTVIA). ®. 673. Om. 1. [I. 138-165, 172-

218.

JTunpanou V.I1. BaxxaocTb uMeTb. .. C. 58-59. ITpuM. 3T0it Bepcum COOTBETCTBYET B OCHOBHOM

pacckas U3 «3anmcKu o cryx6e», XoTs JIunpasgy o6pbIBaeT Ipy LUTUPOBAHUM BTOPYIO (Hera-

TYUBHYIO I10 OLIeHKE €T0 TPY/ia) 4acTh BBIIIVCKY 113 XXYPHAa/Ia BOCHHO-Y4eHOTO KOMUTETA U YKIIO-

HAETCS OT OOBACHEHNA IPUYNH, 3aCTABUBIINX €rO IIPMOCTAHOBUTDL paboTy. Ho «mmonb3ysce

23
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OT/IOXKEHO; 0 BO30OHOB/IEHNY pabOThI aBTOP B IipuMedanuy He coobaet. Cyzs
e I10 «3aImmcKe o cmyx6e», B 1836 I. Tpyx ObIT Bce-Taku 3aBeplieH. [ofom panee
JIunpanay mpocun BebTMaHa 0 IIOMOIIM B IUTEPATYPHOI 06pabOTKe TeKCTa
u o6ernasn BbIC/IaTh Ha IPO0Oy «OfHY 6yKBY» 13 cloBaps*. A B 1837 r., Haxosch
npoesfioM B MocKkBe, OH TOKa3ajl BCI0 pyKomuch Tomy ke A.D. BenrbT™Many u
B.II. AH/IpOCOBY, C oAUy KOTOPOTO, KaK peaKTopa, B AeKaOpPbCKUII KHIDKKe
«MockoBcKoro HabmrofaTe/ss» MOSABUIACH 3aMeTKa O CI0Bape, IPMBJIEKIIas
MHTepeC MHOCTPAHHOM IevaTn™.

B nnpuiio>keHHOM K «3aIticke o CIy>6e» peecTpe COUMHeHMIM KoHIa 1820
1830-x rT. Mo HOMEPOM 28 C/IOBAPIO [JTaH TAKOI 3arojI0BOK, OT/IMYAOLIUIICA
OT HasBaHMII cooTBeTcTBylomMx gen B PIVIA: «Orromanckas wmmmepus.
[Togpo6Heriiee ommcaHme Cero TOCYHAPCTBA B BOEHHOM, TI'PaKJaHCKOM,
HOUTUYECKOM Y PEIUTMO3HOM OTHOIIEHNAX, C UICTOPUYECKUM MCC/IeJOBAHNEM
YCTPOJICTBA HPUIBOPHOrO, OObIYaeB, OOPANOB, CyeBepuil, IpeapacCyKoB,
IOCTIOBUL] C HPWIOKEHNMeM MucTopuorpaduyeckoro o6sopa: Pymenunu,
Maxkenonnu, Anbanunm Typenkoit Kpoaumn, Cep6bum, Bomarapum, semens
HEKPAaCOBIIEB, 3aIIOPOXKIeB, HTOOPY>KCKUX TaTap U IIpuayHalickux KHAXeCTB,
C TOSICHEHMEM pasHBIX MeCT, HOCAIUX TypelKMe, Ipedeckue U JpeBHUE
HaMeHOBaHMA. PacnosnokeHHOe B a30y4yHOM NOpAJKe, CBA3BIBAIOIIUM IO
IpeaMeTaM BCe OT/E/Bl, C IIEeCTbIO OIVIABJICHVAMM, /IS Y0OCTBAa OTBICKMBATh
Kermaemble oTAenbl BriomHe. TynbumH. 1836. 60 ToncTeix TeTpapeit in fol.». B
npuMedaHny JIMOpaHAYM HOMOTHUTEIBHO COOOIIAeT, HO-BUAMMOMY, YTOOBI
npupaTh OONBLINIT Bec CBOeN paboTe, O CORENICTBUU B HENl Y4EHBIX I'PEKOB,
nepecenuBimxcs B 1821 r. B beccapabuto. OHY epeBe/ny «MHOTYE HeV3BECTHbIE
IOBECTBOBAHMA U IIp.. C apabCKOro, MEepPCUAICKOTO ¥ TYPELKOTO SA3BIKOB».
910 Tpu KHA3A Cyno, KHA3b MaBpokoppaaro, CkuHa, gBa KHA3A [uku, Maro,
Kapumxu, Crpynasa, kuasp Kanrakysun n fp. Kpome Toro, nnpopmaropamu
JIunpaHau ABIANNMCH NOcenuBIINecs B KumHese npegBoguTeNn ¥ Y9aCTHUKI
ITepsoro cep6ckoro Bocctanus 1804-1813 rr. Byuny, Henagosuy, JKuskosuy,
Opartbs MakenoHckue” .

6071ee cBOOOHBIM BpeMEHEM B OTCTABKE, 1 TIOTy4as MIOCTEIIEHHO 00JIerYeHNe OT PaHbl B HOTe,
pasapaKeHHDIIT YCU/IEHHBIMI TPY/JaMU B IPOJIO/DKEHIE MHOTHX JIeT, JInmpanan, — coobaer
OH caM 0 ce6e B TpeTbeM /INIle, — YCIIe/ IPUBECTU BCe MHOTOUYVC/IEHHbIE MaTepyaibl CBOU B
cucremarndeckuii mopsigok». HIOP PTB. @.18. K. 7. Ex. 57. J1. 16-17, 8206.-83.

* Bayypo B. 3. Bonrapckue TeMbl 1 MOTUBBI B pyccKoli muteparype 1820-1840-x rogos (9Trofb
u pasbickanus) // Pyccko-6onrapckue onbkaopHble u muteparyphsle cesasu. T. 1. J1., 1976. C.
234.

» HMOP PIb. @. 18. K. 7. Ex. 57. JI. 83-8606.

* Mutymun B. B. Yxas. cou. C. 88-90. HVIOP PTB. ®. 18. K. 7. En. 57. JI. 83-8606.

77 Jlunpanou JM.II. VI3 nreBHyka u Bocriomuuannit // A. C. IIylIIKuH B BOCIIOMIHAHMAX COBpe-
MeHHUKOB. B 2-x 1. T. 1. M., 1985. C. 330. VHoii epedens cepbckux nudopmaropos JInumnpas-
mu cm.: HMOP PTB. @. 205. Ex. 672. JI. 306. ITpum. @oup Junpauau B PTVIA copepxut He-
ABTOPU3MPOBAHHbIE CBUJIETETbCTBA YIACTHMKOB BOCCTAHNA, BO3MOYKHO, CKOMITM/IMPOBAHHbIE
UM caMMM. B OCHOBHOM OHM IIOCBAIIEHBI JleTansaM BoeHHbIX geiicTBuiti. Cm.: PITVIA. ®. 673.
Om. 1. [I. 316.



D evista b ISTORIE A MOLDOVED

92 stuDIl

JIunpaHay XBamWICA CETbI0 AareHTOB, CO3JAaHHOM UM Ha TEpPPUTOPUM
OcMaHcKoiT MMITepyM HaKaHYHe PyCCKO-TypelLKoit BoitHbl 1828-1829 rT. B Hee,
KpOMe IIPOYNX, BXOJUI ¥ CeKpeTapb cepOckoro kuass M. Tepman®. A Bo Bpems
BOVIHBI B €0 OTpsAJe IMapTU3aH-BONOHTEPOB BoeBano o 1000 yemosek us3
«anbaHIleB, apHAYTOB, MaKeJOHIIeB, ¢eccanuiines, 6onrap, 60CHAKOB, cepboB
U YePHOTOPLIEB»>.

ITo ponry cmy>x6bl, JInmpaHay yyacTBOBA B IONPOCAX MepeOeXINKOB U
wieHHbIX. CChUIAsCh Ha STOT OIBIT, OH JlaBaJl peKOMeHpanum: «Typka Helmb3s
CIIpaIllMBaTh TaK, KaK apMsHUHA, eBpess — Kak IIbIraHa, cepba 1 6oCHsIKA —
KakK BO/IOXa M T.Ji. Mareilllee HeBHMMaHMe K MX OOBIYasM MOXKeT IIOB/IeYb
3a c060I0 MHOTZA CaMble MaryOHble IOCTeACTBYUs. [IpUTOM MHOTO 3HAYNUT Y
pasIMYHbIX oOuTaTeneil Typerkoi MMIepun 1 IpoNCXOXKAeHe NI, KOTOPOe
VIX pacCIpalllMBaeT: TypOK OyIeT paccKasbIBaTh C OOJIBIICI0 OTKPOBEHHOCTHIO
[iparoMaHy, HaXOAALIeMYCsA IpPU apMUM, €C/IM AParoMaH STOT IEPOT WIN
danapuor, Ho 6yzeT Bo3[ep>KaHHee, e/ TOT Oy/ieT rpek (To ecTb MOPeoT MIn
[PYToii); HAIIPOTUB TOTO, ceph, BOMOX 1 Oyarap ckopee OyAyT OTKPOBEHHBI C
rpekoM, 4eM ¢ (paHapUOTOM MU C TePUOTOM (KOTOPBIX, BIIPOYEM, OHU U He
pasnu4aior)»*. B gpyrom mecte JIunpaHayu roBOpuT o MeTOfax paboThl Haf
CIOBapeM: OH CpPaBHMBAJI IOKA3aHIA BBIXO/ILIEB 113 PA3HBIX 3€Me/Ib, COIIOCTABJIAI
UX C KHVDKHBIMM CBUJETENTbCTBAMI, M TAKMM 00pa3oM yCTaHaB/IMBAJI ICTUHY;
Hanpumep, oH nonab3oascs «Cepbckum cnosapem» B.C. Kapamkuya, fononHssa
U3BJICYEHHYIO 13 Hero MHGOpMannio’'.

MerasioMaHCKOe MpefupusaTIie O COCTABIEHMIO SHIVK/IONERNYECKOro
cnoBapsi OcMaHCKoit ummepuy, 6e3yC/IoBHO, SIB/SIIOCH IPeaMeTOM 0c060it
roppocTut s JIunpanay 1, o ero co6CTBEHHOMY IPU3HAHMUIO, UICTOYHUKOM
UL MHOTMX ITOC/IERYIOIINX paboT. IIpy aTOM mpocBeTUTeNbCKast yCTaHOBKA Ha
yCYepIIbIBalOllee 3HAHME Je/lajla TPAaHNIbl 00'beKTa M3yYEeHNs MOBVKHBIMIL.
He npuHABLINIT pOMaHTMYECKON KOHLEMIMY «HAPOJHOTO AyXa», JIumpaumu,
TeM He MeHee, ObUT OTHIM 13 IIEPBbIX COOMpaTerneit GonbKIOPHOTO MaTepuama’.

2 HMOP PI'B. ®.18.K.7.En. 57.J1.9.

¥ Tam xe. JI. 14. JTunpanou JI.II. OTpszn BonoHTepoB-napTusan B 1829 roxny // Ou se. OcobeH-
HOCTH BOJIH ¢ TypKamu. CII6., 1877. C. 91-108. /lunparou V.I1. O6mye cBefenus o6 EBpomneit-
ckort Typrum. M., 1877. C. 5-10.

Jlunparnou V.I1. OTPBIBOK 13 KHUTM: HEKOTOPbIE 3aMeYaHMsA IO IIOBORY JIBYX COYMHEHMII BbI-
IHIeALINX TT0f 3arnaByeM «Maras BoitHay. Ci6., 1851. // Ou se. OcOO@HHOCTY BOJH C TypKaMIL.
C. 14-15.

Kepumosa M. M. ¥OrocnaBsanckue Hapopbl u Poccus. STHorpadmdeckne CIKETbl B PYCCKMX
myOnMuKanuax u JOKyMeHTax nepBoit monosuubl XIX B. M., 1997. C. 35-36.

Bauypo B.9. Vka3. cou. C. 236-245. B mosgHuUX myOnuKanmusx, Lenblii 6ykeT KOTOPbIX OTHO-
CUTCA KO BPEMEHU PYCCKO-TYPELKO BOMHBI 1877-1878 IT., OTCTaBHUK KOPW/I IIPAaBUTEIbCT-
BO, OTBETCTBEHHOE 3a JIMIIHME TIOTepM U3-3a HeocTaTKa MHGOPMAINU O TeaTpe JeiiCTBUIL
«ITonmypyikye HpaBbl U 0ObIYau oOuTaTeNel pasHbIX obacTeil Typenkoit MMIepuu, CTOND JXe
pas/MYHbIe, KaK U caMas IpUpPOJa CuX 00/acTeil, IPOU3BOAAT TO, YTO OffHA 00/IACTb He MO-
KeT OBITh paccMaTpyuBaeMa C TOJ >Ke TOYKM 3PEeHMNs, C KOTOPOIl Ipyras MpeAcTaBiAeT yLOB-
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Mogenp croBapsi Boob1iie Ob1a OFHOI 13 U3MIOONIEHHBIX (GOPM BBIPAXKEHMUs
ero yyeHocTu. Ilomumo «cnoBoucronkoparens» OCMAHCKOI MMIepUU Iepy
JIumpaHay NpMHAJIEKNT ellle OffHa MacITabHasA pykomuch «VIcToprndeckoe n
tonorpaduyeckoe omncanue Cepbun» 1833 r. B AByX neperterax (140 u 295
JINCTOB) — BBIIENIVBIIASACA 4aCTb OCHOBHOTO Ipoekra®. IlooBuHYy IepBoit
PYKOIIMCHOJ KHUTU COCTAB/IsAeT 110 OOJIbIIeN 4acTy KOMIMIATHBHASA UCTOPUSA
Cepbun ¢ fpeBHeNIINX BpeMeH. JIuib B pacckase 0 COOBITUAX IIE€PBOI TPeTH
XIX Beka JIumpaHay UCIIOIB30BaJ CBefleHNsI, coOpaHHble UM camum™. Bropas
HIOJIOBJHA ITepBoJi KHury (ommcanne benrpana) 1 Bcs BTOpas KHUTA BBITIOTHEHDI
B BIJiE C/TOBapA.

Heckonbko panee, B 1831 r. Jlumpaugu cocTaBun 0030pHBIE TPYABL O
Bonrapun n JlyHalickux KHspKecTBax (mociemHuil onyonukoan B 1861 r.)%.
«KpaTkoe 13BedeHme 13 COCTAB/IABILIETOCA MICTOPUIECKOTO, reorpaduieckoro
M CTAaTUCTMYECKOro onycanms bonarapckoro napcrsa B Musum», CoOXpaHMBILMECS
B CIINICKe, He TAKOe YK KpaTKoe 1 cocTap/AeT 125 muctoB. OHO COCTOUT U3 Tpex
OTJe/IeHNI], IIepBO€e 13 KOTOPBIX OTBEIEHO BBOGHBIM 3aMedYaHUAM, BTOpOe —
MICTOPUYECKOJ KOMIIWIALMM, a TpeTbe, Hanbosee MHTEpeCHOe, 03arIaBIeHO
tak: «OOIee IMOHATMA O HBIHENIHMX Oojrapax, paspie/ieHue, CTAaTUCTHUKA,
IPOMBILIJIEHHOCTb, HAapOJOHAaCe/eHNe, IOIMTUYECKOe COCTOSIHME, HPaBbI
U 00bIYay, IPeBHOCTH, yIpaBjIeHue U Ip. u 1p.». OHO NPUHAJIEKNUT K yKe
OIIpefieMBIIEMYCS B CTY)KeOHO-BeJOMCTBEHHbIX M3bICKAHMsI 9TOTO BPeMEHU
>KaHPY KOMIIJIEKCHOTO CTPaHOBEIeHNA.

JIMeHHO B 3TOM COYMHeHuu O Oonrapax C HauOOJIbIIENl YeTKOCTBIO
BBISABVJIVIC HE TOIbKO 9THOTpadmieckie, HO 1 (OIbKIOPUCTUIECKIIE MIHTEPEeChI
JIunpanpyu, Ha 4yTo obparun BHuMaHMe B.D. Baiypo. ABrop «VI3BmeueHmii»
YIIOMMHAET 3/5eCh O MMyOIMKAIVAX CepOCKMX HAPOIHBIX ITECEH 1 COOOIAeT, 4TO
JIeTayl 3aIICU TaKOro ke pofia oT 6onrap. OH BKIIIOYMTT «TPeTbe OT/eIeHMe»
Marepuaa Mo OOpAMOBBIM IPAKTHMKAM «HArOPHBIX Oo/Mrap», B TOM 4MCIIe

JIETBOPUTE/IbHBIE TTOCIEACTBUA». JTunpanou V.I1. Obmue cBefenns o6 Epomnerickoit Typuum.
C. 10-13. OgHMM U3 CIIeCTBUIT 9TOI METOIOIOTIYECKOl pediekcyn ObIIO BHUMaHNUE K IeTa-
JISIM, KOHLIEHTPAIIMI0 KOTOPOTo 00eCIeynsI COCTaB/IeHHbIN JINIIPaHIN «CTIOBOUCTOIKOBATEIb.
B 3amevaHMAX CTapuKa CKBO3WIa 00M/Ia Ha TO, YTO €T0 TPYJ, OKA3aJICA MaJIo BOCTPeOOBaHHBIM
IIPaBUTETbCTBOM.

3 HIVOP PTB. ®@.205. Exn. 679.

* B. Boruumrd omy6/1mKoBa OpUIMHANBHEIN GparMeHT 3Toro counHenuA (1. 3306.-3806.), ns-
JIATAIOLIVIL IPUYMHBI TOpaXkeHus cepbckoro BoccTanms 1804-1813 rr. Boeuwiuy B. Pasbop co-
gyaennst H. A. TTorroBa «Poccust u Cep6usin. CII6., 1872. C. 243-247.

¥ OrTkToHssI 06BMHEHNsI B HellpaBegHOM 6oratcTse, Jlumpanan B 1852 1. coobuan o mpopaxe
HAKOIUIeHHBIX B Beccapabum Marepuanos: «Tak, B 1843 ropy ycTymun s 6yXapecTCKOMY JKH-
tenmto Oynrapy MycTakoBy coOpaHHBIE MHOIO HOAPOOHbBIC BO BCEX OTHOIICHUAX CBEIEHUS O
Bynrapuu — 3a 1100 yepBoHIieB. B 1848 rozy TakoBbIe e 3amMCK1 0 Bamaxyu npogpan ObiBiie-
My crarapio Koncrauruny Ike, 6paty rocriogaps A. Imku, 3a 1500 yepBoHnneB. HoiHe mouru
OKOHYIJI CJIe/IKY 3a TaKOBbIe )ke 3amucky o CepOunm 1 MMelo B BUAY COBITb BCe 9TOTO pofa
cobpanne moe, miox 30-metHux 3austui». HVIOP PTB. @. 203. I1. 222. Ep. 4.



D evista b ISTORIE A MOLDOVED

94 stupIl

pacckas 06 «ucTpebuTene BaMIupoB», KoTopblil npusiek A.®. Berprmana®.
Yro Kacaerca THOrpadpuueckux M3bICKaHWIT JIMIpaHaM, TO €ro CKIOHHOCTDb
K fleTanusanyy 1 AudQepeHanuy 3THUYECKUX IPYNI (BbIe/IeHNe LIONO0B,
acTPyMLeB ¥ T.JI.) COYETAeTCs CO CTAaHAAPTHBIMM MOPATUCTUYECKIMMU
OIIpefie/IeHNAMY, CTO/Ib XapaKTePHbBIMM JJIf JOHAYYHBIX omymcaHuil. Tak,
IPOTUBOIOCTAB/AS CWIBHBIX BOMHCKMX JIYXOM, TPe3BBbIX, TPYAOTIOOMBBIX
Y VCIIOJIHUTE/IbHBIX «HArOPHBIX OO/Mrap» TaK Ha3blBaeMbIX «HAJO/IbHBIX»,
JInunpanan mmcan: «bonblrag 4acTb M3 HMX IpefjaHbl NbAHCTBY; CBAapJIUBHI,
JIOXKHBI, BCETfja TOTOBBI K MATEXY, K pa3000 U MHOITA K BOPOBCTBY: ceil
MOC/IeNHNII TIOPOK HeTepIuM BO Bcell OTTOMAHCKO NMIIepUm»”.

JIumpaHay mpAMo yKa3bIBaeT Ha «BOOOpaXkaeMblil» XapakTep 60/1rapcKoi
reorpadun: «CobctBeHHO bBonmrapum HblHe He cyljecTByeT. BecbMa TpypmHO
Y HEBO3MOXXHO OIpele/INTb TOYHBIX IPaHMI] ee». DTO He IOMeEINIasio eMy
B IIPeJpeYeHMN STOV HeOIpeJelleHHON obmacTu Onectsmiero Oyayuero c
ABHBIM HAaMEKOM Ha PYCCKOe BMENIATE/NbCTBO: «... OHA OXKMUHAET TONBKO
MY/pOil 1 6/1aTOTBOPHOIL PYKU IIPABUTENIbCTBA, YTOO 110 PU3NIECKOMY CBOEMY
IIOJIOXKEHMIO COfieNaThbcsl boraTeimmm KpaeM ceit yactu EBpombr...»* . U xota
«MeHTa/IbHasA KapTa» bajlkaH KOHCTPYMpOBaNach ¢ TOYKM 3PEHMsI BEPOATHON
SKCITAHCUY, @ MOXKET OBITb, MIMEHHO 103TOMY JIMIpaHzau npegynpexpaan o6
0611111 TOATIBHOCTY 6O/Irap TYPeLKOMY IPaBUTEIbCTBY .

B «KpaTtkom o603penun kuspkectB Momngasun un Bamaxum» aBTop mepe-
MeXXaeT HaOMIOmeHNsA Hall MECTHOM STHMYECKON IICHXOIOTUEN AKTyaJIbHbIMU
HNONMUTUYECKVMI 3aMeYaHMAMM, CBOAALIVMMMCSA K NaryOHOCTM BBeJEeHUA
KOHCTUTYIMOHHBIX Hayasl ¥ 3aKOHOB IO IIPOCBelleHNs OOIbIINHCTBA HAPOJA.
Bemoit JlyHalickmx KHsDKeCTB ObIIO IIpaB/ieHMe (paHApMOTOB, KOTOpbIE
HAJIeJIAIOTCA JTeMOHMYECKMMM YepTaMl, OHM «... MCTOIJA/M KOBApCTBO,
eXMICTBO, CaMble afICKie KO3HM J BCe OTIMYNUTE/IbHBbIE 4YePThI XapakTepa
cBoero»”’. Pe3ynbTaToM TaKOro IpaB/leHMsl CTaja JeHalMoHaamM3auuyu 60-
ApCTBA U JIMIIEHVE HApoja «BOMHCTBEHHOro Jyxar. JIumpaupmu mneccu-
MUCTMYHO KOHCTATHPYIOT IIepeOpPMEHTALMI0O HBbIHeNIHero 60sApcTBa Ha
ABcTpuio, 4TO ONACHO, IOCKONBbKY KHSKecTBa «... COCTAaBIAIT KIOY K
MHEHIAM BCeX COCEIHUX VMM C/aBSHCKMX HApOJOB, BUAMMO, OT HaC B CeM
OTHOIIEHNN TTOXMIEeHHbIX»!. B OTHOIIeHN) HM3IINX C/I0€B HACe/IeHNs aBTOP
CHUCXOIMTENEH: «... MOJJJABCKUII MYXXMK pOOOK 1 OecliedeH, HO IIOKOpEH,
TepIIe/INB, KPOTOK ¥ OTHIOZIb He CPOJIeH K 3/7I0fiesTHII0» 2. bercTBO IepeceeHIleB

3 Tam xe. @. 203. I1. 225. Eg. 1. J1. 906., 9606.-97.

7 Tam xe. JI. 11406.-115.

¥ Tam xe. JI. 94-9406., 102.

¥ Tam xe. JI. 115.

0 [MTunpanou J.I1.] Kparkoe o603penne KHspxkecTs Monpasun u Banaxun // Yrennsa B O6uiect-
Be UCTOPUM U ipeBHOCTeN poccmiicknx. 1861. Y. IV. P. V. C. 127.

4 Tam xe. C. 136.

42 Tam xe. C. 145.
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u3 beccapabum o0bsCHAETCS IPUBEP>)KEHHOCTBIO MOJIJaBaH 3aKOCHE/IBIM IIPI-
BbIUKAM U YepTaMy, 103aIMCTBOBAHHBIMMI Y «BOCTOYHBIX HAPOJIOB», COIJIACHO
OPMEHTA/INCTCKOMY INTaMITy HEZOBEPYMBLIX M MHUTENbHBIX”. Brpouem,
YKasaHMe Ha CONPOTHBI/IEHME IIEPECEIEeHIIEB afMUHUCTPATUBHOM, HaJIOrOBO
U PEKPYTCKOM peraaMeHTally, BBOAMBIIENCA POCCUICKMMM BIACTAMI,
afleKBaTHO PeasIbHOM CUTYaLIUI.

B «3amucke o cmyx6e» JInmpanay coobiiaeT, 4TO [0 TOro, Kak B 1827
r. Kucenep u Inbuu yroBopmwam ero 3aHATbCA pasBefkoit B [lyHaiickux
KHSDKeCTBaX, OH IIPUBJIEKAJICS K BOIIPOCaM 00YCTPOIICTBA JOPOT, OpraHU3aLnm
IIPOMBICTIOB U TaMO>KEH, MHTEPECOBAJICA 3aIlIOpOXI[AaMM U HEKpacoBLaMIU Ha
npaBoM Oepery JlyHas, a TakXe COCTaBUI «00pasIjoBOe CTaTUCTUYECKOe OIIN-
canue beccapabum»*’. Ob1iee KONMMIeCTBO TAKOBBIX He NOJJAETCS IOACYETY.
Tem He MeHee, B koHIle XIX B apxuBe 4epTeXKHOTO OT/elieHus beccapabckoro
ryOepHCKOro IpaB/ieHnsA ObUI0 OOHApY>KEHO ¥ 3aTeM OIyOIMKOBAHO OffHO
TaKOe OIMCAaHMe, «COCTAB/IEHHOE IPU TPAKHAHCKOI cbhemke beccapabum,
IIPOM3BOAMBIIENCA 110 BbICOYANIIEMY IIOBEJIEHUIO Pa3MeXeBaHMUA OHOM Ha
y4acTku ¢ 1822 o 1828-it rog»**. O6 yuyactun JIunpangy B 3107 paboTe MOXXHO
CTPOUTDb HOTafKK. Bo BCAKOM cydae, KpaTKue XapaKTepUCTUKM MOJIIaBaH U
6osrap, faHHBIE TaM, IMEIOT CXOACTBO C BBIIICONCAHHBIMU Y.

B cnydae JImmpanpayu, ¥ B 4acTHOCTM IPMMEHUTENbHO K €ro CTPAHO-
BeJYECKVM M3bICKaHMIM, MO>KHO TOBOPUTB O CIielinpIIeCKOl KOHIEITYaIbHOI
paMKe BOEHHO} 3THOICUXOJIOTMU. B OZHOM M3 COUYMHEHMUIT OH IOIBITA/ICS
cpopMyIMpOBaTh CBOMU IIPECTAB/ICHN O HayKe, KOTOpas «. .. ellle HUIJe BIIOJIHE
He Obl/Ia I3/I0)KEHA, TEM He MeHee, CyILIleCTBOBaHIe ee OTBepraTh Heb3s. Crefipl
9TOJM HAayKM Mbl HaXOVIM B CaMOJ OT[a/I€HHON JPEBHOCTN: CBUJIETEIbCTBOM
TOMY HeKOTOpble U3 KHUT Berxoro 3asera m Vlnmapa». VicxogHble IOCBUIKI
HOBOJl HayKH CBOJATCA K caenymomeMy: «Kaxnplil Hapon MMeeT CBOU
XapaKTepOo/IornyecKye CBOVCTBA, CBOM HPaBbl, 00bIYaM, MPUBBIYKK U Tp. Bee
3TO HUKOIZA ¥ HUITle He OOHAPYXMBAETCS TaK CUIbHO, KaK BO BpeMs BOJHBI
U, B 0COOEHHOCTM — B JIeHb OUTBBI, IIPM BCTpeye TUILOM K JINILY CO CMEPTbIO,
KOIZIa 4e/lloBeK OOHapy>KMBaeT BCe CBOM CTPACTH, CBOJWCTBA, CIIOCOOHOCTH,
HELOCTAaTKU U cmaboctm»?,

JlonomHNTENbHYI0 MHPOPMALINIO O METOOIOTMYECKOI OCHOBE MOTO0OHBIX
M3BICKAaHNIT MO)KHO OOHAPYXXUTD B IpuUIoxKeHun Ne 40 K «3armcke o Cayx6e»,
T7ie IPUBOANTCS CIIMCOK HeONMYOIMKOBaHHBIX TPY/OB 1 CIIELIMa/IbHO TOBOPUTCS

# Tam xe. C. 151.

* HMOP PI'B. @.18.K.7. Ex. 57. JI. 506. Tam xe. ®. 203. I1. 225. Ex. 1. JI. 11, 100. B o6umpHOM
¢doupe pabor Junpannu B PTVIA mnmerorcs 1aBbl U3 «VICTOPUYECKOTO, CTATUCTUYECKOTO U
BoeHHOro onvcanus beccapabum», mocssitennsie gpeBHOCTM. O. 673. Om. 1. [. 240-243, 331.

* Craructuyeckoe omvcanue beccapabum co6cTBeHHO Tak HasbiBaeMoit Wi bypx/aka ¢ mpuio-
>KeHIeM reHepajIbHOTO IUTaHa [clero kpas... Akkepmas, 1899.

4 Tam xe. C. 17-24.

¥ JTunpanou V.II. OTpbiBOK u3 kuuri... C. 18, 25.
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00 OHOM M3 IJIABHBIX Jiel Bceil >ku3HM aBTOpa. Haumuas ¢ 1810 r., xorpa
JInnpanan nsydan Ko/utekio 6nbmnoreku r. A6o (PUHIAHANS), ¥ JO CUX TOP
(to ectp 0 1860 r.) OH cobupan Marepuansl st counHeHus: «O TOXecTBe
XapaKTEPUCTUYECKUX CBOJCTB Ye/IOBEKA C PA3IMYHBIMU >KMBOTHBIMMU, KaK
B OTHOLIEHUM (PU3NYECKOM, TaK B HPABCTBEHHOM U (U3NOTIOTMYECKOM.
C 3aMevaHUSMM Pa3UTEIbHBIX COMVDKEHUIT U HEKOTOPBIX IOKOMEHMIT ¢
JKVBOTHBIMU TeX U IPYTUX IOPO], JaKe B HAPY>KHOM CXOJCTBe, GPU3NOHOMUY,
CIIOJKEHMY, YXBAaTKaX U T.IL». Takum o6pa30M Hakonuaoch go 10000 BRIIMCOK
n3 3000 coumHeHMII 1, KaK coo01aI JInmpaHay B IPWIOKEHUN K «3aICKe»,
[OC/IeNHEe TPYU TOfAA OH 3aHMMAJICS HPUBENEHNMEM UX B TMOPSTLOK, ITOOBI
U3NOXNUTD pe3ynbTaTsl Ha 10000 muctos*. Ecmm 6bl oaTOT TPy coxpaHmics
" 6bUT OOHAPY)KEH, MBI MIMe/N Obl 3aMevaTe/IbHBIl CBOJ (HU3MOTHOMUIECKNX
HpefCcTaBIeHnil (KBa3UIICUXOJMIOTMM ¥ QHTPOIOJIOTUM) CBOETO BpeMeHU,
6asupyommiics Ha TPaAMILUAX CEHCyaImu3Ma ¥ HaTypai3Ma IPOLIIbIX BEKOB.

Summary

Carrying out the “Eastern” policy, diplomatic relations and the wars waged
by Russia against the Ottoman Empire in the XIX century, contacts with its sub-
jects of different ethnic and religious groups strongly required some basic infor-
mation to generate qualified decisions, their verification and examination. The
absence or weakness of the regional academic disciplines (Slavic, Balkan and
Oriental Studies) forced military and diplomatic officials to assume the role of re-
searchers and experts.

The transformation of the newly incorporated into the Russian Empire
Bessarabia into original research platform was additionally associated with a
number of factors. Its complex ethnic composition allowed to see it as “prepro-
duction model” of the whole Balkan region. Expansionary trend, given by the war
of 1806-1812, as well as the resistance of the Turkish authorities to implement
the Treaty of Bucharest stimulated military planning which suggested to involve
the subjects of the Ottoman Empire into the Russian campaigns. The events of
the Greek revolution gave additional stress to these expectations. In addition,
the concerns of the imperial administration to find the optimal ways of integra-
tion and adaptation of Bessarabia to the Russian management regime should be
taken into account.

The headquarters of the 2-nd Army under the leadership of PD. Kiselyov
became a major center of research. The initiative to organize the collection of
topographic and “statistical” information came from other senior officers as well.
Obviously, the governor M.S. Vorontsov also had an interest in this work. An im-
pressive monument to this effort was a multi-volume dictionary of the Ottoman
Empire in 6000 articles compiled by I.P. Liprandi.

“ HMOP PI'b. ®. 18. K. 7. Ex. 57. JI. 114-11406.



Ion Negrei*, Vlad Mischevca**

PROTESTELE DE LA 1912 CU OCAZIA
CENTENARULUI RAPIRII BASARABIEI

La 16 mai 1912 se implinea un veac de la ceea ce propaganda imperiald
taristd numea ,.eliberarea Basarabiei de sub jugul turcesc si aldturarea ei la Rusia”.
Aceasta aniversare a readus in atentia opiniei publice din Rusia si Romania spi-
noasa problemd a Basarabiei, fiecare parte cautidnd sd-si demonstreze drepturile
istorice asupra teritoriului dintre Prut si Nistru, deocamdata prin taisul cuvinte-
lor.

In telegrama trimisa de catre Parlamentul de la Bucuresti in adresa Du-
mei ruse se mentiona ca centenarul pierderii Basarabiei ofera prilej Romaniei sd
ridice, din nou, ,.eterna si istorica sa protestare contra nedrepttii politice care
desparte pe fiii aceluiasi popor, aceleiasi natiuni in interesul politic al celui mai
puternic”. Desi deputatii de la Bucuresti exprimau convingerea ca ,noua Rusie”
(Rusia parlamentard — n. n.) se va abtine de la actiuni de amploare si ,,nu va face
sarbédtoare din doliul unei natiuni vecine si amice™, oficialititile ruse au neglijat
aceasta doleantd si au organizat festivitati cu adevarat fastuoase. Pentru Curtea
de la Petersburg aniversarea respectiva era o ocazie propagandistica potrivita
pentru a-si etala ,,drepturile istorice” asupra Basarabiei si a-si justifica dominatia
asupra acestei vechi provincii romanesti, parte integrd a Tdrii Moldovei. Prin
suita de manifestdri, organizate la Chisindu si in alte localitati, autoritatile
tariste s-au straduit din rasputeri sd prezinte opiniei publice ,,grija parinteasca”
manifestata de guvernul de la Petersburg fata de ,,locuitorii pravoslavnici” ai Ba-
sarabiei, accentuind, in deosebi, ,,rolul civilizator” si ,consecintele benefice” ale
stapanirii autocratiei ruse asupra populatiei din teritoriul ,,alipit’, la 1812, marii
impardtii ,,drept credincioase”

Timp de o sdptamana, la Chisinau, in centrele judetene si in alte localititi,
autoritatile tariste au organizat festivititi fastuoase prilejuite de jubilarea acestui
eveniment istoric. La 16/28 mai 1912, in capitala Basarabiei, au sosit membri ai
Consiliului de Stat, sambelani §i generali, guvernatori si inalti prelati. Servici-
ul divin la Catedrala orasului a fost oficiat de arhiepiscopul Basarabiei Serafim
(Ciceagov), partizanul politicii nationalist-ortodoxe, care a elogiat ,,alaturarea
Basarabiei la Rusia’, calificand-o ca o fericire pentru bdstinasi si ca un jubileu
al credintei ortodoxe. A doua zi, la Chisindu, s-au pus temelia monumentului

* Ton Negrei, cercetitor stiintific la Institutul de Istorie, Stat si Drept al ASM.

**Vlad Mischevca, doctor in istorie, cercetator stiintific coordonator la Institutul de Istorie, Stat
si Drept al ASM.

' Vezi: Centenarul rdpirii Basarabiei in Dimineata, IX, nr. 2844, din 17 mai 1912; Constantin I.
Stan, Centenarul rapirii Basarabiei (16 mai 1812-16 mai 1912), in Destin romdnesc, 1997, nr. 2,
p- 59.
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tarului Alexandru I (1801-1825), pe timpul caruia a fost anexatd Basarabia, ges-
tul respectiv simbolizand trdinicia stapanirii rusesti’.

Cu aceasta ocazie s-au publicat brosuri propagandistice, lecturate prin biser-
ici, inoculandu-le bastinasilor cat de ,fericiti” sunt ei sub sceptrul ,,binefacitor”
al tarului. Materialul propagandistic de bazd a fost cuprins in cartea semnata de
parintele protopop Nicolai Laskov, O sutd de ani de la trecerea Basarabiei citre
Rusia. 1812-16.V.1912, scrisa, dupa parerea unui contemporan, cu ,,un talent
remarcabil in arta mistificérii faptelor istorice™. Editata intr-un tiraj de 150 000
de exemplare, in limbile rusa si ,,moldoveneascd”, difuzatd in toate localitatile
din Basarabia si peste hotarele ei, lucrarea respectiva transmitea in modul cel
mai neacoperit mesajul oficial al autoritatilor tariste la acea datd aniversara:
»Irecand la rusi intr-o stare de plans, nenorociti si plini de suferinte, pentru ca
locuitorii fusesera munciti, chinuiti de asupririle turcilor si de ale tatarilor, pre-
cum si de birurile nedrepte ale domnitorilor greci-fanarioti, fiind inglodati in
sardcie si intuneric, neluminati, fara scoli, spitale, drumuri, rinduiala si fara in-
credere in ziua de maine, Basarabia, dupa o suté de ani, s-a ficut necunoscuta in
toate aratarile vietii sale cetdtenesti, obstesti, economice, - gospodarie sateasca
(agricultura) si industriald™. Prin descrierea luptelor ce s-au dat pe teritoriul
Basarabiei de catre ostile rusesti, ,,in cele cinci razboaie de izbavire a poporu-
lui crestin al Moldovei din stragnica robie turceascd’, se incerca sa se acrediteze
ideea despre misiunea eliberatoare a armatelor ruse in acest teritoriu si despre
caracterul rusesc al pamantului cucerit prin lupte. Sangele varsat intr-un razboi
de cucerire devenea argument de stapénire al unui teritoriu strain.

Totodatd, trista comemorare a Tratatului de Pace de la Bucuresti (16/28
mai 1812) a readus Basarabia in atentia opiniei publice din Roméania. A fost un
prilej pentru intregul neam roménesc ca sd-si aducd aminte de Basarabia rapita
si de fratii subjugati. Purtdtorul de cuvant al neamului romanesc in acesle zile de
reculegere nationala a fost marele istoric Nicolae Iorga, care in 1912 publicase
patru contributii valoroase, referitoare la istoria Basarabiei: Basarabia noastrd.
(Scrisd dupd 100 de ani de la rdpirea ei de cdtre rusi); Pagini despre Basarabia
de astdzi; Din tinuturile pierdute. Boieri i rdzesi in Bucovina si Basarabia in cele
dintdi decenii dupd anexare; Insemnadtatea tinuturilor de peste Prut pentru istoria
romdanilor si pentru folclorul romanesc. Lucrarile publicate se constituie ca un
prinos de dragoste si incurajare pentru fratii basarabeni.

In Basarabia noastrd, marele savant prezinti istoria acestei provincii de
la inceputurile ei nationale si politice, din ,cel dinti veac al Tarii Moldovei”
si pana la rédpirea ei de catre rusi, examinand evenimentele intamplate in acest
spatiu in timpul domniilor lui $tefan cel Mare, Petru Rares, Vasile Lupu, Dimit-

2 Nicolae Ciachir, Basarabia sub stdpdnirea taristd (1812-1917), Bucuresti, 1992, p.87-88.

O pagina din istoria Basarabiei. Sfatul Tarii (1917-1918). Editie ingrijitd, studiu introductiv si se-

lectia imaginilor de Ton Negrei si Dinu Postarencu, Editura Prut International, Chisinau, 2004,

p- 58.

* Nicolai Laskov, O sutd de ani de la trecerea Basarabiei citre Rusia. 1812-16.V.1912, Chisinau,
1912, p. 57-58.



ITon Negrei, Vlad Mischevca _

PROTESTELE DE LA 1912 CU OCAZIA CENTENARULUI RAPIRII BASARABIEI 99

rie Cantemir, domniilor fanariote din veacul al XVIII-lea si aga mai departe. Spre
deosebire de scribii rusi care se strdduiau din rasputeri sa contabilizeze orice
miscare (trecere) a trupelor ruse prin Basarabia, marele istoric demonstreaza cu
lux de probe documentare vechimea romanilor in spatiul dintre Prut si Nistru,
iar la sfarsitul cartii sale, in sintezd, face urmaétoarea concluzie pertinenta: ,nu
e ogor, monument, asezimant local, neam vechi in Basarabia care sd nu fie al
nostru, singe roménesc, fapta romaneasca, gand romanesc™.

Exemplul marelui istoric a fost urmat de alti intelectuali de seama §i oameni
de cultura din Roméania. Mentiondm aici lucrarea Pentru Basarabia, o culegere
de texte privitoare ,la tara, trecutul, literatura si starea actuala a fratilor basara-
beni”, intocmita de profesorul Dumitru Munteanu-Rdmnic din Ploiesti®, un dis-
cipol de-al lui Nicolae Iorga, precum si modesta brogura Basarabia, constituitd
din articole de ziare, publicate in anul 1878 si retipérite cu ocazia zgomotoaselor
manifestari organizate de rusi in 1912, aparuta prin efortul profesorului si avo-
catului Moise N. Pacu din Galati’.

Zeci de exemplare a acestor lucrari, pe diferite cai, au ajuns si in Basarabia.
Nicolae Iorga | a transmis pentru I. Pelivan mai multe exemplare ale Basarabiei
noastre, pe care acesta, grijuliu, le-a impartit prietenilor sai. O serie de volume
au fost trimise studentilor moldoveni de la Petersburg, Odesa, Dorpat (Tartu) si
Kiev, unde activau societati culturale ale acestora, altd parte s-a distribuit ,,fini-
lor” sai din Basarabia®.

Centenarul anexdrii Basarabiei §i manifestarile febrile ale autoritétilor
tariste au provocat in intreaga Romanie o stare de méhnire. Liga Culturald a
tinut intruniri la Bucuresti si prin toate orasele tarii. Sectiile acesteia au praznuit
cu steaguri indoliate veacul de ocupatie ce se implinea in Basarabia smulsa. Peste
tot a fost raspandit indemnul: Sd tragem clopotele moarte,/ Cdci azi e sfanta dez-
gropare/ A gloriei din vremi bétrdane/ Din Prut si Nistru pan-la mare./ In groapa lui
tresare tarul/ Ce ne-a rdapit pamantul tdrii/ Si tarna lui sd se-nfioare/ De fulgerele
razbundrii...°

Spre deosebire de propaganda imperiald rusa, finantatd din belsug de
autoritatile tariste si dirijata in mod nemijlocit de acestea, contrapropaganda
romaneascd a fost in esentd una partizand, de la om de om, de la o constiinta
de roman la alta. Prin eforturile patriotice ale lui N. Iorga, dar si a altor savanti,

* Nicolae Iorga, Basarabia noastrd. Scrisd dupd o 100 de ani de la rdpirea ei de cdtre rusi, Editura
Libertas, Ploiesti, 2012, p. 160.

Pentru Basarabia. Culegere de texte privitoare la tara, trecutul, literatura si starea actuald a
fratilor basarabeni, intocmita de D. Munteanu-Rémnic, profesor. Ploiesti, Editura revistei ,,Cu-
rierul liceului’, 1912, 138 p.

Basarabia. Diferite articole de ziare din anul 1878, retiparite cu ocazia contr-serbérei anexarei
Basarabiei la Rusia, cu cheltuiala fondului Societatii ,,Prutul’, din Galatj, si cu o precuvantare de
M. N. Pacu, profesor onorariu, avocat i senator al judetului Covurlui. Bucuresti, 1912.

8 Toan Scurtu, Dumitru Almas, Armand Gosu, Ion Pavelescu, Gheorghe I. Ionita, Ion Siscanu,
Nicolae Enciu, Gheorghe E. Cojocaru, Istoria Basarabiei de la inceputuri pand in 2003 (coordo-
nator: Ioan Scurtu), Editura Institutului Cultural Roman, Bucuresti, 2003, p. 111.

Apud: O pagind din istoria Basarabiei, p. 214.
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lumea roméneascd, de pe ambele maluri al Prutului, s-a mobilizat. Diversele
asociatii culturale au organizat ample manifestatii, insotite de conferinte publice,
in cadrul cérora vorbitorii au subliniat apartenenta Basarabiei la spatiul spiritual
roménesc'’. Prin subscriptii publice, s-au colectat banii necesari pentru publi-
carea de cérti si brosuri, avand ca subiect chestiunea Basarabiei, lucrari prin care
erau demontate principalele teze ale propagandei ruse. Cu mari eforturi, prin in-
termediul patriotilor basarabeni, aceste publicatii au trecut Prutul, contribuind
la dezvoltarea sentimentului national al romanilor moldoveni din partea stinga
a Prutului si celor de peste Nistru.

Catre 1912 fortele reactionare din Rusia erau in ofensivd. Absolutismul
si centralismul birocratic suprimase orice initiativd, incitusase vointa poporu-
lui, precum si a fiecarui individ in parte. Dezastrul militar, suferit pe teatrul de
razboi din Extremul Orient, propulsase in avanscena vietii publice pe adeptii lui
Pobedonostev, constituiti in Uniunea poporului rus, organizatie national-sovina.
Exponentul principal al acestor forte si un reazem al regimului tarist in guber-
nia de la hotarul de apus al Imperiului Rus era episcopul Serafim Ciceagov. In
actiunile sale de deznationalizare si rusificare a bastinasilor acesta era secondat
de publicistul Pavel Crusevan si Alexandr Krupenski. Marile fraimantari din cen-
trul imperiului au cuprins si societatea basarabeana. Jubileul de la ,aldturarea
Basarabiei catre Rusia” a mobilizat nu doar fortele negre, deoarece in lupta s-au
avantat si fortele nationale din tinut, care, de altfel, la acel moment, erau destul
de firave, dar, care, in ciuda conditiilor vitrege, s-au manifestat destul de curajos.
Fruntasii miscarii nationale din Basarabia considerau trista aniversare drept
o oportunitate de a face cunoscut opiniei publice caracterul romanesc al pro-
vinciei dintre Prut §i Nistru, atrdgand, totodata, atentie asupra destinului celor
deznationalizati, dezmosteniti si instrdinati de tara mamd.

Atunci cand febra sarbatorilor au cuprins intreaga Rusie (prilejuite si de
marcarea celor 100 de ani de la izgonirea lui Napoleon Bonaparte: 1812-1912)
si Basarabia rusificatd, care marcau cu mare fast aniversarile Razboiului pentru
Apérarea Patriei din 1812, precum si ,alipirea Basarabiei la Rusia’, doi ,,buni
moldoveni’, - invatatorul, poetul si publicistul Gheorghe Todorov (Iorgu Tudor),
care facea apostolat la Malul Tohatinului (o localitate de pe malul Nistrului) si
tanarul Constantin Costinovici (calificativul respectiv apartine lui Gh. Todorov,
care, in 1912, avea varsta de 27 de ani), fiul preotului din Mingir, - au editat, la
Tipografia Eparhiala din Chisindu, ,fard dezlegare de la domnu gubernatoru’,
revista ,,Fdaclia Tirii”, o publicatie in care au incercat sd-i biciuiasca pe cei care o
sutd de ani ,au tinut sub jug si intuneric” pe moldovenii din Basarabia '’

Despre autorii acestui protest temerar editorial se cunosc foarte putine.
Sursele istorice au pastrat mai multe informatii doar despre Gheorghe Tudor.

10 Vezi, de exemplu, Aurelia Lipusan, Congresul de la Constanta al Ligii Culturale a romdnilor din
anul 1912, in Mass-media: Intre document si interpretare. Studii si cercetdri de istorie a presei.
Congresul International de Istorie a Presei, Chisindu, 27-28 aprilie 2012. Coordonator: Silvia
Grossu, Chisindu, 2012, p.364-374.

! Dinu Postarencu, Iorgu Tudor, memorialist, in Revista de istorie a Moldovei, nr. 1-2, ianuarie-
iunie, 2011, p.152.
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Cu sigurantd, s-a nascut la 19 ianuarie /1 februarie 1885. In privinta locului
de nagtere informatiile sunt contradictorii: dupd unele surse, s-ar fi nascut in
satul Stancauti (actualmente - Saptebani), plasa Glodeni, jud. Balti, dupa altele,
mai credibile, in orasul Chisinau'?, in familia lui Fanachi (Stefan) Tudorov si a
Mariei.”” La moment, isi proiectase intr-un fel cariera profesionala si de creatie.
Absolvise o scoald de invététori si facea apostolat intr-o localitate siteasca, nu
departe de centrul gubernial. Reusise sa acumuleze $i 0 anumitd experienta in ale
gazetariei, colaborand, in anii 1906-1907, la ,Basarabia” lui Emanoil Gavrilita,
prima publicatie in limba romana in spatiul dintre Prut si Nistru, ce a jucat un
mare rol in conturarea idealurilor nationale. Numele publicistului se intalneste
si in paginile revistei ,,Luminatorul’, cu aparitie de la 1908. in paginile acestei
publicatii bisericesti, semna poezii si articole pe teme religioase si de morala. Ma-
terializase si un proiect editorial propriu: in 1911, fondase la Chisindu ,,)Kypnan
Haumnaromux: IlepBbili m eqMHCTBEHHBII B Poccum >XypHaj, IedaTaromuii
MpOou3BeeHnsI MOMOABIX, HauMHaomMX aBTopoB ' (,,Revista incepatorilor”),
publicatie literar-artistica, in care a tipdrit, in ruseste, creatiile literare ale
unor tineri debutanti localnici i din alte regiuni ale Rusiei: povestiri din viata
basarabeand, proverbe moldovenesti, traduceri din roméaneste. Revista strabatea
in mai multe centre literare si de cultura ale Imperiului Rus. Invititor de formatie,
era preocupat si de problemele invitamantului din Basarabia. Pentru anul 1912
anuntase lansarea unei editii pedagogice cu titlul ,beccapabckuit yunrens”
(,,Tnvé‘gétorul basarabean”), supliment la ,,Jurnal Nacinaiuscih”. Reusise s pub-
lice doud cértulii: Haiducul, (in unele surse, Hotul), o baladd romantica apéruta
in ruseste, in 1904, si placheta de versuri Nopti amoroase (in unele surse, Noptile
iubirii (1905). Conform propriilor marturisiri, se autoinstruia din carti primite
de ,dincolo’, (adicd de peste Prut), de la ,liga culturald” de sub presedintia pro-
fesorului Nicolae Iorga.

Datele referitoare la ,,partenerul sdu de afacere” se rezuma la faptul cd era
tandr si se trdgea din familia preotului din Mingir, o localitate mare din preajma
Prutului, in partea centrald a Basarabiei. C.S. Costinovici facea parte din cercul
de prieteni al lui Iorgu Tudor. Acestia din urma, impreuna cu Alecu Mateevici
si alti prieteni, ,,au petrecut mai multe seri frumoase”, avea sa marturiseasca mai
tarziu Iorgu Tudor. Fard indoiald, ca in cadrul acestor intalniri de suflet au dis-
cutat si probleme de interes national.

12 Gheorghe V. Andronachi, Albumul Basarabiei. In jurul marelui eveniment al Unirii, Chisindu,
1933, p. 81; Dinu Postarencu, Activitatea publicisticd a lui Gheorghe Tudor in perioada taristd, in
Presa scrie istoria. Primul simpozion national de jurnalism, 11-12 mai 2006, Chisindu. Chisinau
- Ploiesti, 2008, p. 112.

¥ Vezi lucrarea manuscris, dactilografiata: Tudor Gheorghe, Miscarea literar-sociald in Basarabia
dupd Unire (1918-1944). Bucuresti, 1976, p. 114. La cele continute in lucrarea respectiva adau-
gam ca a decedat la 29 decembrie 1974, la Bucuresti, la varsta de 89 de ani si a fost inmormantat
la cimitirul manastirii Cernica.

' Presa basarabeand de la inceputuri pdnd in anul 1957. Catalog. Chisindu, 2002, p. 396; Iorgu
Tudor, Miscarea cultural-sociald in Basarabia dupd Unire (1918-1944), lucrare in manuscris. Bu-
curesti, 1976, p. 36-37.
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Desi a avut o existenta efemerd - a aparut doar ,,vapuskul I” (fascicula 1),
fara a fi indicat anul, luna si ziua tiparirii — ,,Fdiclia Tdrii” a deranjat factorii cu
responsabilitati, atat din provincia de la periferia necuprinsului imperiu, cat si
pe cei de la centru. Profilul publicatiei era definit astfel: ,.editii literatura, politica,
economica si obsteascd”. Acest registru tematic, in opinia editorilor, era chemat
sd-i ofere ,moldovanului nostru tot, ce-i de folos™*, si principalul, sd-i puna la
indemand o publicatie in limba maternd, in graiul périntilor si stramosilor séi.
Majoritatea materialelor inserate in prima fasciculd au fost semnate de editori si
autorii stabiliti in capitala guberniei. Din considerente lesne de inteles, unele ma-
teriale au fost semnate cu pseudonime. In perspectiva, publicatia era proiectati
ca o editie periodicd, ce urma sa apara de 2-3 ori pe luna - se preconiza publi-
carea corespondentelor si din teritoriu, editorii adresdndu-le eventualilor autori
indemnul inflacérat: ,,Scrieti, romanilor, despre toate, cum iti pute. Noi vom
tipari”

Revista s-a tipdrit cu caractere chirilice, intr-un tiraj de o 1 000 de exem-
plare, format mic (A4), in opt pagini, pe hartie de calitate foarte buni, astfel
fiind asigurata si posibilitatea reproducerii unor imagini reprezentative din viata
cotidiana a romanilor basarabeni. Titlul revistei, ilustratiile tiparite si continutul
materialelor publicate vorbeau de la sine despre entitatea distinctd a Basarabiei
in cuprinsul Imperiului Rus.

Se pare cd initiativa editdrii publicatiei a apartinut lui Constantin S.
Costinovici, care, se ardta convins de necesitatea de ,,a tipari jurnal sau gazeta
moldoveneascd’, si care in cuvantul sdu ,catre fratii moldoveni’, mentioneaza
ca a solicitat sprijinul lui Gheorghe Todorov, ,,care este om cu practica si stie
nevoile tarii si limba moldoveneasca, sd ne vie in ajutor, ca redactor, un lucru
sfant de mare”. Se pare ca si cheltuielile pentru tiparirea editiei au fost supor-
tate de Constantin Costinovici. Totoadata, Gheorghe Todorov isi adjudeca sie
ideea lansarii revistei, mentionand si motivul realizarii unui asemenea proiect:
»marea serbare a alipirii Basarabiei la Rusia”, ce se desfasura in Chisinaul supus
une rusificari nerusinate. ,,Profund revoltat de obraznicia oficialilor, isi amintea
mai tarziu Gheorghe Todorov, il conving pe tanarul Constantin Costinovici, fiul
preotului de la Mingir, sa scoatem la lumina o foaie moldoveneasci, care era
necesard pentru moldoveni. Tiparim ,Faclia Tarii” scrisa de mine si Speranta
(Nadejda - n.n.) Tudor™¢, sotia memorialistului. Din cercul ,,celor mai aproape
lucrétori ai editiei”, in afard de cei trei nominalizati deja, mai ficeau parte: Vana-
ga, Sava Danila, Potemcov si altii. Acestia, impreuna cu editorii, alcatuiau, prob-
abil, colegiul de redactie.

Redactia a pornit la drum, avand asigurata o retea largd de corespondenti
in teritoriu. Acestia sunt nominalizati in prima pagind a fasciculei apéarute: Nic.
si V. Meghii'” din Nimoreni; Ion Gutu si Nicolae Stangaci din Vadul lui Voda,

15 Stefan Ciobanu, Cultura romaneascd in Basarabia sub stdpdnirea rusd. Chisindu, 1992, p. 236.

16 JTorgu Tudor, Sub rusi. Amintiri din anii miscérii nationale (1905-1918), in revista Moldova de la
Nistru, nr. 10, 1926, p. 43-47.

17 V. Meghii din Nimoreni era probabil socrul lui Gheorghe Tudor. La 7 ianuarie 1907, Gh. Tudor,
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Eug. C. Neaga din Sociteni-Prisaca; Nina Meghii din com. Broviceni (probabil,
Braviceni), tinutul Orhei; Ioan C. Malai din satul Malul Tohatinului; Scut. Cusnir
si Stefan Furdui din Mingir, tinutul Ismail; C. Tanasovici din Nisgcani, tinutul
Orhei; E. Petrovici din Corjova; N. C. Taratuta din Bardar; N. C. Musteata din
Stancauti, tinutul Balti; X. N. Milev din Leova; Victor Meleca si altii. Observim
cd echipa de corespondenti era recrutatd din localitatile in care s-au ndscut
sau in care activasera anterior sau activau la moment editorii. Corespondentii
fusesera selectati din randurile preotilor, invatatorilor, dascalilor si altor ,,domni
de la tard’, deoarece anume acestor categorii sociale, - putinilor intelectuali de la
sate, redactia le adresa indemnul viu: ,,Nu uitati de neamul moldovenesc, care-i
intunecat si merge in coada tuturor noroadelor. Scri(e)ti moldoveneste, cetiti,
raspanditi (imprastieti) ,,FACLIA TARII” Nu vi lepadati de blandul norodul
vostru’.

Cat ar parea de paradoxal, dar pornirile protestatare ale tinerilor basara-
beni giseau sprijin i in rAndurile unor reprezentanti ai etniilor conlocuitoare. In
acest sens, Jorgu Tudor mentioneaza atitudinea exprimata de tanara si simpatica
Jenea Gladiseva, originara din Kursk, din Rusia Centrala, proaspata absolventd a
liceului nr. 1 din Chisinau, care, in acel an de pomina, declara: ,,Eu, una, merg cu
voi... Haine barbatesti, arma, un cal bun... pumnal... Voi lupta in rdndurile voas-
tre de eroi partizani, pentru... distrugerea despotismului rus care apasa asupra
neamurilor. Voi ajuta ca sa smulgeti frumoasa tara din mana strdinilor..”".

Astfel, in primévara-vara anului 1912, o buna parte a societatii basarabene
era in fierbere. Dupa propriile marturii ale lui Iorgu Tudor, ,multi dintre noi
asteptam in vara ceea dezrobirea. Eram gata pentru jertfe, pentru dezjugarea
neamului”®. Invititorul Gheorghe Druta din Striseni, judetul Chisinu, sosit in
capitala guberniei in acele zile de euforie generald, a smuls de pe acoperisul unui
vagon de tramvai ce circula prin Chisindu tricolorul rusesc, instaldnd in locul
lui steguletul negru, de doliu, exprimandu-si astfel atitudinea fata de evenimen-
tele ce se desfisurau cu atata fast in capitala guberniei.”” Indrazneala unor lideri
nationali atinsese culmea, unii declarau deschis ca degraba ,,Basarabia nu va mai
fi a rusilor™.

Insusi editorii concepusera publicatia lor nu doar ca un ,,manifest-protest”,
ci i ca o actiune destabilizatoare, ca o ,,scanteie, care trebuia sd aprindd focul

in varstd de 22 de ani se casatoreste cu Nadejda, de 18 ani, absolventd a $colii Eparhiale de Fete
din Chisinau, care era fiica lui Vasile Meghii. Vezi: Dinu Postarencu, Activitatea publicistici a
lui Gheorghe Tudor in perioada taristd, in Presa scrie istoria. Primul simpozion national de jurna-
lism, 11-12 mai 2006, Chisindu. Chisinau - Ploiesti, 2008, p. 112-113.

8 Ibidem, p. 45.

¥ Dinu Postarencu, Iorgu Tudor, memorialist, in Revista de istorie a Moldovei, nr. 1-2, ianuarie-
iunie, 2011, p. 152.

% Vlad Mischevca, O actiune ineditd de protest impotriva jubildrii tariste la Chisindu, in 1912, -
comunicare sustinutd in cadrul Conferintei stiintifice ,,Unirea Principatelor Romane din 1859:
context istoric si semnificatii actuale”, Chisindu, 24 ianuarie 2012.

! Torgu Tudor, Sub rusi... p. 46.
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cel mare de urd in sufletele moldovenesti”*2. Predispozitiile acestui segment al
societdtii basarabene rdzbat in paginile ,,Facliei Tarii” prin indemnul: ,,Sculati
ai tdrii lucrdtoril// In noaptea grea, ce ne cuprinde// Faclia tdirii se aprinde//
Pan’ la scanteile de zori.//...Haideti spre bine, luminati, // Cu inimi moi si in-
focate.// Noi vrem schimbare si dreptate// $i vrem viata fard lat.”(subl. n.). De
fapt, aceste versuri semnate de Gheoghe Todorov, unul din principalii editori ai
»Facliei Tarii”, constituiau programul politic al publicatiei: lupta pentru dezrobi-
rea sociald §i nationald.

Pe paginile revistei, dar in mod special in foiletonul ,,O suta de ani” semnat
de Iu. Amoro (unul din pseudonimele lui Gheorghe Todorov - n. n.), erau contes-
tate beneficiile aflarii Basarabiei in componenta Imperiului Rus si erau condam-
nate consecintele dezastruoase ale ocupatiei rusesti pentru cultura nationala.
Ironizand mesajele elogioase ale propagandei oficiale si atacand efectele, evident,
progresiste, in opinia autoritatilor tariste, ale ,,alaturdrii Basarabiei la Rusia’, au-
torul scria cd, in aparentd, totul e bine ,,numai una-i rau: moldovenii is ramasi
fard carte, n-au gazetd. Nu mai stiu ei sdracii ce sa mai face pe lume. Vinul si
rachiul e singura lor bucurie. Moldovenii invatati — preotii, invétatorii, doftorii
etc., toti au uitat de moldoveni. Tara noastrd ii cuprinsé de intuneric, ca si o suta
de ani inapoi. Scoli sunt, da-s rusesti’*. Referinta la starea invatamantului este
o replica directd la mesajul autoritatilor tariste precum ca dupé incorporarea la
Rusia ,,prin toata Basarabia s-au intins ca navodul fel de fel de scoli™.

In consecinti, constienti de motivele sirbitorii si urmairile nefaste ale
stdpanirii straine, moldovenii ,,au privit jubileul cu o indiferentd indeajuns de
inteleasd’, ei n-au facut prezenta la manifestarile organizate de oficialitati, desi
pretutindeni se ofereau gustari si bautura, se dadeau petreceri cu muzica si
distractii. Ba mai mult, pentru a-i ademeni pe béstinasi §i a-i alinia aldturi de
oficialitatile straine, zilele de 16 si 17 mai 1912 au fost declarate de guvernul de
la Petersburg ,.zile de sirbitoare nationald pentru Bassarabia™. In cunostinta
de cauza publicistul Iorgu Tudor scria: ,,Ei nu (re)cunosc insaimnarea sarbarii”...
Suta de ani ... s-au serbat in oragse si sate , da ... nu de moldoveni! Ei n-au ser-
bat. Au serbat boierii, care au primit medaluri (decoratii — #. n.) de la imparatu,
cinovnicii, nemtii, ovreii si altii, cari n-au nici o legaturd cu Basarabia” *.

Cititorii publicatiei erau informati si despre actiunile de protest organi-
zate de confratii lor de peste Prut precum si despre atitudinea de compasiune
exprimata de acestia fatd de suferintele fratilor din Basarabia. ,,Moldovenii de
peste Prut, care sint invatati, distepti au trimis Rossiei protest-nemultumire pen-

2 Ibidem.

# Stefan Ciobanu, Cultura romdneascd in Basarabia sub stapdnirea rusd, Chisinau, 1992, p. 237.

# Constantin I. Stan, Nicolae Iorga si centenarul rapirii Basarabiei (1812-1912), in La frontierile
civilizatiei. Basarabia in context geopolitic, economic, cultural si religios, Galati, 2011, p.145-146.

» O pagind din istoria Basarabiei. Sfatul Tarii, Edite ingrijita, studiu introductiv si selectia imagi-
nilor de Ton Negrei si Dinu Postarencu, Editura Prut International, Chisindu, 2004, p.59.

* Dinu Postarencu, lorgu Tudor, memorialist, in Revista de istorie a Moldovei, nr. 1-2, ianuarie-
iunie, 2011, p. 152.
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tru ci scoala si limba moldoveneasci ii strimtorati... Ei bolesc (sic!), pentru cinoi
sintem neinvatati, mergem in coadi cu noroadele cele silbatece. Rominii de peste
Prut (din Roménia - n. n.) s-au strins si au slujit panahidi pentru basarabeni care
au chicat in Manjuria, la batélie cu Japonia — pentru acei 14 000 de moldoveni.
Au pus pe la casi steaguri traure (negre, semnul plingerii). Au facut o unire intre
moldovenii din toate térile ca si largeasci invatatura intre moldoveni””.

Fiind confiscatd chiar la tipografie, revista n-a ajuns la cititori, n-a reusit
sa-1 lumineze pe cei multi, ce erau tinuti in intuneric. Doar ,,cateva exemplare
au scdpat de vederea céldilor si au facut placerea unor prieteni’, consemna in
memoriile sale Iorgu Tudor®.

Considerata periculoasd si evident condamnabila, actiunea temerard a ce-
lor doi editori a fost reprimata de autoritati. Intr-o adresd citre Comitetul provi-
zoriu pentru problemele presei din Odesa, guvernatorul Basarabiei, insistand
asupra aspectului politic al actiunii celor doi ,,jurnalisti’, definise scopul acestei
publicatiei: ,de a suscita la populatia moldoveneasca a guberniei neincredere
fatd de guvern, de a submina in randurile acesteia devotamentul exprimat timp
de un veac fata de Tron si Tard™?.

La cererea guvernatorului, Directia de jandarmi din Basarabia a initiat
o ancheta. Editorului si redactorului ,,Facliei Tarii” le-a fost dat sa treaca prin
grele incercari. Acuzati de comiterea unui ,act de tradare” (p. 1, art. 129, Cod
penal), ziaristii erau amenintati cu ,exilul in Siberia, pe viatd” sau ,,pedeapsa cu
moartea”. ,Inculpatii” au respins toate acuzatiile, inclusiv cele de intretinere de
relatii cu cercurile intelectuale de peste Prut. Respingand acuzatiile de ,tradare”,
Gheorghe Todorov explica anchetatorilor: ,,nu avem nici o legiturd cu Roméa-
nia, nu am vazut Romania si nici nu primim ziare romanesti’, iar ,,comunicatul
referitor la atitudinea Romaniei fata de jubileul Basarabiei noi l-am reprodus din
ziarele rusesti ,Drug” si ,Bessarabskaia jizni’, fara nici un scop™.

Pe post de anchetator s-a produs insusi guvernatorul Basarabiei. In amin-
tirile sale, Iorgu Tudor avea sa consemneze: ,Guvernatorul Basarabiei, generalul
von Ghilhen, un neamt uscat si sever, m-a primit rece, m-a mustrat, iar dupa
raspunsul meu sincer si calm ,,cd n-am vroit decat binele unui popor, din care
fac parte” s-a muiat gi m-a sfituit parinteste: ,Sa nu mai faci”. Un comportament
rautacios $i nedemn l-a avut Stefan Cociorva, directorul cancelariei, care-I tri-
mitea pe redactorul de la ,Faclia Tarii” peste Prut: ,Du-te in Romania, pe care
o lauzi, nu sta aici in Rusia”. Incredibil, dar corect si civilizat, in timpul anchetei,
s-a purtat ,,polcovnicul de jandarmi” (chiar daca nu era de origine din partea
locului), care l-a sfatuit pe ,infractorul” Iorgu Tudor sé facd o ,declaratie” cat

,mai carnita”, ,,ca sa nu se incurce mai rau”>'.

2 Ibidem.

# Torgu Tudor, Sub rusi...p. 47.

» Gheorghe Negru, Tarismul si miscarea nationald a romdanilor din Basarabia, Chisinau, 2000,
p.50, 173.

* Jorgu Tudor, Sub rusi...p. 46.

3L Ibidem.
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Din lipsa probelor, dar mai cu seamd datoritd musamalizarii cazului de
catre unii oficiali locali, editorii revistei au fost ,iertati’, riméanand sub ,su-
pravegherea permanentd” a politiei. Decizia organului de ancheta, dupd cum
béanuieste Iorgu Tudor, a fost influentata de insusi guvernatorul Basarabiei, care
»N-a vrut sa ridice zgomot si sd arunce lemne in foc, aviand in vedere ,,afacerile”
intre Roménia i Rusia™*.

Confiscat chiar la tipografie, tirajul revistei ,,Faclia Tarii’, la porunca epis-
copului Serafim Ciceagov, a fost impachetat si dus ,,sus”, in apartamentul ierar-
hului, unde a stat sub patul de dormit al lui si al urmasilor sai, pana la sosirea
la Chisinau, in vara anului 1918, a L.P.S. Nicodim Munteanu, numit in fruntea
bisericii din Basarabia dupa Unire®.

In opinia publicd din Basarabia Iorgu Tudor si Constantin S. Costinovici
s-au intiparit ca eroii ce au infruntat regimul tarist intr-un moment de maxima
extindere si ferocitate, exact in acele ,zile de sarbatoare”, cand fortele imperia-
le ruse erau puse pe treaba sd convingd intreaga lume cd Basarabia, aflata in
stdpanirea rusa, ,este leagdnul fericirilor” Juristul Vespasian Erbiceanu, fost
prim-presedinte al Curtii de Apel din Chisinau, avea sd aprecieze fapta celor
doi patrioti in felul urmator: ,,Pe cAnd inaltii demnitari, cu polcovnicul de ca-
zaci (arhiereul Serafim) in frunte, sorbeau cu nesat cupele la ospétul rastignirii
neamului moldovenesc, scapardri de fulger despicd deodatd haul intunericului
rusesc prevestind zorile altor vremuri. Ce se intamplase?

Un grup de tineri moldoveni, infruntdnd cu curaj mucinicesc urgia politiei
tariste, se trudeau din greu la tiparirea in taina a unei publicatii cu slove chiri-
lice, dar pe limba moldoveneascd, numitd ,,Faclia Tarii’, scoasa la lumind ca o
protestare contra sarbétoririi incatusérii norodului moldovenesc. A fost intaia si
singura faclie aprinsd in Basarabia cu acea ocazie; ca s lumineze o clipa noaptea
adanca, ce apdsa suflarea romaneasca dintre Prut si Nistru” .

Mentiondm in acest context si actul de protest, plin de demnitate, al lui
Ion Pelivan, magistrat la Tribunalul din Balti. Obligat sa participe la ceremoniile
solemne dedicate ,alaturdrii Basarabiei la Rusia”, magistratul nu numai cd nu
s-a prezentat la manifestari, dar a purtat, in mod ostentativ, o cocarda tricolora
cernitd, (in unele surse - o brdtard de doliu), trimisa de sora sa Ecaterina, studenta
la Facultatea de Medicina din Tasi®.

Gestul sdu a indignat puternic toate cercurile rusesti, luptatorul pentru de-
zideratul national fiind etichetat drept , tradétor”, ,separatist’, ,,spion roman” etc*®.

32 Gheorghe Negru, Op. cit., p. 173; Iorgu Tudor, Sub rusi...p. 45.

3 T. Pamfile, O gazetd moldoveneascd basarabeand zugrumatd: Fdiclia Tarii in Scoala Basarabiei,
1919, nr. 12, p. 32; Silvia Grosu, Presa din Basarabia in contextul sociocultural al anilor 1906-
1944, Chisinau, 2003, p. 24-25; O pagind din istoria Basarabiei. Sfatul Tarii, Edite ingrijita, studiu
introductiv si selectia imaginilor de Ion Negrei si Dinu Postarencu, Editura Prut International.
Chisindu, 2004, p.59.

** Revista Cuvantul dreptdtii, an. I. Chisindu, 1919, nr. 2.

% Jon Constantin, Ion Negrei, Gheorghe Negru, lIoan Pelivan, parinte al miscdrii nationale din
Basarabia, Bucuresti, 2011, p. 75-81.

% Joan Scurtu, Dumitru Almas, Armand Gosu, Ion Pavelescu, Gheorghe I. Ionitd, Ion Siscanu,
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Mult mai tarziu, intr-o scrisoare din 15 mai 1918, o persoana de buna
credinta, in urma unui ordin venit din Petersburg, a examinat arhiva politiei
tariste si ii comunica lui Ioan Pelivan ca in documentele examinate ,,se gasesc
informatiuni si despre incidentul care a avut loc cu D-ta la Balti in 1912. In ra-
portul, adresat Petersburgului, se povesteste amanuntit despre aceea, ca D-ta ti-
ai pus o bratara de doliu in ziua sarbétoririi centenarului alipirii Basarabiei™.
Acest comportament ostentativ al functionarului de stat a determinat autoritétile
sd initieze o ancheta, in cursul careia anchetatorii au pus ména pe corespondenta
sa, intre care §i o scrisoare catre tinerii studenti de la Kiev - Alexei Mateevici,
Stefan Ciobanu, Simion Murafa, Daniel Ciugureanu etc. — pe care-i indemna
ca, dupa terminarea studiilor, ,,sd nu rdmana in slujba dugsmanului si pe terito-
riul lui™® (adicd sa nu accepte slujbe in alte gubernii ale Rusiei — n. n.), ci sa se
intoarcd in Basarabia spre a munci pentru luminarea /desteptarea moldovenilor*.
Drept consecinta a unei atare modalitdti deschise de manifestare a constiintei
nationale, Ioan Pelivan a fost destituit din functia de judecétor.

Dupa demisie se inscrie in baroul avocatilor din Bélti, continuandu-si acti-
vitatea national-revolutionarad cu un avant si mai mare. Evident ca, in urma inci-
dentului respectiv, supravegherea din partea ,ohrankai” tariste s-a indsprit, dar,
in pofida tuturor restrictiilor, el reuseste sa facé calatorii in Romania, sa pastreze
relatiile cu diferite personalitéti de peste Prut. Din contactele si discutiile purtate
cu acestea se informa asupra vietii politice si culturale romanesti. Ba mai mult, e
notabila abilitatea lui Ioan Pelivan, care reusise ,,reconvertirea” agentului secret
Tinovski, plasat special de autoritatile tariste ca sa-1 supravegheze, transforman-
du-1in omul sau devotat, care-i asigura legdtura cu Iasii, de unde-i aducea carti
si informatii proaspete®.

Tot in anul 1912, Ioan Pelivan, ménat de adanca dragoste pentru cultura
romaneascd, a transmis la Expozitia Nationala din Bucuresti, organizatd de
Liga Culturald, o serie de carti bisericesti, documente, acte, covoare, icoane si
alte obiecte vechi moldovenesti, caracteristice pentru cultura moldoveneascd,
insarcindnd cu aceastd delicatd misiune pe omul sau devotat - Mihail Plato-
novici Poritchi. Din cele trimise la expozitie, intelectualitatea romana a putut
sd inteleaga, ca, desi se implinise un secol de robie, moldovenimea basarabeana
nu era moartd, ci numai adormitd de vitregia timpurilor. Pe baza actelor si
documentelor trimise la Bucuresti, Nicolae Iorga a reusit sd tind la Academia

Nicolae Enciu, Gheorghe E. Cojocaru, Istoria Basarabiei de la inceputuri pand in 2003 (coordo-
nator: Ioan Scurtu), Editura Institutului Cultural Roman, Bucuresti, 2003, p.111.

%7 Joan Pelivan, Desteptarea Nationald. Corespondentd. Memorii (1900-1918), loc. cit., p. 206.

¥ Delegatia basarabeand la Conferinta de pace de la Paris in scrisori, in Patrimoniu, Revistd de
lectura istorica, nr. 1, 1993, p.90.

* Tinerilor moldoveni, licentiati ai scolilor superioare din Rusia, li se ingradea péatrunderea in
institutiile de stat din Basarabia. Corpul de profesori, magistrati si functionari administrativi era
completat, cu mici exceptii, numai din elementele velicoruse sau rusificate. Intelectualii moldo-
veni, pentru a primi functii de specialitate, trebuiau sa se expatrieze in Polonia, regiunile baltice,
Ucraina, Caucaz, Turkestan etc., chiar la Petersburg si Moscova.

¥ Pan. Halippa, Ion Pelivan - Viata si activitatea, in Fapte trecute si basarabeni uitati, p. 242.
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Romand, la 14 septembrie 1912, o conferinta interesantd, intitulata Din tinuturile
pierdute, boieri si razesi in Bucovina si Basarabia®.

Referitor la protestul din 1912 si rolul jucat de N. Iorga, Pelivan va declara
in Parlamentul Romaniei, in primii ani dupé Unire, ca ,,Pe cand aici in tara, in
frunte cu mult iubitul nostru Iorga, se organizau conferinte, se oficiau slujbe prin
biserici pentru a deplange soarta nenorocitd a Basarabiei pierdute, reprezentantii
boierimei noastre ciocneau pahare de sampanie: ,,in sanatatea tarului Nicolae §i
pentru prosperitatea Rusiei Mari”. Dar s-au gasit, d-lor, si romani adevarati, cari
au protestat cu toata energia lor atat contra acestei sarbatoriri, considerdnd-o ca
o insultd la adresa sentimentelor noastre roménesti, cit si contra acelor romani
cari au luat parte la aceastd sarbatoare infama. $i acei cari au protestat au fost din
randurile partidului national democrat. Au fost pedepsiti acei protestanti. Dar ei
au demonstrat, d-lor, ¢ inca sunt roméni in Basarabia cari nu-si vind constiinta
lor nationala pentru nimic in lume!”*

Gestul plin de demnitate facut in zilele aniversare din 1912 l-a plasat pe
avocatul Ioan Pelivan in fruntea curentului de redesteptare nationala in provin-
cia subjugatd dintre Prut §i Nistru.

Avocatul Emanoil Catelly, o altd figura a basarabenilor care reprezentau
congstiinta nationald, in mesajul transmis lui Ioan Pelivan cu prilejul implinirii
varstei de 60 de ani si 35 de ani de activitate national-culturala, scria omagiatului
urmitoarele: ,,Ai fost singurul care ai avut curajul sd infrunti cerbicia tarului
atotputernic... in 1912, cand toti lingusitorii §i instrainatii faceau sluj inaintea
asupritorului de un secol, veselindu-se. Dumneata, cu riscul de ati distruge car-
iera si ati pierde libertatea chiar, ai imbracat haina de doliu, doliu, care cuprins-
ese sufletul acestei frumoase provincii romanesti. Catd mandrie si demnitate
nationald a insemnat acest sublim gest al D-tale, nu poate fi apreciat decat in
perspectiva istoriei si de sufletele acelor ce l-au trait cu adevarat. Cu actiunea D-
tale, moldovenimea basarabeand coplesita de ingenunchiere a capatat noi forte:
a inceput era curajoasa a afirmérii demnitatii $i mandriei de neam™.

Constatdm, ca actiunile de protest contra dominatiei seculare a tarismului
rus - la 1912 - nu au fost unele armate sau violente, ci mai mult simbolice sau
publicistice. Basarabenii patrioti erau constienti cd in conditiile atrocitétilor
tariste este necesara o munca pentru luminarea poporului si trezirea constiintei
nationale romanesti, oprimate si rusificate. Astfel, aceste actiuni singulare,
dar indraznete si pline de continut patriotic, dupa cum martriseau mai tarziu
exponentii migcarii basarabene: ,ne-au intarit in darzenia luptei noastre
nationale dinainte de razboi”

Un asemenea act de protest contra jubilarii raptului Moldovei dintre Prut si
Nistru a fost realizat si de catre invatatorul Gheorghe Drutd,*” care marturisea la

* Viata Basarabiei”, 1936, nr. 7-8, p. 70-71.

4 Toan Pelivan, Discurs tinut in sedinta Camerei de la 9 si 10 iulie 1920, loc. cit., p. 153.

2 Viata Basarabiei’, nr. 7-8, 1936, p. 74-75.

# Gheorghe Druté (nascut la 22.V.1881, comuna Tétarauca Veche, plasa Arionesti, judetul Soroca,
condamnat, la 17 mai 1941, la opt ani de Gulag. Disparut fara veste). A fost delegat la Congresul
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Adunarea Generald a ,,Astrei” din Basarabia, tinuta la 2 aprilie 1933, despre - Un
Stegulet negru in Basarabia anului 1912*:

»Era in anul 1912, cind oficialitatea rusd se pregatea sd sarbatoreasca la
Chisindu suta de ani de la rapirea Basarabiei. Noi, putinii luptatori nationali, ne
framintam in cdutarea unei forme de reactiune. Cind v-am intrebat in subsolul
hotelului ,National’,*” unde ne adunasem in acest scop, Dvoastra,ne voind sd
ne minati in primejdie, ne-ati rdaspuns doar atit: ,,Baieti, veti activa cum veti
crede. Eu unul gtiu ce am de facut”. Ati plecat imediat la Balti. Si noi stim cum ati
reactionat.

La Chisindu se ficeau mari pregitiri pentru sarbatorirea centenarului. Se
agtepta venirea tarului Nicolai II. Cu vre-o trei sdptamini inainte, ne-am intil-
nit citiva din grupul nationalistilor intr-o camera in subsolul hotelului National
din Chisinau. Eram chemati de ,béddita” Pelivan, pentru a ne sfatui, cum sa ne
manifestim indignarea noastra la aceastd zi trista pentru noi.

- Procedati béeti, fiecare dupa imprejuririle lui. Eu la Balti voi, fie pe fata...,
a incheiat ,,badita” i ne-am imprastiat.

Eu eram invititor la Striseni, judetul Chisinaului. In ziua sirbarii,* venii
cu sotia” si copilul mic* in brate, la Chisindu cu trenul. De acasd imi pregatii
un stegulet negru, de marimea acelor de la tramvai. Nu stia nici sotia mea de
el. Dindu-ne jos din tren la gara Chisindu, ne-am urcat in tramvai. Acesta era
arhiplin, sotla cu copilul cu mare greutate, isi facea loc inlduntru. Eu ramasei
afara, pe peronul vagonului, linga conductor, unde aranjai si cufarul cu hainele
sotiei si albiturile copilului.

Vagoanele tramvaiului erau noui-nouti si decorate cu tricoloruri rusesti,*
agezate pe acoperis la colturi. Ne hotarisem de acasé sa ne oprim la fratii sotiei,
seminaristi, care locuiau pe strada Puskin, colt cu strada Viilor.

militarilor moldoveni. Mandat de la 25.X1.1918 pana la 27.X1.1918. La 27 martie 1918 nu avea
mandat. La 27 noiembrie 1918 voteaza Hotédrarea Sfatului Térii privind renuntarea la conditiile
Unirii, stipulate in Declaratia din 27 martie 1918.

* Arhivele Nationale ale Romdniei (Bucuresti). Fond. ,N. Smochind”. D. 8-1868, ff. 323-325.

# La sfarsitul secolului al XIX-lea in Chisindu au fost construite mai multe hoteluri: ,,Berlin’, ,,Pa-
ris”, ,National’, ,,Londra’, ,,Moscova’, ,,Petersburg” si ,Imperial” La inceputul sec. XX in Chisi-
ndu functionau aproximativ doudzeci de hoteluri, edificii moderne, cu un aspect arhitectonic
deosebit, care ofereau servicii la ,,pretentii europene”. — Vezi: Gritco Ana. File din istoria in-
stitutiilor hoteliere din Basarabia. Contributii cartofilice (a doua jumdtate a sec. XIX - inceputul
sec. XX), in Tyragetia, s.n., vol. V [XX], nr. 2, 2011, 295-301; n restaurantul hotelului National
(in perioada sovietica lingd acest edificiu era cunoscuta cafenea ,Nistru”), proprietar Nicolae
Capmare, amplasat la intersectia strazilor Alexandrovskaia si Kupeceskaia, vis-a-vis de hotelul
Palas (actualmente s-a péstrat partial pe bd.Stefan cel Mare colt cu str. Vasile Alexandri), can-
ta orchestra simfonica, condusa de vioristul N.S. Stefanenko (Beccapa6ckast s#cusmop, 16 (29), 1,
1906).

16 mai 1912 a fost ziua de joi.

# Elena Semionovna Drutd, de care a divortat in 1934.

48 Fiica lor Maria, nascuta in 1912, in casatorie Catelli.

¥ Tricolorul ,alb-albastru-rosu” a fost decretat oficial de catre Nicolai II drept pavilion national al
Imperiului Rus la 29 aprilie (11 mai, st. nou) 1896.

S
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Cind vagonul se opri aici la capatul liniei in marea ei invdlmaseala se dadea
jos, eu smulsei din coltul vagonului tricolorul rusesc il aruncai pe acoperis si
in locul lui instalai pe al meu ,,de doliu”. Apoi repede ma dddui jos, céci sotia
cu copilul deja se coborise. Vagonul pleca. Eram fericit de isprava savarsita. Ma
gindeam la efectul ei. Dar auzii vocea sotiei mele:

- Ce-i cu tine, zdpzcitule? Unde-i cufarul cu bagajele?

Cuférul rimaésese in tramvai. Dar eu incepui sa-i povestesc isprava mea. Ea
nu ma crezu i incepu sd ma probozasca:

- Al vazut cucoane vapsite si ti-ai pierdut mintile.

Lasa ca ti-1 gasesc eu, - raspunsei, si capul meu mi-I sfredelea gindul: daci
nu m-ar gasi si pe mine, odatd cu acest cufdr... Cum sd procedez?

Sotia raminea fira haine, copilul fard schimburi... Am pierdut leafa pe o
luna, ma gindii, daca nu-1 gasesc. Dar cum sa-1 gasesc? Vagoanele toate-s la fel.
Cufarul e in cel cu steguletul negru. Dar daca steguletul e smuls, iar linga cufar
std un gulerat? Sau daca si cufarul i steguletul au disparut? Atunci?

Inaintea ochilor gindului meu mi se nazéri vagonul Nr 18 .M hotarii sd
intimpin toate vagoanele, la rind. Iatd ca vine primul vagon cu Nr. 13.Un numdr
fatal. Peste un an, md gindii, ma vor duce la Siberia. Urmeaza Nr. 6, 16, 17, 14 si
inca citeva, dar cufarul tot nu aparea.

Se coboara din tramvai un preot cunoscut, Vladimir Cotiujinski din
Arionesti, judetul Soroca, la care invitasem eu cind ficeam scoala primara.
Stind de vorba cu dinsul, n-am observat cind sosi vagonul Nr. 18. La picioarele
conductorului era cufarul meu. Bagai repede 30 copeice in mina conductorului,
inhatai cufarul si la fugd. Dar steguletul? ma intrebai §i imediat intorsei ochii
spre vagon. Steguletul se gisea si filfiia in locul unde il asezasem. {i doream sa
filfiie toatd ziua, cum filfiia indoliata toata suflarea roméaneascd constienta...

Mai pe urmd am aflat, cum a reactionat ,badita” Pelivan la Balti si eram
mindru ca n-am rdmas de dinsul, in manifestarea sentimentului national in acea
zi de doliu roménesc...*

Protestele din anul 1912, cAnd s-au ,,aniversat” o sutd de ani de la anexarea
provinciei roménesti Basarabia de catre Rusia imperiala, capitd o semnificatie
deosebita in zilele noastre, avand in vedere cd in 2012 s-au implinit 200 de ani
de la raptul Moldovei dintre Prut si Nistru de catre imperiului tarist si dominatia
acestuia asupra Moldovei de Rasirit. In Declaratia grupului de initiativd ,, Anul
18127 adoptata de un grup de personalitati culturale si istorici din Republica
Moldova, la 15 mai 2011, se arata, intre altele, ca ,,Prin Tratatul de pace de la
Bucuresti din 16 (28) mai 1812, incheiat intre Imperiul Otoman i Imperiul Rus,
partea de rdsarit a Principatului Moldovei a fost anexata de catre Rusia tarista,

% Pentru conformitate cu procesul-verbal original a semnat Secretarul General al Astrei basa-
rabene V.Tepordei. (Vasile Tepordei, teolog, publicist si scriitor roman, originar din Basarabia
(8 februarie 1908 — 16 mai 2002).
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incalcandu-se atat angajamentele pértii suzerane, cat si a celei protectoare. Acest
rapt a intrerupt procesul de dezvoltare fireasca in cadrul etnic si cultural romé-
nesc a populatiei din stanga Prutului, prin impunerea unui model strain de dez-
voltare. Timp de peste un secol, autoritatile tariste au promovat intre Prut si
Nistru o politicd de izolare etnica si culturald, de deznationalizare si rusificare,
ceea ce a impiedicat participarea plenarad a Basarabiei la procesul de modernizare
si dezvoltare nationald pe care l-a traversat poporul roman alaturi de celelalte
popoare din Europa™'.

Summary

In 1912, the 100 years anniversary of the annexation in 1812 of Moldova
between Prut and Nistru was for the Court of St. Petersburg an propagandistic
opportunity to display their “historic rights” over Bessarabia and justify its domi-
nation over this old Romanian province, integral part of Moldavian state. On this
occasion propaganda leaflets were published, read through churches, inoculat-
ing the natives on how “happy” they are under the “benefactor” scepter of the
tsar. At the same time, the sad anniversary of the Peace Treaty of Bucharest (16/28
May 1812) brought Bessarabia back to the attention of public opinion in Roma-
nia. It was an opportunity for the entire Romanian people to remember Bessara-
bia kidnapped and enslaved brethren.

Spokesman of the Romanian people in these national retreat was great
historian Nicolae lorga, who in 1912 published four studies valuable related to
the history of Bessarabia. Unlike the Russian imperial propaganda, funded in
abundance by the tsarist and directed directly by them, Romanian counterpro-
paganda was basically from man to man, from a Romanian consciousness to an-
other. Dozens of copies of works published in Romania (Nicolae lorga, Dumitru
Munteanu-Ramnic, Moses N. PACU’s), in different ways, had arrived in Bessarabia.

We found that protests against the secular rule of the Russian tsarism - in
1912 - there were not armed or violent, but more symbolic or publicistic. Bessara-
bians patriots were aware that under the conditions of tsarist regim was needed
a work to enlighten the people and awake the Romanian national consciousness,
oppressed and russified. Thus, these singular actions, but bold and full of patri-
otic content, as later confessed the representatives of Bessarabian movement: ”
has strengthened our national struggle ...

1 www.petitieonline.com/declaraia_grupului_de_iniiativ_anul 1812; Publicat in Timpul (Ac-
tualitate),16 Mai 2011. http://www.timpul.md/articol/declaratia-grupului-de-initiativa-an-
ul-1812-23337.html (ultima accesare 22.09.2012).
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Vlad Mischevca

TRATATUL DE PACE RUSO-TURC
INCHEIAT LA BUCURESTI (1812)

»Nu a fost niciodata un rdzboi bun sau o pace rea” — afirma Benjamin Fran-
klin, desi sunt, totusi, razboaie drepte si nedrepte sau paci de lunga sau scurtd
durata. Noi am fost si suntem, timp de doua secole, sub impactul unui razboi
nedrept — razboiul ruso-turc din 1806-1812 - si a unei paci oribile — celei de
la Bucuresti din 16/28 mai 1812, cand pe trupul viu al Tarii Moldovei, pe raul
Prut - s-a trasat hotarul dintre doud imperii. Un hotar, ce ne marcheaza inca
destinul. ,,Poftind sd de (pund - n.n.) sfarsit rasboiului, ce de multa vreme era
intr-aceste doud Imparatii, si sa intemeieze o pace, prietesug, si stragnica unire,
au bine voit sd incredinteze aceste bune si sfinte pricini la sarguinta si cugetul
acelor cu deplina putere supusilor lor” - se mentionase intr-un comentariu la
o prima publicare in limba romand a nefastului tratat de pace de la Bucuresti,
intreprinsa la Buda, in 1827".

»Pentru ispravirea acestei porunci de bun augur’, la 1811, au fost numiti
ca ,,sd discute si sa termine aceastd treabd..” din partea otomanilor: Miiftiizade
Ibrahim Selim efendi, primul imputernicit, Seyyid Mehmed Said Galib efendi,
imputernicitul al doilea (de fapt, el a indeplinit functia de prim-imputernicit),
Abdul-hamid efendi, precum si Keter efendi, secretarul prim, Nezib efendi, se-
cretarul doi si Dimitrie Moruzi, primul dragoman®. In componenta delegatiei
ruse au fost desemnati fostul ambasador la Istanbul (Constantinopol), Andrei
Italinski, general-maiorul Ivan Sabaneev si losif Fonton. Activitatea delegatiei
era dirijata de catre comandantul sef Mihail Goleniscev-Kutuzov — important si
controversat personaj istoric, caracterizat de contemporani (Al. Langeron, J. de
Maistre s.a.) ca fiind un ,,om pe care natura 1-a inzestrat cu atéta spirit, dar cu
atat de putin caracter incét tot ce era indreptatit sa astepti de la calitétile lui era
paralizat de defectele sale. Mai mult, egoismul sdu e revoltator. Totul la el e sub-

U Adunare de tractaturile ce sau urmat intre prea puternica impdrdtie a Russiei si Inalta Poartd...
care sant pe seama Printipaturilor Valahii si Moldavii..., talmacite de Constandin Radovici din
Golesti. Buda, 1826 (publicat la 1827), p.64-75 (lipsesc articolele nr. 1, 6, 8,9, 12, 13, 14, 15, 16).

2 Ibidem, p. 37.
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ordonat comoditatii si placerilor sale infame™. In corespondenta contelui J. de
Maistre, expediata la 27 aprilie (9 mai) 1812 din Sankt Petersburg, se aduc grave
acuzatii comandantului sef care, in loc sd se ocupe de negocierea picii, ,,vrdjit de
o romanci, se distreazi cu ea zile si nopti”. In pofida faptului ca batranul general
»avea o vedere slabd, cu greu se tinea in sa §i permanent adormea’, fiind ,,grasan
si greoi era, insd, destept si foarte hatru”. El continua sa ramana ,,in dizgratia”
impaératului Alexandru I pentru ,excesul sau de servilism™.

In indelungatul si anevoiosul proces de negocieri, data fatali poate fi con-
sideratd ziua de duminica, 5 (17) mai 1812, atunci cadnd s-au semnat, in sfarsit,
preliminariile pdcii de 1a Bucuresti, finalizate si redactate ulterior. Decizia hotara-
toare fusese luata in cadrul negocoierilor secrete purtate personal de M. Kutuzov
si Galib efendi, la 3 (15) mai, fapt despre care i s-a raportat imparatului Alexan-
drulla4 (16) mai® Articolele VII, XI si XIII ale tratatului de pace au fost incluse
dupa sosirea lui P.V. Ciceagov, cu acordul si la dorinta lui’.

Articolele preliminare ale Pacii de la Bucuresti, la fel ca si cele definitive, au
fost confirmate cu semnatura personald a lui M.I. Goleniscev-Kutuzov (,,Con-
firmé par le comte de Koutousoff, Commandant en Chef”)*.

Considerdm necesar sd explicim neconcordanta dintre datdrile diferite ale
acestui important tratat in documentele otomane si cele rusesti (scrise in limba
franceza). In originalul turcesc este indicat ca tratatul s-a ,,scris in ziua a sapte-
sprezecea a lunii djemazi-el-evvel din anul 1227” (adica in ziua de 29 mai 1812

* Calatori strdini despre Tirile Romdne in secolul al XIX-lea. Serie noud. Vol. T (1801-1821).
Bucuresti, 2004, p. 354.
* Tpad XKosed ne Mectp, IlemepbOypeckue nucoma. C.-Ilerep6oypr: UHATIPECC, 1995, c. 206.
° Ibidem, p. 218 (2-3 septembrie 1812 - st.n.).
¢ Kymysoe M. V., Coopuuk nokymentos. T. ITI. M., 1952, p. 893-895.
7 Ibidem, p.904 (scrisoarea lui M.Kutuzov cétre N.Rumeantev din 16 (28) mai 1812).
M.I Kutuzov a primit titlul de conte in iunie 1811, pentru victoria repurtata la Rusciuk; iar din
iulie 1812 poarta titlul de print (,,cBernerimmii kHa3p”). M.I. Goleniscev-Kutuzov (cBeTnerimmit
KHA3b Muxann Vinnapuonosnd Tonennies-Kyrysos: 5/16 septembrie 1745 — 1 16/28 aprilie
1813) este considerat in istoriografia rusd ,salvitorul” Rusiei in timpul invaziei napoleoniene
(erou al Razboiului pentru apdrarea Patriei din 1812 - ,OtedecTBeHHas BojiHa 1812 roga”). Dar,
foarte multe laturi ale vietii acestui inalt demnitar al Rusiei au fost trecute sub ticere sau musa-
malizate. Aprecierea rolului maresalului tarist in legdtura cu dramatica Pace de la Bucuresti nu
poate fi deplind fira cunoasterea chipului moral al persoanei, care a semnat verdictul Moldovei,
la 1812. - Cf.: Tpounkuit H.A. ®envomapuwan Kymysos. Mugor u gpaxmot. M., 2002; VIBueHKO
JLJL., M.J. Kymy3oe & omeuecmeennoii ucmopuoepaguu. IIpobnemvr uzyuenus Ouoepaguu
nonkosodya /| Ppanyysckuii excezoonux - 2012: 200-netHnit 06ueit OTedecTBEHHON BOHBI
1812 roga. M., 2012, c. 174-190; Cf.: Cdldtori strdini despre Tarile Romdane in secolul al XIX-lea.
Serie noud. Vol. T (1801-1821) / Red. responsabil acad. P. Cernovodeanu. Bucuresti, 2004, p.
355-358; Hurmuzaki. Vol. III. Supliment 1: 1709-1812 / culese de A.I. Odobescu. Bucuresti,
1889, p. 381-383; JTamxepon A.D. M3 «3anucox epapa Jlanxepona» o Pyccko-mypeuxoii sotine
1806-1812 ze., in M.VL. KyTy3sos, Takmuka no6edot. M.: 9xcMmo, 2011, ¢. 295-412; Mischevca V1.,
Anul 1812: Doud secole de la anexarea Basarabiei de cdtre Imperiul Rusiei / Inst. de Istorie Stat si
Drept al ASM. Chisindu, 2012, p. 112-114.
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- stil nou).’ Probabil, ca actul final al mult disputatei péci s-a semnat joi seara, la
16 (28) mai, atunci cind turcii considerau ca a inceput deja ziua de 17 (29) mai
1812. Potrivit calendarului musulman, ziua urmétoare nu incepe la miezul nop-
tii, ca la crestini, ci la apusul soarelui'.

La 25 mai (6 iunie) 1812, tratatul de pace, semnat la Bucuresti, a fost adus
la Poarta de un ofiter otoman, trimis special de Galib efendi, insa sultanul refuza,
initial, sa-I ratifice'’. Tot in aceeasi zi, generalul Harting aducea si la Iasi vestea
pécii, confirméind oficial ca, de acum inainte, Prutul va fi hotar'?. Abia peste o
luna de la semnarea pacii, amiralul P.V. Ciceagov comunica lui Alexandrul,la 16
(28) iunie, faptul ratificarii tratatului de catre sultan®.

Tratatul de pace ruso-turc, redactat in limbile franceza si turca (inclusiv
articolele secrete, semnate, din partea Rusiei, de catre Andrei Italinski, Ivan Sa-
baneev si losif Fonton), a fost ratificat de catre Alexandru I'la 11 (23) iunie 1812
in orasul Vilno, doar cu o singurd zi inaintea fortdrii raului Niemen de catre
»Grande Armée” a lui Napoleon Bonaparte'.

Schimbul actelor de ratificare s-a produs la Bucuresti, la 2 (14) iulie 1812".
P.V. Ciceagov a asistat personal la schimbul actelor de ratificare (cu exceptia ar-
ticolelor secrete), scriindu-i din Bucuresti marelui vizir Ahmed pasa ca il felicitd
cu prilejul incheierii acestei ,,salvatoare afaceri”. Demnitarul otoman a cedat ceea
ce preconizase mult mai inainte — Prutul (,rien de plus”), pentru ca prevedea
unele lucruri ,,mai departe”. Salvindu-i pe rusi, la acel moment, el considera ca-
si salveazd imperiul, deoarece Poarta, ,,dupa ruinarea Rusiei’, ar fi putut ,,deveni
victima lui Napoleon™.

Poarta Otomana a refuzat, pand la urma, sa ratifice partea secretd a tratatu-
lui si, ca urmare, articolele mentionate n-au obtinut putere juridica'. Cele doua

® Mehmet M.A., Documente turcesti privind istoria Romdniei. Vol. I11. Bucuresti, 1986, p. 361, 366.

1 Cantemir D., Sistemul sau intocmirea religiei musulmane. Bucuresti, 1977, p. 47.

' Hurmuzaki. Supl. I. Vol. 2 (1781-1814). Bucuresti, 1885, p. 696-697.

12 Tbidem, p. 695; Iorga N., Basarabia noastrd. Scrisd dupd 100 de ani de la rdpirea ei de cdtre rugi.
Ploiesti, 2012, p. 146.

13 BITP, T. VI, c. 450.

" Pamuguxayus — Toro pajy Halle NUMIIEPATOPCKOE BEMMYECTBO, IO JOBOIBHOM paccMOTpe-

HVJ BBILIENIPOIIVICAHHOTO JOTOBOPA BEIHOTO MIPA, TIOATBEPAVIIN ¥ PaTV(VIKOBATIN OHBIIL, KO

Ke CHM 3a 671aro IpuemeM, HOATBepKAaeM I paTidIKyeM, BO BCeM ero Cofep>KaHun, oberas

MMIIEPATOPCKMM HAIMM CJIOBOM, 3a HAC ¥ HACTEJHMKOB HAIIMX, YTO BCE, B OHOM TpaKTaTe

[IOCTAHOBJIEHHOE, HAOIIONAeMO I UCIIONHAeMO Hamu OyfeT HeHapywmMo. Bo yBepenne gero

MbI CMIO PaTH(UKALMNIO, IOAMICAB CBOEPYIHO, [OBEIENN YTBEPAUTh TOCYAAPCTBEHHOO Ha-

1Iero nevarpio. Jlana B BunbHe nions 11 uA 1812 rofa rocylapcTBOBaHMA HAllero BO BTOpoe

Ha fiecsiTb neto.” Vezi: Ilonmoe cobpanue 3akornos Poccuticxoti Mmnepuu (TIC3). T. XXXII, ctp.

316-322, Nr.25110 (fJozosop om 16 mas 1812 2.).

BIIP, T. V1, c. 468; Topsiunos C. 1812 200: [Jokymenmut Iocydapcmeserntozo u ITemep6ypeckozo

I'nasroeo apxusos. CII6., 1912, ¢.79-84.

Hurmuzaki. Vol. III. Supliment 1: 1709-1812 / culese de A.I. Odobescu. Bucuresti, 1889, p. 368.

(»Mais, je vais plus loin. En vous sauvant, nous nous sauvons nous mémes. Apres votre ruine, si elle

peut sexécuter, nous deviendrions les victimes de Napoléon.”).

Vezi textul integral: Mischevca V1., Anul 1812: Doud secole de la anexarea Basarabiei de citre

Imperiul Rusiei / Inst. de Istorie Stat si Drept al ASM. Chisinau, 2012, p. 109-111 (Anexa); BIIP,

T. VI, c. 416-417; Kymysos M. 1. C6opuuk goxymenTos. T. III. M., 1952, p.913-914.
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articole secrete anexate la tratatul de pace ruso-turc (confirmate de cétre coman-
dantul sef, contele M. Kutuzov), prevedeau daramarea de cétre Rusia a cetétilor
Ismail si Chilia (art. I) si delimitau noul hotar in Caucaz (art. IT).

Impératul Alexandru I a primit ratificarea otomani deja in timpul retra-
gerii armatelor ruse de la Smolensk spre Moscova'®, anuntand despre semnarea
picii cu otomanii in vechea capitald a Rusiei, la 18 iulie (30 august) 1812". In
»Manifestul” special al tarului, emis la 5 (17) august, pacea semnatd era calificata
ca fiind ,,daruitd de Dumnezeu” («6orogapoBaHHbIil HaM MUP»)%.

Vestea semnarii si ratificérii tratatului de pace a fost adusa la cunostinta Di-
vanului din Bucuresti in cadrul unei sedinte comune la mitropolie abia la 6 (18)
iulie de cétre amiralul Pavel Ciceagov, care primise ordin sa se retragd cu armata
in interiorul Imperiului*.

Publicarea Tratatului de pace, incheiat intre Imperiul Tarist si cel Otoman,
in varianta lui originala - in limba franceza - este utila pentru cercetarile istori-
cilor contemporani.

De remarcat c3, in fosta R.S.S. Moldoveneasca, Tratatul ruso-otoman de la
16 (28) mai 1812 a fost publicat integral, pentru prima daté in limba rusa, intr-o
editie stiintifica academicd - in primul numar al ,,Revistei de istorie a Moldovei’,
(1990, nr. 1, p. 36-44), documentul fiind extras din valoroasa colectie de docu-
mente a Arhivei de Politica Externd a Rusiei — ,, VPR”)?2. La acea datd, cand exista
cenzura sovieticd gestul respectiv a fost o actiune de curaj, atat a autorilor, cat si
aredactiei. Documentul, publicat in 1990, insotit de o analizd sumara a relatiilor
internationale din sud-estul Europei de la inceputul secolului al XIX-lea si de o
apreciere obiectiva a Pécii de la Bucuresti din 1812, si-a pastrat actualitatea si
importantd pand-n prezent. Ulterior, el a fost pe larg citat si utilizat in cercetarile
istoricilor din Republica Moldova.

In publicatiile istoricilor din Romania este utilizata pe larg traducerea Tra-
tatului de la Bucuresti din limba turca in romand, efectuatd de citre cunoscutul
turcolog M.A. Mehmet (1986), fiind deseori citate, in fond doar cele doud arti-
cole din tratatul de pace ruso-turc incheiat la Bucuresti (16/28 mai 1812) — art. 4
si 5.

18 B CmoneHcke OMy4uwi A Baum parudukanmu’ — i-a scris Alexandru I lui Ciceagov din Mos-
cova, la 30 iulie (11 august) 1812: V3 sanucok aomupana Yuuazosa. dena Typuuu 6 1812 e. |
ITepesop ¢ dp. B.B. Vinbuna // Pycckuti apxus. 1870. Ne VIII, c¢16. 1549-1550.

¥ TlerpoB A.H., Botina Poccuu ¢ Typyueti 1806-1812 e2. T. 3. CII6., 1887, ¢.396.

2 Manugpecm Anexcanopa I o saxmodenuu mupa mexcdy Poccutickoti umnepueii u Ommomanckot
ITopmoii. 5 aszycma 1812 e. Tlopmunuk. Pykommcnprit Texct. PTVIA. @. 1329. Om. 1. [T, 354. J1.
77-84a 06. http://www.rusarchives.ru/publication/buharestsky-mir/25-buharestsky-mir-mani-
fest-alexandra-1.shtml (ultima accesare 17.09.2012)

! Cernovodeanu P., Basarabia. Drama unei provincii istorice romdnesti in context politic internati-
onal (1806-1920). Bucuresti, 1993, p.46.

> Muckeska B.JL., Tkaua B.JI., Pyccko-mypeuyxuii mupruiii 0ozosop 1812 e., in Revista de Istorie a
Moldovei. 1990, nr. 1, p. 36-44.

# Cele doud articole, ce vizau nemijlocit Principatul Moldovei sunt extrase din tratatul de pace
(Sulhname), in 16 articole, incheiat la Bucuresti intre Imperiul Otoman si Imperiul Rusiei si se
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Traducerea din limba francezd a articolelor secrete ale tratatului de pace a fost
publicati in mai multe editii rusesti*. Ins, in Republica Moldova, pentru pri-
ma datd acestea s-au publicat in 2012%, la fel ca si tratatul de baza (integral,
incluzand toate cele 16 articole) in limba originalului - franceza - intr-o lucrare
recenta aparutd sub egida Institutului de Istorie, Stat si Drept al Academiei de
Stiinte a Moldovei®.

publica dupd textul intocmit de imputernicitii otomani si tradus din limba turcd in limba roméa-

2

4

nd de citre Mustafa Ali Mehmet in lucrarea: Documente turcesti privind istoria Romdniei. Vol.
II1. 1791-1812, (Bucuresti, 1986, p. 361-366). Documentul otoman — Sulhname - este datat la
»1227 cemazi 1177 (29 mai 1812 - stil nou). Originalul turcesc se afld la Topkapi Sarayi Miizesi
Arsivi (Arhiva Muzeului Palatului Topkapi din Istanbul), iar microfilmul lui - la Arhivele Statu-
lui din Bucuresti si la Biblioteca Academiei Roméne. Delegatia rusa a alcdtuit si semnat origina-
lul tratatului de pace de la Bucuresti in limba franceza - limba diplomatica a epocii. Publicarea
textului francez, datat la 16 (28) mai 1812, inclus in actul de ratificare a tratatului de catre Ale-
xandru I - vezi: Brewinas nonumuxa Poccuu XIX u nauana XX sexa. [Joxymenmot Poccutickozo
munucmepcmea unocmparnvix den. Cepus 1. T. VI (1811-1812). M., 1962. C. 406-412. Editia
textului intocmit si predat de imputernicitii Rusiei in limba originalului (limba francezd) vezi,
de asemenea, la: Sturdza D. A. s. a. Acte si documente relative la istoria renascerei Romaniei. Vol.
I. Bucuresti, 1900, p. 296-302 (republicat recent integral in limba roménd in: Literatura si arta,
nr. 12 (3473), 23 martie 2012, p.2.). Traducerea originalului tratatului de pace ruso-turc din lim-
ba francezd in limba rusd a fost publicatd in: ITonHoe cobpanue 3axonos Poccutickoti umnepuu.
T. XXXII. CII6., 1830. C. 316-322; F03edosuu T. Jocosopvt Poccuu ¢ Bocmokom. CII6., 1869, c.
49-58; Xamumma V. H., OcHosHote ucmopuueckue dannvie o beccapabuu. /| Tpyovt beccapabekoii
Iybeprckoii Yuénoti Apxusnoii Komuccuu. Tom II. Kummnes, 1902, c. 26-33; Kymysos M. JI.
C6. poxymenros. T. III. (1808-1812). M., 1952, c. 906-914; Buewnas nonumuxa Poccuu XIX
u Hauana XX eeka... T. V1. c. 412-416; Muckeska B. V1., Tkaa B. V. Pyccko-mypeuykuii mupHoiii
0oz060p 1812 2., in Revista de istorie a Moldovei. 1990, nr. 1, p. 36-44, Jarcutchi I., Mischevca
VL., Pacea de la Bucuresti. Chisindu: Stiinta, 1992, p.192-194 (doar articolele nr. 4-5 si fotografia
a celor doua pagini ale articolelor preliminare din 5 (17) mai 1812) s.a.

Traducerea din limba franceza in limba rusé a fost publicatd in: IIC3PH, 1. XXXII, ¢.316-322;
BIIP, MockBa, 1962, 1.V1, c. 412-416. Publicate conform unei copii a textului original in limba
francezd (ABIIPY, ®. Kaunenspus, [I. 1982, mn. 265-266), inclus in actul de ratificare al tra-
tatului de citre Alexandru I la 11 (23) iunie 1812 : BIIP, Tom VI, Mocksa, 1962, c. 416-417. A
maij fost publicat in limba rusd cu anumite deosebiri redactionale in: M. /1. Kymy3sos. CéopHux
doxymernmos. Tom 111, 1808-1812. Mockaa, 1952, ¢. 913-914.

» Mischevca V1., Anul 1812: Doud secole de la anexarea Basarabiei de cdtre Imperiul Rusiei / Inst.

de Istorie Stat si Drept al ASM. Chisindu, 2012, p. 109-111.

% Ibidem, p. 94-100.
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Au Nom de Dieu Tout Puissant.

Sa Majesté Impériale, le tres-haut et trés-puissant Empereur et Autocrate de toutes
les Russies, et Sa Hautesse, le trés-haut et trés-puissant Empereur Ottoman, également
animés du désir sincére de mettre fin a la guerre qui a duré jusqua présent entre Leurs
Empires respectifs, et de rétablir, d'une maniére solide, la paix, l'amitié, et la bonne har-
monie, ont jugé a propos de confier ce saint et salutaire ouvrage aux soins et a la direction
de Leurs suprémes Plénipotentiaires, cest-a-dire, Sa Majesté Impériale de toutes les Rus-
sies, au trés-illustre, et trés-excellent Seigneur Michel, Comte de Golénistcheff Koutou-
soff, Son Général d’infanterie, Commandant de Son armée, Chevalier de tous les ordres
de Russie; Grand-Croix de lordre Impérial de Marie-Thérése, et Commandeur de lordre
souverain de St.-Jean de Jérusalem; et Sa Majesté 'Empereur Ottoman, au tres-illustre
et tres-excellent Seigneur Achmed Pacha, Grand Visir et Générallissime de la Sublime
Porte Ottomane, afin que ledit ouvrage de la pacification puisse étre terminé par des
personnes respectivement nommées, choisies et munies des pleins pouvoirs nécessaires,
pour stipuler, arréter et signer le présent Traité de paix. En conséquence de quoi ont été
choisis, nommés et munis de pleins pouvoirs, savoir: de la part de la Cour Impériale de
Russie, les tres-excellents et trés-honorables: André d’Italinsky, Conseiller privé de Sa
Majesté Impériale, Son Chambellan actuel, Chevalier des ordres de St.-Wladimir de la
seconde classe, de Ste.-Anne de la premiére, de [ordre Impériale Ottoman du Croissant
de la premiére classe, et commandeur de lordre Souverain de St.-Jean de Jérusalem; Jean
de Sabanéeff, Lieutenant-Général des armées de Sa Majesté Impériale, Chef d’Etat-major
de la grande Armée des bords du Danube, Chevalier des ordres de St.-Wladimir de la
seconde classe, de Ste.-Anne de la premiére, et de St.-George de la troisiéme; et Joseph
de Fonton, Conseiller d’Etat actuel de Sa Majesté Impériale, Chevalier de lordre de St.-
Wladimir de la troisiéme classe, et de Ste.- Anne de la seconde. Et de la part de la Sublime
Porte Ottomane, les tres- excellents et trés-honorables, Esseid-Said, Mohammed Ghalib-
Effendi, actuel Kéhaya Bey de la Sublime Porte Ottomane; Mufti-Zadé Ibrahim-Sélim
Effendi, Cazi- Asker d’Anatolie, actuel juge de l'armée ottomane et Abdul-Hamid-Eflendi,
actuel Yenitcherileri Kiatibi; lesquels étant assemblés & Bucharest, apres avoir échangé
leurs pleins pouvoirs sont convenus des articles suivants:

Article I.

Linimitié et les différends qui ont subsisté jusqua présent entre les deux hauts Em-
pires, cesseront par le présent Traité, tant sur terre que sur mer, et il y aura a perpétuité
paix, amitié, et bonne intelligence entre Sa Majesté 'Empereur et Padichah de toutes les
Russies, et Sa Majesté 'Empereur et Padichah des Ottomans, Leurs Héritiers et Succes-
seurs au Trone et entre Leurs Empires respectifs.

Les deux Hautes Parties contractantes donneront une attention spéciale & empéch-
er tout ce qui pourrait faire naitre 'inimitié entre les sujets respectifs. Elles rempliront

! Publicat conform textului original in limba franceza, inclus in actul de ratificare al tratatului de
catre Alexandru I: Brewnsas nonumuka Poccuu XIX u nauana XX sexa. JJokymenmut Poccuticko-
20 munucmepcmea unocmparntwvix 0en. Cepus 1. T. VI (1811-1812). M., 1962. BIIP, c. 406-412.
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exactement tout ce qui est arrété par le présent Traité de paix, et observeront rigoureuse-
ment qua lavenir il ne soit commis de part et d’autre, ni publiquement ni en secret,
aucun procédé contraire au susdit Traité.

Article I1.

Les Hautes Parties contractantes, en rétablissant ainsi entre Elles une sincere am-
itié, accordent une amnistie et un pardon général a tous ceux de Leurs sujets, qui, pen-
dant le cours de la guerre qui vient détre terminée, ont pris part dans les opérations
militaires, ou de quelque autre maniére que ce soit, contre les intéréts de Leur Souverain
et de leurs pays. En vertu de cette amnistie qui leur est accordée, aucun deux ne sera
dorénavant ni vexé, ni poursuivi pour sa conduite passée, mais chacun retournant dans
ses foyers, jouira tranquillement des biens qu’il possédait précédemment, sous la garde
et protection des lois, également avec les autres.

Article ITI.

Tous les Traités, Conventions, Actes et Stipulations conclus et arrétés a différentes
époques, connues entre la Cour Impériale de Russie et la Sublime Porte Ottomane, sont
pleinement confirmés, a lexception seulement des articles auxquels il a été successive-
ment apporté des changements, tant par le présent Traité que par les Traités précédents;
et les deux Hautes Parties contractantes sengagent a les observer religieusement et invio-
lablement.

Article IV.

Par larticle premier des préliminaires précédemment signés, il est stipulé, que la
riviere du Pruth, depuis son entrée en Moldavie jusqua son confluent avec le Danube,
et la rive gauche du Danube, depuis ce confluent jusqua la bouche de Kili et a la mer,
formeront la limite des deux Empires. Cette bouche sera commune a I'un et a l'autre. Les
petites iles inhabitées avant la guerre, et qui, a partir de vis-a-vis Ismail jusqua ladite
bouche de Kili, sont plus prés de la rive gauche, laquelle doit appartenir a la Russie, ne
seront possédées par aucune de ces puissances. Il n’y sera point élevé dorénavant des
fortifications, ni des édifices; elles resteront désertes, et les sujets respectifs pourront les
fréquenter seulement pour y pécher et pour y couper du bois. Les cotés des deux grandes
iles qui sont situées vis-a-vis d’Ismail et de Kili, resteront également déserts et inhabités,
dans létendue d’'une heure de distance, a partir du point le plus rapproché de la susdite
rive gauche du Danube; cet espace sera marqué par des signaux, les habitations existant
avant la guerre, ainsi que le vieux Kili restant hors de cette ligne de démarcation. En
conséquence du susdit article, la Sublime Porte Ottomane cede et abandonne a 1a Cour
Impériale de Russie les pays situés a la rive gauche du Pruth, avec les forteresses, bourgs,
villages et habitations qui sy trouvent, et le milieu de la riviere du Pruth sera la limite
entre les deux hauts Empires.

Les batiments marchands des deux Cours pourront naviguer comme auparavant
dans ladite embouchure de Kili, ainsi que sur tout le cours du Danube. Quant aux bati-
ments de guerre de la Cour Impériale de Russie ils pourront y naviguer, depuis lembou-
chure de Kili, jusquau confluent de la riviere du Pruth avec le Danube.
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Article V.

Sa Majesté 'Empereur et Padichah de toutes les Russies rend et restitue a la Sub-
lime Porte Ottomane le territoire de la Moldavie situé a la rive droite de la riviere du
Pruth, ainsi que la grande et petite Valachie, avec les forteresses, dans létat ot elles se
trouvent actuellement, les villes, bourgs, villages, habitations et tout ce que contiennent
ces Provinces, ainsi que les iles du Danube, a lexception de celles spécifiées dans I'Article
quatrieme du présent Traité.

Les actes et stipulations relatifs aux privileges de la Moldavie et de la Valachie,?
lesquels existaient et étaient observés jusqua Iépoque de cette guerre, sont confirmés,
ainsi qu’il a été stipulé dans larticle cinquieme des préliminaires. On exécutera exacte-
ment les clauses de l'article quatriéme du Traité de Jassy, portant: qu’il ne soit exigé aucun
payement pour d’anciens comptes, ni les tributs pour tout le temps de la guerre; que les
habitants des deux Provinces seront exempts de tout imp6t pendant deux ans, a compter
du jour de Iéchange des ratifications; et qu’il sera donné un terme a ceux des habitants
de ces Provinces qui voudront passer ailleurs. Il est entendu que ce terme sera prolongé
de quatre mois, et que la Sublime Porte accordera que le tribut de la Moldavie soit réglé
proportionnellement a son territoire actuel.

Article VL.

Indépendamment de la frontiére du Pruth, celles du coté de IAsie et des autres
lieux, sont rétablies entierement, comme elles étaient anciennement lavant la guerre,
ainsi qu’il est stipulé par larticle troisi¢éme des préliminaires. En conséquence la Cour
Impériale de Russie rend et restitue a la sublime Porte Ottomane en Iétat ou ils se trou-
vent actuellement, les forteresses et chteaux, situés dans l'intérieur de cette frontiére
et conquis par Ses armes, ainsi que les villes, bourgs, villages, habitations et tout ce que
contient ce pays.

Article VII.

Les habitants Mahométans des pays cédés a la Cour Impériale de Russie, lesquels
pourraient s’y trouver par une suite de la guerre, et les naturels d'autres contrées, lesquels
seraient restés pendant la guerre dans ces mémes pays cédés, passeront, sils le veulent,
sur le territoire de la Sublime Porte, avec leurs familles et leurs biens, et y resteront
a perpétuité sous Sa domination. Outre qu’il ne leur sera pas fait en cela le moindre
empéchement, il leur est permis de vendre leurs biens, a qui ils voudront des habitants
du pays, et den faire passer le produit dans les Etats Ottomans. La méme permission est
accordée aux naturels des susdits pays cédés qui y ont des possessions et qui se trouvent
aujourd’hui sur le territoire de la Sublime Porte. En conséquence, il leur sera accordé aux
uns et aux autres un terme de dix-huit mois, a compter de la date de Iéchange des ratifica-
tions du présent Traité, pour l'arrangement de leurs intéréts susmentionnés. De méme,
les Tartares de la horde de Yédissan, qui pendant le cours de cette guerre ont passé de la
Bessarabie® en Russie, pourront, s’ils le veulent, retourner dans les Etats Ottomans, mais

% Privilegiile Principatelor Roméne, stipulate in art. 16 al Pacii de la Kuciuk-Kainargi, art. 4 al
Picii de la Tasi si in hatti-seriful din 1802.

* Este singura mentionare a Basarabiei — in sensul geografic initial - al sudului interfluviului Pru-
to-Nistrean (V.M.).
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a condition que la Sublime Porte sera tenue de rembourser a la Cour Impériale de Russie,
les frais qui peuvent avoir été faits pour le transport et Iétablissement de ces Tartares.
En réciprocité, les Chrétiens qui ont des possessions dans les pays cédés a la Cour de
Russie, ainsi que ceux qui étant natifs de ces mémes pays, se trouvent actuellement dans
d’autres contrées Ottomanes, pourront, s’ils le veulent, passer et sétablir dans les susdits
pays cédés, avec leurs familles et leurs liens. Il ne leur sera fait en cela aucun empéche-
ment, et il leur est permis de rendre les biens de toute espece qu’ils possedent sur le ter-
ritoire de la Sublime Porte, a ceux des habitants des mémes contrées Ottomanes, et den
transporter le produit dans les Etats de TEmpire de Russie; il leur sera également accordé
pour cet objet le méme terme de dix-huit mois, a compter de la date de Iéchange des
ratifications du présent Traité de paix.

Article VIIL

Conformément a ce qui est stipulé par larticle quatrieme des préliminaires,
quoiqu’il soit certain que la sublime Porte, par une suite de ses principes, usera de clé-
mence et de générosité envers la nation Servienne, qui est, ab-antiquo, sujette et tribu-
taire de cette puissance, cependant, vu la part que les Serviens ont prise dans les opéra-
tions de cette guerre, il a été jugé convenable de stipuler expressément leur stireté. En
conséquence, la Sublime Porte accorde aux Serviens un pardon et une amnistie générale,
et ils ne pourront étre inquiétés en aucune maniere pour leurs actions passées. — Les for-
tifications qu’ils peuvent avoir élevées par une suite de la guerre, dans les pays qu’ils habi-
tent, et qui n'y existaient point anciennement, devenant désormais inutiles, seront détru-
ites, et la Sublime Porte rentrera en possession comme elle [était par le passé, de toutes les
forteresses, palanques et autres lieux fortifiés qui existent de tout temps, avec lartillerie,
les munitions et autres objets et ustensiles militaires, et Elle y établira des garnisons suiv-
ant que bon lui semblera. Mais afin que ces garnisons ne commettent contre les Serviens
aucune espéce de vexations, au mépris des droits de sujets, la Sublime Porte, mue par un
sentiment de clémence, réglera avec la nation Servienne, les stiretés qui seront néces-
saires a cet effet. Elle accordera aux Serviens, sur leurs instances, les mémes avantages
dont jouissent ses sujets des iles de IArchipel et d’autres contrées, et leur fera éprouver
les effets de Sa haute clémence, en leur abandonnant & eux-mémes 'Administration de
leurs affaires intérieures, en fixant la masse de leur tribut, en les recevant de leurs propres
mains et Elle réglera enfin tous ces objets de concert avec la nation Servienne.

Article IX.

Tous les prisonniers de guerre, tant hommes que femmes, de quelque nation et condi-
tion qu’ils soient, qui se trouvent dans les deux Empires, doivent aussitdt apres léchange
des ratifications du présent Traité de paix, étre délivrés et rendus sans la moindre ran-
¢on, ou payement, a lexception toutefois des Chrétiens qui ont embrassé de leur propre
volonté la religion Mahométane dans les Etats de la Sublime Porte, et des Mahométans
qui, également de leur plein gré, ont embrassé la religion Chrétienne dans les Etats de
IEmpire de Russie.

On en agira de méme a Iégard de ceux des sujets Russes qui, apres la signature du
présent Traité de paix, seraient tombés par quelque accident en captivité, et qui peuvent
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se trouver dans les pays appartenant a la Sublime Porte. La Cour de Russie promet de son
coté den user de méme envers tous les sujets de la Sublime Porte.

Il ne sera point exigé de remboursement des sommes qui ont été employées par les
deux Hautes Parties contractantes a lentretien des prisonniers. En outre, chacune des
deux Parties fournira a ces prisonniers tout ce qui leur sera nécessaire pour leur voyage
jusqua la frontiére, ou ils seront échangés par des commissaires respectifs.

Article X.

Toutes les affaires et réclamations des sujets respectifs, suspendues par Iévénement
de la guerre, ne seront point abandonnées, et elles seront reprises et terminées, suivant le
droit, apres la conclusion de la paix. Les créances que les sujets respectifs peuvent avoir
les uns envers les autres, ainsi que celles sur le fisc, seront promptement et entiérement
liquidées.

Article XI.

Apres la conclusion du Traité de paix entre les deux hauts Empires, et [échange des
ratifications des deux Souverains, les troupes de terre et la flottille de la Cour Impériale
de Russie procéderont a [évacuation du territoire de 'Empire Ottoman. Mais, comme il
est nécessaire de la combiner avec la distance des lieux et leurs circonstances, les deux
Hautes Parties contractantes sont convenues détablir le terme de trois mois, a dater du
jour de léchange des ratifications, pour lentiére évacuation, tant du coté de la Moldavie
et de la Valachie, que de celui de I'Asie. En conséquence, depuis le jour de Iéchange des
ratifications, jusqu’a lexpiration du susdit terme, les troupes de terre de la Cour Impéria-
le de Russie, évacueront entierement tant du coté de 'Europe que de celui de I'Asie, tous
les pays qui sont restitués a la Sublime Porte Ottomane par le présent Traité; la flottille et
tous les batiments de guerre sortiront également des eaux de la Sublime Porte Ottomane.
Tant que les troupes Russes se trouveront dans les pays et forteresses, qui conformément
au présent Traité de paix, doivent étre restitués a la Sublime Porte Ottomane, jusqu’a
lexpiration du terme de Iévacuation, l'administration et lordre de choses resteront tels
quiils sont actuellement, sous la domination de la Cour Impériale de Russie; la Sub-
lime Porte Ottomane ne sen mélera aucunement jusquau terme de la sortie de toutes les
troupes. Elles se pourvoiront de toutes les provisions de bouche et autres objets néces-
saires, jusquau dernier jour de leur sortie, de la méme fagon quelles sen sont pourvus
jusqu’a présent.

Article XII.

Toutes les fois que le Ministre ou le chargé d’affaires de la Cour Impériale de Russie,
résidant a Constantinople, présentera une Note pour demander, en vertu de larticle VII
du Traité de Jassy," la réparation des dommages causés aux sujets et négociants de la Cour
Impériale de Russie par les Corsaires des Régences d’Alger, du Tunis, et de Tripoly, ou
bien pour faire des réclamations sur des objets relatifs aux stipulations du Traité de Com-
merce, lequel est confirmé, et qui auraient occasionné des discussions et des plaintes, la
Sublime Porte Ottomane donnera Son attention a lexécution de ce que prescrivent les
Traités, et a ce que les susdits objets soient poursuivis et terminés, sans qu’il soit appor-

¢ Tratatul de pace ruso-turc semnat la Iagi, 29.12.1791 (9.01.1792): IIC3PJ1, 1. XXIII, c. 287-292.
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tée la moindre négligence dans les injonctions et intimations nécessaires a cet égard. La
Cour Impériale de Russie observera un procédé semblable envers les sujets de la Sublime
Porte conformément aux stipulations commerciales.

Article XIII.
Apres la conclusion du présent Traité de paix, la Cour Impériale de Russie consent
a ce que la Sublime Porte Ottomane, d’apres I'identité du culte religieux avec les Persans,
puisse employer ses bons offices pour que la guerre entre la Cour de Russie et cette Puis-
sance soit terminée et la paix rétablie entre elles, de leur consentement mutuel.

Article XIV.

Apres léchange des ratifications du présent Traité de paix par les Plénipotentiaires
suprémes des deux Empires, on enverra respectivement et sans délai des ordres a tous
les Commandants de troupes, tant sur terre que sur mer, pour faire cesser les hostilités.
Celles qui auront été commises apres la signature du présent Traité, seront considérées
comme non avenues, et mapporteront aucun changement aux stipulations faites par ce
Traité. De méme tout ce qui, dans cet intervalle, aura été conquis par 'une ou lautre des
Hautes Parties contractantes, sera restitué sans délai.

Article XV.

Lorsque les Plénipotentiaires respectifs auront signé le présent Traité de paix, le
supréme Plénipotentiaire de Sa Majesté Impériale de toutes les Russies, et le supréme
Visir de la Sublime Porte Ottomane le ratifieront, et les Actes en seront échangés par les
mémes Plénipotentiaires dans lespace de dix jours apres la signature du Traité, ou plus
tot si faire se peut.

Article XVI.

Le présent Traité de paix perpétuelle sera confirmé et ratifié de la part de Sa Majesté
IEmpereur et Padichah de Russie, et de la part de Sa Majesté 'Empereur et Padichah des
Ottomans, par des ratifications solennelles munies de leur propre écrit et signature, suiv-
ant ['usage, et elles seront échangées par les Plénipotentiaires respectifs au lieu méme, ot
ce présent Traité de paix aura été conclu, dans le terme de quatre semaines, ou plus tot
s'il est possible, a compter du jour de la conclusion de ce Traité.

Le présent Instrument de paix, contenant seize articles et auquel il sera mis la
derniére main par Iéchange des ratifications respectives dans le terme stipulé, a été, en
vertu de Nos Pleins pouvoirs, signé et scellé par Nous, et échangé contre un autre pareil,
signé par les Plénipotentiaires susmentionnés de la Sublime Porte Ottomane, et muni de
leurs sceaux.

Fait a Bucharest, le 16 Mai 1812.°
(L. S.) A. d’Ttalinsky

(L. S.) Jean de Sabanéeff
(L. S.) J[osep]h de Fonton.

> A fost semnat la ,,Hanul lui Manuc” din Bucuresti.



TRATATUL DE PACE (SULHNAME), IN 16 ARTICOLE,
INCHEIAT LA BUCURESTIINTRE IMPERIUL OTOMAN
SIRUSIA

1812 MAI 29 (1227 CEMAZI 1 17) BUCURESTI

Cu numele lui Allah cel milos si milostiv!

Multumiri lui Allah, care a indltat pacea in locul razboiului si a dat liniste
beraialelor si oamenilor! Ne inchindm si-l slavim pe stapanul nostru Muhammed,
profetul preainaltului Allah, céd ne-a adus pace si liniste! Multumim urmasilor mari ai
profetului!

Motivul scrierii paginilor care urmeaza este ca maria sa gloriosul, inteleptul,
madretul, maiestuosul si puternicul nostru padisah' al Dinastiei otomane, binefacatorul
nostru si efendiul nostru cel cu titlul inalt de sehinsah, precum si majestatea lor,
magnificul si puternicul impérat si padisah al tuturor rusilor?, depunand eforturi sincere
de a schimba si de a pune capit dusmainiei si intrigilor care au cuprins de catva timp
incoace statele lor, si-au exprimat gandurile lor sincere de a incheia o pace trainica si de
a reinnoi legiturile lor de prietenie.

De aceea, din partea inaltimii lor, a mdriei sale sehinsahului, am fost desemnat
sarmanul de mine’, ca delegat, prin voia si sub supravegherea fericitului, binevoitorului
si altetei sale marele vizir si serdar-suprem®, pentru incheierea picii si prieteniei, si am
fost numit, cu un act de imputernicire din partea Inaltei Curti, asa cum se vede din
semndtura mea, scrisd la urma.

De asemenea, din partea impdaratului cel amintit mai sus a fost insarcinat si invoit,
ca imputernicit special, cu act de imputernicire din partea excelentei sale inaltului si
onoratului conte de Golenicef (?) Mihail Kutuzov’, care este general de infanterie si
comandantul sef al ostirilor rusesti, si cavalerul tuturor ordinelor din Rusia, inaltul si
priceputul Andrei Italinski®, care este sfetnicul particular al impératului cel amintit mai
sus si sambelanul sdu de acum si care , fiind cavalerul multor ordine, a obtinut acum
inalta distinctie cu semiluna. De asemenea, a mai fost numit nobletea sa Jean de Sabanif’,
care este general-locotenent al ostirilor imperiale si comandantul sef al ofiterilor armatei
si cavalerul numeroaselor ordine. A mai fost numit si excelenta sa nobilul Iosif Fonton,
care este sfetnicul de acum al impératului cel amintit si cavalerul unor ordine.

De aceea, dupd ce, potrivit obiceiului, am prezentat si am schimbat documentele
noastre de imputernicire (ruhsatndme) in orasul Bucuresti (Biikres), care este locul de
convorbiri, am tinut sedintele de convorbiri si, dupa discutii repetate, am cazut de acord
asupra conditiilor si clauzelor aratate mai departe:

! Mahmud al II-lea (1808-1839).

2 Alexandru I (1801-1825).

3 Mehmed Galib-Efendi.

* Ahmed pasa (Trabzonlu=Laz).

Mihail Kutuzov, general in armata rusa.

Andrei Italinski, consilier particular.

Jean de Sabanif (Ivan Sabaneev, general maior in armata rusa).
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Articolul intdi: O data cu incheierea acestui tratat de pace, incetand si inlaturandu-
se, pe uscat si pe mare, toate felurile de ostilitati si de neintelegeri, care au continuat
pana in ziua de azi intre cele doua state, sd se mentind pe veci pacea si prietenia si buna
intelegere intre sehinsahul Dinastiei otomane si impaératul si padisahul tuturor rusilor, ca
si intre mostenitorii tronului si succesorii si imparatiile lor.

Pentru a impiedica in mod sincer toate motivele care ar putea duce la dusmadnie,
cele doua inalte state contractante sa fie atente si sa-si depund in mod deosebit eforturile
lor de prevedere si, respectand toate articolele care au fost intdrite prin acest tratat de
pace (sulhname), sa cerceteze cu atentie ca, de acum incolo, sa nu apara, nici dintr-o parte
si nici dintr-alta, pe ascuns sau fatis, nici un fel de fapte sau actiuni contrare intelegerii
amintite mai sus.

Articolul doi: Potrivit articolelor care au fost reinnoite si confirmate cu cea mai
mare claritate intre cele doud puternice state contractante, cele doud parti sa acorde
amnistie §i iertare tuturor supusilor si raialelor lor care, in timpul acestui razboi,
terminat, au actionat impotriva statului si térii, fie in privinta operatiunilor militare, fie
in privinta altor chestiuni, si, considerand totul ca si cum nu s-ar fi intdmplat nimic, sd
nu fie chemat la raspundere si pedepsit nici unul dintre cei de acest fel, pentru faptele
lor anterioare, iar atunci cand cei de felul persoanelor amintite mai sus se vor intoarce la
vechile lor camine, sa se ia in consideratie, in privinta lor, legile in vigoare pentru ceilalti
si ei sd fie, astfel, siguri de avutiile pe care le aveau inainte de aceasta si sd le stapaneasca
in liniste.

Articolul trei: Exceptand articolele modificate cu timpul, conform intelegerilor
anterioare, precum si articolele care au fost modificate in prezentul tratat de pace, in
rest, toate tratatele si conventiile (surutndmeler), ca si toate intelegerile si seneturile
speciale, care au fost incheiate i confirmate, la datele cunoscute, intre Inalta imparitie
otomaniceasca si statul Rusiei, fiind confirmate din nou, cele doud puternice state
contractante sa le respecte cu cea mai mare strictete, fara a le aduce prejudicii.

Articolul patru: In primul articol al senetului privitor la preliminariile pacii, care se
incheiase mai inainte, se prevedea ca hotarul dintre cele doud state sa fie raul Prut, de la
intrarea acestuia in tara Moldovei si pana la locul unde se intélneste cu fluviul Dunirea,
iar de acolo sd urmeze partea stangd a fluviului Dunérea, pand la Gura Chiliei i pana la
mare, iar gura amintitd sa fie folosita in comun de ambele pérti. Dat fiind ca partea stanga
a fluviului Dundrea, incepand din fata Ismailului si pana la Gura Chiliei, mentionatd mai
sus, este foarte aproape de tirmul care va raméane sub stdpinirea imparatiei Rusiei, de
aceea, insulele mici de aici, nepopulate inainte de rdzboi, sd nu fie ocupate si luate in
stapanire de nici unul dintre state, iar de acum incolo, neconstruindu-se pe aceste insule
nici un fel de fortificatii si intarituri, ele sa fie lasate deserte, dar sa se ingaduie raialelor
celor doua paérti sa meargd acolo pentru a tdia lemne sau pentru pescuit.

De asemenea, sd se fixeze semne si pe insulele mari din fata Ismailului si Chiliei,
socotindu-se partile foarte apropiate de malul stang al Dunarii, despre care s-a amintit,
si ele sd ramana goale si nelocuite, exceptand satele, care existau acolo inainte de razboi,
precum si Chilia Veche. Dat fiind ca Inalta impiratie a cedat statului Rusiei pamantul
situat in stdnga Prutului, cu cetétile existente si cu orasele si cu satele si cu toti locuitorii
lor, tocmai de aceea, mijlocul raului Prut sa fie hotar intre cele doua state, iar la Gura
Chiliei, care, dupa cum s-a amintit, va fi folositd in comun, precum si pe apele Dunarii
cordbiile de negot ale celor doua state sé circule ca si mai inainte. Doar flota de razboi a
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statului Rusiei sd patrundd de la Gura respectivd numai pana la locul unde raul Prut se
varsd in Dundre.

Articolul cinci: De asemenea, imparatia Rusiei sd inapoieze si sa predea inaltei
imparatii pamantul Moldovei (Bogdan) de pe partea dreaptd a raului Prut, de care s-a
amintit mai inainte, precum si Tara Romaneascé (Eflak) si Oltenia®, asa cum se afld ele in
prezent, cu cetatile lor, cu orasele si cu targurile si cu satele si cu locuitorii lor, precum si
cu tot ce se afla in térile sus-zise. De asemenea, si predea si insulele de pe Dundre, afard
de cele mentionate in articolul patru de mai sus.

De asemenea, Inalta imparitie si respecte documentele si seneturile cu privire la
privilegiile Tarii Romanesti si Moldovei, care au fost incheiate pand la inceputul rdzboiului,
asa cum se scrie in articolul cinci al senetului de preliminarii, da care s-a amintit. De
asemenea, sa fie respectate intocmai prevederile articolului patru din Tratatul de la Iasi,
in care se ardta cd, din cele doud tari, nu vor fi cerute socotelile (muhasebat) din trecut si
nici darile cuvenite din perioada rizboiului. De asemenea, Inalta imparatie consimtind
pentru nivelul darilor din Moldova, in raport cu intinderea actuald a Moldovei, locuitorii
celor doud tari sd fie scutiti pe timp de doi ani, incepand de la data schimbului actelor de
ratificare, iar pentru cei care, dintre locuitorii de acolo, vor sa emigreze in alte tinuturi,
sd se adauge incd patru luni si sa se execute intocmai.

Articolul sase: Asa cum se prevede in articolul trei al preliminariilor amintite mai
sus, afara de hotarul de la rul Prut, celelalte hotare, din partile Anatoliei si din alte
pérti, se vor mentine toate asa cum au fost inainte de razboi. De aceea, statul Rusiei, sd
inapoieze si si predea Inaltei imparitii cetitile si celelalte locuri din interiorul acestor
hotare vechi, pe care le-a ocupat in timpul acestui rdzboi, sd predea orasele si targurile si
satele silocuitorii, precum si tot ce se afla pe acolo, in starea in care se gédsesc in momentul
de fata.

Articolul sapte: Dacd, printre locuitorii tinuturilor parésite si cedate statului
Rusiei, se gasesc musulmani care, din momentul declararii razboiului, au ramas in
partile acelea, de asemenea, daca dintre raialele din celelalte tinuturi ale Inaltei imparitii,
au rdmas unii, in timpul campaniei, in tinuturile amintite mai sus, atunci, cei care doresc,
s treaci pe pamanturile Inaltei imparatii cu familiile, cu copiii si cu averile lor si sa se
ageze definitiv sub stipanirea Inaltei impartii. In privinta chestiunii mai sus amintite nu
li se vor crea dificultiti si nu li se vor pune piedici absolut deloc.

Afard de aceasta, atét ei, cét si locuitorii, care, fiind din tinuturile parasite statului
Rusiei, se afla azi in tarile Inaltei imparitii, vor fi liberi s3-si vinda avutiile si proprietitile
lor, pe care le detin in tinuturile respective, locuitorilor din acele tinuturi, cui anume
doresc ei sa le vanda, si sa aducd valoarea lor in tdrile otomane. De aceea, in vederea
reglementdrii treburilor amintite, si li se acorde un termen de optsprezece luni, incepand
de la date schimbului actelor de ratificare ale prezentului tratat de pace.

De asemenea, si tatarii din tribul Iedisan, de prin partile Bugeacului, care au trecut
in Rusia, sd aiba permisiunea ca, dupd voia lor, sa se intoarca in térile otomanicesti, cu
conditia ca Inalta impératie sa-si ia asupra ei obligatia de a pliti si de a achita statului
Rusiei cheltuielile care s-ar fi ficut cu prilejul transportarii si stabilirii tatarilor pomeniti
mai sus.

8 Kara-Eflak= “Valahia Neagra”
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De asemenea, sd se procedeze si invers, adica, crestinii care poseda proprietéti in
tinuturile pardsite si cedate statului Rusiei si care sunt ndscuti in tinuturile respective,
dar care, in momentul de fata, locuiesc in tdrile otomane, s aibd posibilitatea de a
se transfera, dacd doresc, si de a se stabili cu familiile si cu copiii si cu avutiile lor in
tinuturile cedate, mentionate mai sus, fard a li se pune deloc piedici. Dar, tot in termen
de optsprezece luni, de la date schimbului documentelor de ratificare ale acestui tratat de
pace, si ei sd-si vanda locuitorilor din tarile Inaltei imparitii diferitele lor feluri de averi,
pe care le au in tarile otomane si sa li se ingaduie sa transporte valoarea lor in tinuturile
statului Rusiei.

Articolul opt: Potrivit celor scrise in articolul patru al senetului de preliminarii,
cei de neam sarbesc fac parte, din trecut §i pana acum, dintre raialele tributare ale
inaltei imparitii otomane si nu existd nici o indoiald ci Inalta imparitie arata mili si
generozitate fata de ei. Cu toate acestea, dat fiind interventia celor din neamul amintit
mai sus la operatiunile din timpul acestui rdzboi, s-a considerat potrivit ca linistea lor
sd fie intarita prin asigurari clare. De aceea, inalta imparatie sd acorde neamului amintit
iertare si amnistie totald si, pentru a nu trage pe nimeni la raspundere pentru faptele lor
din trecut, sd considere totul ca si cum nu s-ar fi intimplat nimic.

De asemenea, pe pamantul in care locuiesc cei din neamul respectiv neexistand
fortificatii, din trecut si pAnd acum, cele care au fost construite din pricina rizboiului
sd fie dardmate si ruinate, ele nemaifiind necesare de acum incolo, iar toate cetatile si
palancile si celelalte locuri fortificate, care existau din trecut si pAna acum, s fie trecute,
ca si mai inainte, in proprietatea si posesiunea Inaltei imparitii cu toate tunurile si
munitiile si cu cele necesare razboiului, precum si cu alte unelte care se afli in ele. Dat
fiind ca acolo vor fi numiti, dupa voie, garnizoane de pazd (mustahfiz), acesti ostasi de
pazd sa nu persecute, in nici un fel, pe cei din neamul sérbesc, cdlcand drepturile cuvenite
raialelor. De aceea, din sentimente de mili fati de ei, Inalta imparitie si ia masuri pentru
siguranta lor.

Astfel Tnalta imparitie sa aranjeze cu cei din neamul sarbesc unele cereri ale lor,
cum ar fi, de pilda, aceea ca sa se acorde si neamului amintit mai sus privilegiile de care
se bucuri raialele Inaltei imparatii aflate pe insulele din Marea Mediterana, precum si
raialele din celelalte parti, astfel ca cei din neamul respectiv sd obtind inalta sa mil4 si sa-
si conduci singuri treburile lor dinlduntru, ca si ceilalti. De asemenea, Inalta imparatie
s aranjeze cu sarbii cererile pe care le vor avea cei din neamul respectiv fatd de Inalta
impdératie, cum ar fi, de pild4, predarea directd, de catre ei, a dérilor fixata si care se cer
percepute.

Articolul noud: Toti prizonierii de rdzboi sau ceilalti prizonieri, femei sau béarbati,
aflati in tinuturile celor doua state, din oricare neam si de orice rang ar fi, sa fie trimisi
si predati fard nici un fel de despigubiri (bedel), indatd dupa efectuarea schimbului
documentelor de ratificare ale acestui tratat de pace, afara de crestinii care au primit cu
voia lor credinta islamica in Inalta imparitie si afara de musulmanii care s-au crestinat
de bunévoie in imparatia Rusiei.

De asemenea, articolul de mai sus s fie indeplinit intocmai si pentru raialele
rusesti care, dupa semnarea acestui tratat de pace, s-ar putea sa se gaseasca in tarile
Inaltei imparatii, cazand prizonieri intr-un fel oarecare, ceea ce s-ar fi putut intampla.
Totodats, si statul Rusiei isi ia, de asemenea, angajamentul ca sa aplice acelasi procedeu
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in privinta tuturor supusilor Inaltei imparatii. De aceea, in privinta cheltuielilor care
s-au facut pentru intretinerea prizonierilor, cele doud inalte state contractante sd nu
aibd dreptul de a pretinde restituirea sumelor. Afara de aceasta, prizonierii s fie adusi,
predati si schimbati prin mijlocirea slujbasilor (memur) care se vor afla la hotare, iar cele
necesare pe drum, pana la predarea lor, sa fie asigurate de fiecare din cele doua state.

Articolul zece: Afacerile si pricinile pe care le aveau supusii si raialele celor doud
pérti si care au fost intrerupte din cauza razboiului nefiind considerate ca terminate,
sd se inceapa la rezolvarea lor pe cdi legale, in urma acestui tratat, si s fie lichidate. De
asemenea, sd fie achitate repede si in intregime ceea ce au de primit raialele celor doua
pérti fie de la supusii celor doud parti, fie de la fisc (miri).

Articolul unsprezece: Prin incheierea acestei paci, se stabileste ca, dupd schimbul
documentelor de ratificare de catre ambele puteri, imparatia Rusiei sd inceapa si
evacueze ostile sale si flota sa usoara de pe teritoriile si apele Inaltei imparatii. Dat fiind
insd ca aceastd chestiune trebuie sa se aplice dupd distanta, din aceste imprejuréri si
nevoi, cele doud puteri contractante au stabilit termenul de trei luni, ca datd ultima
pentru evacuarea totala a partilor Anatoliei si a partilor Tarii Romanesti si Moldovei,
incepand de la data schimbului documentelor de ratificare.

De aceea, incepand din ziua schimbului documentelor de ratificare si pand la ex-
pirarea termenului amintit mai sus, ostile de uscat ale impératiei Rusiei sd plece in in-
tregime din toate tinuturile, fie de prin partile Rumeliei, fie ale Anatoliei, care au fost
inapoiate Inaltei imparitii otomane, potrivit acestei intelegeri. De asemenea, si flota sa
usoard, precum si toati flota de razboi s iasd din apele Inaltei imparitii otomane.

Atat timp cat, pand la expirarea termenului de evacuare, se vor afla osti ale Rusiei
in tarile si cetatile care, potrivit acestui tratat de pace, au fost inapoiate Inaltei imparatii
otomane, de catre statul Rusiei, ele vor ramane sub administrarea statului Rusiei in starea
in care se afld in momentul de fata. De aceea, pana la iesirea totala a ostilor respective,
Inalta imparitie otomani si nu se amestece deloc, iar in ceea ce priveste procurarea si
pregitirea proviziilor si ale celorlalte lucruri necesare ostilor mai sus amintite, sa se pro-
cedeze, pana la expirarea termenului de evacuare, aga cum se procedeaza in prezent.

Articolul doisprezece: Daca, potrivit celor scrise in articolul sapte a tratatului de
pace de la Iasi, ambasadorul statului Rusiei de la Poarta sau sfetnicul sdu, vor prezenta in
scris, in conformitate cu tratatul respectiv, reclamatii fie despre pagubele aduse de cetele
de corsari din Algeria, Tunisia si Tripolitania, nizamului privitor la negustorii si raialele
imparatiei Rusiei, fie despre conditiile de negot, care se mentin, atunci sd se depund
eforturi din partea Inaltei imparatii pentru respectarea conditiilor necesare si si se arate
grija in vederea rezolvirii lor cu bine, fird a se tergiversa luarea masurilor severe cerute.
De asemenea si din partea statului Rusiei sa se procedeze la fel fatd de supusii si raialele
Tnaltei impdritii, in privinta cerintelor conditiilor de negot.

Articolul treisprezece: Dat fiind ca Inalta imparitie otomaniceasca si persanii
fac parte din familia islamica, dupa incheierea prezentului tratat de pace, statul Rusiei
accepta eforturile Tnaltei imparatii otomanicesti in privinta lichidirii razboiului dintre
statul Persiei (Iran) si statul Rusiei, mijlocind pentru incheierea unei péci echitabile intre
cele doua parti.
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Articolul paisprezece: In urma semnarii si confirmarii acestei paci, s se trimitad
in graba, din ambele pérti, porunci si sfaturi comandantilor de osti, de pe uscat si de pe
mare, in vederea incetarii ostilitatilor. De asemenea, ostilitdtile care ar putea sd apara
dupd data semndrii fiind socotite ca §i cum nu s-ar fi intdmplat, ele sa nu determine
absolut de loc modificarea clauzelor acestui tratat. De asemenea, sd fie inapoiate si
predate fira intarziere pamanturile care ar fi putut fi ocupate si luate in stdpéanire de
oricare dintre cele doud inalte state contractante.

Articolul cincisprezece: Dupd semnarea acestui tratat de pace de citre imputernicitii
celor doud parti, el sa fie confirmat din partea mariei sale marele vizir al Inaltei imparatii
si din partea primului imputernicit al statului Rusiei. Apoi, tot prin mijlocirea delegatilor
celor doua parti, sd se indeplineascd si schimbul, in termen de zece zile de la data
semndrii, si chiar mai devreme, daca va fi cu putinta.

Articolul saisprezece: acest tratat de pace vesnicd sa fie confirmat si intarit de
citre sehinsahul Dinastiei otomane, ca si de imparatul si padisahul Rusiei, fiind semnat,
potrivit obiceiului, cu propriul lor scris, in mod oficial si solemn, iar actele de confirmare
sd fie schimbate in termen de patru saptimani, sau mai devreme, dacé e cu putintd, de la
data tratatului de pace si la locul unde s-a incheiat acest tratat de pace (muahede), prin
mijlocirea delegatilor celor doua parti.

Incheiere: Cu ajutorul preainaltului Allah, acest sened de pace a fost scris si
inregistrat si sigilat si semnat de noi, potrivit actului de imputernicire (ruhsatname)
imperiala, purtator de glorie, aflat in mainile noastre, pentru a se face, din ambele parti si
la termenul stabilit mai sus, precum si schimbul documentelor de ratificare (tasdikname),
si a fost schimbat cu senedul semnat si incheiat de delegatii amintiti mai sus ai imparatiei
Rusiei.

Scris in ziua a saptesprezecea a lunii djemazi-el-evvel din anul 1227, in orasul
Bucuresti (Biikres)®.

Suret. TKSMA, D. 9919. Arh. St. Buc., Microf. Turcia, rola 44, c. 862-864. Suret.
Bibl. Acad., DLXXXII/54 (doc. turc.); scris: neshi. Ed. text franc. D.A.Sturdza s.a., Acte si
documente relative la istoria renascerei Romdniei, vol. I, Bucuresti, 1900, p. 296-302 (text
intocmit si predat de imputernicitii Rusiei). Rez. Cat., I, p. 220, nr.1073.

" Publicat in Documente turcesti privind istoria Romdniei, vol. III, 1791-1812,
intocmit de Mustafa A. Mehmet, Bucuresti 1986, Editura Academiei Republicii Socialiste
Romania.

® S-a semnat la “Hanul lui Manuc”.



A.M. Tlonomapes’

HEW3BECTHASA PYKOMUCH M. C. NYLUMHA
«CBEJIEHWS O BOVIHE POCCUM C OTTOMAHCKOIO
MOPTOIO C 1806-TO MO 1812-M FOf]». COGPAHHbIE

13 JOCTOBEPHbIX MICTOYHWKOB FEHEPAJI-
MAMOPOM MYLLHbIM B OLECCE 1823-TO TOAA™

109.Hayano MUPHBIX TIEPETOBOPOB

CreueHue BCeX 9TUX 00CTOATENbCTB HECOMHEHHBIM 00pa3oM IpUOIIIDKAIO
3aK/II0YeHNe MMpa, CTAaHOBMBIIATOCS 4Yac OT 4acy 6Oormee u 6Goree HY>KHBIM
06erM CTOpoHaM. YCIIeXyu pOCCUIICKOJ apMmUU U BHYTPEHHUA HEYCTPOICTBa
TYpeuKoll uMIepuu nobyx/jjanm ee IMOCIeNaTb COMMKeHNEeM CTOMIBKO JKe Kak
U TIIecTaBHble BMUAbI Mmneparopa Hamomeona sactaBumm Poccuio xematb
OKOHYMTH BOJIHY Ha JyHae, 1abbl B cTydae paspbiBa ¢ PpaHumeo ynorpeduTh
apmmio reHepana Kyrysosa Tam, rie HOTpeOyIOT 0OCTOATEIbCTBA, I BMECTE C
TeM yMEHbIIUTD YNCJIO CBOMX HEIIPUATENel.

Kpome cero B Ilerepbypre msBecTHo ObUIO, 4TO r[ocmopuH] JIMHC-
TOH' B CKOPOM BpeMeHM HO/DKeH OyzieT oTIpaBUThCA U3 JIOHAOHA IOCIOM B
KoHCTaHTMHONONb ¥ YTO eMy HOPY4eHO CTapaTbca o cOmmkenmyu Poccum ¢
IToproro. ITonaramu gaxe, 4yto r[ocriopuu] JIMHCTOH 6yAeT B I/IaBHOI KBapTUpe
BU3UPs U OyfeT, MOXKeT ObITh, CHOCUTBCS € reHepaioM KyTysoBbIM, KoeMy Ha
cell KOHel]| IIPeAICAaHO ObIJIO BOMTU B TAaKOM CIydae C HUM B IIEPENUCKy, He
OKa3bIBas OJJHAKOXKe COBEPIIEHHOIT JOBEPEHHOCTU 6€3 HOBOTO ITPUKA3aHNs OT
IBOpa.

ITpu TakoBOM PacIONIOXKeHUM 00enX CTOPOH, 12 OKTAOpsI BU3MPb CHOBA
npucnan Xamxu Ecaam Odenmma x renepamy Kyrysosy, ¢ mpemmoxeHueMm
rpanunbl 1o Cepery 1 ¢ U3BeIeHNEeM, YTO IIPUIIJIET IOTHOMOYHBIX B JKypxy,
KyJZia IPOCY/IV TIPUCIATh TAKOBBIX 1 € POCCUIICKOIL. [JTaBHOKOMaHAYIOMLINIT, ObIB
U3BelleH O IIO/IHOI MOYM IAHHOI TYypPeIJKOMY II0IHOMOYHOMY, MOT 110 ICTVHE
HaJIesITbCS, YTO IIePeroBOPHI NPUBENYT K JKeIaeMOMY OKOHYAHMUIO I [ TOTO
COIVIACWICSL HA IIPUCBUIKY ITOTHOMOYHBIX M fIaYKe He OTKA3aJICA 3aK/IIUYUTb
HepeMmplLe Ha IATh JHENl, C TeM IIPUTOM YCIOBMEM, YTOO MPOJO/KATh OHOE
0 Mepe HafOOHOCTM M NO OOOWAHOMY OHON mpusHaHuio. CBepx TOro

*

A.M. Ilonomapes, fOKTOp (KaHAMAAT) MCTOPUYECKMX HAYK, CTAPIINMII HAYIHBI COTPYRHUK

Mucturyra ucropun HaumonanbHoi AxafieMuy HayK YKpauHbl.

" Prezentul material completeaza fragmentul manuscrisului publicat in Revista de Istorie a Moldo-
vei, 2011, nr.1-2, p, 121-124.

! JInucrou (npaBuiabHo: JIncton Pobepr, Liston Robert), B 1793-1796, 1812 r. mocon Bemnko6-

putannu B KoHcTaHTHHOLIOTE.
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POCCUIICKIIE ITTABHOKOMAHYIOIINI B IIPOZOJDKEHIE CETO IepeMMpst 00s13acs
[laBaTb HY’>KHbISI BCIIOMOIIECTBOBaHMs ONOKMpOBaH[H]olI Ha /eBOM Oepery
JlyHas Typerkoit apMuy, He JOIYIIas OHYI0 CHOCUTBCA C BU3MPeM U Habofas,
4TOOBI JBVDKEHNE HU C KOTOPOJ CTOPOHBI IIPOM3BOAVMO He ObIIO0, HeB31pas Ha
IpeKpallleH)e BOCHHDIX Ie/ICTBUIL.

13-ro [okTs6ps] Typernkue monHoMouHble TpubbUN B XKypxxy: Mydrusazme
Cemum Moiiia, XOTb M HaMIMEHOBAH ObUI IIEPBBIM, HO 3TO OBUIO TOJIBKO W3
yBa)KeHMA K €r0 Iy XOBHOMY 3BaHMIO, a Ie/ICTBUTE/IbHO ITTABHBIM II0THOMOYHbBIM
o1 [amn6 dpennn® u TperbuM sHbrdap Ienaucu lamuy denpn.’

14-ro [okTs6psi] reHepanm KyrTysoB, c cBoOeil CTOPOHBI HasHAYWUI
IIOIHOMOYHBIMM) TAifHArO COBETHMKA M Kameprepa JlTammHckoro,' reHepai-
maitopa CabaHeeBa® 1 cTaTckaro coBeTHuka locuda ®PoHToHA.

IIpu TypelLKux IOTHOMOYHBIX HAaXOAWICA CBEPX TOro AparoMaH IlopTsl
KHA3b Mopy311,°KOTOPBII TPU IIePBOM CBUIAHMM CBOEM creHepaoM Ky Ty30BbIM,
K KpallHeMy YAMBJIEHMIO CEerO IIOCIefHEr0 COOOLIMII, YTO BEPXOBHbI BU3UPD
He VIMeJI IIOJTHOMOYMSA OT CY/ITaHa, a IIOC/Ial IPOCUTD ero TOJIbKO YeThIpe THU
Ipef CUM M 4TO, CIeACTBEHHO, BCe JOCeye CAeaHHbIe MPeJIOKEeHN NMeNn
HOBOJIOM OJZHYMOYHYIO [T.e. IIPEIIOKEHNUSA BBIPAXKAIM TOIBKO €ro BOMI0 —
A.Il.] HaKJIOHHOCTb BM3UPs K Mupy. BmecTe ¢ TeM, ogHako ke, KHsA3b Mopysu
YBEpsL, YTO He ObIIO HUKAKOTO COMHEHNA B CKOPOM IO/Ty4eHMM TIOTHOMOYMII
VI YTO B OXKVJJAHUY CEro IIePeroBOpbl MOIYyT BOCHPUATH CBOe Havaso. lammb
OdeHan MOATBEPXKAA TOXKE U MPEIOKIIT JO HA4aTysA KOHTPecca COCTaBUTh
KOMWTET, Ha YTO IIABHOKOMAH/YIOIIMII COINIACICA, HO OJHAKO >Ke He ObIB
yBepeH B MICKPEHHOCTY BU3MPCKIUX IPEJIOKEHNII, B3SJI OH B TallHe HAMepeHue
HeMeJl/ICHHO Ha4aTb JeJICTBIA, €CIIY TOTIbKO 3aMETUT CO CTOPOHBI TYPOK KaKue-
760 TPUTOTOBJIEHNS K BOJHE, IO 4eMy o0e CTOPOHBI IpefocTaBuan cebe
IIPaBO IIpepBaTh IepeMIple C YCIOBUEM IIPeIBAPUTDb O TOM 3a 24 Jaca.

19-ro [okTsa6ps] mpoucxommna B JKypke mepBas KoHQepeHIus Ha
Koell r[ocnopa] HOJTHOMOYHBIE Ha CYeT TPAHMI] ONpefe/IN Clefyloliee:
[Topra OrToMaHcKas ycrymaer Poccun besdcapabuio u Bcro yacte Monpasuuy,

? Tam6 Odenpu (npaBunbHO: Tann6-3denny Mexmer Canpi, ynomuHaetcs eme kKak Keras Beit

u Peuc 3¢)eHL[M), IJIaBHBIN TYpeLKNii YIOTHOMOYEHHbIN Ha neperopopax ¢ Poccueit, B 1811-
1812 rr. kexbsi-6eit (3aMecTnTENb BEMMKOTO BU3ups); B 1806-1807, 1808-1811, 1812 rr. — pemc-
a¢eHyu (MUHNCTP MHOCTPAHHBIX JETT).

Adenpucu Tavup Sdennn, (npaBunpHo: Tamupg-adenmu AOpyn), cekpeTapb SHBIYAPCKOTO
KOPIIyca, 3-11 TyPeLKuil YIIOTHOMOYEHHbIII Ha IIEPEroBOpax.

Wramuuackuit Auppeit SIkosmeBnd (1743-1827), TaitHblil coBeTHUK, ¢ 1801 1. mocon Poccun B
Koncranturonorne, B 1812 1. mogmican B byxapecTe mpenmnmmHapHbIe ycmoBusa Mupa ¢ Typun-
e, B 1817-1827 rr. mocon B Pume.

Cabanees VBan Bacunbennd (1770-1829), renepan ot nunbaHTepyn, 2-1 yIOTHOMOYEHHBII Ha
nieperoBopax ¢ Typumeit. B 1810-1812 rT. siexxypHBIit TeHepar, a ¢ anpens 1812 r. HavanTbHUK
IJIaBHOTO IITaba JIyHaicKoi apMum.

Mopysu Omutpuit (1768-1812), cbia rocnopapss Mongosbl Koncrantuna Mopysu, BeTMKMit
nparomad IlopTsr.
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HaxoJIIyIocs Ha eBoM bOepery CepeTa, KOTOPbIT 6y[eT COCTAB/IATb TPAHNILY
MEXJy MMIIepuAMU 0 BlajieHus B JlyHall, a oT cero mecra no JlyHarmo Jo
Yepnoro mopst Cynnuckum [Cynuucknum] pykaBom. Octpos npotus lana|a]
npuHajiexarb 6ymetr Poccum. ITnaBanme mo [lynaro OymeT cCOBepIIEHHO
CBOOOZHO /IS KYIIeYeCKUX CYHOB, HO POCCUIICKIe BOGHHbIe Cyaa OyAyT UMeThb
IIPaBO XOAMUTD TOJIBKO 10 ycThbsi Cepera.

20-ro [oxTsa6ps]. Bo BrOpOil KOHbepeHUNMM OCTAHOB/IEHO OBLIO
peuntenibHOe monoxkeHne o CyHumHckoM [CyIMHCKOM] pykaBe ¥ COCTaBJIEHO
ObIIO M3[jaHMe CTaThy IOTOBOpA O rpaHniax B EBpore.

22-ro [okTaA6ps]. B TpeTheit KoHdepeHIMY pacCMAaTPUBAIM CUe M3TAHME.
Typerkue OTHOMOYHBIE JOITO CHOPWIM Ha CYET CHAaBaeMbIX MM KPeIOCTel,
0 TOM 4YTO0 ITOMeIIeHO ObIIO YTO OHBIE CAAIOTCS C TOI apTUIIEPUEI0, C KAKOK0
OBV B3STBI, UK, IO KpaiiHeil Mepe, YTOObI OTPaHNYEHO OBIIO YIC/IO OHO,
HOTOMY 4TO IIPY CJjade MOI/IM OHYIO BbiBe3TI. [eHepan-maiiop CabaHees ycrier,
OJIHAKO )K€, YCIIOKOUTb TYPOK U HaKOHeI OHM COITIACVIVCD Ha M3JIaHVe CTaTby
[T.e.Ha pemakuuio — A.Il.] B TOI cule, Kak ObIIa OHa IIpeIoXKeHa.

23-ro [okTa6pa]. B yeTBepToli KOHMEPEHIIMU PACCYKAANN O BIUAHUN,
kotopoe Poccus momkHa 6ymer MMeTh Ha BbIOOp rocmopapeit MojjaBcKoro
u Bamaxckoro m o rpaHmuax B Asuy, HO IIOCIe JOJITOTO IIPeHMs HUYEro
peLINTeSIbHO IIOCTAaHOBIEHO He OBIIO M pacCyXJeHue IO CeMy IpefMeTy
OTJIOXKEHO OBIJIO [0 Crefylolelt KoHpepeHIu.

24-ro [oxTs6ps]. B mAToil KOHEpEHIUY TTOTHOMOYHBIE COITIACVIINCD,
HOATBEpAUB IpeXHMEe IIOCTAaHOBIEHNS O BimsHuMM Poccum Ha mpaBjeHye
Monpasun 1 Bamaxum, cienarb, OHAKO >Ke, II0 OHBIM HEKOTOPbIE OTMEHBI: 18-
T MECSIYHBIN CPOK JaH ObUI )KUTEJISM, YKETAIoIMM Hepece/IUTbCs U3 OLHOI
VIMIIEPUY B IPYTYIO, B IPOBMHIMAX, YCTYIIaeMbIX II0 MUPHOMY ioroBopy. Crarbs
0 cBOOOJHON TOProB/e B OTHaBaeMbIX IlopTe KHsKecTBax IOCIe OONBLIOTO
criopa OCTajzach HEpPeIIeHHOW. Bpems IpaBieHus rocrnopapeit ompefesieHo
ceMIJIETHee, a IIPeX/ie Cero CPOKa IepeMeHa OHBIX He MOIIa II0C/IeoBaTh 6e3
B3aJMIMHOTO coracusi oboux nBOpoB. Ilo3BoeHNEe CMEHEHHOMY TOCIIONAPI0
npe6bIBaTh B KHSDKECTBE, IIOC/Ie MHOTUMX CIIOPOB, T[0] e[cTb] co cTOpoHBI
POCCHIICKYX ITOJTHOMOYHBIX O Iauyl Cero I03BOJIEHNsI, @ CO CTOPOHBI TYPELKIX
O IIPOTMBHOM, OCTA/IOCh HE PeLIeHHBIM.

26-ro [okTaOps]. B Imecroil koHbepeHIUM paccMaTpUBAIM PefaKLUN
U IPU3HAHO ObUIO IOATBEPAMTH BCe AKThI, KacaBIIMeCs [O IPUBUJIETHUI,
IapOBAaHHBIX KHSDKECTBAM UM VX TOCIIOAAPSIM, O KOMX He YIIOMSHYTO OyfeT B
ceM HOBOM JIOTOBOpe.

[ToToM mpoMCXOmMIN TpeHMs Ha CYeT 3aXBAaYeHHBIX 3eMeNlb, KaK TO
usbscHeHo B KaitHapmxkuiikoM gorosope B § 16-Tb (*)’ 1 HaKOHeI O Takce, O

7 mpuMevaHye cTpaHmia 324-as. [VifeT OTChUIKA K TEKCTY LOTOBOPA, IPUIAraeMoro B KOHIIE

pykonmncn Ha d[')paHL[ySCKOM HSI)IKe] .
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KOejl IIOCTAHOBJICHO CKa3aTh: «I[eHbI OYLYT ONpee/aThCs eKETOIHO C 001ero
COITIACH A, OCHOBBIBASCDH HA CITPABOYHBIX>.

3a cuM poccuiicKue IOJTHOMOYHBbIE BO30OOHOBIWIM NpEIOKEHNEe O
II03BOJICHVV CMEHEHHBIM TOCIIOAAPAM IIPeObIBaTh B KHAKECTBAX KaK YaCTHBIM
JTIOASIM; HO TypeLjKue [II0THOMOYHBIE| YTBEPK/ja/lu, 4TO C1e ITOAAI0 OBl IIOBOJ
K MHTpuraM, 1n60 TOCIIOfapy MOIyT MMeTb IpUBEp)KeHIoB. Poccuiickme
IIO/IHOMOYHbIe BO3PasWIM Ha TO, 4TO TOCIOAApb, OCTAIOMIUIICA IO CMEHe
CBOell B KHSDKeCTBe, JIMIIAsCh IpaBa ObITh CHOBA M30PaHHBIM, He MMeN Obl
HaJOOHOCTM IpuberaTb K IPOMCKaM, Ha YTO Ye/IOBEYECTBO [T.e. TyMaHHOE
otHomeHre - A.Il.] IOCTaHOBIANO B O053aHHOCTb 00ECIEYUTb TAKOBOMY
CIIOKOITHOE U MUpHOe IpebObiBaHye. Bee cue paccyskeHme He IPUBEIO OHAKO
Ke HI K YeMy pelnTe/IbHOMY U KoHumnoch ad referendum.®

Hano6Ho Taxke 3aMeTHTb, YTO IIPM BCEX CUX CTOPOHAX OecIpecTaHHO
HaJ|JIe)kasIo HallOMMHATh TYpKaM, 4To Poccys Bo3BpalllaeT 3aBOeBaHHbIE 3eM/II
VI 4TO, CIEfICTBEHHO, Of{HOII el IIPVMHAJ|IeXKasIo IPABO BK/IIOYATh YCITOBMA.

I[Tocne yero mpep10XKeHO OBIIO OTPAHNYIUTD TOAATH MOJIIaBIM, JTeXKalLel
no npasomy 6epery Cepera, — TYpKU OIpPeJe/NIN OHYIO B 1/3 IpOTUBY B31-
MaHHOII IIpeX/e, HO POCCUIICKNE TIOTHOMOYHbIE HACTOS/MM 4TOO OHa ObIa B
1/4.

27-ro umcna, Tammnb ddenpu B pasrosope ¢ rlocnoguuom] Vranmuckum
00BSCHNT eMy HeBO3MOXKHOCTb 4T06 IlopTa, chenaBiuas y>ke Io>KepTBOBAHNUSA
B EBporme, Mora cormacutbcs emje Ha HOBbIe B Asuuy, 1 reHepan Kytysos npep-
craBu o ToM B IletepOypr. Crapasich CKOJIbKO BOSMOXXHO YMEHBIUUTD IIPETIsT-
CTBYS K 3aK/TIOUEHMIO MYPA, I/TABHOKOMAaH/YIOLINIT IIPUOABIUII B CeM IPefCTaB-
JIEHUM, YTO TIOJIaraeT OCTABUTDb CepOCKIe KPEIOCTH TypPKaM, HaCTauBast TOJIbKO
0 npuobpeteHnn cepOCKOMY HapO[y HEKOTOPBIX IIPaB, KACABILMXCS €ro IpaB-
JIeHNA, B cTaTbe 0[6] A3um caenarh U3MEHEHN 10 BO3SMOXKHOCTY U JeHbraMi
TpeboBaTh He O0/ee KaK 6-Th MIUIIOHOB ITMACTPOB WJIV JIEBOB.

BepxoBHbBIIT BU3UPb, C CBOell CTOPOHBI, upe3 r[ocrognnHal PoHTOHa,
IIOCBUTAHHOTO K HEMY TAallHBIM M JJOBEPEHHBIM 00pa3oM, Ipefnarai, 4tob B
CIydae, KOIJja Cy/ITaH He JJaCT eMy IOJIHOMOYMs Ha yTBepx/eHne Ceperta rpa-
HUIIEI0, TO reHepast KyTysoB cornacuicst 6pl MMeTb ¢ HUM TaiiHOe CBUaHNe HO-
YbI0 I JjaJl IOYyBCTBOBATh, YTO HA OHOM NpemIoXuT o 15,000,000. muacTpos
¢ TeM 4T00BI Poccist oTpeksach OT IpMOOPETEHHBIX €10 3eMeJlb, OCTaBUB 32 CO-
6010 TONbKO XOTHMH C €r0 I[BIHYTOM.

Cynras, MeX/y TeM, YOXKJEeHHBII TYPHBIM IIOTOKEHVEM [l B apMUM
BEPXOBHOTO BM3MPsI, HaunHas Konebarbcss. Coopas Myxaseit (*),” M3 bsCHUII OH

¢ ad referendum (marus.) - nop ycmosuem ofo6penus. ITopmucanne «ad referendum» osHauaer,

9TO [JOTOBOP MOAIIVCHIBAETCS JO/DKHBIM 00Pa3soM YIIOTHOMOYEHHBIMIL Ha TO IIPEICTABUTEI-
MM TOCYApCTBA B IIPEABAPUTENBHOM IIOPSIAKE M HY)KHAETCS B IIOATBEP>KAEHIN CO CTOPOHBI
9TOTO TOCYAAPCTBA.

° (*) Myxaseit (Typen.) - Coser.
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€My B IOZ[POOHOCTY COCTOSIHME VIMIIEPUI U IIPEJIOKI BOIIPOC: YTO B TAKUX
00CTOATENbCTBAX 3aKOH IT03BOJIAET enaTh? Tpy cobpaHys MpouuIu B 60/IbIINX
CIIOpax U, HAKOHeIl, PEIINTEeIbHO MIPefiCTAaBIeHO ObIJIO CY/ITaHy, 4YTO HaJIexa-
JIO 3aK/IIOYUTh MMP, HO TaKOIL, YTOOBI YC/IOBYSA OHAroO OBbLIM IO BO3MOXKHOCTHU
yMmsArdeHsl. BemepgcTBue cero mpeanmcaHo ObIO MUHMCTEPCTBY AaTh BU3MUPIO
IIOJTHOMOYYE Ha 3aK/TI0YeHNe MUpa C HACTAaBICHNMAMY, KOM OHO B CeM CiIydae
IpU3HAET HY)KHBIMI; HO B TOXKE BPeMsI Cy/ITaH Ype3 TallHbIX areHTOB CBOVIX Jjajl
3HATb BU3MPIO, YTO OH HE U3BABJIAET cornacusa cBoero Ha CepeTcKyro rpaHuIy
VI )Ke/laeT OCTaThCA BO BrajeHuy lamana un VismMana, ¢ ux nplHyTaMu u B A3un
Amnanbl, semnn Yepkackoit u @asa.

I'locniopuu] Jlaryp-Mo6ypr'® k ToMy e BpeMeH) 00BsBIUI JOBEPEeHHbBIM
obpasom Ilopre, 4To neperoBopsl, Bo3HMKIIE MexXy Poccuero u @pannueto,
He MOT'YT KOHYMTbCA MHaYe KaK BOJHOIO U IIPeCTABIA JOKA3aTe/IbCTBOM TOMY
Mepbl, ¢ 00erx CTOpoH npuHuMaeMble. K ceMy coob1ennio mprbasw oH ele u
TO, 4TO HaMepeHys umineparopa Hamoneona ectb Boccranosnenue Ilonbckoro
KOPOJIeBCTBA, K KoeMy OyZlyT IpUCOeIHEHbI HeKOTopble Terepb Poccun mpu-
COelIMHEeHHble IIPOBMHINY, YPe3 YTO CMEXHOCTb uMrnepun Poccuiickoii ¢ Ty-
PELIKOIO CyIIeCTBOBATb Oojiee He OyzerT.

Y3HaB >xe 0 commkennn ¢ Poccueto, rlociopus] Jlaryp-Mo6ypr moden He
VI3/IMIIHYM He IAJUTh HUKAKUX YCUINIA, HaObl BOCIPEIATCTBOBATD 3aK/I0Ue-
HMIO MUPA M CTapasAch yBepuThb IIopTy, 4To Heyzaya BOCHHBIX ee Oollepanmuii Ha
JlyHae He ObUIa CTO/Ib 3HAUUTENIbHA, YTOO MOI/IA IIOHYAUTD €€ K TaKUM 00/Ib-
VM IO>KePTBOBAHMAM; OH yHOCTOBepsI, 4To uMIeparop Hamoneon oTHumer
y Poccum Monpasuto 1 Banaxuo u BO3BpaTUT HENPEMEHHO CUM KHXKECTBA
TypKaMm. B To e camoe Bpems, areHTsI r[ocriopnHal Jlaryp-Mo6ypra BHy1anm
ITopre, 4TO ecu OHA MOAACTCA Ha NpefIoXKeHne Poccun u 3aK/I0YUT MUP, TO
DpaHIMA, OTHAB YCTYIUIEHHbIE IIPOBUHIINM, Y>Ke He BO3BPATUT UX CYATaHY, HO
npucoenHNAT K I101bCKOMY KOPO/IEBCTBY M PacIpOCTPaHUT I'PAaHMIIBI Cell HO-
BOJ1 iep>KaBbl 1o camaro Jynas.'!

BHymieHus cuy kxasamuch TeM 6oJee 3ac/Ty>KMBAIOLUIVIMU BEPOATYA, UTO
TOT/IA >K€ aBCTPUIICKIIT MHTEPHOHLMII 0UIIMATbHOI HOTOI, TofaHHow [Top-
Te, 00BABWII, YTO UMIIEPaTOp AJIEKCAH/pP, HEJIOBOJIbHBII BHIPKEHMUAMY MMIIE-
paropa Hamoneona k nocimanuuky ero B ITapmke kHaso Kypakuny,' ckasaH-

10 JTaryp-Mob6ypr (npasuibHo: @3 fe Jlatyp Mo6yp, XKioct ITonc ®nopumon pe; Fay de la Tour
Maubourg, Juste Pons Florimond de, 1781-1837), B 1809-1811rr. cekpeTapb ¢ppaHIIy3CcKOI MIC-
cyn B Typiu, B 1812-1813 IT. HOCOT IO 0COOBIM HOPYYEHMAM U IIOBEPEHHBIN B fenmax PpaH-
muu B KoHcTaHTUMHOMIONE.

" Tlo yrBepxpenuto Taneiipana, ummneparop Hamoneon orHocutenbHo Typiiun Bcerga umen B
CBOEM KO/TYaHe JIBe CTPeIbl, B 3aBMICYMOCTH OT TOTO, O YeM IITa pedb — o pasfene [opTer mmmn
COXPaHEHUN ee TepPUTOPUANTLHON I[eTTOCTHOCTI.

12 Kypaxnu Anexcanzp Bopucosuy (1752-1818), eiicTBUTENbHBI TallHbI COBETHUK, 4leH To-
cypapcrBeHHoro Coseta, mocon B Bene ¢ 1806 r., B [Tapixe B 1808-1812 rr. HeogHOKpaTHO
IOKJIa/IbIBAIT LIapIo O Hen36eXXHOCTH BOitHbI ¢ OpaHimeit.
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HBIMI B PasroBOpe, IPOUCXOAMBILIEM 15-T0 aBrycTa, pelmIcs He IPUCTYIIATh K
IIeperoBopaM 1 IpU3Haj Hy>KHbIM He UMETb IIPeXKHEro CHUCXOXleHu: K PpaH-
1V, 160 OH YAOCTOBEPUIICH, YTO TAKOBOE He MOITIO oOyauTh MMIeparopa Ha-
I10JIEOHA K IIEpEMEHE €ro IUIAHOB 1 YTO Ha Cell KOHel MMIIEPaTOp pOCCUICKII
IPUHAI HaMepeHIe YBeINYNTb 00OPOHNUTEIbHbIE MepPbI CBOU ¥ COMUBUTBCA C
I[TopToro, moveMy ¥ IpeAmucaHo ObIo reHepany KyTy3oBy BOCHOIb30BaTbCs
HepBbIM CTy4aeM Jabbl 3aK/TIOYNTh MUP, YMepssA MpeXye CAe/TaHHble IIPefiIo-
>xenus (10.).1

ITpu Toit 6onbLION HAKIOHHOCTYU K pas3pbiBy ¢ Opanumero, Poccun mo
CIIpaBe[IMBOCTY HAJJIEXKAJIO OIIACAThCA, YTO €C/IU JJO HayaTusA BoJiHbl ¢ PpaH-
11110, He YCIleeT OHa 3aKno4nuTh Mupa ¢ Iloprolo, To cus nocnepH:As, cnenys
BHYLIEHMAM IpuBep>XeHeB PpaHLny, CHOBA IIPUMeETCA 33 OpYXKIe.

Tenepan KyTysos nmen csefieHne o BceM npoucxopsineM B KoHcTaHTHHO-
nozne, upe3 II[erpa] ®onroHa nmMeBmIero B JKypixe CBA3b ¢ HEKOTOPBIM Ye/I0-
BEKOM, KOero 6par HaXOAWICA IpY CyATaHe'* M IMeJI C CUM TOCyflapeM YacTble
cHomeHus. [TocpencTBOM cero, XOTs 1 M3BECTHO OBLIO POCCUIICKOMY ITTABHOKO-
MaHJlyolleMy HeyTBepKieHue CepeTcKoil I'paHuUIIbl, HO OH, He I10JjaBasi BUJy O
TOM He IIPeIATCTBOBAJI IIPOJO/DKEHUI0 KOH(epeHmy 1 31-ro 4ncia mponcxo-
Auaa ceibMasd, Ha KOell poccuiiCKMe TOJTHOMOYHbIE CChITIAsACh Ha OT3bIB Typel]-
KVX, OKa3aBIINX IIpeJl CYIM JXe/laHMe MCIIPOCUTD paspelleHne BU3ups Ha ultis

B crp. 255-a1. HoTa aBcTpmiickoro mHTepHOHIMA rlocropu]Ha CriopMepa mmcaHa Obiia Ha
(dpaHIy3CKOM fA3bIKe B CIeRyomux BeipakeHusax: S[a] M[ajesté] I'Empereur Alexandre a été
trés mécontant du langage tenu par FEmpereur Napoléon au Prince Kourakine dans lentre-
tien du 15 aoGt (1811) a Paris, qu’il sest décidé a ne pas y envoyer le négociateur demandé,
quil areconnu la nécéssité de se départir du systeme de condescendence envers la Frange, qu’il
avait cru devoir suivre jusqua présent, parce qu’il était persuadé que quelque soit sa conduite
envers 'Empereur Napoléon, celui-ci ne suivras pas moins lexemption de ses projets; que pour
se mettre en état de s’y opposer S[a] M[ajesté] TEmpereur Alexandre avait pris la résolution
daugmenter ses mesures de défenses et en méme temps le parti de se rapprocher de la Porte
et qua cet effet il avait expedié a S[on] E[xcellence] le Général en Chef Koutousoff lordre de
profites de la premiere ocasion pour faire la paix, en se relachant des conditions mises en avant
jusqua a présente...

[mepeBop;: Ero BennuecTBo nMItepaTop AjeKcaHAp ObII O9eHb HEOBOJIEH BBICKA3bIBAHNAMIA,
cnenaHHBIMY nMIIepaTopoM Hamoneonom kuaAsto Kypaxuny mpn Bctpede 15 aBrycra 1811 rosa
B Ilapioke, HACTO/IBKO, YTO OH PELINICS He OTIIPABIIATD TYAA 3aTPeOOBAHHBIX IIePErOBOPII-
KOB I YTO OH IIPVM3HA/I HEOOXOAMMOCTD OTKA3aThCs OT CHUCTEMbI CHUCXOXK/EHIIS IO OTHOLIIE-
Huto K Opanunn, cnegosarb Kotopoii (cucreme — A.IL, B.K.) oH cuutan HeOOGXOAMMBIM IO
HACTOSIIIETO MOMEHTA, T.K. OH OBUI YOE)XKIeH, ITO KaKIM OBI Hi GBIIO ero IOBefeH e II0 OTHO-
IIEHNIO K MMItepaTopy HarmomeoHy, KOTOpBIiT He CTaHET U3-3a 9TOTO OTXORUTh OT CBOWIX IUIa-
HOB; YTO YISl JOCTIDKEHMS COCTOSIHIISA, TIO3BOJISIIOLIEr0 IIPOTUBOIOCTABUTE cebst aToMy, Ero
BenndectBO MMIepaTop AeKCaH/P IIPUHSI PELIeHNe YCVUIUTD MePhL 3aILUTHI I B TOXKE CaAMOe
BpeMsI — pelueHe cOm3nTbes ¢ [Toproit, u 1o aToMy noBoxy 6b1 otipasieH Ero IIpeBocxo-
IUTeNbCTBY reHepan-anmedy KyTy3oBy npukas BOCIIONb30BaThCS IIEPBOIL )K€ BO3MOXKHOCTBIO
3aKJIIOYUTD MIP, 0CBOOOXK/ast cebs1 OT YC/IOBMIA, CTABMBIINXCS O HACTOSILIETO BPEMEHIL. |
Peun npet o aparomane ITopter [IMutpun Mopysu u ero 6pare, KOTOPBIIL 1 TiepefiaBaj CeKpeT-
HYI0 MHPOPMALINIO COTPYAHUKAM PYCCKOI AUIIOMATIYECKON MUCCHIL.
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possedetis’® o rpanuiax B Asum, IpeiyIOKIIN PAacCyXXAATh O Ceil CTaTbe, HO
TYPKU, OTKJIOHMB Cle, HaCTauBa/IM, YT0O CHOLIEHNE 110 OHOII IPeOCTaBIeHO
OBbIJIO HETTOCPEACTBEHHO B3aMMHBIM ITTaBHOKOMaHAYyoomuM. [Torom 06bsaBum
OHUY, 4TO ITOJTHOMOYNS OT CY/ITaHA JO/DKHBI OBIIN MONTYYUTh He MO3Ke KaK 4e-
pe3 4-e wn 5-Tb JHE ¥ 3aHA/NCH MIONIPABKOIO M3aHus [T.e.pemakiyy — A.I1.]
CTaThM O TpaHNUIaxX B EBporte, M MMSHHO 0 O3HAYE€HNY TOTO, YTO He JIeBbIi Oeper
Cepera, HO cepefyHa Te4eHUs ceil peku (*)'® OymeT cOCTaBIATh AeMapKalu-
OHHYIO JIMHMIO; CYie IIPeJIoXKeHNe TI0CTIe CUIBHOTO OCIIOPYBAHMS CO CTOPOHBI
TYPOK ObIJI0, HaKOHeL], TPUHATO. O IT03BOJIEHNY CMEHEHHBIM TOCIIOfAPSIM IIpe-
ObIBaTh B KHSDKECTBAX, PEIINTETbHO HUYETO II0JIOXKEHO He ObII0, IIOTOMY YTO
OT BU3UPs TIO NIPeIMeTy CeMy HIYero ellje He rocnenoano. [Ipu koHIe 3ace-
JaHus CKa3aHo ObUIO, YTO Kypbep B KoHcTaHTMHOIOND OTHpaBieH 6bu1 21-ro
YJC/Ia Y He MOXKeT BO3BPATUTHCS IIpeX/ie KaK yepe3 IATh AHEN, Ha C1e poc-
CMIICKVIEe TIOTHOMOYHBIE M3bSABWIN CBOE YAUBIIEHNE O TOM, YTO IOCBIIKA CETo
CTOJIb B)KHOTO Kypbepa IIPOU30IIIIa CTO/Ib I03JHO, @ He Ha JPYTOli IeHb I10CTIe
pasroBopa ry1aBHOKoMaHpytoulero ¢ lann6 ddenpnem.

2-T0 HOAOpA B BOCbMOV KOH(EpeHLUN, paccMaTpyuBas M3IAHWA, HOJ-
HOMOYHBIE VIMeNIU CIIOp Ha cyeT uspedeHus sils le désirent,'” oTHocuBIIaro-
CA K IO3BOJIEHMIO TYPELKUM IOAJaHHBIM IepecenAaTbca us-nog Poccniickoin
IepyKaBbl B TypelKye BrafieHus. Boipaxxenus cue Tann6 Sdenau cornmamancs
BK/IIOYMTh TOJIBKO Ha CYET XPUCTUAH, @ He MyCy/IbMaHOB. [loTroM copun o
B3aJIMHOM II03BOJICHUY >KUTE/ISIM YCTYIaeMbIX IIPOBUHIINIT HepecesiThCs 10
YKETAHUIO VX TIOJ TY WK JPYTYIO IepXKaBy U POCCUIICKYE TIOTHOMOYHBIE, BUJIS
YIIOPCTBO TYPELKUX, Tpefjlaraay COBEepIIeHHO YHUYTOXKNUTD CUI0 CTAaThIo, HO,
HaKOHel], ITOJaBasiCh Ha TypelKoe u3faHue, npuHsum oHoe ad referendum.
3a cuM pOCCHMIICKYe TIOTHOMOYHbIe HAIOMHWJIY, YTO Yepes3 [Ba VWIN TPU THU
IO/DKEH HOMy4YUTbCs OTBeT 13 KOHCTaHTMHOIO/A Ha CYeT OTHOMOYMIA, 1, 4TO
B C/Iy4ae HENO/My4YeHNs TAaKOBOTO, HMKAKOTO yCIexa OXMUAATb Henb3s. lanm6
Sdenay Bo3pasui Ha TO, 4TO JOKOJIE HETY OTKa3a, TO HUCKO/IBKO COMHEBAThCS
He JJO/DKHO 1 YTO HAIIPOTVB OH HaJIeeTCsl, YTO BCe KOHUUTCA YAa4HO.

3-ro [Hos16ps]. B meBsAToI KoHbepeHIMM, TypelKoe U3aHNe, TTIOTYINB-
1Iee ofoOpeHe poCCUCKOTO IIABHOKOMAH/YIOIET0, ¢ MajIbIMI ITOTIPaBKaMMu
6b110 ipuHsATO. Tamnb ddenayu, 068, uro Tamuy IdeHay, MOCTAHHBIN UM
B Pymyk f1s1 ony4ueHnst Hy>KHBIX paspelleHnii OT BUSKPsI, ellje He BO3BPATHII-
cs ¥ NIPUINCBIBAJI MEMIZIEHHOCTDb CUIO TPYJLHOII Nlepernpase yepes [lyHaii.

B ToT >xe ienb renepain Kyrysos nocnan r[ocriogrnna] @oHTOHA € TMCHbMOM
K BM3MPIO, B KOEM IPOMNCBIBA, YTO KaK IIOTHOMOYMS IO TOTO BPEMEHMU elile

15 ultis possedetis (mpaBunpHO: uti possidetis), (matuH.) — pakTdeckoe MpaBo BIaJIeHNS TEPPU-
TOpMell, B JAHHOM CJIydae IpM3HAHME IIPaB KOHKYPUPYIOIINX CTOPOH Ha 3asB/IEHHBIE MMM
TEPPUTOPUIL.

16 le chenal (¢ppanu.) — papsarep.

17 ¢’ils le désirent (ppaHI.) — ecryt OHM TOTO >KENAOT.
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He ITOJTy4YeHbl, a TypeliK/e BOJICKa, HeCMOTpA Ha IlepeMupue, IpubbiBanm bec-
IpecTaHHO B PyIIyk, To OH IpefBapseT ero, 4To, K COXKaJ/IeHNIO, JO/DKeH OyaeT
B3SATb JpyTye Mephl.

4-ro [HOs6ps1] BU3UPD OTBeYa/n ITTABHOKOMAHAYIOIIEMY C yAOCTOBEPEHN-
€M, YTO ¥ €r0 IOJTHOMOYMSA JOCTATOYHO [JIA KOHIPecca, HO YTO BpeMs ObIIIo
CTO/Ib KOPOTKO, YTO CY/ITAHCKOE IIOJIHOMOYNME He MOIVIO elle OBITb IPUCTAHO
VI 9TO KOJIb CKOPO OHOE IOJTY4NTCS, TO HEMEJIEHHO O TOM COO00IeHo Oy/eT; Ha
CYeT )Ke BCTYNVBIIMX B PYIyK BOJICK BU3MPb OT3bIBAJICS, YTO 3TO ObIIN pyMe-
JIMIICKNe BOJICKA, TpeOOBaHHbIE MM ellle TOpasfio MPEeX/e, 1, YTO Cyie He TIO/DKHO
II0JjaBaTh IIOBOJy HU K Majleiiliell HeJOBEPUYMBOCTY K €T0 PACIONOKEHNUAM.

B ceit >xe camblil JeHb ITTABHOKOMAaH[ YOI ITONTY4YWI NPEAICaHNe U3
C[ankr]-IleTepOypra nmeTs B BUAy IPU MUPHBIX IIEPETOBOPAX OJHO TOIBKO
yrBepxaeHre CepeTa IrpaHuUIelo, @ BCe MPOYMe CTaTbU 3aK/IIYUTD 110 COOCT-
BEHHOMY YCMOTPEHUIO.

Mexny Tem B KoHcTaHTMHOIIONE LIBEACKNI TIOBEPEHHDIN B [le/laX M3Be-
crun ITopry o Boopyxenuu, nenaemom Opannnero n PeiiHckoo KoHbenepa-
1yero poTuBYy Poccyn 1 prcoBOKymmiI K ceMy 00BABIEHNIO, YTO MIOTOXKEHIe
Jien TpebyeT BOCCTAaHOB/ICHMA TOTO MCTMHHOTO IPY>KeCTBa, KOTOPOe BCer/ja Cy-
mectsoBano Mexay llIsenuero u IlopToro, Ha 4TO M IPOCUII CYITAaHCKOTO OTBe-
ta. [Ipn 3TOM IIBECKNII TIOBEPEHHDIN B [i€/laX HAllle/l HE U3JIMIIHKUM OIMCaTh
u3BecTHbIe Bcell EBpolie BoeHHbIe KauecTBa KPOH-IIPMHIIA ¥ YBEPUTD, 4TO HOJI-
roe ero Moj4aHye IIPONCXOAMIIO OTTOT0, YTO He JKe/lask HPpeAIIpMHIMATh HUYero
TAaKOro, OT 4Yero ObI Heb3s OBUIO OXKMIATh BEpPHOro ycrexa, Ero BricouecTBo
3aHAJICA, IIPeX/le BCEero, IpMUBeleHNEeM B JIO/DKHDIN HOPANOK KaK BHEIIHETO,
TaK ¥ BHyTpeHHero coctosgHuA fen lIBennn u 410, HAaKOHELl, yCTPOMUB BCe CHe,
OH BUJJUT, 4TO y0OHOE BpeMs I UCIIONTHEHUA ero NPeIpUATAIl IPUILUIO U
4TO, COITIACYACh C HAMEPEHMEeM MHOTUX [IPYTUX JIePXKaB, [JeiiCTBUA MOTYT y>Ke
UMeTb CBOE Hayaso.

Kpon-npunn takxke coeroBan [lopre He cremmtdb [c] 3akmooueHMeMm
mupa ¢ Poccuero, npuHMMas B yBaXkeHue, 4TO eMHOMbIC/IME B EBpolie Mo>KeT
cmenatb 60nb1I0l 060poT B Hemax (11.)!1'8

18 cTp. 258-as1. MUHMCTpP KpPOH-TIPUHIIA B [eTlellle CBOE K LIBEACKOMY ITOBEPEHHOMY B [€/laX B
KoncrantnHonorne, Ha c4et ceit n3bscHsICS Tak: La Suéde outre quelle a pour sa défense des
amis bienveillants et d'un caractére ferme aussi la protection des aigles, de laigle puissante
il est hors de donte que cette circonstance doit inspirer pleine stireté a la Sublime Porte et as-
surer le salut et les intéréts des deux parts,... [mepeBop: IIIBerusi, KpOMe TOTO, YTO OHA NMEET
WIS CBOEN! 3aIUTHI G/IATO)KeMATE/BHBIX APY3€ell C TBEPABIM XapaKTepoM, OyAydM TakKe IIOX
3aIITOI OPJIOB MOTYU€lT OPJINIIbL, TO, BHE BCIKOTO COMHEHVISI, 3TO YC/IOBYE HO/DKHO BOXHYTh
IIOJIHYIO YBEPEHHOCTB B 6e3omacHocTy brncTarensHoit [lopre i o6ecrednTs 611arogeHCTBILE 1
COXpaHeHNe MHTEPEeCOB 00eVX CTOPOH,... |
Ecnu Bo3pMeTCs1 B cOOOpaXkeHNUe HeYIOBONLCTBIE, muTaemoe lIBeryero mpotusy Poccun,
oTHsBILeN! Y Hee OUHIAHANIO Y BEPOSITHOCTD IIPUBEP)KEHHOCT KPOH-TIPMHIA K MMIIEPATOPY
Harmorneony, TO erk0 MOXXHO IIPeACTaBUTb, CKOMbKO IlopTa MoOIla yJOCTOBepeHa OBITH



A.M. Ilonomapes _

HEM3BECTHAA PYKOMUCb M. C. MYLLMHA «CBEAEHNA O BOMHE 137
POCCWM C OTTOMAHCKOIO NMOPTOIO C 1806-TO MO 1812-M rOL».

Ho Bce 3TO He IpensATCTBOBANO HPOJO/DKeHMI0 KoHpepeHuyy Ha [ly-
Hae 1 6-To 4Mcaa mpoucxogwna gecArasd. B onoit Tamu6 Sdenpm coobupyn
rlocnoguny] ®OHTOHY MMUCbMO BUSUPSI B KOeM CKa3aHO ObIIO, YTO HPOJOI-
JKeHJEe O MO3BOJIEHNUM TOCIOJAPSIM II0 CMEHEe MX OCTaBaThCs B KHSDKECTBAX
IPU3HAETCS COBEPIIEHHO He cOBMeCTHBIM. [I0TOM KHs13b MOpPY3U IpefCcTaBuI
pefaKIum, 13 KOMX YeThIPe CTAThby IPOLUIN 6e3 Criopa, HO 9-asi 0 BO3Bpallje-
HUJ TUTEHHBIX [IOfja/Ia TI0OBOJ, K GO/IBIINM ITpeHMsIM. PocCriicKie IIOTHOMOYHbIE
3aMeTUIN, 4TO BO 2-M § ceil CTaTbU CKa3aHO ObUIO TONBKO: les chrétiens'® n
HacTauBaju, 9706 6110 MoMeleHo: de quelques nations qu’ils soyent.** Cemum
Morsna Bo3pasui, 4To KpOMe CEero OHM MOTYT TpeboBaTh B3aMMHOCTH, 16O B
M3JJAaHNM POCCUICKUX TTOJTHOMOYHBIX TOBOPEHO TOMBKO Ha cueT IlopTel, He
IIOCTaB/IAA TOTO Ke B3aMeH U Ha cueT Poccuu, 06biacHAACH Tak: les chrétiens
tombés en captivité, durant le cours de la guerre,” u 4T0 1O ceMy B TypeLIKOM
M3[JaHNU OPUHATO OBUIO caMoe HMpUINYHOe BbipakeHne. Ha cre poccuiickie
[IO/THOMOYHbIE OTBETCTBOBA/IM, 9YTO B Hayase CTATbU YHOMSIHYTO ObITIO, YTO
mevicTBue OyeT B3aMMHOE, HO YTO KaK COCTOsHMe captivité” B Poccun Hery,
TO U HY)XHO, OBIZIO TONBKO CKa3ath: les chrétiens et de quelques nations qu’ils
soyent.” Typku ¢ cBOeil CTOPOHBI BO3PA3MIN OIAATh, YTO ecu B Poccuu Hety
captivité, To 3aTo ectb servitude* u mpogo/mKanu CIOPUTH TAKUM 00Pa3OM 10
TOTO BPEMEHM, IOKA POCCUIICKIIE TIOJTHOMOYHBIE IIPEIOKIIN IPEKPATUTD CHe
paccy>XzieHne, B TOIl HaJjeX/je, YTO pasMbllUIeHe CaMO COOO TPUBELET TY-
POK OTKa3aTbCsl B CEM C/Iy4ae OT BCSAKOI B3aMMHOCTHM Kak OT Belll BOBCE He
HY>KHOJ 1, TIEpEeMEHsIsI IIPEAMET PACCYXK/IeHNUIT, 0ObSABIUIN, YTO [TTABHOKOMAH-
IYIOLINIT, >Keasi IOKa3aTh, CKO/Ib OH TOTOB JIe/IaTh BO3MOYKHBIE CHUCXOXKIEHS,
OTKa3bIBAETCSI OT CHETAHHOTO HPEIIOKEHNsI O TO3BOJIEHUN CMEHEHHBIM TO-
CITOfIAapsIM XKUTb B KHSDKECTBAX I, UTO, fielasi Cie B YTOLHOCTb BU3UPSL, OH HaJl-
€eTCsI, UTO U C €r0 CTOPOHBI HANZIET IIOTOOHOE YKe CHUCXOXKIEHNE.

7-TO 4MC/Ia IPOVCXOAV/Ia OMHHANNATast KOHGepeHI s, Ha KOell CTaThs O
pa3MeHe IIEHHBIX IPUHSITA ObUIA B BBIPAKEHUSIX, IPETOXKEHHBIX POCCUIICKI-
M1 TIOTHOMOYHBIMU U C YIIOMUHAHUEM O B3aMMHOCTH 10 )KEJIAHUIO TYPELKUX.

10-ro [Hos6ps] rlocnopuu] POHTOH, y3HAB 4Ype3 IIOCPEACTBO TAHBIX
CBsI3eil er0 0 HaMepEeHWsIX Cy/ITaHa, ToHec reHepany KyTysoBy, 4To rocymapb
cell HMKaK He XO4YeT COIVIACUThHCS Ha MIPeIOXKeHHbIe TPAHMIIBI HU B A3WM, HU B

CeNaTh Ha ee MOMUTHUKY BriedarieHne! OCTaeTcst TOMBKO YANBIIATHCS MAION YAAIM BCEX ITUX
IIPOVICKOB.

19 les chrétiens (¢dpanIr.) — xpucTuase.

% de quelques nations qu’ils soyent (¢paHii.) — Kakux Obl OHM HY OBIIY HAL|WIL.

2! les chrétiens tombés en captivité, durant le vours de la guerre (¢ppani.) — monasiuue B 1ieH BO
BpeMs BOJHBI.

22 captivité (dppaHn1y.) - wieHeHMe.

2 les chrétiens et de quelques nations qu’ils soyent (¢ppanii.) — xpucruaHe, Kakoit Ob HaIlUU OHU
HU OBUIIL.

# servitude (¢paHIL.) — KpenoCcTHUYECTBO, pabCTBO.
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EBporie u ¢ cBOeli CTOPOHBI ITpefjIaraTh IprKas3asl B CBOel MOC/Ie el [cTaTbe]
IleMapKaIoHHoo mmHuero He Ceper, a IIpyT u To ¢ 3axmodyennem Vamanna ¢
€ro IIBIHYTOM; a B A3unu coxpansaa AHamy, Yepkacuio u peky Puon. I'maBHOKO-
MaHZIYIOLIMiI 9yBCTBOBAJI, YTO NPV OPUIMATBHOM OOBABICHUN CETO TPYLHO
OymeT 130erHYTb paspbiBa MepeMUPHUsI U OIACAJICs, YTOOBI 1 IEPErOBOPHI C
TeM BMeCTe He IPEKPAaTWINCh; a KaK MOIUTHYECKOe IIOJIOKEHNMe [e/l TOCTaB-
JISUIO MMIIEPATOpa POCCUIICKOTO B HEOOXOMMOCTD CIEIINTS [c] 3aK/moyeHneM
MM1pa, To reHepan KyTy3oB HeMeJJIeHHO U3BECTII O BCEM 3TOM BOEHHOTO MM-
HIJICTPA, IPOIMNCHIBAA, YTO TYpPeLKas apMus HAXOAUTCA Y HETO IOJl Kapay/ioM,
HO YTO IIOKYILIEHNe B3ATb OHYIO MOITIO Obl 037I00MTb Cy/ITaHa, a Aa/lbHeilllee
IPOJO/DKeHMe 6/I0Ka/Ibl TYPeLKMX BOVICK IIOJBEPraioch TAKXKe COMHEHMIO, I10-
TOMY YTO KOJIb CKOPO JIefj morijet 1o JlyHaio, To IOTM/INIO C HETO IO/DKHO
OymeT CHATB, ¥ OTPAAY T[eHepana] MapkoBa Henb3sl OyeT joliee OCTaBaTbCs
Ha IIpaBOM Oepery, C 4eM IIOJIO>KeHNe TYPEeLKMX BOVICK Ha JIeBOM Oepery n3Me-
HUTCSL ¥ OHBIe OYIyT MMeTh CBOOOZHOE COOOIIeH e, TI0YeMy ¥ IPUHS OH 33
IIPaBUJIO BCe YCTYIIKM B IIEPErOBOPax fienaThb Ha cueT CepOun, crapasich TOIBKO
10 BO3MOYXHOCTH Yiep)KUBATh Te CTaTby, Kou 6ornee Heobxoaumbl i Poccun
¥ 0COOEHHO Kacarolmuyecs [0 TPaHMNIL.

110. ITpekpaienue nepeMupus

Mexy TeM 110 CuJIe CLIe/TaHHOTO IOT0BOPA, OTPE3aHHBbIM Ha JIeBOM Oepery
TYPEeLIKIM BOJICKaM JOCTaB/IATIOCh eKeTHeBHO 110 10 T[bIcsT4] 610K 1 HeKOTOpOe
KOJIMYEeCTBO COJIV; HO YNMCIO UMX IPOCTMPAnoch #o 15 T[bicAd] denoBek, a
IAIY ¥ 3HATHeJI/e YMHOBHUKI Opanm 13 cero KOmm4ecTBa OO/bIIyI0 4acTb
nns cebsi, TO IETKO MOYKHO BOOOPa3uTh, YTO BOOOIIE TIOMOXKEHNE BOCK CUX
ObIIO BecbMa TATOCTHOE M HOOYXKJa/0 MX 4YacTo Ipuberatb K COCTPAflaHUIO
IepeIoBbIX IIOCTOB POCCUIICKOI apMMM, Y KOMX IPOCUINM OHY MMIOCTBIHN. K
JIOBEPILIEHNUIO Xe Cero OeJICTBEHHOTO COCTOSIHMA TYPKY MMENU TOTIbKO JIETHIE
IUIaThsl M XOJOJ PaBHOMEPHO [T.e. MOCTOSHHO — A.I1.] 6eCrioKOMI UX MHOTO.
ITpu TakoBBIX 06CTOATENBCTBAX TeHepan KyTy3oB IOCTan K HUM [ieXXYPHOTO
reHepaja C MpeIoKeHNeM, YTOObI cell TypelKuil KOpIyc, OCTaBs [0cTaBuB]
opykne u nymkyu csou B JKypike, cornmacuics nepeiTy Ha 35-Tu BepcTHOe
paccTosiHMe, INOCPENCTBOM Yero NpuOmmKach K POCCUIICKOMY MaraseiHy,
OyZeT OH IOTy4YaTh COfiep>KaHMe Ha paBHe C POCCUIICKMMI BOVICKaMMU, JO TOTO
BpeMeHU, IOKyHa WIM HA4aj0 BOEHHBIX AENCTBUI, MM 3aKIIOUYEHUEe MMpa
IIOJIOXKUT KOHEL] CeMY COCTOSHUIO.

I[TpeptoxeHne cue OBIIO ¢ PafOCTHIO IPUHATO U TYPeLKUil KOPITyc, 06e3-
OpY>KEHHBII1, OTBefIeH ObII Ha IOMAHYTOE PAacCTOSHIUE.

Bckope mocrte cero, 15-ro HOsI0ps, BEPXOBHBIN BU3VMPD YBEJOMWI T'eHe-
pana KyTy3oBa, 4TO OH IOTYy4I/T IIOJTHOMOYNE OT CY/ITaHa U IPelpOBOAUI Ta-
KOBO€ K€ K CBOMM IIO/IHOMOYHBIM C HaJyIeXalllel0 MHCTPYKINE0, a Ha APYyTroi
nenb u Tamn6 Ddenpn Bo3BpaTuBIIMIica U3 Pymyka, Ky#a npusBaH ObUI BU-
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3upeM, caenan Takoe xe coobienne II[erpy] ®oHTOHY U 06BABII CBEPX TOTO
YTO BC/IEACTBYE CY/ITAHCKVX IIOJTHOMOYMIT, IPUCTaHHBIX IIPSAMO K HEMY, OH Ha-
3HaveH 1epBbiM, CemnM Mosta BTopbiM 1 Famuy OdeHan TpeTbyM MOTHOMOY-
HBIM.

17-ro [Hos16psi] mpomcxopwia gBeHanuaTas KOHpepeHUMs, OTKPBITasd
IpefbsiB/IeHNeM B3aMMHBIX nomHoMounit. [Torom lann6 Sdenan ckasan, 4to
UL 3aK/II0YEHMS IIPOYHOTO MUPA HY>)KHO OTMEHUTD IIPUHATbIE CTATbU U YTBEP-
IUTHb MUPHBIII JOTOBOP Ha HOBBIX IpaBuax. [Ipemioxenne cue Torma xe 6b110
OTBEPrHYyTO, U Kak [amm6 DdeHnn ynoMany1, 4To CyATaH MEXAY IPOYNM I0-
JIaTajl TaK)ke OTMEHUTD U ITIABHYIO CTATbIO, ONpefieABIIYIo rpanuiero Ceper,
To T[artHbli1] c[oBeTHMK] VTamMHCKMIT 0OBABIUI PELINTEIBHO, YTO, He BCTYIIAs
HM B KaKyie OObACHEHNA, OH IIPeX/ie BCEro IOYNTaeT 00A3aHHOCTIIO JOBECTD O
CeM JI0 CBeJieHN s I/TABHOKOMaH/YIOIEero 1 II0TOM CKOIbKO Hu crapascs [anu6
OdeHau NPUIIACUTD K PACCYK[EHNUIO O JPYTUX CTAaTbAX, POCCUIICKYE MOTHO-
MOYHbIE Ha TO He COITIACM/INCD VM 3aKPbUIN 3aceaHMe.

B rot >xe camplit Beyep [anmn6 ddenay nopyunn kHsa310 Mopysu yBuzieTb-
cs ¢ [I[erpom] @oHTOHOM, 1abBI YOEIUTH CETO TIOCTIEHETO JOTOXKUTD ITTABHO-
KOMaHZYOIEMY, YTO /i B 0pMLMaIbHO KOH(EpeHINN POCCUIICKIEe TTOTHO-
MOYHBIE He XOTe/) BBIC/TYIIATh UX IPE/IOXKEeHNIA, TO 4T00 110 KpailHelt Mepe 1o-
3BOJICHO eMy ObIJIO B YaCTHOM CBUJJAHNM IIEPETOBOPUTD O TOM C T[0CIIOfMHOM]
Mrannackmum.

['TaBHOKOMaHIyIOIMIT Ja/I HAa 3TO CBOE cornacue u 18-ro 4mcna cBujianme
cre mocienoBano. [ammb SdeHny oOBABWI, UTO Cy/ITaH, He NPKU3HABAsl BO3-
MO>XHBIM yTBepanTb Ceper rpaHuiielo, npemaraer status quo anti bellum,”a
3a BO3BpalljaeMble 3eM/IN — JieHe)kHoe Bo3Mesziue. Korpma sxe rlocnopun] Vra-
JIMHCKMII COBEPLIEHHO OTKJIOHWI CMe yCoBue, To Tam6 Ddenay npemmoxmn
rpanuueio [Ipyr o m[ecreuka] Panpun, a OT OHOTO B IPAMYIO JIMHUIO O PEYKN
Kynpyka u 1o mops, tak 4to6 Ax[k]epman npunamiexxan Poccun, a Kumns n
Vamann - Ilopre. ITotom roBopeno 6su10 0 BavsiHuy Poccuy Ha KHsDKeCTBa
Monpasckoe u Banaxckoe u o cepbax, Ha cyet yero [ann6 Sdenau ckasa, 4to
KeJlaHMe Cy/ITaHa ObIIo, YTOO HIYEro NpefoCyAUTEeIbHOTO BIACTI €T0 IIPY CeM
IIOCTAHOBJIEHO He OBLIO.

['locnopuu] VTanuuckuii, n3bABUB CBOE YAMBJIEHNME O TOM YTO COI/Iacue
BU3MPS O TPaHUIAX 0Z0OpeHo He OBUIO, He Jja/l HMKAKOrO OTBeTa 1 obeljasn
JOBECTDb O BCEM 3TOM JI0 CBEfIeHN A ITTABHOKOMAHYIOIIETO.

I[1[erp] PoHTOH ¢ CBOEIT CTOPOHBI Ype3 MOCPEACTBO TANHBIX CHOIICHNI
CBOMX IIOJTy4M/I HEKOTOPBIE CBEIEHN:A O IMPOMCIIECTBUAX B TYPEL[KOI IJIABHOI
kBaprupe. Ero yBegommin, 4To BU3MPD IOTY4UB IIEPBOHAYAIBHO He COIIacKe
CYITaHa KacaTeJIbHO IpaHuL] He coobira o ToM [ann6 Sdenauio, oTIipaBui He-
MeJi/IeHHO Kypbepa B KoHCTaHTMHOIO/B, Jabbl yOenuThb CylITaHa K Of00peHNIo

» status quo anti bellum (natuH.) — mono>xeHue Hes mepes BOIHOI, JOBOCHHBI CTATyC.
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CHeNTAaHHBIX MM IIPEMIOKEHNIT, HO CMM CaMbIM 00paTyB Ha cebs THeB CBOEro
rocyziapsi, IUILIMICA ero JOBEPEHHOCTY ¥ BCE HACTAB/ICHMA IIOMIMO €ro IIpH-
CTaHHbIe ObUIN IpsIMO K Tann6 ddenpnio.

I'locniopuu] Jlaryp-MoOypr, mob3ysich BCeMM STUMU 0OCTOSTENbCTBAMI,
IIPOJOJDKaJl eNlaTh pasHble BHyIeHus [lopre, K1oHAmuecsa ko Bpeny Poccun
u o6bsBu, uro Ilpyccus, Peitnckas xondenepauys, [Tonpia n Cakconus
O>XXMJA/IM TOJNbKO NpMKazaHuA umiepatopa Hanoneona, 4To6 maTy npoTusy
Poccyn u 4TO ecnu CynTaH He MOCHEeMNT [C] OKOHYATeTbHbIM IPUMUPEHNEM,
To OTTOMaHCKas IMIIepMsl U3BJIeYeT U3 TOro Ooblile BhIrofbl. CyaTaH OfIHAKO
Ke OTBeYasl Ha BCe 3TO, YTO MMes B BUIY OfIHY TO/IBKO CYLIECTBEHHYIO MO/Ib3Y
CBOEII MIMIIEPU, OH BO BCEX CBOMX JISVICTBMAX COOOpaXKaeTcs C Hel0 OJHOI0, He
CIefys HY KaKVIM II000YHbIM BHYIICHNAM.

Mexpy TeM 19-ro uncrna rerepan Kyrysos nocnan rlocnognna] ®onroHa
00BSABUTH TYPELIKMM IIOTHOMOYHBIM, YTO OH He TOJIbKO COITIACUT[b]Cs1 Ha Ipefi-
JIO)KEHHbIE MMM YCTIOBMS He MOXKET, HO JiaXKe U IIPeiCTaBUTh OHble B [leTepOypr
He 3HaeT KaK pemnThcs. [ammnb Senay mpocust, ofHaKo e, 4T00 To 6bLIO crie-
naHo. I'[ociogyu] POHTOH He [a/l Ha CMe HUKAKOTO pas3pelleHNs, HO Be4epoM
KHs13b Mopy3n ObII Y ITTaBHOKOMAH/YIOIIETO U Celi IOC/eIHNUI, CHUCXO/A Ha
YCUIEHHYIO ero IIpochOy, obemtan mcaTh B [leTepOypr 1 J03BOMNT CBEPX TOTO,
4T06 21-TO YMca 6blTa TPUHALIIATAA KOHbepeHIus.

Ha oHol1 TypeLKue OTHOMOYHBIE, IOBTOPYUB BCE€ MMM CKa3aHHOE, IIPO-
cum OpUIMATIBHO TIPEIIOKEHNA UX HOBECTU IO CBEJIEHNUSA POCCUIICKOTO VM-
HepaTopa 1 TOP>KECTBEHHO COIIALIA/INCh NPU3HATh IpaHuIero peky IIpyr no
®anpun 1 OTTYZA TaK, Kak ObUIO mpenoxeHo amnb ddenpmem. «Msl po-
CUM, — TOBOPWIM OHM, — YTOO BCe 0OCTOSATENbCTBA CUMU HOBEIEHBI OBUIN [0
cBefiennst Vimneparopa Poccmiickoro B HacTOsIIEM MX BUjie U Ipocbba ca-
Moro Cy/iTaHa Kak 3HaK yBaXKeHIS KOTOpOe, HaleeTCs OH, uMeeT K HeMy E[ro]
V[mmepatopckoe] BlemnuectBo], moTOMY 4TO 0061II¥Ie BBITOABI X C TEM COITIA-
CYIOTCSL ¥ TIOTOMY YTO €CTb IIPYMepHI, Ifie TpeOOBaHUA MEXNY IOCyAapsAMu
IPUHMMAJIICD U3 IMYHOTO YBKEHNA, U 1A Toro Cy/lITaH OCTaeTCcs B HalexK e,
4TO NPOCHOA €ro He OCTAHETCA TIIETHOI. ..»

Bcnepcrue cero rerepan Kyrysos gonec o Bcem atoM B Clankr]-ITerep-
Oypr M IIOYTH B TOXKe BpeMsi BO3BefieH OblI B rpadcKoe TOCTOMHCTBO.

26-T0 roCy/japCTBEHHBIIT KaHIPIep YBeJOMII HOBOTO rpada o TOM, YTO M-
nepaTop ofoOpuI cormacue ero Ha NpuHATHe rpannieo CynnHckoro [CymnH-
cKoro] rupia, BMecTo [eoprueBckoro, ¢ TeM, 4T06 COXpaHUTb BINAHNUE B KHA-
ecTBe Ba/llaXCKOM U CMATYNTD, CKOIBKO OyAeT BO3MOXKHO, y4acTb cep6os. Ot
JICHE>KHBIX TPeOOBaHMIT TO3BOMIATIOCH TAK)Ke OTCTYINUTD, HO KacaTelbHO A3M1-
aTCKMX I'paHuI] oIaraam nHoe: «Mbl gpyroro He Tpebyewm, nucan rpad Pymsan-
1]0B, KaK OCTaBUTb 3a coboro Anamny, Cyxym Karne, Cymxyk Kane u [Totn, koto-
pble HbIHe 1107 BlacTbio Vimneparopa Poccuiickoro HaxopaTcs, 6ynyum opyxu-
€M ero IIOKOPEHBI, VIN BCTYIMBIINE J0OPOBOIBHO B €ro moagancTso. OT cero
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TpebOBaHNA OTCTYIUTb HAaM HEBO3MOXKHO, He 1aB ooy [Topte 6ecripepsiBHO
HOZICTpeKaTh HapOybl, OOuTaoI e 6/113 Halllell TPaHMIbL, U IIpod[ee]...»

B 3akiioueHue ceit feremy CKa3aHO OfHAKO >Ke ObIO 4YTO eC/ O CHX
rpaHunax OyfyT 6OJbIINe CIIOPBI, TO MOXHO OyfieT cAielaTh IMIOCTAHOBJICHME,
4TO0 Ha IpeMeT Ceil cocTaB/IeHa Oblla 0c00ast KOMUCCHS, U3 YWIEHOB C 000MX
CTOPOH B Hee Ha3HAYEeHHBIX U KOeil Obl MPefoCTaBIeHO ObUIO [IeICTBOBATH B
MOCTIEeICTBUNL.

Kpowme cero npenmmcano 6bu10 rpadgy KyTy3oBy He OCHOBBIBATb CBOMX CO-
o0OpakeHNII Ha M3BECTUAX, OTyYaeMbIX M OT POCCUIICKUX IIOC/IOB B BeHe n
[Tapwke mpe6bIBaBIINX, 00 MIIEPATOP, MMesl BCET/ia UX JOHECEHNsI, OCHOBBI-
BAeTCs B IPMKA3aHNUAX CBOUX Ha M3BECTHBIX €My 0OCTOSATENIbCTBAX U KOIfa Obl
HMOTIUTHYECKOE COCTOsIHNME JieNl B EBpoIie JOMKHO ObI/IO M3MEHUTHCS, TO OH He
OCTaBUT COOOPA3HO OHBIM JIaBaTh CBOV IPeMMCAHIIS.

Ho npu Bcem mpu atom odunmanpHoe n3BecTre 13 KoHCTaHTHMHOMOS
comeprkaio B cebe, uyto r[ocnoput] Jlaryp-Mo6ypr, 06bsasun Penc ddennmnio,*
4TO MMIIEpaTop (PpaHI[y30B, CIIPABE/INBO PasfipaXKeHHbIV PasHbIMU MOCTYII-
KaMJl POCCUIICKOTO KaOMHeTa, NPMHAT HaMepeHMe YCKOPUTb VCIIOTHEHIe
CBOMX IIPEMJIOKEHNUIT Y Ha Cell KOHel] OOBSICHACh C POCCUIICKUM MUHUCTPOM,
npe6piBaBINM B [Tapioke, OH pelnics IpuKasaTh AT IPOTUBY Poccun Boit-
ckaMm Perinckoro corosa, IIpycckum, IIBenckum u Ilonbckmum 1o HavambCT-
BOM ILIBEJICKOTO KPOH-TIPVHIIA, Y APMUY CUY JI/Is PELITe/IbHOTO HallpaB/IeHUs
OXXMJAIOT TOJIBKO JIBYDKEHNUA COOCTBEHHO (PpaHIIy3CKOIl apMIH, C KOelo OyAyT
JIeICTBOBATb COEMHEHHO.

Cun u3BecTHsI He IPeNsATCTBOBAIM OfHAKO e rpady KyTysoy mpuro-
TOBUTHCS K MIPEPBAHMIO IIepeMUPUsL. 26-TO IMC/Ia Ha3HAYM/I OH TeHepajI-Mali-
opa Typ4yaHnHOBa Hauya/IbHMKOM OTpsIJia PacronoXkxeHHoro B Typke, 3uMHMIIe,
Manku n Manoit Crno6opzen. OTpsij ceit COCTOSIT U3 IeXOTHBIX MoNKoB: Or1o-
HeIIKoro, BaTckoro u BbI60pFCKOI‘O.

27-ro [HOs6ps] reHepan-Maiiop KoMHeHO HasHaueH ObIT BMIje-IIpe3u-
IeHTOM Bajaxckoro J{mBaHa BMecTo r[eHepan]-m[aitopa] LllTeTepa, KOTOpBI
ocTaBJieH OblT B byxapecre, B JO/IDKHOCTY BOGHHOTO I'ybepHaTopa.

4-ro pexabps rpad momyunn nosenenue u3 Clankr]-IleTepOypra mpep-
BaTb IepeMupue 1 0ObSIBUTD TYPKaM,, YTO CH€ Ie/IaeTCs IIOTOMY, YTO OHM CaMM
npepmoxus CepeT TpaHNMIielo, MocIe OT TOro oTKasanmucb. Ha cmyuvait, ecnu 6
BU3UPb CTaJI MPOCUTh BO30OHOBJIEHNS KOHTPecca, MPUKa3aHo OBUIO He MpU-
CTymaTh K OHOMY 0e3 IIpeiBapUTeIbHOrO O CTOpOHbI I[TopThI cormacus Ha Tpu
crepymomye cTaTby: 1-ad 4To6 peka Ceper OblIa IpU3HAHA TPAHUIEI0; 2-asd
4106 0 Cepbum crenmano ObIIO TOCTaHOBNEHME obecrednBaroliiee CIIOKOMHOEe
ee CYIIleCTBOBAHME, U 3-51 OTHOCUTENBHO TPAHUIIBI B A3V, HA TEX YK€ YCIOBUSIX,
KaK ObIIO MUCAHO MPEXIIe.

2 PeI/IC—aq)eHIU/I — COOTBETCTBYET AO/DKHOCTV MUHNCTPA MHOCTPAHHBIX €71 B TYPEKOM IIpaBI-
TEIbCTBE.
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B nomnonuenne rpad PymsnijoB” coo6uian IIaBHOKOMaHAYIOLEMY, YTO
E[ro] B[enmnuectBo] HepoBOMeH TeM, 4To r[ocriopnt] POHTOH pacpoCTpaHsI-
cs1 6ortee, 4eM JJO/DKHO OBITIO B CHOLIEHMSX CBOMX C TOK 0C000I0, ¢ KOTOPOIO
OBbIT B CBA3Y, /1B IIPeJ] Y3HATD €if O COITIacUM Ha HEKOTOPbIE YCTYIKM B A3uM,
Ha 4To comsBosnenne E[ro] Blenmmuyectsa] mano ue 6n110: «E[ro] B[enmnuectso],
— ICAJI TOCYAAPCTBEHHBIN KaHIIEP, — IO CEMY C/Ty4aio M3BOJIM/I TAaKXKe 3aMe-
TUTDb YTO TAKOBas HECKPOMHOCTb WJ/IM I10 KpaliHell Mepe HeOCTOPOXKHOCTD Ha-
IIMX YMHOBHMKOB He B IIEPBBIN Y)K pa3 OKa3bIBAeTCs, YEMY JI0Ka3aTeIbCTBOM
CITY>KUT OFfHO 37iech (¥)* momydeHHoe mucbMo u3 Llapsrpaza, B KoeM Mbl Bujje-
JIM, 9YTO HAKJIOHHOCTD Hallla COITIACUTBLCS Ha IPUHATHE TpaHulieio pekn Cepeta
C/IMIIKOM paHo 6bla n3BecTHa B L]apbrpaje n npexxze Hexxenu Banre Cusitenn-
CTBO BOII/IM O TOM B OObSICHEHNUE C BU3UPEM, CIeJOBATENIBHO CBEAHO O TOM
OT YMHOBHMKOB HAIINX 10 UX HAPTUKY/IAPHOI IePeIcKe, WM 110 M3YCTHBIM
00bACHEHNAMY.

Ho mexxzy TeMm poccuiickasi apMusi pacIoNoXKUIach Ha 3MMHIVE KBapTHUPHI.

InaBHas kBaptupa rpada Kyrysosa nepenuia B byxapecr.

12-ro uucna, rpad Kyrysos nomyumn peckpunt nmuneparopa, koum E[ro]
B[ennyecTBo], mpefocTaBiss eMy IpepBarh epeMupue, Npeaaaraa oObsIBUTD
TYPELKUM IIOJTHOMOYHBIM, YTO €C/IM CY/ITaH He YTBEePANII 3aK/II0YEHHOTO C Bep-
XOBHBIM BM3MPeM IIOCTAHOBJIEHN O rpaHuiax, To u E[ro] V[mneparopckoe]
B[ennyecTBO], HECMOTPsI HA MUPOTIOOUBBIE CBOM PACIONOXKEHNUSI, HE MOXET
HNOCTYIINTh MHAa4Ye KaK CHOBA Ha4yaTb BOEHHbIE NEVICTBVA, U TAKOKe IOJIaraer
ce0s1 BIpaBe He YTBEPAUTb KOHBEHIVIM, 3aK/II0YEHHOII ero I/TAaBHOKOMaH/YI0-
VM Ha CYeT TYPEIL[KOTro KOpPITyca, epernpaBUBILIerocs Ha JaeBblil 6eper JyHasd,
VI IPUKa3bIBaeT IPU3HATD €T0 BOCHHOIUICHHBIM.

Bcnencrue cero rpad KyTysos jan nprukasaHnue HEKOTOPBIM YaCTHBIM Ha-
JajIbHMKAM, YTO0 IPUOIVKANINCh OHY K MECTY IIpeObIBaHVS TypPeLKOi apMuu,
a0l TP CITy4ae COIPOTUB/IEHNA OTHATD y Hell BCe K TOMY CPeiCTBa.

brokaza cus, Mpofo/HKaBLIAsACA OKOJIO MOTYyTOpa MecsAla, pyBea Ty-
POK B c/efiyIoliiee IOMoXKeHue: 13 36 T[pIcs4] meperpaBuBIINXCS Ha JIEBBIIT Oe-
per, 3 T[pIcsiun] GONBHBIX U paHEHBIX IlepeBe3eHbl ObUIM Ha IPaBblil 6eper, 10
18 T[pICSTY] MCTpeOIeHO KAaHOHAMIOW M CPaXKeHMsIMY, a U3 8 T[picsay] KaBase-
pun, egBa 0cTanoch Jo 60 nouajeit, 1 ToO BeCbMa U3SHYPEHHBbIX. V Tak, XOTb OT
oCTa/nbHBIX 15 T[bICAY] 11 HeTb3s1 OBIIO OXKMAATH HUYETO BaKHOTO0, HO rpad oma-
CasACh, YTOO IIpU MOMYIEHNN CETO M3BECTUA OHU He pa3bexasich, Hallel He
VI3/IAIIHUM YHOTPEOUTb HEKOTOPYIO OCTOPOXKHOCTD. 22-T0 I/l OH TailHO€ IIPK-

¥ Pymsanues Hukonaii ITerposnd (mpaBunbHO: PyMaH1OB, 1754-1826), cpiH I1.A PymsaHneBa-3a-
I YHalICKOTO, rpa(b, ¢ 1807 . MMHKMCTP MHOCTPaHHBIX fieTL, ¢ 1809 I. rocyapCcTBEHHbIN KaHLIep
Poccmiickoit ummepun.

# B C[ankT]-Iletepbypre.
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HEM3BECTHAA PYKOMNUCb M. C. MYLLMHA «CBEAEHNA O BOMHE 143
POCCWM C OTTOMAHCKOIO NMOPTOIO C 1806-TO MO 1812-M rOL».

KazaHue rpady Jlamwxepony,” 4To6 ecnu TypelnKye HOTHOMOYHbIE He COTIacsT-
CA TIPMHATD HOCTIEIHMX IIPeIOXKEHMIT Ha CYeT I'PaHML], TO UMeeT OH TYyPeLKYIo
apMIIo 0ObABUTH BOCHHOIUICHHOIO 1 OTBECTU B Ha3HAUEHHOE MECTO, HO IIpe-
XJie Cero IpMKas3asa I/TABHOKOMAaHAYIOIVII TOCTABUTDh HAIeKHBIN Kapayil Ipu
OpY>Kum Typenkom, xpaunmoM B JKypxke u Pyceeny, n Tupacnonbckomy fpa-
TYHCKOMY IOJIKY 3a0/1arOBpeMeHHO BBICTYIUTDb 13 Kapakosnbl 1, epenpassch
gepe3 OJbTY, 3aHATD Ty MO3MULMIO, KOTOPAA IIPY CUX 0OCTOATEIbCTBAX ITOYTET-
csl Hy>KHOM0. PaBHOMEPHO 1 po4MM BoiickaM rpaga JlaHxepoHa MpeAncaHo
OBIJIO PaCIIONOXKXUTHC COOOPA3HO 0OCTOATEIBCTBAM.

Cue [BIDKEHME POCCMIICKOJl apMUM IIPOVM3BENEHO OBbIIO C HEKOTOPOIO
MeJINTE/IbHOCTDIO, 110 TOJ NPWYMHE, YTO IO C/Iy4al0 CTOJb MO3[HETO y)XKe
BpeMeHM TOfla JOPOTY HaXOAM/INCh B HEVICIIPAaBHOM COCTOSIHUY U BOJICKA IIpH-
HYX/IeHbI ObUIN Ie/aTh 60/Iblie 06X0/bl, IPOJIMBIINE ITOXO], Ceil 1O IOCTIeN-
HUX 4MCel JieKaOps, HO, HaKOHell, KOIJja BCe MO3MIVM OBUIN Y>Ke 3aHATBI, TO
1o npukasanuio rpada Kyrysosa 31-ro umcia nmponucxopuia YeTbIpHAIaTas
koH(epeHIMa B Byxapecre. Poccmiickue moTHOMOYHBIE Ce/Tany HeMeJIeHHO
M3BECTHbIE yXKe NPEefIOKEHNA U OOBABIIN, YTO B C/Iy4ae HENPUHATHA OHBIX
HepeMmple PeKPaTUTCA U BOVICKA TypelKye IPU3HAITCA BOCHHOIUICHHBIML.
Typeuxine noITHOMOYHbBIE OTBEYAIN, YTO COOOPAXKAACh C MMEIOLIVMMICA y HUX
HACTaB/ICHMAMU, OHU HIYETO PYTOro CKa3aTb He MOIJIN, KaK TO, YTO y>Ke TOBO-
pwn, HO Ha cyeT HaMepeHMsA rpada KyTysoBa He BBIIOTHUTD 3aK/TIOUEHHON M
KaIUTY/IALMY OHY 3aMeTWIN, 4TO TpaHuLa 1o peke CepeTy OblTa OHO TOIBKO
He IOAINCaH[H]oe IpeIoXKeHne, a KOHBEHINS, ObIB y)Ke 3aK/IIoYeHa COBep-
IIEHHO, JJO/DKHA 6 ObI/Ta MMeTb IOJIHYIO CITY. 3aK/II0oYeHMe CUe He TIePeMEHNIIO,
OJIHAKO >Ke, HM4ero B xofie gmen u lanmnb ddenpm oObABWI, YTO HajbHelIIe
cobpaHms 60ee He HYXKHBI, 100 OBV ObI TOJIBKO TIOBTOPEHMS Ceil KOH(epeH-
1M1, IOYeMy OH OTIIpaBII Kypbepa k ITopTe ¢ foHeceHmeM 1 ¢ BO3BpallleHueM
OHOTO y3HaeT BOJIIO CY/ITaHA O TOM, YTO OCTAaBaTbCsA M UM B Byxapecte, mm
OTIPaBUTHCA K CBOUM MECTaM.

Hemennenno nocrne ceit koHpepenunn rpad Kyrysos o0bsaBum BBepeH-
HOJI eMy apMIU O IIpeKpalleHNN IepeMIUPYA U [JaJl IOBeIeHe O B3ATHUeE Typell-
KOTO KOPITyca B IUIEH.

¥ Jlawxepon Anexkcannp ®emoposny (Langéron, Lois Alexandre comte de, 1763-1831), rpad,
reHepasn oT MH(l)aHTepMM, yuactBoBan B 1810-1812 rr. B BottHe ¢ Typrmert. bei 1.0. rmaBHOKO-
MaHpytoiero JlyHaiickoit apmun B Mapre-ampese 1811 r. (co BpemeHn 60/1e3HY ITaBHOKOMaH-
mytomero M.KaMeHCKOro 1 1o BCTYIUIEHNA Ha 9Ty JO/DKHOCTb M.V KyTysosa). B 1815-1820 rr.
OfIeCCKMII TPaflOHaYaIbHNUK.



RECENZII

O CULEGERE DE STUDII
IN FORMA DE DICTIONAR EXPLICATIV

Recent a vazut lumina tiparului o lucrare elaborata de Valentin Tomulet, cunoscut cer-

cetator al istoriei moderne a Basarabiei'. Lucrarea e compusa din trei volume in forma de
dictionar explicativ. In partea introductiva a lucrarii se prezinti succint politica autoritatilor
tariste in vederea introducerii in Basarabia a sistemului administrativ din Imperiul Rus, su-
punerii economiei regiunii intereselor Petersburgului etc.

Dupa parerea autorului, in istoria Basarabiei sub administratia rusa pot fi observate trei
perioade distincte. Prima perioada incepe cu anexarea estului Moldovei, numit ulterior Basa-
rabia, la Rusia in urma Pacii de la Bucuresti din 16 (28) mai 1812 si finalizeaza cu lichidarea in
1828 a autonomiei Basarabiei si cu unificarea vamald a provinciei cu guberniile interne ruse,
in conformitate cu Regulamentul din 28 septembrie 1830. In aceasti perioadd au fost studiate
resursele economice si umane ale Basarabiei, fiind trimisi in regiune diferiti functionari civili
ori militari. Acestia aveau misiunea de a studia pe teren specificul administrarii teritoriului
anexat, institutiile fiscale, sociale, particularitatile comertului. Concomitent, erau analizate
schimbarile care au intervenit in cadrul diferitelor categorii sociale, modalitatea de impozita-
re a populatiei, mostenite din Tara Moldovei, in vederea operarii unor schimbdri ulterioare, la
explicarea unor termeni si institutii sociale vechi autorul porneste de la situatia care a existat
panila 1812, cand teritoriul se afla in componenta Térii Moldovei ori sub administratia turco-
tatard, aici avAndu-se in vedere sudul ori nordul spatiului dintre Prut §i Nistru. Apoi domnia
sa trece la explicarea terminului ori evolutiei institutiei respective in baza materialelor de
arhiva colectate cu mare stiruintd de functionarii rusi. Aceste materiale permit cititorului si
cunoascd mai bine esenta fenomenului descris, a termenului, a schimbdrilor care au survenit
in Basarabia dupd 1812.

Pentru a administra efectiv noua provincie, autoritétile ruse au format in Basarabia mai
multe organe noi. Una dintre primele masuri in aceasta directie a fost instaurarea unui con-
trol riguros asupra hotarului stabilit abuziv i injust prin mijlocul Térii Moldovei. Dupa cum
explicd autorul, pentru a reglementa circulatia mérfurilor la frontiera de apus a Imperiului,
la 17 iunie 1812 a fost instituitd administratia vamald de control la hotarul terestru de vest
al Rusiei, continuata apoi de determinarea locurilor unde urmau a fi stabilite vami si posturi
de gréniceri. Au fost instituite administratia carantinelor din Basarabia (26 octombrie 1813),
guvernatorul civil al Basarabiei (Scarlat Sturza numit la 23 julie 1812), supus guvernatorului
general din Podolia, Administratia Financiara a Departamentului II al Guvernului Regional

! Tomulet V., Basarabia in epoca modernd (1812-1918). (Institutii, regulamente, termeni). Vol. I-
111, CEP USM, Chisinau, 2012.
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al Basarabiei. Autorul acordé o atentie deosebitéd explicdrii atributiilor noilor organe admi-
nistrative ale regiunii, inclusiv ale Guvernului General al Basarabiei (constituit la 2 februarie
1813).

Dupié cum reiese clar din continutul lucrdrii, autoritétile imperiale ruse au elaborat
mai multe regulamente in vederea administrérii regiunii. Primul dintre acestea a fost Regu-
lamentul privind Instituirea Administratiei Provizorii a Basarabiei, elaborat sub conducerea
contelui Ioan Capo d’Istria, seful cancelariei diplomatice a armatei dunarene, dupa incheierea
Picii de la Bucuresti, prin ordinul amiralului P. V. Ciceagov, comandantul-sef al armatei ruse
de la Dundre. In el sunt indicate tinuturile (17), oragele (5), targurile (12), numarul satelor
si a populatiei provinciei (41 160) recent anexate la Imperiul rus. Desi nu era de competenta
dlui V. Tomulet de a preciza datele mentionate, totusi, aici ar fi cazul de remarcat si cu aceas-
td ocazie cd 41 160 (de familii indicate ori de 205 800 persoane) nici pe departe nu reflecta
situatia demografica a provinciei din 1812. In Regulament sunt determinate competentele
administratiilor militara si civila, privilegiile de care se bucurau locuitorii Basarabiei timp de
trei ani dupa anexare.

Un alt document de acest fel emis in perioada mentionatd si analizat succint de cétre
V. Tomulet a fost Regulamentul Organizarii Administrative a Regiunii Basarabia, din 29
aprilie 1818, considerat de catre autor unul dintre principalele acte legislative, adoptate de
administratia imperiala rusd privind organizarea administrativa a regiunii Basarabia. Con-
form prevederilor Regulamentului, Basarabia era impdrtitd in 6 tinuturi cu hotarele respec-
tive precizate. Sunt caracterizate succint categoriile sociale, drepturile si obligatiile lor. In
aceasta perioada au mai fost emise Regulamentul Vamal din 28 noiembrie 1816 si cel din 14
februarie 1814 prin care se urmdrea separarea Basarabiei de dreapta Prutului si pregatirea
terenului pentru includerea ei in sistemul economic si politico-administrativ al Imperiului
Rus.

La 29 decembrie 1828 a fost emis Regulamentul privind Administrarea Basarabiei, prin
care guvernul imperial a lichidat autonomia acordatd regiunii cu un deceniu inainte. Prin
acest act s-a pus inceputul unei perioade de arondare intensd a organelor administrative i a
legislatiei Basarabiei la cea din guberniile interne ale Imperiului Rus. Conform prevederilor
documentului, Basarabia continua s fie impartita in 6 tinuturi, iar in fruntea ei se afla Con-
siliul Regional, Carmuirea Regionald, Administratia Financiara, Tribunalele Penal si Civil,
Judecatoria Verbala. Trecerea la o noud perioada istorica a culminat cu intrarea in vigoare
a legislatiei comerciale ruse, inclusiv, din 26 septembrie 1830, a Regulamentului ghildelor,
fiind suprimat cordonul vamal de la Nistru.

In aceastd perioadi a fost finisatd activitatea referitoare la stabilirea relatiilor dintre
tdrani si stipanii resurselor funciare. Aici se cere, de asemenea, de remarcat faptul cad in
Basarabia, ca si in Moldova de peste Prut, dupa reforma lui Constantin Mavrocordat din
1749 taranii erau personal liberi, depinzdnd de mosieri doar in privinta utilizérii resurselor
funciare. Anume acest fapt neobisnuit pentru un stat cu rdnduieli iobage cum era Imperiul
Rus crea anumite batéi de cap atat marilor proprietari funciari, cat si autoritatilor la stabilirea
anumitor reguli de conduitd reciproc acceptabile. Dupd céiteva tentative nereusite, la 24 ianu-
arie 1834 a fost adoptat Regulamentul despre tirani. In acest act sunt previzute obligatiile t3-
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ranilor fatd de stapanul resurselor funciare, alegerea si functionarea organelor de conducere a
comunitétii rurale, a plaselor, obligatiile plugarilor fata de stat, drepturile si responsabilitétile
alesilor satesti. La 11 noiembrie 1835 administratia imperiald rusa a fost obligata sd elaboreze
si s adopte un Regulament suplimentar prin care erau confirmate drepturile agricultorilor
liberi din Basarabia, care puteau sa se transfere in orase ori pe pdménturile lor proprii. Desi
erau previzute mai multe conditii, pe care solicitantii erau nevoiti sa le indeplineascd, preve-
derile regulamentului creau cadrul juridic pentru ca mai multi tdrani sa se poatd transfera cu
traiul in orage (in afard de cele doud capitale imperiale) ori pe pamanturile proprii.

Razboiul din Crimeea (1853-1856), care a generat o noud situatie interna si externa a
Imperiului Rus, a scos in prim plan chestiunea taraneascd. Dupa adoptarea Regulamentului
agrar din 1861, care in Basarabia crea conditii de eliberare din iobagie doar pentru tigani, au
urmat o serie de acte speciale referitoare la diferite categorii de tdrani din Basarabia: Regu-
lamentul agrar din 14 iulie 1866 si legile agrare din 3 decembrie 1868, 23 decembrie 1869,
4 iunie 1871, 21 decembrie 1871 si 4 februarie 1875. In urma implementirii acestor legi au
fost lichidate barierele de ordin economic, social si juridic intre diferite categorii de tarani
din tinut. Si aceste schimbdri si-au gésit reflectare in diferite articole, mai mari sau mai mici,
elaborate de autor in baza literaturii si a materialelor documentare depistate in diferite arhive
din Chisindu si din unele orase din Federatia Rusa si Ucraina.

Dupa cum mentioneazd autorul, in cele trei volume ale lucrérii au fost inserate circa
670 de articole-studii referitoare la terminii de ordin economic, social, fiscal, administrativ,
religios s. a., care au fost depistati de domnia sa in arhive si care prezinta interes pentru cer-
curile stiintifice si publicul, interesat in cunoasterea trecutului istoric. Munca depusa de autor
aprofundeazd cunostintele despre procesele care au avut loc in Basarabia sub dominatia taris-
td. Unii termini introdusi in lucrare se referd la institutiile imperiale ruse, fapt care permite
cititorului sa inteleagd mai bine procesul de adaptare a regulamentelor elaborate cu scopul de
a trage mai multe foloase din aceasta regiune roméaneasca ocupata.

Se pare cé in timpul redactrii si editérii lucrarii recenzate au aparut unele inexactitéti
regretabile: Tn loc de Sculeni (vol. I, p. 55), indicat pentru tinutul Hotin, ar putea fi Secureni,
iar Chirchiesti (vol. I, p. 74) - Chirciiesti. Insa aceste mici deficiente nu pot diminua impor-
tanta stiintificd si didacticd a acestei lucrari valoroase referitoare la istoria noastrd nationald.

Ion Chirtoaga*

* Ton Chirtoaga, doctor habilitat in istorie, cercetator stiintific principal in cadrul sectiei Istorie
Medievald a Institutului de Istorie, Stat §i Drept al ASM.



O NOUA REALIZARE A INSTITUTULUI
DE STUDII ENCICLOPEDICE AL ASM

Dupé anexarea Basarabiei la Imperiul Rus, in 1812, timp de circa opt decenii aceastd
provincie a fost studiata sub aspect stiintific mai mult de citre cercetatorii rugi. Doar la 1898
aici apare una dintre primele institutii stiintifice, in componenta cireia au activat cercetétori
autohtoni, ghidati de un pronuntat interes patriotic de cunoastere a propriei istorii. Este
vorba despre activitatea Comisiei Guberniale Stiintifice a Arhivelor din Basarabia, cercetatd
recent de dr. Ton Jarcutchi intr-un profund studiu enciclopedic.

Desi activitatea Comisiei din anii 1898-1903 a fost reflectata in trei volume de materiale
editate atunci, precum si in alte surse rdzlete, ea a fost ignorata de istoriografia sovietica, deo-
arece in componenta ei au activat renumite personalitdti ale miscdrii nationale basarabene
- Ioan Halippa, Pavel Dicescu, Paul Gore, Nicolae Codreanu g.a., etichetate ca ,,nationalisti
burghezi”. Numai in 1998, cu ocazia centenarului Comisiei, a fost organizata de citre Arhiva
Nationald o conferinta jubiliard si au fost ulterior publicate referatele prezentate.

In baza unui bogat material documentar, dr. Ion Jarcutchi constati faptul cd aceastd
Comisie a fost formatd in contextul unei ,,miscari arhivistice” din peste 40 de gubernii ale
Imperiului Rus, care urmadrea scopul organizarii serviciului arhivistic gubernial la nivelul
cercetdrilor moderne si valorificarii patrimoniului istoric local.

Dar, dupd cum subliniaza autorul, activitatea Comisiei a avut $i un imbold intern sau
national. Drept urmare a concursului de imprejurdri istorico-politice din Basarabia, unde
inca nu existau institutii de invatdmant superior si nu erau traditii de studii §i cercetari stiin-
tifice, pentru intelectualitatea autohtona aceastd Comisie a reprezentat o sansa reald ,de a
constitui structuri stiintifice autohtone pentru studierea si valorificarea, in toatd diversitatea
sa, a trecutului istoric si cultural al Moldovei in ansamblul ei si al Basarabiei in particular” (p.
6). Anume aga autorul limureste o prezentd relativ ponderabila in randurile Comisiei a unor
personalititi marcante. O parte dintre acestia au devenit ulterior militanti si adepti ai miscarii
nationale.

Un merit incontestabil al autorului este expunerea intr-un capitol special a evolutiei
mediului stiintific-cultural in contextul ciruia a aparut Comisia Guberniald cercetatd. Ion
Jarcutchi evidentiazd doud etape ale evolutiei acestuia. Prima cuprinde perioada de la 1812
pand in anii ‘80 - inceputul anilor *90 ai secolului al XIX-lea. Ea este identificatd de autor
drept o perioadd de adaptare la mediul imperial de existentd a fenomenelor istorico-cultura-
le, de impunere de citre tarism a unei separdri de spatiul istorico-cultural romanesc si de
racordare la cel al Imperiului Rus, punidndu-se accentul pe rusificarea populatiei autohtone.
In aceasti perioads, istoria si cultura Basarabiei, ca parte componenti a Tarii Moldovei, ,era
obiectul investigatiilor preponderent al organizatiilor stiintifice si cercetitorilor individuali
din afara tinutului” (p. 101).

Numai incepand cu anii 60 ai secolului al XIX-lea se produce o inviorare a vietii cul-
tural-spirituale sub impulsul curentelor modernizatoare din imperiu dupa reformele liberale
de atunci, dar si sub impactul afirmdrii culturii moderne in statul national roméanesc, con-
stituit dupa Unirea din 1859 a Principatelor Roméne. Tarismul a luat insa masuri drastice
pentru a canaliza migcarea cultural-spirituald basarabeand in directia mediului imperial
rus. Drept raspuns, intelectualitatea autohtond a intensificat migcarea national-culturald de
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creare a unui mediu lingvistic national, fiind predispusd ,,spre o deschidere proromaneasci
si prouniversald’, care la inceput fusese preponderent prorusa (p.104). Anume in conditiile
evolutiei mediului basarabean spre modernizarea si intensificarea activitdtii national-
culturale a fost pus inceputul celei de-a doua etape a dezvoltarii mediului cultural-spiritual
din provincie.

Aceasta analizd a evolutiei mediului cultural-spiritual basarabean i-a permis autoru-
lui sa constate ca imprejurarile in care a aparut Comisia Guberniala in 1898 erau favorabile
pentru ca aceasta sd devina ,,una dintre primele organizatii stiintifice din Basarabia, in care
cercetdtorii profesionisti autohtoni, amatorii de antichitate, istorie si culturd, reprezentantii
elitelor basarabene ... s-au unit benevol pentru promovarea actiunilor de conservare si
valorificare a patrimoniului istorico-cultural i arhivistic, de studiere a istoriei nationale, de
insusire §i propagare a valorilor national-culturale” (p.105).

Activitatea concretd a Comisiei in aceasta directie este amplu cercetata de Ion Jarcutchi
in compartimentul ,, Activitatea Comisiei in anii 1898-1903” (p.61-99). Comisia desfasura
activitdti stiintifico-artistice, investigatii arheologice, colecta obiecte de muzeu, ocrotirea
monumentelor de arhitecturd, a fondat biblioteca stiintifica, a intreprins investigatii in do-
meniul istoriei nationale si s-a remarcat si printr-o activitate editoriala. Comisia a realizat
prima Harta arheologica a Basarabiei, valoroase studii de istorie nationala si locala, care si-au
mentinut valoarea pana in prezent. Ea s-a afirmat nu numai la scara guberniald, activitatea
ei fiind cunoscuta in tot Imperiul Rus, precum si in Roméania. Academia Roménd a donat
Comisiei un lot considerabil de carte: colectii de documente, studii de limb4, literatura, isto-
rie, etnografie, inclusiv cirti semnate de Bogdan Petriceicu Hasdeu si Nicolae Iorga.

Activitatea Comisiei Guberniale Stiintifice a Arhivelor din Basarabia a continuat pana
in 1918. Ea a pus bazele Societitii Bisericesti Istorico-Arheologice din Basarabia (1904) si a
servit drept reper pentru crearea Sectiei Basarabene a Comisiei Monumentelor Istorice din
Romania (1919), al cérei presedinte a fost Paul Gore.

Cercetarea intreprinsd de Ion Jarcutchi a demonstrat ci prin activitatea sa stiintificd
Comisia a marcat o etapd importantd in inviorarea vietii stiintifice §i national-culturale din
provincie, contribuind ,,]a promovarea ideii si constiintei nationale” (p. 107).

Lucrarea este si un indemn spre noi investigatii in scopul depistérii unor aspecte incd
necunoscute din activitatea Comisiei de dupa anul 1904, precum si a unor materiale privitoa-
re la miscarea istorico-culturald nationald din Basarabia de la inceputul secolului al XX-lea.

Consider ca prin publicarea prezentei monografii, rod al colaboririi Institutului de Stu-
dii Enciclopedice cu Institutul de Istorie, Stat i Drept al ASM, la dispozitia cititorului a fost
pus un material stiintific de valoare, care atesta o etapa semnificativa in constituirea miscarii
national-culturale si de renastere a romanilor basarabeni.

Demir Dragnev’

* Demir Dragnev, doctor habilitat in istorie, membru corespondent al ASM, consultant stiintific
la Institutul de Istorie, Stat si Drept al ASM.



VIATA STIINTIFICA

CONFERINTA STIINTIFICA

» 200 DE ANI DE LA ANEXAREA BASARABIEI
LA IMPERIUL RUS” (UNGHENI)

In sirul multiplelor actiuni consacrate consemnarii a 200 de ani de la anexarea Basara-
biei la Imperiul Rus, organizate la nivel national, republican si local, se inscrie si Conferinta
stiintifica cu genericul ,,200 de ani de la anexarea Basarabiei la Imperiul Rus’, organizata de
Directia Generald Raionala Invitimant, Tineret si Sport Ungheni, in data de 12 mai 2012,
in sala Consiliului Raional Ungheni. Scopul major al intrunirii a fost abordarea criticd si
multiaspectuala a semnificatiei Tratatului de Pace de la Bucuresti din 16/28 mai 1812, care a
pecetluit anexarea partii de rdsarit a Principatului Moldovei la Imperiul Rus. Analiza acestui
act si acestui eveniment istoric, precum si a consecintelor lor, nu constutuie doar un exercitiu
academic. Concluziile formulate in urma unui asemenea demers trebuie sa serveasca la o mai
buna cunoastere si percepere a locului nostru in istorie si in lume, la 0 mai motivata miscare
a noastra in procesul de integrare europeana.

In debutul conferintei, un mesaj de salut a rostit dl. Alexandru Ciuvaga, vicepresedintele
raionului Ungheni, sef Directie, profesor de istorie, dupa care a urmat la cuvint Corneliu
Prepelitd, specialist principal, responsabil de predarea istoriei in cadrul DGRITS Ungheni. La
Conferinta au participat profesori de istorie din raion, consilieri raionali, liceeni i locuitori ai
raionului, dornici sa afle adevarul istoric despre evenimentul produs la 1812.

In calitate de raportori la respectiva manifestare stiintifici au fost istorici valorosi
din principalele centre universitare si institutii academice din Chisindu. Participantii la
conferintd au audiat cu un viu interes comunicérile prezentate de prof. univ. dr. hab. in istorie
Anatol Petrencu, director al Institutului de Istorie Sociala "Pro Memoria”: conf. cercet. dr.
in istorie Sergiu Tabuncic; conf. univ. dr. in istorie Virgiliu Barlideanu. Generatia de viitori
cercetdtori in domeniul istoriei a fost reprezentata de Ion Sococol, elev al clasei a XII-a a
Liceului Teoretic ,Vasile Alecsandri” din Ungheni, care a prezentat referatul ,Consecintele
anexdrii Basarabiei la Imperiul Rus”. In cadrul manifestirii, profesorul Anatol Petrencu a in-
manat Adrianei Turcanu, eleva la Liceul Teoretic ,,Gheorghe Asachi” din Ungheni, diploma
de merit pentru rezultatele obtinute in cadrul Olimpiadei raionale la istorie. Felicitind-o, dl.
profesor i-a comunicat tinerei absolvente decizia de inmatriculare la Universitatea de Stat din
Moldova, la Facultatea de Istorie si Filosofie, cu acordarea unei burse de studiu.

200 de ani in urma, Tara Moldovei, stat prezent pe harta politicd a lumii mai bine de
patru secole, a cunoscut o adevarata drama: partea de est a Téarii Moldovei, teritoriul dintre
Prut si Nistru, sau cum i se mai spunea pe timpuri ,,Moldova de peste Prut’, a fost anexata la
Imperiul Rus. Acest act politico-militar, cu implicatii profunde si de duratd pentru poporul
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roman, s-a produs pe fundalul unei ample confruntari de forte si de interese ale marilor put-
eri europene in zona Balcanilor.

Vorbitorii au mentionat ca cele doud secole de dominatie strdind si instrdinare de neam
au fost funeste pentru poporul nostru: in aceasta perioadd, am cunoscut regimul tarist cu
toate ororile lui, am trecut prin doua razboaie mondiale, mai bine de 50 de ani am trdit sub
regimul comunist, iar ultimii 20 de ani ii traiim intr-o relativa libertate si democratie.

Répirea Basarabiei a fost unul dintre proiectele expansioniste ale tarului Alexandru I si
a constituit pentru Rusia un mare succes. Noua «achizitie» teritoriald ii permitea Rusiei sd-si
urmeze vechile politici de cucerire si croire a drumului spre Constantinopol, spre Bosfor si
Dardanele, aducea Rusia mai aproape de Balcani si incuraja speranta unor extinderi ulte-
rioare pe contul Imperiului Otoman. Anexarea Basarabiei la Imperiul Rus, cu care ultimul
nu avea nicio legatura cu caracter identitar sau national, nu poate fi calificatd altfel decét
ocupatie si subjugare prin cucerire.

In Basarabia anexati, pret de mai bine de un secol, guvernul tarist a promovat o politicd
de rusificare a populatiei bastinase si de colonizare a teritoriului anexat cu elemente alogene.
Moldovenii - populatia bastinasd din Basarabia — nu au avut dreptul de a invita in limba
lor materna, au fost lipsiti de dreptul de a se ruga Iui Dumnezeu in limba stramosilor lor.
Scoala si biserica in perioada de stdpanire taristd (1812-1917) au devenit instrumente cu aju-
torul cirora administratia taristi naddjduia s rusifice populatia romaneasca. In plind epoci
moderna, Basarabia s-a pomenit fara educatie, carte si presd in limba national. Nicio carte,
niciun ziar romanesc nu avea voie sd treaca Prutul, in scoald nu era permis de a se invéta in
limba maternd, in putinele biblioteci nu era tolerata cartea roméneasc.

Prin scoald, Imperiul Rus a reusit si rusifice aproape cu desavarsire péatura cultd din
Basarabia; cu ajutorul bisericii, guvernul tarist nadajduia si rusifice si populatia rurald. Insd
rezistenta a fost atat de puternica, incat astazi, la trecerea a peste un secol de dominatie taristd
si aproape a 50 de ani de dominatie sovietica, constatim ca taranul roman din Basarabia nu
vorbeste alta limba decét cea roméaneasca, se roagd lui Dumnezeu in aceeasi limba in care
s-au rugat parintii si bunicii lui.

In cei 200 de ani, Rusia tarist3, apoi Uniunea Sovietici au demonstrat ci nu renunti
la nimic pentru a disloca elementul national din spatiul dintre Prut si Nistru. Mai intai, au
colonizat spatiul Basarabiei cu elemente alogene. Apoi, s-au ficut colonizari cu moldoveni
a pamanturilor pustii din Imperiul Rus. Au urmat deportirile in Siberia si impuscarea in
ceafd a tuturor celor care gandeau altfel. Exterminarea fizica a fost urmatd de cea spirituala.
Persecutia elementului romanesc a devenit una generald. Punctul culminant in aceastd
directie 1-a constituit proclamarea ,,limbii” moldovenesti diferitd de limba romana si prom-
ovarea antiromanismului la nivel de politica de stat.

De la 1812 incoace, evenimentele istorice au demonstrat cat de dificil si periculos este
sa ai un vecin puternic, care este obsedat de ideea de a deveni mai mare si mai puternic pe
seama celui mai slab. Pentru un imperiu de factura celui de la rasrit, tratatele incheiate cu
tarile mici nu au nicio relevanta - singurul lucru important pentru acesta este si-si extinda
stapanirea peste popoarele mai mici si mai slabe, fird nicio rezerva.

Aceasta conferintd a avut scopul de a rosti si promova adevarul istoric, prin dezbateri
si atitudini critice, de a stabili niste puncte de orientare in spatiul istoric, de a intelege cu
mai multd claritate cum s-a produs trecerea noastra prin timp si spatiu, de a constientiza
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ceea ce am avut si ce am pierdut, de a medita asupra faptului ce am fost si am reprezentat
noi ca popor secolele la rand si ceea ce am devenit astdzi dupa dominatia straind. Totodata,
organizatorii conferintei si-au propus sa identifice o explicatie plauzibild a faptului rimanerii
noastre de trenul istoriei, s propuna niste solutii pentru viitor, cici mereu a trebuit sa facem
mersul pe cerc, sa ne intoarcem de unde am pornit odata si s-o ludm de la capat. Participantii
la reuniunea stiintifica si-au format o imagine mai adecvatd asupra istoriei noastre nationale
intr-un context european si international, cu atat mai mult cé evolutia noastra in timp a fost
una cu rupturi, cu discontinuitdti. La un moment, firul istoriei s-a rupt, astdzi, el trebuie
reficut si reinnodat. Pentru a vedea o perspectiva a dezvoltarii noastre ca popor, este absolut
necesar sa insusim lectiile istoriei, mai cu seama cele din ultimii 200 de ani.

Acestea sunt cateva din concluziile formulate in cadrul dezbaterilor pe marginea rapo-
artelor sustinute.

In final, mentiondm ci rapoartele si comunicirile participantilor la conferintd, de o
inaltd tinutd stiintifica, au trezit mare interes si au provocat discutii aprinse in timpul dez-
baterilor. Participantii la manifestarea stiintifica respectivé s-au ales cu un spor de claritate

referitor la esenta evenimentului istoric produs cu 200 de ani in urma.

Corneliu Prepelita*

SIMPOZION INTERNATIONAL

,200 DE ANI DE LA ANEXAREA BASARABIEI DE
CATRE IMPERIUL TARIST: CONSECINTELE RAPTULUI
TERITORIAL PENTRU ROMANII BASARABENI” (CAHUL)

La 16 mai 2012 s-au implinit 200 de ani de la evenimentul tragic din 1812, cind terito-
riul dintre Prut §i Nistru al Moldovei era ocupat si inglobat in componenta Imperiului tarist.
Cu aceasta ocazie, istoricii din Republica Moldova §i Roménia au organizat si desfasurat mai
multe manifestari stiintifice, la care s-au prezentat un sir de comuniciri stiintifice, dedicate
acestui eveniment tragic pentru roménii basarabeni.

O astfel de manifestare stiintifica a avut loc in zilele de 12 §i 13 mai si in oragul Cahul,
din sudul Republicii Moldova. Simpozionul international intitulat ,,200 de ani de la anexarea
Basarabiei de catre Imperiul Tarist: Consecintele raptului teritorial pentru romanii basarabe-
ni’, a fost organizat de Universitatea de Stat ,,B.P. Hasdeu” din Cahul, Universitatea ,Dunarea
de Jos” din Galati, Asociatia Istoricilor din Republica Moldova si Institutul de Istorie, Stat si
Drept al ASM, fiind sprijinit de cétre Departamentul pentru Romaénii de Pretutindeni. La
acest eveniment stiintific au participat mai multi istorici din Chisindu si Cahul, precum si de
la mai multe centre universitare din Romania.

* Corneliu Prepelita, specialist-principal, Directia Raionald Invitamant, Tineret si Sport Un-
gheni, profesor de istorie, grad didactic I.
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Participantii la aceasta manifestare au fost salutati in debut de céitre Andrei Popa, rec-
torul Universitétii de Stat ,,B.PHasdeu” din Cahul, Gentiana Serbu, consulul general al Con-
sulatului Roméniei din Cahul, academicianul Andrei Esanu din partea Institutului de Isto-
rie, Stat si Drept al ASM. Mesaje de salut au rostit, de asemenea, reprezentantii Universitatii
»Dundrea de Jos” din Galati, Asociatiei Istoricilor din Republica Moldova, autorititilor
locale.

In cadrul primei sesiuni de comuniciri, moderate de academicianul Andrei Esanu
si profesorul universitar Ion Siscanu, au fost prezentate mai multe comunicari de istorici
cunoscuti, precum Pavel Parasca, Andrei Esanu, Gheorghe Negru, Ion Negrei, Ion $iscanu.
Au fost abordate diverse aspecte din trecutul Moldovei §i Basarabiei, atat anterioare anului
1812, cat si din perioada tarista si sovieticd, accentul fiind pus mai ales pe consecintele acestui
rapt teritorial pentru romanii basarabeni.

Urmatoarea sesiune de comunicari a fost moderatd de profesorii universitari Valentin
Tomulet si Vitalie Viratec, iar istoricii Vladimir Mischevca, Mihai Tagca si Valentin Tomulet
s-au referit la evenimentul din 1812 si la situatia din Basarabia in primele decenii de stipanire
taristd. Vitalie Vératec i Tudor Ciobanu au prezentat doud comunicéri axate pe problema
centenarului anexdrii Basarabiei, iar istoricul Alexandru Ghisa a abordat subiectul ,,chesti-
unii Dunérii” si organizérii Dundrii.

Istoricii Anton Moraru si Sergiu Cornea au fost moderatori la o altd sesiune, unde
au fost prezentate citeva comunicari despre situatia Bisericii Ortodoxe din Basarabia in
perioada autocratiei ruse, iar Constantin Ungureanu a realizat o comparatie a situatiei din
Bucovina si Basarabia in perioada austriaci, respectiv, taristd. Mai multe comuniciri s-au
referit si la situatia din sudul Basarabiei in perioada 1856-1878, cand acest teritoriu s-a aflat
in componenta Moldovei, iar din 1859 — in cadrul Roméniei.

Au prezentat un interes viu comunicarile consacrate situatiei din Basarabia si RSSM in
perioada comunistd. Astfel, Arthur Tulus s-a referit la problema Basarabiei in istoriografia
comunistd roméneasca, Elena Negru a relatat despre politica identitard in RASSM, Constan-
tin Stan a prezentat o comunicare despre refugiati din fostul judet Cahul.

La aceastd manifestare stiintificd au participat mai multi cercetatori de la Institutul de
Istorie, Stat si Drept al ASM, la Cahul fiind prezenti istoricii Andrei Esanu, Ion Siscanu, Ghe-
orghe Negru, Ion Negrei, Constantin Ungureanu, Vladimir Mischevca, Elena Negru, Mihai
Tagcd, Valentina Esanu, Tudor Ciobanu. La incheierea simpozionului a fost organizati o
excursie la Valul lui Traian de Jos, unde participantii au ficut cunostintd cu o portiune din
acest val, construit de cétre romani.

Simpozionului international de la Cahul, care a consemnat 200 de ani de la tragicul
eveniment din 1812, cand Principatul Moldova a fost dezmembrat, iar partea sa de rasarit a
fost ocupata de Rusia tarista, a trezit un mare interes in mediul publicului din Cahul, la mani-
festarea stiintifica respectiva fiind prezenti un numar mare de istorici, oameni de cultura,
studenti si persoane, care se intereseazé de trecutul istoric al Basarabiei.

Constantin Ungureanu’

* Constantin Ungureanu, doctor in istorie, cercetator stiintific coordonator la Institutul de Isto-
rie, Stat si Drept al ASM.



CONFERINTA STIINTIFICA INTERNATIONALA

,BASARABIA — 1812. PROBLEMA NATIONALA,
IMPLICATII INTERNATIONALE".
CHISINAU - IASI 14-16 MAI 2012

La 16 mai 2012 s-au implinit 200 de ani de la semnarea Tratatului ruso-turc de Pace
de la Bucuresti, in conformitate cu care teritoriul de Est al Tarii Moldovei (Basarabia) a fost
anexat la Imperiul Rus. Acest fapt istoric a generat de la bun inceput abordari si interpretari
controversate in mediile stiintifice, politice §i informationale. Drept dovada poate servi si
actuala tensionare a confruntérilor conceptuale si mediatice referitoare la subiectul dat, ates-
tate atit in plan national, cit si in cel regional si international, fiind expusa, in cadrul aces-
tor ludri de pozitii, o largé si adesea contradictorie gama de opinii si aprecieri. Locul aparte
pe care il ocupd actul politico-militar din 1812 in lantul unor evenimente cruciale care au
influentat si determinat destinul istoric al populatiei din spatiul dintre Prut si Nistru, tratarea
lui unilaterala si tendentioasd de-a lungul timpului, precum si tentativele actuale de a exploa-
ta acest fapt istoric in scopuri politicianiste, straine interesului national, a impus necesitatea
realizarii unui sir de actiuni de amploare stiintificd si publicd privind consemnarea a 200 de
ani de la anexarea teritoriului Basarabiei la Imperiul Rus si a consecintelor multiple ale aces-
tui act, in contextul istoriei nationale si al obiectivelor fundamentale de integrare europeana
ale societdtii noastre.

In seria actiunilor comemorative consacrate celor 200 de ani de la anexarea Basarabiei la
Imperiul Rus, s-a inscris si Conferinta stiintifica internationald Basarabia — 1812. Problemad
nationald, implicatii internationale, care a avut loc sub egida Academiei de Stiinte a Moldo-
vei si a Academiei Romane, in zilele de 14-16 mai, la Chisinau si Iasi. Conferinta a avut drept
obiectiv major suscitarea interesului publicului larg vizavi de o problematica ce tine de trecut
- Tratatul de pace ruso-turc de la Bucuresti din 16-28 mai 1812, dar cu profunde rezonante
in contemporaneitatea noastra. Scopul conferintei, dupa cum l-a mentionat intr-un discurs
publicat, unul dintre principalii organizatori ai evenimentului, directorul Institutului de Isto-
rie, Stat si Drept al ASM, doctor Gheorghe Cojocaru ,,...a rezidat, inainte de toate, in recons-
tituirea i evaluarea academicd, in baza surselor documentare, a imprejurarilor istorice, mili-
tare, politice, juridice, diplomatice, regionale si internationale, sociale, culturale, demografice
si confesionale ale anexdrii Basarabiei la Imperiul Rus la 1812, precum si in urmarirea si
interpretarea de o manierd convingatoare a evolutiei istorice a acestui spatiu, din perspectiva
secolului al XIX-lea - inceputul secolului al XXI-lea™'. Consemnarea acestui act dramatic in
istoria nationala comporta, in esentd, o dubla conotatie: nu doar stiintificd si academica, ci
si una educationald, de interes public, determinata de necesitatea depdsirii interpretarilor
unilaterale si tendentioase ale esentei actului din 1812.

' Gheorghe Cojocaru, Basarabia 1812. O problemd nationald in context international, Timpul de
dimineatd, 27 februarie, 2012.
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Organizatorii principali ai conferintei au fost: Institutul de Istorie, Stat §i Drept al Aca-
demiei de Stiinte a Moldovei; Institutul de Istorie ,,A. D. Xenopol” - Filiala Iasi a Academiei
Romane si Institutul Cultural Romén ,,Mihai Eminescu” din Chisindu. Pentru organizarea si
desfagurarea conferintei la Chisindu, o sustinere financiard substantiald a acordat Guvernul
Republicii Moldova. La organizarea evenimentului si-au mai dat concursul: Arhiva Nationald
a Republicii Moldova; Universitatea Pedagogica de Stat ,,Jon Creanga” din Chisindu; Universi-
tatea de Stat din Moldova; Facultatea de Istorie a Universitatii ,,Al. I. Cuza” din Iagi; Primariile
municipiilor Chisinau i Iasi; Directia Judeteana pentru Cultura si Patrimoniu National, Iasi;
Asociatia Istoricilor din Republica Moldova; Miscarea Civica ,,Anul 1812”7, Chisindu. Printre
partenerii media au facut parte: TIMPUL de dimineatd; Adevérul; Jurnal de Chisinau; TRM;
TVR 1; Jurnal TV; RADIO Chisindu; RADIO Iasi. Incontestabil a fost rolul unor ziare si
posturi radio care, pe parcursul unei perioade mai indelungate, au prezentat opiniei publice
un sir de publicatii §i emisiuni in vederea improspatdrii memoriei colective cu date noi si
mai vechi referitoare la conotatia evenimentului si repercusiunile sale in timp. La lucrarile
conferintei au participat peste 200 de savanti cu renume in istoriografia contemporana si
in domeniul dreptului international din Republica Moldova, Roménia, Rusia, Ucraina, Fin-
landa, Austria, Letonia, Lituania, Estonia, Polonia, Italia. Auditoriul Conferintei a intrunit
reprezentanti ai autoritatilor centrale si locale, corpul diplomatic, savanti, profesori, studenti,
organizatii nonguvernamentale, mass-media etc. Participantilor li s-a propus un spatiu am-
plu de teme pentru dezbateri stiintifice, pe agenda evenimentului fiind incluse diverse proble-
me de istorie. Prin abordarea complexa, sistemicd, integratd i interdisciplinard a problemelor
formulate, in paralel cu reevaluarea si reconsiderarea diverselor procese, fenomene si eveni-
mente de o importanta majord care s-au produs in ultimii 200 de ani in istoria nationala, s-a
contribuit la reconstituirea obiectivé a trecutului si la aprecierea mai profunda a prezentului,
la minimizarea deformarilor de perceptie in mentalitatea societatii noastre si la cultivarea
unei constiinte istorice bazate pe adevarul istoric. Lucrarile Conferintei s-au desfasurat in
primele doua zile (14-15 mai) la Chisindu, in Sala Azurie a Academiei de Stiinte a Moldovei,
unde s-au prezentat, in sedinte in plen, peste 40 de comunicari stiintifice. Arhiva Nationalad
a Republicii Moldova a organizat, in holul Academiei de $tiinte, o expozitie de documente
inedite din Fondul Arhivistic de Stat, care aveau menirea sa intregeascd dimensiunea reald a
manifestdrii stiintifice.

In cadrul sedintei de inaugurare, academicianul Gheorghe Duca, presedintele ASM si
membru al Colegiului de Onoare al conferintei, a subliniat cd evenimentul in cauzd pentru
prima data va fi analizat prin prisma raportului fluctuant dintre factorii de naturd obiectivd
si subiectiva, respectiv, dintre hazardul istoriei si caracterul obiectiv al procesului istoric,
atribuindu-i un continut polivalent, multidimensional si multiaspectual. Academicianul Dan
Berindei a enuntat faptul cd Academia Roménd nu a putut raimane nepésatoare si impreund
cu ,Academia-sord” de la Chisindu s-a implicat in organizarea acestei sesiuni stiintifice si nu
politice, ndddjduind ca intr-un viitor cat mai apropiat vom fi impreund in noua casé pe care a
faurit-o comunitatea europeana.

Din partea Institutului de Istorie a Rusiei al Academiei Ruse de Stiinte un mesaj de salut
a rostit prof. univ. dr. Irina Potkina, care a subliniat obiectivitatea, seriozitatea si puterea de
discernamant in analiza multiplelor aspecte ale problematicii supuse dezbaterilor in cadrul
manifestérii.

Directorul Institutului Cultural Romén ,Mihai Eminescu” din Chisindu, dr. Petru
Guran, a accentuat cd primul pas pentru realizarea acestor desiderate ,este tonul in care se
desfasoard conferinta si faptul ca istoricii din cele 10 tari participante nu se mai simt obligati
sa apere puncte de vedere oficiale; anume din acest considerent, conferinta deschide perspec-
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tiva unei comunicari catre publicul larg, care trebuie sa inteleaga ci din istorie nu trebuie sd
se facd un instrument pentru a justifica prezentul’”.

Dr. Constantin Ténase, in calitate de copresedinte al Asociatiei Cultural-Spirituale pen-
tru Cunoastere si Comunicare, dar si in calitate de redactor-sef al cotidianului ,,Timpul de
dimineata” - ziar pe paginile ciruia au fost gdzduite diverse materiale cu tematica subiectului
in discutie, a adus in vizor faptul ci dupa 200 de ani de la raptul din 1812, Moldova (dintre
Prut si Nistru) nu si-a gasit linistea si identitatea. Mereu divizatd, mereu pe baricade, mereu
sfasiata identitar, Basarabia are in fata trei proiecte politice dintre care trebuie ales doar unul,
cel care corespunde intereselor nationale vitale de perspectivé ale moldovenilor.

Dezbaterile stiintifice au fost deschise prin comunicarea academicianului Andrei
Esanu, IISD al ASM (Chisindu), Ofensiva imperiald rusd in Sudul si Sud-Estul Europei. Actiuni
sporadice si strategii militaro-politice (sec. XVII-XIX). Domnia sa a subliniat faptul cé din tra-
tatele de pace ruso-otomane din acea perioada se desprinde ideea cd diplomatia rusa urmarea
scopul si, de fapt, a obtinut nu numai accesul la Marea Neagra, dar si dreptul de interventie in
favoarea crestinilor din Imperiul Otoman i, ca urmare, le oferea posibilitati de a se amesteca
in treburile interne ale adversarului, iar in privinta Térilor Roméane - nu si le elibereze, ci si
le anexeze. Academicianul Alexandru Zub de la Institutul de Istorie ,,Al. D. Xenopol” - Filiala
Tasgi a Academiei Roméne, in discursul sdu Basarabia — periplu istoriografic, a mentionat cd
ceea ce realizeazd acum istoricii basarabeni, aldturi de colegii lor din Roménia, constituie
un capitol distinct si cu totul onorabil al istoriografiei postcomuniste. Prof univ. dr. Elena
Kudreavteva, Institutul de Istorie a Rusiei al Academiei de Stiinte a Federatiei Ruse a prezen-
tat subiectul Pacea de la Bucuresti din anul 1812: expansiunea Rusiei in Balcani. Chiar dacd
a mentinut pozitia oficiald a istoriografiei ruse, cercetitoarea a incercat sa aduca in discutie
si pozitia noile directii in istoriografia rusa contemporana, la abordarea subiectelor de atare
natura.

Cercetatorul dr. Kurt Scharr de la Universitatea din Innsbruck, Austria, s-a oprit asupra
subiectului Reactiile Curtii din Viena la politica expansionistd a Sankt Petersburgului in Sud-
Estul Europei la cumpdna secolelor XVIII-XIX, comunicare realizata in baza documentelor
inedite din Arhivele de la Viena. Conf. cerc. dr. Vladimir Mischevca, IISD al ASM a pus
accentul pe subiectul 1812 - geneza problemei basarabene. Aspecte politico-diplomatice, subli-
niind faptul ca o trecere in revistd a razboaielor ruso-turce ne permite a constata ca impactul
lor a fost deosebit de grav asupra destinului istoric al roménilor. Calculand anii de pace si cei
de razboi, se observa cd societatea a trait sub amenintarea directd a armelor in sec. al XVIII-
lea - inceputul sec. al XIX-lea — aproape 50 de ani, fapt care a constituit practic geneza pro-
blemei basarabene. In acele timpuri ,,...in vreme de pace Moldova era un tirg pentru striini,
in vreme de razboi a fost o tabara si un cAmp de batilie...”. Din partea delegatiei italiene, un
punct de vedere ce meritd a fi remarcat a fost prezentat de cétre dr. Davide Zafhi, in comuni-
carea intitulatd Ideologiile anexdrii si Basarabia. Istoricul a incercat a scoate in evidentd de ce
evenimentul de la 1812, intr-un anumit sens, i poate nu cel mai putin important, isi asteapta
incéd o definitie potrivita. Cercetatorul si-a sustinut argumentul prin unele idei ale lui Kant
asupra naturii statului i a relatiilor internationale, incercind a verifica valoarea ei euristica in
legaturd cu anul 1812 si Basarabia.

In continuare, au fost audiate comuniciri axate pe probleme de conjuncturi a relatiilor
diplomatice in perioada anului 1812. Astfel, prof. univ. dr. Sorin Liviu Damean de la Universi-
tatea din Craiova s-a oprit asupra subiectului Rusia §i principatele Romdne la sfarsitul secolului
al XVIII-lea si inceputul secolului al XIX-lea. Profesorii de la Universitatea ,,Andrei Saguna”
din Constanta, Stouca Lascu si Marian Zidaru, s-au centrat pe tema Tratativele ruso-turce §i
interesele britanice in lumina corespondentei diplomatice a Foreign Offi ce-ului cu ambasada



D evista b ISTORIE A MOLDOVED

156 VIATA STIINTIFICA

britanicd din Istanbul din anul 1812. Un sir de alte probleme legate de reorganizarile admini-
strative din Moldova sub ocupatia militara rusa in anii 1806-1812, impactul anexarii Basara-
biei la Imperiul Rus, consecintele raptului teritorial pentru Basarabia, proteste si revendicari
ale populatiei in anii 1812-1828 s.a. au fost prezentate de specialisti notorii de la IISD al
ASM: m.cor. Demir Dragnev, dr. Ion Varta, dr. hab. Alexei Agachi, dr. Dinu Postarencu, dr.
Ton Jarcutchi, profesorul universitar dr. hab. Valentin Tomulet. Alexandru Mosanu profesor,
membru de onoare al Academiei Roméne a deschis una din sesiuni printr-o retrospectiva
pertinentd si cu multe polemici academice, intitulatd Anul 1812 in viziunea cercetdtorilor
din Republica Moldova, prezentdnd publicului disputa istoriografica in jurul problemei in
cauza. Prof. univ. dr. Irina Potkina a adus in discutie tema Crearea institutiei guvernatoru-
lui Basarabiei: citeva aspecte juridice ale identitdtii nationale, incercand a sublinia atentia
administratiei Imperiului Rus, in prima jumatate a secolului al XIX-lea, concentratd asu-
pra reformdrii sistemului judiciar din Basarabia. Unele dintre argumentele cercetatoarei ruse
sunt in contradictie cu cele ale istoriografiei nationale, ceea ce nu ar nega insd posibilitatea
reevaludrii unor aspecte in domeniu prin studierea documentelor incé inedite din arhivele
ruse.

Academicianul Mihai Cimpoi a evocat subiectul Anului 1812 in publicistica eminesciand
- actual pana in prezent, iar profesorul de la Universitatea Bucuresti, Ion Bulei, a punctat cate-
va momente din tematica Vechiul Regat si Basarabia. Istoricul de la Universitatea din Letonia,
Riga, dr. Eriks Jecabsons, a dezbatut tema Relatiilor romdno-letone in perioada interbelicd:
(contextul Basarabiei), prin reliefarea unor adevéruri ce pot fi plasate in plan comparativ, ca
puncte de reper, pentru istoria noastrd nationald. Interesanta si plina de idei a fost comu-
nicarea prof. univ. dr. Vladimir Morozan de la Universitatea de Stat din Sankt Petersburg,
intitulata Basarabia in perioada 1821-1828: cursul spre lichidarea dreptului la autonomie a
tinutului. Autorul, prin prisma noii istoriografii ruse, a incercat si demonstreze tendintele
reale ale politicii espansioniste a Imperiului Rus in intreg spatiul Balcanic, inclusiv in Ba-
sarabia. A doua zi, la 15 mai, o mare parte din subiectele abordate s-au axat pe problema
Basarabiei in anii primului rdzboi mondial si in perioada interbelica; momentul anului 1940;
chestiunea Basarabiei in context international; evolutia vietii din RSS Moldoveneasca dupé
al doilea razboi mondial. In contextul problematicii mentionim dous comuniciri care au su-
scitat polemici i dezbateri: cea prezentatd de prof. univ. dr. Stanislav Kulcitki de la Institutul
de Istorie Nationald a Ucrainei al Academiei Nationale de Stiinte a Ucrainei Foametea din
anii 1931-1933 in RASS Moldoveneascd si comunicarea prof. univ. dr. Leonid Ghibeanschi
de la Institutul de Slavistica al Academiei de Stiinte a Rusiei axatd pe Chestiunea Basarabiei
si contradictiile sovieto-romdne in contextul general al impdrtirilor teritoriale si al relatiilor
dintre URSS si Germania. Interesanta a fost pérerea istoricului italian Alberto Basciani de la
Universitatea Roma TRE, Italia, care, prin prisma unui observator occidental, dar si al unui
bun cunoscator al arhivelor diplomatice de la Roma, a punctat citeva momente referitoare la
Oribilul an 1940-1941. Basarabia intre sovietizarea fortata si revenirea la Romdania.

In final, intr-o sintezi bine argumentat, directorul Institutului de Istorie, Stat si Drept
de la Chisinau, dr. Gheorghe Cojocaru, a afirmat cd ,fard o analiza stiintificd profunda si
nepartinitoare a dimensiunii actului politic si militar din 1812 si a consecintelor acestuia va
fi dificil, dacd nu imposibil, de a intelege si de a judeca la justa valoare semnificatia actelor
istorico-politice ulterioare §i anume a celor din 1918, 1940 si 1991, de a aprecia locul si rolul
lor in evolutia noastra istorica”

La incheierea lucririlor sesiunii de la Chigindu, a avut loc o conferinta de presi la care
au vorbit Petru Guran si Gheorghe Cojocaru. Ei au mentionat faptul cé intr-o zi si jumitate
s-a reusit s se treacd in revista cele mai importante episoade din istoria noastra din ultimii
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200 de ani. Abia acum, in conditii de libertate si democratie, se incearca s se analizeze eveni-
mentele si sd se propuna o viziune academica credibild pe plan national si international asupra
a ceea ce a insemnat raptul Basarabiei la 1812. Gheorghe Cojocaru a mai mentionat ca 1812
a fost anul in care s-a rupt firul istoric al acestui spatiu, iar povara consecintelor o purtam si
astdzi. Ceea ce pot face cercetitorii intr-o dezbatere academica este sa reinnoade firul istorei
si sa incerce sa sintetizeze solutii pentru problemele concrete cu care se confrunta astizi so-
cietatea. De exemplu, istoricii i§i pot aduce contributia la generarea capacitatii societatii de
integrare intr-o lume europeand. Dar este mult mai important ca aceastd contributie sa fi e
utila celor care iau decizii politice. S$i aici, din pécate, de cele mai multe ori jonctiunea nu se
produce.

Pe 16 mai, lucrérile Conferintei au continuat la Iasi, in sesiunea cu genericul Basarabia
1812-2012: Istorie si Patrimoniu, incadrate in cele doud ateliere - Istorie Modernd si Istorie
Contemporand — insumand un numadr de circa 50 de comunicéri gazduite in sediile Institu-
tului de Istorie ,,Al. D. Xenopol” - Filiala Iasi a Academiei Romane si Facultatea de Istorie a
Universitatii ,A.I. Cuza”. Prezentarea comunicdrilor in cadrul atelierelor separate a permis
acordarea unei atentii sporite polemicilor, dezbaterilor si discutiilor oferind participantilor
mai mult timp pentru a-si expune parerea pe marginea subiectelor sensibile. Astfel, in cadrul
atelierului de istorie moderna, o dicutie aprinsi intre delegatia rusa si cea din Republica Mol-
dova a suscitat subiectul politicii de rusificare a limbii romane in Basarabia prin practicile
imperiale ruse si politica de deznationalizare in teritoriul anexat. Tonul polemicelor nu au
depasit, evident, limitele discursului academic.

In cadrul atelierului de istorie contemporana punctul de plecare al dicutiilor incinse
l-a prezentat momentul formarii RSS Moldovenesti: conjunctura, scopul si consecintele ace-
stui act, subiect presentat de prof. univ. dr. hab. Ion Siscanu. Polemicile au scos in evidenta
diverse aspecte ce au urmat in viata politica, juridica, economicd, sociald si culturald a RSS
Moldovenesti din anul 1940 - 1991 si pana in prezent.

La finalul sesiunii au fost exprimate unele concluzii §i recomandairi. Interesante au
fost opiniile savantilor din afara spatiului sud-est european, care au studiat si analizat istoria
noastra in calitate de cunoscatori, dar si prin prisma unor observatori strdini (discursul pro-
fesorului doctor Paolo Malanima, directorul Institutului de Studii a Societatilor Mediranei
din cadrul Academiei de Stiinte din Italia (CNR).

Ca urmare a lucrérilor conferintei au fost adunate peste o suti de studii §i cercetari
stiintifice, care vor apdrea inménunchiate intr-un volum ingrijit de ambele Academii de la
Chisinau si Bucuresti. Reuniunea, de la Chisindu si lasi, va avea, cu certitudine, un impact
stiintific important asupra istoriografiei nationale, oferindu-i niste repere explicative exami-
nate i verificate prin prisma rigorilor academice avansate §i, sd sperdm, ca concluziile sale
vor stimula realizarea unui consens istoriografic asupra istoriei noastre nationale.

Silvia Corldteanu-Granciuc*

* Silvia Corlateanu-Granciuc, doctor in istorie, secretar stiintific-interimar al Institutului de
Istorie, Stat si Drept al ASM.
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