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STUDII

Paola Avallone*, Claudio Fogu**, Raffaella Salvemini***

A FEMALE MARITIME ECONOMY.
WOMEN ON THE ISLAND OF PROCIDA
(18TH-19TH CENTURY)

Pornind din diferite unghiuri de interpretare articolul examineaza viata femeilor
din Procida, o insula a Regatului Napoli inainte de unificarea Italiei. De la povestea
inventatd a unui bust cu doua fete, clar vizibil pe un geam de pe insula se ajunge
la omagiul adus femeilor puternice ale marii de catre preotul si martirul Republicii
Napolitane din 1799 Marcello Eusebio Scotto din Procida in Catehismul sau nautic
din anul 1788. Studiul trateaza profilul femeilor si puterea lor economica in domeniul
maritim, prerogativa exclusiv masculina de-a lungul secolelor.

1. The busts of San Rocco

For those who appreciate fine art, number 52 on the Salita di San Rocco, sit-
uated in close proximity to the Corricella in Procida’island, offers a unique visual
experience. The entrance door is adorned with two impressive busts crafted from
hard stone and exhibiting remarkable artistic skill. The sculpture on the right
portrays a young woman gazing out to sea (although this is not visible from that
angle). On the left, however, we find a striking representation of the two-faced
Janus, who marked the boundaries of Roman property. In this case, instead of
the bearded god of transitions, the bust portrays two faces with explicitly North
African features, distinguished, however, by the colour of the stone: one white
and one much darker.

* Paola Avvalone, doctor in stiinte, cercetator stiintific coordonator la Institutul de Istorie a Eu-
ropei Mediterane al Consiliului National de Cercetéri din Italia.

** Claudio Fogu, doctor in stiinte, profesor universitar, Universitatea din California, Santa
Barbara.

***Raffaella Salvemini, doctor in stiinte, directoarea Institutului de Istorie a Europei Mediterane
al Consiliului National de Cercetiri din Italia.
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Map of the Naples Gulf with the Procida’s Isle

The two statues are displayed in a manner that is designed to attract the at-
tention of passers-by. However, those who are curious about the statues will be
disappointed to find that they are not accompanied by any plaque that explains
their significance or origin. Indeed, the only source that mentions them is a 1951
guidebook in which the author, Federico Ferrajoli, links the two statues to an
event that occurred in the 9th century AD, at the time of Duke Sergius II. How-
ever, Ferrajoli’s induction is based on the assumption that the two statues are of a
medieval age and mediocre workmanship'.

It is evident that Ferrajoli has made an error in judgement, as the two sculp-
tures, despite being unsigned, appear to be of 18th-century workmanship and
neoclassical style. This is evident from the workmanship and style, which are not
consistent with the period in which they were created. A recent restoration has
in fact confirmed the 18th-century ‘fine marble’ workmanship of the two statues.
Furthermore, the restoration has proposed a totally allegorical interpretation of
the ‘two Moors’ as the two ‘ages of life; namely youth and old age®.

' Perdinando Ferrajoli, Guida di Procida, Napoli, Gallina, 2018, pp. 90-92.
,»1 Mori di Via San Rocco”, Procida Oggi, 20 febbraio 2021, p. 3.
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This interpretation is as plausible as many others, but what is surprising is
that, like Ferrajoli’s, it leaves the female figure with whom the two-faced Moor
is clearly related completely out of the story. Not even the most recent tourist
guide to Procida reveals the mystery of this pair of busts. Indeed, the majority
of the local population, including many of those who live in the area for their
entire lives, are unaware of the historical or symbolic references. However, not
all islanders are unaware of the story. Indeed, there are some islanders who recall
having learned the story from their grandparents or great-uncles and who are
able to recount it in great detail’.

As might be expected, the oral versions of the tale differ from one another.
However, they all revolve around a similar core narrative: that of a beautiful local
noblewoman, a mother-widow, who, at a time when the island had fallen into the
hands of the Moors (or the Turks in other versions), had been brought before the
conquering sultan to enter his harem. However, the woman had brought along
her seven or eight-year-old son, who had approached the sultans son and had
taken to playing with him, thereby restoring the latter’s lost smile. Upon witness-
ing this joyous prodigy, the Sultan had consented to the widow’s request not to
admit her into his harem but to allow her to act as a governess to both young men
and to educate them in accordance with local customs. From that moment on,
the two had become inseparable and virtually indistinguishable from each other.
In some versions, the Spaniards had returned to retake the island, and in others,
the Bourbons had returned. In both cases, the Moors had prepared to leave in a
hurry, and the Sultan’s guards had mistakenly taken the Procidan boy and left the
legitimate heir on the island.

From this point onwards, there are discrepancies in the oral accounts of this
story regarding the number of years - 1, 10, 20! - in which the Procidan fisher-
men or merchants sailed to the seas frequented by those Moors, and the distance
oft Procida at which the Moors were finally intercepted and the exchange of the
two young men carried out. In some versions, a fable-like conclusion is added to
this resolution, referring to the Sultan’s gift to the Procidan woman of as much
gold as the weight of the young man returned to his mother and her island. In
comparison to the ‘historical interpretation of Ferrajoli and the ‘historical-artis-
tic’ interpretation of the restoration, this oral tradition places a Procidan woman
and a tradition of Mediterranean belonging to the island at the centre of the story,
which is far more historically relevant than ascertaining the actual or symbolic
events to which the statues were linked.

The oral tradition in question has developed since the time when the two
statues were created (the 18th century) or is of much more recent manufacture.
Regardless of its origin, it speaks to us first and foremost of a fully-fledged count-

3

Claudio Fogu, The Fishing Net and the Spider Web. Mediterranean imaginaries and the Making of
Italians, USA, Palgrave Macmillan Cham, 2020, pp. 50-52.
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er-memorial to the traditional ‘Mamma 1i Turchi!” and the celebration of the
miraculous defence of the island from the siege of Barbarossa by the Archan-
gel Michael in 1535. The narrative illuminates the historical connectivity of the
Mediterranean basin, which transcended political and religious divisions without
negating them. Instead, it underscores the inherent reversibility between trade
and piracy.

Like the architecture of the Corricella, therefore, the oral history of the busts
of San Rocco-invented from scratch or not-presents us with a Procida in contin-
uous dialogue with Arab culture; of an island embedded in that complex network
of cultural interactions and hybridisations that from the ninth century BC to the
Risorgimento had characterised the Mediterranean as a veritable liquid continent
whose capitals were its islands, and of these, the geographically most central and
significant one had certainly been the Italic island. ‘Island, and not peninsula,
precisely as it was depicted on so many medieval maps, surrounded entirely by
the sea on all sides.

It is similarly important to consider the variations that characterise the dif-
ferent versions of the story in terms of temporal and spatial indications. For ex-
ample, it is significant to note whether it was the Moors or the Turks who occu-
pied the island, the Spanish or the Bourbons who reconquered it. These politi-
cal, religious and racial distinctions do not touch the symbolic core of the story,
which is the continuity of the relationship between Procida and a mare nostrum
and simultaneously aliorum. A sea in which fishermen ventured as far as 1,000
miles from the coast and for 20 years continued to seek contact with the invading
Moors.

And finally, we come to the figure of the Procidan noblewoman who austere-
ly refuses to give herself to the invader, but continues to love and care for her son
even when they have taken hers away from her. The bust unequivocally portrays a
woman of rank: that in the oral tale she is always referred to as noble is significant
precisely because of the historical incongruity of the appellation. One cannot in
fact speak of a local aristocracy. At most, of a wealthy merchant class that already
in the 18th century was a candidate for the economic and social leadership of the
island. In fact, it is highly probable that the commission for the two statues came
from this very class, and one could therefore hypothesise that some important
woman from this emerging class wanted to celebrate-with the immortalisation in
stone of our history-the social rise of the maritime-merchant class to which she
belonged together with the island’s great matriarchal tradition. The gentlewom-
an’s ‘nobility’ would thus be highly symbolic, as an indication of longevity and
tradition rather than blue blood.

2. The women of the sea by Marcello Eusebio Scotti
It has been posited that Procida is a matriarchal island, with women occu-
pying a pivotal role in the construction of a model and a family economy based
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on the absence of husbands. However, despite the historical and cultural signif-
icance of the island’s noblewomen, their legacy remains largely unknown and
underappreciated. Similarly, the island’s toponymy, or name and history, seems
to deliberately obscure this aspect of its heritage. With the exception of the recent
Piazzetta Concetta Barra, the only street dedicated to a woman is the lane near
the Catino, as mentioned by Michele Parascandolo. This lane was named after a
woman named Lorenza, after whom the staircase that descended to the seashore
was named Zi’ Lurenza and is now known as Silurenza*. Nevertheless, numer-
ous sources attest to the island’s long-standing matriarchal influence. According
to Dionysius of Halicarnassus in his Archaeologia Romana, the island’s name is
derived from a woman, namely Aeneas’ nurse, who was buried on the island. It
would be remiss not to mention Graziella, the young protagonist of Lamartine’s
celebrated novel, who, like so many of her contemporaries, was engaged in the
labour-intensive practice of coral working®.

In the numerous chronicles and travel guides pertaining to the Grand
Tour, the Greek-style dress is lauded as a symbol of the island, representing
Mediterranean influence and its profound connection with the East. The dress
was a valuable yet costly item, as Parascandola observed: “Foreigners who come
here for pleasure the first thing they look for is to see our Greek costume. If
the practice of Greek dress has declined, it is so as not to be subjected to the
heavy expense of gala dress; and this is also the reason for the transformation
of some of these garments”. It can be reasonably asserted that the art of weav-
ing was the most prevalent among women. In 1788, Marcello Eusebio Scotti
was convinced that it could compete with the canvases of Holland in terms of
results. It appears that the advent of the French Revolution of 1799 prevented
the establishment of a communal weaving workshop. A study of the professions
recorded in the volumes of the Civil Status kept at the Procida Town Hall in-
dicates that in the mid-19th century, the majority of women were engaged in
spinning, while the number of weavers was relatively limited. In 1874, writes
Parascandola, there were about 200 looms in private homes. Unlike today, it
was up to the women of Corricella to mend fishing nets and make buttons for
linen’. The house nuns or “bizzoche” (a woman was to be attired in a nun’s
habit or in dark and demure clothes) were instead entrusted with the reading
of the “quadrilli’, reliquary paintings that were ‘interrogated’ to know the fate
of those far away®. The island is connected to Apulia, the region from which the

M. Parascandolo, Procida dalle origini ai tempi nostri, Benevento, De Martini, 1893, p. 25; p. 281.
*  Alphonse De Lamartine, Graziella, Paris, Librairie de L. Hachette, 1853.

Michele Parascandola, Cenni storici intorno alla Citta ed Isola di Procida, Napoli, De Martini,
1892 p. 26.

7 Ibidem, p. 184.

Gea Palumbo, Quadrilli. Le donne e la religione delle cose nell’isola di Procida e al di la dei suoi
confini, Napoli Fioranna, 2021.
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‘quadrilli’ are thought to have originated with St Alphonsus Maria dei Liguori.
A considerable number of images of women from the island are depicted in
traditional ‘Procidan’ dress. In contrast, in Alinari’s photographs, the women
are depicted in pivotal locations within the island’s maritime history. In the
group of individuals gathered around the monument erected by the sailors in
1845, which still stands today on the commercial port of Marina Grande, there
is a representation of daily life, with a family joined by women and children
who are intrigued by the photographer’s choice. But where sculptural traces,
oral traditions, and images give us eloquent clues to a particularly significant
link between women and the sea on the island of Procida, it is the words of
a Procidan prelate who became an Academician in Naples, Marcello Eusebio
Scotti, who give us proof of this in his Catechismo nautico (1788). “Unfit to
bargain, only destined to sit in a corner of the house for the simple ministry
of keeping it clean and neat, to cook and handle a needle or a spindle and a
rock, shouldering all the burden of important business with their husbands”, he
writes, “women had the sole virtue of obedience, obsequiousness and service.
It was not so in the maritime cities where the husbands, having to take care of
navigation and sea-traffic, were absent from home and from the house, and the
woman was left not only with the domestic care but also with the management
of affairs™. And immediately below, referring to the Bible and specifically to
Solomon, he said: “‘Who will find a strong woman? Her worth far exceeds that
of the precious things that come from distant countries. The worth, the ex-
cellence, the rarity of such a woman compares her to precious stones. Let the
inhabitants of the maritime cities therefore grow together with industry and
zeal to purchase the rare and precious things abroad, and he returns to the
concept of a special education to have strong, good and valuable women: “The
women coveted by men outside the island, have made their spouses triumph
with joy, have put their houses in excellent condition, have increased their in-
comes, have won the affection, veneration and respect of their sisters-in-law
and daughters-in-law, who are by a certain natural jealousy the perpetual and
irreconcilable adversaries, and have made themselves the object of the admi-
ration and praise of all their neighbours, and the Procidan name has acquired
new lustre for them. One continually sees many serious and experienced men
competing to marry a strong Procidan woman™. The model of a woman that
Marcello Scotti describes is in accordance with the prevailing ideologies of the
era. She instilled fear and respect, yet simultaneously exhibited aloofness and
responsibility, displaying a minimal inclination towards vanity and a notable
distance from human frailties. The society in question placed its trust in her
and entrusted her with a significant responsibility: the establishment of a fam-

® Marcello Eusebio Scotti, Catechismo Nautico, Napoli 1788, per le citazioni si considera la

riedizione con Introduzione a cura di Raffaella Salvemini, Napoli, 2001, pp. 155-156.
' Ibidem, p. 162.
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ily as the fundamental unit for the formation of a state and a nation. In fact, as
in other maritime realities, although women had greater freedom of action at
sea, it was still a ‘conditional’ freedom, i.e. by proxy of their husbands. From his
appeals to modesty, it is evident that the lives of women on the island diverged
from the portrayal presented by the priest, as evidenced by recent studies''.

3. Graziella the coral worker, Rosina the mathematical genius

In a story about strong women born on the island, one could also include
the prelate’s niece, Rosina Scotti. Born in Procida on 25 March 1786, the daugh-
ter of Antonio Scotti and Teresa Amante, she was educated by her uncle and
married at a very young age to Pasquale Borrelli, born in Chieti in 1782. How-
ever, her life was short and she died of consumption on 14 August 1806, aged
20. Despite her short life, Rosina was a very special girl. It was the Risorgimento
politician and man of letters Raffaele Liberatore who spoke of her in a booklet
published in 1808 entitled Monumenti poetici alla memoria di Rosina Scotti.
After praising her beauty and maturity, Liberatore goes on to praise the merits
of Rosina’s education, which he attributes to her uncle Marcello Eusebio Scotti.
She was so young, Rosina, that her uncle used to sit her on his lap and teach
her everything there was to know about a science ‘completely without light’ She
was only fourteen when her uncle was executed and everything was confiscated
from her family. At the age of 17, she moved to Naples, where she met her fu-
ture husband, Pasquale Borrelli, a friend of Scotti who was exiled in 1799. He
was dazzled by both her beauty and her love of mathematics and physics. Rosi-
na loved the first lines of geometric demonstrations, was enthusiastic about the
construction of problems, was fascinated by the mysteries of continuum theory,
the abysses of the infinitely small and the theory of the infinitely large, Isaac
Newton’s mathematical principles and, in fact, all of physics. A few months
was all it took for her to fall in love with algebra, a subject that usually required
years of study. And it was her skill in the hard sciences that influenced Borrelli
in his studies of Zoaritmia'*.

Rosina was not a sea woman, but she was born on the island and had the
good fortune to be brought up by an enlightened priest who knew Eleonora
Pimentel Fonseca, the writer and martyr of 1799. The story of young Rosina,
which is certainly highlighted in the short and rich volume written in her mem-
ory, is very different from the literary invention of Graziella di Lamartine. In
the novel, Graziella was the daughter of a fisherman who died for love, willing
to leave her island and her history to follow her beloved. Rosina was the grand-
daughter of an intellectual and had an extraordinary intelligence at the service
of science and knowledge. It is understandable that the romantic and mytho-

' Giovanni Romeo, Lisola ribelle: Procida nelle tempeste della Controriforma, Bari, Laterza, 2020.
* Pasquale Borrelli, Principi di zoaritmia scoverti da Pasquale Borrelli e preceduti da un
ragionamento istorico su la moderna Medicina matematica, Napoli, presso Angelo Coda, 1807.
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poetic image of the unfortunate Graziella, sung by a famous French writer, has
become almost indelibly associated with the island and its self-celebration in
the Sagre del Mare (Sea Festivals), where every year a young Procidan girl is
chosen as Graziella. But it is certainly the image of Rosina that comes closest to
characterising how much the maritime and commercial world that developed
in Procida between the 18th and 19th centuries contributed to the emancipa-
tion of women on this island.

4. Women and business

The first incontrovertible evidence of the historical role of women in the
economy of Procida can be found in the bank accounts opened in the name of
Procida women in the public banks of Naples. These banks played a decisive role
in the economy of the Kingdom from the second half of the 16th century thanks
to the credit instrument they were authorised to issue, the “fede di credito” and
its derivatives, contributing to the acceleration of the circulation of money for
more than two centuries”. There was no citizen of the capital of the kingdom,
and even of other localities, who had not at least once opened a current account
at one of the eight until 1702, and then seven banks that had their centre of ac-
tion in the Neapolitan capital. Among them was Candida Lubrano, who opened
an account in her name at the Banco dello Spirito Santo in 1754, and with her
many other Procidan women, whether they were sailors’ wives, widows or nuns,
all of whom testify to the important economic role they played in managing the
family economy'*. However, a more fundamental issue arises when considering
the relationship between women and the sea in business matters, in compari-
son to women on land. The 1809 Code of Commerce stipulated that women in
the Kingdom of Naples were on the list of those unable to contract. A married
woman was required to obtain her husband’s consent to engage in public trading,
unless she was a widow. Article 138 of the Civil Code of 1861 reaffirmed this
regulation, which was only abolished in 1919. This is the prevailing norm, but
was there a discrepancy between the norm and practice? It would appear that
this was indeed the case. In Amalfi, by the 15th century, wives were already legal-
ly capable of administering affairs in the absence of their husbands. In the 19th
century, women in Procida were involved in investments and business related to
navigation. Four women are listed in the records of the navy in the Gulf of Naples
(1833-34). Donna Lucia Cacciuttolo owned a brig, while the other three women,

> Paola Avallone, Raffaella Salvemini, Between charity and credit. The Evolution of the Neapolitan
Banking System (16" - 17" Century), in Lilia Costabile, Larry Neal (edited by), Financial
innovation and resilience. A comparative perspective on the public banks of Naples (1462-1808),
USA, Palgrave Macmillan Cham, 2018.

'* Daniela Ciccolella, Luigi de Matteo, Nei banchi pubblici napoletani, repertorio dei conti con
maggiore movimentazione tra il 1734 e il 1804, Napoli, CNR, 2021.
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Maria Pascasio, Maria Cacciuttolo and Margherita Assante, owned a felucca.”.
Furthermore, there is Maria Luisa Ambrosino, the 20-year-old wife of Captain
Domenico Scotto di Santillo, who assumed the role of managing the business
and the ship in his absence following his untimely demise during the long voyage
to Mexico. It is unclear whether they were involved in the administration and
economic decisions of these companies. Thus far, the impression is that they were
more the owners of ships’ carats, brought as dowries, than the owners of ships.
Nevertheless, recent research has revealed that some Procidan women were
capable of managing the ship business'®. In 1854, the first maritime insurance
company was established in Procida, Italy, under the name of the Societa Anon-
ima di Assicurazioni La Marina di Procida. Among the 47 founding partners
were four women who sought to participate in the company’s constitution with
the inheritance left by their fathers or husbands. These women were Errichetta
and Rosa Schiano, both unmarried sisters, and Speranza Massa and Anna Maria
Galatola, both widows. Of particular interest is Speranza Massa, who was direct-
ly involved in her husband’s business even before his demise. Her aptitude and
flair for business, which had led her to become a point of reference in Procida’s
ship-owning sector, were so well known that she was the one who intervened
in the business of granting maritime exchange or requesting loans in order to
be able to arm her husband’s boat in her place. Furthermore, she had acquired
shares in the company in exchange for a loan granted to Pasquale Scotto di Freca
for the construction of a boat. Her aptitude for financial management and mar-
itime affairs led her husband, Giambattista Sichenzio, to publicly acknowledge
her abilities in a notarial deed. In this document, he not only stipulated that half
of the vessel being constructed in the Marina della Lingua was to be registered
in her name, but also that its management, once launched, would be in her name
alone. This was due to her reputation for diligence, exactitude, and discernment".

* Paola Avallone, Raffaella Salvemini, Gente di mare. Capitale umano e finanziario a Procida
nell' Ottocento, in Salvatore Capasso, Gabriella Corona, Walter Palmieri (edrs.), Il Mediterraneo
come risorsa: prospettive dall'Italia, Bologna, Il Mulino, p. 491.

¢ Lamberto Radogna, Storia della Marina Mercantile delle Due Sicilie, 1734-1860, Milano, Mursia,
1982, p.199

7" Archivio di Stato di Napoli, Archivi dei Notai XIX secolo, scheda 1249, vol. 12, ff. 129-131.
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In the present study, we aim to establish how the Ismail quarantine was estab-
lished and functioned and how its role evolved within the sanitary cordon at the
mouth of the Danube in the period 1813-1856. Our research is based on the critical
study of new archival sources, from the Bessarabian Governor’s Chancellery Fund (Na-
tional Archives of the Republic of Moldova), representing in particular various reports
addressed by the quarantine bodies to the military governor of Bessarabia, as well as
orders that the latter received from the governor general of Novorossia and Bessara-
bia regarding the activity of the Danube quarantines in Bessarabia. As a result of
studying the archival documentary sources, we can conclude that in the evolution of
the quarantine in Ismail during the reference period, two stages can be distinguished,
separated by the year 1830. In the first stage, it led a precarious existence, without
investments and being reserved a secondary role within the Danube sanitary corridor.
In the second stage, it regains its role as a central quarantine, and the government
invests massively to build a quarantine that would meet the demands of the develop-
ment of international trade.

Keywords: Bessarabia, sanitary cordon, Danube, quarantine, Ismail, plague

In conformitate cu prevederile Tratatului de Pace de la Bucuresti din 16/28
mai 1812, expansiunea teritoriald rusi ajunge la Prut si Dunire. In foarte scurt
timp, sunt initiate cercetari si discutii cu privire la instituirea cordonului sani-
tar-vamal la noul hotar. Autoritétile imperiale ruse au instituit pe parcursul ur-
matorilor cinci ani numeroase comitete si comisii speciale, au trimis in provincie
imputerniciti care urmau sa studieze la fata locului punctele de amplasare a ca-
rantinelor si a institutiilor vamale. Discutiile principale s-au axat asupra locului
unde urmau a fie instituite carantinele centrale si posturile de carantina.

Obiectivul nostru primar este stabilim cum a fost instituitd carantina de la
Ismail si cum a evoluat rolul acesteia in cadrul cordonul sanitar de la gurile Du-

*  Andrei Emilciuc, doctor in istorie, cercetdtor stiintific coordonator la Institutul de Istorie al
USM.
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narii. Cercetarea noastra are la baza studierea critica a surselor inedite de arhiva,
din Fondul Cancelariei Guvernatorului Basarabiei (Arhiva Nationald a Repu-
blicii Moldova), reprezentand diferite rapoarte adresate de organele carantinale
guvernatorului militar al noii provincii, dar si dispozitii pe care acesta din urma
le primea de la guvernatorul general al Novorosiei si Basarabiei in privinta activi-
tatii carantinelor dundrene din Basarabia.

Unele aspecte ale subiectului propus sunt elucidate in lucrarile istoricului
Valentin Tomulet, dedicate politicii comerciale a tarismului in teritoriul nou-ane-
xat, in care autorul releva discutiile purtate in mediul guvernant cu privire la
constituirea cordonului sanitaro-vamal pe Prut si Dundre in primul deceniu de la
anexarea Basarabia la Imperiul Rus'. Anumite aspecte ale problematicii in cauza
au fost reflectate si desfasurate in lucrérile autorului acestui studiu®

Initial, pentru ca militarii care reveneau in cuprinsul imperiului sa respecte
termenul de izolare, fusese instituitd o carantina precum si un comitet de ca-
rantind in portul Reni, situat la extrema apuseana a hotarului de pe Dunare cu
Principatul Moldovei si Imperiul Otoman. La 1 august 1812, ministrul de finante
D. Guriev il delega in Basarabia pe seful controlului vamal din cadrul Departa-
mentului Comertului exterior, functionarul de clasa a V-a L.S. Baikov (Léon de
Baykoff), cu misiunea de instituire la noul hotar a vamilor si a pichetelor de su-
praveghere vamala. Baicov a primit trei insdrcinari: 1) sd inspecteze noul hotar cu
Poarta Otomana si sa elaboreze harta si descrierea acestuia; 2) sd faca propuneri
cu privire la desemnarea locurilor unde urmau a fi instituite birouri sau posturi
vamale, precum si pichete de supraveghere vamala si personalul necesar; 3) sa
identifice vamile ce urmau a fi lichidate odatd cu instituirea acestora la noul hotar
si numarul personalului ce putea fi transferat. La 20 septembrie 1812, la ruga-
mintea lui D. Guriev, comandantul-sef al armatei ruse de la Dunare P.V. Ciceagov
il informa pe guvernatorul civil al Basarabiei, Scarlat Sturza, despre misiunea lui
Baikov’, expediindu-i, totodata, acestuia din urma un set de instructiuni. Dupa
cum ii raporta in consecintd seful controlului vamal ministrului de finante, Ci-

' V. Tomulet, Evolutia institutiilor vamale si de carantind din Basarabia in secolul al XIX-lea, in:
Istorie si civilizatie de-a lungul Dundrii de Jos: culegere de studii dedicate zilei internationale a
fluviului - 29 iunie, Vol. I, Briila, Ismail, Cahul, Galati, 2018. V. Tomulet, Politica comercial-va-
mald a tarismului in Basarabia si influenta ei asupra constituirii burgheziei comerciale (1812-
1868), Editia a doua, revdzutd si adaugitd. Chisindu: CEP USM, 2015.

*  A. Emilciuc, Dificultdti obiective si impedimente geopolitice in dezvoltarea navigatiei comerciale
la gurile Dundrii (1829-1853), in: Buletinul Stiintific al Tinerilor Istorici, Serie noud, IT (VII),
Chisindu, 2013, p. 90-97; Idem, Restrictionarea administrativd a activitdtilor comerciale din Ba-
sarabia in perioadele de rdzboi si epidemii (1806-1856), in: Studia Universitatis, Seria Stiinte
Umanistice, Nr. 4 (124) / 2019, p. 159-168; Idem, Basarabia in procesul de integrare a Imperiului
Rus in sistemul comertului european (1812 - anii ,60 ai sec. al XIX-lea), Chisinau: Lexon-Prim,
2021.

* ANRM (Arhiva Nationald a Republicii Moldova din cadrul Agentiei Nationale a Arhivelor), Fon-
dul documentar ,,Cancelaria Guvernatorului Basarabiei”, nr. 2 (in continuare F. 2), inv. 1, d. 61,
f. 1-3 verso.
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ceagov i-a solicitat ca ,,intrucat existenta carantinelor este neaparat legata de cea a
vamilor la noile frontiere” acesta sd tind cont de faptul cd instituirea carantinelor
fusese deja fixata in urmatoarele locuri: la Ismail, pe malul Prutului vizavi de
Falciu, precum si pe malul aceluiasi rdu in apropierea drumului principal care
ducea la Tasi*.

La 5 decembrie 1812 in teritoriile de sud-vest ale imperiului este delegat de
catre Comitetul de Ministri cneazul A.B. Kurakin, desemnat responsabil de com-
baterea epidemiei de ciuma. Pana la 10 august 1814, data la care misiunea sa
avea sa ia sfarsit, acesta s-a implicat activ in definitivarea configuratiei cordonului
sanitar de la Dundre si Prut si organizarea activititii carantinelor. In activitatea
sa, A.B. Kurakin a solicitat din start de la guvernatorul civil al Basarabiei, Scarlat
Sturza, sa formuleze propuneri in privinta cordonului sanitar-vamal pe Prut si
Dunare, pe care le-a si primit. Totusi, Kurakin isi exprima nemultumirea in lega-
turd cu faptul ca propunerilor le lipsea partea argumentativa si calculele exacte,
iar raspunsul guvernatorului era ca nu are posibilititile necesare pentru a efectua
calculele necesare. La acel moment predomina viziunea transferarii cordonului
sanitar-vamal de la Nistru la Prut si Dundre, dar treptat se va impune ideea men-
tinerii cordonului-sanitar de la Nistru si organizarii cordonului sanitar la Prut si
Dundre de la zero.

La 5 mai 1813, Kurakin ii solicita guvernatorului in mod repetat informatii
despre locurile unde puteau fi instituite carantine la hotarul de pe Prut si Dunare,
afirmand cd, cu exceptia localitdtii Sculeni, alte carantine si vami inca nu fusese
instituite’. Insa, Scarlat Sturza era prea bétran si bolnav pentru a se mai implica
in aceste activitdti. La 17 iunie 1813, pe motiv de boald, Sturdza a fost eliberat din
functie, iar in locul sau este numit generalul I.M. Harting. Abia instalat in functie
acesta propune transferarea carantinei din Reni in Ismail. La 20 junie Kurakin ac-
cepta argumentele acestuia si il investeste drept responsabil de ridicarea carantinei
din Ismail. Ulterior, la 26 junie Hartingh dispune relocarea comitetului de caranti-
nd din Reni la Ismail si ii solicitd comandantului orasului Ismail, maiorului Viteaz,
ca responsabil principal de siguranta orasului, sé participe la sedintele comitetului
si sd-i remitd spre examinare toate dosarele ce tineau de competenta sa. Seful Co-
mitetului, cdpitanul de rangul I Papandopulo, alaturi de maiorului Viteaz si ingine-
rul locotenent-colonelul Sardin au fost investiti responsabili ai lucrérilor de ridicare
a Carantinei provizorii din Ismail, a cérei plan fusese aprobat la 28 junie, pentru a
fi amplasatd pe malul stang al raului Repida. La 27 iulie Hartingh {i raporta lui Ku-
rakin cd comitetul deja si-a inceput activitatea la Ismail, iar la 7 august Hartingh ii
remite spre examinare planul carantinei provizorii din Ismail°.

Insi lucrurile s-au miscat foarte repede. Deja la 26 august Comitetul ii ra-
porta lui Hartingh ca carantina provizorie din Ismail era gata pentru primirea

4 ANRM,F 2,inv. 1, d. 61, f. 4-4 verso.
> ANRM,E 2,inv. 1, d. 61, f. 21.
¢ ANRM, F 2,inv. 1,d. 199, f. 11-14, 22, 28, 37, 40.
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vaselor comerciale si a pasagerilor, chiar daca anumite lucréri inca nu fusesera
finisate. Abia la 20 septembrie Kurakin ii remite raspunsul sau, in care aproba
planul carantinei provizorii din Ismail, dar se pronuntd impotriva locului ales
pentru carantind (in amonte de cetate, intre rauletul Broasca si raul Repida),
mentiondnd cd acesta trebuia stabilit intre cetate si orasul Tucikov’, ceea ce ar fi
fost in concordantd cu Regulamentul carantinelor din 1800. Totodata, Kurakin
il informeaza cd l-a desemnat pe locotenent-colonelul Poltavtev in calitate de
sef al Biroului Carantinei din Ismail. In situatia creatd, in raportul din 29 sep-
tembrie Hartingh insista asupra locului ales, motivand ca instituirea carantinei
langa orasul Tucikov crea anumite pericole si incomodititi. Insa, la 19 octom-
brie Kurakin isi sustine dezacordul sau asupra instituirii carantinei din Ismail
in locul ales de Hartingh. Kurakin scria ca aceastd decizie a cauzat pierderi
irecuperabile de bani si timp si explicéd cd raspunsul sau a fost intarziat din ca-
uza vizitelor de lucru prin gubernia Herson. Mai nou, el propunea construirea
carantinei in aval de orasul Tucikov, pentru a respinge argumentul guvernato-
rului cu privire la incomoditatea amplasdrii carantinei intre cetatea Ismail si
orasul Tucikov. Carantina provizorie trebuia sd functioneze cel mult pana in
primévard, pand atunci urmand a fi finisata constructia noii carantine. La 26
octombrie, in conformitate cu ordinul dat de Kurakin lui Poltavtev, carantina
provizorie din Ismail isi incepea activitatea®.

Prin ordinul dat la 3 ianuarie 1814 de Kurakin lui Hartingh este instituita
o noud comisie, in care ii deleaga pe functionarul de clasa a VII-a Diceskulov si
locotenentul de marina Afanasiev. Acestia primesc instructiuni clare cum trebuie
ales locul pentru amenajarea carantinei si ce cartiere si constructii urmeaza sa
includé. La randul sdu, Hartingh il deleagd la 19 ianuarie in aceastd comisie pe
inginerul cadastral si arhitectul regional al Basarabiei, M. Ozmidov®. Dupd ce in
decembrie 1813 apa a inundat carantina existenta, la 26 februarie 1814 Kurakin
a dispus urgentarea transferarii carantinei intr-un nou loc, in aval de cetatea Is-
mail". La insistenta cneazului Kurakin, Ministerul de Finante il deleagd in Basa-
rabia pe general-maiorul N.A. Gaius, pentru a se alatura functionarilor si ingine-
rilor care se ocupau cu alegerea locatiilor si alcdtuirea planurilor carantinelor si a
alcitui devizul de cheltuieli. In adresa sa din 25 februarie Kurakin il informeazi
in aceasta privinta pe Hartingh si solicita sd i se acorde tot sprijinul necesar. La 5
aprilie il atentiona pe Hartingh ca elaborarea planurilor carantinelor raimaneau
in obligatiile acestuia din urma si a echipei de ingineri-hotarnici si arhitecti de-

7 Orasul instituit in apropierea cetdtii Ismail, in baza deciziei Senatului Guvernant din 14 octom-
brie 1812, a fost denumit in cinstea fondatorului sau, generalul S.A. Tucikov. Treptat, in acte si
documente incepe sa se foloseasca in paralel si toponimul Ismail, care dupd 1830 devine chiar
predominant. Toponimul Tucikov a continuat sa fie folosit pana la retrocedarea sudului Basara-
biei Principatului Moldova in anul 1857.

8 ANRM,E 2,inv. 1, d. 199, f. 45, 51-51 verso, 72-73 verso, 80.

® ANRM,E 2,inv. 1, d. 194, f. 38-38 verso.

10 ANRM, E 2, inv. 1, d. 199, f. 172, 179-185.
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legati din ambele pérti. Dupa ce planurile aveau sé fie aprobate de functionarul
de clasa VI-a P.V. Sabelski, general-maiorul Gaius urma sé definitiveze devizul de
cheltuieli'.

La inceputul lui aprilie comisia s-a prezentat la Ismail in fata lui Gaius si
Sabelski, cu exceptia inginerului cadastral si arhitectului regional al Basarabiei,
M. Ozmidov, care s-a indreptat spre Chisindu. La 26 aprilie ei ii solicitau lui Har-
tingh sa-i ordone lui M. Ozmidov sa se prezinte la Sculeni, unde se aflau la acel
moment, pentru a prezenta planurile si hartile topografice pentru carantina din
Ismail si celelalte locatii'?. De fapt, dupa cum {i raporta lui Hartingh la 7 aprilie
inginerul cadastral si arhitectul regional al Basarabiei, plecarea sa la Chisinau,
contrar solicitarii de a se prezenta la Ismail, era determinata de indecizia celorlalti
doi membri ai comisiei in privinta locului potrivit pentru carantina de la Ismail.
Din acest motiv, in loc de trei saptamani, expeditia s-a lungit pentru 2,5 luni,
fapt ce a prejudiciat grav exercitarea atributiilor sale de serviciu. Fiind ingrijo-
rat ca prezentarea in fata lui P.V. Sabelski ar fi insemnat prelungirea termenului
de absentd, precum si o cartografiere topograficd repetata din cauza indeciziei
functionarilor imperiali, acesta insista ca definitivarea planului carantinelor sa fie
facuta la Chisinau, doar dupa ce se convenea definitiv asupra locului carantinei
din Ismail".

Intre timp, in cetatea Ismail a izbucnit ciuma. La 19 martie 1814, seful Ca-
rantinei din Ismail, Poltavtev, ii raporta lui Hartingh ca pentru necesititile de izo-
lare a persoanelor insdnatosite, la solicitarea Comitetului de curatare din Ismail,
erau folositi parii si scandurile din gardul ce separa carantina de Dunare'’. La 29
aprilie tot el raporta ca la solicitarea aceluiasi comitet, din cele trei casute pentru
pasagerii din carantina, folosite ca spital pentru bolnavii de ciumd, una a fost
arsa, doud au fost dezmembrate, iar lemnul, dupa ce a fost ldsat in apa pentru un
timp pentru dezinfectare, a fost folosit pentru aceleasi necesitati.

Ca urmare a ordinului primit de la Kurakin, general-maiorul Gaius si func-
tionarul Sabelski au intreprins verificarea in teren a planurilor cu privire la am-
plasarea carantinelor, propuse de functionarul de clasa a VII-a Diceskulov si lo-
cotenentul de marind Afanasiev. La 3 iunie 1814 acestia ii raportau lui Kurakin ca
amplasarea carantinei intre cetate si raul Repida, ca si intre cetate si orasul Tuci-
kov, nu corespundea rigorilor Regulamentului Carantinelor, aceasta neputand fi
protejatd de inundatii. In schimb, ei propuneau, in aval cu trei verste de Tucikov,
un platou protejat de inundatii si potrivit pentru acostarea vaselor comerciale
pentru carantind. Dar vasele trebuiau sé treacd de cetate si oras pentru a ajunge
la carantind, era posibil ca marinarii sa intre in contact cu locuitorii de aici pana

1 ANRM, F. 2, inv. 1, d. 61, f. 54-56 verso.
12 ANRM, F. 2, inv. 1, d. 61, f. 65-65 verso.
13 Ibidem, f. 58-58 verso, 65-65 verso.

4 ANRM,F. 2,inv. 1, d. 194, f. 87.

15 Ibidem, f. 103.
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a fi dezinfectati. Vasele ar fi intdmpinat dificultati suplimentare de a merge im-
potriva curentului apei cateva verste in plus, ceea ce ii putea determina pe multi
negustori si capitani de vase sa nu mai vrea sa intre in portul Ismail. El avea doua
propuneri cu privire la depasirea acestei situatii, insa ambele implicau folosirea
insulei Ceatal. In pofida faptului ca problema delimitarii hotarului inci nu era re-
zolvata, se propunea dislocarea gardienilor in extremitatea insulei Ceatal, pentru
a se ridica la bordul navelor si a supraveghea navigarea acestora spre carantina,
precum si ridicarea unor constructii pentru tractarea navelor cu funii impotriva
curentului apei, pentru a putea iesi din bratul Chilia'®. Inca pana a primi raportul
final, Kurakin ii scria lui Hartingh la 4 mai despre depistarea locului perfect pen-
tru caranting, in aval de orasul Tucikov'’.

Folosindu-se de situatia neclara si lipsa resurselor financiare necesare pen-
tru constructia noii carantine, Harting dispune restabilirea carantinei provizorii.
Pentru finisarea cit mai grabnica a constructiilor carantinale necesare, Coman-
dantul cetétii Ismail a impus locuitorilor orasului Tucikov, din imediata apropie-
re, 0 prestatie in munci. In luna august 1814 au fost mobilizati fira platd 150 de
muncitori si 8 care. De asemenea, locuitorii erau impusi sa asigure cu apa spitalul
militar al carantinei. Seful Politei orasului Tucikov i se plangea lui Harting ca o
astfel de prestatie era un abuz din partea comandantului cetatii Ismail, solicitand
remunerarea muncii impuse locuitorilor orasului. Drept raspuns, Harting i-a so-
licitat lui I. Viteaz sd-si reduca solicitérile fatd de locuitorii din Tucikov'®.

Deja la 6 octombrie seful carantinei din Ismail, colonelul V.I. Poltavtev, ii
raporta despre finisarea constructiilor necesare si ii solicita permisiunea primirii
marfurilor nesusceptibile de transmiterea molimei si a caldtorilor, informand ca
sectiunea pentru pasageri putea acomoda de la 50 pana la 72 de persoane. La 7
octombrie Harting remitea permisiunea sa, aldturand o serie de reguli care ur-
mau a fi respectate la importul marfurilor de bacalie. Acestea prevedeau ca pro-
prietarii marfurilor si-si ancoreze vasele imediat dupa intrarea rausorul Repida
in Dunare, sa-si descarce marfurile cu proprii muncitori langa gardul caranti-
nei, in locul indicat de oficialii sanitari. Dacéd nu se reusea descércarea marfuri-
lor pand la ora 6 seara, vasul cu marfuri urma si se retragd pentru innoptare in
zona de pana la rausorul Repida, fara a intra in contact cu locuitorii de pe malul
stang al Dundrii. Ulterior, dacd proprietarii marfurilor doreau sa intre pe teri-
toriul Basarabiei, ei urmau sa stea in izolare sanitara pentru termenul prevazut
in sectiunea pentru pasageri, in caz contrar trebuiau sa paraseascd posesiunile
rusesti'®. La 11 octombrie, guvernatorul civil solicita construirea in jurul gardului
de lemn existent a unui gard din rachita acoperit cu porumbar (arbust salbatic

ANRM, Fondul documentar ,Cancelaria namestnicului (rezidentului) plenipotentiar al regiunii
Basarbia”, nr. 17 (in contnuare F. 17) , inv. 1, d. 5, ff. 2-6.

7 ANRM,F. 2,inv. 1, d. 194, f. 107.

8 ANRM, F. 2, inv. 1, d. 354, f. 1-1 verso.

¥ Ibidem, f. 3-5.
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cu ramuri spinoase). Un gard similar urma sa fie construit si intre curtile caselor
pentru ,,pasageri”. In acest scop vamesul din Ismail, urma si aloce 4.000 de lei
din veniturile vamale, sumad care trebuia sa completeze cei 5.000 de lei alocati
de catre Departamentul 2 al Guvernului regional. Lucrérile urmau a fi efectuate
contra plata de catre muncitori naimiti din Tucikov si alte localitati ale tinutului,
care au solicitat cate 1 leu si 10 parale pe zi pedestru, si 3 lei - cu carul. Biroul de
carantind a acceptat pretentiile lor, nu insé si Harting care a stabilit cd plata sa
alcdtuiasca 15 si respectiv 25 de parale®. Totusi, ca urmare a deceselor de molima4,
inregistrate in carantina provizorie, la 22 octombrie Kurakin ii ordona lui Hartin-
gh inchiderea acesteia pentru sase sdptamani. El a dispus pregitirea materialelor
necesare pentru constructia in primavara a carantinei in locul desemnat anterior,
in aval de orasul Tucikov?..

Discutiile cu privire la necesitatea mutarii carantinei au continuat, insa sur-
sele documentare arata cd amplasarea acesteia a ramas cea initiala. Astfel, pentru
a cerceta din nou locurile potrivite pentru instituirea carantinelor si a vamilor,
autoritatile imperiale l-au delegat la inceputul anului 1816 pe inspectorul Ca-
rantinei din Movilau, Navrotki. in raportul din 26 iulie 1816, aceasta scria ca
carantina de Ismail avea cea mai potrivita asezare fata de toate celelalte carantine
de la Dundre. Aceasta se explica prin faptul ca vasele care se indreptau spre port
puteau fi impdrtite cu convenienta in trei grupuri: cele noi sosite treceau o mica
verificare in amonte de rauletul Repida, langa insula Ceatal. Vasele care nu do-
reau sd treaca controlul, puteau sa se incarce chiar aici, marfurile putand fi trans-
ferate de pe malul stdng fara pericol, deoarece se aflau permanent sub observatia
pazei flotei dunarene si a postului de pazd a carantinei. Acelea care doreau sd intre
in port, coborau putin in aval de rauletul Repida, spre carantina. De asemenea,
vasele care doreau sd ierneze, puteau folosi golful de pe raul Repida, aflat la o ver-
sta in amonte, in care se puteau afla peste o suta de vase. Célatorii si negustorii,
primind certificatul de trecere a termenului de carantina, se puteau indrepta in
interiorul regiunii, fira a fi nevoie sa treaci prin cetate sau prin oras. In caranti-
nd, potrivit lui Navrotki, se aflau aceleasi 3 casute pentru pasageri, care nu erau
suficiente pentru necesitatile reale. De asemenea, necesitau a fi ridicate depozite
pentru marfuri, o incdpere pentru afumarea acestora, un spital, al treilea sector, o
casd pentru functionari si slujitori, un oficiu si postul de pazd. Aceste constructii
puteau fi ridicate putin in amonte de cele existente?.

Ca urmare a solutionarii problemei delimitérii hotarului in august 1817, este
definitivatd si organizarea sanitaro-vamala la hotarul de la Prut si Dunare, fiind
stabilita, dupa cum urmeaza: in Noua Sulitd, Sculeni si Reni sunt formate birouri

% ANRM,E 2,inv. 1, d. 354, f. 5 verso, 9, 14, 15.

2l ANRM, E 2, inv. 1, d. 194, f. 216.

22 Politica comercial-vamald a tarismului in Basarabia (1812-1830). Documente inedite din arhi-
vele Rusiei, Ucrainei si Republicii Moldova / Valentin Tomulet - alc., Chisinau: CE USM, 2002,
p. 66-67.
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vamale si carantine, iar in Lipcani, Leova, Ismail si Akkerman - posturi vamale
si de carantind”. Noua organizare vamala si sanitara instituitd in 1817 este fixata
si in Regulamentul organizarii administrative a Basarabiei, adoptat la 29 aprilie
1818. Acesta stabilea numarul functionarilor postului de carantina la 44 de per-
soane, inclusiv 12 in interiorul carantinei (trei functionari, un medic, doi felceri
si sase gardieni), si 32 in afara ei — pentru patrulare si pazd pe apa. Salariile anuale
ale acestora se ridicau la 3.500 ruble, iar alte 1.200 ruble era alocate pentru chel-
tuieli de cancelarie*.

Situatia, insa, nu a multumit negustorii din oras, care la inceputul anilor 1820
aveau sa puna problema respectiva in fata autoritatilor imperiale. Drept urma-
re, guvernatorul general al Novorosiei si rezidentul plenipotentiar in Basarabia,
contele M.S. Vorontov, prin rapoartele prezentate Comitetului de Ministri la 30
noiembrie 1823 si 23 februarie 1824, insista asupra mutarii vamii si carantinei cen-
trale din Reni in Ismail. El argumenta prin dezvoltarea comertului exterior prin
portul Ismail, unde anual ajungeau si acosteze pand la 400 de vase comerciale.
In plus, Vorontov sustinea ci negustorii din Ismail, din proprii bani au amenajat
carantina si se aratau dispusi sa doneze sume importante pentru alte institutii utile
comunititii. In opinia sa, instituirea vimii si carantinei centrale in Reni nu era ar-
gumentata in nici un fel, deoarece prezenta doar dezavantaje: portul nu era comod
nici pentru iernare, nici pentru acostare, iar vasele care treceau controlul puteau
comunica liber cu cele ce se ridicau in sus pe Dunire. In plus, aflindu-se la doar 11
verste de Galati, unde rareori nu era ciumd, practic orice masuri de precautie erau
inutile. De asemenea, la Reni, potrivit afirmatiei sale, se aflau doar doi negustori
marunti, case de comert nu erau si nici nu puteau fi, deoarece negustorii isi ale-
geau porturile care le ofereau avantaje substantiale. Nici constructii carantinale nu
existau, ele necesitand a fi ridicate din contul statului. Potrivit afirmatiei lui Voron-
tov, singura explicatie a faptului ca portul Reni a fost ales pentru vama si carantina
centrald de pe Dundre au reprezentat-o intrigile rdposatului armean Manuc Bei*.
De altfel, potrivit unor surse istoriografice, acesta avea planul de edificare in apro-
piere de Reni a unui oras-stat armenesc, Alexandropol, si anume in acest scop, a
participat alaturi de Alexandru I la Congresul de la Viena.

Desi Comitetul de Ministri a avizat pozitiv propunerea contelui Vorontov,
o decizie in acest sens nu au urmat pana in 1828. Anticipand luarea unei decizii
in acest sens, la 30 martie 1828, acesta ii solicita guvernatorului civil al Basara-
biei verificarea devizului de cheltuieli pentru repararea constructiilor carantinei

# T. He6oncun, CraTncTidecKye 3amucKy o BHelHeil Toprosye Poccun, gacts II. CII6., 1835, c.
132.

2 P. Mihail, Z. Mihail, Acte in limba romdna tipdrite in Basarabia , 1, 1812-1830, Bucuresti: Editura
Academiei Romane,1993, p. 106-112.

»  Politica comercial-vamald a tarismului in Basarabia (1812-1830), op. cit., p. 156-157.

2 II. ®anbsH, «Hosble okyMeHTb 0 Manyk-bee (1808-1829)», Becmuuk apxusos Apmeruu, Ne3
(1983), c. 83-84.
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din Ismail si inceperea acesteia cat mai grabnica. Arhitectul ad-interim regional
remitdnd la aceeasi data devizul de cheltuieli, ii scria vice-guvernatorului Fir-
sov, care asigura interimatul functiei de guvernator civil, ca lucrarile nu puteau
fi decét o solutie temporara, deoarece din cauza pamantului de umplutura si a
constructiei chiar pe malul Dunarii intr-un loc jos, constructiile carantinale erau
supuse deteriordrii la fiecare viitura si creau impedimente substantiale functio-
narilor de a se deplasa spre carantind pentru exercitarea functiei®. La 13 aprilie
Vorontov aproba devizul primit de la Firsov, care prevedea lucrari si materiale
in valoare de 7.584 ruble asignate, dispunandu transferarea sumei in gestiunea
Comitetului de Constructie din Ismail din capitalul de 10% al provinciei. La 22
aprilie institutia in cauza ii scria guvernatorului interim cd a primit din Admi-
nistratia Financiard suma de 7.546 ruble asignate, banii fiind expediati pentru
pastrare in Administratia Financiara din Ismail. Totusi, la 29 aprilie Comitetul ii
scria lui Firsov cd grinzile de stejar prevazute in devizul de cheltuieli nu puteau fi
achizitionate in Ismail, putand fi aduse doar din péddurile orheiene, aflate la 200
de verste departare, la sfarsitul lunii mai. De aceea institutia a initiat doar unele
lucrédri minore, iar restul urma sa le intreprinda odata ce grinzile de stejar nece-
sare aveau sa fie livrate.

In sfarsit, prin rescriptul imperial dat Senatului la 6 octombrie 1828, postul
vamal din Ismail a fost ridicat la rangul de vama principala cu dreptul de depozitare
a marfurilor importate, iar vama din Reni a fost retrogradata in post vamal®. Odata
cu aceasta, mentinerea carantinei centrale pe Dunare la Reni, aducea o serie de in-
conveniente. Ca urmare, conform deciziei Senatului din 4 ianuarie 1830, biroul de
carantina din Reni este transferat cu intreg personalul in Ismail, iar in Reni - postul
de carantind din Ismail. De asemenea, s-a prevazut instituirea la Ismail a functiei de
capitan de port al porturilor dunarene, cu retributia anuald de 1.000 ruble asignate,
in atributiile cdruia intra si supravegherea activitatii carantinei®. Statele de personal
ale carantinei au fost dublate. Regulamentul Carantinelor din 20 octombrie 1832
fixa numadrul acestora la 24, iar suma alocata pentru salarizare — la 8.675 ruble asig-
nate (inclusiv 1.940 ruble reprezentdnd diurna). La cei 24 de salariati se adaugau
doi membri electivi nesalarizati, delegati din partea negustorilor din oras. Mai erau
prevazute 4.400 ruble pentru cheltuieli de cancelarie, achizitie de medicamente,
alimente, precum si pentru lucrari de intretinere. In total, cheltuielile anuale de in-
tretinere din haznaua statului a Carantinei centrale din Ismail erau fixate la 13.075
ruble®. Este necesar de subliniat ca aceste cheltuieli nu includeau personalul de
pazd, care este scos si din statele de personal al carantinei. Aceasta deoarece Regu-

¥ ANRM, E 2, inv.1, d. 1169, f. 55-56 verso.

# ANRM,E 2, inv.1, d. 1169, f. 66-72 verso.

¥ IIonnoe cobparue 3axonos Poccuiickoii umnepuu (in continuare IIC3PU), cobp. 2, 1. III, 1828,
CII6., 1830, Ne2327, c. 882.

3 TIC3PI, cobp. 2, 1. V, 1830, CII6., 1831, otp. 1, Ne3403, c. 9.

31 TIC3PI, cobp. 2, 1. VII, 1832, CII6., 1833, IlItaTer u Tabemn, Ne5690, c. 117.
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lamentul Pazei de Carantind, aprobat odatd cu noul Regulament al Carantinelor,
a prevazut trecerea atributiilor de paza pe seama militarilor, inclusiv din randul
recrutilor. Regulamentul prevedea ca in institutiile de carantind din districtul sa-
nitar-vamal Ismail (carantina centrala din Ismail si posturile de carantind Reni si
Akkerman) paza carantinala sa fie asigurata de un semi-batalion, alcatuit din doua
companii, militarii fiind dislocati la Ismail. Efectivul acestuia era de 325 militari,
inclusiv: un locotenent-colonel (comandantul semi-batalionalui), 9 ober-ofiteri, 88
unter-ofiteri, 150 militari fara grad, 4 tobosari, precum si 77 nemilitari: contopisti,
medici, mesteri, muncitori, clerici si paznici®.

Carantina, cu contributia negustorilor din Ismail, avea pana la urma sa fie
mutata, la inceputul anilor "20, in aval de oras®. Acest lucru devine clar din dis-
cutiile initiate in anul 1834 cu privire la lucrarile de modernizare a carantinelor
dunérene*. La 12 mai 1834 guvernatorul general al Novorosiei si Basarabiei ii
scria sefului Administratiei speciale a orasului Ismail ca in acea vara urma sa
inspecteze cordonul sanitar nou instituit pe bratul Sulina, iar odata cu aceasta, in
timpul afldrii sale la Ismail, sa decidd cu privire la asezarea finald a noii carantine.
El nota, totusi, cd l-a delegat in prealabil pe cdpitanul Semiakin care, de comun
acord cu inspectorul si membrii Administratiei Carantinei din Ismail, a propus
ca carantina sa fie ,,[...]in apropierea orasului Tucikov, in acelasi loc unde func-
tioneazd carantina actuald”. Inginerul militar Kokarev trebuia sa elaboreze im-
preuni cu subalternii sdi planul lucririlor si devizul de cheltuieli®. In iulie 1834
guvernatorul general al Novorosiei si Basarabiei a inaintat ministrului de interne
planurile si devizele de cheltuieli pentru ridicarea unor noi cladiri ale Carantinei
Centrale din Ismail. Ins3, Ministerul Ciilor de Comunicatie si Clidirilor Publice
a constatat ca proiectele nu corespund normelor cu privire la executarea lucréri-
lor de constructie, fiind intoarse ministrului de interne si guvernatorului general
al Novorosiei si Basarabiei. Ca urmare a ciumei ce a bantuit la Odesa in anul 1837
au fost elaborate noi planuri de constructii conform regulilor revizuite, care au
fost prezentate guvernatorului general al Novorosiei si Basarabiei. La randul séu,
acesta le-a remis arhitectului de pe langa Cancelaria guvernatorului general, EX.
Boffo, pentru revizuire si aprobare®.

Fiind convocat la Odesa la 17 septembrie 1837 pentru a elabora impreuna cu
arhitectul EK. Boffo un deviz de cheltuieli pentru acest proiect, Administratorul
postului de carantina din Reni, intr-o nota adresata lui M.S. Vorontov, isi expri-

2 Ibidem, Ne5691, c. 150-151.

¥ Dupd cum consemna inginerul Golikov in raportul sdu din 25 februarie 1841 guvernatorului
militar al Basarabiei, autoritatile nu dispuneau de informatii despre cand si cum au fost ridicate
constructiile carantinei din Ismail. ANRM, F. 2, inv. 1, d. 3254, f. 8-9 verso.

3 Relocare carantinei este atestatd si de planurile urbanistice ale orasului Tucikov (Ismail) din 1832
si cele ulterioare. http://izmail.es/article/38240/; https://bessarabia.ua/istoriya/zodchie-v-sud-
be-yuzhnoj-bessarabii/ Accesate: 20.09.2023.

» ANRM, E 2, inv. 1, d. 2080, f. 6-6 verso.

% ANRM, E 2, inv. 1, d. 2756, £. 3-5.
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ma rezervele in privinta sumelor prevazute pentru constructia hotelului si a casei
marchitanului in cadrul Carantinei din Ismail. El considera ca hotelul era inopor-
tun, deoarece calatorii nu aveau dreptul sd comunice intre ei pe durata respectarii
termenului de carantind, iar in privinta casei marchitanului cé era prea luxoasa,
ludnd in calcul suma de 40 de mii de ruble ce urma a fi alocata®. Totusi, Boffo a
redus devizul de cheltuieli doar cu 3.065,7 ruble, prin excluderea din proiect a trei
cuptoare si a fantanii, afirmand cé ,carantina, atat pentru caldtori, cat si pentru
alte necesitati, putea fi asiguratd cu apa din raul Dundrea, situat in apropiere™®.
Discutiile si negocierile au continuat. Abia la 17 aprilie 1839 Comisia pen-
tru proiecte si devize din cadrul Ministerului Finantelor a examinat proiectul
cu privire la constructia noilor clddiri pentru carantina din Ismail. Comisia a
avizat pozitiv proiectul, dar a redus devizul de cheltuieli de la 484.743,51 ruble la
484.406,95 ruble asignate, si anume: 1) pentru constructiile din cartierul pentru
caldtori — 126.616,66 ruble; 2) pentru constructiile din cartierul pentru bolnavi
- 59.140,03 ruble; 3) pentru constructiile din cartierul pentru marfuri si pe lan-
ga port, pentru zidurile despartitoare si posturile de observatie, cuptoare pentru
arderea lucrurilor infectate — 205.019,10 ruble; 4) pentru constructiile din afara
carantinei, postul principal de observatie pe langd vama, casa comandantului,
cladirile de serviciu ale directorilor, ale Administratiei Carantinei si cea a farma-
ciei — 66.680,24 ruble; 5) pentru construirea a trei edecuri plutitoare, a unui pod
peste sant, sdparea santului si pavarea suprafetei ocupate de constructiile caran-
tinei, ce urmau a fi efectuate de detinuti - 26.950,95 ruble*. Devizul de cheltuieli
in cauzi a fost aprobat de Impérat la 19 septembrie 1839. Pentru anul 1840 urmau
a fi alocate 185.000 ruble asignate (53.857 ruble argint), in 1841 - 170.000 ruble
asignate (48.571 argint), in 1842 — 111.000 ruble (31.714 ruble argint), iar in 1843
- 18.406 ruble asignate (5.259 ruble argint) sau in total 484.407 ruble asignate
(138.402 ruble argint). Pentru a nu prejudicia mersul comertului, s-a prevazut
ca lucrarile sa fie efectuate timp de patru ani, fara a opri activitatea carantinei®.
La 21 septembrie 1839 ministrul de interne il infoma pe P.I. Fedorov, gu-
vernatorul general interimar al Novorosiei si Basarabiei, cd Imparatul a avizat
pozitiv adresarea sa din 2 februarie 1839 cu privire la alocarea sumei pentru noile
constructii ale carantinei din Ismail, conform devizului si proiectului elaborat*..
In consecintd, la 4 martie 1840 Comisia Regionala pentru constructii a organizat
prima licitatie pentru contractarea lucrérilor de constructie a noilor cladiri pen-

7 Ibidem, £. 8-8 verso.

3 Ibidem, . 13 verso.

¥ ANRM,E 2,inv. 1, d. 3135, f. 3-4.

1 )Kypuan Munucmepcmea Buympennux Jen, 1839, Ne31-34, ¢. XXIII-XXIV.

4" In absenta contelui Vorontov, functia de guvernator general al Novorosiei si Basarabiei a fost
exercitatd temporar de patru ori de guvernatorul militar al Basarabiei Fedorov: intre 18 sep-
tembrie 1838 - 14 octombrie 1839, intre 22 iulie - 22 septembrie 1840, intre 3 julie 1843 - 26
octombrie 1844 si, in cele din urma, intre 27 decembrie 1844 — 1 martie 1854, cand Vorontov
este desemnat rezident imperial in Caucaz, cu mentinerea functiei precedente.
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tru carantina din Ismail, insa nicio persoana nu a depus vreo oferta. Ca urma-
re, s-a dispus realizarea proiectului prin ,metoda gospodareascd’, prin folosirea
muncii detinutilor si a mesterilor ndimiti pentru muncile ce necesitau calificare®.

La acel moment in Carantina din Ismail se aflau cinci constructii de partea
exterioara a peretilor din lemn a carantinei, inclusiv patru case pentru militarii care
asigurau paza. In interiorul carantinei se aflau opt constructii, inclusiv doua case
din stuf pentru calatori, cu doud compartimente si doud camere fiecare. Tot pen-
tru gizduirea cilitorilor se mai aflau inca doud constructii mai mici. In interiorul
carantinei se mai aflau: o cladire din lemn pentru convorbiri externe, previzuta cu
zabrele de lemn, care includea si o incédpere ce gazduia cancelaria; o constructie din
caramida, acoperitd cu stuf, compartimentatd in doud, prevazutd pentru afumarea
marfurilor si lucrurilor personale; doud depozite, inclusiv unul pentru depozitarea
marfurilor, si 12 cabine de pazd distribuite pe perimetrul carantinei. Toate acestea
se aflau intr-o stare extrem de precard, lucrérile de ridicare a noii carantine necesi-
tand a fi executate, potrivit inginerul militar Golikov, ct mai repede posibil®.

Conform prezentirii facute de Comisia Regionald pentru Constructii guver-
natorului Basarabiei la 2 julie 1840, pentru saparea santului, pavarea ariei caran-
tinei, constructia a patru edecuri plutitoare si a podului peste sant in cadrul noii
carantine era nevoie de 164.400 arestanti (cite 200 de arestanti in fiecare din cele
840 zile de muncd prevazute de proiect, cu plata a cate 10 copeici pe zi pentru
fiecare). Pentru realizarea in timp a lucrarilor previzute, Comisia solicita ca gu-
vernatorul sa emita dispozitiile necesare*.

La 12 decembrie 1840 Comisia Regionald pentru constructii din Basarabia
ii raporta guvernatorului militar al Basarabiei ca arhitectul Boffo a propus ca ri-
dicarea tuturor cladirilor necesare pentru carantina sa fie efectuata in anul 1841,
urmand ca lucrarile de finisaj sd fie efectuate pe parcursul anului 1842. Acest
lucru era necesar in vederea mutdrii cdt mai grabnice a carantinei din vechile
cladiri, aflate intr-o stare foarte proasta. La 16 septembrie 1841, arhitectul Boffo
- ii raporta guvernatorului militar al Basarabiei ca lucrdrile la Cartierul pentru
célatori fusesera finisate si era nevoie ca vechea carantind s fie mutat, eliberand
locul pentru Cartierul cu bolnavi, solicitaindu-i sa dea dispozitiile de rigoare®. Ca
urmare, cele 35 de clddiri pentru noua carantina de la Ismail au fost finisate deja
in 1842, costand vistieria 118.383 ruble argint*®. La 12 decembrie 1842, la indica-
tia Comisiei Regionale de Constructii din 29 noiembrie, inspectorul Carantinei
Centrale din Ismail, Arvanitaki, aldturi de intendentul constructiilor statului din
cadrul Administratiei speciala a orasului Ismail, von der Schruff, si arhitectul
Bantos au receptionat de la Boffo constructiile din cadrul noii carantine. Acestia

2 ANRM,F 2, inv. 1, d. 3135, f. 15-15 verso.
4 ANRM,FE 2, inv. 1, d. 3254, f. 8-9 verso.

“4 ANRM,FE 2,inv. 1, d. 3135, f. 86-87.

% ANRM,F 2, inv. 1,d. 3135, f. 173, 350-351.
4 ANRM, FE 2, inv. 1, d. 4690, f. 58.
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au apreciat lucrarile si materiale folosite ca fiind calitative si conforme proiectu-
lui, constatand doar necesitatea amenajarii corespunzatoare a terenului adiacent
si a saparii unui sant in jurul noilor constructii®’.

Odata cu darea in exploatare a noii carantine, Administratia ii raporta lui Fe-
dorov ca tot mobilierul vechi, vesela si alte lucruri folosite in vechea carantina au
fost vandute prin licitatie contra sumei de 21,81 ruble argint. Cat priveste lemnul
provenit din demolarea vechilor constructii, Administratia intentiona si-1 folo-
seascd pentru necesitdtile proprii de incalzire. Guvernatorul general al Novoro-
siei si Basarabiei a respins, insa, acest demers. Vorontov sublinia ca absolut toate
materialele provenite din demolarea vechii carantine trebuiau scoase la licitatie,
iar banii remisi in haznaua statului. Administratiei carantinei i se permitea, to-
tusi, sa participe la licitatie. Ulterior, lemnul a fost vandut prin licitatie contra su-
mei de 89 ruble argint, banii fiind remisi Administratiei Financiare a Basarabiei*.

La 15 ianuarie 1843, arhitectul Boffo ii raporta guvernatorul militar al Basa-
rabiei ca au fost efectuate lucréri suplimentare, neprevizute in proiectul initial, in
valoare de 18.167 ruble argint, fara sa fie depasit bugetul initial. Aceste lucrari au
prevazut inlocuirea sindrilei cu tigld ceramicd pentru acoperirea cladirilor (5.000
ruble), folosirea pietrei cioplite la pietruirea fatadei exterioare a zidului in loc de
moloz (7.693 ruble), intarirea cu lemn de stejar a fundamentelor unor constructii si
a unor portiuni ale zidului din cauza terenului moale (2.718 ruble) si alte imbuna-
tatiri mai marunte®. in plus, conform solicitarii lui Fedorov din 6 iulie 1842, Boffo
a ridicat suplimentar in interiorul carantinei doud magazii din lemn, una pentru
depozitarea sarii, iar cealaltd — pentru produse de bécélie®. Prin raportul din 27
februarie 1843, guvernatorul militar al regiunii ii raporta guvernatorului general al
Novorosiei si Basarabiei despre finisarea lucrarilor de constructie a noii carantine
din Ismail®".

Cu toate acestea, deja la 5 martie 1843 Administratia Carantinei din Ismail ii
comunica lui Fedorov ca intentioneaza sa construiasca pe parcursul acelui an o casa
pentru militarii din avanpostul carantinei, dat fiind faptul cd vechea cladire se afla
intr-o stare jalnicd, iar proiectul de constructie a noii carantine a omis-o. Potrivit
calculelor arhitectului Bantos, costul casei se ridica la 285 ruble argint, acumulate
din taxa de cazare perceputi in carantina. Constructia avea sa fie finisatd la sfarsitul
lunii august®. Insa, la 19 aprilie Fedorov ii raporta lui Vorontov despre necesitatea
construirii §i a unor cuptoare in interiorul camerelor de afumare din cadrul ca-
rantinei din Ismail*. Pe parcursul anilor 1843-1845 au fost efectuate si lucrarile de

7 ANRM, F. 2, inv. 1, d. 3996, f. 16-17.
8 Ibidem, f. 1-1 verso, 8-8 verso, 118.
¥ Ibidem, f. 13-15.

50 Ibidem, f. 31-31 verso.

5L Ibidem, f. 38-39.

2 Ibidem, f. 44-44 verso, 74 verso, 132.
5 Ibidem, f. 95.



Andrei Emilciuc [

CARANTINA DIN ISMAIL SI ROLUL ACESTEIA IN CADRUL CORDONULUI SANITAR 29
DE LA DUNARE (1813-1856)

amenajare a terenului si de sdpare a santului in jurul noii carantine din Ismail, prin
folosirea muncii detinutilor*. Dar, deja in 1845, din cauza eroziunii solului moale
din interiorul carantinei, constructiile noii carantinei aveau si fie afectate, autorita-
tile fiind nevoite sa aloce iardsi sume importante pentru reparatii®.

In timpul Rizboiului Crimeii, in vederea asiguririi deplasarii nestingherite a
detasamentelor armatelor ruse intre Principatele Romane si Basarabia, precum si
pentru a asigura aprovizionarea nestingherita a armatei ruse, obligativitatea tre-
cerii procedurilor sanitare depline la hotarul de la Prut si Dunare a fost suspenda-
ta. Pentru a preveni raspandirea molimei in interiorul imperiului, in octombrie
1853 Impdratul a dispus redeschiderea cordonului sanitar si a carantinelor de pe
Nistru. Dupa finisarea razboiului, la 28 julie 1856, guvernatorul general al Novo-
rosiei si Basarabiei i-a solicitat guvernatorului militar al Basarabiei date despre
prejudiciile suferite de carantinele din provincie in timpul rizboiul. In raspunsul
din 2 noiembrie, guvernatorul militar afirma ca Carantina din Ismail nu a suferit
pagube, ci a suportat doar cheltuieli pentru evacuarea arhivei si a inventarului
gospodaresc®. Dupa ce la inceputul anului 1857 discutiile privind delimitarea
noii frontiere dintre Principatul Moldovei si Imperiul Rus au fost definitivate,
Carantina centrala din Ismail este mutata cu intreg personalul in colonia Cubei.
Pentru a nu-si intrerupe activitatea pand la ridicarea noilor cladiri, carantina a
fost plasata temporar in case inchiriate de la particulari®.

Ca urmare a studierii surselor documentare de arhivd, putem constata ca
in evolutia Carantinei din Ismail in perioada de referinta se disting doud etape,
separate de anul 1830. Intr-o primi etapa, autorititile imperiale ruse au pus con-
structia noii carantine pe seama populatiei regiunii, si in special a celei din tinu-
tul Tomarova (din 1816 - Ismail). Aceastd decizie era agravata de discutiile dintre
autoritatile locale si cele imperiale cu privire la locul unde urma sa fie amplasata
noua carantina. Ca urmare a acestor si altor provocari, Carantina din Ismail isi
pierde in 1817 rolul de vama si carantina centrala in favoarea portului Reni, func-
tionand intr-o stare destul de precard. Abia dupd 1830, Carantina centrala este
relocatd in Ismail, iar autoritatile regionale si imperiale incep a elabora proiecte
de modernizare a acesteia din banii statului. Lucrarile de modernizare, efectua-
te intre 1841-1845, s-au incheiat cu construirea unei carantine noi, care trebuia
sa acopere necesititile dezvoltarii exportului produselor agricole din regiune. In
opinia noastra, generozitatea autorititilor imperiale era determinata nu atat de
grija fatd de Basarabia, cat de tendinta acestora de a contracara dezvoltarea ver-
tiginoasd a comertului international prin porturile Braila si Galati, prin devierea
traficului naval spre propriile porturi dunérene.

5t Ibidem, f. 155.

5 Ibidem, f. 211-212.

% ANRM,F. 2, inv. 1, d. 6523, f. 1-4 verso.

7 TIC3PI, cobp. 2, T. XXXIII, 1858, CII6., 1860, otx. 1, Ne32722, . 78.
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POLITICA TARISTA DE RUSIFICARE
A INVATAMANTULUI S|
,REALITATILE NEFAVORABILE” DIN BASARABIA
(a doua jumatate a sec. al XIX-lea)

The article reveals the process of radical transformation of the education system
in Bessarabia in the second half of the nineteenth century, as a result of the tightening
of the national policy of the Russian Empire and the intensification of the national-cul-
tural Russification of the non-Russian peoples, the attempts of the Czarist authorities
to modernize and homogenize the multinational Russian Empire, according to the
model of European states. The author highlights two stages of the policy of Russifica-
tion of education in Bessarabia. The first stage — years 1866-1872 - is characterized by
the undermining of Romanian and mixed parochial primary schools (Romanian-Rus-
sian), the prohibition of teaching Romanian language at the regional gymnasium,
theological seminary, county schools, etc, by creating a Russian primary and secon-
dary education system in Bessarabia. The second stage - years 1873-1900 - is charac-
terized by the attempt to radically transform the linguistic and cultural realities of the
Bessarabian villages, causing the exponential growth of the number of Russian scho-
olsin rural areas, mass learning of the Russian language by the Romanian peasants in
Bessarabia, the imposition of the Russian language not only in state institutions, but
also in the privacy of families. The discussions in this regard within the Committee of
Ministers of the Russian Empire highlighted the following dilemma: either the appli-
cation of force to boost the policy of Russification, or the continuation of the policy of
gradual Russification.Understanding the impasse that the Russian Empire would have
entered, the authorities finally decided to achieve the goals of the policy of russifica-
tion of the Romanians in Bessarabia, not through repressive methods, but ,gradually
and without violence”.

Keywords: Bessarabia, Russian Empire, national politics, russification, education
system.

In a doua jumatate a sec. XIX, in urma incercarilor autoritatilor tariste de a
moderniza si a omogeniza Imperiul Rus multinational, conform modelului sta-
telor nationale europene, in special al Angliei, dezvoltdrii si consolidarii, pe baza

* Gheorghe Negru, doctor in istorie, cercetator stiintific coordonator la Institutul de Istorei al
USM.
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panslavismului, a unui nationalism rusesc intransigent, s-a produs o indsprire a
politicii nationale si o intensificare a rusificarii national-culturale a popoarelor ne-
ruse. Confruntati cu realitatile atat de diferite de la periferie, demnitarii din Sankt
Petersburg si administratiile imperiale locale au initiat noua politica cu un decalaj,
uneori, de zeci de ani de la o regiune la alta. De asemenea, in functie de situatia
concretd din regiunile administrativ-teritoriale, amplasate in diferite zone geogra-
fice, motivele care au stat la baza deciziei de indsprire a politicii de rusificare au
fost diferite. S-a deosebit politica de rusisficare din diferite regiuni si zone si dupa
gradul de duritate, dupa consecventa promovarii acesteia etc. Nu a existat, asadar,
o politica nationala unitard, una si aceeasi pentru toate periferiile populate de ne-
rusi, ci politici, mai mult sau mai putin, diferite de la o regiune la alta sau de la o
zona geografica la alta. Daca vorbim, la plural, despre politicile nationale, tot asa
trebuie sd proceddm si atunci cind ne referim la politica de rusificare. In acelasi
timp, nu putem sd nu observam existenta, in a doua jumatate a sec XIX, a unui anu-
mit tipar al politicii de rusificare aplicat de autoritati. Este vorba de centralizarea
si unificarea administrativ-teritoriala a periferiilor nationale si lichidarea aproape
totald a particularitétilor locale, de indsprirea si accelerarea politicii de rusificare
national-culturald si lingvistica: suspendarea utilizarii limbilor nerusilor in scoala,
administratie, lucrarile de secretariat, biserica, persecutarea si stramtorarea presei
nationale, a institutiilor si organizatiilor culturale etc. De aici reiese ca trebuie sa se
tind cont atat de specificul politicilor imperiale promovate de autoritati in diferite
regiuni, cat si de elementele comune ale acestor politici, de conceptele si strategiile
aplicate in diferite zone ale Imperiului Rus locuite de nerusi.

Drept baza a politicii comune de rusificare a constituit, de exemplu, concep-
tul instruirii in scolile primare a ,,alogenilor crestini” (,,inorodti-hristiane”) si a
»tatarilor mohomedani”, elaborat de autoritatile tariste in a doua jumadtate a anilor
1860. In fapt, nu era vorba de ,,alogeni” sau ,,straini”, cum erau perceputi, intr-o
optica imperiald inversata, reprezentantii popoarelor neruse, ci de locuitori in-
digeni ai teritoriilor anexate in diferite perioade istorice de Imperiul Rus. Astfel,
in scopul ,instruirii alogenilor”, in 1866, D. A. Tolstoi, ministrul instructiunii, a
initiat discutii in cadrul unui Consiliu special, alcatuit din specialisti cunoscuti in
epoca. Discutiile respective, extinse in subcomisii si in consiliile scolare locale, au
continuat aproape 3,5 ani. O persoand a fost delegatd in Algeria pentru a studia
functionarea scolilor organizate de guvernul francez pentru populatia islamica.
De asemenea, au fost colectate informatii cu privire la starea scolilor din India
britanici. In iulie 1869, toate documentele adunate si opiniile expuse au fost pu-
blicate intr-un volum aparte'.

In cele din urmai, la 2 februarie 1870, s-a ficut bilantul acestei munci, au
fost sintetizate opiniile si ideile si a fost adoptata hotédrarea Consiliului de pe lan-

' CéopHuk dokymenmos u cmameti no 60npocy 06 00pasosanus unopooues, C-116, tum. T-sa O6-
LIeCTB. I0NIb33, 1869, c. 1-522.
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ga ministrul instructiunii publice privind ,instruirea alogenilor care locuiesc in
Rusia”. Hotérarea releva cu claritate ca scopul instruirii tuturor ,,alogenilor”, di-
vizati in doua mari grupe, crestini si tatari-musulmani, era ,rusificarea totald”
Documentul reprezintd, de fapt, un concept si o strategie a rusificarii, descriind
cu scrupulozitate cum trebuie sa fie organizat procesul de instruire a copiilor
»alogeni” ,foarte putin rusificati si care aproape cd nu cunosc limba rusd’, a ,,alo-
genilor” care locuiau impreund cu rusii si, in sfarsit, a celor care erau ,suficient
de rusificati”.

In memoriul alcituit, cu aceasti ocazie, de S.P. Golubtov, epitropul circum-
scriptiei de invatamant Odesa, se relata despre ,,excesul de delicatete” manifestat
de autoritati ,,fatd de alogenii care populeazd periferia imperiului’, pledandu-se
pentru ,restabilirea drepturilor legitime ale limbii ruse, persecutate si neglijate
de alogeni”. Nerusilor li se reprosa cd ,nu se considera de buna voie drept fii ai
unicei si indivizibilei patrii rusesti’, ca ,,nu insusesc fara constrangere limba rusa
si nu se apropie de poporul rus”. ,, Aceasta demonstreaza — se spunea in memoriu
- necesitatea ludrii unor masuri pozitive si energice de catre guvern, dacd nu se
doreste, desigur, ca o parte considerabila a populatiei Rusiei sa fie ldsata in stare
de ignoranta si, ceea ce este mai important, de instrdinare”

In hotirarea Consiliului de pe lAngd ministrul invitimantului public se indi-
ca clar cd scopul instruirii tuturor ,,alogenilor” din cadrul Imperiului Rus trebuia
sa fie, neindoielnic, ,rusificarea si contopirea lor cu poporul rus” Totodatd, se
facea referire la existenta a doud opinii in privinta modului de realizare a acestui
scop in scolile ,,alogenilor crestini”. Unii considerau cé limbile locale urmau sa
serveasca drept ,instrument de bazd al instruirii [...] pand in momentul cand
copiii alogeni vor insusi limba rusd”. Altii, la randul lor, au crezut ca acest sis-
tem, fiind benefic pentru educatia religioasd a ,,alogenilor”, ,,incetinea procesul
de rusificare”, Insi, deoarece se dorea ,nu numai instruirea crestind, dar si o cit
mai deplina rusificare a alogenilor”, scolile acestora trebuiau sé fie ,nu alogene,
ci rusesti, deci cu dominarea limbii ruse in procesul de invatamant”. Din aceste
considerente, demnitarii imperiali au propus ca instruirea copiilor nerusi sa fie
divizata in doud etape. In prima etapa se preconiza insusirea, cu ajutorul idio-
murilor locale, a limbii ruse vorbite. In a doua etapd - studierea unor asemenea
materiii ca citirea, scrisul, aritmetica si, fireste, religia exlusiv in limba rusa.

In final, dupad discutii ,amanuntite si multilaterale”, Consiliul a conchis ca
scopul invdtamintului in scolile primare ale ,,alogenilor crestini” consta in ,in-
struirea moral - religioasa si afirmarea credintei ortodoxe, precum si rusificarea
prin initierea in ortodoxie si prin familiarizarea cu limba rusa”

Sistemul de invatdmant al ,,alogenilor crestini” trebuia sd asigure realizarea
instruirii incepatoare a elevilor in graiul local, cunoasterea de cétre invatatorii
rusi ori din ,,neamul alogenilor” a limbii ruse si a graiului local, instruirea feme-
ilor, deoarece , graiul neamului si particularitatile nationale ale alogenilor sunt
pastrate si mentinute cu precddere de mame”.
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Particularitétile sistemului de invatamant al fiecarui grup de ,,alogeni” de-
pindeau, mai ales, ,,de importanta pe care trebuie sd il aiba graiul matern al alo-
genilor in scolile elementare”. ,,Pentru copii alogenilor foarte putin rusificati si
care aproape cd nu cunosc limba rusd” s-a cerut infiintarea ,scolilor speciale”
Predarea initiala in astfel de scoli trebuia sa se faca ,,in graiul matern [...], dupa
manuale in acelasi grai”. Drept cérti de invatiturd urmau sa serveasca ,,abeceda-
rele, rugdciunele necesare, scurtele povestiri din istoria vechiului si noului tes-
tament, cértile cu un caracter moral-religios”, tipdrite, pentru a usura invatarea
limbii ruse, ,,in graiul alogenilor cu litere rusesti”. Manualele in cauza puteau fi
sau nu traduse, exceptie facand doar cartile pentru efectuarea serviciului divin
care, in mod obligatoriu, trebuiau traduse in ruseste. in paralel, ,,cu ajutorul gra-
iului local, in baza instruirii intuitive, copiii invatd limba rusa vorbita si imediat
ce insusesc un numadr destul de important de cuvinte si expresii rusesti, incep sa
invete carte ruseasca (cititul si scrisul), continuénd, in acelasi timp, sd invete a
vorbi ruseste [...]. Dupa insusirea suficientd de citre copii a limbii ruse, religia
se va preda in baza principiilor generale; in plus se repeta in limba rusa istoria
religiei cu completarile necesare, se invata rugaciunile principale in limba rusa si
slava bisericeascad si se predd, pe scurt, catehizisul”. Stabilirea duratei si detaliilor
unei astfel de instruiri ramaneau pe seama administratiei scolilor.

Pentru copiii ,alogenilor” ce locuiau impreuna cu rusii in aceleasi localitati
s-a cerut infiintarea scolilor elementare comune. In ele ,,tot procesul de instruire
trebuia sa se facd in limba rusa, de invatétori ce poseda atat limba rusa, cét si gra-
iul local alogen”, acesta fiind insa permis ,,doar pentru explicatii orale” In cazul
in care copiii ,,alogenilor”, necunoscand limba rusd, nu puteau invita impreuna
cu copiii rusi, se permitea deschiderea in scoli a unor ,,sectii speciale”, ,,in baza
mijloacelor locale ale alogenilor”, unde elevii ,,alogeni” invétau ,limba rusa in
madsurd ca sa poata invata impreuna cu copiii rusi”.

in sfarsit, ,,pentru alogenii suficient de rusificati, ce locuiesc amestecati cu
rusii ori locuiesc compact, se intemeiaza scoli elementare in baza principiilor
comune pentru scolile rusesti™.

In baza ideilor sus - mentionate, la 26 octombrie 1874, ministrul instructi-
unii publice a aprobat unele articole suplimentare privind regulile de examinare
a celor ce doreau sa devina invétatori in scolile alogene. De la acestia se cerea sa
poata citi liber cartile editate in limba localnicilor (cu grafie rusa) si si-si expuna
clar gandurile in limba respectiva. O asemenea cunoastere era considerata sufi-
cientd, deoarece prin instruirea ,alogenilor” nu se urmarea dezvoltarea limbii
lor materne, ci folosirea acesteia ca ,instrument” pentru invatarea limbii ruse,
pentru a ,,substitui graiurile alogene si a-i include pe alogeni in mediul culturii si

* TlocranoBnenne Cosera Munuucrpa Hapoguoro ITpocBemjenns. 3acemanme 2-ro ¢eBpains
1870 rogma >xypHama Ne 42. Jlefo 1o BOIIpocy 0 Mepax K 00pa3oBaHMIO Hace/nAwoImx Poccuio
uHopopues, in: Gheorghe Negru, Documente privind politica invitdmantului in Basarabia in a
doua jumdtate a secolului al XIX-lea, ,,Revista de istorie a Moldovei’, 1995, nr. 3-4, p. 111-114.
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a familiei ruse”. Pentru verificarea cunoasterii de cétre invététori a limbii bastina-
silor nu era necesara o examinare speciala. Pur si simplu, invatatorul examinat,
pe parcursul a doua lectii, trebuia sa utilizeze, ,,acolo unde era necesar ,graiul
alogen™.

Dupa cum reiese din prevederile documentelor analizate mai sus, demnitarii
Imperiului Rus considerau sistemul de invatdmant, atat cel primar, cét si cel se-
cundar, unul dintre instrumentele de baza ale politicii de rusificare. In Basarabia
startul politicii de rusificare a scolilor din a doua jumatate a sec. XIX s-a produs
cu patru ani ani inainte de adoptarea hotérarii Consiliului de pe langd minis-
trul instructiunii publice din 2 februarie 1870 privind invatdmantul ,alogenilor”.
In mod ciudat, politica respectiva a inceput nu cu reorganizarea invitimantului
primar, cum ar fi trebuit in mod logic sa se intdmple, ci cu a celui secundar, cu
modificéri in activitatea gimnaziului din Chisindu. Acest fapt denotd urgenta si
caracterul exceptional al deciziei luate de autoritati. La inceputul lunii februarie
1866, dupa acceptarea continuarii predarii disciplinei ,,limba moldoveneasca” la
gimnaziul din Chisinau de catre Directia Scolilor din Basarabia, Circumscriptia
de Invitimant Odesa si Ministerul Instructiunii Publice, dupi cinci luni de la
inceperea anului scolar, Consiliul de Stat al Imperiului Rus a adoptat, pe neastep-
tate, hotarérea ,,Cu privire la suspendarea predarii limbii moldovenesti la gimna-
ziul din Chisindu”, decizie sanctionati, la scurt timp, de catre imparat. Hotararea
Consiliului de Stat al Imperiului Rus a invocat drept pretext pentru anularea pre-
darii limbii romane la gimnaziul din Chisinau prevederile ,,noului statut gimna-
zial” Documentul, intre altele, specifica cd ,,in gimnaziile noastre in general nu
se cuvin a fi invatatori speciali pentru predarea unor graiuri locale speciale. De
aceea, a stabili o exceptie pentru unii doritori de a studia limba moldoveneas-
ca la gimnaziul din Chisinau, si inca pe banii din visteria statului, nu pare a fi
un lucru intemeiat [...]”. Faptul ca la gimnaziul din Chisinau limba romana s-a
predat ,,cu succes” timp de 30 de ani, nu a fost acceptat drept argument pentru
continuarea predarii acesteia si efectuarea de noi cheltuieli. Nici prescriptia ca
functionarii de stat din Basarabia trebuiau sa cunoasca ,limba locald” nu i-a con-
vins pe membrii Consiliului de Stat sa permitd predarea limbii roméne. Acesti
functionari erau fie originari din Basarabia, fie din alte regiuni. in primul caz, ,.ei
deja fac cunostintd practica cu graiul local si de aceea trebuie doar sé insuseasca
temeinic limba rusi in timpul cursului gimnazial” In al doilea caz, fiind trimisi
la lucru in Basarabia din alte gubernii, ,persoanele respective nu-si fac studiile
la gimnaziul din Chisindu” La fel, nici necesitatea pregatirii invatatorilor pentru
scolile primare din Basarabia, care sa cunoasca atat limba rusa, cét si graiul local,
nu justifica continuarea predarii ,,limbii moldovenesti” la gimnaziul din Chisi-
niu. Invititorii respectivi, dupd cum reiese din documentele expediate de catre

> MuHKCTepcKMe pacropsbKeHusA. JJONOMHMTeNbHbIe CTaThbM K IpaBWIaM O CIElalbHbIX

VICTIBITQHVISIX [Is1 MHOPOZALIEB- XPUCTHAH, /11 I3bIYHMKOB U [yIs TaTap-MaroMeras (1874 r.), in:
Gheorghe Negru, Ibidem, p. 114-115.
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Ministerul Instructiunii Publice Consiliului de Stat, se preconiza sa fie pregatiti
nu in gimnazii, ci in ,,seminarii speciale pentru invétatori”. Astfel, predarea ,,lim-
bii moldovenesti” la gimnaziul din Chisinau, ,,nu poate servi nici acestui scop”.
Prin urmare, ,,considerand inutild predarea limbii moldovenesti la gimnaziul din
Chisinau si cresterea in acest scop a salariului cu 1020 ruble, Consiliul de Stat a
hotirat: demersul privind acest subiect al sefului Circumscriptiei de Invitimant
Odesa sa fie respins™.

In temeiul hotirarii Consiliului de Stat, la propunerea ministrului instruc-
tiunii din 9 februarie 1866, directorului gimnaziului din Chisindu i s-a indicat,
la 28 februarie 1866, sistarea imediata a predarii ,,limbii moldovenesti” in acea
institutie. Drept urmare, la 1 martie 1866, Ioan Donceyv, profesor de ,,limba mol-
doveneascd” la gimnaziul din Chisinau, a fost concediat din functie.

Dupa cum se poate constata, Consiliul de Stat al Imperiului Rus s-a limitat la
respingerea formald a argumentelor prezentate de Directia Scolilor din Basarabia
si acceptate pana in acel moment de intreaga verticala administrativa din invata-
mant, inclusiv Ministerul Instructiunii, ceea ce reprezenta un semnal ca politica
de relativd tolerantd fata de limba roména din Basarabia s-a incheiat, cd ideea
privind utilitatea predarii acesei limbi in sistemul de invatamant din Basarabia
nu mai era acceptatd. In acelasi timp, demnitarii Consiliului de Stat nu au in-
draznit totusi sa declare public care a fost motivul adevarat al deciziei de anulare
a predarii ,,Jimbii moldovenesti” la gimnaziul din Chisinau. De mentionat faptul
cd in 1865 au fost publicate, de cétre loan Doncev, manualele ,,Cursulu primi-
tivu de limba rumani” si ,,Abecedi ruméni’, contribuind astfel la sincronizarea
etnoculturald a roméanilor din Basarabia cu cei din Roménia si la familiarizarea
elevilor din Basarabia cu scrisul in grafie latina. In conditiile cAnd, pe de o parte,
fusese publicat, intr-un tiraj mare, un prim manual modern de limbd materna
(,Cursulu primitivu...”), care isi propunea deschis sa-i instruiascd pe elevii din
Basarabia in limba roména contemporana, bazata pe grafia lating, iar pe de alta
parte, inca la inceputul anilor 1860, rusificarea se transformase intr-un pilon de
bazd al politicii Imperiului Rus, Consilul de Stat a decis sa ,,dezamorseze” situatia
in mod transant si sa anuleze predarea limbii romane la gimnaziul din Chisinau®.

In timp ce la Sankt-Petersburg se prefigura hotiararea Consiliului de Stat, care
va anula predarea limbii romane la gimnaziul regional din Basarabia, la Chisinau,
la 28 januarie 1866, adunarea generald a nobililor basarabeni luase in discutie
adresa administratorului gimnaziului din 20 ianuarie 1866 in care, intre altele,
amintea cd predarea ,limbii moldovenesti” (roméne) la gimnaziu fusese consi-
deratd drept folositoare de cétre Consilul pedagogic al gimnaziului si Congresul

¢ O mpekpaleHNM IIpenofaBaHysi MONAABCKaro sA3bika B Kurmnesckoit rumuasun, in: Gheor-

ghe Negru, Ibidem, p. 116-117.
> Gheorghe Negru, ,,Cazul Doncev” si eliminarea ,,limbii moldovenesti” din Gimnaziul Regional din

Chisindu (1866), in: ,Destin Romanesc. Revista de istorie si culturd’, Serie noud, 2006, nr. 3-4, p.
220-228.
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pedagogilor din luna iulie 1865 de la Odesa. Administratorul atragea atentia no-
bililor basarabeni ca, chiar dacd populatia locala moldoveneasca nu participase
deloc pand atunci la administrarea economica a regiunii, oricum predarea limbii
materne la gimnaziu fusese considerata drept utila. Insa, odati cu introducerea
institutiilor de zemstva in Basarabia si a implementarii reformei judiciare, cand
populatia era chematd sd se implice in solutionarea problemelor locale si in ale-
gerea judecdtorilor de pace, predarea ,,limbii moldovenesti” la gimnaziu devenea
»0 necesitate stringenta”. in plus, excluderea ,limbii moldovenesti” din randul
disciplinelor predate la gimnaziul din Chisinau ar fi periclitat deschiderea scoli-
lor primare in satele din Basarabia, deoarece profesorii ,,scolilor populare” erau
numiti doar din randul absolventilor gimnaziului. Analizand toate aceste consi-
derente, adunarea generala a nobililor din Basarabia, recunoscdnd importanta
cunoasterii ,,limbii moldovenesti” pentru viitorii functionari, in vederea atinge-
rii obiectivelor reformiste ale autoritatilor, prin admiterea institutiilor de pace si
de zemstvd, a concluzionat cd predarea ,limbii moldovenesti” la gimnaziul din
Chisindu era ,foarte necesard”. Pentru imbunatatirea predarii ,,limbii moldove-
nesti” la gimnaziul regional, nobilii din Basarabia au initiat un demers in care
solicitau ca predarea disciplinei respective sa se producé in prima parte a zilei,
iar salariul profesorului de ,limbd moldovenesca” sa fie egal cu cel al celorlalti
profesori din gimnaziu. De altfel, in cazul in care guvernul nu putea sa asigure
plata salariului profesorului de,limba moldovenescd” din contul statului, atunci
nobilii basarabeni erau de acord si-si asume ei acest efort. Hotdrarea adundrii
generale a nobililor din Basarabia a fost semnaté de 83 dintre cele mai cunoscute
si reprezentative personalitdti ale tagmei nobiliare din regiune®.

Decizia adunirii generale a nobililor din Basarabia, aprobatd cu putin timp
inainte de adoptarea hotarérii Consiliului de Stat ,,Cu privire la suspendarea pre-
darii limbii moldovenesti la gimnaziul din Chisindu”, dezmintea concluziile si
argumentele ce vor fi invocate in hotararea respectiva a organului legislativ-con-
sultativ suprem al Imperiului Rus. Spre deosebire de functionarii Consiliului de
Stat, care nu vedeau nici un rost in continuarea predarii limbii romane la gimna-
ziul regional, nobilii basarabeni, dimpotriva, subliniau , utilitatea” si ,necesitatea
stringentd” a predirii acestei limbi. In afard de aceasta, cresterea salariului profe-
sorului de limba roména pana la 1020 ruble nu avea cum sé constituie o povara
pentru bugetul de stat, dupa cum se mentiona in hotaréare, deoarece nobilii din
Basarabia se angajasera sa achite acesti bani din contul lor. Nu cunoastem daca
Ministerul Instructiunii si Consiliul de Stat au fost informati despre demersul
si solicitarile nobililor din Basarabia. E clar, insd, cd, indiferent de raspunsul la
aceasta intrebare, intentiile autoritatilor tariste nu mai puteau fi modificate. De-
cizia, foarte importantd a nobililor basarabeni, a fost adoptatd intr-un moment

¢ Dinu Postarencu, Pledarea nobilimii basarabene pentru studierea limbii romdne in institutiile de

invdtamint din provincie, in: ,Tiragetia. Istorie. Muzeologie, Serie noud’, 2011, vol. V, nr. 2, p.
242- 243,
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crucial pentru destinul limbii romane de la gimnaziul regional, atunci cand auto-
ritatile Imperiului Rus erau pe cale de a incepe ofensiva impotriva limbii romane
din scolile basarabene, in general, iar gimnaziul, ca urmare a ,,cazului Doncev’,
a ajuns primul in atentia demnitarilor responsabili de politica de rusificare. De-
mersul nobililor din Basarabia reflecta starea de spirit si doleantele larg raspandi-
te printre toate categoriile de romani din provincie, contribuind la consolidarea
unei opinii favorabile péstrarii si predarii limbii romane la gimnaziul din Chisi-
ndu, reflectatd si in avizele pozitive ale Directiei Scolilor din Basarabia, Circum-
scriptiei de Invitimant Odesa si Ministerului Instructiunii din Sankt Petersburg.
La sfarsitul lunii ianuarie si inceputul lunii februarie 1866 au intrat in coliziune
interesele politicii de rusificare ale Imperiului Rus si interesele romanilor din Ba-
sarabia de a-si conserva limba materna, iar finalul, dupa o demonstreaza cazul
Poloniei, dar si a altor regiuni nationale, era predestinat.

In anul urmitor 1867 a inceput si procesul de reorganizare si rusificare a
sistemului de scoli primare din Basarabia. Ca si in cazul interzicerii predarii lim-
bii roméne la gimnaziul din Chisinau, initiativa a venit ,,de sus”, de la ministrul
instructiunii D.A. Tolstoi. Acesta a vizitat in vara anului 1867 institutiile scolare
din regiunea Odesa si a remarcat ca nu toti moldovenii cunosteau limba rusa, iar
in unele parohii serviciul divin se infiptuia in ,,limba moldoveneasca” In opinia
acestuia, dupa unirea Principatelor Romane in 1859 si constituirea statului roméan
modern, considerat drept neprietenos fata de Imperiului Rus, insusirea limbii si
culturii ruse de citre moldovenii din Basarabia capatase o ,,semnificatie politica’,
iar pastrarea ,limbii moldovenesti” in Basarabia si necunoasterea limbii ruse de
catre moldoveni reprezenta un precedent periculos de despartire a lor de statul
rus. De aceea, pentru a se informa despre situatia reald a scolilor din Basarabia,
din punctul de vedere al politicii de rusificare, cu intentia de a raporta despre
aceasta imparatului, D.A. Tolstoi a cerut efectuarea unei inspectii amanuntite a
scolilor rurale din provincie. In cele din urma, la solicitarea ministrului instruc-
tiunii si a epitropului Circumscriptiei de Invitdimant Odesa, cu concursul guver-
natorului Basarabiei, C. Tanovski, directorul Directiei Scolilor din Basarabia, im-
preuna cu cinci revizori judeteni, a vizitat, in lunile februarie, martie, aprilie 1868
scolile satesti din regiune, alcituiind doua rapoarte in care a criticat vehement si
a descris améanuntit neajunsurile sistemului de invdtdmant rural existent in acel
moment, atat din punctul de vedere al dezvoltarii intelectuale a copiilor, cat si al
progreselor rusificdrii. S-au aratat, totodatd, cauzele insuceselor, precum si cdile
de organizare a unui sistem ,corect’, rusesc, de invatamant primar in satele din
Basarabia, ca bazd pentru transformarea profunda a intregului sistem de viata
rurala: lingvistic si national-cultural, administrativ, politic, economic’.

7 OT4eT O COCTOSHMM HapOAHBIX yuwmib B beccapabum. CocTaBWI AMPEKTOP YUMIMILD
Beccapabckoit obmactu K. I1. SIHoBckmii, in Hupxynsap no Ynpasnennio OpecckuM YueOHbIM
Oxpyrom, 1868, Ne 5, mait 1868, c. 113-146; CBefeHns 0 XOfie HAPOXHArO 0Opas3oBaHMsS B
bBeccapabum B TedeHMe MCTEKIINX 2 JIET T. €. OT BTOPOJI IIOJIOBUHBI 1867 rofia 1o 1-e okTA6ps
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La 1 ianuarie 1868, conform datelor furnizate de catre Consistoriul Epar-
hiei Chisinau, in satele din Basarabia existau 358 de scoli ,,parohiale-biseri-
cesti” si 4178 elevi (4018 baieti si 160 fete). Insa, inspectia condusi de C. Iano-
vski, a depistat doar 212 scoli si 2515 elevi (2427 baieti si 88 fete). De fapt,
numarul scolilor si numarul elevilor, constatat de inspectori, nu corespundea
realitatii. Unii elevi veniserd la scoald, iar unele scoli se deschiserd chiar in
timpul controlului. De aceea, dupd plecarea inspectorilor, presupunea C. Iano-
vski, o parte din elevi abandonaserd scoala, iar unele scoli incetaserd sd mai
functioneze.

La fel si calitatea invatamantului din scolile primare de la sate nu putea
fi consideratd satisfacdtoare. Elevii invatau sa citescd fara sd inteleagd sensul
celor citite, ,,atat in limba rusa, slavond, cét si in moldoveneste” Doar 1/8 din
numarul total al elevilor erau in stare sa explice unele cuvinte si expresii, numai
1/6 dintre ei stiau rugdciunele principale (fira sd inteleaga sensul cuvintelor),
aproape tot o 1/6 stiau sa scrie, numai 13 elevi cunosteau cele 4 operatii arit-
metice.

Pana in 1868 scolile sétesti pregatisera doar 446 de stiutori de carte, ceea ce
constituia o persoana la fiecare 1200 de locuitori de la sate. Fiecare scoald prega-
tise, in patru ani, in mediu, cate un stiutor de carte®.

Datele furnizate de C. Ianovski reflectd un proces avansat de rusificare a sco-
lilor primare din satele Basarabiei. Din cele 212 scoli parohiale, care existau in
1868, in 164 de scoli rurale se efectua in limba rusi si slavond, in 20 - in limba
romand, iar in 28 - in limbile romana si rusd. Din cei 2515 elevi ai scolilor paro-
hiale, 297 citeau ruseste, intelegand ,,intr-o oarecare méasurd” sensul cuvintelor,
30 de elevi citeau, la fel, in limba romana, 443 de elevi scriau in limba rusai, 26
- in limba romand, 597 de elevi stiau rugaciunile principale in ruseste, 69 - in
romaneste’.

Scolile primare din satele Basarabiei, existente pana in 1868, mentiona C.
Ianovski, nu contribuiau la ,educatia moral-religioasa” si dezvoltarea ,,capaci-
tatilor intelectuale” ale elevilor, nici la cultivarea printre acestea a ,sentimen-
tului national rusesc si a dragostei fatd de patrie si Tar [...]”. Din acest punct de
vedere, scolile respective nu numai cd nu aduceau nici un folos populatiei, ci,
dimpotrivd, ddunau. De aceea, semnala C. Ianovski, trebuiau luate cele mai ho-
tdrate masuri pentru raspandirea in Basarabia a unui ,,invatimant popular co-
rect”. Basarabia avea nevoie de un asemenea invatimant ,,mai mult, poate, decat

Texyuaro 1869 roga. Ilo mopydennto momeuntenst Ofecckaro y4e6Haro OKpyra cOCTaB/I€HBI
IMpeKTopoM yuwmiyb beccapabcekoit obmacty, in Impkynap mo Ympasnenuio Opmecckum
Yue6usim Oxpyrom, 1869, Ne 11, Host6p® 1869, c. 405-422.

8 Gheorghe Negru, Scoala taristd - instrument de rusificare a romdanilor din Basarabia (a doua
jumdtate a secolului al XIX-lea), in ,,Destin romanesc. Revista de istorie i culturd”, Chisinau -
Bucuresti, 1996, nr.1, p. 38-39.

°  Ibidem, p. 40.
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orice altda gubernie sau regiune din Imperiul Rus, intrucét e putin probabil sa
existe un alt tinut in intreaga Rusie in care sd se fi ficut atat de putin, timp de
56 de ani, pentru invitamantul popular”. In conditiile cAnd moldovenii ,,profe-
seaza aceeasi religie ca si rusii, iar persoana Tarului este pentru ei la fel de sfanta
ca si pentru fiecare rus’, ,,apropierea” moldovenilor de rusi, cu ajutorul unui
invatamant ,,corect’, era inca posibild. Dar a atinge repede scopul mentionat
va fi ,foarte greu, daca nu chiar imposibil”, avertiza C. Ianovski. Or, in opinia
acestuia ,,unii considera gresit ca este suficient ca alogenii sa invete ruseste si ei
vor deveni rusi adevérati. Pentru a intelege inconsistenta unei asemenea opinii
e destul sa ne uitdm la armenii locali, multi dintre care nu inteleg niciun cuvant
in limba armeana, dar vorbesc si ascultd in biserici predici in limba turca, insa,
in acelasi timp, nu-i simpatizeaza deloc pe turci. Acelasi lucru se poate spune
si despre bulgarii basarabeni. Iatd de ce scolile de aici trebuie sa se deosebeasca
printr-o foarte buna organizare: copiii in ele trebuie nu doar sa invete limba
rusd, dar si sa iubeascd tot ce este rusesc. De aceea scolile, in care va invita ti-
neretul local de la sate, trebuie sa aibd invatatori de religie constiinciosi si bine
pregatiti. Doar organizarea unor asemenea scoli poate si trebuie sa-si asume
guvernul’, - insista Ianovski.

Scolile parohiale in care instruirea se infiptuia ,,in limba moldoveneascd”
trebuiau lasate in voia sortii, deoarece ele ,nu multumeau necesitatile populati-
ei sdtesti”. ,Farad o sustinere artificiald, fortata, aceste scoli isi vor inceta neaparat
existenta lor jalnica ”, conchidea C. Ianovski. Totusi, inchiderea scolilor paro-
hiale printr-o decizie oficiald era considerata de C. Ianovski drept ,,incomoda”,
intrucat ar fi putut determina sustinerea, in secret, a scolilor respective'.

Spre deosebire de gimnaziul din Chisinau, unde suprimarea predarii limbii
romane s-a realizat de ,,sus in jos’, la indicatia Consiliului de Stat, in celelalte
tipuri de scoli secundare din Basarabia - in scolile judetene — procesul a avut
loc invers, de ,,jos in sus”. Drept ,,argument” pentru suspendarea predarii limbii
romane in scolile judetene a servit chiar faptul interzicerii predarii limbii roma-
ne la gimnaziu si, in consecinta, imposibilitatea pregatirii invatatorilor pentru
scolile primare. In demersul directorului scolilor din regiunea Basarabia, din
26 mai 1868, citre Consiliul Regional din Basarabia, se mentiona: ,,Odatd cu
eliminarea predarii limbii moldovenesti la Gimnaziul din Chisindu, nu este po-
sibil, ca din randul elevilor gimnaziului, sé fie pregitite persoane care s ocupe
posturile de invétatori de limba moldoveneasca, nici sé fie supuse unui test
special persoanele care ar dori sa ocupe astfel de posturi. In prezent, postul de
invatator de limba moldoveneasca (la scoala judeteand din Hotin - n.n.) este
vacant si nu se intentioneaza a fi scos la concurs, deoarece chiar si atunci cdnd
in scoala din Hotin exista invatator de limba moldoveneasca, erau foarte putini

10 OryeT 0 COCTOSAHMY HApPORHBIX yuwMIlb B Beccapabum. CocTaBul AMPEKTOp YYMINILD
Beccapabckoit obmactu K. I1. SIHoBcknii, in Hupxynsap no Ynpasnennto OpecckuM YueOHbIM
Oxkpyrom, 1868, Ne 5, mait 1868, c. 141-146.
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elevi care sa studieze aceastd limba. Avind in vedere cele de mai sus, am onoa-
rea sa va cer sa desfiintati postul de invatator de limba moldoveneascé in scoala
judeteand din Hotin [...]""".

Asadar, argumentul fals din hotararea Consiliului de Stat de la inceputul
anului 1866 privind inutilitatea predarii ,,limbii moldovenesti” la gimnaziul din
Chisindu (chipurile, elevii, originari din Basarabia, cunosteau, implicit, limba ro-
mana si trebuiau doar sa studieze limba rusa, iar pentru pregatirea invatatorilor
de ,,Jimbd moldoveneascd” din scolile primare se preconiza deschiderea unor se-
minarii speciale de invatatori; in fapt, prima scoala de acet tip va fi deschisa abia
in julie 1872) a servit drept baza pentru demersul din mai 1868 al directorului
scolilor din Basarabia de a lichida postul de invatitor de limba romana la scoala
judetena din Hotin. Un ,,argument” nou al directorului, in raport cu cele din ho-
tararea Consiliului de Stat, prin care justifica cererea sa, era numarul mic de elevi
de la scoala judeteana din Hotin, care studiau ,,Jimba moldoveneasca” In realitate,
numarul elevilor ce alegeau sé studieze limba romana la gimnaziu sau in scolile
judetene nu a prezentat cauza deciziilor represive ale autoritatilor la adresa limbii
romane din Basarabia, ci doar un pretext. Diminuarea numdrului elevilor din
scolile respective, care alegeau sa studieze ,,limba moldoveneascad’, era consecinta
cursului politic de centralizare administrativa si rusificare national-culturald, ini-
tiat de autoritati in a doua jumadtate a sec. XIX, a statutului facultativ al disciplinei
»limba moldoveneascd” in sistemul de invatimant secundar din Basarabia. La 28
august 1868, in temeiul ,,argumentelor” mentionate mai sus, Consiliul Regional
din Basarabia a sanctionat solicitarea directorului scolilor privind desfiintarea
postului de invétator de limbéd romand la scoala judeteana din Hotin'2.

Procesul formal de suprimare a predarii limbii roméne in toate scolile ju-
detene din Basarabia s-a finalizat la 3 februarie 1871. La acea datd, impaératul a
sanctionat demersul epitropului Circumscriptiei de Invatamint Odesa, prezentat
de ministrul instructiunii publice al Imperiului Rus, privind anularea predarii
,»limbii moldovenesti” in scolile judetene din Chisinau (nr. 1.), Orhei, Bélti, Soro-
ca, Hotin. ,,In timpul de fata - se mentiona in referatul ministrului catre impérat
- epitropul Circumscriptiei de Invatamant Odesa a informat Ministerul Instruc-
tiunii ca predarea in continuare a limbii moldovenesti in toate cele cinci scoli
judetene, amintite mai sus, este inutild, deoarece in scolile judetene din Chisindu
nr. 1, Hotin si Orhei aceasta limba demult deja nu se invata, neexistdnd doritori
sd o Insuseascd, nici invétatori sd tind cursuri, iar in celelalte doud scoli judetene

XoparaiicTBo gupexTopa ywwmi Beccapabekoit obmactu, agpecoBanHoe B Beccapabekmii
Oo6mnactHoit Coser, Kumnnes, Ne 1005, 25 mas 1868 ropa, in: Gheorghe Negru, Documente priv-
ind politica invatamantului in Basarabia in a doua jumdtate a secolului al XIX-lea, ,Revista de
Istorie a Moldovei”, 1995, nr. 3-4, p. 117-118.

ITo O6nactHomy Cosery. O6 ynpasgHeHMU NO/DKHOCTYM YYUTEIA MOJIJABCKOTO sA3bIKa B
XOTMHCKOM ye3gHOM yunmnuiie: 28 aBrycra 1868 ropa, in: Gheorghe Negru, Documente privind
politica invatdmantului in Basarabia in a doua jumdtate a secolului al XIX-lea, in ,Revista de
Istorie a Moldovei”, 1995, nr. 3-4, p. 118-119.
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(Balti si Soroca - n.n.), chiar daca inca se mai predd, foarte putini elevi o invata.
Din aceste considerente si din necesitatea de a fortifica predarea limbii ruse in
scolile judetene amintite, epitropul Circumscriptiei de Invitimant Odesa soli-
citda anularea predarii in scolile respective a limbii moldovenesti”. La randul séu,
guvernatorul general al Novorossiei si Basarabiei, contactat de ministrul instruc-
tiunii, ,,tindnd cont cd in regiunea Basarabia limba moldoveneasca nu este utili-
zatd nici in institutiile de invatamint, nici in cele administrative si judecdtoresti,
ci constituie doar un grai local al unei parti a populatiei sétesti, care in timpul
de fata deschide scoli populare cu predarea obiectelor exclusiv in limba rusd’, a
acceptat in totalitate opinia epitropului din Odesa privind , inutilitatea predarii
limbii moldovenesti in scolile judetene din Basarabia™®’.

Urmatorul pas in directia rusificdrii invatdmantului primar si secundar din
Basarabia, dupd suspendarea predarii limbii romane la gimnaziul regional si in
scolile judetene, conform indicatiilor ministrului instructiunii D.A. Tolstoi din
1867 si a propunerilor directorului scolilor K. Ianovski din 1868 referitoare la ac-
celerarea rusificarii scolilor sétesti din Basarabia, I-a constituit fondarea unei in-
stitutii specializate pentru pregitirea invititorilor. In raportul pentru anul 1870,
guvernatorul militar al Basarabiei I.LE. Hanhardt, informanu-1 pe impérat despre
insuficienta invatdtorilor pentru scolile elementare din regiune, propune sa se
deschida céte o scoald normala in judetele Chisindu, Orhei, Iasi, ,,in scopul cu-
noasterii limbii ruse si in general a intaririi elementului rus din aceste judete” In
opinia guvernatorului, era un moment potrivit pentru atingerea scopului propus,
deoarece, in urma ,influentei binefacatoare” a noilor organe judecatoresti, intro-
duse in 1869, ,,in mediul populatiei moldo-valahe, pana nu demult nepésatoare
si apatice, a aparut tendinta de a invata limba rusd, fard cunoasterea suficienta
a careia nimeni nu poate pretinde la titlul de jurat, ceea ce imediat a devenit un
lucru foarte prestigios in ochii bastinasilor. Aceasta tendinta nu trebuie neglijata
chiar si din considerente de stat si ar fi un lucru de mare folos daci vistieria ar
deschide, din contul sau, doua, trei scoli normale in judetele Chisinau, Orhei si
Iasi, unde marea majoritate a populatiei o alcituiesc moldovenii”. Tarul, manifes-
tandu-si interesul fatd de initiativa guvernatorului Basarabiei, a notat pe campul
raportului: ,,A se analiza” Ca urmare, Ministerul Instructiunii Publice a solicitat
avizul epitropului Circumscriptiei de Invatamant Odesa. Epitropul, intr-o adresd
din februarie 1872, tindnd cont ca pentru luna iulie 1872 era deja planificata des-
chiderea scolii normale din Bairamci, judetul Akkerman (autorizata prin decizia
din 7 decembrie 1871 a Consiliului de Stat si aprobata de catre impdrat), a emis
pérerea cd, ,pentru satisfacerea cererii de invatéitori bine pregatiti pentru scolile
elementare din Basarabia, ar fi suficient si mai putin impovardtor pentru vistierie

3 06 ympaspgHeHUM IpeNofaBaHMUs MOTABCKOIO SI3bIKA B ye3RHBIX yummigax Beccapabckoil

obmacty, ®espansa 3, 1871, in: Gheorghe Negru, Documente privind politica invdtamdntului in
Basarabia in a doua jumdtate a secolului al XIX-lea, in ,Revista de Istorie a Moldovei’, 1995, nr.
3-4,p. 119-120.
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a institui la Scoala Normald din Baramci, pe langa cele 40 burse de stat de care
dispune ea [...], incd 20 asemenea burse”. Dupd deliberari, opinia respectiva fiind
acceptata si de ceilalti demnitari, la 8 octombrie 1872 Consiliul de Stat a adoptat
hotarérea ,,Cu privire la mérirea numarului de bursieri ai statului in Scoala Nor-
mala din Bairamci, regiunea Basarabia”, iar imparatul a aprobat aceasta decizie'.

Dupa initierea procesului de inldturare a limbii romane din scolile sitesti
primare si de fondare in satele Basarabiei a scolilor elementare exclusiv rusesti
(1867), dupd anularea predarii limbii roméne in scolile secundare (gimnaziul re-
gional - 1866; scolile judetene — 1868, 1871; seminarul teologic — 1868'°), proble-
ma cunoasterii insuficiente a limbii ruse de cétre elevii romani din scolile respec-
tive nu a disparut. In a doua jumitate a anilor 1880, nemultumiti de progresele
rusificarii, demnitarii Imperiului Rus au initiat o discutie privind factorii (asa-zi-
sele ,,conditii nefavorabile”, conform documentelor) care impiedicau rusificarea
romanilor din Basarabia si identificarea unor péarghii eficiente de amplificare a
asimildrii prin intermediul instruirii in scoli. Totul a inceput dupa vizita, in vara
anului 1886, a guvernatorului general provizoriu din Odesa, Hristofor Roop, in
Basarabia. Acesta, inspectand o serie de scoli si contactand cu populatia, a ra-
mas profund ,,intristat” de faptul ca fostii absolventi ai scolilor rurale nu puteau
sau poate nici nu doreau sd vorbeasca ruseste. Dupa cum aflam din raportul in-
spectorului scolilor populare din gubernia Basarabia, raionul patru, A. Uarov,
din 5 iunie 1886, adresat directorului scolilor populare, guvernatorul general din
Odesa, calitorind spre Soroca, a schimbat, pe neasteptate, itinerarul, intrand,
neanuntat, la scola din Cdinarii-Vechi. Aici el i-a gasit pe invatator si invatatoare
care au reusit sa adune ,cativa elevi” si sa-i prezinte demnitarului de la Odesa.
Dupad examinare, H. Roop a constatat: ,,Se vede ca in scolile populare nu se ob-
tine cunoasterea deplina a limbii ruse”. Inspectorul A. Uarov a explicat ca faptul
respectiv era ,,determinat, partial, de nationalitatea moldoveneasca a elevilor, de
mediul in care trdiesc si aud doar vorba moldoveneascd, de durata scurtd a anului
scolar in scolile satesti”'c.

Mai multe detalii despre discutia guvernatorului general cu cadrele didactice
de la scoala ,,de o singura clasd” din Céinarii-Vechi descoperim in raportul inva-
tatorului N. Iatimirski catre inspectorul Uarov, din 12 iulie 1886. Guvernatorul
general l-a intrebat pe invatatorul de religie Podgurski: ,De ce in scolile popu-
lare elevii nu pot sa vorbeascd fluent in limba rusa si, prin urmare, nu pot pot fi

48 octombrie 1872. Cu privire la cresterea numérului de bursieri ai statului la Scoala Normala
din Bairamci, regiunea Basarabia, in: Gheorghe Negru, Limba romdnd si politica de rusificare in
Basarabia, in: ,Destin Romanesc, Revistd de istorie si culturd”, Editie speciala, Chisinau, 2011,
nr. 5- 6, p. 142-147.

5 Nicolae Popovschi, Istoria Bisericii din Basarabia in veacul al XIX-lea sub rugi. Editie ingrijita de

Turie Colesnic, Chisinau, Museum, 2000, p. 131.
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promotori buni (ai limbii ruse — n.n.) in mediul lor ?”. Acesta a raspuns: ,,Este
foarte dificil sa-i inveti pe moldoveni sa vorbeasca fluent in limba rusa si, in afara
de aceasta, ei nu frecventeaza sistematic scoala, de aceea este necesar de a intro-
duce invatamantul obligatoriu” Asistenta invétatorului, la randul ei, a specificat
cd ,in scoala populard nu se poate reusi ca baietii sd insuseasca bine limba rusa,
deoarece ei aud vorbirea ruseascia numai in clase, dar in familie vorbesc in limba
maternd moldoveneascd”. Invititorul Iatimirski a precizat si el ci ,taranii inci
nu au constientizat folosul instruirii, iar pentru ca absolventii scolilor populare
sa nu uite limba rusa si sa serveasca drept promotori ai limbii ruse in mediul lor
nu trebuie sa li se elibereze atestatul pand la maturitate si sd fie fortati sa mearga
la scoala in zilele libere de iarnd; unii dintre elevii mei, care au terminat cursul
in anii precedenti, frecventeaza scoala iarna, iar eu le preadau ca si la toti ceilalti,
determinandu-i ca in zilele de sdrbatoare sa citeasca ceasuri intregi in biserica”
Opinia respectivd a fost aprobatd de guvernatorul general de la Odesa"”.

In raportul din anul 1886 citre impdrat, Hristofor Roop, referindu-se la ul-
timele sale cdlatorii prin Basarabia, semnala, ,,cu mare mahnire”, ci ,,in randuri-
le populatiei moldovenesti locale aproape ca nu se observa roadele instruirii in
numeroasele scoli publice, caci satenii care au invatat in ele, multi dintre ei chiar
trecand mai apoi prin armata, aproape pretutindeni nu puteau cu desavarsire, sau
poate ca nici nu doreau, sd raspunda ruseste la intrebdrile care li se puneau”. Din
cei peste 20 000 de elevi, care, conform rapoartelor, studiau in scolile satesti din
Basarabia, incheiau cursul nu mai mult de 5 sau 6 %, astfel incat ,,cheltuielile con-
siderabile suportate de guvern, de zemstve si de insesi comunitatile rurale — pana
la 300 mii ruble anual - devin aproape absolut neproductive”. Acordand ,,0 im-
portantd primordiald chestiunii privind necesitatea contopirii totale a Basarabiei
cu Rusia autohtona, am atras in acest sens toatd atentia guvernatorului si sefilor
din invdtdmantul local pentru a pune pe viitor baze cu ajutorul cirora scolile pu-
blice din aceasta periferie ar putea cu adevirat satisface nevoile populatiei si, in
acelasi timp, ar contribui la rusificare”, - declara Roop*®.

Acest pasaj din raportul guvernatorului general a atras atentia tarului care a
notat pe camp: ,,Extrem de indicat”. Despre pasajul si nota respectivd, Comitetul
de Ministri, conform regulamentului, 1-a informat pe ministrul instructiunii pu-
blice si pe cel al afacerilor interne. I. Deleanov, ministrul instructiunii, in adresa
citre Comitetul de Ministri din 30 iunie 1888, concluzioneazd, in baza datelor
primite de la epitropul Circumscriptiei de Invitimant Odesa, ca ,,primul si prin-

17 Pamopr yumrens KamHapb-BeKCKOro OFHOKIACHOTO HApORHOIO YYWININA HA WUMs €ro
BBICOKOO/IATOPOAIIO TOCIOAVHY VMHCIIEKTOPY HAPORHBIX yuwni Beccapabekoil rybepuum,
4-ro paitoHa, Ne 10, 12 mions 1886, in: Arhiva Nationald a Republicii Moldova (in continuare
A.N.R.M.,) Fond 152 (Directia scolilor publice din Basarabia si institutiile subordonate), inv. 1,
dosar 324, fila 210.
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rog, in: Gheorghe Negru, Documente privind politica invatamantului in Basarabia in a doua
jumdtate a secolului al XIX-lea, in ,Revista de Istorie a Moldovei, 1995, nr. 3-4, p. 125-126.
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cipalul motiv al faptului ca scolile publice din Basarabia nu corespund intru to-
tul scopurilor indicate de guvernatorul general provizoriu din Odesa constd in
numarul limitat al acestor scoli in raport cu populatia si suprafata guberniei”.
Astfel, constata ministrul, ,acum zece ani” (1878), in Basarabia activau 198 de
scoli sitesti de diferite tipuri in care invitau 11 061 elevi. In acelasi an, absol-
viserd cursul 331 elevi. In momentul cAnd demnitarul isi redacta scrisoarea, in
prima jumatate a anului 1888, in Basarabia functionau 395 de scoli satesti cu 25
563 elevi. In 1886, in aceleasi scoli, absolviserd cursul 1700 elevi. In Basarabia,
comparativ cu celelalte gubernii din Circumscriptia de Invatamant Odesa, nu-
marul scolilor primare in raport cu numarul populatiei si cu suprafata guberniei
era mai mic decét in gubernia Taurida si mai mare decat in gubernile Herson si
Ecaterinoslav. In gubernia Taurida, o scoald primara revenea la 820 locuitori si la
un teritoriu de 48 verste patrate', in Basarabia — la 2350 locuitori si la un teritoriu
de 69 verste patrate, in Herson - la 2420 locuitori si la un teritoriu de 79 verste
pétrate, in Ecaterinoslav - la 2670 locuitori si la un teritoriu de 93 verste patrate.
In pofida avantajului Basarabiei fatd de gubernia Herson si Ecaterinoslav, rapor-
turile sus-mentionate dintre numarul de scoli, numarul de populatie si suprafata
guberniilor, conform documentului, ,,nu pot fi considerate favorabile in nicuna
din guberniile circumscriptiei, cu atat mai mult cu cat din componenta populati-
ei fiecareia din ele fac parte alogeni destul de numerosi si adeseori deosebindu-se
radical ca limba si credinta de populatia autohtona a statului si intre ei”
Incercand sa clarifice cauzele numarului insuficient de ,scoli populare” din
Basarabia si, in definitiv, a insucceselor politicii de rusificare, ministrul instructiu-
nii analizeaza sursele de finantare a acestor institutii. Astfel, constata I. Deleanov,
pentru scolile din Basarabia erau alocate de la visteria de stat a Imperiului Rus 45
384 rub., comunitatile sitesti din Basarabia contribuiau cu 215 587 rub., cele orése-
nesti — cu 37 546 rub., administratiile de zemstva — cu 10 286 rub. Desi, din motive
lesne de inteles, demnitarul nu invinueste guvernul ca alocé prea putini bani pentru
scolile din Basarabia, cifrele enuntate de acesta releva o tendintd clara, caracteristi-
cd pentru toate guberniile din Circumscriptia de Invitiméant Odesa: subfinantarea
de la buget a scolilor. In asa fel, eforturile intretinerii scolilor existente in Basarabia
si costurile politicii de rusificare erau plétite, in cea mai mare parte, de ,,alogeni”
In Basarabia institutiile scolare erau finantate, in principal, de comunititile satesti,
ceea ce constituia o particularatate in cadrul circumscriptiei, iar in guberniile Ta-
urida, Herson si Ecaterinoslav — de citre administratiile orasenesti si cele de zemst-
va. I. Deleanov, referindu-se la sursele de finantare a invitdmantului din Basarabia,
considera ca administratiile oratenesti de aici aveau o atitudine ,,putin intelegétoa-
re” fata de finantarea scolilor publice, iar cele de zemstva erau ,,cu totul indiferente”
In opinia ministrului, decalajele sus-mentionate se datorau rispandirii in Basara-
bia, in temei, a scolilor sitesti cu o clasé si cu doud clase, subordonate Ministerului

¥ O versta patrata este egala cu 1, 138 km?.
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Instructiunii Publice, pe cand cele subordonate consiliilor scolare erau mai putin
raspandite. Astfel in Basarabia existau 227 scoli de primul tip si 134 de tipul doi,
in celelalte gubernii — 98 de primul tip si 898 de tipul doi. Desi scolile subordonate
Ministerului Instructiunii Publice erau mai ,,rational organizate”, ele necesitau cos-
turi mai mari de intretinere, stopand inevitabil rdspandirea scolilor subordonate
consiliilor scolare care erau mai eftin de intretinut, dar, totodatd, ,,nelipsite de posi-
bilitatea de a servi scopurilor ardtate de guvernatorul general”

Un alt impediment in calea rusificarii, care deja nu tinea doar de sfera inva-
tamantului, il constituia mediul moldovenesc din satele basarabene. ,In aceste
localititi — sublinia ministrul instructiunii - nu numai moldoveanul uitd vorba
ruseasca, ci si rusul sadea, constrans sa se instaleze aici pentriu o vreme mai mult
sau mai putin indelungatd, cu trecerea timpului, se dezvata sa vorbeasca in limba
natald, devenind dupd vorba el insusi moldovean”.

In cele din urm4, pentru a creste numarul de scoli sitesti in Basarabia si
a consolida politica de rusificare, ministrul instructiunii, referindu-se la opinia
epitropului Circumscriptiei de Invitimant Odesa, propunea, in afard de imbuna-
tatirea activitatii scolilor deja existente, urmatoarele: 1) a determina zemstva din
Basarabia sa aloce sume pentru ,,fondarea scolilor sdtesti in toate localitatile alo-
gene in care acestea nu exista, iar in cele mai populate dintre localitéti, chiar daca
au cate o scoald, sd se mai deschidd cate una”. Scopului respectiv trebuiau sé-i ser-
veasca ,scolile parohiale, instituite din veniturile de la proprietatile manastiresti
donate locurilor sfinte la rasarit”; 2) a lua mésuri ,,ca sa fie alese si numite in toate
functiile in localitatile moldovenesti exclusiv persoane care au terminat cursul
intr-una din scoli si care cunosc temeinic limba rusa, in acelasi timp orice cores-
pondentd oficiala trebuie sa fie tinutd neapdrat de catre aceste persoane publice
in limba de stat” In opinia ministrului instructiunii, pentru a intelege daca pro-
punerile sus-mentionate puteau fi realizate, Ministerul Afacerilor Interne trebuia
sa raspunda la doud intrebari: 1) permitea oare situatia economicd a zemstvei
basarabene de a cere ,,noi sacrificii pentru invatamantul public si in general de a
extinde activitatea in aceastd directie”; 2) ,,cat de puternica este tendinta satenilor
de a-si asuma povara functiilor pentru ca dorinta de a le ocupa sa le poata servi
drept imbold sé invete”. Din cate se stie, constata ministrul, taranii evitau sa-si
asume functiile sétesti, intrucat salariul nu recompensa dauna pe care o suporta
gospodaria in timpul cand era ocupat cu prestarea serviilor publice®.

La 21 julie 1888, Comitetul de Ministri a expediat adresa ministrului
instructiunii publice, expusa mai sus, ministrului ad-interim al afacerilor in-
terne Veaceslav Pleve, invitandu-l sa prezinte opiniile si concluziile sale in
chestiunea cresterii eficientei scolii din Basarabia ca instrument de rusifica-

% Adresa Ministerului Instructiunii Publice, Departamentul Pentru Problemele Scolilor, citre
seful serviciului administrativ al Comitetului de Ministri, Sankt Petersburg, nr. 9718, 30 iunie
1888, in: Gheorghe Negru, Limba romdnd si politica de rusificare, ,,Destin Romanesc. Revistd de
istorie si culturd’, Serie noud, Editie speciald, 2011, nr. 5-6, p. 155-158.
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re?'. La randul sdu, ministrul ad-interim al afacerilor interne, prin scrisoarea din
12 septembrie 1888, a solicitat acelasi lucru de la guvernatorul general provizoriu
din Odesa®. La 22 septembrie 1888, guvernatorul general Hristofor Roop a cerut
informatii, in aceeasi chestiune, guvernatorului Basarabiei. Comentand propune-
rile lui I. Deleanov, guvernatorul general a fost intru totul de acord cu ,,considera-
tiunile expuse la pct. 2 ale ministrului instructiunii publice”. Insa, tinand cont de
repartizarea inegald a populatiei moldovenesti in judetele Basarabiei, concentrata,
in opinia sa, mai mult in partea de nord a guberniei, Roop nu a dat ,,0 importanta
primordiald numarului de scoli populare, indicat de secretarul de stat Deleanov’,
deoarece ele nicidecum nu asigurau ,,rezultatele scontate”. Spre deosebire de minis-
trul instructiunii, care pleda pentru fondarea, cu ajutorul alocatiilor de la zemstva,
a scolilor sétesti in ,toate localitatile alogenilor”, guvernatorul general considera
»absolut initil sa ceri de la zemstvele acelor judete in care sunt putini moldoveni
noi sacrificii pentru invatdmantul public” De aceea, Roop considera necesara doar
»constructia in localitatile populate mai ales cu moldoveni, chiar si a catorva astfel
de scoli, care, asa cum am prezentat in raportul meu citre Impirat, ar putea satisfa-
ce cu adevdrat nevoile populatiei si contribui, in acelasi timp, la rusificare™”.

Guvernatorul general provizoriu din Odesa, in adresa din 26 noiembrie 1888
catre ministrul afacerilor interne, bazata pe informatiile si opiniile guvernatoru-
lui Basarabiei, a prezentat urmatoarele concluzii:

»1. Nu se observad in momentul de fatd nici un fel de tendinta in rdndurile
populatiei sétesti nici spre ocuparea de functii in administratia tdraneasca, nici
spre invatarea limbii ruse.

2. Nu existd nici un temei pentru a conta pe contributia zemstvei la deschi-
derea de noi scoli.

3. Caracterul imperios al chestiunii privind invatimantul public in partea
moldoveneasca a Basarabiei, avind in vedere necesitatea rusificarii cAt mai ra-
pide a acestei perifirii, ridica aceasta chestiune la gradul de importanta de stat,
de aceea invatdmantul populatiei satesti din regiunea data trebuie sd constituie o
preocupare a Guvernului.

4. Cel mai bun mijloc pentru obtinerea unor rezultate utile este considerat
organizarea scolilor parohiale si a scolilor ministeriale, in acestea fiind numiti
conducitori din randurile preotilor si invatatorilor care corespund intru totul
sarcinilor incredintate lor.

5. Detinerea functiilor administratiei satesti exclusiv de persoane care cu-

21 Adresa Comitetului de Ministri catre Excelenta Sa V.K. Pleve, Sankt Petersburg, nr. 1370, 21
iulie 1888, in Ibidem, p. 159.

2 Adresa Ministerului Afacerilor Interne, Departamentul Economic, catre domnul guvernator gen-
eral provizoriu din Odesa, Sankt Petersburg, nr. 5752, 12 septembrie 1888, in Ibidem, p. 159-160.

»  Adresa guvernatorului general provizoriu din Odesa catre domnul guvernator al Basarabiei, Ode-
sa, nr. 3263, 22 septembrie 1888, in: Gheorghe Negru, Limba romand si politica de rusificare, ,Des-
tin Romanesc. Revista de istorie si culturd’, Serie noua, Editie speciala, 2011, nr. 5-6, p. 161-163.



Gheorghe Negru [N

POLITICA TARISTA DE RUSIFICARE A INVATAMANTULUI SI,REALITATILE NEFAVORABILE” 47
DIN BASARABIA (A DOUA JUMATATE A SECOLULUI AL XIX-LEA)

nosc limba rusé este posibila doar cu trecerea timpului, cdnd scolile vor furniza
un contingent de astfel de persoane™.

La 20 ianuarie 1889, contele D. A. Tolstoi, ministru al afacerilor interne, a co-
municat Comitetului de Ministri opiniiile si informatiile primite de la guverna-
torul general provizoriu din Odesa, considerandu-le ,,demne de toatd atentia™.

In cele din urma, la 7 si 21 martie 1889, Comitetul de Ministri a examinat adre-
sele primite de la ministrul instructiunii si a celui al afacerilor interne. In baza ex-
plicatiilor date de ministrul afacerilor interne, ministrul instructiunii publice, ober
procurorul Sfantului Sinod, guvernatorul general provizoriu din Odesa, s-a ajuns la o
serie de concluzii care relevd cum conditiile din Basarabia, considerate ,,atit de nefa-
vorabile” a-u mai temperat zelul rusificator al unor inalti demnitari ai Imperiului Rus,
determinandu-i si se conformeze si sd ajusteze procesul de rusificare al roménilor
basarabeni cu posibilitatile financiare ale guvernului si ale locuitorilor guberniei.

In primul rand, demnitarii au constatat ca organizarea si deschiderea in vii-
torul apropiat a ,,unui numér considerabil” de scoli parohiale, utilizind resursele
populatiei locale, ,,oricdt de mult s-ar dori aceasta’, era ,extrem de dificild” Ca-
uzele acestui fenomen erau urmatorele: a) dominarea in Basarabia a ,,neamului
moldovenesc” care ,,nu constientizeaza necesitatea invatarii limbii ruse”; b) preo-
timea basarabeand, ,,alcatuita aproape exclusiv din populatie locald’, ,nu poseda
suficient limba rusd”; ¢) numaérul parohiilor din Basarabia era ,extrem de mare
(peste 1000)”, determinand intinderea ,,prea mica” a parohiilor si traiul ,foarte
sarac” al clerului, iar drept consecintd ,,atragerea in functii de preot a unor per-
soane indeajuns de instruite din guberniile rusesti indigene este foarte dificild”

In al doilea rand, drept urmare ,,a unor conditii atat de nefavorabile”, Depar-
tamentul pentru afaceri ecleziastice a confesiunii ortodoxe si Ministerul Instruc-
tiunii Publice, intelegand ,,importanta instalérii solide in tinut a instruirii ruse’, a
faptului ca scopul era ,,imposibil de atins altfel decat treptat si fard violenta asupra
populatiei alogene locale”, au cheltuit in Basarabia ,,mijloace considerabile pentru
realizarea obiectivului indicat cu ajutorul unor actiuni exceptionale” Astfel, in
eparhia Chisindu, a fost fondatd, din mijloacele adunate de la proprietatile ma-
nastiresti donate ,,locurilor sfinte” din rasarit, o scoald de fete (in care erau edu-
cate pand la 300 de eleve) si un seminar teologic cu o scoald parohiald model. Au-
toritatile sperau ca institutiile scolare respective vor contribui, incetul cu incetul,
la pregitirea preotilor din randul populatiei locale, acestea devenind cunoscatori
buni ai limbii ruse si a procedeelor pedagogice. Simultan, prin instruirea ruseasca
a »elementului feminin al familiilor preotimii locale”, se intentiona ,,a introduce
limba rusa ca limba vorbita in familiile clericilor de la tard”

* Adresa guvernatorului general din Odesa citre domnul ministru al afacerilor interne, Odesa, nr.
4533, 26 noiembrie 1888, in Gheorghe Negru, Ibidem, p.164-167.

% Adresa Ministerului Afacerilor Interne, Departamentul Economic, citre domnul gef al servi-
ciului administrativ al Comitetului de Ministri, Sankt Petersburg, nr. 418, 20 ianuarie 1889, in
Ibidem, p. 167-170.
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In al treilea rand, inatii functionari erau increzitori ci ,toate institutiile de
invatamant sus-numite vor aduce, fira indoiald, cu timpul, beneficiile asteptate
de la ele in opera de rusificare a guberniei Basarabia, mai cu seama in conditiile
unei tendinte ferme a departamentelor respective si a conducerii locale spre atin-
gerea scopului propus”.

In al patrulea rand, deja ,,in momentul de fat3” (1889) pot fi cuantificate roa-
dele eforturilor constante ale guvernului din deceniul trecut in directia rusificarii:
»Cu 10 ani in urma4, in Basarabia nu erau decét 198 de scoli publice cu predare in
limba rusa, pe cand astdzi numdrul lor este de 395”.

Pe baza explicatiilor si datelor sus-mentionate, Comitetul de Ministri a con-
statat cd ,raspandirea considerabild a scolilor parohiale in gubernia Basarabia
se poate produce doar in viitor, cdnd va creste numarul slujitorilor altarului care
si posede carte ruseascd, iar limba rusi va fi inteleasi de populatia locald. In
momentul de fata, pe primul loc intre actiunile de extindere a invatimantului
primar in limba de stat, in scopul rusificarii acestei regiuni periferice, trebuie sa
stea scolile sitesti ale Ministerului Instructiunii Publice”

De asemenea si implementarea propunerii privind numirea in functiile din
cadrul administratiei satesti locale a unor persoane exclusiv din randul celor care
cunosc bine carte ruseasca era posibild ,doar odaté cu trecerea timpului, pe ma-
sura raspandirii in masele populare a capacitatii de a insusi bine limba rusa, dar
spre acest scop trebuie sa se tinda la fel de neclintit ca si in chestiunea sus-menti-
onatd a extinderii in acest tinut a scolii ruse in general”*.

Asadar, eforturile autoritatilor tariste de la sfarsitul sec. XIX de a accelera si
aprofunda procesul de rusificare a romanilor basarabeni, de a contribui decisiv, in
perioada imediat urmatoare, la stergerea caracteristicilor etnolingvistice si culturale
ale acestora, prin cresterea considerabild si rapidd a numarului de scoli parohiale
in satele din Basarabia, transformate in scoli exclusiv rusesti, in ,,instrumente” ale
rusificarii, dar finantate, in principal, de comunitatile locale, au fost subminate de o
serie de factori extrem de ,,nefavorabili”. A fost vorba, in primul rand, de domina-
rea ,,neamului moldovenesc” in Basarabia, care nu constientiza necesitatea invatarii
limbii ruse. In al doilea rind, de siricia si »incultura” clericilor care, pe de o parte,
nu puteau fi inlocuiti cu fete bisericesti aduse din Rusia, deoarece parohiile basara-
bene erau mici si sdrace si nu prezentau interes pentru acestea, iar pe de altd parte,
fiind instruiti, in marea lor majoritate, in scoli primare ,moldovenesti’, cunosteau
insuficient sau nu cunosteau deloc limba rusa. In al treilea rand, de siricia, in ge-
neral, a populatiei locale, incapabild sa intretind din mijloacele proprii un numér
suficient de scoli parohiale rusesti, care sa substituie mediul lingvistic si cultural ro-

%O BpICOUalilIel OTMETKe Ha BCEIOffaHHelneM otdere 3a 1886 rox Bpemennoro Opecckoro

reHepan-rybepHaTopa KacaTelIbHO HAPOJHBIX IIKOMI B beccapabuu, mapra 17, 1889. Boimucka
u3 xypHanoB Komurera Munnctpos 7 u 21 mapta 1889 ropa, in: Gheorghe Negru, Documente
privind politica invdtamdntului in Basarabia in a doua jumadtate a secolului al XIX-lea, ,Revista
de istorie a Moldovei’, 1995, nr. 3-4, p. 126-127.
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ménesc cu mediul, limba si cultura rusa. In aceste conditii, demnitarii de la Sankt
Petersburg au decis sd nu forteze, inutil, nota, ci sa proclame rusificarea romanilor
din Basarabia drept o problemd importanta a statului, transferand-o in grija si gesti-
unea permanentd a guvernului. Insa, deoarece guvernul nu era in stare s3 propuna o
finantare consistentd si imediata a procesului de rusificare, de crestere exponentiala
a numarului de scoli in aceastd provincie, Comitetul de Ministri al Imperiului Rus
a fost nevoit sa respingd ideea ,,saltului calitativ” sau a rusificérii rapide a romanilor,
propusd in 1886 de catre guvernatorul general provizoriu din Odesa, insistand sa
mentind strategia si ritmul anterioar al politicii de rusificare treptata, fara a recurge
la violenta, pe baza cresterii succesive, mai ales a numérului de scoli ,,ministeriale’,
pand cand, in cele din urmd, populatia locala si, in mod special, clerul roman si
»elementul feminin” roménesc, vor insusi limba rusa si vor poseda carte ruseasca.

Politica respectiva de rusificare a autoritatilor imperiale, prin inchiderea sco-
lilor primare parohiale romanesti si transformarea lor in scoli exclusiv rusesti,
prin organizarea de noi scoli primare parohiale si ,ministeriale”, de asemenea,
rusesti, prin suspendarea predarii disciplinei ,limba moldoveneascd” in scolile
primare si secundare, prin interzicerea, in general, a limbii si culturii nationale si
impunerii limbii si culturii ruse in Basarabia, dublate de subdezvoltarea si saracia
caracteristice societatilor eminamente agrare din Sud-Estul Europei, in general, a
incetinit in mare masura procesul de alfabetizare a romanilor, iar intr-o perspec-
tiva mai larga si fenomenul cresterii numarului de intelectuali si cadre nationale,
insusirii si dezvoltarii limbii roméne literare, literaturii, culturii si identitatii nati-
onale, frinand evolutia Basarabiei cétre o societate moderna.

Relevante, in acest sens, sunt datele recensaméantului din 1897 care, desi au fost
falsificate, evidentiaza totusi tendintele principale ale proceselor din societatea basa-
rabeand. Astfel, la sfarsitul sec. XIX, din cei 920 919 roméani basarabeni 817 116 (94,2
%) erau analfabeti, existind doar 53 803 stiutori de carte, ceea ce constituia 5,8% din
totalul populatiei (10,0% - barbati si 1,5% - femei). Ponderea roméanilor stiutori de
carte, comparativ cu celelalte etnii din Basarabia, era cel mai mic, cu exceptia tiganilor.
In totalul populatiei basarabene, nemtii stiutori de carte constituiau 62,6%, polonezii
- 46,6%, evreii — 36,1%, rusii - 25,6%, bulgarii — 18,0%, gagauzii ,.tatari” si ,,osmani”
- 12,2%, ucrainenii — 9,1%. Din cei 53 803 romani instruiti 50 513 (93,9%) absolviserd
scoli primare, iar 3 290 (6,1%) - si alte tipuri de scoli. In total, 51 579 (5,65%) erau ,sti-
utori de carte in limba rusd” si doar 2 224 (0,2%) — ,,stiutori de carte in altd limb3d” care,
in general, nu putea fi alta decat limba romana. Cele mai putine persoane instruite in
limba maternd, cu exceptia tiganilor, erau printre roméni, bulgari, gagauzi, iar cele mai
multe - printre nemti (41,9%), rusi (25,6%), evrei (14,4%). Conform datelor culese de
cercetdtorul sovietic A. Babii, in anii 1862-1900, timp de 38 de ani, doar 246 de ,,mol-
doveni’, majoritatea originari din Basarabia, au intrat la studii universitare in diferite
orase ale Imperiului Rus, ceea ce constituia doar 6,4 studenti anual®”. Comparativ cu

77 A.VL. Babuit, PopMupoBaHue MONEABCKOI HMHTE/UINIEHIINY BO BTOpoit momorHe XIX - Hauare
XX B., U3g. «llltunnia», Knummues, 1971, c. 24.
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celelalte etnii din Basarabia, numarul intelectualilor si functionarilor roméni re-
prezentati in diferite domenii ale vietii sociale din Basarabia, cu exceptia bisericii
ortodoxe, era cel mai mic (in unele domenii, procentul ucrainenilor era mai mic
decit al romanilor). Clericii romani constituiau 59,7%, rusii — 23,9%, ucrainenii
- 11,4 % etc. In administratie, judecétoriile si in politie romaniii alcatuiau 11,2%,
rusii — 64,2%, ucrainenii - 16,7%. in judecétoriile particulare romanii reprezentau
7,6%, rusii — 73,6%, ucrainenii - 2,8%. In fortele armate roméanii erau cei mai putini
- 5,8%, rusii — 58,3%, ucrainenii - 17,2%. In invatamant si educatie roménii repre-
zentau 18,3%, rusii — 58,0%, — ucrainenii — 13,8%. In stiintd, literatura, arta romanii
alcdtuiau 16,8%, rusii — 48,6%, ucrainenii — 24,8%. In activitatile medico-sanitare
romanii constituiau 17,2%, rusii — 55,9%, ucrainenii — 2,8%?.

La fel de relevante, pentru evaluarea consecintelor nefaste ale politicii de rusi-
ficare a autoritatilor tariste asupra alfabetizarii si instruirii romanilor basarabeni in
sec. XIX, sunt si informatiile guvernatorului Basarabiei, prezentate in raportul catre
tar din 1901. Astfel, pentru satisfacerea necesitatilor de instruire a 2 142 000 oameni
(1757 000 - séteni, 385 000 - ordseni), in Basarabia functionau 1513 scoli de felurite
tipuri (generale, profesionale, medii si primare; ,,ministeriale’, aflate in subordinea
directorului scolilor populare, parohiale si de alfabetizare, subordonate departa-
mentului ecleziastic): 381 in orase, 1132 in sate. In total, in scolile respective, invatau
92 654 de elevi, inclusiv 67 846 (72%) baieti si 24 808 (28%) fete. In cele 381 de scoli
orasenesti invatau 23 346 elevi, iar in cele 1132 scoli rurale invitau 69 308 elevi. Din
cei 245 308 copii de varsta scolard din satele basarabene doar 69 308 (28%) erau
scolarizati, iar 176 000 (72%) nu frecventau scoala deloc. In opinia guvernatorului,
chiar dacd numarul scolilor din Basarabia era insuficient pentru toatd populatia, or-
ganizarea ,scolilor populare rusesti” era indeosebi necesara ,,in satele cu populatie
nerus®’ ,,Intr-o gubernie unde elementul curat rusesc este foarte neinsemnat — con-
stata guvernatorul —, iar populatia, in afara de evrei, este alcdtuita din moldoveni,
bulgari, gagauzi (turci crestini), nemti, armeni, albanezi si alte etnii, scolile populare
rusesti ar putea sa serveascd, inainte de toate, scopurilor guvrnamentale, contribu-
ind la dezvoltarea spiritului rusesc printre aceste neamuri. Cresterea numarului de
scoli va determina utilizarea lor de catre diferitele etnii si acest fapt va avea rezultate
mai bune decét aplicarea unor masuri speciale fata de scolile alogene™.

In concluzie, o privire de ansamblu asupra politicii de rusificare a invitiman-
tului din Basarabia in a doua jumatate a sec. XIX dezvaluie doua etape principale.
Prima etapa — anii 1866-1872 - se caracterizeaza prin adoptarea hotararilor care
au suspendat, din punct de vedere juridic, utilizarea si predarea limbii romane in
intregul sistem scolar din Basarabia. In aceasti etapd, autorititile Imperiului Rus,
invocand pericolul influientei statului roman modern nou creat asupra Basara-

IlepBas Bceobuias mepenuch HaceneHmsa Poccuiickoit ummepun, 1897 1., III, Beccapabckas
ry6epuust, 1905, c. 94-97, 158-159.

¥ BcenopmaHHermmii otTyet beccapabckoro Iy6epnaropa 3a 1901 r., in: ANRM, Fond 2 (Cancela-
ria guvernatorului Basarabiei), inv. 1, dosar 8906, filele 4-4 v., 6 v. -7.
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biei, au initiat in 1867 la propunerea ministrului intructiunii publice A. Tolstoi,
procesul de transformare a invatamantului primar rural, in micd parte incé ro-
méanesc, intr-un sistem de invatimant exclusiv rusesc, sustinand lichidarea sco-
lilor parohiale romanesti si transformarea lor in scoli exclusiv rusesti, fondarea
unor noi scoli parohiale si ,,ministeriale” in totalitate rusesti. In 1866, la intiativa
Consiliului de Stat al Imperiului Rus, in scopul de a neutraliza influenta manua-
lelor romanesti publicate de Ioan Doncev, a fost interzisa predarea limbii romane
la gimnaziul regional din Chisindu. A urmat suspendarea predarii limbii romane
in toate celelalte tipuri de scoli secundare din Basarabia: in 1868 - la Seminarul
Teologic din Chisinau, in 1868, 1871 - in scolile judetene din Chisinau, Orhei,
Bilti, Soroca, Hotin. Au incununat acest sir de interziceri succesive deciziile Con-
siliului de Stat din 1871-1872 privind fondarea in localitatea Bairamci, judetul
Akkerman, a unei institutii specializate de pregitire a noilor invatétori care, in-
struiti si educati corespunzitor, trebuiau sa contribuie la rusificarea constienta,
»ca la carte” a copiilor romani din zona rurald a Basarabiei, mérind, in acelasi
scop, numarul de bursieri ai statului pregatiti in institutia respectiva. Astfel a fost
creat un sistem de invdtdmant primar si secundar in totalitate rusesc.

A doua etapa - anii 1873-1900 - se caracterizeazd prin eforturile sustinu-
te ale autoritatilor tariste de a-i determina pe taranii romani din Basarabia sa
insuseascd in masa limba rusa, care, prin intermediul sistemului de invidtamant
rusesc creat in anii precedenti, trebuia sa devina limba de comunicare nu doar in
institutiile de stat, ci si in intimitatea familiilor, conditionand astfel transformarea
radicala a realitdtilor lingvistice si culturale din satele basarabene, impunéand in
locul graiului moldovenesc, a reperelor culturale si identitare romanesti, limba,
cultura si identitatea rusa. In 1886, nemultumiti de lipsa unor progrese evidente
a politicii de rusificare, de persistenta si dominarea grajului moldovenesc in viata
sociald si cotidiand a satelor basarabene, de dezinteresul si nedorinta tiranilor
romani de a insusi si a vorbi ruseste, demnitarii cu cele mai inalte functii din
cadrul Imperiului Rus, inclusiv imparatul, au incercat sd dea un imbold decisiv
rusificdrii prin cresterea exponentiala a numarului de scoli rusesti in localitatile
rurale, pentru a marca o cotitura si o transformare radicald, sub aspect lingvistic
si cultural rusesc, a satelor din Basarabia. Ins3, aceastd noui strategie a politicii
de rusificare s-a lovit de doud piedici insurmontabile: 1) de dominarea popu-
latiei roménesti si a mediului specific moldovenesc in satele basarabene; 2) de
lipsa mijloacelor financiare si a cadrelor rusesti necesare. In definitiv, dupa cum
reiese din discutiile si concluziile Comitetului de Ministri, conducerea de varf a
Imperiului Rus s-a pomenit in fata urmatoarei dileme: fie s aplice forta pentru
impulsionarea politicii de rusificare si transformarea rapida si radicald a mediului
cultural rural din Basarabia, fie si continuie politica de rusificare graduald. Inte-
legand situatia de impas in care ar fi nimerit Imperiul Rus, autoritatile au decis, in
final, sa-si atinga obiectivele politicii de rusificare a romanilor din Basarabia nu
prin utilizarea metodelor represive, ci ,treptat si fara violentd”.
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The fact that following the Soviet occupation of Eastern Moldova (Bessara-
bia) and towards the end of July, the British-Romanian relations were on the
verge of reaching the breaking point can be gathered not only from diplomatic
sources, or the Romanian or British press, but also from military sources doc-
umenting the contacts between British and Romanian servicemen. On 25 July,
the liaison officer of the Romanian General Staft informed ex officio the British
Military Attaché Macnaab of the Staff’s official position on several issues pertain-
ing to British-Romanian relations. First of all, the Romanian General Staff was
convinced that Britain was seeking and actively working to somehow provoke a
conflict between Romania and the Soviet Union, as a preliminary step towards
the ultimate goal of embroiling the Germans in conflict with the Soviets; there
was some truth in this assumption, as numerous British diplomatic cables reveal
the fact tht the British were hoping for a Soviet-German clash over Romanian
oil or over the control of the Danube delta, and, for this reason, regarded as a
positive development the possibility of further Soviet enchroachments against
Romania; on the other hand, the same diplomatic sources exhibit no evidence to
support the assertion that the British were actively working to accomplish this
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goal: for one, Britain had way too little influence over or in Romania to achieve
this, and it had virtually no means of leverage or influence over Stalin, who, as
Halifax and other British diplomats have repeatedly emphasized was pursuing an
entirely independent foreign policy, and was completely out of reach of the Brit-
ish in this regard; moreover, in spite of nurturing some hopes in this regard, the
British was assuming correctly that Stalin, out of the fear of provoking a conflict
with Germany he was trying to postpone for as long as he could, would not risk
a serious attempt of jeopardizing the Romanian oil industry'. Next, the Romani-
an General Staff was wholly shaken by the defeat of France, and was resolutely
confident in the final German victory, believing that England would fall “in a
matter of days” once the German invasion started “in the earnest”. Moreover,
the Romanian high-ranking officers believed that, after the fall of France, Ger-
man victory was desirable, since the British victory would have meant, according
to them, the conquest by communism of entire Europe. For such reasons, the
Romanian superior officers believed, according to Macnaab, that it was in the
whole interest of Romania to engage in “intimate cooperation” with and even
“subservience” to Germany, and were ready to do their “utmost” to accomodate
her needs to the limit of their ability. An interesting point made by a Staff repre-
sentative to Macnaab was that the Romanian officers were resigned that Romania
would lose Transylvania and Dobrogea, as with the German help they hoped to
recover Bessarabia; this is particularly intriguing because this view would, to a
certain extent, become a matter of policy of the subsequent Romanian regime,
although Antonescu has never resigned to and accepted the loss of the portion of
Transylvania to Hungary. Macnaab was moreover informed by the liaison officer
that it was pointless for him to ask any questions in an official capacity, as he had
orders to refuse to answer anything the Attaché would ask. Macnaab’s impression
was that it was entirely pointless to attempt to approach the Romanians, who
were “totally defeatist” and “so rotten with German propaganda that they would
not listen to reason”. While it might be considered that the term “subservience”
which the British often employed in this timeframe to describe Romania’s per-
ceived relation with Germany was too categorical to accurately reflect the matter,
it was not, in any case, far from the truth. In one instance that proves this latter
assertion, Ribbentrop had complained to Manoilescu (the Romanian Foreign
Minister) that Gafencu, the former Foreign Minister and now Romania’s Minis-
ter at Moscow, was conveying to the Soviets that Romania was still on the side of

' Halifax to Hoare, no. R1113/392/37 of 19 January 1940, AN.I.C,, f. Mcf. Anglia, i 3494, r. 292;
Hoare to Foreign Office, no. 558 (R6415/G) of 24 June 1940, AN.I.C,, i. 3494, r. 290; Cripps to
Halifax, no. 399 of 1 July 1940, in T.N.A., CAB 66/9 Original Reference 221 (40)-270 (40), 1940
24 Jun-19 Jul, p. 171; Idem, Cripps to Halifax, no. 408 of 2 July 1940, p. 173; Idem, Memorandum
by Halifax. Comments on the recent conversation between his Majesty’s Ambassador at Moscow
and M. Stalin, 9 July 1940, p. 169-170; Idem, Cripps to Halifax, no. 404 of 2 July 1940, p. 172.

2 Macnaab to War Office, M1 (J.1.C.), no. 1430 of 25 July 1940, AN.L.C., f. Mcf. Anglia, i. 3494, . 292.



B o o sstonic A MoLDOVES Nr3-4 (35-136),2023

54 stupil

England. To this, Manoilescu replied that, if Gafencu “was not acceptable to the
Axis, he would be recalled within 24 hours™.

Meanwhile, the British continued to closely watch the evolution of the dispute
of Transylvania, as Ribbentrop has received Manoilescu and Gigurtu (the Romani-
an Prime Minister) at Salzburg, on 26 July 1940, on which occasion he has accused
the Romanians of previously having a pro-British foreign policy, and informed
them that his Government viewed the Hungarian and Bulgarian territorial claims
against Romania as entirely justified; the matter was already decided in principle,
as in his correspondence with Hitler, Carol had already agreed to yield to these
demands, but on that occasion, Ribbentrop warned Gigurtu and Manoilescu that
Romania had to go further than “minor border rectification”, to which the Romani-
an ministers seemed to agree, although, privately, the officials from the Romanian
M.EA. were expressing their hope to the British Legation in Bucharest that the new
Hungarian-Romanian border would coincide with the Sighet-Arad line, or with
the line of the Western (Apuseni) Mountains. The British diplomats were right to
suspect that Gigurtu was hoping to return from Salzburg with German security
guarantees but that he had received none*, as, indeed, Ribbentrop had told emphat-
ically the Prime Minister that before the matter of Hungarian and Bulgarian claim
was solved, the German-Romanian relations would not change an iota’.

Although the British diplomats from the Foreign Office, as well as those
working in Bucharest, were confident that Stalin would not double-cross Hitler
on Romania, they were noting that the Romanian government was “completely in
the dark as to their position vis-a-vis Germany and Russia” and that Manoilescu
himself was very afraid of the perspective of the Soviets taking advantage of a
German invasion of Britain to further advance into Romanian territory; this sup-
position seemed to be based also on the finding that the Soviets were keeping in
Bessarabia more land and air fighting machines then were necessary for the de-
fense of that territory. Thus, at the beginning of August, the British diplomats be-
lieved that the Romanian Government was failing on all fronts, as they could not
obtain specific German support against the perceived Russian threat, and they
were also bound to lose Transylvania and Southern Dobrogea; for these reasons,
the Government was growing increasingly unpopular, while the Iron Guard and
the National-Peasant Party (whose leader, Maniu was, according to the British, in
contact with the Soviet embassy in late July 1940) were advocating for the forma-
tion of a National Government that would refuse any further territorial cessions®.
From London, Florescu was reporting back home the rather objective impression

Record of the Conversation between Ribbentrop, Ciano and Manoilescu, on 31 August 1940 in

Viena, in Documents on German Foreign Policy, 1918-1945, Series D, v. X, p. 570-575.

Y Hankey to Halifax, no. 814 of 31 July 1940, FO 195/2462, f. Mcf. Anglia, i. 2468, r. 303.

> Record of the Coversation between Ribbentrop, Gigurtu and Manoilescu on 26 July, at Fuschl, in
Documents on German Foreign Policy 1918-1945, Series D. Vol. XIII, p. 301.

¢ Hankey to Halifax, no. 826 of 2 August 1940, FO 195/2462, f. Mcf. Anglia, i. 2468, r. 303.
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that though there existed in London certain hopes that the Hungarian-Romani-
an dispute would degenerate into an open conflict which would invite a Soviet
intervention, the official position of Great Britain was not to support the Hun-
garian claim, but to maintain that since the Transylvanian issue was one among
neighbors, it should have been up to them to settle it’; this stance was entirely
rational from a British standpoint, given the fact that both Hungary and Romania
were considered to be enemy-controlled countries and, as such, there was little
to no incentive for the British to formally support one or another. The Turkish
ambassador in London, Aras, was advising the Romanian legation there that the
best course for Romania would have been to reach a direct understanding with
the Hungarians and Bulgarians and to avoid arbitration by the Axis. Although
this was hardly feasible, the rationale underpinning the Turkish suggestion was
rather objective, as they pointed out correctly that a “unilateral” arbitrage by the
Axis would antagonize the Soviet Union?®, as it did happen in fact. This episode
also shows that the Turks were promoting a Balkan policy quite distinct from
that which the British envisaged for them. It is clear that the Turks were far from
assuming an assertive posture in the region and from seeking to align themselves
with the U.S.S.R. to fend off the German drive towards the Straits, as the British
would have liked them to act.

The British Government nurtured a hope, and this seems to be another
reason for which they refused to support the Hungarian claims in Transylva-
nia, that the situation created by the general hostility in Romania towards the
Hungarian demands would metamorphose into a sweeping national movement
that would result in a change of Government and a consequent reversal of Ro-
mania’s foreign policy back to independent neutrality’. The British Legation
in Bucharest believed that, if the Romanian Government resisted the clams of
the Hungarians, the latter would attempt to invade Romania, and a war would
break out which would disrupt all the communications in the Balkans, includ-
ing the traffic on the Danube; alternatively, the British believed that to avoid
this latter scenario, Hitler would have to call off Hungarians, and since that
would have been the second time he did so, his image would suffer a signifi-
cant loss of prestige; the intuition was correct, as Hitler had personally told the
Hungarians that he does not oppose their invasion of Romania, provided that
the Hungarians were sure that they could quickly defeat the Romanian Army,
to avoid the previously outlined scenario stemming from the prolongation of
the hostilities, while also telling Csaky (Hungarian Foreign Minister) and Tel-
eki (Hungarian Prime Minister) that he, himself, doubted that Hungary could

7 Florescu to RM.EA., no. 884 (R 48768) of 9 August 1940, AM.A.ER,, f. 71/Anglia, v. 14 f. 35.

8 Florescu (Romanian Charge d’Affairs in London) to R.M.EA., no. 866 (R 47271) of 1 August 1940,
AM.AER, {71/Anglia, v. 14, f. 7-8.

°  Foreign Office to Knatchbull-Hugessen, no. 753 (10/976/40) of 8 August 1940, F.O. 195/2462, f.
Mcf. Anglia, i. 2468, r. 303.
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score such a victory'. For such reasons, the Legation believed that the Romanian
Government should be encouraged to offer resistance to the Hungarian claims in
Transylvania'’.

Such was the state of the British-Romanian relations right before the Vienna
Diktat (30 August) and the Treaty of Craiova (7 September'?), whereby Romania
ceded a significant portion of Transylvania to Hungary, and the southern portion
of Dobrogea to Bulgaria, respectively. As the news and rumors with regard to the
evolution of the Transylvanian dispute were intensifying, the British public opin-
ion and the Romanian Legation in London was reporting back home that the
British “political circles” and the press became very supportive of Romania; it is
possible for these manifestations to have been orchestrated by the British Gov-
ernment, who might have adopted the strategy to encourage Romania to militar-
ily resist the Hungarian demands, although no proof of this supposition was
found among the records we have seen. The fact remains, however, that right
before the Vienna Diktat, in London, the circumstances of the abrupt deteriora-
tion of the British-Romanian relations (that are not reflected in this paper) “have
been completely forgotten”. A few days before the Diktat, Manoilescu has in-
formed the British diplomats in Bucharest that no pressure was being exerted on
Romania by the Soviet Government over Romanian-Bulgarian relations, al-
though Manoilescu informed Le Rougetel (British Charge d’Affairs in Bucharest)
to have been aware that the Soviets have previously tempted Bulgaria to demand
from Romania the whole region of Dobrogea so that a common Bulgarian-So-
viet frontier could be established. According to the British, the greatest fear
Manoilescu had right before the Vienna Diktat was his old obsession with the
idea that, in a scenario in which Germany became tied in the West, the Soviet
Union would make further territorial demands and even potentially attempt to
interfere in the Hungarian-Romanian dispute'®. It is quite clear that the Soviet
threat was perceived as most imminent and pressing by the Romanians even in
the circumstances in which the Hungarian-Romanian tensions over Transylva-
nia were reaching their peak in August 1940, as illustrated by the fact that more
army divisions were being kept East of Carpathian Mountains, then in Transyl-

10" Record of the conversation between Hitler, Ciano, Teleki, Csdky and Ribbentrop, at Munich, on
10 July 1940, in Documents on German Foreign Policy, 1918-1945, Series D, vol. X, Wshington,
1957, p. 179-182.

" Le Rougetel to Foreign Office, no. 807 of 12 August 1940, FO 195/2462, f. Mcf. Anglia, i. 2468, 1. 303.

2 An official announcement was made however, on 21 August, specifying that Romania has
agreed, in principle, to the restoration of the 1912 border with Bulgaria, and that the rest of the
details would be settled in a comprehensive bilateral treaty which would bring result in a final
and friendly solution of the dispute: Idem, Florescu to R M.EA., no. 972 (R 55696) of 7 September
1940, AM.A.ER,, f. 71/Anglia, v. 14, f. 89, f. 114

3 Florescu to RMFEA., no. 930 (R 5391), AM.A.ER, f. 71/Anglia, v. 14, f. 75.

4 Le Rougetel to Foreign Office, no. 1002 (R 7417) of 27 August 1940, AN.L.C,, f. Mcf. Anglia, i.
3494, r. 283.
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vania'®. The Foreign Office officials were themselves in the dark about the Soviet
intentions in the Balkans, although they agreed that it was, for the most part, the
fear of the Soviet Union that “brought Romania to heel at Vienna” They knew
that in Vienna, Manoilescu was informed by Ciano and Ribbentrop that their
respective governments agreed to guarantee Romania’s territorial integrity pro-
vided that the latter would unconditionally agree with a German-Italian arbitra-
tion of the Transylvanian dispute'. Based on this, the British drew the incorrect
conclusion that the Soviet Union would “for the moment” be intimidated and
abstain further aggressive towards Romania'’, which conclusion was based on
the underestimation of the Soviet readiness to challenge the new status quo es-
tablished without their agreement in the Balkans; on the other hand, the Soviets
did not halt their aggressive incursion into the Romanian territory after Vienna,
as the British expected, quite the opposite, they intensified them as a means to
make their point fully understood by Hitler. This was the Soviet way of showing
that they were not intimidated by the German-Italian border guarantee given to
Romania. Of course, the border incidents deliberately provoked by the Soviets,
especially in Northern Moldova and in the Danube Delta, did not go as far as to
degenerate into a full-blown invasion, and from this perspective, the British were
correct to anticipate that the Soviet Union would not invade Romania, else that
would have meant them publicly calling the bluff of the Germans on the matter
of the guarantee, in which case a Soviet-German war was inevitable unless Hitler
wished to see the “worthlessness of the German guarantees [being] broadcast to
the rest of the world much to our [British] advantage”'® '*. The British Legation in
Bucharest would soon send reports that proved that the Foreign Office officials
were wrong to assume that the Soviets were intimidated by the German offer of
protection to Romania. The Soviet warplanes were crossing the border and at-
tacking Romanian military aircraft in Romanian airspace right at the time when
the Vienna meeting was about to begin; moreover, Le Rougetel was reporting
back home that, in the previous “few days”, there have been nearly 100 casualties
in the skirmishes at the Romanian-Soviet border®, and that Romanian war planes

5 Weekly resume no. 50 of the naval, military and air situation from 8 August to 15 July 1940, W.P.
(40) 317, TN.A., CAB 66/10 Original Reference 271 (40)-320 (40), 1940 17 Jul-19 Aug, p. 248.

16" Record of the Conversation between Ribbentrop, Ciano and Manoilescu, on 31 August 1940 in
Vienna, in Documents of German..., Series D, v. X, p. 570-575.

7 (Indecipherable Signature, possibly C. P. B. Peake) Minutes to Bucharest telegram no. 1002, 3 Sep-
tember 1940, AN.I.C,, f. Mcf. Anglia, i. 3494, r. 283.

8 P. Nichols’ and A. Cadogan’s minutes to Bucharest telegram no. 1002, of 3 and respectively 4 Sep-
tember 1940, AN.I.C,, f. Mcf. Anglia, i. 3494, r. 283.

1 Idem, Foreign Office to Le Rougetel, no. 858 (R 7417/9/37) of 5 September 1940.

% The British Military Intelligence reports were noting that, by losing Bessarabia, Romania lost
also at least eighteen aerodromes and landing grounds, and although none of these had too big
of a importance to the Romanian airforce, the establishment of the new frontier on the Prut
river meant that two of the most important Romanian air bases, those of Iasi and Galati, would
lose their strategic importance, since starting with 28 July 1940 they were within miles of the
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were being shot down by Soviet fighters in Romanian airspace®’. This led the
British diplomats working in Romania to conclude that, even though the Soviet
Union might have still been acting in concert with Germany, “independent ac-
tion on their [Soviet] part can no longer be excluded”. Cripps (British Ambas-
sador at Moscow) was reporting to the Foreign Office that Molotov had even re-
peatedly summoned Gafencu (on 19 and 29 August) to hand him protest notes
concerning these incidents, accusing the Romanian servicemen of provoking
them and warning Gafencu that the “matter may assume a serious aspect” and
that “Soviet Government have placed entire responsibility for possible conse-
quences of above-mentioned activities on Romanian Government”. The latter,
however, disputed these accusations and replied that it was the Soviet border
guards who were firing upon the Romanian servicemen; Gafencu also conveyed
to Molotov that the Romanian soldiers had been instructed “to avoid any inci-
dents likely to prejudice good neighborly relations™. Given the fact that all the
sources indicated clearly that the Romanian authorities were extremely anxious
to avoid further Soviet encroachments, it seems highly unlikely that such skir-
mishes have been provoked by the Romanians. On the contrary, it would be safe
to infer that the Soviets provoked them to signal their displeasure about Romania
accepting the imminent German arbitration on the Transylvanian dispute. This
was also the opinion of the British diplomats, who, however, believed that it was
not likely that the Soviets had any serious designs beyond that scope, and if such
designs ever existed, they had must have been trumped by the German guaran-
tees. Although the British would have been themselves glad to find ways to reas-
sure the Romanians that the Soviet Union had no plan to invade Western Moldo-
va to determine the government in Bucharest to resist satisfying the Hungarian
claims in Transylvania, the situation at the border was so serious in terms of on-
going clashes, and the Soviet military and diplomatic pressure so heavy upon
Romania, that, on the day of the Diktat, Le Rougetel was reporting that civilians
began fleeing and evacuating their property from the border region and the town
of Galati*. The British Legation in Budapest was reporting to the Foreign Office

Soviet border: Weekly resume (no. 44) of the Naval, Military and Air situation, from 27 June to 4
July 1940, 5 July 1940, W. P. (40) 250, in T.N.A., CAB 66/9 Original Reference 221 (40)-270 (40),
1940 24 Jun-19 Jul, p. 146.

21 Coincidentally, or not, the British military intelligence was reporting that, simultaneously with
the Soviet incursions in the Romanian air space, Hungarian war planes were regularly infiltrat-
ing in Transylvania as far as Bragov, and that they were being engaged by Romanian air fighters:
Weekly resume (no. 53) of naval, military and air situation, 29 August - 5 September 1940, W.P.
(40) 361, TN.A., CAB 66/11 Original Reference 321 (40)-370 (40), 1940 19 Aug-14 Sep, p. 166.

2> Le Rugetel to Foreign Office, no. 1016 (R 7423) of 28 August 1940, FO. 371/24983, AN.I.C,, f.
Mcf. Anglia, i. 3494, 1. 290.

2 Cripps to Foreign Office, no. 711 of 30 August 1940 (R 7388/9/37), EO. 371/24968, AN.L.C,, f.
Mcf. Anglia, i. 3494, 1. 283;

# Idem, Le Rougetel to Foreign Office, no. 1027 of 29 August 1940 (R 7395).
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that the Germans took full advantage of this situation to threaten Romania that if
it did not accept the arbitrage, then she would be invaded simultaneously by
Hungary and the Soviet Union®. The way in which the Soviet pressure upon Ro-
mania played right into Germany’s hands made Halifax conclude that ,there has
certainly been [Soviet-German] collusion over the Transylvanian settlement”™.
This conclusion was suffering from a lack of precise knowledge about what were
the specific areas of the Nazi-Soviet cooperation, and thus was incorrect; the Dik-
tat caused the German-Soviet relations to reach a new low since the Molotov-Rib-
bentrop pact: the Soviets refused to recognize the exclusivity of German interests
on the Danube or in Romania and went so far as to propose to repeal Article IIT
of the Ribbentrop-Molotov Pact, which provided for the maintenance of contact
between the governments of the two states for consultations and the exchange of
information on matters affecting their common interests”. In the wake of the
Diktat, the Romanian Legation in London was reporting back home that the ma-
jority of the British papers depicted the arbitration as unfair to Romania*. Some
British diplomats, both in Bucharest and at the Foreign Office®, believed that the
Diktat offered a good opportunity for mending the bilateral relations, but that
could not happen due to the negative evolution of other aspects of the British-Ro-
manian relations that are beyond the scope of this paper.

The British were correct to estimate that the role Germany played in the
cession of Southern Dobrogea was minor compared to that it played in the Tran-
sylvanian dispute. This was indirectly confirmed to the Romanian Legation in
London by the Bulgarian Minister in that capital, who conveyed to Florescu that
his (Bulgarian) government has officially expressed gratitude to the British Gov-
ernment for “the constancy with which the Foreign Office has supported” the
Bulgarian claim on Southern Dobrogea and that they were thankful for the sup-
port also received from the Soviet Union and Germany in their quest to regain
that region. The British diplomats also concluded correctly that, after the surren-

»  Greenway (Budapest) to Foreign Office, no. 360 of 1 September 1940, AN.L.C., f. Mcf. Anglia, i.
2468, r. 303.

% Idem, Halifax to Knatchbull-Hugessen (19/1152/40) of 5 September 1940, F.O. 195/2462; This
conclusion was incorrect. In reality, the Germans did not consult the Soviet Union on their
intent to formulate a solution to the Transylvanian dispute, and this gave the Soviets the oc-
casion to blame Germany of breaching the Article IIT of 23 August 1939 Nazi-Soviet Pact:
becema momxHomounoro mpencrasutena CCCP B lepmanum, A. A. IllkBapueBa, co cTarc-
cekpetrapém MI]] Tepmanum, 9. Bajinzekepowm,, 9. Sept 1940; becena Hapkoma VHOCTpaHHBIX
Jen CCCP, B. M. Monotosa, ¢ nociom Iepmanym 8 CCCP, @. Illynen6yprom, 9 sept. 1940,
Hoxyments! BaenHeit monutukyu CCCP. Tom 23. K. 1. 1 auBapsa — 31 oxTabps 1940 . — M.:
MexpyHaposiabie oTHOIEeHu, 1995, p. 581-586.

¥ M. Turcanu, O cronicd a relatiilor sovieto-germane (aprilie 1939-iunie 1941) in Revista de istorie
a Moldovei, 2017, p. 125-126.

2 Florescu to R M.EA., no. 956 (R 54663) of 2 September 1940, AM.A.ER., . 71/Anglia, v. 14, f. 94.

»  Le Rougetel to Foreign Office, no. 800 (R 7451/392/37) of 1 September 1940 and the P. Dixon’s
minutes to it, FO. 371/24988, AN.I.C,, f. Mcf. Anglia, i. 3494, r. 292.
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der of Eastern Moldova and Northern Transylvania, the cession of this region
was not considered a big loss in Romania, and that Hitler demanded no price be
paid by the Bulgarians for his support to their cause; the Bulgarian Minister in
London also confirmed to Florescu that the Germans asked of nothing in return
for their assistance in that matter**. Rendel - the British Minister in Bulgaria,
was of the opinion that there was no reason why Hitler would have taken the ap-
proach of attempting to exact an immediate return, since, in those circumstances,
he was in the position to get anything he wanted from that country®. Another
interesting thing to notice was the difference in optics between Romanian and
Bulgarian perspectives on the situation in the Balkans. Although the role played
by the Germans in settling the Southern Dobrogea dispute made both Bulgaria
and Romania politically dependent on the Reich, the Bulgarians were much less
willing to assume the role of German clients. The reason for this resided in the
different attitude the Bulgarians had towards the Soviet Union for which many
Bulgarians had traditional sympathies; moreover, as explained to the Romanian
legation by the Bulgarian Minister in London, Sofia believed (rather correctly)
that the Soviet Union would react negatively to a single Great Power, be it Germa-
ny, or another one, extending its hegemony over the Balkans, and would, in such
an eventuality, be prepared to move unilaterally to attempt to establish naval bas-
es along the Black Sea coast, to ensure its control over the Straits. While this latter
assumption was, perhaps, exaggerated, it was nonetheless correct in discerning
that the ultimate Soviet objective in the region was the exclusive control of the
Straits. Florescu subscribed to this perspective, suggesting to his government the
realistic conclusion that, in the circumstances defined by the above-mentioned
Soviet stance, and the “solidity of the Anglo-Saxon resistance against Germany”,
a stable order in the Balkans could not be set up unilaterally by the latter, but
could only be the result of a balanced agreement reached by a concert of Great
Powers®?. Additionally, in a few days, the Romanian Legation in London would
be informed by the Bulgarian minister that his country was supporting the So-
viet membership in the Danube European Commission®. The British perceived
clear enough that Bulgaria had a different relation to Germany than Romania,
this being obvious from the fact that the British have not abandoned the hopes
of attracting Bulgaria, instead of Romania in the formation of an anti-German
Balkan Bloc, following the Treaty of Craiova. The Greeks and especially the Turks
were very much for exploring this possibility, and the British believed it to be real,

% Florescu to R.M.FA., no. 990 (R 57269) of 14 September 1940, AM.A.ER,, f. 71/Anglia, v. 14, f.
126.

31 Rendel to P. Nichols (204/24/40), 5 october 1940, F.O. 195/2462, AN.I.C,, f. Mcf. Anglia, i. 2468,
r. 303.

2 Florescu to R.M.FA., no. 990 (R 57269) of 14 September 1940, AM.A.ER,, f. 71/Anglia, v. 14, f.
127-128.

# Idem, Florescu to R.M.EA., no. 1001 (R 58945) of 21 September 1940, f. 135.
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although thought that, for the time being, it would have been unwise to make any
definite moves on the matter, as they assessed correctly that the Bulgarians were
“sated with Dobrogea and in a sort of after-lunch condition”, while being at the
same time “mesmerized by Germany”; for these reasons, the British diplomats
thought it would be wise to wait until the German influence, that was correctly
assessed to have the upper hand in Bulgaria at that particular conjuncture, would
have waned, before attempting any steps to approach the Bulgarian government
on matters concerning the possible formation of a Balkan alliance*.

Halifax’s general assessment of the dismemberment of Romania was that it
was the “direct outcome of the Axis policy, though it is impossible not to take into
account the part played by the Soviet Union and its extremely shrewd ruler”. After
the territorial integrity guarantees given by the Germans to the Romanians virtual-
ly tied the latter to the former in every way (for instance, according to “reliable re-
ports’, the British Intelligence community concluded that, at Vienna, the Romani-
ans gave the Germans the right to use their airbases®), Halifax’s view was that Brit-
ain should resort to seeking to support any elements of opposition existing in Ro-
mania, to hinder as much as possible Hitler’s objective in that country which he,
Halifax, assessed to be to augment even more his political control so as to ensure
that the oil output and transportation are increased and improved. The State Secre-
tary believed the Romanian oil to be very important for the Germans at that par-
ticular time and was expecting them to send large numbers of technicians to ensure
an increased and constant flow of that commodity*. Although Halifax did not ex-
pect the Romanian opposition to rally itself to the cause of the Allies “as long as the
world is not certain that we may not be invaded’, nevertheless he believed it was
necessary to encourage the resistance in Romania; in the meantime, Halifax be-
lieved that the British should “drum” the “Romanian debacle” as a psychological
and propaganda weapon in dealing with the rest of the Balkans and Turkey, by
pointing out that “this is what happens when a country fails to stand up to Germa-
ny: the more you seek German protection, the more is taken from you, and there is
no end to the process. Romania, from being a thriving and prosperous country, is
reduced to a mere rump of herself, completely subservient to and dominated by her

' Knatchbull-Hugessen to Rendel, 10/1088/40, of 16 September 1940, AN.I.C,, f. Mcf. Anglia, i.
2468, r. 303.

» Weekly resume of the naval, air and military situation, 5-12 September 1940, T.N.A., CAB 66/11
Original Reference 321 (40)-370 (40), 1940 19 Aug-14 Sep, p. 245.

According to the calculations of Hankey’s Committee, the British were expecting that by June
1941 the oil situation of Germany, notwithstanding the Romanian and Soviet supplies, would
become so serious that she would be forced to undertake decisive moves to either end the war, or
obtain access to new oil sources, in the absence of which the situation would become disastrous
towards the end of 1941, even if Germany managed to somehow dislodge the Royal Navy from
the Mediterranean and ensure the flow seaborne supply of Soviet and Romanian oil: War Cab-
inet. Future Strategy. Appreciation by the Chiefs of Staff Committee, W.P. 40 (362) of 4 September
1940, TN.A., CAB 66/11 Original Reference 321 (40)-370 (40), 1940 19 Aug-14 Sep, p. 174.
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so-called protector, who is, in reality, her greatest oppressor”. There was, no doubt,
much truth in the characterization which Halifax gave to the pinnacle of Carols
“balanced policy”. Nonetheless, it is interesting to note that, although the British
knew and acknowledged in rather precise terms the role played by the Soviets in the
dismemberment of Romania, yet in their official rhetoric and propaganda in the
Balkans, Halifax would not instruct his representatives to also “drum” the fact that
the Soviet threat played an enormous part in Romania’s fate in 1940, while, moreo-
ver, knowing from Stalin himself that the Soviet Union still coveted one objective in
the region, namely the control of the Straits. The British propaganda would, of
course, keep silent in this regard because that would have contradicted the objec-
tive of the British Government to push the Turks and the Balkan states towards the
Soviet Union, so that the latter would assume, preferably in tandem with Turkey,
the establishment of an anti- Axis front in the region. This different British attitude
displayed towards the Soviet Union in comparison to that towards Nazi Germany
was regarded extremely negatively in Romania. It was, nevertheless, entirely inten-
tional and reflected not a pro-Soviet sympathy, but a realistic and rational approach
(albeit from a self-centered perspective) dictated by the evolution of international
relations in the context of the war that was leaving little room for ethical and moral
considerations. Aside from this, Halifax nurtured no illusions or sympathies to-
wards the Soviet Union, whose policy he described as “opportunist and realist [...]
aimed at deriving the maximum of benefit from the world situation with the mini-
mum of risk and trouble”. He was also, up to a certain point, correct in assessing that
Stalin’s main consideration in implementing this policy was his fear of Germany’s
military might and that he would do nothing that would disturb the German-Sovi-
et relations. Halifax was, however, prone to absolutize this conclusion and to under-
estimate the strength of the will of the Soviet dictator to promote his policy and
agenda, even when that meant, cautiously and in a calculated manner, antagonizing
Hitler. Based on this considerations, and displaying a remarkable foresight, Halifax
drew, in early September 1940, the correct conclusion that any “radical improve-
ment” in the British-Soviet relations was extremely improbable, and that, “in any
case [minus that of a German attack on the Soviet Union — M.T] Stalin has no wish
to see a British victory and would only be too glad to take advantage of our difficul-
ties in order to further Soviet interests at our expense in the Middle East and else-
where”. Moreover, Halifax intuited that even if Germany suffered setbacks in the
war, Stalin would continue to support Hilter materially, in order to prolong the
hostilities and wreck the maximum amount of havoc he could, until Germany be-
came weak enough to be ripe for Sovietization, in which instance Halifax thought
Stalin might opportunistically intervene in the war against Hitler*®. From Moscow,
Cripps was assessing that Stalin was far from regarding the Germans as being

7 Halifax to Knatchbull-Hugessen (19/1152/40) of 5 September 1940, F.O. 195/2462, AN.I.C,, f.
Mcf. Anglia, i. 2468, 1. 303.
¥ Ibidem.
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victorious in the war, and, for as long as this perception lasted, he believed that
Stalin would reject any Soviet-German arrangement in which he would be forced
to play a subordinate role; but the British ambassador in Moscow believed that if
Germany would appear as likely to emerge victorious in Stalin’s calculations, and
given the strength of the Soviet Union as perceived by the British, it would have
been “not impossible” that the Soviet dictator would prefer a Brest-Litovsk - type
of treaty to the possibility of an outright defeat in a one-on-one fight with the
Germans; from Moscow, Cripps was quite prophetically pointing out that, even if
England proved a “too tough a nut to crack’, it could not be altogether excluded
that Hitler might gamble attacking the Soviet Union, even though in September
1940 he still seemed anxious to avoid the war on two fronts*. Back in 1940, the
equation of the Soviet-German relations, and specifically what it meant for the
Balkans and Romania, was marked, even for the British, by so many unknowns,
that they were afraid that any attempt to solve that puzzle could have easily de-
scended into a the formulation of an “undigestible multitude of theories”; never-
theless, their understanding of the matter boiled down to a series of rather cor-
rect conclusions, such as those formulated by Halifax and outlined above; addi-
tionally, the British diplomats saw that whenever it was advantageous for the
Soviets, the latter would readily collude with the Germans, and that both the
former and the latter were glad to avoid, for the time being, any motives for seri-
ous confrontation; the British Ambassador at Moscow, Cripps, shared the rather
objective understanding that, from a Soviet perspective, the collusion with Ger-
many was entirely based on “selfish opportunism”, while stressing his belief that
the Soviet Union was not “any more selfishly opportunist than any other Power at
the present moment. It seems to me the attitude of His Majesty’s Government
might be spoken of in similar terms. The truth is that in the stress of war, which
is the most undiluted expression of power politics, every nation engaged or af-
fected must regulate its policy by what is immediately necessary for its own salva-
tion. This is precisely what Russia is doing and started doing a good deal before
some others woke up to the necessity”; the Foreign Office diplomats, as well as
those working overseas, displayed remarkable acuity in assessing that, notwith-
standing these circumstances, both the Germans and the Soviets were fully aware
that their true interests were irreconcilable, and that the evolution of their rela-
tionship was bound to be marked by this mutual understanding. They also as-
sessed correctly that the fact that the Soviets and Germans colluded, to a certain
extent and in order to attain their respective objectives at the expense of Rouma-
nia, did not mean that the same format for cooperation could have been reenact-
ed south of the Danube, “because the further matters advanced into the Balkans,
the more the latent Russo-German conflict must come to the surface”. Cripps and
Knatchbull-Hugessen - the British Ambassador in Turkey, both shared the cor-

¥ Idem, Cripps to Knatchbull-Hugessen (10/1264/40) of 26 September 1940.
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rect perception, that the Balkans, and specifically the Straits would prove the
“point of crystallization of Russo-German enmity”. The British knew, moreover,
that the Soviets were very serious about establishing their control over the Turk-
ish Straits, and the British intelligence was able to confirm that Stalin “definitely”
rejected Hitler’s bait to abandon the objective of the Straits and to reorient the
Soviet drive towards the Persian Gulf; the British believed that this German
“temptation” was entirely unattractive for the Soviet Union, since, not only Persia
was not in any way Germany’s to offer, but even if the U.S.S.R. reached the Persian
Gulf, “she would find a navy outside the Straits of Hormuz just as she would find
it outside the Dardanelles” For such reasons, Knatchbull-Hugessen was correct to
anticipate that “the latent Russo-German conflict must almost mechanically
come more and more to the surface”, and that the Straits would prove the “ulti-
mate battleground between Russia and Germany [and] the point where the con-
flict must inevitably come to the surface”. A point of interest resides in the conclu-
sion that this correct understanding of the fundamental aspects of the Ger-
man-Soviet relations has not changed since the signing of the Molotov-Ribben-
trop pact was announced, remaining pretty much constant throughout roughly a
year, being regarded just as plausible in September 1940 as it was in September
1939. In September 1940, the British concluded that there were definite signs that
the “honeymoon period of the Russo-German relations is over, but that is a long
way off divorce proceedings” This situation presented, in perspective, an impor-
tant foreign policy and war-related opportunity for the British, for they anticipat-
ed that, when the Soviet-German partnership had inevitably crashed by hitting
the Dardanelles stumbling block, they might be able to persuade Stalin that the
presence of the British warships in the Marmara Sea was benefitting not only
Turkey but also him. This consideration was based on the common geopolitical
sense that dictates the understanding that a situation where Germany would be
able to check the Soviet Union in both the Baltic and Black Seas, would be “exces-
sively serious for the latter”. For this reason, and because they were aware that
many stages would still have to be completed before the Soviet-German conflict
over the Straits would materialize, the strategy of the British was to make
everything possible to accelerate this tedious process, and to increase the friction
between Berlin and Moscow in the Balkans by looking for some advantage which
they could offer to the Soviets in the Black Sea, and which would bring the
U.S.S.R. on the same side with Britain and Turkey “upon what is, to her [the
U.S.S.R.] now, the most important question of all [ie, the Straits]”. It must be
pointed out here, however, that the difficult part in this undertaking was that
Britain had nothing of its own it could offer to the Soviet Union, but that, what
Stalin coveted, belonged to Turkey, and the initiative to attempt to offer the Sovi-
et Union advantages at the expense of Turkey was a highly risky one which, as
Halifax warned his Cabinet colleagues, could have well send Turkey into Germa-
ny’s arm, which was the worst-case scenario for in the calculations of the Foreign
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Office. However bold this strategy was, the British nevertheless embarked on it
because the stakes already seemed to be as high as they could get in that war, and
because “undue caution has already proved fatal often enough™.

Halifax was right to allude that the dismemberment of Romania was the
price that the country had to pay for Germany’s “friendship”; from the German
perspective, imposing this sacrifice to Romania was an essential element in their
strategy of paving the way to their control of the Balkan Peninsula by “pacifying”
it first. This is, of course, true first and foremost about the cession of North-
ern Transylvania and Southern Dobrogea, while the matter of Eastern Moldova
(Bessarabia) and Northern Bukovina belonged, from the German perspective,
to an altogether different picture. The Vienna Diktat and the Craiova Treaty,
concluded under the invisible but omnipresent “good offices” of Germany, con-
stituted together an important victory for the German foreign policy, and a de-
feat for the Soviet and British diplomacies, as, through this settlement, not only
Bulgaria, Romania and Hungary became essentially vassals of Germany, but the
dismemberment of Romania also considerably weakened the Greek and Yugo-
slav positions. This defeat was fully acknowledged by Churchill in the British
Parliament a few days before the Vienna settlement was reached, as the British
Prime Minister lamented that before the war he had suggested the Foreign Of-
fice send a special British envoy to the Balkans, who would have had his quarters
at Sofia, and the special objective of promoting Balkan unity. “One of his aims
would have been to persuade Rumania, in return for the guarantee which we had
given her, to make territorial concessions in the Dobrudja to Bulgaria. If that
had been accomplished, a Balkan bloc might have been formed under British
and Turkish auspices capable of affording effective resistance to Nazi aggression.
What might have been done under British leadership is now being done under
Nazi leadership™'. To be sure, the Chamberlain Cabinet pursued the same strat-
egy, only not as aggressive and determined as Churchill was advocating, and the
result of this was that a vague and informal agreement was previously brokered
about Southern Dobrogea whereby Romania agreed to settle with Bulgaria at
the future peace talks, while Bulgaria undertook not to attack Romania should
the latter be forced to fight to fend off Hungarian or Soviet territorial demands*.
Given how vague these commitments were, and also in the light of the fact that
no meaningful progress was made towards the creation of a united and neutral
Balkan bloc that would comprise also Bulgaria, it might be safely concluded that

¥ Idem, Knatchbull-Hugessen to Rendel, 10/1088/40, of 16 September 1940, FO 195/2462; Idem,
Cripps to Knatchbull-Hugessen (10/1264/40) of 26 September 1940, FO 195/2462.

1 Churchill’s speech in the House of Commons of 20 July 1940, War Situation. HC Deb 20 August
1940, vol 364, cc 1132-274: https://api.parliament.uk/historic-hansard/commons/1940/aug/20/
war-situation, retreived on 30.04.2021.

2 Rendel to Foreign Office, no. 339 of 29 June 1940, AN.L.C,, f. Mcf. Anglia, i. 2468, r. 303; Idem,
Knatchbull-Hugessen to Halifax, no. 127 (10/259/40) of 1 March 1940; Idem, Rendel to Knatch-
bull-Hughessen, 10/215/40 of 20 February 1940.
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Churchill was correct to blame the British diplomatic defeat in the Balkans on
the previous cabinet.

In a speech given to the House of Lords, Halifax announced that Britain
welcomed and supported the solution negotiated by Romania and Bulgaria with
regard to the Southern Dobrogea dispute, based on the consideration stated by
him that the British Government was not “rigidly” opposed to the modification
of the status quo, but that it welcomed such an alteration provided that it was just,
equitable and reached through negotiations and conventions conducted freely
and peacefully, without constraint and aggression, between the stakeholders; for
the same reasons, he announced that the British Government was rejecting and
would not recognize the settlement reached at Vienna concerning Transylvania,
a settlement that in London was regarded as a result of a diktat imposed by the
Axis upon Romania through constraint®. Halifax went on to declare, on the same
occasion, that Britain would not recognize the territorial changes produced dur-
ing the war unless such changes were accepted entirely freely by all interested
parties. This statement was rather political and perhaps more of a piece of British
propaganda, and certainly not a genuine representation of the British policy, for,
on one hand, with all the stated British support for peaceful settlements of terri-
torial disputes, Halifax has not hesitated to encourage the Bulgarians in mid-July,
in a veiled but transparent enough manner, to resort to military means to annex
southern Dobrogea*; on the other hand, Britain’s future attitude towards the fate
of Bessarabia would prove the Halifax’s emphatic statement of the British refusal
to recognize annexations of the territories imposed under military threats could
be amended when the British interests required it. However, concerning this, one
must emphasize another circumstance to present a fuller picture of the matter,
namely that, when Halifax advised Bulgaria to take action against Romania, the
latter was already promoting a hostile policy towards Britain, and when, later on,
London decided to recognize as legitimate the Soviet occupation of Bessarabia,
Britain was in a state of war with Romania.

 Florescu to R.M.EA., no. 972 (R 55696) of 7 September 1940, AM.A.E.R., .7 1/Anglia, v. 14, f.
113-114; this despatch contains a translation of the fragments of Halifax’s speech concerning
Romania; War Cabinet Conclusions 241 (40) of 4 September 1940, T.N.A., CAB 65/9 Original
Reference (40) 239-(40) 280, 1940 2 Sep-30 Oct, £. 16.

" Halifax to Rendel, no. 264 of 17 July 1940, (FO 2468/303), A.N.I.C,, f. Mcf. Anglia, i. 3494, r. 283.
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In cadrul proiectului de ,,constructie” identitara in RSSM un rol important
a fost atribuit elaborarii fundamentelor etnoculturale. Istoriografiei sovietice, in-
clusiv celei moldovenesti, i-a revenit misiunea rescrierii istoriei ,,poporului mol-
dovenesc” si elaborarii unei teorii adecvate a etnogenezei sale. In primul deceniu
postbelic s-a marsat pe ideea ca ,,poporul moldovenesc” a fost rezultatul ,,incru-
cisarii” elementelor romanice de vest cu slavii de rasarit, in care ultimii au avut
un rol dominant. Istoria ,,poporului moldovenesc” a fost incadrata intr-o schema
in care, exceptand secolele I-III, populatia locald geto-daco-romana a cunoscut
perioade continue de ,,interactiune’, ,,amestec’, ,,fuziune” cu slavii, pAnd in seco-
lele XI-XIV cand, din contactul permanent al ,,volohilor” cu slavii de rasarit, ,,au
aparut moldovenii”

O altd componenta importantd a fundatiei etnoculturale care urma sa fie
elaboratd era istoria literaturii moldovenesti. Rezolvarea aceastei sarcini era una
extrem de dificild, deoarece pana la sfarsitul anilor 1940, nu exista claritate in
ceea ce priveste mostenirea literara clasica si nu incepuse valorificarea operei in-
aintagsilor literaturii ,,moldovenesti”. Lucrurile au fost agravate si de faptul ca la
acea vreme in problema originii ,,limbii moldovenesti” nu exista o parere uni-

*  Elena Negru, doctor habilitat in istorie, cercetdtor stiintific principal la Institutul de Istorei al
USM.
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ca si clard. Lingvistica din URSS considera ,limba moldovenescd” fie o limba
de origine slavd, fie una ,incrucisatd” sau slavo-latind, in care elementele slave
erau mai puternice decat cele latine. La inceputul anilor 1950, in conditiile cand
»marrismul” a fost denuntat, iar curentul slavizant a pierdut teren in fata sustina-
torilor latinitatii ,,limbii moldovenesti”, au fost create conditii pentru readucerea
in discutie a problemei mostenirii literare clasice. Clasicii literaturii roméane au
fost recunoscuti drept reprezentanti ai culturii ,,moldovenesti’, insa doar selectiv,
in cadrul pe care il oferea schema teoretica privind ,,poporul moldovenesc”

In cele ce urmeazi vom detalia modul in care au fost elaborate conceptele
istoriografice privind ,,poporul moldovenesc” si cum s-a incercat solutionarea
problemei mostenirii literare clasice in anii stalinismului in RSSM.

Teoria etnogenezei si conceptele cheie ale istoriei ,,poporului moldovenesc”

Dupa reocuparea Basarabiei, in august 1944, istoriografia din RSSM, la
unison cu propaganda sovietica, afirma ca moldovenii reprezinta un popor de
origine slava. Inci in 1940, in revista ,,Sovetskaia nauka” (,Stiinta sovieticd’),
1940, nr. 12, academicianul N.S. Derjavin incerca sa demonstreze preeminenta
elementului slav in etnogeneza roméneasca si formarea limbii romane, negand
continuitatea roméaneascd nu numai la est de Carpati, ci si in teritoriul din fosta
provincie romana Dacia. Potrivit academicianului sovietic, slavii erau prezenti
pe meleagurile Daciei ,,inainte de cucerirea romana™, avand rolul de factor civi-
lizator. Derjavin pretindea cd, in pofida valurilor de migratori, slavii au dainuit
continuu pe teritoriul actual al Romaniei pana in secolul al XIII-lea, iar pe teri-
toriul Basarabiei — ,,pand in prezent”. ,,Dupd plecarea de aici (din Dacia - n.n)
a romanilor, mentiona Derjavin, slavii au locuit aici (in Dacia - n.n.) pana la
colonizarea romaneasca a Daciei in secolul al XIII-lea, iar pe teritoriul Basarabiei
pana in zilele noastre, infruntdnd cu bine numeroasele incursiuni ale barbarilor
estici — ale gotilor, hunilor, bulgarilor si avarilor s.a. — in primele secole ale erei
noastre, iar mai tarziu, in evul mediu - ale ungurilor, pecenegilor, cumanilor si
tatarilor™. Cu alte cuvinte, era reluata teoria roesleriana potrivit careia romanii
nu erau bastinasi, ci s-au format la sud de Dunadre si de abia in secolul al XIII s-au
stabilit in zona nord-dunareana.

in opinia lui Derjavin, etnonimul ,,moldovean” ar fi provenit de la ,,un grup
de triburi care au organizat prima formatiune moldoveneasca in bazinul raului
Moldova si a Bucovinei de sud”. Aceasta explicatie se baza pe presupuneri, si nu
pe dovezi stiintifice. Academicianul pornea de la premisa caracteristica aparitiei
popoarelor slave. La cehi, polonezi, sarbi numele tarii si al poporului a provenit
de la numele unuia dintre triburile dominante. In cazul romanilor, situatia a fost
alta, deoarece aici numele vechi, initial, al poporului - roman/roman - s-a péstrat
si a dat denumirea primului stat medieval al romanilor — Tara Romaneasca. Pe de

! Nepxasun, H.C. IIponcxoxaeHe MOIEAaBCKOr0 Hapoza. In: Coerckas Hayka. 1945, Ne 12, c. 14.
2 Ibidem, c. 14.
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altd parte, romanii, spre deosebire de popoarele slave, au format doua state medi-
evale. Cel de-al doilea stat roménesc — Moldova - a provenit de la numele raului
Moldova, dar nu de la un trib al moldovenilor, cum sustinea N.S. Derjavin. Insi,
dupé cum a subiniat P.P. Panaitescu, si aici ,,domnii si poporul aveau o constiinta
cd aceasta tard era romaneascd, era 0 Moldova romaneascd™. Atat in hrisoavele
domnesti, cat si in inscriptiile in slavona de pe broderiile sau tablourile votive
ale secolului al XV-lea ,,numele tirii este, adesea, nu Moldova, ci Moldovlahia”,
ceea ce insemna ,,Romania moldoveneasca, tara vlahilor (romanilor) din partile
Moldovei™.

Derjavin a mai afirmat cd istoriografia sovieticd nu dispune ,,de niciun fel de
dovezi istorice sau etnografice” care sd confirme cd la baza ,,poporului moldo-
venesc” s-ar afla ,,alt popor decat cel slav”. De aceea, el considera cd moldovenii
dintre Carpati si Prut, de pe teritoriul RSR, ca si moldovenii din RSSM sunt,
,»din punct de vedere etnografic, urmasii directi ai populatiei slave bastinase stra-
vechi™, iar roméanii - vlahi balcanici, urmasi ai tracilor romanizati si slavizati,
care au imigrat din peninsula Balcanicé pe teritoriul actual al Romaniei in seco-
lele XTI-XIIIC.

in august 1945, in cadrul unei sesiuni stiintifice a Institutului de Istorie, Lim-
bé si Literaturd al Bazei Moldovenesti a AS a URSS, A.D. Udaltov, membru cores-
pondent al AS al URSS, a tinut un referat privind bazele teoretice ale cercetérilor
etnogenetice’. El sublinia necesitatea ,,demascarii si lichidarii ideologiei fasciste,
in special a falsificdrilor etnogenetice fasciste” si dezvoltarii cercetarilor in dome-
niul etnogenezei ,,poporului moldovenesc” prin reunirea eforturilor istoricilor,
lingvistilor, etnografilor etc.

Potrivit ,,dialecticii” staliniste, etnogeneza unui popor reprezenta un proces
,ciclic” ce presupunea ,,posibilitatea aparitiei, la un anumit stadiu”, a unor po-
poare noi. Udaltov sublinia cé in cadrul genezei unui popor, de rand cu procesele
de ,,integrare etnicd’, se produce si procesul invers de ,diferentiere etnicd’, de
destramare a unor popoare, etnii si formarea altor popoare in urma ,,incruci-
sarii’, ,,aculturatiei”. In articol erau aduse exemple ale unor asemenea procese
caracteristice pentru popoarele antice: a venezilor, a unei parti a ilirilor, tracilor,
sarmatilor, care ,,pe masura dezvoltarii lor etnico-culturale, incrucisérilor si acul-
turatiilor s-au apropiat tot mai mult, transformandu-se in slavi™. Pretinzand ca
aceste procese de ,,incrucisare” constituie o ,,legitate” a etnogenezei tuturor po-

*  Panaitescu, P. P. Romanitatea romdnilor. Editia a II-a. Postfatd, note si comentarii de Stefan S.
Gorovei si Magdalena Szekely. Bucuresti, Editura Eciclopedici, 1994, pp. 73, 81.

*  Ibidem, p. 82.

> Hepxasusn, H.C. op. cit., c. 27.

¢ Ibidem.

7 VYpamenios, A.Jl. TeopeTndeckiue OCHOBBI 3THOT€HETMYECKUX MCCIELOBAHMIL, In: Yuenusie
sanucky Monpasckoit Hayuno- ViccnenoBatennsckoit basst AH CCCP. 1948, Tom 1.

8 Ibidem, p. 13.

®  Ibidem, p. 12.
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poarelor, Udaltov concluziona cé ,,poporul moldovenesc s-a format in linii mari
in urma apropierii fratesti a elementelor romanice de vest cu slavii de rasarit™’.

,,Cursul de istorie a Moldovei”, elaborat la Chisindu in 1949, trata problema
»etnogenezei moldovenilor” din perspectiva teoriei continuitatii. Potrivit manu-
alului, ,,populatia romanizata nu este un popor venit de undeva, ci reprezinta
traitorii bastinasi ai pamanturilor carpato-dunirene” In acelasi timp, elementul
slav era considerat, o ,,componenta creativa” in formarea ,,poporului” si a ,,statu-
lui moldovenesc’, a caror istorie era strans legatd de istoria statelor slave — Rusia
Kieveand si Galitia'.

Abordarea etnogenezei de pe pozitiile autohtonismului a fost aspru criticata
de catre istoricii de la Moscova si Kiev. in procesul discutdrii manualului, isto-
ricul ucrainean Ermolenko i-a acuzat pe autorii de la Chisindu ca ,,nu s-au de-
barasat, intru totul, de influenta istoriografiei burgheze roménesti in problema
provenientei poporului moldovenesc”, deoarece au ,,dedus aceasta autohtonitate”
nu de la slavi, care au fost stramosii ,,poporului moldovenesc”, ci de la ,,volohi”.
,»De ce, sd nu ne situdm pe pozitia cd slavii au fost elementul autohton initial al
stramosilor poporului moldovenesc, mentiona Ermolenko, iar volohii au venit
mai tarziu, iesind din Carpati, de unde au fost impinsi de colonizarea ungara in-
tensa: o parte din volohi s-au stabilit in Valahia, iar altii s-au miscat spre teritoriul
Moldovei de azi si de la incrucisarea moldovenilor si volohilor s-a format un pro-
dus complicat, care este cunoscut de istorie dupd formarea statului moldovenesc
in zona raului Moldova™*.

Autorii volumului I al ,,Istoriei RSSM”, editat in 1951 la Chisindu, sustineau
ca populatia romanizata din spatiul carpato-dunirean a ramas pe acest teritoriu
dupa retragerea legiunilor romane si ,a convietuit impreund cu slavii din cele
mai vechi timpuri”, de la care a preluat numele de ,vlahi’, ,,valahi”?. Fara a detalia
cine erau ,vlahii” ,valahii’, ,volohii’, autorii afirmau cé ,,pand in secolul al XII-lea
izvoarele scrise nu contin nicio informatie despre populatia romanizata pe terito-
riul Moldovei”. In schimb, au subliniat cd in cronicile rusesti din secolul al XII-lea
existau informatii despre volohi, o populatie rezultata din convietuirea populatiei
romanizate cu slavii'*. Cu toata neconcordanta intre ideile din paragrafele consa-
crate etnogenezei, cert este faptul ca autorii acestui volum au elaborat o schema
clara: ,,poporul moldovenesc” s-a format in decursul secolelor I-XIV prin conto-
pirea, pe parcursul secolelor I-1I1, a getilor cu romanii, apoi, in secolele VI-IX, a po-
pulatiei romanizate cu slavii din care au rezultat ,,volohii”, considerati stramosii

10 Ibidem.

' Negru, Gh. Politica etnolingvisticd in RSS Moldoveneacd. Chisinau: Prut Internatinal, 2000, p. 60.
12 Ibidem, p. 61.
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cei mai apropiati ai ,,moldovenilor” In secolele XII-XIV, ca rezultat al contopirii
,»volohilor” cu slavii de résarit, ,,au aparut moldovenii”

Aceasta conceptie despre provenienta ,,poporului moldovenesc” era in con-
sonantd cu teoria despre caracterul ,incrucisat al limbii moldovenesti” si cu
eforturile istoricilor de la Chisindu de creare a diferentelor intre ,,moldoveni” si
romani.

Scrierea istoriei RSS Moldovenesti a constituit una din prioritatile conduce-
rii PCM inca din 1940. Desi in anii 1945-1946 au fost facuti cativa pasi pentru
elaborarea unui manual de ,,Istorie a Moldovei’, obiectivul nu a fost atins. Manu-
alul, elaborat de N. Nartov, profesor la Institutul Pedagogic din Chisinau si, toto-
datd, cercetator la Institutul de Istorie, Limba si Literatura al Bazei Moldovenesti
a AS a URSS, a fost revizuit in 1947. Plenara a XIII-a a CC al PC(b)M din 27-29
august 1947 a criticat colectivul Institutului de Istorie, Limbd si Literaturd pentru
cd nu pregitise o lucrare fundamentald la istoria Moldovei'®. De accea, a cerut
elaborarea unui manual ,,marxist” de ,,Istoria Moldovei® care si reflecte mai clar
legitimitatea crearii RSSM, astfel falsificand adevarul despre ocupatia sovietica
din 1940. Noua echipd de scriere a ,,Istoriei Moldovei”, din care au facut parte
istorici de la Filiala moldoveneascd a AS a URSS, de la Universitatea de Stat si de
la Institutul Pedagogic din Chisinau, era condusa de A. Lazarev.

Pe parcursul elaborarii ,,Istoriei RSS Moldovenesti” au aparut divergente in
problema continuitatii populatiei bastinase. In timp ce A. Lazarev si V. Senkevici
considerau ca populatia bastinasa a fost prezentd permanent pe teritoriul carpa-
to-nistrean, in special pe cel pruto-nistrean, N. Mohov, cadru didactic trimis la
Chisinau de la Leningrad, credea cd dupa retragerea armatelor romane aceasta
s-a refugiat dincolo de munti si ar fi revenit abia in secolul al XIII-lea dupa ple-
carea Hoardei de Aur. Mai mult, Mohov sustinea ca strimosii moldovenilor -
,»volohii” — au aparut in spatiul nistreano-carpatic in sec. XIV, cand au constituit
statul moldovenesc, iar in secolele XI-XIII teritoriul dintre Prut si Nistru, care
facea parte din statul Kievean, era locuit de slavi.

Perioada medievald, in special temele legate de statutul politico-juridic inter-
national al principatelor romane din secolele XV-XVI si al razboaiele ruso-turce
din secolele XVII-XVIII, erau tratate exclusiv din perspectiva luptei impotriva
jugului turcesc, al cererilor unor domnitori moldoveni catre monarhii de la Mos-
cova si Sankr Petersburg pentru ,,a fi primiti in supusenie rusa”.

Anexarea Basarabiei de cdtre Rusia in 1812 era considerata un act progresist,
deoarece Imperiul Rus era un stat mai avansat decat Imperiul Otoman. Se pretin-
dea cd interactiunea cu ,,marea culturd rusi” a contribuit la dezvoltarea culturii
moldovenesti si la accelerarea procesului de dezvoltare a capitalismului in regi-
une. Desi despre actul de la 1812 se vorbea in termeni elogiosi, se recunostea ca

5 Arhiva Organizatiilor Social-Politice a Republicii Moldova (AOSPRM), Fond 51 (Comitetul Cen-
tral al partidului Comunist al Moldovei), inv. 5, dosar 13, filele 338-339.
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tarismul, ca ,,inchisoare a popoarelor”, a dus, de asemenea, o politica de asuprire
nationald si rusificare.

O alta tema care trebuia elaborata si reflectata de pe pozitiile istoriografiei
sovietice era cea referitoare la constituirea natiunii moldovenesti, iar, odata cu
aceasta, si tratarea evenimentelor anului 1918, si a perioadei interbelice, in an-
samblu. In acest context, actul unirii Basarabiei cu Romania din 27 martie/ 9
aprilie 1918 era calificat drept ,,0 tradare” a ,,poporului moldovenesc”. Hotararea
de unire a Sfatului Térii era considerata o mascaradd, deoarece, chipurile, fusese
adoptatd sub ,,amenintarea cu armele”

Anii 1918-1940 au fost descrisi ca o perioada de inapoiere economica si cul-
turala, dar fard a se arata care a fost nivelul de dezvoltare a Basarabiei dupa 106
ani in Imperiul tarist. Concluzia pe care o tragea, fara vreun suport documentar,
istoriografia de la Chisindu era cd, in ciuda tuturor dificultatilor si persecutiilor,
opunandu-se romanizarii, ,,natiunea moldoveneasca” a continuat sa se dezvolte,
iar la 28 iunie 1940, in urma ,,rezolvarii pe cale pasnicd” a problemei Basarabiei,
a pasit, impreuna cu moldovenii din stanga Nistrului, pe calea constituirii ,,nati-
unii sovietice moldovenesti”

Problema mostenirii literare clasice

Pentru prima datd dupd reocuparea Basarabiei, problema patrimoniuluii li-
terar clasic a fost discutatd in sedinta Biroului CC al PCM, din 7-8 decembrie
1944. Examinand activitatea ,,Uniunii Scriitorilor Sovietici din Moldova”, Biroul
a mentionat cd organizatia scriitorilor ,,nu lucreaza pentru valorificarea moste-
nirii clasicilor moldoveni, cu scopul de edita cele mai interesante opere ale lor”.
Prin urmare, Biroul CC al PCM a dispus ca ,,biroul de organizare al Uniunii Scri-
itorilor, Editura de Stat a Moldovei si institutele de cercetari stiintifice s initieze
studierea mostenirii literare (Grigore Ureche, Ion Creanga, Vasile Alecsandri),
astfel ca pand in 1945 s fie editat cate un volum de opere alese ale clasicilor lite-
raturii moldovenesti”'®. Pe baza hotararii CC al PCM din 15-16 decembrie 1944,
in planul Editurii de Stat a RSSM pentru anul 1945 a fost inclusa editarea a cinci
titluri din opera cronicarilor si a scriitorilor clasici roméni: Ion Neculce (,,Le-
gende”), Dimitrie Cantemir (,,Descrierea Moldovei”), Vasile Alecsandri (,,Poeme
populare’, ,,Folclor”), Ion Creangd (,,Amintiri din copilarie”)".

Editarea operelor din literatura clasica ,,moldoveneascd” raiménea in suspen-
sie atata timp cat problema originii ,,limbii moldovenesti nu era clarificatd™ era
ea de origine slava sau romanica? Presiunea curentului slavizant, cu sprijinul sau
politic de la Moscova si Chisinau, nu permitea oamenilor de cultura din fosta Ba-
sarabie si inceapa valorificarea mostenirii literare clasice. In contextul discutiilor
privind modalitatile de perfectionare, sursele de imbogatire a ,,limbii moldove-
nesti literare” de la sfarsitul anilor 1940, Em. Bucov, scriitor si vice presedinte al

16 AOSPRM, Fond 51, inv. 1, dosar 10, p. II, fila 3.
17 Ibidem, fila 146.
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Consiliului de Ministi al RSSM, a abordat, de asemenea, si problema mosteni-
rii literare clasice. In memoriul ,,Cu privire la substituirea limbii moldovenesti
constituite de-a lungul istoriei printr-o limba artificiala, creatd in laborator, fapt
care reprezintd o piedicd serioasd pentru infaptuirea muncii ideologice de edu-
catie comunistd a poporului moldovenesc’, din 1 februarie 1949, adresat lui V.A.
Ivanov, presedinte al Biroului CC al PC(b) din URSS pentru RSSM, Em. Bucov
mentiona, intre altele, cd RSSM nu poate sa renunte la clasicii literaturii romane
doar pentru faptul cd ei apartin si Republicii Populare Romane. Referindu-se la
alte republici sovietice, care au publicat o serie de reprezentanti ai literaturii cla-
sice apartinand altor tdri, Bucov a remarcat cé ,,republicile sovietice Karelo-Fin-
landezd, Uzbekistan, Azerbaidjan nu abandoneaza epopeea Kalevala, operele lui
Nevai, Nizami, pe motiv ca Finlanda si Iranul publica lucrérile acestor scriitori si
le consideri a fi ale lor. In mod similar, francezii nu se dezic de Racine sau Mo-
liere, Balzac si Flaubert pentru ca operele lor se regasesc in crestomatiile belgiene
sau elvetiene™®,

La 12 aprilie 1950, N. Koval, secretar al CC al PC(b)M, a trimis un memoriu
lui Gh.M. Malenkov, secretar al CC al PC(b) din toatd Uniunea, in care a cerut
ajutorul organelor de partid de la Moscova pentru a obtine o serie de documente
si materiale din arhivele Republicii Populare Roméne. Acesta mentiona ca ,,insti-
tutiile de cercetare, editurile si scriitorii din republica se confrunta cu dificultati
serioase in solutionarea problemei mostenirii literare a poporului moldovenesc”,
iar aceste dificultati au fost cauzate de lipsa de materiale documentare privind
scriitorii din trecut. ,,Neavand documente si materiale suficiente, se mentiona
in memoriu, noi nu putem sd demonstram, in mod convingator, si apartenenta
unor scriitori, in special, a celor din a doua jumatate a secolului al XIX-lea”. CC
al PC(b)M cerea stdruitor lui Malenkov ,,sd solutioneze problema credrii unei
comisii mixte sovieto-romane din savanti si scriitori din URSS si din Republica
Populara Roman&”, care urma sa ,,determine apartenenta scriitorilor, in special, a
celor din secolul al XIX-lea”, sa procure de la Academia de Stiinte a RPR manus-
crise, documente, materiale privind activitatea scriitorilor clasici®.

Dilema scriitori moldoveni / scriitori roméni din secolul al XIX-lea, potrivit
lui N. Koval, nu era greu de solutionat, acesta propunand recunoasterea, in egald
masurd, drept ,,scriitori romani si moldoveni a tuturor cronicarilor si scriitorilor,
activitatea cdrora s-a desfasurat in hotarele Principatului Moldova pand in secolul
al XIX-lea”, inclusiv a cronicarilor moldoveni Gr. Ureche, M. Costin, I. Neculce,
a carturarilor Varlaam, Dosoftei, D. Cantemir, a scriitorilor din prima jumatate a
secolului al XIX-lea, care au activat in Moldova de peste Prut pand la unirea din
1859. In ceea ce priveste scriitorii clasici (V. Alecsandri, I. Creangd, C. Negruzzi,
Gh. Asachi), care si-au desfasurat activitatea in Moldova de peste Prut, ,la hota-

18 Ibidem, inv. 42, dosar 149, fila 289.
1 AOSPRM, Fond 51, inv. 9, dosar 1, fila 60.
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rul disparitiei Principatului Moldova si crearii Statului Roman’, exista ,,tot teme-
iul s fie considerati, in egala masura, atat scriitori ai PRP, cat si scriitori ai RSSM”.
,»Referitor la scriitorii basarabeni - C. Stamati, A. Donici, A. Hajdau, I. Sarbu, A.
Mateevici, Gh. Madan, D. Moruzi, B. Hasdeu, A. Nakko, C. Stamati - Ciurea, S.
Cujba, T. Roman, V. Crésescu, Gh. Cretu-Cretescu, C. Stere, care si-au desfasurat
activitatea, in principal, in Basarabia dupa alipirea la Rusia, acestia trebuie consi-
derati, potrivit lui Koval, mai intai de toate, moldoveni”*.

Aceastd solicitare a conducerii PC(b)M nu a gasit sprijinul necesar la Mosco-
va. La 17 aprilie 1950, V.G. Grigorian, presedintele Comisiei de politica externa
a CC al PC(b) din toata Uniunea, si V.S. Krujkov, adjunctul sefului Sectiei pro-
paganda si agitatie a CC, mentionau, intr-un raport adresat lui Malenkov cd ,,ce-
rerea CC al PC(b)M privind solutionarea problemei recunoasterii in calitate de
moldoveni a unor scriitori considerati acum romani pare nefundamentatd” Aces-
tia au explicat ca au refuzat sa rdspunda cererii pe motiv cd ,,nu exista o necesitate
imperioasa privind abordarea acestei probleme acum, deoarece scriitorii in cauza
sunt relativ putin cunoscuti de citre opinia publicd din RSS Moldoveneasci” In
plus, avand in vedere ,,efectele negative” ale acestei decizii de recunoastere a clasi-
cilor literaturii romane in RSSM, autorii documentului subliniau: ,,Concentrarea
artificiala a atentiei asupra acestei probleme poate conduce doar la provocarea
unor stdri de spirit nationaliste la o parte a intelectualitatii roméanesti. De aceea,
la momentul actual, consideram inoportuna abordarea problemei cu privire la
examinarea apartenentei nationale a scriitorilor mentionati si, prin urmare, la
infiintarea unei comisii mixte sovieto-roméne”.

Cererea de a permite RSSM sa achizitioneze copii ale operelor scriitorilor
clasici romani din biblioteca Academiei Romane a fost, de asemenea, respinsa.
,»Problema cu privire la executarea de copii fotografice ale unor editii princeps ale
scriitorilor in cauza ar putea fi solutionatd prin intermediul institutiilor noastre
stiintifice si culturale (Academia de Stiinte a URSS, Asociatia Unionala pentu
Relatii cu Strainatatea, Uniunea Scriitorilor) dupa ce cercetatorii literari din RSS
Moldoveneascd vor stabili exact ce fotocopii ar dori sd obtina din Romania™.

Absenta unei decizii a CC al PC(b)M privind desemnarea autorilor clasici ca
,,scriitori moldoveni” a constituit un obstacol la elaborarea de catre Institutul de
Istorie, Limba si Literatura al Filialei Moldovenesti a AS a URSS a unei istorii a
»literaturii moldovenesti” sau la publicarea clasicilor.

In nota informativa ,,Cu privire la valorificarea mostenirii clasice a poporu-
lui moldovenesc» din mai 1950, adresaté reprezentantului CC al PC (b) din toata
Uniunea in RSSM, 1.D. Ceban, directorul Institutului de Istorie, Limba si Litera-
turd al Filialei Moldovenesti a AS a URSS, releva greutitile la editarea clasicilor
din cauza lipsei de consens asupra dihotomiei scriitor moldovean / romén. El

2 Ibidem, fila 61.
21 Pasat, V. RSS Moldoveneascd in epoca stalinistd. Chisindu. Cartier, 2011, pp. 521-522.
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sublinia ca Institutul de Istorie, Limba si Literaturd nu avea dreptul sa-i considere
pe unii scriitori de peste Prut ,,doar moldoveni’, atata timp cat CC al PC(b)M nu
luase o decizie in acest sens®.

In RSSM, in contextul lichidirii consecntelor ,,marrismului” din lingvistica,
vor fi create conditii favorabile pentru a discuta problema mostenirii clasice. La
conferinta stiintifica desfasurata la Institutul de Istorie, Limbd si Literatura, in
perioada 3-7 decembrie 1951, romanistul de la Moscova, V.E Sismariov, arita
cd in conditiile cdnd RPR construia socialismul, vechea atitudine fatid de limba
si literatura romana trebuia reconsiderata, apreciind ca ,,nu exista niciun motiv
sa nu folosim tot ce este pozitiv, de exemplu, literatura si limba acesteia, in acele
parti in care nu sunt desfigurate de elemente straine™.

Un alt romanist de la Moscova, D.E. Mihalci, sustinea ca ,,este putin probabil
cé pot fi aduse argumente rationale in folosul izolarii in continuare a literaturii
moldovenesti de modelele cele mai bune, scrise intr-o limba apropiata ale scri-
itorilor romani”* si cd ,,trebuie folosit tot ceea ce-au creat scriitorii roméni din
Moldova secolului al XIX-lea, care pot si trebuie priviti ca scriitori apartinand in
aceeasi masurd” RSSM si RPR®.

Problema publicarii clasicilor literaturii roméane a atras mai multa atentie in-
cepand din anul 1952, cand a fost editat, in seria ,,Opere alese”, volumul ,,Fabule”
de A. Donici. In 1953, in aceeasi serie au fost pubicati I. Creangi si C. Negruzzi.
Editarea acestor clasici nu punea mari probleme politico-ideologice, mai ales ca
Donici si Negruzzi erau considerati a fi strans legati de cultura rusd, prin influen-
ta exercitata asupra creatiei lor de cétre scriitorii rusi Krilov si Puskin. Crestoma-
tia la literatura moldoveneasca din veacul al XVIII-lea, editatd in 1952, includea
scriitori alesi selectiv, pornind de la atasamentul lor fata de ideile ,,progresiste” in
plus, autori precum C. Stamati, Gh. Asachi, T. Varnav, A. Donici, C. Negruzzi, A
Hajdéu, I. Sarbu si I. Creangd, inclusi in aceasta crestomatie, aveau radacini strict
,moldovenesti”.

In anii 1950 au fost publicati si alti scriitori clasici, chiar daci nu complet,
ci, ca de obicei, intr-un volum de ,,Opere alese”. Cu toate acestea, avand in ve-
dere ca pand la mijlocul acelor ani orientarea vulgar-sociologica predomina in

2 Arhiva Stiintifica Centrald a Acdemiei de Stiinte a Moldovei (ASCASM), Fond 3, inv. 1, dosar 41,
fila 77.

MInmmapes, B.®. PoMaHCKMe A3BIKM I0T0- BOCTOYHOM EBpOIIBI M HAI[OHAIbHBIN A3BIK Mor-
masckoit CCP. In: Bonpocor mondasckozo sizvikosnanus. Jloknadol nayunvix compyonuxos M-
cmumyma Vcmopuu, A3vika u numepamypot Monoasckozo Punuana Axademuu Hayx CCCP na
COBMeCMHOL CeCCUV TIOCBSAIEHHON BOIIPOCaM MOJIZIJaBCKOTO A3bIKO3HaHUA. Mocksa: V3zn-Bo
Axademuu nayx CCCP, 1953, c. 120.

Muxanbun, JI. E. 3aja4u MO/IIABCKOTO SA3BIKO3HAHMA. In: Bompocbl MONEABCKOTO S13bIKO3HA-
HuA. JJoKnmajpl Hay4HbIX COTPYyRHMKOB VIHcTUTYyTa VicTopuu, fspika n nurepatypsr Monpgas-
cxoro ®umrama Akagemru Hayx CCCP Ha coBMeCTHOII ceccuy MOCBSAIEHHOM BOIIPOCaM MOJI-
IaBCKOro s13bIKo3HaHMsA. Mocksa: V3n-Bo Akademuu nayx CCCP, 1953, c. 68.

= Ibidem, c. 72.
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aprecierea operei scriitorilor clasici romani, nu toti clasicii literaturii roméne
au fost editati. De exemplu, volumul ,,Poezii” de Mihai Eminescu a fost editat
la Chisinau intr-un tiraj de 10 000 de exemplare abia in 1954. Aceasta s-a in-
tamplat numai dupa ce M. Eminescu a fost publicat in limba rusa in 1950 la
Moscova si in 1952 - la Kiev?.

Conferinta stiintifica care a avut loc la Institutul de Istorie, Limba si Litera-
turd, in zilele de 28 si 29 mai 1953 a dezbatut problema editarii literaturii clasice.
Cercetdtorul Gh. Bogaci sublinia ca editarea clasicilor s-a facut cu schimonosiri
de limba. Pentru a imprima un specific pur ,,moldovenesc’, a fost omis cuvantul
romdn si o serie de neologisme?’.

Cercetatorii literari de la Chisindu erau nesiguri in ceea ce priveste apar-
tenenta unor scriitori ai secolului al XIX-lea la literatura ,,moldoveneascd” din
RSSM. Astfel, in 1954, 1. Varticean a apreciat in mod contradictoriu apartenenta
la panteonul cultural a poetului Mihai Eminescu. In timp ce intr-un articol, din
luna iunie, dedicat implinirii a 65 de ani de la moartea lui M. Eminescu®, scria
ca poetul este reprezentant de seama al literaturii romane, in altul, din 20 octom-
brie, consacrat publicarii volumului ,,Poezii’, il prezenta drept ,,cea mai expresiva
figura a literaturii popoarelor din Roménia si Moldova™. Printre criticii literari
de la Chisindu existau opinii care sustineau ca Eminescu, la fel ca si alti scriitori
clasici, precum Stamati, Donici, Asachi, Negruzzi, Russo, Creanga, Alecsandri,
,»al cdror opere stau la baza literaturii moldovenesti si romane”, facea parte din
galeria ,,scriitorilor clasici moldoveni si, totodata, romani™ .

Dilema privind apartenenta unor scriitori din secolul al XIX-lea la literatura
romana sau ,,moldoveneascd” a fost rezolvata in lucrarea de sinteza ,,Literatura
sovieticd moldoveneascd’, editatd in 1955 de Institutul de Istorie, Limbd si Lite-
raturd al Filialei Moldovenesti a AS a URSS. Explicand sensul expresiei ambigue
»literatura moldo-romand”, autorii lucrarii au tinut cont de viziunile istoriografiei
sovietice de la acea etapd. Ei subliniau cd, deoarece in secolul al XIX-lea ,,statul
moldovenesc s-a impartit in doud si o parte din Moldova a trecut la Rusia, legan-
du-si pe veci soarta de ea, iar alta parte a trecut la Roménia’, era firesc ca ,,intreaga
mostenire culturald a norodului moldovenesc din vacurile (sic!) trecute trebuia
sd apartina in egald masura atat moldovenilor din RSS Moldovenesti, cat si noro-
dului romén, parte componenta a careia o alcatuiesc moldovenii de peste Prut™".

Cu toate acestea, in RSSM, recunoasterea clasicilor literaturii romane drept
clasici ai literaturii ,,moldovenesti” a fost incompleta. Astfel, Eminescu, Creanga,

% Cruxu Muxanna EMuHecky. In: CoBercxas Mongasus. 1954, 20 okTa6ps ¢. 2; ¢.f. Heitmann, K.
Limba si politica in Republica Moldova. pp. 177; 188.

77 ASCASM, Fond 3, inv. 1, dosar 107, filele 39- 40.

 Bapruuan, U. [loam-nampuom. In: ,Cosemcxas Mondasus™. 1954. 15 uions, c. 2.

» Bapruuan, Y. Cmuxu Muxauna Emunecky. In: ,,Cosemckas Mondasus™. 1954, 20 okts6ps, c. 2.

% ToprHoit, P. Muxaii Emunecky — 65 de anv e na moapms noemynyii. In: ,,Oxmom6pue”. 1954,
Ne 3, m. 82.

' Heitmann, K., op. cit., p. 32.
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Alecsandri, nascuti in Moldova de peste Prut pana la unirea din 1859, au fost
recunoscuti drept scriitori ,,moldo-roméni”, in timp ce alti scriitori, nascuti si ei
in Moldova de peste Prut, dar dupd aceasta data, precum Al. VIahuta (nascut in
septembrie 1858, in judetul Vaslui) sau M. Sadoveanu, nascut la Pascani, judetul
Tasi in 1880, au fost considerati scriitori romani. Din aceste considerente, in ,,Is-
toria literaturii moldovenesti’, editata in 1955 la Chisinau, isi vor gési loc doar
scriitorii ndscuti in Basarabia si in fostul Principat al Moldovei de pand la 1859,
iar cei déja nascuti in Romania moderna vor fi exclusi®.

Prin urmare, conceptualizarea istoriei ,,poporului moldovenesc” a urmarit
obiectivul de a implanta ideile despre originea sa hibrida, latino-slava. Teza cen-
trald a istorografiei din primul deceniu postbelic postuleaza ci ,,poporul moldo-
venesc” este rezultatul ,,incrucisdrii” elementelor romanice occidentale cu slavii
estici, in care acestia din urmd au jucat un rol dominant. Este evident ca celelalte
evenimente si fenomene istorice din perioada medievald si modernd din terito-
riul pruto-nistrean au fost interpretate din perspectiva separarii si diferentierii
de spatiul roméanesc. Valorificarea mostenirii literare clasice romanesti a fost un
proces foarte anevois. Calificarea selectiva a clasicilor romani drept clasici ,,mol-
doveni’, trierea operelor si interventia cenzorilor sovietici in textele clasicilor ro-
mani publicati la Chisindu arata cd acest proces nu a fost unul spontan, ci mai
degraba dirijat. In acelasi timp, recunoasterea academica a clasicilor romani, fie si
partiald, nu a fost insotita si de o recunoastere oficiald, ceea ce arata ca autoritatile
nu erau sigure, daca fac ceea ce trebuie si cd, la un moment dat, nu vor trebui sa
decida fie stoparea, fie interzicerea lor.

32 Ibidem, p. 33.
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In the following communication Dimitrie Cantemir in the face of civilization-
al paradigm change, the authors try to examine from a different angle the actions
of Dimitrie Cantemir (1673-1723) during his short reign in Moldova (1710-1711) and
especially regarding his alliance with Peter |, Tsar of Russia (April 2/13, 1711). Starting
from the fact that the Romanian scholar during his adolescence and youth had been
formed as an intellectual and politician in the Orthodox cultural and spiritual environ-
ment from Moldova on the one hand and in that of the Islamic world and culture from
Constantinople on the other, it can be assumed that he was acquainted both with the
Christian European civilization and with the Arab-Turkish-Persian Oriental one.

Throughout his entire literary creation as a historian, philosopher, musician, etc.,
Cantemir relied on representative scientific, cultural and religious values from both civili-
zational worlds. As for his political activity, both before and during his reign in Moldova,
the Romanian prince understood that his homeland was included in the civilizational
area of the Ottoman Empire, a circumstance that inhibited its development and affirma-
tion on the international level. In accordance with the Biblical conception of the universal
cycle of the four monarchies, which the erudite prince had embraced and further devel-
oped in a special study, Monarchiarum physica examinatio / A Natural Research of Mon-
archies, he considered that the unfolding political-military events at the crossroads of
the two great civilizations, that of Europe and that of Islam, inevitably led to the collapse
and disappearance of the Ottoman Empire as a historical anomaly. As a result, the baton
of universal evolution would soon be taken over by the Northern monarchy, which was
represented, according to D. Cantemir, by the Russian state. This system was used as the
theoretical basis for the decision of the prince of Moldavia to break his relations with the
Ottoman Gate and negotiate an alliance with the new rising European power.

Thus, through such an action in these new circumstances, Cantemir was actually
trying to break Moldova away from the area of Oriental civilization and place it de
facto as a sovereign country in the new system of European international relations.
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Poporul romén, apoi si natiunea medievald romaneascd, s-a format in urma
unei indelungate evolutii istorice in spatiul carpato-danubiano-nord-pontic, in
vasta arie de civilizatie bizantind si post-bizantina. Pe mésura consolidarii roma-
nilor ca etnos in stransa relatie cu mediul politic, cultural si ecleziastic bizanti-
no-sud-slav, apoi si cu cel est-slav, s-au cristalizat si primele formatiuni prestatale si
statale romanesti, insotite de aparitia si afirmarea unor structuri politice si confesi-
onale proprii. Aceste procese complexe au atins apogeul evolutiei lor prin formarea
in spatiul sud- si est-carpatic a doua formatiuni statale medievale - Tara Roma-
neasca si Moldova, care s-au inscris prin obarsia si natura lor in aria de civilizatie
bizantind, pe care au continuat-o de facto dupa caderea Bizantului in 1453.

Cu toate acestea, pe atunci cand se consolidau si se adaptau in noul mediu
politic central si sud-est european, cele doua tari romanesti au ajuns la hotarele
lor in contact cu doud mari si importante regate romano-catolice sub aspect con-
fesional - Regatul Ungariei si cel al Poloniei, care si-au facut loc cu cateva secole
mai inainte in spatiul european intr-o altd arie de civilizatie de tip occidental
latinofon, aflat in subordonarea scaunului papal de la Roma. Aceste imprejurdri
determinau in mare masura apartenenta lor la spatiul cultural occidental.

Pentru existenta si supravietuirea tarilor roméane in noul context politic, in-
trucat acestea deranjau prin afirmarea lor cele doud regate vecine, a aparut acuta
necesitate de a intra in anumite relatii cu acestea si de a infrana intr-un fel por-
nirile expansioniste ale Regatelor Ungariei si Poloniei la sud si la est de Carpati.
Aceasta problema, care urma sd fie rezolvatd in plan diplomatic, i-a determinat
pe principii celor douad tiri roménesti sa caute formule acceptabile de ambele par-
ti pentru a garanta coexistenta si interactiunea pe un figas pasnic. Or, se ajunsese
la anumite limite de confruntare intre cele doud mari confesiuni crestine europe-
ne, care urmau intr-o anumitd masura sd raimana in vechile lor arii de civilizatii si
credinte. Rezolvarea, prin care se scoteau tensiunile intre cele doud regate, pe de
o parte si tarile roméne, pe de alta parte, au fost solutionate de primii principi ai
Moldovei si chiar de unii pretendenti la scaunul domnesc prin depunerea oma-
giului de credinta si fidelitate fata de regii Poloniei, cum ar fi cele din anii 1387,
1395 si 1402, incheiate, respectiv, de domnii Moldovei, Petru I Musat, Stefan I si
Alexandru cel Bun, cu suveranul polonez Vladislav al II-lea Jagiello. Alexandru
cel Bun, de altfel, a intreprins actiuni de a consolida aceste relatii prin reconfir-
madri personale ale tratatelor precedente in anii 1404, 1407 si 1411.

De altfel, Dimitrie Cantemir care se afld in centrul atentiei in studiul nostru,
tratand acest subiect privind relatiile Moldovei cu cei doi vecini, lasand sa se inte-
leaga cd el cunoaste despre incheierea acestor tratate, dar nu impartaseste opinia
istoricilor strdini, fiind vorba de cronicarii unguri si poloni, conform careia Tara
Moldovei s-a aflat un timp sub suzeranitatea polona si ungara'.

! Cantemir Dimitrie, Descrierea stdrii de odinioard si de astdzi a Moldovei. Studiu Introductiv, notd
asupra editiei si note de Valentina si Andrei Esanu. Traducere din limba lating si indici de Dan
Slusanschi, Bucuresti, Institutul Cultural Roman, 2007, p. 231, vezi si nota 5, p. 237.
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Prin asemenea actiuni diplomatice s-a reusit mentinerea Tarii Moldovei in
aria sa civilizationala si confesionald de sorginte bizantina, desi in paralel se pro-
duceau anumite interferente romano-catolice, care urmareau scopul de a schim-
ba dupa modele occidentale viata ecleziasticd si chiar politicd a Principatului
est-carpatic, fapt care se confirma prin participarea reprezentantilor Moldovei la
conciliile de la Konstanz (1414-1418) si Ferrara-Florenta (1438-1439). In fond,
aceste evenimente, desi aveau un caracter unilateral in relatiile dintre bisericile
din Résarit si Apus, urmareau atragerea spatiului de credinta si civilizatie bizanti-
no-slavi in orbita valorilor occidentale, dar si evitarea cidderii Bizantului sub sta-
panite otomani. Intr-un fel sau altul, a urmat aceasti linie de politica externa in
raport cu cele doud regate europene vecine si Stefan cel Mare, care in 1462 prin-
tr-o delegatie boiereascd a depus juramant de fidelitate regelui Poloniei Cazimir
al IV-lea, reinnoindu-1 in 1468, 1479 si 1485 cu scopul de a mentine principatul
sdu in aceleasi optime relatii de convietuire in plan politic interstatal.

Aceste aranjamente politico-diplomatice au fost puternic dereglate dupa ma-
rile razboaie cu Imperiul Otoman, care in cele din urma s-au incheiat cu ciderea
in 1484 in mainile turcilor a Chiliei si Cetatii Albe, importante centre comerciale si
de apdrare din sudul Moldovei. Noile realitati politice l-au determinat pe principele
moldovean sa mearga la anumite compromisuri si chiar cedari in favoarea Impe-
riului Otoman, aflat pe atunci in plind ascensiune si expansiune teritoriald. Aceste
actiuni ale marelui vecin de la sud de Dundre puteau sa duca chiar la pierderea
independentei de stat a Térii Moldovei, iar prin aceasta sa fie treptat rupta din aria
sa civilizationald si inglobata intr-o cu totul alta — a Imperiului Otoman de credinta
islamica, cu un puternic potential de omogenizare de factura musulmana.

Rezolvarea a fost gésita de Stefan cel Mare prin incheierea unor relatii de
vasalitate cu Poarta Otomana, prin care Moldova era inscrisa in aga-numita ,,casa
pécii’, instituitd de mai multd vreme de sultanii otomani cu popoarele subjugate.
Intelegerile cu Moldova au fost formulate, ca si in altd parte a Europei, intr-o serie
de ahidname, cunoscute in spatiul istoric romanesc sub forma de ,capitulatii’,
prin care erau reglementate relatiile dintre cele doud parti. Intr-un fel sau altul,
chiar daca partile uneori incélcau obligatiunile reciproce, pana la urma reveneau
la vechile intelegeri pasnice, care prevedeau numeroase obligatiuni ale Moldovei
fata de sultan, stare de lucruri care s-a perpetuat sub alti domni moldoveni in
secolele XVI-XVIL. In ciuda acestor reglementdri, Moldova cddea tot mai adanc
in mare dependentd si influenta turco-otomand, mai ales sub aspect economic
si politic, incat absorbirea ei in aceasta vasta arie de civilizatie orientala islamica
devenea tot mai evidenta si mai impovaratoare.

Aceastd stare de lucruri a mostenit-o si Dimitrie Cantemir cAnd urca in sca-
unul domnesc in noiembrie 1710. Principele moldovean, fin observator al pro-
ceselor si evenimentelor ce se derulau in sud-estul si centrul Europei, mai ales
cu incepere din domnia tatalui sau Constantin Cantemir (1685-1693), a ajuns la
importante concluzii care ardtau ca Imperiul Otoman, de care depindeau atat de
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mult tarile romane, trecea printr-o adanca criza politicd insotitd de un evident
declin al puterii militare, pe fundalul ascensiunii a doua alte imperii — unul ro-
mano-catolic - Imperiul Habsburgic si altul ortodox — Imperiul Rusiei. Intrucat
rivalitatile dintre imperiile vecine crestine cu cel otoman erau in plind desfasura-
re, principele Dimitrie Cantemir a gasit de cuviintd cé s-au creat conditii favora-
bile ca tarile romane, Principatul Moldovei, in special, sd rupa relatiile cu Impe-
riul Otoman si cu ajutorul unei puteri crestine sd scoatd tara sa de sub asprul jug
otoman si s-o inscrie in conditii mult mai favorabile in noile relatii internationa-
le, ca stat suveran sub protectia Monarhiei Nordice. In fond, principele Cantemir
s-a hotarat sa actioneze imediat si in primédvara anului 1711 sd incheie o alianta
deosebit de favorabila tarii sale conform Diplomei de la Lutk (2/13 aprilie 1711)
cu Petru I, tarul Rusiei. De facto principele invitat se afla realmente in fata soluti-
onarii unei acute dileme a schimbadrii paradigmei civilizationale, prin care urma
sa rupa Tara Moldovei de Imperiul Otoman si s-o incadreze in noua configuratie
politica, economica si confesionald a Europei, dupd infrangerea si disparitia tota-
1a a Imperiului Otoman si ascensiunea Monarhiei Nordului.

Spre deosebire de predecesorii sai in scaunul princiar al Moldovei care cé-
utau sd scuture stapanirea otomand (Petru Rares, Ioan Voda cel Cumplit, Mihai
Viteazul s. a.), reiesind din corelatia de forte care se profila la o anumitd etapa
istorica, Dimitrie Cantemir a incercat pentru prima data sa argumenteze aceasta
alegere si decizia sa de a trece de partea unei monarhii crestine si printr-un elevat
suport de ordin teoretic. Or, pe langa faptul ca vedea clar ascensiunea celor doua
imperii europene crestine si decaderea puterii otomane sub presiunea celor din-
tai, principele roman a apreciat cd a sosit momentul afirmarii vechiului concept
biblic cu privire la perindarea pe arena istorica a ciclului celor patru monarhii
universale, fiind vorba de monarhia de Rasdrit (a Orientului Apropiat), cea de
Sud (a Egiptului), cea de Apus (Imperiul Roman, cu altele care au urmat in Oc-
cident) si indltarea in cele din urma a Acvilonului (vantului arctic), adicd a mo-
narhiei nordice, pe care principele o identifica cu Imperiul Rusiei si, respectiv,
cu tarul Petru I. Acest concept teoretic de care s-a condus Dimitrie Cantemir pe
parcursul scurtei sale domnii a formulat-o intr-o lucrare speciala Monarchiarum
physica examinatio / O cercetare naturald a monarhiilor, in care succesiunea con-
tinua a celor patru monarhii o considera drept o legitate a naturii, a universului,
afirmatd prin vointa divinitatii. Conform acestui concept pe care l-a dezvoltat
Cantemir in lucrarea mai sus ardtata, Imperiul Otoman urma sd dispara ca o
anomalie a istoriei, ca o abatere de la legitatea naturii.

2 Editatd pentru prima datd de Haupt Gh., Monarchiarum phisica examinatio - Studiu asupra na-
turii monarhiilor. Un document inedit al lui D. Cantemir, in Studii. Revistd de istorie, Bucuresti,
IV, 1951, nr. 1, p. 210-229; Dimitrie Cantemir, Icoana de nezugravit a stiintei preasfinte. Pasaje
neclare in Catehism. O cercetare naturald a monarhiilor. Elogiu pentru autor. Mic compendiu de
logicd. Ed. de Florentina Nicolae, Ioana Costa si Stefan Afloroaei, Colectia Opere Fundamentale,
Bucuresti, 2017, p. 811-835.
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Prin urmare, in activitatea politicd atat pana, cat si in timpul aflérii sale pe
tronul Moldovei, principele roman intelegea cd patria sa era absorbitd tot mai
mult de aria orientald a civilizatiei Imperiului Otoman, circumstanta care frana
dezvoltarea si afirmarea ei in plan european. In conformitate cu conceptia biblicd
a ciclului universal al celor patru monarhii, pe care o imbritisase si o dezvoltase
invatatul principe in lucrarea mentionatd, el considera cd derularea evenimente-
lor politico-militare la interferenta celor doud mari civilizatii, cea europeana si
cea a islamului, duce inevitabil la prabusirea si disparitia Imperiului Otoman ca
o anomalie a istoriei. Drept urmare, se apropria preluarea stafetei evolutiei uni-
versale de Monarhia Nordului, care era reprezentatd, dupa Dimitrie Cantemir, de
statul rus. Acest sistem a fost pus drept baza teoretica la luarea deciziei principe-
lui Moldovei de a rupe relatiile cu Poarta Otomana si de a incheia aliantd cu noua
putere europeana in ascensiune. Din nefericire, calculul lui Dimitrie Cantemir
s-a dovedit a fi unul nereusit, dar el a continuat sd ramand convins, pana la sfarsi-
tul vietii, cd reprezentdrile sale despre succesiunea monarhiilor in istoria univer-
sala raiméane de nezdruncinat si cd pana la urma se va realiza. De aceea in 1714,
formuleazd aceasta conceptie in lucrarea la care ne-am referit mai sus O cercetare
naturald a monarhiilor, pe care i-o trimite tarului Petru I, in arhiva caruia a si fost
descoperitd ulterior.

Antioh Cantemir, fiul, desi impartasea parerea cu privire la evolutia ciclica a
istoriei universale, apreciind evenimentele si procesele derulare in lume in prima
jumatate a sec. XVIII, considera ci ciclicitatea nu are un final, cum vedea starea
de lucruri tatdl sau, ci se repetd prin succesiunea de noi monarhii si vorbea de
»echilibrul politic european”, care se confirma prin forta crescanda a statelor eu-
ropene occidentale. De aceea el nu putea impartasi conceptia tatdlui sdu cu privi-
re la suprematia Rusiei (ca cea de a patra si cea din urma monarhie universald) in
lume si nici méacar in Europa’, teze deosebit de actuale si astézi.

*  Vasile Harea, Dimitrie Cantemir si fiul sau Antioh, Studii, Ed. ingrij. de Sorina Balanescu, cuvant

inainte de Mihail Harea, Tasi 1999, p. 107-110.
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The research of Dimitrie Cantemir’s work in post-war Bessarabia began in the
1950s. Editions of Cantemirian writings appear in Chisinau (Hieroglyphic History, 1957,
Description of Moldova, 1957). The first monographic study belongs to Vasiliy Ermu-
ratski Public and political views of Dmitrie Cantemir. Chisinau, 1956, 103 p., in which
the author is among the first to introduce the original Cantemirian manuscripts, pre-
served in museums and libraries in Russia, into the scientific circuit. The monograph
Dmitre Cantemir - thinker and state figure belongs to the same author. Chisinau, 1973,
154 p., edited for the 300th anniversary of Dimitrie Cantemins birth. Towards this an-
niversary was also published in Chisinau the monograph of Vasile Coroban Dimitrie
Cantemir - humanist writer. Chisinau, 1973, 284 p. and the work of Tatiana Ursu The lan-
guage of Dimitrie Cantemir’s Chronicle. Chisinau, 1973, 255 p. The activity of research
and editing in the Moldavian SSR of Cantemirian work deserves to be appreciated and
promoted.
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Exegetii evidentiazd cateva etape distincte de receptare a operei lui Dimitrie
Cantemir. Prima, un fel de ,,preistorie” a cantemirologiei, o faza ,arheologica” de
descoperire a textelor lui Cantemir. O etapd, a doua - incd in curs - a traducerii,
editarii, elaborarii de editii critice: etapa textologiei. I-ar urma in timp etapa isto-
riei propriu-zise, recuperarea lui Cantemir in spatiul istoriei (literare, in primul
rand), dar si in cel al istoriei filosofiei, teologiei, istoriografiei, etnografiei etc.!

Anii '50 in Basarabia s-ar afla, dupd parerea noastrd, in etapa istoriei. Apar in
presa periodicd articole consacrate operei si personaltitii lui Dimitrie Cantemir,
se editeaza cu litere rusesti, Descrierea Moldovei si Istoria ieroglifica®. In 1956 la
Editura de Stat din Moldova apare, in limba rusa, cartea lui Vasile Ermuratski

* Gheorghe Bobana, doctor habilitat in filosofie, cercetitor stiintific principal la Institutul de
Istorie al USM.

! Babeti, Adriana. Bdtdliile pierdute. Dimitrie Cantemir. Strategii de lecturd. Timisoara, Editura
Amarcord, 1998, p. 246.

2 Cantemir, Dimitrie. Descrierea Moldovei. Traducere de Petre Pandrea cu o prefatd de A. Bors.
Chisinau, Editura Pedagogicd de Stat a RSS Moldodenesti, 1957, 215 p.; Dimitrie Cantemir.
Istoria Ieroglificd. Editie ingrijita, cu un cuvént introductiv si glosar de I C.Varticean. Chisinau,
Editura de Stat a Moldovei, 1957, 410 p.
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Conceptiile social-politice ale lui Dimitrie Cantemir *. In Introducere autorul pre-
zinta succint personalitatea lui Dimitrie Cantemir - ,eminent om politic, gandi-
tor si savant polivalent din Moldova sfarsitului de veac XVII - inceputul celui de
al XVIII-lea”* In spiritul timpului si urmand cutumele regimului sovietic, Vasile
Ermuratski isi propune sa demonsreze influenta beneficd a culturii progresive
ruse asupra formarii conceptiilor lui Dimitrie Cantemir despre lume, reflectia
reformelor lui Petru I in conceptiile social-politice ale principelui moldovean.
Astfel de lucrdri ca Monarhiarum phisica examinatio, Loca obscura in Catechisi
si Knuea cucmuma unu cocmosHue myxammeoanckus penueuu, declara autorul,
au aparut ,ca un rispuns direct la problemele inaintate de realitatea rusi™. In
legatura cu aceasta, Ermuratski criticd ,,autorii romani burghezi’, in primul rand,
pe St. Ciobanu care nu ar fi atins nivelul constientizarii faptului cd conditiile soci-
al-economice, politice si culturale au constituit acea realitate in care traia si crea
Dimitrie Cantemir. Concluzia generala a studiului lui Ermuratski este cd prin
opera sa Dimitrie Cantemir a incercat sd convinga opinia publicd din Rusia si, in
primul rand, imparatul Petru I, ca sa sustina aceasta tara crestina, Moldova, si s-o
elibereze de sub jugul pagan. De mentionat ca cu cateva pagini mai inainte auto-
rul recunostea cd ,,politica rusificatoare a tarismului rus, care s-a intensificat in a
doua jumadtate a secolului al XIX-lea, a constituit o frana serioasa in dezvoltarea
culturii moldovenesti™®.

Apreciabil este faptul bunei cunoasteri de catre autor a bibliografiei roma-
nesti referitoare la Dimitrie Cantemir, atat a celei din secolul al XIX-lea, cat si a
celei din secolul XX. Vasile Ermuratski se referd passim la editiile roméaneste ale
scrierilor cantemiriene, apeleaza la cercetarile contemporanilor sai din Romania
(P. P. Panaitescu, P. Constantinesu-Iasi, C. Gulian, P. Dan s.a.). Prin intermediul
lucrérii lui Ermuratski cititorul basarabean a cunoscut aproape intreaga bibli-
ografie cantemirologica de la mijlocul secolului al XX-lea. In pofida derapaje-
lor ideologice, inevitabile pentru acele timpuri, lucrarea mentionata prezinta un
eveniment semnificativ in viata stiintifica si culturald din Basarabia, dar si din
Romania (Monografia lui P.P. Panaitescu Dimitrie Cantemir. Viata si opera apare
in 1958). Meritul deosebit al lui Vasile Ermuratski consti in consultarea de vizu a
manuscriselor marelui carturar, aflate in marile arhive din Rusia. Autorul basara-
bean printre primii, daca nu chiar primul, a introdus in circuitul stiintific trata-
tul Monarhiarum phisica examinatio, citindu-1 dupa manuscrisul din Biblioteca
Academiei de Stiinte din Sanrt-Petersburg (pe atunci Leningrad). Ermuratski a
furnizat informatii si despre alte manuscrise cantemiriene: Loca obscura in Ca-

Epmyparckuit B. O6ujecmeenno-nonumuueckue 63ensovt Jmumpus Kanmemupa. Kuimnnes,
TocypapcrBeHHOe VI3naTenbcTBo Monmasuum, 1956, 103 c. (La origine, o teza de doctorat, sust-
nutd, in 1954, la Institutul de Filosofie din Moscova).

4 Ibidem, p. 4.

> Ibidem, p. 8.

¢ Ibidem, p. 4.
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techisi, manuscris aflat la Biblioteca ,,V.I. Lenin” din Moscova, (astdzi Biblioteca
Publicd din Rusia). Dan Badardu vorbeste despre un manuscris al Micului com-
pendiu de logicd universald (Compendiolum universae logices institutionis), aflat
la Moscova, ,,reprodus in microfilm prin grija unor specialisti sovietici, iar mi-
crofilmul a fost pus la dispozitia Bibliotecii Academiei R.P.R. la Bucuresti, unde
poate fi cercetat™. Presupunem ca printre acesti specialisti sovietici era si Vasile
Ermuratski.

In urmitoarele decenii Ermuratski isi continua activitatea de cercetare
a operei lui Dimitrie Cantemir prin publicarea unor articole si a unui capitol
»Conceptiile filosofice si social-politice ale lui Dimitrie Cantemir” in monografia
colectiva Din istoria gandirii social-politice si filosofice in Moldova (1971). Catre
aniversarea a 300 de ani de la nastere si a 250 de ani de la disparitia lui Dimitrie
Cantemir, in 1973, Vasile Ermuratski editeazd monografia Dimitrie Cantemir -
ganditor si om politic (Imumpuii Kaumemup — moiciumens u 20c60apcrmeeHHulll
dessmenv)®. Aceastd lucrare difera mult de prima, analizata mai sus. Pe langa In-
troducere, capitolele ,,Etapele principale ale vietii si creatiei’, ,,Conceptiile socia-
le, etico-juridice si politice”, cartea contine cateva compartimente noi: ,Dimitrie
Cantemir - filosoful’, ,Umanism si libera cugetare”, ,Conceptiile natural-stiinti-
fice”, ,,Pe arena stiintei istorice mondiale”, ,,Locul lui Dimitrie Cantemir in istoria
stiintei si culturii’, JIncheierea” si 0 ,Scurta bibliografie”.

Pozitia ideologicd a autorului raimane, insa, neschimbatd. Ermuratski insista
cd ,conditiile benefice din Rusia au permis carturarului moldovean sa-si des-
fasoare din plin activitatea stiintifica si de creatie”’ Lucrarea contine mai multe
planse cu imagini ale foilor de titlu ale editiilor si manuscriselor cérturarului cu
indicarea in textul lucrarii a locului afldrii acestor mannuscrise. Manuscrisele lu-
crarilor lui Dimitrie Cantemir sunt incluse si in ,,Mica bibliografie” de la sfarsitul
cartii.

In anii ,80 Vasile Ermuratski editeazi o micromonografie Dimitrie Cantemir,
in limbile romanad si rusd, in cadrul colectiei ,,Ganditori Moldovei”, lansata de
editura ,,Cartea Moldoveneascd” din Chisindu. Autorul isi mentine opinia formu-
latd incd in primele publicatii. El afirma ca ,,in activitatea literard si stiintifica a
lui Dimitrie Cantemir pot fi delimitate doud perioade. Prima coincide cu aflarea
la Constantinopol si Iasi, a doua - in Rusia. Scrierile primei perioade sunt pa-
trunse de misticismul medieval, pe cand operele din cea de a doua perioada ,,se
evidentiaza prin maturitate. Ele se bazeazd pe o cercetare stiintifica profunda a
evenimentelor si fenomenelor, in elaborarea lor autorul s-a sprijinit pe numeroa-
se surse” '’

7 Badarau Dan. Filosofia lui Dimitrie Cantemir. Bucuresti, Editura Academiei, 1964, p. 139-140.

8 Epmypatckuit B. Imumpuii Kaumemup — mvicnumens u 2ocyoapcmeennuiii dessimens. Kuuixes,
M3sparenpctBo Capta MongoBeHACKa, 1973, 154 c.

®  Idem, p. 33.

1 Epmyparckuit B.H. Imumpuii Kanmemup. Kumnues, Captsa MongoseHsAcka, 1983, c. 27.
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In 1973, citre aniversarea a 300 de ani de la nastere si a 250 de ani de la
disparitia lui Dimitrie Cantemir apare la Chisinau, la aceeasi editura ,Cartea
Moldoveneascd” lucrarea lui Vasile Coroban Dimitrie Cantemir - scriitor uma-
nist'!. Preocuparile criticului literar pentru personalitatea si opera lui Dimitrie
Cantemir se manifestd din primii ani ai deceniului al cincilea. In 1953 Coroban
publica in revista ,,Octombrie” articolul Dimitrie Cantemir, iar in 1955, in aceeasi
revista apare alt articol Romanul ,, Istoria ieroglifica” de Dimitrie Cantemir. Spiritul
si stilul lucririlor lui Coroban diferi radical de cele ale lui Ermuratski. In mono-
grafia Dimitrie Cantemir — scriitor umanist autorul ne prezintd o exegeza a operei
principelui moldovean, pornind de la cercetarea atentd a lucrarilor sale. Lucrarea
cuprinde patru parti, far titlu, si o Incheiere: Exegi monumentum...

Monografia incepe cu un credo pe o jumadtate de pagina, o prezentare a lui
Dimitrie Cantemir care, in conceptia autorului ,,intruchipeaza perfect ideea de
universalitate” in cultura roména. Spiritul sdu se manifesta cu egala stralucire in
toate ramurile scrisului umanitar - filosofie, logicd, dialog, roman, istorie s.a.m.d.
Desi intentia scriitorilor pasoptisti, expusd in ,,Dacia Literara” (1840) de a edita
intreaga opera a principelui, dupa cum constatd Coroban, nu s-a realizat, ,,influ-
enta operei cantemiriene intr-un fel sau altul se simte in scrierile vremii, fapt ce
ramane sa fie cercetat™?

Partea intéia a lucrarii lui Vasile Coroban se divizeasd in doua sectiuni. Cea
dintai este consacrata vietii si mostenirii literare a cirturarului. Autorul isi con-
centreaza atentia asupra formarii intelectuale a tanarului principe si a istoriei apa-
ritiei scrierilor cantemiriene. Spre deosebire de Vasile Ermuratski care urmarea
cu predilectie evenimentele politice si militare, Coroban ne prezinta o biografie
intelectuald a lui Dimitrie Cantemir, extrasd din scrierile sale, cu predilectie din
Istoria Ieroglificd si Istoria otomand. Despre incercarea principelui moldovean de
a scoate tara de sub stapanirea otomana Coroban afirmd cd ,,actul lui Cantemir
era un inceput de era in istoria Moldovei, deschizand calea unei eliberari viitoa-
re..”. Exista in lucrarea lui Coroban o polemicd indirectd cu afirmatiile lui Er-
muratski ca principele moldovean mereu a fost antrenat in viata politica a Rusiei.
Criticul literar constatd cd din doisprezece ani, cat a trdit in Rusia, aproximativ
opt ani Dimitrie Cantemir nu a fost angajat direct in politica si in treburile de
stat, ,avand in acest timp rdgazuri mari ca sa elaboreze o serie de lucrdri impuna-
toare”'*. In legitura cu destinatia lucririlor cantemiriene, autorul mentioneaza ci
fiecare din acestea se adreseaza unui anumit cerc de cititori, luAndu-se in seama
nivelul culturii lor. Despre Istoria Ieroglificd s-a spus cd era ,,0 carte destinata sa
fie cititd de catva initiati”. Ins3, din adresarea cirtii ,Iarisi citre cititoriu” reiese ci

"' Coroban, Vasile. Dimitrie Cantemir - scriitor umanist. Chisindu, Cartea Moldoveneascd, 1973,
284 p.

12 Ibidem, p. 5.

B3 Ibidem, p. 26.

1 Ibidem, p. 29.
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Cantemir avea in vedere un cerc larg de cititori. Descrierea Moldovei este adresata
unor specialisti prin ,expunerea concisd in descrierea meleagurilor, culturii si
obiceiurilor moldovenilor”"® Istoria Imperiului Otoman este destinatd europeni-
lor, ale cdror idei despre Turcia si turci erau cu totul superficiale si nu rareori de
naturd mai mult fantasticd, decat realist istoricd. Partea intaia, contine descrieri,
anecdote istorice, informatii variate care spulberd anumite erori despre civilizatia
turceascd sau scot in evidenta absurditatile lor. Lucrarea nu tinteste sa fie o opera
de eruditie, mai curind ea ii instrueste pe nestiitori si-i distreaza putin. De fapt,
Dimitrie Cantemir, constatid Coroban, comenteaza pe larg, in note, o istorie a
Imperiului Otoman scrisa de invatatul turc Saadi Efendi din Larisa. Partea a doua
a Istoriei Otomane, considera cercetdtorul basarabean, este scrisd in intregime de
Dimitrie Cantemir si urmareste alte scopuri. Acesta este un tratat politic desti-
nat sd prezinte si sd explice imaginea cresterii si descresterii Imperiului Otoman,
iminenta lui prabusire ca putere mondiala de primd marime. Notele din partea a
doua sunt mai putin variate. Cele mai multe constituie biografii ale unor demni-
tari turci sau a unor persoane implicate nemijlocit in treburile de stat si politica
Imperiului.

Cercetdtorii discutd despre data elaborarii Istoriei cresterii si descresterii Im-
periului Otoman. Ideea i-ar fi venit lui Dimitrie Cantemir in timpul elaborarii
romanului Istoria leroglificd, adica in 1704, cand au loc evenimentele. Unii cerce-
tatori, declara autorul, (de exemplu, P.P.Panaitescu), cred cd tratatul a fost scris la
Constantinopol, ulterior in Rusia adaugandu-se comentariile si notele. Vasile Co-
roban considerd ca Istoria Otomand ,.este singura dintre lucrérile scrise in Rusia
de Cantemir, cu caracter stiintific, care sa fi fost conceputa, in privinta strangerii
materialului de izvoare, incé inainte de trecerea aurtorului in tara de la rasarit™°.
Redactarea in intregime a fost facuta intre 1714-1716 .Cele doua parti ale Istoriei
cresterii si descresterii Imperiului Otoman se disting prin modalitatea de tratare a
subiectului. Partea intaia, e opera unui romancier cu simtul si gustul pitorescului.
Autorul face mult haz de fanatismul religios al turcilor, dar nu-I trateaza cu pon-
derea cuvenitd, adicd, ca fiind primejdios si inacceptabil pentru omenire, cum
faceau alti cercetdtori ai islamului.

Partea a doua a tratatului lui Cantemir urmareste evidente scopuri politi-
ce si propagandistice de altd natura. Principele socoate ca daca tarile crestine ar
tine seama de cauzele care duc la pierderea luptelor de catre turci, ar putea duce
razboi cu mare succes impotriva lor. Intr-o noti a Istoriei Otomane se vorbeste
despre sistemul vicios de guverndmant al turcilor. In ultim3 instanta, constata au-
torul basarabean, ,,nu se poate vorbi de o analizd sistematica in Istoria Imperiului
Otoman a cauzelor cresterii si descresterii unui imperiu cum se observa la unii
autori europeni. Cauza nu se afld in lipsa capacitatii de a analiza. Istoria leroglifica

5 Ibidem, p. 38.
16 Ibidem, p. 40.
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demonstreaza o capacitate evidentd a lui Cantemir de a aborda pe calea logicei,
retoricei si istoriei evenimentele si de a le determina cauzele. In timpul lucru-
lui asupra Istoriei Otomane Dimitrie Cantemir spera sé se reintoarcd in scaunul
domniei si atunci ar fi putut avea relatii politice si diplomatice cu Turcia. Tabloul
realitdtilor turcesti sunt prezentate de Cantemir in asa mod, incat ,,sa sugereze ele
insele aceastd descrestere, decddere, inceput de ruinare si inevitabila prabusire”.
Nu e cu totul adevirat, declard Coroban, ceea ce sustine P.P. Panaitescu precum
ca Dimitrie Cantemir nu cautd sa descopere ,,cauzele schimbarilor si soarta im-
periului turc”. Istoria Imperiului Otoman, in conceptia lui Coroban, era un aver-
tisment impotriva imperiului turcesc si a politicii lui viclene, care nici odata nu
vroia sa stie de existenta dreptului international, cdlcand tratatele incheiate cu
o usurinta nemaipomenitd. Ganditorul umanist nu putea accepta acest drept al
fortei sultanilor si enicerilor.

Vasile Coroban respinge categoric ideea colabordrii secretarului principelui,
Helmut Vockerodt, la elaborarea Istoriei Otomane. Acesta ,nu arunca decit o
mica lumind asupra preocupdrilor stiintifice si filosofice ale lui Cantemir”"’.

Autorul basarabean nu trece pe langa tentativa lui Dimitrie Cantemir de
a-si inventa o genealogie nobild de origine tatareascd. Aceasta isi are inceputul la
Constantinopol unde tanarul Dimitrie era mereu in contact cu patura nobiliard a
turcilor, incercand de a se da dept unul de-ai lor. El incearcd sa integreze aceasta
genealogie in textul Istoriei Imperiului Otoman, dar evitd sistematic in lucrérile
destinate cititorilor din Moldova o descifrare mai larga a genealogiei sale, sti-
ind-o incredibila in ochii cititorilor romani.

Un spatiu larg in monografia lui Coroban este atribuit problemei umanis-
mului in Moldova. Aceasta problema, mentiona Coroban, ,,rdméne pana in pre-
zent discutabila™'®. Totusi, exegetul admite cd in cultura romana din secolul XVII
si inceputul secolului XVIII exista cateva figuri proeminente predispuse spre ,,re-
ceptarea variatelor aspecte ale umanismului”®. Acest lucru este facilitat de pro-
venienta latina a limbii, imbold pentru studierea Antichitétii clasice, greacesti
si latine. Cantemir are cultul maretiei spiritului si al vitejiei in lupta cu fortele
potrivnice omului. Ideea de civilizatie este un etalon in conceptia lui Cantemir.
Omul este creat pentru a cerceta natura si pentru a folosi prin arta bogatiile ei,
pentru a intemeia si nu a ruina. Prin aceasta ,,rdméne actual Cantemir si in zi-
lele noastre”®. Dorinta lui Dimitrie Cantemir de a vedea o dezvoltare a artelor
si stiintelor in Moldova era in acelasi timp si dorinta de stabilire a unor relatii
omenesti mai drepte, conchide autorul cartii.

La Constantinopol, unul din cele mai mari orase ale lumii pe acea vreme,
tanarul fiu de domn este martorul interfereniei a trei civilizatii orientale, fiecare

7 Ibidem, p. 37.
8 Ibidem, p. 49.
¥ Ibidem, p. 53.
2 Ibidem, p. 55.
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avand specificul ei. E vorba de cultura arabd, persana si turca. Faptului cd in opera
principelui sunt recognoscibile elementele de viziune filosoficid occidentala cer-
cetatorii de azi ii aduc urmatorul contra-argument. Anume, cd tot ceea ce pare a
fi preponderent influenta occidentala este si rezultatul unui ,,specific occidental”
al filosofiei islamice. Aceasta este ,,mai aproape de Occident, decat de Extremul
Orient™'.

Vasile Coroban evidentiaza motive umaniste in toate scrierile cdrturarului,
manifeste intr-un larg spirit de toleranta, in metodele de cercetare a originii si
limbii poporului roman s.a. Acestea fac subiectul celui de al doilea capitol. De
rand cu interesul lui Cantemir pentru antichitate, dar si pentru poezia persana,
utorul analizeaza retorica si poetica in scrierile cantemiriene, metafora si topica.
Retorica si poetica, in conceptia eruditului principe, n-au altd menire decat ,a
inlesni exprimarea adevérului..”?.

In partea a treia a cirtii Coroban isi i-a sarcina de a demonstra ca Dimitrie
Cantemir ,,e o mare individualitate artistica’*. Divanul lui Cantemir se prezinta
ca o opera unica in felul ei in literatura veche romaneasca. E o incercare indraz-
neata de tratare a temelor morale in plan teoretic, lucru nemaiintalnit pana la
Cantemir nu numai in Moldiova, ci si in tarile din aceastd parte a lumii. Fiind
tipdrit cu traducere paralela in limba greaca, Divanul, la timpul sau, e citit in Gre-
cia, la Constantinopol si in alte tari balcanice, unde limba greaca e cunoscuta in
tot secolul XVIII si la inceputul secolului XIX.

Istoria ieroglificd e ,,0 capodopera a literaturii vechi roménesti”. Ea imbraca
perfect cugetarea filosofica cu expresia literard, limbajul logic si imaginea poetica,
ramanand o creatie spirituala a poporului nostru. Din pacate ,,studii numeroase
si ample nu s-au scris despre acest valoros monument literar, constata Coroban.
Istoria Ieroglificd renunta la didacticism, prezentand lumea nu asa cum trebuie
sa fie, ci asa cum este. La Cantemir nu se vorbeste de oamenii obisnuiti, dar se
stie ci in conceptia sa, acestea formeaza teatrul lumii. In schimb, ideea omului
superior naturii, cu virtuti divine in suflet, si ideea omului réu, inferior naturii,
josnic, sunt extrem de clar evidentiate, si in sensul umanismului sdu activ si in
sensul fictiunii artislice. Este Istoria Ieroglificd un pamflet politic, cum se sustine
in ultimul timp?” - se intreabd autorul studiului. Vasile Coroban declara raspicat:
»Parerea aceasta nu poate fi acceptata, nici sub titlul de tendinta”** Termenul cel
mai adecvat pentru Istoria leroglificd ramane, totusi, acela vechi de roman satiric,
actiunea bazandu-se pe naratiune, descriere, dar nu pe discurs. ,Opera lui Di-
mitrie Cantemir e o sintezd. Talentul sau asimileazd ideile, lumea inconjuratoare
intr-o imagine noud, care ne atrage prin fondul ei addnc uman™®. Iata cateva

21 Babeti, Adriana. Op.cit, p. 60.

# Coroban, Vasile. Op. cit., p. 131.
2 Ibidem, p. 141.

2 Ibidem, p. 183.

» Ibidem, p. 246.
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dintre atitudinile expuse de Vasile Coroban in cartea Dimitrie Cantemir - scriitor
umanist. Mentionam, intre altele, cd analizei romanului Istoria leroglificd sunt
dedicate in acest compartiment circa o sutd de pagini.

In ultimul compartiment autorul este preocupat de destinul operei cante-
miriene, se amintesc eforturile depuse de fiul Antioh - poet, filosof, diplomat,
pentru editarea lucririlor parintelui siu, rimase in manuscris. In Exegi monu-
mentum...Vasile Coroban declard ca Dimitrie Cantemir se prezintd in inchipu-
irea noastrd ca o imagine superioara a eruditiei. Dar, inainte de a fi om erudit,
Dimitrie Cantemir e om de atiune. Fiecare din scrierile sale se naste dintr-o con-
fruntare cu realitatea istorica.

In 2003 editura ,,Cartea Moldovei” reediteaza, cu litere latine, cartea lui Vasi-
le Coroban cu mentiunea pe foaia de titlu ,,Eseu”. Mihai Cimpoi in succinta pre-
zentare a cartii este mai aproape de adevar cand scrie cd aceasta este ,,un studiu
monografic erudit si totodatd o fascinantd biografie romantata™.

A treia lucrare cu care s-a prezentat cantemirologia basarabeana la aniver-
sarea a 300 de ani de la nasterea lui Dimitrie Cantemir este monografia Tamarei
Ursu Limba Hronicului lui Dimitrie Cantemir”. Lucrarea este consacrata exami-
ndrii graficii, morfologiei, sintaxei si lexicului Hronicului lui Cantemir. Autoarea
recurge la studierea istorico-comparativa a fenomenelor lingvistice, utilizarea
datelor statistice, ceea ce a contribuit la relevarea unor particularitati gramaticale
si lexicale ale limbii Hronicului, precum si la evidentierea elementului popular si
savant.

Astfel, putem afirma cé cantemirologia basarabeana din anii ‘50 - '70 se afla
la nivelul de manifestare a intregii cantemirologii roménesti din acea perioada.

% Coroban, Vasile. Dimitrie Cantemir - scriitor umanist. Chisinau, Editura Cartea Moldovei, 2003,
296 p.
¥ Ursu, Tamara. Limba Hronicului lui Dimitrie Cantemir. Chisinau, Editura Stiinta, 1973, 295 p.
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In the present article, it begins by providing some insights into the meaning and
etymology of the word “panegyric” and its acceptance in Christianity. Subsequently,
it presents information about the emergence of Dimitrie Cantemir’s panegyric dedi-
cated to Saint Great Martyr Demetrius of Thessaloniki and describes the manuscript.

The author then delves into the manuscript’s structure, including the introducto-
ry text, the mode of address, the introduction, the announcement of the theme, and
the treatment of the theme. Simultaneously, an attempt is made to offer a theologi-
cal approach to the content of the Panegyric and to restore and explain some of the
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In conclusion, the author asserts that the panegyric was composed by an individ-
ual well-versed in the Bible and the writings of the Holy Fathers, and this person can
be none other than Dimitrie Cantemir.

Keywords: Panegyric, Saint Demetrius, manuscript, Old Testament, New Testa-
ment.

Inainte de a ne referi la aspectului teologic al panegiricului scris de citre Di-
mitrie Cantemir se cuvine a raspunde la cateva intrebari preliminarii.

Ce este panegiricul?

Consultand Dictionarele explicative aflim ca panegiricul este un discurs pu-
blic in care se elogiaza o personalitate insemnata (decedatd sau contemporana
oratorului), o comunitate etc.! sau (la vechii greci si la romani) discurs public in
care se prosldveau faptele de vitejie ale straimosilor sau se elogiau oamenii ilustri.
2) fig. Lauda exagerata; elogiu emfatic; ditiramb. /<fr. Panégyrique’.

Care este provenienta cuvantului panegiric?

Termenul provine din franceza panégyrique, in greaca maveynpikog ,discurs
pronuntat intr-o adunare solemna a tuturor grecilor” (cf. panegyris ,,adunare a
intregului popor, a unei cetati, tari, pentru celebrarea in fata unui sanctuar co-

*  Nicolae Fustei, doctor in istorie, cercetator stiintific coordinator la Institutul de Istorie al USM.

' Dictionarul explicativ al limbii romdne, editia a II-a, Academia Roménd, Institutul de Lingvisticd
»lorgu Iordan”, Editura Univers Enciclopedic, 1998.

> Noul dictionar explicativ al limbii romane, Litera International, 2002.
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mun a unei sarbatori sacre”). De aceea subiectul sdu trebuia si fie ales in asa fel
incat sa-i intereseze pe toti; in consecintd, discursul Panegiric era si panelenic. La
sarbétorile panelenice de la Olimpia, prin atari discursuri se facea apel la unitatea
elenicd. Sunt celebre in acest sens Discursul olimpic al lui Gorgias din Leontinoi®
si Discursul panegiric a lui Isocrate, o pledoarie pentru unitatea lumii grecesti,
sub egida Atenei si Spartei, in vederea initierii unei campanii antipersane*. De-
oarece in aceste discursuri erau pronuntate elogii, cu timpul panegiricul devine
sinonim cu ,.elogiu” in timpul Imperiului roman, panegiricul, cu acest sens, in-
floreste in Grecia datorita retorului Aelius Aristides, autor al Elogiului Romei.
La Roma, panegiricul contine elogiul unei singure persoane, scotand in relief
virtutea, pietatea, curajul ei’. Ocaziile pentru panegiric erau variate: aniversari,
inmormantdri, alegere de consuli, victorii etc. Celebru este Panegiricul lui Trai-
an (Panegiricus Traiani), rostit de Pliniu cel Tanér (Plinius Caecilius Secundus),
pretios document istoric, care ramane cel mai stralucit model al genului atat de
frecvent intalnit in sec. 3-4°.

Odata cu aparitia crestinismului panegiricul devine o predica care sublini-
aza, pune in evidentd trasiturile personale ale unui sau mai multi sfinti, coordo-
natele principale ale vietii lor, care trebuie sd devina si ale noastre, o cuvantare
care pune sub lupa viata unui Sfant pentru a ne-o apropia, pentru a ne face sd ne
indragostim de el si sa ii urmdm viata in mod selectiv, adica pe masura vietii si a
varstei noastre’.

Fiind spuse aceste cuvinte preliminarii, vom trece la examinarea lucrarii pro-
priu zise a lui Dimitrie Cantemir.

Pentru prima oara pomeneste despre originalul Panegiricului cercetdtorul
rus P. A. Efremov, stipuland ca acesta se pastra in fondurile Bibliotecii Sinodale
din Moscova la cota nr. 230°.

Textul in limba slavona a fost publicat de catre cercetatorul rus A. Popov care
afirma cd l-ar fi descoperit in Colectia Bibliotecii Sinodale doar ca la cota nr. 4°.
Pe o perioada de timp textul panegiricului a disparut din vizorul cercetétorilor,

*  Matei Horia C. Lumea Anticd. Mic dictionar biografic, Chisindu, 1993, p. 122.

*  Flew Antony. Dictionar de filozofie si logicd, Humanitas, 1996, p. 313-314.

’  ,panegyris’, Encyclopaedia Britannica. 2010. Encyclopaedia Britannica Online. 24 Nov. 2010
<http://www.britannica.com/EBchecked/topic/441161/panegyris>, accesat la 10.09.2020.

¢ Matei Horia C. Lumea Anticd. Mic dictionar biografic, Chisindu, 1993, p. 197.

7 Honnwui ITIpasocnasnviii Boeocnosckuii Snyuxnoneduueckuii Cnosapv, Tom 2, Mocksa, 1992, c.
1756.

¢ EdpemosIl. A. Bubnuozpapuueckue npumeuanus. Couurenus, nepesoovt u nucoma Kanmemupa,
6 Kaumemup Anmuox Jumumpuesuus, CouuHenus nucoma u usbpanmovle nepesodot. B 2-x To-
max. CounHeHus 1 IIEPEBOIDBI B IIPO3€, IONMUTNYIECKNE NEIIECUIN U ITICbMa. C IIOPTPETOM aBTOpa
co cratbeit 0 Kantemupe u c npumevanusamu B. fI. Croronuna. Pegakuus usg. IT. A. Eppemosa.
Cu6., U1. V. [nasynos, 1868, c. 443.

° Tlomos A. 3amemxu o nepevix numepamypHuix vinpaxHenusx pu. A. I]. Kanmemupa, |/ menus
6 Obuiecmee Mcmopuu u [Ipesnocmeii Poccutickoii npu Mockosckom Yuueepcumeme, 1878, KH.
3,orm. Y, s. 1-14.
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fiind readus in atentie in ultimul sfert al secolului al XX-lea de cétre cercetitoarea
rusd A. S. Eleonskaia care 1-a descoperit in Fondul Eparhial al Muzeului Istoric
de Stat din Moskova la cota nr. 1011'°. In Republica Moldova, panegiricul a fost
publicat in limbile slavona (rusa) si roména de catre academicianul Andrei Esanu
si cercetatoarea Valentina Esanu de pe o copie dupa textul rus din 1719". O co-
pie integrald a acestui manuscris ne-a fost oferitd de catre academicianul Andrei
Esanu, pentru ce ii suntem recunoscatori.

Panegiricul reprezinta o carte manuscris pe 7 file scrisd pe ambele parti, hartie
de filigran, ce poarta stema Amsterdamului si contramarca ,,FDB”, caligrafie ru-
seasca din prima jumdtate a sec. al XVIII-lea. Pe versoul copertei e scris: ,,CrnoBo
noxsanbHoe Jumntpuio COTyHCKOMY, COYMHEHHOE U IIPOYUTAaHHOE AHTUOXOM
Kanremupom B 1719 1. B Mockse, niepeBoy ¢ rpedeckoro (Cuvant de lauda lui Di-
mitrie din Tesalonic, alcétuit si citit de Antioh Cantemir in 1719 la Moscova)'2.

Panegiricul dedicat Sfantului Marelui Mucenic Dimitrie din Tesalonic a fost
scris in limba greaca, dar originalul nu s-a depistat pand in prezent. Pana la noi
a ajuns o traducere in limba slavond, despre care am vorbit mai sus. Cercetand
aceastd variantd, presupunem ca originalul in manuscris nu era prea lizibil, des-
pre aceasta vorbind faptul ca traducétorul a ldsat unele cuvinte netraduse, redan-
du-le asa cum a fost in stare sd le citeascd. Astfel la fila 5 sunt trei cuvinte redate
in grafie greacd Tptotyiov ekwvov @ws. Daca traducdtorul nu a avut indrdzneala
sa tdlmaceasca aceste cuvinte, am putea sa facem noi niste presupuneri pentru a
ne dumeri ce se ascunde dupa cele trei cuvinte.

Luénd fiecare cuvéant in parte vedem ca Tpiotyiov nu este atestat in dictionare,
dar intrucat se referd la Dumnezeire, cel mai probabil e sa fie cuvantul TpionAiov,
care are sens de Trisolar, deci este o referintd la Sfanta Treime. Al doilea cuvant
exkwvov se traduce in roména ca ,,am fost de acord” sau ,,am consimtit”. Este for-
ma la persoana intéi singular a verbului ,.exdvew”.

Al treilea cuvant g - lumind e scris cu minuscula. In cele mai dese cazuri,
cand se refera la Dumnezeu, cuvantul gwg este articulat cu majusculd - ®wg.

Din cele spuse am putea presupune cd in varianta originald era scris: To
TpionAov ékwvov @@g, ceea ce ar insemna: (Dumnezeu) Trisolar, care rdspdn-
deste lumina.

Eneonckausa A. C. Ianeeupux 1719 e. M3 numepamyprnozo Hacneous Kammemupos, [/
Iamsmuuxu kynomypol. [ucomenHocmo, uckyccmeo, apxeonoaus, Excezoonux, 1990, Mocksa,
1992, c. 20.

Esanu Andrei, Esanu Valentina. Mostenirea culturald a Cantemirestilor, ,Pontos”, Chisindu, 2010,
textul in roména publicat la p. 91-98; in slavona - p. 83-98; Fotocopii la p. 99-102. Reluat in editie
aparte: Dimitrie Cantemir, Cuvint Panegiricesc de laudd Marelui Mucenic Dimitrie din Tesalonic
... 1719 / Cnoso Ilanezupuueckoe 6 noxsany Benuxomyuenuxa Jumumpus Peccanonumckazo
... 1719. Editie ingrijitd, studiu introductiv si traducere de acad. Andrei Esanu si dr.Valentina
Esanu, Iasi, Doxologia, 2017, 82 p.

Esanu Andrei, Esanu Valentina. Mostenirea culturald a Cantemirestilor, ,,Pontos”, Chisindu,
2010, p. 77.
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La alcétuirea lucrdrii, autorul ar fi apelat la o serie de scrieri referitoare la
vietile sfintilor, care circulau in spatiul cultural ortodox. Probabil cd a consultat
culegerea lui Maximos Margunios, tiparitd pentru prima oara la Venetia in 1607
si reimprimatd in mai multe randuri, la fel si sursa bizantina Noul Paradis al lui
Agapie Lamdos, iar din sursele rusesti ar fi putut cunoaste lucrarea mitropolitu-
lui Dimitrie al Rostovului Yemvu Mumeu, primul volum al careia a fost tipdrit in
1689, la Kiev'®. Dimitrie Cantemir fiind un excelent erudit, era firesc sa apeleze
la izvodul grecesc al Vechiului Testament, la Septuaghinta, la fel si la traducerea
in neogreaca a Noului Testament realizatd de Maxim Kalliopolites, editatda prima
oard in 1638 si reeditatd in 1703.

Dimitrie Cantemir este unul din primii autori, care dedica un panegiric
Sfantului Marelui Mucenic Dimitrie din Tesalonic'.

Lucrarea este compusa din 5 pérti inegale dupd marime. Prima parte incepe
cu expresia ,,Fiule da-mi inima ta”, care nu este altceva decét o parte din versetul
26 din capitolul 23 al cartii Pildele sau Proverbele lui Solomon (Ilapoipiat). Cele-
lalte patru parti au acelasi inceput, dar putin modificat: , Fiule dd-mi inima ta,
zice Dumnezeu cétre Dimitrie”.

Din cercetarea textului slav putem distinge compozitia Panegiricului: Textul
introductiv, modul de adresare, introducerea, anuntarea temei, tratarea temei si
incheierea.

Vom examina aceste parti ale panegiricului fiecare in parte.

1. Textul introductiv

Fiule, dd-mi inima ta... (Pilde 23, 26), in original suna astfel: Yié pov, dog tnv
kapdiav oov eig eué (Tapopia Keg. 23, 26).

2. Modul de adresare

Zice Dumnezeu cdtre Dimitrie, in greacd ar fi: Kat Aéywv o Koplog mpog tov
Ayutplog.

3. Introducerea

Din orice lucru putem sa tragem invétaturd, astfel fiecare om ar dori sa aiba
o ferestruici deschisa in piept prin care ar putea si-si vad inima'®. In aceastd ex-
presie utilizatd de Dimitrie Cantemir, vedem o influenta a Sf. Péarinti, printre care
si cea al lui Diadoh al Foticeii. Pentru acest parinte filocalic, inima este vazuta ca
un centru al mintii, fiind centrul omului'®. Astfel c3, vazdndu-si inima, omul ar

3 Fustei Nicolae. Opera mitropolitului Dosoftei in contextul culturii spirituale sud-est si est europe-
ne, (a doua jumdtate a sec. al XVII-lea), Chisindu, 2008, p. 108.

" Dar nu este unicul, un cuvant de laudd acestui martir crestin i-a dedicat Grigorie Palama
(Ipnyoprog Iakapdg: 1296-1359). Omilia a 49-a ii este dedicata in intregime, fiind un panegiric
prin excelentd. Sfantul Dimitrie este prezentat ca fiind cel care a infrumusetat nu numai locul
martiriului sau, ci i lumea intreaga.

° Auye 803M0xcHO ObLI0 HENIOBEKY 6 epcmex 0meep3mnoe umMemu oKoHue, upe3 Komopoe 6ot cepoye
e20 sudumo 6wvinio (Manuscrisul slav, nr 250, f. 1r)

' Filocalia sau culegere din scrierile Sfintilor Pdrinti care aratd cum se poate omul curdti, lumina si
desavarsi, vol. I, Sibiu, 1947, pp. 335-391.
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intelege corect, adecvat si existenta sa. Ba mai mult, dupa cum spune Sf. Apostol
Pavel, ,,Aproape de tine este Cuvantul, in gura ta si in inima ta: adica Cuvantul
credintei” (Romani 10, 8). Dupa cum sustine Maxim Marturisitorul”, referin-
du-se la acest verset, iar ,,Cuvantul ciutat este Hristos insusi”’®. Astfel, chiar din
introducerea la panegiric, Dimitrie Cantemir se situeaza pe pozitia parintilor fi-
localici, pentru care omul ce isi cunoaste inima il cunoaste si pe Dumnezeu.

4. Anuntarea temei.

La cerinta lui Dumnezeu: Fiule, dd-mi inima ta... Sfantul Dimitrie indati i-a
adus lui Dumnezeu coroana principatului Tesalonician, anuntd Dimitrie Cante-
mir.

Astfel, autorul anuntd cd omul smerit, sfAnt ii oferd lui Dumnezeu toatd via-
ta sa, inclusiv, inima, pentru cd unde ,.este comoara voastrd, acolo este si inima
voastrd”[ d10TL omov eivat o Onoavpdg oag, exei BéNeL eioBot kat n kapdia cag.]
(Luca 12, 34).

5. Tratarea temei.

In continuare autorul incearci in misura in care este in stare si arate, ci
Sfantul Dimitrie este intotdeauna exemplu pentru crestini.

Astfel, pentru a fi bineplacut in fata lui Dumnezeu, Santul Dimitrie se sme-
reste pe motivul cd ,,El [Dumnezeu] trebuie sd creascd, iar eu [Dimitrie] sa ma
micsorez” (Ekeivog mpémel va avfavn, eyw de va ehattovopar) (Iean 3, 30)%.
Acest laitmotiv patrunde intreg mesajul lui Dimitrie Cantemir, de la inceput pana
la sfarsitul panegiricului. O frumoasa imagine a felului cum s-a micsorat (sme-
rit) Sfantul Dimitrie pentru slava lui Dumnezeu este redatd prin pilda luata de
autor din ultima carte a Bibliei, si anume, Apocalipsa: ,Cei doiudzeci si patru
de batrani cideau inaintea Celui ce sedea pe scaunul de domnie, si se inchinau
Celui ce este viu in vecii vecilor, isi aruncau cununile inaintea scaunului de dom-
nie...” (oL eikooitéooapeg mpeoPitepol BEAoVOL TETEL EVWDTILOV TOV KaBnuévou emi
Tov Bpdvou, kat BENOVOL TTPOOKLVIOEL TOV {DVTA €1 TOVG AWVAG TWV ALDVWY,
Kat Béhovot Palet TOVG OTEQAVOLG AVTWYV EVAOTILOV TOL Bpdvov, AéyovTeg) (Apo-
calipsa 4, 10)*.

La fel procedeaza si Sfantul Dumitru care pentru slava lui Dumnezeu refuza
coroana sa*!, ba, chiar mai mult, el este gata sa-si jertfeasca si viata.”> Din orasul

17" Nascut la Constantinopol in a. 580 trecut la cele vesnice la 13 august 662. Participant activ la
disputele hristologice, daca in Hristos este una ori doud lucrari si vointe (t0mog), vezi Devreese
R. La vie de St. Maxime le Confesseur et ses recensions. Anal Boll, 1923, p. 5-49.

8 Filocalia, vol. II, Bucuresti, 1999, p 227.

Cuvinte atribuite Sfantului Ioan Botezatorul. El afirmé umilinta sa si recunoaste cd misiunea lui

este sd pregdteasca calea pentru lisus, care trebuie sa creasca in importanta, in timp ce el insusi

trebuie sa devind mai putin important.

2 Acest text face referire la momente din viziunea Sf. Ioan Teologul in Cartea Apocalipsei, in care
bitranii din jurul tronului divin se inchind si Il preamiresc pe Dumnezeu.

2l Manuscrisul slav al panegiricului, nr. 250, f. 2v.

2 Ibidem.
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cel plin de necredintd, plin de sélbaticie pagand, Tesalonicul devine orasul bine-
placut lui Dumnezeu.

In continuare autorul il compari pe Sfantul Dimitrie cu Crucea pe care a fost
rastignit lisus Hristos. Dar, dacd Crucea lui Hristos nu a suferit durere, caci era
doar lemn, apoi ,,crucea cea vie” care este Sfantul Dimitrie a simtit durerea: ,,Di-
mitrie a fost cruce si pe cruce suferea... Dimitrie era o cruce simtitoare, cruce su-
ferindd, cruce care intr-adevar suporta chinurile, ca sa indrepte lipsurile crucii lui
Dumnezeu [nesimtirea]. Pe Crucea Golgotei [Hristos] a suferit intrucat era mu-
ritor. Pe crucea lui Dimitrie Hristos nu a suferit, deoarece este nemuritor [a invi-
at] in schimb a suferit crucea[Sfantul Dimitrie], deoarece era o cruce vie, cruce
suferinda, cruce insufletitd™. Folosind o expresie a Apostolului Pavel, Dimitrie
Cantemir considera cd Sfantul Dimitrie in suferintele sale si in trupul sau impli-
neste ,,ce lipseste in suferintele lui Hristos, pentru trupul Lui, care este Biserica”
(Twpa xaipw €1 Ta TAONUATE LOL SL& 0AG, KAL AVTAVATIANPW TA VOTEPTUATA TWV
ONiyewv Tov XpLoTob €V TN 0APKi LOV VTIEP TOL CWOUATOG AVTOV, TO OTIOIOV gival
1 ekkAnoia,) (Coloseni 1, 24)*.

Si daca rana lui Hristos in inimd nu era dureroasd, deoarece fusese provocata
dupa ce Iisus si-a dat duhul, apoi rana Sfantului Dimitrie a fost cu adevarat dure-
roasd, deoarece el a fost strapuns incd fiind in viatd, intensitatea durerii era mai
mare, deoarece a fost strapuns nu cu o sulitd, ci, se prea poate, cu trei®.

In continuare autorul face o comparatie intre suferintele lui lisus si ale Fecioa-
rei Maria cu suferintele Sfantului Dimitrie. Dimitrie Cantemir sustine ca Fiului i-a
fost strapuns trupul, iar Mariei - sufletul®, in timp ce lui Dimitrie i-a fost strapuns
si trupul, si sufletul. Daca Fiul a fost strapuns, dar nu a simtit durerea, mama [Fe-
cioara Maria] a suferit durerea fara sa fie strapunsa de sulita, apoi Dimitrie a suferit
strapungerea, dandu-si sufletul din cauza unor dureri puternice, insuportabile?”. A
avut tdria muceniciei ca pe o podoaba nu numai pentru sine pastrata, ci a daruit
acest har tuturor care au voit sa-1 urmeze. A primit in trupul sau ranile muceniciei
si prin aceasta devine izvorator de nenumarate miruri de vindecare.

In panegric, Sfantul Dimitrie apare ca un ucenic iubit al lui Hristos, prie-
tenul Lui cel mai apropiat, slujitor si casnic al Domnului. Acesta [Dimitrie] si-a
dat viata, avind ochii deschisi si se afld pe pieptul lui Dumnezeu pand acum spre
deosebire de ucenicul [loan] care il iubea pe Hristos, dar nu a rezistat si a adormit
la pieptul Invatatorului.?® Prin aceasti comparatie autorul il face pe Sfantul Dimi-

» Ibidem, f. 3v.

* Acest pasaj vorbeste despre angajamentul Sfantului Apostol Pavel in a suporta suferinte si difi-
cultdti pentru binele Bisericii §i a credinciosilor, identificindu-se cu suferintele lui Hristos.

»  Manuscrisul slav al panegiricului, nr. 250, f. 3r.

% Autorul face aluzie la Evanghelia dupa Luca capitolul 2, versetul 35: ,,Chiar sufletul tau va fi
strdpuns de o sabie...”. In nota marginald de la fila 3r, Dimitrie Cantemir indici gresit versetul 23
in loc de 35.

¥ Manuscrisul slav al panegiricului, nr. 250, f. 3r.

# Ibidem, £. 4v.
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trie asemenea cu Serafimii, pentru cé dintre toate spiritele rationale doar acestia
iubesc, avand ochii deschisi. ,Serafimii stateau deasupra Lui, si fiecare avea sase
aripi; cu doua isi acopereau fata, cu doua isi acopereau picioarele, si cu doua zbu-
rau” (AvwBev avtov iotavto Zepageip ava e§ TTEpuyag £XovVTa EKAOTOV e TAG
SVo ekdAVTITE TO TPOCWTIOV AVTOV Kal Ue Tag dV0 ekdALTITE TOVG TOSAG AVTOD
Kat pe tag Ovo enéta.) (Isaia 6, 2). Si Stantul Dimitrie, avand in inima dragostea
de Serafim, si-a manifestat dorinta intr-un mod chiar mai perfect decat Serafimii
care isi aduceau inima lui Dumnezeu, acoperindu-si ochii. Ca urmare a acestei
dragoste, Dumnezeu ii va rasplati pe cei care nu doresc slava lui Dumnezeu, ci
cununa celor fericiti. Sfantul Dimitrie si-a adus inima, a acoperit ochii cu aripile
preacumplitei morti si a coasei acesteia, deoarece dorea fericirea Dumnezeiasca
si nu slava lui Dumnezeu®. Frumusetea sfinteniei sale vine din credinta cea ne-
stramutatd, amplificata de harul cel fara de sfarsit izvorator. Avem multi Sfinti
dintre care cei mai vestiti 1-au iubit pe Dumnezeu pana la moarte, aducandu-si
inima drept jertfd lui Dumnezeu, pentru dragostea lui Dumnezeu, care este cu-
nuna dreptatii. Dupd cum spune si Apostolul Pavel: ,, M-am luptat lupta cea buna,
mi-am ispravit alergarea, am pazit credinta. De acum ma asteaptd cununa ne-
prihanirii, pe care mi-o va da, in ziua aceea Domnul...”( Tov aywva tov kaAov
nywvicOny, tov dpodpov etekeiwoa, TNy TOTYV SlETHPNOA. TOL AOLTOV HEVEL €LG
epé 0 NG dikatoovvng oTéQavog, Tov omoiov o Kvptog Bélet pot amodwoet v
ekeivn ) nuépa)(2 Timotei 4, 7-8)*. La fel spune si Apostolul Petru: ,latd ca
noi am ldsat totul si Te-am urmat; ce rasplatd vom avea” (npeig a@nrapev mavta
Kkat oot nkoovdnoapev- Tt oo BéAet eicBat eig nuac) (Matei 19, 27). Insi cel
mai deslusit spune Moise: ,,Acum daca am cdpatat trecere inaintea Ta, aratd-mi
caile Tale; atunci Te voi cunoaste, si voi avea trecere inaintea Ta...”( Twpa ooy,
edv evpnKa xapLy €unpoadév cov, deiov pot, déopat, Tnv 086V cov, Sid va oe
yvwpiow, 81& va evpw xapwv evdmév cov-) (Esirea 33, 13). Insd Sfantul Dimi-
trie iubea slava lui Dumnezeu nu ca recompensé pentru mucenicie, dar ca slava
Dumnezeiasca plind de har. Autorul, facand referinté la Psalmul 113, spune ca:
»Nu noud Doamne, nu noud, ci Numelui Téau da slava pentru bunatatea Ta, pen-
tru credinciosia Ta” (ur nuiv, Kbpte, pr ‘nuiv, oA\’ ) 10 "ovoparti cov 666 d6&av,
entl Tw “ehéet oov kai T ‘aAnBeia oov,) (Psalmul 113, 9)*'. Cu adevarat, este o
diferenta mare intre a iubi fird a astepta vre-o recompensa pentru dragoste. Asa
era desdvarsita iubirea SfAntului Dimitrie care nu dorea slava lui Dumnezeu, ci
harul lui, dorea si vada ce sa iubeasci, ceea ce-i va aduce fericirea®>.

» Ibidem, f. 5v.

0 Acest pasaj reflecta ideea credinciosului care a trdit o viata dedicata credintei si asteapta re-
compensd in viata de dupd moarte. Este o marturie a credintei puternice si a increderii in
Dumnezeu.

1 Este o recunoastere a slavei care trebuie adusd lui Dumnezeu si nu oamenilor, in lumina induré-
rii §i a adevarului Sau.

** Manuscrisul slav al panegiricului, nr. 250, f. 6v.
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Vorbind despre harul lui Dumnezeu, autorul sustine ca acesta se transmite
in Taina Euharistiei. Cei care vor sa se impartaseasca cu aceasta Taind s-o facd nu
de dorul péinii, ci din dragoste pentru har si izvorul acestuia — Hristos®, prin tra-
inicia credintei si cdldura dragostei. Dupa cum spune si Sfantul Vasile [cel Mare]
in tdlmacirea la Psalmul 9: ,Dacd vi se dé ceva, iubiti cu dragoste fierbinte pe
pamant, deoarece se dd nu o mreja gauritd, ci un steag imparatesc, fara a va gandi
ce va fi cu voi”. Altfel, putem intelege cd Dimitrie iubea harul de dragul harului,
dar nu harul pentru paine, slava si rasplata.

Apoi Dimitrie Cantemir, adresidndu-se ascultitorilor, face o concluzie sau
incheiere.

6. Incheierea.

Ce reiese din toate acestea, intreaba autorul. Si raspunde: fara de rasplata va
trece doar virtutea barbatiei, caci [Sfantul] Dimitrie cinstit, proslavit si incununat
nu va fi.

Deoarece cand Dumnezeu ii spune lui: ,,Fiule da-mi inima ta...”, [Sfantul
Dimitrie] nici intr-un caz nu avea dorinta de a fi rasplatit. Autorul argumenteaza
acest gand cu un verset din Faptele Apostolilor: ,,[...] este mai ferice sa dai decat
sa primesti” (Fapte 20, 35). Dar nu pentru ca Dumnezeu nu este iubitor de oa-
meni, cdci ,inima infranta si smeritd, Dumnezeu nu o va urgisi” (Psalmul 50, 19).
Sfantul Dimitrie nu a cdutat rasplata de la Dumnezeu, de aceea si Dumnezeu l-a
invrednicit de toata slava, chiar si sfintele lui moaste au fost proslavite si izvorasc
mir de tdmaduiri. Si daca ramasitele lui pamantesti au fost proslavite, cum nu au
fost proslavite alte moaste, cu atat mai mult este proslavit sufletul lui*.

Sfarsitul panegiricului dd dovada modestiei lui Dimitrie Cantemir, acesta
afirmand cd nu este in stare sa raspunda la intrebarea cum de sunt cu putinta
toate acestea? Autorul spune ci este vorba de o chestiune ce tine de domeniul
teologiei si nu intra in competenta unui adolescent™.

Din cele expuse mai sus putem trage niste concluzii.

Autorul panegiricului consacrat Sfantului Marelui Mucenic Dimitrie este o
persoand cu profunde cunostinte ale Sfintei Scripturi. Astfel, in lucrare sunt folo-
site pe larg referinte atat la Vechiul, cat si la noul Testament. Mai jos prezentdm
un tabel unde sunt indicate referintele autorului la Sfanta Scriptura.

Nr. | Vechiul Testament Noul Testament

1 |Esirea: 33,13 Evanghelia dupa Matei: 12,34; 19,27

2 |Psaltirea: 15, 2; 50,19; 113,9 | Evanghelia dupé Luca: 2,23; 13,34

3 |Isaja: 6,2 Evanghelia dupai loan: 1,14; 3,30; 6,2; 15, 13
4 |Zaharia 5, 1; Faptele Apostolilor: 4,32; 20,35

3 Ibidem, f. 6r.
3 Ibidem, f. 7r.
% Ibidem.
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5 Epistola Sfantului Apostol Pavel cétre Filipeni: 1,3
Epistola Sfantului Apostol Pavel catre Coloseni: 1,24

7 Epistola a 2-a a Sfantului Apostol Pavel citre
Timotei: 4,7-8

8 Apocalipsa: 4,10

Dupd cum vedem, autorul a facut referinta la 12 cérti din Biblie: patru carti
din Vechiul Testament si la 8 cérti din Noul Testament. In total, sunt date 6 citate
din Vechiul Testament si 14 citate din Noul Testament. Din Vechiul Testament cel
mai des este citata Psaltirea Prorocului David (3 citate), iar din Noul Testament —
Evanghelia dupa Ioan (4 citate).

Pe langa buna cunoasterea a Sfintei Scripturi, ca izvor pentru orice activitate
a unui carturar crestin din vremea lui Dimitrie Cantemir, autorul da dovada de o
buni cunoastere a operelor Sfintilor Parinti. Astfel, chiar el ne aduce la cunostinta
despre faptul ca a cunoscut tilmicirea Psalmilor facuta de Vasile cel Mare* si
scrierile Fericitului Ieronim?.

In final am fi indreptatiti sa afirmdm ci autorul Panegiricului consacrat Ma-
relui Mucenic Dimitrie din Tesalonic este Dimitrie Cantemir, o personalitate de
inalta cultura teologica a timpului sau.

3 Ibidem, f. 7v.: «uaxo e nuwem C[ea](m)[viit] Bacunuu c ucmonxosanuu Ilcaama 9-20...».
7 Ibidem: «uaxko xe ymeepioaem Baaxcennoui Meporum...».
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Cepen mxepern s BOCTiIpKeHH: icTopii Benmkoro xHA3iBcTBa JIMTOBCHKO-
ro (mam - BKJI) ocobmuBe Miclie Ha/Ie)XUTh apXiBy KaHILe/Apil 1ji€l gepxkaB,
Biffomoro iz Ha3Bow JInToBchKa MeTpuka (fani — JIM) abo Metpuka BKJL. Lleit
IIpefCTaBHUIbKIUIT KOMIUIEKC HapaXoBye 663 of. 30. y Pocilicbkomy fep>kaBHO-
My apxiBi faBHiX akTiB (M. MOCKBa), a TAKOX JIeKi/IbKa OPUTiHATbHUX eK3eMII-
napis y TomoBHOMY apxiBi gaBHix akTiB (M. Bapuiasa). JlokyMeHTanbHMIT MaTe-
pia1 HACTIIbKY PI3HOMAHITHMIL, 1O JA€ MOXK/IMBICTb BUBYATY IIOJIiTUYHNIA, Bil-
CbKOBMI1, EKOHOMIYHMIA, COLia/IbHMIL, IIPABOBMII T iHIII HaIpAMM iCTOpIi KpaiH
[lentpanpuo-CxifHol €sponu. Ilpenmerom pmocmimxeHHs Ijei my6mikamii €
aHajIi3 HayKOBUX 3[J00YTKiB yKPaiHCBKIX iCTOPHKIB, ITOB’A3aHNX i3 J/INTOBCHKOIO
MeTpuKow'. XpoHororiuHi pamkn: Kinenb 70-x pp. XX CT. i 0 CbOTOGHIIIHBOTO
THA.

* Imutpo Bamyk, doctor in istorie, cercetdtor stiintific la Institutul de Istorie al Lituaniei.
! ¥ miit cTaTTi MM cBifoMo He posrazaTiMeMo myoikanii Kaur JIM, a TaKoK 3HAYHOTO MacUBY
okpeMux JoKyMeHTiB. ITpo 1e Oyze okpeMe TOCTi/KeHHA.
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Y 1979 p. nobaumB cBiT HaBuanbHUI nocioHMK Mukomu KoBanbcbkoro,
B IKOMY 3[i/ICHEHO XapaKTepUCTUKY fokyMeHTiB JIM?. BinmosigHo fo HasBu
cpopmosano 3mict npaui. ITicisa nepegmoBn 7y Th ABa posaimu: 1) «JokymeH-
T JINTOBCHKOI METPUKMU AK IKepesia 3 icropii Ykpainu XVI — nepiuoi 1onoBuHN
XVII ct.»; 2) «Bucsitnenns y jokyMeHTax npukasis Pociiicbkol jep>kaBu pociii-
CbKO-YKpaiHcbkux 3B’3KiB XVI — nepuroi monosuuy XVII cT.». 3aBepuryerbes
HOCiOHVMK BUCHOBKaMM i ABOoMa jopatkamu: 1) «Ilepermix nmy6mikariit mxepen 3
ictopii Ykpainm XVI — nepmoi nonosuun XVII CT. i3 BiTYMSHAHUX apXiBHMX
36ipHMKiB»; 2) «Permpopykuii pykonucis 3 icTopil Ykpainu XVI - nepmoi nomo-
BYHU XVII CT. y BITYM3HAHMX apXiBOCXOBMILAX».

[/ Ha1IorO KOCTiHPKEHH HalOibLI 1TikaBuit iepiumit posain. Ha novaTky
M. KoBanbcbknit ctucio nosigomsie ictopito JIM, y ¢opmi tabmuii nokasye
cTpyKkTypy Kuur JIM, ski 36epiratorbes B PociiicbkoMy ep>kaBHOMY apxiBi faB-
Hix akTiB (manmi - POAITA; ¢. 389 «JIntoBcbka MeTpuka»). OKkpeMo BKa3ye KHU-
ru, 10 36epiramics B [o10BHOMY apxiBi faBHixX akTiB (M. Bapimasa). [lani aBTop
xapakTepusye ictopiorpadiuni gocnimxenns JIM, nounnaroun 3 kinns XIX ct.

Omuc marepianis J/IM aBTop 3piitcHuUB TakuM 4uHOM. Crepiry IpoaHaji-
3yBaB KHuru samuciB, JOKYMeHTM SIKMX, Ha JIOTO YMKY, Hailbi/blie cTOCyBa-
nmuch Ykpainu. BigmosigHo 06’ekToM aHamisy cramyu kHuru Ne 6, 11, 17, 20, 22,
37, 38, 47. Yci gokymenTu KnacudikoBaHo BigmosigHo fo ¢popmu 3amucis. Ile
3HAJIIIO BifoOpaXKeHH: Y CKIafieHiit Tabmuui’. AHanoriuni po6oTy nposeneHo
3 Kuuramu cymoBux crpas, 3okpema Ne 222, 251, 261. Knacudikanito akToBux
JKeper TaKoX IOofiaHo y Bipmosiguiit Tabmui!. Cepen Kuur ny6niunnx cnpas
y4eHuit BUOKpeMus 10 ek3eMIIIsApiB, a Hari0OinbIn 1jikaBumy ctanm Ne 523 ta 532.
MaxkcumanbHO IIiHHMMHU B KosleK1lii KHur nepenucis 3a okpecennii nepios, Ha
IYMKY icTopumKa, € Ne 561 3a 1545 p. Ta Ne 563 3a 1552 p. ImeTbca npo ,,1onmucu»
YKpaiHCbKMX 3aMKiB Ta Cil. Y NOpPiBHAIbBHIN TabMNLi JOCTIAHNK IIpefCTaByB
00’€KTH IepeniciB, a TAKOXK 3/[iJICHUB KOPOTKY XapaKTePUCTUKY".

Hani M. KoBanbcbkuii y criiBaBTopcTBi i3 [enHaniem Bunorpagosum my6ii-
KY€ I[iKaBUil METORMYHMII NOCIOHVK J/IsI MATOTOBKM IO CIleliceMiHapy i3 mxe-
penosHaBcTBa icTopil Yikpaian XVI-XVII cr. Busanua cKIafaeTbcs 3 KOpOT-
KOTO BCTYIY, BIaCHE METOAMYHMX peKOMEHAIill Ta ony6IiKoBaHUX LIICTHOX
LIeXOBMX CTaTYTiB (I'SATh JYL[BKUX, OfVH OBPYLIbKMII). YCi JOKYMEHTHU B3ATO 3
pisHuX KHUT JINTOBCbKOI MeTpUKN. [IOKYMEHTA/IbHI JI)Kepesia 3 icTopil 11eX0BOro
pemecna Ykpainu XVI - nepmoi nonosuuy XVII ¢T. cranyu 06’eKToM KaHANAAT-

* Kosanbckuit H. Vicrounukm o uctopyn Yxkpanubl XVI - nepsoii nonosurvt XVII B. B JINTOBCKOI
Mertpuke u pongax mpukasos LITAJTA: Yye6Hoe moco6ie. [THenponeTposck, 1979.

> Tamxe. C. 14.

* Tamxe. C. 24.

> Tamxe. C. 24.

Metopndecke peKOMEHJAlMyU II0 IHOATOTOBKE K CIEICeMVHApPY IO MCTOYHMKOBEJECHUIO

ucropun Ykpaunsl XVI-XVII BekoB (1jeXx0Bble YCTaBbI FOPOOB). JJHEIponeTpoBCK, 1986.
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cbkoi gucepranii I. Bunorpagosa. Cepep npoaHanisoBaHux 6aratbox BUJaHb Ta
apXiBHMX KOMIIIEKCIiB aBTOp 3BepHYB yBary it Ha Marepiamu JIM. 3okpema, 6yno
IIPOaHaJIi30BaHO HCOHY6}IiKOBaHi KHUIM 3ammcis Ne 12, 39, 41, 45, 197, 200, 207,
214 3a nepiop, 1524-1635 pp., a TaKOXK KHUrK nepenucis Ne 561, 563. Y Hux Bu-
SIBJIEHO 16 1IeX0BUX CTaTyTiB BOMMHCBKYX MicT, 10 3 AKux cTocyBamucs Jlynpka’.

Y cniBaBTOpCTBi 3 lennaziem bopskoM mo6aunB cBiT Haf3BUYAIHO IjiKa-
Buit nocibuuk M. KoBanbcbkoro, 1os’sasaunii i3 gocmimkenaam JIM: ,Metonu-
YecKlMe peKOMEeHJAlMI 110 VICIIONIb30BAHNIO IOKYMEHTOB JInTOBCKOI MeTpuku
XVI B. B Kypce CTOYHMKOBEIEHNS OTe4eCTBEHHOI cTopun»®. CaMe Iiji TaKOw0
3aBya/IbOBaHOI0 Ha3BOKW’ aBTOPY BUJJAHHS BIIeplile ONyO/IiKyBau ,,OpUriHaabHi
3aro/IoBKM 479 axTiB mepiumx AT KHUT BonmHcbkol (Pycbkoi) MeTpuky (KH.
Ne 191-195) 3a 1569-1582 pp.*°, mjo cxmanu Tperiit po3pain nocibunka. BogHo-
4ac, y IeplLIOMY PO3Aijli 3[[ifICHEHO 3araj/ibHy XapaKTePUCTUKY KOMIUIEKCY JIM,
ay pyromMy IOlAHO KOHKPETHI MeTOINYHi IIopajit CTyIeHTaM, K IIpallloBaTH 3
perectamu Kuur 3anuciB Pycbkoi (Bonmnucbkoi) merpukn (zami — PM).

Yepes pik micnsa Bkazanoi nyo6mnikanii I. Bopsx mig gac pecry6mikaHcbKoi
Hapajiu OKpecIuB roJIoBHI mpo6emu oo Buganb kuur JIM ta PM!". Crep-
11y aBTOP KOPOTKO oxapakrepusysas kHuru J/IM (oKkpeMo 3BepHYB yBary Ha Ti,
AKI cTOCyBanmch caMe YKpainu: 22, 561, 563) i PM. Kpim 1poro, ronosHUMHI
HanpsAMaMmy po6OTH, Ha AYMKY HOCTiIHMKA, Manu OyTy: IIOBHE BUJAHHSA OKpe-
mux KHur JIM; ny6mikanis Bcix opuriHaapHuxX perectiB PM; BuaHHS HOAKTO-
Bux omycis KHur JIM nepoi nonosunn XVI crT.; yKnagaHHA XpOHOIOTiY4HOTO
peecTpy Tux aktiB JIM, ski 6y/m ony6nikoBaHi B pisHUX BUAaHHAX KiHnsg XIX
- no4. XX crT. IIpuHarigHo 3ayBa>kuMo, 1110 OKPeC/IeHi HallpAMI IOCTYIIOBOTO
peanisoByBanucs, Ipo W0 UTUMETbCA HIDKYE.

He moyxeMo He BifgsHaumMTH Ie fekinbka mpainb I. bopsaka. Ceoro dacy pa-
3oM 3 H. fIkoBeHKO Oynu mifgroTosieHi perectu 783-x JOKyMeHTIB 3 icTopii Kn-
eBa 3 1471 mo 1834 pp.'?, ki BifoOpaxkaoTh iCTOPIiO ,KUTTA Marge0yp3bKoi
rpoMajy KMiBCbKUX MillJaH — OCHOBHOI BE€pPCTBY HacelleHHs ToroyacHoro Kue-

BunorpanosI. Ananms oKyMeHTaIbHBIX MICTOYHMKOB 10 MICTOPUY LIEXOBOT'O peMecia YKpanHbl
XVI - nepsoit nonosunsl XVII BB.: ABTOped. ucC. ... KaHJ. UCT. HayK. [THEIIponeTpoBCK, 1988.
C.13.

Kosanbckmit H., bopsak I. MeTopndeckie peKOMeHIAINI TTO MCTIOMb30BAHNIO IOKYMeHTOB JIn-
ToBCcKOM MeTpuku XVI B. B Kypce NCTOUHMKOBENEHNA OTEYeCTBEHHON ucropun. /Inenpone-
TPOBCK, 1987.

3a cnoamu I. Bopska, Ha3By 3anpononysaB M. KoBanbcokuit. 3a pafiAHCbKUX 4aciB 1e OyB
emuHMII crioci6 onyOiKyBaTy perectv JOKYMEHTIB, fKi CTOCYBamucs BMHATKOBO icTOPpii
Ykpainn.

Kosanbcxmit H., bopsxk I. Metopndeckue pekomenpanun... C. 6.

Bopsik I. IIpo6memu Bupmanus JIntoBcbkoi i Bomuucpkoi Metpuk // Ykpaincbka apxeorpadist:
Cy4acHMII CTaH Ta MEePCHeKTVBU PO3BUTKY: Te3n momosifeit pecryOnikaHcbkoi Hapaam, Ipy-
menb 1988. Knis, 1988. C. 115-119.

12 Katasor goxyMeHTiB 3 icropii Kuesa XV-XIX ct. / Ynopsp. I.B. Bopsik, H.M. SIkosenko. Kuis:
Hayxosa mymka, 1982.



Dmytro Vashchuk _

AOCIIKEHHA IMTOBCHKOT METPUKM B YKPATHI 103

Ba”!?. XpoHonoriunuii nepioy 06paHo Bif BUTOKIB KMIBCbKOI MarmeOyprii mo ii
nikBiganii. Bupmanua micTuth nepegMoBy BifnosiganbHoro pefakropa @. Illes-
YeHKa, BCTYIIHE C/IOBO YIOPSAHMUKIB, icTopmyuni Hapucu M. Kornspa (,Kuis y
faBHbOPYChKuX aiTonmcax’) i ®. lllabynpaa (, AnMiHiCTpaTHBHO-IIpaBOBeE CTa-
HoBuie Kuesa XIII-XV ¢1””), KaTanor ZOKyMeHTIB (3 okpeMyMu GOTOKOMiAMNU
OpUTiHATbHMX aKTiB), IPUMITKM 3 ICTOPUIHMMYU KOMEHTAPSIMH, ITePeIiK YMOB-
HYX CKOPOYeHb BUKOPUCTAHOI JIiTepaTypy Ta apXiBHUX QOH/IB, IpeMeTHO-Te-
MaTUYHMI TOKaXXYMK, @ TAKOXX MOKKYMK €KCIOHEHTIB JOKYMEHTIB i CIIMCOK
KMIBCbKMX BINITIiB, 3raJlaHMX y KaTano3i. 3 BeIMYe3HOTO MAacUBY BUKOPUCTAHUX
JIOKYMEHTIB i3 pisHMUX apXiBHMX QOH/IB Ta ONyOIiKOBaHNUX BMUAHb, JINTOBCHKY
MeTPUKY IpefcTan/isaioTs 30 nosunin'. 3rigHo 3 karanorom, e Ne 4,7, 9-13, 15,
17-24, 27-28, 30-31, 38, 41-42, 50-51, 53-54, 69, 93 3a nepiop 1494-1604 pp.
Takox 3ayBa>k1IMO, 1110 OKPeMi perecTy, K 3a3Ha4dyIM YIOPAMHUKY, paHille He
ny6mikyBanucs: 22-23, 27-28, 30°. BogHouac y katanosi cyTo MeTpUYHi JOCTTi-
JDKEHHs He IIPOBOAVIIUCH (YIOPSAHUKI He CTaBWIM COOi TaKoi MeTH).

o marepianis JIM y cBOill KaHOUZATCHKIN gucepTaLii 3BepTaBCsA TaKOX
I. Bopsk'®. ABrop 3piiicHUB ITMOOKMII aHaJIi3 HOKYMEHTa/lIbHUX JKepes, sKi
CTOCYBa/INCh aJMiHICTPAaTMBHO-TEPUTOPIAIIBHO YCTPOI YKPAIHCHKUX 3€MENb Y
Kinni XV - cepennui XVI ct. Cepen BeMnue3HOro MacuBy OIpallbOBaHUX JO-
KyMEHTIB OKpeMe Miclie Haje)XXajo MaTepiazaM sIK ONyOTiKOBaHMX Ha TOJI Yac
kHur JIM, Tak i Heony6mikoBauux. Cepesi OCTaHHIX Bij3HAYMMO BUKOPUCTAHHS
takux: LITAJTIA (3apas — POAITA), ¢. 389, om. 1, op. 36. 1-25, 27-58, 191-239,
248-261, 263-272, 523-531, 561, 563, 663; om. 1, 4. 2, of. 36. 587-662; KOIOM.
Ol 5, 4. 3; ZOTOM. OIL. 6, 4. 3'7. OKpiM TeOpeTNYHOro aHaMi3y JOKYMEHTIB, BaX-
NViBe 3HAUYeHHs MAIOTb JOJATKI: Y3arajbHIO04i 00/1iKOBO-CTaTUCTIYHI Tabmn1y,
15 kaprocxeMm, 2 Manmu.

Oxpemy ctarTio I. bopsak mpucBATUB HaAyKOBOMY aHasli3y peBisill ykpaiH-
CbKUX cTapocTB KiHs XV — cepepuuy XVI c1.'® [o10BHMM HanpsMoM aHasisy
craB reorpadiunmit GpaxkTop, a 06’€KTOM BUBYEHHS — peBisisa 1552 p. (13 cra-
pocTB Ha yKpaiHchKkux 3emsix BKJT) Ta moctpariis 1544-1566 pp. (33 crapocTsa
(968 mocenenp) Ha Tepuropii Pycbkoro, bensbkoro, ITofinbcbkoro BOEBOACTB
[Tonbcbkoro koporiBcTBa)'. 3HaYHMIT MACUB JOKYMEHTIB aBTOP BUKOPUCTAB i3

Y Tam camo. C. 10.

" Tam camo. C. 13.

5 Tam camo. C. 37-38.

bopsaxk I. ApMUHMCTPaTUBHO-TEPPUTOPUATIBHOE YCTPOICTBO YKPAMHCKUX 3eMeNlb B KOHLe XV
- cepegyHe XVI B. (AHa/MN3 OKyMEHTa/IbHbIX MUCTOYHNUKOB): ucc. ... KaHA. UCT. HayK. Kues,
1987.

17 Tam xe. C. 342.

Bopsx I. PeBisii Ta mocTpanil ykpaiHcbkmx cTapocts KiHus XV - cepepnun XVI cT. (B acriekTi
icropuko-reorpadiuHoi mxepenbHoi uiHHOCTI) // Teorpadiunmit daxrop B icTOpUYHOMY
npoueci: 36. Hayk. npaub. Kuis, 1990. C. 145-154.

¥ Tam camo. C. 147.
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Heony6nikoBanux KHur JIM (Ne 561, 563). BaxxmBuM [JOIIOBHEHHSAM IO CTaTTi
CTamM 3 CTaTUCTUYHI TaOMNIi Ta 2 KAPTOCXEMI.

HayxoBa npangs M. KoBanbcbkoro crpuumHmia MOTYXHWUI eeKT I0T0
3aliKaBIeHOCTi Jxepenamu icropii Ykpainu XVI-XVII ct. BignosigHo, oMy
CYAWIOCA CTAaTU 3aCHOBHMKOM IIOTY>KHOI HayKOBOI LIKO/IM YKPalHCbKUX JI)Kepe-
nosHasuiB (I1. Kynmakoscokuii, Y0. Carens, I. Bunorpapos, C. A6pocumosa, B.
Atamanenko, O. JT440K Ta iH.).

Po6ory 3 BuBuenHs JIM i PM posnouas Ilerpo Kynakoscpkuii. ITix qac y>xe
3rajjaHol Buile pecrry6mikancbKoi Hapau (paxiBenb 03By41B OCHOBHI IIpo6ieMnu
ny6mikaniin kaur Koponnoi ta JIntoBcbkoi MeTpuk apyroi monosuayu XVII cT.
HaiironoBHiIuoro, Ha [yMKy aBTOpa, Oy/ia mpo6ema ,,J>Kepe/I03HaBIOro aHaIi3y
aKTiB, HacamIeper ix Knacudikariii, 1110 € pe3y/IbTaTOM HeOCTaTHBOI PO3POOKY
mputomatviky BKJI B3arani i ykpaincpkoi 3okpema’. Buennit yBaxkas, 1o s
noxymenTiB BKJI i Peui ITocnionnroi HasiBHa Knacugikariis pociiicbKux akTOBUX
mxeper, 3anponoHosaHa C. KamraHoBuMm, HaiiMeHI npuitHATHa. HaTtoMicTs,
Ha nyMKy 1. KynakoBcbkoro, BapTo BUKOPUCTOBYBATH ,METOJ, CCTeMaTu3allii
aKTiB 3a pisHOBMAHOCTAMMU 3anucis’, 3anovyaTkoBanuit M. KoBanbcpkum?'.

IHura my6iKanis, mifAroToB/IeHa y CliBaBTOPCTBI 3i CBOIM BUMTE/IEM, CTOCY-
Basiacs BuBueHHA JIM B YkpaiHi 3a nepiog XIX-XX cT1.” 30kpema, aBTOpU J0-
K/IaJlHO TpoaHanidyBamu AisnpHicTh KuiBcbkoi apxeorpadiynoi Komicil, 4ieHn
SIKOT BIIPOOBXK 1843-1924 pp. ony6mikyBanm Bennye3HMii MacCKB JOKYMEHTIB 3
icTopii Ykpainu. IIpegMeTomM BUBYEHHA CTanM TaKi BUAAHHA: ,,I[aMATHIKY, U3-
maHHble BpeMeHHOM Komuccueit ajist pasbopa gpeBHux aktos’, ,Apxus FOro-3a-
najgHoi Poccun” (Big3HaumMo, 1110 1ie OfHe 3 HaOIIbLIINX BUJaHb JpKeper: 35
ToMiB y 38 kHurax), ,,COOpHMK MaTepuajoB s MCTOPUYECKOI Tomorpadumn
Kuesa n ero oxpectnocreit’, ,drenus Victopudeckoro obmectsa Hecropa ne-
Tonucua’, ,,[paMoTbl BenmmKux KHs3elt MMToBCKuX ¢ 1390 mo 1569 1), ,, Archiwum
ksigzat Sanguszkow w Stawucie”, ,, Ykpaincpki rpamotu XV ct”, my6ikanii y ,,3a-
muckax HaykoBoro ToBapucTsa imeHi IlleBuenka”, JogaTku 0 HAyKOBUX IIpalb
M. JoBHap-3anonbcbkoro, M. fAcincbkoro, M. Ipymescbkoro, M. Makcumerika.
Bax/MBicTh IPOBEJEHOr0 aHAJTITUYHOTO NOCHI/PKEHHA IOJArasa B TOMY, L0
MOCTITHMKY BYSIBJIS/IV JIMIIE Ti aKTOBi JOKYMeHTH, 5IKi myO/iKyBamuch i3 JIM.
HanpukiHni cTaTTi KOPOTKO CXapaKTE€PU30BaHO CYYacHI Ha TOJi CTYxil yKpaiH-
cbkux MetpukanTiB M. Koanbcbkoro, I. bopsika, C. AGpocumoBoi®.

Kynakoscpkmit II. Kuurn Kopownnoi i JIutoBchkoi merpuk apyroi momourm XVII cT. Ta
mpo6nemy ix my6ixaniit // Ykpaincbka apxeorpadis: CydacHuUIt CTaH Ta MepPCIeKTIBU PO3BUT-
Ky: Te3u momnosineit pecrry6nikancbkoi Hapanu, rpygeHb 1988. Kuis, 1988. C. 120-121.

! Tam camo. C. 121.

Kosanbcxmit H., Kynakosckuii I1. Visganue u nsydenne foxymeHToB JInutosckoit MeTpuku Ha
Ykpanne B XIX-XX BB. // JIntoBckasas Merpuka. Viccnenosanna 1988 r. Bupaioc, 1992. C.
142-159.

Y 2005 p. switmna crarTa 1. KymakoBcbkoro, sika cTaja IIeBHUM ITPOJOBKEHHAM HOTePeTHbOI.
B Hiit, okpim yxe Biomux my6mikariit MaTepiasis JIM, aBTOp KOPOTKO IIpOaHasi3yBas 3500y TKI
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Hapanni I1. KysakoBcbkuit IpOZOBXUB BOCTIFHULIBKY POOOTY, CKOHIIEHTPY-
BaBIIN 11 Ha Pycpkiit (BommHChKil) MeTpuili, sika 3arajioM BXOAUTH 4O KOPITYCY
JIM. IlizcymkoM 6OaraTopidHmx 3ycuib CcTana BinmosigHa MoHorpadis®. Bona
CK/IQJIA€TBCS 31 BCTYIY, IUATM PO3[iNiB, BUCHOBKIB, HOAaTKiB, 6i6miorpadii,
iMeHHOro Ta reorpadivHOrO MOKKYMKIB i pe3loMe aHITIICHKOI0 MOBO. Bifi-
HOBIiIHO 0 0OpAaHOTrO HaMMU Y Liill CTATTi IPeAMeTYy LOCIiKEeHHS, BUPI3HAETD-
cs1 pospin I «Kunru Pycpkoi (Bonmucbkoi) MeTprkm»®. Bin noginserscs Ha cim
Higpo3AiiB.

Y nepwiomy jiferbca mpo HepefyMoBM Ta NpuumHM noAsu PM. ABrop
BCTAHOBMB, 11O Ieplle MOBijoMIeHHs Npo Hel BifHOCUTBCS HO 28 Gepes3Hs
1569 p., konu nonbcbkuit Koponb CurismyHnp II ABrycT moBifioMuB KOpOH-
HUM nocnaM ,MeTpuky Bomuucbky, [Tifgnsaceky Tozi ... Hakaxe npusestn .
Ile 3agexmapyBano, Ha IYMKY aBTOpa, HEOOXiTHICTh BeJeHHS OKPEeMUX KHUT
nns npuenHauux fo [onpuii BHacifok JIro6miHchKOl YHII yKpaiHCbKUX BOE-
BOJCTB. Y 0py2omy BCTAHOBJICHO IIOXOJ[)KEHH Ta T€HEe3VC Ha3BM LIbOTO 3i6paH-
H. 3Ba)Kal04y Ha Pi3Hi 3arosoBKy okpemux KHUT, I1. Kynakoscbkuii sanpomno-
HYBaB SIK HailOi/bII afleKBaTHY Ha3By BXXMBATy TakKy — ,Pycpbka (BonmHcpka)
Merpuxa””. [IoCUTb LiKaBUM BUSABUBCS mpemiti niopo3ois, B AKOMY LOK/IaTHO
3’5COBAHO ITIOYaTKOBMII i cydacHumt cknajg PM. fIk ycranoBuB aBTOp, »,Ha 1673
p. 6y10 mpakTMYHO 3aBepieHe GOPMyBaHHA KOMIUIEKTY KHUT PM. 28 i3 Hux
nepebyBanu B KOPOJiBCbKOMY 3aMKy y Bapurasi, 1 nepebysana y IlIBerii”*.
Ha cporopHiIuHiit feHb IX KibKiCTb CTaHOBUTD 29, IIpaB/ja Micile 36epe>keHHs
Bigpisuserbcs: 28 y PIIAJIA, a 1 B bi6nioteni [Tonbcbkoi akagemii Hayk y Kyp-
HIiKy. Y uemeepmomy NpeLCTaBIeHO CTPYKTypy KHUT PM. [o10BHMM 4YMHOM,
Ile IOEIHAHHA OBOX TuMiB KHUT i3 KopoHHOI KaHuenaApii: ,,Kaur BrciB” Ta
»KHnr gexperis”. KpiM 1jboro 3ycTpivya€erbcs auIioMaTnyHe NUCTYBaHHSA. B
n’AmMomy BUCIIOBIIEHO AYMKY IIPO Te, [0 KHUTK PycbKol KaHLensapil He Maju
YiTKOTO PO3MOJiTy Ha KaHIe/IAPChKi 11 MifKaHIeNApCchKi, Ha KTaaT Kopon-
Hoi KaHLenApil®. HagsBuyailHo LiKaBUM € wlocmuii MiPO3AiI, B AKOMY IPO-
aHajIi30BaHO CIHiBBifiHOIIeHHA BHuCiB Pycpkoi Ta KopoHHOi MeTpuk. ABTOp

yKpaiHCbKux MeTpukaHtiB y 90-x pp. XX c1. (Kymakoscknmit II. DBomonmsa HpMHIMIOB U
TIepCIeKTVBbI M3/JaHNsA JOKYMEeHTOB MeTpuknu B YKpauHe // AKTyanbHbIA IBITAaHHI BHIBYUSHHS
i BoiaHHA MeTpoiki Banikara Kuacrsa Jlitoyckara: MaTspblAmbsl MiKHapOgHA HaBYK.-TIPAKT.
kaHgep. (Minck, 11-12 nicramaga 2003 r.). Minck: IncroiryT ricropeti HAH Benapyci, 2005. C.
6-19).

Kynaxoscpkuit I1. Kannensapia Pycpkoi (BommHcpkoi) Merpuxkn 1569-1673 pp. Crygia 3
icropii ykpaincpkoro perionanismy B Pedi ITocmommritt. Octpor; JIbsiB, 2002. Mu cBiomo He
TOPKAEMOCH TIeBHUX CTaTeJHMUX ITyOIiKalliil I1bOro aBTOpa, OCKi/IbKM BOHY Y IMPIITiil pefjakiii
BBIifIIIN 10 MOHOTpadil.

» Tam camo. C. 20-50.

% Tam camo. C. 26.

¥ Tam camo. C. 33.

* Tam camo. C. 36.

# Tam camo. C. 41.
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[IIIIOB BUCHOBKY, 110 y Tpertiit uBepti XVII cT. Binbynmacs ,[10BHa MOBHa IO-
NoHi3a1is 1 HaONMVKEeHHs JUIUVIOMAaTUIHIX 0COONMBOCTE YKPAIHCHKOTO OKY-
MEHTa ... 10 KOpoHHOTr0 *’. OCTaHHIil, coomuil, MiZPO3AII MPUCBIUEHO perpe-
3eHTaTUBHOCTI KHUT Pycbkoi kanuenapii. I1. KymakoBcbkuit apryMeHTOBaHO
TOBiB, 110 He BCi JJOKYMEHTH, KOTpi BugaBanucsa PycbKoi KaHLenApie, BIIK-
cyBanuch fo kaur PM. HacamkiHenb Bifj3Ha4MMO, 1110 Ha CbOTO/HINIHII J€Hb
111 MOHOrpadis € Hailbi/IbII ITOBHOK LIOJO0 TEOPETUYHOTO BUBYEHHS BCHOTO
KoMIuiekcy PM.

IleBHMIT BHECOK JIO OKpeclIeHOro NMUTAaHHA HanexuTb IOpiro CeaTIIO, KO-
TPt OKpeMY CTaTTIO MpucBATUB 1-11 kunsi PM?'. Ha mouyarky ny6nikarii aBTop
KOPOTKO IIpoaHasi3yBas fgocArHeHHA M. Kosanbcbkoro Ta II. Kymakoscbkoro
Ha HUBI BuBYeHHA sAK JIM, Tak i PM. Jlami 3milicHeHO MOKIAmHMII OIMC MaTe-
pianiB KHKUIM. 30KpeMa, BU3HAYEeHO 3arajbHy Ki/IbKiCTb [JOKYMEHTIB Ta iX Xpo-
HOJIOTiIO, MiCld BUJAHHS, IariHallil0, MOBY HaIlMICaHHs, reorpa(bqui Ha3BU 11
aHTPOIIOHIMM. ABTOp 37ilicHUB K1acudikallifo akTiB KHUTY Ha TPU TPYIN: [O-
rOBipHO-3aKOHOABYMIT BIJ; JOTOBIPHO-MiATBEpIKy0unii By, (KoHpipManiitHi
JINCTI); JOTOBIPHO-pO3TOPsifuMit BuA. [Jo KOKHOTO BUAly HaBeIeHO BiflIOBinHi
IOPUK/IAY 3 TUIIAMM JJOKYMEHTiB*. 3aBepIIYETbCA CTATTA [JOJATKOM, B SKOMY
IIOJJaHO PeeCTp JOKYMEeHTiB KHuru. B iHmiit craTTi I0. CBATenb Ha KOHKpeT-
HOMY [JOKYMEHTAJIbHOMY NpUKAaAi 3 kauru Ne 191 PM mokasaB MOXX/IMBICTb
CTBOPEHHSI Ta BMKOPUCTAHHA ,aBTOMAaTM30BaHOI iHPOpPMaLiilHO-IOMIYKOBOI
CUCTEMM JIKePETIOOPIEHTOBAHOTO THUITY .

YUumanuit BHeCOK y pocnmifpkenHsa JIM 3pobuna Csitnmana A6pocumoBa.
Opna 3 nmepmux my6sikaniit crocyBanack Kuur nepenmcis JIM 3 nornsany Bu-
BUYeHHs MicT YKpainn*. JlociifHus posrisHyia 3MiCT ABOX KHUT, a came 561-1
(ommc ykpaiHCcbKMX 3aMKiB 1545 p.) Ta 653-1 (omuc ykpalHChKuX 3aMKiB 1552
p.). Ha 1i mymKy, akTOBi MaTepianu Jar0Th MOXX/IMBICTb BUBYATU: MicCliepo3Ta-
IIyBaHHA MICT i 3aMKiB, 00OpPOHHI CIOpyAM, 030POEHHS Ta OXOPOHY, ITOAATKA
I IOBMHHOCTI, HAlIpAMM TOPTiB/i, LIEXOBi peMeciia, IIPaBOBiJHOCUHY, iCTOpPi0
KO3alITBa, CAaKpajIbHi IaM sITKY, PO3BUTOK Ky/IbTypu. [IBi cTaTTi 6y/10 Bigmpas-

% Tam camo. C. 46.

Caareup 0. Iepiua kuura 3anucis Pycbkoi (Bonuucbkoi) MeTpukn y cknazi ponpy JInToBcbKoI
merpuku // OcArHenHs icropii: 36ipHuk mpanb Ha nomany npodgecopa M. Kopanbcbkoro.
Ocrpor; Heio-Viopk, 1999. C. 461-473.

2 Tam camo. C. 465-468.

Cearenp 0. 3acagu HpoeKTYBaHHA aBTOMaTM30BaHOI iH(pOpMaliiiHO-IIOIYKOBOI
cucremu «Pycpka (BonuHcbka) MeTpuka 1569-1673 pp.» // Bicuuk TexHONIOTiYHOTO YHi-
sBepcutery [loginna. 9. 1: Counianbro-rymaniTapui nayku. Bun. 1. Xmenpaunpkuit, 2006.
C. 162-167.

Abpocumosa C. Kuuru nepenuceit JIutosckoit Merpuku cepenyubl XVI B. Ka UCTOYHUK IO
UCTOpUY rOpofi0B YKpauHsl // Victopnorpadudeckyie 1 NCTOYHMKOBEYECKIE IIPOOIEMbI OTe-
YeCTBEHHOI1 MCTOPMU. AKTyasIbHbIE IPOOIEMbI ICTOYHUKOBENEHNA U CHeIa/IbHbIX UCTOPU-
YeCKIUX JUCHMIUINH: MeXBY30BCKMil COOpHUK Hay4yHbIX TpynoB / ITox pex. H. IT. KoBanbckoro.
Juermponerposck: IT'Y, 1985. C. 123-128.
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neHo po IHcTuTyTy HaykoBoi iHdopmanii 3 cycninbaux Hayk CPCP y MockBi
(Tak 3BaHe JeIIOHYBaHH:)*. 3apas [y HaC BOHM HEJOCTYIIHI.

Y cniBaBTOpCTBi 3 I. BopsAKoM BuIIIIIA IPYKOM CTATTA 1OJO PiSHOBUZIB
akriB JIM™*. [locniguuky npoaHanisyBajy 3HaYHMI MacB KHUT 3aIIUCIB Ta Cy-
IOBUX CIIPaB. 30KpeMa, B ,,KoMIuleKci KHur JIM 1o icTopii MicT Ykpainu nepiuoi
nonoByHM X VI CT. BUABNIEHO 45 pisSHOMAHITHUX HalIMEHYBaHb JOKYMEHTIB, a y
KHUTaX CY/IOBMX cIIpaB — 9877,

IleBHUM DPOMIXHMM MiJICYMKOM HAayKOBUX JOCTif)KeHb cTaB 3axucT C.
Ab6pocumoBoI0 AycepTalii Ha 37100y TTs HAYKOBOTO CTYIIEH KaHAaTa iCTOpud-
HuX Hayk*®. OCHOBHY /KepesibHY 6a3y JOC/Ii/KeHHs CK/Iaiy HeonyOIiKoBaHi Ha
Tol1 4ac 78 kHur JIM, fAKi XpOHOJIOTiYHO OXOIIoBanu nepioy Kinuga XV - mep-
mwoi monosyHEn XVI ct. PoboTa ckmagaerbes 3i BeTymy, 5 po3fiis i BUCHOBKIB. ¥
IepIIOMY 3BEPHYTO YBary Ha TEOPETUYHI acIIeKTV PO3BUTKY MICT OKPEC/I€HOTo
nepiony, 0co6IMBOCTI coljia/bHO-eKOHOMIYHOI eBOIIOLil Ta NUTAaHHA AediHinil
»MicTo”. II'Th MigpO3i/NiB APYroro po3KpuBaITh ,,icTopito popmysanus JIM, ii
CTPYKTYPY Ta CK/IaJi OCHOBHMX KOMIIJIEKCiB: KHUT 3aIlVCiB, IEPENNCIB, CYIOBUX
Ta nyoniyaux crpas”. [IpoananisyBaBum 78 pisHoMaHiTHUX KHUT JIM (y Tek-
cTi aBTOpedepaTy BKas3aHoO, sKi caMe Ta 3 AKUX KOMIUIEKCiB), aBTOpKa BUSABUIA
1006 ZOKYMEHTiB, 110 CTOCYIOTbCA 77 MICT i MicTedok Ykpainn. Takoxx 06’ekTom
HayKOBOTO aHaJIi3y CTa/au ABi KHUIY nepenuciB: Ne 561 ta 563, MaTepianm AKUX
HOBHICTIO CTOCYIOTbCS YKpaiHu™.

Tperit po3zin NpUCBAYEHO MUTAHHAM 0COOIMBOCTEN PO3BUTKY MICT, aiMi-
HICTPaTMBHOIO YIIPAB/IiHHA, 3a/IHATOCTI MilllaH, POJIi CI/IbCBKOTO rOCIIOlapCTBa
1A GYHKIIOHYBaHHA MicTa Tomo. OCHOBHMMIU IXKepenaMi CTaIi BeTMKOKHS-
31BCbKi IpMBinel Ha 3aCHYBAaHHA MICT i MicTe4oK. BifnosifHO, aBTOpKa BIUOKpe-
Mua 48 my6/iyHO-IIPaBOBUX NOKYMEHTIB: 25 JOKauiiiHuX, 8 Marge6yp3bKux,
2 nokalitHO-MargeOyp3bKux, 13 moxxaayBaHb Ha ApMapKu i Topru. Y BMU3Ha-
YeHUX akTax 3agikcoBaHo iHdopMaliiio Ipo BUHUKHEHHS 27 MICT i MicTe4OK
Ykpainn®.

» A6pocumosa C. Kunru cyaHbIxX fen JIMTOBCKO MeTPUKM KaK MCTOYHMK IIO MCTOPUY TOPOJIOB

Vkpannsl nepsoit nonosunbl XVI B. JJHenpomeTposck, 1985. 20 c. (zemonup. 3 VIHVMIOH
CCCP 26.09.1985 ., Ne 22614. (0,8 m.1.)); Eé xe. JTokyMeHTBI JINTOBCKOIl METPUKH IIO
MCTOPUM TOPOJICKOTO peMecna YKpauHbl nepsoii nonosunnl XVI B. [Tnenponerposck, 1985.
27 c. (memmonmp. B IHMOH CCCP 29.12.1985 1., Ne 23536. (1,01 m.11.)) (indopmarito B3sTo 3
aBTOpedepary auceprauii).

bopsax I., Abpocumosa C. Pa3HOBUJHOCTY aKTOBBIX OKyMeHTOB JInToBcKoit MeTpuxn // IIpo-

61eMbl IIPVIMEHEHNA KO/IMYECTBEHHDIX METOJOB aHa/IN3a n K]IaCCI/I(bI/IKaIU/II/I JVICTOYHUKOB II0

OTe4YeCTBEHHOI! ucTopyn: Mexsys. c6. Hay4H. Tp. [JHenponeTposck, 1988. C. 85-89.

¥ Tam xe. C. 86.

*# A6pocumosa C. [lokyMmeHTbl JIMTOBCKOJ I MeTPUKM KaK MCTOYHVMK IO MCTOPUU TOPOJIOB
Vkpaunsl nepoit monoBuHbl XVI B.: ABTOped. Aucc. ... KaHf. UCT. HayK. [IHeIpOIeTpoOBCK,
1988.

¥ Tam xe. C. 9-10.

0 Tamxe. C. 11.
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Y deTBepTOMY PO3Ai/i MEeThCA PO HAABHICTD BioMocTeit y JIM ctocoBHO
PO3BUTKY peMeciIa J1 TOPriB/i B MicTaX YKpaiHu. 3a BUCHOBKaMy aBTOPKM, Hali-
6inbir noBHOO € iHdopMaris mopo 8 Benmukux mict: JIynpka, Kuesa, JKuromu-
pa, bpanynasa, Bonogumupa, Kam’sinust, OBpyda, OcTtpora. 3rifHO 3 aKTOBUMMI
JOKYMEHTaM!, BOCTIJHNII HapaxyBaja 33 HailOiIblI IOMNPEHNX PeMICHIYNX
npodecii. Takox y 39-it Ta 41-if KHUrax 3amyCiB BUABWIA 2 1[€XOBUX CTaTyTH
MyLbKMX peMicHUKiB. [IpoBigHa ponb y BHYTpillIHil i 30BHIIIHIN TOPTiB/Ii Hasle-
asa TakuM Mictam: Knesy, JIlyubky, Kpemeniito, Binunui, bpaunasy it Kam’siu-
1fo Ha [Topini. TomoBHMMY KOMIIaHBIIOHAMM Y 30BHIIIHIN TOpriBii 6ynmn Morn-
maBisa, OcmaHcbKka immepis, IIpyccia, Ilonbcbke KOpomiBCTBO Ta MOCKOBCbKe
napcTBo*l.

CorianbHuM BiTHOCMHAM y MicTax YKpaiHU IPUCBAYEHO ITATHIl PO3MiL
TonoBHMIT aCTIeKT JOCTIXKEHHS B HbOMY OY/I0 CIIPSIMOBAHO Ha BUBYEHHS IIPUBI-
7eiB Ha MargeOyp3bke MpaBo. 30KpeMa, B JoKyMeHTax JIM aBTOpKa posIisHyna
10 Takux JJOKyMeHTiB 3a nepury nonosuny XVI cr.: BacunbkoBy, Bonogumupy,
Kuesy (2 migrBepmuux rpamornu), Kpemenio, JlitoBmxy, Octpoxiito, Omuii,
[Tepemmnio ta YepHexoBy. 3rifHO 3 OTpMMaHOK iHpOpPMALIEW, HOCTIIHNUIIL
BCTaHOBIJIA, 1110 OCHOBHY I'PYIly HACEJIEHHA y MiCTaX CK/IaJJa/u ,MillJaHN PisHMUX
KaTeropiii: TOCIOfapChKi, MIAXeTChKi (KHA3IBChKI, MAHChKI, 3eM sTHCbKi) Ta Jy-
XOBHI (MOHACTMPCBKI i IlepKOBHi) ™.

Y BUCHOBKaX IIPeICTAaB/IEHO Pe3y/IbTaTy IIPOBeieHoi HayKoBoi poboru. Ha
Hall [IOIVIANl, BAPTO MiIKPEC/INTH JOCUTDH CMIiNIMBeE, K Ha TOV 4ac, TBEPHKEHHA
C. A6pocumoBoi: ,,JJocimKeHHs TT0Ka3ano 3HaYHMII CTYIIHb PO3BUTKY peMic-
HMYOI crenianisanii y MicTax YKpaiHy, po3lIMpeHHsA PeMiCHUYOTrO i TOProBo-
ro acopTuMeHTy. bynyun 3’eguyrounm MicTkoMm M 3axopgom i CxomoMm, Micta
Ykpainu 6ymm KpynHuMu neHtpamu citosoi Topriemi (JIympk, Kuis, Kpeme-
Helb Ta iH.)”*,

ITig omHAKOBOIO 3 yICepTaLi€l0 HA3BO BUIIIIIA OKPEMA CTATT, B AKill Y CKO-
poueHiit GopMi IpencTaBIeHO TONOBHI pe3y/IbTaTy HayKOBUX mocmifkenn*. He
BJIQI0YNCh Y AeTAJIbHY XapaKTePUCTUKY L€l mpali, OCKiIbKY 11e 3po6/IeHo y ya-
CTUMHI HayKOBOTO aHasIi3y aBTopedepaTy AucepTallil, Bifi3HAYMMO HasIBHICTb JBOX
I[iKaBMX CTAQTMCTUYHUX Tab/mMIp. Y mepuiit — ,,Po3mozin BusB/IeHNX JOKYMEHTIB
110 KomItekcam JIM” — 1moka3aHo 3arajbHy KiZIbKiCTb JOKYMEHTIB, @ TAKOX Kijlb-
KiCTb MICT i MiCT€4OK YKpaiHM, SIKi IPeNCTaB/IeH] y KHUIaX OKPEMMX KOMILIEKCIB
JIM.'Y xknurax sammciB 720 JOKyMeHTiB, a 70 — Ki/IbKiCTb MiCT i MicTe4OK YKpaiHu;
y KHUTaX CyOBUX cIIpaB 263 i 36; y kHurax myomivynux cupas 23 i 10; y kaurax

4 Tam xe. C. 12-13.

2 Tam xe. C. 14.

# Tamxe. C. 14.

“ A6pocumosa C. JTokyMeHTbl JIMTOBCKOI MeTpUKM KaK MCTOYHUK IIO MCTOPUU TOPOZIOB
Ykpaunsl nepsoit monosuusl XVI B. // Lietuvos Metrika. 1988 mety tyrinéjimai. Vilnius: Aca-
demia, 1992. P. 85-95.
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nepenycis — yci gokymenTu ox kuur (JIM 561 i JIM 563) i, Bignosigxo, 12 Mict
i Micreyok. Y mpyriit Tabmuui — ,TonorpadivHO-BUIOBUIT PO3IIOAIT JOKYMEHTIB
KHMT 3amyciB JIM, y AKMX BUCBIT/IEHO iCTOPiI0 MICT YKpaiHM IIepIIoi II0IOBMHN
XVI ¢1” - 3acTOCOBaHO Takmil mifxif: Homep Kuury JIM - sarajbHa KinbKiCTb
JIOKYMEHTIB I10 TeMi — KiZIbKiCTb ,,IUCTIB” y KHM3i IO TeMi — Ki/IbKiCTb ,,[IpUBi/IeiB”
110 TeMi. BinnoBifHO, 06’€KTOM CTaTUCTUYHOTO aHaMi3y cTany 42 KHUIM 3anuciB®.

[Ticna ycmimnuoro 3axucry gucepranii C. A6pocrMoBa IPOJOBXKNIA Hay-
KOBi crypii. BakmBe 3Ha4eHHA Mae II CTATTA IIOAO JKEPETO3HABYOrO aHaJli-
3y 23-i kuuru 3amnucis JIM*. Ilepira yacTuHa cTarTi NpUCBAYeHA KOPOTKOMY
BUK/Iany icropiorpagii BupdyenHs JIM. [lami aBropka 3pilicHMIA TOKITAZHMI
JDKepeno3HaBuo-apxeorpadiuamit onvic kuurn®’. BignoBigHo 10 HasABHUX TOKY-
MeHTIB (y KHM3i ix 190) XpOHO/IOTiYHO KHUTa OXOIUTIOE Itepiof i3 1537 mo 1540
pp. lIpoTe pasom i3 yoTupMa iHcepTaMu HIDKHA MexKa cTaHoBuUTb 1500 p. Hani
aBTOpKa 3as3Ha4yMsIa MiCTa, B AKUX BUJABa/NNCA JOKYMEHTH, OXapaKTepusyBasa
¢domianio Ta Bkazana Ha Mpob/eMy TaTyBaHHSA aKTiB. [JOKyMeHTM KHUTY Mic-
TATb 1065 iMeHHMX MO3uIill. 30KpeMa, 4acTO 3yCTpi4aloThbCsA BEMKUIT KHA3D
nmuroBcpkuit Curismynp I Crapmit Ta yioro gpyxkmHa bona Cdopia, ykpain-
cbki KHA31 3acmaBebki, 3abepesmHcbki, Octposbki, Papsusimmm, Canrymku,
YerBepTnHCHKi, YopTOpmiichki 1 iH. 3a reorpagiyHuM KpuTEpieM FOCTITHNLSA
BCTaHOBM/IA 687 pi3HOMAHITHMX Ha3B. 33 3MICTOBHUM — ,,lIepeBakHa 6i/1bIIICTD
CTOCYETbCA NUTAHb 3€MJIEBOJIOMIIHHA 1 Ma€ KpUMiHa/IbHUIT Xapakrep. Lle mifg-
TBepKeHH: KYIIiB/Ii-Ipofaxy 3emii, 1i posnoginy, ,onoBiganHsa” (cKapru) mpo
pisHi ,,KpuBan” Ta ,,yTUCKN , ,TI030BYU~ IO KOPOJIBCHKOTO CYAY, CY/IOBi JIUCTH,
CIIpaBy IIPO YTUCKY, OiliKY, 0Opa>keHHs, HAl3iM Ha 3eMII0, OYIMHKMY, 3arapOaH-
Hs1 MaJiHa, PO3IOAII CHa/IVHY, TIOBEPHEHHs 60priB Toio»*®. Takoxx MaTepiann
KHUTY JJAIOTh 3MIiCTOBHY iHOpMaIifo PO [isANbHICTD YPSAAHUKIB Pi3HOTO paH-
ry. JlekilibKa JOKYMEHTIB CTOCYBa/INCA JUILIOMATil, 30KpeMa CTOCYHKiB i3 Moc-
KOBCBKMM KHs3iBCTBOM Ta IlepexorcbkuM XaHCTBOM. [IeBHOI0O 0cOOMMBICTIO
KHuUry, Ha yMKy C. A6pocuMoBoi, € pO3IOfi/ JOKYMEHTIB Ha OKpeMi ,,0/1oKu”
3a TaKMMM KpUTepiAMU: TeMaTU4Hi, reorpadivni, mepconanpHi Ta BupoBi®. ¥
3aBepIIA/IbHIN YaCTMHI CTATTi JOCTiIJHNLIA 3BEPHYIIA YBary Ha AUIUIOMATUYHUIA
aHaJIi3 akTOBOTO GOPMY/LAPY 23-1 KHUTH 3aNNCIB.

I>xepenosnaBunii anais 23-i kuuru 3anucis C. AOpocuMoBa IpOJOBXKMIA
B HACTYIHI ny6mikanil. SIk Bu3Hauama cama JOC/JHUIIS, OCHOBHUM 3aBJIaH-

* Ibid. P. 92-93.

4 Abpocnmosa C. Kuura 3amnuci JIntoBchKoi MeTpuku Ne 23 (mxepenosHaBumit ananis) // THi-
IIPOIETPOBChKMUIT icTopuKo-apxeorpadiunmit 36ipuuk. Bum. 1. [JHinponerposcbk: IIpoMinb,
1997. C. 109-127.

Hackinpky Ham Bigomo, 1o xHury C. A6pocuMoBa miarorysama mo fApyky. IIpore mm He
BojIofieMo iHdopMariieto, fie 11 y KOro 36epiraerbcs pyKommc. AHajmi30oBaHa CTATTsA, Ha HAI
nornAam, Haﬂ3BMqaﬁHO CXO’Xa Ha IEPEIMOBY IO BUTAHHA KHUTL.

*# A6pocumosa C. Kuura 3anucis JIutoscbkoi Metpuku Ne 23... C. 116.

* Tam camo. C. 117.
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HA OY/I0 «IIpOBEleHHA HOPIiBHANBHOTO (OPMY/IAPHO-TEKCTYa/lIbHOTO aHAsIi3y
MaTepia/liB BKa3aHOI KHUIY i3 KOMIUIEKCOM OPUIiHAa/JIbHMUX NOKYMEHTIB YKpai-
Hy XVII-XVIII cr. i3 3i6panHs [JHIIpONeTpOBCHKOTO iCTOPMYHOrO My3ero»™.
Cnepury aBTOpKa 3filicHuIa apxeorpadiunmit orysiy o6ox 3i6paus. ogo 23-i
KHUTIY 3aIICiB, TO 1l€ € CKOPOYEHMI BapiaHT BKa3aHOI BUIIIE CTATTi, aJIe 3 e Ta/lb-
HMM aKLJ€HTOM Ha JUIUIOMaTUYHOMY aHasli3i akTiB. [IpyTy KOJIeKIIilo CK/IaflaloTh
nokymenTt Koma 3amopispkoi Ciui, Terpmanmmun (IenepanpHol BilicbKoBOI
KaHIle/sApil, ITOJIKOBMX i COTeHHMX KaHIIeNAPiit), yKpalHCbKUX TeTbMaHiB Ta OK-
peMUX IpefCcTaBHIUKIB K03a1bKoi BepxiBkiu®'. O6’€KTOM HOPiBHAIBHOTO aHAJIi3Y
3 KHUTOX0 METPUKMU CTa/lil MaTepiain nepuinx gBox Kojekuii. Ilicnsa geranpHoro
posrany C. AGpocuMoBa Jiiiiria BUCHOBKY IIPO Te, 1[0 Hailbi/blie 3a110314eHb
i3 JIM ,,k03a1bKi JOKYMeHTI MICTATbCA y mpomynbranil. Kpim jporo, gocutpb
ineHTHMYHMMY € iHCKpuUIILii, Happawii, [UCIIO3NILIT Ta CAaHKIIT™

Ocrannporo ny6nikaniero C. A6pocumoBoi (cepepr THX, SKi HaM yHAIOCs
BifiHaiTN), 10 cToCyBanacs gocnifkenHsa JIM, crama peueHsisa Ha omy6riko-
BaHy B. Memxuncpkum i B. CBexxuHcpkuM 28-My KHUTY 3amuciB®. ABTOopka
MMO3UTUBHO BifTyKHynacA mono Hel. BogHouac ymajgae B 04i EBHMIT BifjcTyn
Bifl Y>KMBaHOI TepMiHOJIOrIl: B yCiX IoInepefHix my6ikaisx 3acTOCOBYBaBCs
TepPMiH ,,JINTOBCbKa MeTpUKa’, @ Y IIbOMY TeKCTi BUKOPUCTAHO (GOPMY/IIOBAHHS
»Metpuka Benmnkoro kHsa3iBcTBa JInTOBCHKOr0 .

Omxe C. AGpOCKMOBIil Ha/IeXXUTb YMMA/INIl BHECOK Y JOCTimKeHHs JIM.
ITeBHOO Miporo ii my6ikanii BiymmHymm Ha pOpMyBaHHSA OKpeMOl Ipynu yKpa-
THCBKMX METPMKAHTIB, AKi NPalIOTh NOHMHI. BogHOYac 3anmuIaeTbcs HeBi-
IOMOIO JI0/IA MOBHICTIO HMiATOTOB/IEHOI K0 APYKY 23-1 KHUTU 3anuciB. 3rigHo 3
OKpeMIMMIU BiJOMOCTSMM, pyKomuc 0y1o mepegaHo Ko IHCTUTYTY yKpaiHCBKOI
apxeorpacii Ta mxepenosnasctsa iM. M.C. Ipymescbkoro HarjionanpHoi aka-
meMii HayK YKpaiHu.

Hocnimxytoun ictopito M. Octpora ta OcTpoxumuy, fo Matepianis JIM
3BepTaBcs Bikrop Atamanenko. Tak, 06’€KTOM BUBYEHHs CTajIa KHUTA 3aINCIB
Ne 29, 3 K01 Briepie 6y/10 HaIPYKOBAHO MifiTBepHNII IIpKBieit KusaruHi beari
OcTtposbkiit 1542 p., koTpuii ctocyBascst OCTPO3bKOro 3aMKY Ta CaMOro Micra.

B opwiit 3i crareit Oner [Is490k mpoaHasisyBaB okpeMi ony0mikoBaHi KHI-
I'M 3amuciB Ta nepenucis JIM, MaTepianyu AKMX CTOCYOTbCA MUTHMX BiTHOCKH

A6pocumosa C. Tpaguuuu JINTOBCKO METPUKM B JOKYMEHTaX KaHIemApuit Ykpaunsl XVII-
XVIII BB. // Lietuvos Metrika. 1991-1996 mety tyrinéjimai. Vilnius: Leidykla, 1998. P. 172-192.
> Ibid. P. 180.

> Ibid. P. 189-190.

Abpocimosa C. Apxeorpadiunmit «Penecanc» Merpukn Bennkoro kussiBcta JIntoBcpKoro //
Metriciana: JlacmegaBanHi i MaTapbiansl Merpuki Bamikara Kascrsa Jlitoyckara. T. I. MiHck,
2001. C. 163-166.

> Tam xa. C. 163-164.

Ommcn Octpoxunun apyroi momouayM XVI - mepmoi momosuam XVII cr. / Ymop. B.
Aramanenko; pef. JI. Bunap. Cepia «IcTopuuni mxepemnar. T. 1. Octpor, 2004. C. 30-37.
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ki XV - nepiroi nomosuun XVI c1.° 30kpema, BUABICHO JOKYMEHTH, 10
MicTATh iHpoOpMalLiio Ipo Hepeaady B OpeHAY MUTHMX 300piB, po3Mipy BUJiB
MMUT y PiSHUX MiCIISIX, 0COOMMBOCTI Ta IPUYMHY Ha[JAHHS MATHYX IJIBT (SIK iHO-
3eMIsM, Tak i MemkaHisM BKJT), ckapru mop0 He3aKOHHOTO CTSATHEHHS MMUT,
oprasisaiio MUTHOI CTy>kOM, 30BHIIIHIO TOPTiB/IIO I MUTaHHI OPOPM/IEHHS
MUT, a TAKOX IIPO JisA/JIbHICTD OKPEMMX MUTHMKIB. B iHIII cTaTTi aHa/JIOTiYHy
po6oTy 6y/10 IpOBeieHO 3 ONyOTiKOBAaHNMMM KHUT'AMU CY[OBUX CIIpaB”. Y HIUX,
SIK YCTaHOBMB aBTOP, MICTUTbCS NoAi6Ha iHdOpMallis, sK y IonepeHiX KHUrax,
a BogHoYac € i crienmgivHa: CyoBi I030BY, CIPaBM Ta BUPOKM I[OfI0 HOPYIIEH-
HS MUTHUKaMJ BCTAHOBJIEHVMX MUTHMX 300piB.

Omxe M. KoBa/ibCbKOMY CBOTO 4acy BfIa/I0Cs CTBOPUTH JOCUTD IIOTY>KHY KO-
MaHJly CBOIX Y4HiB, OKpeMi 3 AkMx (akTyHo chopMyBamy KiCTAK YKpaiHChKUX
MeTpUKaHTiB. [1ocTyIIoBO [0 L€l KOropTy ovaam JOMy4aTuch iHIII JOCTiTHUKNA.

ITeBHi 3m00yTKM Ha HuUBi onpaljoBanHs akTiB JIM Hanexars Oneni Pycu-
Hiit. locnimxytoun ictopito CiBepcbkoi 3emii y cknafii BKJI, BoHa mpoanarisy-
Basa okpeMmi kuuru JIM, B sKMX MicTnmach iHpopmariis mpo okpecieHui perion
3a Ipyry nonoBuHy XV CT., a TAKOXX 3aIIPOIIOHYBaJIA iJrOTYBATH JOKYMEHTAIb-
Huit 36ipHMK i HasBomw ,,CiBepcbka 3emnsa XV-XVI cT. 3a gokymentamu JIn-
TOBCBbKOI MeTpuky . Ha >xasnp, Takoro 36ipHuka goci Hemae. [Ipote nisHiure O.
Pycuna y cBoiit MoHorpadii™ 3pilicHIIa TOK/IALHUI J)KEePeNTOo3HaBIMIT aHasIi3
marepianis JIM, ski crocyBamics CiBepupan. Oco61MBO IPUCKIIMBY yBary
BOHA 3BEPHYJIA HA JOKYMEHT i3 223-1 KHUTM CyfoBuX ciipas JIM mif HasBoro ,,Pe-
€CTP IPaHMILb YePHIriBCbKUX %, IKMit OIy0/1iKOBaHO B OfAaTKaX 10 MOHOrpadii
nip HasBow ,«[lam’siTb» 1527 p” i3 BigNMOBIZHMM iCTOPMYHUM KOMeHTapeM®.
HeoO6xinHicTp HOBOI my6sikanii aBTopka apryMeHTyBaja HasBHICTIO BeIMKOI
KiJIBKOCTi ITOMUJIOK Yy TIOTIEpE/IHIX BU/IAHHAX Ta HEBiJIIOBIHICTIO CAMOTO TEKCTY
3TiZIHO 3 JIOTIiKOI0 BIIOPSAKYBaHH®.

JTrogmmna JleMyeHKO oIpariboByBasa BOIMHCHKI 3a1oBiTy 3 Matepianis JIM®.

Hsagox O. MuTHI BifHOCHMHM Ha YKpaiHCBKMX 3eM/IAX B JOKyMeHTax J/InToBcbKoi MeTpukm //
Ictopiorpadiuni Ta mxepenosHasyi mpo6nemu icropii Ykpainu: MiKnpenmeTHnit mpocrip ic-
Topii imet y BiTunsHAHIN Hayni. JJHimponeTposchk, 2004. C. 154-170.

Hsgox O. Kaury cyaaux crpas JINTOBCHKOI METPUKM SIK JKEPesIo 3 icTopil MUTHUX BiTHOCHH
y Benmuxomy xuaAsiscTBi JInToBcbkoMy // IcTopist Toprisii, nogaTkis Ta Muta: 36. HayK. Ipalb.
HIuinmpometposcpk, 2011. C. 18-31.

Pycina O. Kopmyche Bumanna goxyMmenTiB CiBepcbkoi semmi XV-XVI cT. (3a MaTepiamamu
JIutoBcbkoi MeTpukn) // YkpaiHcbKa apxeorpadis: Cy4acHUil CTaH Ta MePCIEeKTIBU PO3BUTKY:
Tesu ponosineit pecrry6mikancbkoi Hapany, rpyaeHb 1988. Kuis, 1988. C. 122-124.

Pycuna O. Cisepcpbka semins y cknafi Bennkoro kuasiscrsa JIuroscbkoro. Kuis, 1998.
Poccuitcknii ToCyAapCTBEHHBIN apxuB fpeBHUX akToB. P. 389 ,,JIutosckas merpuka”. Om. 1. Ex
xp. 223.J1. 180 06. - 193 06.

' Pycnna O. Ciepcpka sems. .. C. 207-215.

¢ Tam camo. C. 15-22.

¢ Iemuenko JI. BonsiHcknue 3aBeranusi XVI B. B JINTOBCKOI MeTPUKe: MCTOYHMKOBELIECKIIT
acnekT // Lietuvos Metrika. 1991-1996 mety tyrinéjimai. Vilnius: Leidykla, 1998. P. 134-148.
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O6’ekTOM HayKOBOTO aHai3y cTamu 33 3anoBiTu: 5 i3 cygoBux KHur (Ne 249-250,
268, 279), 5 i3 xuur 3anmcis (21, 23, 29, 38, 51) ta 23 i3 PM (191-192, 194-196,
198-201, 216). B okpemiii Tabnu1ii aBTOpKa BUOKpeMuIa Taky iHdpopMaliio: gata
CKJIaJJaHHs 3aIIOBITYy, Ipi3BUIIe Ta iM’s TecTaTopa, JOro COLia/JbHUII CTaTYC,
HOMep KHUTH 1 BignoBifHi apkymi®. OnpanboBaHi TeCTaMeHTV XPOHOIOTIYHO
OXOIUIIOIOTH Nepiof Bif 1528 / moy. 1529 — 21 xoBTHA 1597 pp. B ocHOBHII va-
ctuHi ny6mikaunii JI. [JeM4yeHKo 3AiiiCHNMIA AUIUIOMATUYHUI aHa/Ii3 TECTAMEHTIB
i3 HaBeJeHHAM KOHKpPeTHMX IPUK/IAZIiB CKIaJJOBUX efieMeHTiB ¢popmynspa. Ha
il JyMKy, CTPYKTypa BCiX aKTiB BiflIOBifjae TpafMLiliHili €BPONENChKiil IpaK-
Tuii. TakoX I[iKaBUM CTaJIO CIIOCTEPeXKeHH:A PO Te, L]0 3aII0BiTH, K IPaBUJIO,
»BIIMCYBAJINCD 10 KHUT JIyIIbKOTroO 71 BOmoguMmpcbKoro rpojicbKoro Ta 3eMCbKO-
TO CYAiB, TOOTO IO MICIII0 IIPOXKMBAHHS TeCTATOPa, a o KHur JIM — mpu Heo6-
XiZHOCTi KOPOJIiBCHKOTO MiTBEPIKEHHS ®.

B inmiit my6mikaunii JI. leMueHKO OKpec/iia ronoBHi npo6emu my6mikaii
JIM B YkpaiHi 3a niepiog; 80-x pp. XX cT. — mo4. XXI cT.% ABTOpKa KOPOTKO CIIO-
BiCTWJIA IPO JisA/IbHICTD YKPaiHCbKUX METPUKAHTIB y 80-X — Ha mo4. 90-x pp. XX
CT., @ TAKOXX IIOBifJOMI/Ia TIPO iCHYBaHHs IUIAHIB HA ONYO/MTiKyBaHHS 22-1 KHUTU
3amnucis JIM, peBisiit ykpaiHcbkux 3aMKiB 1545 1 1552 pp. (kuuru nepemnucis N
561 i 563), 220-1 kuuru PM Ta Bcix perectiB kuur PM. Ha momenT ny6mikanii
CTaTTi YacTKOBO Lie O6yno peanizoBaHo: B 1999 p. ony6rikoBaHo 220-Ty KHUTY
PM, ay 2005 p. — 561-m1y kaury JIM.

O6’exTOM JI>Kepeo3HaBYOro BUBYEHH: y cTaTTi Bonmopumupa Iloninyka
crasa 22-ra kHura 3anucis JIMY. IIpoananisyBaBIiumu 3arofnoBKy JOKYMEHTIB 3a
3MiCTOM Ta XpOHOJIOTI€, ABTOP BUOKPEMIB YOTUPU CTPYKTYPHUX PiBHI KHU-
T 3 HOZla/IbIIOK XapaKTePUCTHUKOK: PeBi3OPChKi MpeaMOy/i; 3aroloBKy 3a-
nuciB foKyMeHTiB (kiH. XVI cT. KHUTHU-KOIIii); TEKCTU JOKYMEeHTIB (Komii 1547
p.); mepernik 3aronoBkis (monbcbkomMoBHMit peectp XVIII ct.)%. [Jani 3°’sicoBaHo
YPARHUKIB, KOTpi, BIacHe, i popMyBany KHUTY. Y HaCTYIIHUX YaCTVHAX CTAaTTi
aBTOp MAKCUMMaJIbHO JOK/IAJHO IIPOAHai3yBaB IONITUYHI Ta €eKOHOMIYHI ac-
ekt 3 ictopii Bonmmucpkoro periony B 30-40-x pp. XVI cT., AKi cnpudnHnmm
peBisito BommHcbKuX MuUT. B. ITonmimyKy Bganocss BCTAaHOBUTYU NPAMY 3a/ex-
HICTb MiXK peBi3iiMM BONMHCBKUX MUT y 1545 p. Ta yyacHMKamu nogin 1547
p. Came TOMy aBTOp HasuBae 22-Ty KHUTY SIK KHUTY IlepelNciB, a He 3aIluciB
i, BIJITIOBiIHO, IIPOIIOHYE 1i PO3I/IAJ B €EAMHOMY KOMIUIEKC] 3 KHUTOIO IIepemn-

¢ Ibid. P. 134-135.

 Ibid. P. 138.

 JIuroBckas Merpuka u YkpamHa: apxeorpaduueckye IEpCIeKTMBBI M MX peanyusanus 3a
nocyiefHMe 4eTBepTh Beka // HoBocTtn JIntoBckoit MeTpuku. 8-2004/2005. BunbHioc, 2006. C.
61-65.

¢ Tlomiiyk B. PeBu3usA BONBIHCKMX MBIT M OCOOEHHOCTH JJOKYMEHTA/IbHOTO COCTaBa KHUTU
JInutoBckoit MeTpuku Ne 22 (1547 r.). // Istorijos $altiniy tyrimai. Sudaré A. Dubonis. T. 2. Vilni-
us: Lietuvos istorijos instituto leidykla, 2010. P. 129-160.

8 Ibid. P. 131-133.
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ciB Ne 561%. Illopo 6e3nocepenHbo Matepianis KHury, B. ITonimyk posnopinus
iX Ha Tpy rpynu: JaHMHY (JKanyBaHi NpuBinei) BeMMKNUX KHA3IB TUTOBCHKUX);
PpO3NOPANHI TMCTU BENUKUX KHA3IB TMTOBCHKUX; IIPMBATHO-IIPABOBi aKTH BO-
JIMHCBKMX 3eMIEBIACHUKIB’. BaKIMBUM JOIIOBHEHHAM IO CTATTi € IBa HOMAT-
K. B mepiomy y Burjsazi Tabmuii nogaHo iMeHa 3eMjieBIacHMKIB BommHcbkol
3eMII, AKi Hafla/y CBOI IpuBinel O KHUTY, i3 3a3HaYEHHAM Ki/JIbKOCTi JOKY-
MEHTiB, KOHKPETH)X MA€ETKIB Ta apKyIliB KHUTU. Y OPYrOMY BUK/IaJE€HO XPO-
HOJIOTiI0 IIpOBEJEHHSA peBisill 3aMKiB, BUCIYT i MuUT Ha TepuTopil BonuHi Ta
Cxignoro IToginns nounnaroun 3 1536 p. (Bukyn koponesoio boxoro JIynpkoro
BiiiTiBCTBA) 11 3aBepuIyouy 27 5XKOBTHSA 1547 p. (I0OYaTOK BIIMCYBAaHHS NPUBI-
71€iB O MEeTPUYIHOI KHUTH)"'.

Barommit BHeCOK y BuUBYeHHA MatepianiB JIM HaleXnUTb 1 aBTOPOBI L€l
crarti. Cepep 6ararbox Hpalb 3rafla€Mo uile Ti, AKi 6e3nocepesHbO CTOCY-
I0TbCA gocnimkenHsa JIM. 3okpeMa, IpUBEPHYTO yBary O TUX MaTepiasliB, fKi
BUCBIT/IIOIOTh PyHKIIOHYBaHHA iHCTUTYTY «cTapunm» y BKJI. Cnepury npoa-
HaJTi30BaHO TPYIy JpKepen MyO/IivHO-IIPaBOBOrO XapakTepy (IMCTV/TpaMOTH,
HpUBiel, MiATBepAXKeHHs, BOIBHOCTI (BiANyIeHH:), OpeH/U, JUIUIOMATUYHI
aKTH); PO3IJIIHYTO aKTHU CYZIOBOI JOKYMeHTallii (CripaBa, BiiCTpOYeHHs CIIPaBH,
OTOBiZaHHA/IMIBHICTD, BUPOK/AeKpeT/ yxBama)’>. B inmil my6bnikanii oxapak-
TePU30BAHO JOKYMEHTH IIPMBATHO-IIPABOBOTO XapaKTepy: Iepemnucu (Iomcn),
mocTpanii (pesisii), iHBeHTapi, peecTpu (3amucnu), 3acTaBu (3aKnaf), 3apyKu,
BiHOBI 3amucy, yXOoBHi /MCTH (TeCTaMeHTH), MeHOBi mucTu (yrogyu o6MiHy),
napui”. OyHKI[iOHYBaHHS IHCTUTYTY «CTApUHN» B IIOBCAKAEHHOMY >KMUTTi Mell-
kaH1iB BKJI mokasano Ha marepianax 32-1 KHUM 3anncis’.

BigzHauMMO TakoX JJOCTi/I)KeHHA KHUT CYyIOBMX CIpaB. 30KpeMa, B OfHill
i3 my6mikaniit 3aificHeHo apxeorpadiyHmil OmycC Ta JpKepeno3HaBYMII aHasIi3
MatepianiB 235/20 KHUIM: ONMCAHO 30BHIllIHI O3HAKM PYKOINCY, BM3HA4YE€HO
CTPYKTYPY, BCTAHOBJICHO TUIIOJIOTiI0 Ta OIyO/IiKOBAaHO PEECTP JOKYMeHTiB”>. ¥
HACTYIIHIN CTATTi 3/iliCHEHO XapaKTepUCTUKY MaTepiajiiB 271/57 xHuru, a Ta-

% Ibid. P. 135.

70 Ibid. P. 151-152.

' Ibid. P. 155-160.

Bamyk JI. Incturyt ,crapuen’ y Bemmkomy kHA3iBCTBi JImTOBChKOMY (aHami3 Marepiamis
JIntoBcbkoi Mertpuku) // Ykpaincbkuit icropyudnmii sxyprait. 2011, Ne 1. C. 195-209.

Bamyk [I. Matepianmu JInToBcbKol MeTpUKY 10 BMBYEHHSA IHCTUTYTIB ,CTAPUHM~ Ta , HOBUHU
y Berkomy kH:3iBcTBi JInToBcbkoMy // Ykpaina B LlentpanbHo-Cxifuiit €Bponi (3 HaligaBHi-
mux yacis fo Kinig XVIII cr.). Bum. 11. Kuis: Incturyr icropii Ykpainn HAH Ykpaiun, 2011.
C. 207-216.

Bamyk [I. Jo icropii moBcsakeHHA Benukoro kHA3iBcTBa JIMTOBCHKOrO (IHCTUTYT ,,CTapyHU
3a Marepiasamu 32-1 kaury 3anuciB) // Ukraina Lithuanica: crygii 3 icropii Bemnkoro kHA3iB-
crBa JIntoscokoro. T. II. Kuis: InctutyT icTopii Ykpainu HAH Ykpainn, 2013. C. 193-208.
Bamyk [. 235/20-ma xuura cypgoBux cnpas JIutoBcbkoi Merpuku: apxeorpadiuHmit Ta
mxepenosHapunit aHanis // Tam camo. T. III. Kuis: InctutyT ictopii Ykpainu HAH Ykpainmu,
2015. C. 274-289.
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KOX BIOKPEMJIEHO YKPaiHCbKIIT CETMEHT .

Uumannii BHECOK [0 YKPAiHCBbKMUX METPUYHMX CTYAill HaneXuTb AHIpi-
eBi branyni. [Tincymkom 6araropiuHoi mpami ctana jioro MoHorpadis’, mxe-
penbHy 6a3y sKOI TOIOBHMM 4YMHOM cKjaaayu Matepianu JIM’. ITpo ne ieTsb-
CA 'y OPyTOMY PO3Jili KHUTY, IO CKIAfA€ThCA 3 IBOX Migpo3AiiB. Y nepuomy
3 HUX — ,,JINTOBCPKA MeTpuKa~ — aBTOP BMKJIAJIJA€ OCHOBHI MipKyBaHHS II0OJ0
KoMIuiekcy JIM Ta ocuTbh KOPOTKO IepepaxoBye Npalli JOCTiJHUKIB, AKi 110T0
BUBYa/IY, MounHatoun 3 KiHg XIX cr. Y gpyromy — ,,Tumnm gokyMmeHTiB” — cxa-
paxkTepu3oBaHO akToBi Marepiamy /IM my6midyHO-IIpaBOBOrO XapaKkTepy 3 KOH-
KPEeTHUMH NPUKIAJIAMU, ,,AKi IPeJCTaB/IAKTD LIiHHICTh Y BUBYEHHI IMNTaHb I10-
JNITUKM 3eMe/IbHMX HaJJaHb/TI0)KaTyBaHb BEIMKIX KHA3IB TNTOBCHKMX /. 30Kpe-
Ma, MaeMO BifIoOMOCTi PO ,,IUCTI a060 TPaMOTH, ,[IPUBITIET, ,,IiATBEPIKEHHS
»BONBHOCTI (BifmyLeHH )", ,,0pPeHAIN; @ TAKOX PO TPYILY JKepert CyOYMHCTBA
(»cripaBu’, ,,IMUIBHOCTI , ,,BUPOKY ). OKpiM IIUX TUIIIB, aBTOP aHATI3ye JpKepena
IIPUBAaTHO-TIPAaBOBOTO XapakTepy (»Aapui’, ,aKTy KyMiBJIi-IPO#axXy’, ,3aCTaBn
»OpeH/IN’, ,MiHOBi IUCTN, ,,peecTpu abo 3amucy’). 3arajoM BiI3HAUMMO, 110
pelpe3eHTaTUBHICTD onpanboBaHux KHUT JIM focuTs Benmka: 35 oguHMIp 36e-
piranns (¢. 389 «JluroBcbka metpuka» PIIAIIA) Ta 49 ony6/m1iKOBaHUX KHUT HA
Jac HaNMCcaHHsA MOHOrpadil.

3ac/yroBye Ha yBary TpeTill po3fiisl, B AKOMY PO3IJIAHYTO BUKOPUCTaHi Me-
TOJOJIOTiYHi IPUIIOMU. BasK/IMBUM € aBTOPCBKE ,,ITOSCHEHHSA CYTHICHOTO 3MICTYy
TUIIB HaJlaHb. .., TOOTO KOMIUIEKCY BYMOT Ta YMOB, AKi JIATa/ I/ B OCHOBY 3€Me/lb-
HUX IOXKa/yBaHb %, BifoBifHO, iieThCs IPO TaKi TUIM JJOKYMEHTIB, sKi 3y-
crpivarorbcs y JIM: ,,IOXKUTTEBI TPUMAHHSA , ,,JJO BOJIi J1 TaCKV TOCIIOAAPCHKOT,
»Ha JICHHOMY IIpaBi’, ,,JO OUMIeHHs BOTYMHN , ,Ha XIiOOKOPM/IiHHA, ,Ha II0-
JKVBEHbE, ,,J0 OCMOTPEHbBS, ,,JJ0 JIEIIIIETO ONATPAHbs , ,,BIYHI TPMMaHHA, ,BOT-
YJHHe BOJIOZiHHS Ta ,IifiTBepKeHH:A . B HacTymHoMy posgini MoHorpadii
aBTOpP Ha KOHKPeTHMX IIPMKJIa/jaX IpoaHasisyBaB 3a3Hadeni Tunn®'. Posgimu V
i VI 6esnocepenHbo BifoOpaxkaoTb 3eMe/IbHY MOITUKY SIrenyioHiB Ha TepeHax
Bonnusi, CiBepujunn, bpaumasmyay, Kuisuman.

Cepen MeTpUYHMX CTYZi A. braHynn ocTaHHIX poKiB BOXIMBUMMU € JO-
cifykeHHA 270-1 KHUTY CYIOBUX CIIpaB. 30KpeMa, Ha/[pyKOBAaHO PEECTp KHM-

76 Bamyk . 271/57 Kuuea cydosux cnpaé JIumoscvkoi mempuku: xapakmepucmuka mamepi-
anie ma yxpaincokuii ceemenm (1569-1574) // VkpaiHa B MDKUMBiNi3aniiiHMX AUCKypcax
AaHTUMYHOCTI, CepeHbOBIYYA Ta paHHbOro MogepHy. Kuis: InctutyT icTopii Ykpainm HAH
Ykpainn, 2022. C. 344-358.

Mmu TYT CBiIOMO He TOPKA€EMOChH JIOTO CTaTeilHMUX MyO/IiKaliil, AKi BUILIIN JPYKOM IO MOABU
1jiei MoHorpadii.

brmanyma A. 3emenbHa momiTnka fArennoniB Ha yKpaiHCbKMX TepeHax Bemmkoro KHA3iBcTBa
JIuroscbkoro (1440-1572 pp.). Kuis: Incturyr icropii Ykpainu HAH Vkpainu, 2017.

7 Tam camo. C. 65.

8 Tam camo. C. 101-102.

81 Tam camo. C. 107-124.
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'Y, @ TAKOXX OJVH i3 JJIOKYMEHTIB — iHCTPyKLi0 Bif 1571 p. BeIMKOToO KHA3A U~
TOBCBKOTO i TI0/IbCbKOro Kopoys Curismynpa II ABrycra o6panuM y mositax
nocmaM Ha BajmbHMIT ceiiM Peui ITocmonmuroi 1572 p.** HacrynHa my6mikanis
IpUCBsIYeHa HAyKOBOMY aHasIi3y 3MicTy 11boro fokymMeHTa®. B iHmiii crarti 3po-
671eHO KOPOTKUII apxeorpadivHmit Onyc KHUTM: BCTAHOBIEHO PO3Mipy apKyILiB
Ta IX 0COOMMBOCTI, ITpOaHasi30BaHO HariHalil, BusHa4eHo ¢inxirpani. Oxpemo
3ayBa)keHO majieorpadiuHi 0ocob6mmBoCTi TEKCTY i CTpyKTypy KHmrn™. Takox A.
branyiia 3sBepHYB yBary Ha reorpadivsi Ha3BH, SIKi 3yCTPIiYalOTbCs Y KHM3I, OITy-
OmiKyBaBILIY iX y BUIVIAZL OJHOMIMEHHOTO MOKaXX4YMKa®.

Marepinu JIM cTany OCHOBHUM JPKEPEIOM AMCEPTALIIHOTO JOCTiIKEHH A
Jlapucu JKepeb110B0i, sike crocyBanocst MutHoOI cuctemu BKJI¥. O6’exTom aHa-
ni3y cramu 82 kuury JIM, yacTuHY SKUX Ha TOit 4ac He 6yyo ony6mikoBaHo (20
KHUT 3aINCiB, 13 KHUT CyIOBUX CIIpaB Ta 4 KHUIM MyO/IiyHuX crpas i 1 kHura
nepeniucis). YHac/nijok mpoBeieHoi po60TI aBTOpKa BMOKpeMuia 414 foKyMeH-
TiB, 5IKi CTOCYBa/IMCh 0OPaHOi TeMU, CTBOPIM/IA BIACHY BUIOBY Kaacudikaiito®.
BpaxoBytoun MeTozo/oriuHi HanparroBaHH: nonepegHukis (M. KoBanbcpkoro,
C. Kamrranosa, A. Xopouikesny, B. Menxuncpkoro), /1. XKepe61iioBa Bupinnma
TpU IPyIN:

- my0/1iYHO-TIPaBOBi: JOTOBipHO-3aKOHOAABYMII BUJ, (Pi3HOTO TUITY XKanly-
BaHi rpaMOTH Ta CeIMOBI IOCTAHOBM); NOTOBIpHO-KOHGipMauitHuit Bup (Iif-

8 Pnanyna A. ,CrmpaBa coiiMoBas” KOpPO/IA IIObCHKOTO i BEMMKOTO KHA3H JIMTOBCHKOTO

Curismynpa II Asrycra 1572 p. // Ukraina Lithuanica: crypii 3 ictopii Benukoro kHaAsiBcTBa
JIntoscpkoro. T. IV: Ha momany Muxonu ®egoposnya Kotnapa 3 Haropu 1ioro 85-piuds. Kuis:
Iucturyt icropii Ykpainu HAH Ykpainn; Kam sueus-Tlopinbcpkuit: Kam’aHerb-IToginbcbkumit
HallioHa/nbHMI yHiBepcuTeT im. IBana Orienka, 2017. C. 206-219. 3ayBa)kumo, 110 aBTOPOM
3aSBJICHO PO TIepUIiCTh BIJAHHSA, X0Ua Ileil JOKYMeHT paHille Bke my6mikysascs (Jlammo V1.
Bemukoe kusxectBo JImToBCKOE BO BTOpoi monosune XVI ct. JInToBCKO-Pycckmit moBer u
ero ceiimuk. I0Oppes, 1911. ITpunoxenus. C. 1-13). Tomy, Ha HalI HOITIAN, 6paKye IOACHEHHSA
HeOOXiTHOCTi TOBTOPHOTO JIPYKY.

bmanyma A. IHCTpyKIisi BeMMKOro KHA3A JTMTOBCHKOTO i KOPONA TMONMbchbKoro CurismyHpa
IT ABrycra mocmam Ha BanbHmit ceitm Peui [Tocmommroi 1572 p. // VI MixkHapogHa HayKoBa
koH(epenuis ,,Ykpaina i Bemmxe xussiBcrBo JImtoBcbke B XIV-XVIII cT.: momitwdHi,
€KOHOMi4Hi, MiXHaIliOHa/IbHi Ta COLIOKY/IbTYPHi BiJHOCMHM Y 3arajJbHOEBPOIENCHKOMY
BuMipi”: Tesu momnosigeit. Kam sueun-Ilopinbcpkuit, 18-21 Bepecua 2019 p. Kuis: IncturyT
icropii Ykpainm HAH VYxpainn, 2019. C. 16-20.

8 Pnanyna A. 56-ma kHuea cyoosux cnpas JIumoscoxoi mempuxu (1566-1572 pp.) sk Oxcepe-
710 MiOucyunminaprux 0ocnionens // MiXHapogHa HayKOBO-IIPAKTMYHA KOHpepeHIis ,X
Mixaycunivtinapsi rymanitapai unranna’. KuiBcpkuit 6yayuuok BueHux HAH Ykpainn, 21
skoBTHA 2021 p.: Tesu momosimeit. Kuip: InctutyT ictopii Ykpainm HAH VYkpainn, 2021. C.
24-25.

bnanyna A. Teorpadis xauru Ne 270 JIntoBcbKoi MeTpuku 1569-1571 pp. // Tlpocrtip B icro-
pruHMX focmimkenuax. Bum. 1. [Tepescnas, 2020. C. 121-126.

Kepebuosa JI. opMyBaHHA MUTHOI CUCTEMM) Ha YKPaiHCHKUX 3eM/IAX Bemnkoro kHA3iBCTBa
JINTOBCHKOTrO: JKepena Ta METOAU MOCHiKeHHA: J[luc. ... KaHA. icT. HayK. [IHiIpOneTpOBChK,
2008.

¥ Tam camo. C. 66.
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TBepJKEHH:1); JOTOBIpHO-po3opsaa4nit By, (yKa3Hi rpaMOTH); peecTpaLiitHmit
Bup (1i46y, KBUTAHIIiL, BiAIIpaBy); CYLOBO-IIPOLieCyanbHNUII BUJ (CIIpaBy, BUPO-
KU, IeKPeTH, CBiffYeHH ); AUIIOMAaTUYHi aKTy (II0CONbCTBA, BiAMOBifi);

— IIPMBATHO-TIPAaBOBi: ME&XOBi aKTM MA€TKIB, KyI4i/fapui, TeCTaMeHTH;

— OIMCOBO-CTATUCTUYHI (peBisii Ta iHBeHTapi)®.

Baromum fonoBHeHHsAM Y Kinacudikalii € cratucTuyHa iHpopmaris npo
KiZIbKiCTb JOKYMEHTIiB KOXKHOTO BMJY. Tako)X aBTOpKa Haflajla IIOBHY XapaKTe-
PUCTUKY SOKYMEHTAM YCiX TPbOX I'PYIL, 3[iliICHI/IA BUYEPIIHII PKEPETO3HABYMIL
aHasis. LIinKoM JIOTiYHMM i IIepEKOH/IMBUM € JOKyMEHTa/IbHE IiJITBepI KeHHA
KnacudikaliiHux BU/IB, IPY LIbOMY YMMaJINii iHTepec BUK/IMKAIOTh 3BefieH] Ta-
Onu1yi, B AKUX HaBeIeHO IOPiBHANbHMII aHa/Ii3 MUTHUX 300piB y 6 YKpalHChKUX
3aMKax 3a pesisiimMu 1545 ta 1552 pp.

Oxpemy yBary JI. XKepe61joBa CKOHIJeHTpyBaia Ha 30BHIIIHIN i BHYTpillI-
Hiil KpUTHULI aKTOBUX JIKepes, Ha/laBIIM KOHKPeTHI MpuKiIagyu. 3okpemMa, Lif-
KOM BipHO 11 JOK/IaIHO IIPOBEIEHO JUIIIOMaTUYHUI aHaji3 JOroBOpy OpeHAn
BOJIOAMMMPCBKOro MuTa Bifi 12 TpaBHA 1488 p. Takoxx HOCTigHUIA pO3TIOAIIN-
JIa MUTHI OpPeH/I Ha TPYU IPYIU BifNIOBiZHO /10 iHYOPMATMBHOrO HAIIOBHEHHS
II0JI0 IOPUANYHMX IIPAaB MUTHUKIB: ,,1) JOKyMeHTH, SIKi He MICTATh MOTPiOHOI
inpopmariii; 2) opeHzy, 110 BU3HAYAIOTHCS HasIBHICTIO 0OMexeHOI iHdopmariii,
AK IIPaBIUJIO, OXOPOHHOTO XapaKTepy; 3) JOKYMEHTH, B AKX MaKCHMa/IbHO Bifjo-
OpakeHi MpaBa MUTHUKIB He3a/Ie>KHO BiJ iX TOXO/PKeHHsI, 30KpeMa IifICyHICTh
JMIIe BeIMKOMY KHs3eBi umM Iifickap6il0 3eMCbKOMY, IIPaBO CYAUTY BJIACHUX
cmyr”®.

AmnanitiaHa po6oTa 3 Marepianamu JIM 3aBepiniacs CTBOpeHHAM iHGOP-
MalLlifIHO-TIOIIYKOBOI CUCTEMU LMuro”, axa B KOHTEKCTi PO3BUTKY TEXHOJOTiI
e/IeKTPOHHMX JOKYMEHTIB € MOBHICTIO OpUTiHAJIbHMM BUTBOPOM ABTOPKU. 3a-
nponoHoBaHa cTpykrypa IIIC ,Muto” (ocHoBHi 6710kM ,,Muto”, ,,JJokymeHT”,
»bibmiorpadisn’, ,,Apxis’, ,,CnpaBa”) Bigobpakae BCi HeOOXifHI KOMIIOHEHTHU
IIOJI0 OTPMMaHHsA BUYepnHOi iHpopMalii mpo KOHKpeTHMiT Tun muta. [Ipn
I[bOMY, Ha HaIll TIOIVIAAfI, BE/IbMY KOPJCHA HAsABHICTb (POTOKOMIN OpUTiHAIBHOTO
moxkymenTa 3 JIM. IIIC «Muto» Mo)ke CIyryBaTu IPUKIAJOM i CTBOPEHHA
aHajIoriyHNUX 6a3 JaHMX, HAIIPUKIIAZ i3 IPUBOAY MOJITUKMA 3eMe/IbHIX ITOXKaITy-
BaHb BeJIMKMX KHA3IB IMTOBCHKUX Ha TepPeHaxX YKpaiHChbKUX 3eMernb BKJIL.

Y 3aBepuanbHiil yactuHi gocnimpkennsa JI. JKepebrosa Ha npuxnani Bu-
xopucrants II1C ,Mwuto” 3pailicHnia cipoby peKOHCTPYKIil MUTHOI CHCTEMU
Ha ykpaiHcpkux 3emysix BKJI ta mporecy i ¢popmyBaHHA. 30KpeMa, BUSABUIA
3aKOHOJaBUy 6a3y CTOCOBHO (PYHKIIIOHYBaHHS MUTHUX OKPYTiB i3 TOTTOBHUMMA
MicTaMM; BCTAaHOBMJ/IA PO3Mipy BUIIAT BHYTPIIIHIX i 30BHILIHIX TOPrOBUX MUT,
Ccr1oci6 1X CTATHeHHs ¥ PO3IIOJi/I KOLITIB; I/IIOCTPaTUBHO NPOJAEMOHCTPYBaIa fi-

8 Tam camo. C. 74.
8 Tam camo. C. 119.
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SUIBHICTD BIACHE MUTHUKIB, Y TOMY 4JC/Ii METOM 37IOBXKMBAHHS CBOIM CITY»X00-
BUM CTQHOBHILIEM; PO3IJISIHY/IA CLIOCOOM ITPaBOBOTO BUpilleHH KOHMTIKTIB, sKi
BUHVKA/IN MDK OpeHJapsIMI-MUTHUKAMU Ta KyIIsamu’’.

Y HacTynHux ny6nikauniax JI. JKepe6110Boi 1110710 BMBYEHHA OKPEeMMX IIPaK-
TUYHYX aclleKTiB QyHKIIOHYBaHHS MUTHOI crcTeMu Bennkoro kHsa3iBcTBa JIn-
TOBCbKOTO, JIM NpofoBKyBaja 3a/IMIIaTICh OCHOBHUM [PKePETbHMM KOMII/IEK-
com. Tak, y cTaTTi, IpUCBAYEHil IPaKTUYHI poOOTI MUTHOI CTy>k6M, aBTOpKa
PO3KpWIa TakKi NUTaHHA, AK GOPMYBAHHA IITATy MUTHNUIIb, BUSHAYEHHA IIPaB
Ta 000B’sI3KiB IPAIiBHMKIB, 0COOIMBOCTI 3BITHOCTI MiC/IsA 3aBepIIeHHs TEPMiHY
nepeOyBaHH: Ha Cy>k0i, a TAKOXK T'OJIOBHI aCIIeKTV MUTHOI peopMy KOPOTIeBU
Boun. JogaTkoM fjo cTarTi cTana my6sikaiisi OpuriHaIbHOTO JOKyMeHTa 3 21-1
kHury 3amucis JIM Big 8 nmmucronaga 1536 p., AKMil cToCyBaBCA NPU3HAYEHH:A
MUTHUX YPAJHUKIB 10 Bcix komopax BKJI?'. Hapani aBTOpKa CKOHIIEHTpyBa-
Jacsl Ha IMIJIOMAaTMYHOMY Ta JPKEePENOo3HAaBYOMY aHajlisi IpeficTaB/lIeHoro 1o-
KyMeHTa, ONyO/IiKyBaBIIyM BifNMoBigHy cTarTio®?. O6’€KTOM CIlelia/lbHOrO BH-
BUeHHs cTamy KHury nepenucis JIM Ne 561 i 563, T06TO peBisii ykpaiHChKUX
3aMKiB 1545 Ta 1552 pp. BiiIOBiJHO, a TAKOXX 22-Ta KHUIA 3amuciB. MeTogom
nopiBHsipHOro aHanisy JI. JKepe6b1ioBa ,,BcTaHOBU/IA TPABOMIPHICTD HOfa/b-
IIOTO CTATHEHHs IPUBAaTHMUX MUT Ha BonmHi’, 3’acyBaa Koo ocib, 1o HagaBa-
7V BinoBiHI puBizel mig yac 060x mepesipox®.

CBOEPiIHNM MiJICYMKOM YKpaiHCbKMX MeTPUYHMX CTYZAIiM 3a JeKilbKa Je-
CATWIITH CTAJIO 3acifiaHHsA Kpyraoro crony 21 6epesns 2012 p. ,,JIuToBchka
MeTpuka B KOMIIIEKCI Ii3HbOCEPENHBOBIYHMX IpKepen 3 icTopii YKpainu:
npo6sieMy BUBYEHHs Ta MyOmikauii, B AKOMY B3I Y4acTh 15 JOCTiTHMKIB
i 6yno o6roBopeHo nuTaHHA BUBYEHHA Ta myOsikanii sk Martepianis JIM, Tak
1 IHIIMX IKepenbHUX KoMIilekciB. Cepefl BaX/IMBMX yXBa/lIeHUX pillleHb Bif-
3HAYMMO TaKi:

1) Creopuru pobouy rpyny npu Inctutyti icropii Ykpaiun HAH Ykpainn
3 peecTpanii 7 onpauoBaHHs HalJJaBHILIOr0 30epeXKeHOr0 JOKYMEHTATbHOTO
MacuBy. [Ipu 11boMy Ba>K1mBO 6paTy O yBary Bech HasIBHUI KOMIUIEKC Oy OIi-

% Tam camo. C. 132-156.

%1 YKepe6buosa JI. Jeski acrexTy IPakTM4HOI poOOTM MUTHOI CTy>KOM Ha 3emiAx Bemmkoro
kHA3iBcTBa JInToBchkoro // Ukraina Lithuanica: cTygii 3 icropii Benmkoro kuasiBcTBa JIntos-
cokoro. T. II. Kuis: InctutyT icTopii Ykpainm HAH Yxpainn, 2013. C. 209-227.

JKepebuosa JI. ,HazHaueHe cripaBel] MBITHBIX Ha BCUMX KoMopax y Bem(nkom) k(H:)3(cTBe)
JIut(oB)ckoM. To ecTb crpaBa MbITHasA = mumua pegdopma 1536 p. xoponesu bonu y Benuxko-
my knasiecmei Jlumoscokomy (Ounnomamuunuii i OxcepenosHasuuii ananis) // Tam camo. T. IIL
Kuis: InctutyT icropii Ykpainm HAH Ykpainn, 2015. C. 313-331.

JKepebuona JI. Pesisii npuBatHux MuT y Benmnkomy kH:A3iBcTBi JInToBCchKOMY // IV MixkHapomHa
HayKoBa KOHQepeH1is ,, YkpaiHa i Bemuke kuaziscTBo JIntoBcbke B XIV-XVIII cT.: mositiyHi,
€KOHOMi4Hi, MiXHalliOHa/IbHi Ta COLIOKY/IbTYPHi BiJHOCMHM Y 3arajJbHOEBPOIENCHKOMY
BuMipi”: Tesu pomnosigeit. Kam sueun-Ilopinbcpkuit, 16-19 Bepecua 2015 p. Kuis: IncturyT
icropii Ykpaiam HAH VYxpainn, 2015. C. 32-35.

92

93



B o o sstonic A MoLDOVES Nr3-4 (35-136),2023

118 ISTORIOGRAFIE

KoBaHuXx JpKepen XIII-XV cr. 3 icTopil Bcix ykpalHChbKMX 3eMenb — HapgHinpsan-
myHY, Yepuiroso-Cisepmyan, Kpumy, Bonnsi, [annyannn, [opinns, 3akapmar-
T4, ByKoBUHMN.

2) Ha 6asi po6040i rpynyu cTBOPUTY ZOCTIFHULIbKIIT KOOPAVHALIVHWI TTifI-
posain npu IncruryTi icropii Ykpainn HAH Ykpainu - IlenTp focnimpkenna ta
ny6nikanii mxepen 3 icropii Ykpaian XIV-XVII ct.

3) IlpioputeTHUM y poOOTi LIEHTPY BBaKaTK JOCTI/KEHHS Ta BUJAHHSI
IPKepenbHUX KOMIUIEKCIB JINTOBCHKOI METPUKIY, @ TAKOXK OKPEMMX TEMATUYHMX
30ipHUKIB.

4) IIpoexT Mae ciMpatucs Ha iHTepHET-PeCcypcy Ta BTIIIOBATICS HA OCHO-
Bi Cy4acHuX IMQPPOBUX TEXHOJIOTIN i CTBOpPEeHHS eleKTPOHHMX 6a3 jaHux. s
jioro peajisanii c/1ifi CTBOPUTY BifiIOBiTHMIT BeO-CalT.

5) YpaxoByrounu CKIaJHICTb, 6araTorpaHHicTh Ta MacIITaOHICTb IMpobIEMI
aKTyasisanil iCTOpMYHUX JPKEpes, a TaKOXX 3araJibHOHAlliOHAJIbHUII XapaKTep
IIPOIIOHOBAHVX IIPOEKTIB, YBaXKAETHCS 32 HEOOXijHe po3pobKa jep>KaBHOI IIPo-
rpaMy BUJJaHHA IMCEMHUX IIaM ATOK icTopii it KynbTypu Ykpainn.

YacTuHy 3 1MX pillleHb HOCTYIOBO BAAETHCA peanizoByBaTi. Oco6amBo 11e
CTOCYETBCA IPYKY OKpeMUX KHUT JINTOBCHKOI METPUKM Ta IIEBHUX MaTepiasis.
Maemo Hapjio, o I pellITa TAKOX JJ0YEKaThCA CBOTO Yacy.
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BREASLA LAUTARILOR DIN CHISINAU
(PRIMA JUMATATE A SECOLULUI AL XIX-LEA)

La 1817, in capitala Basarabiei activa o breasla a lautarilor, in fruntea céreia
se aflau doi starosti: Vasile Iacob si Lupul Ioan, alesi in aceasta calitate de ca-
tre muzicantii din oras. Printr-o instructiune, emisa la 18 mai 1817, politia din
Chisinau i-a confirmat pe acesti doi lautari in rolul de starosti asupra tuturor
muzicantilor din oras. In instructiune se mentioneazi ci muzicantii, conform
obiceiului local, trebuiau sa se supuna intru totul starostilor in ceea ce priveste
practicarea indeletnicirii lor: muzicantii erau datori sa cante la nunti, cumetrii si
la alte distractii sub conducerea starostilor breslei. Dupa cum se mai stipula in
instructiune, muzicantii care dddeau dovadéd de nesupunere urmau s fie adusi la
sediul politiei pentru a fi pedepsiti, in functie de vinovatia lor. Instructiunea le-a
fost remisa acestor doi starosti, fiind semnaté de politmaistrul Tumanov si avand
aplicatd pe ea pecetea politiei orasului Chisindu'.

In 1819 s-au iscat neintelegeri intre ,tiganii scripcari boieresti“ si ,tiganii
scripcari ai Sfintei Mitropolii®, precum se identificau acestia, in legatura cu ale-
gerea starostelui breslei ldutarilor din Chisindu. La 9 martie 1819, ,,tiganii scrip-
cari ai Sfintei Mitropolii“ i-au pus la dispozitie favoritului lor Gheorghe Badald o
madrturie, cu precizarea cd este din partea tuturor tiganilor scripcari domiciliati
in Chisinau, prin care si-au exprimat dorinta ca acesta sd le fie staroste. Marturia
au semnat-o, prin aplicarea amprentelor digitale, doud cete de scripcari: un grup,
numit ,,scripcarii boieresti, intrunea cinci scripcari si doi cobzari, iar cel de-al
doilea grup, numit ,,scripcarii mitropolisti, intrunea unsprezece scripcari si cinci
cobzari. Insi , tiganii scripcari boieresti“ au contestat marturia printr-o jalba ina-
intata Consiliului ordsenesc (Dumei Ordsenesti) Chisinau. Ei au sustinut ca tiga-
nii scripcari ai Mitropoliei, enumerandu-i pe toti lautarii din Chisinau, au semnat
madrturia in locul scripcarilor boieresti, fard stirea acestora, din care motiv au ce-

* Dinu Postarencu, doctor in istorie, cercetdtor stiintific coordonator la Institutul de Istorie al
USM.

' Arhiva Nationald a Republicii Moldova (in continuare se va cita: A.N.R.M.), Fond 75 (Consiliul
orasenesc Chisindu), inventar 1, dosar 221, f. 2.
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rut s nu fie recunoscuta candidatura lui Gheorghe Badala la rolul de staroste, in
caz contrar declarand vor fi siliti s ia fiecare de la stdpénii lor ,,rospisci® spre a nu
fi suparati de catre alti tigani straini’. Scripcarii boieresti I-au propus in calitate
de candidat pe Lupul.

Printr-un raport din 11 martie 1819, Consiliul orasenesc i-a adus la cunos-
tinta guvernatorului civil al Basarabiei, Constantin Catacazi, despre disensiunea
aparuta dintre cetele de ldutari din Chisinau privitoare la desemnarea starostelui,
comunicandu-i, totodata, cd din vechime, potrivit obiceiului local, se numeau
starosti peste muzicanti, care aveau obligatia sa supravegheze randuiala cuvenita.
Starostele incasa de la fiecare muzicant inscris in breasld cate patru parale din
fiecare leu castigat la nunti si alte petreceri. In raport se mai spunea c4, intrucat
erau doi concurenti la sefia breslei, Consiliul orasenesc a gasit de cuviinta sd orga-
nizeze o licitatie, in urma cireia si fie desemnat candidatul care va oferi suma cea
mai mare in beneficiul orasului. Dar Catacazi nu a sustinut propunerea de a alege
starostele in urma unei licitatii, ci a dispus ca sefia breslei sa-i revina candidatului
care va trage la sorti, achitdnd vechea suma de 140 de lei in fondul urbei*.

La 8 martie 1821, starostele scripcarilor din oras Lupul, fiul lui Ioan, si Ghe-
orghe Béddala au adresat Consiliului orasenesc Chisinau o petitie prin care l-au
ingtiintat cd ei, fiind ,,robi boieresti, sunt cunoscatori ai cAntérilor moldovenesti,
rusesti etc. Au case in Chisindu si in fiecare an platesc ,,avaeturile® stapanilor sai.
Unul dintre ei, Lupul, fiul lui Ioan, a fost staroste al tuturor muzicantilor din ora-
sul Chisindu: asupra muzicantilor tigani (boieresti si manastiresti), rusi si evrei.
Au cantat la diferite baluri, fiind tocmiti. Insi Lupul nu reusea de unul singur
sa asiste pretutindeni, de aceea era ajutat de Gheorghe Budald, desi staroste era
doar el, Lupul, cu patalama data lui de Duma orédseneasca. Intrucat obstea ora-
sului (boierii si negustorii), la fel si intreaga breasld a muzicantilor, le-au propus
la améndoi sé fie starosti, ei au rugat ca ambilor sd li se elibereze autorizatie de
staroste asupra tuturor muzicantilor din Chisinau®.

Urmeazd ordinul lui Catacazi, din 18 aprilie 1821, prin care a fost anulata
taxa de 140 de lei, deoarece era neinsemnata pentru sporirea veniturilor orasului.
Guvernatorul civil a propus Consiliului orasenesc sa nu mai fie perceputi bani de
la muzicanti, dar sé fie supravegheati starostii, care urmau sa prezinte rapoarte
despre activitatea breslei, iar banii pe care ii adunau sa fie ridicati®.

In cadrul sedintei din 21 octombrie 1824, Consiliul orisenesc a examinat
petitia muzicantilor din oras prin care acestia au solicitat sa i se acorde lui Gheor-

2 Rospisca (rusism; in limba rusa: pacrincka) — dovadd, adeverinta.

Eugen Pavlescu, Economia breslelor in Moldova, Bucuresti, Fundatia Regele Carol I, 1939, p. 131.
Eugen Pavlescu a extras aceastd informatie dintr-un dosar depozitat la Arhivele Statului Chisi-
nau, al carui cota (159), indicata la 1939, nu corespunde cotelor actuale ale dosarelor din aceasta
arhiva.

* Eugen Pavlescu, op. cit., p. 133, 235.

> Ibidem, p. 131.

¢ Ibidem, p. 235-236.
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ghe Budald autorizatie pentru a fi in drept sa indeplineascd misiunea de staroste
asupra lor. De asemenea, ei au mai cerut sd i se atribuie si o instructiune care sa-i
serveascd drept cdlduza. Intr-un act atasat la petitie, semnat de 21 de muzicanti,
era consemnat ca muzicantii din orasul Chisinau - boieresti si mitropolitani —
l-au ales in unanimitate pe Gheorghe Budala in calitate de staroste al breslei mu-
zicantilor, el avand sarcina si-i protejeze in orice situatie. In acelasi timp, Budald
era obligat sd incaseze de la toti muzicantii pentru cutia milelor cate un leu de la
nunti si cite zece parale de la cumetrii. Consiliul ordsenesc a dat curs cererii lor”.

Instructiunea data lui Gheorghe Budala continea urmatoarele prevederi: toti
muzicantii i se supun; nici un muzicant nu avea dreptul, fara stirea starostelui,
sa convind in privinta participarii sale la nunti, cumetrii si alte petreceri; la fel
trebuiau sd procedeze si muzicantii din alte localitati care se aflau in Chisinau, cu
exceptia muzicantilor militari si evrei; a doua zi, fiecare muzicant urma sa-i dea
starostelui cate un leu de la nunti si cite zece parale de la cumetrii®.

In 1835, un grup de evrei din Chisindu au intervenit pe lang3 guvernatorul
general al Novorosiei si Basarabiei cu rugdmintea sa li se permita sa intemeieze
o breasld a muzicantilor, asemanatoare breslei existente in Odesa. Dupa cum s-a
constatat, chestiunea referitoare la acordarea autorizatiei, conform legii cu privire
la breslele mestesugaresti, tinea de competenta magistraturilor ordsenesti. Prin
urmare, solicitantilor li s-a rdspuns sa se adreseze Magistraturii orasenesti din
Chisindu’.

Anexe
I Instructiune datd de Politia orasului Chisindu, la 18 mai 1817, starostilor muzi-
cantilor din orasul Chisinau, Vasile lacob si Lupul loan

M3 Knwnnesckom Mpagckon Monnunn
fopopa KuwyHeBa XnUTenam my3sblkaHTam, CTapocTam,
Bacunuio fikoenesy v Jlynyny ViBaHoBy

NHcTpyKuna

INo BbIGOPY camuix My3bIKaHTOB OnpefenseTech Bbl CTapOCTaMu Hafy BCEMU B ropofe
KnwmHeBe My3blkaHTamy KOTOpble MO 06blyalo cero Kpaa [OSKHbI ObITb Mo cBOemy
MacTepCTBY B MOSIHOM BalleM BefileHNeM U PacnopsXKeHUW Urpbl, TO eCTb Ha cBafbbax,
KpeCTMHaX 1 Npoumx 3abaBax 06A3aHbl MrpaTb 3aBeAOMOM BaLLMM. KTO »Ke OKaXKeTca C HUX
OC/YLLIHUKOM TakoBOrO NPeACcTaByTb B MONMLMIO, FAe Mo Mepe BUHbI 6yAeT C BUHOBHOTO
CTPOro B3blCKaHO, AN Yero 1 cnv Bam 13 KuwnHesckon Npagckon MNonuuun, 3a nognucem
1 neyvatbto AaHa B bnarononyyHom ropoge KuwmHese mas 18 gHa 1817 roga.

Monnumencrep TymaHoB

7 A.N.R.M., Fond 75, inventar 1, dosar 221, f. 5-6.
8 Ibidem, f. 7-8.
® A.N.R.M., Fond 2 (Cancelaria guvernatorului Basarabiei), inventar 1, dosar 2234, f. 1-4.
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Traducere.

Politia orasului Chisinau
Catre locuitorii muzicanti din orasul Chisindu, starostilor Vasile lacob si Lupul loan

Instructiune

Intrucat sunteti alesi chiar de muzicanti, sunteti numiti starosti asupra tuturor
muzicantilor din orasul Chisinau, care, potrivit obiceiului acestei provincii, trebuie sa
fie, in privinta indeletnicirii lor, sub conducerea deplina a voastra si sa dispuneti pri-
vitor la cantari, adica ei au datoria sa cante la nunti, cumetrii si la alte distractii sub
conducerea voastra. lar cine dintre ei va da dovada de nesupunere, acela sa fie adus
la politie, unde, tinandu-se seama de vinovatia lui, va fi aspru pedepsit, pentru aceea
Politia orasului Chisindu va da aceasta, cu semnatura si pecete, in prosperul oras Chi-
sindu, la 18 mai 1817.

Politmaistrul orasului Chisindu Tumanov

Sursa: A.N.R.M., Fond 75, inventar 1, dosar 221, f. 2.

Il. Petitia din 8 martie 1821 adresatd Consiliului Orasenesc Chisinau de catre
starostele scripcarilor din orasul Chisindu Lupul si Gheorghe Badala

Catra orasdaneasca Duma a orasului Chisindu
Di la traitorii din Chisinau Lupul san loan, starosti di scripcari, i Gheorghe Badalg,
robi boieresti

Jaloba

Dupa cum noi din proniia Dumnezdiasca avem stiinti de toata cantarili muza-
cei moldovenesti, rusasti, cum si alti, si santem robi boieresti, carora stapani li platim
avaeturili nostri pi fiistecari anu, cu casa si asezari intracestu oras si unul dintre noi Lu-
pul sén loan a fost starosti pi toti muzicantii, adica pi tiganii boieresti, manastiresti, rusi
si ovrei, care urmezi mestesugul cantarii intracest oras, si fiindca noi am fost de purure
ascultatori a canta la feliuri di baluri unde eram chemati si neputand, eu Lupul, dovidi
singur, mau ajutat Gheorghe Bdadala, si eu sant starosti cu docomentul dat mie de la
aceastd Duma si acum pi amandoine cere obstea (boierii, negustorii), cum si toata
breasla noastra ca sa fim starosti, pentru aceasta cu pleciciuni nu rugam acestii Dumi
ca sa bini voiasca a ni slobozi carti de starosti asupra tuturor muzicantilor dintracest
oras, la cari asteptam milostiva puniri la cali.

Gheorghe Badala, Lupul loan, starosti

Surse: Eugen Pavlescu, Economia breslelor in Moldova, Bucuresti, Fundatia Regele Carol |,
1939, p. 131 (Eugen Pavlescu a indicat in nota de la subsol acelasi dosar 159, depozitat la Arhi-
vele Statului Chisindu); Lautarii moldoveni si arta lor, Chisindu, Editura Cartea Moldoveneasca,
1966, p. 39-40 (text modernizat).



Dinu Postarencu |

BREASLA LAUTARILOR DIN CHISINAU (PRIMA JUMATATE A SECOLULUI AL XIX-LEA) 123

[ll. Angajamentele luate in 1824 de catre scripcarii din orasul Chisinau

Adica noi, toti mesterii scripcari din oras Chisineului, aciia manistiresti, cum si
boieresti, care mai gios ne vom scrie numele, adiverim cu aceasta scrisoare, ce o dam
din partea noastra a tuturor, la iconomiciasca pravlenie, prin care ne legam ca dupa
hartiia, ce am intdrit la mana lui loan Sava scripcariu, rob a manastirii Chipriiana, sa
ne fie staroste peste toti si fard stiinta lui sa nu facem nicio tocmala la nunte, la scran-
cioabe, la sarbatorile Craciunului si la cumatriile de botezi; iard balurile si jocurile sa fie
slobode a canta si fara stiinta starostelui. Din care tocmeald avem sd dam la cutie banii
acesiia, precum in gios sa arata, adica:

Din tocmala nuntii cate un leu, din tocmala unui scranciob un leu, la serbatorii
Creciunului un leu, la cumatriia de botez zaci parale, de la bal zaci parale, care bani la
despecetluirea cutii, cand toti vom fi fata, acei bani sa sa de pe la besdrici, pe unde sa
vor socoti cu vointa tuturor. lara starostele sa nu e niciun avaiet. lara care din noi sa
va dovedi ca s-au tocmit fdra stirea starostelui, sa fie de straf cu 10 lei, precum si vreo
cumatrie de botezi, care nu va fi prin putinta a sa tocmi de staroste, fiind in vreme de
noapte, din negandita intamplare, va fi iertat a canta, iar de va tdgadui-o pentru inte-
resul a zdci parale, ce are a da la cutie de catra aceia si s-au vazut, atunce sa fie stréfuit
cu 2 lei, care straf sa sa puie tot la cutie, in folosul besaricilor, pentru ca vom fi urmatori
intocma a pazi aceasta randuiala de sus prin scrierea numelor. Am pus si destile, prii-
mind si copie intocma la mana noastra a breslelor, cum si la mana starost(elui), cu care
povatuindu-ne sa nu avem gura de raspuns, cand va calca ponturile de sus aratate.

In Chisindu, anul 1824.

Tiganii manastiresti: starostele loan Sava, Maftei cobzariu, Gavril scripcariu, An-
drei Curca scripcariu, Nistor cobzariu, Andrei cobzariu, Ciurnea cobzariu, lon scrip-
cariu, Noru scripcariu, Vasile scripcariu, Vasile scripcariu, sanu Mariei, Lupu cobzariu,
Aftene cobzariu, san llie, Cocun cobzariu, san llie.

Tiganii boieresti: Eu Gheorghe Budala, Niculai Budala, Tanasa Budala, Manolachi
scripcariu, llie cobzariu, Vasile scripcariu, Nicolae scripcariu, Tanasa scripcariu, Lazar
scripcariu, Clemente scripcariu, Nae Hosanu cobzariu, lon scripcariu, lenachi cobzariu,
Dimitrachi cobzariu, Dimitrachi scripcariu, Hriste scripcariu, lon scripcariu, Costantin
cobzariu, Vasile cobzariu, Grigore scripcariu, Toma scripcariu si Trohin scripcariu.

Nota: Tnaintea fiecarui nume este notat un semn — un cerculet cu o cruce, in loc
de semnatura.

A.N.R.M., Fond 75, inventar 1, dosar 221, f. 13.

Text scris in paleografie slavo-roman. Transliterat cu bunédvointa de Larisa
Svetlicinai, cdreia ii multumesc si pe aceasta cale.
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Gheorghe Cojocaru’

+~PAN-EUROPA” LUI RICHARD NICOLAS VON
COUDENHOVE-KALERGI: ACTUALITATEA
UNUI MANIFEST DE ACUM O SUTA DE ANI™

This material evokes the main ideas of the ,Pan-Europe” manifesto, launched
in 1923 by Count Ruchard Nicolas von Coudenhove-Kalergi, in the context in which
Europe was divided between Russian Bolshevism, Germany’s dissatisfaction with
the Versailles order and new technologies which Western societies were beginning
to enjoy. Through his project of pan-European unification, Kalergi aimed to protect
from further humanitarian disasters. In order not to force integration processes, he
spoke in favor of identifying an optimal relationship between national policies and
integration policy at the European scale. Imagining the frontiers of Pan-Europe, his
creed was: ,Rather than a victorious war, some bad frontiers”. The Romanian Dnies-
ter, in Kalergi’s conception, fixed a hundred years ago the Eastern border of Pan-Eu-
rope as a space of freedom and democracy.

Keywords: Coudenhove-Kalergi, Pan-Europe, unification, borders, dangers,
Soviets, Germany, democracy, peace, European Union.

Dupd un lung razboi istovitor de patru ani, la mijlocul anilor 20 ai secolului
trecut in Europa Occidentald incepea sa domneascd sentimentul cd umbrele sum-
bre ale Marelui Rézboi se estompaserd si cd se putea avansa in continuare spre o
lume care descoperea si se bucura de noi inovatii tehnologice - de la radio, cinema,
automobile, aeroplane la jazz-ul american si zgaraie-norii din beton armat. Nu ace-
lasi aer se respira si in Résaritul Europei, unde dictatura bolsevica triumfatoare lua
forma unui stat federativ al republicilor sovietice, ca o alternativa la lumea capita-
lista si ca un prototip al republicii mondiale comuniste. Nemultumirea Sovietelor

*  Gheorghe Cojocaru, doctor habilitat in istorie, directorul Institutului de Istorie al USM. Cadru
dudactic la Universitatea ,,Dunarea de Jos” din Galati.

** Textul a fost prezentat in sedinta plenard a Forumului interinstitutional privind cooperarea
transfrontaliera durabila in context academic international. Romania — Republica Moldova —
Ucraina, Chisinau. 6-9 decembrie 2023.
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de ordinea de la Versailles era impartasita de Republica de la Weimar, unde exact o
suta de ani in urma, dupa ce armatele franco-belgiene au ocupat inima industriala
a Germaniei, bazinul Ruhr, inflatia si somajul faceau ravagii cumplite, incat dolarul
ajungea sd fie cumpdrat, in noiembrie 1923, cu patru trilioane doud sute de mili-
arde de mirci germane. In plus sau din nefericire, Statele Unite ale Americii n-au
aderat la Societatea Natiunilor si s-au izolat de batranul continent.

In aceastd atmosferi euforici, pe de o parte, dar si tot mai tensionata din
Europa, pe de alta parte, contele Coudenhove-Kalergi, cu radécini austriece, ja-
poneze si eline, publica la nici treizeci de ani o lucrare-manifest ,,Pan-Europa™,
lansand, totodatd, si o miscare ,,pan-europeand’, care a culminat in 1926 cu or-
ganizarea unui congres European in capitala Austriei. Kalergi nu era primul care
promova idea unor ,,State Unite ale Europei”. Pand la el, de exemplu, fondatorul
concernului Fiat, Giovanni Agnielli, publicase in 1918 o lucrare cu titlul ,,Federa-
tia Europeana sau Liga Natiunilor”, insd Kalergi a fost cel care a surprins cu ade-
varat ,,spiritul momentului”. Pentru ca Europa sa nu cadé prada unui nou rizboi
pustiitor si sa-si pastreze rolul sau de lider global era necesar, dupa Kalergi, ca
fostii beligeranti, Franta si Germania, sd ramand impreuna, ca industria germana
a carbunelui si industria francezd a otelului sd fuzioneze intr-o singurd industrie
»pan-europeand’, care sa puna baza ,Statelor Unite ale Europei”. N-a fost auzit
atunci, dar exact aceasta metodologie va fi pusd la temelia Comunitatii Economi-
ce a Carbunelui si Otelului dupa ce cel de-al Doilea Rdzboi Mondial, cu cele alte
peste 60 de milioane de victime ale sale.

In demersul siu Kalergi pune o intrebare fundamentald, nu lipsita de ac-
tualitate : ,,Poate oare Europa cu divizarea sa politicd si economicd sd asigure
pacea si propria independentd in confruntarea cu puterile emergente neeuropene
sau este necesar, pentru apdrarea existentei sale, sd reuneascd tdrile europene
intr-o comunitate?”. El avertiza cd in functie de raspunsul la aceasta intrebare,
europenii aveau de ales intre unificare si dezbinare, intre ordine si anarhie, in-
tre renastere si declin. Devastata dupd patru ani de razboi, Europa nu putea sa
mizeze pe ajutorul din afara, din Rusia sau din America, ci trebuia sa se salveze
pe sine insesi, forméand o uniune social-economica. Aceasta era calea pe care o
vedea Kalergi, o cale intre Scilla dictaturii militare bolsevice si Haribda dictaturii
financiare americane, cu precizarea necesard ca anume finantele americane alo-
cate prin Planul Marschall un sfert de secol mai tarziu au fost colacul de salvare
a Europei de la inec.

Daca procesul de emancipare nationala a popoarelor europene in urma dez-
integrarii marilor imperii invinse in Primul Razboi Mondial nu se va incheia cu
unificarea lor, preintampina Kalergi, acestea vor fi absorbite rapid de noii actori
ai scenei mondiale. Europa unita trebuia sd gaseasca un echilibru intre libertate si
organizare, pentru a dezvolta in plan intern o autonomie a subiectilor, iar in plan

! Richard Nicolas von Coudenhove-Kalergi, Pan-Europa, Editura Pro Europa, Bucuresti, 1997.
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extern — o formuld federativa extinsa. Kalergi era adeptul identificarii unui raport
optim intre politicile nationale si politica de integrare la scara Europei.

Europa postbelica, mustind de urd si resentimente, este comparata in mani-
festul kalergian cu ,,un butoi cu praf de pulbere al conflictelor internationale”, cu
o »eprubetd a viitoarelor rizboaie mondiale”. Ca o chestiune a pacii universale,
problema europeana putea fi solutionatda doar prin unificarea popoarelor euro-
pene. Conform lui Kalergi, procesul unificarii se putea produce benevol, prin
fondarea unei federatii pan-europene, sau prin dictat, cind Rusia rosie va cotropi
Europa. In finalul revolutiei ruse, prezicea Kalergi, va veni un Napoleon al rusilor
care din micile tari est-europene va crea ,,0 aliantd a sa a Rinului” si cu ajutorul
acesteia va da Europei o lovitura fatald. Daca Europa pierduse rolul sdu hege-
monic in lume, nu-si pierduse incd independenta, cultura, imperiul colonial si
viitorul. Tributar timpului sau, pentru Kalergi coloniile statelor europene erau o
resursd indispensabild Europei ca ea sd poatd participa ca partener egal imperii-
lor Britanic, Rus, American si Est-Asiatic la impartirea lumii. Salvarea el o vedea
in ,,pan-Europa’, pe care o definea ca pe ,,0 uniune politicd si economica a tuturor
tarilor, incepand cu Polonia si incheind cu Portugalia’, fard Anglia, cu intinsul sau
imperiu, si fira Rusia Sovietelor. Marea Britanie putea adera la pan-Europa doar
dupa despdrtirea de posesiunile sale coloniale. Pan-Europa lui Kalergi numara 26
de state si 7 teritorii mici, insuménd impreuna cu coloniile 431 de milioane de
oameni si o suprafata de 26 mln km?.

Kalergi a insistat pe larg asupra ,,pericolului rus” pentru Europa. Mai mult
decat atat, in viziunea sa, intreaga chestiune europeand se reducea la ,,chestiunea
rusd’, ceea ce pare a fi mai curand o hiperbola premeditatd pentru a spori efectul
scontat. Obiectivul central al politicii europene trebuia sé vizeze preintimpinarea
unei invazii ruse prin unificarea Europei. Daca expansionismul tarilor recurgea
la lozincile propagandei pan-slave, imperialismul bolsevic se sprijinea pe Inter-
nationala Comunistd. Liderii bolsevici urmareau sd distruga democratiile euro-
pene si sa subjuge Europa. Bolsevismul, spunea Kalergi, ,,lupta cu propaganda
intr-o mana si cu sabia in alta” impotriva democratiei, folosind ca mijloace teroa-
rea, subversiunea si militarismul. ,,Rusia rosie, ca si cea alba pana la ea, potrivit
lui Kalergi, se pregéteste pentru o noua migratiune a popoarelor, intentionand sa
meargd pe drumurile lui Attila si Ginghishan”. El avertiza ca indata ce Rusia Sovi-
etelor isi va reveni de pe urma catastrofelor interne, ofensiva ei asupra Occiden-
tului nu va putea fi oprita nici de Polonia, nici de Romania sau de Cehoslovacia,
si cu atat mai putin de Ungaria, Austria sau de Germania, apartindnd de tabéara
tarilor invinse. Napoleon cel rosu va tinde, conform lui Kalergi, ca drepturile de
care a privat popoarele din interiorul Rusiei sa fie compensate prin glorie militara
si victorii impotriva dusmanilor externi. Singura politicd inteleaptd in raport cu
Rusia, trebuia sa fie o politica pasnica, dar era necesar ca Europa sa-si ia toate ma-
surile de precautie. Fata cu pericolul rus, el pune problema incheierii unei aliante
defensive pan-europene. Era necesard semnarea unui pact de garantii pan-eu-
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ropean, astfel incAt ,,orice atac rusesc asupra Varsoviei, Liovului sau Bucurestiu-
lui va fi indirect indreptat asupra Berlinului, Vienei si Parisului’, situatie in care,
considera Kalergi, ,,Franta, Germania si Italia vor apdra cu mai multd tdrie nu
niste frontiere strdine, ci (frontierele lor) proprii la Nistru”. Kalergi nu putea sa nu
observe ca politica pro-rusa a unor state europene, intre care si Germania, care
urmarea ca printr-o combinatie cu Rusia sd rastoarne ordinea de la Versailles, era
un pericol pentru Europa. Dar tot el aratd ca motivul rusofiliei germanilor era
presiunea franceza. De Franta depindea dacd Europa va respinge sau se va alia
in viitor cu Germania. In cazul unui conflict germano-francez, preintimpina el,
castigatoare va fi Rusia.

O minte rationald occidentala, Kalergi, nu suferea de rusofobie, dovada fiind
faptul cd Rusia, in reflectiile sale, nu prezenta numai o amenintare militara, dar
era vazutd si ca un partener economic vital pentru Europa. Rusia, cu piata sa de
desfacere si imensitatea resurselor sale, si Europa, cu industria si tehnologiile sale
inaintate, aveau nevoie una de alta pentru a se reface impreuna, cu conditia ca
economia sa dicteze politicului, si nu invers. Sfatul sdu era ca in relatiile cu Rusia,
Europa sa se prezinte ca o unitate economicd unicd, pentru a evita intrigile si
divergentele interne, de pe urma cérora sa profite Sovietele.

Idealismul lui Kalergi avanseaza pana la a crede intr-o dezarmare totald a Eu-
ropei si a Rusiei, desi tot el avertiza asupra politicii expansioniste a Sovietelor si
asupra faptului ca orice pace pentru bolsevici nu era decat un armistitiu necesar
acumuldrii de noi forte si pregatirii unui nou atac asupra democratiilor europene,
pentru a instaura o republica mondiald comunista.

Kalergi arata o preocupare aparte fatd de Europa de Est sau Orientala. El
credea cd disolutia fostelor imperii a curatat calea pentru Pan-Europa. Razboiul
mondial a dat verdictul, sustinea Kalergi: Mazzini l-a invins pe Metternich, Oc-
cidentul - Orientul, liberalismul — conservatorismul, democratia a triumfat asu-
pra autocratiei. Democratizarea Orientului european si revolutia nationald din
aceastd parte a continentului eurasiatic marcau, in opinia sa, o etapa hotdratoare
pe calea spre Pan-Europa. Numai Rusia sovietica refuza si se alature Europei,
astfel incat, in comparatie cu perioada antebelica, suprafata Europei se micsorase
cu jumatate, insa devenise mai omogena ca structura politica internd. Renasterea
economica a Europei punea, de asemenea, problema recunoasterii Guvernului
rus si investitiilor in reconstructia economica a Rusiei.

In paranteze fie spus, in ciuda propagandei sovietice despre succesul con-
structiei socialismului in anii 30 ai sec. trecut, adevérul e cd majoritatea marilor
proiecte industriale ale lui Stalin ,,au fost inspirate si, in multe cazuri, importate
direct de la companii industriale capitaliste, in special de la cele americane”.
Constructia marilor giganti ai siderurgiei sovietice sau ai industriei cimentului
au fost proiectate si supervizate de companii din Chicago, Illinois. Otelariile
din Magnitogorsk au fost proiectate de o companie din Cleveland, Ohio, iar
hidrocentrala gigantica de pe Nipru, din Ucraina actuala, a fost proiectata si
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construita de compania Cooper, cu sediul la New York. Industriile sovietice
de extractie a aurului, plumbului, cuprului, zincului au fost dezvoltate de in-
ginerii americani. Exploatarile de bauxita si de prelucrare a aluminiului din
URSS, doud elemente esentiale in productia de tancuri si avioane de razboi,
au fost proiectate de la zero de corporatia americana Alcoa. Pana si faimoasa
ferma colectiva sovietica — colhozul - a fost modelata dupa o ferma din statul
Montana, dupa ce proprietarul acesteia, Thomas D. Campbell a vizitat URSS la
invitatia lui Stalin in 1928 si 1930, pentru a-i invéta pe taranii sovietici tehnicile
mecanizate de cultivare a cerealelor.

Teza lui Kalergi precum ca cu cat mai multa sdracie va fi in Europa, cu atat
mai repede popoarele ei vor constientiza necesitatea de a ceda din propria lor
suveranitate, pentru a se salva de la foame, suferinte si rdzboi raiméne una discu-
tabild. Crahul economic de pe Wall Street din octombrie 1929 si criza economica
mondiald ce a urmat au anulat, practic, toate initiativele si discutiile despre unifi-
carea europeand, aducand in prim plan forte politice ostile proiectului pan-euro-
pean. Ins3, sentinta sa precum ci daci Pan-Europa nu va fi creata de ratiune, ea
va fi creatd de nevoie, contine un simbure de adevir.

Pronuntandu-se pe marginea frontierelor trasate prin ordinea de la Versai-
lles, el avertiza ca, indiferent dacd place sau nu, cine se va atinge de ele, va atenta
asupra pacii in Europa. Spre deosebire de problemele teritoriale ale sistemului de
la Versailles, care trebuiau sd raiména intangibile, chestiunile economice, proble-
ma reparatiilor de razboi si a datoriilor nerambursate, trebuiau incluse pe agenda
unor dezbateri pan-europene si abordate de pe pozitiile intereselor comune. Un
asemenea interes major, dupd Kalergi, era inldturarea hotarelor vamale si unifica-
rea regiunilor economice nationale in regiuni economice pan-europene, care sa
meargd picior in picior cu industria americana. Cooperarea economica in locul
luptei concurentiale si recunoasterea frontierelor existente in locul luptei pentru
instalarea granitelor vamale este reteta prescrisd de Kalergi pentru formarea Sta-
telor Unite ale Europei, cand frontierele trebuiau sa se transforme in niste simple
borne administrative.

Formarea Micii Tn‘gelegeri, cu Roménia, Cehoslovacia si Regatul slove-
no-sarbo-croat, era examinatd de Kalergi ca un embrion al viitoarei Pan-Eu-
rope. Aceste ,State Unite ale Europei Orientale”, dupd cum le numea Kalergi,
in alianta cu Franta si Belgia puteau servi drept nucleu pentru marele proiect
al Pan-Europei. Dar, revenind cu picioarele pe pamént, el nu poate s nu recu-
noasca ca tarile din Mica Intelegere nu tindeau spre constituirea unei federatii
europene, ci urmareau sd se apere impreuna impotriva unor state revizioniste.
De o subtilitate deosebiti este predictia sa precum ci ,,pana cand Mica Intele-
gere nu se va coace pentru incheierea unei aliante cu Germania democratica’,
ea va fi pandita de pericolul de a fi sfasiatd in bucati intr-o buna zi de ,Rusia
renascutd si de aliatii ei germani”. Predictia sa sumbra se va implini in anii
1938-1940 si 1941.
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Cel mai mare obstacol in calea fauririi Statelor Unite ale Europei, ne spune
Kalergi, ramanea confruntarea de secole dintre doua cele mai avansate tari ale
Europei, Franta si Germania, care luptau pentru mostenirea imperiului lui Carol
cel Mare si pentru hegemonia europeana. Dupa razboiul incheiat in 1918, france-
zii i nemtii, in opinia sa, aveau o singura alegere: politica urii sau politica pécii,
préapastia dintre ei nu putea suporta paliativul semi-masurilor. Daca francezii,
sublinia Kalergi, nu vor reusi nici sa supuna, nici sa faca pace cu Germania, vor
trebui sa-i intoarca inmultit daunele incasate dupd razboi. Nemtii, la randul lor,
spunea tot el, nu banuiesc cé alianta cu Rusia impotriva Poloniei va duce in mod
automat la razboi impotriva Frantei si la dezldntuirea unei confruntéri in Euro-
pa. Randurile acestea au fost scrise cu 16 ani inainte ca Germania sa incheie cu
Sovietele pactul Molotov-Ribbentrop si si atace Polonia la 1 septembrie 1939, iar
Franta si Anglia sa-i declare razboi.

Lui Kalergi ii apartine o frazd inaripata, care merita sa fie reamintita, mai
ales in contextul actual. ,Decdt un rdzboi victorios, mai bine niste frontiere rele’,
era crezul sau. Pentru a solutiona iremediabil chestiunea frontierelor in Europa,
el recomanda nu mutarea frontierelor, ci lichidarea lor. Propunerea sa viza recu-
noasterea granitelor existente printr-un edict pan-european, pentru a le extrage
continutul lor national de stat, si formarea Uniunii vamale pan-europene, pentru
a le lipsi de semnificatia lor economica. Impartasea, astfel, convingerea ci odatd
cu acceptarea acestor propuneri vizand transformarea granitelor de stat in simple
granite regionale, urmau sa dispara toate disputele teritoriale din Europa, ce pu-
teau deveni motive pentru un nou razboi european.

O sutd de ani in urma, Kalergi ne vorbea despre frontierele istorice si des-
pre viitoarele frontiere ale Europei. Un secol in urma, odata cu dezlipirea Rusiei
sovietice de la arealul larg al civilizatiei europene, granita rasariteana a Europei
s-a miscat de pe muntii Urali si ai Caucazului pe frontiera care separa ,,sistemul
Sovietelor de democratia europeand”. Din nou, conchidea Kalergi, granita orien-
tald a Europei este definita de politica. ,,Cea de-a sasea Europd, ardta ganditorul
de la Viena, se intinde spre Rdsdrit atdt de departe cat de departe se intinde siste-
mul democratic”. De dragul adevérului, trebuie sa recunoastem ca el n-a exclus ca
intr-o buna zi Rusia se va putea intoarce in Europa si atunci nu muntii Urali, ci
muntii Altai vor delimita granita dintre Europa si Asia, iar Europa va ajunge pana
la Oceanul Pacific. La distanta de o sutd de ani, istoria cu Rusia care s-a rasucit
impotriva Europei se repeta, iar aceste predictii ale sale raman, in faza traversata,
inactuale.

In incheiere, nu putem si nu aritim cum vedea Kalergi Romania intregi-
ta la 1918 in frontierele sale naturale si ce loc ii rezerva in marele sdu proiect
pan-european. Romania era inclusd de Kalergi printre cele 26 de state membre
ale Pan-Europei, cu care impartasea aceleasi valori democratice, angajamentul
pentru pace si dezvoltare, vocatia si identitatea europeana comund. Frontierele
orientale ale Europei unite, o spune Kalergi in cateva randuri, se intindeau de-a
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lungul Nistrului roménesc, iar Marile Puteri europene ar fi trebuit sd-si asume
raspunderea pentru securitatea acestui hotar civilizational. Dar, cu regret, acest
apel al marelui vizionar n-a ajuns pana la urechile oamenilor de stat occidentali,
care aveau alte prioritati in acele vremuri.

Pentru vremurile de astazi, cind Pan-Europa lui Coudenhove-Kalergi a luat
forma Uniunii Europene, cu 27 de state membre deja, este de retinut cé el a pus
la temeliile proiectului sau asumarea democratiei si a valorilor democratice. Din
aceasta perspectiva, nefiind si singura, de altfel, democratizarea periferiei orien-
tale a Europei, care ramane puternic divizatd in continuare, ar trebui sa conduca,
conform cu paradigma pan-europeana a lui Kalergi, la extinderea proiectului ac-
tual european pe linia Nistrului de alta datd sau mult dincolo de el, cu Republica
Moldova si Ucraina parte a familiei europene unite.
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of fidelity at the cost of his existence”.
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»Datoria noastra este sa combatem minciuna cu toata puterea, cu toata
convingerea noastra, oricum, oriunde si oricand”

A doua zi dupa ce, la 28 mai 1942, plenul Academiei Romane sustinuse pro-
punerea ca Gheorghe I. Britianu sd devina membru activ in locul ramas vacant
prin moartea lui Nicolae Iorga, presedintele Academiei, Ion Simionescu, l-a aver-
tizat ca ocuparea locului lui Iorga nu este numai ,,0 deosebita cinste’, ci si ,,0 grea
sarcind morald”!. Deplin constient de acea indatorire, proaspatul academician a
confirmat, prin intreaga sa activitate, increderea acordata de inaltul for stiintific,
angajandu-se sa lupte in continuare ,,din toate puterile”, pentru ,unitatea deplina
a intregului neam romanesc™.

Profund afectat de rapturile teritoriale suferite de tara sa si de brutalitatile
si deportarile la care au fost supusi romanii in zonele anexate in 1940, Gheorghe
L. Bratianu a elaborat o suitd de lucriri, traduse in limbi de circulatie, in care
denunta inechitatile suferite si, pe de alta parte, incerca sa insufle curaj conatio-
nalilor, prin evocarea momentelor dificile pe care stramosii lor le-au depdsit prin
vointa si tenacitate de-a lungul veacurilor’.

Experienta ,,celor mai negre zile ale istoriei noastre”, cind s-a vazut nu numai
»pamantul nostru sfasiat’, ci si ,,milioane de romani azvarliti iardsi in robie strai-
nd, oastea tarii constransd, impotriva vointei ei indarjite, sd pardseasca fara lupta
hotarul ce se pregatea sa-1 apere”, este evocat de istoricul Gheorghe I. Bratianu ca
suport moral pentru depisirea incercirilor dramatice ale momentului. ,,Intor-
candu-ne la izvorul pururea limpede al istoriei nationale, sd stim sd culegem din
experienta indelungatelor veacuri de incercari, de napasta si de suferinta ale stra-
mosilor, increderea lor statornica si senind in menirea si puterile acestui neam,
care i-a deprins sd priveasca totdeauna dincolo de greutatile si primejdiile clipei,
si sa-si asigure astfel temeinica asezare a viitorului™.

Pornind de la ideea ca ,,nimic nu este pierdut, cat timp pastrdm, neinduple-
cata si nestirbitd, constiinta legaturii vesnice dintre acest neam si pdmantul sau,
cat timp se va gési un glas, fie ca expresiune a consensului obstesc, fie ca mani-
festare hotaratd a unui sacrificiu izolat, care sd revendice cu tarie, in fata natiunii
si a istoriei, drepturile ce nu se por perima, pe care imprejurarile potrivnice le
pot acoperi vremelnic, fird a impiedica insd triumful unei justitii care intarzie
adesea, dar nu lipseste niciodatd”, in decurs de numai cativa ani, Gheorghe I. Bra-
tianu va publica in diferite limbi de circulatie internationala mai multe lucrari de
mare valoare, pledand in fata opiniei publice romanesti si internationale pentru

! Victor Spinei, Gheorghe 1. Britianu intre vocatia istoriei si tentatia vietii politice, in ,Confluente
istoriografice romanesti si europene. 90 de ani de la nasterea istoricului Gheorghe I. Brétianu”
Coord.: Victor Spinei, Universitatea ,,Al. I. Cuza’, Tasi, 1988, p. 333-334.

2 Ibidem, p. 334.

Enciclopedia reprezentantilor scrisului istoric romdnesc. Coordonatori: Victor Spinei, Dorina

N. Russu. Vol. I, Editura Karl A. Romstorfer a Muzeului National al Bucovinei, Suceava, 2011,

p. 340.

* Gheorghe I. Bratianu, Mihail Kogilniceanu, Bucuresti, 1944, p. 45.
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drepturile istorice ale Romaniei asupra teritoriilor rapite si dezvaluie fragilitatea
»argumentelor” ideologilor iredentismului’.

Intre aceste lucriri, »Origines et formation de bunité roumaine” (1943)° ocu-
péa un loc deosebit prin faptul ca a cuprins prelegerile tinute de reputatul istoric la
Scoala Superioara de Razboi din Bucuresti in luna februarie 1942, in Aula Magna
a actualei Universitati Nationale de Aparare ,Carol I” din Soseaua Pandurilor.
Cele sase prelegeri ale cursului ,,Originile si formarea unitatii romanesti” - 1. In-
telesul unitatii roménesti si spatiul ei; 2. Continuitatea romaneasca si temeiurile
ei; 3. Originile statelor romanesti; 4. Formarea statelor romanesti si misiunea lor
istorica; 5. Desmembriri teritoriale si unitate spirituald; 6. Etapele unitatii politi-
ce, - au stat la baza volumului omonim, apérut initial in limba franceza’ si difuzat
inclusiv peste hotare cu harti si ilustratii in interior.

Asa cum traditia de a conferentia la Scoala Superioara de Razboi pe teme ma-
jore de istorie nationald si universald fusese inauguratd inca din 1889 de Bogdan
Petriceicu Hasdeu si continuata vreme de peste treizeci de ani, pana la moartea sa
martiricd, de catre marele savant Nicolae Iorga, Gheorghe I. Bratianu se intreba,
pe drept cuvant, in fata ofiterilor-studenti la prima sa prelegere: ,, Despre ce v-ar fi
vorbit Nicolae lorga, dacd i-ar fi fost dat sd ramana in viata si s vd vorbeascd mai
departe de la aceasta catedra?”. Iar raspunsul sdu univoc a fost ca, ,dacd ar fi trait,
tot aceeasi tema ar fi ales-o, - ,,Originile si formarea unitétii roménesti’, - poate
cu un alt titlu, dar in orice caz, continutul gandirii sale ar fi fost acelasi, pentru ca
imprejurarile in mijlocul carora se desfisoara acest curs, l-ar fi determinat desi-
gur si pe el sa aleagd acelasi subiect al conferintelor sale™.

Prezentate ofiterilor-studenti ai Scolii Superioare de Razboi in zilele de 3,
4,10, 11, 17 si 18 februarie 1942, cele sase prelegeri ale profesorului universitar
Gheorghe I. Bratianu si-au péstrat nealteratd intreaga actualitate si prospetime a
ideilor expuse, in pofida celor peste opt decenii distanta. Asa cum le vorbea ofi-
terilor-studenti in februarie 1942, abia reveniti, ca si prof. Gh. I. Brétianu, de pe
front: ,Sangele varsat pe pamantul Basarabiei n-a fost in zadar si recucerirea ei
cu forta armelor de catre ostirea noastra inseamnd un temei mai puternic, decat

> Victor Spinei, Gheorghe I. Britianu intre vocatia istoriei i tentatia vietii politice, in Confluente
istoriografice romdnesti si europene. 90 de ani de la nasterea istoricului Gheorghe 1. Bratianu.
Coord.: Victor Spinei, Universitatea ,,Al. I. Cuza’, Iasi, 1988, p. 322.

¢ Georges L. Bratianu, Origines et formation de lunité roumaine, Institut d histoire universelle, Bu-
carest, 1943, 359 p. Editia princeps a volumului: Gheorghe I. Britianu, Originile si formarea
unitdtii romdnesti. Prelegeri tinute la Scoala Superioard de Rdzboiu, Tipografia $colii Superioare
de Razboi, Bucuresti, 1942, 108 p.

7 Editia a doua a lucrarii, ingrijita de colonel Aurel Pentelescu si It.-col. Petre Otu, a fost realizata
in 1994: Gheorghe I. Bratianu, Originile si formarea unitdtii romdnesti. Prelegeri tinute la Scoala
Superioard de Rdzboi. Ed. a 11-a, Editura Academiei de Inalte Studii Militare, Bucuresti, 1994,
226 p.

8 Gheorghe I. Bratianu, Originile si formarea unitdtii romdnesti. Prelegeri tinute la Scoala Superioa-
rd de Rdzboi. Ed. a I1-a, Editura Academiei de Inalte Studii Militare, Bucuresti, 1994, p. 10-11.
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chiar imprejurarile care ne-au adus unirea din 1918. Aceasta unitate a neamului
nostru se poate considera definitiv intemeiatd, de vreme ce ea reprezinta factorul
fard de care nici un neam nu poate trai: constiinta morala de a fi o natiune, inte-
meiatd pe aceasta unitate. Atata vreme cit aceasta constiintd morald va trai in noi,
nu avem de ce sa ne temem™.

Cu referire la problematica interfluviului pruto-nistrean elaboratd in anii
razboiului mondial, prima in ordinea cronologica a elaborarii lor, a fost ,,La Mol-
davie et ses frontiéres historiques”'’, aparuta in 1940, cu o noud editie in 1941 si
cu traduceri a ambelor editii in limbile germana si italiana.

Studiul a fost scris in ,,anul de urgie si de cumplita umilintd, 1940” (Gh. L.
Bratianu), cdnd granitele Romaniei au fost incalcate, iar trupul i-a fost sfasiat. Re-
ferindu-se la consecintele primului an de stdpéanire bolsevicéd a Basarabiei, autorii
unui volum editat in 1942 sub egida Guvernamantului Basarabiei mentionau, pe
buna dreptate, ci ,,a fost o experienta dureroasd, plind de jertfe si, poate, cea mai
grea din lungul sir de incercari, pe care a avut sd le indure poporul nostru basa-
rabean in cursul dramaticei lui dezvoltari istorice”'. Aceasta deoarece, in timp ce
in cei 22 de ani de administratie roméneascd asezarile traditionale ale populatiei
Basarabiei au fost Familia, Scoala, Graiul, Biserica, Credinta, Proprietatea, cu in-
stalarea regimului bolsevic, ,toate au ramas departe de rosturile lor firesti si au
fost intrebuintate numai ca instrumente pentru realizarea structurii comuniste a
Provinciei, daraméand proprietatea si credinta si etatizand totul”*.

Insa regimul comunist sovietic a produs in primul an de ocupatie a Basarabi-
ei nu numai grave consecinte politice, social-economice si spirituale, ci i-a afectat
profund insdsi fiinta acesteia’.

Asa cum se stie, pe durata intregii perioade interbelice, obiectivul declarat
al URSS in problema basarabeand a constat in sovietizarea acesteia, urméand a
fi realizata prin ,unirea Basarabiei Sovietice cu Republica Autonoma Sovietica
Socialista Moldoveneasca si prin ea — cu URSS”. Un proiect identic al preconiza-
tei Republici Sovietice Socialiste Moldovenesti a fi reconfirmat inclusiv de ziarul
»Pravda” din 11 iulie 1940, care relata ca ,suprafata viitoarei RSS Moldovenesti
va fi de peste 50 mii km?”, iar populatia ei — ,,de peste 3.700.000 de oameni”**. RSS

° Ibidem, p. 123-124.

10" Gheorghe I. Bratianu, La Moldavie et ses frontiéres historiques, Institut des Sciences Morales et
Politiques, Bucarest, 1940, 42 pages, avec une carte.

"' Basarabia: Un an de muncd romdneascd, Guvernamantul Basarabiei, Chisindu, 1942, p. 43.

2 Ibidem.

3 Nicolae Enciu, Romdanii din Basarabia. O perspectivi geoistoricd asupra identitdtii nationale a
romanilor din Moldova de Est (de la inventarea termenului ,,Basarabia” pand la crearea RSS Mol-
dovenesti), in ,,Cine sunt romanii? Perspective asupra identitatii nationale” Coord.: Vasile Boari,
Editura Scoala Ardeleana, Cluj-Napoca, 2019, p. 102-130.

14 Nicolae Enciu, In componenta Romaniei Intregite. Basarabia si basarabenii de la Marea Unire la
notele ultimative sovietice, Editura Academiei Roméne, Muzeul Briilei ,,Carol I, Editura Istros,
Bucuresti - Braila, 2018, p. 400-405.
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Moldoveneascd, promitea acelasi organ central al PC(b) din intreaga Uniune, ,va
deveni un stat cu un teritoriu mai mare decét unele tiri europene ca Belgia, Olan-
da, Elvetia”.

Asadar, proiectul viitoarei RSS Moldovenesti descris in ziarul ,Pravda” se
incadra perfect in formula anterioard a Kremlinului de ,,unire a Basarabiei cu
RASSM”, deoarece teritoriul Basarabiei interbelice (44.422 km?) si cel al RASSM
de pana la 28 junie 1940 (8.500 km?) alcatuiau impreuna 52.922 km?, iar popu-
latia RASSM (599.156 locuitori cétre anul 1940) sumata la populatia Basarabiei
de 3.191.016 locuitori la finele anului 1939, constituia un total de 3.790.172 de
locuitori®.

Evenimentele imediat urmatoare au aritat insa cu toata claritatea, ca promi-
siunile Kremlinului nu coincid neapérat si intotdeauna cu actiunile sale pe plan
politic. In sedinta Sovietului Suprem al URSS din 1 august 1940, V. Molotov a
declarat cd, in legaturd cu ,,alipirea” Basarabiei si Bucovinei de Nord, ,,frontiera
Uniunii Sovietice s-a deplasat spre apus si a ajuns la Dundre”’é, ceea ce insemna
cd, pentru moment, poftele teritoriale ale Kremlinului constand in extinderea
spatiului geopolitic asiatic in detrimentul celui european, - prin inglobarea mar-
ginei de rasdrit a Romaniei cuprinse intre patrulaterul Cernauti, Hotin, Reni si
Cetatea Alba, - fuseserd satisfacute. Cat priveste organizarea concreta a noilor
achizitii teritoriale in perimetrul imperiului sovietic, problema respectivé a pre-
ocupat intr-o masura mai redusa conducerea de la Kremlin, procedandu-se insa
neaparat in spiritul politicii comune oricdrui imperiu - divide et impera'.

in consecinta, Legea URSS ,,Cu privire la formarea Republicii Sovietice Soci-
aliste Moldovenesti” din 2 august 1940 reflecta deja o noud viziune a Kremlinului
asupra configuratiei celei de-a 13-a republici unionale, stipuldand doar ,reunirea
populatiei moldovenesti din Basarabia cu populatia moldoveneascd din RASS
Moldoveneasc™. Intr-o atare formula, in componenta RSS Moldovenesti rama-
neau doar orasele Tiraspol si Grigoriopol, raioanele Dubasari, Camenca, Rébni-
ta, Slobozia si Tiraspol ale Republicii Autonome Sovietice Socialiste Moldove-
nesti, orasul Chisindu si judetele Balti, Bender, Chisindu, Cahul, Orhei si Soroca
ale Basarabiei. Astfel a inteles Kremlinul sa vind ,,in intimpinarea doleantelor
oamenilor muncii din Basarabia” si ale ,,oamenilor muncii din RASSM”.

5 Nicolae Enciu, Scurtd istorie a Moldovei de Est: de la inventarea Basarabiei si pdnd la Conferinta
de la Paris (1946-1947), in ,,Basarabia 1812-1947. Oameni, locuri, frontiere”, Muzeul National de
Istorie a Romaniei, Institutul Cultural Romén, Bucuresti, 2012, p. 30-31.

16 Cedvmas ceccust Bepxosrozo Cosema CCCP. 1-7 aszycma 1940 2.: Cmenoepaguueckuii omuém.
Mocksa: Vzganne Bepxosroro Cosera CCCP, 1940. C. 22-32.

7 Vezi: Simion Mehedinti, Fruntaria Romdaniei spre Rdsdrit, in ,Revista Fundatiilor Regale”, an.
VIIIL, nr. 8-9, 1941, p. 258-259.

8 Sub povara granitei imperiale, Editura Recif, Bucuresti, 1993, p. 36.

¥ Cedvmas ceccust Bepxosrozo Cosema CCCP. 1-7 aseycma 1940 2.: Cmenoepaguueckuii omuém.
Mocksa: Vzganue BepxosHoro Cosera CCCP, 1940. C. 60-61; A.N.R.M., Fond 2948, inv. 1,
dosar 10, fila 5.
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Asa cum atesta documentele recent publicate, conducerea Ucrainei sovietice
in persoana presedintelui Prezidiului Sovietului Suprem al RSS Ucrainene M.S.
Greciuha, sustinut de N.S. Hrusciov, a profitat din plin de situatia creata, obti-
nand de la Stalin ,,dreptul de proiectare a frontierei de stat a RSSM”*. Ca urmare
a acelei situatii, sesiunea a VII-a a Sovietului Suprem al URSS a examinat — pana
la adoptarea legii ,,Cu privire la formarea RSS Moldovenesti” - problema ,,Cu
privire la constituirea RSSM si includerea nordului Bucovinei si a judetelor Ho-
tin, Akkerman si Ismail ale Basarabiei in componenta RSS Ucrainene”, Ucraina
obtinand, astfel, judetele roménesti Hotin, Cetatea Alba si Ismail cu o populatie
de 959.115 oameni, din care 272.314 (28,4 %) erau romani, iar ucrainenii consti-
tuind doar 244.017 (25,4 %) persoane®..

Pentru a-si atinge scopurile expansioniste, conducerea bolsevicd a Ucrainei
- cu acordul celei de la Moscova - a recurs la falsuri grosolane. Astfel, referin-
du-se la judetul Ismail, presedintele Prezidiului Sovietului Suprem al Ucrainei,
M.S. Greciuha, afirma cd 33,3 % din populatie era alcatuitd din bulgari si gagauzi
care, ,,fiind triburi slave”, aveau mai multe lucruri comune in privinta modului de
viata cu ucrainenii decat cu moldovenii*.. La nord, ca si la sud, hotarul a fost tras
in mod arbitrar, fira a se tine cont de structura etnicd a teritoriilor, iar 8 raioane
din componenta fostei RASSM, populate preponderent cu romani, au fost trecute
fard nicio justificare in componenta Ucrainei sovietice.

Este adevirat ca, in perioada in care au lucrat comisiile Prezidiului Sovietu-
lui Suprem al RSSU si Prezidiului Sovietului Suprem al RSSM in vederea prega-
tirii materialelor pentru fixarea hotarelor moldo-ucrainene (2 august — 4 noiem-
brie 1940), s-a reusit o anumitd ,,indreptare” a acestora, prin recuperarea catorva
localitati care, conform Legii ,,Cu privire la formarea RSS Moldovenesti” erau
atribuite Ucrainei®’. Nu era insid decAt o amara consolare, deoarece Decretul Pre-
zidiului Sovietului Suprem al URSS din 4 noiembrie 1940 ,,Cu privire la stabilirea
granitei intre RSS Ucraineana si RSS Moldoveneasca™ a dat o totala satisfactie
pretentiilor teritoriale ale Ucrainei, oficializdnd spargerea integritatii Basarabiei.

Ca urmare, in componenta Moldovei sovietice a ramas o suprafatd de numai
33,7 mii km? fatd de 44,4 mii km? pe care a avut-o in perioada interbelicd si o
populatie de 2.467.700 locuitori fata de 3.700.000 cét i s-a promis initial.

% Anton Moraru, Contributii la istoria formdrii RSS Moldovenesti, in ,,Basarabia: 1940”. Red.-alc.
L. Bulat, Editura ,,Cartea Moldoveneascd’, Chisindu, 1991, p. 170-171.

I Nicolae Enciu, Scurtd istorie a Moldovei de Est: de la inventarea Basarabiei si pand la Conferinta
de la Paris (1946-1947), in ,,Basarabia 1812-1947. Oameni, locuri, frontiere”, Muzeul National de
Istorie a Romaniei, Institutul Cultural Romén, Bucuresti, 2012, p. 31.

22 Anatol Petrencu, Romdnia si Basarabia in anii celui de-al doilea rdzboi mondial, Editura Epigraf,
Chisindu, 1999, p. 37-38.

» A.M. JIasapeB. Monoasckas cosemckas 20cy0apcmeeHHocmy u beccapabekuii 6onpoc. Kuimnés:
«Kaptsa MonposeHnscka», 1974. C. 582.

# Valeriu Pasat, RSS Moldoveneascd in epoca stalinistd (1940-1953), Editura Cartier, Chisindu,
2011, p. 28.
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Profund indignat si ingrijorat de acea dramaticd trunchiere a teritoriului si
populatiei Basarabiei istorice, de insinudrile ca Basarabia, ,,populatd in majoritate
de ucraineni’, ar fi apartinut de secole Ucrainei, cd moldovenii ar fi fost ,,0 popu-
latie slavd” si, in consecintd, ar fi avut aceeasi origine cu rusii si ucrainenii, doar
céd vorbesc un dialect inrudit cu romana®, Gh. I. Brétianu si-a propus sa clarifice
neintarziat, in acea ,,scurta schita de geografie istorica’, toate confuziile induse de
propaganda sovietica auditoriului neinformat, explicand exact sensul numelui
Moldova din punct de vedere geografic si istoric, precum si sé defineasca hotarele
tinutului pe care-1 denumeste.

Asa cum mentioneazd Gh. I. Bratianu, tendintele respective ale reprezen-
tantilor regimului sovietic de falsificare a istoriei romanilor nu erau o noutate
istoriografica, acestia reluand teorii mai vechi ale imperialismului tarist. In mod
special, istoricul se refera la lucrrile lui PN. Batiuskov?* si Alexie Nako?” despre
Basarabia, inclusiv, mai aproape de evenimentele din iunie 1940, la studiile lui
Tacob Bromberg asupra toponimiei si istoriei regiunilor Dundrii de Jos, publicate
in ,,Byzantion” (1937-1938).

Nominalizarea celor trei autori nu a fost intamplitoare. In primul caz, con-
secintele de durata, in plan istoriografic si identitar, ale anexarii Basarabiei de
catre Imperiul Rus au fost expuse cu maxima claritate in lucrarea cunoscutului
istoric rus P.N. Batiuskov, ,,Descrierea istoricd a Basarabiei” (1892), in care se
pretindea cd Basarabia ar fi fost ,,un fel de zona de interferenta intre poporul rus
si cel romanesc” si in aceastd calitate a ei, atat un popor cat si celalalt, in persoana
istoricilor si a cercetdtorilor de antichitati, ,,se considerd in egald masura locuitori
béstinasi, din cele mai vechi timpuri, ai acestei tari, pretinzind aceleasi drepturi
istorice”. Concretizandu-si teza respectiva, P.N. Batiuskov mentiona ca ,unii
savanti romani si patrioti ai acestui neam continuau chiar la sfarsitul secolului
al XIX-lea sd considere Basarabia parte integranta a teritoriului roménesc, rupta
din trupul Principatului Moldovei in 1812 si incercand sé-si afirme drepturile nu

» A se vedea: Cosemckas Beccapabus u Cosemckas Bykosuna. Mocksa: TUIIJI, 1940, 32c;
Beccaapabus u Cesepnas Byxosuna. Ilop pen. akan. H.C. IepxaBuHa, un.-kopp. AH JI.K.
3enenuHa, npod. M.JI. Apramonosa. Anb6oM. Jlennnrpan: Visganue Tocmyses sTHorpadmn,
1940, 18 tabmuy; beccapabus. Boennno-eeozpaguueckuti cnpasounux. Mocksa: OneparusHoe
yipasnenye reaimraba Kpacnoit Apmun, 1940 / [Ina cryxoke6HOro M0onb3oBanus, 134 c. s.a.

* TI.H. barwomkoB. bBeccapabus. Vecmopuueckoe onucarue. C.-Iletep6bypr: Tunorpadusa
«ObuecTBeHHas monb3a», 1892. C. 1.

¥ A. Hakko. Beccapabckas o6nacmo 6 UCHOPUUECKOM, IKOHOMUHECKOM U CIAMUCIU1ECKOM
omuowenuu. Kummués, 1879 (Manuscris péstrat in fondul de manuscrise al Bibliotecii Univer-
sitatii de Stat din Odesa).

28 A se vedea: N. Banescu (membru al Academiei Romane), Maurocastrum — Mo(n)castro — Ceta-
tea-Albd. Comunicare ficutd in sedinta de la 13 octombrie 1939, in Academia Roméan4, in ,,Me-
moriile Sectiunii Istorice”, seria III, Tomul XXII, memoriul 6, Monitorul Oficial si Imprimeriile
Statului, Imprimeria Nationald, Bucuresti, 1939, 16p.

* TI.H. barwoomkoB. DBeccapabus. Vecmopuueckoe onucarue. C.-Iletepbypr: Tunorpadus
«ObuecTBeHHas monb3a», 1892. C. 1.
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numai in temeiul structurii ei etnografice, ci si in cel al apartenentei populatiei la
comunitatea romaneasca, care ar fi apdrut aici cu mult inaintea celei rusesti. De
cealaltd parte, istoricii rusi incercau sa-si afirme aceleasi drepturi, demonstrand
primordialitatea populatiei slavo-rusesti asupra aceluiasi teritoriu®.

Celui de-al doilea autor, Alexie Nako (1832 - 1915, Odesa), un cunoscut
scriitor roman basarabean néascut in localitatea Balanesti din Nisporeni, i aparti-
ne o incercare de sintezd a istoriei Basarabiei din cele mai vechi timpuri, in limba
rusa’’. Aflatd in prezent in fondul de manuscrise al Bibliotecii Universitétii de
Stat din Odesa, valoarea lucririi lui A. Nako este considerabil afectatd si diminu-
atd de expunerea tendentioasd a autorului, care a contestat latinitatea populatiei
Basarabiei. Implicat plenar in disputa in jurul apartenentei Basarabiei la spatiul
romanesc de cultura si civilizatie sau la cel slav, A. Nako, la fel ca majoritatea is-
toricilor rusi, adepti ai curentului slavofil, a incercat sa demonstreze cu orice pret
apartenenta Basarabiei la pretinsa ,,lume slava’, falsificand, in acest scop, statisti-
cile si manipuland marturiile istorice.

in sfarsit, cel de-al treilea autor era un fost basarabean, emigrat in SUA, la
New York, care ,,isi facu deodata aparitia in arena stiintei printr-o serie de articole
publicate in «Byzantion», pe un ton care a uimit lumea stiintifica si cu o tendinta,
pe care a tinut s-o proclame mai dinainte, prin o indarjitd corespondenta cu sa-
vanti din mai multe tari”, cu scopul marturisit ,,de a dovedi ca Basarabia, ba chiar
intreaga Moldova, fusese o «tard ruseasca», leaginul insusi al neamurilor slave’,
articolele sale ocupandu-se preponderent de toponimia localititilor roméanesti de
la gurile Dunarii si Marea Neagra*?.

Polemizand cu respectivii autori, Gheorghe I. Bratianu porneste de la adeva-
rul ca destinul istoric al oricérei tari depinde de pozitia sa geografica®. Din acest
punct de vedere, Moldova constituie zona orientala a regiunii carpatice si duna-
rene. Si daca despre pamantul Egiptului se spune cé este un dar al Nilului, des-
pre Moldova se poate spune cd este o creatie nascutd din prelungirea naturald a
muntelui, numai sudul Basarabiei reprezentand o continuare a stepei. Aceste date
geografice, in opinia lui Gh. I. Bratianu, sunt determinante pentru doua aspecte
ale acestei regiuni. Pe de o parte, centrul sau natural, militar si politic se gaseste
in muntii Bucovinei la originea celor trei vai paralele care-i strdbat teritoriul de
la nord la sud, - cea a Nistrului si cele ale Siretului si Prutului, afluenti ai Dundrii,

3 Ibidem, p. 1-2.

' A. Haxkko. Beccapabckas 06n1acmv 6 UCMOPUHECKOM, IKOHOMUUECKOM U CIAMUCUYECKOM
omnowenuy. Knmmués, 1879 (Manuscris péstrat in fondul de manuscrise al Bibliotecii Univer-
sitdtii de Stat din Odesa).

32 N. Bianescu (membru al Academiei Roméane), Maurocastrum — Mo(n)castro — Cetatea-Alba.
Comunicare ficuti in sedinta de la 13 octombrie 1939, in Academia Romana. In ,,Memoriile
Sectiunii Istorice”, seria I1I, Tomul XXII, memoriul 6, Monitorul Oficial si Imprimeriile Statului,
Imprimeria Nationald, Bucuresti, 1939, p. 1-2.

# Gheorghe I. Bratianu, La Moldavie et ses frontiéres historiques. Avec quatre planches et une carte.
Edition augmentée par Florin Rotaru, Imprimérie Semne, Bucarest, 1995, p. 90.
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care au ca punct de plecare Galitia, - la care se adauga si valea Moldovei, afluent
al Siretului, de unde provine si numele tarii. Pe de altd parte, deschiderea spre
stepa atrage invadatorii, ,care vin unii dupa altii, fard si-si opreasca prea mult
inaintarea lor spre sud-vest”

in asa mod, conchide Gh. I. Bratianu, fondul permanent, fundalul stabil al
istoriei Moldovei este legat de evolutia regiunilor carpatice si dundrene, trebuind,
in schimb, sd suporte ca pe o adevarata fatalitate, invaziile periodice venite din
stepa.

Analizand fluxul si refluxul migratiilor produse pe acest teritoriu de-a lungul
istoriei sale, autorul ajunge la importante concluzii referitoare la locul Moldovei
in cadrul unitatii roménesti. Constata cd pe parcursul a cinci secole (1359-1859)
care delimiteaza cu riguroasa exactitate cronologica existenta sa de stat indepen-
dent, Moldova nu si-a urmat doar propriul destin, nu si-a limitat eforturile sa
creeze §i sd reconstituie unitatea provinciei sale, in afara evenimentelor istori-
ei europene a timpurilor moderne. Asemeni Piemontului in istoria Italiei, sau
a Prusiei in unitatea germana, adevaratul destin al Moldovei a tins mereu sa-si
depéseasca propriile limite si, de aceea, subliniazd Gh. I. Bratianu, ar fi fals din
punct de vedere istoric, sa se retina din trecutul sau doar elementul local.

Desigur, Moldova este cea care a dat un secol - al XV-lea - de importanta
istorie politica si militard, secol ce a fost al lui Stefan cel Mare, cu toata straluci-
rea artei sale originale, dovada a unui culturi si chiar a unei civilizatii originale,
realizand, prin arhitectura zvelta a bisericilor ei, cea mai armonioasa sinteza intre
Orient si Occident, intre bizantin si gotic*.

in acelasi timp, mentioneazd Gh. I. Bratianu, unitatea politica roméaneasca
n-ar fi fost posibild fard sacrificarea particularitatilor, drepturilor si traditiilor
locale. Printul care a realizat Unirea a fost moldovean, insa capitala sa a fost sta-
bilitd, in cele din urma, la Bucuresti si nu la Iasi. In asa mod, Moldova unirii din
1859 a pregitit unirea din 1918.

Concluzia formulata de Gheorghe I. Bratianu este de o actualitate perena:
daca este adevirat cd unitatea moldoveneasca este inscrisd in insési alcatuirea ei
geograficd, la fel de adevirat este si faptul cd ea s-a dezvoltat si a trdit numai in
functie de unitatea poporului romén in intregul lui®.

Acelasi subiect a fost dezvoltat de autor in conferinta din 28 noiembrie 1941,
sustinutd in ciclul Universitatii Libere®. A vorbit despre Moldova, in ziua desti-
natd ciclului de prelegeri despre Unire, considerand cd ambele subiecte se con-
funda, cd oarecum se contopesc, pentru cé ,parcurgand céat de vag si de repede
trecutul Moldovei si mai ales trecutul ei recent, nu putem sd nu ne convingem ca

3 Ibidem, p. 103.

* Ibidem, p. 105.

% Gheorghe I. Britianu, Moldova. Conferintd in ciclul Universitatii Libere, 28 noiembrie 1941, in:
Gheorghe I. Bratianu, ,,Cuvinte citre roméni. Zece conferinte si prelegeri”. Editie, studiu intro-
ductiv, note si indice de Ion Toderascu, Editura Universitatii ,,Al. I. Cuza’, Tasi, 1996, p. 120-148.
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ea constituie un factor esential si o piatrd de temelie a unirii romanilor, a tuturor
unirilor romanesti”™.

In opinia lui Gh. I. Britianu, existd doud modalitati esentiale de intelege-
re si de interpretare a subiectului privind Moldova. Prima modalitate ar fi mai
degrabad o evocare cu caracter politic si sentimental: pentru toti cei in sufletul
carora vibreaza aceeasi caldurd, aceeasi dragoste pentru Moldova, ea poate fi pri-
vita ,,din lunca Mircestilor lui Alecsandri de sub teiul lui Eminescu, impreund
cu Sadoveanu cum «Venea o moard pe Siret», sau sa ne urcam cu lon Pillat pe
dealurile lungi ale Miorcanilor™®. Cum insa rostul acelor vremuri era altul, dupa
cum alta era si porunca imprejurérilor, ~mai ales un riazboi ca acesta care ne cere
totul pentru ca se da pentru tot, pentru fiinta insasi a paméntului si a sufletului
romanesc’, autorul a ales sd omita evocirile literare si s examineze, in schimb,
realitdti mult mai poruncitoare, mult mai aspre, anume realititi geografice si is-
torice care se leagda de numele Moldovei. A tratat in mod special modalitatea in
care Moldova este privita de altii si, mai ales, ,,cum o privesc aceia care de trei ori
in cursul unui veac au incercat s-o smulga total sau in parte, cum se oglindeste
aceasta problema in gandirea lor, cum formuleaza punctul lor de vedere asupra
acestui tinut, pe care noi il integram in sufletul si in pdméantul roméanesc™.

Documentandu-se suplimentar asupra punctului de vedere rusesc / sovietic
in aceasta privinta, Gh. I. Bratianu invocd in mod special articolul lui N. Nartov*’
»Destinele istorice ale Basarabiei si Moldovei”, aparut in toamna anului 1940 in re-
vista ,,Istoricul marxist™. Avand aspectul unei ,aparente priviri stiintifice si obiec-
tive”, articolul lui N. Nartov continea, in realitate, ,,0 descriere paraleld a destinului
nefericitei Basarabii’, prezentand si pretinzand drept ,legitime” revendicarile ru-
sesti / sovietice ,,nu numai asupra Basarabiei, ci si asupra Moldovei la Rusia™.

Aceleasi imprejurdri erau descrise in termeni asemanatori si in alte publicatii
oficiale sovietice, - cum ar fi ,,Almanahul sovietic”, bundoar3, - care califica Basa-
rabia stravechi teritoriu al Rusiei, iar ,,in anul 1918 RomaAnia, folosind sliabiciunea
militard de atunci a Uniunii Sovietice (Rusia) a luat prin violenta Basarabia™*.

7 Ibidem, p. 121.

% Ibidem, p, 122.

¥ Ibidem, p. 122-123.

Nartov, Naum (1894-?), istoric, doctor habilitat in istorie, profesor (1945). Si-a inceput activita-

tea pedagogici la institutiile preuniversitare din Ananiev si Balta (1910-1930), continuind mai

apoi la Institutul Pedagogic din Tiraspol (1930-1940). Devine colaborator la Institutul de Istorie

al Academiei de Stiinte a URSS (1941-1944), profesor si sef de catedra la Institutul Pedagogic din

Chisindu (din 1945), colaborator stiintific (din 1946) la Institutul de Istorie, Limba si Literatura,

colaborator stiintific superior (1958-1960) la Institutul de Istorie al Bazei / Filialei Academiei de

Stiinte a URSS. (Enciclopedia Sovieticd Moldoveneascd. Vol. 4, Chisindu, 1974, p. 463).

H. Hapuos. Mcmopuueckue cyovbu becccapabuu u Mondosvl. Kpamkuii ouepx // Vicropuk-

mapkcuct, Nr. 9 (085), 1940, p. 85-98.

2 Gheorghe L. Bratianu, Moldova. p. 124.

A se vedea: beccaapabus u Ceseprasi bByxosuna. Ilox pen. akap. H.C. [lep)xaBuna, 41.-Kopp.
AH J.K. 3enennna, npo¢p. M.J. ApramoHoBa. Anbbom. Jlenunrpap: Vsganue Tocmyses
stHOrpaduu, 1940, 18 Tabnui.
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Gheorghe I. Britianu nu a trecut cu vederea nici pretinsa ,,mostenire cul-
turala a norodului moldovenesc”, invocatd in articolul de fond ,,Ortografia noua
a limbii roménesti’, publicat in numarul din 8 iunie 1940 al ziarului ,,Moldova
socialista”. Apreciazd drept pura propaganda in stil sovietic afirmatia hilara cum
cd ,ocupantii roméani au daunat mult desfasurarii culturii moldovenesti, au in-
trodus cu de-a sila in Basarabia sriftul latin, au romanizat limba moldoveneasc&’,
invocata doar pentru justificarea trecerii fortate a ,,scrierii moldovenesti la sriftul
rus’, actiune ce urmdrea ,,sd apropie norodul moldovenesc de noroadele fratesti
ale marei Uniuni Sovietice”*,

Dar nu era numai atat: ,, Toate acestea erau doar etapele unei expansiuni mult
mai mari care nu se opreau nici in Basarabia, nici in Bucovina si nici in Moldova
si care trebuia sd se reverse peste intregul pamant roménesc, peste toatd Europa,
constituind astfel cea mai mare primejdie care s-ar fi varsat vreodata in vremurile
fraiméntate ale dezvoltarii noastre nationale™.

»Problema Basarabiei nu este numai de interes local, specific roménesc,
ci o problema europeana”

In sfarsit, componenta centrald a editiei de fata - sinteza de istorie a Basara-
biei editatd in limba franceza, ,,La Bessarabie. Droits nationaux et historiques’, - a
fost realizatd de istoricul Gheorghe I. Bratianu in 1943, in limba franceza pentru
a fi accesibila opiniei publice internationale®, si reeditata la Bucuresti in 1995 in
limba roména*. De-a lungul intregii perioade postbelice, lucrarea lui Gheorghe
I. Bratianu ,,La Bessarabie. Droits nationaux et historiques”, a facut parte din cate-
goria celor aproximativ 40.000 de cérti interzise de cenzura comunista, reintegra-
rea in circuitul stiintific devenind posibila abia in ultimele decenii, dovedindu-se
una dintre cele mai valoroase lucrari dedicate Basarabiei.

Dedicatd memoriei ofiterilor si soldatilor roméni ai Diviziei a VIII-a si a
Corpului de cavalerie cdzuti pentru eliberarea Bucovinei si a Basarabiei in lunile
iunie si iulie 1941, lucrarea lui Gh. I. Britianu ,,.La Bessarabie. Droits nationaux
et historiques”, prin varietatea, calitatea si numarul impresionant al surselor do-
cumentare si istoriografice utilizate, prin structura originala, stilul academic si
acuratetea analizei procesului istoric se situeaza in randul celor mai reusite si ori-
ginale sinteze de istorie a Basarabiei, in special a problemei ,,atat de controversate
dar, in acelasi timp, foarte putin cunoscute de publicul european sau de cel de
peste ocean, cum este problema Basarabiei™.

* Gheorghe I. Britianu, Moldova. p. 126.

* Ibidem, p. 127.

* G.I Brétianu, La Bessarabie. Droits nationaux et historiques, Imprimeria Nationald, Bucarest,
1943, 228p.

¥ Gheorghe I. Bratianu, Basarabia. Drepturi nationale si istorice. Editie ingrijitd de Florin Rotaru.
Traducere: Ecaterina Holban, Bucuresti, Editura Semne, 1995, 143p.

% Ibidem, p. 3.
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In chiar prefata lucririi, Gh. I. Bratianu mentioneazi doud modalititi posi-
bile de solutionare a problemei Basarabiei.

In vara anului 1940, intreaga Romanie a triit experienta inedita a modelului
sovietic, cand cuceritorul si-a impus cu brutalitate vointa conform dreptului ce-
lui mai tare, astfel incat, data fiind forta militara coplesitoare pusa in cumpana®,
unica solutie salvatoare nu putea fi alta decit acceptarea pretentiilor teritoriale
ale Kremlinului, mentinandu-se in continuare considerentul ca partea de tara
ocupatd de URSS reprezenta ,,un teritoriu de istorie nationala si de drept natio-
nal” care, netdgaduit, ,va fi reluat la cel dintéi prilej favorabil™. Exista, desigur, si
optiunea unei rezistente armate in fata agresorului, care a fost cel mai bine expri-
matd de ministrul Stefan Ciobanu: asa cum era greu de conceput ca o provincie
»care din punct de vedere si istoric si ca structura etnografica este roméaneasca,
sa fie cedata fara nici un gest macar de aparare Rusilor’, ,,decat sd ne rasluiasca
tara, bucata cu bucata, mai bine sd murim cu totii pentru un ideal al parintilor
nostri™".

Totusi, exemplul Finlandei*’, asa cum mentiona Gh. I. Bratianu, aritase ca
»oricat de eroica ar fi rezistenta unei tari mici, ea nu poate tine in sah, mult timp,
un numar covarsitor de oameni si de materiale de razboi”. In consecinti, pornind
de la considerentul cé principiul de drept si respectarea unitatii etnice si lingvisti-
ce isi mai pastrau incd valabilitatea, singura optiune realistd, cu sorti de izbanda,
consta in a face cunoscut tuturor celor céirora, la incheierea ostilititilor, le-ar fi
revenit greaua sarcind de a reconstrui Europa si lumea, ,interesul primordial al
Romaniei pentru Basarabia si dreptul ei indiscutabil in aceastd problema”™.

Pornind de la considerentul cd din 22 iunie 1941, - cu angajarea Romaniei,
alaturi de Germania, in razboiul impotriva Uniunii Sovietice pentru recuperarea
Basarabiei, nordului Bucovinei si tinutului Herta*, - incepuse un nou capitol in
relatiile ruso-romaéne, inclusiv in pretentiile de nenumdrate ori enuntate de URSS
de a-si recapata frontierele Rusiei tariste din 1914, sau pe cele din 1940, care nu
ldsau nici un dubiu asupra intentiilor sale agresive si imperialiste, chiar dacd acele

* Conform datelor prezentate de generalii Florea Tenescu si Ioan Ilcus in sedinta Consiliului de
Coroand din seara zilei de 27 iunie 1940, la aviatie, raportul dintre Roméania si URSS era de 0 la
5, iar, in ce privea fortele de infanterie, Roméania dispunea de 40 de divizii, comparativ cu 141 di-
vizii (URSS, Ungaria si Bulgaria laolaltd). (Istoria romanilor. Vol. VIII: Romania Intregitd (1918-
1940). Coord.: prof. univ.,, dr. Ioan Scurtu, Editura Enciclopedicd, Bucuresti, 2003, p. 572).

% Nicolae Iorga, Adevdirul asupra trecutului si prezentului Basarabiei, Tipografia ziarului ,Univer-
sul”, Bucuresti, 1940, p. 78.

1 Radu Stefan Vergatti, Stefan Ciobanu: un savant profesor luptator neinfricat pentru unirea
Basarabiei cu Regatul Romdniei, Editura Semne, Bucuresti, 2018, p. 253-254.

2 A se vedea: Ion Siscanu, Relatiile sovieto-finlandeze (1918-1940), Institutul de Istorie, Universi-
tatea de Stat ,,B.P. Hasdeu”, Cahul, 2018, 234 p.

> Gheorghe I. Brétianu, Basarabia. Drepturi nationale si istorice. Editie ingrijita de Florin Rotaru.
Traducere: Ecaterina Holban, Bucuresti, Editura Semne, 1995, p. 3.

A se vedea: Istoria Basarabiei de la inceputuri pand in 2003. Editia a III-a, revazuta si adaugita.
Coord.: Ioan Scurtu, Editura Institutului Cultural Roman, Bucuresti, 2003, p. 365-395.
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revendicari erau incompatibile cu principiile Cartei Atlanticului din 14 august
1941, Gheorghe I. Bratianu si-a propus, in noua sa lucrare, o analizd aprofun-
data ,,a arsenalului sovieticilor de argumente referitoare la drepturile istorice si
nationale pe care si le puteau pune in evidentd in privinta Basarabiei”>. Potrivit
autorului, se cerea o analizd speciald si a teoriei ,,cel putin stranii” de drept in-
ternational, care considera ca dreptul scris, in vigoare pana la 1918, se baza pe
tratatul din 1812, prin care Imperiul Otoman ceda Rusiei o provincie, din care, de
fapt, nu detinea decat cateva cetati. Aceeasi teorie pretindea recunoasterea unei
ceddri acceptate in ultimatumul impus in 1940 Romaniei, in urma cdruia ar fi
fost restabilitd suveranitatea Uniunii Sovietice, ceea ce ar fi insemnat ca romanii
reveniti pe teritoriul Basarabiei dupa ofensiva din iunie - iulie 1941, ar fi fost aici
»0 autoritate de ocupatie, intr-un teritoriu cucerit prin forta armelor de la rusi™.

Toate acele teorii sovietice, mentiona Gh. I. Britianu, demonstrau necesita-
tea obiectiva si stringenta de revenire la o analiza mai atentd a problemei basara-
bene, in special ,,in privinta originii si sensului care trebuie sa i se dea in istoria
relatiilor dintre Rusia si Romania, chiar daca anterior, istorici de mare valoare
publicaserd voluminoase studii cu titlu asemandtor™.

Structuratd in cinci capitole, conform principiului cronologic, analiza drep-
turilor nationale si istorice romanesti asupra Basarabiei incepe nu de la 1812, asa
cum, pana atunci, proceda in mod obisnuit majoritatea istoricilor, ci anume de
la Tratatul ruso-moldovenesc din 1711. Asa cum pe buna dreptate mentioneaza
autorul, ,,istoria Basarabiei nu incepe la 1812, agsa cum ar vrea sd ne convinga cei
care invocd argumentele tezei rusesti sau sovietice. Daca pentru aceasta afirmatie
controversati trebuie sa avem la baza un tratat, nu este nevoie sa ne intoarcem
neaparat la 1812, ci la 1711, la recunoasterea categorica de catre Rusia lui Petru
cel Mare a drepturilor nationale si istorice ale Moldovei asupra intregului terito-
riu cuprins intre Prut, Dunére si Nistru. (...) Problema Basarabiei nu este numai
de interes local, specific romanesc, ci o problemd europeana”®.

Contracarand teza sovietica din notele ultimative din 26-28 iunie 1940 pri-
vind ,,unitatea seculara a Basarabiei, populata in principal cu ucraineni, cu Repu-
blica Sovieticd Socialista Ucraineand”, Gh. I. Bratianu reproduce punctele princi-
pale ale acordului incheiat de principele Moldovei, Dimitrie Cantemir, cu tarul
Petru I, anuntat dupa intrarea trupelor rusesti: tara Moldovei va avea frontiera pe
Nistru si Bugeacul, cu toate fortédretele sale, va fi totdeauna al Moldovei; moscovi-
tii nu vor lasa soldati decét in cetati pand la organizarea orasului, iar apoi armata

»  Gheorghe I. Brétianu, Basarabia. Drepturi nationale si istorice. Editie ingrijita de Florin Rotaru.
Traducere: Ecaterina Holban, Bucuresti, Editura Semne, 1995, p. 5.

6 Ibidem.

7 A se vedea: Alexandru V. Boldur, La Bessarabie et les rélations russo-roumaines (la question bes-
sarabienne et le droit internationale), Paris, 1927; Idem, Istoria Basarabiei, vol. I-II, Chisindu,
1938-1940.

* Gheorghe I. Brétianu, Basarabia. Drepturi nationale si istorice... p. 86, 89.
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moscovitd se va retrage®. Proclamatia lui Petru cel Mare adresatd moldovenilor,
continea si ea aceleasi asigurari, iar textul rusesc al tratatului facea, la articolul
XI, o precizare foarte importanta: ,,Frontierele Moldovei, in conformitate cu ve-
chile sale drepturi, sunt cele formate din Nistru (Camenita, Bender cu teritoriul
Bugeacului), Dunarea, Valahia, Transilvania si Polonia, dupa delimitarea care a
fost facuta™®.

In atare mod, conchide cu justificat temei Gh. I. Bratianu, avand in vedere
inclusiv existenta unei hérti, - fiindca la un desen de acest gen face referinta tex-
tul, - tratatul ruso-moldovenesc din 13 aprilie 1711 nu este altceva decat o recu-
noastere completa si solemna a hotarelor istorice ale Moldovei.

In timp ce tratatul din 1711 reprezinti o recunoastere categorici de citre
Rusia lui Petru cel Mare a drepturilor nationale si istorice ale Moldovei asupra in-
tregului teritoriu cuprins intre Prut, Dunare si Nistru, tratatul ruso-turc din 1812
nu a fost decat rezultatul unui compromis de ultima ora intre Imperiul rus, care
urmarea anexarea celor doua principate roméne pe toata intinderea lor si Impe-
riul Otoman, care isi apara pozitiile, dar ca sa iasd basma curatd, nu s-a sinchisit
sd consimtd la impartirea Moldovei®'.

Cat priveste pretentiile notei ultimative sovietice din 26 iunie, adresatd Ro-
maniei, ca Basarabia ar fi fost populata ,,in principal cu ucraineni’, Gh. I. Bratianu
mentioneazd cd acest teritoriu a fost locuit dintotdeauna, inca din epoca cdnd i se
poate scrie istoria, din Evul Mediu, de o populatie de neam si limba romaneasca.
Asa cum pe buna dreptate constatd autorul, dupa teoria istoricilor care revendi-
cau pentru Ucraina, Basarabia si chiar Moldova doar pentru faptul ca niste tri-
buri slave s-au stabilit pentru catva timp aici in Evul Mediu, ar fi trebuit, in mod
logic, ca anglo-saxonii sd vrea Germania si maghiarii Siberia®.

In sfarsit, nu insd si in ultimul rand, Gheorghe I. Britianu se referi si la pre-
tentiile sovietice enuntate in repetate randuri dupa Conferinta romano-sovieti-
ca de la Viena din 1924, de organizare a plebiscitului in Basarabia. Apreciind,
in aceasta privinta, contributia esentiala a istoricului Alexandru V. Boldur care
demonstrase imposibilitatea solutionarii chestiunii basarabene pe cale plebisci-
tarda®, Gh. I. Bratianu invocd faptul ca intre 1919 si 1938, administratia roma-
neascd a organizat in Basarabia nu unul, ci 10 plebiscituri, toate fiind desfasurate
in regimul sufragiului universal masculin dupé 21 de ani. La cele 10 plebiscituri
s-au mai adaugat, in aceeasi perioada, alegerile partiale, cele ale consiliilor depar-
tamentale sau ale camerelor agricole si adunarilor ecleziastice, care intruneau o
mare parte din corpul electoral basarabean. S$i dacd opinia alegétorilor s-a expri-

¥ Ibidem, p. 10.

8 Ibidem.

' Ibidem, p. 86.

2 Ibidem, p. 87.

8 Alexandru V. Boldur, Basarabia si relatiile romdno-ruse (Chestiunea Basarabiei si dreptul inter-
national). Traducere si ingrijire de Grigore Clima, Editura Albatros, Bucuresti, 2000, p. 284-286.
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mat, in unele cazuri, in favoarea unor nuante politice radicale, ,.ea nu s-a mani-
festat niciodata pentru o miscare separatista sau mdcar autonoma, asa cum era
in Alsacia in ultimii ani dinaintea ultimului razboi”**. Asa cum pe buna dreptate
constata autorul, partizanii intoarcerii la Rusia au fost doar comunistii militanti si
anumite minoritati, care si-au ardtat adevaratele sentimente in iunie 1940.

Spre deosebire de administratia romaneasca, cei care au cerut in permanenta
organizarea plebiscitului in Basarabia, - ,,Comitetul national rus’, la Conferinta
de pace din 1919 si propus de delegatul sovietic la Viena in 1924, ca o solutie ca-
pabila sa puna in dificultate guvernul roman, - atunci cand au obtinut, in sfarsit,
aceastd posibilitate in iunie 1940, au demonstrat cu prisosinta ,,cat de convinsa
era URSS de necesitatea acestui plebiscit: nici nu a fost vorba de asa ceva, nici
inainte si nici dupd ultimatum!”®.

Completatd cu un rezumat cronologic al principalelor evenimente din isto-
ria Basarabiei, cu o temeinicd bibliografie si anexe, precum si ilustratd cu harta
Daciei romane si a Frontierelor definitive ale Roméniei in anul 1923, lucrarea
lui Gh. I. Brétianu, ,La Bessarabie. Droits nationaux et historiques’, si-a pastrat
nealteratd valoarea stiintifica si actualitatea pana in zilele noastre, constituind un
instrument de lucru extrem de util in cadrul analizei chestiunii basarabene din
punct de vedere istoric.

Istorie si actualitate in gindirea si actiunea lui Gheorghe I. Bratianu

Pentru Romania, actul din 23 august 1944 s-a transformat, incd inainte de
a-si indrepta teava tunului spre vest, intr-o dificultate ultraumilitoare, - s lupte
cu toate fortele umane si materiale impotriva unui cotropitor si sa fie, in acelasi
timp, ocupata si jefuita pana la secatuire de catre un alt cotropitor, de acelasi tip,
militaristo-totalitarist®, - iar pentru Gheorghe I. Bratianu, acelasi eveniment a
marcat inceputul calvarului sau, fiind supus in urmatorii ani unui lung sir de
amenintari si denigrari, soldate cu eliminarea treptatd din functiile publice pe
care le detinea: profesor la Universitatea Bucuresti, profesor la Scoala Superioara
de Rézboi, director al Institutului de Istorie Universala ,,Nicolae Iorga”, director
al publicatiei academice Revue historique du Sud-Est Européen. Deja la 23 sep-
tembrie 1944, ziarul ,Scanteia” publica un articol de o violenta rar intélnitd, cu
amenintare directd la adresa lui Gheorghe I. Brétianu: ,,Jos masca, domnule hitle-
rist Gheorghe Bratianu! Si trage consecintele!”. Amenintarile veneau chiar de la
cel care devenise atotputernicul conducator si calau al culturii roménesti, Leonte
Réutu, care il numea ,hitlerist” pe Gheorghe I. Bratianu.

¢ Gheorghe I. Britianu, Basarabia. Drepturi nationale si istorice... p. 88.

& Ibidem.

% Romdnia si Armistitiul cu Natiunile Unite. Documente. Vol. II. Coordonator: Marin Radu Moca-
nu, Arhivele Statului din Romania, Bucuresti, 1995, p. 7-8.

¢ Maria G. Bratianu, Gheorghe I. Brdtianu - Enigma mortii sale, Fundatia Academia Civica, Bucu-
resti, 2003, p. 48.
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Din vara anului 1947, timp de aproape trei ani, lui Gheorghe I. Bréitianu i-a
fost fixat regimul de domiciliu obligatoriu, cu supraveghere permanenta, la locu-
inta sa din Bucuresti, strada Biserica Popa Chitu nr. 26, iar in noaptea de 5/6 mai
1950 a fost arestat si incarcerat. Intre 23 august 1944 si 27 aprilie 1953, - data ofi-
ciald a mortii sale in inchisoarea de la Sighet, - martiriul lui Gheorghe I. Bratianu
totalizeaza aproape noua ani, in termeni mai exacti, 3.158 de zile, adica a sasea
parte din viata sa. Perioada claustrarii — a domiciliului obligatoriu si a detentiei
- totalizeazd 2.071 de zile, adica aproape cinci ani, fapt ce 1-a marcat profund,
subrezindu-i mult rezistenta fizicd si psihica®.

A fost un regim dur in care, in anii 1947-1950, savantul a traversat multiple
umilinte morale si materiale, la abia implinitii 50 de ani, in 10 februarie 1948, cu
supraeforturi ,,ficAndu-si lectiile”, dupa expresia sa, adicd definitivand mai multe
lucrdri istoriografice capitale, sau muncind la volumul ,Gandiri europene™. A
reusit sd-si completeze si sa-si finiseze si o parte din cursurile tinute intre 1940 si
1947, munca fiindu-i inlesnitd de faptul ca majoritatea izvoarelor bibliografice le
avea in biblioteca personala.

Situatia istoricului Gh. I. Bratianu s-a agravat si mai mult odata cu arestarea
sa la 6 mai 1950 si intemnitarea la Sighet, astfel incetand orice posibilitate de a
avea preocupdri carturdresti, la o varsta de numai 52-55 de ani, la care istoricii
detin de reguld un potential maxim de exprimare pe plan stiintific. Ca urmare a
regimului inuman de detentie la care a fost supus in inchisoarea de la Sighetul
Marmatiei, a incetat din viatd la 27 aprilie 1953, inscriindu-se prin moartea sa
alaturi de martirii neamului romanesc”.

Dupa ce a fost arestat, intemnitat si, in cele din urma, ucis de catre comu-
nisti, in inchisoarea de la Sighet”, chiar si numele lui Gheorghe I. Bratianu a
disparut, pentru foarte mult timp, din constiinta publica romaneasca. ,Vina”
lui era descendenta din familia boiereasca si de liberali a Bratienilor, dar si pro-
pria lui apartenentd la Partidul National Liberal, fondat de bunicul sdu, Ion C.
Bratianu (1821-1891)72. Misterul mortii sale nefiind elucidat nici pana in pre-
zent, - dacd a fost ucis de un gardian care se purta cu bestialitate cu el sau daca

¢ Aurel Pentelescu, Liviu Taranu, Gheorghe I. Brditianu in timpul domiciliului obligatoriu (1947-
1950), in ,,Orizont XXT”, Pitesti, Fundatia Valeriu Florin Dobrinescu, Editura Delta Cart Educa-
tional, Anul IL, nr. 5, martie 2007, p. 39-51.

%  Manuscris ridicat cu ocazia perchezitiei domiciliare din 6 mai 1950 (Ibidem. Vezi si: Aurel Pen-
telescu, Liviu Taranu, Gheorghe I. Bratianu in dosarele Securitatii. Documente (1947-1953), Edi-
tura Enciclopedicd, Bucuresti, 2006).

"0 Enciclopedia reprezentantilor scrisului istoric romdnesc. Coordonatori: Victor Spinei, Dorina
N. Russu. Vol. I, Editura Karl A. Romstorfer a Muzeului National al Bucovinei, Suceava, 2011,
p- 341.

' Comisia prezidentiald pentru analiza dictaturii comuniste din Romdnia. Raport final. Editori:
Vladimir Tismaneanu, Dorin Dobrincu, Cristian Vasile, Editura Humanitas, Bucuresti, 2007, p.
467, 528.

> Din scrierile si cuvdntdrile lui Ion C. Brdtianu. Lupta pentru redesteptarea nationald. Pagini de
istorie contemporand, Imprimeriile ,Independenta’, Bucuresti, 1921.
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s-a sinucis”, - s-a stiut, in schimb, locul unde a fost inmormantat, astfel incat,
peste ani, in 1971, familia istoricului Gheorghe I. Brétianu a fost autorizata sa-i
deshumeze ramasitele pimantesti de la Sighet si sd le reinhumeze in necropola
de la Florica.

Tot din exterior a venit si initiativa de reabilitare istoriograficd a lui Ghe-
orghe I. Bratianu, acest fapt datorandu-se, in primul rand, Mariei G. Bratianu
(Paris), fiicei marelui savant, care si-a ficut o datorie sacrd din valorificarea
operei manuscrise si restabilirea adevédrului despre tragicul sfarsit al parintelui
sau’’.

O contributie importanta la reabilitarea stiintifici a marelui istoric apartine
bizantinologului francez Vitalien Laurent, prieten si colaborator al lui Gheor-
ghe I. Bratianu, care a pregitit pentru editare volumul ,,Marea Neagra’, prefatan-
du-1 si adiugindu-i o bibliografie a operei istoricului (1969). La randul sau, E.
de Dampierre si-a asumat nobila misiune de ingrijire si de publicare a studiului
lui Gh. I. Bratianu despre Sfatul domnesc si adunarea starilor in Principatele Ro-
méane (Evry, Compagnie Frangaise d’Impression, 1977). Istorici precum Valeriu
Répeanu si Stelian Brezeanu, au reintrodus opera lui Gheorghe I. Bratianu in
circuitul stiintific.

Din manuscrisele apdarute postum, peste hotare, citam cu precadere: La Mer
Noir. Des origines a la conquéte ottomane, sub ingrijirea lui Pere Vitalien Lau-
rent, in 1969 la Miinchen (in Acta Historica IX a Societatii academice dacoroma-
na); Les assemblées détats et les Roumains en Transylvanie, in ,,Revue des études
roumaines” de la Paris, in 1974, 1975; Sfatul domnesc si adunarea starilor in Prin-
cipatele Romane, volum masiv tiparit la Evry, Compagnie francaise d’impression,
1976, si in 1977, in aceeasi ,,Revue des études roumaines”, studiul intitulat ,, Aux
origines des assemblées détats”. Tot postum i-a apdrut ,,Sfatul domnesc si adu-
narea stdrilor in Principatele Roméne” (1995), ,Adunarile de stari in Europa si
in Térile Romane in Evul Mediu” (1996) si ,Marea Neagra. De la origini pana la
cucerirea otomana” (2000).

Dupa Revolutia din Decembrie 1989 din Roménia, concomitent cu afirmarea
vointei nestédvilite a poporului romén de a trai liber, intr-o societate democrati-
cd”, prin efortul unor cercetatori si istorici precum Ion Toderascu, Victor Spinei,
Serban Papacostea, Petre Otu, Aurel Pentelescu, Liviu Taranu s.a., personalitatea
si lucrarile istoricului Gheorghe I. Bratianu, de rdnd cu numerosi reprezentanti
ai elitei politice interbelice si o buna parte a celei intelectuale, nimicite dupa 1948
in inchisorile comuniste, au fost reabilitate’. Numeroase lucrari ale istoricului

7 Maria G. Brétianu, Gheorghe 1. Bratianu — Enigma mortii sale, Fundatia Academia Civicd, Bucu-
resti, 2003, p. 48.

7 Maria G. Brétianu, Georges I. Bratianu: lenigme de sa mort. Les témoignages, Paris, 1988, 27 p.

> Toan Scurtu, Revolutia Romdnd din Decembrie 1989 in context international, Editura Enciclope-
dica, Editura Institutului Revolutiei Romane din Decembrie 1989, Bucuresti, 2006, p. 287-288.

76 Ibidem, p. 302-304.
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Gheorghe I. Bratianu au fost readuse in atentia specialistilor si a marelui public:
au fost publicate studii, lucrari si volume de documente, iar multe dintre lucrarile
sale au fost reeditate.

Fisierul bibliografic al lui Gh. I. Britianu insumeaza, dupa cele mai recente
si riguroase cautari datorate acad. Victor Spinei, 282 de titluri, de la Antichi-
tate la Istorie contemporand, de istorie romaneasca si universala, cuprinzdnd
lucréri de teoria istoriei, izvoare, sinteze si monograﬁi, cursuri universitare,
studii, articole, recenzii si note bibliografice, memorialisticd, evocari de mo-
mente istorice si personalité‘gi, comemorari, rapoarte, dari de seama, proiecte
si prefete. Este un evantai impresionant de lucrari stiintifice, de angajare civica
si de ,popularizare savantd’, elaborate in limbile romana, francezd, germana si
italiana.

Recitind lucrérile marelui istoric romén, dar si studiile sale dedicate unor
probleme speciale de istorie medievald, ca si comunicarile, expunerile, arti-
colele pe teme de istorie contemporand, se remarca, in primul rand, viziunea
unitard si coerenta lor logica. Aceste calitati ale discursului fac din opera lui
Gheorghe I. Bratianu mai mult decat o sinteza stralucitd a unei epoci sau a
unor probleme speciale ale istoriei medievale, moderne sau contemporane, ri-
dicand-o la nivelul sintezelor metaistorice, cu trimiteri la concepte filosofice,
etice si stiintifice, mai greu de intrunit intr-o obisnuita opera istoriografica”.
Desi nu a reusit sd-si ducd la bun sfarsit toate proiectele, Gheorghe I. Bratianu
a ramas in constiinta contemporanilor, ca si pentru posteritate, drept un gan-
ditor care a reusit sd afirme o viziune originala in discursul istoric, numeroase
principii formulate in studiile sale pastrandu-si nealteratd actualitatea pand in
zilele noastre.

A crezut in adevarul istoric si in faptul cd acesta va invinge, indiferent de
soarta celor care l-au servit. Pentru savantul Gheorghe I. Bratianu, fiul lui Ion I.C.
Bratianu si al printesei Maria Moruzi Cuza, Roménia Mare nu a fost o idee treca-
toare, ci un ideal pentru care a luptat cu forta ideilor creatoare, dar si la propriu,
cu arma in mand. La izbucnirea Primului Razboi Mondial s-a inrolat voluntar si
a luat parte la luptele de pe valea Trotusului (1917) si din Bucovina (1918), fiind
in douad randuri rdnit. A participat si la razboiul pentru reintregire, luand parte
la campaniile din Bucovina (1941) si din Crimeea (1942). ,,Actiunea lui Gh. L.
Bratianu, - mentioneazd acad. Serban Papacostea, - s-a desfdsurat rectiliniu pe
directia interesului national larg conceput in spiritul traditiei si al misiunii is-
torice asumate de familia sa. Sentimentul datoriei, sprijinit pe aceastd traditie,
i-a inspirat deopotriva forta de a rezista tentatiilor puterii, atunci cand puterea
s-a indepartat de rostul ei national traditional, hotararea de a-si expune viata pe
campul de luptd cand in joc se aflau interesele supreme ale natiunii si, mai presus

77" Mihai Popa, Filosofia istoriei la Gheorghe I. Britianu. Devenire si sintezd istoricd, Editura Acade-
miei Romane, Bucuresti, 2012, p. 8-9.
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de toate, taria de a nu abdica de la crezul vietii sale atunci cand a trebuit sa pla-
teascd acest act de fidelitate cu pretul propriei sale existente™”®.

La sapte decenii de la disparitia sa fizica, Gheorghe I. Bratianu apare ca unul
dintre cei mai talentati si rodnici istorici romani, fapt datorat instructiei temei-
nice de care a avut parte din frageda copildrie, eruditiei polivalente, acribiei ela-
boririi lucrarilor si supletei interpretative. Toate aceste calitdti de exceptie i-au
asigurat un loc de primd marime in istoriografia roméneasca si in cea universala,
un prestigiu neperturbat de scurgerea inexorabild a anilor.

°»

78 Serban Papacostea, Gheorghe I. Britianu: istoricul si omul politic, in ,Revista istoricd”, tom IV, nr.
1-2, 1993, p. 19-32.
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Justificarea unui rapt. Recenzie la lucrarea
dr. Daniela Siscanu,Propaganda sovietica
in slujba anexarilor teritoriale (1939-1940)",
Bucuresti, Editura Militara, 2023, 336p.

Constituind, la origini, un departament al Bisericii romano-catolice insar-
cinat cu raspandirea credintei (de propaganda fidei), cuvantul ,propaganda”
(lat. propagandum — ceea ce trebuie difuzat) si-a dobandit sensul actual - de
activitate desfasurata sistematic, pentru a raspandi o doctrini, o opinie in mase
pentru a le face cunoscute si acceptate, apeland nu numai la fapte, ci si la as-
pecte emotionale’, pentru a descrie incercarile regimurilor totalitare de a realiza
subordonarea cuprinzétoare a informatiei fatd de politica de stat.

Mai ales sistemele totalitare — fascismul, nazismul, bolsevismul, cu vari-
antele lor ulterioare — s-au caracterizat si se caracterizeaza printr-un monopol
al guvernului in domeniul propagandei. In acelasi timp, dorinta si intentia fas-
cistilor, a nazistilor si a bolsevicilor de a-si dezvolta legitimitatea si controlul
social, prin depasirea hegemoniei culturale extrem de largi a regimurilor pre-
cedente, au facut in curdnd ca propaganda sd vizeze si populatiile altor state,
provocand reactii din partea democratiilor industriale occidentale. Astfel, la
sfarsitul anilor '30, o data cu apropierea razboiului, Marea Britanie si-a infi-
intat propriul minister, nu al propagandei, ci al informatiei. Acesta a utilizat
tiparituri, emisiuni radiofonice, filme si discursuri publice pentru a prezenta in
cea mai bund lumina politica statului si sansele armatei britanice (propaganddi
albd), minimizénd in acelasi timp si ddnd o prezentare eronata a Puterilor Axei
(propagandd neagra)®.

Indiscutabil, in istoria propagandei politice, ca varietate a propagandei, in
general, exemplele clasice sunt oferite de Uniunea Sovieticd stalinista si Ger-
mania hitlerista. Reprezentand culmi ale fenomenului propagandei, metodele
folosite de cele doua regimuri totalitare ale secolului al XX-lea, multe din ele

! Sergiu Tamas, Dictionar politic. Institutiile democratiei si cultura civicd. Editia a IT-a, revdzuta si
addugita, Casa de editura si presd ,,Sansa” S.R.L., Bucuresti, 1996, p. 200.

* Oxford dictionar de politicd. Coordonat de Iain McLean. Traducere si glosar de Leonard Gavri-
liu, Editura Univers Enciclopedic, Bucuresti, 2001, p. 358.
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in premiera, ca si rezultatele obtinute, soldate cu pierderi inestimabile de vieti
omenesti, ca si de valori culturale si economice, au fost si continud sa se afle in
centrul atentiei sociologilor, politologilor si, nu in ultimul rand, al istoricilor,
preocupati mai ales de analiza obiectivé a evenimentelor din anii 1939-1940, in
vederea descifrarii semnificatiei sloganurilor ,eliberare” si ,extindere a fron-
tului socialismului” in numele ,,poporului” si al victoriei ,revolutiei proletare
mondiale”.

Cu referire la spatiul roménesc de cultura si civilizatie, prabusirea granite-
lor Romaniei Mari in vara-toamna anului 1940 reprezintd, de cateva decenii, un
subiect aflat in centrul atentiei istoriografiei nationale, fiind acumulata o foarte
bogata si variata bibliografie in aceasta privinta, cu perspective de abordare di-
ferite si chiar contradictorii. Au fost analizate, preponderent, consecintele po-
litice, diplomatice, militare, economice, demografice etc. ale politicii agresive
a Uniunii Sovietice, precum si ale intelegerii dintre Germania si UR.S.S. din
23 august 1939, in timp ce alte subiecte, la fel de importante, - cum ar fi cel al
propagandei intreprinse de Uniunea Sovietica pentru anexarea Basarabiei si a
nordului Bucovinei la sfarsitul lunii iunie 1940, - au fost, pana recent, mai putin
abordate in istoriografia romand de pe ambele maluri ale Prutului. Se trece, mai
ales, sub tacere Pactul Molotov-Ribbentrop din 23 august 1939 privind impér-
tirea sferelor de interese, protocolul aditional secret la acest pact fiind apreciat
drept ,,document fals, ticluit de propaganda fascistd”. Cu referire la Basarabia,
anterior istoricii sovietici, iar in prezent numerosi istorici din Federatia Rusa
prezinta instaurarea puterii sovietice in Basarabia, in iunie 1940, drept Hrein-
staurare’, iar anexarea provinciei de catre Uniunea Sovieticd, drept ,,reunificare
cu Patria Sovietica”.

Din acest punct de vedere, volumul recent al dr. Daniela Siscanu’, cerce-
tator stiintific la Institutul pentru Studii Politice de Apdrare si Istorie Militara
din Bucuresti, completeaza in chip reusit problematica anexiunilor teritoriale
sovietice din anii 1939-1940, investigatiile autoarei fiind de o actualitate deo-
sebita, rezultand din necesitatea largirii orizontului stiintei istorice in vederea
completarii spatiilor albe prin cercetarea procedeelor de utilizare a propagan-
dei pentru argumentarea, explicarea si justificarea ocupdrii unor teritorii stra-
ine in anii 1939-1940.

Asa cum pe buna dreptate afirmd dr., prof. univ. Petre Otu, prezent in vo-
lumul recenzat cu un Cuvdnt-inainte’, cartea Danielei Siscanu este, intr-un fel,
singulara in peisajul istoriografic roménesc, autoarea avand meritul de a fi pus la
dispozitia tuturor celor interesati de soarta tragicd a acestor pdménturi romanesti
o sinteza cat se poate de reusita a propagandei sovietice din anii 1939-1940 pen-
tru anexarea lor.

* Daniela Siscanu, Justificarea unui rapt. Propaganda sovietica in slujba anexdrilor teritoriale
(1939-1940), Bucuresti, Editura Militara, 2023, 336p.
¢ Petre Otu, Cuvdnt-inainte, in: Ibidem, p. 11-20.
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Pornind de la considerentul ca propaganda a avut rolul sdu in ceea ce pri-
veste ,explicarea” incheierii Pactului sovieto-german de neagresiune, respectiv,
in legitimarea pretentiilor sovietice asupra teritoriilor incluse in ,sferele de in-
fluentd” ale U.R.S.S., cadrul geografic investigat de autoare a cuprins arealul pre-
vederilor protocolului aditional secret la Pactul sovieto-german de neagresiune
din 23 august 1939, anume spatiul ,,de la Marea Baltica la Marea Neagra”, cu Fin-
landa, Estonia, Letonia, Lituania, Polonia si Romania, ajunse in sfera de interes
a Uniunii Sovietice. Potrivit autoarei volumului, scopul investigatiei a constat in
abordarea comparativd, din perspectiva istoricd, a formelor si procedeelor propa-
gandei sovietice, privind sustinerea actiunilor diplomatice, motivarea, explicarea
si justificarea ideologica a operatiilor militare in vederea ocuparii teritoriilor ro-
manesti in contextul aplicarii prevederilor Pactului Molotov-Ribbentrop in anii
1939-1940°.

Structurat in patru capitole in care sunt analizate, consecutiv: propaganda
sovietica in faza europeana a celui de-al Doilea Razboi Mondial, ca obiect al cer-
cetarii istorice; propaganda U.R.S.S. de la semnarea Pactului Molotov-Ribbentrop
la razboiul cu Polonia, Finlanda si anexarea celor trei Téri Baltice; mesajul propa-
gandistic al Uniunii Sovietice fata de Roménia in perioada august 1939 - martie
1940; uneltirile propagandei sovietice in vederea ocuparii teritoriilor romanesti
in perioada 29 martie — 2 august 1940, investigatia de amploare a dr. Daniela
Siscanu a solutionat o serie de probleme de mare importanta si actualitate pentru
istoriografia nationala, inclusiv:

- evidentierea schimbdrii neasteptate, survenite in desfasurarea propagan-

dei sovietice in legaturd cu semnarea Pactului Molotov-Ribbentrop;

- analizarea motivarii ideologice a participarii Uniunii Sovietice la impar-

tirea teritoriald a Poloniei;

- examinarea procedurilor intreprinse de propaganda sovietica in Razbo-

iul de Iarna cu Finlanda;

- cercetarea celor mai importante aspecte ale propagandei sovietice in sus-

tinerea proiectelor Moscovei privind ocuparea celor trei state baltice;

- prezentarea evolutiei relatiilor roméano-sovietice si a propagandei pana la

incheierea Pactului Molotov-Ribbentrop;

- evidentierea stratagemelor propagandei sovietice in vederea ocupdrii te-

ritoriilor romanesti;

- elucidarea mijloacelor si caracterului propagandei, de la ocuparea terito-

riilor romanesti la formarea R.S.S.M.;

- analiza comparativa a actiunilor propagandei sovietice in intreg spatiul

de la Marea Balticd la Marea Neagra.

Lucrarea Danielei Siscanu este importanta inclusiv prin faptul cd la baza de-
mersului autoarei se afld numeroase surse documentare inedite despre propagan-

> Daniela Siscanu, Justificarea unui rapt... p. 25.
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da sovietica in sprijinul realizarii Pactului Molotov-Ribbentrop, ceea ce ii confera
originalitate si o valoare stiintificd deosebita. Au fost valorificate numeroase fon-
duri documentare privind Basarabia anului 1940 din Arhiva Centrald a Armatei
Ruse din Moscova, Arhiva de Stat Centrala a Federatiei Ruse, Arhivele Nationale
ale Roméniei din Bucuresti si Iasi, Arhiva Ministerului Afacerilor Externe al Ro-
maniei, Arhiva Ministerului Aparérii Nationale al Romaniei, Agentia Nationald a
Arhivelor din Republica Moldova s.a.

Asa cum pe bund dreptate afirma autoarea lucrdrii, intensificarea propa-
gandei antiromanesti in perioada interbelica s-a atestat odata cu formarea RASS
Moldovenesti, pe malul stang al Nistrului, la 12 octombrie 1924, cu scopul de-
clarat si puternic mediatizat de a ocupa teritoriile romanesti si a extinde revo-
lutia proletara in Balcani si Europa de Est. In pofida acalmiei datorate stabilirii
relatiilor diplomatice romano-sovietice in 1934, semnarea Pactului Molotov-Ri-
bbentrop la 23 august 1939, a permis Uniunii Sovietice sa faca pasi decisivi in ve-
derea realizarii planurilor sale anexioniste. In consecintd, dupa impunerea celor
trei tari baltice a tratatelor ,,de ajutor reciproc” prin care si-a asigurat stationarea
Armatei Rosii pe teritoriul lor, Moscova a solicitat Romaniei, prin intermediul
revistei ,, Internationala comunistd”, incheierea imediatd a acordului de ajutor re-
ciproc cu UURSS®.

In toate acele actiuni ale URSS, asa cum demonstreaza autoarea volumului,
propaganda a avut o amploare deosebitd, fiind mobilizatd presa centrald si lo-
cald, atrase personalitdti importante din domeniul politic si cultural al Uniunii
Sovietice, inscenate mitinguri la care luau cuvantul diversi reprezentanti ai mun-
citorimii. Propaganda sovieticd a jucat un rol deosebit inclusiv dupd inchiderea
noii granite sovieto-romane, fiind pusa in sprijinul formarii RSS Moldovenesti
unionale, urmérindu-se musamalizarea actiunii de dezmembrare a Basarabiei si
a RASSM in beneficiul RSS Ucrainene’.

Constituind o contributie esentiald la investigarea obiectiva si multiaspectu-
ald a subiectului privind propaganda Uniunii Sovietice pentru anexarea Basara-
biei si a nordului Bucovinei la sfarsitul lunii iunie 1940, lucrarea Danielei Siscanu
demonstreaza ca propaganda sovietica din anii 1939-1940 a fost mai mult decat
un accesoriu al politicii URSS de mare putere, ci s-a dovedit a fi o institutie bine
asamblatd, parte componenta a regimului totalitar bolsevic. Nu in ultimul rdnd,
beneficiile lecturii volumului elaborat de dr. Daniela Siscanu sunt importante in-
clusiv din perspectiva evenimentelor in curs de desfiasurare din Ucraina, atacata
de Federatia Rusd, la 24 februarie 2022, propaganda acesteia din urma recurgand
la o serie de paradigme ce pareau vetuste, dar care, din nefericire, au fost readuse
in actualitate, ele avand consecinte cat se poate de grave.

¢ Ibidem, p. 270.
7 Ibidem, p. 272.
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Fiind adresata, in primul rdnd, specialistilor in domeniul istoriei contempo-
rane, originala lucrare a Danielei Siscanu va fi utild inclusiv studentilor, maste-
ranzilor, doctoranzilor, profesorilor de istorie si unui public mai larg, dornici de
a-si forma o opinie obiectivd, intemeiata pe documente inedite de arhiva, asupra
unor evenimente istorice care, timp de mai multe decenii, au fost ascunse opiniei
publice sau prezentate distorsionat. Cu atdt mai mult cu cat intelegerea dimen-
siunii reale a tragediei celor care au suportat ,teroarea istoriei’, schimbandu-le
propriul destin, a devenit posibild abia acum, prin aparitia unor lucréri de calita-
tea celei prezentate.

Nicolae Enciu*

* Nicolae Enciu, doctor habilitat in istorie, cercetétor stiintific principal la Institutul de Istorie al
USM.
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Shashi Kant, Janaki Alavalapati,
,Handbook of Forest Resource Economics”,
Routledge, 2014, 576 p.

Published in 2014, the book ,Handbook of Forest Resource Economics”,
edited by Shashi Kant and Janaki Alavalapati, serves as an indispensable and
comprehensive reference for researchers and practitioners in the field of forest
economics. Divided into six sections, this book provides a thorough exploration
of various topics, ranging from the basics of forest resource economics to the
examination of contemporary concerns and progress.

In the initial section of the book, readers delve into diverse subjects, includ-
ing the Faustmann approach and catalaxy in forestry, as well as temporal aspects
in forest economics and timber prices. This comprehensive exploration estab-
lishes a solid foundation for understanding the fundamental principles of forest
economics.

The subsequent section focuses on the economic aspects of forest ecosys-
tems, exploring various topics such as evaluating forest attributes through choice
experiments, the economic significance of mature forests, and the value of open
spaces in urban settings. These chapters analyze the importance of assigning val-
ue to the diverse range of ecosystem services provided by forests.

The third part of the book examines the economic aspects of forests in the
context of climate change and bioenergy, addressing economic perspectives relat-
ed to the link between forests and climate change, carbon storage in forests, and
the use of forest biomass for energy generation. The following section analyz-
es the complex relationship between risk, uncertainty, and natural disturbances
when making decisions regarding forest resources. It delves into various topics,
including the application of real options analysis in forest management and the
economic assessment of biological invasions in forest ecosystems.

In the fifth section of the book, emphasis is placed on property rights and
forest certification, while the last part delves into future concerns and advance-
ments in the field of forest economics. These include institutional theory, politi-
cal economy of forestry, and the use of a comprehensive planning framework to
model the forest economy.

For individuals curious about the historical and progressive development
of economic theories in the field of forest resource management, this book is
an absolute necessity. It serves as a comprehensive resource covering all aspects
of forest economics, from fundamental concepts to current concerns. Being a
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trustworthy companion, it provides invaluable information for students studying
economics, environmental sciences, forestry, and natural resource management.
Understanding the historical evolution of economic concepts in this field allows
for a deeper understanding of the current context and provides solid tools for ad-
dressing future challenges in the management of forest resources at the national
or global level.

Readers interested in this work will benefit in multiple ways. Firstly, the
compendium offers a detailed perspective on the contribution of forests to the
economy and quality of life, extending beyond the limit of timber production and
outlining their essential role in providing vital services for the environment and
society. Additionally, it provides a valuable informational framework for under-
standing how climate change and other global challenges influence forest ecosys-
tems and how the economy can efficiently intervene in the sustainable manage-
ment of these critical resources. It is noteworthy that this work is recommended
reading for both professionals in the field and the general public, highlighting the
impact and relevance of forests in the contemporary context of the world.

Catalina Frangopol*

*  Catilina Frangopol, doctorandd, Scoala Doctorala Stiinte Umanistice si ale Educatiei, USM.
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Mihai Tasca si Wolfram Niess, ,Dezmembrarea
Romaniei: Exodul din Basarabia, Nordul Bucovinei si
Tinutul Herta: 28 iunie 1940 - 22 iunie 1941 (studiu
si culegere de documente)”, Partea |, Chisinau, 2017,

896 p.; Partea Il, Chisinau, 2018, 920 p.

Ocuparea Basarabiei de cdtre Uniunea RSS la 28 iunie 1940 a reprezentat
momentul declansarii procesului de destrdmare teritoriald a Romaniei Mari si
a fost rezultatul unei intelegeri politice secrete intre doua regimuri totalitare,
respectiv, cel national-socialist hitlerist si cel comunist sovietic, concretizate in
dictatul de la Moscova, din 23 august 1939, cunoscut si sub numele de pactul
de neagresiune ,,Molotov - Ribbentrop”

Lucrarea ,,Dezmembrarea Romaniei: Exodul din Basarabia, Nordul Buco-
vinei si Tinutul Herta: 28 iunie 1940 - 22 iunie 1941 (studiu si culegere de
documente)”, partea I pe 896 pagini, publicatd la Chisindu in 2017, si partea
IT, pe 920 pagini, publicata in 2018, ingrijitd de Mihai Tasca si Wolfram Niess,
ne ofera informatii veridice despre trecutul nostru, despre realitatile dramatice
ascunse de catre fostul regim totalitar timp de decenii.

Culegerea de documente este utila la cercetarea tuturor dramelor din acei
ani fatidici, completand in mod exemplar contextualizarea cursului istoric prin
interpretare si concluzii temeinic argumentate. Paradigma generald a istoriei
conceptuale se imbina perfect cu studiul de caz, or, pe de o parte cercetarea vine
sa clarifice importanta adevérului istoric in perioada vizata, iar, pe de alta parte,
demonstreaza cum demitizarea face posibild perceptia obiectiva a trecutului.

Valoarea lucririi este determinata si prin prefata, cu titlul ,,Genocid”, scrisd
de Nicolae Dabija, in care se reflecta amploarea tragediei umane produse de ac-
tiunile criminale ale regimului sovietic, subliniindu-se importanta cunoasterii
adevarului istoric din surse veridice de arhiva.

In prima parte a culegerii, autorii au inclus un studiu introductiv ,Catas-
trofa Romaniei Mari: de la dezastrul evacudrii la exod”, prezentandu-se eve-
nimentele care au precedat raptul teritorial din 1940 si cele care i-au urmat,
indeosebi exodul si tragedia umand. Totodatd, autorii mentioneaza, pe buna
dreptate, ca culegerea de documente ,,isi propune sd dea publicului interesat
o impresie nicidecum selectiva, insa in mare parte reprezentativa asupra unor
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feluri de surse istorice existente si accesibile in arhive cu referire la perioada
intre prima ocupare a teritoriilor romane de catre URSS, incepand cu 28 iu-
nie 1940 si pana la izgonirea temporara a ocupantilor sovietici din vara anului
1941”. Analiza si prelucrarea stiintificd a acestor documente, precum si a multor
altora similare, dupa cum se subliniaza, ,raméne deocamdatd un deziderat al
cercetarii’’. Studiul introductiv este urmat de o Nota asupra editiei, lista abre-
vierilor, trei capitole propriu-zise, precum si de un Indice de nume si un Indice
geografic.

Partea a doua a lucrdrii contine urmatoarele trei capitole (4-6), iar la final
este inclus rezumatul cercetdrii, redactat in limbile romana si englezd, precum
si un Indice de nume si unul geografic. Documentele au fost selectate din Ar-
hivele Nationale Istorice Centrale ale Roméniei. Ele redau fotografic starea de
lucruri din orasele si comunele teritoriilor romanesti ocupate la 28 iunie 1940
de catre URSS. Un alt set de documente reflectd cum a decurs evacuarea atét a
autoritatilor roménesti, cat si a populatiei civile si, nu in ultimul rand, descriu
soarta amara a populatiei ramase in teritoriile ocupate.

In prima parte a lucririi se contin documente intocmite de organele si in-
stitutiile civile si militare ale Romaniei, iar in partea a doua - cele redactate si
emise de diverse institutii private si de persoane civile’.

Materialele sunt aranjate in ordinea cronologicd a evenimentelor, ceea ce fa-
ciliteaza parcurgerea lor, precum si perceperea consecutivitatii lor istorice. Din
notele, rapoartele, informatiile diverse si declaratiile privind situatia in teritoriile
anexate, preponderent din Basarabia, precum si din listele refugiatilor si persoa-
nelor care au solicitat repatrierea in Romania, listelor cetédtenilor, prezentate de
autoritatile sovietice la Bucuresti, pentru a fi trecuti din Roménia in URSS si a
celor care au cerut repatrierea in URSS, se contureaza adevirata dimensiune a
farddelegilor regimului bolsevic de ocupatie, dar si efortul autoritatilor romane
de a ajuta persoanele refugiate in tara.

In partea a doua a culegerii, autorii au sistematizat informatiile in ordinea
plasirii ei in dosarul de arhivd’. In acest volum se contin demersuri pentru
repatrierea celor ramasi in teritoriile ocupate de Armata Rosie, declaratii si me-
morii ale refugiatilor si repatriatilor in adancul tarii, in care se descrie situatia
economica, politica, sociala si militara din localitétile pérasite, precum si decla-
ratii ale refugiatilor privind imobilele lasate in Basarabia.

Pe buna dreptate, aceasta culegere de documente reprezintd un efort cu
totul remarcabil al autorilor de a prezenta in extenso drama exodului de la 1940,
un aport important la cunoasterea adevarului istoric. Remarcdm, de asemenea,

! Mihai Tascd, Wolfram Niess, Dezmembrarea Romaniei: Exodul din Basarabia, Nordul Bucovinei
si Tinutul Herta: 28 iunie 1940- 22 iunie 1941 (studiu si culegere de documente), Partea I, Chisi-
nau, 2017, p. XXIX-XXX.

2 Ibidem, p. XCVII.

> Idem.
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cd Mihai Tasca si Wolfram Niess dau dovadd de obiectivitate si acuratete la
prezentarea documentelor istorice din intervalul 28 iunie 1940 - 22 junie 1941,
cand a avut loc invazia sovietica in Romania si exodul masiv al populatiei din
Basarabia, Nordul Bucovinei si Tinutul Herta.

Mariana Cojocaru*

*  Mariana Cojocaru, doctoranda, Scoala Doctorala Stiinte Umaniste si ale Educatiei, USM.
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Conferinta stiintifica nationala
Stalinizare si destalinizare:
fapte istorice, mituri, memorie istoricd
28 — 29 iunie 2023

In perioada 28-29 iunie 2023 s-au desfisurat lucrarile conferintei stiintifice
»Stalinizare si destalinizare: fapte istorice, mituri, memorie istoricd”, sub egida
Institutului de Istorie al Universitatii de Stat din Moldova, Muzeul National de
Istorie a Moldovei, Universitatii de Stat ,,Alecu Russo” din Balti in cooperare cu
Institutul National pentru Studiul Totalitarismului al Academiei Roméne.

In prima zi de conferintd comunicirile si discutiile au fost prezentate in sala
Centrului de Inovare si Transfer Tehnologic ,Nortek” al Universitatii de Stat
»Alecu Russo” din Bélti, reunind cercetétori preocupati de elucidarea fenome-
nului stalinismului si a proceselor destalinizérii din perspectiva faptelor istorice,
miturilor si memoriei istorice. In deschiderea conferintei, au luat cuvantul prim
vice-rectorul Universitatii de Stat ,,Alecu Russo” din Balti, dr. Lidia Padureac, di-
rectorul Institutului de Istorie al Universitatii de Stat din Moldova, dr. hab. Ghe-
orghe Cojocaru, si directorul Institutului National pentru Studiul Totalitarismu-
lui al Academiei Romane, dr. hab. Florin Abraham.

In prima sectiune a conferintei, conf. univ. dr. hab. Florin Abraham, in co-
municarea Stalinismul - element central al memoriei istorice europene, a punc-
tat directia magistrala a discutiilor, relevand decomunizarea si destalinizarea ca
factori substantiali ai proceselor democratizarii si integrarii europene. ,,Memo-
ria istorica este, indubitabil, selectiva si este adesea diferitd de adevarul istoric,
dar istoricii trebuie sa ofere elementele corecte in formarea memoriei istorice
a natiunilor. [...] Este important si consemnam modul in care functioneaza
Uniunea Europeana din perspectiva memoriei istorice, care este o preconditie
a democratiei, sunt niste valori asumate.” Si anume, in Europa de est s-a afirmat
modelul democratizarii politice prin decomunizare sau destalinizare i s-au con-
struit instrumente foarte elaborate ale acestui proces, pas cu pas, unele au reusit,
in cadrele asa-zisei justitii de tranzitie. Ce inseamna o justitie de tranzitie? - a
pus intrebarea Florin Abraham. ,,Pe o perioada scurta de timp, s-au intreprins
masuri, o cura sociald, prin diferite metode: de la despagubiri pentru victime,
retrocedarea proprietatilor, lustratie, comisii ale adevérului care s-au realizat in
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anumite state, inclusiv in Romania, la reformarea institutiilor si deconspirarea
membrilor si colaboratorilor politiei politice, cercetarea istorica, memoriale s.a”
In acest context, pe plan international doua institutii au fost cele mai active: Con-
siliul Europei si Parlamentul European, iar in memoria istorica europeana doua
sintagme sunt esentiale: pe de o parte 23 august ca momentul semnadrii pactului
Ribbentrop-Molotov si ziua de comemorare a victimelor regimurilor totalitare,
determinand o relatie deloc intamplatoare dintre memorie si democratie. Sta-
linismul sau anti-stalinismul a devenit gradual o tema de consens in memoria
istorica in statele Uniunii Europene, iar procesul de integrare presupune accepta-
rea anti-stalinismului ca un criteriu politic de bazd. ,Nu poti sa fii stalinist si so-
cietatea sa impartdseasca cultul pentru Stalin si sd vrea sd faca parte din Uniunea
Europeand” - a concluzionat Florin Abraham.

In comunicarea Stalin si stalinism in perceptia istoriografiei ruse si romane
contemporane, dr. Vasile Buga, cercetdtor la Institutul National pentru Studiul
Totalitarismului al Academiei Roméne, a adus in atentie unele concluzii privind
cercetarile si publicatiile aparute in Federatia Rusa si Romania, dupa 1991. Repu-
tatul cercetator a adus drept exemplu demn de a fi luat in consideratie cuvintele
lui Dimitrij Volkogonov: ,Doboréarea de pe piedestal a lui Stalin nu inseamna
inca lichidarea stalinismului. Restaurarea neo-stalinismului intr-o forma noua,
dar tot de rau augur, nu este exclusa definitiv”. Nu este o prognoza, ci un avertis-
ment al istoriei supra caruia merita sa meditam.

In comunicarea Stalinizarea Europei de Est: paradigme, procese, consecinte
(1944-1953), conf. univ. dr. Octavian Ticu, cercetdtor la Institutul de Istorie al
Universitatii de Stat din Moldova, a evidentiat rolul propagandei staliniste in pro-
cesul de comunizare a Europei de est, adaptatd scopului principal - instaurarea
regimurilor comuniste imediat dupé intrarea Armatei Rosii. ,In acest context,
ganditi-va cat de semnificativa a fost organizarea la Belgrad a Congresului pans-
lavic. Panslavismul rendstea in ideile lui Stalin, dar simbolurile nationale au fost
speculate de stalinism doar pana in momentul cand au fost atinse scopurile. In
realitate, ideea centrald a propagandei staliniste este proiectarea unui viitor iluzo-
riu, prin instaurarea unei societdti care nu existd si nu putea exista. Este ceea ce
a obtinut de fapt stalinismul in Basarabia, atunci cand a convins o mare parte a
populatiei s@ rdiméana pe teritoriu sovietic sau sd vind din Romania in Basarabia,
in ,raiul sovietic>. Cat de mult conteaza aceastd uzurpare a statului geografic in
care ai cenzura si poti face cu mintile oamenilor tot ce iti doresti!” - a mentional
Octavian Ticu.

Analizand evolutia a trei partide comuniste europene timp de decenii, dr.
Florin-Rédzvan Mihai, cercetator la Institutul National pentru Studiul Totalitaris-
mului al Academiei Roméne, a prezentat comunicarea Lungul drum de la Co-
minform la eurocomunism. Consecinte ale destalinizdrii in evolutia comunismului
vest-european, argumentdndu-si discursul despre comunismul vest-european
prin faptul cd, atunci cand se vorbeste despre stalinism si destalinizare, in majori-
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tatea cazurilor ne gandim la spatiul central si est european. Adesea, insd, se trece
cu vederea faptul ca multi rezidenti ai Hotelului ,,Lux” al Cominternului erau de
la Paris si de la Roma si, cd la acea etapad istorica, a existat o adevarata fascinatie a
unei pérti a intelectualititii occidentale pentru Uniunea Sovietica, pentru Stalin.

Dr. Anatol Téranu, cercetator la Institutul de Istorie al Universitatii de Stat
din Moldova, prezentand comunicarea Foametea postbelicd ca model de staliniza-
re a Basarabiei, a subliniat ca foametea in Basarabia a durat aproximativ zece luni,
de la sfarsitul anului 1946 pan4 in luna august a anuluil947. In aceasta perioads,
in Uniunea Sovietica, au decedat de foamete de la 1 la 2 milioane de oameni.
In RSS Moldoveneasci au murit de foamete de la 150 la 200 de mii de oameni,
ceea ce constituia 10% din populatie. In normele internationale aceasta cotd de
mortalitate se inscrie in notiunea de genocid. Intrebarea fireasci care a preocupat
istoricii a fost: de ce in Basarabia aceasta nenorocire a fost atat de grava? Prin ce
se explica? ,Noi am facut calcule doar in baza documentelor pe care le-au avut
la dispozitie istoricii, am constatat cd pe teritoriul RSSM au fot atestate peste 120
de cazuri de canibalism, o sumedenie de cazuri nu au intrat in statistica oficiala.
Cea mai grava situatie a fost in zona cu populatie gagduza, afectata de aceasta ca-
lamitate. In literatur noastra istorici s-a scris intr-un mod relativ eronat despre
faptul ca foametea a fost provocata de regimul stalinist pentru a pregiti terenul
pentru colectivizarea fortata a gospodariilor tardnesti in Basarabia, prin analogia
cu Holodomorul din Ucraina anilor 1932-1933”. Problema, a subliniat Anatol
Téranu, era cu tot alta: Basarabia ocupa un loc deosebit in peisajul etno-politic al
URSS. Logica procesului istoric sugereaza ca foametea a fost organizata pentru a
provoca de-roménizarea Basarabiei prin stalinizare, ceea ce de facto insemna de-
moralizarea populatiei, inocularea unui spirit general al obedientei si lichidarea
modului de trai traditional, a concluzionat Anatol Taranu.

Dr. Lidia Padureac, in comunicarea Politica stalinistd in RSS Moldoveneascd:
incercdri de stereotipizare a foametei din 1946-1947, a atras atentia asupra feno-
menului stereotipizdrii din categoria celor caracteristice propagandei sovietice,
aplicate in scopul ,credrii iluziei comune in termenii doriti, selectati, inventati si
impusi de cétre statul totalitar”. ,Dintre mai multe notiuni care reflectd procesul
de formare artificiald a opiniei publice am selectat notiunea de stereotipizare — a
aratat Lidia Pddureac, intrucat reflectd actiuni repetate ale statului sovietic pen-
tru a crea tipare bazate pe falsuri, asa incat odata cu trecerea timpului nimeni sa
nu mai puni la indoiali continutul falsului care a fost multiplicat”. In calitate de
exemplu concret, Lidia Padureac a examinat procesul prin care puterea sovietica
a incercat sa stereotipizeze foametea provocatd din 1946-47, avand scopul de a
crea o imagine rigidd care trebuia inoculata in mintile oamenilor pentru a decul-
pabiliza regimul stalinist de crimele savarsite.

In continuare, dr. Flori Balidnescu, cercetitoare la Institutul National pentru
Studiul Totalitarismului al Academiei Romane, in comunicarea ,,Poeti fugiti din
Basarabia” - Robert (Kahuleanu) Eisenbraun, intr-o elevata prezentare a adus in
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atentie pagini necunoscute din biografia reputatului poet memorialist cu origini
basarabene, martir in inchisorile comuniste - Andrei Ciurunga.

Proiectul de constructie a identitdtii nationale in RSS Moldoveneascd: de la
Stalin la Hrusciov a fost obiectul comunicarii dr. hab. Elena Negru, cercetatoare
la Institutul de Istorie al Universitatii de Stat din Moldova, iar dr. hab. Gheorghe
Cojocaru, in baza unor recente studii asupra documentelor de arhiva, a vorbit
despre Consfituirea panunionald a istoricilor din URSS (18-21 decembrie 1962) si
stiinta istoricd din RSS Moldoveneascd.

Dr. Virgiliu Birladeanu, cercetator la Institutul de Istorie al Universitatii de
Stat din Moldova, in comunicarea ,, Muzeul URSS sub cerul liber”: propagandi
separatistd, nostalgie dupd comunism si resentiment imperial in regiunea transnis-
treand, a scos in evidenta procesele de restalinizare in opozitie cu cele de desta-
linizare, in contextul cercetarilor desfasurate pe locul executiilor in masé din pe-
rioada Marii Terori (1937-1938) din Tiraspol.

A doua zi de desfisurare a evenimentului, in format online, a convocat re-
prezentantii comunitdtii muzeografice din Republica Moldova, preocupati de
valorificarea istoriei si memoriei deportirilor si represiunilor staliniste. In sec-
tiunea moderata de dr. Ludmila Cojocaru, sefa filialei Muzeul Victimelor si Re-
presiunilor Politice, MNIM, si dr. Elena Postica, director-adjunct al Muzeului
National de Istorie a Moldovei, au fost prezentate comunicari despre proiectele,
initiativele si bunele practici desfasurate de institutiile muzeale si comunitatile
memoriei din orasele Edinet, Balti, Comrat, Sangerei si localitdtile rurale Mereni,
Avdarma, Mingir s. a.

Reprezentantii tinerei generatii din Chisinau si Balti, alaturi de profesorii
de istorie si bibliotecarii care au participat la lucrarile sectiunilor stiintifice si sti-
intifico-practice, au avut ocazia sd-si extindd orizontul cunoasterii istorice si sa
participe la dezbateri pe marginea fenomenului stalinismului si consecintelor lui
de durata lunga asupra societatii.

Materialele conferintei stiintifice vor fi publicate intr-un volum dedicat pro-
blemelor si proceselor stalinizarii si destalinizarii.

Evenimentul a fost organizat in cadrul proiectului ,,Edificarea culturii euro-
pene a memoriei, dezvoltarea valorilor democratice si consolidarea solidaritatii
europene prin cercetarea si diseminarea cunostintelor istorice. Cooperare si pro-
movarea bunelor practici intre Lituania si Moldova’, cu suportul Programului de
Promovare a Democratiei si Cooperare pentru Dezvoltare al MAE al Republicii
Lituania.

Virgiliu Birlideanu

* Virgiliu Birladeanu, doctor in istorie, seful sectiei Istorie Contemporani la Institutul de Istorie
al USM.
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