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IN HONOREM

ISTORICUL ION CHIRTOAGA LA 70 DE ANI

In peisajul istoriografic contemporan din Republica Moldova, numele pro-
fesorului Ion Chirtoagd ocupa indubitabil un loc de frunte datoritd unei diverse
activitati de cercetare si popularizare a istoriei romanilor, indeosebi a spatiului
de la rasarit de Prut, reusind sa se impund drept o personalitate in istoriografia
nationald. Viitorul impatimit de trecutul poporului roman s-a nascut la 10 feb-
ruarie 1945 in satul Cetireni (Ungheni), in apropierea cdruia se afld locuri cu o
incércétura istorica deosebitd. La circa 10-12 km departare se vede orasul Iasi,
fosta capitala a Tarii Moldovei. Peste gardul casei parintesti se incepe o intindere
de loc, care pana in zilele noastre poartda numele misterios ,,la stantie”. Peste ani,
din sursele istorice dansul va afla cd din a doua jumatate a secolului al XVII-lea,
din Iasi, pe la Tutora trecea un drum spre spatiul nord-pontic, avind ca statii
de oprire in Chigindu, Tighina ori Cetatea Alba si alte localititi. In acest sir de
locuri, unde calatorii innoptau §i primeau noi cai de schimb, pe mosia satului
Cetireni se afla si ,,posta Rezina’, numele provenind de la paraul din apropiere.

Ion Chirtoaga a invitat la scoala medie din Cetireni. Dupa clasa a VIII-a in-
tentiona sa plece la o scoala de meserii din Chisinau, fiind oprit de sefa de studii,
care i-a convins parintii ca Ionel poate avea un destin de intelectual. La inceputul
anilor 60 ai secolului trecut, in clasele mari ale scolii medii din Cetireni au fost
predate sapte obiecte din domeniul agrar. Sustindnd cu brio probele la aceste
obiecte, tandrul Ion Chirtoaga a fost invitat de presedintele de colhoz sa-si con-
tinue studiile pe contul gospodariei colective, la Institutul Agricol din Chisinau.
Desi a refuzat oferta, cunostintele teoretice din domeniul agrar vor constitui un
suport serios in studierea ocupatiilor economice ale locuitorilor unor sate si re-
giuni ale Moldovei.

in vara anului 1963, dupé absolvirea celor 11 clase, tdndrul de 18 ani Ion
Chirtoaga a sosit la Universitatea de Stat din Chisindu (azi, USM) sd-si prezinte
actele. Fiind inmatriculat la Facultatea de Istorie a Universitatii de Stat, Ton Chir-
toaga si-a inceput studiile la sectia cu frecventa la zi. Insa dupa doui luni, fiind
trecut provizoriu la sectia cu frecventd redusa, din noiembrie 1963 pand in mai
1964, a lucrat in calitate de profesor de istorie, geografie si desen liniar in scoala
de 8 ani din satul Grozasca, raionul Ungheni. Revenind de la 1 septembrie 1964
in anul I, la sectia cu frecventa la zi, in luna noiembrie a aceluiasi an a fost che-
mat in armata.

Dupa satisfacerea serviciului militar, in noiembrie 1967 s-a restabilit la
Facultatea de Istorie a Universitatii de Stat din Chisinau. Impreuni cu alti fosti
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ostasi in termen, restabiliti la facultate, a format o grupa academica, pe care a si
condus-o pana la absolvirea Universitatii. Vara, de doua ori a plecat cu colegii la
paméanturile de telina, ultima datd fiind in fruntea unui detagament de studenti
de la facultatile de istorie si chimie ale Universitatii. A fost decorat cu medalia
»Pentru valorificarea paménturilor de telina” (1969). Concomitent, a mai condus
si 0 grupa academica formata ad-hoc de muzeografi, fiind initial repartizat la
unul din muzeele din capitala.

Dupi examenele de stat din 1971, la solicitarea directiei Institutului de
Istorie, conducerea Universititii a efectuat o noud repartizare, potrivit céireia L.
Chirtoagd a devenit cercetdtor stiintific inferior (stagiar) in cadrul Academiei de
Stiinte a Moldovei. Anume, in cadrul Academiei de Stiinte a Moldovei domnia
sa va activa peste 40 de ani fard intrerupere.

In 1990 sustine teza de doctor in istorie, iar in 1999 - de doctor habilitat.
A avut stagii de perfectionare la Moscova (1974-1975, 1988-1989) si Bucuresti
(1994, 1996 s.a.) A depistat si a pus in valoare stiintifica documente inedite din
Arhiva Nationala a Republicii Moldova, Arhivele Statului din Bucuresti, Iasi si
Cluj (Romania), Arhiva Centrald de Stat a Actelor Vechi, Arhiva Centrald de
Stat Istorico-Militara si Arhiva Politicii Externe a Rusiei (Moscova), Arhiva de
Stat a regiunii Odessa (Ucraina). Extinderea bazei documentare a generat noi
perspective de studiere a istoriei Moldovei in contextul istoriei romanilor, a celei
europene si universale.

Studiile istoricului Ion Chirtoaga au inaugurat in istoriografia roméneasca
o noud directie de cercetare complexa a teritoriilor Moldovei supuse direct tur-
cilor si tétarilor. Procesul de ocupare si administrare a paménturilor din sud-
estul Moldovei si din stanga Nistrului a fost cercetat in contextul politicii interne
si externe a Imperiului Otoman si al relatiilor internationale, demonstrand ca
Bugeacul a fost instrainat nu in 1538, ci mai tarziu.

Domnia sa a demonstrat, cd dupd o incercare de a introduce in teritoriile
ocupate ale Moldovei a sistemului de sipahii, in regiune se ivesc noi forme de
organizare a utilizdrii resurselor funciare, iar ca fortd militara suplimentara
Poarta foloseste pe nogai care patrund pe teritoriul Téarii Moldovei in secolul al
XVII-lea.

Pentru prima data in istoriografie sunt elucidate etapele de ocupare de citre
turci si titari a teritoriului din dreapta si stanga Nistrului, autorul precizand
hotarele circumscriptiilor otomane, poloneze si titare din stdnga Nistrului,
viata sociala, economica si spirituald de acolo (monografia ,,Sud-Estul Moldovei
si stanga Nistrului (1484-1595). Expansiunea si dominatia turco-tatard’, Ed.
Fundatiei Culturale Romane, Bucuresti, 1999; ,,0 istorie a regiunii transnistrene
din cele mai vechi timpuri pand in prezent’, Civitas, Chisindu, 2007 (in colab.)).

Profesorul Ion Chirtoaga a investigat si probleme privind istoria ocupatiilor
economice ale populatiei din Moldova, acordand o atentie deosebita agriculturii,
comertului intern si extern. Pe fundalul evolutiei comertului de pe teritoriul
tarii, Domnia sa a elucidat istoria vamii, a unor institutii economice a Republicii
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Moldova (monografiile ,Istoria vamii din Moldova’, Chisinau, 2005 (in colab.
cu N. Valcu); ,Camera de Comert si Industrie a Republicii Moldova”, Chisindu,
2007 5. a.).

Pe parcursul anilor prof. Ion Chirtoaga a participat la realizarea unui sir
de proiecte nationale, inclusiv ,,Particularititile de dezvoltare a Bugeacului, Bu-
covinei, Transnistriei §i a judetului Hotin in perioada medie si moderna (2001-
2005)”, ,,Regiuni si localitati istorice importante in perioada medie §i moderna
(2006-2010)” In cadrul Institutului Societitii Deschise de la Praga, Domnia
sa a realizat proiectul international ,,Din istoria Moldovei de Sud-Est pand in
anii 30 ai secolului al XIX-lea” (1994-1996), dupa care a editat monografia cu
acelasi nume (1999). Pasionat de studierea istoriei locale domnia sa a editat un
sir de monografii consacrate localitatilor din Republica Moldova (,,Todiresti”
(2005), ,,Cetireni” (2007), ,,Mdacaresti” (2009), ,,Cristesti” (2010). A fost finisatd
monografia ,Istoria Nisporenilor” In 2004 a editat monografia ,Targuri si cetati
din sud-estul Moldovei” s. a.).

Investigatiile efectuate au o importanta teoretica si practica, deoarece rezul-
tatele obtinute pot fi utilizate la elaborarea lucrdrilor de sintezd, a programelor, a
cursurilor de prelegeri si a manualelor pentru invatdmantul liceal si universitar,
la elaborarea istoriei localitatilor din Republica Moldova.

Problemele elucidate in studiile omagiatului au fost expuse in cadrul sesi-
unilor stiintifice si simpozioanelor din Chisinau, Alba Iulia (1990), Iasi (1991,
1997, 2012, 2013), Bacdu (1994), Odessa (1994), Constanta (1994, 1996), Arad
(1995), Deva (1995), Cluj (1997), Bucuresti (1998), Targoviste (1998) s.a.

Pe parcursul activitatii sale prof. Ion Chirtoaga a suplinit functiile de
cercetator stiintific stagiar, cercetdtor stiintific, cercetator stiintific superior la
Institutul de istorie si la Institutul de Etnografie ale ASM (1971-1993), cercetator
stiintific coordonator (1993-2006), cercetator stiintific principal (din 2006), sef
de sector la Institutul de Istorie al ASM (1994-2010). A fost membru al colegiului
de redactie al ,,Revistei de istorie a Moldovei” (1994-2010) si secretar de redactie
la aceiasi revista (1994-1998).

Prof. Ion Chirtoaga a fost angajat prin cumul in calitate de lector superior,
conferentiar la Universitatea Pedagogica de Stat ,lon Creangd” din Chisindu,
ULIM s.a. A fost presedintele comisiei pentru primirea examenelor de stat la
UPS ,,Ion Creangd” (2001-2003, 2006-2007, 2010-2011). A editat patru manuale
pentru invitamantul liceal §i universitar. Sub conducerea dr. hab. Ion Chirtoaga
cinci doctoranzi au pregitit, iar altii continua sa pregdteasca teze de doctor, din-
tre care unul a sustinut teza de doctor in istorie. A elaborat si editat o monografie
despre Universitatea Agrara de Stat din Moldova (Chisinau, 2013).

Prof. Ion Chirtoaga a fost secretar stiintific al Consiliului Stiintific Special-
izat pentru sustinerea tezelor de doctor habilitat si doctor de pe langa Institutul
de Istorie (1998-2013), expert la Consiliul National pentru Acreditare §i Atestare
(2002-2006). Domnia sa este secretar stiintific la seminarul de profil la ,Istoria
Romanilor” de pe langa Institutul de Istorie al ASM (din 2013) si membru al
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seminarului de profil ,Istoria romanilor” de pe langd UPS ,lon Creangd” din
Chisindu (din 2013).

Distinsul omagiat a participat la avizarea si elaborarea unor legi referitoare
la municipiul Chisinau. Din 1994 a fost membru al Comisiei privind acord-
area permisiunii de folosire a denumirii oficiale sau istorice a statului in marca
de produs sau servicii de pe langd Guvernul Republicii Moldova, membru al
Comisiei municipale pentru reglarea urbonimicelor din Chiginau.

Activitatea stiintificd a dr. hab. Ion Chirtoaga a fost apreciata cu decernarea
mai multor diplome de onoare, diplome de excelentd si premii ale diverselor
institutii, inclusiv Premiul Prezidiului ASM (2000), Premiul ,, Dimitrie Onciul” al
Academiei Romane (2001), Premiul ,,Gheorghe Nastase” al Societatii de Genea-
logie, Heraldica si Arhivistica ,,Paul Gore” (2005), Diploma Consiliului National
pentru Acreditare §i Atestare a Republicii Moldova pentru merite deosebite
in pregatirea si atestarea cadrelor stiintifice si stiintifico-didactice de calificare
inaltd (2006), Medalia ,,75 ani ai UASM” pentru merite deosebite in dezvoltarea
invatamantului superior i stiintei agrare (2008), Diploma de Cetdtean de onoare
al satului Cetireni, raionul Ungheni (2008), Diploma de excelenta a primariei
comunei Mdcdresti (Ungheni) pentru contributie deosebitd, colaborare rodnica
la editarea cartii ,,Monografia satului Macaresti din stdnga Prutului” (2009),
Diploma Bibliotecii Nationale a RM pentru monografia satului Macaresti,
care s-a situat in topul celor mai citite 10 carti ale anului 2009 (2010), Diploma
Institutului Fratii Golescu pentru contributii in organizarea si desfasurarea expo-
zitiei ,,Basarabia istoricd: Cetatea Hotin §i Cetatea Alba” din 24 ianuarie 2012,
Chisindu (2012), Diploma de gratitudine a primériei municipiului Chisinau in
semn de inaltd pretuire a contributiei la promovarea valorilor nationale, a acti-
vitatii in studierea istoriei Chisindului (2014), Diploma de Onoare a Academiei
de Stiinte a Moldovei pentru contributia substantiald la studierea problemelor
de istorie nationala si instruirea cadrelor stiintifice de inaltéd calificare (2015),
Diploma de Merit a Institutului de Istorie al ASM pentru succese remarcabile in
activitatea stiintificd, instruirea cadrelor stiintifice, promovarea adevarului isto-
ric si a valorilor nationale roménesti si cu prilejul implinirii onorabilei véarste de
70 de ani (2015), Diploma de recunostintd a Asociatii Istoricilor din Moldova
pentru contributii deosebite la cercetarea si promovarea istoriei, a valorilor
culturale romanesti si cu ocazia jubileului de 70 ani (2015).

Cu ocazia impliniri onorabilei varste de 70 de ani colegii si prietenii ii ureaza
Domniei sale sdnatate, multi ani inainte $i noi succese in activitatea profesionald.

In numele colegilor de la Institutul de Istorie al ASM,
Demir Dragnev*

* Demir Dragnev, membru corespondent, consultant stiintific la Institutul de Istorie al ASM.



STUDII

Ion Chirtoagd*

EVENIMENTE POLITICE DE LA EST DE CARPATI
DIN A DOUATREIME A SECOLULUI AL XIV-LEA
SI BALADA ,MIORITA”

In ultimul timp se incearci a demonstra ci termenul Moldova ca politonim
a aparut inainte de a se forma statul de la est de Carpati. Cu alte cuvinte, inainte
de 1359, cand, potrivit opiniei unor istorici, s-a format Tara Moldovei. Uneori,
in acest scop, sunt utilizate anumite aspecte din balada ,,Miorita”.

Despre intemeierea statului roménesc de la est de Carpati, numit ulterior
Moldova, au scris cronicarii din tara si de peste hotare. Printre acestia din urma
a fost Ioan de Tarnave, fost notar al regelui ungar Ludovic I de Anjou (1342-
1382), care si-a finisat ,Cronica ungurilor” in primul an dupd moartea patro-
nului (1382). Conform relatarilor autorului mentionat, in timpul domniei lui
Ludovic de Anjou ,,Bogdan, voievodul romanilor din Maramures, adunand pe
toti romanii acestui district, a trecut in taind in Tara Moldovei, supusé coroanei
regatului Ungariei, dar din pricina vecindtatii tatarilor de mai mult timp parasita
de locuitori. (Ulterior) crescind mult numérul roménilor din aceasta tard, ea
s-a constituit in stat™. Relatarea despre evenimentul in cauza este confirmata de
continutul unei diplome a regelui Ludovic de Anjou din 2 februarie 1365, din
care ar reiesi cd la o data anterioara anului mentionat, Bogdan I si cu fii sai s-ar
fi deplasat din Maramures la est de Carpati.

Ulterior, si in cronicile moldovenesti au aparut unele naratiuni legendare
despre intemeierea Moldovei. Prima dintre acestea a fost inseratd in ,,Povestea
pe scurt despre domnii de cand s-a inceput Tara Moldovei in anul 6867” (1359
d. H.), elaborata la hotarul secolelor XV-XVI.? Subiectul a fost reluat si in alte
cronici, inclusiv in cea a lui Grigore Ureche. In ea mai intai se povesteste ci rege-
le ungar Laslau (Vladislav), dupa izbanda asupra tatarilor (de la finele secolului
al XIII-lea), i-a asezat pe romanii care s-au evidentiat in lupta mentionata, in
Maramures, aceasta fiind o interpolare poloneza din cronicile unguresti. Apoi

* Ton Chirtoaga, dr. hab. in istorie, cercetator stiintific principal la Institutul de Istorie al ASM.

! Citat dupa: Parasca P, Politica externd si relatiile internationale ale Tirilor Romdne in epoca
medievald, Chisinau, 2003, p. 55.

2 Ibidem, p. 54.
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cronicarul relateazd ca dupa multa vreme, unii romani din Maramures porniti
la vanatoare, nimerind la apa Moldovei si vazand campii deschise, cu ape curga-
toare, paduri dese, au adus din Maramures multi oameni, care s-au intins pana la
Nistru si mare. Printre cei veniti din Maramures a fost si Dragos, pe care cu totii
l-au pus mai mare. ,,$i daca au domnitu doi ani, au muritu. Si intr-aceea ince-
pétura a fost domnia o capitanie™. Evenimentul ar fi avut loc in 1359. Conform
relatdrilor lui Grigore Ureche, Dragos ar fi fost urmat de Sas, Latcu, Bogdan,
Petru, Roman s.a. Spre deosebire de Ioan de Tarnave, dupé Ureche, fondator al
Tarii Moldovei ar fi fost nu Bogdan, ci Dragos.

Pornind de la versiunea ungara si cea moldoveneascd, A. D. Xenopol a con-
siderat cd au avut loc doud intemeieri ale Tarii Moldovei. Prima ar fi avut loc
in 1288, cand la est de Carpati s-ar fi instaurat stdpanirea ungara in frunte cu
Dragos, iar in 1348 Bogdan ar fi obtinut independenta statala fata de coroana Sf.
Stefan®. Si D. Onciul a considerat cd intemeierea Tarii Moldovei ar fi trecut prin
douai etape, numai ca el a modificat cadrul cronologic. in opinia acestui autor, in
1343, la est de Carpati s-ar fi extins dominatia regelui ungar in fruntea adminis-
tratiei fiind Dragos, iar sub Bogdan Moldova si-ar fi dobandit independenta®. O
versiune similard despre intemeierea Moldovei, prin cucerirea teritoriului dintre
Carpati, Nistru si mare de citre un conducétor venit de peste munti, a fost expu-
sd de cétre C. C. Giurescu®.

Referitor la constituirea statului romanesc la est de Carpati a fost emisd
si o alta parere. Conform acesteia, formarea Tarii Moldovei este privitd nu ca
o cucerire, intemeiere de un conducitor venit de peste munti, ci ca urmare a
unui proces firesc de dezvoltare a societétii din teritoriul respectiv. N. Balcescu
si M. Kogalniceanu au intuit cd pand la faimosul ,,descélicat” la est de Carpati ar
fi existat niste formatiuni politice romanesti, care s-ar fi aflat la inceputul con-
stituirii statului in spatiul respectiv’. N. Iorga a numit aceste formatiuni politice
»romanii populare’, identificindu-le cu Valahii sau Vlahii din sud-estul euro-
pean din secolele X-XII. Insa referitor la formarea statului romanesc la est de
Carpati si el admitea ca viata politicd din Transilvania s-ar fi miscat spre rasarit,
ajungand si in spatiul vizat®. Gh. Britianu admitea ca panad la formarea statului
la est de Carpati, in nord-vestul spatiului carpato-nistrean ar fi existat stapaniri
locale, care ar fi contribuit la formarea aristocratiei noului voievodat, impreund
cu ,feciorii de domni” veniti din Maramures. Mai mult, el considera cé inainte
de venirea celor din Maramures, la est de Carpati ar fi existat deja un stat mol-

* Letopisetul Tarii Moldovei, Chisinau, 1990, p. 27-29.

Xenopol A. D., Istoria romdnilor din Dacia Traiand. Ed. IV. Sub ingr. lui N. Stoicescu si Simio-

nescu. Bucuresti, 1986, p. 32-50.

* Onciu D, Scrieri istorice. Ed. ingr. de A. Sacerdoteanu. Vol. I. Bucuresti, 1968, p. 89-130.

Giurescu C. C., Istoria romdnilor. Vol. I, partea I, p. 372.

7 Balcescu N., Opere. Bucuresti, 1952, p. 145-147; Kogalniceanu M., Opere. Vol. V. Scrieri istorice.
Vol. ingr. de A. Zub. Bucuresti, 1978, p. 394.

8 Torga N., Istoria romdnilor. Vol. III. Bucuresti, 1937, p. 152-308.
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dovenesc®. Pana la mijlocul secolului al XX-lea, istoria roméaneasca in chestiunea
constituirii statului la est de Carpati se afla sub impactul traditiei cronicaresti
despre ,,descalicatul” tarii din Maramures.

Al Boldur a analizat in plan comparativ cronica lui Ioan de Tarnave si cro-
nicile moldovenesti, ajungand la concluzia cd povestea ,descalicatului” a fost
creatd de istoriografia ungara. Insd respingand teoria ,,descalicatului” din Ma-
ramures Al. Boldur admitea o anumita ,,descalicare” din Galitia, negénd rolul
fruntasilor uniunilor teritoriale locale in formarea statului roménesc la est de
Carpati'. Ulterior, el si-a revazut opinia sa in problema constituirii statului res-
pectiv. Opinia lui Al. Boldur despre influenta cronicii ungare asupra cronografiei
romanesti in privinta intemeierii Moldovei a permis istoriografiei nationale sa
fie abandonata ideea despre doud ,,descilicéri” a statului de la est de Carpati.

Varianta autohtona a teoriei ,,descélicatului” din cronica ungara a lui Ion de
Tarnave constituie o creatie literard frumoasd, dar fira vreun suport istoric. De
fapt, conform opiniei lui P. Parasca, care, de asemenea, a studiat intens procesul
de formare a statului in aceastd parte de loc, ea a apdrut si ca o reactie a cirtura-
rilor moldoveni la tendintele ideologice de a sustine teoretic pretentiile ungare
de dominatie politicd la est de Carpati'’.

In istoriografia romaneasci s-a incercat identificarea legendarului Dragos
cu o personalitate istorica, care a activat in perioada respectiva. Mai inti a
fost identificat cu Dragos din Cuhea ca fecior a lui Bogdan. Apoi a fost emisa
ipoteza cd acesta a fost Dragos din Giulesti, fiul lui Giula, nepotul lui Dragos.
Insd acesta doar participase la reprimarea unei riscoale din valea Moldovei,
dupa care a revenit la bastind, primind de la regele Ludovic la 20 martie 1360
o recompensi in apropierea resedintei sale din Giulesti. In tot secolul al XX-
lea rolul ,descalicatorului” a fost atribuit lui Dragos din Bedeu pe Tisa, in
vestul Maramuresului istoric. Insd si acest personaj a fost exclus din randul
»descilicatorilor” deoarece el n-a avut descendenti pe Sas de fecior si Balc de
nepot, ci cu totul alte persoane. Un al patrulea Dragos in calitate de eventual
»descalicator” al Moldovei a fost propus ,,din familia fostului voievod Codrea”
din cnezatul Campulungului pe Tisa sau a Sarasdului aflat la est de Bedeu. Dar si
aceste variante au fost abandonate, gasindu-se contraargumente serioase'.

Unii autori au evitat vreo identificare personald, considerandu-1 pe Dragos
din Maramures ca pe un om nou ridicat de Ludovic I pentru merite militare, iar
nepotii sai, revenind de la est de Carpati in 1363 ori in 1364, formeaza un do-

° Brétianu Gh., Traditia istoricd despre intemeierea statelor romanesti. Ed. ingr. de V. Répeanu.
Chisinau, 1991, p. 97-124, 141-147.

10 Boldur Al., Istoria Basarabiei, Ed. II. Bucuresti, 1992, p. 136-141; Idem. Cronica slavo-moldo-
veneascd din cuprinsul letopisei ruse Voskresenski, in Studii. Revista de istorie. Bucuresti, 1964, nr.
5, p. 1099-1119.

" Parasca P., Moldovlahica. Studii, Chisinau, 2009, p.13.

12 Rezachevici C., Cronica domnilor din Tara Romdneascd si Moldova. A. 1324-1881. Vol. L. Seolele
XIV-XVI.Bucuresti, 2001, p. 412-414.



D evista b ISTORIE A MOLDOVED

12 stupIl

meniu prin danii regale ulterioare. Acest Dragos ar fi activat in cadrul campaniei
tandrului rege impotriva tatarilor la est de Carpati intre vara 1343 si priméavara
1354, acceptandu-se, de S. S. Gorovei, 1347 drept anul inceputului stapanirii lui
Dragos®. O analizd a istoriografiei problemei a efectuat si D. Dragnev, membru
corespondent al ASM.".

Prima incercare a ungurilor de raspandire a dominatiei lor in spatiul extra-
carpatic a avut loc dupd ce in secolul al XII-lea coroana Sf. Stefan a ocupat
partile de sud si de est ale Transilvaniei®. Ei erau ajutati de papalitate. Activitatea
regalitatii ungare si a papalitatii ungare era favorizatd de formarea statului latin
in Balcani (1204) si infrangerea pe care mongolii au cauzat-o triburilor cumane
in batalia de la Calca (1223). Dupa evenimentul respectiv, aceastd semintie
turanica s-a rarit foarte mult in spatiul nord-pontic, o parte din ea refugiindu-
se in alte parti, inclusiv in regatul ungar. O parte din acestia, (in numar de
15 mii de cumani, cifra poate fi exagerata), in frunte cu un oarecare Baricius
s-au transferat in Transilvania. Pentru unii oficiali din regatul ungar, inclusiv
din Transilvania, aceste evenimente au servit ca un semnal ca ei pot si extinda
autoritatea coroanei Sf. Stefan si in spatiul extracarpatic. In 1226, Bela, principele
mostenitor al coroanei Sf. Stefan, din Transilvania trece Carpatii, incercand s
supuna populatia locala unei politici de dominatie si chiar de catolicizare. Printre
cumanii din Transilvania si de la est de Carpati se promoveaza o politica de
catolicizare. In 1227 arhiepiscopul de Strigoniu numeste in spatiul extracarpatic
un episcop, hotirare confirmata de papa de la Roma Grigore al IX-lea. Intre Olt
si Siret se formeaza episcopia cumand, menita sa rdspandeasca religia catolica
in randul locuitorilor din regiune, inclusiv a roménilor bastinasi de confesiune
ortodoxa'®. In 1241, mongolii distrug episcopia cuman, lichiddnd un sprijin
ideologic al regalitatii ungare in spatiul extracarpatic®.

In prima jumatate a secolului al XIV-lea, tot mai intens se intiresc pozitiile
economice si politice ale romanilor bastinasi de la est de Carpati. In valea raului
Moldova, spre exemplu, crestea numérul populatiei care se ocupa cu agricultura,
cresterea vitelor si mestesugurile'®. In urma efectuarii sapaturilor arheologice,
s-a constatat faptul cd in aceasta perioada, la Baia, oamenii se ocupau nu numai
cu agricultura, cresterea vitelor, vandtoarea, da si cu mestesugurile, inclusiv cu
prelucrarea metalelor, o practica caracteristicd unui anumit nivel mai avansat
de dezvoltare a societitii. Geneza acestei localititi se datora in exclusivitate

13 Ibidem, p. 415.

" Dragnev D., Constituirea si afirmarea statului medieval la est de Carpati (consideratii istoriogra-
fice), in Revista de Istorie a Moldovei, 2010, nr. 1, p. 3-17.

15 Papacostea S., Romdnii in secolul al XIII-lea intre cruciatd si Imperiul mongol, Bucuresti, 1993, p.
57.

16 Ibidem, p. 67-68.

17 Spinei V., Moldova in secolele XI-XIV; Chisindu, 1994, p. 89.

8 Ibidem, p. 264.
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eforturilor populatiei romanesti locale’. Intr-un timp foarte scurt, asezarea
mentionatd a devenit localitatea principala din valea raului Moldova. Din aceasta
cauzd si denumirea initiala a localititii corespundea cu cea a hidronimului
respectiv, numindu-se Moldova. Abia mai tarziu ea a fost numita Baia.

Inlocalitatea principald a viii se ageaza cu traiul megtesugarii veniti din sate.
Aici apar negustori care efectueazd tranzactii comerciale atat in interiorul viii,
cat si in afara ei. Intr-un document emis in 1334, in orasul Lvov, este mentionat
ca martor un Alexandru ,,Moldawicz”?. Daca aici nu-i vreo confuzie ordinara,
numele amintit ar semnifica faptul cd un negustor din localitatea Moldova se
afla cu treburi de comert in Lvov, aceasta fiind si prima mentiune documentara
a localitatii date, a hidronimului respectiv, dar nu si a numelui viitorului stat ro-
manesc de la est de Carpati. Repet, dacé la mijloc nu se afla vreo eroare la citirea
documentului publicat si mentionat de mai multe ori si de diferiti cercetatori.

Succesele economice ale populatiei din Baia, numit initial Moldova, si alte
localititi importante din spatiul extracarpatic erau insotite de o activitate intensa
a romanilor pentru constituirea statelor independente. Trebuie de mentionat ca
la est de Carpati se aflau anumite formatiuni statale sau teritoriale romanesti,
care uneori se manifestau in relatiile internationale. Conform relatarilor lui Ioan
Dlugosz, in 1326 trupe de volohi, probabil, din nord-vestul spatiului carpato-nis-
trean, ar fi participat impreuna cu rutenii si lituanienii la expeditia intreprinsa
de regele Poloniei Wladislaw Lokietek (1306-1333) impotriva markgrafului de
Brandemburg?'.

in curand, in sud-estul si centrul Europei vor avea loc razboaie, in urma
cdrora vor surveni schimbri radicale in corelatia de forte din regiune. In randul
acestor confruntdri armate decisive se inscrie perfect batalia de la Velbujd din
1330, cand sarbii au obtinut o biruintd asupra bulgarilor, a unor detasamente
mongole si a unor vasali ai Hoardei de Aur din regiunea extracarpatica. De slabi-
rea puterii militare a mongolo-tétarilor au incercat nu fard succes sa se foloseasca
Curia papala si unele tari catolice, care tindeau sa preia de la mongolo-tatari an-
umite pimanturi de la periferiile de vest ale Hoardei de Aur. In acelasi an 1330
regalitatea ungard a incercat sd supuna Tara Romaéneascd, dar a suferit o grea
infrangere la Posada. Cele doud batalii au schimbat radical situatia politicd din
sud-estul european.

Desi la Posada incercarea de supunere a romanilor din spatiul carpato-
danubian a suferit un esec lamentabil, regalitatea ungara era dispusa sa-si resta-
bileasca autoritatea sa la est de Carpati, fiind sustinutd de papalitate. In 1332
papa Ioan al XXII-lea cauta forme de reactivare a fostei episcopii catolice de la

1 Neamtu E., Neamtu V., Cheptea S., Inceputurile orasului Baia in lumina sdpdturilor arheologice,
in Analele stiintifice ale Universitdtii , Al 1. Cuza” din Iasi. (Seria noud), Sec. II. Istorie. Tom. XIX.
Anul 1973, fasc. 2, p. 170-171.

2 Giurescu C.C., Targuri sau orase si cetdti moldovene din secolul al X-lea pand la mijlocul secolului
al XVI-lea, Bucuresti, 1997, p. 38.

21 Spinei V., Moldova in secolele XI-XIV, p. 233.
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curbura Carpatilor, distruse cu aproape un secol mai inainte de mongolo-tatari®.
Dupa intalnirea regilor Ungariei, Cehiei si Poloniei de la Wyszegrad (1335) s-a
constituit coalitia celor trei tdri care au inceput lupta pentru mostenirea unor
regiuni periferice ale Hoardei de Aur. La ea, ulterior, a aderat si principele de
Halici, Iurii, numit ulterior Boleslav.

Luptele din 1330 au produs o cotitura in situatia politicd din sud-estul
european. Victoria de la Velbujd asupra tarului de la Tarnovo a sporit rolul sérbi-
lor in Balcani in detrimentul bulgarilor, dar si a mongolo-tétarilor. Pe de altd
parte, biruinta muntenilor asupra ungurilor de la Posada a contribuit substantial
la sporirea prestigiul nu numai a térii lui Basarab, ci si a tuturor formatiunilor
statale romanesti din spatiul extracarpatic. Se asteptau noi lupte pentru afirmarea
lor pe arena internationald. In acest sens mai aproape de recunoasterea de
catre vecinii mai puternici era formatiunea statala romaneasca din nord-vestul
spatiului carpato-nistrean.

Conform unor date indirecte, regele polon Cazimir al III-lea cel Mare si
Ludovic I de Anjou au trasat in prealabil directiile ofensive principale in terito-
riul aflat sub autoritatea Hoardei de Aur. Initial, in vizorul Poloniei se afla prin-
cipatul Halici-Volynia. Calugarii franciscani duceau o propaganda intensa si in
randurile populatiei romanesti locale din spatiul extracarpatic. Pe fundalul aces-
tor evenimente amenintdtoare pentru stabilitatea din regiune, boierii din Halici
deveneau tot mai ingrijorati de extinderea dominatiei politice a Poloniei si a mi-
sionarilor catolici, care se infiltrau in teritoriile populate de ortodocsi.

La 7 aprilie 1340, boierii halicieni l-au asasinat pe principele Turii (care
dupa trecerea la catolicism fusese rebotezat in Boleslav) si au apelat la sprijinul
puterii suzerane, Hoarda de Aur, amenintata si ea de coalitia mentionata. La 16
aprilie 1340, regele polonez Cazimir al III-lea, sustinut de unguri a intreprins o
campanie in Halici, menitd si intdreasca influenta sa in aceasta regiune, populata
de ortodocsi, dar si in unele teritorii din nord-vestul spatiului carpato-nistrean,
unde se intensifica propaganda catolicd. Drept dovada servesc relatdrile cronicii
franciscane referitoare la soarta tragica a unor calugari ai Ordinului mentionat
in orasul Siret, din in timpul campaniei lui Cazimir cel Mare pentru cucerirea
Haliciului din vara anului 1340, mentionatd anterior. Atrage atentia faptul ca
uciderea fratilor franciscani Blasius $i Marcu a avut loc la 15 iunie 1340, adica in
ajunul celei de a doua campanii poloneze din Halici®.

In aceeasi cronici franciscanid se mentioneazi ci orasul Siret se afla
in Valahia. Aceste doud informatii utile par sd ne sugereze ideea cd la est de
Carpati exista o tard numita de vecinii de la nord Valahia dupa originea etnica

2 Tlapacka IL.®., TMonumuka eeHzepckoeo Koponescmea 6 6ocmounom Ilpuxapnamuu u
o6pasosanue Mondasckozo geodanvrozo zocydapcmea. In: Kapnamo-llynaiickue semau 6
cpeoHue sexa, Kunmnes, 1975, c. 46.

# Giurescu C. C., Targuri sau orase si cetdti moldovene din secolul al X-lea pand la mijlocul secolului
al XVI-lea, Bucuresti, 1997, p. 281.
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a locuitorilor ei. Siretul e numit oras, desi sapaturile arheologice nu atesta ca la
hotarul anilor 30-40 ai secolului al XIV-lea, pe vatra lui actuala sa fi fost o localitate
urband. Rdmane de presupus cd in perioada respectiva, aceastd localitate sa fi
avut o anumitd importantd politico-administrativd, fapt care a suscitat atentia
Ordinului franciscan. Insa, de obicei, anume, in centrele politico-administrative
populatia este mai informatd, mai activd din punct de vedere social-politic
si mai intransigenta fatd de reprezentantii unor puteri strdine dusmanoase,
cum se prezentau tarile catolice, inclusiv Polonia. Aparitia in toiul ostilitdtilor
dintre ostile polono-ungare si mongolo-titare a reprezentantilor unei puteri si
a unei structuri confesionale straine a provocat suspiciunile autoritatilor si ale
populatiei locale, care a condus instantaneu la tragicul final. Anume, incidentul
amintit confirmad faptul cd la inceputul razboiului dintre polonezi si mongolo-
tatari in problema Haliciului, aceasta tard romaneasca de la est de Carpati era
nevoita sa se afle intr-un front comun cu Hoarda de Aur, resimtindu-se din plin
rezultatele activitdtii hanului Ozbek de la finele domniei sale la periferiile de
apus ale ulusului lui Giuci.

Se presupune c4, initial, Siretul ar fi fost centrul unei formatiuni teritoriale
romanesti. O a doua formatiune similara ar fi fost in valea rdului Suceava, de la
care provine si numele orasului respectiv. O alta formatiune teritoriald s-ar fi
aflat in valea Moldovei cu centrul in localitatea cu acelasi nume (Moldova ori
Baia). Aceasta localitate avea legdturi economice cu orasul Lvov, drept dovada
servind informatia ca in 1334, printre martorii, care au asistat la intocmirea unui
document, a fost si un Alexandru Moldawicz*. Ulterior, localitatea Moldova tot
mai des este numitd Baia, toponimul fiind generat de mina din apropiere, de-
semnatd cu acest cuvant din limba ungara. Anume, in cele trei localitati amintite
ulterior s-a aflat pe rand resedinta primilor voievozi ale tarii roménesti de la est
de Carpati®.

Pe parcursul razboiului dintre coalitia tarilor catolice mentionate cu mon-
golo-tatarii si lituanienii, se produc unele modificéri in sferele de influenta ale
Poloniei si Ungariei. In anul 1341, Ludovic de Anjou cere lui Datko, loctiitorul
regelui Cazimir la Halici, ca negustorii din Ungaria sd se bucure de aceleasi drep-
turi ca si comerciantii din Polonia*. Modificdrile amintite in relatiile ungurilor
cu halicienii pare sd demonstreze ca Ludovic de Anjou intentiona sa-si largeasca
sfera de influenta la est de Carpati. Se presupune ca in perioada mentionatd in-
fluenta Ungariei in nord-vestul spatiului carpato-nistrean ar fi sporit”. Pentru a
fi consolidatd si mai mult se cerea o ocazie, care nu s-a lasat mult asteptata.

2 Giurescu C. C,, Op. cit., p.191.

» Parasca O., Politica externd si relatiile internationale ale Tarilor Romdne in epoca medievald, Chi-
sindu, 2003, p. 62.

% Papacostea S., Geneza statului in evul mediu romadnesc, p. 37.

¥ TlapackaIl. @., TTonmutuka Beneepckozo koponescmea 6 Bocmounom Ipukapnamoe u 06pasosrue
Mondasckozo deodanvrozo zocydapcmea. In: Kapnamo-JiHecTpoBCKie 3eMU B CpefiHME BeKa,
Kummnnes, 1972, c. 48.
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In 1344 mongolo-tétarii au atacat Transilvania, actiune care se inscrie
perfect in cadrul razboiului dintre coalitia de la Wyszegrad si Hoarda de Aur,
sustinutd de lituanieni. Drept raspuns, in 1345, comitele secuilor Andrei Lackfi
a intreprins o campanie la est de Carpati, unde a infrant o ceata de mongolo-
tatari, care s-a refugiat spre mare, adicd in directia sud-estului spatiului carpato-
nistrean. In lupte a cdzut si o cipetenie locald numiti Athlamos®. Se pare ci
acest eveniment a produs o impresie puternicd asupra localnicilor, pentru care
a devenit un subiect din creatia populard orald. Pe parcursul unei perioade
indelungate, subiectul a fost refacut de mai multe ori, el ajungénd la noi in forma
de legenda, care ar contine céteva straturi. In ea se mentioneazi despre Toma
Alimos, boier din Tara de Jos, care ar fi locuit pe paméntul Cetatii Albe, aflat
in stapanirea turcilor. Dacd Tara de Jos si stipanirea turcilor la Cetatea Alba
ar fi niste realitdti din secolul al XV-lea si respectiv ale XVI-lea, apoi numele
Toma Alimos ar face tangentd cu acel Athlamos, care ar fi fost ucis de secui
in 1345. Faptul cd evenimentul a intrat adinc in constiinta roménilor de
la Cetatea Albd si din alte regiuni ale spatului populat de neamul nostru,
ne face sa credem ca protagonistul mentiunii documentare ar fi fost cdpetenia
unei formatiuni teritoriale romanesti, care se afla intr-o zond mult mai legata
de structurile administrative ale Hoardei de Aur, decat cele din nord-vestul
spatiului carpato-nistrean. Anume din aceasta cauza locuitorii din sud-estul
spatiului carpato-nistrean figureaza in documentele timpului nu cu numele de
volohi, valahi, atribuit trditorilor zonei din apropierea muntilor, ci cu denumiri
de tatari s.a.

Campania victorioasd a unui detasament militar al statului ungar la est de
Carpati a creat o noud perspectiva pentru regalitate si Curia papala in aceasta
zona. Desi initiativa lui Carol Robert din 1332 de a crea episcopia Milcovei in
locul fostei episcopii cumane a esuat, tinarul rege Ludovic I si mama sa Elisabeta
au reiterat intentia coroanei Sf. Stefan de a duce la bun sfarsit intentia tatilui sdu.
In acest context, la 29 martie 1347, papa Clement al VI-lea autoriza pe arhiepis-
copul de Calocea sd infiinteze episcopia Milcovei,” ca un prim pas spre extinde-
rea influentei regalitdtii si Curiei papale la est de Carpati, in apropierea curburii
muntilor.

Aceste patrunderi treptate ale polonezilor si ungurilor erau favorizate si de
faptul ca hanul de la Serai era preocupat si de unele provocari apérute instan-
taneu la alte frontiere ale vastului stat giucid. Dupa moartea lui Ozbek (1341),
la putere a venit Geanibek (1342) care a incercat sa-i stramtoreze pe negustorii
striini din spatiul nord-pontic. In 1342, hanul i-a alungat pe occidentali de la
Tana (Tanais, astazi Azov din apropierea gurii Donului), infiintatd cu permisiu-
nea lui Ozbek in 1332 de citre venetieni si unii locuitori din orasul Soldaia din
Crimeea. In 1343-1347 mongolo-tatarii au dus lupte nereusite pentru lichidarea

% Spinei V., Moldova in secolele XI-XIV, p. 311-313, 316.
¥ Papacostea S., Geneza statului in evul mediu romdnesc, p. 39.
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Caffei®, o colonie infiintatd de genovezi in Crimeea (astdzi Feodosia). In aceastd
perioada tot mai mult se simte prezenta italienilor la gurile Dunarii, in 1345, la
Chilia fiind mentionatd o mandstire franciscana, ca cele de la Hotin, Baia, Cos-
min, Siret, Cetatea Alba3.

Rézboiul mongolo-genovez a avut incd o consecinta nefasta pentru Hoarda
de Aur. In toiul luptei pentru Caffa din 1347, in mediul mongolo-tatar a izbucnit
o epidemie de ciuma. Se povesteste ci mongolii ar fi aruncat unele cadavre ale
celor morti de ciuma in orasul asediat, provocand mai intai aici o epidemie, iar
mai apoi, raspandindu-se o pandemie care a cuprins toatd Europa. Acesta ar fi
fost primul rizboi bacteriologic din istoria omenirii. Insa ciuma a afectat foarte
multi nomazi care constituiau osatura armatei Hoardei de Aur. In 1347 Geani-
bek a incheiat pacea cu genovezii, restituindu-le privilegiile Caffei si Tanei, fapt
care a demonstrat incd o datd slabiciunea Hoardei de Aur.

De sldbiciunea mongolo-tétarilor din nou s-au folosit tarile grupului de la
Wyczegrad pentru a prelua unele teritorii de la periferiile de vest ale Hoardei de
Aur. In 1349-1350 Cazimir cel Mare a cucerit din nou Haliciul. Conform unui
acord, incheiat in anul 1350, Ludovic de Anjou recunostea stdpanirea polone-
z4 de la Halici. Insd, daca regele riméanea fard urmasi directi, aceastd provincie
revenea coroanei Sf. Stefan. In conflict s-au implicat lituanienii care in 1350 au
cucerit unele orage poloneze. In anul urmator Polonia, Ungaria si Cehia au intre-
prins o campanie impotriva Lituaniei si mongolo-tatarilor®. La inceputul anului
1352, in drum spre Halici, Ladislav de Anjou a trecut prin nord-vestul spatiului
carpato-nistrean, cu acest prilej fiind mentionat din nou Siretul*’. Nu-i exclus ca
in 1352 regele ungar sa fi incercat sd impuna populatiei locale o oarecare forma
de dependenta fatd de coroana Sf. Stefan. Insi situatia nu putea fi definitiva, de-
oarece mongolo-titarii au atacat armata ungara si au devastat si Polonia. Astfel,
chiar daca regalitatea ar fi impus pe cineva la conducerea unei formatiuni teri-
toriale roménesti locale, acesta nu se putea mentine fira o sustinere directa din
partea Ungariei.

In atare conditii dificile, Cazimir a dat dovada unei abilititi politice
excelente, justificindu-si supranumele de ,,cel Mare”. In 1353 el a incheiat pacea
cu Lituania, cedandu-i Volynia. Dupd aceasta cedare §i scoaterea Lituaniei din
luptd, el a incercat sd obtina conditii mai favorabile din partea mongolo-tatarilor.
Deoarece i relatiile cu Lituania continuau sa fie tensionate, Cazimir in 1354 a
incheiat pace cu mongolo-tatarii, care prevedea recunoasterea autoritatii regelui
polonez in Halici, in schimbul unei plati anuale,** pe care anterior principele
Haliciului o ducea la Serai. Intre mongolo-titari si Ludovic de Anjou n-a fost
incheiat nici un tratat, iar dacad ungurii ar fi impus unor cépetenii locale vreo

¥ Ciocaltan V., Mongolii in Marea Neagrd in secolele XIII-XIV, Bucuresti, 1998, p. 195.
3! Giurescu C. C.,0p. cit., p. 221.

32 Papacostea S., Op. cit., p. 37-38.

# Giurescu C. C., Op. cit., p. 281.

** Papacostea $., Op. cit., p. 38.
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forma de dependentd fata de coroana Sf. Stefan, ea n-ar fi fost confirmatd de
mongolo-tatari.

In perioada anilor 1340-1354, cand au avut loc cele doud razboaie dintre
tarile grupului de la Wyczegrad si Hoarda de Aur, sustinutd de Lituania, au
avut loc anumite procese cu urmadri esentiale pentru unele regiuni din spatiul
roménesc. In 1342, Bogdan, urmasul unei familii maramuregene, stapane a
celui mai intins cnezat de vale cu centru la Cuhea si voievod al roméanilor din
Maramures, a intrat in conflict cu un reprezentant al regelui, care i-a adus
decaderea din aceasta demnitate. Epizodul mentionat a avut loc pe fundalul
unui proces de limitare a drepturilor romanilor de confesiune ortodoxa. Pentru
a supravietui din punct de vedere social, unii mici cnezi roméni incercau s fie
mai loiali fatd de rege, sa adopte nume maghiarizate cum ar fi cel de Dragos in
loc de Drag si chiar ritul catolic. Cei mai fideli credintei si obiceiurilor strabune,
ca in cazul lui Bogdan, erau marginalizati. In 1349, in toiul campaniei polone in
Halici, Bogdan a incercat sd provoace o rascoala in Maramures, insd tentativa a
esuat. Desi unii cercetatori au presupus ca deja in 1359 Bogdan ar fi plecat din
Maramures in Moldova, in vara anului 1360 el inca era la bastina.

In schimb se manifestau acei nobili romani din Maramures, care erau loiali
regalitatii ungare. La mijlocul secolului al XIV-lea sunt mentionati mai multi
nobili romani, care purtau numele ungurizat Dragos. Cu acest nume a fost
desemnat un voievod neidentificat in baza documentelor autentice, care ar fi
fost intemeietorul Tarii Moldovei. St. S. Gorovei,” in baza cronicii calugdrului
franciscan Ioan, inclusa in Chronicon Dubnicense, a aratat cd evenimentul in
cauza ar fi avut loc intre 2 februarie 1345 si primavara 1354. S. Papacostea con-
siderd cd evenimentul a putut avea loc intre 1343, in cadrul campaniei regelui
Ungariei Ludovic I de Anjou impotriva mongolo-tatarilor la est de Carpati, pana
in primavara 1354. Atribuindu-i lui Dragos si Sas 16 ani de domnie, scazuti din
1363, anul probabil de la inceputul domniei lui Bogdan I, a fost stabilit anul 1347
ca datd a inceputului stipanirii lui Dragos la est de Carpati. In baza unui docu-
ment al regelui din 20 martie 1360 se poate presupune cé legendarul Dragos ar
fi fost in fruntea roménilor din valea Moldovei, si domnind conform relatarilor
lui Misail Calugérul din Cronica lui Grigore Ureche, ,,a fost domnia ca o cape-
tenie”, adica numai din aceasta vale a Moldovei. Anul instaldrii lui Dragos in va-
lea Moldovei ar fi coincis cu intemeierea episcopiei Milcovei in 1347. Din valea
Moldovei, de la orasul numit Baia, acesta ar fi incercat sa-i alunge pe tatari din
Siret, lucru incredibil deoarece in acea localitate n-au fost depistate urmele unei
dominatii directe si ramadsite ale culturi orientale. Dragos ar fi decedat in 1354,
insd nu se cunoaste unde a fost inhumat, desi s-a sustinut ca a fost inmormaéntat
la biserica de la Volovat. In afard de mérturii legendare despre Dragos, n-au fost
depistate surse istorice relevante®.

> Gorovei St. S., Musatinii, Bucuresti, 1976, p. 25.
% Papacostea S., Op. cit., p. 413-415.
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In legitura cu rizboiul din 1348-1354, apare si chestiunea frontierei dintre
principatul Halici, devenit o provincie a regatului polon, si teritoriul romanesc de
la est de Carpati. La incheierea pécii cu mongolo-tétarii, polonezii au renuntat la
pretentia lor fati de extremitatea de nord a spatiului carpato-nistrean. In cronica
ruteand a lui Bychovet de mai tarziu se afirmd ca in anul 1354 cetatile din arealul
mentionat ar fi revenit volohilor, adicd unei formatiuni teritoriale romanesti
din regiune, care continua sa se afle sub suprematia mongolo-tatard. Conform
relatdrilor lui Dlugocz, Cazimir cel Mare ar fi intreprins lucréri de fortificatie in
vederea consolidérii stapaniri sale asupra teritoriului aflat in perioada razboiului
in disputa. In acest context, s-a afirmat ci el ar fi construit o cetate la Hotin si alta
la Tetin.?” Se pare ca cele doua cetati fusesera construite mai inainte (1276-1277)
de citre formatiunea statald romaneasca din nord-vestul spatiului carpato-nis-
trean pentru a contracara presiunea haliciand. Ocupand in 1349-1350 Haliciul,
Cazimir cel Mare ar fi incercat sd extindd autoritatea sa si in spatiul carpato-nis-
trean, revendicind si cele doud cetiti mentionate, la care a trebuit sa renunte la
incheierea pacii din 1354. Cu alte cuvinte, polonezii aveau pretentii serioase fatd
de spatiul roménesc, insa au fost nevoiti sa se limiteze la stapanirea Haliciului.

Se presupune ca in 1349 ar fi murit Sas care deja de cativa ani conducea
formatiunea teritoriald din valea Moldovei. La moartea lui Sas, intre fii acestuia
ar fi putut izbucni lupte pentru putere, soldate cu interventia regatului ungar.
Drept dovada serveste faptul ca in 1359 Stefan, fiul lui Sas, este mentionat ca
nobil polonez si proprietarul unei mosii din Ruboticze(?) din tinutul Sanok din
Galitia, fiind sub protectia regelui polonez Cazimir cel Mare de prin anul 1349%.
Spre finele anilor 50 ai secolului al XIV-lea situatia interna si externa a Hoardei
de Aur din nou s-a agravat, destabilizdnd-o si pe cea din spatiul carpato-nistrean.
Dupa moartea hanului Geanibek (1342-1347) in ulusul lui Giuci s-a inceput o
noud lupta pentru putere. De aceasta situatie se folosesc vecinii de la hotarele de
vest ale spatiului mongolo-titar. In 1358, Ludovic de Anjou incearca si-si faci
un culoar spre Dunire, oferind privilegii negustorilor Brasovului. In 1359, la
est de Carpati, in valea Moldovei ar fi izbucnit o rascoald, eventual, impotriva
dominatiei ungare. In acelasi an, din ordinul regelui Ludovic I de Anjou, Dragos,
voievodul din Maramures, a reprimat aceastd rascoala, restaurand dominatia
coroanei Sf. Stefan in valea Moldovei. Drept dovada serveste diploma regelui
Ludovic din 20 martie 1360, prin care l-a rasplatit pe Dragos din Giulesti
pentru reprimarea riscoalei mentionate®. In diplom3 se accentueazi faptul ci
Dragos din Giulesti ar fi contribuit la ,,restabilirea tarii noastre (a regelui - n.n.)
moldovenesti;unde mai multi romani razvrititi (olahos rebellantes) au fost
readusi pe calea credintei datorate suzeranului ungar. Evenimentul s-a produs

7 Giurescu C. C., Op. cit., p. 67.
¥ Parasca P, Politica externd..., p. 63.
¥ Papacostea S., Op. cit., p. 419.
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concomitent cu o actiune similard indreptata impotriva sarbilor®. In rezultatul
sapaturilor arheologice, s-a demonstrat ca in jurul anului 1359 Baia a suferit din
cauza unui incendiu de proportii, care ar fi avut loc in timpul unor lupte.

Dragos din Giulesti ar fi participat la aceasta campanie, straduindu-se sd
manifeste devotament fata de regele care in 1349 1-a restabilit in drepturi de pro-
prietate la Giulesti pe tatd-1 sau Gyiula si cei sase fii ai sdi*'. In aga mod, in Mara-
mures, o parte din cnezii locali se manifestau ca slugi credincioase ale regatului
ungar, iar altii, cum era Bogdan, opuneau o rezistenta darzd dominatiei straine,
care tot mai mult se impunea in regiune, unde se mai pastrau ramasitele auto-
nomiei romanesti locale, credinta si obiceiurile straimosesti. Acestia erau tot mai
intens marginalizati, fiind nevoiti sd plece pe alte plaiuri romanesti.

In legitura cu evenimentul tragic din istoria locuitorilor din valea Moldovei
si, in special, a celor din localitatea cu acelasi nume mai cunoscut si ca Baia,
a fost adaptat continutul unei balade vechi romanesti, cu un subiect aparut in
perioada de finalizare a formarii poporului romén.

In perioada medievald timpurie exista marea familie, care avea in proprie-
tate comuna resurse funciare, iar pastorii — turme de oi. De la exploatarea acestor
resurse comune se obtineau anumite produse alimentare, necesare intretinerii
familiei mari. Atat timp cat in societatea romaneascd exista marea familie,
proprietatea ei era transmisa de la o generatie de parinti-bunici la alta de copii-
parinti. Aceastd trecere a proprietatii comune, fiind repetatd din generatie in
generatie, era consfintita prin legi nescrise care fusese verificate pe parcursul a
mai multor secole si se efectua fird mari conflicte sociale. Cuvantul celui care
ldsa mostenirea era respectat cu strictete. Parintii plecati in lumea celor drepti
erau inlocuiti de mostenitori din generatia urmatoare, proprietatea familiei mari
numita patronimie ramanéand in stapanirea grupului respectiv de oameni, legati
prin comunitate de sange*.

In secolele VIII-IX, in societatea roméaneasci se derula procesul de trecere
de la proprietatea comund asupra pamantului arabil (la plugari), a vitelor (la
pastori) a familiei mari la cea micd, la obstea vecinald. Acest proces a durat o
perioadd relativ mare de timp. Atunci se profileazd o prima fazd de impartire
a patronimiei, a proprietitii tatilui decedat intre fiii acestuia. Insa partajarea
unei proprietati familiale la doi-patru fii insemna o subminare a unei unitéti
economice prospere, cu urmari imprevizibile pentru destinul tuturor membrilor
familiei mari. Pentru a evita distrugerea unei unitati economice prospere, in faza
initiald s-a incercat péstrarea ei prin mostenirea fratelui mai mare (procesul fiind
numit majorat) ori a fratelui mai mic (minorat). In practica mai multor popoare,
proprietatea era mostenita de fratele mai mare, ceea ce provoca nemultumirea
celorlalti frati. Treptat, se constituia mecanismul de transmitere a mostenirii in

4 Parasca P., Moldavica. Studii, Chisindu, 2009, p.29.

4 Rezachevici C., Op. cit., p. 428.

2 Hancu A., Miorita: geneza incipientd si generald (evolutia istoricd) si varianta princeps, In: Destin
romanesc, 2001, nr. 1, p. 27.
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conditii istorice noi. De obicei, aceasta transmitere a proprietatii familiei mari
se efectua de citre tatil, aflat pe patul de moarte. In caz ci tatal nu reugea si
transmita mostenirea unuia din fii, intre acestia puteau aparea conflicte, cAnd
doi frati se uneau impotriva celorlalti ori celuilalt pentru a obtine o mostenire
mai consistentd. Uneori conflictul ajungea la un final tragic. Acest fenomen a
fost consemnat prin aparitia in spatiul intracarpatic a unui subiect de balada,
reflectdnd unirea a doi frati mai mari, pentru a-l lipsi de mostenire pe cel
mic, asasinandu-l. Subiectul acesta s-a extins si in spatiul extracarpatic, fiind
completat cu procese, fenomene si amanunte din arealul respectiv mai restrans®.
Trebuie mentionat ci balada ,Miorita” constituie o acumulare a traditiilor
culturale a poporului roman, care s-au sedimentat pe parcursul a mai multor
secole. Inregistratd in secolul al XIX-lea, aceastd capodoperi sintetici contine
mai multe straturi, care pastreaza elemente din evolutia poporului romén de la
comuna gentilica a geto-dacilor pana la constituirea unei societdti medievale
dezvoltate. Catre perioada de constituire a statului la romani in secolul al XIV-
lea, balada avea un subiect bine conturat, despre doi frati, mai mari, care din
invidie il omoara pe cel mai mic, dar mai bogat. Acest subiect a obtinut noi
contururi, influentate de evenimentele politice, care au avut loc in diferite zone
istorice ale spatiului carpato-danubiano-pontic, protagonistii avind denumiri
locale (mérginean - in Transilvania, lovistean — in Tara Romaneasci), etnonim
(armean — mari liveranti de ovine) s.a.

La est de Carpati, subiectul national romanesc si-a gasit o reflectare in ba-
lada ,Miorita” Aici, cei trei frati au fost intruchipati prin trei personaje, care
reprezentau tot atitea regiuni distincte, dar tot din spatiul roménesc: un arde-
lean, numit ungurean, un vrancean de la curbura Carpatilor si un moldovean,
tot din arealul de la est de munti ca si vranceanul, dar reprezentand doar o parte
din ceea ce ulterior va constitui tara din spatiul carpato-nistrean. Primii doi,
care l-au ucis pe al treilea, reprezentau regiuni istorice care la un moment dat
nimerise sub autoritatea Ungariei si indeplineau poruncile regelui acestei tari.
Sub dominatia ungara, mai intai, a nimerit spatiul intracarpatic, numit Tran-
silvania ori Ardeal. La mijlocul secolului al XIV-lea, sub dominatia ungard a
nimerit un teritoriu de la curbura Carpatilor, unde ulterior s-a format regiunea
Vrancea cu anumite particularitati geografice si sociale. Se stie deja cd intre 1343
si 1354 regalitatea a impus un anumit regim de dominatie ungara si in valea
Moldovei, unde se afla localitatea cu aceeasi denumire, ulterior consemnatd cu
numele Baia. In anul 1359 ar fi avut loc o miscare populara indreptata, eventual,
si impotriva regalitdtii, din porunca caruia Dragos din Maramures a reprimat
aceastd miscare. Evenimentul s-a soldat cu arderea localitatii si anumite sacrificii
omenesti. Anume, acest eveniment tragic ar fi raimas in memoria localnicilor,
care l-au consemnat cu introducerea lui in subiectul baladei cu caracter national.

Uneori si balada ,,Miorita” este utilizatd in scopuri politice, cum ar fi cel al
justificarii ,moldovenismului primitiv’. Promotorii acestui curent conjuncturist,

# Ibidem, p. 35.



D evista b ISTORIE A MOLDOVED

22 sTuDIl

pornind de la faptul cé subiectul baladei ar fi aparut in secolele VIII-IX, ajung
la o concluzie néstrusnica precum cd moldovenii ar fi existat cu mult pani la
1359, cand, potrivit altei legende controversate, s-a format statul moldovenesc.
In fapt, balada ,,Miorita” contine trei straturi. In primul strat si-ar gasi reflectare
procesele sociale din secolele VIII-IX, care se afla la temelia baladei si constituie
elementul national al operei folclorice. Cel de al doilea nivel reflectd evenimentul
tragic din valea Moldovei din 1359. Pe parcursul urmatoarelor secole, pana cand
a fost culeasa de A. Russo si publicatd de V. Alexandri, s-au precizat personajele
baladei, aldturi de ungurean si moldovean apdrdnd numele unui vrincean,
necunoscut in documentele istorice anterioare secolului al XV-lea.

Ar mai fi de facut in acest context incd o observatie. Identificarea eveni-
mentului, reflectat in balada ,,Miorita’, completeaza sursele istorice nu prea nu-
meroase despre evenimentul tragic din 1359. $i anume, ca la reprimarea rasco-
alei din valea Moldovei au participat si unii locuitori de la est de Carpati, even-
tual, de origine ungara (in prezent numiti ceangai), asezati la est de Carpati in
diferite perioade istorice. Dar, nu-i exclus ca la evenimentul din valea Moldovei
sa fi participat $i unii roméani de la curbura Carpatilor, desi aceasta e mai putin
probabil. Era prea scurt timpul de aflare a acestui teritoriu sub autoritatea Un-
gariei ca administratia regala sa fi apelat la serviciile unor localnici, care priveau
cu suspiciune aparitia unor straini de altd limba, cultura, confesiune. E suficient
sd ne amintim sfarsitul tragic al celor doi misionari catolici din 1340, la Siret, ca
sd ne ddm seama ca penetratia ungara si catolica la est de Carpati era insotita
de confruntari armate si varsari de sange, deplanse cu atata durere in balada
»Miorita’, in legenda ,,Toma Alimos”, dar si in Cronica franciscana mentionata.

Cu certitudine, notiunile utilizate in balada au aparut mai tarziu, fiind con-
temporane ascultitorului, ele facilitau intelegerea subiectului in balada. Daca
Vrancea deja era in componenta Térii Moldovei, apoi Transilvania era alta enti-
tate politica, care putea, eventual, sd lupte impotriva tarii romanesti de la est de
Carpati. Mai exista si Tara Romaneascd. Adica, pe parcursul secolelor XV-XVII
exista pericolul de ciocniri armate intre cele trei Tari Roméne, care uneori de-
veneau o realitate. In asa mod, ,,Miorita” continua si fie o baladd cu caracter
national romanesc, mereu actuald din punct de vedere politic. In acest context,
incercarea unor pretinsi istorici din mediul ,,moldovenismului primitiv” de a
utiliza un subiect in scopuri speculative trezeste nedumeriri.

Revenind la importanta baladei ca sursa istoricd pentru studierea eveni-
mentelor din 1359, potrivit céreia alaturi de Dragos din Giulesti ar fi participat
si unii locuitori de la curbura Carpatilor se poate observa cd, intr-un anumit
fel, concluzia mentionata este confirmatd indirect §i de cronica lui Dlugocz
referitoare la alt eveniment care ar fi avut loc in acelasi an 1359.

Conform relatarilor lui Ioan Dlugocz, in 1359, la moartea unui oarecare
Stefan dintr-o formatiune teritoriala de la est de Carpati, au izbucnit lupte
intre feciorii acestuia, Petru si Stefan. Petru, fratele mai mic, ar fi reusit sa
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obtina scaunul, beneficiind si de sustinerea ,,provincialilor unguri”*. Aici apare
intrebarea, cine erau acesti ,,unguri provinciali”? Nu cumva erau aceiasi supusi
ai regalitatii din Maramures si de la curbura Carpatilor? Un raspuns afirmativ
ar confirma incd o data supozitia cd vrancenii de la curbura Carpatilor ar fi
participat §i la reprimarea miscdrii populare din valea Moldovei din 1359,
impreund cu maramuresenii.

O a doua chestiune apdrutd in legdtura cu relatarea lui Ioan Dlugocz consta
in faptul cd nici Petru si nici Stefan nu se incadreaza in lista domnitorilor de pana
la Bogdan. S-a presupus chiar ca relatarea mentionata s-ar referi la o perioada de
mai tarziu. Aceastd presupusa neconcordanta a informatiilor este valabila daca
pornim de la ideea ca la 1359 a fost o miscare populara, care ar fi cuprins tot
nord-vestul spatiului carpato-nistrean. Dar dacd am presupune cd in 1359, in
nord-vestul spatiului carpato-nistrean ar fi avut loc doud evenimente concomi-
tent, unul in valea Moldovei (reprimarea miscarii populare) si altul (lupta pentru
putere dintre urmasii lui Stefan, bétélia de la Plonini) - mai la nord, atunci nu
este necesar de a modifica cronologia evenimentelor. In atare situatie am putea
constata faptul ca in anul mentionat regalitatea ungara se impusese mai mult in
valea Moldovei, mai la nord romanii continuand sa se mentina intr-o formatiune
statala mai putin dependenta de coroana Sf. Stefan, dar la care uneori se apela in
scopuri politice. Noi perspective in elucidarea procesului de constituire a statului
romanesc de la est de Carpati deschide pomelnicul manastirii Voronet, depistat
si publicat recent de Andrei si Valentina Esanu®.

Din desfasurarea evenimentelor se vede limpede ci la est de Carpati se
constituise o formatiune statala roméneasca, care avea frontierd comuna cu
Haliciul, aflat de cativa ani buni sub autoritatea regelui polon. Suferind esec in
lupta pentru mostenirea tronului, $tefan s-a refugiat in Polonia, cerandu-i rege-
lui forte militare, care sa-1 aduca pe acesta la scaunul tatalui sau, promitand ca,
ajungand la putere, va recunoaste suprematia Poloniei. De la incheierea pécii cu
mongolo-tatarii trecuse doar 5 ani i Cazimir nu putea sa incalce direct prevederea
din tratat de a respecta hotarul stabilit pe frontiere naturale din vechime. Ins4, se
putea reveni la ideea de dominatie in nord-vestul spatiului carpato-nistrean prin
intermediul unei persoane docile, precum s-a procedat in problema Haliciului
la prima etapd, cu un deceniu §i mai bine mai inainte. Aici, de asemenea, se face
simtita rivalitatea polono-ungara in stabilirea unor sfere de influentd in spatiul
carpato-nistrean. Cazimir a reactionat prompt la solicitarea lui Stefan, trimitand
oastea sa in Moldova. Ins4, in aceasta disputi polono-ungari si-au spus cuvantul
romanii din teritoriul mentionat, care, intr-un loc impadurit de la ,,Plonini’, in
Tara Sepenitului i-au intins oastei polone o cursa, ea suferind o grea infrangere.
Desi in legaturd cu acest eveniment in istoriografia romaneasca au apdrut diferite

# Parasca P, Politica externd..., p. 63-64.

* Esanu A., Esanu V., Intemeierea Tirii Moldovei. Voievozi din sec. al XIV-lea (abordiri si
interpretdri noi), in Limba romdnd. Revistd de stiintd si culturd, nr. 9-10 (171-172), 2009, Anul
XIX, Chisinau, 2009, p. 179.
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opinii, referitoare atat la datare, cat i la unii protagonisti,* se pare, totusi, ca la
1359, in nord-vestul spatiului carpato-nistrean ar fi existat o formatiune statald
romaneascd in stare sa reziste in fata regalitatii poloneze. In componenta acestei
formatiuni, intra si Tara Sepenitului.

Anul 1359 pentru valea Moldovei poate fi apreciat prin prisma diplomei
regelui Ludovic I de Anjou, din 20 martie 1360, prin care acesta il rasplatea pe
Dragos din Giulesti pentru fapta sa in valea Moldovei. Ins4, si in valea Moldo-
vei dominatia strdind nu era trainica. Desi in 1359, Sas, exponentul dominatiei
strdine ungare in valea Moldovei, a reusit, cu ajutorul trupelor din Transilvania,
sa-gi mentina puterea, batalia de la Apele Albastre dintre lituanieni si ,,trei emiri
tdtari” a demonstrat ca dominatia strdind nu poate fi vesnica. De aceastd noua
situatie s-a folosit Bogdan, voievodul rebel din Maramures, care in 1363 ori, cel
tarziu, in 1364 a reusit sa elimine de la putere din valea Moldovei pe exponentul
dominatiei ungare. In diploma regelui Ludovic de Anjou din 2 februarie 1365,
se mentiona cd Balc, fiul lui Sas, 1-a slujit pe rege ,,nu fara virsarea sangelui sdau
insusi si indurarea de rani cumplite si cu moartea cruda a fratilor si a rudelor sale
si a multor slujitori de ai lui”. Dar, lupta pentru putere din valea Moldovei nu s-a
terminat in folosul exponentului dominatiei strdine. ,,Balc i cu fratii sai ramasi
in viata, Drag, Dragomir si Stefan” au fost nevoiti sa se refugieze sub protectia
regelui, ,,ldsandu-si in urma parintii sdi scumpi si foarte multe rude ca si toata
averea lui, a venit din tara noastra moldoveneascd in regatul nostru a Ungariei
in sanul iubirii noastre™. La est de Carpati, in prizonieratul lui Bogdan ar fi
ramas Sas si cu doamna sa si alte rude ale lui Balc. Aceasta supozitie nu e sigura,
deoarece Sas si doamna sa puteau rimane si ca decedati, fiind inhumati intr-o
perioadd anterioara evenimentelor.

Dupa incercarea sa de a lupta pentru pastrarea autonomiei romanilor din
Maramures, Bogdan si cu apropiatii sdi fideli au venit la est de Carpati, unde au
reusit sa elimine dominatia ungara in valea Moldovei si, poate, in vaile raurilor
din apropiere. Se presupune cd Sas, protejatul regalitatii ungare, ar fi ajuns maxi-
mum pana la Siret. Domnia lui Bogdan ar fi inceput in 1363 si ar fi durat pana
in iarna lui 1367-1368. Bogdan a trecut in Moldova cu rudele sale apropiate.
In diploma regali din 2 februarie 1365 se mentioneazi ca Balc si fratii sai au
primit mosia Cuhea i satele ei confiscate ,de la voievodul Bogdan si fii sai,
necredinciosi, invederati ai nostri pentru blestemata lor vind de necredinta care
i-a dus in Moldova”. In felul siu a vizut evenimentul mentionat si cronicarul
ungur loan de Térnave: ,, Bogdan, voievodul romanilor din Maramures, adunand
la el pe roménii acelui district, a trecut in taina in Tara Moldovei, care era supusa
coroanei Ungariei, dar din cauza vecinatatii tatarilor de mult timp parasita de
locuitori. $i cu toate ca a fost combétut mai adeseori de oastea regelui insusi,
totusi crescand marele numar al romanilor locuitori in aceasta tara, s-a dezvoltat

4 Parasca P, Politica externd..., p. 64.
47 Rezachevici C., Op. cit., p. 420.
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ca stat”. Situatia romanilor din nord-vestul spatiului carpato-nistrean era usurata
de faptul ca regalitatea ungara era pusa in dificultate de evenimentele din
Muntenia. La Timisoara Ludovic de Anjou pregédtea o armata mare in vederea
restabilirii puterii sale in Valea Moldovei. Ins, ea era tinutd in sah de Vlaicu,
care urcase pe tronul Térii Romanesti fara aprobarea regalitdtii ungare®. Luptele
pentru cucerirea Vidinului si readucerii Tarii Roméanesti in cadrul politicii
externe a regalitdtii ungare a durat cativa ani®. Se presupune cd Bogdan ar fi
incercat sd obtind o recunoastere internationald a Moldovei prin intermediul
Patriarhiei de la Constantinopol. In acest scop a fost intemeiatd episcopia de la
Radauti cu hramul Sf. Nicolae. Dar, Bizantul se afla intr-o situatie externa dificila
si Patriarhia nu avea timp si vointd sd se implice in problema mentionata™.
Evenimentele din spatiul extracarpatic ieseau de sub controlul regalitatii ungare,
ea nefiind in stare sa faci fatd noilor provociri. In agsa mod, valea Moldovei a
evitat o noud invazie ungara pustiitoare, obtindnd ragazul necesar pentru a se
intdri. Pe parcursul urmétoarelor doud-trei decenii autoritatea marelui voievod
a fost extinsa de la Carpati pana la Nistru i Marea Neagra.

Din materialele prezentate se vede limpede ca activitatea indelungata so-
cial-economica si politico-militard a roménilor din spatiul carpato-nistrean s-a
incununat in conditiile interne si externe din a doua treime a secolului al XIV-lea
cu formarea unui stat independent. Iar balada ,,Miorita” reflecta diferite aspecte
ale procesului mentionat din mai multe regiuni istorice romanesti, inclusiv
evenimentul tragic din valea Moldovei, care a avut loc in anul 1359.

Summary

In the paper the external conditions for the formation of the Romanian states
in the east of the Carpathians in the second third of the 16th century are briefly
exposed. One of them is the weakening of the Mongol-Tatar domination in Eastern
Europe and the tendency of Hungary and Poland to take over some territories from
western outskirts of the Golden Horde. Of this situation took advantage Romanians
from northwestern of Carpathian-Dniester space, who tried to obtain political
independence. One of these attempts ended up with a tragedy in 1359. Namely, this
tragic event has found its reflection in the national ballad “Miorita"

* Ibidem, p. 429-430.
¥ Papacostea S., Op. cit., p. 54-55.
0 Parasca P, Politica externd..., p. 98.



Gheorghe Gonta*

CAND A DEVENITTARA MOLDOVEI VASALA
A IMPERIULUI OTOMAN?

Procesul instaurarii regimului de vasalitate a Tarii Moldovei fata de Im-
periul Otoman este de mult discutat in istoriografie'. Au fost inaintate mai
multe date de reper: 1456, 1481, 1486, 1503, 1511-1512, 1529, 1538, 1574.
Totusi majoritatea istoricilor inclinau spre secolul al XVI-lea. In fundamentala
monografie, aparutd recent si dedicata lui Stefan cel Mare, istoricii Stefan S.
Gorovei si Maria Magdalena Szekelly insistd ca in toamna anului 1486 a fost
incheiatd pacea moldo-otomana, ce constituie ,,inchinarea” Térii Moldovei
Inaltei Porti?. Astfel, se deschide din nou discutia referitoare la aceastd problema.
Aparitia noilor lucrdri si, in special, publicarea noilor documente otomane de
catre turcologul Mihail Maxim®, ne permite cercetarea suplimentara a acestei
probleme controversate din istoria Moldovei medievale.

Pacea moldo-otomand din anul 1486 are, intr-adevdr, o semnificatie
majord pentru Tara Moldovei, precum si pentru Europa Centrald. Devine clar ca
Imperiul Otoman prin aceasta pace, convenitd si cu concursul regelui maghiar, a
garantat oprirea procesului expansiunii sale pentru o anumitd perioadd in aceasta
regiune. latd de ce ungurii, ca o recompensa a pierderii Chiliei si Cetatii Albe cu
pamanturile aderente, au transmis Moldovei in Transilvania cetatile Ciceul si
Cetatea de Baltd, cu satele din imprejurimi®. Ins3, incercarea de a nominaliza
»slujbele” lui Stefan cel Mare, in calitate de vasal al sultanului turc, dupa cum
interpreteazd unii istorici, nu se incununeaza cu succes’. Regimul de dar ul-ahd
in epoca lui Stefan cel Mare n-a cunoscut trecerea la suzeranitatea otomanad, fie si
protectoare®. N-au intervenit schimbari si in relatiile moldo-otomane din primii
ani de domnie a lui Bogdan al III-lea. Fiind antrenat in relatiile politico-militare

* doctor habilitat in istorie, profesor la Universitatea Pedagogicd de Stat ,,Ion
Creangd” din Chisinau.

! Gheorghe Gonta, O cmenenu saccanvckoii 3asucumocmu Monoasckoeo 2ocydapcmea om
Ocmanckoti umnepuu 6 1512-1538, in Buletinul Academiei de Stiinte a RSS Moldovenesti , Seria
stiinte socioumane, 1976, nr. 3, p. 54-65.

2 Stefan S. Gorovei, Maria M. Szekelly, Princeps omni laude maior. O istorie a lui Stefan cel Mare,
Suceava, Editura Musatinii, 2005, p. 238-248.

> Mihai Maxim, O istorie a relatiilor romdno-otomane cu documente noi din arhivele turcesti. Vol.
L. Perioada clasicd,(1400-1600), Braila, Editura ISTROS, 2012.

* Stefan S. Gorovei, Maria M. Shekelly, op. cit., p. 239-240.

> Ibidem p. 242-244. Istoriografia problemei vezi: Ion Eremia, Statutul politico-juridic interna-
tional al Tarii Moldovei (de la origini pand la inceputul secolului XVI-lea), Chisinau, Edutura
Pontos, 2010, p. 159-167, 174, 177.

¢ Gheorghe Gonta, Viata politici a Tirii Moldovei in epoca domniei lui Stefan cel Mare si a urma-
silor sdi, Chisinau, Editura Cartdidact, 2004, p. 58.
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cu Polonia, domnul Moldovei trimite regulat tributul la Istanbul’. In februarie
1510 este semnat tratatul moldo-polon prin care ambele pérti s-au obligat sd
nu intre in coalitii ostile i sd facd schimb de informatii referitoare la dislocarea
trupelor otomane. Bogdan al III-lea nu trebuia in nici un caz sa acorde ajutor
sultanului sau sd treacd de partea lui. In caz de mare pericol din partea Imperiului
Otoman, Sigismund I garanta domnului addpost politic si ajutor in recuperarea
tronului®.

Cu toate cd, sub incidenta problemelor teritoriale nerezolvate, multe arti-
cole ale tratatului se prezentau indoielnice, in ansamblu, tratatul moldo-polon a
fost oportun pentru Moldova. Anume, in aceasta perioada, creste brusc prime-
jdia turca pentru statul moldav, in special, fapt legat de confruntarile pentru tro-
nul otoman, care se deruleaza in anii 1510-1512. Desi, rezultatul luptei fratricide
pentru tron a fost privit, conform Coranului, ca o vointa divind. Printii invinsi au
cautat insd refugiu in tarile islamice si, prin urmare, Imperiul Otoman a facut fata
unei continue amenintdri a razboiului civil, in care se includeau si statele vecine’.
Asa s-a intamplat si in 1510 cand Bayazid al II-lea, care era batran si bolnav, nu
mai putea controla situatia din tard, in contextul rascoalei kizilbasilor, in frunte
cu Ismail. In aceasti situatie Selim, fiul mai mic al lui Bayazid, avand sustinerea
ienicerilor, s-a ridicat impotriva tatalui sau si fratelui mai mare Ahmed, desem-
nat de Bayazid in calitate de urmas la tron. El vine in Crimeea, unde in Caffa
era pasd unicul sdu fiu Suleyman, viitorul sultan Suleyman Magnificul, si incepe
lupta pentru tron, avand sprijinul hanului Crimeii Megli Ghiray, cuscrul sau.

Moldova, ca si Tara Roméneasca, fiind situate in zona concentrarii fortelor
militare ale lui Selim, sunt antrenate in conflictul disputarii tronului otoman.
Si daca Tara Romaneascd il sustine de la bun inceput pe Selim, Bogdan al III-
lea duce o politicdi de manevrare intre partile beligerante. Multe documente
trimise in aceasta perioadd de domn in Ungaria, Polonia, Lituania, Rusia, Tara
Roméneascd s.a. subliniaza starea destul de dificild a Moldovei'®.

La etapa initiala a conflictului, Moldova continud sa plateascd tributul
Portii, invocand prin aceasta fidelitate lui Bayazid al II-lea. Lui Selim nu-i con-
venea insa sd aiba in spatele sdau forta militara a Moldovei tributare tatalui sau.
Iata de ce, se pare, la indemnul lui Selim, tatarii cramleni atacd in lunile au-
gust-septembrie 1510, hotarul tarii pe Nistru. In pofida infrangerii tétarilor, situ-
atia Moldovei rimane foarte incordata''. Ea se agraveaza si mai mult in vara an-
ului 1511, cand disputa pentru tron a cdpatat un caracter deschis. Populatia térii

7 Ibidem, p. 72.

8 Hurmuzaki, Suplimentul II, Vol. I, p. 1-2; Mihai Costidchescu, Documente moldovenesti de la
Bogdan voievod (1504-1517), Bucuresti 1940, p. 454-460.

° Halil Inalcic, Imperiul Otoman. Epoca clasicd. 1300-1670, Bucuresti, 1996, p. 112.

10 Hurmuzachi, Vol. II, Partea 3, p. 24-26, 30-31.

" Hurmuzachi, Vol. II, Partea 3, p. 1-2, 30-39; Stasunki z Mengli Ttatarszczizna od polowy XV
wiecu, T. 1, (1469-1511). Akty i listy. Krakow-Warszawa, 1881, p. 56-70; Eugen Cernenchi, Un
“proiect” al lui Bogdan al III-lea de restabilire a Hoardei Hanului Seyh Ahmed, in Politica marilor
puteri in Balcani si Europa Centrald. In Honorem Gheorghe Gonta. Chisindu, 2013, p. 35, 37.
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era mereu amenintati de atacurile fulgeritoare ale titarilor. In aceste conditii
domnul insistd din nou la regele polon Sigismund I, prin solia condusa de Ianos
Grumaza si Luca Draca, la proiectul eliberarii din prizonierat a hanului Hoardei
Mari de pe Volga, Seyih Ahmed pentru a-l antrena in lupta contra Hanatului
din Crimeea. Insi Sigismund nu a dat curs propunerilor domnului Moldovei,
preferand sa-1 tind pe Seyih Ahmed izolat'.

In vara anului 1511, situatia politico-militard din regiune s-a schimbat. In
lupta hotaréatoare a fortelor lui Selim, cu ostirile fratelui si tatalui sdu de la 3
august 1511, langa Corlu, printul revoltat sufera infrangere si este nevoit sd se
retragd in mare dezordine inapoi spre Caffa. In acelasi timp, Bayazid al II-lea a
declarat incé o datd intentia sa de a ceda tronul fiului sdu favorit, Ahmed.
Aceasta complica si mai mult situatia tarilor vecine, in special, a lui Bogdan al
I1I-lea. Era clar ca sultanul biruitor va incerca sa-si intareasca pozitiile sale in re-
giunea unde se afla fiul sdu rebel. Despre aceasta domnul scrie cu multd ingrijo-
rare regelui polon®. Intr-adevir, indati dupa biruinta de la Corlu, Bayazid al II-
lea trimite la Suceava cartea imparateascd (fetihname), cerandu-i domnului sa-i
fie credincios ca tributar. In plus, sultanul ii cerea lui Bogdan sa prezinte periodic
la Istanbul stiri ample despre dislocarea fortelor fiului rdzvratit Selim, precum si
despre atitudinea vecinilor fata de conflictul pentru tron din Imperiul Otoman.
Conform scrisorii trimise de Bogdan al III-lea sultanului, publicatd de turco-
logul Tahsin Gemil, domnul executa aceste noi cerinte ale Portii Otomane'. Se
pare ca sultanul cere pentru prima oara indeplinirea din partea domnului mol-
dovean si a obligatiunilor militate. Izvoarele vremii mentioneaza ca dupa batalia
din august de la Corlu, Bogdan al ITI-lea ataca ostirile rizletite ale lui Selim, care
se retrageau spre Crimeea. Ca urmare Selim, dupd ce s-a urcat la tronul otoman
in anul 1512, va intentiona sd-1 pedepseasca pe Bogdan pentru aceste actiuni im-
potriva ostirilor sale®. Astfel, este incontestabil faptul ca dupa batalia de la Corlu
domnul moldovean indeplineste unele noi cerinte si ordine ale sultanului. Avem,
putem spune cu siguranta, primele mentiuni continute in izvoare referitoare la
indeplinirea indatoririlor suplimentare fata de inalta Poartd, in afara de plata
tributului pentru pace, care se efectueazd din 1456. E de la sine inteles ca astfel
domnul devine vasal al Portii Otomane. Ba mai mult, in scrisoarea lui Bogdan
al III-lea catre Bayazid a II-lea din 1511, domnul se numeste pentru prima oara
»rob” al sultanului. Acest calificativ va fi folosit in continuare de catre domnii
moldoveni. Noile obligatiuni, conform traditiei islamice, o data indeplinite, se
includ in continuare ca cerinte fixe ale urmasilor lui Bogdan al III-lea. Lucrul

12 Eugen Cernenchi, op. cit., p. 36-37.

13 Alexandru Yablonowischi, Sprawy woloskie za Jagiellovno. Akty i listy, in Zrodla driejowe, t. 10.
Warszawa, 1878, p. 107-108.

4 Tahsin Gemil, Din relatiile moldo-otomane in primul sfert al secolului al XVI-lea (pe marginea a
doud documente din arhivele de la Istanbul, in Anuarul Institutului de Istorie si Arheologie "A.
D. Xenopol din Iasi, 1972, t. 9, p. 141.

> Hurmuzaki, Vol. I, partea 3, p. 80, 86-87, 93, 108, 138, 140, 148.
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acesta se intampld in prima jumadtate a anilor 20 ai secolului XVI-lea, cand la
tronul de la Suceava este fiul lui Bogdan al ITI-lea, Stefanita, iar la tronul otoman
vine fiul lui Selin al II-lea, Suleyman Magnificul'.

Dar, sa ne intoarcem la conflictul pentru tronul otoman. Catre sfarsitul
lunii septembrie 1511, evenimentele au luat cu totul o alta intorsaturd datorita
actiunilor ienicerilor in sprijinul pretendentului Selim. Corpul ienicerilor a tre-
cut de partea lui Selim, ca efect al politicii lui dure impotriva sultanului statului
Akkoyunlu (din Anatolia de Est, Azerbaijan si Iran), Ismail Safavi cu care Im-
periul Otoman era in conflict". In aceste noi circumstante autoritatea si forta
militara a printului Selim in conflictul pentru tron creste considerabil. Noua
situatie este folosita din plin de cétre partida pretendentului. Selim, pentru orga-
nizarea campaniei militare in directia Istanbulului, isi muta resedinta din Caffa
la Cetatea Albd (Akkerman), sangeacbeiul cdreia a trecut de partea pretenden-
tului'®. Concentrarea ostirilor lui Selim la sudul Moldovei si in Dobrogea avea
fard indoiald si sarcina de a ameninta curtea de la Suceava si de a-1 forta pe domn
sd-1 paraseascd pe Bayazid al II-lea cu conditia trecerii in tabara adversa. Astfel,
Selim vroia sa-si asigure spatele oastei, in contextul inaintdrii spre capitala oto-
mand, fapt ce juca din nou un rol foarte insemnat in realizarea planurilor sale.
Despre situatia dezastruoasa politico-militara a Moldovei, domnul scrie din nou
regilor ungar si polon. Ultimii erau si ei nelinistiti, deoarece era pusa in joc si
securitatea tarilor lor".

In aceste conditii, curtea de la Suceava e nevoita si inceapa convorbiri cu
printul Selim care intrunea puterea totala in regiune. Pasul era destul de riscant,
deoarece prin aceasta Moldova intra in stare de rdzboi cu Imperiul Otoman, in
frunte cu sultanul legitim Bayazid al II-lea. Cine a fost initiatorul acestor convor-
biri? Care a fost componenta soliilor? Cand incep discutiile? Cum s-au derulat
ele? Din pacate, raspuns la aceste intrebari nu avem. Stim doar ca solia moldove-
neascé a semnat cu Selim, care se afla in ianuarie 1512 la Cetatea Alba (Akker-
man), o intelegere de alianta contra lui Bayazid al II-lea si Ahmed. S-a pastrat ac-
tul din 25 ianuarie 1512, semnat si confirmat cu tugra lui Selim, conform céruia
domnului i se intdreste stapanirea si strangerea darilor intr-o bogata regiune din
apropierea Gurilor Dunarii, la Oblucita®. Dupé cum se subliniaza in actul nom-

' Documente turcesti privind Istoria Romdaniei, Vol. I, Bucuresti, 1974, p. 11-13.

'7 Halil Inalcik, op. cit., p. 77-78.

'8 Alexandru Iablonowschi, Sprawy woloskie za lagiellonow. Acta i listy, p. 107-108; Nicoard Bel-
diceanu, La Moldavie otomanea la fin du XV-e siecle et au debut du XVI-e siecle, in Revue des
Etudes Islamique, 1969, t. XXXVT], fasc. 2, p. 255.

¥ Hurmuzaki, Vol. II, Partea 3, p. 43-46, Alexandru Iablonowschi, op. cit., p. 107-108, 313-321;
Manole Neagoe, Contributii la problema aservirii Moldovei fatd de Imperiul Otoman (Intelegerea
dintre Bogdan III-lea cel Orb si Selim din 1512, in Revista de Istorie, 1964, nr. 2, p. 311-321.

» Mihail Cuboglu, Despre materialele arhivistice si importanta lor pentru istoria Tirilor Romdne,
in Revista arhivelor, 1966, nr. 2, p. 193; M. D. Ciucd, Din relatiile Moldovei cu Imperiul Otoman
in timpul domniei lui Bogdan al III-lea, in Revista de istorie, 1978, nr. 7, p. 12-54; Nicoara Beldi-
ceanu, La Moldavie ottomane a la fin du XV-e siecle et au debut du XI-e siecle, p. 255.
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inalizat, aceste privilegii fusesera acordate domnului de catre Bayezid al II-lea,
probabil in vara anului 1511 dupé bétalia de la Corlu pentru executarea noilor
obligatiuni de vasal fatd de Poarta Otomana. Putem presupune ca actul din ianu-
arie 1512 impunea Tarii Moldovei recunoasterea puterii supreme in Imperiul
Otoman a printului Selim, iar domnul devenea vasalul noului suzeran. Faptul
ca convorbirile cu Selim se efectueaza la Cetatea Alba, in ianuarie 1512, cand
devine tot mai clar ca lupta pentru tronul otoman se inclind in favoarea printului
pretendent, ne arata cd Bogdan urmarea cu atentie disputa pentru putere din
Imperiul Otoman. Nu mult timp dupa aceasta, la 24 aprilie 1512, printul Selim,
avand sprijinul ienicerilor, 1-a fortat pe Bayazid al II-lea sd abdice de la tronul
otoman, devenind sultan. In continuare Selim I i-a eliminat unul cate unul pe
fratii sdi (in primul rand, pe Ahmed), care i erau rivali la tron, consolidandu-si
puterea?’.

Astfel, in 1511-1512 au fost incheiate intelegeri speciale moldo-otomane,
conform carora Tara Moldovei indeplineste noi obligatiuni politice si militare
fatd de Inalta Poarti. Din punct de vedere juridic domnul tributar Bogdan al
III-lea devine vasal al sultanului. Este o schimbare semnificativa in raporturile
moldo-otomane. Iatd de ce evenimentul dat a fost si este discutat in istoriografie.
Primul care relateazd despre inchinarea incipientd a Tarii Moldovei sub Bogdan
al III-lea este Grigore Ureche®. Marele carturar Dimitrie Cantemir desdvérseste
aceastd idee in lucrarile sale si in manifestul politic catre populatia Moldovei,
lansat in 1711%. In cunoscuta lucrare ,,Descrierea Moldovei” Dimitrie Cantemir
scrie cu referire la acest eveniment urmatoarele: ,,Dar un tribut care sa fi fost sta-
tornic si necurmat nu s-a putut pune pana dupa domnia lui Stefan cel Mare. Abia
fiul sau Bogdan cel Orb a inchinat Moldova turcilor dupa - cum se zice, in urma
diatei lasate de tatdl siu — invoindu-se si le dea, in fiecare an, 4000 de galbeni, 40
de cai §i 24 de soimi, dar nu ca tribut, ci numai ca semn de inchinare, iar atunci
cand sultanul s-ar duce el insusi la razboi sa trimita si dansul in oastea turceasca
4000 de moldoveni, ca si desfunde drumurile si sa intocmeascd podurile”. In
,»Istoria Imperiului Otoman” Dimitrie Cantemir plaseaza solia lui Bogdan al III-
lea cétre sultan in al 7-lea an al domniei, adica in 1511, in comparatie cu Grigore
Ureche care subliniaza ca solia catre sultan a fost trimisa la inceputul domniei®.
E interesant faptul cd plata tributului obignuit, pentru pace, a fost, dupa cum
scrie D. Cantemir si paAnd la Bogdan al I1I-lea. In capitolul al XIV-lea al lucrarii
»Descrierea Moldovei’, intitulat ,,Despre tributul si peschesurile pe care Mol-
dova le plateste Portii”, savantul subliniazd: ,,Din vremea cand ostile turcesti s-au

2! Halil Inalcik, op. cit., p. 78, 113.

# Grigore Ureche, Letopisetul Tirii Moldovei, Chisindu, 1990, p. 59.

» Dimitrie Cantemir, Onucanue Mondasuu, Chisinau, 1973, p. 43, 81, 108, 135; Idem, Istoria Im-
periului Otoman. Cresterea si descresterea lui, Bucuresti, 1876, p. 271-275; Hurmuzaki, Supli-
mentul I, Vol. I, p. 396-397.

2 Dimitrie Cantemir, Descrierea Moldovei, Bucuresti, 1973, p. 199-200.

» Dimitrie Cantemir, Istoria Imperiului Otoman, p. 273.
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ivit la malurile Dunarii si pand in vremea lui Stefan cel Mare, moldovenii si-au
apdrat vitejeste slobozenia si nu s-au ldsat ingelati nici de lingusiri, nici de mari
fagaduieli si nici de pilda vecinilor lor, a valahilor, ca sa-si vare grumajii in jug
strain. Iar daca cronicile noastre cele vechi moldovenesti aratd ca domnii Mol-
dovei ar fi dat bani turcilor de mai multe ori, de la lucrul acesta nici noi nu ne
dém in ldturi. Caci domnii nostri intelepti, avand putinta sa rascumpere cu bani
suferintele, urmand pilda Senatului Venetian, atit de vestit pentru intelepciunea
lui in treburile politicesti, mai bucurosi au voit sa-si indureze punga decat tara si
supusii*. Deci, savantul Dimitrie Cantemir face o stricta delimitare intre tributul
obisnuit platit pentru pace si tributul pentru ,,inchinarea” tarii din 1511 sub Bog-
dan al III-lea. Analiza izvoarelor vremii i-a permis autorului sa inainteze teza
corectd referitoare la ,,inchinarea” térii din 1511. Anume in aceasta perioada,
cum ne aratd documentele, Poarta Otomana, foloseste conditiile politice si mili-
tare extreme i impune domnului Bogdan al ITI-lea unele obligatiuni de vasal al
sultanului, care se vor cristaliza mai tarziu.

Din acest moment (1511-1512), in opinia lui Dimitrie Cantemir, statutul
politico-juridic al Térii Moldovei se manifesta la prima etapd mai mult printr-o
dependentd formala fatd de Imperiul Otoman, adica tara se gisea sub protectia
sultanilor turci. Anume de aceea Ioan Tautul, solul lui Bogdan al III-lea trimis
la Istanbul sd trateze problema ,,inchinérii’, e infatisat de D. Cantemir in cei mai
favorabili termeni, cu intentia vadita de a evidentia conditiile avantajoase pe care
a reusit sd le obtind pentru Moldova. Ioan Tautul stia greaca, latina, polona si
limbile altor popoare. Era foarte prudent, iar replicile lui, de adevarat Nastratin
Hogea, in legatura cu pretentiile otomane, au favorizat misiunea pe care avea de
indeplinit”.

Trebuie subliniat cd examinarea izvoarelor din epoca, in special, a celor
turcesti, ne permite sa stabilim ca in practica relatiilor Imperiului Otoman cu
alte state au existat si alte cazuri de pastrare si conservare a regimului de su-
zeranitate sau de protectie in afara de Tdrile Roméne. Cercetarile aratd ca Ha-
natul Crimeii, Republica Raguza (Dubrovnic), unele principate din Georgia au
existat in epoca medievala in calitate de state vasale autonome sub protectia
Inaltei Porti®. Dupa cum mentiona Dimitrie Cantemir, Tara Moldovei nu si-a
pierdut suveranitatea statald, deoarece ,,chiar nici turcii insisi nu cutezau a nega
ca Moldova s-a supus numai ca tard ,,inchinata’. Aceastd ipotezd figureaza si
in documentele oficiale turce. In scrisoarea marelui vizir Mehmed Sokollu citre
autoritatile poloneze din 28 iulie 1574 se accentua ca: ,,domnia Moldovei [...] se
afld sub protectia Imperiului Otoman™. Peste jumatate de secol sultanul Murad

% Dimitrie Cantemir, Descrierea Moldovei, p. 199.

¥ Dimitrie Cantemir, Descrierea Moldovei, p. 199; Idem, Istoria Imperiului Otoman, p. 275, Vezi si
Mihai Guboglu, Dimitrie Cantemir — orientalist, in Studia et Acta Orientalia, Vol .III, Bucuresti
1961-1962, p. 149.

# Gheorghe Gonta, Viata politicd a Tarii Moldovei ..., p. 98-115.

¥ Dimitrie Cantemir, Istoria Imperiului Otoman, p. 275.

* Documente turcesti privind Istoria Romdniei, Vol. T, p. 124.
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al IV-lea in scrisoarea sa din 30 august (8 septembrie) 1630 scria regelui polon:
,» Transilvania, Moldova si Tara Romaneasca, facand parte din térile care atarna
de noi [...] se gdsesc sub ocrotirea noastrd incd din vremea sultanului Suleyman
I”. In continuare, padigahul turc il preintdmpina pe regele polon ci Inalta Poarta
nu va permite ca tarile ,,mai sus aratate s fie atacate sau sa se faca incursiuni in
ele pe ascuns sau pe fati, fie din partea voastri, fie din partea altora™'. In pofida
limitarii activitatii tarilor romane pe plan extern, cercetérile curente confirma
ipoteza lui Dimitrie Cantemir referitoare la existenta neintreruptd a multiplelor
legéturi ale domnilor moldoveni cu statele vecine in perioada suzeranitatii oto-
mane pana la inceputul secolului al XVIII-lea: informarea guvernelor strdine
despre preluarea domniei; invitarea reprezentantilor dinastiilor diriguitoare la
celebrarea casatoriilor fiilor si fiicelor de domni; trimiterea soliilor in semn de
curtoazie monarhilor altor tari; primirea trimisilor strdini in drum spre Istanbul
sau la intoarcere™.

Astazi, datorita publicirii noilor documente turce de citre istoricul Mihai
Maxim, putem vorbi sigur de existenta intelegerilor (ahidnamelelor) moldo-o-
tomane. Prin arzul din 1715 al domnului muntean $tefan Cantacuzino (1714-
1716) catre sultanul turc se afirma existenta ,,capitulatiilor” (ahidnamelelor) Térii
Romanesti cu Imperiul Otoman?®. Este un izvor capital pentru istoria ,,capitu-
latiilor” (ahidnamelelor) otomane cétre Tarile Roméane. Documentul dovedeste
fara putintd de tagada cd aceste acte fundamentale existau inca la 1715 in arhiva
Tarii Roménesti si, prin urmare, ele au disparut abia dupa acest an, fiind nevoie
ca boierii munteni sa le refaca dupa Congresul de pace de la Focsani din 17723,
Cat priveste ,,capitulatiile” (ahidnamelele) Moldovei, se pare ci ele au disparut la
1686, cand regele polon Jan Sobiescky a invadat Moldova, arzand cu acest prilej
actele turcesti existente la Mitropolie, pentru a face sa dispara astfel, simbolic,
legiturile de dependents ale Tarii Moldovei fatd de Inalta Poarta™.

Revenind la evenimentele din 1512, vom mentiona ca noul sultan Selim,
dupé cum s-a mentionat la inceput, avuse intentia sa-1 pedepseascd pe domnul
moldovean, pentru ci in vara anului 1511 a atacat ostile razletite ale adeptilor
sai dupa bitilia de la Corlu®. Ins4, fiind ocupat cu organizarea campaniilor din
Asia si Africa, Selim I mentine relatii bune cu Bogdan al III-lea”. Iata de ce solia

31 Ibidem, p. 156.

32 Istoria dreptului romdnesc, Vol. I, Bucuresti, 1980, p. 459-460, Dan Berindei, Din inceputurile
diplomatiei romdnesti moderne, Bucuresti, 1965, p. 28-29.

3 Mihai Maxim, O istorie a relatiilor romdno-otomane, cu documente noi din arhivele turcesti, Vol.
I, Perioada clasica (1400-1600), p. 215-237.

** Gheorghe Gonta, Mondasus u ocmanckas azpeccus 8 nocnedreti uemeepmu XV - nepeoii mpe-
mu XVII 6., Chisinau, 1984, p. 63-66.

3 Mihai Maxim, Térile Romane si Inalta Poartd, Bucuresti, 1993, p. 169-196.

3 Hurmuzaki, vol. II, partea 3, p. 1-2, 30-39, 86, 87, 93, 108, 138, 140, 148; . Marinescu, Bogdan al
II-lea cel Orb (1504-1517), Bucuresti, 1910, p. 56-60.

7 Kopomiok Bragumup, Typeuxas geodanvras azpeccus 6 cmpanax Keo-socmouroti Eeponui u
popmuposanue mHozoHayuoHanvHoti monapxuu (XVI-XVII es), K020 — Bocmounas Eepona 6
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trimisd de domn cu daruri bogate pentru a-1 felicita pe noul detinétor al tronu-
lui otoman este primitd oficial la Istanbul. Ba mai mult, sultanul insista asupra
incheierii pacii moldo-cramlene, impacand astfel pe ambii vasali ai Portii Oto-
mane®.

Valul ofensivei otomane asupra Moldovei creste pe timpul carmuirii fiului
lui Selim I, Suleyman Magnificul (1520-1566). El indreaptd directia expansiunii
otomane din Asia spre centrul continentului european. In acest context a crescut
semnificatia pozitiei geopolitice a Tarii Moldovei, situatd in imediata vecinatate
a principalei linii ofensive otomane in Europa, Ungaria. Trebuie subliniat ca
dupa cucerirea Egiptului in 1517 si trecerea titlului de calif islamic la sultanul
turc, se inainteazd ideea formarii Imperiului Otoman mondial, ca protector al
intregii lumi islamice. Iata de ce pana in 1596 nu a existat problema de politica
internationald care sa nu-i implice, intr-un fel sau altul, pe otomani®. Aceasta a
impus instituirea unui control mai strict asupra Moldovei si a intregului spatiu
romanesc, fapt reclamat atat de nevoia anihilarii oricdrei actiuni antiotomane
a domnilor moldoveni si munteni, cat si de necesitatea Inaltei Porti de a utiliza
insemnatele lor resurse materiale pentru promovarea politicii mondiale otomane.

Noua politicd a protectorului lumii islamice se realizeazd in Moldova
deja in primavara anului 1521, in timpul pregitirii campaniei otomane asupra
Belgradului. Atunci in capitala Moldovei vine o solie a sultanului cu ordinul
de a ataca, prin Transilvania, aldturi de ostile otomane, Regatul Maghiar®.
Domnului minor S$tefinitd Voda (1517-1527), fiul lui Bogdan al III-lea, i se
cere si participe in campania otomana asa cum o ficea tatil siu fatd de Inalta
Poartd. Curtea domneascd, condusd in perioada minoratului de marii boieri,
taraganeaza raspunsul, avand ca scop eschivarea de la aceastd campanie asupra
statului cregtin. In acest context, Suleyman I trimite alte solii, cu cerinte mai
dure si ultimative, avertizand ca in caz de refuz Moldova va fi pedepsita pentru
tradare fata de suzeran*. Pentru a aplana situatia, grava boierii moldoveni au pus
in actiune aurul, cadourile bogate (caftane, cai, blanuri scumpe de samur s.a.)
cu care au fost mituiti solii sultanului. In acelasi timp, ins3, asa cum reiese din
scrisorile trimise la Poarta, conducerea boiereasci a trimis informatiile cerute
de sultan in legdtura cu pregatirile militare antiotomane din Ungaria si Polonia,
precum si asigurdrile categorice de supunere a domnului fata de Inalta Poarts, in
calitate de fidel vasal*.

anoxy ¢eobaﬂu3/vta (Pesrome moxnamos Kummuesckoro cummnosuyma 1973 r.), Chisinau, 1973,
p. 142-149.

¥ Cronici turcesti privind Tarile Romdne, vol. I, p. 467; Xwoceun beda u yn. éexa (YousumenvHote
cobvmus), partea 1, 2, Moscova, 1961, p. 67; Hurmuzaki, Vol. II, partea 3, p. 51, 53, 59.

¥ Halil Inalicik, Imperiul Otoman. Epoca clasicd, p. 79-81.

* Documente turcesti privind istoria Romaniei, Vol. I, p. 13, Mihai Costachescu, Documente mol-
dovenesti de la Stefanitd voievod (1517-1527), Tasi, 1993, p. 532.

1 Mihai Costachescu, Documente moldovenesti de la Stefanitd voievod (1517-1527), Tasi, 1993, p.
532-535.

2 Documente turcesti privind istoria Romdniei, Vol. 1, p. 13; Tashin Gemil, Din relatiile moldo-



D evista b ISTORIE A MOLDOVED

34 stupl

Dupéd caderea Belgradului la 29 august 1521 si distrugerea intregului
sistem de aparare pe linia de mijloc a Dunarii, in special, a sistemului defensiv al
Regatului Ungar, se intensifica si presiunea otomana deosebitd asupra Moldovei
si Tarii Roménesti. Pentru Tara Roméaneasca se face chiar o tentativa efectiva
de incorporare in componenta Imperiul Otoman (aprilie-iunie 1522). Mehmed
Bey, sangeacbeiul de Nicopole, fost membru al casei domnitoare a Basarabilor,
trecut la mahomedanism, a inceput sa transforme bisericile in moschei si sd
instituie administratie (kadii) si forte de ordine otomane (subasii), in conditiile
raménerii pe tronul muntean, dupd moartea domnului Neagoe Basarab a unui
fiu minor, Teodosie. Fira indoiala cd acest pas prezenta un mare pericol si pentru
Tara Moldovei. Insa, Sultanul Suleyman Magnificul, confruntat cu probleme
interne si in contextul pregatirii marelui asalt asupra Ungariei, a dezavuat
actiunea personald a lui Mehmed Bey. Drept urmare, Tarii Romanesti i-a fost
reinnoit statutul de ahd adica statutul de stat vasal®.

Pericolul pierderii statalitatii ce se abatuse in 1522 asupra Térii Romanesti
a fost resimtit si in Moldova. In misivele diplomatice ale regilor unguri si po-
loni trimise in capitalele europene apar temerile legate de o eventuala cucerire si
transformare a Moldovei in pasaldc si folosirea noului teritoriu otoman pentru
organizarea campaniilor sultanului in directia Ungariei si Poloniei*. In aceste
conditii, cu scopul angajarii efective a Poloniei in coalitia antiotomana la Cra-
covia, este trimisd de la Suceava, la finele anului 1522, o importanta solie condusa
de Luca Carje®. Solia descrie situatia politica grea a Tarii Moldovei in contextul
expansiunii otomane in Europa Centrala. Dar politica din acea vreme a Uniunii
Polono-Lituaniene de evitare a confruntérilor antiotomane a diminuat initiativa
Curtii de la Suceava si a impus Moldova sd execute tot mai des obligatiunile sale
de vasal al sultanului®.

Anume in 1523-1524 au loc cunoscutele confruntari moldo-otomane din
localitatea Tardsauti, tinutul Hotinului. E vorba de atacurile ostii moldave asupra
contingentului otoman din garnizoanele Chilia si Cetatea Alba, precum si tatarii
stabiliti in Bugeac (cca 4000 de oameni), care intorcandu-se prin Moldova din
campaniile asupra Transilvaniei, jefuiau satele din regiune. In istoriografie se
mentioneazd cd luptele lui Stefanita cu aceste forte militare sunt o dovada ci
Moldova nu era citre acea vreme vasald a Portii Otomane®. Insa, doar faptul

otomane, p. 136 si urmat.

4 Mihai Maxim, O istorie a relatiilor romdno-otomane, cu documente noi din arhivele turcesti, Vol.
I, Perioada clasicé (1400-1600), p. 20.

“ Maria I. Ursu, Moldova in contextul politic european (1517-1527), Bucuresti 1972, p. 49-50.

4 Hurmuzaki, vol. II, partea 3, p. 529-530, 531-538, 555.

% Hurmuzaki, vol. II, partea 3, p. 706-720; Mihai Costichescu, Documente moldovenesti de la
Stefanitd voievod (1517-1527), Tasi, 1993, p. 530-550.

¥ Hurmuzaki, Suplimentul II, Vol. I, p. 352; Céopnux Pycckozo Mcmopuueckoeo Obujecmaa,
vol. 95, p. 129, 193, 613; V. Saroecicovschi, Myxammen - Tmpeit // 3anucku Mockosckozo
Tocyoapcmeeroeo Ynusepcumema, Bbiyck 61, Victopus, Moscova 1940; Acta Temiciana, t. XIV,
p- 697, t. XVI, partea I, p. 286-292.

8 Tstoria Romaniei, vol. II, p. 616; Nicolae Grigoras, Stefan Vodi cel Tandr si Luca Arbore, in AIIA,
1972, t. 2, p. 19-20; Mocia ., Ursu, op. cit., p. 92-93; N. A. Constantinescu, Tnceputurile si stabi-
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cd oastea turco-tatard, trece la ordinul sultanului, prin Moldova este o martu-
rie clard a dependentei vasale a domnului fatd de Inalta Poarti. De asemenea,
documentele, in special, cele noi, depistate in arhivele turcesti, subliniaza, carac-
terul raporturilor vasale moldo-otomane din epoca data®. Astfel, conform unui
document turc, Stefdnitd trimite sultanului pesches (dar protocolar), care este
pand la aceastd datd cea mai veche mentiune detaliatd, cunoscuta, a unui astfel
de poclon in naturd, inregistrat in condicile oficiale otomane. Acest pesches a
fost predat de oamenii domnului la 22 mai 1526, la Filibe (azi Plovdiv), adica in
tabara sultanului Suleyman, aflat in mars spre Ungaria. Peschesul este adus dupa
plata haraciului care de obicei este predat catre 1 mai al fiecarui an. Peschesul
cuprindea 5 legaturi de blanuri de samur (40 de bucati) 5 blanuri de hermind si 5
bucati de ,,dinti de peste” procurati cu mari dificultati si mare cheltuiala in Rusia.
Valoarea financiara a peschesului nu este mare, dar insemnatatea poclonului este
semnificativd. Peschesul consemneazi clar subordonarea domnului, in calitate
de vasal, fatd de sultanul turc®.

Prabusirea Regatului Maghiar in urma dezastrului de la Mohacs din acelasi
an, 1526, a lipsit Moldova de un eventual aliat in confruntarea cu Imperiul Oto-
man. Totodata, sultanul turc s-a declarat urmas legitim al regelui maghiar, ca-
zut in luptd. In acest context, Suleyman Magnificul devine de iure suzeran al
Tarii Moldovei, recunoscut pe arena internationald. Anume in aceastd etapd s-a
stabilit la Istanbul intreaga procedurd de investire a domnilor Moldovei, pre-
cum si a Tarii Roméanesti, cu formulele protocolare de numire = tevcih si inves-
tire = tegrif (onoare, cinstire). Documentele ne confirma cd in anul ridicérii la
tron (ianuarie 1527), Petru Rares trimite la 2 august 1527 haraciul catre sultan,
marind suma de la 8000 la 10 000 de galbeni. Haraciul s-a predat la Istanbul cu
trei luni mai tirziu decét termenul obisnuit. E semnificativ faptul ca, incepand
cu aceastd datd (2 august 1527) e inregistrat in Condica de venituri si cheltuieli
zilnice ale vistieriei centrale a sultanului otoman si tesriful solilor voievodului
Moldovei (Kara Bogdan), care au adus tributul (cizye): 1 persoand primeste 1000
de akce si o stofd pentru un costum, iar a 2-a persoana primeste 500 de akce. Este
cea mai veche mentiune oficiala detaliatd de tesrif acordatd oamenilor domnului
Moldovei la predarea tributului®’.

E necesar de subliniat ca formulele protocolare de investire, tesrif, vor
raimane neschimbare pani la finele secolului al XVI-lea. In septembrie 1528, in
Condica Vistieriei centrale a statului otoman, avem inregistrat tesrif-ul acordat
solilor lui Petru Rares, care au adus caii si soimii prevazuti in peschesul Moldo-
vei®2, In martie 1529, in Condica Vistieriei centrale otomane este inregistratd cea

lirea suzeranitatii turcesti in Moldova, Bucuresti, 1914, p. 98-99.

4 Mihai Maxim, Noi documente turcesti privind Tirile Romane si Inalta Poart(1526-1602), Briila,
2008, p. 41-58, 72-80, 91-93, 119-125.

>0 Ibidem, p. 46-58.

3! Ibidem, p.41-45.

52 Mihai Maxim, Noi documente turcesti privind Tirile Romane i Inalta Poartd(1526-1602), p. 46-
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mai veche mentiune despre recompensa pentru obligatia domnilor din Moldova
de a aduna si transmite stiri Inaltei Porti*’.

In noile conditii, domnul, investit de Inalta Poarti, Petru Rares (1527-1538,
prima domnie) duce o politicd diversd. La inceput el isi indeplineste obligatiunile
sale de vasal al sultanului. La ordinul lui Suleyman Magnificul oastea tarii
participd in operatiile otomane din Ungaria, iar Curtea de la Suceava trimite la
Istanbul rapoarte ample despre situatia politico-militara din regiune®. Mustafa
Pasa in timpul convorbirilor cu solul lui Ioan Zapolya, declard incd o data oficial
ca Moldova este tara supusd a Imperiului Otoman si domnul este obligat, la
ordinul sultanului, si participe la campaniile Inaltei Porti*>. In 1529 la ordinul
sultanului, domnul Moldovei intreprinde o campanie militara in Transilvania,
care constituia o parte a programului militar al Istanbulului in Ungaria (in
septembrie 1529 ostile otomane ocupa Buda).

In 1530 Petru Rares declangeazi operatiuni militare impotriva Poloniei, in
Pocutia. Se poate de presupus ca, in parte, domnul a tinut sd declare ca actiunile
sale contra Poloniei aveau ajutorul si sprijinul sultanului suzeran®, cu sarcina de
a dezbina relatiile strdnse otomano-poloneze de atunci. Planul lui Petru Rares a
dat in mare masurd gres, deoarece interesele comune otomano-poloneze erau
prea puternice®. Ba mai mult, Poarta Otomana foloseste situatia politica pentru
a confirma statutul de vasal al domnului moldovean pe arena internationald si
intensifica presiunea asupra Moldovei®.

O tendinté de subordonare deplind a Moldovei apare in primavara lui 1531,
cand, in scrisoarea lui Suleyman Magnificul adresata regelui Poloniei, se cerea
suveranilor straini sa nu mai intretina relatii directe cu domnii moldo-munteni,
ci numai prin intermediul Portii. Sultanul pretindea ca domnii Moldovei si Térii
Romanesti sunt ,sclavii mei tributari si posesiunile lor sunt incorporate intre
celelalte state ale noastre, in acelasi fel ca Bosnia si Semedria si constituie propri-
etatea noastrd ®. Astfel, Moldova si Tara Roméneasca sunt caracterizate ca state
tampon, care au reprezentat in continuare o constantd a destinului roménesc.
Formula aceasta modernd exprima in terminologia otomana a timpului ,tari de
serhad”, adica téri de frontier, situate in zonele de contact cu marile puteri cres-

58.

33 Ibidem, p. 91-93.

** E. D. Tappe, Documents conserning Rumanian History (1421-1602), Colected from British Ar-
chives, London, Paris, 1964, p. 26; Documente turcesti privind Istoria Romdniei, vol. I, p. 15-
16; Tudor Mateescu, N. D. Ciurea, Arzuri ale Moldovei cdtre Poartd in secolul al XVIII-lea, in
Cercetdri istorice, 1972, vol. I, p. 339.

> Hurmuzaki, vol. II, parteal, p. 64-65.

¢ N. A. Constantinescu, Moldova si Transilvania in vremea lui Petru Rares. Relatii politice si mili-
tare (1527-1546), Bucuresti, 1978, p. 25-30.

7 Documente turcesti privind istoria Romdaniei, vol. I, p. 15-16.

8 Hurmuzaki, vol. II, partea 1, p. 24-25, 45.

* Hurmuzaki, Suplimentul II, vol. I, p. 25-34; vol. XI, p. 21.

0 Ibidem, p. 24-27.
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tine vecine: Ungaria pand la 1526-1540, Imperiul Habsburgic dupa disparitia Re-
gatului Ungar si Polonia (Uniunea Polono-Lituaniana)®'. Trebuie de subliniat ca
in documentele oficiale otomane denumirea de ,tard de serhad” dispare pentru
Tara Roméneasca incd inainte de mijlocul secolului al XVI-lea (dupa prabusirea
Regatului Ungariei), in timp ce pentru Moldova ea se péstreaza in continuare.

Interesele comune ale Curtii de la Cracovia si Istanbul au finalizat cu
incheierea ,,pacii perpetue” otomano-poloneze la 1533, documentul in care sunt
incluse si Moldova si Tara Roméneasca ca vasale ale sultanului®. ,,Pacea vesnicd”
turco-polona incununa politica de evitare a oricdror conflicte cu Imperiul Oto-
man, dusa de regii polonezi si a durat aproape un veac, pana in 1617. Aceasta
colaborare polono-otomana s-a rasfrant direct asupra Tarii Moldovei: la incepu-
tul anului 1534 Regatul Polon si Imperiul Otoman au incheiat o aliantd antimo-
ldava®®. Conform planului, in campania asupra Moldovei trebuiau sd mai par-
ticipe cavaleria hanului din Crimeea, precum si ostile muntene si transilvanene.
Astfel, dupd ,pacea perpetud” Moldova este lipsita de sprijinul Regatului Polo-
nez, singurul stat puternic crestin ramas in vecinatate dupa prabusirea Regatului
Ungar.

In astfel de imprejurari Petru Rares a initiat apropierea politici de Impe-
riul Habsburgilor, hotarand ruperea relatiilor cu Poarta Otomana si cu Polonia.
Plecarea sultanului in lunga campanie orientald in vara anului 1534 a creat con-
ditii prielnice in acest sens. Petru Rares a intervenit in Transilvania impotriva
intereselor otomane in zona. Pe aceastd linie se inscrie si implicarea lui in eve-
nimentele ce au precedat moartea imputernicitului otoman Aloisio Gritti din
Transilvania in toamna anului 1534%. La 4 aprilie 1535 a fost incheiatd alianta cu
Ferdinand de Habsburg. Intelegerea secretd moldo-austriaca prevedea obligati-
unea domnului de a adera la coalitia antiotomana, de a nu ingadui trecerea prin
Moldova a ,,necredinciosilor turci” impotriva lui Ferdinand I. Domnul se obliga
sd nu mai aibd nici un fel de legdturi cu sultanul si sa nu accepte prezentarea
personald la Istanbul, conform ordinului suzeranului®. Se poate presupune ca in
aceasta perioadd sultanul suzeran inainta deja astfel de cerinte fata de vasalul sau
Petru Rares. In viitor asemenea obligatiuni vor deveni permanente.

Suleyman Magnificul, intors din campania asupra Iranului in 1536, a in-
treviazut de indatd rolul Moldovei in coalitia antiotomanad ce se injgheba. Iatd
de ce sultanul cautd canale politice pentru a-1 exclude pe Petru Rares din liga
antiotomana. Inalta Poarti i cere domnului vasal de urgenti sa participe cu un
detasament militar de 6000 de osteni in campania din Transilvania, impotriva
Habsburgilor. In schimb, sultanul ii promitea vasalului sdu c4 ii va ierta actiunea

¢ Mihai Maxim, O istorie a relatiilor romdno-otomane ..., p. 46-47.

¢ Ibidem, p. 61-62.

® Hurmuzaki, vol. II, partea 1, p. 97-98.

¢ Acta Tomiciang, t. XV, p. 853-855.

& Aurel Decei, Aloisio Griotti in slujba sultanullui Soliman Kanuni, dupd unele documente turcesti
inedite (1533-1534), in Studii si materiale de istorie medie, 1970, vol. VII, p. 101-161.
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contra lui Aloisio Gritti. Mari sume de bani si bogate cadouri promitea si loan
Zapolya, vasalul Portii®.

Curtea de la Suceava a refuzat sa indeplineasca poruncile sultanului. Poarta
a interpretat acest act ca o razvratire a domnului vasal. Drept urmare, Imperiul
Otoman si Polonia organizeazd in vara anului 1538 o campanie asupra Moldovei
in care participa, conform intelegerii din 1534, si tatarii din Crimeea, precum si
ostile muntene. Incepe 0 noud etapi in procesul de intensificare a regimului de
suzeranitate otomand in Moldova medievala.

Astfel, putem conchide cé in primele decenii ale secolului al XVI-lea Tara
Moldovei devine vasala Imperiului Otoman. Dupa ,,inchinarea” din 1511-1512,
Bogdan al III-lea indeplineste oficial noi obligatiuni fata de puterea otomana in
calitate de vasal al sultanului turc. Domnul Moldovei a acceptat doar suzeranita-
tea formala a sultanului, tara continuand sé-si pastreze pand in 1538 o posibili-
tate reala de a promova o politicd externd proprie, utilizand in parte relatiile
de vasalitate cu Inalta Poartd pentru rezolvarea propriilor interese. Anume din
aceastd perioada hegemonia otomana s-a putut instaura efectiv si pe termen
lung in Moldova. A urmat etapa urmatoare: 1538/1541 — 1711¢. E necesar de
subliniat cd trecerea de la o etapa la alta s-a facut destul de lent, ca un proces con-
tinuu. In consecinta regimul suzeranititii otomane efective si pe termen lung s-a
concretizat in instituirea unui sistem complex de obligatii economico-financiare,
politice si militare ale Téarilor Roméne fata de Poarta, in confirmarea si uneori
chiar numirea directd a domnilor moldo-munteni si principilor Transilvaniei de
catre sultan.

Summary

In the first decades of the sixteenth century, Moldavia became vassal of the
Ottoman Empire. From 1511-1512, Bogdan lll officially fulfils new bonds to Ottoman
power as a vassal of the Turkish sultan. The ruler of Moldova only accepted formal
suzerainty of the sultan, the country kept till 1538 powers to promote its own external
policy. It was followed by the stage 1538/1541 - 1711 when Ottoman hegemony
could effectively and for long establish in Moldova. The transition from one stage
to another was done quite slowly, being a continuous process. The effective and
long term regime of Ottoman suzerainty has resulted in the establishment of a
comprehensive system of economic and financial, political and military obligations
of the Romanian States to the Porte.

5 Hurmuzaki, vol. I, partea 1, p. 91-94.
¢ Caldtori straini privind Tarile Romdne, vol. I, Bucuresti, p. 375-377.
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RELATIILE POLONO-OTOMANE LA INCEPUTUL
PRIMEI DOMNII A LUI RADU MIHNEA
IN TARA MOLDOVEI SITRATATUL DE LA JARUGA
DIN ANUL 1617

In urma unor evenimente dramatice, in anul 1616, pe tronul Moldovei avea
sa urce Radu Mihnea, reprezentantul dinastiei Basarabilor din Tara Romaneasca.
Desi pana atunci, domni moldoveni urcase in scaunul Tarii Romanesti, iar
domni din dinastia traditionald muneatd urcasera pe tronul Térii Moldovei,
noua schimbare de domni produsa in anul 1616 desemna o noud realitate in
ceea ce priveste traditia dinastica in cele doua tari romane extracarpatice'. In fata
noului domn al Tarii Moldovei stitea o misiune greu de implinit. In primul rind
el trebuia sd stavileascd atat atacurile tataresti in teritoriile poloneze, precum si
atacurile cizicesti in teritoriile otomane. In conformitate cu traditia politicd a
relatiilor dintre regii poloni si domnii Moldovei, cei din urma trebuiau sa presteze
un omagiu de credintd coroanei poloneze?, desi, in continuare, raimaneau in
dependents fata de sultanul turc. In cei cativa ani care au urmat evenimentelor
din anul 1616, instabilitatea domniei din Tara Moldovei si Tara Roméneasci a
fost determinata de raporturile dintre Imperiul Otoman §i Rzeczpospolita, dar si
de desele solicitari ale polonezilor de a-i schimba din scaun pe domnii celor doua
tari. Radu Mihnea a urcat in scaunul Térii Moldovei in urma compromisului
incheiat intre polonezi si otomani, in urma campaniei Movilestilor de la sfarsitul
anului 1615 si inceputul anului 1616. Schimbarea lui Radu Mihnea cu Gagpar
Gratiani, in anul 1619, a lui Stefan II Tomsa cu Radu Mihnea, in anul 1623, a
lui Alexandru Coconul cu Moise Movild, in anul 1630, dupa aproape jumadtate
de an de domnie, s-au facut in urma interventiilor facute de solii polonezi de
la Constantinopol. Astfel, chiar daca infrangerea de la Dragsani scadea si mai
mult din influenta politicd poloneza din Moldova, ea riménea inca importanta,

* Valentin Constantinov, doctor in istorie, cercetitor stiintific coordonator la Institutul de Istorie
al ASM.

! Semnificatiile domniilor lui Radu Mihnea in Moldova vezi in: St. Andreescu, Radu Mihnea Cor-
vin, domn al Moldovei si Tirii Romanesti, in Idem, Restitutio Daciae, 11, Editura Albatros, Bucu-
resti, 1989, p.35-85.

Chiar daca in a doua jumitate a secolului al XVI-lea se agraveaza sistemul suzeranitatii oto-
mane, din epoca avem frecvente mentiuni ale prestdrii omagiului de credinta fatd de coroana
polonezd. Asemenea omagii au prestat si Alexandru Lapusneanu, Bogdan Lapusneanu si binei-
nteles Ieremia Movild. Acordul din luna octombrie 1612, dintre Stefan IT Tomsa si Stanistaw
Zotkiewski trebuia si continuie aceasta traditie politica, in pofida schimbarilor profunde care
avuseserd loc intre timp.
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iar exemplele aratate mai sus marturisesc importanta in continuare a pozitiei
Poloniei cel putin in ceea ce priveste detindtorul scaunului domnesc din Moldova.
Principalele puncte vulnerabile in relatiile polono-otomane continuau sd fie
incursiunile cazacilor si tatarilor. S$i dacd in ceea ce priveste detinatorul scaunului
domnesc cele doua puteri puteau gasi un numitor comun, incursiunile tatarilor
si cazacilor vor afecta puternic nu numai relatiile dintre polonezi $i otomani, dar
si vor face vilnerabile pozitiile domnilor térilor roméne extracarpatice, in special
al Tarii Moldovei. Despre discutiile cu privire la domniile din Moldova si Tara
Roméneasca ale solilor polonezi si austrieci parveneau stiri de la Constantinopol
din 26 august 1616°.

Noul domn al Térii Moldovei, prin reprezentantii sai a reluat tratativele cu
oficialitatile poloneze. La 12 septembrie 1616, in targusorul Braha se intruneau
delegatiile poloneza si cea moldoveneascd. Din cea din urmd ficeau parte
Anastasie Crimca, mitropolitul tarii, Nicoara Prdjescu marele vornic al Térii de
Sus*, Condrea mare vames, Mihail Tautulogofat al doilea. Ca urmare a tratativelor
a fost incheiat un tratat intre cele doud parti, prin care Radu Mihnea ,,conform
vechilor tratate, obiceiuri si datoriei pastrate de antecesorii lui regelui si regatului
[...] va fi dator sd depuna juramént de credinta si supunere regelui, dupa cum au
facut odinioara Petru, Alexandru, leremia si Simion [...] Dupa despartirea acestei
comisiuni, peste doudzeci de sdptdmani, voievodul va fi dator sd trimita regelui
solii lui cu asigurare de credintd, supunere si dorinta sa de a indeplini acest
jurdmant”. Asadar, dacd e sa ludm strict sensul acestor aliniate vom constata c4,
din punct de vedere juridic, Republica nobiliara nu pierdea nimic din influenta
sa in Moldova. Mai mult, ,,jurdméntul de credinta si supunere regelui” care avea
sa fie incheiat si respectat era considerat aseménator cu cele incheiate inca din
vechime de alti domni care sunt enumerati aici (probabil textul ii are in vedere
pe Petru Rares, Alexandru Liapusneanu, leremia si Simion Movild si Stefan
Tomsa) §i corespundea intru totul spiritului intelegerilor incheiate in timpul
lui Teremia Movila a dublei suzeranititi polono-otomane. Altfel spus, teoretic
prin acceptarea lui Radu Mihnea in scaunul Moldovei, Republica nobiliara isi
mentinea pozitiile in Moldova, atata timp c4t noul domn va fi nu numai supus
al Portii, ci si al Republicii nobiliare, aga cum au fost si Movilestii. Asa putem
lamuri compromisul la care s-a ajuns in urma tratativelor din vara anului 1616:
polonezii renunté la pretentia de a-i sustine pe Movilesti la tronul Moldovei,
turcii renuntd la sustinerea lui Stefan Tomsa, iar domn al Moldovei devine o
persoanad care trebuia sa dea dovada de prietenie fata de coroana polona si, in
plus, se obliga sd depuna ,jurdmant de credintd §i supunere regelui” asa cum

* Lupta pentru unitate nationald a Tarilor Romdne (1590-1630), Documente externe, publicate de
Radu Constantinescu, Bucuresti, 1981 (in continuare: Constantinescu, Lupta), p.255, nr.306.

* Despre activitatea acestui dregator in prima domnie a lui Radu Mihnea in Tara Moldovei vezi
lucrarea noastra Tara Romdneascad si Tara Moldovei in timpul domniilor lui Radu Mihnea, p.137-
138, precum si N. Stoicescu, Dictionar al marilor dregdtori din Tara Romaneascd si Moldova. sec.
XIV-XVII, Bucuresti, Editura Enciclopedici Romana, 1971, p.421.
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au procedat si domnii inainte de el. Diferenta dintre noul domn al Moldovei
si cel mazilit era si ea mentionatd in tratat®. Stavilirea incursiunilor cdzicesti
de asemenea era mentionata in tratat. Polonezii isi asumau responsabilitatea
sub amenintarea pedepsii aspre incetarea incursiunilor cdzdcesti in teritoriile
otomane. Cu toate acestea prevederile din tratat asupra cazacilor si tatarilor
erau mai degraba niste doleante decat niste programe de actiune impotriva
lor. Polonezii se pregateau pentru campania din Rusia, iar in aceasta campanie
cazacii jucau un rol important, la rdndul lor tatarii dupa redirectionarea lor
spre evenimentele din Moldova aveau mana libera in rotungirea veniturilor lor
pe seama incursiunilor de prada in teritoriile poloneze. De altfel, incursiunile
cazacilor sunt mentionate in anul 1616° Iata una dintre cauzele posibile
pentru care domnia Térii Roméanesti, despre care se spera atit de mult ca va
fi data lui Gabriel Movild’, a fost data lui Alexandru Ilias. Raportul olandez la
Constantinopol din 29 octombrie 1616, preciza: ,,Fiul lui Simion voda ... anume
Gavrilas, caruia i se fagaduise principatul Térii Romanesti, a sosit aici si el, si de
fapt a sdrutat mana sultanului si i s-a dat un tain pe zi. Nu se stie de care principat
va avea parte. Noul domn <Alexandru Ilias #n.#s.> a fost numit pentru bani, abia
de curdnd a plecat intr-acolo™. Stupefiat, solul polonez de la Constantinopol,
Samuel Otwinowski scria lui Stanistaw Zotkiewski, la 14 noiembrie, ci sultanul
a mintit, deoarece a promis domnia, dar a dat-o altuia’. In aceasti scrisoare!®
ca si in cea urmdtoare apare tema incursiunilor cazacesti si a solutiilor pe care
otomanii vor sa le ia impotriva lor'’. Aceste stiri de la Constantinopol sunt

Fraza “de asemenea sd nu lase pe tétari a trece prin tara lui, dupa pilda antecesorilor lui, Petru,

Alexandru, Ieremia si Simion’, nu-1 aminteste pe Stefan Tomsa. Din acest punct de vedere se do-

rea accentuarea importantei pe care factorul titaresc il juca in relatiile dintre Imperiul Otoman

si Rzeczpospolita.

¢ Dariusz Skorupa, Stosunki polsko-tatarskie 1595-1623, Warszawa, 2004, p.192.

7 Matei al Mirelor, contemporan cu acele evenimente, scria: ,Sultanul ordona si aduca din Polo-
nia domn pe Gavriil. Il astepti cu bucurie poporul, mari si mici, boierii si ceilalti, pentru ci era
diu de domn, bine crescut, nobil, intelept si bun....Nu apucase sd ajungd Gavriil in Tara Roma-
neascd si Alexandru <Iliag> facu pe vizir ci-i promita ca va face totul ca sa-i dea domnia acestei
tari” (Istoria celor petrecute in Tara Romdneascd incepdnd de la Serban voievod pand la Gavriil
voievod compusd de presfintitul intre arhierei mitropolitul Mirelor, domnul Matei din Pogoniana,
in Al Papiu - Larian, Tesauru de monumente istorice, I, Bucuresti, 1862, p.342 (in continuare
Tesaur, I).

8 N. Iorga, ,Doamna lui leremia Vodd”, in AAR MSI, seria II, tomul XXXII, 1910, p.1019-1067,
p-1069, nr.XXXIX.

® Scrisoarea a fost trimisé la 14 noiembrie 1616. ,Turczyn wielki zdrada, bo panstwo obiecawszy

komu inszemu dal” Archiwum Gléwne Akt Dawnych (AGAD), Archiwum Radziwill, dz.I1, teka

6, Nr.656.

Se pregiteste 0 mare campanie cu participarea tuturor celor trei domni ai térilor roméane impo-

triva cazacilor: ,,Na Ukrainie poczawszy od Bialei Cerkwi asz do Kiowa znisicz takze i kozacy”

(In Ucraina incepand cu Biserica Alba si-i distrugd pe cazaci).

Scrisoarea dateaza din 16 noiembrie. La Poarta sunt preocupati de problema cazaceascd. De la

marele vizir au venit stiri precum ca nu vor s mentind promisiunea si ameninta cu razboiul, iar

aceste amenintéri nu trebuiesc subestimate (AGAD, Archiwum Radziwill, dz. II, teka 6, Nr.657).
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completate cu cele din Rzeczpospolita unde regele chema la actiuni impotriva
cazacilor'.

Astfel, actiunile la scara larga care vor avea loc in anul 1617 pot fi anticipate
incd din a doua jumatate a anului anterior. Este vorba de apogeul incordarii din-
tre cele doud mari puteri. La aceasta situatie s-a mers pe o linie ascendentd inca
de la inceputul deceniului al doilea al secolului al XVII-lea. Aproape in fiecare
an se intampla ceva care aducea situatia la starea de conflict deschis intre cele
doua puteri. 1611-mazilirea lui Constantin Movild; 1612-Bitdlia de la Cornul
lui Sas; 1614-Pregitirile pentru interventia otomana care avea ca scop ,,starpi-
rea neamului cdzacesc”; 1615-1616 - evenimentele din jurul Moldovei. Pentru
prima oara, la nivel oficial® doud armate erau pregitite pentru a se confrunta.
Tratatul de la Busza/Jaruga din 1617

Si de aceastd datd, era vorba de o reactie in lant, o incursiune tatireasca era
urmata ca raspuns de o incursiune cdzaceascd; o incursiune cazaceasca pe mare
incuraja jafurile tatdresti in teritoriile de unde proveneau aceiasi cazaci. O solutie
optimd in acea situatie era aproape imposibild. Cazacii, din punctul de vedere al
polonezilor, raspundeau cu aceeasi moneda la incursiunile tataresti, rdizbunand
jafurile facute de acestia in teritoriile de la margine, de unde proveneau cazacii.
Tatarii la randul lor ar fi putut s fie staviliti doar daca polonezii ar fi trimis
cadouri importante capeteniilor lor. Aproape cu un deceniu in urmd, in anul
1607, anume asa polonezii l-au mentinut pe Constantin Movild in scaunul
Tarii Moldovei', desi turcii il sustineau pe fiul lui Simion Movila. In anul 1617,
lucrurile erau insd mult mai complicate. Lipsa unor solutii diplomatice care sd
duca la gasirea unui compromis in problema incursiunilor tataresti se ardta
vadita. In plus, in anul 1607, de cind avem mentiunea plitii cadourilor pentru
inaltii demnitari tatdresti si a familiilor acestora, printre care si sotiile lor, situatia
financiard era mult mai buna decat cu un deceniu mai tarziu cand Polonia de abia
a scapat de santajul soldatilor veniti de pe frontul moscovit si care se constituiau
in confederatii militare si cereau plata sumelor restante. Regele, cel care trebuia
sd solutioneze problema pericolului extern era mult prea restrans in actiune cand

12 AGAD, Archiwum Radziwilt, dz. II, teka 6, Nr.655.

13 Desi la evenimentele din anul 1612, soldata cu catastrofa armatei poloneze de la Cornul lui
Sas, au participat contingentele armatei regulate poloneze, organizatd in baza kwartei, regele
a dezavuat aceasta actiune atat de abil incat chiar si in interiorul regatului se credea ci Stefan
Potocki a intrat in Moldova din propria initiativa. In cazul evenimentelor care au avut loc la
riscrucea anilor 1615-1616, regele si hatmanul plin, Stanistaw Zétkiewski, care avea importante
prerogative diplomatice (St. Grybowski, Organizacja stuzby dyplomatycznej 1573-1605, p.151.
W1. Czaplinski, Dyplomacja polska 1605-1648, p.217. Ambele in Polska stuzba dyplomaticzna
XVI-XVII wieku, Warszawa, 1966), au dezavuat actiunea Movilestilor.

4 La 24 octombrie 1607, la Iasi, solul polonez Floryan Oleszko dadea cadourile pentru inaltii
demnitari tatari. Biblioteka PAN Krakdw, Ms. Nr.1690, fila 63 recto-65 verso. O lista elaborata
de solul polonez enumara ce si cui i s-a dat.
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era vorba de bani®. De altfel, nici constitutia sejmului din anul 1616 nu venea cu
solutii concrete in acest sens'®. Prin urmare, atat titarii, cat si cazacii au continuat
in perioada imediat urmatoare de dupa bétalia de la Dragsani actiunile lor de jaf.

In anul 1614, otomanii si-au propus in modul cel mai serios organizarea
unei campanii impotriva cazacilor si transarea acestei probleme cel putin pentru
o perioadd indelungata. Atunci, oficialitatile poloneze au facut demersurile diplo-
matice de rigoare reusind sd-i convinga pe otomani sa renunte la acea intentie.
O situatie asemdtatoare a aparut i in anul 1617, cdnd otomanii au pregitit o
puternica armatd pentru a merge impotriva cazacilor. Implicarea acestora din
urma in treburile interne ale Moldovei erau de o veche traditie.

La inceputul anului 1617, orheienii se vor rascula din nou, iar din stirile pe
care le avem la dispozitie ei aveau cu ei un pretendent la tron care-si spunea ca
este fiul lui Ioan voda cel Cumplit’. Credem ca un astfel de pretendent putea sa
fi fost adapostit la cazaci, cu atdt mai mult cu cat traditia implicarii in treburile
interne ale Moldovei, ale ,rudelor” lui Ioan vodd din randul cazacilor este
cunoscutd inca de la sfarsitul secolului al XVI-lea’®. Rasculatii ar fi avut un efectiv
militar de vreo 3 mii de oameni, ceea ce ne trimite cu gandul la o implicare si
a contingentelor militare ale cazacilor. Cateva luni mai térziu, Schender pasa
invoca implicatiile cazacilor in treburile interne ale Moldovei ca un motiv al
campaniei de anvergura preconizate impotriva lor in anul 1617".

In luna ianuarie, probabil, in a doua jumaitate, din Turcia se intorcea
Kochanski solul polonez®. Despre primirea lui rezervatd, refuzul de a acorda
domnia Tarii Romanesti lui Gabriel Movild am aritat mai sus. El aducea o
scrisoare de la sultanul turc in care conducatorul statului otoman isi expunea
punctul sdu de vedere cu privire la incursiunile tataresti. Acestea, in viziunea
sultanului turc, puteau fi oprite doar daca polonezii le-ar fi trimis tatarilor ca-
douri, pe care polonezii trebuiau sa le ofere ,,din timpuri stravechi”. Concluzia pe

5 Urszula Augustyniak, Wazowie i ,,krélowie rodacy”, Warszawa, 1999, p.123-124.

16 Constitutia sejmului (Volumina Legum, vol.ITI, Petersburg, 1859, p.132-156) nu spunea nimic
despre eventualitatea unor fonduri prin care sa-i linisteasca pe tétari.

17 Despre aceastd rascoala vezi: I. Caprosu, Despre politica internd a lui Radu Mihnea si rascoalele

tardnesti din prima domnie lui domnie in Moldova (1616-1619), in “Studii si cercetari stiintifice”

Tasi. Istorie, XIII (1962), nr.1, p.93-94.

Unul dintre acestia a fost Ion Potcoava, care spunea ca este frate cu Ioan voda cel Cumplit.

In luna iulie 1617, demnitarul turc scria regelui polon spunand: ,,<sultanul n.ns.> ne-a numit

serdar ca sd mergem si cd-i indepdrtam si sa-i inldturam pe cazacii raufacatori, care vin acum

asupra vilaietului Moldovei”. (Documente turcesti privind istoria Romdniei, volumul I (1455-

1774), intocmit de Mustafa A. Mehmed, Bucuresti, 1976, p.149, nr.155).

La 4 februarie 1617, Jakub Lychowski scria lui Janusz Ostrogski castelanul Cracoviei despre

intoarcerea solului polonez de la Poartd, fard a aduce stiri prea imbucuratoare: ,,Pan Kochanski

iuz sie z Turek wrdcit thytko nie wiemy coby nam mial przynies¢”. In aceeasi scrisoare demnita-

rul polonez era informat despre aflarea in zona Dundrii a lui Stefan Potocki, cel eliberat cu ceva

timp in urma prin mijlocirea lui Gagpar Gratiani (AGAD, Arch. Potockich ze Lancuta, czes¢ II,

sygn.1552).
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care o tragea sultanul era: ,imediat sa fie trimise cadouri hanului titdresc™'. in
ceea ce priveste actiunile cdzdcesti, sultanul mentiona ca dacd hatmanii polonezi
nu vor pune capat acelor incursiuni, atunci el va porunci ca pe uscat si pe mare
sd porneascd armata ca sa-i distrugd, iar armata deja era pregatitd*>. Tema ca-
dourilor pe care polonezii ar fi fost datori sé le trimita tatarilor ca rdscumpérare
a picii va aparea si in scrisoare vizirului turc trimis lui Stanistaw Zoétkiewski
in luna mai al aceluiasi an, 1617%. Asadar conditionarea pacii in acele conditii
de trimiterea imediatd a cadourilor anticipa o §i mai mare incordare a relatiilor
polono-otomane. Polonezii nu aveau la dispozitie fondurile necesare ca si le
trimita tatarilor, iar incuriunile tataresti in pdmanturile poloneze erau urmate de
incursiunile cdzacesti in terenurile otomane si ca raspuns al acelora.

La 20 februarie 1617, hatmanul polonez Stanistaw Zotkiewski scria regelui
despre pregitirile turcesti care nu mai au de gand sa sufere interventiunile
samovolnice in Moldova si Tara Romaneasca® si au de gand sd mearga impotriva
cazacilor si sd-i supuie®. Intr-un universal din 24 februarie 1617, acelagi hatman
chema nobilimea de la granitd si armata kwartei sd se adune la Ploskirow pentru
a respinge atacurile tataresti preconizate, dar si pentru a fi gata impotriva armatei
turcesti care se pregitea sa pund capat incursiunilor cazacilor in teritoriile
otomane?.

In cercurile otomane, in primele luni ale anului 1617 s-a ridicat problema
unei campanii de anvergura care sa puna capit odatd si pentru totdeauna
incursiunilor cdzdcesti in teritoriile otomane. Amintim céd din punctul de vedere
al otomanilor, incursiunile tataresti aveau loc din cauza neplatii cadourilor pentru
inaltii demnitari ai hanatului Crimeei si doar odaté cu plata acestora, otomanii
ar fi insistat ca tdtarii sa nu mai atace teritoriile poloneze. Informatii despre un
schimb de solii intre polonezi si otomani il avem de la sfarsitul lunii mai 1617. Un
»Capigi” a fost trimis la hatmanul Poloniei pentru a trata un acord cu privire la

»ze od dawnych czasow chanom powinne upominki Korona polska zatrzymawszy starym pos-
tanowieniem dosyc nie czyni” (din timpurile de demult hanilor Coroana poloneza este obligata
sd le trimita cadouri, oprind asezdmintele vechi mai mult nu le trimite) si ,,potrzeba iest, aby
sie te upominki chanowi nic nie mieszkaiac wedlug czasu odestali” (e necesar ca acele cadouri
hanului imediat, conform timpului, sé le trimiteti) (Documente privitoare la istoria romdanilor
urmare la colectiunea lui Eudoxiu de Hurmuzaki, suplimentul II, volumul II (1601-1640), docu-
mente culese din arhivele polone, coordonate, adnotate si publicate de Ioan Bogdan cu traduce-
rea francezd a documentelor de I.Skupiewski , Bucuresti, 1895 (in continuare: Hurmuzaki, supl.
I1, vol.IT), p.421, nr.CCVIII).

»aby to diabelstwo iekiey szkody nie uczynito, ziemig y morzem nastempuiac z porozumieniem
y obwieszczeniem si¢ z obu stron dla skarania ich porzg” (Hurmuzaki, supl. II, vol.IL, p.421).
Pisma Stanistawa Zétkiewskiego kanclerza koronnego i hetmana, wydal August Bielowski, Lwow,
1861 (in continuare: Pisma), p.252-256. Tot acolo si raspunsul hatmanului polonez care se arita
mirat de cererea turcilor de a le trimite cadouri tatarilor, cu atit mai mult cu cét polonezii luptau
impotriva dusmanului lor comun - a Moscovei.

#* Aluzie fird indoiala la evenimentele de la sfarsitul anului 1615 si prima jumadtate a anului 1616.
» Pisma, p.248-250, nr.48.

% Pisma, p.251, nr.49.
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incursiunile cazicesti si cele titaresti. Domnul Moldovei, Radu Mihnea trebuia
sa fie intermediar la incheierea acordului cu privire la incursiunile in cauza?®.

Punctul de vedere otoman asupra situatiei create legate de incursiunile
tatdrilor si ale cazacilor a fost expusd intr-o scrisoare a marelui vizir expediatad
lui Stanistaw Zo6tkiewski in luna mai 1617: ,tatarilor trebuie si li se dea cadouri,
care conform obiceiului de demult nu li s-au dat, de aceea hanul nici pe murze,
nici restul armatei nu o poate tine in ascultare... Pentru pedepsirea cazacilor
pe langa flotd mai este trimis beglerbegul Schender pasa comandant al trupe-
lor pe uscat”® . Raspunzand la aceastd scrisoare demnitarul polonez arata cd
la Poartd a fost trimis un sol, Obalkowski, iar el va aduce scrisoarea regelui. in
ceea ce priveste relatiile polono-otomane, ,,doud sunt cauzele care atenteaza la
prietenia de demult: firadelegile comise de cazaci si titari”. In ceea ce priveste
cazacii, ,§tim ca ei sunt o adunatura de rauficatori din diferite popoare adunat
si obisnuit cu prada” Pe acestia i-a invins odata®, si ei s-au linistit, dar intetirea
atacurilor cdzdcesti a dus si la inmultirea numarului cazacilor. Asa cum a luptat
impotriva cazacilor, va lupta si in continuare. Este bine ca trupele maritime oto-
mane sd-i batd pe cazaci pe mare, iar pe terenul Rzeczypospolitei o sa aiba el grija
sa-i bata acolo, fard ajutorul turcesc. Trupele adunate la granitd sunt pentru a-i
linisti pe cazaci si n-au nici o altd intentie. Cat priveste cadourile care erau trimi-
se titarilor, acelea intr-adevdr erau previazute in tratate numai ca ele ,,prietenilor
nu dugmanilor erau predestinate” $i le-a acordat si regele actual numai ca pentru
lupta impotriva dusmanului comun - a moscovitului. Si le dea cadouri celor care
acum atacd tara majestatii sale regelui*’?

Desi se incerca ajungerea la un acord cu privire la incursiunile tataro-
cazdcesti, intentia otomanilor de a transa aceastd problema pe calea armelor a
prevalat. Astfel, vara anului 1617, relatiile polono-otomane au atins cote maxime
de incordare. Este adevarat, ca intre cele doua tabere a avut loc un schimb
permanent de scrisori ceea ce pand la urmd a si dus la semnarea acordului
de pace, desi situatia era la moment foarte incordata si exista pericolul unei
confruntari de proportii intre cele doua tabere. Ni s-au pastrat mai multe scri-
sori cu privire la acest incident diplomatic, care a riscat sd se transforme intr-
un conflict de proportii*!. Pentru a contracara actiunile otomane, regele polon

% il detto Vaivoda di Bogdania ad esse egli mediator di questo accomodamento”. (Documente

privitoare la istoria romdnilor, culese de Eudoxiu Hurmuzaki, vol. IV, partea a IT-a (1600-1650),
Bucuresti, 1884. (Hurmuzaki, IV/2), p.368, nr. CCCXLXVI).

# Pisma, p.252-253.

** Este vorba de rdscoala cazacilor dintre anii 1595-1596, condusa de Seweryn Nalewajko si inna-
busiti de Stanistaw Zétkiewski in urma batiliei de la Lubniami, in anul 1596 (Despre aceasti
rdscoala vezi: Karol Szajmocha, Dwa lata dziejow naszych 1646. 1648, tom I, Lwow, 1865, p.71-
76). O povestire despre faptele lui in Biblioteka Kérnik, Ms. nr.1539, nr.43.

* Pisma, p.252-264, nr.49.

3! Misiunea i-a fost poruncita lui Schender pasa care in iulie 1617, de cAmpia Buziului scria regelui
polon despre intentia sa de a-i distruge pe cazacii in urma ordinului primit de la sultanul turc.
(Documente turcesti privind istoria Romdniei, volumul I (1455-1774), intocmit de Mustafa A.
Mehmed, Bucuresti, 1976, p.149, nr.155).
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Sigismund III Waza i-a poruncit hatmanului plin, Stanistaw Zoétkieswki, sa ia
masurile necesare.

In aceeasi perioadd polonezii pregiteau si campania de instalare a lui Vla-
dislav in scaunul de la Moscova. Aceastd intentie a fost enuntatd in timpul sej-
mului din anul 1616, iar delegatii lui au subscris intentiilor regelui de a organiza
campania impotriva Moscovei. Au fost colectate cateva impozite suplimentare si
pregititd armata pentru a pune in practica aceste planuri. Pregatirea campaniei
otomane impotriva Poloniei avea sa aduca anumite corectdri la planurile initiale,
iar o parte din armata care avea ca scop sa-1 aseze pe Vladislav, fiul regelui polon,
in scaunul de la Moscova, a fost indreptata pentru apérarea granitelor dinspre
sud®.

Este interesant schimbul de replici care a avut loc intre conducitorii ce-
lor doud armate, Stanistaw Zoétkiewski si Schender pasa. Demnitarul turc intr-o
scrisoare adresata hatmanului polon expunea misiunea care stéitea in fata lui:
»Cazacii nemernici trebuiesc pedepsiti. ... Pe ei are de gand sa-i distruga pentru
care misiune are si destule provizii™.

Réspunzand la o scrisoare a lui Schender pasa, adusd de Otwinowski,
Stanistaw Zotkiewski hatmanul polon scria ci pe acei cazaci i-a bitut de mai
multe ori. ,,Iar ei acolo sunt cand mai multi cAnd mai putini, iar acum de cand
tatarii le-au pustiit si ars casele ei nu mai au cu ce castiga existenta si se aduna
acolo si pustiesc pamanturile atat turcesti, cat si pe ale noastre. De aceea, regele
mi-a poruncit sd vin aici sa apar atat pimanturile noastre cét i piménturile ve-
cinilor. Ar fi bine sé faceti o cetate la Azov, iar aici la Nipru am incredere ca nici
voua nici noua n-o sa ne mai facd paguba™*.

Corespondenta intre cei doi se facea prin intermediul domnului Moldovei,
Radu Mihnea®. Intr-o scrisoare scrisa la 17 iulie 1617, Schender pasa mentiona
intermedierea domnului de atunci a Térii Moldovei in corespondenta dusd intre
demnitarii polonezi si otomani*. Scriindu-i a doua scrisoare lui Schender pasa,
Zotkiewski se scuza ca intarzierea cu care ii raispundea s-ar fi datorat lipsei unui
tdlmdcitor de scrisori turcesti, iar pana cand acesta i-a tradus scrisoarea a trecut
ceva timp. In rispunsul siu, hatmanul polon spunea: ,asa si tu fratele meu om

32 Antoni Prochaska, Hetman Stanistaw Zétkiewski, Warszawa, 1927, p-120-130.

3 Biblioteka Czartoryskich, Ms. Nr.1577, p.320-321.

** Biblioteka Czartoryskich, Ms. Nr.1577, p.318-320.

» ,Odestal mi z Jass Ali aga list przyjaciela iako brata mego odpusuiesz na list moy ktory iest
odestany przez Hospodara Woloskiego” (Mi-a trimis din Tasi Ali aga scrisoaea prietenului ca un
frate al meu, care scrisoare este trimisa prin domnul Moldovei) (Biblioteka Czartoryskich, Ms.
Nr.1577, p.322). O scrisoare a lui Ali aga in Ibidem, p.321-322.

% Scrisoarea este péstrata in traducere poloneza: ,,Przed tym listem pokismy w panstwach swych
byli, postanego przez rece Radula wojewody woloskiego pierwszego przetlumaczenie, ze miedzy
nami polskiego umietnego nei bylo, i ze mu przettumaczono powiedajac napisaliscie”. (Inainte
de aceastd scrisoare cdnd inca ne aflam in tarile noastre, traducerea primii scrisori trimisa prin
mainile lui Radu voievodul moldovean, deoarece la noi nu se afla un cunoscétor de limba polo-
nezd, si lui i-ati scris tradus). (Pisma, p.422-423).
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intelept si care scrii ca doresti pastrarea pécii de demult vei dori sa veghezi ca ar-
matele imparatului stipanului tdu si cele tataresti sd nu intre in granitele regelui
aga $i noi din partea noastra declaram cd acele acorduri §i pace incheiatd de de-
mult sa o pastram”. Granitd sa fie raul Nistru, iar din ambele parti sd vind oameni
onorabili i sa incheie un nou acord de felul celui care a fost incheiat cu Cazi
Gherei*. Astfel, ca pacea veche si nu fie supusa indoielii si sd se inmulteascd*®.
Astfel, intentiile partilor de a incheia pacea coincideau, iar termenii in care hat-
manul polonez intelegea si incheie acordul erau asemanatoare cu cele expuse in
scrisoarea amintita de mai sus din 17 iulie 1617 a lui Schender pasa®.

Intr-o scrisoare din 9 august 1617, emisi la Bar, adresata lui Stanislav Ko-
niecpolski, Stanistaw Zétkiewski scria c a venit un armean de la Schender pasa
care dorea de la el trei lucruri: sd stabileascd locul unde ar putea sé se intalneascd,
polonezii sa distruga trei cetati si ca un sol polonez sé fie gata sa meargd cu el la
Poarta®.

La 5 septembrie 1617, din Orhei, Schender pasa scria lui Zoétkiewski. Peste
cinci zile o sd ajunga la Soroca, acolo sa vina si un om al polonezilor care sd sta-
bileasca unde si se intilneasca pentru stabilirea detaliilor acordului*'. Ambele
armate aveau un numir redutabil de osteni. In tabira otomana se aflau domnii
Moldovei, Tarii Romanesti si principele Transilvaniei*’. Incepand cu primele zile
ale lui septembrie, tratativele cu privire la incheierea acordului intrau in faza
finald. Nu inainte insa de a semnala citeva abateri din partea moldovenilor care
au trecut Nistrul si au comis niste jafuri in zona Ragcovului®’, hatmanul polonez

%7 Este vorba de acordul incheiat in anul 1595 intre cancelarul Jan Zamoyski si hanul Crimeei prin
care leremia Movild devenea domn al Moldovei.

Biblioteka Czartoryskich, Ms. Nr. 1577, p.322-323.

Pisma, p.422-424. In paginile urmitoare urmeaz o alti scrisoare a lui Schender pasa datati cu
22 august. Ambii demnitari atat polonez cat si otoman aratau cd una dintre dificultatile princi-
pale in purtarea tratativelor si in schimbul de opinii era lipsa traducatorilor atat de o parte cat si
de alta. Ins3 principalul motiv putea fi si era consultirile permanente pe care atat Schender pasa,
ct si Stanistaw Zélkiewski le duceau cu demnitarii din propria tara.

Listy Stanistawa Zélkiewskiego (1584-1620), wydal T.Lubomirski, Krakéw, 1868, Nr.109, p.143-
144.

Pisma, p.264-265.

Tatd ce spunea Miron Costin despre armata otomana ,La anul, Schender pagea, din porunca
impadratiei a strinsu citd oaste au avutu din pésiia lui si cu Radul voda, domnu de Moldova, si
cu ostile muntenesti si unguresti de la Betlean Gabor, domnul Ardealului, ci era Betlean Gabor
mare nepriiatin lesilor si cu téitarii au purces asupra Tirii Cézécesti sa le strice pélincile si sa-i
prade” (Letopisetul Tarii Moldovei, p.65)

Archiwum Gléwne Akt Dawnych (AGAD), AR, dzial II, sygn.685, fila 1 recto. Despre aceste
faradelegi, hatmanul polonez i-a scris atat lui Radu Mihnea cat si lui Schender pasa: ,,Stalo si¢ to
w tych dniach od Wolochéw, ze przeszedlszy na te strone Dniestru poczynili naszym ludziom,
co okolo rolej robia, niektére szkody ... wolalem u hospodara wotoskiego, jakom to juz uczynit,
upominac sie sprawiedliwosci” (Zilele acestea s-a produs de la moldoveni ca trecdnd de partea
aceasta a Nistrului au facut oamenilor nostri care lucreaza pamantul niste pagube ... i-am cerut
domnului moldovean, asa cum am mai ficut-o, dreptate). (Pisma, p.267, nr.53). Cerere repetata
la 10 septembrie 1617 (Pisma p.269-270, nr.54).
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se arata dispus sa incheie pacea cu Schender pasa, iar locul propus era Jaruga*.
La 10 septembrie 1617, Schender pasa scria lui Zétkiewski despre noi atacuri ale
cazacilor care cu 8 czajce au trecut pe langd Oceacov si au facut mare paguba
in teritoriile turcesti. Il ingtiinteaza ci il trimite pe Ali pasa ,om demn pentru
a purta tratative”®. In urma acestor schimburi de solii, era incheiat acordul de
la Jaruga/Busza. Intr-o scrisoare adresati regelui, hatmanul polonez arata ,,am
trimis scrisori si la Schender pasa si la domnul Moldovei, dar nu mi-a venit
raspuns... Atunci cind nu mai speram cd vom ajunge la vreo intelegere, Schender
pasa l-a trimis pe Ali aga, un om onorabil cum rar intalnesti in acele parti”. Ele-
mentul principal pe care i-ar fi indemnat pe turci sd incheie pacea era dupa afir-
matiile hatmanului polonez faptul ca ,a intalnit niste oameni si i-a intrebat de
armata noastra si a inteles ca este aranjata bine si cd va fi greu de invins™*. Tot-
odatd in tedula catre aceastd scrisoare trimisd la 16 septembrie 1617, hatmanul
arata cu trimitere la samovolniciile cazacilor: ,,trebuie sa ludm masuri ca s nu se
mai repete acele actiuni samovolnice, trebuie sa scriem si sa preintampinam cé
vor fi luate masuri aspre impotriva acelor lotri care actioneazd impotriva Rzec-
zypospolitei. Trebuie sa stabilim controlul mai ales asupra Niprului”’. Graba
cu care a actionat hatmanul polonez este de inteles si din perspectiva intarzierii
campaniei impotriva Moscovei prevazute initial pentru anul 1617.

Acordul in principiu era format din patru puncte in linii mari confirmate
de ambele parti. Atat partea poloneza cat si cea otomand a elaborat cate un
proiect de tratat care a si fost adoptat la 23 septembrie 1617. In principiu erau
stabilite niste puncte cu care ambele parti au cidzut de acord: 1. Lotrii cazaci sa
nu mai prade pe Marea Neagra; 2. Tatarilor sd li se trimita cadouri in fiecare
an; 3. Pentru Transilvania: sa nu se acorde nici un sprijin lui Hommonai sau
altcuiva, iar negustorii sa aiba drum liber conform acordurilor de demult; 4. in
Moldova nimeni sa nu intre cu armatd, nici sd nu ajute pe cineva cu bani, iar
domnul Moldovei sa pastreze pacea intre sultan si sultanul otoman. Negusto-
rilor sd nu plateasca alte dari decét cele conform obiceiurilor vechi; 5. Sa nu se
acorde sprijin lui Radu Serban sau altcuiva si sa nu se faca vreo incursiune in
acea tard, negustorilor sd nu li se stabileascd nici o dare noud. In textul otoman se
mai preciza ca polonezii sd trimitd pe marele lor sol la Poartd pentru incheierea
pacii*®. O scrisoare cu satisfactia pentru pacea incheiatd i era trimisd din tabara

4 Pisma, p.268, nr.53

 AGAD, AR, dzial II, sygn.685, fila 1 verso. Scrisoarea ajungea cu o zi mai tarziu.

% AGAD, AR, dzial II, sygn.685, fila 2-3.

¥ AGAD, AR dzial II, sygn. 685, fila 3.

% Ambele variante a tratatului incheiat la Jaruga/Busza vezi in Ottoman-Polish diplomatic relations
(15th-18th Century), An Annotated Edition of ’Ahdnames and Other Documents by Dariusz
Kolodziejczyk, Brill, Leiden, Boston, Koln, 2000, p.345-353; Hurmuzaki, Supliment II, vol. II,
nr.CCXII, p429-433; o copie oficiala a textului turcesc a fost publicata si de T. Gemil, op.cit,
p-173-176, nr.67; In Hurmuzaki, vol.XV, partea a II, p.871-872, versiunea ungureasca a lui Ga-
briel Bethlen a textului turcesc a acestui tratat.
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de la Nistru de citre Stanistaw Zétkiewski lui Gabriel Bethlen la 24 septembrie®.
Odata cu incheierea pacii armatele de pe ambele pérti se intorceau pe la tarile lor,
iar principele Transilvaniei dadea indicatiile necesare pentru primirea armatei
care avea sd se intoarca in Transilvania pe la Rodna®.

Incheierea acordului de la Jaruga/Busza a fost apreciat de contemporani
ca unul controversat. Trebuie sd ludm in calcul in acest caz opozitia care exista
in acel moment in Rzeczypospolita impotriva regelui precum si a sustindtorilor
acestuia. Printre ei se numara si Stanistaw Zotkiewski. in plus, acest acord chiar
dacd stabilea niste principii pentru viitoarele raporturi intre polonezi si otomani,
nu stabilea, de exemplu, modalitatea prin care polonezii vor trimite cadouri
tatarilor, asa cum pretindeau otomanii. Problema cea mai importantd in acest
caz era modalitatea prin care Rzeczypospolita putea face fatd unei asemenea
cereri. Stabilirea cotelor pentru cadouri si modalitatea de plata a acestora putea
fi adoptata numai de sejm, iar convocarea lui pe un asemenea subiect nu statea
pe agenda zilei. Urmatorul sejm avea sd fie convocat pentru 13 februarie si va
dura o lund péna la 13 martie 1618°'. Constitutia sejmului nu prevedea si plata
cadourilor pentru tatari*?. Astfel la putin timp dupa incheierea acordului, ta-
tarii vor relua incursiunile de jaf in teritoriile poloneze, cu atat mai mult cu cat
Rzeczypospolita era angrenatd in razboiul de succesiune impotriva Moscovei.
Principalul vinovat de reluarea incursiunilor tataresti in teritoriile de la margine
a fost considerat tocmai Stanistaw Zotkiewski care a incheiat acel acord con-
siderat de opozitia regald unul rusinos. Asa de exemplu, Albrycht Radziwill cel
care va ajunge mare cancelar al Lituaniei descria semnarea pacii astfel: ,Tabara
<Zotkiewski> a agezat-o si nesilit de nici o circumstanti a semnat pacea, re-
nuntand la Moldova. Cand la acel sejm facea despre aceea informare i vedea
cum multi stau porniti impotriva lui, spune: ,,Unii imi aruncd in fata cd sunt
fricos, dar cAnd va apdrea ocazia voi arata vitejia mea $i atunci nu o mama moar-
tea fiului sdau cu lacrimi o va uda”. Ceea ce anul viitor a aratat™. Cronicarul
Pawel Piasecki care era contemporan cu evenimentele scria: ,,De abia prin pacte-
le lui Z6tkiewski mostenitorii lui leremia Movila si ai lui Constantin nu demult
omorat din drepturile lor au fost alungati deplin din stdpanirea Moldovei ... de
acolo s-a dezvoltat tot lantul infringerilor de mai tarziu. Si Zotkiewski a regretat
faptul ca din Rzeczypospolita i Moldova nu putea fi adusa nici o armata si nici

¥ Documente privitoare la istoria romdnilor, culese de Eudoxiu Hurmuzaki, volumul XV. Acte si
scrisori din arhivele oraselor ardelene (Bistrita, Brasov, Sibiu), publicate dupa copiile Academiei
Roméne de N.Jorga, partea IT (1601-1825), Bucuresti, 1913 (in continuare: Hurmuzaki, vol. XV,
partea IT), p.873, n. MDCCXXXVIIL

% Hurmuzaki, vol. XV, partea II, p.873-874.

1 Wiadistaw Konoczynski, Chronologia sejmow polskich (1493-1793), w ,Polska Akademia Uni-
jetnosci. Archiwum Komisji Historycznej”. Seria 2. Tom IV (XVI), nr.3, Krakow, 1948, p.147.

*2 Volumina Legum, vol.III, Petersburg, 1859, p.156-159.

* Abrycht Stanistaw Radziwill, Rys panowania Zygmunta II1, przetozyl Edward Kottubaj, Wydali
Janusz Bylinski i Wlodzimierz Kaczorowski, Opole, 2011, p.64.
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detagemente de soldati, care pe domnul asezat de turci sa-1 poata scoate. Cand
a fost incheiat acel tratat a poruncit sé fie data turcilor cetatea Hotinului*, pana
in acel moment tinut in numele Movilestilor si pus acolo de cétre ei pe un con-
duciator Nicolae Iwonia care a fost tdiat pentru ca ordinul sdu in acel moment
nu l-a auzit” Piasecki era indignat si de distrugerea a doua cetati Rascovul si
Bersada®, care i s-au parut lui Schender pasa ci ar prezenta pericol®. In pofida
acestor opinii, actiunile lui Stanistaw 706kiewski din anul 1617 soldate cu acor-
dul de la Jaruga/Busza trebuie apreciate drept un succes”, cu atat mai mult cu cat
intentiile lui Schender pasa erau de a obtine un succes rasunéitor impotriva Polo-
niei®. In aceasti ordine de idei vine si scrisoarea lui Gabriel Bethlen citre arhie-
piscopul Petru Pazmany. Conform principelui Transilvaniei, pacea s-a incheiat
cu mare dificultate, iar el a fost acel care a mijlocit-o. Polonezii au renuntat la
cateva avantaje, dar si-au asigurat linistea pe viitor®.

Summary

Following the dramatic events in 1616, Radu Mihnea would have to climb on
the thrown of Moldavia. The new ruler of Moldavia had to face a difficult mission to
fulfill. He had to help to hold back both the Tartar attacks both in the Polish territories
and the Cossack attacks in the Ottoman territories. Tension between the Ottoman
Empire and Poland reached their peak in 1617, when the Ottomans decided to build
a fortress on the Poland’s border. This intention was counteracted by the Polish army
which was ready to fight back these intentions. As a result of Radu Mihnea's media-
tion at Jaruga/Busze a treaty was signed but it was not able to defuse the situation
- the Tatars and Cossacks incursions continued in the coming years.

** Din 1611, Hotinul a trecut dintr-o mana in alta de citeva ori: pand la sfarsitul anului 1614, s-a
aflat in stapanirea polonezilor, retrocedat in acel an la finele anului 1615, parcalabul cetatii predd
cetatea Movilestilor si ginerilor acestora, Samuel Korecki si Michal Wisniowiecki. De abia dupa
acordul de la Jargua/Busza domnul Moldovei, Radu Mihnea reintrd in stipanirea Hotinului.

In varianta ungureasca apartinand lui Gabriel Bethlen a tratatului polono-otoman se pastreazi
o mentiune importantd despre soarta celor doua cetati: ,Intai un castel cu numele Bersade care
se afla langd Nistru si care inainte il tineau lotriii §i hotii de acolo, atacand si pradand, sa-1 arda si
sa-| strice polonii ca si Rascovul, si dupa aceea sa nu-1fac, - pe care polonii chiar in zilele acelea
l-ar fi stricat” (Hurmuzaki, vol. XV, partea a I, nr MDCCXXXVTI, p.871).

Piasecki, Kronika, Krakow, 1870, p.267.

Dariusz Kolodzejczyk, Tratatul de la Hotin un exemplu de diplomatie premodernd, in ,Revista de
Istorie a Moldovei”, 2004, nr.1, p.21.

Intentiile lui Schender pasa au fost sesizate si de cronicarii polonezi care au scris in acea perioa-
da (Zbigniew Ossolinski, Pamigtnik, opracowal i wstepem poprzedzit Jozef Diugosz, Warszawa,
Panstwowy Instytut Wydawniczy, 1983, p.84)

Documente privitoare la istoria Ardealului, Moldovei si Tirii Romanesti, vol. IX (1614-1636),
Acte si scrisori, publicate de Andrei Veress, Bucuresti, Editura Cartea Romaneasca, 1936, p.153-
157, nr.128.
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Ocpknu M. B.*

MPOAOBOJIbCTBEHHOE CHABMEHWUE
PYMbIHCKOIO ®POHTA 3UMOW 1916/1917T.
TPYOHOE B3AVUMOJENCTBWE COKO3HKOB

MO AHTAHTE

Hu opna apMust He MOXKeT BoeBaThb 6e3 oOecriedeH st IPOLOBOIbCTBIUEM,
00 YeloBeK He MOXKeT CyIlecTBOBaThb 6e3 efbl. Boil 1M >KelMymok Bcerga
B3aJIMOCBSI3aHBI, @ M&X/Y TeM, IIPOJOBOIbCTBEHHBIE TPY3bl BCEIia 3aHMMAIOT
Ype3BBIYATHO OOJIBIION 00BEM 00IIero IPy30I0TOKA, IIOTy4aeMOTro BOICKaMu
Ha TeaTpe BOEHHBIX AeicTBUIL. [IpOOBONbCTBEHHDIE IPY3BI SBIAIOTCS MPUO-
PUTETHBIM MaTepyMaaoM, 3a JCK/ITIOUeHMeM CIydaeB, KOIZla BOJCKAa MOTYT
PacCYMTBIBATh Ha MECTHBIE CPEACTBA — TO €CTb, HA TO IIPOLOBOICTBIE, YTO
BO3MOXXHO JIOCTaTh Ha HEIOCPENCTBEHHO 3aHMMAaeMOl VIMU TepPUTOPUNL.
PymbiHckmit GpoHT 3uMoit 1916/1917 I. B JaHHOM OTHOLICHMM OKas3ajucs B
0COOEHHO HEIerKOM IIOJIO>KEHUM.

OreuecTBeHHasA ucToprorpadus pyccko-pyMBIHCKOTO COTPYIHUYECTBA B
nepuop IlepBoit MMpPOBOIT BOJHBI, KaK IPaBIUJIO, 3aTparyuBaia MOMIUTUYIECKNe,
AUIUIOMaTHYeCKue ¥ BOeHHble TpobieMbl. TeM He MeHee, 1 B 001UX paboTax
IOYTY BCET/Ia IIOKa3bIBAIOTCS PO6/IeMbl PyMBIHCKOTO PPOHTA — B TOM 4KCTIE U
B OTHOIIEHW CHAO)KeHMsI eT0 POJOBONBCTBUEM U pypaskoM. [lepBbie TpybI
o PymbiHckoM ¢poHTe 6611 cO3/aHbI yuacTHUKaMM I1epBoit MUPOBOIT BOVIHBI,
BK/IIOYAs U JINI], BOEBABIINX B PyMbIHNM (0CO6EHHO 3TO KacaeTcss KOMaHAupa
47-ro apmerickoro kopmyca reH. A. M. 3aitoHukoBckoro)'. s BbIeTeHHOM
HaMy Ipo6JIeMbl — IIPOJOBONIBCTBEHHOTO CHab)KeHMs1 PyMbIHCKOrO ppoHTa —
BBIfle/IseTCA IleHHasA pabora B. V1. CyxapeBa, B KOTOPOJ IPOJOBOILCTBEHHOE
HIO/IOXKEeHNe BBIITYK/IO BUJHO M3-1107 pOHa caHMTapHBIX Tpo6eM?. B coBeTckmit
Iepuofl, KOHEYHO, OIpele/IeHHbIM IPEMMYILIeCTBOM IIO/Ib30BA/IUCh PabOTHI
uccreoBaTesiell COOCTBEHHO OOEBBIX [eiiCTBMII B PymblHMM?, a Takxe

Maxcum OCbKUH, KaHANUAT MICTOPUYECKMX HaYK, JOLIEHT Kadeapsl 001X IryMaHUTAPHBIX 1
COLU/IaIII)HO—IIpaBOB])IX OUCHOUIIINH MHCTI/ITyTa 3aKOHOBEOCHUA praBHeHI/IH BCGPOCCI/II‘/‘ICKoﬁ
MONMUIIENCKON accouuanyu. [JokTopaHT MOCKOBCKOTO MeJarorm4ecKoro rocyqapCTBEHHOTO
YHMBEpCUTETA.

Karmrues I. 1., Cospemennas Pymoinus u ee HayuoHAabHbie 3adauu, I1r.,, 1916; Cmpamezuueckuii
ouepx ottt 1914-1918 ze.: Pymwinckuti oponm, M., 1922, 4. 6; 3aitordaxoscknit A. M., Ilepsas
muposas éotina, CII6., 2002.

> Cyxapes B. 1., Kpamxuii canumapruiii ouepx no Pympponmy 3a munysutyio kamnanuro (1914-
1918z2.), Onecca, 1920.

ITonioB B., Onepayuu 6 Tpancunveanuu ocenvio 1916 200a (6oesvie Oeticmeus 6 zopax) //
BoenHno-ucropuyeckuii sxypHa, 1940, Ne 7; Kepcuoscknit A. A., Micmopus pycckoit apmuu, M.,
1994, 1.4; Micmopus Ilepsoit muposoii 6otinbt 1914-1918, 1. 2; Muposuvie sotinvt XX eexa. K. 1:
IlepBas mupoBas BoitHa: Vicropudecknit ouepk, M., 2002.
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VI3JAaHMA U IepensfiaHnA paboT MHOCTPAaHHbBIX aBTOPOB (BK/II0YAs ¥ MEMyaphbl
YYaCTHUKOB BOJHBI), B KOTOPbIX B TOM 4uc/ie GUrypupoBan M PyMbIHCKMiT
¢pouT*. Bedyc/noBHBIM NpUOPUTETOM OONTafaMM VCCAEHOBAHNS O IOTUTUKO-
OUIIOMATHMYeCKUX aclleKTax BpeMeHM [lepBoit MMpOBOI BOVIHBI M y4acTHA B HEl
Pymbramni®. B 3TOM OTHOIIEHNY BBIAEMAIOTCA TPYAbI BBIAAIONIETOCS PYMBIHICTA
B. H. BunorpasoBa, BcKpbiBatoliye oOIiue M YacTHbIe MPOOIEMBI PYCCKO-
PYMBIHCKOTO COTPYZHMYECTBA B NAHHBIN IEPUOJ], a TAKXKe M IOKa3bIBaIOI/e
pasIMYHbIE ACIIEKThl 9KOHOMMYECKO CUTyauy B PyMbiauy u Ha PymbpIHCKOM
¢dponTe’. 3aBepiIaoUM TPYAOM 3Tana 1990-X IT. B pa3BUTUM OT€4eCTBEHHOI
OankaHucTvkyu cran cobopHuk 2002 roma’, TakKe PAaCKPHIBAIOIIMII HOBbBIE
TOCTVDKEHMA B 3aJlade M3y4eHMs IIPOLeCCOB, IPOUCXOAUBINNX B PyMbIHMY 1 B
nepuoy;, IlepBoit MupoBoOI BOHBIL. PabOTHI 10 9KOHOMIYECKOMY HOTOXKEHNUIO B
Pymbiaun® n B sepkaBax LlenTpanbHoro 610Kka’ TakKe MMEIOT CBOe 3Ha4YEHMe
JUIA XapaKTepUCTUKU M TIOHMMAHUA CIOXKMBLIeVicA Ha PymbiHCKOM ¢poHTe
3uMoit 1917 r. mpofoBonbCcTBeHHON cuTyanunu. CBOIO JIENTy B MCCIeloBaHMe
[IQaHHOTO CIOKeTa BK/IQZIBIBAIOT BOCIIOMMHAHVSA PYCCKMX YYaCTHUKOB OOPBHOBI
Ha PymbIHCKOM QpOHTe — KaK BUHBIX KOMaHAMPOB, OCTaBIINXCA B COBETCKOII
Poccun' wmm smurpanros'’, Tak M MIagummx o¢uiepoB M psAfoBbixZ. B

* Qanbkenraita 3., BepxosHoe komanoosarue 1914-1916 6 ezo saxcHetiuiux pewenusx, M., 1923;
Jropennopd 3., Mou socnomunanus o eoiine, M., 1923; Bpauur I., Ouepxu cospemerHoli
KoHHUupl, M., 1924; Opanyysckue apmuu 6 muposoii eotine, T.8: BocTouHas KaMIaHus, BBIIL2.
Vispanue ¢paniysckoro reHepanbHoro mraba, M., 1940; Opdypr B., ITobeda ¢ nonHvim
yHUumoncenuem npomusnuxa, M., 1941; Jlungen-Tapt B., IIpasoa o Ilepsoii muposoii eoiite,
M., 2009.

> Cwm. Hamp.: Emen; B. A, IIpomusopeuust mesdy Poccueii u corosnuxamu no 6onpocy o ecmynje-

Huu Pymomuu 6 eotiny (1915-1916 2e.) /| Vicropuueckue sammcku, M., 1956, 1. 56; OH xe:

Ouepxu erewneti nonumuxu Poccuu 6 nepuod Ilepsoti muposoit 6otitvt, M., 1977; Haprjos B. H.,

Pymuvinus 6 Ilepsoii muposoti umnepuanucmuyeckoii éoiine, Kummaes, 1959; ®penxnn M. C.,

Pesonioyuontoe deuicerue Ha pymuviHckom gponme 1917 e. — mapm 1918 2., M., 1965; Incapes

0. A., Cepbus na Tonzope u nonumuxa éenuxux oepsxcas. 1916 2., M., 1993.

Bunorpagos B. H., Pyccko-pymuitckue omuouieHus 6 200vt Ilepsoti mupoeoii sotituvl (1914-1916)

// HoBas u HOBetimas uctopus Pymbinum, M., 1963; On xe: PymoiHus 6 200t Ilepsoii muposoti

8otitbl, M., 1969; O xe: K oyenxe ounnomamuu Honena bpamuany // IlepBast MupoBast BoitHa:

IVICKYCCOHHbBIE HpO6H€MI)I ucropun, M., 1994.

3a 6anxanckumu pponmamu Ilepeoii muposoii eotitvl, M., 2002.

¢ Tpunsanbp K. K., Pymvinus (axoHomuueckuil ouepx), I1r., 1917; Ulnuprt A., MunepanvHoe cvipve
u eotina, J1., 1941; Casun T., MHocmpannwiii kanuman 6 Pymvinuu (¢ 1859 no 1945¢.), M., 1950.

* Huxc A., Botina u napoonoe xo3siicmeo no onvimy Iepmanuu 6 mupogyio éotiny 1914-1919

22, M., 1926; Xmenbuuuxas E., Boennas skonomuxa lepmanuu (1914-1918 ez.), M.-JL., 1929;

Py6unmrreitn E. V1., Kpywienue ascmpo-sereepckoti monapxuu, M., 1963.

Bepxosckuit A. V., Poccusi na Tonzoge, TIr., 1918; Cumanckmnit I1., Ilanuka 6 éotickax, M.-]L.,

1929; bpycunos A. A., Mou socnomunanus, M., 2001.

Hanrmnos 0. H., Ha nymu k kpywenuto, M., 2000; Jeaukun A. V., Ouepku pycckoti cmymui:

Kpywenue enacmu u apmuu. Qespanv — cenmsaopy 1917, Mu., 2003; Mannepreitm K. I, Bocno-

munanus, MH., 2004; Cemenos . M., O cebe. Bocnomunanus, moiciu u 6v1600vl. 1904-1921,

M., 2007; Typko B. U., Botina u pesontoyus é Poccuu. Memyapot komandyiouiezo 3anaonvim

gponmom. 1914-1917, M., 2007.

Bacunesckmit A. M., Jleno eceii scusnu, M., 1974; Karaes B. I1., Cyxoii numan: Ilosecmu, M.,

1986; M3 onesHukos mnaduezo opuuepa Bakynuna. Iybmmkauma T. K. Kynzaesoit n 9. IL.
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NPOAOBOSbCTBEHHOE CHABXXEHWE PYMbIHCKOIO ®POHTA 3UMOM 53
1916/19177.: TPYAHOE B3AUMOLENCTBUE COIO3HUKOB MO AHTAHTE

COBpPEMEHHOI McTopuorpaduy mpoo6neMsl, CBA3aHHbIE C PYCCKO-PYMBIHCKMM
B3aMIMOJICVICTBYEM, JeATEeNbHOCTbI0 PyMBIHCKOTO (pOHTa, 6o/ee YacTHBIX
npo6sieM JaHHOTO HAIlpaB/IeHMs, NMPOJO/DKAIOT pa3pabarhiBaThbCs, KaK Ipa-
BIJIO, B KopIyce o6ummx TpymoB". CoBeplIeHHO CIpaBefINBO, YTO MHOTVE
cTpaHunpl ucropun PymbiHCKOro ¢ponTa IlepBoit MMPOBOIT BOVIHBI ITOKa
OCTAIOTCSA MaJIOU3yYeHHBIMU .

BoeHHOe TOpakeHUe COI03HMKOB AHTaHTHI Ha bankanax - Cepbum u
YepHoropumu, B KoH1e 1915 — Havasne 1916rr., nospomnnu fep>xkasam LlenTpab-
HOTO 67I0Ka II0CTaBUTB IO CBOV KOHTPOJIb IIOUTH BeCh Ba/IKaHCK ML ITO/TyOCTPOB
(3a ucknouenuem Ipernn). Takke, K cepennue 1916 1. 0cTaBanoOCh elje OHO
rocyapcTBo bajikaH, 1moka coOiiofiaBliiee BOOPY>KEHHBII HENTpalnTeT, TaK
Ha3bIBaeMO€ «BOOPY>KEHHO€ BBDKUIAHNE». OTUM TOCYHAapCTBOM ABIANACH
PyMbIHUA, Ybe BOEHHO-NIOMUTUYECKOE PYKOBOACTBO BBDKMUMANO, MOKa SIBHO
M OTYETIMBO OIPENENINTCA IIEPEIOM B IIONb3y TOM WM MHOW KOAIULIUN
HIpOTUBOOOPCTBYIOLINUX JIePXKaB, Ja0bl IPUMKHYTb HEIIPEMEHHO K TOOeANTEIO.
Xoy BOEHHBIX JIEVICTBUIT KOmebancsi Ha Becax MUPOBOTO MPOTUBOOOPCTBA, a
PYMBIHCKO€ IIPaBUTENLCTBO, HE JKeNlaBlIee Jake MUHMMAIbHOTO PUCKA, JK/JAI0
TOTO MOMEHTa, B KOTOPbII MOXKHO OBLIIO OBI yJapUTh, He 0COOEHHO 3a/[yMBIBAsICh
0 ITOCTIe[ICTBUAX.

[TosuuyABOOPY>KEHHOTO BBLKVAHVA HE MOI/Ia HE IIPVMHECTY CBOUX IITION OB,
fla)ke TOMBKO IMOTOMY, 4TO NPOTMBOOOPCTBOBABIINE CTOPOHBI ITOCTEIIEHHO
UCTOIIA/IN CBOU Pecypchl B BOJIHe, B TO BpeMA Kak PyMbIHUA HakaImBaaa
ux. Henb3s ckaszaTb, 4TO PYMBIHBI B PaBHON CTENEHU KOTEOANINCh MEX[Y
Amnranroit u llenrpanbupimu fep>xaBamn: «Cep6usi, YepHoropust u Pymbiaus,
nony4yBiye mnocie 1878 r. cTaTyc He3aBUCUMBIX TOCY/IapCTB, caMiM (PAaKTOM
CYIIeCTBOBAHMA IPEACTaB/IAIN YIPO3y A ABCTpo-BeHrpun, Ha TeppuTOopun
KOTOpPOJl MPOXMBalIM MW/UIMOHBI IOKHBIX CJIaBAH M TPaHCUIbBAaHCKUX
pyMbIH» . BeicTynuTb Ha cropoHe [epmanyy PyMbiHus Moria Obl pa3Be TOIBKO

Coxomnosoit // Tonoca ucropun. Beim. 24, Ku. 3: Mamepuans: no ucmopuu Ilepsoti muposoil
8otiHvL, M., 1999; TpymHoBud A. P., Bocnomunanus koprunosua: 1914-1934, M.-Opankdypr,
2004; Ipe6enknn K. M., «Bboina 6v1 cnpagednusocmv, 0 6onvuiem u He Meumani». Bocnomunanus
condama Ilepsoti muposoti eotinvl // Vicropmdeckuit apxus, 2007, Ne4.
3 [lepsas muposas 80tiHa u npobrembvl HONUMULECKO20 NePeyCmpoiictnea 6 UeHmpanvHot u
1020-80cmounoii Espone, M., 1991; VMcmopus Beccapabuu (Om ucmoxos 0o 1998 200a), Kuin-
HeB, 2001; Kosnos [I. 10., ®nom 6 pymvirckoii kamnanuu 1916-1917 20008, CII6., 2003; SIko6
I, PymblHvl 6 nepuod crnaHo6neHuUs HayuoHanbHolx 2ocyoapcme (1859-1918) // Victopus Pymbr-
Hun, M., 2005; ITaBnoB A. 0., CkosanHvie 00Hoil yenvio: Cmpamezuueckoe 63aumodeticmaue
Poccuu u ee co3Huxos 6 200vt Ilepsoti muposoti eotinvt (1914-191722.), CII6., 2008; ITaBnoB
A. 10., IIpobnema ecmynsnenust 6 80iiHy Pymvinuiy 6 omHOUEHUAX 6ePXOBHLIX KOMAHOO08AHUIL
Poccuu u Ppanyuu // Tlepsas MupoBas BoiiHa, Bepcanbckas cucteMa u COBpeMeHHOCTb, CII6.,
2012; Maumnno B. K., Iocneduss sotina yapckoii Poccuu, M., 2010.
Cwm. Kaumpun B. B., IToxod 6 Jobpyosxanckyto cmenv: 60MH0UUS 3AMbICA, NAAHUPOSBAHUE U
nodeomosKka sxcnedunuu pycckux eoiick 3a Jynati 6 1916 e0dy // «STUDIA BALKANICA» (k
1o6uero P. I1. Tpummnsoit), M., 2010, ¢.140-143.
1> Mapsit A., Iumos 1., Kopuu u kopona. Ouepxu 06 Aecmpo-Benepuu: cyovba umnepuu. M.,
2011, c. 277.
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mocse pasrpoma u Bbixofia u3 BorHbl ®pannyy u Poccun. Takum obpasom,
PYMBIHCKO€ IIPaBUTE/IbCTBO, COUYYBCTBOBaBIllee TOCYAApCTBaM AHTAHTBHI,
OXXMJIAJIO, TOKA aHI/INYaHe, GPAHIIY3bl M PyCCKUe COOePYTCs C CUIaMM, YTOOBI
HaHecTu [epMaHMM M ee COIO3HMKAM peIUUTETbHBIN yAap, He OCTABJLAIONINIL
HUKAKOTO COMHEHN: B UCXOfie BOJHBL. BOT TOT/Ia BO3MOXHO OyeT 1 BCTYIUTD
B BOEHHBIE JIeVICTBMS, YTOOBI B II0OOM C/Tydae 0Ka3aThCs B UMCIe obeyTerneit
U VIMETb FApaHTHIO OT BEPOATHOIO MOPaXKEHNA.

Becy mepmop Heitrpanmureta, ¢ 19 urons 1914 mo 14 asrycra 1916 rr.'
PyMbIHNA IpOBeIa c HeMasIoii fijis1 ce651 T0/b3011, IT03BOISS 06 MM BPaXK Y IOLINM
KOQIMLMSAM MCIONIb30BaTb CBOK TEPPUTOPUIO I IepefBIDKEHUS IPY30B
BOCHHOTO HasHauyeHV:A. AHTaHTa IOffepXuBana depe3 PymblHuIO cep6oB
— pyccKue KapaBaHbl CyfioB uum 1o JlyHaro ot rupna K benrpany. Iepmanusa
IIoMoTasia TypKaM BOOPY>KeHIEM, BbIBO3: B3aMeH chIpbe. [lepexon Pymbiaum Ha
Ty MO0 IPYTyI0 CTOPOHY, MOT OKaYHYTh Yally BecoB 60pbObI Ha bajkaHCKOM
HOJIyOCTPOBE B YaCTHOCTY, ¥ Ha BocroyHoM ¢poHTe B IenoMm: «PyMbiHuA
IpeBpaTWIach B IOJIE€ JUITIOMaTM4YeCKOTO Cpa’KeHMs, MPOJO/DKABIIEroCs iBa
rojia, BIUIOTb JI0 aBrycra 1916 T, Korja B cTpaHe 6bUIa 00bsABIeHa BceoOIas
MOOVIN3AIVIS, ¥ PyMBIHCKOE IPABUTETbCTBO IIPUMKHYJIO K 1arepio AHTaHTbI» 7.

PyMbIiHCKOE NIpaBUTENBCTBO, BO3INIaB/sAeMOe IIpeMbep-MuHUCTpoM I
bpaTnany, HaneneHHbIM Ha cospiaHue «Bemmkoit Pymbiaum», B 1914-1916
IT. YME/IO JIaBYPOBAIO MEXJY NPOTUBOOOPCTBOBABIIMMYU OJIOKAMM, BBITOP-
roBbIBasi cebe HOBBIE U HOBBIE YCTYIIKM B TePPUTOPUAIBHBIX IPUOOPETEHNSX,
9KOHOMMYECKNX BBITOJAX U T. II. B C/Iydae IMPUHATUSA TON MV MHOI CTOPOHBI
B MupoBoM KoHQuKTe. IlocregHuM mOBOmOM /i OIpefeneHMs BbIOOpa
cran ycuex JIymnkoro (Bpycmunosckoro) mpopsiBa Mas-nionHs 1916 1. VimenHo
OH CTa/l NPUYMHON BCTYIUIEHUA II€PETOBOPOB COIO3HUMKOB IO AHTaHTE C
pyMbIHaMu B pernamouyio ¢asy. Cynp6a BOHBI IOBYC/IA HA BOJIOCKE: apMUU
pycckoro IOro-3amagaoro ¢ponta A. A. bpycunosa psanymch k Kosemo n
YeprosuaMm, a cesepHee Ilomechss roTOBMINCH K I'MTAHTCKOMY HACTYIJIEHNIO
apmun pycckux CeepHoro m 3amafHoro ¢poHToB. OOCTaHOBKa MeHs/Iach
Ha I71a3ax: OOOpPOHMUTENbHBIE PyOeXXyu aBCTPO-TepMaHIleB Ha BceX (POHTaX
MOIJIV PyXHYTb B JII000J MOMEHT, ¥ TOTIa PyMbIHMSA MOI/Ia OKa3aThCs HU C YeM.
Cnepopano pemarbest. CaMyu aBCTPUIILBI IPU3HABAJIYM, YTO IIOC/IE PasTpoMa
IepBOro MecsAlla HacTymwieHus pycckoro lOro-3amagnoro ¢poHTa «TOMBKO
VCK/TIOYNTEIbHBIN ycllex B Bocrounoit Tamunuu mor ypepxarb Mongasckoe
KOPOJIEBCTBO OT BBICTYIUIeHNA. OfHAKO, BCe MOMBITKY IPONM3BECTYI MOLIHBII
KOHTPYZIap He [laBajy >KeJlaeMbIX Pe3y/IbTaTOB, TaK KaK BCe II0JBE3€HHbIE
AVBU3UM OBUIM YHOTpeO/IeHbl IJI 3alOMHEeHVs HpopbiBoB»'S. VI Bpatmany

16 3pech 1 jaree AaThl IPUBORATCA IO CTAPOMY CTHUIIIO.

17 Bunorpazos B. H., Pyccko-pymuirckue omHoueHus 6 200vt [lepeoti muposoii 6otinvt (1914-1916)
// HoBas u HoBevimas uctopusa Pymerann, M., 1963, c. 230.

8 TTocnednsas ascmpo-seHeepckas 80tiHa. VI30anue ascmpuiickozo 60eHHo20 apxuea, M., 1929, T. 4,
c.1037.
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HIOCJIe JOITMX KOoeOaHmIl Ciesial OKOHYaTeIbHbIN BBIOOP. Be16Op He colo3HuKa,
KOTOPBIJT OBLI C/le/IaH CPa3y II0C/Ie Hadasia BOVIHbI, a BLIOOP BpeMeHM) BCTYIUICHIU A
Pymbianm B IlepByro MUpPOBYIO BOJIHY.

B 1914-1916 rr. LleHTpanbHBIM Aep>KaBaM YAANOCh cfienaTb B PyMbiHunN
CylLIeCTBEHHbIE 3aKYIKM IPOJOBONbCTBUA, KOTOpbIE M PYMBIHCKOI CTO-
POHBI HOCUIM BBIHY)X/IEHHBINI XapakTep. lepMaHCKuUIT BOEHHBII MUHUCTP
9. ¢on anbkeHTailH IOC/Ie BOVHBI IIPM3HABAJ, YTO HEMIIBI YIPOXKaIn
PyMmbiHMM HeMe[yleHHBIM BTOpP)KEHMEM B Cilydae IIpeKpallleHNsA II0CTaBOK
MPOJOBONBbCTBYA. YK€ B IEPBBINT MecAL, BOMHBI 1914 1. 3 PyMmbiaum B ABCTpo-
BeHrpiio Ob1710 BBIBE3€HO OKOJI0 4 ThIC. BArOHOB x71e6a". Xopomnit ypoxkait 1914
I. I IPEBOCXOJHBIN ypoxKkalt 1915 . MO3BONMMINM PyMBbIHAM JIOBECTU M3IMUIIEK
3epHa, IpeJHa3Ha4aeMOro Ha 3KCIOPT, 10 7,2 M/ITH. TOHH Pa3/INYHbIX 3ePHOBBIX
npoxyktoB. ITo cBefieHMsAM cepOCKOro BOGHHOTO areHTa B Pymbinny, B mae 1915
I. - «BBIBO3 X71e0a 13 PymbiHuu B ABcTpo-BeHrpuio u fepmaHuio mpopomkaeTcs,
IpIYeM >Kelle3HOJOPO>KHAS AMPEKINA OT/a/Ia pacCHOpsKeHNe, YTOOBI OTIIPaBKa
IPOM3BOAMIACH MCK/TIOUNTENILHO B MHOCTPAHHBIX BaroHax».”’ Ilo moHeceHu:o
PYCCKOTO BOEHHOTO areHTa B Pymbinuy nonkosHuka b. A. Cemenosa B CTaBKy
BepxoBHoro ['ltaBHOKOMaHoOBaHMs 5 Aekabps 1915r.: B TOMOIIb PYMBIHCKOMY
Hace/leHNI0 ByKOBMHBI PyMbBIHCKOE IIPAaBUTENbCTBO OTIPABIAET 2647 BarOHOB
C KYKYPY30IJi; TaK>Ke IIPOU3BOANTCA KOHTpabaH/ia CKOTOM u3 PymbIHMY depe3
mepeBHIO MuTok okono Bysguenn®. B 1915 r. Apctpo-Benrpus n Iepmannsa
nornoTua 78% pyMBIHCKOTO 9KcIopTa. Tompko B ABCTpHIO ¢ iekabpst 1915 .
Ob110 BbIBe3eHO 50 THIC. BATOHOB 3€pHA, @ HeMI[aMM ¢ Aekabps 1915 no asrycr
1916 rr. - 2,3 MnH. TOoHH Xxne6a”. [Ina pymmBuieiics OpUTaHCKO 610Kamoi
Tepmannm ato 6p1710 BecbMa 3Ha4MMO. B MapTe 1916T. aBCTpUIALIBI KYIINMIK e1ile
1,2 MyH. ToHH x1e6a. Criefiytoliye IeperoBopbl, MIeflIe B MI0Jie OTHOCUTETBHO
3aKyIIKM ypo)kas HOBOTO TOfja, ObUIM COpBaHbI BCTYIUIEHMEM PyMbIHUM B
BOJIHY B cepefiuHe aBrycra”. YToObl MUHMMUSNPOBATh TepPMAHCKIUE 3aKYIIKI,
B Havaze 1916 r. anrmuyane Kynuau B Pymbiaum 80 ThiC. BaroHoB sepHa u 82
ThIC. TOHH OeH3uHa. [Tpogannblie Benmuko6puranny HeThb U 3€pHO, BCIEACTBIE
HEBO3MOXXHOCTY BbIBO3a, OCTABa/IMCh Ha Teppuropum PymbIiHuM, HO 3aTO B
TaKOM CJIydae BCe 9TO He MOITIO ObITh mpopaHo Iepmanun. Takum o6pasom,
K MOMEHTY CBOEro BBICTYIUIEHVA PyMBIHMA TNpaKTUYECKM IIETMKOM Ipo-
Iaja cocemsiM XJIeOHbIe 3aIlachl, B TOM 4YMC/IE M O3UMBII X/1eh ypoxxaa 1916
I., OCTaBJIsAsA I/1s ce0sl Muib sipoBble Xymeba 1916 I., KOTOpBIe ellle CIefoBaIo
cobpars.

¥ Poccuiickmit TOCyIapCTBEHHBII BOGHHO-UCTOpuYecKuit apxus (nanee — PTBVA), ¢. 2000, om.
1, ;. 3058, n. 17.

2 PTBUA, ¢. 2000, om.1, 1. 3179, 1. 60.

2 PTBUA, ¢. 2003, om.1, 1. 520, 11. 79-7906.

2 Pybunmreiin E. V., Kpywenue ascmpo-eeneepckoti monapxuu, M., 1963, c. 79; XMenbHMUIIKas
E., Boennas skonomuxa Iepmanuu (1914-1918z2.), M.-J1., 1929, c.159.

# CasuH T., Mnocmpannwviii kanuman 6 Pymoimuu (c 1859 no 1945 2.), M., 1950, c. 80-81.
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Ecmu B 1914-1915 rT., B Iepuof, HeJIeTKMX NO0eN U JOCaJHBIX ITOPaXKeHN
PYyCcCKasi CTOpOHa Obl/IaYpe3BbIYaliHO 3aMHTEPEeCOBAHA B PYMBIHCKOI O/IEPKKe,
TO 71eToM 1916 1. Ha BcTymneHuy PymMbIHMM B BOVHY OCOOEHHO HAacTamBalu
COr3HMKM Poccuiickoit mmmepnn, s KOTOPBIX /T000e yBenndeHne o0Iero
KO/IMYeCTBA LITBIKOB 1 Cabe/lb AHTAHTBI 03HAYAJIO, YTO YaCTh TePMAHCKUX CUIT
OyzmeT oTTsAHyTa ¢ 3anagHoro ¢ppoHTa. [TomyMunmmMonHas pyMbIHCKas apMus B
udpe npencTasisna cob0il 3HAUNTENbHYIO CUTy. Pasymeetcs, ppaHIjy3cKumit
rmaBHokoMaHAytomumit K. JKopdp ormyHO mOHMMAaN, YTO BCSA TSKECThb
B3aMIMOZIETICTBMSI C PyMBbIHaMU JIDKeT Ha IUIeYM PYCCKOTO COIO3HMKA. Tem
HacToiuMBeil (ppaHIlysbl MOATANKMBaMM PyMBIHMIO K BOJIHe: BCe PaBHO BCe
M3[EP>KKY M UTOTOBAsl OTBETCTBEHHOCTD BO3/Iaraanch Ha Poccuro.

OrtkaspiBasACh MOFUMHUTBCA pycckoit CTaBKe JjaXke M B OIEPaTMBHOM
OTHOIIeHNM (cornacoBaHMe BOeHHbIX fAerictBuil B Kapmarax m Pymbianm),
PYMBIHCKO€ IIPaBUTEIbCTBO TpeboBao ot Poccunu nocsuiku B JoOpymKy A
obecrieyeHs PyMBIHCKON 6€30IIaCHOCTY OT 60JIrapo-HeMeIKOil TPy POBKI
Ha bankanax 250 ThIC. 4eJL., IPUTOM YTO BCS PYMbIHCKasl apMI s IMe/Ia HEMHOTIM
6omee 500 ThIC. YeJL.; CAaMU )Ke PyMbIHBI HaMepPeBa/IIICh HACTYIIATh B aBCTPUIICKYIO
TpancunbBanmio. Hauanbuuk mraba BepxoBHoro ImaBHOkoMaHpytomero M.
B. Anekcees, IOHMMasd, 4YTO BOIIPOC BLICTYIIJIEHNs PyMbIHUY y>Ke pellleH, 11 He
Xernast OpaTh Ha PYCCKYI0 apMUIO OTBETCTBEHHOCTD 3 HECTBUS CIIECUBBIX U
CaMO/MIOOMBBLIX COIO3HMKOB, ITOCTApa/ICs MUHMMU3UPOBATb PYCCKOE ydacTue
B PYMbBIHCKMX fielaX. KoHBeHIIMA OT 4 aBrycTa, yTBepK[aBllas OCHOBHBbIE
IPUHIUIIBI BOEHHOTO cOTpymHuYecTBa Poccum u PymbiHuM, ycraHaBauBana
HOCBUIKY B JIoOpymKy muib OfHOTO (47-T0) PyCCKOTO KOPITyca YMC/IEHHOCTBIO
1o 50 ThiC. yen. (2 mexoTHble U 1 KaBajepmiicKasi AMBU3WM), BCTYNMBIIETO B
Pympiamio 14 aBrycra 1916 1.

CoOTBeTCTBEHHO, IpoO/IeMbl CHaOKeHNA M 0becTiedeHNA 47 -T0apMeiCKOro
Kopryca B I7a3ax pycckoil CraBKM He IpefCcTaBImu coboil 6oabLIoro
3aTpypHeHys. HeB3upas Ha cl1aboCTh XKelne3HOJOPO>KHOTO COOOIIEHNS MEX/LY
Poccueit n PymbiHMel, ycyry01seMoro pasHOCTbIO B IIVpPMHE KOJEM, BO-
HIepPBBIX, PYMBIHBI Opajiy Ha cebs1 00513aTeNnbCTBO CHAOKEHNS PYCCKMX BOVICK B
Tlo6pymKe, Tak KaK Te B OIIEPATUBHOM OTHOLICHNM MOJYMHSINCH PYMBIHCKOMY
KOMaH/IOBaHMIO. Bo-BTOpBIX, B cry4ae HeoOXommmocTu 47-11 KOPIYC MOT
HO/My4aTh IPy3bl 1 depe3 mopT Koncranma cumamu YepHomopckoro ¢ora.
Takum 06pasom, HeB3Mpast Ha TO, YTO AJIEKCeeB IIOHUMAJI, YTO PYCCKUE CYIIBI
B JIo6pymXe B IepCreKTUBe ¥ MOTYT OBITh HECKOJIbKO YBe/INYEHbI, COCTOSHIE
po6JIeMbl IIPOJOBOILCTBEHHOTO CHab)KeHMsA 47-T0 KOpIIyca IepBOHAYa/lIbHO
He BHYLIA/IO HY MaJIEMIINX OIIACEHNIL.

PacyeTs! AHTaHTBI Ha HEPELINTEIbHOCTb OO/Tap ¥ CUIy PyMBIH He OIIpaB-
panuch. PymbIHCKOe HacTymieHue B TpaHCHIbBaHMM OBICTPO 3aX/1eOHYIOCH, a
PYCCKO-PYMBIHCKMe BOJicKa B JIoOpymKe B CeHTAOpe-OKTAOpe MOTepIienn psf
nopaxeHuit. Poccmiickas nmnepusa coefMHANAch ¢ PyMbIHMEN eIMHCTBEHHON
JKenle3Holl moporoii Pasgenbuas — benneprl — YHrenu — fccol. B cumy pasHoit
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HIVPYHBI JKe/Ie3HOJOPOKHOI Kojlen CTaHIuA fcchl, HaXOAMBIIAACA HA PyCCKO-
PYMBIHCKOII TpaHuie B MonmaBuy, ABIAANACh PasTPy304YHON CTAHIMENL.
Tynuk bennepsr — Penn (y [lynas), 6e3 mpomo/mKeHus [Oporu B PymbIHmio o
OmyKaiiiei xxelnesHOZOPO>KHOI BeTKM B ropope [aman mmen paccrosinue B 16 km
0e310pOXbsL. 37eCh IPY3bl TepeBO3MINCh IrykeM. YKenesnas gopora KrocteHnmpku
— YepHoBoabl — byxapecT, cioco6cTBOBaIa MaHEBPY ¥ CHAO>KEHMIO BOVICK, XOTS
oT YepHOBO/ Ipy3bl IPUXOANUIOCH JOCTABIATD Iy>KeBbIM TpaHcopToM. OfiHaKo
C IaJieHNeM 9TON BeTKM felicTBymome B JJoOpymxe BOJICKAa OTTaIKUBAINCh
BIIyOb oOmacTy, OemHOI, Hpexje BCero, B BOJXHOM obecmedeHuu (Bopga
TOJIBKO B CEJIEHNAX), @ TaKXXe B CMbIC/IE JOPOT, IPeBPaIaBLINXCS OCEHbIO B
HeIpoxXoauMyto rpsasb. CiiefoBaTe/IbHO, OIEPUPOBATh OONMBIIMMIU Maccamu
BOJICK BHe JJOPOT ObIIO ObI 3aTPY/IHUTE/IbHO, PAaBHO KaK 1 CHabXKaTb ux. VIHbIMU
CI0OBaMI, B C/Iy4ae YBe/IMYeHUA PYCCKON IpynnupoBky B JloOpymxe 3aaun ee
CHaO>KEHNA HApaCTa/IM C KOXK/BIM IepeOpOIIeHHBIM CIOfja PYCCKIMM COJIIATOM,
a B c/Iyvae najieHns nopra Koncrania — HeyMOBEPHO YCYTYO/IA/INCE.

B cBsA3K ¢ mOpakeHMAMM PYMbBIHCKON apMuM, yXKe CIYCTA MecAl I1oc/e
BBICTYIUICHMSI PyMbBIHUM PYCCKMe CUIIBI 3[ieChb CTaIM YBEIMYMBATbCA, IIpHUYeM
YJacTb UX II1a cpasy B TpancunbBaHuio. B Hauasne ceHTsA6ps B PymbrHmio mpn6biia
BTOpOOYepenHas 115-5 nexoTHas [UBU3NS, B KOHIIE CEHTSOPs — 3-51 CTpeIKoBas
U 8- KaBaJepuiicKas AMBU3UM, B Hadaje OKTAOps — 265-1 OpeHOyprckas
OIIOTYEHCKAs APYXMHA. B KoHIle OKTAOpA 1Mo 4acTsAM B PymbIHMIO mpu6bu1
4-J1 apMeICKIIT KOPITYC, IIOC/Ie YeTro PYCCKue BOVICKa IepeOpachIBAalOTCs Ha IOT
Oonpuimy Maccamn. B cBssu ¢ magenuem 10 oxTsa6ps KoncraHupbl, a 3atem
u YepHOBOJ, pyccKue BOJICKA OT PYCCKO-PYMBIHCKOI TPAHMIIBI HAIIPAB/ISIACH
BIIyOb PyMBIHMM CBOMM XOHOM, TaK Kak jKe/lesHas popora Obuta 3abura
rpy3aMy CHaO>XeHUsA M BOOPY>KeHMA.

Yr1o6BI IOMOYDb COI03HUKAM, A O0ecledeHUs PYMBIHCKOTO IIPaBOTO
¢nanra 6pUta HampasieHa HoBas 9-s apmus II. A. Jleunukoro, n 6e3 Toro
Befuas TshKenmble 6om B Kapmarax, a BMecTo oTfjeibHOro Kopmyca A. M.
3allOHYKOBCKOTO CTanma popMUPOBATbCs HOBast pycckas apmus — [lyHaiickas.
O6e 3t apMuu Terepb ObUIM IOFYMHEHbI KOMaHpoBaHMi0 IOro-3amagHoro
($poHTa, Tak KaK CTAjIo ACHO, YTO Iepefadya KOMaH/[OBAHNUA PYMbIHAM HIYETO
xopomero He cymut. B Pymbiamio npubbumm 4-it Cubupckmit Kopmyc us3
cocrasa lOro-3amagHoro ¢ponTa, a Takxke 3-51 u 8-1 KaBkasckue cTpenkoBble
nuBu3uy u3 coctaBa CeBepHoro ppoHTa. B HOsI6pe mpuObIIN 26-it apMeiicKmit
u 3-71 KaBaJIepUMICKNUI KOpIyca U3 cocTaBa 9-11 apMum, 2-11 KOpHyc U3 7-i
apmun, 36-it n 34-i1 kopmyca ¢ 3amagHoro ¢ponTa, 40-71 KOpIyc U3 cocTaBa
Oco6oit apMun. Ty BOJiCKa «pa3Mas3bIBaIiCh» 0 Pymbinum ot Byxapecra o
Ho6pymxu, 6pocasch B 6011 110 YacTAM 1 IOTOMY, IIOC/Ie OPa>KeHNsT PYMbIH
nop Byxapecrom u mapienus cromuubl (23 HOsOpsi), BOB/IEKanuch B 0OLIMi
OTXO[], 110]], KOHIIEeHTPUYeCKUMU yapaMy HeIIpUATe .

B aror mMomeHT Hambonee KpUTHIECKMM O0OpasoM cKasancs ¢GakTop
KOMMYHMKAIIOHHO CBS3HOCTU PYMBIHCKOM Teppuropun. KommyHukanm-
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OHHbIE JIMHMM ObUIM 3aIpy>KEHbl 3BAKO-MEPOIPUATHAMY, KOTOpBIE IPOBO-
IUIUCD YoKe TIOCIIe pasrpoMa. Xaoc Ha Joporax, Beflux oT byxapecTa K yCTbio
HlyHas, ycyry6nsicsa MaccaMmu OeXeHI|eB, MEeANX MelIKOM, TaK KaK >Ke/le3Hble
fopory ObUIM 3aHATHI 9BAKyalMell BOCHHBIX MPeNIPUATIIL CTOMUIBI B SIcChl.
ITo HEKOTOPBIM JJaHHBIM, BMECTE C OCTATKaMV apMUM OT PYMBIHCKOJ CTO/INILIBI
OTCTymano o 1,5 M/IH. 9BaKyMpoOBaHHbBIX 1 OexeHie*. JleoM ABVKeHUA
PYMBIHCKMX Oe)XeHILIeB 3aBefloBa/l IJIAaBHOYIIOJTHOMOYEHHbII Crepanros,
KOTOPBII OPTaHM30Ba/l «YCTPOMCTBO CAaHUTAPHBIX, IUTATENIbHBIX ITYHKTOB»>.
COOTBETCTBEHHO, OTCTYIABIINME BOJICKAa TONBKO IIOACTETMBANU OeXEeHIeB,
yBemMuyBas oOIMiI Xaoc Ha JOporax. BEIXOA M3 3aKO/NOBAaHHOTO Kpyra —
760 OCTAaHOBKA HACTYIUICHNUA IIPOTUBHMKA (PacCYUTHIBATD HA 3TO BIUIOTH JIO
CepelMHBl Jlekabpsl He NPUXOAUIOCH), MO0 3aKpelieHue Ha eCTeCTBEeHHBIX
pybexxax (o pexm CupeT TakOBBIX He INpenBujenoch). Ilostomy, pycckue
pesepBbl U He ycleBanmu, mbo cHabkeHme ux m3 Poccum mpomcxopwio c
HeBepOSATHBIMIU TPYLHOCTAMH, a PACCUUTBHIBATD HA JICIIO/Ib30BaHNE MECTHBIX
CPeCTB He IPUXOANIOCH, TaK KaK BCe ObUIO IObeleHO OeXKeHI[aMIL.

24 Hos6ps BepxosHblil [MaBHOKOMaHgytommit umneparop Huxomait 11
noBesen cOpMUpPOBATh HOBBII, yKe 5-if 1o cueTy, ppoHT. K koHIy 1916 T.
Pymbracknit GppoHT, Bosrnasisiemsiit B. B. CaxapoBbIM IIpy HOMUHOATBHOM
IIaBHOKOMAH/[OBaHMM PyMBIHCKOro Koposnsa ®epamHanpga I, Bkmoyan B cebs
4-10, 6-10 U 9-10 pycCKye apMuM 06111ell YUCTTEHHOCTBIO K0 1 MITH. yer.”:

Odu- | kom- | Yn- | xom- | Con- KOM- Jlo- KOM-
me- IUIEKT | HOB- | IUIEKT | AaT IVIEKT | WIafeil | IJIeKT
poB HIU- Ha- Ha/INIIO
Ha- KOB IO
L0 Ha-
JINI0
boesbie | 15504 | -1966 | 4982 | -1081 | 829072 | -95260 | 314764 | -26555
qacTu
3amac- 1034 | +707 | 87 -17 70833 | +59096 | 1045 -252
Hble
BOJICKa
Bcero 16584 | -2 5101 | -1098 | 901576 | -59131 | 315996 | -26832
BO
¢dponre
€IOKOB

Taxyum o6pasom, 3a 4,5 Mecs1ia BOVIHBI B PyMBIHUY pyccKasi TPYIIIMPOBKa
yBennunnach B 20 pas B CpaBHEHMM C 47-M KOPITyCOM 110 KOHBEHLIMM 4 aBIyCTa.

2 Bankanvt 8 xoHue XIX — nauane XX 8., M., 1991, c. 270.
» PTBUA, ¢. 2003, om. 1, z1. 695, 11. 906.
% PTBUA, ¢. 2003, orm. 2, 1. 1030, 1. 115-117.
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[Tomumo Toro, k JlyHaro OTOLIIN OCTaTKM PyMBIHCKON apmun (70 ThIC. Yel.) u
OexxeHI[bI (He MeHee 1 MTH. derL.). ClieoBaTe/bHO, ITOC/Ie TOTO, KaK MPOTUBHYK
ObIT OCTaHOBJIEH Ha pybexe pekn CHpeT, OCHOBHOII po6emMoit PymbIiHCKOrO
¢dpoHTa cTano ero cHabXKeHue, MpeXx/e BCero — IPOLOBOIbCTBeHHOe. Paccun-
TBIBATb HA IIOMOIIb PyMbIH, B CBA3M C OTCYTCTBUEM B PyMbIHIY 3HaUMTEIbHBIX
3amacoB x7e6a, OCOOEHHO He IPUXOAMIOCH. TemerpaMma IpeAcTaBUTENA
PYCCKOro KOMaH[0BaHNUA Ipy pyMbiHckoit [maBHoit KBaptupe M. A. bensesa
B CraBKy oT 26 HOs6ps 1916r. mokassiBana: «PymbiHckas ImaBuas Ksaprupa
Y BOGHHOE MMHJICTEPCTBO IIPOCAT IOCTABUTD B M3BECTHOCTD, YTO C OTXOJOM B
Monpasuio Kak apMiuy, TaK ¥ 3HaYUTEIbHON YacTU HaceJleHNsA, BOJICKA HallN
He MOTYT PacCUMTBIBATh Ha CPeICTBA NPOJOBOJIBLCTBUA CTPAHBI U JOJ/DKHBI
6bITH 0bOecIeyeHbl TOIbKO MOABO3aMu 13 Poccum»?.

Haxe 6e3 yueTa pyMbIHCKUX OeXKeHI[eB, 1M (PBI TeX TI0fielt, YTO MOIeXKaIN
BOEHHOMY [OBOJIbCTBUIO, 32 OCeHb 1916 I. BbIpOC/IM MHOrOKparHo. Tak, 26
nexabps ImaBubiil monesort nHTeHpaHT K. H. Eropre coo6bman B Crasky,
4T0 ¢ 1 ceHTsA6ps MO 1 ;ekabpsi 4mcio proB Ha PPOHTE yBEMMYIMIOCh Ha 1
MJIH. 4efl. — 6oree 200 ThIC. pyMbIH, pabo4ne Ha 0OOPOHHBIX MPENIPUATHUAX U
YJICHBI MIX CeMeli, ceMbl 0(pUIIePOB 1 YMHOBHVKOB B IIpefie/iaX TeaTpa BOCHHbBIX
HeJICTBMII, CeMb) PA3IMYHBIX pabouMX Ha (PPOHTE ¥ KEIe3HOLOPOXKHMKOB,
nHopoxaupr*®. Bce 910 TpeboBano upe3BbIUAHBIX Mep 10 cHabkeHmio. Hako-
IUIeHHbIe 3alachl CTajmu IepebpacbiBatbca B Monpasuto. Bcero B KoHIe
1916 1. BlIacTM TONBKO B 9KCTPEHHOM IOPsAKe OTIPaBWIM Ha GPOHTHI 85
MIH. myf xne6a. OTpuijatebHBIM (PAaKTOPOM CTalO TO OOCTOATENBCTBO,
YTO PyMBIHBI IIPM OTXOfe IleperHanu B MoJIaBiio Bech MOABYDKHON COCTaB,
3a0VB >KeTIe3HOTOPOKHYIO CEeTh TaK, YTO B JleKabpe ObIJIO OYTY HEBO3MOXKHO
HO/IBO3UTD IPY3bI CPAKAIOIMMCSA B PyMbIHNM Bojickam™.

Pemarommm 06CTOATEIBCTBOM B OTHOLIEHUY INPORO/DKEHNS OOpbObI B
PymbiHuM cTano ypepxxanue 3a co6oit monocsl Hivxuero [lynas. B ycnosusx
ouninennsa JoOpymxu, pycckuit UepHOMOpPCKUiT (OT MOr y4acTBOBATh
B CHabKeHuum PyMBIHCKOTO (pPOHTA, M COAENICTBOBATb €r0 OIepPaTUBHBIM
Meponpusatuam®. Pycckas ¢norunus kopabieit dxcrennumm ocoboro HasHa-
YeHMs TI0f, KOMaHJOBaHMeM KOHTp-agmupana M. M. Becenkmna momydmia
IIPUKa3 CONENICTBOBATh CHAOXEHWIO BOVCK B PymbiHmu. JlokmasHas 3ammcka
BecenknHa ot 26 HOs6ps 1916 1. Ha uMs AjiekceeBa: «B HbIHelIHeM oAy U B
caMoe O/iDKaiililee BpeMs ClIeflyeT OXXujjaTh Ha JlyHae JIeoXofa U efocTaBa,
Torzia Hamteit apmuu B [Jo6pymke 6yaeT abCOMOTHO OTpe3aHa OT JIeBOro Oepera
Hynas. HaTakoit MOILIHOJ 1 MHOTOBOJJHOM peKe, Kak JlyHail, 9T0 00CTOATebCTBO
MO>KeT IOBJIeYb 32 COOOII OTHYIO KaTacTpOoQy, €C/Iu He IPUHATD CIEIIHO CAaMbIX

¥ PTBUA, ¢. 2009, om. 1, z. 30, 1. 87.

# PTBUA, ¢. 2003, om. 2, 1. 277, 1. 249.

¥ TocymapcrBeHHblit apxuB Poccniickoit @epepanyn (ganee - TAP®), ¢. 601, or. 1, 1. 674, 1. 506.

¥ TTogpo6Ho cm.: Kosnos [I. YO., ®nom 6 pymuirckoil kamnanuu 1916-1917 20008, CII6., 2003, c.
105 n mp.
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SHEPTMYHBIX J CPOYHBIX Mep K IIOJJepXKaHUI0 COOOLIeHNIT Yepe3 peKy U He
00ecreunTh ApMUIO 3aIlacaMy, U 3aIachl O/DKHBI OBITH 3aTOTOBJIEHBI HA CPOK
He MeHee YeM Ha JBa Mecsla, TO €CTb Ha MaKCUMAJIbHBI CPOK BO3MOXXHOTO
nepocTasa. B Hos6pe rpysel B PyMbIHUIO TepeBO3MIN 6 TPAHCIIOPTOB?:

Tpancmopt ITynkr Ha- Myxka Osecu Koncepsnl Bpems
3HAYEeHUs (mymos) STYMEHD (moprgmit) OTIIPaBKU
(mynoB)
«Mopsk» Mamann 50 000 - - 22 oKTA0pA
«V3smanm» Mamann - 100 000 - 22 OKTsA6ps
«IIpomy- Penn 38 000 - - 24 oKTsA6ps
TO/Ib» lanar - 150 000 - ITox BBITPY3-
«Capamymn» Taman n 50 000 + - - KO
«by4au» Penn 12 000 - 100 000 Ipysurca B
«OnpTyn» Penn 40 000 Opecce
Ipysurca B
Opecce

Tonbko B V3Mans 1o ZaHHBIM ITTABHOTO HavyaIbHUKA CHAOXXEHWIT apMuit
Pymbrackoro ¢pponra M. V. Kusanosckoro go 15 suBapsa 1917 r. mopem 6bU10
OTIIPaBJIEHO: 8 ThIC. IyJ, KPYyIbl, 15 ThIC. — conmu, 5 ThIC. — caxapy, 200 — vas, 2
TBIC. — Tabaky, 300 — MbUIa, 7 THIC. — cyXapeii u 150 ThIC. TOPLMIT KOHCEPBOB,
Iloka BogHas apTepus [lyHass IOMHOCTBIO KOHTPONIMPOBANACh PYCCKUMI,
BOJICKa MOTyvanmu mpegMeTsl cHabxennA. Ho ¢ magennem 20 nexabps Tynbun
u Vicakuy myHavicKue IMapOXOAbl CTAlIM O0OCTPeNNBAThCA MPOTUBHUKOM — «U
Cpasy >Xe Iepef; pycCKOM apMMmeil BO BCE TParm4ecKoil BeIWYMHE BCTANIN
BOIIPOCHI CHAOXKEHNA U NTOIBO3a IPOBMAHTa» ™,

[maBHbBIE ycuIuA IO 3arOTOBKE IIPOJJOBO/IbCTBIUA /11 apMull PyMbIHCKOTO
¢poHTa OBIIM BO3/IOXKEHBI Ha opraHmsanuio ropmericrepa C. H. Tepbens -
OKPY>KHOT0 yromHoMo4deHHoro Oco6oro CoBeliaHy 1o IpOJOBOILCTBEHHOMY
mery B OflecCKOM BOEHHOM OKpYTe, bl IIOTHOMOYMS PACIPOCTPAHSINCH Ha
IuenpoBckuit yesn TaBpudeckort rybepHun n XepcoHckywo u beccapabckyro
ry6epuun. [Tocnegusas crana 6mpkaimmM TeiioM PymbiHCcKoro ¢poHTa, 611aro
uyro Beccapabus ABIANach OFHONM M3 LIECTH PYCCKMX O6OMacTeil, B KOTOPBIX
ObITa cOCpeffoToYeHa OOIbIIAs O/ X/IEOHBIX «M3/IMIIKOB», 1O BOJHBI IITeAIIIas
Ha akcropt*. C. H. Iep6enp, 3anumapumit moct Oco60ynoTHOMOYEHHOTO IO
3arOTOBKeE KMBOTO CKOTa Iyt apmmit FOro-3amagHoro GppoHTa, MOAKIIYMICH K
meny cHabxeHus 47-ro xopiyca B JJoopymxke ¢ cepenuubl 1916 T.

3 PIBUA, ¢. 2009, om. 1, 1. 30, 1. 42, 91.

32 PTBUA, ¢. 2086, or. 1, 1. 45, 11. 16.

3 TAPD, ¢. 601, om. 1, 1. 674, 11. 6.

* Ocrposcxnit A. B., TocydapcmeeHHo-Kanumanucmuyeckue u KOOnepamueHole meHOeHyUl 6
akoHomuxe Poccuu: 1914-1917 2e. // Poccusa u Ilepsas MyupoBas BoitHa (MaTepuasbl MeKIyHa-
POJHOTO Hay4HOro Ko/ToKBuUyMa), CII6., 1999, c. 484.
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Opranmsanusa lep6ens, 3akymaBluas IPOOBONBCTBUE B ONMVDKAMIINMX
TBUIOBBIX TyOepHMAX Poccmiickoil mMIlepuy, HOMMMO TOTO, yCTpauBasa
CK/Iafibl ¥ X/leOOleKapHy Ha CTAaHIUAX >Kele3HbIX jgopor lamanm - Sccer -
YepHoBuisl. [epbenem ObIIv TOCTPOEHBI pyccKue cKaabl B Tpymerry, Xy,
Beipnan, ®onbremty; xnebonekapuu — B Yarenu, TpasHos Ban, fccer. Cxkmazmbt
B PasnenbHoit 1 benpepax nmenn o 2,5 MIH. Iyp xe6a Kax/joe; Ha CTaHIUAX
Beccapabckas n TposiHoB Ban 6butn cocpeoTodeHsl 3amachl xieba B 06beme
mo 1 min. nyn.*® Cam C. H. Tepbenb HeOTHOKPAaTHO Bble3XKall B BOVICKOBBIE
TBU/IBL, IBITASICHh HAVTHU U 3aKYIUTb IIPOJOBOIbCTBIE HAa TeppUTOPNUY PyMbIHIM
u Monpgasuu. [Ipu aTom, apmun 3anpaumBam xaeb 1 CKoT MMeHHO y Tep6ers,
a He y BoiickoBoro uHreHpaHTcTBa. Ilo moxmanmy Kusnosckoro Caxapos 31
mexabpst 1916 r. ogo6pun npopo/mmkenne fesrenpHocT Oprannsanuu lep6berns
B BOJVICKOBOM pajlOHe — «II0YE€MY pa3BUTHE 3aKYIIOK 3epHa B PymbIHUM ero
opraHmsanmerl KpaiiHe >Ke/laTeJIbHO, a TaKXe IIOffiep>KaHue TeCHON CBA3K
MHTEHJJAaHTCTBA ¢ areHTamu [epbernsa»®. [IpencraBurenem Tepbensa B Pymbraun
cran nopnonkoBHuK IlreitH. C centsiops 1916 r. mo 12 despans 1917 .
arentamnu C. H. Tepbensa 6puto 3akymneno B Xepconckoit (beccapabckoir)
rybepHMAX: oBeC — 4 M/IH. Iyf (5 MJIH.), pOXb — 5 MJIH. (2 MJIH.), TYMeHb — 24,5
miH. (12,5 miH.), menuna — 5,5 myH. (7 man.)Y.

B cBasu ¢ pacumpenuem pearenbHocTr OpraHusanum, B fekabpe
YOPABIAKINI MUHUCTEPCTBOM 3emiefenua A. A. PUTTMX BO3MOXWI Ha
Tepbens «npuHATHE HA Ce6s MOMHOTO 1 6E3YCIIOBHOTO PACIIOPSDKEHUA BCeMU
MepaMI, KOTOpble OH Cuesl Obl HeOOXOAMMBIM B OTHOLICHNU! BCEX 3aTOTOBOK,
IPOM3BOAVMBIX MUHUCTEPCTBOM 3eMJIefie/nA B COOTBETCTBUU C TOIOXKEHUEM
Ha MecTax». 29 AauBapsA 1917 r. PUTTUX BBIIYCTUI NOCTAaHOBJIEHNE, COIVIACHO
KOTOPOMY «//1100'beIVTHeHN A 3aTOTOBOK /I1apMUN M TIPOIOBO/IbCTBEHHOT O Je/Ia
B 1ATY rydepHuax Opecckoro u KueBckoro okpyros, wieH [ocygapcTBeHHOTO
Cosera rodmeiictep Bricouarimero pgsopa C. H. Iepbenp HasHawaeTcs
[7IaBHOYIIOJTHOMOYEHHBIM MUHNICTEPCTBA 3eM/efieNlnsd IO 3arOTOBKAM JiIA
apMMM ¥ TPOROBONBCTBUMIO B HA3BaHHBIX TyOepHNUSAX C BO3/TOXKEHNMEM Ha
HEero PyKOBOACTBA U HAIIPABJICHMS MAEATEIbHOCTU BCEX YIOTHOMOYEHHBIX
MIHUCTEPCTBA 3eMiefie/ist U ynomHoMmoueHHbIX IIpencematenss Oco6oro
CoBellaHns 10 IPOJOBOIbCTBEHHOMY fieny»°*. CregoBarenbHo, Opranusanus
Tep6ers, B cmydae nepe6oeB B IOCTaBKaX IIPOJOBOIbCTBISA, MOIJIA IIepeMellaTh
IPUOPUTETH B CHAO>KEHMU PA3INYHBIX afipecaToB. VIMEHHO TaK, OTKa3bIBas
BHYTPEHHUM TIyOepHUAM CTpaHbl B IIOCTaBKax xje6a, Iepbemto ymamoch He
HOMYCTUTb ToMoja Ha PyMbIHCKOM (pOHTe, Iie MUTaHNUe 10 OOBEKTHBHBIM
IpUYMHAM He MOITIO IPVHATD JO/DKEHCTBYIOIINIT XapaKTep.

* MamepuanoL no 60npocy 06 ycrmanoeneHuy meepovlx yeH Ha XebHvle npooyKmul ypoxcas 1916
200a, 6.M., 1916, 4. 2, c. 97; Kypnan Coeuranus B CraBke 15-16 nexabps 1916 ., 6.m., 1917, c.
23.

% PITBUA, ¢. 2086, om. 1, 1. 70, 1. 8.

7 PTBUA, ¢. 2005, orm. 1, z1. 81, 1. 26806.

* PTBUA, ¢. 2086, or. 1, 1. 70, 1. 222.
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HeraTuBHBIM sB/IeHUMEM B [ielie CHAO>KeHUA PYCCKMX apMUIl CTaau
TPEHUA C PYMBIHCKMM COIO3HMKOM. KOMaHZapMbl IIOCTOSIHHO [IOHOCUIN
B CraBky nm CaxapoBy, Y4TO MeCTHBIE BJIaCTM OTKAa3bIBAIOTCA IIepefiaBaTb
PYCCKMM HMMeILUIICSA y HUX Ha ckaagax xmte6. Hampumep, 9 nexabps Ha
craHiyy CHKIS PYMBIHCKMII MHTEHJAQHT OTKa3ajcid BBIAATh Xyeb 1-it
Tepckoit ka3aubell [UBU3UU, XOTS Y HETO 6bIIO 8 BATOHOB — «MOTUBUPYA CBON
OTKa3 MMEIIMMCA y Hero CTPOrMM IpefycaHieM HadanbCTBa He JlaBaTb
PYCCKMM BOJiCKaM IpoRyKToB». Komanmapm-4 A. ®. Parosa 9 anBapsa 1917
r. moxnmazeiBan CaxapoBy: «Ha 3ampoc MHTEHIaHTY PyMBIHCKON apMuu Ife,
CKOJIPKO ¥ KaKUX IIPOlYKTOB OH MOXXET HaM IPeOCTaBUTD /I JOBOIbCTBUA
Halllell KOHHUIIbI, HAXOJISIIENCS B €ro pailoHe, MOCETHNUI COOOIIN, YTO, K
COXKaJIeHMIO, He MOXKeT HaM flaTb Hudero. Ha 3ampocsl Kopmycos, moay4aror
M OHM OT PYMBIHCKOTO MHTEH/JAHTCTBA IIPOJOBONIbCTBIE, ITOC/IEIOBa/l OTBET,
4TO PEry/IAPHO HUYErO He MOMYYaloT,  eC/IM U ObUIM HMOMYYKM, TO CTydaiiHble
U B He3HAUUTEJIBHOM KoJdecTBe». V3 9-it apmunm 19 ssHBapst coobiianm, 4To
paspeleHye MOKYIKY BCeX IIPOAYKTOB CBOAUTCA Ha HeT O0Iell MHCTPYKIei
KOMMCCapaM IIPaBUTEIbCTBA, COITIACHO KOTOPOJ KOMMYECTBO IPOAYKTOB 1
CKOTa, KOM MOTYT OBITh IIPOJJAHBI, ONIpPeNeNsAeTCs 0COOBIMI KOMUCCUAMY, ellje
He copMUpOBaHHBIMI» .

Jleno B ToM, YTO OTCTymMaroue B PyMbIHMM pyccKye BOJICKa NBITANINACh
UCTIONIb30BATh PYMBIHCKME CKIAIbl IIPOfIOBONIBCTBMA, HO KaXKAbI pas 3TO
Tpe6OBaIOCh [e/IaTh C paspelleHNss PyMBIH U IIOC/Ie COOTBETCTBYIOLINX JJOTO-
BOpeHHOCTell. [I/11 yperyIupoBaHus TPeHMII ¥ KOHTPOJISA HAafl PYCCKMMU, K
Ka)XX/JOMY PYCCKOMY KOPITYCY PyMBIHBI IPYMKOMAaHAVPOBAJIV OJHOTO PYMBIHCKOTO
KoMMmccapa 1o cHabxeHuo®. VI, HayalbHUKA PYMBIHCKOTO leHepanbHOro
mraba rerepan K. Kpucrecko 31 gexabps 1916 r. mpepcraBun CaxapoBy CINMCOK
PYMBIHCKUX IIPaBUTeIbCTBEHHBIX KOMICCAPOB IIPM apMEVICKMX KOpITycax
pycckux apmuit Pymbrackoro ¢ponra. [l 6-it apmun: Matiop 3amnaca I.-T. Voan
(memyTar) u nmopy4uk 3amnaca V1. Onedrepue (zenyrar). 4-s1 apmus — 9. 3axapua
(rmaBHBI MHCHEKTOp agMuHucTpanum), V. Ilonecky (nmpedexr Pomanarm),
I. Mymysny (npedexr Koucrauns) u C. benny (npedexr Teneopman). 9-s
apmusa — H. Tanker (mpedext Coipar), M. Bepreany (npedexr Smomuusr), K.
Ksumyreipeany (momummeticrep) n H. Keinansly (momummerticrep). Caxapos
OTfla/l TIpMKasaHMe KOMaHJApMaM IIPUKOMAaHAMPOBAaTb WUX K PYCCKUM
Kopmycam*'.

OpnHako, 1 IO Mepe YperyInpoBaHys OT/Ae/IbHBIX IIPOTUBOPEYMit’?, B IIeIOM
yXyJIIeHre OTHOIIEHUI MeXJy PYCCKO-PYMBIHCKMMM COIO3HMKaMU IO Mepe

¥ PTBUA, ¢. 2086, om. 1, z1. 70, 11. 29, 63, 206.

“ PIBUA, ¢. 2009, om. 1, 1. 30, 1. 9706.

‘1 PITBUA, . 2086, om. 1, 1. 70, 1. 11306.

2 Hanpumep, B ¢eBpaje pyMbIHBI Ilepefja/iii PycCKMUM BolickaM 81 BaroH caxapy «M3 MeCTHBIX
CKJIaJIOB, IIpeHa3HAUYEeHHDIX JIA TPaKIAaHCKOro HaceneHus». — PTBYA, ¢. 2003, om. 1, 1. 695,
. 233.
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HeO/IaropuATHOTO PasBUTUA CUTyaluy Ha (POHTeE, BCe-TaKU MMENIO MECTO
ObITh. PasymeeTcs, 9TO CKa3bIBaJIOCh M HA IPOJOBOIBLCTBEHHOM CHa()XeHNNU
BOJICK PymbIHCcKOTO (hpoHTa. Temerpamma oT poccmitcKoro npeficTaBUTes K
PYMBIHCKOM KOMaHOBaHMM NONKOBHMKA B. A. ITanuusina us fcc ot 5 AHBapsa
1917 1., yTBepKJama, 94TO «3[eCh TaK XK€, KaK B BOIIPOCE O )KEJIe3HBIX IOPOrax,
MBI HAXOJVIMCS B TOPA3/io XY/ALINX YC/IOBUAX, HEXKEI B 3aBOEBAHHBIX 00/1aCTAX,
160 MbI B PymbiHnn. B cTpane HeT HU TBepfoit BIacTy, HI O/1aroyke/1aTe/IbHOro
OTHOIIEHVA K HaM. 3710ynoTpe6/IeHIs IIO/ILINY, CPeAyt KOell MHOTO 9/1eMEHTOB
HaM IPsIMO BpaX/ieOHbIX, 6e3rpaHnyHo. [IpaBuTeIbCTBO aXke U UCKPEHHEM
KeJITaHMY HaM [IOMOYb ObI7I0 Ob1 6eccuibHO. .. OTHOLIEHNME K HaM U COI03HMKAaM
IOCTOAHHO yXypauraeTcs». 18 aupapsa ITammipiH mo6asnser: «VImeoTca cBe-
IeHMsI, YTO HeCKOJIbKO TPYIIl PYMBIHCKMX O(MIlepOB 3asBWIM IICbMEHHBIE
M YCTHBIE IIPOTECTBHI IPOTHUB BBIBOJA apmuy B Poccmio, a Takke IPOTUB
HOIYVMHEHN ApMUY PYCCKOMY KOMaH/IOBaHMIO» .

3HaYNTENbHBIM MOJCIIOPbeM B Jielle CHabkeHMs PymbIHCKOro ¢poHTa
CTasIo IPUCYTCTBME B PymbIiHMM 1 MoO/N#aBum 3amacoB MHOCTPAHHOTO X/ieba.
28 HOAOpPA 1916 T. HaYa/NbHMK yIpaBlIeHMA HyTell coobijeHnsa mHxeHep I.
O. ITlaykep coo6man Eropbesy, uro 3amacoB Ha PymbIHCKOM QpOHTe HeT, 1
IPOAYKTBI IpuUAeTcsi BBO3UTh u3 Poccum. «Mexpy TeM, 3amachl cepOCKOro
IPaBUTENbCTBA B pagMepe 0Koj1o 500 ThIC. MyOB [MIIeHNIIbI| U TYMEHST OKOJIO
60 TbIc. BpIBO3ATCA 13 Penn B Tupacnonb u gpyrue TbUIOBble pajioHBI LA
nepeMosia Ha MecTe B BpannoBckux MenbHunax». 30 Hoss6psi Eroppes ykasan
Tep6ernio «IpMHATH MephI K VICIOIb30BAHNIO 9TOTO 3epHa Ha MecTe». Hakowner,
Havya/bHMUK cHaOkeHmit Jlynarickoit apmmm B. II. Tamprpen pman TepbGento
pacropsikeHye cepOCKyI0 MIIEHNUITY BBIBO3UTD, @ SYMEHb OCTABUTH BOVICKAM.
[71aBHOYIIO/THOMOYEHHBIIT 110 3aKyIIKe IPOJZOBOIBCTBUA /IS CepOCKOI apMmum
M. IlTaitHOBMY COT/IACUIICA YCTYIUTD 3TOT X/Ie6 PYCCKMM, C BO3BPATOM B IPYTOM
Mecte B Poccyn B TOM Xe KommdecTe*.

ITomumo cepbckoro xme6a, B PymbplHUM ObUI CKIQAMpOBaH X1eb, 3aKy-
TUTEHHBIIl aHTTMYaHAMU, O YeM TOBOPUJIOCH BbIlle. 16 mekabpst 1916 r. u..
Havanpunka mraba BepxosHoro [maBHokomanpytomero B. V1. I'ypko coobian
Caxaposy: «Ilo cBefileHMAM OT OKPY>KHOTI'O YIIOJIHOMOYE€HHOIO MMHMCTEPCTBA
zemtegenus no OecckoMy BOGHHOMY OKpyTy rodmeiictepa [epOesis, B THUIOBBIX
pajioHax apMumM B Ipefenax PyMbIHUM MMEIOTCA 3HaYUTEIbHbIE 3€pHOBBIE
3amacel. B wacTHOCTH, rodmeiicTepy Tepbento mpemmaranu cestu fo 500 ThIC.
/] OBCA, MIMEIOIIET0Cs B ThUTY 9-11 apMuy, KaKOBOJ MOXKHO OBLIO OBI ITepefiaTh
Ha imHNI0 YepHoBULIbI — bbIpiaf, rae MMeTCA CKIa/ibl AHIIMIICKAX 3aI1aCOB I
Cpeiu HuX — CBOOOJHbIE IIOMeIeHNsA. B ycTynKe MOC/IeIHNX, OHAKO, PyMbIHBI
HaM OTKasbIBaloT». Iypko mpexmmmceiBan CaxapoBy, COBMECTHO C PYCCKUM
MOCTaHHUMKOM B PymbiHMM A. A. MOCONOBBIM «HONMYYUTb pas3pelleHNe Ha

# PTBUA, ¢. 2000, or. 1, 1. 2956, 11. 4, 10.
* PTBUA, ¢. 2009, om. 1, . 30, 1. 177.
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YCTYIIKY HaM Ha3BaHHBIX BbIIIe CK/IaZloB». B cBoro ouepens, Moconos 7 siHBaps
1917 r. coobsan B mrab PyMbeIHCKOrO ppOHTA, YTO aHITINYaHE TOTOBBI ITepelaTh
CBOM 3aIlachl MIIEHUIBI PYCCKUM, @ «BO3MeIljeH/e MOXKET ObITb IPON3BEIEeHO
WIN Telepb JIeHbraMy IO COBPEMEHHOI! IieHe MM 3€PHOM IIOC/Ie OTKPBITUA
Happanemnn»*. YanrteiBas uTornu neperoBopos, Kusanosckuit 8 gpespana 1917 1.
tenerpaguposan CaxapoBy, 4TO B IIpefie/iaX BOJICKOBOTO parioHa PymMbIHCKOTO
bpoHTa MMeeTCsT OKOJIO 2 MJIH. IIyJ aHIIMIICKON mHineHuipl. IIpencraBurens
aHIVIMIICKOTO IIPAaBUTeNbCTBA B Slccax KanuTaH [InTTC 3asABMII IpeCcTaBUTeIIO
Ocob6oro Copemanusa Mo INPOJOBOTbCTBEHHOMY Jeny BuimHeBckomy, 4YTO
«BOIIPOC 00 YCTYIKe ee PyCCKOMY IPaBUTENbCTBY IPVHIUIINAIBHO PelleH U
IIpelicCTaB/ieH Ha OKOHYaTe/lIbHOE pellleHMe AHI/IMIICKOTO IIPaBUTENbCTBA, OT
KOTOPOTO OXKIIAeTCsA ITOTydeH e TIOJTHOMOY NI [iJ1s1 3aK/TI0YeHNA Joropopar. I1o
coobiennio pymbickoro MBJI ot 10 eBpasns 6puranckas nuieHuna — B 1 Thic.
BarOHOB — «IIOfIEKUT 3a4eTy B OOLINIT peCypC PyMBIHCKOTO IIPAaBUTEIbCTBA» ™S,

ITpencraBnsieTcs, 4TO JaHHAS YCTYIKA CO CTOPOHBI aHINIMYAH B KaKOIi-
TO Mepe 06bsACHsAETCH TeM 00CTOATE/ILCTBOM, 4YTO 3uMMOI 1917 I. 3amajgHble
COI03HVKM oTpeboBany oT Poccun nepegaun MM 57 MIH. Iyy MueHUIbL. JacTb
3arOTOBOK, IO IIPEAIIONOKeHNI0 PUTTNXa, HO/DKHA OblTa OBITH IPOU3BeENieHa B
IOro-3amagHoM Kpae, B TOM 4MCIIe M U3 CTPaTern4ecKux 3anacos. [IpesocxopHo
3Hasd, 4TO B CIy4ae peajn3aluyl HaMepeHUl MUHMCTepcTBa semnefenus IO0ro-
3amazHplil U PyMBIHCKMIT (POHTBI OK)XXYTCA B KPUTUYECKOM IIOIOXKEHUM,
AjekceeB 3ampeTm/l BbIBO3 YK€ ObUIO 3arOTOBJIEHHBIX IIOYTM 2 M/IH. IV,
X/1e00NPOAYKTOB, YKa3aB, YTO 9TOT X/1e0 LeIMKOM WUJeT /I JelCTBYIOIeil
apmun®’.

Bonee Toro: Ha cHab>xeHme PyMbIHCKOro ()poHTa BIUIOTH [O CEepefHBbI
sAHBaps paboramu ThUloBbIe CMyX6bl IOro-3amapHoro ¢ponTta. Temerpamma
['TaBHOTO MHTEH/JAHTCKOTO yIIpaBlIeH): oT 1 AHBaps 1917 r. roBopuna: «B cocras
Pymbinckoro ¢ponTa Bxogmt Opecckmili OKpyr, BelleBble CKIafbl GppoHTa —
Opeccxmit u Kpemenuyrckuii. Ho Pymbrackuit ppoHT 1moka ellje He BBITEIIEH, a
CHab>keHVeM PYKOBOAWT CHa0103. Beienenne oxxupaeTcs Ha gHAX». JInmmb ¢ 14
stHBapsi cHabkeHme PymbrHckoro ¢pponTa 66110 Iepefano OfeccKkoMy BOGHHOMY
OKpYTY, BBUAY COpMMPOBaHIs YIIPaB/IeHVs MHTeHAaHTa PyMbIHCKOTO QpOHTa,
HO U TO — CHab)KeHue BCeMM IIPOAyKTaMM, «KpoMe CKoTa»*, OKOHYaTenmbHO
PyMbIHCKMIT PPOHT Iepelien «Ha JOBOIBCTBUE COOCTBEHHBIM NOIeYeHMeM» 21
SHBapsA U JO/DKEH ObUI OMyYaTh exXefHeBHO 11 BaroHoB npopadypaxa us fcc
n 63 — n3 Yepnosut. 14 ausapsa 1917 r. Iypko npukasan Had4aJIbHUKY BO€HHBIX
coobmennit Pymprackoro ¢ponra A. A. KonmakoBy «IOHOCUTH eMy JIMYHO
€XeJHEBHO O KO/INYEeCTBE MHTEHLAHTCKOTO IPOJOBOILCTBEHHOTO I BEIIEBOTO
JIOBO/IbCTBYS, IOABO3MMOTO IIO >KeJIe3HBIM MAOporaM K apMmusaM (¢poHTa:

 PITBUA, ¢. 2086, om. 1, 1. 70, 1. 3, 152.
 PIBUA, ¢. 2086, om. 1, 1. 45, 1. 120-121.
Y TAP®, ¢. 6831, om.1, 1. 57, 1. 7-8.

8 PTBUA, ¢. 499, om. 3, 1. 1522, 11. 39, 4706.
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OTJe/IbHO CKOJIbKO ITOfIBe3eHO C Thta K YepHoBUIIaM, K Sccamn k TpasHoBy Bany
M CKOJIBKO OT 3TUX HOC/IeNHMX CTAaHLMI MepeoTIPaB/IeH0 HElMOCPelCTBEHHO
B apMum». B cBowo ouepenp, CaxapoB pacHOpAAWICA «HEMENTEHHO XOT:A
OBl 3a CYeT ONEPAaTMBHBIX II€PEeBO30K HAIPABUTb MO€3[a C MHTEHJAHTCKUM
TPy30M, ITTaBHBIM 00pa3oM — QypaxkoM, B 9-10 apMUIO C TeM, YTOObI CPOYHO
YHOB/IETBOPUTD ee BceM HeOOXOAMMBIM 1 00pa3oBaTh B Heil 3amac». O6 aTom
Hajo fokaaasiBaTh CaxapoBy mo Tenerpady ABa pasa B ieHb™. B To e Bpems,
YacThb BOJICK CTajia OTHPAaBIATbCA /MO0 B ThUL, MO0 0OpaTHO Ha JApyrue
(GPOHTBI, TaK KaK CHAOAMTD BCeX JTIOfiell MUTaHVeM HEeIIOCPEeICTBEHHO B OKOIIaX
He 6BUI0 BO3MOXKHOCTH. IlepBoii B ITyOOKNIT THUI OTBOAV/IACH KaBanepusi, 160
IPOKOPMMTB JIOIIaJiell He ObII0 Bo3MOykHOCTU. CaM Iypko Tak BCIOMMHAT O
PymbiackoM moxope: «Haiy kaBasepyucThl, B CHTy 00CTOATENbCTB CUJIEBIINE B
TpaHIIeAX, He MeNM BO3MOXKHOCTY IOJiIep>KMBaTh CBOMX KOHEN B COCTOSHNM,
IPUTOTHOM JI COBEpIIeHMA [UINTENbHBIX Mapllell; Ha IMyTu B PymbIHUIO
JIoIIafell MPUXOANIOCh KOPMIUTD B OCHOBHOM He OBCOM, a KYKypy3oii. [Hapany
C OTBPATUTENTbHBIMU JJOPOTaMy, IPEBPALIAIOIIVMIICSA OCEHbIO B 60/I0TO], 9TO
He MOITIO He 3aMeJIATb JABYDKEHMS KaBajepUy U OTPUILIATETbHO CKa3bIBATIOCh
Ha 9QPeKTUBHOCTY ee eVICTBUIT B MAHEBPEHHBIX 005X, K KOTOPBIM B 6OJIBIIION
CTeIleH! CBOAIV/INCh BOEHHbIE OIIePaLi, TPOBeJeHNe KOTOPBIX IIPEeJIII0/Iaranoch
B Bamaxum»™.

HeynuBurenbHo, 4To PyMBIHCKMIT (PPOHT IIOCTOSHHO MCIIBITBIBA/T HEX-
BaTKy IIPeMETOB CHaO>KeHM s, TOABO3UMBIX 13 ThUIa. IOro-3amangusiit GpoHT,
Omaropjapsi 3a6/1arOBpeMeHHO NIPMHATBHIM MepaM O 3alpeTe BBIBO3a IPOJIO-
BOJIBCTBUSA, CMOT OIlepeThCsl Ha MeCTHbIE 3amachl. PyMbIHCKUIT pPOHT NPUHATD
TaKye Mepbl He MOT, IIOTOMY 4TO, BO-IIEPBHIX, 1O HOsA6ps 1916 T. ewje BooOIe
He CyIIeCTBOBAJ, a BO-BTOPBIX, BCJIEICTBUE TOTO OOCTOATENbCTBA, YTO OOU
/I HA PYMBIHCKOJI TEPPUTOPUN, ITie PYCCKMEe He MOI/IM PacHopsKaThes. Tak,
3aumoit 1917 1. CeBepHblit GPOHT eXXeHeBHO TpeboBas mopBo3sa 606,5 BaroHOB
IIPOJIOBONILCTBNUA U Pyparxa, III0C 45 BarOHOB, OIBO3VMBIX B IIpefie/iaX CaMOTro
¢poHTa. 3anagHbI GPOHT — COOTBETCTBEHHO 612 11 23; FOro-3amagHblit ppoHT
- 621 1 266; Pymbrackuit pponT — 397,5 1 295 Baronos”'. To ectb, 2/5 IpopyKTOB
CaxapoB JJ0/DKeH ObI 3aTOTOBUTb CAaMOCTOSATENbHO. I10BO3 IIPOXOBOIBCTBIUA
u ¢pypaxa Ha PymbIHCKUIT GPOHT (B BaroHax):

Mecan Cneposaino DaxTiveckn B %% nipoTuB HOpMBI
HOfBE3TU IIOJIBE3€HO

¥ PTBUA, ¢. 2086, om. 1, 1. 70, 1. 53, 125.

* Typxo B. 1., Boiina u pesomoyus 6 Poccuu. Memyapul komanoyousezo 3anaoHvim GpoHmom.
1914-1917, M., 2007, c. 239.

1 PTBUA, ¢. 2003, or. 2, 1. 1037, 1. 29006.-29106.

2 TAP®, ¢. 1778, om. 1, 1. 312, 11. 17906.
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SuBapb 9951 2108 -78,8
DeBpanb 11 844 4539 -62
Mapr 19 964 8371 -58
Amnpenb 19 320 8773 -55

Kak BupHO m3 atux nudp, B cuTyanuy, Korga Tpe6oBaloch KOPMUTbH
TPU PYCCKMEe apMMU IUIIOC PYMBIHCKasg apMus M OeXeHIbl, pacCYUTHIBATH
VICK/TIOUUTE/IbHO Ha ITI0ABO3 OBUIO HEBO3MOXHO. B mpenaBepum 3umbl mtab
IOro-3amagHoro ¢poHTa TMpemIoXUI HECKONbKO Mep, HallpaBlIeHHBIX Ha
IIpeofio/ieHNe Kpuanca CHabOKeHMs (PpPOHTA IPOJOBOIBCTBUEM U (ypPakoM.
A. A. bpycunoBblM, B 4YacTHOCTM, BBbIIBUTaNach BO3MOXXHOCTb Iepemadyy
9acTy OPOLIEHHbIX TOMEINYbUX MIMEHNII B PACIIOPsDKEHMEe BOCHHBIX B/IaCTell
I71 OPTaHM3aLMM TaM CEIbCKOXO3ANCTBEHHOI [eATebHOCTY CHIAMM CaMUX
Boiick. Ilpumep ¢ cocema B3summ Ha PymbiHCKOM ¢ponTe. Caxapos, INOA-
Iep>KaHHbBI [BOIOPOZHBIM [AfEN MMIIEpAToOpa, BEIMKMM KHA3eM leoprumem
MuxaitioByyeM, HacTauBasl, YTOObI BOMHCKIUE COENVIHEHV ITOChUIaN CBOMX
COJZIaT B MMeHMs MOJIIABCKUX ITOMEIIVIKOB C IIe/IbI0 3aTOTOBKY Npopdypaka
Ha Oymymyio kKammnanuio. CiefoBaTelbHO, ITTABHOKOMaHIOBaHUe (HPOHTOM
daxkTUYecky IOAJepXKalo TaKoe MepOoIpuATHe KaK OTIpaBKa COJJAT Ha
Ce/IbCKOXO3SIICTBEHHBIe PA0OTBI. Y4acTBOBAaTb B 9TOM MEPOIPUATUN NEPBOI
NO/DKHa OblMa KaBajepus, KOTopas 3MMON ObIla OTBefleHa B TbUI, BBUJY
HEBO3MOXXHOCTM JJOBOIbCTBOBATH €€ (QypakoM. DTU JIIOAY y>Ke HaXOAWIVCD B
TBUTY, Ha 3VIMHee BpeMs OHY ObUIM CBOOOIHBI OT HeceHUs GPOHTOBO CTPAJIb,
U, C/IeflOBaTe/IbHO, BIIOJTHE MOITIM OKa3aTbh TPYAOBYIO IIOMOIIb TeM BOJICKaM,
4TO CUJIE/IU B TPAHIIEAX.

[TostomyyxeBHauanepeBpassa1917r.GpakTuuecKUIIaBHOKOMaH/ YOI
apmusamy PymbriHckoro ¢ponta ren. B. B. Caxapos mpocwmn mpucimath Ha
¢pouT 13 Poccun 40 Thic. pabounx [ CENbCKOTO XO3AMCTBA, YTOOBI NMEThb
x71e6 MEeCTHOTO IPOMCXOX/IeHN)s, TaK KaK IOJBO3 ero ObUI 3aTPYAHEH, a TO U
HeBOo3MOXKeH. OOpaTuM BHMMaHMe Ha TO, YTO B 3TO BpeMs KaBa/lepUiiCKye
KOPITyca y>kKe OTOLUIN B ThUIbI PYMBIHCKOTO ()pOHTA, HO 0O6'beMbl CHaOXKEeHNA
BCe PABHO ABJIANCD HEIPONOPLVOHA/IbHBIMM TOM Macce JIIOfEN, YTO 3ally-
mana Pymbianto. B ganHoit npocsbe CaxapoBy ObIIO OTKa3aHO, U600, HAPSLY
C IepBoIl IpocbO0IL, B cBOell Tenerpamme B CTaBky oT 21 ¢eBpassa OH mpocun
paspelleHNs OTIPAaBUTHh B JIepeBHIO HOBOOpaHIIEB IIOC/IEHETO IPU3bIBA, a
TaK)Xe pacIlyCTUTb Ha 5-6 Hefle/lb IO IOMAaM MECTHBIX YPOJKEHIIEB, B3ATbIX B
apMUIO 3TOI 31MOIL. VIHBIMM CTIOBaMU, IIPeJIarajoch OTIPAaBUTh HA CEbCKO-
XO3SIICTBEHHBIE PAOOTHI TeX JIIOfIElt, YTO ellje He YCIeM 00yInThCs BOCHHOMY
JieTTy, pacCUMThIBasi Ha X paboOTy IO MPOfIOBONbCTBOBaHMIO PppoHTa. CaxapoB
He Y[IOB/IETBOPMJICA OTKAa30M. YKe 22-TO 4MCaa CaefyeT HOBasg Ipocbba o
IpUBJIeYeHNM K IOJeBbIM paboram dvacTeyl CepOCKOro JoOpPOBOIBYECKOTO
KOPITyca, TO eCTb, T€X BOVICK, KOTOpble ObUIM CIIBHO HMOTPEIAHBl B NEPUOT,
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00eBbIX [IeVICTBIIL, HIOHEC/IN OO0IbIIIVIe IOTEPH, U IIPUMEHeHMe KOTOPbIX is 6051
B O/1yDKalilee BpeMsi IBHO He NIPeAIoaraaoch. Temeps, B orBete CraBku oT 24
deBpass Bce mpeBapuTenbHble Mepbl, HaMedeHHbIe B. B. CaxapoBbiM, Obi1i, B
IpUHLMIIE, Of0OpeHbI™.

Takum 06pas3oMm, oTripaBysieMble B PyMbIHMIO PyCCKue BOVICKa, HaYMHAs C
HOsI0pst 1916 1. 0Kas3anmuch B cutyanun Kpusuca cHabxeHust. C KaXIbIM THEM
HIOJIOXKEeHNe Belljell MOIJIO JIMIIb YXY/AIIAThCs, TaK KaK MPOTUBHMK HACTYIIAT, U
IIs1 TOTO, YTOOBI €0 OCTAHOBUTD, TPeOOBaNIOCh BCe 6osblie 1 OOblile BOICK.
ITonyuanocs, 4to Ha PymbIHCKOM (PpOHTE, BO-IIEpPBBIX, IIPUOABIIANIOCH BOVICK,
Tpe6OBaBIINX CHAOKEHVIS, U YTO SIIE/IOHBI C JTIOIbMU SIBJISUIUCH IPUOPUTETHBIM
IPY30II0TOKOM JI0 KOHIIa leKabpsi, BO-BTOPBIX. B nTore, cHab>xeHus He XBaTano,
TaK KaK HapacTaza paspyxa TPAHCIIOPTA: «[I0 OTYETaM CAaHUTAPHBIX Bpadel,
BOJICKA, HAXO/AIMeCs B OKOIIaX, KOTOPBIE TSHY/INCH CPey TOP, IOTyYaIl Fopsi-
90 NIy 3a49aCTYI0 TOTIbKO OfIVIH pa3 B Cy TKM, M TO BeuepoM. Tora, Kak ThI/IoBbIe
YJacTy MUTAINCh O0/lee IIPaBUIbHO — OHY IIOJIy4YasIy IBa pPasa B [JeHb TOPAUIYIO
myity. CongaTcKuit CToN B GONMBIIMHCTBE CTydaeB OTINYAICS 0€3BKYCHOCTDIO,
BCJIE[ICTBUE OTCYTCTBUS KOPPETMPYIOLINX BEIeCTB: /TyKa, Ieplia, TMMOHHON
KVCTIOTBI, TaBPOBOTO JIMCTa U T.Ji. PasHOOOpasme KpyI ObITIO TaK)Ke HEBENKO:
3a IocjIefjHee BpeMsl 4acTO BBIJJaBa/liCh YeueBUIIa, TOPOX U KYKypy3a, a pucC,
rpedHeBas Kallla 1 IIep/IoBas KpyIa BO MHOTUX YacTAX oTCyTcTBoBamm. Co3pa-
Bajioch 00JIbIIIOe OFHOOOpa3Me COMAATCKOTO CTOMA... IIpumpaBbl, BechbMma
HeoOXOAVIMbIe /IS JIy4llell yCBOSIEMOCTM INIIN, KaK TO OBOILLY, KapTodess,
KaIlycTa, TakXe, B OOMBIIMHCTBE CIyd4aeB, OTCYTCTBOBam»*!. ITomyummocs,
YTO BMECTO MCIIOIb30BAHMSI MECTHBIX CPECTB, IPUIIZIOCH KOPMUTDH TO CaMO€
MeCTHOe HacejieHue, KOTOpoe, 110 1fee, JO/DKHO ObI/Io OBl CHAOmUTb pyccKue
BOVICKa PO/ ypPa>KHbIMY CPEICTBAMMN: «MHOTHE YXUTENN [€PeBEHb KOPMUITUChH
OKOJIO COTIJATCKUX KYXOHb, YTO He BOCIIPEIaNoCch KOMaHIOBAHUEM U JIeTaloCh
u B Poccun, u B PyMbIHNm».

Hanbonee o6pasno curyanmio Ha PymbrHckOM (ppoHTe omycan KOMKOp-8
A. U. lenuknn: «[MbI] ynorpeOnsanm Bce yCwans, YTOObI OCTaOUTh XOTS ObI
[0 HEKOTOPOII CTeleHM Y>KAaCHYI0 XO3SIJICTBEHHYIO paspyXy, CO3JlaHHYI0 HaM
PYMBIHCKMMU TyTsiMU cooOiienus. Ine-ro B HoBopoccuu Ha Hamreir 6ase
BCero OBIIO OCTATOYHO, HO [0 HAC HU4Yero He moxopmmo. Jlomamm moxin
0T 6eCKOPMUIIBI, IO Mep3nu 6e3 caIor U TeIioro Oebs, U 3abojeBann
TBHICAYaMIL. VI3 HETOIUIEHBIX PYMBIHCKMX BAaroHOB, He IPUCIOCOOTEHHBIX /IS
OOTIBHBIX 1M pPaHEHbIX, BBIHMMAIM OKOYEHe/Ible TPYIBI M CKIAfbIBAIN, KaK
[pOBa, Ha CTAHLMOHHBIX IIatpopmax... Mectamu, B ocobeHHOCTH Ha PppoHTe
9-11 apMMM, Ha BBICOKMX TOPAX B )KECTOKYIO CTY)XY B XOTIOJHBIX 3eM/ITHKAX IO

* PTBUA, ¢. 2003, om. 2, 1. 511, . 10-15.

** Cyxapes B. 1., Kpamxuii canumapruiii ouepx no Pympponmy 3a munysutyio kamnanuto (1914-
1918 22.), Opecca, 1920, ¢.16-17.

5 BoeHnHas 6bUIb, 1974, Ne128, c. 31.
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HeJle/AM XKWIN Ha TO3ULIMMK JIIofN. 3aMep3aBllye, I0TyTO/I0NHbIE; C OTPOMHBIM
TPYZIOM IIO KO3BVMM TpOIIaM [OCTAaB/LS/IM UM X/Ie6 M KOHCepBBIL... Bo Bcsikom
Cly4ae, efjBa KOF}Ia—HI/I6YILb B TeyeHle OTeYeCTBEHHON BOWHBI BOVICKAM
IPUXOAWIOCH XUTb B TaKUX TSKKUX YCTOBMAX, Kak Ha PyMbIHCKOM (poHTe
3umoro 1916-1917 ropma»™®. B memom e, pyMBIHCKUII HOXOf BHYyTpu Poccynm
OBbUT BOCIPUHAT HeraTuBHO. O4epefHOI yCIeX IPOTUBHIKA, KaK Ka3a/IoCh, yxKe
IIOJJIOM/IEHHOTO BpycnioBckuM INpopbpIBOM, OKasajncs MOpPaJbHBIM YapoM
IO TBUIY, 9YTO CIIOCOOCTBOBAIO OOOPNUTENbHOMY BoCpuATHI0 DeBpambcKoit
peBoroLuy Ha QPOHTe.

PymbiHckmit ppoHT criaccs 6marofapsi BecHe. 3a IeTO YAAIOCh 00pa3oBaTh
Oonbluye 3amachl NPOJOBONBCTBUA U ¢ypaxa (MIONb3yACh JUCIVIIIMHON
Cpeny Hepas/laraBLIMXCS IIOJ yAapaMil PEBOMIOLNM, B OTIMYME OT PYCCKIUX,
PYMBIHCKMX BOJICK), YTO IIO3BOJNIMJIO PYMbIHAM IPOCYLIECTBOBATb IO MO-
MeHTa BbIxofia Poccum us soitnbl. IlajmeHne MOHapxuy, KOHEYHO, He MOITIO
Cpasy >ke, II0 MAaHOBEHMIO IaJ/lblid, MCIPABUTb KPUTHMYECKYI0 CUTYaLMIO Ha
¢ponte. B. B. Caxapos 11 mapta 1917 r. soHocun B CraBky: «Bce cHabxeHue
apmmit ¢ponra... 1 040 000 mromeit m 370 000 nomrazeir, OCHOBBIBAETCS
VCK/TIOYNTE/IBHO Ha IIOJBO3€ IIO JKETe3HBIM [OpOoraM... IOABO3 IIO HaIel
CeTM IOro-3alafiHbIX [OpOr U3...TbUIA He MOXKeT YJOBJIeTBOPUTb BCeX
norpebHOCTelt PpoHTa...». CaxapoB OTMETWI, YTO CKOPO NMPUAETCSA KOPMUTD
U PyMBIHCKO€E Hace/IeHe, BCIEICTBIIE YeTO eVIHCTBEHHBIM CPeCTBOM OOPBOBI
C He[0OBO30M IIpefcTaBisAeTcsa ucnonbsobanme Hivkuero ynas”. Opnako,
U3bATUE M3IUIIKOB IIPOIOBOIbCTBEHHBIX 3aIIaCOB y Hace/eHnsA byKoBMHBI® 1
beccapabun® no3ponmno PyMbIHCKOMY PpPOHTY IIpOAep>KaThCs 10 HEKOTOPOTO
yAy4lLIeHNs XKeNe3HOJOPOXKHOTO ¥ MOPCKOT'O TPAHCIIOPTA.

B To Bpemsa kak Poccmiickas mMiepus cHaG>Xajla COIO3HYIO arpapHyIO
PymbIHMIO X71660M, 4TO CaMO 110 cebe ABMIOCh HOHCEHCOM, AiepKaBbl LleHTpab-
Horo 6yoka mopcunThiBamy 6orarsie Tpoden. IlomrMo paHee 3aKyIIEHHOTO
xmeba (cumTas ¥ O3MMYK0 IIIEHNUIy ypoxad 1916 I.), OKKynmMpoBaBIIEro
TPU YETBEPTU PYMBIHCKON TEPPUTOPUM HENPUATENA KAAI elle ¥ Oymyrmit
SpOBOY ypoxKaii. VI oH mo/mkeH ObUI OKasaTbcsi HeMasbIM. Ilepep BOJHOIL, 11O
9KCIOPTY IATY BaXKHEIINX X/1e60B (IIIIeHNIIa, POXb, TYMEHb, OBEC, KYKypy3a)
Pymbians cTosma Ha TpeTbeM MecTe B Mype nocie Poccun n Aprentunsl. Ecim
pycckue BBIBO3WIM 633 MIIH. ITyf X1e6a B TOfI, TO PyMBIHBI — 213 MJ/IH. IIy/OB.
VIMeHHO TI09TOMY, B CHMTy 9KCIIOPTOPMEHTMPOBAHHOM CEMbCKOX03AMCTBEHHOM
9KOHOMUKY PyMbIHNMM, aBCTPO-TepMaHIIbl OOHAPYXWIN 37ieCh OOJIbIIe IPOfIOo-
BOJILCTBEHHBIX CPEICTB, HEXKe/IV Ha TePPUTOPUY 3aHATO MU B 1915 I. pycckoit

% Mennkuu A. V., Ouepku pycckoit cmymui: Kpywenue enacmu u apmuu. Oespanv — cenmsaopo
1917, MH., 2003, c.61.

7 PTBUA, ¢. 2003, om. 1, i 523, 1. 246-24606.

% OpenknH M. C., PesonioyuoHHoe 08usicerue Ha pymotHckom Pponme 1917 . — mapm 1918 2., M.,
1965, c. 58-59, 63.

*¥ TAP®, ¢. 6831, om. 1, 1. 44, 1. 320.
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[Tonpin, yacty JIntesl 1 yactu Kypnsuanum Bmecte B3saThix®. Takum o6pasom,
OKKymanus PympiHuy mnospomuna IleHTpanbHOMY 610Ky HpORep)XaTbcs B
IPOJOBOIBCTBEHHOM OTHOLICHNN BeCh CIEAYIOLINII TOf, IIOCTIE Yero, COIIACHO
yCIOBUAM BpecTckoro mMupa 1 COIyTCTBYIOLIMX IIPOLECCOB, OblIa MOTydYeHa
HOBasi OTIOpa B JIMIIe 3aMa/IHBIX 00/1acTeit ObIBIIIE K ToMy BpeMeHu Poccuiickort
umnepun (xnmebopopgnas Ykpamua). Cam 3. Jlogenpopd npusHaBancs:
«Ham XxBaTmio mpopgoBO/IbCTBMA TONBKO O/1arofiapsi PyMBIHCKUM IIIIEHNUIIe U

KyKypy3e».

Summary

The Russian troops sent to Romania, since November 1916 found themselves in
a situation of a crisis of supply. The enemy was advancing, and in order to stop him,
on the Romanian front were required more and more troops. Trains with people were
priority traffic until the end of December. As a result, the supply was not enough, as
the devastation of transport was growing. Romanian front was saved thanks to the
spring. Over the summer, the gathering of large reserves of food and fodder was
succeeded. The requisition of surplus of food stocks from the population of Bukovina
and Bessarabia allowed the Romanian front to hold up until the improvement of rail
and sea transport.

On the other hand, the occupation of Romania allowed the Central Powers to
withstand in food respect over the next year, after which new support was received
from the western regions of the former, at the time, Russian Empire (grain-producing
Ukraine).

0 Manunos H. A., xonomuka u nodzomoska k eotire, M.-J1., 1926, c. 74, 87.
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Problema delimitarilor temporare si a intelesurilor epocii moderne la ro-
mani s-a aflat adeseori in atentia specialistilor. O evaluare a literaturii respectivei
probleme, ar si prezenta, pe fond, valente ale unui demers de istorie conceptuala.
Despre importanta conceptelor pentru mai fiecare dintre domeniile cunoasterii
s-a scris §i s-a vorbit mult. “Daca vreti sd stati de vorba cu mine, definiti-va
termenii” - pretindea, interlocutorilor sai, Voltaire'. “Definirea termenilor” a
fost, se stie, intrinseca dialogului la antici, a intarit meditatia medievalilor asupra
“tulburatorului raport intre spiritual §i secular”, a marcat directiile specializarilor
stiintifice, inclusiv in orizontul istoriei, la moderni. Pentru specialisti, in genere,
pentru istorici, in spetd, a si devenit “un loc comun” si se admitd ca sub puterea
conceptelor “a stat si sta” atat aprofundarea temelor sau problemelor de studiu,
cat si exprimarea concisa, “mai scurta §i mai convingatoare’, a rezultatelor
cercetdrilor, cu evitarea “betiei de cuvinte”. Este ceea ce au admis, macar tacit,
si istoricii zisi “pozitivisti’, invocatori ai faimosului credo ca in “specialitatea
lor” ar prevala, fatd de orice altceva, criteriul metodologic, axat de depistarea
si valorificarea surselor documentare intru reconstituirea si interpretarea fap-
telor trecutului (“No documents, no history”)*. Nici n-ar fi fost cum, chiar si
pentru cei mai ferventi “pozitivisti’, sd se fi trecut peste evidenta ci pand si in
mediul restrans, extrem de scrupulos, al studiului metodic al istoriei, nu doar
in proiectiile aruncate asupra acestuia din afara lui, cu deosebire din unghiul
filosofiei, a sporit mereu necesitatea “definirii termenilor” (i.e. a conceptelor).
Si n-ar fi fost cum sa se fi trecut peste o atare evidenta nici de s-ar fi pierdut
complet in uitare “cuvantul antic”, pronuntat de Dionisos din Halicarnas, dupa
care istoria s-ar vadi “o filosofie ... cu ajutorul exemplului™. A ramas, in fond,

* Gheorghe Cliveti, profesor universitar, doctor in istorie, directorul Institutului de Istorie ,,A. D.
Xenopol” din Tasi.

Apud Paul Cornea, Originile romantismului romanesc. Spiritul public, miscarea ideilor si literatu-
ra intre 1780-1840, Bucuresti, 1972, p. 9 (Introducere).

2 Charles Langlois si Charles Seignobos, Introduction to the Study of History, New York, 1926, p.
17.

Apud V. Cristian, Istoriografie generald, Bucuresti, 1979, p. 43.
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intre istorici, mereu vie, tot mai adesea recunoscuti cam de vreo trei secole
incoace, tentatia “intelesurilor clar formulate despre om, lume si univers”. In
cautatd balantd sau stransa presupunere cu registrul metodologic, sub rigorile
caruia Lucien Febvre pledase, pe la mijlocul secolului XX, pentru considerarea
documentului nu doar in sinea lui, in acceptiunea de “inregistrator ireductibil al
realitatilor de demult’, ci ca intermediar spre dezviluirea sensurilor profunde ale
devenirii “schimbdrilor lumii™, permanenta extensiune a registrului conceptual
a imprimat “forta, timp s§i culoare” demersurilor istoriografice, intretinand
fascinatia lecturii®, a meditatiei asupra trecutului®.

Un concept tot mai des intélnit in cuprinsul istoriografiei noastre, si nu
doar in al acesteia, a ajuns a fi cel de Romdnia modernd, unul constituind el
insusi sau intarind, la inalta lui semnificatie, titluri de cérti, de studii si de articole
de specialitate. Un concept format din doud cuvinte. Cel dintai indica apésat o
anumitd comunitate etno-istorica si o anumita statalitate. Nu la fel de apésat inséd
indicd ceva anume si cel de-al doilea cuvant. Modern, modernism, modernitate
sunt cuvinte, concepte ele insele, ce au suscitat opinii nu arareori controversate
in privinta semnificatiilor lor’. Ambiguitatile plandnd asupra cuvantului mo-
dern nu au avut cum sd-l ocoleasci pe acesta nici in postura sa atributiva,
atasata numelui de Romaénia, de unde si glisarile acceptionale (semantice) ale
intregului concept de Romdnia modernd. Concept cdruia i-a fost de cautat, de
recunoscut, o anumita acceptiune temporala, relevand strabaterea unei anumite
epoci istorice de Romania. Si i s-a recunoscut asa ceva in feluri diverse, dupa
cum au fost stabilite §i periodizarile nu mai putin diverse ale istoriei romanilor.
Aceluiasi concept i-a fost de recunoscut §i 0o anumitd acceptiune procesuald,
fenomenologica, relevand incercarea sau atingerea parametrilor unui anumit tip
de societate, corespunzator unei anumite constructii statale, de Romania. Sii
s-a recunoscut, aceasta din urmd acceptiune, tot in feluri diverse, fie de istorici,
fie de personalitati politice. Dintre “marile personalititi’, unele si-au apropiat,
altele au revendicat, au pretins, nu arareori retoric, meritul infaptuirii Romaniei

* Lucien Febvre, Combats pour Uhistoire. Contre histoire diplomatique en soi. Histoire ou politique,

Paris, A. Colin, 1945.
> Al Zub, Istoria ca lecturd a lumii, in A scrie §i a citi. Practici, simboluri, tipuri de lecturd, ed.
Caitalina Chelcu si Andi Mihalache, “Xenopoliana’, XII, 2004, 1-4, p. 1 si urm.
¢ Istoria - o meditatie asupra trecutului. Profesorului Vasile Cristian la a 65-a aniversare, coord. G.
Badarau, Gh. Cliveti, M. Cojocariu, Tasi, 2001.
Adrian Marino, Modern, modernism, modernitate, Bucuresti, 1970, passim; La modernisation
du Sud-Est Européen, Actes du colloque international de Bucarest, in RESEE, XXX, 3-4, 1992, p.
177-329; Matei Cilinescu, Cinci fete ale modernitatii. Modernism. Avangardd. Decadentd. Kitch.
Post-modernism, Bucuresti, 1995, passim; Radu Florian, Damian Hurezeanu, Alexandru Flo-
rian, Tranzitii in modernitate, Bucuresti, 1997; Modernizarea in spatiul romdnesc, coord. Al. Zub,
“Xenopoliana’, VI, 1998, 1-2; Gerard Delanty, Social Theory in a Changing World. Conceptions of
Modernity, Polity Press, f.a., passim; H.-R. Patapievici, Discerndmantul modernizdrii. 7 conferinte
despre situatia de fapt, Bucuresti, 2004, p. 29-64 (Despre faptul de a fi modern) i p. 65-96 (Despre
doud tipuri de modernizare).
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moderne. Intre infiptuitori sau, mai emfatic spus, fiuritori apar “inregistrati
de anale” Alexandru Ioan Cuza, Mihail Kogalniceanu, Ion C. Brétianu, Ion I.C.
Brétianu, regii Carol I, Ferdinand si Carol al II-lea; s-au pretins a fi lon Antonescu
si, care mai de care, liderii comunisti, Gheorghe Gheorghiu-Dej si Nicolae
Ceaugescu; s-au angajat la a fi presedintii “postdecembristi’, sub autoritatea
actelor “integrarii euro-atlantice”. O gama larga, s-ar putea spune, in care, uneori
cu prea mare lejeritate, au fost “pronuntate” acceptiunile unui concept de interes
prevalent istoriografic. Sub unghiul sau pe terenul istoriografiei au fost operate
periodizdrile istoriei romanilor. Iar dupa felurile in care au fost acestea operate
“s-a migcat” acceptiunea temporald a conceptului de Romdnia modernd. O
evaluare de ansamblu a periodizérilor ar putea constitui obiectul unui studiu
de sine statator si relativ intins. In limite permise de studiul de fatd, am cautat
sd evaludm doar periodizarile care au marcat cursul sintezei de istorie nationald.
Periodizari care au contat semnificativ si asupra determinarii acceptiunii proce-
suale, fenomenologice, a conceptului de interes special, aici.

Pana la a fi realizatd, de A.D. Xenopol, prima sinteza, in toatd puterea
cuvantului, de Istoria romanilor®, ideea sau notiunea de epocd noud s-a regasit,
e drept, in acte potentand Regenerarea (i.e. desteptarea nationala), Revolutia,
Independenta si Regatul. Memoriile politice ale boierilor moldoveni si munteni’,
actiunea suplicantd a romanilor ardeleni' s-au patruns, spre finele secolului
XVIII si la inceputul secolului XIX de spirit “innoitor”. Sub impresia actiunii
lui Tudor Vladimirescu, din 1821, si sub tot mai viguroase impulsuri date de
“mersul desteptarii nationale”, pana la a atinge un punct culminant prin revolutia
de la 1848, “programarea noii societati” a fost conceputd in antiteza nu neaparat
cu un “ev mediu intunecat’, ci cu “secolul fanariotilor”. Apoi, in atmosfera Unirii
Principatelor si in anii ce au dus la Independenta si Regat, sensul “noii societatii”
avea s facd obiect de disputd politica intre liberali §i conservatori, disputd ce avea
sd vadeasca si un dens reflex cultural. Asumand rolul de factor dinamizator al
“edificarii statului national’, liberalii aveau sd invoce, in programele lor politice,
in discursurile lor parlamentare, in presa si in istoriile lor “de partid”, anul 1821
sau, mai evident spre finele secolului XIX si la inceputul celui urmétor, anul 1848
ca inceput al “emancipdrii roméanesti”"'. De partea lor, conservatorii, inclusiv cei

8 A.D. Xenopol, Istoria romdnilor din Dacia Traiand, vol. I-V1, Iasi, 1886-1893.

? Vlad Georgescu, Mémoires et projets de réforme dans les Principautés Roumaines, 1769-1830,
Bucuresti, 1970; Idem, Mémoires et projets de réforme dans les Principautés Roumaines, 1831-
1848, Bucuresti, 1972; Valeriu Sotropa, Proiectele de constitutie, programele de reforme si petitiile
de drepturi din Tarile Romane in secolul al XVIII-lea si prima jumadtate a secolului al XIX-lea,
Bucuresti, 1976. Pentru sensul notiunii de epocd noud si al celei de societate noud (pe cale de a fi),
in memorii si proiecte, v. Vlad Georgescu, Ideile politice si iluminismul in Principatele Romdne,
1750-1830, Bucuresti, p. 26-39 (Spiritul critic), cu deosebire, p. 35-39 (Sentimentul modernismu-
lui si ideea de Europa).

David Prodan, Supplex libellus Valachorum. Din istoria formdrii natiunii romdne, Bucuresti,
1998; cu deosebire, p. 395-437 (Receptarea noilor idei la noi).

W Istoricul Partidului National Liberal de la 1848 si pand astdzi, Bucuresti, 1923, passim.
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din clubul junimist, aveau sa pund inceputul epocii noi, zisd si “contimporand’,
la 1857, cu sublinierea trasarii “programului national” de Adunarile ad-hoc, ori
la 1866, cu sublinierea strabaterii de “spiritul bunei traditii monarhice” a actelor
ce au consacrat intronarea “printului strain’, rostul dinastiei de Hohenzollern-
Sigmaringen, si au fundamentat “regimul eminamente constitutional”?. Ceea
ce a avut insa importantd in viziunile exponentilor “partidei nationale”, in
discursul liberal si in cel conservator, in “migcarea ideilor” la roméni pe timpul
secolului XIX, a fost relevarea inceputului si menirii in sine ale unei epoci pe
care “socialismul gherist” avea sa o puna, “critic i tendentios”, sub semnul unui
“regim neoiobagist™. Si toate acestea intr-un timp cind, pana la sau cu exceptia
sintezei lui Xenopol, nu a fost realizatd o clard delimitare cronologicd a epocii
noi fatd de celelalte, fatd de cea anterioard ei, cu deosebire. Scrierile istorice,
chiar primele incercéri de sintezd nationald, au cam stdruit asupra antichitatii
romane, asupra “inceputurilor neamului” si asupra “secolelor de glorii
voievodale”. Mihail Kogdlniceanu, in Histoire de la Valachie et de la Moldavie
et des valaques transdanubiens, a focalizat, in viziune romantica, “romanitatea
noastra dintru inceputurile ei’, spre “a vedea ... cine sunt moldovalahii si ce au
facut ei in timpurile trecute”*. August Treboniu Laurian, pe un “desfasurator
ab Urbe condita”, a considerat “trei parti ale istoriei”: prima, “din timpurile
cele mai vechi pana la caderea Imperiului Roman de Apus; a doua, “pana la
luarea Constantinopolului de turci’; a treia, “pana in zilele noastre” (i.e. pana
in contemporaneitatea autorului)®. Bogdan Petriceicu Hasdeu, in Istoria cri-
ticd a romdnilor, a urmat “o suitd de eseuri asupra originilor noastre, din care
anevoie s-ar fi putut inchega imaginea de ansamblu™®. Grigore Tocilescu,
intr-un manual “de prestigiu” din ultima parte a secolului XIX, a imprumutat,
pentru periodizare, “denumirile istoriei universale™ “istoria cea mai veche de
la cele dintai timpuri pana la intemeirea Principatelor”; “istoria veche pana la

» <.

Mihai Viteazul”; “istoria noud pana la 18227; “istoria cea mai noud, 1882-18877,

12 Titu Maiorescu, Priviri asupra dezvoltdrii politice a Romdniei sub domnia lui Carol I, Bucuresti,
1897; mai nou, in Conservatorismul romdnesc. Concepte, idei, programe, antologie de Laurentiu
Vlad, Bucuresti, 2006, p. 47-49; Idem, Istoria contemporand a Romdniei. 1866-1900, Bucuresti,
1925; v., despre opiniile Iui P.P. Carp si ale altor exponenti ai “gandirii conservatoare”, opinii
privitoare, intre altele, la inceputurile epocii noi (contemporane!), Eugen Lavinescu, Istoria
civilizatiei romdne moderne, ed. Z. Ornea, Bucuresti, 1997, p. 188-202; L. Bulei, Conservatori si
conservatorism in Romdnia, Bucuresti, 2000, p. 541 si urm.

Eugen Lavinescu, op.cit., p. 274-279.

Mihail Kogélniceanu, Histoire de la Valachie et de la Moldavie et des valaques transdanubiens,
Berlin, 1837; v. si Al. Zub, Sinteza xenopoliand, studiu introductiv pentru A.D. Xenopol, Istoria
romanilor din Dacia Traiand, ed. Al. Zub, vol. I, Bucuresti, 1985, p. 10.

August Treboniu Laurian, Istoria romdnilor, part. I-1I1, Tasi, 1853; v. si Petre Constantinescu-Iasi,
Caracterizarea si impdrtirea istoriei romdnilor. O noud conceptie, in “Arhiva’, XXXII, 1925, p.
223; Toan Lupas, Diferitele criterii pentru impdrtirea istoriei romdnilor in epoci, in Idem, Scrieri
alese, ed. Stefan Pascu si Pompiliu Teodor, vol. I, Cluj-Napoca, 1977, p. 69.

Bogdan Petriceicu Hasdeu, Istoria criticd a romdnilor, I-11, Bucuresti, 1873-1875; v. si Al. Zub,
op.cit., in loc.cit., p. 12.
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cu confuzii de date si fara argumentarea delimitéarilor cronologice ale fiecireia
dintre cele patru “istorii” (perioade)’. Lui A.D. Xenopol i-a revenit meritul de
a fi realizat o prima periodizare, intr-o exprimare coerentd, cu argumente clar
formulate, pentru intreaga istorie a romanilor de pana la el'®.

Pentru periodizarea “sintezei sale”, Xenopol a luat drept criteriu de bazd
“exprimarea cugetdrii”®. Volumul I al sintezei a fost rezervat Daciei anteromane,
Daciei romane si ndvilirilor barbare (513 inainte de Hr. — 1290)%, acoperind ceea
ce autorul insusi avea sa denumeasca “istoria incepétornicd a poporului roman™'.
In dreptul celorlalte volume, autorul avea si denumeasci “perioadele propriu-
zise ale istoriei roménilor: aceea medievald sau predominarea slavonismului,
aceea modernd sau predominarea grecismului si aceea contemporand cu trium-
ful romanismului”®. Avea “sa schiteze”, pentru perioada sau epoca medie (medi-
evald, mai nou numitd de specialisti), “rdsaritul vietii politice a romanilor si
incercarea lor de a intemeia un trai neatarnat la poalele muntilor ce le ocrotise
pana atunci nationalitatea” §i “sa expuna ... luptele cele mari si sfortérile serioase
ale unor state de abia alcatuite, contra tuturor elementelor ce se napustira
asupra lor (cu scopul de) a le nimici’, o perioadad sau epoca pusd sub semnul

17 Grigore Tocilescu, Istoria romdnd, Bucuresti, 1888; v. si Petre Constantinescu-Iasi, op.cit. in loc.
cit., p. 224.

'8 Al. Zub, op. cit., in loc.cit., p. 10-31.

¥ Nicolae Stoicescu, Postfatd la A.D. Xenopol, op.cit., ed. Al. Zub, vol. TV, Bucuresti, 1993, p.
495.

2 A.D. Xenopol, op.cit., ed. Al. Zub, vol. I, Bucuresti, 1985.

1 Idem, Cuvant inainte la op.cit., ed. a IlI-a, vol. IIT; v. si Idem, op.cit., ed. Al. Zub, vol. II, Bucuresti,
1989, p. 11.

2 Idem, op.cit., ed. a Ill-a, vol. VII, p. 26; v. Nicolae Stoicescu, op.cit., in loc.cit., p. 495. Intr-un
articol din “Convorbiri literare”, An. IV/1970, nr. 1, intitulat Studii asupra stdarii noastre actuale,
Xenopol situa cumva altfel, in scard cronologicd, evul mediu si “timpurile moderne’, la roméni,
prin comparatie cu evul mediu §i “timpurile moderne” cunoscute de “occidentali”: “Civilisatiunea
Europei moderne e datoritd in mare parte atingerei spiritului barbar cu civilisatiunea anticd;
renasterea vietei noastre, atingerei spiritului nostru cu civilisatiunea apuseand... Evul mediu
al Europei se sfargeste catre secolul al XV-lea, cand Europa venind in atingere cu spiritul antic,
leaga iarasi firul dezvoltdrii de progresul lumii vechi. Evul mediu al romanilor ... se sfarseste
pe la inceputul secolului al XIX-lea, cand spiritul lor vine in atingere cu civilisatiunea apuseana
... Céci daca cautam caracterele distincte ale timpurilor moderne - stiintele, artele, industria,
comertul, rafinarea moravurilor, slabirea credintelor religioase — toate acestea nu le intalnim la
noi in un mod care si aibd o influentd puternici si definitiva asupra vietii noastre, inainte de
inceputul secolului acestuia”. Situarea inceputurilor epocii moderne la romdni in prima parte a
secolului XIX, cu “descinderi doar secventiale” in secolele XVII-XVIII si cu accentul pus pe
raportul traditie-modernitate, a fost recunoscuta de Xenopol, cum avea sa fie recunoscutd mai
ales de istoricii literaturii roméne, “din perspectiva interdependentelor modelelor culturale
sau de civilizatie, a decalajului istoric, acuzat de roméni, dintre Occident §i Orient”; v. Garabet
Ibraileanu, Spiritul critic in cultura romdneascd, ed. a II-a, 1922, p. 22; Eugen Lovinescu, op.cit.,
ed.cit., p. 245-354; George Cilinescu, Istoria literaturii romdne, ed. Al. Piru, 1993, p. 61-125. O
situare la care periodizdrile sintezei de istorie nationald nu prea aveau si se raporteze pand spre
mijlocul secolului XX. Ea avea sa fie “lucratd” de istoriografia marxista, mai ales dupa 1947 si
cu accentul pus pe “formarea §i consolidarea oranduirii capitaliste”; v. Andrei Otetea, Problema
periodizdrii istoriei Romdniei, in “Studii’, 1957, nr. 6, p. 103-110.
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slavonismului si careia “i-au pus capét ... domniile lui Matei Basarab si Vasile
Lupu™®. “Cu anul 1633-1634, aprecia Xenopol*, incheiem noi istoria medie
a poporului roman, caracterizata prin predominarea slavonismului, si de aici
inainte punem indrumarea unei perioade, aceea a precumpanirii elementului
grecesc in dezvoltarea vietii sale. Epoca cea mare a luptelor pentru neatérnare a
trecut, poporul romén, frant in energia si virtutea lui internd, se asterne tot mai
fara impotrivire la picioarele puterilor straine si mai ales la acele ale turcilor, care
ajung in curdnd nu numai a-1 despuia, ci chiar a-si bate joc de el. Daca perioada
pe care am studiat-o (cea medie - n.n.s, G.C.) infatisa, pe langd privelistea unei
adanci destrabaliri si momente inaltitoare, aceea a epocii in care intram ne va
desfasura numai mizerii; ele vor fi insd rascumparate prin adierea unui nou
avant, acela al trezirii mintii romanesti, care trebuia la sfarsit sa-i invie si corpul”.
“Acele mizerii” care, regdsindu-se in miezul unor “fenomene generale (curente)
ale vietii”*, nu au putut “inabusi ... mersul exprimarii cugetdrii roménesti”. O
“exprimare” ce s-a vadit “ca o trezire a mintii’, strdbdtand si inviind “corpul’,
romanismul epocii contemporane. O epocd, aceasta, marcata de “seria partidului
national’, din care aveau sa se desprindd “seriile” partidelor politice, liberal si
conservator, “seriile” Unirii si “triumfului romanismului”. Inceputul epocii noi
(contemporane) “s-a simtit” in consecinta revolutiei din 1821 si prin restaurarea
domniilor pdméntene la 1822. Un inceput de epoci ce a fost recunoscut si de un
Frédéric Damé, apropiat, se stie, national-liberalilor, cercurilor lor de opinie si
istoriilor lor “de partid™. De reala simpatie pentru modul “liberal” de intelegere,
de promovare, a sensului respectivei “epoci” a fost incercat, de altfel, Xenopol
insusi. In Precuvéantarea la Rizboaiele dintre rusi si turci si inrdurirea lor asupra
Tarilor Romane, carte dedicata lui Titu Maiorescu, insd nu si afina spiritului
maiorescian de percepere a “timpurilor noi”, acelasi Xenopol s-a ardtat convins cé
“istoria poate s devina invatatoarea politicei si sd conduca de la o indeletnicire
teoretica la rezultate practice”; ca “acele fapte vor fi mai cu inraurire asupra vietei
... de fata, care vor sta in o legdturd mai stransa cu dansa”; fiindca, “cu cét istoria
se indeparteaza, cu atta ea se inalta in regiunile curat teoretice ale stiintei; cu
cat, dimpotriva, se apropie, cu atata se coboara in sfera practicd a politicei”.
Criteriul politic, contemporaneizant prin excelentd, a impus considerarea “celor
petrecute” la 1822 ca “eveniment fondator al noii epoci” In virtutea criteriului
de baza, insd, acela al “exprimarii cugetdrii’, anul 1822 nu a insemnat “un

# A.D. Xenopol, op.cit., ed. a III-a, vol. IIT; v. Idem, op.cit., ed. Al. Zub, vol. II, p. 11.

2 Idem, op.cit., ed. Al. Zub, vol. III, p. 531.

» Ibidem, vol. 111, p. 403-543 (Fenomene generale ale vietii romadnesti in perioada slavonismului)
si vol. IV, p. 388-486 (Fenomene generale ale vietii romdnesti de la Matei Basarab si Vasile Lupu
pand la fanarioti).

2 Frédéric Damé, Histoire de la Roumanie contemporaine depuis lavénement des princes indigénes
jusquia nos jours, 1822-1900, Paris, 1900.

¥ A.D. Xenopol, Razboaiele dintre rusi si turci si inrdurirea lor asupra Tarilor Romdne, ed. Elisabeta
Simion, cu Prefatd de Apostol Stan, Bucuresti, 1997, p. 3; prima editie a cirtii, in doua volume,
la Tasi, in 1880.



D evista b ISTORIE A MOLDOVED

76 ISTORIOGRAFIE

inceput absolut ... de epoca noud’, o delimitare rigida intre doua epoci, ci o
redimensionare a unui anumit curs al istoriei romanilor, definit de emanciparea
nationald, un curs demarat, verba Xenopoli, in epoca modernd si culminat in
epoca contemporand, prin Revolutie, Unirea Principatelor si Domnia lui Cuza.
Din perspectiva intregii sinteze xenopoliene, periodizarea nu a urmat, mimetic,
“metoda filosofiei”, dupa care, “cdutdndu-se in dezvoltarea omenirei gisirea unor
conceptiuni filosofice, se introduceau in ea idei straine, in calupul cirora numai
cu greu intrau faptele siluite”, fiindca “trebuia cu orice pret sa se demonstreze
bundoard cd antichitatea a reprezentat ideea frumosului, veacul de mijloc aceea a
binelui si civilizatia moderna aceea a adevérului”?. Xenopol a cautat sa realizeze
o desfasurare a istoriei nationale in mari epoci, corespunzatoare macar temporal
marilor epoci ale istoriei omenirii, el lasand deschisé posibilitatea de a fi “glisata”
delimitarea cronologica intre epoca moderna si cea contemporana, prin aducerea
celei din urma la timpul fiecarei “generatii viitoare”

Unele “solutii”, deosebit de interesante, pentru periodizarea istoriei roma-
nilor, au fost incercate in chiar “epoca” lui Xenopol, spre finele secolului XIX
si mai ales la inceputul secolului XX. Promotori de vaza ai istoriei critice” s-au
referit frecvent la periodizarea xenopoliana, pe care n-au prea agreat-o, cel putin
sub aspectul criteriilor urmate la trasarea acesteia de autorul “primei sinteze
integrale”. Ioan Bogdan, spre exemplu, atent la “noua tendintd de a se orienta
studierea trecutului dupa criteriul social”, a incercat o periodizare a insasi scrierii
istoriei romanilor, scriere fiind mai intai religioasd, in secolele XV-XVI, apoi
politicd, in secolele XVII-XVII], si nationald, in secolul XIX, spre a deveni “din ce
in ce mai sociologicd™. Dimitrie Onciul a supus periodizarea xenopoliand unei
critici directe, severe, nedrepte chiar, pe alocuri. A accentuat observatia ca “pe
timpul predominarii grecismului ... s-a introdus limba roména in Biserica si in
Stat”, fapt ce nu fusese insa trecut cu vederea sau subapreciat de Xenopol. Ferm pe
pozitia sa strabétutd de spirit critic, Onciul a observat cd “fata cu ... manifestarile
culturii nationale, incepand cu secolul al XVII-lea, impartirea istoriei romane,
dupad intemeirea Principatelor ca state roménesti, in o perioada a slavonismului
si o perioadd a grecismului, pana a ajunge la perioada romanismului, ca
singura perioada nationala a istoriei noastre abia de la 1821 incoace, nu poate fi
mentinutd”. A propus, intru cautatd surclasare a “utilizarii influentelor culturale
strdine in periodizarea istoriei’, sa fie considerata, cu deosebire, “dezvoltarea
politica ..., fundamentald in istoria Statelor™'. “Perioadele determinate, nota

# Idem, Istoria romdnilor din Dacia Traiand, ed. a III-a, vol. XI. Regulamentul Organic, lasi, 1896,
p- 6 siurm.

¥ Al. Zub, De la istoria criticd la criticism. Istoriografia romdna la finele secolului XIX si inceputul
secolului XX, Bucuresti, 1985, p. 103-251.

% 1. Bogdan, Istoriografia romdnd si problemele ei actuale, Bucuresti, 1905, p. 18; v. si Pompiliu
Teodor, Evolutia gandirii istorice romdnesti, Cluj, 1979, p. 331-346; Al. Zub, Istorie si istorici in
Romdnia interbelicd, Tasi, 1989, p. 283.

1 D. Onciul, Epocele istoriei romdne si impdrtirea ei, in Idem, Opere complete, ed. A. Sacerdoteanu,
vol. I, Bucuresti, 1946, p. 15 si urm., p. 9-27 pentru intregul ducument; v. i Pompiliu Teodor,
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Onciul, din punctul de vedere al dezvoltarii politice a Statului romén concorda
$i cu istoria romanilor din afara Statului national ... Imbratisand istoria tuturor
romanilor, trebuie deci sd deosebim urmatoarele patru perioade: istoria veche
pana la intemeierea Statului roman; perioada vechilor dinastii nationale, care
se poate numi istoria medie; perioada domnilor din diferite familii, care se
poate numi istoria noud; istoria contemporand de la 1866 incoace”?. Urmarea
criteriului “dezvoltdrii politice a Statului roman” i-a permis lui Onciul s
adecveze periodizarea “istoriei romane” la “conceptia generatiilor” (i.e. a
“impartirii naturale”), promovata de profesorul sdu la Universitatea din Viena,
Ottokar Lorenz, conceptie vadind, dupa repere indelung “lucrate” de filosofia
germand, asimilarea timpului istoric celui cosmic. A agezat “istoria romand” in
doua perioade mari, fiecare dintre ele cu “subdiviziuni’: istoria veche, cu “patru
subdiviziuni de cate 3-4 secole in doud grupuri de cate sase secole (106-679, epoca
ce desparte pe romani de romani, si 679-1247/1359, epoca pana la intemeierea
statelor romane); istoria Principatelor, tot de sase secole (1359-1866/1906)”**. A
“asezat-0’, apoi, in “trei epoci de céte sase secole’, sub titlul de Fazele dezvoltdrii
istorice a poporului si statului roman®, “prima fazd de sase secole (106-679),
cuprinzand formatia nationalititii roméne; a doua fazd de sase secole (679-
1247/1359), cu doud perioade caracteristice de cate trei secole, cuprinzand
inceputurile de organizare nationala si formatia politica a poporului roménesc;
a treia faza de sase secole (1330/1359-1918), faza statului national pana la unirea
politica a patriei strabune, avand doua perioade de cate trei secole, fiecare cu
trei subdiviziuni caracteristice de cate un secol™. O succesiune de “faze” in care
recunoasterea “pe fond” a epocii moderne nu a prea contat.

Un punct de vedere autoritar in problema periodizarii s-a facut mult agteptat
din partea lui Nicolae Iorga, a celui mai prodigios autor de sinteze intre istoricii
romani. Uriaga opera iorghianad respira intens pledoaria pentru o anumita con-
ceptie, umand, a istoriei*’, nu insd si preocuparea pentru a impune anumite cri-
terii de periodizare sau recunoasterea anumitor caracteristici epocilor istorice.

op.cit., p. 305-312. Text reprezentand Discursul lui Dimitrie Onciul de receptie la Academia
Romand, in 1906.
D. Onciul, op.cit., in locurile citate.
Interesant comentariul lui Onciul asupra termenilor de epocd si de perioadd: “Ca in toate ramurile
stiintei, nu mai putin in istorie, impartirea materiei este una din chestiunile fundamentale de
metoda ... Intelegem prin epocd (... oprire) un punct fix in istorie, o datd, un moment cind s-a
intdmplat un fapt insemnat; iar prin perioadd, un spatiu de timp intre doud epoci. Numai in
inteles impropriu, ludndu-se pars pro toto, termenul epoca se intrebuinteazi pentru perioads,
dupa caracterul epocii ca nota caracteristica a perioadei intregi, precum epoca Renasterii, epoca
Fanariotilor etc”. Ibidem; cf. Pompiliu Teodor, op.cit., p. 307.
D. Onciul, op.cit.; v. si Aurelian Sacerdoteanu, Studiile lui D. Onciul, in D. Onciul, Scrieri istorice,
ed. A. Sacerdoteanu, vol. I, Bucuresti, 1968, p. 422.
* Discurs rostit la Academia Roména. Sedinta solemnd de la 14 mai 1919; D. Onciul, Scrieri isto-
rice, ed.cit., vol. I, p. 299-325.
* Ibidem, vol. 1, p. 325.
*” Pompiliu Teodor, op.cit., p. 359-366; Al. Zub, De la istoria criticd la criticism, p. 244-251.
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In lumina unei conceptii dupi care “eruditia nu e inci istorie”, fiindca “istoria
e un curs ..., un val ce trece si ce atinge el intereseaza™**, problema periodizarii
nu putea si apara decét sub semnul “zadarniciei”*. Dintre marile lucrari ale lui
lorga, doar Essai de syntheése de I'histoire de 'humanité a raspuns unei “impartiri
obisnuite pe epoci”*. Pe intinderea celor patru volume ale unui Essai ... situat de
Al.Zub in “curentul” initiat de Henri Berr de Synthése historique si intr-un primat
temporal si tematic fata de celebrul A Study of History al lui Arnold Toynbee,
au fost “urmate”, diacronic, istoria veche (volumul I), de la statul chaldeean pana
la consacrarea de romani a Imperiului crestin; istoria evului mediu (volumul II),
sub intelesul “formelor de unitate ale lumii medievale”, Papalitatea si Imperiul;
istoria modernd (volumul IIT), de la “conflicte dinastice” pana la Renastere,
cruciada tarzie si centralizarile statale; istoria contemporand (volumul IV),
inceputd la 1776 de revolutia americana §i culminatd, in anii 1914-1918, de
Marele Razboi*2. Pentru Geschichte des rumdnischen Volkes im Rahme seiner
Staatsbildungen, sinteza scrisd de Iorga la solicitarea profesorului siau german
Karl Lamprecht si inclusa de acesta colectiei Allgemeine Staatengeschichte®,
a fost luat mijlocul secolului XVI ca “reper despartitor” (“impdrtire”) intre
tematica primului volum, acoperind “evolutia completd a neamului romanesc”
de la geneza acestuia pand la consolidarea statalitatii lui medievale “sub Musatini
si Basarabi”, si tematica celui de-al doilea volum, privind devenirea statalitatii
romanesti moderne, a unei statalitati careia resorturile profunde ale “traditiei
stramosesti’, ale “unitatii de limba si de neam”, i-au permis sa strabata “opresiuni
strdine” §i sd atingd limanul constructiei nationale; apoi, pentru fiecare dintre
cele doud volume, tematica a fost “subimpartitd’, in cazul celei a primului “o
subimpadrtire ... pand la intemeierea Principatului Tarii Roménesti” si o alta
“pana la moartea lui Ioan Voda cel Cumplit” (1574), iar in cazul celei cuprinse de
al doilea volum “o subimpartire ... pana la fanarioti’, o alta rezervatd “timpului
fanariotilor” si o alta, ultima, “nasterii si izbanzii simtului national”**. Deplin
convins ca “Impdrtirile istoriei romanilor” se cuvin “a porni de la ce s-a

% N. Iorga, Spiritul istoric, in Idem, Generalitditi cu privire la studiul istoriei, ed. Andrei Pippidi,
Tasi, 1999, p. 162 si urm.

¥ Idem, Zadarnicia impdrtirilor obisnuite ale istoriei universale, in loc.cit., p. 192 §i urm.

0 Essai de synthése de U'histoire de humanité, vol. I-IV, Paris, 1926-1928.

4 Al. Zub, op.cit., p. 265.

2 V. si Enciclopedia istoriografiei romdnesti, coord. $t. Stefanescu, Bucuresti, 1978, p. 465 si urm.

# N. Iorga, Geschichte des rumdnischen Volkes im Rahmen seiner Staatsbildungen, 1. Bis zur Mitte
des 16. Jahrhunderts, 11. Bis zur Gegenwart, in colectia Allgemeine Staatengeschichte, hg. von
Karl Lamprecht, Erste Abteilung: Geschichte der europdischen Staaten, XXXIV, 1-2, Gotha, 1905;
trad. de Otilia Teodoru-Ionescu in limba romana: N.Iorga, Istoria poporului roman, vol. I-IV,
Bucuresti, 1922-1928.

“ Ca “reper despartitor” mijlocul secolului al XVI-lea apare considerat de Nicolae Torga si in
Istoria romanilor si a civilizatiei lor, trad. din franceza de A. Lascarov-Moldovanu, Bucuresti,
1929.

* N. Torga, Tmpdr,tirile istoriei romdnilor, in Idem, Sfaturi pe intuneric, Bucuresti, 1936, p. 388-
394,
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petrecut in noi insine” (ca neam), nu de la “influente straine”, si a fi considerate
mai putin intru fragmentarea $i mai mult intru relevarea cursului ei continuu,
intdrit, acesta, sau redimensionat prin “momente cruciale’, reclamante de acte
exemplare ale marilor personalitati, Iorga si-a definitivat sinteza nationald
la o indltime de epopee, cu intitularea parcd de cdnt a fiecdruia dintre cele
zece volume: Stramosii (volumul I, 1), Sigiliul Romei (volumul I, 2), Oamenii
pamantului (volumul II), Ctitorii (volumul III), Cavalerii (volumul IV), Vitejii
(volumul V), Monarhii (volumul VI), Reformatorii (volumul VII), Revolutionarii
(volumul VIII), Unificatorii (volumul IX), Intregitorii (volumul X)*. Ca tema de
fond a sintezei apare, desigur, “ddinuirea neamului ..., a traditiei strimosesti”, cu
inceputuri dacice si cu nimb romano-bizantin, incat numai prin confirmarea sau
resuscitarea “bunei traditii” au fost recunoscute de autor semnificatiile durabile
ale infaptuirilor nationale din timpurile moderne si contemporane.

§i alti istorici “cu nume’, fie “colegi de generatie” ai lui Iorga, fie mai ti-
neri decat acesta, elevi sau nu ai lui, n-au prea legat aprofundarea unor parti
ale sintezei sau realizarea intregului ei de o “rezolvare definitivd” a problemei
periodizarii. Constantin Giurescu s-a orientat, dintru inceputul activitatii lui
stiintifice, spre textologia istoricd®, cu referire predilectd la epoca medievala.
Devenit, in 1918, titular al cursului de Istoria modernd si contemporana a
romanilor la universitatea bucuresteand, se va fi aplecat, médcar “didactic”, spre
elucidarea unor criterii ale periodizarii, cu un “cuvént greu” pe tema lor, inainte
sd se fi savarsit, tdndr inca fiind, de numai patruzeci si trei de ani, din viatd. A
apucat insa sa demonstreze din plin, intre “cei de tagma lui’, atuul specializarii.
Un atu ce i l-a apropiat exemplar si Vasile Parvan, mentor de scoala arheologica
si de studii clasice, cu vocatia rard de a nuanta ideile si formele istorice, felurile
de a scrie istoria, menirea acesteia, cu vocatia de a indlta in vederile si simtirile
contemporanilor lui “datoria spiritualizarii vietii marelui organism social-politic
si cultural creator, care e natiunea’, animata intru mirabila ei Devenire, sub aura
implinirii Unirii ei, de Adevarul ca “ideea romana ... e ideea mama a intregii
culturi (i.e. istorii) romanesti”*®. Nu a lasat nici el “un cuvant greu’, scris, asupra
periodizdrii. A ldsat Ioan Ursu, medievist, continuator declarat al lui Dimitrie
Onciul la Catedra de Istoria roménilor, la Universitatea din Bucuresti. In una din
“lectiile de deschidere”, intitulata Caracterizarea si impdrtirea istoriei romdnilor®,
a evaluat critic periodizdrile “principale” de pana la el - a lui Xenopol si a lui

# Idem, Istoria romanilor, vol. I-X, Bucuresti, 1936-1939; sinteza a aparut si intr-o editie franceza,
cu titlul: Histoire de Roumains et de la romanité orientale, Bucuresti, 1937-1945.

¥ Pompiliu Teodor, op. cit., p. 347-349.

* V. Parvan, Datoria vietii noastre, in Idem, Idei si forme istorice. Patru lectii inaugurale, Bucuresti,
1920, p. 9-42; Idem, fnceputurile vietii romane la gurile Dundrii, Bucuresti, 1923, p. 5-6; Idem,
Scrieri, ed. Al. Zub, Bucuresti, 1981, p. 376-389, 455; Pompiliu Teodor, op.cit., p. 411-421; Al
Zub, Vasile Parvan, efigia carturarului, Iasi, 1974, passim.

¥ 1. Ursu, Conceptia istoricd. Caracterizarea si impdrtirea istoriei romdnilor, Bucuresti, 1924, p. 20-
32.
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Onciul, cu subliniere de merite mai ales in privinta celei de-a doua, “a profesorului
sdu”, — si a opinat ca pentru una noud, definit stiintifica, se impunea considerarea
nu doar a unuia sau a altuia, nu doar a unora dintre factori (i.e. criterii), ci a
tuturora, dupa exigentele tot mai extinsei palete a cercetdrilor de specialitate.
“O impadrtire stiintificd, insista el, nu se poate face decat prin observarea tuturor
factorilor cari au contribuit la formarea si dezvoltarea poporului roman. In
cazul contrar, se face opera unilaterala si prin urmare nestiintifica. Oricat de
important ar fi un factor si in orice masura ar fi contribuit la dezvoltarea istorica
a poporului nostru, totusi el singur nu poate constitui un criteriu hotarator
pentru impartirea istoriei romanilor, din simplul motiv ca evenimentele istorice
nu sunt produsul unui singur factor, ci al unui complex de factori si de impre-
jurdri”®. A opinat, concluziv, ca luarea in considerare “a tuturor criteriilor”
(cultural, politic, social, institutional, national) excludea ipso facto admiterea
vreunui eveniment, oricat de important, “ca pérete despartitor intre doua evuri
sau perioade” A optat, la “noua impartire”, pentru notiunea de perioade, cum
“sugerase” Onciul, si nu pentru aceea de epoci: “perioada I-a (sic!) ar cuprinde
istoria de la inceputul procesului de formatiune al poporului romén (secolul I) si
pand in secolul al XIV-lea, cind se constatd schimbari esentiale pe toate terenele
...; perioada a II-a, din secolul al XIV-lea pana la inceputul secolului al XVII-lea,
cand (din nou!) se constatd schimbdri esentiale pe toate terenele ...; perioada
a III-a, de la inceputul secolului al XVII-lea pana in vremurile noastre, ce se
caracterizeazd din punct de vedere ideal (!) prin raspandirea ideei latinitatii si a
unitatii poporului roman, idee care s-a infiltrat in decursul secolelor urmatoare
in straturi mai adanci ale poporului si a dat nastere constiintei nationale, care a
dus la Unirea Principatelor si la Intregirea Romaniei”®'. Nu a aplicat celei de-a
treia perioade epitetul de modernd. A admis ca dupa ea, dupa 1918, “ar incepe
0 noud perioadd, in curs de dezvoltare, in care nu se puteau inca (pentru el,
cand pronunta asemenea cuvinte — n.ns., G.C.) intrevedea evenimentele’, o noua
perioadd, marcata de “schimbari’, precum “unirea intr-un singur stat a tuturor
roméanilor, deplina egalitate pentru toti romanii, echilibrul in proprietate ...,
votul universal in loc de regimul censitar’, un tonus mai inalt “in moravuri si
in conceptia de viatd™2. Nu a aplicat nici acestei “mai noi” perioade, ce de-abia
incepuse, un epitet ce i se cuvenea, cel de contemporand. Avea sa i-1 aplice Ioan
Lupas, “intr-o impdrtire dupa diferite criterii a istoriei roménilor in epoci”*, insa
fara a-i considera “inceputul de cea mai noua dintre perioade” la 1918, ci, “pe

linia consacratd deja’, la 1821. Comentand “impartirile” produse de Xenopol,

0 Ibidem, p. 24 si urm.

* Ibidem, p. 28-30.

52 Ibidem, p. 31 si urm.

>3 Toan Lupas, Epocile principale in istoria romdnilor, ed. a II-a, Cluj, 1928, p. 7-24; v. si Idem,
Diferitele criterii pentru impdrtirea istoriei romdnilor in epoci, in Idem, Scrieri alese, ed. Stefan
Pascu si Pompiliu Teodor, vol. I, Cluj-Napoca, 1977, p. 63-71.
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Iorga (in Geschichte des rumdnischen Volkes ... - n.ns., G.C.) si Onciul*, evaluand
critic “impartirile din programele pentru Bacalaureat”, unde apareau “epoca de
formare a poporului roman (500 a. Chr. - 1150 p. Chr.); epoca organizarilor
politice si a razboaielor de neatirnare fata de vecini (1150-1504); Principatele
Roméne si situatia roméanilor din Transilvania pana la inceputul epocii de
renastere nationald (1504-1821), epoca redesteptarii nationale si a Unirii (1821-
1927)”%, Lupas a cautat sa sustind, argumentat, “o impartire dintr-un manual
didactic” realizat de el la 1921, “o impartire ... in epoca veche pand la 1241
(invaziunea tdtarilor), epoca medie pana la 1593 (inceputul domniei lui Mihai
Viteazul), epoca noud pana la 1821 (revolutiunea lui Tudor Vladimirescu), epoca
contemporand, de la 1821 pana in zilele noastre™¢, “o impartire” cireia se vedea
“obligat” sd-i nuanteze “criteriile in dreptul fiecirei epoci”: “epoca veche sau epoca
formatiunii poporului romén (pana la 1241); epoca medie sau epoca organizarii
politice, culturale, sociale si economice a voievodatelor si Principatelor Roméne
(pand la 1593), epoca noud sau epoca tendintelor de unitate nationald, politic,
religioasd si culturald (pana la 1821); epoca contemporand sau epoca infaptuirii
succesive a unitdtii nationale (pana in prezent)””. Admitind “ca neintrerupta
continuitate a vietii istorice — fiind aceasta intr-o miscare perpetud asemenea
unui fluviu puternic, in care nicio unda nu poate sa raiméana izolatd, razleatd de
celelalte — se impacd anevoie cu faramitarea in parti mai mari sau mai mici, in
epoci ale cdror granite nu se pot fixa aproape niciodata cu destuld preciziune’,
si “luand ... criteriul organic-national (morfologic) ca punct de méanecare si ca
temei al impartirii istoriei romane in epoci™®, autorul Istoriei Unirii*® a reusit sa
traga linii clare si de fortd intr-un proiect de sintezd, urmate incd de exponenti de
vaza ai istoriografiei noastre, cu deosebire din “scoala clujeand”

Un impuls deosebit, intru desévérsire metodologicd, a fost dat scrisului
istoric in spatiul romanesc intregit de “scoala hipercriticd”. Centrul “noii scoli”
a fost “Revista istorica roméand”, in ale cirei pagini “accentul” a fost pus “excesiv
pe tehnica cercetarii, inteleasa mai ales ca <<toaletd a documentelor>>, si pe
metoda restitutiei ... evenimentiale’®. Supunand “hipercriticii” productiile
“scolii traditionale”, ale lui N. Iorga, cu predilectie, “tineri eruditi”, precum C.C.
Giurescu, P.P. Panaitescu §i, cuamva mai detasat fata de “campania antiiorghista’,
Gh. L. Brétianu, si-au orientat cercetdrile de specialitate spre “clarificari de
amdnunt’, spre aprofundari de probleme de istorie sociald, economica i culturala,

** Idem, Diferitele criterii pentru impdrtirea istoriei romdnilor, in loc.cit., p. 63-66.

> Instructiuni si indicatoare programatice pentru examenele de Bacalaureat, Bucuresti, 1927, p. 20-
24; apud Toan Lupas, op.cit., in loc. cit., p. 66.

* Toan Lupas, Istoria romdnilor, Cluj, 1921, p. 17 si urm.; v. si Idem, Diferitele criterii pentru
impdrtirea istoriei romdnilor, in loc.cit., p. 67.

*7 Idem, Diferitele criterii pentru impdrtirea istoriei romdnilor, in loc.cit., p. 69.

¢ Ibidem.

% Idem, Istoria unirii romdnilor, ed. a II-a, Bucuresti, 1938.

€ Al Zub, De la istoria criticd la criticism, p. 257.
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sub conditia ca “orice demers”, inclusiv “drumul spre sinteza”, sa devina strans
“filtrat” de controlul sever al surselor documentare, de minutiozitatea “notelor
infrapaginale”. Un “drum” care, urmat de C.C. Giurescu la realizarea unei Istorii
a romdnilor, “opera sistematica, pregnanta, persuasiva’®, in trei volume, nu a
prea vadit, cum (culmea ironiei!) nu prea vadise nici “hipercriticata” sinteza a lui
lorga, o precupare speciala privitoare la periodizare, cel dintdi volum al sintezei
giuresciene acoperind evenimentele si “inldntuirile” acestora din cele mai vechi
timpuri pdnd la moartea lui Alexandru cel Bun (1432), al doilea volum de la Mircea
cel Batran si Alexandru cel Bun pand la Mihai Viteazul, iar al treilea volum de la
moartea lui Mihai Viteazul pand la sfarsitul epocii fanariote (1601-1821)%. Anul
1821, cu revolutia lui Tudor Vladimirescu, apare considerat de autorul “sintezei
in trei volume” ca inceput de “epocd noud’, a cérei tratare a fost estompatd de
imprejurarile cuprinderii Romaéniei de regimul comunist. Spre finele anilor ’60 ai
“secolului razboaielor mondiale si regimurilor totalitare”, C.C. Giurescu, intr-o
“libertate strict controlatd”, avea sa staruie ceva mai mult asupra epocii moderne,
conformandu-se anevoios delimitérilor cronologice si incarcaturilor de continut
prescrise acesteia prin programe de cercetare si de invatamant “oficiale”, dar si
sa caute o reluare, chiar o ingrosare, asigurata si de colaborarea fiului sau, Dinu
C. Giurescu, a firului sintezei, “lasat’, intr-un manual din 1943, pdnd la moartea
regelui Ferdinand®. Ca medievist “de profesie”, si-a permis sd trateze in nu tocmai
multe pagini epoca modernd si a fost foarte rezervat de “aducerea” sintezei pana
la chiar timpul cand el scria. Pe cdnd a scris “sinteza in trei volume”, a fost serios
incercat de idealul specializdrii. Pentru el si “cei din generatia lui” au contat mai
mult temele subsumate sintezei decét trasarea etapelor (i.e. periodizarea) acesteia.
Pentru “colegul” P.P. Panaitescu au contat publicatiile de documente, editiile
critice ale operelor cronicarilor, realizarea de studii speciale sau de monografii,
toate cu efect salutar pand si asupra (re)scrierii manualelor scolare®. Victor

o1 Ibidem, p. 265.

2 C.C. Giurescu, Istoria romdnilor, 1. Din cele mai vechi timpuri pand la moartea lui Alexandru cel
Bun (1432), I1. Partea dintéi si partea a doua, De la Mircea cel Bdtrdn si Alexandru cel Bun pand
la Mihai Viteazul, III. Partea intai si partea a doua, De la moartea lui Mihai Viteazul pand la
sfarsitul epocii fanariote, Bucuresti, 1935, 1937, 1942 si 1946.

 Idem, Istoria romdnilor. Din cele mai vechi timpuri pand la moartea regelui Ferdinand, Bucuresti,
1943.

¢ Intr-un asemenea manual Panaitescu oferea el insusi una dintre cele mai bine controlate “pa-
ralele” intre “impdrtirile istoriei universale — perioada antica, de la cele mai vechi urme sacre
(egiptenii) pand la caderea Imperiului Roman de Apus; evul mediu, de la caderea Imperiului
Roman de Apus pana la ciderea Imperiului de Résarit, 1476-1453; perioada moderna, de la
caderea Imperiului Bizantin pand la Revolutia Francezd, 1453-1789 - si “impartirile istoriei

roméanilor - perioada antica, secolul VI a. Chr. - 271 p. Chr,; perioada Evului Mediu (epoca

névalirilor, 271-1300, si epoca de fundatie a statelor, 1300-1600); perioada modernd, 1600-1821;

perioada contemporand, de la 1821 incoace”. P.P. Panaitescu, Istoria romdnilor, Chisinau, 1991,

p. 7-9; v. si Dan Zamfirescu, Profesorul Petre P. Panaitescu. Cu ocazia implinirii a 65 de ani, in

“Romanoslavica’, XI - Istorie, 1965, p. 357 si urm.
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Papacostea a pus jaloane solide, orientative, studiilor balcanice®. Pentru Gh. I.
Bratianu a contat situarea cercetdrilor “de la noi” in orizontul noilor tendinte
istoriografice “din strainatate”, din Franta, inainte de toate; a contat “regdndirea”
Evului Mediu, printr-o atent studiatd conectare a “temelor” romanesti” la cele de
istorie universald, in spiritul celebrei Ecole dAnnales®; a avut in vedere si teme
de istorie modernd a romanilor, cu sesizarea nedreptei “socotiri’, de D.A. Sturdza
si de Titu Maiorescu, a anului 1866 ca “bariera rigida” intre domnia lui Cuza si
cea a lui Carol I, de vreme ce atat “experientele” sub domn pdmantean, cat si cele
sub principe strdin s-au regasit in aceeasi procesualitate istorica, a constructiei
statale nationale. “Amintirii” domniei lui Cuza, sesiza istoricul Britianu, i s-a
atribuit, in conditiile perioadei imediat urmatoare anului 1866, “un inteles
aproape subversiv; trecutul tarii, inchizand paranteza scurtei sale domnii, parea
marginit la barierele oficiale ale tribunei de la 10 Mai”®".

Diversificarea si aprofundarea directiilor de specializare, fie in perimetrul
“scolii hipercritice”, fie in alte centre istoriografice, aveau sd resuscite, prin natura
lucrurilor, interesul pentru o mereu noud sintezd nationald, cu presupunerea
necesara a reevaludrii criterilor de periodizare a acesteia. Resuscitarea unui atare
interes s-a datorat si cresterii gradului de absorbtie, in proiectele i in incercarile
efective de sintezd, a istoriilor “aménuntite” ale provinciilor ce s-au unit, la
1918, cu Tara. Contributiile unor Al. Lapedatu®, Ioan Lupas®, Ion Nistor”,
Ioan Moga”, Gh.I. Bratianu’, Al. Boldur” etc. s-au dovedit decisive in sensul
interesului (imperativului!) de realizare a noii sinteze, previzibila deja ca “opera
colectiva”. Perspectiva acesteia a fost asumatd de institute de cercetare, de reviste

% Enciclopedia istoriografiei romdnesti, coord. $t. Stefinescu, Bucuresti, 1978, p. 250 si urm.

% Confluente istoriografice romdnesti si europene. 90 de ani de la nasterea istoricului Gheorghe I.
Britianu, ed. V. Spinei, lasi, 1988, passim.

¢ Gh.L Brétianu, Politica externd a lui Cuza-Vodd si dezvoltarea ideii de unitate nationald, in RIR,
I1, fasc. 2, Bucuresti, 1932, p. 113.

% Al Lapedatu, Noi imprejurdri de dezvoltare a istoriografiei nationale, lectie de deschidere a cur-

sului de Istoria veche a romanilor, tinuta la Universitatea din Cluj, in ziua de 6 noiembrie 1919,

publ. in ATING, 1, 1921-1922, p. 1-18; v. si Prelegeri universitare inaugurale. Un secol de gandire

istoriograficd romdneascd. 1843-1943, antologie de I. Agrigoroaiei, V. Cristian, I. Toderascu, Iasi,

1993, p. 164-177.

L. Lupas, Istoria unirii romdnilor, passim.

Ton Nistor pledase pentru o tratare integrald a istoriei romanilor si in prelegerea inaugurald,

tinutd la Universitatea din Cernauti, la 19 octombrie 1912, in limba germand: Die geschichtli-

che Bedeutung der Rumdnen und die Anfiinge ihrer staatlichen Organisation, publ. in 1913, la

Cernduti; v., ptr. trad. in romand, Prelegeri universitare inaugurale, p. 91-105; v. si I. Nistor, Isto-

ria Basarabiei, Cernauti, 1923.

I. Moga, Siebenbiirgen in dem Wirtschaftsorganismus des rumdnischen Bodens. Geschichtlicher

Riickblick, Bucuresti, 1940; Idem, Les roumains de Transylvanie au Moyen Age, Sibiu, 1944.

72 Gh.I. Bratianu, Origines et formation de l'unité roumaine, Bucuresti, 1943; Idem, Prelegere
comemorativa a implinirii unui secol de la “Cuvantul de deschidere”, in Prelegeri universitare in-
augurale, p. 384-396.

7 Al. Boldur, Istoria Basarabiei. Contributii la istoria romdnilor, Chisindu, 1937; Idem, Basarabia
romdneascd, Bucuresti, 1943.
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si de catedre universitare. La Tasi, Ilie Minea a orientat “Cercetdrile istorice”
si “Buletinul Institutului” pe directii de specializare consonante celor ilustrate
de “Revista istoricd romana’, la Bucuresti, si de “Anuarul Institutului de Istorie
Nationald”, la Cluj. Profesorul Minea, “mentor al scolii iesene de medievisticd™”*,
a cdutat sa inscrie in noile tendinte istoriografice §i problema periodizarii
sintezei nationale, remarcand, din abordarile “de pana la el” ale acelei probleme,
glisarea delimitérilor cronologice ale epocilor, mai ales ale epocilor moderna
si contemporand. Sensibil, destul de strdveziu, la strdbaterea de spirit liberal a
intregirii patriei, a propus “impartirea istoriei roménesti... in istoria veche, pana
in secolul VII, catre sfarsitul caruia trebuie sa admitem mijirea statului nord-
dundrean; istoria medievald, pana in secolul al XIV-lea, cand se consolideazd ca
state Muntenia si Moldova; istoria modernd, vremea ce a urmat pand la 1848,
si istoria contemporand, de la anul 1848 pana in zilele noastre™”. A apasat, cat
i-a fost in putintd, parghia recunoasterii concursului tuturor factorilor, dupa
imprejurdri, la determinarea fenomenologiei istoriei, inclusiv la determinarea
trecerii istoriei romanilor prin etapele (perioadele) ei. O recunoastere careia
Dumitru Bodin, la Universitatea Bucuresti, in anul de cumpana 1945, a cautat
parca sa-i imprime rostul de “legat”, din partea istoriografiei ce nu a apucat sau
a refuzat sa se patrunda ancilar de ideologie marxistd, spre luarea aminte pentru
cei care aveau sd preia/reia responsabilitatea sintezei nationale’. A tinut sa-si
convinga studentii ca diversitatea frapanta a “impartirilor istoriei nationale” s-a
datorat nu doar unor considerente didactice si stiintifice, ci si permanentelor
schimbdri, pe scara timpului, ale reperelor epocii contemporane, fiindca “oricand
ar incepe epoca contemporana, ea ar trebui sa dureze la infinit”, din motivul ca
“oricand, in viitor, oamenii ... vor boteza epoca lor contemporand™. A anticipat,
prin “cuvinte consonante vremurilor ce apuneau’, epoca in care, potrivit
conceptiei marxiste, “lupta de clasa” avea sa fie considerata “barometrul istoriei’,
iar “impartirea” ei avea sa se faca “dupa oranduiri”.

Asupra conceptiei marxiste a istoriei, primul text de referinta in “gandirea
social-politici” din Romania I-a produs C. Dobrogeanu Gherea”™. In “lumina”
tezei conform cdreia “factorul hotarator in mersul istoric al omenirii n-a fost nici
intelectul, nici pornirile si pasiunile omenesti, ci bazele materiale ale societatii’,
istoria insdsi nefiind altceva decat “succesiunea modurilor de productie”, pe
Gherea l-a preocupat, din unghiul dezbaterilor privind “stadiul si perspectivele

7 Tlie Minea (1881-1943), ed. Al. Zub, Iasi, 1996, cu deosebire p. 39-45 (Al Zub, Ilie Minea in ori-
zontul generalitdtilor istorice) si p. 46-53 (V. Cristian, Conceptia istoricd a lui Ilie Minea).

7> Tlie Minea, Cdnd incepe istoria noastrd contemporand? — Idei din lectia de deschidere a cursului
de Istoria Romdnilor tinutd la 7 noiembrie 1935, publ. in CI, XIII-X VI, 1-2, Tasi, 1940, p. 622-
630.

76 Dumitru Bodin, Priviri generale asupra istoriei romdnilor, lectie de deschidere rostita la Faculta-
tea de Litere si Filosofie din Bucuresti, in ziua de 19 ianuarie 1945, publ. in RIR, 1945/1, p. 1-16.

77 Ibidem, p. 4.

78 C. Dobrogeanu Gherea, Conceptia materialistd a istoriei, Bucuresti, 1892; v. si Pompiliu Teodor,
op.cit., p. 291-299.
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dezvoltarii Romaniei”’, sa dea “o explicatie stiintifica ... prefacerii societdtii
feudale in societate burgheza modernd’, sa releve, astfel, “rostul socialismului
intr-o tara inapoiatd’, apasata de tarele unui “regim neoiobagist”™”. Iar ceea ce
el “a explicat”, de pe o pozitie de militant socialist, avea si fie preluat, fie si prin
“intermediari’, de “critica cominternista aplicatd Romaniei burghezo-mosieresti
dupd 1919”. Sub impresia acelei “critici’, Lucretiu Patrascanu a realizat “un veac
de framantari sociale”, demarat, insd, nu de revolutia de la 1848, cum opinase,
“la timpul sau”, Gherea, ci de revolutia de la 1821, “un veac” in decursul caruia
“poporul roman a trdit ... pana la 1864 sub regim feudal’, iar dupa acel an, al
reformei agrare a lui Cuza, “sub regimul iobagiei” (!), zdruncinat, acesta, in
1907, de “rascoala tardnimii”®. “Explicatia gheristd” privind “trecerea de la
feudalism la societatea burgheza” si “fabulatiile” lui Lucretiu Pitragcanu din
1945 asupra “urmdrii regimului feudal in Romania de un regim iobagist” au avut
darul de a aprinde spiritele militantilor socialisti, respectiv comunisti. Nu au
putut insa convinge pe mai niciunul dintre “istoricii de profesie”. Exponentiind
“gandirea materialist-istoricd” inca inainte de instaurarea comunismului in tara
noastrd, Petre Constantinescu-Iasi®' si Andrei Otetea® nu s-au prea conformat
“explicatiei gheriste” si nici nu aveau sa se intalneascd sau “sa se combine”, dupa
1945, cu “fabulatiile” lui Patrdscanu. Au vadit “un atasament din convingere” fata
de “conceptia marxistd ... ca metoda de cercetare si de expunere”. O metoda ce
“i-a atras” pe nu putini istorici, “de la noi si de aiurea”, chiar i istorici “de vazd”
de la Ecole d’Annales fiind, cum avea sa remarce Jacques le Goff, “contaminati de
marxism ..., fie ca au fost sau nu convinsi de asa ceva, fie ca l-au acceptat mai
mult sau mai putin rigid ori l-au contestat mai mult sau mai putin deschis™.

7 C. Dobrogeanu Gherea, Neoiobdgia. Studiu economico-social al problemei noastre agrare,
Bucuresti, 1910; Idem, Asupra socialismului in tdrile inapoiate, text servind de Prefatd la lucra-
rea lui Karl Kautzky, Basele social-democratiei, trad. in romé4nd de Albu Bujor Calin, Bucuresti,
1912.

Lucretiu Patrascanu, Un veac de framdntdri sociale, 1821-1907, Bucuresti, “Cartea rusd’, 1945, p.
11.

Petre Constantinescu-Iasi, Caracterizarea si impdrtirea istoriei romdnilor. O noud conceptie, in
“Arhiva’, XXXII, 1925, 3-4, p. 222-245; XXIII, 1926, nr. 1, p. 20-34, nr. 2, p. 92-101, nr. 3-4,
p. 204-210; v. si Din gdndirea materislist-istoricd romdneascd (1921-1944), culegere de texte de
Pompiliu Teodor, Bucuresti, 1972, p. 53-73.

Andrei Otetea, Conceptia materislistd a istoriei ca metodd de cercetare si de expunere, in
“Insemnari iesene’, 1938, vol. VIL, p. 105-117; v. si Din gandirea materialist-istoricd romdneascd,
p. 98-114.

Jacques le Goft, Istoria politicd mai poate fi coloana vertebrald a istoriei?, in Idem, Imaginarul
medieval, Bucuresti, 1991, p. 439; A. Otetea — v. op.cit., in Din gdndirea materialist-istoricd
romdneascd, p. 114 — invoca, in sensul orientdrii spre marxism a istoriografiei secolului XX,
opinia lui Benedetto Croce, conform céreia “Cine se apuca sa studieze istoria, dupd ce a trecut
prin lectiile materialismului istoric, se poate asemédna cu un miop céruia i se da o pereche de
ochelari: vede cu totul altfel lucrurile si multe umbre misterioase ii apar in contururi precise”;
acelasi Otetea — v. op.cit., in loc.cit., p. 104 - “ficea trimiteri” si la alte “recunoasteri de vaza” ale
“valorii conceptiei marxiste”: Ch.Adler, La conception matérialiste de I'histoire, in “Revue de
métaphysique et de morale”, 1897; E. Selligman, The Economic Interpretation of History, New
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Marxismul marcase serios, conceptual i metodologic, stiinta sociald. “Gandirea
despre om si societate” se impregnase puternic, la cumpdna secolelor XIX
si XX, de marxism, in nota “originald” a acestuia, in cea “revizuitd” sau in cea
“revolutionard”. O impregnare de care “nu a scapat” nici istoria, ramura de baza
a acesteia, istoria sociald. Istoria ca succesiune de formatiuni social-economice
a si fost anuntata, de “marxisti’, ca “profund stiintifica”. O istorie pentru care
problema periodizarii, mai curand a justificarii “unui nou tip de periodizare’,
a prezentat o importanta speciald. Petre Constantinescu-lasi a cdutat sd aplice
“noul tip” (“noua conceptie”) istoriei roménilor, sub acoperirea imperativului
racorddrii etapelor acesteia la cele ale istoriei universale® si cu profesiunea de
credinta ca “viata e complexa, se manifesta variat ..., incét faptul istoric nu poate
fi unul singur; manifestarile societatii omenesti se influenteaza reciproc luand
fiecare aspectul de factor determinant; in cercetarea istorica nu trebuie neglijat
niciunul, desi unul este izvorul intim al celorlalte: factorul social-economic”®.
Pentru istoria veche Petre Constantinescu-Iasi a considerat, dupé “tipicul adecvat
istoriei universale”, cd in spatiul carpato-danubian s-a produs “succesiunea
popoarelor preponderente’, scito-agatirsii (secolul VI in.Hr. - secolul I in.Hr.),
geto-dacii (secolul II in.Hr. - secolul I d.Hr.) si romanii (secolele I-III d.Hr.).
“Evul Mediu al istoriei romanilor a tinut de la sfarsitul veacului III si inceputul
veacului IV, cind barbarii se fac stapani pe Dacia, iar cand stipanirea romana
dispare definitiv o datd cu lumea anticd, si pana la inceputul veacului XVI, cand
pretutindeni in Europa schimbarile fundamentale, de care se resimt §i roménii,
fixeaza inceputurile evului modern ... A treia epoca a istoriei romanilor este
epoca modernd, care tine de la inceputul veacului XVI, de la domnia lui Petru
Rares, si pana cand se fixeaza terminus ad quem pentru istoria modernd a Europei,
adicd pentru romani 1821, cand se resimt influentele Revolutiei Franceze. Se
poate subimparti si istoria moderna a romanilor in doud perioade bine distincte.
Intaia de la inceputul veacului XVI si pani la epoca fanariotilor (1527-1716),
pe care o putem numi <<epoca luptelor interne>> intre domni si boieri, intre
boieri i tdrani, si a renasterei culturale. A doua (1716-1821) este <<epoca
fanariotilor>>, cand se desdvarseste decdderea economica, sociala, politicd
si culturald a Principatelor, anuntdnd vremuri de noi prefaceri, ca si veacul
XVII din Apus. In acest veac apar rationalistii si enciclopedistii anglo-francezi,
pregatitorii revolutionari ai epocii contemporane; la roméni apar scriitori
ardeleni, prevestitorii renasterii nationale din veacul urmator™. O periodizare
ce nu prezenta, cel putin in cazul epocii moderne, discrepante mari de natura
cronologica fatd de periodizarile operate “clasic” de A.D. Xenopol, D. Onciul, L.

York, 1902; R. Mandolfo, Le matérialisme historique, Paris, 1917; H. Sée, Matérialisme historique
et interprétation économique de lhistorie, Paris, 1927; A. Labriola, Essai sur linterprétation
matérialiste de histoire, Paris, 1928; J. Borchardt, Le matérialisme historique, Bruxelles, 1931.

8 Petre Constantinescu-Iasi, op.cit., in loc.cit., passim.

8 Ibidem, in loc.cit., XXXII, p. 235.

8 Ibidem, in loc.cit., XXXIII/1, p. 210.
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Ursu sau I. Lupas. Importanta pérea, pentru “conceptia marxistd’, recunoasterea
“bazelor materiale” ale fiecarei epoci sau perioade, inainte ca fiecare dintre
acestea sa fie “asezatd in coordonatele stricte ale unei anumite formatiuni social-
economice” (i.e. ale unui anumit “mod de productie”). Fiecare perioadd, ev sau
epocd capata, la Petre Constantinescu-lasi, trasaturi proprii prin interactiunea
tuturor factorilor istorici “izvorati intim din cel economic”. Luarea in considerare
a tuturor factorilor nu era o noutate pentru “dezbaterile istoriografice de la noi”
Noutatea era data de admiterea prevalentei absolute, exclusive, a celui economic.
Considerarea prevalentei oricarui alt factor - politic, cultural, “sublim uman” -
era plasatd in raza conceptiei idealiste a istoriei. Lui A. Otetea, “tanar si dornic de
afirmare’, i-a §i venit “la indemand” sa persifleze, de pe “pozitii marxiste”, modul
“idealist” de periodizare a istoriei profesat de Leopold von Ranke, “la vremea
lui”, prin conferintele Epochen der neueren Geschichte, unde “fiecare epoca venea
direct de la Dumnezeu si valoarea ei nu sta in efectul care deriva din ea, ci in
insdsi existenta ei, in propria ei individualitate™.

“Trecereala periodizarea istoriei patriei dupa criteriul succesiunii modurilor
de productie” s-a facut simtita dupa 1945 si a devenit obligatorie dupa 1947,
an al aparitiei “manualului Roller”®. O periodizare “cu totul noud’, “singura
stiintificd”, dupd “teze” ce aveau sa fie “urmate intocmai” de manualele scolare,
de cursurile universitare, de cercetarile intreprinse sau coordonate de “sectia
de specialitate a reorganizatei Academii’, de institutele de istorie din Bucuresti,
Iasi si Cluj, de, mai ales, Institutul de istorie a Partidului ... Un bilant al “noii
istoriografii’, autonominantd “marxistd’, prin comparatie cu cea “burghezd’, avea
sd-1 reprezinte tratatul din anii 1960-1964, elaborat sub egida Academiei®. De
la “manualul lui Roller” si pana la tratat s-au ficut, e drept, “pasi” in directia
“adaptarii tezelor general-valabile (marxist-leniniste) la conditiile particulare ale
istoriei patriei noastre”, directie in care A. Otetea a avut principalul rol, intre
istorici®. “Problema” era cid istoria RomaAniei, strabatuti de “teze marxiste”,
prezenta perioade relativ mari de “tranzitie de la o oranduire la alta” (i.e. “de la
un mod de productie la altul”). Comuna primitivd, cu “faza ei de descompunere”,
a fost “intinsd” pind in vremea statului dac; ordnduirea sclavagistd, cu “faza de
descompunere a ei si de aparitie a germenilor (!) feudalismului’, a fost “intinsa”
péana in secolele VIII-IX e.n. (d.Hr.); “ordnduirea feudald ... cuprindea epoca de
la sfarsitul mileniului I e.n. pana la mijlocul secolului al XIX-lea”; “ordnduirea
capitalistd incepea cu revolutia burghezo-democraticd din 1848 si dura pana la
victorioasa insurectie armata din august 1944, care a marcat inceputul revolutiei

8 Andrei Otetea, op. cit., in loc.cit., p. 100.

8 Istoria Romdaniei, coord. M. Roller, Bucuresti, 1947; manual reeditat in anii 1952 §i 1956.

8 Istoria Romdniei, comitetul de coordonare: Petre Constantinescu-Iasi, Emil Condurache, C.
Daicoviciu, A. Otetea, David Prodan, [M. Roller], T. Bugnariu, I. Nestor, Gh. Stefan, L. Banyai,
M. Berza, Victor Cherestesiu, B.T. Campina, V. Maciu, Gh. Matei, St. Pascu, Valerian Popovici,
vol. I-IV, Bucuresti, 1960-1964.

% A. Otetea, Problema periodizdrii istoriei Romdniei, in loc. cit., p. 103-110.
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populare in tara noastrd™'. Amintita “problema” a fost resimtitd cel mai acut la
redactarea volumului IIT al tratatului, volum “expunand trecutul tarii noastre
de-a lungul unei perioade de aproape doua veacuri si jumatate: de la restabilirea
dominatiei otomane asupra tarilor roméne, dupa scurta lor unire i independenta
sub Mihai Viteazul, pand la izbucnirea revolutiei din 1848, care a marcat
sfarsitul oranduirii feudale in istoria noastra ... Tindnd seama de transformarea
modului de productie, care a fost adoptatd ca (!) criteriu pentru periodizarea
intregii noastre istorii ..., volumul a fost impartit in doud parti: partea intéi
imbritiseazd, in continuarea expunerii din volumul al II-lea, feudalismul
dezvoltat, de la inceputul secolului al XVII-lea padna in ultimele decenii ale
veacului urmator; partea a doua, consacratd descompunerii feudalismului si
formarii relatiilor capitaliste, cuprinde ultimele decenii ale secolului al XVIII-
lea si prima jumatate a secolului al XIX-lea, pana la revolutia din 1848; linia de
demarcatie intre cele doud parti principale ale volumului a fost fixatd in ultimele
trei decenii ale secolului al XVIII-lea, fard o precizare absoluta a datei pentru
inceputul destramadrii feudalismului, datoritd complexititii fenomenelor care
stau la baza acestui proces™. Prin insusi faptul expunerii “acelei perioade de
aproape doud veacuri i jumatate”, volumul redactat de Andrei Otetea, David
Prodan si Mihai Berza, cu Florin Constantiniu si Liviu Stefinescu secretari,
transpira inconvenientul suprapunerii epocii medievale cu oranduirea feudala si
al suprapunerii epocii moderne cu oranduirea capitalista, intregului “comitet de
redactie” fiindu-i anevoios sd admitd ca procesul formdrii natiunii §i “miscarea
ideilor noi” sa fie incluse de “perioada feudalismului”. Nu la fel au stat insa
lucrurile cu volumul IV, redactat de Petre Constantinescu-Iasi, V. Maciu, Victor
Cherestesiu, Dan Berindei si N.N. Constantinescu, secretar fiind Traian Lungu,
volum privind formarea si consolidarea oranduirii capitaliste (1848-1878) si
sugerand ca “alte volume” ar fiurmat sa cuprinda “dezvoltarea (“faza imperialista”)
si descompunerea capitalismului”. In Prefata la volumul IV, ultimul publicat al
tratatului din anii 1960-1964, apare exprimata stransa concordanta intre istoria
moderna si oranduirea capitalistd. Au fost supuse “criticii materislist-dialectice”
periodizarile apartinand “istoriografiei burgheze”’, indeosebi periodizirile
intreprinse de A.D. Xenopol, ce a definit epoca moderna prin prisma influentei
grecesti, si de N. Torga, ce “a fixat istoria moderna ... pe coordonatele procesului
formadrii si desdvarsirii statului national roman independent, trecind cu
vederea faptul cd la baza acestui proces istoric de caracter suprastructural a stat
dezvoltarea modului de productie capitalist™”. De aceeasi “critica stiintifica”
nu a scapat nici “subetapizarea erei noi” (capitaliste), intreprinsd de Stefan
Zeletin: 1829-1866 (“formarea burgheziei romane si a statului modern”), 1866-
1886 (“bazele oligarhiei”), 1886-1922 (“afirmarea oligarhiei si crearea industriei

o1 Istoria Romaniei (tratat), vol. I, p. IX si urm. (Cuvant inainte).
%2 Ibidem, vol. II1, p. VII (Prefatd).
% Ibidem, vol. IV, p. VL.
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mari’), “motivul de criticd” fiind acela ca “subetapizarea zeletiniand” nu anticipa

2 A

“criza de sistem a capitalismului”*. In cuvinte “lucrate” in mod straveziu de Vasile
Maciu, sub girul dat de serviciile de propagandd comunista, se aprecia ca “istoria
moderna a Romaniei a inceput o datd cu revolutia din 1848, al carei program a
fost sd inlature formatiunea social-economica feudala si s-o inlocuiasca printr-o
formatiune burgheza™>. De la catedra universitara, intr-un curs ce a marcat “stilul
scolii bucurestene de istorie modernd” macar pana in deceniul opt al secolului
trecut, profesorul Maciu si-a extins “comentariul” asupra intregii “oranduiri
capitaliste ca perioadd istoricd”. $i-a reiterat “convingerea, bazatd pe conceptia
materialismului dialectic si istoric ..., cd istoria modernd a Romaniei a inceput
cu revolutia de la 1848, care a rasturnat formatiunea feudala, inlocuind-o cu
cea capitalista in Transilvania §i Bucovina, adica pe o treime a tarii noastre,
si a zdruncinat iremediabil sistemul feudal in Moldova §i Tara Romaneasci,
pana in 1947, cand s-a trecut la constructia societatii socialiste”; si “pentru ca
noua formatiune sociald de-abia se nastea .., s-a considerat necesar sa fie luata
ca datd a inceperii istoriei contemporane ziua de 1 decembrie 1918, cand s-a
terminat procesul formdrii statului unitar roman”. Aceasta “prima parte a istoriei
contemporane’, delimitata cronologic de 1 decembrie 1918 si de 30 decembrie

v«

1947, tinea insa de oranduirea capitalista, “desfasuratd”, aceasta, de Vasile Maciu,
“in patru perioade distincte: 1) constituirea formatiunii capitaliste (1848-1866);
consolidarea formatiunii capitaliste (1866-1878); 3) dezvoltarea formatiunii
capitaliste (1878-1918); 4) criza formatiunii capitaliste (1918-1947)”*°. Era
“marturisitd”, astfel, maniera in care ar fi fost continuatd “istoria inceputd prin
volumul IV al primului tratat de sub egida Academiei’, o “istorie a ordnduirii
capitaliste”, cu o desfasurare de timp mai intinsa decét “istoria modernd”!

Nu insa criteriile de periodizare urmate in redactarea volumului IV, ci
semnalele trase de redactorii volumului IIT al aceluiasi tratat asupra inconveni-
entului “national” al suprapunerii “istoriei moderne” cu oranduirea capitalista,
un inconvenient prea putin atenuat prin “cedarea ultimei perioade” (1918-1947)
a acelei oranduiri “istoriei contemporane”, au avut ecou intre specialisti. In studii
publicate sau de la catedre universitare aveau sa ajunga frecvent “acuzate”, pe
de o parte, “aducerea” pana spre mijlocul secolului XIX a oranduirii feudale
suprapuse, dupd “tezele marxist-leniniste”, epocii medii, si, pe de alta parte,
“stangacia” demarcatiei, dupd aceleasi “teze”, intre epoca modernd si epoca
contemporand. Si tot in studii si la cursuri universitare aveau sa se regaseasca
frecvent referiri “critice” la volumul IV al tratatului. La Cluj, cu deosebire, sub
impactul extraordinar al editiei din 1967 a cartii lui David Prodan Supplex libellus
Valachorum si sub imprejurarea “controldrii” Sectiei de Istorie a Academiei de

% Ibidem.

% Ibidem, p. VIL

% Vasile Maciu, Istoria modernd a Romdaniei. Constituirea si consolidarea formatiunii capitaliste in
Romania (1848-1878), Universitatea din Bucuresti, Centrul de multiplicare, 1972, p. 4 si urm.
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ardeleni - acelasi David Prodan, C. Daicoviciu, Stefan Pascu si Andrei Otetea,
ultimul mentionat stabilindu-se la Bucuresti, dupa ce activase si la universitatea
ieseand -, avea sd fie reabilitatd definirea epocii moderne inainte de orice prin
procesul formarii i afirmarii natiunii roméne. Studiile de specialitate, ca si
cursurile universitare, produse, la Cluj, “pe langa academicieni’, de inca tinerii
Camil Muresanu, Pompiliu Teodor, Liviu Maior et al., aveau sa ilustreze din
plin tendinta nationald de definire a epocii moderne. La Iasi, “scoala de istorie
modernd’, initiatd de Dimitrie Berlescu si confirmatd de Gh. Platon, Leonid
Boicu, Al. Zub, V. Cristian, V. Russu, D. Vitcu et al., avea sa se racordeze, ceva
mai evident, un timp, e drept, prin cursuri §i seminarii universitare, aceleiasi
tendinte. O tendinta urmata la Bucuresti nu atat de cursuri universitare, cat
de cercetari “de institute de specialitate”, prin exemple salutare date de Andrei
Otetea, M. Berza, Val. Al. Georgescu, Dan Berindei, Vlad Georgescu, Florin
Constantiniu et al. La universitatea bucuresteand s-a mentinut “linia Maciu’,
prin cursurile tinute de “profesorul activist” si de “dogmaticul” Gh. Georgescu-
Buzau”, o “linie” urmatd pana spre finele anilor ’80 ai secolului trecut de G.D.
Iscru®®. Pana in 1970/1975, insa, tendinta nationald avea sa castige decisiv teren,
la nivelul general al istoriografiei romanesti. O tendintd care, ludnd de sincer
indemnul ceausist de “a fi scrisd istoria asa cum a fost”, degajandu-se de “clisee
dogmatice” si conectandu-se “noilor mari scoli din strainatate”, a marcat pana sa
fi fost abuziv asimilatd, spre finele anilor °70 si, mai ales, in anii "80 ai secolului
trecut, nationalismului “de partid™, un veritabil reviriment istoriografic. in
publicatii si in dezbateri istoriografice, utilizarea termenului (notiunii) de epocd
istoricd a capatat un evident ascendent fatd de cea a termenului (notiunii) de
ordnduire, termen, acesta, $i asa cam ancombrant'”, prin raport chiar si cu cel
de formatiune social-economicd sau “mod de productie” La Iasi, “in planul
de manifestari stiintifice ale Institutului <<A.D. Xenopol>> pe anul 19717, a
avut loc o interesantd dezbatere privind “inceputurile epocii moderne pentru
istoria Romaniei”. O dezbatere ce s-a desfasurat pe baza unui referat intocmit
de Leonid Boicu si intitulat A doua jumadtate a secolului al XVIII-lea - inceput al
epocii moderne'®’. Autorul referatului, inca tanar cercetdtor, cu mari aptitudini,
probate deja, pentru istoria relatiilor internationale, “orientat”, momentan, si
de implicarea lui Miron Constantinescu la dezbatere, a luat ca punct de plecare
al referatului sau o interventie a lui G.M. Jukov, pe tema periodizdrii istoriei
universale, la Congresul international de $tiinte istorice de la Stockholm, unde

°7 Colaborator, si el, la volumul IV al tratatului de Istoria Romdniei, din 1964; v., mai ales, Gh.
Georgescu-Buzau, Descompunerea feudalismului si inceputurile capitalismului, Bucuresti, 1950.

% G.D. Iscru, Prelegeri de istorie modernd a Romdniei, 1821-1847, Bucuresti, 1982; Idem,
Introducere in studiul istoriei moderne a Romdniei, Bucuresti, 1983.

% V., pentru relevanta unui atare “nationalism’, Mircea Musat si Ion Ardeleanu, De la statul geto-
dac la statul roman unitar, Bucuresti, 1983.

1% Un termen derivat, s-a considerat, al verbului a ordndui, din sl. urenditi; v. Dictionarul explicativ
al limbii romane, coord. Ion Coteanu si al., Bucuresti, 1975, p. 635.

T ATTAT t. IX, 1972, p- 431-444.



Gheorghe Cliveti _

TIMPURILE MODERNE LA ROMANI. REFLECTII ISTORIOGRAFICE 91

a fost recunoscuta mai clara adecventa a notiunii de epocd fata de cea a notiunii
de formatiune social-economica pentru sinteza istoricd. A luat, apoi, de referinta
peremptorie, optiunea pentru epocd intr-un recent, atunci, compendiu de Istoria
Romaniei' si intr-un manual coordonat de Andrei Otetea'®, pentru a considera
cd “a doua jumatate a secolului al XVIII-lea si secolul urmator trebuie cuprinse
in aceeasi epoca istorica: epoca moderna™®. S-a admis, la dezbaterea din 17 mai
1971'%, ca pentru determinarea istoriograficd a epocii moderne sa se tina seama
nu atit de “formarea si consolidarea capitalismului”, cat de “formarea si afirmarea
natiunii’, cu implicarea redefinirii dimensiunii temporale a Romdniei moderne,
printr-o includere, de acea dimensiune, a “premiselor, a infaptuirii dintai (la
1859) si a intregirii statului national” Iar o atare redefinire de dimensiune
temporald pentru conceptul de Romdnia modernd avea si-si afle o imediata
si tare expresie intr-un manual de Istoria romdnilor, publicat in 1975 de C.C.
Giurescu si Dinu C. Giurescu'®.

Redefinirea dimensiunii temporale si a continutului (fenomenologiei)
epocii moderne a fost de bun augur pentru “mersul” cercetarilor de specialitate,
pentru “programa didactica” de profil din Roménia anilor "70 si 80 ai secolului
trecut. O redefinire ce s-a regasit in una mai larga, a reperelor de baza ale
sintezei nationale. Au fost anii cAnd au fost reluate, de la stadiul atins inainte de
1945, si aprofundate marile teme ale istoriei romanilor. Au fost, de asemenea,
scrutate sau efectiv incercate si teme noi, consacrate prin lucrarile congreselor
internationale ale istoricilor. Semnificativ, pentru un atare reviriment
stiintific, era prestigiul cursurilor de istoriografie, tinute de Pompiliu Teodor
la universitatea clujeand'”’, de Vasile Cristian la universitatea ieseanad'® si de
Lucian Boia la universitatea bucuresteand'”, cursuri la ”intalnire” cu directii de

12 Istoria Romaniei. Compendiu, coord. Miron Constantinescu, C. Daicoviciu, $t. Pascu, Bucuresti,
1969.

193 Istoria poporului romdn, coord. A. Otetea, Bucuresti, 1969.

1041, Boicu, A doua jumdtate a secolului al XVIII-lea - inceput al epocii moderne, in loc.cit., p. 444.

1957 sensul consideratiilor din referatul lui Leonid Boicu s-au mai pronuntat D. Ciurea (Problema
periodizdrii, in loc.cit., p. 444), Iuliu Ciubotariu (Anul 1821 ca inceput al epocii moderne in Tirile
Romadne, in loc.cit., p. 444-446), V. Cristian §i V. Russu (Anul 1848 si inceputul epocii moderne
in istoria Romdniei, in loc.cit., p. 448-450), Al. Andronic, St. Olteanu, Ilie Corfus, C. Cihodaru,
C. Serban, Miron Constantinescu (Discutii, in loc.cit., p. 450-453). O notd discordanta au
produs interventiile avute de C.C. Angelescu (Anul 1829 si inceputurile epocii moderne in
istoria Romdaniei, in loc.cit., p. 446-448; cu aprecierea ci “perioada modernd a istoriei Roméniei
a inceput ... dupa punerea in aplicare a tratatului de la Adrianopol, cand ... s-a instaurat
oranduirea capitalistd”) si Corneliu Istrate (Discutii, in loc.cit., p. 452; cu opinia ca despre relatii
capitaliste in Tarile Roméne nu ar fi putut fi vorba prin a doua jumadtate a secolului al XVIII-lea).

16C.C. Giurescu si Dinu C. Giurescu, Istoria romdnilor din cele mai vechi timpuri §i pdnd astdzi,
Bucuresti, 1975, p. 547-696 (Epoca modernd ... Renasterea nationald); v., de cei doi, §i Scurtd
istorie a romdnilor, pentru tineret, indeosebi, Bucuresti, 1977, p. 222-275.

17Pompiliu Teodor, Evolutia gandirii istorice romdnesti; Idem, Interferente iluministe europene,
Cluj-Napoca, 1984.

18V, Cristian, op. cit.; v. si Idem, Contributia istoriografiei la pregdtirea revolutiei romane de la 1848,
Bucuresti, 1985.

®Lucian Boia, Evolutia istoriografiei romdne, Bucuresti, 1976.
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cercetare probate, cu notorietate, de Al. Zub'' si de Al. Dutu'". “La mod&d” au

ajuns studiile de istoria culturii si ideilor''?, de istoria relatiilor internationale'",
de istoria mentalitatilor'*. Tema natiunii'’®, redevenitd axiala pentru istoria
modernd, a determinat o sensibild detasare a istoriei sociale'’® de expresii
redundante in productiile istoriografice din anii 1948-1964, expresii precum
“masele populare fiuritoare constiente ale istoriei’, “statul - instrument in
mana claselor dominante pentru exploatarea claselor producétoare de bunuri’,
“regimul burghezo-mosieresc” etc. Mai greu a fost sd survind o atare detasare
in cazul istoriei politice’” sau in cel al istoriei economice'’®, ambele continuand

WAL Zub, Junimea, implicatii istoriografice, 1864-1885, lasi, 1976; Idem, A scrie si a face istorie,
Tasi, 1981; Idem, De la istoria criticd la criticism; Idem, Istorie si istorici in Romdnia interbelicd,
etc.

" AL Dutu, Cdrtile de intelepciune in cultura romdnd, Bucuresti, 1972; Idem, Umanistii romdni i
cultura europeand, Bucuresti, 1974, etc.

"21dem, Sintezd i originalitate in cultura romdnd, 1650-1848, Bucuresti, 1972; Idem, European
Intelectual Movement and Modernization of Romania, Bucuresti, 1981; Paul Cornea, op.cit.; Z.
Ornea, Junimea §i junimismul, Bucuresti, 1978; Culture and Society, coord. Al. Zub, Bucuresti,
1985; Dan Berindei, Cultura nationald romand modernd, Bucuresti, 1986, etc.

113 Cu totul meritorii, pentru epoca moderna, s-au dovedit cartile lui Leonid Boicu: Austria si Prin-
cipatele Romane in vremea rdazboiului Crimeii, 1853-1856, Bucuresti, 1972; Geneza ‘chestiunii
romdne” ca problemd internationald, lasi, 1975; Diplomatia europeand si cauza romdnd, 1856-
1859, Tasi, 1979, etc.; v., cu titlul de referintd pentru epoca moderna, si Dan Berindei, Din ince-
puturile diplomatiei romdne moderne, Bucuresti, 1965; Gh. Cazan si Serban Radulescu-Zoner,
Romania si Tripla Aliantd, 1878-1914, Bucuresti, 1979; Teodor Pavel, Miscarea romanilor pentru
unitate nationald si diplomatia Puterilor Centrale, vol. I-11, Timisoara, 1979-1983; Romdnia in
relatiile internationale, 1699-1939, coord. L. Boicu, V. Cristian, Gh. Platon, Iasi, 1980.

11V, pentru orientarea cercetérilor, Al. Dutu, Dimensiunea umand a istoriei. Directii in istoria
mentalitatilor, Bucuresti, 1986.

15D, Prodan, op.cit.; v. si editia din 1984; v. si Les Lumiéres et la formation de la conscience nationale
chez les peuples du sud-est européen, Bucuresti — Association internationale détudes du sud-est
européen, 1970; Stat-Natiune-Societate. Interpretdri istorice, coord. N. Edroiu, Aurel Ridutiu,
Pompiliu Teodor, Cluj-Napoca, 1982; N. Bocsan, Contributii la istoria iluminismului romanesc,
Timisoara, 1986, etc.

!16Revelatorii, in sensul respectivei detasari, s-au dovedit cértile lui David Prodan: Rdscoala lui
Horea, vol. I-II, Bucuresti, 1979-1984; Idem, Problema iobdgiei in Transilvania, 1700-1848,
Bucuresti, 1989; v. si Gh. Platon, Domeniul feudal din Moldova in preajma revolutiei de la 1848,
Tasi, 1973; Populatie si societate, coord. St. Pascu, vol. I-IV, Cluj-Napoca, 1972-1980.

"WTonul istoriei politice a fost dat de specialisti bucuresteni, mai apropiati de fonduri de arhive
strict centralizate §i controlate; v. Traian Lungu, Viata politicd din Romania la sfarsitul secolului
al XX-lea (1888-1899), Bucuresti, 1967; Idem si M. losa, Viata politicd in Romdnia, 1899-1910,
Bucuresti, 1977; An. Iordache, Viata politicd in Romania, 1910-1914, Bucuresti, 1972; Paraschiva
Céncea, Viata politicd in Romania, in primul deceniu al independentei de stat, Bucuresti, 1974;
Apostol Stan, Grupdri si curente politice in Romdnia, intre Unire si Independentd, 1859-1877,
Bucuresti, 1979, etc. Au fost si studii in spirit obiectiv, vazute, la timpul lor, ca “acte de curaj™:
V. Russu, Instituirea si organizarea regimului politic al burgheziei si mosierimii (februarie-iunie
1866), in ASUI, Istorie, XVI, 1970, p. 151-163; Idem, Cauzele luptelor politice intre grupdrile
liberale si conservatoare in anii instabilitdtii guvernamentale si parlamentare (1866-1871), in CI
(serie noud), 9-10, 1978-1979, p. 411-437; 1. Bulei, Sistemul politic al Romdniei moderne. Partidul
Conservator, Bucuresti, 1987, etc.

118Ca lucrare consideratd, adeseori, de referintd pentru istoria economicd a Roméniei moderne, v.
Victor Axenciuc si I. Tiberian, Premisele economice ale statului unitar roman, Bucuresti, 1989.
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sa fie strict controlate de “foruri de partid”, asumate, tot ambele, directional, de
Institutul de Istorie a P.C.R. Dincolo insd de unde “scaderi” sub raport valoric,
de inerente, atunci, compromisuri cu factorul politico-ideologic, revirimentul
istoriografic pe care l-am prezentat, desigur, succint, s-a dovedit destul de
puternic spre a suscita o noud sintezd nationald. Problema realizarii acesteia
avea sa se §i pund, cu acuitate, in perspectiva si la momentul Congresului
international de Stiinte istorice de la Bucuresti, for stiintific ce a avut loc in anul
1980. A si fost incercatd, cu acea ocazie, realizarea mécar a primului volum din
noul tratat. Din pacate, imixtiunea abuzivd a factorului politico-ideologic in
problemele istoriografiei avea sa diminueze fervoarea sintezei. Pentru istoricii
“de profesie” a fost important sa nu se ajungd la o reluare, “cu imbunatatiri’, a
tratatului din anii ’60, ci la elaborarea unuia esentialmente stiintific, cu repere
cautate in “sintezele clasicilor”, programate, de altfel, acestea, spre a fi reeditate'".
S-a cerut “colectivului” de elaborare a tratatului plata unui anumit “tribut”
factorului politico-ideologic, cuprins subit, acesta, de “tracomanie” §i apasat de
“indicatia” rescrierii istoriei contemporane a Roméniei dupa datele biografiei lui
Nicolae Ceaugescu. Un “tribut” pe care, cum atesta recent Dan Berindei, istoricii
“de profesie” au refuzat sd-1 plateasca'®. Noul tratat a ramas o problema deschisd,
fard a i se fixa “un termen de realizare”, In anii ’80, “la ordinea zilei’, pentru
ceea ce era denumit “frontul istoriografic roméan’, a ajuns, din nou, “manualul
unic’, strabatut, e drept, nu atat de teze marxist-leniniste, ca “manualul unic
Roller” din anii 1948-1958”'%, cat de simbioza acelorasi teze, “adaptate creator”,
cu nationalismul comunist, o intreprindere “didactico-stiintificd”, “noul manual’,
din care partea privind epoca modernd a cdzut “in sarcina” colectivului de
specialitate de la Universitatea “ALI.Cuza”?*. O parte cédreia profesorul Gh.
Platon, printr-o asidud elaborare'?, i-a conferit valentele unei realizari de sine
statatoare, probanta, intre altele, pentru elasticizarea delimitérilor cronologice
ale epocii moderne romanesti, cu stabilirea (identificarea) inceputurilor acesteia
prin secolul XVIII, in premergerea revolutiei de la 1821. In legiturd cu aceleasi
inceputuri a fost pusd, intre specialisti, problema unei etape extensibile “de
trecere de la medieval la modern”, ca insemn ca, la o0 noud mare sintezd, avea sa
conteze prioritar relevarea sensurilor profunde, durabile, ale vietii nationale si
tot mai putin convenirile asupra unor delimitéri cronologice. Un fapt evidentiat

3

si de unele “mici sinteze” sau “manuale” produse, pana la 1989, mai ales “in

19 A.D. Xenopol, Istoria romanilor din Dacia Traiand, ed. Al. Zub; N. lorga, Istoria romanilor, ed.
Gh. Buzatu si Victor Spinei; ambele editii, in curs de finalizare.

Dan Berindei, Prefatd la Istoria romdnilor, vol. 1. Mogtenirea timpurilor indepdrtate, coord. M.
Petrescu-Dambovita si Al. Vulpe, Bucuresti, 2001, p. XIX.

12 Andi Mihalache, Istorie si practici discursive in Romdnia ‘demorcrat-populard”, Bucuresti, 2003,
p. 144-158.

12 Gh. Platon, Istoria modernd a Romdniei, Bucuresti, 1985.

13V, spre exemplu, Idem, Geneza revolutiei romdne de la 1848. Introducere in istoria modernd a
Romaniei, Tasi, 1980.
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strainatate”*, iar dupa caderea regimului comunist, mai ales “in tara”'**, pand sa
prindi forma si continut noul tratat sub egida Academiei'®®. In ceea ce priveste
aspectul strict al periodizarii, noua mare sinteza aduce aminte mai curdnd de
cea iorghiana decét de tratatul din anii 1960-1964, produs, atunci, tot sub egida
Academiei. Fiecare dintre cele opt volume ale noului tratat, deja publicate,
poarta “titlu de sublima edificatie”: volumul I, Mostenirea timpurilor indepdrtate;
volumul I, Daco-romani, romanici, alogeni, coordonator D. Protase; volumul III,
Genezele romdnesti, coordonatori Stefan Pascu si Razvan Theodorescu; volumele
IV, De la universitatea crestind cdtre “Europa patriilor”, coordonatori Stefan
Stefanescu, Camil Mureseanu; volumul V, O epocd de innoiri in spirit european,
1601-1711/1716, coordonator Virgil Candea; volumul VI, Romanii intre Europa
clasicd si Europa Luminilor, 1711-1821, coordonatori Paul Cernovodeanu si
Nicolae Edroiu; volumul VII, tomul I, Constituirea Romaniei moderne, 1821-
1878, coordonator Dan Berindei; volumul VII, tomul I, De la Independentd la
Marea Unire, 1878-1918, coordonator Gheorghe Platon; volumul VIII, Romania
intregitd, 1918-1940, coordonator Ioan Scurtu.

La “o repede privire” a titlurilor celor opt volume, deja publicate si sus
mentionate, ale celei mai recente si mai intinse sinteze nationale, poate fi sesizata
o oarecare relaxare, chiar obnubilare, a problemei periodizarii. La o lecturd mai
atentd, insd, a acelorasi titluri, ca si a continutului indicat de fiecare dintre ele, de
cele doud tomuri ale volumului VII, in spetd, se poate constata o anumita criza
a respectivei probleme. Epoca (i.e. dimensiunea temporald a) Romdniei moderne
a acoperit, in mare, secolul XIX, cu premise ce “s-au legat” prin secolul XVIII,
mai clar prin a doua jumatate a acestuia. Constituirea propriu-zisa a Romdniei
moderne a demarat la 1821, a cunoscut un proces de fundamentare pana la 1878
si o fazd de implinire (i.e. de intregire) de la 1878 1a 1918, incat Romdnia intregitd
s-a regasit, de la 1918 la 1940, pe o prelungire a celei moderne, dar si pe temeiuri
de epocd noua, contemporand. Revenind la epoca (i.e. dimensiunea temporala
a) Romdniei moderne, se poate observa ca aceasta nu apare in concordantd cu
epoca modernd a istoriei romdnilor, “dusd” aceasta, retrospectiv, pe intinderea
volumelor V si VI ale sintezei, si sub expresia unei indelungi “faze de tranzitie ...
de la medieval la modern”, pand spre inceputul secolului XVII. Dincolo de faptul
ca mai toatd constructia sintezei s-a incdrcat de prea intinse “faze de tranzitie”, ar

124

24Vlad Georgescu, Istoria romdnilor de la origini pdnd in zilele noastre, Oakland Ca, 1984; George
Castellan, A History of the Romanians, New York, 1989; dupa 1989, Catherine Durandin, Histoi-
re des Roumains, 1995; Keith Hitchins, Rumania, 1866-1947, Oxford, 1994; Idem, The Roma-
nians, 1774-1866, Oxford, 1996, etc.

12 Gh. Platon, I. Agrigoroaiei, I. Toderascu si al., Istoria romdanilor, fasc. I-IV, Chisinau-Galati, 1992;
Istoria romanilor. Compendiu, coord. I. Agrigoroaiei i I. Toderascu, Tasi, 1996; I. Bulei, Scurtd
istorie a poporului romdn, Bucuresti, 1996; Florin Constantiniu, O istorie sincerd a poporului
romdn, Bucuresti, 1997; Costin Scorpan, Istoria Romdniei, Bucuresti, 1997; Mihai Barbulescu,
Dennis Deletant, Keith Hitchins, Serban Papacostea, Pompiliu Teodor, Istoria romdnilor,
Bucuresti, 1998, etc.

126 Istoria romdanilor, vol. I-VIII, Bucuresti, 2001-2003; vol. IX-XI, in curs de elaborare.
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fi de observat, aici, ca tocmai una dintre asemenea “faze”, cea “de la medieval la
modern’, a fost considerata, in sintezele de pana la 1945/1947, ca epocd modernd.
Epoca contemporand din sintezele "clasice” a devenit in primul tratat de sub egida
Academiei, la 1960-1964, “epoca formarii si consolidarii capitalismului’, iar in al
doilea tratat, de sub aceeasi egidd, la 2001-2003, “epoca constituirii si intregirii
Romaniei”, altfel spus, epoca modernd. Ca explicatie pentru o asemenea glisare
in timp a epocii moderne ar putea fi invocatd “succesiunea generatiilor”, dintre
care ultima mereu inclinatd fiind spre a aduce cat mai aproape de triirile ei epoca
istoricd zisa contemporand. O glisare de epocd pentru care istoria romanilor
nu s-a constituit intr-o exceptie. Cum bine este stiut, infaptuirea statalitétii
nationale (i.e. a statalititii fondate de principiul national) a tinut, si la alte
entitéti etno-istorice, mai ales de secolul XIX, numit si “secolul nationalitatilor”.
Acea statalitate a fost contemporand infaptuitorilor ei si a devenit, sub unghi
istoriografic, pe masura trecerii timpului, prin secolul XX, modernd, si nu doar
la romani, ci si la germani, la italieni, la maghiari, la mai fiecare dintre popoarele
ce au cunoscut “desteptarea nationald”, cu corolarul ei, statul suveran. Doar
pentru istoria francezilor, intre popoarele de pe “batranul continent”, s-a impus
un “mai timpuriu” inceput de epocd contemporand, asa cum a fost el provocat de
Revolutia din 1789, eveniment pana la care s-a i scurs in timp, pentru aceeasi
istorie, epoca modernd. Prin comparatie, insa, cu istoria germanilor, cu cea a
italienilor, si nu numai cu acestea, istoria romanilor, in expresia data de tratatele
Academiei, se particularizeaza frapant sub aspectul ca asimileaza epoca modernd
aproape exclusiv, ca timp, secolului XIX si inceputului de secol XX, privand,
astfel, de racordarea clara la acea epoca, Principatele Moldova si Valahia, chiar
Transilvania, din secolele XVII-XVIII.

Rémane, agadar, inca mult de discutat, intre specialisti, pe tema periodizarii
istoriei romanilor, cu presupunerea unei mai convingatoare elucidari a
dimensiunii temporale a Romdniei moderne. $i mai mult inca de discutat
ramane in privinta dimensiunii/acceptiunii fenomenologice a aceleiasi Roménii.
La timpul constituirii ei, sub acoperdmant de epocd contemporand, Romania
“noud” s-a ardtat comentatorilor ei drept corolar statal al “desteptérii nationale”
si marja a societétii “bazate pe progres” Asa a vizut-o A.D. Xenopol, insd sub
avertismentul taios ca istoria ei se patrundea de materialism, “teorie care vrea sa
reduca viata omeneasca in intregimea ei la economic’, fiind, de aceea, “complet
eronatd’, contrara adevarului ca “prin natura sa omul e facut sa implineasca mai
multe nevoi, cu totul independente unele de altele, desi in relatie reciproca si
in consecinta reciproc influentabile”?. Autorul primei mari sinteze a asezat
sub semnul modernitdtii fenomene de genul institutiilor §i asezamintelor din
secolele XVII si XVIII, pentru a le aduce, serial si in presupunere cu altele,
precum “desteptarea nationald’, pand la “timpurile contemporane lui”. A definit
modernitatea Romaniei prin spiritul ce i-a strabatut intregul angrenaj, “complex
determinat” de concursul factorilor politic, social, economic, cultural. Nu a

127 A.D. Xenopol, Teoria istoriei, ed. Al. Zub, Bucuresti, 1997, p. 333.
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admis, sub nici un chip, preeminenta factorului economic. O preeminenta
anuntata de “istoria sociologica™* si de care se arata preocupat mai fiecare
istoric, N. Iorga, spre exemplu, acuzidnd repercusiunile serioase avute asupra
“scrierii istoriei”, pe langa “dezvoltarea foarte mare a stiintelor naturale, care
infatisau lucrurile intr-un nex complet, alcatuind un sistem cauzal terminat”, pe
langa, totodatd, “dorinta filosofilor ... de a gési la capatul tuturor lucrurilor un
Dumnezeu, incat sa se opreascd, ei, cu dispret asupra evenimentelor istorice”,
de sociologie, “stiinta noud’, al carei “creator”, A. Comte, ar fi apreciat “studiile
istorice ... numai ca schele pentru ridicarea edificiului sociologic, zicand:
<<Daca se poate studia corpul omenesc, de ce nu s-ar putea studia tot atat de
bine si corpul social? Dar, precum nu pastrezi toate notitele pregatitoare pentru
studiul corpului omenesc, nu e necesar sd péstrezi nici materialul pregatitor
pentru studiul societatii, adica istoria>>"'%. Erau, se intelege, motive temeinice
pentru istoricii “de vocatie” sd respinga devenirea “materiei lor” ca “sociologie
retrospectivd’, o devenire suscitatd expres de conceptia materialistd. Nu
intdmplator, perspectiva unei atare deveniri a preocupat pe istorici mai mult
si mai intens, in “anii interbelici”, decit tema raportului intre traditionalism i
modernitate, o temi “la modi” prin mediile culturale ale vremii'*. Intre istorici
discutiile au vizat de reguld conceptia si metoda studiului de specialitate, fiind
admisa de ei cu greu “conceptia sociologicd”, mai ales daca aceasta, infuzionata
de marxism, videa “determinarea materialistd a fenomenelor societatii”*'. Din
optica elaboririi sintezei istorice, “hipercriticul’, pe atunci, C.C. Giurescu a si
inteles sa se dezica vehement de marxism (“Nu cred cd dezvoltarea vietii unui
popor, ca si a umanitatii de altfel, se poate explica pornindu-se numai de la
fapte de ordin material sau economic, asa cum isi inchipuie, simplist, partizanii
materialismului istoric”)'?, el sesizandu-se bine de faptul ci in fata “conceptiei
materialiste”, operantd ca “sociologie retrospectivd’, deosebit de vulnerabild era
istoria modernd, care, de-abia profilindu-se ca obiect de studiu metodic, nu
si-a asigurat, precum istoria antica si istoria medievala, un solid instrumentar
conceptual si documentar. Si cu totul vulnerabilad acea istorie avea sa fie, dupa
1945-1947, in fata “tezelor marxist-leniniste”, conform carora continutul ei era dat
de “formarea si consolidarea capitalismului”. Romdnia modernd devenea cumva
un concept incomod aplicarii “noilor teze”, in locul sau fiind preferatd expresia
de “Romania capitalista” sau, mai rau, cea de “Romania burghezo-mosiereasca”
O revenire a conceptului de Romdnia modernd in “practicile discursive™* s-a

128 Al. Zub, Istorie si istorici in Romdnia interbelicd, p. 283 si urm.

2N. Torga, Istorie si sociologie, lectie de deschidere, 1903; v. Idem, Generalitdti cu privire la studiul
istoriei, ed. A. Pippidi, p. 90 si urm.

10FEugen Lovinescu, op.cit., passim; Al. Zub, op.cit., p. 231-236; v. si Z. Ornea, Traditionalism §i
modernitate in deceniul al treilea, Bucuresti, 1980, passim.

BLAL Zub, op.cit., p. 165-185.

32C.C. Giurescu, Istoria romdnilor, vol. I, Bucuresti, 1935 (Prefatd); v. si Al. Zub, De la istoria
criticd la criticism, p. 263.

133 Andi Mihalache, op.cit., passim.
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produs, treptat, dupa 1964, pe fondul considerdrii epocii moderne ca “epocd a
formdrii §i afirmdrii natiunii, a constituirii statului national”. Tema modernitdtii
s-a regasit din nou in actualitatea istoriograficd, sub provocadri date acesteia si
din perimetrul istoriei literare*. Numai cd, spre deosebire de istoria literara,
unde tema modernitétii a contat sub raportul esteticii, in istoriografie aceasta
a prezentat interes ca “procesualitate structurald’, ca paradigma a dezvoltarii,
ca “modernizare”*. O procesualitate care, urmand mai ales “date materiale” si
relevind determinismul economic al fenomenologiei istorice, s-a vazut turnata
peste armatura “procesualititii modului de productie capitalist” Si apare astfel
turnatd in cuprinderea volumului VII al recentului tratat al Academiei, cu
deosebire in cuprinderea tomului IT al volumului mentionat. Departe de a releva,
precum modernitatea, forme de constiintd a unui anume timp istoric'*, “procesul
de modernizare” apare prezentat ca unul “de crestere sau de dezvoltare”, atestabil
abuziv prin tabele statistice. Conectat strans, adeseori “fortat’, constituirii
statului national, “procesul de modernizare” nu prea apare menit sa evidentieze,
prin el insusi, tema mai incarcatd fenomenologic a modernitdtii pentru istoria
romanilor'”. De unde §i ramanerea pe mai departe de mult timp si de mult loc

134 Adrian Marino, op.cit., passim; Matei Célinescu, op.cit., p. 46 si urm.

¥V, cu titlu de referinta, Gh. Platon, V. Russu, Gh. Tacob, V.Cristian, I. Agrigoroaiei, Cum s-a
infaptuit Romdnia modernd. O perspectivi asupra strategiei dezvoltdrii, lasi, 1993; v. si Nicolae
Bocsan, Toader Nicoard, Sorin Mitu, V. Vese, Manual multifunctional de istorie nodernd a
Romadniei, Cluj-Napoca, 1998, passim.

B¢Matei Cilinescu, op.cit., p. 20; v. si Gerard Delanty, Social Theory in a Changing World.
Conceptions of Modernity, p. 3-5, 17-19.

3 Tema modernitdtii are, se stie, radacini adanci in istoria culturii si ideilor. A adoptat-o, intr-un
spectru larg de semnificatii, istoria civilizatiei. S-a impus ca temd consonanta spiritului genuin
al istoriei, fiindca, nota Adrian Marino, “ori de céte ori accentul cade pe analitic si descriptiv,
notiunea de modernitate este preferabild ... oricarui alt derivat al notiunii de modern ...,
nota dominanta a modernitatii rimanand in mod incontestabil noutatea temporala definita
ca atare prin raportare la o etapd veche” (Adrian Marino, op.cit., p. 16, 117). “Se explicZ’, de
aceea, “raporturile”: antic si modern (de la “micimea” modernilor, “vazuti” de Bernard din
Chartres, incd prin secolul XII si prin “comparatie” cu anticii, “ca niste pitici neinsemnati
cocotati pe umerii unor uriasi’, la “triumful” modernilor, prin secolele XVII-XVIII, in expresia
unei Querelle des Anciens et des Modernes sau de The Battle of the Books (v. Matei Calinescu,
op.cit., p. 15, 26), clasic si modern (v. Adrian Marino, op.cit., p. 9-35), traditional/traditionalism
si modern/modernitate (de la considerarea “modelului occidental” al modernitatii “altoite” pe
traditie la "criza de congtiintd a esticilor” sub necesitatea “aruncarii traditiei la cos” si a adaptarii
la ”modelul avansat’, a “imitarii” acestuia (v. H.-R. Patapievici, op.cit., p. 87-89). Cu deosebire
raportul intre traditie si modernitate a strabatut gandirea moderna, la mai toate nivelurile ei:
politic, juridic-institutional, cultural. Un raport in care modernitatea s-a impus prin resorturile
sale rationale, atingdnd tensionat “valorile spirituale ... ale bunei traditii, ale religiei crestine,
in fond”, si atrdgandu-si, de aceea, “critici conservatoare” si chiar reactia “de ultimd ord” a
postmodernismului (“We hope to do to Nature, Reason and Truth what the eighteenth Century
did to God!”; v. Richard Rorty, The Continuity between the Enlightenment and Postmodernism,
in What'’s Left of Enlightenment? A Postmodern Question, ed. by Keith Michael Bauer and Peter
Hanns Reill, Stanford, 2001, p. 19). Sub unghiul devenirii istorice, modernitatea, presupunand
secularizarea statului, a legilor si institutiilor, recunoasterea unei impliniri a omului in imanentul
“lumesc”, a omului credincios pe mai departe in méntuirea sufletului sdu “dupd vrere divind”
(i.e. in transcendent), s-a impus fatd de “asezdmintele” medievale, “facand’, astfel, epocd, numita
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pentru scris si vorbit despre un concept precum cel de Romdnia modernd, in
toate acceptiunile lui.

modernd. In “numirea” sau “definirea” respectivei epoci s-a ajuns insi, de mai bine de un secol
incoace, sd se puna tot mai mult accentul pe factorii materiali, pe determinismul material al
existentei, in beneficiul stiintific al “istoriei sociologice”. in locul termenului de modernitate, a
devenit “preferat’, tot mai evident pe timpul celei de-a doua jumatati a secolului XX, cum s-a
si constatat, termenul de “modernizare”, cu “echivalente” precum: “europenizare’, “occidenta-
lizare”, “civilizare”, “industrializare”, “urbanizare”, “transformari revolutionare” (“européanisa-
tion, westernization, Zivilisierung, industrialisation, urbanisation, transformations révolution-
naires”; v. Constantin Tordan, Modernisation: repéres dun processus historique dans le sud-est
européen, XIX* - début du XX* siécles, in RESEE, XXX, 3-4, 1992, p. 301 si urm.). Un termen,
cel de “modernizare’, mai anevoios “definibil” decét “perceptibil procesual’, incat s-a §i putut
aprecia cd “preferinta” pentru el a semnificat triumful sociologiei asupra istoriei (v., cu titlu de
referintd, W. Zapf, Die Soziologische Theorie der Modernisierung, Mannheim, 1974; H.U. Wehler,
Modernisierungs Theorie und Geschichte, Géttingen, 1975). Un termen ce nu indica forme de
constiintd a unui anumit timp istoric, precum indicd termenul de modernitate, ci “o permanenta
actiune de imbunitatire a ceva deja facut ..., actiunea de modernizare fiind, de aceea, genera-
toare de <<iluzii>> §i <<mituri>>” (v. Adrian Marino, op.cit., p. 73). O aplicare a lui unui feno-
men “de-abia in facere” suferd, inexorabil, de anacronism. O elucidare a lui, pana la a-i justifica
“preferinta” fata de termenul de modernitate, nici nu pare sa fi survenit inca, cu toate incercarile
din ultimul timp, unele in chiar istoriografia noastrd (Al Dutu, Deux périodes de promesses, in
RESEE, XXX, 3-4, p. 177-182; Al. Zub, La modernisation et ses nuances, in RESSE, nr.cit., p. 295
si urm.; Daniel Barbu, La modernisation et le pouvoir des intelectuels, in RESEE, nr.cit., p. 297-
300). Despre “modernizare”, cu referire la cazul Roméniei, pare, de altfel, sa fie mai confortabil
“de scris si de vorbit” din perspectiva secolului XX decét din cea a epocii propiru-zis moderne!
(AL Zub, Culturd istorica si modernizare in Romdania secolului XX, in vol. Modernizarea in spatiul
romdnesc, p. 17-25; 1. Agrigoroaiei, Modernizarea societdtii romdnesti in perioada interbelicd, in
loc.cit., p. 36-49). Ramane, oricum, macar discutabil sa se aprecieze “modernizarea” ca sinonima
infiptuirii Romaniei moderne, sa se pretindd ca “orice analizd a perioadei (acelei infdptuiri)
trebuie sa fie dominatd de problematica modernizérii” (v. Istoria romdnilor, vol. VII, tom. II,
p. 44-56; Istoria Romaniei. Compendiu, coord. Ioan Aurel Pop si Ioan Bolovan, Cluj-Napoca,
2004, p. 547-570). O “problematicd” ce a parut “de bon ton”, mécar sub raport istoriografic, prin
anii 70 §i 80 ai secolului trecut, ea tinzdnd, atunci, a o substitui pe cea a “modului de productie
capitalist”. Ea ar putea insa cu greu ascunde inconvenientul nu doar metodologic cd termenul pe
care-] focalizeaza, cel de “modernizare’, un termen pretins integrator, se dovedeste, ca si cel de
“mod de productie”, de fapt uniformizator. Sub expresia cd “societatea romaneasca, in ansamblul
ei, se moderniza, la fel i mai fiecare dintre domeniile acesteia, economic, social, institutional,
cultural’, apar situate pe coordonate istorice uniforme fenomene care, intre ele sau intre fazele
evolutiei lor, au prezentat inerente “diferente specifice”. Pe coordonatele “modernizérii” nu prea
apar diferente calitative intre statalitatea Principatelor din “epoca Regulamentului Organic”, sta-
talitatea Principatelor Unite din anii 1858-1866 si statalitatea Roméniei de dupd 1866. Apar
considerate intr-o evolutie lineard, aproape intr-un unic inteles, agsezdmintele sau legiurile dom-
nilor fanarioti, Regulamentele Organice, Conventia din 1858, Statutul lui Cuza, Constitutia de la
1866. Si tot la fel apar considerate stirile de proprietate de dinainte si de dupa 1851, de dinainte
si de dupd 1864, “procesele” economice, chiar institutiile de cultura din “epoca” premergatoare
Unirii §i de dupa aceea, toate supuse, asemenea fenomene, “modernizarii’, mai exact, unei
“cregteri continue’, redate in statistici. Supuse, agadar, unei “modernizari” a cérei abordare, de o
maniera prezentatd, aici, desigur succint, in limitele unei note infrapaginale, tradeaza contem-
poraneitatea uneia dintre partile insemnate ale noii sinteze nationale cu momentul istoriografic
1980. Starea actuala a istoriografiei romane reclama deja o rescriere, contemporand, in forma si
in continut, inceputului de secol XXI, a acelei pérti de sintezd, printr-o mai nuantata considerare

«n

a competentelor “in materie”.
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Résumé

Limportance de l'éclaircissement des concepts est, pour les démarches
historiographiques, hors de discussion. Elle est, d'autant plus, hors de discussion
dans le cas d’un concept intégrateur, comme celui de la Roumanie moderne. Un tel
concept reléve une dimension temporaire et une dimension phénoménologique
(processuelle). La premiére dimension a dépendu de la définition de I'époque
moderne dans le systeme de périodisation de I'histoire des roumains. Pour les
“classiques” de la synthese nationale, d’A.D. Xenopol et de N. lorga a C.C. Giurescu,
I'¢poque moderne a commencé aux XVIe-XVII¢ s. Pour I'historiographie marxiste, en
revanche, la durée dépoque moderne a été celle de la formation socio-économique
capitaliste, que débuterait au milieu du XIX® s. Dans les années 60 et 70 du siécle
dernier, lorsque chez nous il y a eu un véritable réviriment historiographique, le terme
d'époque moderne a été préféré au celui de formation capitaliste, et le début de
I'¢poque moderne a été fixé au milieu du XVIII s. La dimension phénoménologique
(processuelle) du concept de la Roumanie moderne a pu, ainsi, étre beaucoup
approfondie. Les résultats ont été utilisés a I'élaboration de la récente synthése
sous la direction de 'Académie Roumanie. C'est une synthése ou le processus de
I'édification de la Roumanie moderne apparait comme le cours de “renouvellement”
(“modernisation”) de la société et comme la réalisation de I'état national.



DOCUMENTAR

Gheorghe Negru*

INTELECTUALI ROMANI DIN BASARABIA
REPRESATIIN TIMPUL PRIMULUI RAZBOI MONDIAL.
Studiu de caz: ELENA ALISTAR

Dupa decretarea mobilizérii generale a armatei de catre tarul rus, la 17/30
iulie 1914, in Basarabia si in alte gubernii din districtele militare Odessa si Kiev,
aflate in apropierea nemijlocita a liniei frontului, a fost instituitd ,starea de
razboi”. Puterea deplind in aceste gubernii, atat militara, cat si civild, a trecut in
mainile comandantilor de armatd, conducand la limitarea drasticd a drepturilor
si libertdtilor populatiei civile si la cresterea rolului conducerii militare si a
curtilor martiale. Simultan cu procesul de mobilizare a recrutilor si rezervistilor,
autoritatile §i presa tarista au initiat §i intretinut o campanie de incitare a
spiritului razboinic si a patriotismului imperial rusec. Campania a fost orientata
impotriva Puterilor Centrale, determinidnd represalii impotriva etnicilor
germani din Basarabia, supusi ai Imperiului Rus si supusi ai altor state', dar, in
faza de inceput al razboiului, si impotriva Romaniei. Conform marturiilor din
epoca respectivd, propaganda imperiala din Basarabia nu facea nicio distinctie
dintre austrieci i romani, consideradu-i i pe unii, si pe altii ,,din acelasi neam
urat”. Primarii i preotii din judetele de nord ale Basarabiei au primit ordin sa
tind gata pentru evacuare casele de bani si arhivele, iar populatia a fost invitata,
in cazul invaziunii romanesti, sd pardseasca Basarabia si sd fugd peste Nistru.
Situatia din Basarabia s-a mai calmat doar ,,dupa 3-4 saptaimani si mai bine” de
la Consiliul de Coroana care a decis neutralitatea Roméniei*.

Acesta a fost contextul in care, la 20 august 1914, in baza anexei la arti-
colul 23 al ,,Regulamentului cu privire la localitatile aflate in stare de razboi”
din 18 junie 1892, colonelul Nordberg, seful Directiei de Jandarmi a Guberniei
Basarabia, a dispus arestarea Elenei Alistar si incarcerarea ei la inchisoarea din

* Gheorghe Negru, doctor in istorie, cercetdtor stiintific coordonator la Institutul de Istorie al
ASM.

! Vitalie Varatec, Politica Rusiei fatd de germanii basarabeni in 1914-1915, in Revista Istoricd, nr.
9-10, septembrie-octombrie, 1993, p. 879-885.

2 Alexis Nour, Scrisori din Basarabia (Basarabia de la 1912 incoace), in Viata Romdneascd, 1914,
nr. 10-12, p. 299.
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Chisindu (in anii urmatori au fost supusi represiunilor politice si alti intelectuali
si functionari romani). Tot atunci, in ordinea prevazuta de ,Regulamentul cu
privire la apararea securitdtii statului” din 14 august 1881, Directia respectiva a
initiat o anchetd pe marginea acestui caz.

In adresa secretd nr. 144499 din 25 august 1914, colonelul Nordberg
comunica Guvernatorului Basarabiei informatii referitoare la activitatea Elenei
Alistar. Astfel, inca la 1 septembrie 1912, Directia de Jandarmi Guberniala fu-
sese informatd cd Elena Alistar, nascuta Balan, era ,,0 romanofild cu convingeri
extreme”. Aceasta publica articole in presa periodicd roméneasca, ,,promovand
ideea alipirii Guberniei Basarabia la Romania”. Fiind studentd la Universitatea
din Iasi, Elena Alistar ,,beneficia de suport financiar din partea Ligii Nationale
a Unitatii Romane, in fruntea cdreia se afla cunoscutul rusofob, profesorul
Constantin Egorovici Stere” Din mijloacele Ligii Nationale, Elena Alistar
intretinea in institutiile de invatdmant iesene doi baieti originari din satul Rezeni,
judetul Chisindu: Porfirie Botnari i Trofim Targala. Copiii au fost dusi la Iasi,
opina colonelul Nordberg, ,.,cu scopul de a forma un contingent de tirani, care
ulterior s-ar ocupa de propagarea, printre moldovenii din Gubernia Basarabia, a
ideilor nationale romane”.

Conform datelor Directiei de Jandarmi, in anul 1914, ,Elena Alistar, cu
putin timp inainte ca in Rusia s fie anuntata mobilizarea, a sosit din Roménia in
satul Razeni, iar atunci cand Germania a declarat razboi Rusiei a plecat din nou
in Romania. Dupa un anumit timp, ea a sosit iardsi la Razeni, unde a inceput sa
raspandeascd zvonuri cum ca, in curind, se va declansa razboiul cu Roméania
si ca populatia bastinasa nu trebuie sa se teama de acest razboi, deoarece, po-
trivit afirmatiilor Elenei Alistar, romanii nu vor face rdu niménui, ci vor ocupa
Basarabia in liniste si pace. Alistar le spunea, de asemenea, taranilor ca este mai
convenabil sa se inroleze in armata roméana decét in cea rusa, deoarece acolo,
pentru serviciul lor, soldatilor li se repartizeaza cate 50 desetine de pamént”.

Pentru a elucida ,activitatea infractionald” a Elenei Alistar si a aduna ma-
terialul corespunzator, colonelul Nordberg ii solicita guvernatorului ,,de a pre-
lungi... termenul de aflare in arest a Elenei Alistar pand la o lund, calculdnd acest
termen din data de 20 august curent” (doc. nr. 1).

In adresele secrete nr. 14502 si nr. 14503 din 26 august 1914, colonelul
Nordberg a relatat aceleasi informatii despre Elena Alistar Departamentului de
Politie i, respectiv, Procurorului Judecatoriei de Circumscriptie Chisindu (doc.
nr. 3 si nr. 4). In plus la cele relatate, in nota citre Departamentul de Politie,
el, referindu-se la adresa sefului Directiei de Jandarmi a orasului Odesa din 11
august 1910, a mai raportat cd studenta Universitatii din Iasi, Elena Alistar, in
calitate de membra a ,,Ligii Nationale a Unitatii Romane’, ,fusese aleasa din par-
tea acesteia in componenta comitetului special, abilitat sd efectueze in teritoriul
Guberniei Basarabia o propaganda nationala activa, ca urmare, in acest scop, in
Gubernia Basarabia (pand la efectuarea de catre Roménia a mésurilor de intédrire
a pazei la frontierd) au fost trimise doud persoane fard pasapoarte, avand misi-
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unea sa se ocupe de respectiva propaganda” (doc. nr. 3). Desi, dupa cum reiese
din documente, colonelul Nordberg afirma cd Elena Alistar, din 1910 si pana in
momentul arestdrii ei la 20 august 1914, a efectuat ,,propaganda nationala acti-
va” in Basarabia, el nu a adus nicio dovada in acest sens.

»Hotédrarea” din 19 septembrie 1914, semnata de seful Directiei de Jan-
darmi a Guberniei Basarabia, reprezentdnd o sintezd a intregii corespondente
referitoare la ,elucidarea gradului de incredere politicd fatd de vaduva de preot,
Elena Vasilievna Alistar”, contine, in afara de datele generale ale problemei, si
concluziile colonelului Nordberg pe marginea acestui caz. Din document aflim
ca toate nepldcerile si persecutiile suportate de Elena Alistar in lunile august
si septembrie 1914 au pornit de la denuntul subofiterului in rezerva al armatei
ruse, diaconul bisericii din satul Razeni, Nicolai Medinski. Acesta, la 19 august
1914, s-a prezentat in biroul comandantului interimar al orasului Chisinau si a
declarat ca Elena Alistar ,,face agitatie printre satenii din Rézeni si rezervistii cu
functii de rang inferior in favoarea Romaniei”. Tot in aceeasi zi, fostul militar
Nicolai Medinski a vizitat si Directia de Jandarmi a Guberniei Basarabia unde
iarasi a semnalat pericolul activitétii ,subversive” a Elenei Alistar in Razeni.

In temeiul acestui denunt si, totodatd, tinind cont de informatiile anteri-
oare detinute de Directia de Jandarmi, la 19 august 1914, la domiciliul Elenei
Alistar, a fost efectuata o perchezitie care, chiar dacd nu a condus la depistarea
materialelor incriminatorii, s-a soldat cu arestarea acesteia.

Fiind interogatd, Elena Alistar nu a recunoscut implicarea sa in activitatea
de agitatie in randurile rezervistilor si in raspandirea zvonurilor false, legate de
operatiunile militare curente. Expunem, in continuare, depozitiile date de Elena
Alistar, sintetizate de colonelul Nordberg in ,,Hotarérea” din 19 septembrie 1914.
»La 10 iulie a. c., dupa finalizarea anului de studii la Universitatea din Iasi, ea
(Elena Alistar - n.n.) a sosit la Rizeni. Cu putin timp inainte de plecarea sa, unul
dintre profesorii universitari a prezentat un curs de lectii cu privire la miscérile
religioase, in general, si cele din Rusia, in particular, referindu-se, intre altele, la
migcarea inochentistilor. Alistar a manifestat un viu interes fatd de aceasta temd,
hotdrand sd o abordeze in viitoarea sa disertatie. Drept consecinta, Alistar si-a
exprimat intentia de a studia mai profund problematica respectivd atunci cand
va avea ocazia si revina in Rusia. In acest scop, sosind la Razeni, a inceput sa dis-
cute la tema in cauza cu béstinasii, insd foarte curdnd a conchis cd aceastd mis-
care religioasd nu le este cunoscutd practic deloc. Atunci Elena Alistar si-a amin-
tit ca tovarasul raposatului sau sot, preotul Pavel Bobeico din satul Gradesti, a
fost desemnat in calitate de misionar abilitat cu combaterea inochentismului i a
plecat la acesta.

Lucrurile se intdmplau exact in perioada cand, dupa declansarea razboiului
in mai multe state, in Rusia incepuse mobilizarea. Tocmai de aceea cunoscutii
Elenei Alistar, stiind-o sosita de curdnd din Roméania, nu mai conteneau s-o in-
trebe despre starile de spirit de acolo, daca au de gand romanii sd lupte impotriva
Rusiei etc.
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Alistar, cica, le spunea ca romanii in niciun caz nu vor lupta impotriva
Rusiei, iar in calitate de argumente se referea la faptul ca simpatiile poporului
roman sunt intru totul de partea Rusiei, ca aceeasi confesiune crestin ortodoxa
pe care o impdrtasesc nu le va permite sa indrepte armele impotriva celor de o
credinti cu ei. Si tot asa mai departe. In plus, ea le explica satenilor ci populatia
nu are niciun motiv si se nelinisteascd, deoarece, chiar dacd razboiul se va
declansa, vor lupta armatele, nu oamenii pagnici. Cu cine anume a vorbit despre
toate acestea, Alistar a spus cd nu-si aminteste.

Faptul inscrierii la o scoald roméneascd a celor doi copii din Razeni ea l-a
explicat prin dorinta de a face un bine oamenilor nevoiasi, care nu au mijloace
pentru a-si invdta copiii.

La cele expuse mai sus, Alistar a addugat cd, in opinia sa, acuzatiile ce i
se aduc sunt intemeiate pe confuzii, iar intr-o anumita masura, sunt rezultatul
relatiilor tensionate pe care le are cu unii dintre sitenii din Rdzeni. In sustinerea
acestui gand, ea a adus urmaétorul exemplu: afirmatia cum ca le-a vorbit taranilor
despre cele 50 de desetine de pamant pe care, cicd, le primesc soldatii roméni,
are la baza, probabil, o neintelegere sau o interpretare gresita, deoarece, de fapt,
ea a avut in vedere ca actualmente, in Romania, toata lumea este in asteptarea
adoptarii unei legi, prin care mosierii urmeaza sa fie deposedati in mod fortat de
terenuri in favoarea tdranilor. Referinta sa la faptul ca in Roménia, in fiecare an,
cate doi cei mai buni elevi din scolile satesti sunt indreptati la o scoala speciald
din Iasi, unde cei care trec cu bine concursul raman sa invete pe banii statului, a
fost interpretata de cétre unii sateni ca dorinta personald a Elenei Alistar de a lua
cu sine in Romania céte doi béieti din fiecare sat basarabean. In afara de aceasta,
dupa spusele Elenei Alistar, din diverse motive ea se afla in relatii tensionate cu
multi dintre razeneni. Din categoria acestora fac parte si starostele, si pisarul, si
diacul Medinschi, si multi altii” (doc. nr. 10).

In relatarea sa, colonelul Nordberg a evitat, deliberat, unele detalii reve-
latoare. Astfel, el nu a tinut cont de explicatiile Elenei Alistar, reflectate in pro-
cesul-verbal nr. 10 din 31 august 1914, care clarificau motivul ce a stat la baza
denuntului ficut de Nicolai Medinski. Fira a cunoaste cine anume a reclamat-o
autoritatilor, Elena Alistar 1-a numit pe N. Medinski printre persoanele care ii
purtau pica. Odatd, verificindu-i starea de sdnatate, la rugamintea lui N. Me-
dinski, Elena Alistar i-a depistat un viciu cardiac in stare avansatd. Ea a comuni-
cat acest lucru Varvarei Pelivan care, casatorindu-se cu N. Medinski, acceptase
propunerile acestuia si inscrisese toatd averea pe numele lui. Elena Alistar i-a
atras atentia Varvarei Medinski céd a dat dovada de ,mare imprudentd’, inscriind
averea pe numele sotului, deoarece, in caz de deces prematur al lui N. Medinski,
ea ramanea ,absolut sdraca”. Afland despre aceasta, diaconul Medinski a ame-
nintat-o pe Elena Alistar cd se va razbuna’.

3 ANRM, fond 297, inv. 1, dosar 520, filele 94 verso- 95.
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Dupd cum reiese cu claritate din analiza tuturor depozitiilor, inclusiv a
martorilor indicati de Nicolai Medinski (care, de altfel, nu au confirmat impli-
carea Elenei Alistar in activitatea de agitatie si propagandd in favoarea Romaniei
printre rezervistii $i oamenii din Rézeni), diaconul informator, pur si simplu,
a distorsionat, in mod intentionat, unele fapte si vorbe ale Elenei Alistar. in
dorinta lui de a se razbuna, el a speculat cu abilitate conditiile starii de razboi,
campania antiromaneasca a autoritatilor tariste de la inceputul ostilitatilor, fap-
tul ca Elena Alistar se autoidentifica in mod deschis drept romanca si intertinea
legaturi stranse cu diverse persoane si institutii din Romania pentru a o prezenta
drept ,,agitatoare” (de fapt, spioand) a Romaniei in Basarabia.

Identitatea roméneasca si relatiile Elenei Alistar ca Romania au servit drept
argument decisiv si atunci cand colonelul Nordberg a ordonat arestarea si an-
chetarea ei, si atunci cand el a decis ca ea sa fie exilatd din Basarabia. Constient
de faptul cd nu poate demonstra implicarea Elenei Alistar in activitatea de agi-
tatie printre locuitorii din Rézeni, colonelul Nordberg, ca si diaconul Medin-
ski, a recurs la sperietoarea taristd dintotdeauna - ,roménofilismul” acesteia.
,In afarid de materialele dosarului acum pe rol, in Directia pe care o conduc
sunt acumulate suficiente informatii, care o prezinta pe Elena Alistar ca fiind o
romanofild convinsd, cu vederi extreme. Ea isi publica articolele in presa perio-
dicd romaneasca, promovand in ele ideea unirii Basarabiei cu Romaénia. Studiaza
la o universitate din Roménia, beneficiind de suport financiar din partea Ligii
Nationale a Unitatii Roméane. Din mijloacele aceleiasi organizatii, Alistar educa
in institutiile de invdtamant iesene doi baieti din satul Rézeni, judetul Chisinau:
1) Porfirie Botnari §i 2) Trofim Targala, pe care i-a dus la Iasi, in scopul formarii
unui contingent de propagandisti ai ideilor nationale romane printre moldo-
venii basarabeni. Potrivit informatiilor de care dispunem, Elena Alistar se afla
in relatii permanente cu cetdteanul roman Gheorghe Constantinescu, arestat si
anchetat intr-un dosar de spionaj militar” (doc. nr. 10).

Concluzia sefului Directiei de Jandarmi Guberniale de la Chisindu nu pu-
tea decat sa constate cd Elena Alistar prezenta un pericol social si, deci, unica
alternativa era exilarea ei din Basarabia si din alte gubernii de frontiera. ,,Prin
informatiile continute in corespondenta respectiva se confirma faptul activitatii
daunatoare a Elenei Alistar. Propria sa marturisire privind indemnul, adresat
taranilor, de a nu se teme de romani, deoarece acestia vor ocupa Basarabia ,,in
liniste si pace”, ridicarea in sldvi a vietii din Romania, activitatea publicisticd
indreptata impotriva Rusiei, inmatricularea copiilor basarabeni in scolile din
Romania, — aceste si alte fapte nu lasa nici urma de indoiala cd aflarea pe mai de-
parte a Elenei Alistar in Basarabia prezintd pericol pentru linistea si securitatea
sociala de aici. Drept urmare, consider necesar de a i se interzice Elenei Alistar
sd locuiasca in Basarabia sau in alte gubernii de frontierd atata timp, cat acestea
se afla in stare de razboi” (doc. nr. 10).
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La 19 septembrie 1914, colonelul Nordberg a expediat dosarul anchetei si
»hotararea de motivare” in cazul Elenei Alistar guvernatorului Basarabiei (doc.
nr. 11) care, la randul lui, pe data de 24 septembrie, le-a trimis comandantului-gef
al Districtului Militar Odesa, Ebelov (doc. nr. 16).

Generalul de infanterie Ebelov, prin adresa nr. 103 din 3 octombrie 1914,
il ruga pe guvernatorul Basarabiei, M. Ghilhen, sa dispund ,eliberarea imediata
din arest a vaduvei de preot Elena Vasilievna Alistar”, urmand ca explicatiile sa
fie comunicate ulterior prin postd (doc. nr. 15).

In aceeasi zi, Ebelov, prin adresanr. 127, i-a returnat guvernatorului Basara-
biei corespondenta referitoare la ,,anchetarea vaduvei de preot Elena Alistar”,
informandu-1 ca ,,deoarece acuzatiile reclamantului Medinschi nu au fost confir-
mate prin declaratiile martorilor, consider posibila eliberarea Elenei Alistar din
arest. Va solicit sa-mi prezentati dovezi suplimentare cu privire la promovarea
de catre aceasta in presa romaneasca a ideilor referitoare la unirea Basarabiei cu
Romaénia” (doc. nr. 16 si nr. 19).

La 4 octombrie 1914, la indicatia guvernatorului Basarabiei, Elena Alistar
a fost eliberata din inchisoarea guberniala din Chisinau (doc. nr. 17 si nr. 18),
incheindu-se astfel o pagina dramatica din biografia acestei pesonalitati. Colo-
nelul Nordberg nu a putut prezenta dovezile cerute de citre generalul Ebelov. In
adresa secretd nr. 17269 din 13 octombrie 1914, el ii comunica guvernatorului
Basarabiei cd ,dovezile privind promovarea de citre Elena Alistar, in ziarele
romanesti, a ideilor referitoare la unirea Basarabiei cu Roménia nu pot fi pre-
zentate, deoarece Alistar, plasdndu-si articolele in presa, le-a semnat cu pseu-
donime” (doc. nr. 20).

Ioan Pelivan, un bun cunosciétor al istoriei Basarabiei din perioada tarista,
inclusiv a proceselor din culise, spune cd Elena Alistar a scdpat cu greu din in-
chisoare ,,numai multumita interventiei lui Vasile V. Stroescu, care avea legi-
turi cu guvernatorul general din Odessa™. Asadar, evitarea exilului si eliberarea
Elenei Alistar din inchisoarea de la Chisindau nu s-a datorat justitiei tariste, ci
interventiei unor persoane cu influienta, mult mai probabil, in urma mituirii
unor functionari importanti. Spre deosebire de Elena Alistar, [ustin Fratiman,
profesor de istorie si geografie la scoala normald din Soroca, invinuit si el de
~romanofilism” §i ,,separatism” §i arestat in vara anului 1916, dar care nu s-a bu-
curat de sustinerea unor ,,0oameni influienti’, nu a putut evita condamnarea. El a
fost exilat in regiunea Turgaisk, de unde a revenit doar dupa revolutia rusa din
februarie 1917.

* Ioan Pelivan, istoric al miscdrii de eliberare nationald din Basarabia. Editie ingrigitd, studiu in-
troductiv, note, bibliografie si indice de nume de Ion Constantin, Ion Negrei si Gheorghe Negru,
Editura Biblioteca Bucurestilor, Bucuresti, 2012, p. 168.
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Anexd. Documente

[Documentul nr. 1. Traducere din limba rusa]
Confidential
Urgent
Cu privire la detentie
25 august 1914
Nr. 14499
Citre guvernatorul Basarabiei

In data de 1 septembrie 1912, la Directia pe care o conduc au parvenit niste
informatii, precum cd Elena Vasilievna Alistar (ndscuta Balan), actualmente stu-
dentd in Romania, este o romanofild cu convingeri extreme. T§i publica articolele
in presa periodica roméneascd, promovand ideea alipirii Guberniei Basarabia la
Romania. Elena Alistar studiaza la Universitatea din Iasi si beneficiaza de suport
financiar din partea Ligii Nationale a Unitatii Romane, in fruntea céreia se afld
cunoscutul rusofob, profesorul Constantin Egorovici Stere. Din mijloacele acele-
iasi Ligi, Elena Alistar educa in institutiile de invatamant iesene doi baieti origi-
nari din satul Razeni, judetul Chisindu: 1) Porfirie Botnari si 2) Trofim Térgala,
pe care i-a dus la Iasi cu scopul de a forma un contingent de tarani, care ulterior
s-ar ocupa de propagarea, printre moldovenii din Gubernia Basarabia, a ideilor
nationale romane.

Potrivit informatiilor de care dispunem in prezent, Elena Alistar, cu putin
timp inainte ca in Rusia sa fie anuntatd mobilizarea, a sosit din Romania in satul
Rézeni, iar atunci cdnd Germania a declarat razboi Rusiei a plecat din nou in
Romania. Dupa un anumit timp, ea a sosit iardsi la Razeni, unde a si inceput sa
raspandeasca zvonuri cum cd, in curand, se va declansa razboiul cu Roménia si
ca populatia bastinasd nu trebuie sa se teamd de acest razboi, deoarece, potrivit
afirmatiilor Elenei Alistar, romanii nu vor face rau nimanui, ci vor ocupa Basara-
bia in liniste si pace. Alistar le spunea, de asemenea, tdranilor cd este mai con-
venabil sd se inroleze in armata romand decét in cea rusa, deoarece acolo, pentru
serviciul lor, soldatilor li se repartizeazi cite 50 desetine de pamant. In temeiul
celor expuse, in conformitate cu anexa la articolul 23 al Regulamentului cu pri-
vire la localitatile aflate in stare de rdzboi (Corpul de Legi al Imperiului Rus, vol.
11, Institutiile Guberniale, editia anului 1892), la 20 august curent, Alistar a fost
retinutd si pusd in arest la inchisoarea din Chisindu, in cazul respectiv Directia
pe care o conduc initiind corespondenta in ordinea prevazuta de Regulamentul
cu privire la securitatea statului.

In scopul elucidarii, in continuare, a activitatii infractionale si al acumularii
materialului respectiv, se impune prelungirea termenului de aflare in arest a Ele-
nei Alistar, motiv pentru care, in conformitate cu circulara Departamentului de
Politie nr. 104950 din 24 aprilie 1909, ma adresez Excelentei Voastre cu solici-
tarea de a prelungi, in temeiul articolului 3 al anexei nominalizate, termenul de
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aflare in arest a Elenei Alistar pana la o luna, calculdnd acest termen din data de
20 august curent. Despre deciziile urmatoare rog sa fiu informat.

Semnat: Colonel Nordberg
Autentificat:
Rotmistru (semnatura)

Arhiva Nationala a Republicii Moldova (ANRM), fond 297, inv. 1, dosar 520,
filele 3-4.

[Documentul nr. 2. Traducere din limba rusi]
Confidential
Lit. A
26 august 1914
Nr. 14501

Catre Departamentul de Politie

Notificare privind initierea corespondentei

1. Denumirea corespondentei: in ordinea prevazutid de Regulamentul cu pri-
vire la securitatea statului in dosarul fiicei de preot Elena Vasilievna Alistar.

2. Data initierii corespondentei: 26 august 1914.

3. Locul initierii si al procedurii judiciare: oragul Chisinau.

4.  Cine efectueaza corespondenta: cornetul Knigovski din Corpul Special de
Jandarmi.

5. Temeiul initierii corespondentei: cererea lui Nicolai Medinschi si infor-
matiile ce se contin in dosarele aflate la Directie, potrivit carora Elena
Alistar raspandeste zvonuri false printre tdranii satului Razeni, judetul
Chisindu, spunandu-le ci va fi razboi cu Romania si ca locuitorii bastinasi
nu au de ce s se teama, deoarece romanii nu le vor face niciun riu, ci vor
ocupa Basarabia in linigte si pace.

6. Articolul Codului Penal, in baza caruia a fost initiatd ancheta: corespon-
denta in vederea mentinerii in arest.

Sef al Directiei de Jandarmi a Guberniei Basarabia Colonel Nordberg

Autentificat:
Cornet Knigovski

ANRM, fond 297, inv. 1, dosar 520, fila 6.
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[Documentul nr. 3. Traducere din limba rusa]

Confidential
26 august 1914
Nr. 14502

Catre Departamentul de Politie

Prin nota de serviciu nr. 234 din 11 august 1910, seful Directiei de Jan-
darmi a oragului Odesa mi-a adus la cunostinta faptul cd, potrivit informatiilor
obtinute, studenta Universitatii din Iasi Elena Vasilievna Alistar, ndscuta Balan,
membra a Ligii Nationale a Unitdtii Romane, a fost aleasa din partea acesteia
in componenta comitetului special, abilitat sa efectueze in teritoriul Guberniei
Basarabia o propaganda nationala activd; ca urmare, in acest scop, in Gubernia
Basarabia (pana la efectuarea de catre Romania a masurilor de intérire a pazeila
frontiera) au fost trimise doud persoane fard pasapoarte, avind misiunea sa se
ocupe de respectiva propaganda.

La 1 septembrie 1912, la Directia pe care o conduc au parvenit infor-
matii, cum cad Elena Vasilievna Alistar, ndscutd Balan, studentd in Romania,
impdrtageste convingeri romanofile extreme. Ea isi publica articolele in presa
periodici romana, promovand ideea alipirii Guberniei Basarabia la Romania. Isi
face studiile la Universitatea din Iasi si beneficiaza de suport financiar din partea
Ligii Nationale a Unitatii Romane, in fruntea céreia se afla cunoscutul rusofob,
profesorul Constantin Egorovici Stere. Din mijloacele aceleiasi Ligi, Elena Alis-
tar educa in institutiile de invatdmant din Iasi doi baieti din satul Razeni, judetul
Chisinau, Gubernia Basarabia: 1) Porfirie Botnari si 2) Trofim Targala, pe care
i-a dus la Iasi in scopul constituirii unui contingent de tdrani, propagandisti ai
ideilor nationale romane in randurile moldovenilor din Gubernia Basarabia.

Potrivit informatiilor acumulate pana in prezent, Elena Alistar, cu putin
timp inainte ca Rusia sa anunte mobilizarea, a sosit din Romania in satul Rézeni,
iar dupa ce Germania a declarat razboi Rusiei a plecat din nou in Roménia. Dupa
un anumit timp, ea a revenit in localitatea Razeni, unde a inceput sa raspan-
deascd zvonuri cum cd, in curind, se va declansa un razboi cu Romania si ca
locuitorii bastinasi nu ar trebui sa se teamd de acest razboi, deoarece, potrivit
afirmatiilor Elenei Alistar, romanii nu vor face rau nimanui, ci vor ocupa Basara-
bia in liniste si pace. De asemenea, Alistar le spunea taranilor ca este mai avanta-
jos sa se inroleze in armata romand, deoarece pentru serviciul militar soldatii de
acolo primesc céate 50 desetine de pamant.

In temeiul celor expuse, la 20 august curent, Alistar a fost retinuta si pusa
in arest la inchisoarea din Chisinau, dupa cum prevede articolul 23 al Regula-
mentului cu privire la localitatile aflate in stare de razboi (Corpul de Legi al Im-
periului Rus, vol. 11, Institutiile Guberniale, editia anului 1892), in privinta ei,
in ordinea stabilitda de Regulamentul cu privire la securitatea statului, din partea
Directiei pe care o conduc fiind initiata corespondenta de rigoare.
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Raportez cu privire la cele expuse.
Semnat: Colonel Nordberg

Autentificat:
Cornet Knigovski

ANRM, fond 297, inv. 1, dosar 520, filele 7- 7 verso.

[Documentul nr. 4. Traducere din limba rusd]

Confidential
Nr. 14503
26 august 1914

Catre procurorul Judecitoriei de Circumscriptie Chisinau

In data de 1 septembrie 1912, la Directia pe care o conduc, au parvenit in-
formatii, cum ca Elena Vasilievna Alistar, nascutd Balan, studentd in Romania,
impdértageste convingeri romanofile extreme. Ea isi publica articolele in presa
periodica romand, promovéand ideea alipirii Guberniei Basarabia la Romania.
Alistar isi face studiile la Universitatea din Iasi si beneficiazd de suport financiar
din partea Ligii Nationale a Unitatii Romane, in fruntea careia se afld cunoscu-
tul rusofob, profesorul Constantin Egorovici Stere. Din mijloacele aceleiasi Ligi,
Elena Alistar educa in institutiile de invatamant din Iasi doi bdieti originari din
satul Razeni, judetul Chisinau, Gubernia Basarabia: 1) Porfirie Botnari si 2) Tro-
fim Targala, pe care i-a dus la Iasi in scopul constituirii unui contingent de tarani,
viitori propagandisti ai ideilor nationale romane in randurile moldovenilor din
Gubernia Basarabia.

Conform informatiilor acumulate pand la momentul de fatd, Elena Alistar,
cu putin timp inainte ca Rusia sd anunte mobilizarea, a sosit din Romania in
satul Rdzeni, iar dupd ce Germania a declarat razboi Rusiei a plecat din nou in
Roménia. Dupd un anumit timp, ea a revenit in localitatea Razeni, incepand
sa raspandeasca zvonuri potrivit cirora, in curind, se va declansa un rizboi
cu Romédnia, insd locuitorii bastinasi nu ar trebui sa se teamd de acest razboi,
deoarece, dupa afirmatiile Elenei Alistar, romanii nu vor face rau niménui, ci vor
ocupa Basarabia in liniste, fard violente. De asemenea, Alistar le spunea téranilor
cd pentru ei este mai avantajos sa se inroleze in armata romand decat in cea rusa,
deoarece pentru serviciul militar soldatii din Romania primesc, cu titlu gratuit,
céte 50 desetine de pamant.

In temeiul celor expuse, la 20 august curent, Alistar a fost retinuta si pusa
in arest la inchisoarea din Chisindu, dupa cum prevede articolul 23 al Regula-
mentului cu privire la localitétile aflate in stare de rdzboi (Corpul de Legi al Im-
periului Rus, vol. 11, Institutiile Guberniale, editia anului 1892), in privinta ei,
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in ordinea stabilita de Regulamentul cu privire la securitatea statului, din partea
Directiei pe care o conduc fiind initiata corespondenta de rigoare.

Semnat: Colonel Nordberg

Autentificat:
Cornet Knigovski

ANRM, fond 297, inv. 1, dosar 520, filele 8-9.

[Documentul nr. 5. Traducere din limba rusa]
Confidential
MAI
Guvernator al Basarabiei
Cancelaria
Sectia Specialad
27 august 1914
Nr. 2696
Chisindu

Catre seful Directiei de Jandarmi a Guberniei Basarabia

Ca urmare a raportului din 25 august curent, nr. 14499, prin prezenta ex-
pediez Excelentei Voastre, cu titlu de informare, copia hotaréarii mele din data
respectiva cu privire la prelungirea termenului de mentinere a Elenei Alistar in
arest la inchisoarea din Chisinau pand la 20 septembrie a. c.

Guvernator, sambelan al Curtii Imperiale (semndtura)
Sef al Cancelariei (semnétura)
ANRM, fond 297, inv. 1, dosar 520, fila 11.

[Documentul nr. 6. Traducere din limba rusd]
Copie
27 august 1914

Hotarare

Prin prezenta, subsemnatul, guvernator al Basarabiei, ca urmare a demer-
sului parvenit la 25 august curent cu nr. 14499 de la seful Directiei de Jandarmi a
Guberniei Basarabia, in care este solicitata prelungirea termenului de mentinere
in arest a Elenei Vasilievna Alistar la inchisoarea din Chisindu, in ordinea stabi-
litd de Regulamentul cu privire la securitatea statului, HOTARASC:
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In temeiul articolului 23 al Regulamentului cu privire la apararea intensiva
si al Notei la articolul 21 din Anexa I la articolul 1 (nota 2) a Statutului cu privire
la prev[enirea] si cond[amnarea] infr[actiunilor], volumul XIV, Corpul de Legi,
editia anului 1892, a se prelungi termenul de mentinere in arest la inchisoarea
din Chisinau a suspectei Elena Alistar pana la o lung, incepand cu data efectuarii
arestului, adica pana la 20 septembrie curent.

A prezenta copiile prezentei hotarari sefului Directiei de Jandarmi a Gu-
berniei Basarabia si sefului Inspectoratului pentru Penitenciare al Guberniei
Basarabia.

Guvernator, sambelan al Curtii Imperiale M. Ghilhen
Autentificat:

Sef al Cancelariei (semndtura)
Contrasemnat:

Pentru asistentul sefului (semnaétura)

ANRM, fond 297, inv. 1, dosar 520, fila 12.

[Documentul nr. 7. Traducere din limba rusa]
Confidential
Urgent
Cu privire la detentie
11 septembrie 1914
Nr. 15290

Citre guvernatorul Basarabiei

Termenul de aflare in arest a Elenei Vasilievna Alistar, vizata in corespon-
denta initiata de Directia pe care o conduc in ordinea stabilita de Regulamentul
cu privire la localitatile aflate in stare de rdzboi si banuita de rdspandirea zvonu-
rilor false printre taranii din satul Razeni, judetul Chisinau, expira la 20 septem-
brie curent.

Respectiva corespondenta, efectuatd de cétre adjutantul Directiei pe care o
conduc, cornetul Knigovski, este incheiatd, iar termenul de expediere catre Ex-
celenta Voastrd a acesteia practic va coincide cu expirarea termenului de menti-
nere in arest a banuitei.

In legaturd cu acest fapt, suplimentar la raportul meu din 25 august curent,
nr. 14499, in temeiul articolului 23 al Regulamentului nominalizat, solicit
demersul Excelentei Voastre privind prelungirea termenului de mentinere in arest
la inchisoarea din Chisinau a Elenei Alistar pana la finalizarea corespondentei in
dosarul acesteia.
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Semnat: Colonel Nordberg

Autentificat:
Cornet Knigovski

ANRM, fond 297, inv. 1, dosar 520, fila 21.

[Documentul nr. 8. Traducere din limba rusa]

Confidential
Cu privire la detentie
MAI
Guvernatorul Basarabiei
Cancelaria

Sectia Speciala

16 septembrie 1914
Nr. 2936

Chisindu

Catre seful Directiei de Jandarmi a Guberniei Basarabia

Comandantul-sef al Districtului Militar Odesa a autorizat prelungirea
termenului de mentinere in arest a Elenei Alistar, detinutd la inchisoarea din
Chisindu, pana la finalizarea dosarului intentat acesteia.

in legaturd cu cele expuse, Vi raportez, Excelentd, cu titlu de informare, ca
urmare a raportului din 11 septembrie curent, nr. 15290.

Guvernator, sambelan al Curtii Imperiale,
[M. Ghilhen] (semnadtura)

Sef al Cancelariei (semnatura)
ANRM, fond 297, inv. 1, dosar 520, fila 29.

[Documentul nr. 9. Traducere din limba rusa]
Confidential
Seful Directiei de Jandarmi a Guberniei Basarabia
17 septembrie 1914
Nr. 15909
Chisindu

Citre seful inchisorii guberniale din Chisindu

Prin prezenta Va expediez: 1) un portmoneu din piele de culoare galbend
cu cinci sectiuni, in care se afld: 6 blanchete de polita completate pe urmatoarele
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nume: Fiodor Vasilievici Pelivan — 200 ruble; Dimitrie Alistar — 300 ruble; Piotr
Cozmovici Pelivan — 100 ruble; Zinovia Vasilievna Volovei — 50 ruble; Mihail
Ivanovici Cecati — 100 ruble; Vasile Ananievici Untilov, consilier de curte — 100
ruble; precum si o blancheta de polita in alb pentru suma de 50 ruble, 2 recipise
de vanzare anticipatd, o chitantd cu semnétura Parascoviei Vasilievna Balan, 4
chitante cu nr. 405, 1554, 1334 si 766, 0 notd scrisa intr-o limba strdina, 2 timbre
cu valoarea de 3 si alte 2 cu valoarea de 7 copeici, 0 moneda roméneasca de
argint; 2) un carnet de notite; 3) o carte in limba franceza si un plic postal curat,
cu o foaie de asemenea curati, toate confiscate, in timpul efectuarii perchezitiei,
de la Elena Vasilievna Alistar, viduva de preot, detinuta in arest in inchisoarea
pe care o conduceti. Rog sa-i inapoiati respectivele obiecte sub semnatura,
expediindu-mi recipisa in cauza.

Colonel Nordberg (semndtura)
ANRM, fond 297, inv. 1, dosar 520, filele 48-48 verso.
[Documentul nr. 10. Traducere din limba rusi]

Hotarare

In ziua de 19 septembrie 1914, subsemnatul, sef al Directiei de Jandarmi
a Guberniei Basarabia, colonel Nordberg, examinind, in ordinea stabilita prin
articolul 23 al Regulamentului cu privire la localitatile aflate in stare de raz-
boi, corespondenta referitoare la elucidarea gradului de incredere politica fata
de vdduva de preot, Elena Vasilievna Alistar, banuita de agitatie in randurile
functionarilor de rang inferior, chemati din rezerva, si de raspandire a zvonu-
rilor false in legdtura cu evenimentele militare curente, am ajuns la urmatoarele
concluzii privind circumstantele dosarului in cauza.

La 19 august, in Directia pe care o conduc a parvenit raportul nr. 759 al
comandantului interimar al orasului Chisindu. Din continutul acestuia reiese
cd, la aceeasi datd, in biroul comandantului s-a prezentat subofiterul in rezerva,
diacul bisericii din satul Razeni, Nicolai Medinschi, care a spus ca fiica preotului
aceleiasi biserici, Elena Vasilievna Alistar, face agitatie printre sitenii din Razeni
si rezervistii cu functii de rang inferior in favoarea Romaniei. In aceeasi zi, la
Directia pe care o conduc s-a prezentat numitul diac Medinschi care a declarat
urmatoarele: cu putin timp inainte ca Rusia sa anunte mobilizare, din Romania
a sosit in localitatea Razeni, Gubernia Basarabia Elena Vasilievna Alistar, vaduva
de preot cu domiciliu permanent in Roménia, unde studiazi la niste cursuri.
Dupd ce Germania a declarat rdzboi Rusiei Alistar a plecat in Roménia, insa
doar peste céteva zile si-a facut din nou aparitia in satul Razeni. Aici a prins a
raspandi zvonuri cum ci, foarte curand, intre Rusia $i Romania se va declansa
un razboi. In consecintd, Alistar a inceput si-i convinga pe siteni s3 nu se teama
de acest razboi, deoarece roménii, spunea ea, nu vor face niménui niciun riu,
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ci vor ocupa Basarabia in liniste si pace. In plus, Elena Alistar sustinea ci este
mult mai convenabil sd faci armata in Roméania decét in Rusia, deoarece acolo
soldatii primesc pentru serviciul lor cate 50 desetine de pdmant. Medinschi a
numit persoanele care ar putea confirma cele spuse de el, intre care starostele
si pisarul din satul Rizeni. In continuare, diacul Medinschi si-a completat
declaratia, spunind cd Elena Alistar a luat doi fii ai tiranului Botnari din Rezeni
si i-a dus in Roménia, inscriindu-i la o scoala. Acesti copii, venind la Rézeni in
vacantd, ridicau in sldvi ordinea din Roménia, sustindnd cé acolo viata este mai
buna decat in Basarabia. In discutie cu reclamantul Alistar i-a spus ci are sarcina
de a lua din fiecare sat basarabean cate doi baieti pentru a-i duce in Romania. In
ce scop, Medinschi nu stie.

In temeiul celor expuse, dar si al informatiilor cunoscute anterior la Di-
rectie, la 19 august la domiciliul Elenei Alistar a fost efectuatd o perchezitie,
drept urmare ea fiind retinuta. Voi mentiona ca in timpul perchezitiei nu au fost
depistate probe incriminatorii.

Fiind interogatd, Elena Alistar nu si-a recunoscut vina pentru agitatia in
randurile rezervistilor si pentru raspandirea zvonurilor false, legate de operatiu-
nile militare curente. Explicatia ei a constat in urmatoarele:

La 10 iulie a. c., dupa finalizarea anului de studii la Universitatea din Iasi, ea
a sosit la Razeni. Cu putin timp inainte de plecarea sa, unul dintre profesorii uni-
versitari a prezentat un curs de lectii cu privire la miscarile religioase, in general,
si cele din Rusia, in particular, referindu-se, intre altele, la migcarea inochentis-
tilor. Alistar a manifestat un viu interes fatd de aceasta tema, hotdrand sa o abor-
deze in viitoarea sa disertatie. Drept consecinta, Alistar si-a exprimat intentia
de a studia mai profund problematica respectiva atunci cdnd va avea ocazia sa
revini in Rusia. In acest scop, sosind la Rédzeni, a inceput sd discute la tema in
cauza cu bastinasii, insd foarte curand a conchis ca aceastd miscare religioasa
nu le este cunoscuta practic deloc. Atunci Elena Alistar si-a amintit cd tovarasul
raposatului sau sot, preotul Pavel Bobeico din satul Gradesti, a fost desemnat in
calitate de misionar abilitat cu combaterea inochentismului si a plecat la acesta.

Lucrurile se intdmplau exact in perioada cand, dupa declansarea razboiului
in mai multe state, in Rusia incepuse mobilizarea. Tocmai de aceea cunoscutii
Elenei Alistar, stiind-o sosita de curdnd din Roméania, nu mai conteneau s-o in-
trebe despre starile de spirit de acolo, dacé au de gand roménii sd lupte impotriva
Rusiei etc.

Alistar, cica, le spunea cd romanii in niciun caz nu vor lupta impotriva
Rusiei, iar in calitate de argumente se referea la faptul ca simpatiile poporului
romén sunt intru totul de partea Rusiei, ca aceeasi confesiune crestin ortodoxa
pe care o impdartdsesc nu le va permite sd indrepte armele impotriva celor de o
credinta cu ei. Si tot asa mai departe. In plus, ea le explica sitenilor ci populatia
nu are niciun motiv sa se nelinigteasca, deoarece, chiar daca rizboiul se va de-
clansa, vor lupta armatele, nu oamenii pasnici. Cu cine anume a vorbit despre
toate acestea, Alistar a spus ca nu-si aminteste.
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Faptul inscrierii la o scoald roméneascd a celor doi copii din Razeni ea l-a
explicat prin dorinta de a face un bine oamenilor nevoiasi, care nu au mijloace
pentru a-si invata copiii.

La cele expuse mai sus, Alistar a addugat cd, in opinia sa, acuzatiile ce i
se aduc sunt intemeiate pe confuzii, iar intr-o anumita masura, sunt rezultatul
relatiilor tensionate pe care le are cu unii dintre sétenii din Rdzeni. In sustinerea
acestui gand, ea a adus urmétorul exemplu: afirmatia cum ca le-a vorbit taranilor
despre cele 50 de desetine de paAmant pe care, cicd, le primesc soldatii roméni,
are la baza, probabil, o neintelegere sau o interpretare gresita, deoarece, de fapt,
ea a avut in vedere ca actualmente, in Romania, toata lumea este in asteptarea
adoptdrii unei legi, prin care mosierii urmeaza sa fie deposedati in mod fortat de
terenuri in favoarea tiranilor. Referinta sa la faptul ca in Romania, in fiecare an,
cate doi cei mai buni elevi din scolile satesti sunt indreptati la o scoala speciald
din Iasi, unde cei care trec cu bine concursul ramén sa invete pe banii statului, a
fost interpretatd de cétre unii siteni ca dorinta personald a Elenei Alistar de a lua
cu sine in Romania céte doi béieti din fiecare sat basarabean. In afara de aceasta,
dupa spusele lui Alistar, din diverse motive ea se afld in relatii tensionate cu multi
dintre rdzeneni. Din categoria acestora fac parte si starostele, si pisarul, si diacul
Medinschi, si multi altii.

Fiind interogati, martorii au declarat dupa cum urmeaza:

1) Starostele satului, Gheroghe Grigorievici Dubita, a spus cd o cunoaste pe
Elena Alistar, dar niciodata nu a avut discutii cu ea. Unde si cdnd a plecat sau s-a
intors, nu stie. Nu a auzit niciodata personal si nu a aflat de la altcineva ca Alistar
sa fi purtat discutii cu bastinasii despre evenimentele militare curente. Unicul
lucru pe care l-a auzit a fost ca Elena Alistar i-a dus in Romania pe fiii taranilor
Bornari si Targala, insd in ce scop — nu cunoaste.

2) Botnari Vasile Petrovici a marturisit ca, aflind acum doi ani ca preotul
satului, parintele Balan, si-a dat copiii la o scoald romaneasca fara taxd de studii,
a mers la el i i-a cerut ajutorul pentru a-si inscrie si el feciorul la acea scoala.

3) Medinschi Nicolai Melentievici a adaugat la marturiile sale initiale cd la
18 august Elena Alistar o convingea pe locuitoarea satului Razeni Elena Pelevan
sd-i permita fiului sdu, Afanasie, sd plece in Romania, Alistar promitandu-i cd va
avea grija ca acesta sa ducd acolo o ,viata buna”. Despre aceasta i-a povestit mar-
torului insasi Elena Pelevan. in plus, cu doar cateva zile inainte de aceasta, Elena
Alistar, iesind din biserica satului, a pronuntat urmétoarea fraza: ,latd, va fi un
razboi in care drept-credinciosii vor lupta impotriva drept-credinciosilor”, avind
in vedere rdzboiul dintre Rusia si Romania. Parohul bisericii din satul Rézeni,
Isidor Malai, i-a povestit martorului cd Elena Alistar, intorcandu-se impreuna cu
Malai de la Chiginau la Rézeni, tot drumul a fredonat ,,Desteapta-te, romane, din
somnul cel de moarte!..”.

4) Preotul Malai Isidor Alexandrovici a mdrturisit ca o cunoaste pe Elena
Alistar de vreo doi ani, dar s-a intalnit cu ea arareori. Niciodata nu i-a fost dat sa
auda personal sau de la alte persoane ca Alistar sd poarte discutii cu rezervistii sau
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cu altii despre evenimentele militare curente. Intr-adevar, a auzit fraza ,lata, va
fi un razboi in care drept-credinciosii vor lupta impotriva drept-credinciosilor”,
rostitd de Alistar in preajma bisericii din Razeni, insd nu-i cunoaste sensul. La
31 iulie, intorcdndu-se impreuna cu Elena Alistar de la Chisindu la Rézeni, el
a auzit cum aceasta tot drumul a fredonat , Desteapta-te, romane, din somnul
cel de moarte!.”; despre faptul ca Alistar ia copiii din sat si 1i dd la o scoald din
Romania martorul a auzit, insd nu cunoaste dacd ea insdsi ii convinge pe parinti
sd-si dea copiii sau daci insisi parintii o roaga sd le inscrie copiii la acea scoala.

5) Pelevan Elena Constantinovna a marturisit cd acum vreo trei ani Elena
Alistar i-a propus sd-1inscrie pe fiul sau, Afanasie Pelevan, la o gcoala roméaneasca
fara taxa de studii, insd martora a refuzat, deoarece la acea vreme nu dispunea de
mijloace pentru perfectarea pasaportului de strdindtate. La 19 august, Elena Alis-
tar a venit acasa la martora pentru a-si recupera banii pe care Pelevan i-i datora.
Elena Pelevan niciodatd nu a auzit ca Alistar sd vorbeasca despre evenimentele
de razboi.

6) Martasec Afanasie Frantevici, pisarul satului, a recunoscut cd o cunoaste
pe Elena Alistar de vreo 12 ani, dar in ultimul an aproape ca nu a intilnit-o.
Cunoagte faptul ca Alistar, de cateva ori pe an, pleacd in Romania si revine acasd;
mai mult decat atat, de fiecare data cilatoreste impreund cu niste strdini, barbati
si femei. Martorul nu a vazut si nici nu a auzit de la nimeni ca Elena Alistar s fi
discutat cu rezervistii. Martésec stie ca Alistar duce copiii la o gcoala romaneasca
si afirmd cd nu périntii i se adreseazd cu aceastd rugdminte, ci ea insasi ii con-
vinge sd-si dea copiii, promitdndu-le studii, intretinere gratuita s. a.

7) Popov Nicolai Petrovici, portérel de clasa a III-a in judetul Chisinau, a
madrturisit cd o cunoaste pe Elena Alistar de circa un an. Nu a vdzut i nici nu a
auzit de la nimeni ca Elena Alistar sa fi discutat cu rezervistii chestiuni de razboi.
In perioada de cand o cunoaste pe Alistar, precum si din discutiile cu alte per-
soane, si-a creat impresia ca aceasta este o roménofila inflacarata. De fapt, insasi
Alistar nu i-a ascuns acest lucru, spunand cé ordinea si viata din Romania ii plac
mai mult decat cele din Rusia.

In afara de materialele dosarului acum pe rol, in Directia pe care o conduc
sunt acumulate suficiente informatii, care o prezinta pe Elena Alistar ca fiind o
romanofild convinsa, cu vederi extreme. Ea isi publica articolele in presa perio-
dica roméneasca, promovand in ele ideea unirii Basarabiei cu Romania. Studiaza
la o universitate din Romania, beneficiind de suport financiar din partea Ligii
Nationale a Unitatii Roméane. Din mijloacele aceleiasi organizatii, Alistar educa
in institutiile de invdtamant iesene doi baieti din satul Rézeni, judetul Chisinau:
1) Porfirie Botnari si 2) Trofim Targala, pe care i-a dus la Iasi, in scopul formarii
unui contingent de propagandisti ai ideilor nationale romane printre moldo-
venii basarabeni. Potrivit informatiilor de care dispunem, Elena Alistar se afld
in relatii permanente cu cetdteanul roman Gheorghe Constantinescu, arestat si
anchetat intr-un dosar de spionaj militar.
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Prin informatiile continute in corespondenta respectivéd se confirma faptul
activitatii ddunatoare a Elenei Alistar. Propria sa mérturisire privind indemnul,
adresat tiranilor, de a nu se teme de romani, deoarece acestia vor ocupa Basara-
bia ,in liniste si pace’, ridicarea in slavi a vietii din Romania, activitatea publi-
cistica indreptata impotriva Rusiei, inmatricularea copiilor basarabeni in scolile
din Roménia, - aceste si alte fapte nu lasa nici urma de indoiala ca aflarea pe
mai departe a Elenei Alistar in Basarabia prezinta pericol pentru linistea si secu-
ritatea sociala de aici. Drept urmare, consider necesar de a i se interzice Elenei
Alistar sa locuiascd in Basarabia sau in alte gubernii de frontiera atata timp, cat
acestea se afla in stare de razboi.

Hotardsc ca prezenta corespondentd sa fie pusa la dispozitia guvernatorului
Basarabiei.

Semnat: Colonel Nordberg
Autentificat: Cornet Knigovski
ANRM, fond 297, inv. 1, dosar 520, filele 32-33.

[Documentul nr. 11. Traducere din limba rusi]
Confidential
Cu privire la detentie
19 septembrie 1914
Nr. 16045

Citre guvernatorul Basarabiei

Expediez pentru dispozitiile ulterioare ale Excelentei Voastre corespon-
denta efectuatd de Directia pe care o conduc in ordinea previzutd de articolul
23 al Regulamentului cu privire la localitatile aflate in stare de razboi in vederea
stabilirii gradului de neincredere politicd fata de Elena Vasilievna Alistar, vaduva
de preot, atagdnd hotarérea de motivare emisa de mine la data respectiva.

Vi informez c3, din aceastd datd, Alistar este mentinutd in arest la in-
chisoarea din Chisinau prin hotirarea Excelentei Voastre. Termenul de aflare
in arest i-a fost prelungit de catre comandantul-sef al Districtului Militar Odesa
péana la finalizarea dosarului intentat.

Temei. Circulara ministrului Afacerilor Interne privind Politia de Stat din 5 sep-
tembrie 1881, nr. 3588.

Anexa. Corespondenta si hotarirea de motivare.

Semnat: Colonel Nordberg



D evista b ISTORIE A MOLDOVED

118 DOCUMENTAR

Autentificat:
Cornet Knigovski
ANRM, fond 297, inv. 1, dosar 520, filele 30-30 verso.

[Documentul nr. 12. Traducere din limba rusd]
Confidential
Lit. G
19 septembrie 1914
Nr. 16046
Citre Departamentul Politiei

Notificare cu privire la finalizarea corespondentei

1. Data si nr. prezentarii Lit. A: 26 august 1914, nr. 14501.

2. Data finalizdrii anchetei: 19 septembrie 1914.

3. Nr. anchetei si data expedierii citre organul de supraveghere din cadrul
Procuraturii (corespondenta privind arestul expediata guvernatorului Basara-
biei): nr. 16045, 19 septembrie 1914.

4. Numadrul acuzatilor: in arest - 1; la libertate - 0.

Lista nominala a acuzatilor si copia hotararii de motivare se anexeaza.

Sef al Directiei de Jandarmi
a Guberniei Basarabia Colonel Nordberg

Autentificat:
Cornet Knigovski

ANRM, fond 297, inv. 1, dosar 520, fila 34.

[Documentul nr. 13. Traducere din limba rusd]
Confidential
Cu privire la detentie
19 septembrie 1914
Nr. 16048

Citre seful inchisorii guberniale din Chisinau

Rog sa aduceti la cunostinta viduvei de preot, Elena Vasilievna Alistar,
aflatd in arest la inchisoarea din subordinea Dumneavoastra, ca respectiva cores-
pondentd, efectuata in cadrul Directiei pe care o conduc, in conformitate cu ar-
ticolul 23 al Regulamentului cu privire la localitdtile aflate in stare de razboi, a
fost finalizatd si cd aceasta a fost expediata imediat guvernatorului Basarabiei,
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catre care, in caz de necesitate, banuita urmeaza sa se adreseze cu solicitari sau
cereri referitoare la dosarul sau. Totodatd, solicit ca ulterioara hotarare privind
mentinerea, in continuare, in arest la inchisoarea din Chisinau, incepand cu data
nominalizatd, sa apartind sefului Guberniei.

Instiintarea respectiv cu semnatura lui Alistar si-mi fie expediatd mie.

Colonel 2e0e9? (semndtura)

Autentificat:
Cornet Knigovski

ANRM, fond 297, inv. 1, dosar 520, filele 37-37 verso.

[Documentul nr. 14. Traducere din limba rusa]

Confidential
23 septembrie 1914
Nr. 16242

Catre Departamentul de Politie

Vi prezint fisa de inregistrare insotitd de fotografii, fisa alfabetica si foaia
speciald cu amprentele dactiloscopice ale viduvei de preot, Elena Vasilievna
Alistar.

Temei. Lit. G cu privire la finalizarea corespondentei, prezentata Departamen-
tului de Politie la 19 septembrie curent cu nr. 16046.

Semnat: Colonel Nordberg

Autentificat:
Cornet Knigovski

ANRM, fond 297, inv. 1, dosar 520, fila 41.

[Documentul nr. 15. Traducere din limba rusa]
Copie
Comandant-sef al
Districtului Militar Odesa si
guvernator general
Statul-major al Districtului
3 octombrie 1914
Nr. 103
Odesa
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Catre Excelenta Sa, guvernatorul Basarabiei M. E. Ghilhen
Stimate domnule Mihail Eduardovici,
Vi rog, Excelentd, sd dispuneti eliberarea imediatd din arest a vaduvei de

preot Elena Vasilievna Alistar. Detaliile vor fi comunicate prin posta.
Cu asigurdri de inalt respect si devotament,

M. Ebelov
Corespunde originalului:
Pentru asistentul sefului (semndtura)
ANRM, fond 297, inv. 1, dosar 520, fila 43.
[Documentul nr. 16. Traducere din limba rusi]
Copie

Comandant-gef al
Districtului Militar Odesa si
guvernator general
Statul-major al Districtului
3 octombrie 1914

Nr. 127

Odesa

Citre guvernatorul Basarabiei

Caréaspuns la adresa din 24 septembrie trecut, nr. 3035, odata cu returnarea
corespondentei referitoare la anchetarea vaduvei de preot Elena Alistar privind
neincrederea politicd fatd de ea, Va informez, Excelentd, cd, deoarece acuzatiile
reclamantului Medinschi nu au fost confirmate prin declaratiile martorilor, con-
sider posibila eliberarea lui Alistar din arest. Va solicit sa-mi prezentati dovezi
suplimentare cu privire la promovarea de catre aceasta in presa romaneasca a
ideilor referitoare la unirea Basarabiei cu Romania.

Anexe: 1) corespondenta expusé pe 40 de file; 2) hotarirea emisa de seful
Directiei de Jandarmi a Guberniei Basarabia; 3) cererea Elenei Alistar.

Guvernator, general de infanterie Ebelov (a semnat), sefal Cancelariei (semnatura
indescifrabila).

Corespunde cu originalul:
Pentru asistentul sefului cancelariei (semnétura)

ANRM, fond 297, inv. 1, dosar 520, fila 54.
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[Documentul nr. 17. Traducere din limba rusa]
Confidential
MAI
Guvernatorul Basarabiei
Cancelaria
Sectia Speciala
4 octombrie 1914
Nr. 3141
Chisindu

Catre seful Directiei de Jandarmi a Guberniei Basarabia

Excelenta, prin prezenta Vi expediez, cu titlu de informare, copia scrisorii
comandantului-sef al Districtului Militar Odesa din 3 octombrie curent, nr. 103,
referitoare la cazul Elenei Alistar, totodatd comunicdndu-Va cd am dispus elibe-
rarea Elenei Alistar din arest.

Guvernator, sambelan al Curtii Imperiale,
M. Ghilhen (semndtura)

Sef al Cancelariei (semndtura)
ANRM, fond 297, inv. 1, dosar 520, fila 42.
[Documentul nr. 18. Traducere din limba rusa]

Ministerul] J[ustitiei]

Seful inchisorii guberniale din Chisinau
6 octombrie 1914

Nr. 7428

Chisindu

Gubernia Basarabia

Catre seful Directiei de Jandarmi a Guberniei Basarabia

Prin prezenta Va informez c, la 4 octombrie curent, Elena Alistar, deti-
nuta politic, a fost eliberatd din detentia la inchisoarea pe care o conduc la indi-
catia inspectorului in problemele penitenciarelor din Gubernia Basarabia din
4 octombrie curent, nr. 10236, care a parvenit in temeiul prescriptiilor guver-
natorului Basarabiei din 4 octombrie curent, nr. 3140.

Sef al inchisorii (semndtura)

Asistent al sefului (semnétura)
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ANRM, fond 297, inv. 1, dosar 520, fila 47.

[Documentul nr. 19. Traducere din limba rusa]
Confidential
MAI
Guvernator al Basarabiei
Cancelaria
Sectia Speciala
7 octombrie 1914
Nr. 3249
Chisindu

Citre seful Directiei de Jandarmi a Guberniei Basarabia

Prin prezenta Vi expediez, Iniltimea Voastrd, copia raportului semnat
de comandantul-sef al Districtului Militar Odesa si guvernatorul general din
3 octombrie curent, nr. 127, insotita de anexele nominalizate. Va rog sa-mi prezen-
tati dovezile privind promovarea de cdtre Elena Alistar, in ziarele romanesti, a
ideilor referitoare la unirea Basarabiei cu Romania, pentru a fi raportate ulterior
Excelentei Sale.

Guvernator, sambelan al Curtii Imperiale
[ M. Ghilhen] (semnadtura)

Sef al Cancelariei (semnétura)
ANRM, fond 297, inv. 1, dosar 520, fila 53.

[Documentul nr. 20. Traducere din limba rusd]
Confidential
13 octombrie 1914
Nr. 17269
Catre guvernatorul Basarabiei

Ca raspuns la raportul Iniltimii Voastre din 7 octombrie curent, nr. 3249,
Vi informez cd dovezile privind promovarea de catre Elena Alistar, in ziarele
romanesti, a ideilor referitoare la unirea Basarabiei cu Romania nu pot fi prezen-
tate, deoarece Alistar, plasdndu-si articolele in presa, le-a semnat cu pseudonime.

Anexe: 1) corespondenta efectuata pe 40 de file; 2) hotararea din 19 sep-
tembrie curent; 3) cererea preotului Vasile Balan.
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Semnat: colonel Nordberg
Autentificat: cornet Knigovski

ANRM, fond 297, inv. 1, dosar 520, fila 55.



RECENZII

CULEGEREA ,BASARABIA - 1812. PROBLEMA
NATIONALA, IMPLICATII INTERNATIONALE.
MATERIALELE CONFERINTEI STIINTIFICE CHISINAU -
IASI, 14-16 MAI 2012"

In 2012 s-au implinit 200 de ani de la semnarea Tratatului ruso-turc de Pace
de la Bucuresti, conform cdruia teritoriul de rasarit al Principatului Moldovei
(redenumit Basarabia) a fost anexat Imperiului Rus.

Actul politico-militar din 1812 ocupa un loc aparte in lantul evenimentelor
majore care au influentat si au determinat destinul istoric al populatiei din spatiul
dintre Prut si Nistru. De-a lungul istoriei acest act a fost tratat adeseori unilateral
si tendentios. Tentativele de a exploata acest fapt istoric in scopuri speculative,
strdine interesului national, au impus necesitatea realizdrii unui sir de actiuni
de amploare stiintifica si publicd privind consemnarea implinirii a 200 de ani
de la anexarea teritoriului Basarabiei la Imperiul Rus si a consecintelor multiple
ale acestui act, in contextul istoriei nationale si al obiectivelor fundamentale de
integrare europeana ale Republicii Moldova.

In sirul actiunilor referitoare la acest eveniment s-a inscris si Conferinta
stiintifica internationala Basarabia - 1812. Problemd nationald, implicatii
internationale, care a avut loc sub egida Academiei de Stiinte a Moldovei si a
Academiei Romane in zilele de 14-16 mai 2012, la Chisindu si lasi.

Comunicirile prezentate la conferintd au fost adunate intr-un volum,
care a vazut lumina tiparului la prestigioasa Editura a Academiei Romane. La
lucrarile conferintei au participat peste 200 de savanti si cercetatori cu renume
in istoriografia contemporand nationald si internationald. Pentru acest volum
au fost selectate 77 de materiale stiintifice, dupd cum urmeaza: din Republica
Moldova - 37, Romania - 34, Rusia - 6, Ucraina - 1, Finlanda - 1, Austria - 1,
Letonia - 1, Lituania — 2, Turcia -1, Polonia - 1, Italia - 2.

Purtand antetul celor trei institutii organizatoare a Simpozionului Interna-
tional, Institutul de Istorie, Stat si Drept al Academiei de Stiinte a Moldovei
(reorganizat in Institutul de Istorie al ASM), Institutul de Istorie ,,A. D. Xenopol’,
Filiala Iasi a Academiei Romane si Institutul Cultural Romén ,,Mihai Eminescu”
din Chisinau, volumul {i are in calitate de coordonatori pe cei doi directori ai
Institutelor de Istorie: prof. univ. dr. Gheorghe Cliveti (Iasi) si dr. Gheorghe
Cojocaru (Chisinau).
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Volumul in cauzé cuprinde un cuvant inainte, doud mesaje de salut din par-
tea celor doud Academii de Stiinte, 77 studii stiintifice ordonate dupa principiul
cronologico-tematic in trei capitole, aranjate intr-un impunator volum de 1117
pagini. Limita cronologica inferioard ascende mult mai devreme de anul 1812,
la rddacinile problemelor abordate, iar cea superioara ajunge pana in prezent,
evidentiind repercusiunea evenimentului asupra evolutiei vietii politice, sociale,
economice, diplomatice, juridice si culturale a Republicii Moldova.

Volumul propune un spatiu amplu pentru dezbateri stiintifice in care sunt
incluse multiple probleme.

Dupéd cum se anuntd in ,Cuvéant-inainte”, prin abordarea complexa si
interdisciplinard a evolutiilor istorice, prin reevaluarea si reconsiderarea
diverselor procese, fenomene si evenimente de o importanta majord pentru
istoria noastrd nationald din ultimii 200 de ani ,studiile vor contribui la
reconstituirea obiectivd a trecutului, la o intelegere mai profunda si mai adecvata
a realitatilor politice, sociale, economice, culturale si internationale in stransa
conexiune cu destinul nostru’, ,la depasirea deformarilor de perceptie in raport
cu raptul politic si teritorial de la 1812, la cultivarea unei constiinte istorice
bazate pe adevarul stiintific”.

Volumul are nu doar o semnificatie stiintifica, dar si un important impact
public, servind drept reper pentru promovarea adevarului istoric, consacrat prin
vocea si autoritatea istoriografiei nationale si internationale.

In mesajul sdu de salut, Presedintele Academiei de Stiinte a Moldovei,
academicianul Gheorghe Duca, a subliniat faptul ca ,,... la o distantd de doua
secole de la semnarea si punerea in aplicare a Tratatului de Pace de la Bucuresti
ramane o datorie a istoricilor contemporani, si nu numai a celor din Republica
Moldova, si defineasci mdsura si modalitatea in care evenimentele anului
1812 au influentat procesele derulate ulterior” in aceastd parte a Europei.
Academicianul Dan Berindei, vicepresedintele Academiei Romane, a aratat ca
Academia Roména impreund cu ,,Academia-sord” de la Chisindu s-a implicat
in organizarea unor dezbateri stiintifice, dar nu politice, ,naddjduind ca intr-
un viitor cat mai apropiat vom fi impreuna in noua casa pe care a faurit-o
comunitatea europeana”.

Intentia volumului dat rezida in reconstituirea si aprecierea academica,
in baza surselor documentare, a imprejurarilor istorice, militare, politice, juri-
dice, diplomatice, regionale si internationale, sociale, culturale, demografice si
confesionale ale anexarii Basarabiei la Imperiul Rus la 1812, precum si in urma-
rirea si interpretarea intr-o manierd convingatoare a evolutiei istorice a acestui
spatiu, din perspectiva secolului al XIX-lea — inceputul secolului al XXI-lea.
Consemnarea acestui act dramatic in istoria nationala comportd, in esentd,
o dubld conotatie: nu doar stiintifica si academica, dar si una educativd, de
interes public, determinata de necesitatea depadsirii interpretérilor unilaterale si
tendentioase ale esentei actului din 1812.

Studiile si articolele stiintifice inserate in volum sunt ordonate in trei
capitole.



D evista b ISTORIE A MOLDOVED

126 RECENZII

Primul capitol, intitulat Preliminariile si consecintele rdzboiului ruso-turc
din anii 1806-1812. Anexarea Moldovei dintre Prut si Nistru (Basarabiei) la
Imperiul Rus in context international, insumeaza 18 articole stiintifice. Capitolul
incepe cu studiul acad. Alexandru Zub de la Institutul de Istorie ,,A. D. Xenopol’,
Filiala Iasi a Academiei Romane, intitulat Basarabia: periplu istoriografic, in care
autorul subliniaza cé ceea ce au realizat istoricii basarabeni, alaturi de colegii lor
din Roménia, constituie un capitol distinct si cu totul onorabil al istoriografiei
postcomuniste, care inalta statutul istoriei si istoricilor in contextul regimurilor
totalitare, de tranzitie si democratice, la locul de onoare care i se cuvine. Acad.
Andrei Esanu (Chisindu), in articolul Ofensiva imperiala rusd in Sudul si Sud-
Estul Europei in secolele XVII-XIX (de la actiuni sporadice si strategii militaro-
politice) subliniaza ca din tratatele de pace ruso-otomane din aceastd perioada se
desprinde ideea ca diplomatia rusa urmarea nu numai accesul la Marea Neagra,
dar si dreptul de interventie in favoarea crestinilor din Imperiul Otoman si, ca
urmare, posibilitatea de a se amesteca in treburile interne ale adversarului, iar in
privinta Térilor Romane - nu sa le elibereze, ci sa le anexeze. Profesorul Pavel
Parasca (Chisindu) in studiul Tara Moldovei in geopolitica Rusiei in sec. al XVIII-
lea aduce dovezi convingatoare despre politica de expansiune a lumii est — slave
in Sud-Estul Europei inca din perioada evului mediu. Constantin Ungureanu
(Chisinau) dezbate chestiunea rapirii Bucovinei in anul 1775 si consecintele sale.

Cateva articole stiintifice semnate de istorici consacrati, formati in diverse
scoliistoriografice, cum ar fi Sorin Liviu Damian (Romania), Fatih Iyiyol (Turcia),
E.V. Mezentev (Rusia), regretatul Ion Jarcutchii (Chisinau), Stoica Lascu si Marian
Zidaru (Romania) au adus argumente din domeniul diplomatiei internationale
despre negocierile si incheierea Tratatului de la Bucuresti din 1812, interesele
marilor puteriin Balcani si rolul diplomatilor strdiniin chestiunea data, tratativele
ruso-turce si interesele britanice in lumina corespondentei diplomatice a Foreign
Office-ului cu ambasada britanicd din Istanbul din anul 1812 s.a. Acestea sunt
urmate de o reliefare a parcursului organizarii administrative a Tarii Moldovei
sub ocupatia militara rusad in perioada 1806-1812 prin prisma controverselor
de la curtea rusa, diplomatia europeana si actiunile din Divanul Moldovei de la
Tasi (studiu realizat de Alexei Agachi, Chisindu), ca sa completeze sincronic cele
relatate in lucrarea Reactiile Curtii din Viena la politica expansionistd a Sankt-
Petersburgului in Sud-Estul Europei la cumpana secolelor XVIII-XIX, realizata
in baza unor documente inedite din Arhivele de la Viena de cétre cercetatorul
dr. Kurt Scharr de la Universitatea din Innsbruck, Austria. Elena Kudreavteva
(Institutul de Istorie al Academiei de Stiinte a Rusiei) s-a oprit detaliat asupra
subiectului Pacea de la Bucuresti din anul 1812: expansiunea Rusiei in Balcani.
Chiar dacd prof. Kudreavteva a mentinut pozitia oficiala a istoriografiei ruse
traditionale, cercetatoarea a incercat sa ia in discutie si pozitia noilor directii
si a noii scoli a istoriografiei ruse contemporane la abordarea acestui subiect.
Gheorghe Cliveti (Romania) a explicat ,, Tdcerea Europei” in chestiunea anexdrii
Basarabiei de cdtre Rusia, invocand drept probe argumente documentare din
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arhivele diplomatice internationale, iar Vladimir Mischevca (Chisinau) a pus
accentul pe anul 1812 - ca an al genezei problemei basarabene, subliniind ca o
trecere in revistd a razboaielor ruso-turce ne permite a constata ca impactul lor
a fost deosebit de grav asupra destinului istoric al romanilor. Calculand anii de
pace si cei de rizboi, se observa ca societatea a trdit sub amenintarea directd a
armelor in sec. al XVIII-lea - inceputul sec. al XIX-lea aproape 50 de ani. In acele
timpuri ,,...in vreme de pace Moldova era un targ pentru straini, in vreme de
razboi a fost o tabara si un camp de batilie...”.

Doua studii impunatoare abordeaza chestiunea Basarabiei din perspectiva
literaturii si a filosofiei. Acad. Mihai Cimpoi (Chisindu) a analizat anul 1812 in
proiectiile vizionare eminesciene, iar cercetatorul italian Davide Zafhi a supus
atentiei subiectul privind spiritul roménesc in perioada ,,autonomiei Basarabiei”,
in viziunea filosofului Constantin Noica.

Capitolul al II-lea, cel mai voluminos, Basarabia in sistemul Imperiului Rus.
Politica imperiald si miscarea de emancipare nationald, cuprinde 30 de studii
stiintifice. Capitolul incepe cu o ampla sinteza socio-economica prezentata de
mem. cor. Demir Dragnev (Chisinau), intitulata Evolutia regimului de dominatie
a Imperiului Rusiei asupra Basarabiei pand la inceputul anilor 1830 (aspecte din
politica economicd, sociald si administrativa), care demonstreaza esecul politicii
Imperiului Rus de a transforma Basarabia in vitrina a Balcanilor. Alti cercetétori
(Valentin Tomulet, Pavel Cocérla, Valentin Constantinov, Ion si Valentina Chir-
toaga de la Chisindu) scot in evidenta un sir de probleme legate de reorganizarile
administrative din Moldova sub ocupatia rusa; impactul anexarii Basarabiei la
Imperiul Rus; consecintele raptului teritorial pentru spatiul romanesc situatiei
funciara a provinciei din acea perioada; protestele si revendicarile populatiei in
anii 1812-1828, ca reactie la politica imperiald rusd; politica autorititilor ruse
de a coloniza sudul Basarabiei cu colonisti strdini i situatia creata in timp in
urma acestor actiuni s.a. In spiritul traditiei istoriografiei sovietice este prezenta-
ta chestiunea Geneza autonomiei Basarabiei in cadrul Rusiei de cétre profesorul
Vladislav Grosul (Moscova). In opinia autorului, actul de la 1812 a purtat in sine
un caracter pozitiv pentru Basarabia, iar Rusia este prezentata drept ,,salvatoare
a regiunii de sub jugul turcesc”, ba mai mult, ca modernizatoare a acestei regiuni
prin oferirea unei autonomii pe o scurtd perioada de timp.

O analiza mai profundé a autonomiei limitate a Basarabiei a intreprins-o
profesorul Vladimir Morozan (Universitatea de Stat din Sankt-Petersburg),
in studiul Basarabia in perioada 1821-1828: cursul spre lichidarea dreptului la
autonomie a tinutului. Autorul, prin prisma noii istoriografii ruse si a unor
documente inedite de arhivd, urmareste tendintele reale ale politicii expansioniste
a Imperiului Rus in intreg spatiul Balcanic, inclusiv in Basarabia. Ilkka Liikanen
(Finlanda) a prezentat un studiu al istoriei Basarabiei, a situatiei Balcanilor, intr-
un alt context, trasand o paralela cu fenomenul recuperirii a ceea ce a fost in
Finlanda in perioada 1809 - 1917, subliniind rolul Marelui Ducat al Finlandei ca
spatiu politic in cadrul Imperiului Rus si chestiunea formarii natiunii finlandeze
in atare conditii.
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Al Ghisa, C. Ardeleanu, Ion Solcanu, M. Cojocariu, D. Vitcu (Romania)
s-au pronuntat asupra urmatoarelor teme: Basarabia si riveranitatea Rusiei la
Dunare; sfarsitul razboiului Crimeei, situatia sudului Basarabiei, colonizarea
sudului regiunii cu populatie alogena, politica de modernizare a Romaniei si
Basarabia, sudul Basarabiei in ecuatia schimbului teritorial impus Romaniei in
anul 1878. Problemele propuse analizeazd si demonstreaza in baza materialelor
de arhiva faptul ca Rusia tarista a gestionat, in calitate de mare putere, evolutia
evenimentelor militare si diplomatice circumscrise conflictului, spre a se impune
iardsi ca factor decizional in ,,balanta de forte” continentala.

Contactele dintre basarabenii si romanii din tara libera, actiunile Roméaniei
impotriva cotropirii Basarabiei si ecoul lor in opinia publica internationala,
reactia elitei romanesti, sunt reflectate in studiul Vechiul regat al Romdniei si
Basarabia, semnat de profesorul Ion Bulei (Romania) dupa care urmeazd un
sir de studii tematice consacrate fenomenului contactelor si legaturilor dintre
romanii de pe ambele maluri ale Prutului. Gratie acestor contacte, ilustrate prin
mai multe exemple de catre istoricul Dinu Postarencu (Chisinau), romanitatea
Basarabiei nu a fost pierdutd. Subiectul legaturilor dintre roméni de pe ambele
maluri ale Prutului a provocat discutii asupra chestiunilor legate de mentinerea
si cultivarea limbii romane, formarea constiintei nationale roméanesti. Astfel,
cunoscutul filolog Vasile Bahnaru (Chisindu) in Meandrele culturii romdnesti
din Basarabia de sub ocupatie taristd, invocand dimensiunea culturii de carte in
Basarabia secolului al XIX-lea, mentioneaza ca populatia roméneascd din tinut a
ramas straind nu numai in raport cu viata spirituala a Rusiei, ci chiar si in raport
cu modul ei de viata civica si administrativa. ,Taranul basarabean, respectand
cu strictete traditia populara si religioasa, a stiut sd-si pastreze spiritul romanesc,
chiar si prin ignoranta culturii de carte ruse” In completarea celor afirmate,
studiul istoricului Gheorghe Negru (Chisindu) prezinta situatia Limbii romdne si
politica de rusificare in Basarabia, analizand cu minutiozitate etapele ,legislative”
ale incercdrilor de lichidare a limbii roménesti de citre administratia tarista.
El constatd ca aceastd politica tarista de rusificare, aplicatd, de altfel, in toate
provinciile nationale ale imperiului, a avut consecinte nefaste pentru limba,
cultura si identitatea roméneascd din Basarabia, dar, in mod paradoxal, a
contribuit si la consolidarea etnicd roméneascd si la aparitia miscérii nationale
in Basarabia, ducind, in definitiv, la erodarea si prabusirea imperiului. Alte doud
studii semnate de Ilie Gulica si Diana Etco (Chisinau), grupate sintetic in jurul
problematicii evolutiei invatamantului laic si a celui ecleziastic in Basarabia,
argumenteaza polemicile enuntate in studiile precedente.

Trei studii sunt grupate in jurul chestiunii evolutiei sistemului legislativ si
a modificarilor din sistemul militar pe parcursul administratiei tariste. Juristul
Elena Arama (Chisindu) intreprinde o analiza pertinenta a situatiei sistemu-
lui legislativ din Basarabia pe parcursul secolului al XIX-lea, invocand situatia
modificérilor impuse de sistemul legislativ rusesc si neconcordanta acestuia cu
»obiceiul pdméntului” moldovenesc de care se conduceau proprietarii din Ba-
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sarabia. Atitudinea autoritatilor tariste fata de ,,obiceiul pamantului” a fost in-
consecventd si contradictorie. Introducerea legislatiei rusesti in materie de drept
civil a dus la schimbari grave in sistemul proprietatii funciare.

Vitalie Ciobanu (Chisindu) constata cd o altd modalitate de integrare a
Basarabiei in sistemul administrativ rus a fost calea integrarii prin intermediul
sistemului militar. Astfel, autorul, prin exemple edificatoare, referitoare la
comportamentul militarilor pe teritoriul Basarabiei pe parcursul secolului al
XIX-lea, a legilor introduse privind reglementarea necesitatilor de aprovizionare
a militarilor, stationarea veteranilor in teritoriu, demonstreaza ca aceastd cale
reprezenta un jalon important in rusificarea si colonizarea regiunii. In polemica
cu cele expuse, studiul istoricului rus Vasili Kasirin (Moscova), centrat pe aspectul
pozitiv al ,,alipirii Basarabiei” la Imperiul Rus, atrage atentia asupra mentinerii
de catre administratia militara rusa a pécii si stabilitatii in regiune, in perioada
zbuciumatelor rizboaie ruso-turce. Acest studiu, insd, raimane valoros mai ales
prin faptul ca prezintd o sintezd a unei serii de documente inedite din arhivele
ruse referitoare la planurile militare strategice ale Statului Major Rus cu trimitere
la masurile de protectie a Basarabiei. In fine, retinem concluzia autorului, in
contradictie, totusi, cu partea introductiva a studiului, dar plind de umanism, in
care se subliniazd ca studierea ,,pand si a planurilor militare strategice de circa
200 ani vechime oferd posibilitatea excluderii repetarii greselilor si a tragediilor
din trecut”.

CapitolulalIII-leaare menireasa ofere spatiu reevaludrii problemeloristorice
ale secolului al XX-lea, trecdnd peste limita superioard a acestei controversate
perioade. Avand genericul Basarabia si coordonatele unitdtii nationale romdnesti,
ale terorii bolsevice si ale postcomunismului democratic. Interpretdri istoriografice
contemporane, acesta insumeaza 28 de studii stiintifice, semnate de unii dintre
cei mai reputati istorici din diferite centre de cercetare stiintifica nationale si
internationale si poarta amprenta unor reconsiderari postcomuniste. Acad.
Dan Berindei (Romania) incepe prin alocutiunea dedicata Academiei Romdne
si Basarabia, fiind urmat de studiul regretatului Gheorghe Buzatu (Romania),
care invoca viziunea lui Nicolae Iorga asupra raptului Basarabiei la bicentenarul
acestuia.

Materialele prezentate in ultimul capitol, abordeaza istoria nationala prin
prisma repercusiunilor asupra societdtii basarabene a actului din la 16 mai 1812.
Istoricii romani, inclusiv cei din afara spatiului roménesc, folosind metodele
constructiei si deconstructiei stereotipurilor, au reevaluat activitatea unor
personalititi marcante, cum ar fi Ion Nistor (Paul E. Michelson); Ioan Pelivan
(Malgorzata Willaume); Alexandru V. Boldur (Ioan C. Popa), dar si evenimentele
majore ca chestiunea Basarabiei si unirea cu Roménia (Ionut Cojocaru); evolutia
Basarabiei in cadrul civilizatiei roménesti interbelice (Nicolae Enciu). Eriks
Jecabsons, de la Universitatea din Letonia, Riga, a insistat asupra reflectarii
chestiunii Relatiilor romano-letone in perioada interbelicd: (contextul Basarabiei),
concentrandu-si atentia asupra istoriei Letoniei, prin reliefarea unor adevaruri
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ce pot fi plasate in plan comparativ, ca puncte de reper, pentru istoria noastra
nationald.

Au fost propuse un sir de materiale consacrate celor mai dificile perioade
din istoria RSSM, si anume cele care se refera la regimul totalitar sovietic:
formarea RASSM (Ion Siscanu); foametea din RASSM (Stanislav Kulcitki); anul
1940 in istoria RSSM (Alberto Basciani, Mariana Téranu); aspecte din viata
politica a Basarabiei in timpul regimului Antonescu (Pavel Moraru), chestiunea
Basarabiei si contradictiile sovieto-romdne in contextul general al impartirilor
teritoriale si a relatiilor dintre URSS si Germania (Leonid Ghibianski); presa
din RSSM si cooptarea acesteia in sistemul de propaganda dupa cel de-al Doilea
Razboi Mondial (Mariana Bagrin); manifestdri de rezistenta antisovieticd si
anticomunistd in RSS Moldoveneasca dupa moartea lui Stalin (Mihai Tasca) s.a.
Un alt grup de lucrdri se referd la problema identitatii nationale a populatiei
roménesti din Moldova sovieticd in anii ’60 (Alexandru Sticalin); campaniile
antiromanesti din RSSM 1in anii ’60-’80 (Elena Negru); discursul identitar din
Republica Moldova in plan general (Dan Dungaciu); chestiunea rdzboiului
din Transnistria si a premiselor reintegrarii localitdtilor din stanga Nistrului in
cadrul Republicii Moldova (Valeriu Cusnir) s.a.

O sintezd asupra imploziei URSS si coordonatelor istorice ale Republicii
Moldova din perspectiva celor 200 de ani de istorie este intreprinsa de Gheorghe
Cojocaru (Chisindu), care afirma cd ,fira o analizd stiintificd profunda si
nepartinitoare a dimensiunii actului politic si militar din 1812 si a consecintelor
acestuia va fi dificil, dacd nu imposibil de a intelege si de a judeca la justa
valoare semnificatia actelor istorico-politice ulterioare si anume cele din 1918,
1940 si 1991, de a aprecia locul si rolul lor in evolutia noastra istorica. lesirea
din anonimatul celor 200 de ani de istorie a impus un pret greu, s-a construit
anevoios, cu sange, cu jertfd si disperare, cu credinta si incredere, printr-un efort
continuu. La 200 de ani distanta de la inceputurile periplului sdu prin istorie,
Basarabia de altd data, Republica Moldova actuald, isi regdseste libertatea interna,
vocea distincta nationald, ca si vocatia democratica europeana. Este exact ceea ce
Moldova trebuie sa aleagd din cei 200 de ani de istorie, daca este, si trebuie sa fie,
pregatitd pentru un nou inceput’”.

Avem convingerea ci lucrarea de-a dreptul monumentalad ,Basarabia -
1812. Problema nationald, implicatii internationale”, va avea un impact stiintific
important asupra istoriografiei nationale si a celei internationale, oferind certe
repere explicative, examinate si verificate prin prisma rigorilor academice
actuale, si, speram, totodata, cd concluziile si recomandarile care se degaja din
paginile acestui volum vor stimula realizarea unui consens istoriografic asupra
istoriei noastre nationale.

Silvia Corldteanu-Granciuc*

* Silvia Corlateanu-Granciuc, doctor in istorie, cercetdtor stiintific coordonator la Institutul de
Istorie al ASM.
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Problema unirii Principatelor Romane dupa infrangerea ,,colosului mosco-
vit”, in urma razboiului Crimeii a devenit una de interes european, gasindu-si un
loc important pe agenda de politica externd a ,,concertului european”. Marile Pu-
teri isi indreaptd atentia spre sud-estul Europei, cdutand mijloace de a pune sta-
vila expansionismului rusesc. Cel de-al doilea Imperiu Francez isi arogd meritul
principal de a sustine unirea Principatelor Romane, dorindu-se a fi in conceptia
lui Napoleon al III-lea niste ,,santinele ale latinitatii” in aceasta parte a Europei.

Anul 1856 este unul important si pentru teritoriul dintre Prut si Nistru,
anexat in mod fraudulos de Imperiul Rus la 1812. Basarabia a reprezentat, cu
pérere de rdu un teritoriu de compensatie intre Marile Puteri, iar momentul
1856 ilustreazd acest lucru. De mentionat cd Tratatul de la Paris din 30 martie
1856 prevedea cedarea celor trei judete din sudul Basarabiei céitre Principatul
Moldovei, iar Rusia insista sd le pastreze, fiind gata sd facd un ,,schimb echitabil”
pentru ea cu alta regiune, care de asemenea nu-i apartinea, Karsul. In ciuda
rezistentei diplomatice a plenipotentiarilor rusi, in cele din urma au fost nevoiti
sd renunte la sudul Basarabiei, asta si datoritd politicii agresive britanice duse la
adresa tarismului.

Astazi, la scurgerea a 156 de ani de la dubla alegere a domnitorului Alexan-
dru Ioan Cuza, tematica unirii rimane o tema de actualitate atat pentru cercetd-
torii romani, dar si pentru cei din strdinatate. In acest context Institutul Cultural
»Mihai Eminescu” din Chisindu, in colaborare cu Institutul de Istorie al ASM,
Institutul de Filologie al ASM, Asociatia Istoricilor din Republica Moldova si
Institutul ,,A. D. Xenopol” din Iasi, au organizat la 23 ianuarie o conferinta cu
genericul ,,Unirea Principatelor Romane si ecourile sale in Basarabia”, pentru a
marca pe larg acest eveniment epocal.

Inainte de deschiderea sesiunii de comuniciri dedicate zilei de 24 ianuarie,
Institutul Cultural Romén ,,Mihai Eminescu” din Chisinau a inaugurat in holul
Academiei de Stiinte a Moldovei expozitia cu genericul ,Unirea Principatelor
Romane si reformele domnitorului Alexandru Ioan Cuza”. Expozitia cuprinde
o serie de informatii istorice, aprecieri la adresa domnitorului Alexandru Ioan
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Cuza, marturii ale contemporanilor, care ilustreazad meritul incontestabil al dom-
nitorului la modernizarea Principatelor Romane.

In deschiderea manifestarii stiintifice, cu un cuvant de salut a venit aca-
demicianul Gheorghe Duca, care a vorbit despre importanta acestui eveniment
istoric pentru Basarabia si necesitatea perpetuarii unitatii nationale. Membrul de
onoare a Academiei Romane Valeriu Matei a tinut sa precizeze importanta refor-
melor lui Cuza pentru societatea roméaneasca, dar si actualitatea ideii de unitate.

In debutul sesiunii de comuniciri a luat cuvantul Gheorghe Cliveti,
directorul Institutului ,A. D. Xenopol” din Iasi, cu prezentarea ,Unirea
Principatelor Roméne, o poveste europeand”. Distinsul istoric de la Iasi, un bun
cunoscdtor al perioadei unirii, cu lucrari si studii in aceasta problematicd, a tinut
sa vorbeascd despre implicarea puterilor europene in chestiunea ,,romaneascs’,
care s-a dovedit a fi o ,poveste de succes” pana la urma. Istoricul de la Iasi a tinut
sd precizeze ca Marile Puteri au constientizat faptul ca Principatele pot avea un
rol geostrategic important, de aceea au decis sa le pund sub garantia colectiva
a Marilor Puteri, in detrimentul ,protectoratului” rusesc. Un alt moment
important al implicarii Marilor Puteri este faptul ca in timpul Congresului de
pace de la Paris din februarie-martie 1856 acestea au venit cu ideea ,,stralucitd’
de a convoca divanurile ad-hoc ale celor doua tiri roménesti pentru a pune
in discutie unirea. In final, profesorul universitar Gheorghe Cliveti a tinut si
sublinieze faptul ca anul 1859 a fost unul important pentru roméni, Marile
Puteri fiind puse in fata faptului implinit prin numirea lui Alexandru Ioan Cuza,
ca domn al ambelor Principate Romane.

Cercetdtorul Catalin Turliuc, dela Institutul ,,A. D. Xenopol” din Iasi, a tinut
o comunicare intitulata ,,Alexandru Ioan Cuza si modernizarea institutionala a
Romaniei”, vorbind despre reformele interne ale domnitorului romén, care si-au
pus amprenta asupra modernizarii treptate a Principatelor Unite. Academicianul
Mihai Cimpoi a vorbit despre ,Rolul scriitorilor romani in faurirea unirii
Principatelor”, in care a accentuat faptul ca in literatura romana ideea de unitate
nationald si-a gdsit un loc aparte. In acest sens, distinsul academician a adus
in prim-plan nume sonore ale vietii literare romanesti, care si-au adus aportul
la faurirea unirii, ca Vasile Alecsandri, Alecu Russo, Mihail Kogalniceanu
etc. Cercetdtorul §tiin‘giﬁc Gheorghe Negru a prezentat comunicarea ,Ecouri
basarabene ale unirii Principatelor”, in care, in baza unor surse rusesti de arhiva,
s-a referit la ecourile unirii de la 1859 in Basarabia si la reactia demnitarilor rusi,
care trebuiau sa fie vigilenti la orice tentativd de miscare nationala in teritoriul
dintre Prut si Nistru. Dumitru Grama, un bun cunoscitor al chestiunii Basarabiei
dupd rdzboiul Crimeii, a tinut comunicarea ,Participarea reprezentantilor
Basarabiei la infiptuirea Unirii Principatelor”, iar Maria Danilov, cercetatoare
la Insitutul de Istorie al ASM, a prezentat comunicarea ,Unirea Principatelor
Romane in paginile ,,Bucoavnei basarabene”, din 1861. Cercetitoarea, o buna
cunoscatoare a istoriei de carte din Basarabia, a tinut sa precizeze cd ,,Bucoavna
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basarabeand” este cea dintéi carte didacticd apdruta in Basarabia cu text integral
romanesc, asta si datoritd contextului istoric favorabil de afirmare a elementului
romanesc.

Conferinta dedicata zilei de 24 ianuarie se inscrie in suita de evenimente
stiintifice si culturale, dedicate acestei zile marete din istoria moderna a Princi-
patelor Roméne.

Eugen-Tudor Sclifos*

* Eugen-Tudor Sclifos, cercetitor stiintific stagiar la Institutul de Istorie al ASM.
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La 14 februarie 2015 s-au implinit 90 de ani de la nasterea cunoscutului
istoric si demograf din Republica Moldova, Pavel Dmitriev (Dimitriu), care o
perioadd indelungata a activat la Institutul de Istorie din Chigindu. Impreuna
cu alti istorici, el a studiat relatiile social-economice din Moldova din secolul
al XVIII-lea, a publicat diferite documente referitoare la istoria evului mediu
romanesc. Sub ingrijirea lui si a sotiei sale, au fost editate cronicele lui Grigore
Ureche, Miron Costin si Ion Neculce. Gratie muncii sale asiduie de mai multi
ani, au vazut lumina tiparului recensamintele populatiei Moldovei din anii
1772-1773 si 1774, care constituie o sursa documentara foarte valoroasa. Pavel
Dimitriu a fost i un pasionat cercetator al plaiului natal, iar in anii 1975-1978 a
condus sectorul nou al istoriei oraselor si satelor din Moldova, format in cadrul
Institutului de Istorie.

In memoria ilustrului istoric si demograf, la 24 martie 2015 s-a desfisurat
la Chisindu o conferintd stiintifica, dedicata realitatilor istorico-demografice in
spatiul romanesc din secolele XVIII-XXI. Aceasta manifestare stiintifica, care
a avut loc in Sala Aurie a Academiei de Stiinte a Moldovei, a fost organizata de
Institutul de Istorie al ASM, in colaborare cu Institutul Cultural Romén ,,Mihai
Eminescu” din Chisindu, Facultatea de Istorie a Universititii din Bucuresti si
Centrul de Studiere a Populatiei de la Universitatea ,,Babes-Bolyai” din Cluj-
Napoca. La acest eveniment stiintific au participat mai multi istorici si demografi
din Chisinau, dar si din centrele universitare din Bucuresti si Cluj-Napoca.

Participantii la aceastd conferinta au fost salutati in debut de cétre Ion
Guceac, vicepresedinte al Academiei de Stiinte din Moldova, Marius Gabriel
Lazurca, Ambasadorul Extraordinar §i Plenipotentiar al Romaniei in Republica
Moldova, Valeriu Matei, directorul Institutului Cultural ,Mihai Eminescu”
din Chigindu. In debutul primei sedinte plenare, moderati de istoricul Nicolae
Enciu, profesorii Demir Dragnev si Ion Chirtoaga, care au lucrat multi ani
impreuna cu Pavel Dimitriu, s-au referit mai detaliat la activitatea renumitului
istoric si demograf, dar si la ,,omul Pavel Dimitriu”. O comunicare interesantd
despre nobilii basarabeni Dimitriu in secolul al XIX-lea a fost expusa de Sergiu
Bacalov.

In cadrul primei sedinte plenare au fost prezentate si citeva comuniciri cu
tematica demograficd. Prof. $arolta Solcan din Bucuresti s-a referit la realitatile
demografice din Tarile Romane in secolul al XVII-lea, iar cercetdtoarea Luminita
Dumainescu din Cluj-Napoca a prezentat un material consistent si foarte util
pentru istoricii demografi, intitulat ,,Provocdri contemporane in demografia
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istorica — bazele de date si studiile de populatie” Membrul de onoare al Academiei
Romane, Valeriu Matei, a prezentat o comunicare despre activitatea lui Nicolae
Milescu Spitaru, referindu-se pe larg la demografia si etnologia in opera acestei
personalitati remarcabile din Moldova. Nicolae Enciu a abordat subiectul
cercetarilor demografice din Republica Moldova, mentionand atat evolutii, cét si
involutii in cadrul acestor cercetdri. Olga Gagauz, in comunicarea sa, s-a referit
la viitorul demografic al Republicii Moldova, in contextul imbatranirii populatiei
si emigratiei unui numar mare de locuitori peste hotare.

A II-a sedinta plenara a conferintei a fost moderata de membrul cores-
pondent al ASM Demir Dragnev si de cercetitoarea Luminita Dumanescu de
la Universitatea ,,Babes-Bolyai” din Cluj-Napoca. In cadrul acestei sedinte, mai
multi istorici de la Institutul de Istorie al ASM s-au referit la populatia din spatiul
Moldovei (in secolul al XVIII-lea) si Basarabiei (la inceputul sec. al XIX-lea). In
cateva comunicdri a fost abordat subiectul migratiei populatiei din acest spatiu
in perioada respectiva. Astfel, Demir Dragnev a remarcat directiile principale
ale migratiei populatiei Tarilor Romane in secolul al XVIII-lea - inceputul sec.
al XIX-lea; Valentin Constantinov a expus o comunicare despre realitatile de-
mografice si deplasirile de populatie in Moldova medievala; Dinu Postarencu a
venit cu noi informatii referitoare la migratia populatiei din Principatul Moldo-
vei in Basarabia, in intervalul 1821-1859.

Au fost prezentate si comunicari despre populatia unor tinuturi din Basara-
bia la inceputul sec. al XIX-lea. Ion Chirtoaga si Valentina Chirtoaga au adus noi
detalii despre structura etnica a populatiei din tinutul Cetatea-Albd (Akkerman)
in intervalul 1770-1827, iar Tudor Ciobanu a analizat registrele parohiale din
anul 1810 pentru tinuturile centrale ale Basarabiei, Orhei, Lapusna si Soroca.
O altd comunicare, despre divortialitatea din Basarabia la inceputul stapanirii
tariste (1812-1818), a fost tinuta de Alina Felea. Sedinta plenard a conferintei
s-a incheiat cu comunicarea istoricului Constantin Ungureanu, care s-a referit
la evolutia populatiei Bucovinei in perioada administratiei provinciale (1861-
1918), fiind incercate si unele comparatii cu Basarabia, in special, in ce priveste
stiinta de carte si identitatea nationald la roménii bucovineni si basarabeni la
cumpana secolelor XIX-XX.

Conferinta stiintifica, consacrata realitatilor istorico-demografice in spatiul
romanesc, a trezit un mare interes in mediul publicului din Chisinau, la mani-
festarea stiintificd respectiva fiind prezenti un numar mare de istorici, oameni de
cultura si persoane, care se intereseazd de trecutul istoric al Moldovei medievale
si al Basarabiei.

Constantin Ungureanu*

* Constantin Ungureanu, doctor in istorie, cercetitor stiintific coordonator la Institutul de
Istorie al ASM.
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Printre exponentii scolii stiintifice roménesti de demografie istorica,
care s-a afirmat in prima jumadtate a secolului trecut prin operele savantilor V.
Mihailescu, N. A. Riddulescu, V. Tufescu s. a., apoi a celor din perioada postbelicd
prin cercetdrile lui D. Prodan, V1. Trebici, $t. Metes, continuate de L. Guémont,
M. Vlad, V. Roman, E. Negruti-Munteanu, N. Edroiu s. a., iar, mai recent, si in
Republica Moldova prin studiile lui N. Enciu si ale altor cercetatori, isi are locul
sau bine meritat omul de stiintd basarabean Pavel Dimitriu.

S-a nascut la 14 februarie 1925 in orasul Cahul, localitate cu bogate traditii
culturale romanesti. In orasul natal si-a ficut studiile primare, apoi a trecut la
cele liceale. Dar inchiderea liceului, apoi mobilizarea sa in anul 1944 in armata
sovieticd, l-au facut sd-si intrerupa studiile. A luptat pe teritoriul Poloniei si Ger-
maniei, a fost de trei ori ranit, revenind la vatra cu grad de invaliditate si cu
numele de familie schimbat: din Dimitriu in Dmitriev, nume purtat de el pana la
stingerea din viata la 14 aprilie 1996.

Calvarul prin care trecuserd tanarul cahulean nu i-a stopat dorinta de a
capdta cunostinte temeinice. Dupd absolvirea in anul 1947 a scolii medii, se
inscrie la Facultatea de Istorie a Universitatii de Stat din Chisindu, pe care a
absolvit-o cu succes in anul 1952, devenind doctorand la Institutul de Istorie,
Limba si Literatura al Filialei Moldovenesti a AS a URSS (din 1961 - ASM).
Atunci, in vara anului 1952, l-am cunoscut pentru prima data, fiindu-mi
examinator la examenul pe care l-am sustinut pentru admitere la facultate.
Inteligenta si eruditia sa m-au impresionat profund. Nu banuiam atunci cé peste
cinci ani 1i voi deveni coleg de serviciu.

Academicianul Iachim Grosul, conducatorul sau stiintific, a intuit in per-
soana tandrului invétacel un viitor cercetator talentat si profund, propunandu-i
sa studieze in baza materialului arhivelor militare ruse situatia socio-economica
a Moldovei in a doua jumadtate a sec. al XVIII-lea — inceputul sec. al XIX-lea. Dar,
afland in timpul unei célatorii de studii la Moscova despre existenta in Arhiva
Centrald de Stat de Acte Vechi (fondul 293) a materialelor recensamintelor Mol-
dovei din anii 1772-1773 si 1774, se include plenar in transcrierea lor, invatand
independent paleografia roméno-chirilica.

Aceasta preocupare stiintifica a tanarului cercetator a coincis cu perioada
asa-numitului ,dezghet hrusciovist” dela sfarsitul anilor ’50 - anii *60 ai secolului
trecut, cdnd pentru cercetatori se deschid partial fondurile arhivistice, indeosebi
cele referitoare la epocile medievala si moderna, se organizeazd conferinte si
simpozioane stiintifice unionale si internationale la care sunt invitati istorici din
tarile ,democratiei populare”, cu intentia de a-i atrage in contextul istoriografiei
marxist-leniniste. Pavel Dimitriu profita de posibilitatile mentionate si participa
activ la asemenea intruniri stiintifice. Astfel, in toamna anului 1958, el participa
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la sesiunea stiintificd a Institutului de Istorie al Filialei Moldovenesti a AS a
URSS, consacrata istoriei relatiilor moldo-ruso-ucrainene la care de rand cu
istorici sovietici notorii (academicienii L. V. Cerepnin si B. A. Ribakov) au
participat istoricii roméni, acad. Petre Constantinescu-Iasi, Valerian Popovici si
Stefan Stefanescu. Desi sesiunea, ca si altele de atunci, avea o tentd ideologizata,
Pavel Dimitriu a prezentat un referat pur stiintific: ,,Recensamintele populatiei
din Moldova din anii 1772-1773 si 1774 ca izvor de studiere a istoriei sociale”
(publicat in 1961), bazat pe analiza materialului documentar concret. Anume
la aceastda sesiune P. Dimitriu stabileste primele sale contacte de colaborare
stiintificd cu istoricii romani, pe care le-a intretinut pe intreg parcursul activitatii
sale stiintifice, intreprinzand mai multe calitorii de documentare in Romania.

In aceeasi perioadd P. Dimitriu a participat la sesiunile Simpozionului per-
manent interrepublican, consacrat istoriei relatiilor agrare din Europa de Est,
initiat de Academia de Stiinte a Estoniei, incepand cu anul 1958. A prezentat
referate la sesiunile de la Minsc (1962), Chisinau (1964), Vilnius (1966) si Riga
(1970). In aceste referate a utilizat materialele recensamintelor mentionate pen-
tru studierea sistemului de impozitare a populatiei, a ponderii unor categorii so-
ciale din Moldova, din perioada cercetatd, a caracterizat amplu regimul fanariot
s. a. Contactele cu istorici din térile baltice au avut o influentd beneficd asupra
formadrii viziunilor sale stiintifice.

O deosebita importantd in formarea abilitatilor de arheograf ale cercetato-
rului Pavel Dimitriu a avut-o participarea sa la editarea colectiei de documente
medievale ,,Moldova in epoca feudalismului’, sub conducerea notoriului medie-
vist Eugen Russev.

Ideea elaborarii acestei colectii a fost sugerata de arheografi romani, care
neavand acces la documentele din arhivele sovietice la editarea colectiei ,,Docu-
mente privind istoria Romaniei” (pe serii) ne-au sfatuit sd editaim intr-o colectie
aparte documentele referitoare la Moldova medievali din aceste arhive. In 1961
apare primul volum al colectiei, editat de P. Dimitriu, D. Dragnev, P. Sovetov
si E. Russev. In 1974, in tomul VII (partea I si II) al acestei colectii, P. Dimitriu
publicé voluminosul text integral: ,Recensdmintele populatiei Moldovei din anii
1772-1773 si 1774”. Aceastd valoroasd sursa continud si in prezent sa fie solicita-
td de specialisti, iar tinerii cercetétori de la Institutul de Istorie al ASM - Tudor
Ciobanu si Eugen Cernenchi au pregitit pentru tipar o a doua editie a acestor
recensdminte, colationate cu originalele lor.

In 1970 P. Dimitriu a sustinut cu succes teza de doctor in istorie ,,Populatia
Moldovei in ultimul sfert al secolului al XVIII-lea — inceputul secolului al XI-
X-lea (in baza materialelor recensamintelor din 1772-1773, 1774 si 1803)”, iar in
anul 1973 - publicd o monografie cu acelasi titlu.

Obtinand titlul de doctor in istorie, P. Dimitriu a ocupat diferite functii
stiintifice si stiintifico-organizatorice la Institutul de Istorie al ASM: cercetator
stiintific superior, secretar stiintific, sef al sectorului ,Istoria satelor si oraselor
din Moldova”. Activitatea acestui sector nu era pe placul conducerii comuniste
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din RSSM, deoarece cercetdrile intreprinse de angajatii lui scoteau la iveala
trecutul romanesc al localitatilor Basarabiei, viata lor culturald nationald din
perioada interbelica. Drept urmare, sectorul a fost desfiintat, iar P. Dimitriu a
fost nevoit sa se transfere in sectia (apoi Institutul) de Etnografie a ASM, unde se
ocupi cu probleme demografice ale Basarabiei din sec. al XIX-lea. In anii 1991-
1996, revine la Institutul de Istorie in functia de cercetédtor stiintific superior
pana cand in urma unei boli incurabile a plecat in vesnicie.

In cele ce urmeaza vom incerca si evidentiem unele dintre cele mai impor-
tante realizari ale savantului P. Dimitriu in studierea istoriei populatiei Tarii
Moldovei. Pentru prima data, laboriosul cercetétor a cartografiat toate localitatile
si tinuturile Moldovei din ultimul sfert al sec. al XVIII-lea - inceputul sec. al
XIX-lea. Cu ajutorul hértilor militare de epoca si altor materiale informationale
colectate din arhive, P. Dimitriu a plasat pe hartd localititile mentionate in
recensaminte, apoi a trasat linii despartitoare pentru fiecare tinut. Suprafata
tinuturilor a fost determinata prin masurdri planometrice, fiind ajutat de
specialisti din domeniul respectiv (Vezi: P. G. Dmitriev in ,Istoria narodnogo
hoziaistva Moldavskoi SSR s drevneisih vremen do 1812 g”, Chisinau, 1976, p.
336, fila inseratd).

In baza analizei materialelor recensiamintelor din 1772-1774, coroborate cu
alte materiale documentare, P. Dimitriu a constatat ca in tabelele conscriptiilor
au fost incluse 2299 de localitati, iar in afara acestor conscriptii au ramas 100-150
de localitati. Domnia sa a stabilit, de asemenea, ca in anii 1772-1774 in Moldova
erau nu mai putin de 113 600 de gospodarii, in care locuiau aproximativ 568
000 oameni (dupa calculul conventional acceptat de demografi, cite 5 persoane
de gospodarie). In 1803, in Principat erau de acum 700 345 oameni, cu toate ci
teritoriul tarii s-a micsorat in urma anexarii Bucovinei la Austria si a transfor-
marii din nou a tinutului Hotin in raia. Compararea datelor recensamintelor din
1772-1773 cu cel din 1803 i-a permis autorului sa constate cd in primele n-au
fost inregistrate 20-25% din numarul populatiei (Vezi: P. G. Dmitriev, ,,Naro-
donaselenie Moldavii v poslednei cetverti XVIII — naciale XIX v, Avtoreferat,
Chisinéau, 1970, p. 13).

Cresterea numarului populatiei, considera autorul, se datora atét factorilor
interni legati de ascensiunea economica a tarii, de introducerea a noi produse
alimentare (porumbul, noi soiuri de zarzavaturi etc.), precum si de cei general-
europeni (dezvoltarea medicinei etc.). Vom mentiona cd intre anii 1700 si 1800
populatia Europei practic s-a dublat.

Cercetarea intreprinsa i-a permis lui P. Dimitriu sa combata viziunea
raspandita atunci in istoriografie despre scaderea numérului populatiei Moldovei
in perioada respectiva (A. D. Xenopol, A. Golescu, Iu. Ric, apoi F. A. Grecul
s. a.).

Cresterea numarului populatiei tarii, dupd cum a constatat P. Dimitriu, era
insotitd de cresterea densititii acesteia. Intre anii 1772-1774 si 1803, ea a crescut
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de la 10,1 oameni pe 1 km*pand la 14,3 oameni pe 1 km? (Ibidem, p. 16). Densi-
tatea varia, insd, in dependentd de zona geografica: intre muntii Carpati si raul
Siret a crescut cu 120 la suta, intre Siret si Prut cu 150 la suta, iar intre Prut si
Nistru - cu 189 la suta.

Comparand distributia localitatilor plasate pe harta din intreg spatiul tarii
din perioada anilor 1772, 1774-1803 cu cea din sec. al XV-lea (harta alcituita de
P. Barnea, dupd informatiile din cartile domnesti), P. Dimitriu constatd pastrarea
in linii mari a acelorasi zone de aglomeratii umane, fenomen explicat de autor
prin factori geografici (asezarea populatiei in zone cu mai multe precipitatii si
cu soluri bure intunecate de padure mai lesne de prelucrat cu unelte de munca
din acea perioada (de exemplu, plugul din lemn cu brizdar de fier). Penuria de
terenuri cultivabile in acele zone ii determina pe locuitori sa-si extinda habita-
tul in spatii de silvostepa a teritoriului dintre Prut si Nistru. Factorul economi-
co-geografic se imbina cu cel social-politic: presiunea titarilor din Bugeac, dupa
expulzarea lor partiald dupa anul 1774, deveniserd mai slabd, ceea ce permitea
valorificarea unor terenuri anterior nepopulate.

Caracterul extensiv al economiei agrare din acea perioadd a cauzat redu-
cerea suprafetelor agricole ce reveneau unei gospodarii. Astfel, intre Carpati si
Siret, unei gospodarii reveneau in mediu céte 30 ha, intre Siret si Prut — 48 ha, iar
intre Prut si Nistru — 90 ha. Drept urmare, autorul conchide cé o parte din popu-
latia rurald, se stramuta treptat in zone cu spatii agricole mai extinse. In zonele
cu spatii agricole restranse presiunea stapanilor de mosii asupra gospodariilor
taranesti era mai puternica decat in zonele cu mai mult teren cultivabil, cum
era spatiul dintre Prut si Nistru, unde obligatiile taranilor fatd de proprietarii
de pamant erau mai legere, pentru a-i ademeni sa se aseze pe mosiile lor, inclu-
siv prin organizarea sloboziilor. Aceste concluzii ale savantului Dimitriu permit
conceperea corelatiei dintre procesele demografice si socio-economice, care au
determinat interdependenta dintre diferite zone ale tarii in epoca premoderna
(Vezi: P. G. Dmitriev, in ,,Istoria norodnogo hoziaistva ... p. 333-336).

Merita a fi mentionat succint si aportul lui P. Dimitriu in studierea istoriei
urbane, stabilirea amplasarii comerciantilor si mestesugarilor in spatiul urban,
in procesul formarii pietei economice unice a Tarii Moldovei. In baza cercetrii
recensamintelor mentionate, P. Dimitriu a stabilit corelatia dintre mestesugarii
din orase si cei de la sate, constatand cd cei mai multi mestesugari erau plasati
in mediul rural. Autorul lamureste aceastd situatie atat prin faptul céd orasele
inca nu depdsisera total recesiunea economica din prima jumadtate a secolului
al XVIII-lea, cat si prin urmdrile nefaste ale stationdrii in centrele orasenesti a
trupelor ruse in timpul razboiului ruso-turc din 1768-1774, care au adus mari
pagube orasenilor (Vezi: P. G. Dmitriev, in ,,Istoria narodnogo hoziaistva ... p.
361). Aceasta concluzie a autorului venea in contradictie cu istoriografia oficiala
de atunci despre impactul pozitiv al acestui razboi asupra Tarii Moldovei.

P. Dimitriu a consacrat vietii urbane din Tara Moldovei si un studiu special
in care a analizat procesul de divizare a muncii in domeniul mestesugaresc din
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orasul Iasi, in baza compararii materialului recensamintelor familiilor impozabile
din acest oras din anii 1755 si 1774. Autorul a observat cd mestesugarii autohtoni
erau plasati in suburbiile capitalei, iar negustorii si comerciantii strdini — in
centru. Acest fapt, in viziunea autorului, denota, pe langa altele, slaba dezvoltare
aburgheziei nationale (Vezi: P. G. Dmitriev, ,Consideratii asupra relatiilor social-
economice a mestesugarilor din orasul Iasi in cel de al treilea sfert al veacului al
XVIII-lea’, in ,,Izvestia ANMSSR, Seria obscestvennih nauk, 1963, nr. 2).

Am evidentiat doar cateva probleme stiintifice actuale cercetate de omul de
stiinta Pavel Dimitriu, care sunt legate de studierea evolutiei demografice a Térii
Moldovei in deceniile care au precedat anexarea tinuturilor Moldovei de la est
de Prut la Imperiul Rus. Cercetarile savantului au demonstrat unitatea din punct
de vedere demografic si socio-economic a intreg teritoriului Moldovei pana la
anexare, strans legat cu procesele similare din alte teritorii locuite de romani.

in incheiere, vom mai mentiona cd savantul notoriu Pavel Dimitriu a adus
contributii substantiale si in alte domenii ale cunoasterii trecutului nostru. In
acest context de o deosebita importanta este editarea la Chisinau (in colaborare
cu sotia sa Tatiana Celac, specialistd in filologia romana) a operelor marilor
cronicari moldoveni — Grigorie Ureche, Miron Costin si Ion Neculce (prefatate
de membrul-corespondent Eugen Russev).

In ultimii ani ai activititii sale stiintifice, Pavel Dimitriu a selectat din fon-
durile Arhivei Nationale a Moldovei un vast material privind evolutia populatiei
Basarabiei in secolul al XIX-lea, precum si materialele referitoare la istoria unor
localitati, inclusiv, a orasului sau natal - Cahul. Era entuziasmat de posibilitatea
de a cerceta liber, fara a fi supus unor restrictii ideologice. Dar o boald incurabila
i-a stopat activitatea sa fructuoasa.

Speram ca personalitatea onestd a omului de stiintd Pavel Dimitriu va
continua sa fie un exemplu demn de urmat pentru tanara generatie de istorici
care vor continua investigatiile in domeniul demografiei istorice, fundamentul
cdruia a fost pus de notoriul savant basarabean.

Demir Dragnev



CONFERINTA STIINTIFICA,,UNIREA BASARABIEI
CUROMANIA LA 27 MARTIE 1918"

Ziua de 27 martie este una memorabild pentru Basarabia, ziua cand s-a
votat unirea cu Roménia. Cu acest prilej an de an se desfasoara la Chisinau, dar
si in alte localitati, evenimente culturale, stiintifice, care s nu lase uitata aceasta
zi unica in istoria teritoriului dintre Prut si Nistru.

La 27 martie 2015 s-au implinit 97 de ani de la actul méret al Unirii, votat
de Sfatul Tarii la 27 martie 1918. De mentionat cé la 11 martie 1918 Ion Inculet
trimitea o scrisoare regelui Ferdinand 1, in care spunea urmitoarele: ,,In numele
Stfatului Tarii, care reprezinta poporul romanesc din Basarabia desrobit de jugul
secular, aduc Majestétii Voastre expresiunea credintei neclintite a intregului po-
por romanesc din Roméania Résdriteana, care in unire cu tara-muma vede cheza-
sia desvoltdrei sale libere, calea neimpiedicata spre cultura nationala si dreptatea
sociald”. Sfatul Tdrii a jucat un rol exponential in unirea de la 1918, iar Basarabia
devenea prima provincie aflata sub dominatie strdind, care se unea cu Roménia.

Dupa declaratia de unire din 27 martie a urmat decretul regal din 9 aprilie
1918, in care printre altele se spunea cd Basarabia ,,in hotarele ei dintre Prut,
Nistru, Dundre, Marea Neagra si vechile granite cu Austria... de azi inainte
si pentru totdeauna se uneste cu mama sa Romania” Acest eveniment fericit
a reprezentat un motiv de bucurie pentru regele Ferdinand I, care si-a cdpatat
renumele de ,Intregitorul”. Bitilia decisivd urma sa se dea la Conferinta de la
Paris din 1919-1920, pentru a obtine legitimitatea in fata Europei a actului unirii
Basarabiei cu Roménia.

Cu ocazia zilei de 27 martie, Institutul de Istorie a ASM, in colaborare cu
primaria Municipiului Chisindu, Institutul Cultural Romén ,Mihai Eminescu”
si Academia de Muzicd, Teatru si Arte Plastice de la Chisinau, a organizat
conferinta cu genericul ,Unirea Basarabiei cu Romania la 27 martie 1918”
Aceastd reuniune stiintificd s-a tinut in incinta Academiei de Muzica, Teatru si
Arte Plastice, strada Alexei Mateevici 111, locul unde s-a votat actul méret al
Unirii Basarabiei cu Roménia.

Conferinta a fost deschisd de directorul Institutului de Istorie, dr. hab.
Gheorghe Cojocaru, care a tinut si mentioneze importanta acestui eveniment
pentru Basarabia si intregul spatiu romanesc, si perpetuarea ideii de unitate
nationald. Cu mesaje au venit primarul general al capitalei Dorin Chirtoaca,
prof. Aurelian Dénild, Tatiana Comendant, prorector pentru activitate stiintifica
si artisticd al Academiei de Muzicd, Teatru si Arte Plastice, Nichita Danilov,
director-adjunct al Institutului Cultural Romén ,,Mihai Eminescu” din Chisindu.

Istoricul de la Oradea, Gabriel Moisa, a suscitat atentia publicului cu o
comunicare interesantd, abordand problema Basarabiei in discursul istoriografic
comunist. Istoricul ra subliniat ca regimul comunist din Roménia in anii 60 rupe
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Lticerea” din anii precedenti prin publicarea ,,Insemnarilor despre romani” ale
lui Karl Marx, in care se mentioneazd si despre anexarea teritoriului dintre Prut
si Nistru in mod abuziv de Imperiul Rus. Astfel, in anii regimului lui Nicolae
Ceausescu problema Basarabiei a inceput sa fie abordati. In repetate randuri,
insusi liderul comunist a vorbit despre Basarabia, iar in momentul aparitiei
lucrarii lui Artiom Lazarev (1974) despre statalitatea moldoveneasca in problema
Basarabiei, a fost criticata atat in tard, cét si peste hotare.

Cercetatorul Gheorghe Negru a vorbit despre etapele miscarii nationale
din Basarabia, de la inceputul secolului XX, despre renasterea vietii culturale
romdnesti prin aparitii de ziare, care sd trezeasca constiinta nationald a
roménilor basarabeni. Au mai luat cuvantul istoricul Ion Negrei, care a vorbit
despre primarii de Chisindu, membri ai Sfatului Tdrii din perioada interbelica,
iar profesorul Nicolae Enciu s-a referit la unirea de la 1918 in context european.

Profesorul Nicolae Ciubotaru de la Universitatea Pedagogicd ,,lon Creangd”
a punctat, de asemenea, niste repere de baza ale miscdrii nationale dinainte de
unirea de la 1918, vorbind si despre unele organizatii politice de la inceputul
secolului al XX-lea in Basarabia.

In incheierea conferintei, profesorul Alexandru Mosanu, membru de
onoare al Academiei Romane, a prezentat numerele revistei ,,Destin Romanesc’,
apdrute in anii 2013 si 2014. De asemenea, Domnia sa a atras atentia asupra
necesitatii solidarizarii istoricilor din Republica Moldova pentru demontarea si
contracararea falsificérii istoriei nationale.

Eugen-Tudor Sclifos
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GHEORGHE GONTA

Remarcabilul profesor universitar, Gheorghe Gonta s-a nascut la 10 noiem-
brie 1948 in satul Pinisesti, raionul Straseni. In anul 1971 Gheorghe Gonta a
absolvit cu succes Universitatea de Stat din Moldova, fiind angajat in calitate de
cercetdtor stiintific inferior la Institutul de Istorie al Academiei de Stiinte din
RSSM.

In anii 1973-1977, si-a ficut studiile de doctorat in cadrul Institutului de
Istorie al Academiei de Stiinte din RSSM, specializandu-se in domeniul istoriei
politice a Térii Moldovei in Evul Mediu. Urmare a cercetdrilor efectuate, a
sustinut in anul 1982 teza de doctor in istorie. In anul 1993, a sustinut teza de
doctor habilitat in istorie cu tema ,,Tara Moldovei in contextul politicii otomane:
relatiile internationale si miscarea de eliberare (a doua jumatate a secolului al
XV-lea secolul al XVI-lea)”.

In perioada 1971-1992 a activat in calitate de cercetator in cadrul Institutu-
lui de Istorie al ASM, iar in anii 1992-2002 si 2004-2015 a fost Sef al Catedrei de
Istoria Romanilor, UPS ,Ion Creangd” din Chisindu.

In anul 2002, doctorul habilitat Gheorghe Gonta a fost numit in functia de
vicepresedinte al Consiliului Suprem pentru $tiinta si Dezvoltare Tehnologica.
Astfel, in cariera profesorului Gheorghe Gonta a aparut o noua directie de
activitate - cea de management al stiintei.

A fost autor si coautor a peste 200 de studii si articole: 8 monografii, 4
brosuri stiintifice, manuale scolare, articole stiintifice; participant la peste 60
conferinte stiintifice; membru al colegiilor de redactie ale revistelor: Cohorta,
Revista de Istorie militara (2006 - 2015); Revista de istorie a Moldovei — (1991-
2006); Limba romana (2002 - 2015); Dunérea —Nistru: Stiinte sociale. Lingvistica.
Pedagogia. Anuarul Universitétii de Stat din Taraclia. (2009-2010).

Pentru a obtine astfel de rezultate, infdptuit o munca asidua de documentare
in tard si peste hotare. Astfel, savantul a efectuat stagii de documentare si cerce-
tare la Institutul de Slavistica si Balcanisticd al Academiei de Stiinte din URSS,
Institutul de Istorie ,,Nicolae Iorga” al Academiei Roméne (or. Bucuresti), Insti-
tutul de Istorie ,,A. D. Xenopol” al Academiei Romane (or. Iasi), Arhiva Centrala
de Stat a Actelor Vechi din or. Moscova, Arhiva Politicii Externe a Rusiei, Arhiva
Centrald Istorico-Militara din or. Moscova, Arhivele Nationale ale Romaniei din
Bucuresti.
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Gheorghe Gonta a imbinat mereu cu mult succes activitatea de cercetare cu
cea didacticd. Din anul 1983, doctorul in istorie Gheorghe Gonta a fost invitat sa
tind cursuri la facultitile de istorie ale USM si UPS ,,Jon Creang®”. In anul 1992,
intr-o perioadd de transformari radicale in invatamantul istoric din Republica
Moldova, a devenit sef al nou-createi Catedre de Istoria Romanilor a Facultétii
de Istorie si Etnopedagogie din cadrul Universitatii Pedagogice de Stat ,,Ion
Creangd” din Chisindu, unde a activat pana in ultima zi a vietii sale.

Activitatea sa de pedagog s-a derulat pe doua dimensiuni: cea de predare
a cursurilor de istorie medievald a romanilor si de autor de manuale de istoria
Romanilor in invatdmantul preuniversitar.

La cumpéna anilor 90, in Republica Moldova au avut loc mari transformari
in invatamantul istoric, cauzate de mai multi factori, precum: studierea, pana
la inceputul anilor 90, a cursului politizat de istorie a RSS Moldovenesti; lipsa
unor standarde ale invatdmantului istoric; lipsa programelor curriculare la isto-
rie; lipsa unor manuale noi la istoria nationald si universala; lipsa de materiale
didactice la istorie etc.

In acest context pedagogul Gheorghe Gonta a fost antrenat in aceste
schimbdri esentiale din domeniul predarii istoriei in institutiile preuniversitare
si universitare. Incepand cu anul 1995, profesorul Gheorghe Gonta a activat in
calitate de coordonator al grupurilor de lucru pentru elaborarea curriculum-ului
preuniversitar la istorie pentru ciclul primar, gimnazial si liceal din cadrul Mi-
nisterului Educatiei si Tineretului. Aceste grupuri au elaborat programe curricu-
lare la istorie la toate nivelurile de studii preuniversitare. In perioada 1999 - 2004
profesorul Gheorghe Gonta a efectuat trei stagii de cercetare in Germania, la cu-
noscutul Institut de Cercetare a Manualelor ,Georg Eckert” din Braunschweig.

In urma acestor documentari si a analizei manualelor, savantul a dedus
concluzii valoroase pentru activitatea de elaborare a manualelor de istorie. In
opinia profesorului Gheorghe Gonta, in fata autorilor de manuale de istorie
stau mai multe probleme, intre care: in Republica Moldova factorul extern a
jucat un rol important in dezvoltarea social-economica, politica si culturald,
deoarece statul actual se afld intr-o zond de intersectie a intereselor marilor
puteri; este de o mare utilitate pentru generatia tanard abordarea acestei situatii
in manualele de istorie; una din problemele ce necesita o elucidare corecta este
cea a interdependentei realitdtilor contemporane cu cele ale epocilor trecute;
studiul istoriei contemporane trebuia sa includa si priviri retrospective asupra
perioadelor anterioare; in noile manuale trebuie sd fie largite compartimentele
legate de viata cotidiana si specificul ei; e necesar de a prezenta in manuale nu
numai influenta altor popoare asupra culturii romanesti, dar si viceversa; in tra-
tarea multor probleme trebuie de pus accentele pe educarea tolerantei si bunei
intelegeri.

Profesorul Gheorghe Gonta si-a adus contributia la evolutia invataméantului
istoric preuniversitar si universitar la toate cele trei cicluri: licentd, masterat
si doctorat. Domnia Sa a tinut cursuri axate pe probleme de istorie medievala
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la universitdtile din tara si de peste hotare. Sub indrumarea sa in calitate de
conducidtor si consultant stiintific au fost elaborate teze de licentd, masterat,
doctorat si de doctor habilitat.

In perioada 1998-2011, profesorul Gheorghe Gonta a fost presedinte al
Consiliului stiintific specializat pentru sustinerea tezelor de doctor si doctor
habilitat in domeniul istoriei universale, istoriei Romanilor si istoriografiei din
cadrul Universitatii Pedagogice de Stat ,,Jon Creanga” din Chisinau. In perioada
2011-.1I1.2015 a fost presedinte al Seminarului Stiintific de Profil la specialitatile
Istoria Romanilor si Istoria Universald din cadrul UPS ,lon Creangd”. De-a
lungul activitatii sale profesorul Gheorghe Gonta a fost membru al comisiei
de experti a CNAA, membru al Comisiei de Acreditare a CNAA, membru al
Biroului Sectiei Stiinte Socioumanistice a ASM, membru al Asambleiei ASM.

Pand in ultima zi a vietii sale, profesorul Gheorghe Gonta a imbinat cu
succes munca didactico-stiintificd la Catedra Istoria Romanilor a Facultitii de
Istorie si Geografie din cadrul UPS ,,lon Creangd” cu activitatea de cercetare.

In intreaga sa carierd Gheorghe Gonta a manifestat o pozitie civica activa,
a promovat reformele in invdtamant si transformarile democratice in societate.

Activitatea pedagogica a profesorului Gheorghe Gonta a fost marcata de
calitdtile personalitatii sale precum: calmitatea, rdbdarea, bundtatea. Pe 17 mar-
tie 2015, s-a stins in urma unui accident tragic cel care a fost un mare iubitor al
semenilor — profesorul si savantul Gheorghe Gonta.

Silvia Chicu*

* Silvia Chicu, doctor in istorie, conferentiar universitar la Facultatea de Istorie si Etnopedagogie
a Universitatii Pedagogice de Stat ,,Jon Creangd” din Chisinau.
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asupra conditiilor publicarii materialelor
in Revista de Istorie a Moldovei

Articolele se prezintd in limba roméana sau in alte limbi europene (engleza,
francezd, germand, spaniold, rusd, italiand etc.), insotite de un rezumat. Materialele
prezentate (studii, articole, comunicdri, recenzii, teze etc.) trebuie si corespunda
standardelor editiilor stiintifice.

Fiecare articol trebuie sd includa:

- Textul. Volumul articolului sa nu depéseascd, de regul, 1,5 c.a. (aproximativ
28-30 pagini, cel al recenziilor 3-4 pagini. Manuscrisul se va prezenta in varianta
scrisd si electronicd: Word, Times New Roman; Font size 12; Space 1,5. Autorii
sunt rugati sd prezinte materialele in redactia finala.

- Referintele bibliografice in format electronic: Word, Times New Roman;
Font size 10; Space 1, se plaseazd dupa text si cuprind: numele si prenumele auto-
rului, titlul lucrarii, locul editarii, denumirea editurii, anul, pagina. Referintele
se dau in Footnote.

- Rezumatul. Articolele trebuie sa fie insotite, in mod obligatoriu, de un re-
zumat tradus intr-o limba de circulatie internationald (engleza, franceza, spaniola
etc.), cuprinzand 400-500 de caractere; comunicarile mici si recenziile nu vor avea
rezumate.

- Date despre autor. La finele textului se anexeaza urmaitoarele informatii de-
spre autor: numele si prenumele, gradul stiintific si didactic, functia, institutia,
adresa, telefon, fax, e-mail.

- Data prezentarii articolului.

— Materialul ilustrativ se prezintd in format A4, sub o forma graficé clara, cu
numerotarea pozitiei fiecarui obiect, insotit de o legenda. Imaginile si tabelele tre-
buie sa fie numerotate si insotite de explicatii.

Articolele sunt recenzate de cel putin 2 recenzenti, precum si de membrii
Colegiului de redactie. Dupa caz, la recenzarea materialelor sunt invitati experti din
afara Institutului si a Colegiului de redactie. Opinia si observatiile recenzentilor sunt
aduse la cunostinta autorului. Articolul se publicd dupa convorbirea autorului cu
recenzentii si acceptarea materialului prezentat. Manuscrisele si varianta electron-
icd a textului se prezintd secretarului responsabil al Colegiului de redactie sau pe
adresa: Institutul de Istorie al Academiei de Stiinte a Moldovei, str. 31 august 1989,
nr. 82, of. 322, Md-2012, Chisindu sau trimise prin e-mail: director@history.asm.md
Telefon: 23-33-10.

Colegiul de redactie decide asupra materialelor inserate in revista.

Cercetdrile, interpretdrile si concluziile expuse in materialele publicate apartin
autorilor si nu pot fi considerate ca reflectand politica editoriala si opinia Colegiului
de redactie sau ale Institutului de Istorie al ASM.

Retiparirea materialelor din Revista de Istorie a Moldovei se face cu acordul in
scris al Redactiei.
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