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STUDII

Oana-Madélina Popescu*

DATE DESPRE ISTORIA BISERICEASCA A MOLDOVEI,
INTR-UN MANUSCRIS AL LUI ANDRONIC POPOVICI

La Sectia de Manuscrise-Carte Rard a Bibliotecii Academiei Roméane din
Bucuresti, se pastreaza in prezent, sub cota manuscris romanesc 4611, o lucrare
de la mijlocul veacului al XIX-lea, care contine informatii referitoare la biserica
Moldovei, de la intemeierea mitropoliei pana in vremea ierarhului Sofronie
Miclescu.

Manuscrisul’, avand 33,5 cm lungime si 20,5 latime, contine 37 de file, din-
tre care primele 34 sunt scrise recto-verso, iar celelalte sunt albe, textul fiind
redactat in limba romana, cu caractere chirilice, cu cate 30 de rdnduri pe pagina.
Cerneala este neagra si rosie la titlu si initiale. Numerotarea initiala a filelor ma-
nuscrisului coincide cu numerotarea bibliotecii, dar coperta este atasata ulterior,
fiind cartonatd, de culoare gri si are imprimati cota, precum si titlul Inceputul
crestindtdtii si al ierarhiei in Moldova, caci asa este intitulata prima parte a expu-
nerii, care se intinde intre filele 1 r si 12 v. Acest titlu acoperd doar primul capitol,
cel de-al doilea, care incepe de la fila 12 v si tine pand la final, avand titlul Numele
preasfintitilor mitropoliti a Tdarii Moldaviei si cdte ceva istorisiri pentru dansii.

G. Strempel’, care semnaleaza aceastd lucrare in volumul al IV-lea al
catalogului manuscriselor romanesti, il da ca autor al textului, asa cum aflim
din indici, pe Andronic monahul® si aminteste ca manuscrisul a fost daruit
Academiei Romane de citre Petre GArboviceanu, la data de 14 februarie 1919,
informatie notata pe prima fila, alba, unde gdsim si stampila bibliotecii, precum
si anul 1851, scris in creion rosu, an amintit in incheierea lucrarii: ,,Apoi, in anul
1851, fevruarie in 10, s-au pus mitropolit preasfintitul Sofronie Miclescu carele

Oana-Madalina Popescu, doctor in istorie, Institutul de Istorie ,Nicolae Iorga” al Academiei
Romane.

Biblioteca Academiei Roméne (BAR), Manuscrise-Carte Rard, Manuscrisul romanesc (Ms.
rom.) 4611. Transcrierea acestui manuscris am realizat-o impreuna cu dna Liana Nastdselu,
bibliograf la Sectia de Manuscrise-Carte Raré a Bibliotecii Academiei Roméne.

G. Strempel, Catalogul manuscriselor romdnesti (in continuare - Catalogul), vol. IV, Bucuresti,
Ed. Stiintifica, 1992, p. 66. Autorul catalogului, inaintea prezentarii titlului, pe care il ia dupa
numele primului capitol, adaugéd <Istoria bisericii Moldovei>. De asemenea, G. Strempel nu
aminteste ca acest manuscris sé fi fost publicat, pana la data intocmirii catalogului.

> G. Strempel, Catalogul, vol. IV, p. 494.
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[...] si acum ne arhiepdstoreste cu fericire’”. Pe baza mentiondrii lui Sofronie
Miclescu, manuscrisul a fost datat 1851; el a fost scris post 1853, deoarece autorul
foloseste trimiteri din lucrarea lui Gh. Sincai, Hronica romdnilor si a mai multor
neamuri, iar paginile indicate arata ca Andronic a utilizat editia tiparita la Iasi
in 1853. Deoarece autorul face trimiteri la o lucrare a arhimandritului Neofit
Scriban, identificatd, pe baza trimiterii la numarul paginii, cu editia din 1857 a
lucrdérii Scurta istorisire si hronologie despre Mitropolia Moldaviei®, consideram
ca manuscrisul a fost scris post 1857. Asadar, manuscrisul pare sd fi fost redactat
intre 1857-1860, data la care a fost inlaturat din scaun Sofronie Miclescu.

Prin urmare, Strempel a considerat ca autorul acestui text este Andro-
nic monahul, diferit de Andronic Popovici, duhovnicul, care este prezentat, in
paginile aceluiasi catalog, ca autor al mai multor manuscrise aflate la Biblioteca
Academiei Roméane. Totusi, pe baza compardrii manuscrisului 4611 cu cele ale
lui Andronic duhovnicul, se vede foarte clar nu numai ca scrisul este identic
(asadar, manuscrisul 4611 nu este o copie, ci chiar originalul), ci si ca stilul literar
si modalitatea de asezare in pagina a frazelor sunt identice, anumite particulari-
téti stilistice fiind folosite de autor in toate lucririle sale. Ins3, G. Strempel l-a pus
doar monabh, pentru ca el semneazd in manuscrisul 4611 doar cu numele, nu si
cu particula ieroschimonah sau duhovnic, cum procedeaza in alte ocazii®.

In Biblioteca Academiei Romane din Bucuresti existd mai multe manuscrise
romdnesti ale lui Andronic duhovnicul. Amintim in acest sens manuscrisul 12697
din anul 1862, care relateaza Istoria sfintelor mandstiri Neamt si Secu, tomurile
I-1I, consideratd de autor ca o ,adunare de flori a rodului inimii si mintii” sale;
urmeazd apoi continuarea istoriei acelorasi mandstiri, redatd in tomurile III-IV
(manuscrisul 1270%), din 1863; in 1887 apare un alt volum, cu acelasi subiect, dar
care trateaza si schiturile (manuscrisul 1525°). De asemenea, autorul a mai scris
o Hronologie a Sfintei Mdndstiri Neamt (manuscrisul 318') si o Istorie pentru
inceperea si zidirea si intemeierea Sfintelor Mdndstiri Neamt si Secu (manuscrisul
3529"), redactand si Cronografe de istorie bisericeasca universald, separate in
patru volume, concepute cronologic (manuscrisele 12382, 1239, 1240 si
1241%), la toate acestea amintind cd a studiat si scrierile altor istorici.

4 BAR, Ms. rom. 4611, f. 34 v.

> N. Scriban, Scurtd istorisire si hronologie despre Mitropolia Moldaviei (in continuare - Scurtd
istorisire), Paris, 1857.

¢ BAR, Ms. rom. 1525, f. 174 v: “ieroshimonah si duhovnic din Sfintele Monastiri Neamtul si Secu,
nastoiateliu Sfintei nooad Monastiri Neamtului, igumen Andronic”.

7 G. Strempel, Catalogul, vol. I, Bucuresti, Ed. Stiintifica si Enciclopedica, 1978, p. 272.

8 Ibidem, p. 273.

° Ibidem, p. 359.

10 Ibidem, p. 88.

' G. Strempel, Catalogul, vol. III, Bucuresti, Ed. Stiintifica si Enciclopedica, 1987, p. 159.

2 G. Strempel, Catalogul, vol. I, p. 262.

3 Ibidem, p. 263.

" Ibidem, p. 263.

5 Ibidem, p. 264.
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Lucrdrile sale care au ca subiect istoria manastirilor Neamt si Secu au fost re-
copiate ulterior si completate de Narcis Cretulescu sau de alte persoane, precum
preotul George Epure, dar ,cu zisa si cu plata arhiereului Narcis Crefulescu’.
Au rezultat astfel, manuscrisele romanesti 5691- 5700, conservate la randul lor
la Biblioteca Academiei din Bucuresti. Aceste lucrdri nu sunt identice, fiecare
continand, pe ldnga partea lui Andronic si completarile ulterioare ale lui Nar-
cis Cretulescu, care au in vedere mai multe aspecte legate de istoricul acestor
mandstiri, precum schiturile, daniile unor domni, pomelnicele sau copiile dupa
inscriptii, despre care Cretulescu atrage atentia cd sunt importante, pentru ca
»unele sunt in fiintd, iar altele s-au perdut cu arderea mandstirii ori s-au prifdacut
cu timpul™'®.

Despre viata si activitatea lui Andronic Popovici, caci el este si autorul
manuscrisului 4611 pe care il prezentam in continuare, aflim chiar din memoriile
sale, care au fost publicate”, dupa manuscrisul aflat la Arhiva de Stat a Republicii
Moldova. Andronic a trait intre 1820-1892, s-a nascut in Moldova si a murit in
Basarabia, la méanastirea Noul Neamt, pe care a intemeiat-o. Dupd cum el insusi
spune, in familia sa au fost multi preoti si calugari: tatal sdu a fost preotul Nicolae
Nan, bunica sa dinspre tata a avut patru frati, ucenici ai Sf. Paise Velicikovski,
anume lacob ieroschimonah, Onufrie schimonah, Afanasie schimonah si
Agapie schimonah; tatal sau a mai avut un frate Ioachim schimonah si doua
surori, schimonahia Susana si monahia Marina, de la médnastirea Varatec. Mama
sa a avut un frate Ioan, preot in tinutul Barladului, care a avut un fiu, viitorul
ieromonah Teodorit de la Agapia®.

Dupd moartea pdrintilor sdi, a trdit in mandstirile Neamt si Secu, unde
a avut mai multe ascultari: la vacdrie, tAmplarie, prescurdrie, cantaret, tipicar,
ecleziarh; a fost hirotonit diacon, apoi preot; la secularizarea averilor manastiresti
din vremea lui Cuza, a plecat in Basarabia, impreuna cu Teofan Cristea si cu mai
multi calugari de la ménastirea Neamt si a intemeiat méanastirea Noul Neamt?'.
Pe langa ascultarile mentionate mai sus, el a avut si o activitate culturala, copiind
si scriind mai multe lucréri de istorie bisericeasca romaneasca si universala.

Despre viata lui Andronic se aminteste pe scurt in Patericul Mdndstirilor
Nemtene?, realizat de arhim. Ioanichie Bélan, precum si in istoria méanastirii
Neamt a lui Ioan Ivan si Scarlat Porcescu?, iar aspecte din activitatea sa culturald

16 BAR, ms. rom. 5693.

7 G. Strempel, Catalogul, vol. IV, p. 374-376.

¥ BAR, Ms. rom. 5698.

¥ Andronic Popovici, Aduceri aminte, Bucuresti, Cathisma, 2007, p. 62-63.

2 Ibidem, p. 153-157.

21 St. Berechet, Mdnastirile Basarabene, in “Biserica Ortodoxd Roméand” (BOR), XLIV, 1926, nr. 6,
p. 328-335. Mianastirea Noul Neamt sau Chitcani se afld in apropierea Tighinei, fiind construita
pe mosia Manastirii Neamt, daruita acesteia de Alexandru cel Bun.

2 Arhim. L. Bélan, Patericul Mdandstirilor Nemtene, lasi, Trinitas, 2007, p. 98-99.

# 1. Ivan, S. Porcescu, Mdndstirea Neamt, Tasi, 1981.
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au fost semnalate in articole de C. Erbiceanu?:. N. Vornicescu?, P. Mihail?* sau

Valentina Pelin”. Recent, P. Zahariuc, in cadrul unor comunicari, a pus in lumind

o calatorie la Athos®® a acestuia si legdturile sale cu egumenul Putnei, Bortnic®.
*

Izvoare istorice folosite la intocmirea lucrarii

Aflim asadar, din deschiderea manuscrisului 4611, cé textul a fost ,,adunat
intr-acest chip si scris de Andronic®”, deci lucrarea este intocmité pe baza studie-
rii de cétre autor a mai multor surse istorice referitoare la acest subiect, surse pe
care acesta le indica, citdnd autorii folositi si uneori si operele si capitolele. Se ob-
serva ca Andronic a studiat nu doar cronici sau lucrari istoriografice, ci si docu-
mente, anume hrisoave din biblioteca mandstiririlor Neamt si Secu, despre care
stim ca au ars ulterior, in incendiul din noaptea de 24 spre 25 noiembrie 1862.
Despre acest cumplit incendiu si distrugerile provocate in randul cartilor avem o
marturie clara a staretului méanastirilor Neamt si Secu, Timotei, care nota, in pre-
fata Ceaslovului tiparit la mandstirea Neamt in 1874, ca a fost necesara retipari-
rea unui Ceaslov, avand in vedere putinatatea cartilor, din ,,pricina nenorocitului
foc, ce din nedescoperitd intamplare, au izbucnit in aceastd Monastire, in noaptea
de 24 spre 25 noiembrie 1862. Si cand, impreund cu toatd monastirea, au ars si un
insemnat numdr de cdrti, intre care si mai multe Ceasloave”.

Prin urmare, autorul a putut studia acte la care noi nu mai avem acces acum,
cel putin la unele dintre originale; in plus, Andronic era familiarizat cu biblioteca,

** C. Erbiceanu, Un manuscris romdnesc, in BOR, XVII, 1893-1894, p. 81-82.

» N. Vornicescu, Un manuscris necunoscut al duhovnicului Andronic, Istoria Mandstirii Secu, in
“Mitropolia Moldovei” (in continuare MM), 1974, nr. 3-4, p. 180-197.

% P. Mihail, Geneza studiului intocmit de Episcopul Melchisedec despre Grigore Tamblac, in MM,
XLV, 1969, nr. 7-9, p. 505-510; Idem, Un manuscris inedit al vietii lui Grigore Tamblac, in “Manu-
scriptum’, 1986, nr. 4, p. 39-49: “Prin modul in care s-a documentat pentru alcdtuirea acestei
biografii, prin felul in care a redat informatia diversd si in general bine aleasd, confruntatd si su-
pusd unei exegeze de text, pentru a releva neconcordantele, Andronic (Popovici) poate fi considerat
un demn reprezentant al ultimilor cronicari, facand insd, in mare mdsurd, trecerea spre istoriogra-
fia stiintificd, prin modul de tratare a izvoarelor. Luciditatea in analiza succesiunii cronologice
a evenimentelor I-a ferit de afirmatii categorice si de asertiuni nefundamentate”. Vezi si Idem
(Pr. P. Mihailovici), Legdturi cdrturdresti dintre mitropolia Moldovei si mandstirea Noul-Neamt,
Chisinau, Tipografia Tiparul Moldovenesc, 1939; Idem (Paul Mihail), Mdrturii de spiritualitate
romdneascd din Basarabia, Chisindu, Stiinta, 1993.

YV, Pelin, Un disciple de Paisie: I’historiographe Andronic, in “Revue des Etudes Sud-Est
Européennes”, XLVI, 2008, nr. 1-4, p. 57-72; Idem, Manuscrise romdnesti inedited din biblioteca
mandstirii Noul Neamt (secolul al XIX-lea), in “Sud-Estul si contextul european”, VIII, 1997, p.
61-69.

8 P. Zahariuc, O cdldtorie la Muntele Athos si o primd “istorie” a relatiilor romdno-athonite (iero-
monahul Andronic: 1858-1859), comunicare la Sesiunea anuala a Institutului Nicolae Iorga din
Bucuresti, 8-10 decembrie 2014.

¥ P. Zahariuc, Ieromonahul Andronic de la Neamt cditre Artemon Bortnic, egumenul Putnei, comu-
nicare la Colocviile Putnei, editia XVI, Universitatea Al. I. Cuza, Iasi, 18 februarie 2015.

30 BAR, Ms. rom. 4611,f. 1.

*! Ceaslov, Tipografia Sfintei Monastiri Neamtu, 1874, f. 3.
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céci acolo vietuise ca monah si ulterior duhovnic si chiar primise ascultarea de
a reorganiza biblioteca méanastirii Secu, dupa cum el insusi marturiseste in me-
moriile sale: ,,in anul 1847, mai innoindu-se Mdndstirea Secu dupd ardere [...] am
intemeiat biblioteca de deasupra sfintei porti [...]. Si m-am sdrguit de am adunat
tot felul de cdrti in limba moldoveneascd, slaveneascd si greceascda™”.

*

Intre sursele citate de Andronic si folosite pentru subiectul acestui manu-
scris, intalnim izvoare interne, precum lucrarile lui Grigore Ureche, Dimitrie
Cantemir, Gheorghe Sincai, dar si opere contemporane lui, anume cele ale lui
Neofit Scriban®, referitoare la istoria Mitropoliei Moldovei si cea numita Urziri
istorice sau curs metodic de istorie*”, din care un capitol poartd numele de Istoria
patriei si este citat ca atare, sub acest nume uneori. Iar documentele, in general
hrisoave, sunt cele aflate, in original sau copie, in biblioteca manastirilor Neamt
si Secu. A folosit si un pomelnic al mitropolitilor. De asemenea, sunt folosite si
surse hagiografice, vieti de sfinti, autorul avand acces la colectia scoasa de Sf.
Dimitrie al Rostovului, cu Vietile Sfintilor”; dar consultand si izvoare de drept
bizantin, precum Novelele imparatului Justinian si cronografe.

Comparand manuscrisul 4611 cu altele scrise de Andronic, observam c si
in alte situatii autorul obisnuia sa aminteasca izvoarele folosite; de exemplu, in
manuscrisul 1525, care reda istoria mandstirilor Neamt si Secu, unde el spunea ca
a utilizat cérti din acele mandstiri, pe care le considera adevarate comori: ,,scrieri
de mand vechi, vrednice de neuitare, insemnate de cdtre nelenevosii monahi cei
mai dinainte”, dar a utilizat de asemenea si predanii: ,,si am aflat si predanii din
batrani in bdtrdni, rdmase in vorbele din gurd™, iar la unele evenimente a fost el
insusi martor. Si in alte cazuri, autorul foloseste hrisoave din biblioteca méanasti-
rilor, iar modalitatea de indicare a surselor, similard pentru toate manuscrisele
sale, este o altd dovada cd Andronic, autorul manuscrisului 4611 este acelasi cu
Andronic duhovnicul.

Observdam deci cé el a lucrat pe baza izvoarelor: documente, manuscrise,
tiparituri, pe care le citeazd de cele mai multe ori. Ca tipologie a surselor, el a
consultat ,,documente de arhivd”, anume acte din bibliotecile manastirilor Neamt
si Secu, la care precizeaza anul si mosia la care se refera, tocmai pentru a fi
identificate; important de subliniat aici este cd biblioteca a ars si ca Andronic
a avut acces la acte care poate nu mai existd astdzi sau nu mai sunt in original,

32 Andronic Popovici, Aduceri aminte, p. 62-63.

* Neofit Scriban a fost professor de istorie si retoricd in Seminarul de la Méndstirea Socola.

3 N. Scriban, Urziri istorice sau curs metodic de istorie (in continuare Curs metodic), lasi, Tipogra-
fla Buciumului Roman, 1851.

3 Sf. Dimitrie al Rostovului a folosit, pentru intocmirea Sinaxarului sdu, Mineiele Sf. Macarie, mi-
tropolitul Moscovei (1543-1563), precum si colectii occidentale Vitae Sanctorum, editate de Su-
rius sau Jean Bolland. Vezi Sf. Dimitrie de Rostov, Abecedar duhovnicesc, Galati, Ed. Egumenita,
2006, p. 8-9 si Prefata din Vietile Sfintilor pe luna septembrie, Neamt, 1811.

3 BAR, Ms. rom. 1525, f. 3 v.

37 Ibidem, f. 3 v.
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acest fapt riméanand a fi stabilit de studii ulterioare. A folosit si un pomelnic al
mitropolitilor, lista cum apare in text. Andronic a mai studiat apoi cronici despre
istoria Moldovei: Letopisetele si Descrierea Moldovei a lui D. Cantemir, despre
care stim ca fusese tipdritd chiar la Mandstirea Neamt, incd din 1825.

Autorul citeaza in text editia Letopisetelor moldovenesti, scoasa de M. Ko-
galniceanu, despre care stim ca s-a tipdrit, cu caractere chirilice, in trei volume,
la Tasi, la tipografia Institutului Albina, intre 1845-1852%*. Un catalog al cartilor
moldovenesti si grecesti aflate la manastirea Neamt, realizat probabil intre
1800-1825, publicat de D. Fecioru, aratd ca existau si ,,Letopisitile Tdrii, cu slova
veache™, la mandstire, probabil in manuscris, pentru ca nu se indicd editia
tiparitd. Andronic face, de asemenea, referire la lucrarea mitropolitului Gheorghe
din 1723, lucrare care a circulat in mai multe manuscrise si care a fost si tiparita,
in 1802 la Neamt®. Cataloagele cartilor de la biblioteca manastirii, acela de la
inceputul secolului al XIX-lea, precum si cel din 1843, ambele publicate de D.
Fecioru, aratd ci la Neamt se aflau si alte lucréri de istorie, anume 3 tomuri de
Istoria Bisericii $i un Hronicon, in limba greaca; precum si o istorie veche tiparita
la Buda, in limba roména.

In acest context, dorim si subliniem ci la ministirea Neamt fusesera tra-
duse de ucenicii staretului Paisie Velicikovski si apoi tipdrite si alte lucrari teolo-
gice de valoare, din mediul rus, anume Rostul de aur al Sf. Dimitrie al Rostovului
si Vietile Sfintilor al aceluiasi autor, carte, in 12 volume, tradusa de Stefan ierodia-
conul, la manastirea Neamt, lucrare apdruta intre 1807-1815*. Tot ierodiaconul
Stefan tradusese si Apologia Sf. Dimitrie al Rostovului, tiparita la Tasi in 1803
La Neamt, in 1837 aparuse traducerea lucririi Sf. Dimitrie al Rostovului Despre
eresurile lipovenesti®. De asemenea, la Neamt se tiparise in 1844 Mdrturisirea
Ortodoxd, aprobata de Sinodul de la Iasi, lucrare pe care, de asemenea, a putut-o
consulta Andronic. In 1837 era tiparit la Neamt Hronograful Sf. Dimitrie al Ros-
tovului, pe care autorul il citeazd in text.

Prin urmare, Andronic a consultat cértile pe care le-a citat in lucrarea sa
chiar la biblioteca minastirii Neamt. In timpul staretului Neonil de la Neamt,
activitatea tipograficd in méndstire s-a accentuat, iar responsabil cu tipografia era
chiar Teofan Cristea*, cel cu care Andronic va pleca in Basarabia si va intemeia
Noul Neamt. Precizam in acest context ca pdmantul pe care Andronic a intemeiat

% M. Kogalniceanu, Letopisitile Tarii Moldovii, asi, Tipografia Institutului Albinei, 3 vol, 1845-
1852.

¥ D. Fecioru, Un catalog vechi de manuscrise si cdrti al Bibliotecii Mandstirii Neamt, in BOR, LIX,
1941, nr. 7-8, p. 414-443.

“ G. Tonescu, Tipografia din Mdandstirea Neamt (1800-1883), in ,Noua Revistd Romana pentru
Politica, Literatura, Stiinta si Artd, 1901, nr. 27, p. 109-122.

4 M. Pacurariu, Istoria Bisericii Ortodoxe Romdne (IBOR), vol. 2, Bucuresti, 1994, p. 638.

4 M. Pacurariu, IBOR, vol. 3, p. 17.

¥ Ibidem, p. 17.

“ S-au péstrat mai multe acte prin care acesta aréta achizitionarea de hartie si piese tipografice din
Bucovina. Vezi T. G. Bulat, Tipografiile moldovenesti de cdrti bisericesti de la Mitropolitul Venia-
min Costache pand la secularizarea din 1864, in MMS, LIV, 1978, nr. 3-4, p. 321-337.
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mandstirea Noul Neamt in Basarabia, anume Chitcani, apartinuse manastirii
Neamt, fiind danie acordata acestei manastiri din timpul lui Alexandru cel Bun®.
Asadar, Andronic, in vremea secularizarii, nu a plecat pe pdmant strain, ci acasa,
la metohul manastirii sale, aflat, la acea data, intr-un context istoric mai favorabil
continudrii activitatii cultural-religioase, obtindndu-se acordul de la Sinodul de
la Petersburg pentru a se intemeia o manastire pe mosia Chitcani®.

Semnalam in randurile de fatd acest manuscris, ca posibila sursd pentru
ulterioare studii despre istoria bisericeasca a Moldovei. Informatia referitoare la
mitropolitii Moldovei a fost publicatd, dar cu caractere chirilice, in Ceaslovul®
tiparit la méndstirea Neamt, in 1874, intr-o formd mai elaboratd, cu renuntarea
la unele pasaje din manuscris si cu adaugarea altor date, mai ales de istorie bi-
sericeascd din vremea lui Sofronie si Calinic Miclescu®, care nu se gasesc in
manuscrisul nostru. In acest Ceaslov, regasim la final aceasta istorisire despre
inceputul crestindtatii in Moldova, dar fard a se indica autorul ei sau manuscrisul
care a stat la baza editérii textului. De asemenea, C. Erbiceanu, in Istoria Mitropo-
liei Moldaviei si a Sucevei®, intocmind acel pomelnic al sdu, care urmeaza celui
redactat de Tacov Putneanul, aminteste ca a folosit mai multe surse, intre care si
catalogul alcatuit de Parintele Andronic (dar nu-1 numeste Andronic duhovnicul
sau Popovici), editat in Ceaslov.

in concluzie, manuscrisul roménesc 4611 de la Biblioteca Academiei
Romane, intocmit de Andronic Popovici, duhovnicul de la Neamt, a fost sursa
principala pentru redactarea lucrarii din Ceaslovul din 1874 si a catalogului lui
Erbiceanu, lucréri care au informatia de baza din manuscrisul lui Andronic, dar
care nu sunt identice intre ele, motiv pentru care trebuie studiate separat. Ins,
dupa plecarea in Basarabia, Andronic a intocmit, in 1872, o variantd mult mai
completa a textului pe care il avem in discutie, care se pastreaza la biblioteca
mandstirii Noul Neamt, sub cota manuscrisul roménesc 63, care ar merita fi

* Documenta Romaniae Historica (DRH), A, Moldova, vol. I, ed. C. Cihodaru, I. Caprosu, L. Si-
manschi, Bucuresti, Ed. Academiei RSR, doc. 92, p. 137-139.

* M. Pécurariu, Basarabia. Aspecte din istoria bisericii si a neamului romdnesc, Tasi, Trinitas, Ed.
Mitropoliei Moldovei si Bucovinei, 1993, p. 85.

¥ Ceaslovul tipérit la mandstirea Neamt in 1874, in timpul staretului Timotei §i a mitropolitului

Moldovei Calinic Miclescu, dintre care exemplarul consultat de noi, pastrat la Biblioteca Acade-

miei Roméne a apartinut mitropolitului Iosif Naniescu, contine nu doar slujbele din Ceasloave

ci si alte lucrari. Asa cum aflim din prefata scrisd de arhimandritul Timotei, staretul ménastiri-

lor Neamt si Secu, reeditarea lui a fost necesara din lipsa cértilor de cult, unele distrugandu-se in

incendiul din 1862. El a fost completat cu unele pasaje din Minee, cu unele acatiste, cu lucrarea

de istorie bisericeascd si cu alte cateva scrieri. O listd a cértilor din ménastirea Noul Neamt

aminteste acest text ca fiind publicat in 1857, dar in prezent nu am putut gési decat textul din

1874. Pentru valorificarea acestor date, vezi Al. 1. Ciurea, Sirul mitropolitilor Bisericii Ortodoxe

din Moldova. Elemente esentiale biografice si bibliografice, in “Teologie si Viata” (TV), II1, 1993,

nr. 8-10, p. 53-94.

Ceaslov, f. 356.

C. Erbiceanu Istoria Mitropoliei Moldaviei si a Sucevei si a catedralei mitropolitane din Iasi (in

continuare - Istoria Mitropoliei), Bucuresti, Tipografia Cartilor Bisericesti, 1888, p. LIX.

4

3
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valorificat in viitoare studii. Aceasta a doua varianta, aflatd in Basarabia, este
amintitd de Valentina Pelin, care nota ci Andronic ,écrit, vers 1857 Tnceputul
crestindtdtii si al ierarhiei in Moldova. Cette premiére version (cf. BAR, miss.
Roumains no. 4611) a été probablement imprimée a Neamt en 1857 car elle figure
sur la liste des livres imprimés qui se trouve a la bibliothéque de Noul Neamt (cf..
BMNN, Chisindu, Fonds. 2119, 3, no. 85). La deuxiéme version, écrite en 1872,
en Bessarabie, est dix fois plus volumineuse et contient des nombreuses données
tirées des croniques, des documents et méme des legends populaires véhiculées par
la tradition orale (cf. BMNN, Chisindu, Fonds. 2119, 3, no. 63). 1l y remonte au
temps des Daces et va jusqu 'en 1865, en insistant largement sur les événements liés
a I’histoire du monastére de Neamt et sur les personnalités qui en sont issues ™.

Tinand cont de toate aceste date, considerdm cd este mai potrivit ca, in ran-
durile de fata doar sa semnalam manuscrisul si sd punctam cele mai de seama
date continute, fara a-1 tipari integral, caci el este doar un prototip al manuscri-
sului realizat in Basarabia in 1872, care acela ar merita o publicare integrala,
insotitd de o analizd mai aprofundata.

*

Inainte de a trece la prezentarea propriu-zisi a continutului manuscrisului
4611, dorim sd precizdm ca am semnalat existenta acestui text, la editia a XVII-a
a Colocviilor Putnei, care a avut loc intre 2-5 septembrie 2015, la mandstirea
Putna, judetul Suceava, unde am sustinut o comunicare cu titlul: ,,Acest blagoslo-
vit de Dumnezeu arhiereu”. Date despre ierarhii Moldovei intr-un manuscris din
veacul al XIX-lea. Cu acea ocazie, Stefan Sorin Gorovei, prezent la colocviu, 1-a
caracterizat in mod public pe Andronic ca fiind un ,tradator’, iar opera sa, in
general, nu doar aceasta, o ,compilatie”, fard nimic original, ce nu merita nici
macar efortul de a fi studiata sau publicata.

Precum am precizat si atunci, subliniem si acum cd nu suntem de acord
cu niciunul din aceste epitete, aplicate pe nedrept si superficial lui Andronic si
operei sale de catre Stefan Sorin Gorovei. Din contra, consideram ca Andronic
si intreaga sa opera, redactatd la mandstirea Neamt si continuata la Noul Neamt
trebuie puse in valoare, prin publicarea si analizarea manuscriselor. De altfel,
este stiut faptul ca Andronic este apreciat in istoriografie, precum se poate con-
stata din studiile celor care s-au aplecat asupra operei sale, dintre care, cateva
nume mai importante am semnalat la inceputul articolului de fata, persoane
care-] considerau pe Andronic, un discipol al Sf. Paisie Velicikovski, un cronicar,
dar care face trecerea spre istoriografia moderna, un istoriograf!

Faptul ca a plecat la Chitcani, loc ce apartinuse manastirii Neamt din ve-
chime, deci a plecat la metohul ménastirii sale, acasd, nu poate fi catalogat ca un
act de trddare. Multe din manuscrisele cu care a plecat erau redactate sau copiate
de el, iar in contextul secularizdrii, a simtit ca sunt mai in siguranta in Basarabia;

%0V, Pelin, Un disciple de Paisie: I’historiographe Andronic, in “Revue des Etudes Sud-Est
Européennes’, XLVT, 2008, nr. 1-4, p. 62.
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alte cdrti pentru biblioteca noii manastiri fiind obtinute ulterior de la Mitropolia
Moldovei’'. De asemenea, am reliefat importanta acestui text, bazat pe surse de
diferite tipuri si tendinta lui Andronic de a cauta adevarul in izvoare, citarea lor,
cu trimiterea pand si la numarul paginii si a editiei, sesizarea de catre Andro-
nic a anumitor elemente nesigure in izvoare, lucruri care trebuie apreciate, iar
nu banalizate. Conservarea informatiilor din documente anterioare are rolul ei:
de exemplu, Valentina Pelin a descoperit in lucrari ale lui Andronic scrieri ine-
dite ale Sf. Paisie Velicikovski, pe care le-a semnalat si publicat®! Greselile de
cronologie sau interpretare facute de autor au fost provocate de greselile sau ne-
claritétile din sursele folosite si au fost semnalate de noi. Precizdm, de asemenea,
ca aspecte legate de istoria bisericeascda a Moldovei in secolul al XIV-lea, nere-
zolvate de Andronic, nu pot fi nici in prezent elucidate, de istorici contempo-
rani, cu mijloace de cercetare si surse mai numeroase decat cele de care dispunea
carturatul de la mandastirea Neamt in veacul al XIX-lea! in plus, este de admirat
faptul cd Andronic a dorit sa scrie o istorie a crestinatatii si a bisericii moldovene,
bazata pe izvoare, interne si externe, edite si inedite, lucréri de acest tip nefiind
multe in veacul al XIX-lea.

Totodatd, opera lui Andronic poate fi studiatd si din punct de vedere isto-
riografic, al conceptiei de raportare la izvoarele istorice. Si, in acest sens, ne amin-
tim, de pilda, ca si Sf. Nicodim Aghioritul, care, pentru redactarea unor lucrari,
a preluat informatii din surse anterioare, a fost, la rdndul sdu, acuzat de lipsa
de originalitate, dar Virgil Candea, in prefata lucrarii lui K. Karaisaridis despre
viata si opera acestui sfint, aratind ca autorul nu a cdutat satisfactia faimei prin
originalitate, specifica in acest sens: ,,Unii biografi s-au intrebat dacd el a fost un
ganditor original ori un simplu compilator. Este o intrebare a celor pentru care
<original> inseamnd inventie, noutate, ceva deosebit prin fond si formd de ceea
ce s-a spus sau scris mai inainte. Capacitatea de a iesi in evidentd prin asemenea
<originalitati> este atdt de ravnitd, incat unii autori cred cd, dacd nu prin idei, o
pot atinge cel putin printr-o exprimare artificiald, obscurd, pretioasd. Nu acesta era
demersul Sf. Nicodim care, in buna traditie a invdtdturii ortodoxe, intelegea prin
original ceea ce vine de la origini, de la principii, nu ceea ce este deosebit de ele ca
noutate si inventii individuale™’,

SUV. Pelin, Un disciple de Paisie: I'historiographe Andronic, in ,Revue des Etudes Sud-Est
Européennes”, XLVI, 2008, nr. 1-4, p. 60, 65; Idem, Manuscrise romdnesti inedited din biblioteca
mdndstirii Noul Neamt (secolul al XIX-lea), in ,,Sud-Estul si contextul european’, VIII, 1997, p.
62; vezi si Pr. P. Mihailovici, Legdturi carturdresti dintre mitropolia Moldovei si mdndstirea Noul
Neamt, Chisindu, Tipografia Tiparul Moldovenesc, 1939; Idem (Paul Mihail), Mdrturii de spiri-
tualitate romdneascd din Basarabia, Chisinau, Stiinta, 1993.

52V, Pelin, La Correspondance du starets Paisie du monastére de Neamtu, in “Revue des Etudes Sud-
Est Européennes’, XXXI, 1993, nr. 3-4, p. 397-411

3 K. Karaisaridis, Viata si opera Sf. Nicodim Aghioritul, Cuvant-inainte de V. Candea, Bucuresti,
Ed. Anastasia, 2000, p. 9. In limba latina, atat originalis cét §i originarius, care au dat in limba
roménd cuvintele original, respectiv originar, au sensul de ceea ce este la origine, originar. Vezi
Gh. Gutu, Dictionar latin-roman, ed. 11, Bucuresti, Ed. Humanitas, 2003, p. 922.
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Prima parte a lucrarii are in vedere, asa cum spune si titlul, perioada de ince-
put a crestinismului in spatiul viitoarei tiri a Moldovei, inainte de intemeierea
mitropoliei. Si, asa cum se obisnuia in cronografele bizantine si de traditie bizan-
tind, unde istoria laicd nu era despartita de cea bisericeasca, ci era explicata prin
ea, autorul deschide lucrarea sa cu referire la misiunea Sfintilor Apostoli de a
propovadui Evanghelia, misiune care, pentru spatiul nostru i-a revenit Sfantului
Apostol Andrei cel Intai Chemat.

Informatia este de mare valoare, cdci ne arata ca, la mijlocul veacului al XIX
-lea, era foarte bine formata traditia ca Sf. Andrei a fost cel care a crestinat spatiul
romanesc: ,,Sfantul Apostol Andreiu cel Intdiu chemat, ciruia, cand s-au adunat
Sfintii Apostoli, dupd Pogordrea Sfantului Duh si au aruncat sorti intre dansii ca
sd se stie ce parte de pamant ii e bine sd o ia fiestecare dintru dansii, in carea sd
propoviduiascd cuvantul lui Dumnezeu si sd lumineze pre neamuri cu sfanta cre-
dintd cea in Hristos, i-au cdzut soarta, intru altele multe parti de loc si tdri, ca sd
propovdduiascd si la neamurile cate sd afld intre Thraciia si intre Macedonia pana
la raul cel mare Istrul, carele acum indeobste sd zice Dundrea”*.

Autorul arati apoi ca dupd cucerirea Daciei de catre imparatul Traian, care
era pagan, credinta crestina nu s-a pierdut in Dacia, ci s-a intarit; asadar autorul
subliniazd cd la vremea cuceririi romane crestinismul era deja cunoscut in Da-
cia: ,,biruind Traian, pdaganul impdrat al Romii pre daci, au rdmas patria noastrd,
fericita Dachie supusd Romii. Dar cu toate necazurile si silniciile ce le pdtimea
crestinii de aicea de cdtre paganii impdrati ai Romii, incd ei nu sd imputina, ci incd
din zi in zi sporea in credinta cea in Hristos™.

Autorul trateaza crestinarea daco-romanilor in contextul mailarg al patrun-
derii crestinismului in intreg spatiul balcanic si pontic si in acest sens aminteste
de crestinarea Panoniei, prin numirea ca episcop a Sf. Ap. Andronic®, unul din-
tre cei 70; a zonei din Crimeea, in timpul Sf. Clement Romanul®, care a ajuns la
Chersones (,,Sf. Sfintit Mucenic Climent, papa Romii, ucenicul Sf. Apostol Petru,
cand au fost surgunit [...] in hotardle Hersonului’>*); mai vorbeste despre slavii
din Moravia, crestinati de Sf. Chiril si Metodiu (cu ajutorul alfabetului chirilic,
despre care se spune ca a fost aflat, prin darul lui Dumnezeu, dupa o perioada

% BAR, Ms. rom. 4611, f. 1 r. Ca sursa, autorul face trimitere la Viata Sf. Ap. Andrei. Iar sursa
folositd de autor considerdam ca este editia din Vietile Sfintilor, cea tiparitd la Manéstirea Neamt,
in 1811, in timpul staretului Gavriil. La pagina 324 a acestei editii se afla pasajul preluat in ma-
nuscrisul nostru. Vezi si E. Popescu, Crestinismul timpuriu pe teritoriul Romdniei, Iasi, Trinitas,
Mitropolia Moldovei si Bucovinei, 2001.

% BAR, Ms. rom. 4611,f. 3 r.

% Vietile Sfintilor, luna februarie, Manastirea Neamt, 1812 si Vietile Sfintilor, luna mai, Mandstirea

Neamt, 1813, amintit si la viata Sf. Chiril si Metodiu. Se folosesc de asemenea si informatiile din

N. Scriban, Curs metodic, p. 194, lucrare citatd de autor.

Pentru Sf. Clement, autorul, in afara editiei din Vietile Sfintilor, luna noiembrie, Ménastirea
Neamt, 1811, pare a fi folosit si lucrérile lui Caesar Baronius, pe care il citeazd. Vezi Ms. rom.
4611, f. 2 v. Prin urmare, autorul a folosit si surse occidentale. Vezi C. Baronius, Annales
ecclesiastici, Paris, 1655.

% BAR, Ms. rom. 4611,f. 1 v.
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de postire: ,iard el mai intiiu s-au postit patruzeci de zile si ajutandu-i lui darul
Sfantului Duh, au aflat az-buchele slavenesti®®)” ca si despre crestinarea rusilor in
vremea lui Vladimir.

Sunt punctate si momentele de persecutie din vremea gotilor, dar si peri-
oadele de intarire a credintei crestine, in timpul lui Constantin cel Mare. Citdnd
din viata Sf. Nichita, el insusi martirizat in vremea lui Athanaric si praznuit la 15
septembrie, noteazi: ,,Cand in vremea Sfantului Intocmai cu Apostolii, Marelui
Imparat Costantin, au inceput sfanta credintd prin toatd lumea a sd liti, atunci si
in tara gotilor, de ceia parte de raul Dundrea (adicd de ceastd parte la noi) sfanta
blagocestie ca o lumind intru intuneric au rasdrit [...] Theofil episcopal Gothiei,
carele si la intdiul sobor din Nicheia fiind (in anul 325), dogmele pravoslavnicii
credinte [...] le-au intdrit”®. Prin urmare, autorul aratd cd Theofil, episcop al
zonelor din nordul Dunarii, numite Gothia pentru ca erau stdpanite de goti, a
contribuit la intdrirea credintei pravoslavnice, termen folosit aici in opozitie cu
ereziile combatute la primul sinod ecumenicg, la care, ne spune textul, a participat
si episcopul Theofil.

Autorul continud, citdnd dintr-o lucrare a Sf. Dimitrie al Rostovului si apoi
din Gh. Sincai si arata ca: ,,Pentru Theofil episcopul este stiut cd dacd s-au iscdlit in
lucrdrile soborului intdiu a toatd lumea ce s-au facut in Niceia, precum mdrturiseste
Sfantul Ierarh Dumitru Rostovul, apoi negresit cd si in numdrul Sfintilor Parinti
318 este numdrat in ceata sfintilor si sd afla la unii din istorici scris cu nume de
mitropolit al Gothiei, adecd al Daciei noastre, precum si Gheorghe Sincai scrie la
tom I-iu, fata 41 si 437",

Si in aceasta parte de inceput, dar si in cea de-a doua, cand aminteste de
biserica in vremea mitropolitului Varlaam, citindu-1 pe Cantemir, autorul afirma
ca biserica Moldovei a avut un statut aparte in raport cu alte biserici din zona, in
sensul cd avea legatura canonica cu patiarhia de Constantinopol, de unde titu-
larul moldovean primea canonica numire, dar cd in rest mitropolitul Moldovei
era ca un patriarh, chiar dacd nu era numit astfel. Interesanta este explicatia pe
care o da pentru a sublinia acest lucru, anume cé cinstea aceasta deosebita este o
consecinta a mostenirii apostolesti a credintei crestine, raspandita de Sf. Apostol
Andrei, apoi de Sf. Ap. Andronic, episcopul Panoniei, numit tot de Sf. Andrei si
intdrita de Sf. Clement Romanul: ,,mitropolitul Tarii Moldaviei este soborniceste
asezat sd fie ca un patriarch potrivit mostenirii apostolicescului scaun avand nu-
mai canonica numire a icumenicului patriarch al Tarigradului™?.

% BAR, Ms. rom. 4611, f. 7 v. Ca sursa se citeazd Viata Sf. Chiril si Metodiu, praznuiti la 11 mai.
Autorul arati cd, dupd moartea lui Chiril, fratele sau Metodiu a ajuns episcop al Moraviei si avea
scaunul in Panonia, la locul Sf. Andronic. Vezi Ms. rom. 4611, f. 10 r. Vezi si Viata Sf. Chiril si
Metodiu, praznuiti la 11 mai, in Vietile Sfintilor, luna mai, tiparitd in Médnastirea Neamt, 1813.

% BAR, Ms. rom. 4611, f. 4 r; pentru Episcopia Gothiei, vezi I. Ene, Episcopia Gothiei si Dundrea
de Jos, in Istorie bisericeascd, misiune crestind si viatd culturald, vol. I, Galati, Ed. Arhiepiscopiei
Dunarii de Jos, 2009, p. 116-141.

1 BAR, Ms. rom. 4611, f. 5 1. Vezi si G. Sincai, Hronica romdnilor si a mai multor neamuri (in con-
tinuare Hronica), Iasi, Tipografia roméano-francezd, 1853, p. 41, 43.

%2 BAR, Ms. rom. 4611, f. 3 1.
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Autorul arata apoi cat de puternic s-a inradacinat credinta la romani si,
aducand relatarea in secolul al XIV-lea, aminteste de greutatile ortodocsilor din
Transilvania, in vremea regelui Ludovic®: ,,s-au pdstrat credinta intreagd cea pra-
voslavnicd. Ei pentru credintd au fost gata a ldsa toate si a pierde toate [...] pre-
cum s-au intdmplat in vremea gonirii pornite asupra romdnilor din Maremures,
de cditre Ludovic I-iu, regale Ungariei, carele voia a-i trage pe romdni la papistasie;
si fiindcd ei cu totul au statut impotriva papistasilor, ingretosandu-se de dansii ca
de niste eretici lepddati de la biserica lui Hristos, pentru aceasta s-au si pdstrat asa
indelung a lor fiinta™"*.

La finalul primei parti, autorul face doud greseli, preludnd informatii
false din surse anterioare. Astfel, el noteaza cd, la inceput, episcopii din Tara
Romaneasca si Moldova ,,atdrna tot de arhiepiscopia Ohridului®” si-1 citeazd pe
N. Scriban®, informatie care s-a adeverit a fi inexactd®. O altd eroare care este
facutd acum de Andronic este raportarea la textul lui Huru, cancelarul lui Dragos
Voda, amintit de un izvor care s-a dovedit a fi un celebru fals, anume Izvodul lui
Huru/Cldnau, considerat a fi fost scris de fratii Costache si Antioh Sion, pentru
a servi la dovedirea vechimii familiei lor®. In aceste conditii, inexactitatea infor-
matiei lui Andronic provine din sursa folositd. Insi trebuie mentionat ci acest
fals fusese publicat in 1856 de Gh. Boldur-Costachi, asadar, autorul nostru nu a
avut la dispozitie timp suficient pentru a-si da seama cé sursa este falsd.

*

Partea a doua a lucrarii este dedicata perioadei de la intemeierea mitropo-
liei Moldovei, pand in vremea lui Sofronie Miclescu, contemporan cu autorul.

5 Pentru politica religioasa a regelui Ludovic de Anjou (1342-1382), sustinutd de franciscanul
Bartolomeu de Alverna, vicarul Bosniei, vezi S. Papacostea, Intregiri la cunoasterea vietii bise-
ricesti a romdanilor, in Geneza statului in Evul Mediu Romdnesc (in continuare Geneza statului),
Bucuresti, Ed. Corint, 1999, p. 224: “politica confesionald a regalitdtii devine intransigentd sub
dinastia angevind, care face din efortul de a reduce la catolicism marea majoritate a populatiei
tarii si a provinciilor dependente, una din directiile fundamentale ale regimului ei.”

¢ BAR, Ms. rom. 4611, f. 11 v. Autorul preia aici informatiile din lucarea lui N. Scriban, Curs me-
todic, p. 195.

% BAR, Ms. rom. 4611, f. 11 v.

% N. Scriban, Scurtd istorisire si hronologie despre Mitropolia Moldaviei (in continuare Scurti
istorisire), p. 6.

¢ Vezi de pilda Simedrea T., Unde si cand a luat fiintd legenda despre atarnarea canonicd a scaune-
lor mitropolitane din Tara Romaneasci si din Moldova de Arhiepiscopia de Ohrida. Note pe
marginea unei interpolari, in BOR, 1967, nr. 9-10, p. 975-1003 si D. Cantemir, Descrierea stérii
de odinioara si de astazi a Moldovei, studiu introductiv, nota asupra editiei si note Valentina si
Andrei Esanu, traducere Dan Slusanschi, vol. II, Bucuresti, Institutul Cultural Roméan, 2007, p.
329, nota 13: “S-a constatat cd aparitia Ohridei la Misail Calugarul, Miron Costin si D. C. a fost
urmarea confuziei create de niste manuscrise slavone ale Sintagmei lui Vlastaris i a perpetudrii
unei traditii balcanice privind rolul important de altadatd al Arhiepiscopiei ohridiene”.

% Despre acesta, vezi M. D. Ciucd, Stiintele auxiliare ale istoriei, Bucuresti, Editura Universitatii
din Bucuresti, 2008, p. 108: Falsul a fost publicat pentru prima oara in 1856 de Gh. Boldur Cos-
tachi si retiparit ulterior.
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Sunt luati pe rand ierarhii, indicdndu-se intervalul in care au pdéstorit, locul de
metanie al fiecdruia si anumite lucruri importante petrecute in vremea acestora.
Anumite inexactitati sau confuzii intilnite in text, mai ales pentru perioada de
inceput, a secolelor XIV-XV, provin din sursele pe care autorul le-a folosit pen-
tru documentare; in unele cazuri autorul afirma ca nu se stie exact cronologia,
pentru ci sursele nu sunt clare. Insd, pentru veacurile XVI-XIX, informatiile si
datele sunt in general corecte.

Pentru perioada anterioard pastoririi mitropolitului Iosif, din vremea
lui Alexandru cel Bun, autorul foloseste, asa cum spune in text, o listd a mi-
tropolitilor, deci un pomelnic: ,in lista mitropolitilor, carea pand acum s-au
pdstrat prin ceasosloave, sd zice cd cel dintdiu mitropolit al Tarii Moldaviei s-au
numit loasaf*®”, precum si lucrarea mitropolitului Gheorghe din 1723, care a cir-
culat in mai multe manuscrise. Din faptul ca pomelnicele folosite de autor nu
sunt ele insele exacte, anumite erori de cronologie a ierarhilor sau inadvertente
au fost preluate si de Andronic. Ins3, important de subliniat este cd Andronic
a simtit ca sursa nu este certa, a semnalat acest fapt, dar, pentru a nu se pierde
informatia din vechime, a preluat-o, lasand posibilitatea reindreptarii ei.

Autorul spune deci cd sunt citiva mitropoliti aflati de el in izvoarele
consultate la care nu se stie data péstoririi: ,am gdsit si pe acesti mitropoliti, pentru
carii nu sd spune nici in ce vreme au fost, nici locul metaniei lor si de aceia, spre
a nu fi uitate numele lor in viitoriu, iatd sd puiu aicea de fatd, pentru carii este de
crezut cd nimenea nu le-ar fi putut anina nume de mitropolit, deacd nu ar fi fost’”.
Oricum, partea aceasta este sesizatd ca fiind neclara chiar de autor, care spune ca
nu poate stabili, succesiunea exacta a lor: ,dar carii dupd carii au fost, aceasta nu
sd stie’”. In opinia noastri, autorul nu trebuie condamnat pentru ca nu a rezolvat
toate erorile surselor, cici se stie ca si in prezent neclarititile veacurilor secolele
XIV-XV legate de istoria bisericeacd a Moldovei nu pot fi rezolvate de istoricii
contemporani. Dimpotriva, consideram cd trebuie evidentiata in mod pozitiv
tocmai capacitatea lui Andronic de a sesiza existenta unor erori in surse.

De la mitropolitul Iosif, cel din vremea lui Alexandru cel Bun, lucrurile sunt
mai coerente, dar apar si aici niste probleme. Andronic aratd ca, in vremea lui
Alexndru cel Bun si a mitropolitului Iosif’?, impdratul Ioan Paleologul, trecand

% BAR, Ms. rom. 4611, f. 12 r.

7 Ibidem, f. 12 v.

v Ibidem, f. 12 v.

72 Pentru contextul international al intemeierii Mitropoliei Moldovei, vezi S. Papacostea,
Intemeierea Mitropoliei Moldovei: implicatii central si est-europene, in Romanii in istoria uni-
versald, IIL, p. I, Tasi, 1988, p. 525-541, reluatid in S. Papacostea, Geneza statului in Evul Mediu
romdnesc, Bucuresti, Ed. Corint, 1999, p. 278-294, unde autorul explica desprinderea bisericii
moldovenesti din dependenta Haliciului, acceptatd de Bizant, cel mai tarziu in 1387, apoi
conflictul aparut intre Mitropolia Moldovei si Patriarhia Ecumenica, in legatura cu titularii
scaunului metropolitan, conflict solutionat in vremea lui Alexandru cel Bun, in 1401, cand Iosif
a fost recunoscut de Patriarhia de Constantinopol ca mitropolit canonic al Moldovei. Pentru
recunoasterea lui losif de catre Patriarhia Ecumenicd, vezi decizia sinodaléd din 26 iulie 1401 si
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prin Moldova, a ridicat biserica Moldovei de sub ascultarea Ohridei, punand-o
sub cea a Constantinopolului. A ficut in acest sens documente oficiale, trimise
in Moldova, i-a trimis domnului coroand, sceptru si o icoana, iar mitropolitului
»au trimis si mitrd si sacos, cdci mai-nainte mitropolitii Moldovei slujiia Sfanta
Liturghie numai cu felon””. Pentru aceste afirmatii, Andronic face referire la
cunoscuta lucrare a lui Gheorghe mitropolitul Moldovei, din 1723, care a circu-
lat in mai multe manuscrise pand in veacul al XIX-lea. Despre actele patriarhale
privind mitropolia Moldovei, autorul arata ca s-au péstrat la mandstirea Neamt
si cd ele existau si in veacul al XVIII-lea, cdci unul dintre mitropoliti le-a va-
zut. Astfel, dupa moartea lui Ghedeon, in 1723, a ajuns mitropolit Gheorghie,
episcopul Romanului, cu metania de la Neamt ,,Tot acest mitropolit maruriséste
cu jurdmant, cum cd el au vdzut cu ochii sdi pre acéle sobornicesti cdrti, ce era
scrise pre pergament, pecéte pajord impdrdteascd in argint si cu iscdliturile patri-
arhilor si a cativa arhierei, céle trimise de la Costantinopol, la Alexandru voievod
cel Bun [...] care scrisori impdritesti zice cd se afla spre pdstrare in Sfanta Monas-
tire Neamtul, pand la stricarea si rdsipirea tdrii, ce s-au intdmplat in domniia lui
Dumitrascu voievod ™%,

Desi Al Elian” a contestat validitatea acestor elemente din tradite, alti
istorici au acceptat anumite aspecte; de pildd N. Iorga™ nu tdgaduia trecerea
impdratului Ioan VIII Paleologul, in timpul lui Alexandru cel Bun, prin Mol-
dova, de aceeasi parere fiind si S. Papacostea, care, intr-un articol din 2013 scria
ca: ,,in 1424, mostenitorul tronului Bizantin, viitorul impdrat Ioan VIII Paleologul
[...] a revenit in patrie prin Moldova [...] Confirmarea certd a trecerii lui Ioan VIII
Paleologul prin Moldova - anume prin Cetatea Alba - in drumul sau de inapoiere
spre Bizant in urma caldtoriei sale in Italia si Ungaria in scopul relansdrii cruci-
atei se gaseste in scrierile umanistului italian Francesco Filelfo, care I-a insotit pe
impdrat in acest turneu in 1423-14247".

scrisoarea patriarhului Matei citre Alexandru cel Bun, din iulie 1401, publicate in traducerea
roméneasca in Fontes Historiae Daco-Romanae (FHDR), vol. IV, Bucuresti, Ed. Academiei RSR,
1982, p. 269-277. Mitropolia Moldovei este atetata si in Ekthesis Nea, vezi FHDR, vol. IV, p. 313.
73 BAR, Ms. rom. 4611, f. 14 r.
7 Ibidem, f. 31 v.
7> AlL.Elian, Moldova si Bizantul in secolul al XV-lea, Bucuresti, Ed. Academiei RPR, 1964, unde
autorul considera relatarea mitropolitului Gheorghe despre caldtoria impératului Ioan VIII Pa-
leologul spre Chilia ca nefiind un izvor vrednic de crezare. $i nici actele nu sunt, in conceptia
autorului, cele reale: ,,Gheoghe, nestiutor de greceste, a putut vedea in tinerete la Neamt scris-
ori sinodale din secolul al XVI-lea sau al XVII-lea si cd, dupd cdteva decevii, cand ele poate dis-
paruserd, le-a asociat in povestirea sa la legenda privitoare la autocefalia bisericii moldovenesti”.
¢ N. Iorga, Istoria comertului romdnesc, vol. I, Bucuresti, 1925, p. 118; Idem, Histoire de la vie
byzantine, vol. 111, Bucuresti, 1935, p. 245.
S. Papacostea, Moldova si unirea bisericilor din Apus si Rdsdrit in vremea lui Alexandru cel Bun,
in ,,Studii si Materiale de Istorie Medie” (SMIM), p. 21. Vezi si Idem, Un umanist italian, ambasa-
dor in slujba Bizantului, prin Moldova lui Alexandru cel Bun, in In honorem Gernot Nussbacher,
vol. Ingrijit de D. Nazare, R. Nazare si B. E. Popovici, Foton, Brasov, 2004, p. 133-141. Vezi si St.
S. Gorovei, Un episod din recuperarea Bizantului: prima ,opera” a spatarului Nicolae ,Milescu”,
in ,,Anuarul Institutului de Istorie si Arheologie a. D. Xenopol, Iasi’, XXII, 1985, p. 441-460,

<
N}
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Clarificarile aduse de ultimele studii ne indeamnad sa acordim o mai mare
atentie traditiei istorice, fard a respinge in bloc toate informatiile numai pentru
cd anumite aspecte cronologice nu concorda, traditiile putand contine aspecte
reale din trecutul istoric. Céci, asa cum am vizut, s-a confrmat si de alte surse in-
formatia din asa-numita operd a mitropolitului Gheorghe privind trecerea unui
imparat bizantin Ioan prin Moldova lui Alexandru cel Bun; pe de altd parte, in
vremea aceluiasi domn s-au reglementat relatiile bisericii Moldovei cu Patriarhia
ecumenicd, chiar dacd intemeierea mitropoliei Moldovei, asa cum aratd Ekthesis

Nea data din perioada anterioara.
.

Dorim sd semnalam aici in mod special informatiile pe care Andronic le
di despre mitropolitul Theoctist, cel contemporan cu Stefan cel Mare. Incadrand
istoria bisericii moldovenesti in contextul larg al istoriei bisericii universale,
Andronic aminteste de sinodul de la Ferrara-Florenta si despre faptul ca
mitropolitul Moldovei, Damian a semnat actul de unire (,,Damiian, mitropolitul
Moldaviei, carele au si iscdlit lucrdrile soborului Florentiei””®), asa cum ficuse
si patriarhul de Constantinopol. In acest context, autorul relateazi refuzul Sf.
Marcu al Efesului de a semna actele sinodului si elogiaza alegerea acestuia de a
pastra Ortodoxia. Din epitetele folosite pentru a-1 descrie pe St. Marcu si sinodul,
vedem cd Andronic manifesta o profunda evlavie pentru Sf. Marcu, dezaproband
sinodul din 1438-1439, cici Sf. Marcu apare descris ca ,,dumnezeescul Marco,
mitropolitul Efesului™, in timp ce soborul este caracterizat ca ,de suflete
omenesti pierzatoriu”®, ,blestemat diavolesc”™, ,,mincinos”*. in opinia noastra,
Andronic ca si Dimitrie Cantemir, pe care il citeazd, nu manifestd dispret pentru
credinta occidentala, ci aratd ca greselile dogmatice sunt primejdioase, ducand
la pierderea sufletelor omenesti.

Andronic arata apoi ca acest Theoctist, despre care spune cé era arhidia-
conul Sf. Marcu al Efesului si fusese trimis de acesta in Moldova, a ajuns mitro-
politul Moldovei, fiind hirotonit de preasfintitul Nicodim din tara sirbeascd,
deoarece patriarhul de Tarigrad semnase unirea, tot el este cel care ,,l-au uns de
domnie”® pe Stefan cel Mare si a pastorit pana in anul 1477, cand ,,s-au mutat din
aceastd viatd preasfintitul Theoctist mitropolitul”®*.

Informatiile acestea sunt luate, ne spune insusi autorul, din scrierile lui
Dimitrie Cantemir, diferenta fiind cd Andronic plaseaza venirea lui Theoctist in

impreuna cu Precizdri necesare, in loc.cit., p. 805-806, in care autorul aratd ca Nicolae Milescu,
cdruia ii atribuie paternitatea operei, a putut citi la Médndstirea Neamt acte patriarhale sau impe-
riale.

78 BAR, Ms. rom. 4611, f. 15 v. Trimiterea este la lucrarea lui Gh. Sincai, Hronica, t. I, p. 393, 397,
398.

7 Ibidem, f. 16 1.

80 Ibidem, f. 16 1.

81 Ibidem, f. 17 1.

82 Ibidem, f. 17 1.

8 Ibidem, f. 18 1.

8 Ibidem, f. 18 1.
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Moldova in vremea lui Alexandru Ilie voievod, in 1454%, in timp ce Cantemir il
fixeaza in vremea lui Alexandru cel Bun, caci si sinodul de la Florenta este plasat
de acest autor, dintr-o eroare, in vremea lui Alexandru cel Bun®®.

Lui Theoctist, caracterizat de Andronic ca ,acest blagoslovit de Dumnezeu
arhiereu mitropolitul Theoctist”® i se atribuie decizia de a folosi caracterele chiri-
lice in locul celor latine in cult, pentru a stopa influenta catolicd. Informatia se afld
si la Cantemir, dar acesta, spre deosebire de Andronic, dezaproba actul mitropo-
litului, pe care-1 caracterizeaza ca ,zel prea mare si nelalocul lui™, caci a dus
la folosirea alfabetului slavon. Andronic vede altfel lucrurile, punind accent de
partea de credinta, anume pastrarea ortodoxiei, iar nu pe aspectul lingvistic, pe
care il reliefa Cantemir, Andronic aratand cé decizia a fost luata ,,ca sd lipseasca
aluatul latinilor din biserica moldoveneascd [...] si cu adevdrat cd prin aceastd
mijlocire s-au pdzit neamul moldovenesc de smreduirea® papistdsasca™".

Chiar dacd este interpretata diferit de cei doi autori, care pun accent pe
lucruri diferite, unul pe partea pur lingvisticd, altul de partea duhovniceasca,
interesant este cd informatia este legatd de mitropolitul Theoctist, care, potrivit
autorilor, nu a introdus slovele sau limba slavi in cult, cidci Andronic spune ca
erau si inainte, ci este mai probabil cd el a stabilit ca ele sa fie folosite cu exclu-
sivitate: .fiindcd mai-nainte de soborul de la Florentia, pe langa slovele bolgdresti,
tot mai pdstrau moldovenii si slovele latinesti™'. Pentru Theoctist, Andronic face
trimitere si la Gh. Sincai, indirect, in pasajul in care vorbeste despre semnarea de
citre Damian a actelor sinodului de la Florenta.

% BAR, Ms. rom. 4611, f. 17 v. P. S. Nasturel, in Urmdrile caderii Tarigradului pentru Biserica

Romdneascd, in ,Mitropolia Olteniei”, XI, 1959, nr. 1-2, p. 45-73, arata ca Teoctist a fost sfintit

la Pec de Nicodim, in 1454, in timpul celei de-a doua domnii a lui Petru Aron (ianuarie-august

1454). Mitropolitul Ioachim, care pastorea Moldova in timpul cdderii Constantinopolului, con-

form Scrisorii enciclice a acestuia, pastrat in manuscris la Marea Lavri, Athos, a fost alungat, ca

fiind unionist. S$t. S. Gorovei considera ca Ioachim a fost inlocuit cu Teoctist in vara lui 1453,

iar sfintirea lui la Pec dateazd tot din 1453, conform pietrei funerare care indicd moartea lui

in noiembrie 1478. Vezi St. S. Gorovei, Intemeierea Moldovei. Probleme controversate, Tasi, Ed.

Universitétii Al. I. Cuza, 2014, p. 282, nota 93.

D. Cantemir, Descrierea stdrii de odinioard si de astdzi a Moldovei, studiu introductiv, nota asu-

pra editiei si note Valentina si Andrei Esanu, traducere Dan Slusanschi, vol. I, Bucuresti, Insti-

tutul Cultural Romén, 2007, p.325. Editia folosita de Andronic este cea cunoscutd sub numele

Scrisoarea Moldovei, publicatd pentru prima oard la Manastirea Neamt, 1825, in timpul domnu-

lui Toan Sandu Sturza, p. 323.

8 BAR, Ms. rom. 4611, f. 17 v.

8 D. Cantemir, Descrierea stdrii de odinioard si de astazi a Moldovei, ed. cit., vol. I1, p. 337. Si Miron
Costin aminteste despre folosirea slovelor dupé sinodul de la Florenta, iar Al. Elian, Moldova si
Bizantul, p. 107, a emis ipoteza cé cei doi autori ar fi putut avea o sursd comuna.

8 Dictionarul limbii romdne (DLR), Bucuresti, Ed. Academiei Roméane: smreduire - contaminare,
de la slv. smread-murdarie

% BAR, Ms. rom. 4611, f. 17 v-18 r.

' Ibidem, f. 17 v.
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VerificAnd trimiterile lui Andronic, vedem c&, intr-adevar, Gh. Sincai
aminteste de Damian si de Theoctist. Pentru acesta din urma Sincai®® spune cd a
inlocuit literele cu slove si il citeazd, la randul sdu pe Ignatie de Luca, cdruia ii da
dreptate. In plus, Ignatie de Luca spune ci acest fapt s-a ficut pentru ci mitro-
politul era impotrivitor unirii cu Roma, adicé aratd tocmai motivul pentru care
s-a facut inlocuirea, anume distantarea de catolisicm.

Andronic este cel care aratd cd acest mitropolit Theoctist, care a salvat Mol-
dova de influenta catolica, este cel care a fost contemporan cu Stefan cel Mare si
care l-a uns pe domn si a murit in noiembrie 1477. Pentru aceasta din urma in-
formatie, Andronic face trimitere la Letopisetul Tdirii Moldovei, scris de Gr. Ure-
che”. Dincolo de unele date pe care manuscrisul nostru le indica eronat si care
au fost ulterior rectificate de cercetétori, de pilda moartea lui Theoctist a survenit
in 1478, nu in 1477; inscdunarea lui Teoctist in 1453, nu 1454*, iar inceperea
domniei lui Stefan cel Mare in 1457, nu in 1456 cum apare in text, scrierea este
importantd pentru cd pune in lumina starea de spirit antiunionistd din vremea lui
Theoctist” si tendinta de a inlatura influenta catolica, manifestata prin alungarea
lui Ioachim si a sustinatorilor sai.

Primejdia impunerii catolicismului in Moldova in acea vreme era ampli-
ficatd de simpatia, poate chiar convertirea lui Petru Aron la catolicism, expri-
mata clar de surse occidentale si nu numai, puse in lumina si comentate de D. L.
Muresan®®. Acelasi autor arata in continuare mentinerea Ortodoxiei in Moldova

%2 Gh. Sincai, Hronica, t. 1, p. 398: ,,Ignatie de Luca incd scrie [...] urmdtoriul lui Damian fiind mare
impotrivitor unirii cu Biserica Romei au bdgat literile slavinilor”. Sincai citeaza pe Ignatius de
Luca, Geogmphia Bucovinae, t. 5, pag. 325.

% Gr. Ureche, Letopisetul Tarii Moldovei, Bucuresti, Ed. Stiintificd, 1967, p. 101. Vezi M.
Kogilniceanu, op. cit., vol. I, p. 132.

¢ P.S. Nasturel, Urmdrile cdderii Tarigradului pentru Biserica Romdneascd, in ,, Mitropolia Olteniei”
(MO), XI, 1959, nr. 1-2, p. 45-73. Autorul considera ci Teoctist a fost sfintit de Nicodim de la Pec
in 1454, in timpul celei de-a doua domnii a lui Petru Aron. Dupé céderea Constantinopolului
mitropolitul unionist Ioachim a fost alungat.

% L. Pilat, Toachim, Theoctist I si sfarsitul ,perioadei bizantine”, in ,,Analele Putnei” AP, I, 2005,
nr. 2, p. 76-77 considerd ca prezentarea lui Teoctist ca arhidiacon al lui Marcu al Efesului este
un element livresc, introdus in traditie de D. Cantemir. D. I. Muresan, De [ intronisation du
métropolite Théoctiste I au sacre d Etienne le Grand, in Stefan cel Mare si Sfant. Atlet al credintei
crestine, Sfanta Manastire Putna, 2004, p. 339 considera ca Teoctist se afla in anturajul mitro-
politului Damian si ca l-a putut cunoaste pe Sf. Marcu al Efesului la intalnirile antiunioniste
de la palatal Xylalas din 1445. Vezi si Idem, Teoctist si ungerea domneascd a lui Stefan cel Mare,
in Romanii in Europa medievald (intre Orientul bizantin si Occidenul latin). Studii in onoarea
profesorului V. Spinei, Bréila, Muzeul Bréilei, Ed. Istros, 2008, p. 303-416. In ceea ce ne priveste,
nu respingem traditia consemnata de D. Cantemir referitoare la actiunea lui Teoctist, semnalam
doar ca autorul a plasat gresit sinodul de la Florenta in vremea lui Alexandru cel Bun. Politica
antiunionistd a Moldovei din timpul lui Teoctist, alungarea mitropolitului unionist Ioachim si
stergerea din pomelnice a mitropolitilor prounionisti, pun ele insele in lumind dorinta de a
péstra Ortodoxia, manifestatd in Moldova acelui timp, ceea ce nu exclude, ba chiar inlesneste o
apropiere intre Teoctist si Sf. Marcu al Efesului.

% D.I. Muresan, Teoctist si ungerea domneascd a lui Stefan cel Mare, in Romanii in Europa medievald
(intre Orientul bizantin si Occidenul latin). Studii in onoarea profesorului V. Spinei, p. 405-416.
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prin venirea lui Stefan la domnie si victoria sa asupra lui Petru Aron si prin grija
mitropolitului Theoctist, fidel traditiei bizantine, care 1-a uns pe domn, dupi
model bizantin. In acest sens, considerim, la rindul nostru, ci traditia bizantin,
care a influentat institutiile si viata de stat a Principatelor Romane in perioada
anterioara, s-a pastrat si in vremea lui Stefan cel Mare””. Alungarea mitropolitilor
greci favorabili unirii arata tocmai dorinta de a pastra traditia bizantind, iar nu o
apropiere de lumea occidentald. In plus, chiar si in Bizant curentul antiunionist
a fost invins, prin victora lui Ghenadie Scolarius si a sustinatorilor sai.

Pentru importanta sa, aratdnd grija de a pastra Ortodoxia in Moldova in
timpul lui Stefan cel Mare si a mitropolitului sau Theoctist, redam in continuare
din textul lui Andronic referitor la acest subiect:

»Cdci, acest dumnezeiesc Marco, dupd ce au scapat, prin ajutoriul lui Dumne-
zeu, la scaunul arhiepdstoriei sale, in Efes, adundnd si pre alti binecredinciosi si
sfinti arhierei, intre carii era Filotheiu, patriarhul Alexandriei si Dorotheiu al Anti-
ohiei si Ioachim al lerusalimului, au fiacut sobor si pre toti apdrdtorii socotélelor
celor réle latinesti, impreund si pre Mitrofan, patriarhul Tarigradului, cel ce apdra
pre acéle socotinti réle si blestemate ale latinilor, de toatd impdrtdsirea bisericeasca
i-au despdrtit si pre soborul cel din Florentiia, tuturor l-au propoveduit cd este
urdt [...] Si apoi, voind ca si mai pe departe sd luminéze pre norod cu inviteturile
dreptelor dogme si stiind cd si mitropolitul Moldaviei s-au iscdlit la lucrdrile acelui
mincinos sobor in Florentiia, mdcar cd sd pusése altul in locul lui, insd au trimis de
la Efes, aicea in Moldaviia, pre arhidiaconul sdu, Theoctist, bolgariu de neam, ca-
rele au fost foarte vestit pentru cuviosiia si pentru credinta cea bund. Dar, fiindcd si
patriarhul Tarigradului s-au fost plecat in partea celor cu dusmadnie, pentru aceia,
i-au poruncit lui ca sd-si caute blagosloveniia sa totdeauna la arhiepiscopul de la
Ohrid, precum sd scrie de Dimitrie Cantemir, in cartea sa, fata 323.

Si asa, au fost hirotonit arhiepiscop, de preasfintitul Nicodim, cel din tara
sdrbeascd, in vremea lui Gheorghe despot, domnul sdrbilor, la anul 1454 si au venit
la scaunul mitropoliei Moldaviei, in vremea domniei lui Alexandru Ilie voievod,
nepot de fiiu lui Alexandru cel Bun, precum sd aratd in Letopisetul Tirei, fata 113.
Deci, fiindcd mai-nainte de soborul de la Florentiia, pre langd slovele bolgdresti,
tot mai pdstra moldovenii si slovele latinesti, dupre pilda si a altor noroade, a cd-
rora limbd incd este alcdatuitd din limba cea romaneascd si fiindcd si mitropolitul
Moldaviei, precum am zis, s-au unit la acel blestemat, diavolesc, al papii sobor,
pentru aceia, acest blagoslovit de Dumnezeu arhiereu, mitropolitul Theoctist, ca sa
lipseascd aluatul latinilor din biserica moldoveneascd si ca sd radice prilejul sd nu
poatd ceti amdgiturile lor oamenii cei tineri, au indemnat el pre binecredinciosul
domn Alexandru, ca nu numai pre oamenii cei ce avea cugete streine la credinta
pravoslavnicd, ci incd si slovele latinesti sd le lipseascd din tara sa si sd priimeas-

7 Argumentele pastrarii legdturii cu lumea bizantind in Moldova lui Stefan cel Mare sunt foarte
clar analizate si expuse de D. I. Muresan, Bizant fdrd Bizant? Un Bilant, in “Studii si Materiale de
Istorie Medie” (SMIM), XXVT, 2008, p. 285-324.
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cd in locul lor pre céle slovenesti, care si mai-nainte sd obicinuia, precum am zis,
si mai ales la hrisoave, si asa s-au si facut. Carea faptd bund ce s-au fdcut prin
indemnarea mitropolitului Theoctist, déca nu ar fi fost miscare a Sfantului Duh,
nu ar fi venit intru atdta sevdrsire, ci cdt sd priimeascd aceastd punere la cale, nu
numai romanii moldoveni, carii avea domn pre Alexandru, fiul lui Ilie voievod, ci
si muntenii si ardelenii, carii isi avea stapanitorii sdi. Si cu adevdrat cd prin aceastd
mijlocire s-au pazit neamul moldovenesc de smreduirea papistiseasca™®.

Autorul precizeaza apoi ca mitropolitul Theoctist ,,l-au uns de domnie™ pe
Stefan cel Mare si cd a mai trait pana in anul 1477.

*

Dupé moartea lui Theoctist, Andronic spune ci nu stie cine a urmat, dar
aminteste cd sunt citiva mitropoliti cu metania de la Putna, pentru care ,,nu s-au
gasit lamurit in ce an au fost, fard numai aceasta sd intélege, cd nu s-au putut a le
aldtura cineva nume de mitropolit si a le ardta incd si locul metaniei lor, deacd nu
ar fi fost, ale cdrora numele le sant acestea: Filotheiu, Theofan, Gheorghie, Theo-
dosie, Ghedeon, Pahomie, Varlaam si David“'®. Autorul nu le contesta asadar
existenta, ci doar semnala ca nu se stiu anii pastoriei si explica acest fapt prin
lipsa informatiei; i trece in lucrarea sa, temandu-se ca ,din pricina neajunge-
rii mintii noastre sd ramdie cu totul uitati in viitoriu acestia pe care altii ni i-au
pus de fata'””. De asemenea, in Ceaslovul de la Neamt, aceeasi mitropoliti de la
Putna, enumerati in aceeasi ordine, sunt trecuti separat, cu asterisc, iar la nota
se precizeaza ca ,langd care nu este pus anul , nu sd stie dupd an cand au fost,
ci numai dupd nume'*?”. Acesti arhierei amintiti de Andronic cu metania de la
Putna sunt redati, cu anumite diferente insd, si de pomelnicul Mitropoliei Mol-
dovei redactat in 1754 de ieromonahul Nathanail Grigorievici Dreteanovschi, la
cererea lui Jacov Putneanul'®” si apoi de ieromonahul Sevastian Gheorghiescu'*.
Considerdm cé prin confruntarea diferitelor liste cu mitropoliti'® pastrate pana
in prezent studii ulterioare pot aduce unele clarificari in acest subiect.

*

% BAR, Ms. rom. 4611, f. 16 v-18 1.

% Ibidem, f. 18 1.

10 1hidem, f. 18 v.

0 Ibidem, f. 18 v.

192 Ceaslov, f. 353.

1% Pomelnicul se péstreazd la BAR, sub cota Ms. rom. 1567, a fost tiparit de C. Erbiceanu, Istoria
Mitropoliei Moldovei, p. LV. In legatura cu acest pomelnic, o ipotezi, ce rimane a fi confirmata
sau infirmata, a fost lansatd de St. S. Gorovei, Istorie putneand imaginard in pomelnicul Mitropo-
liei Moldovei (1754), in AP, IX, 2013, nr. 2, p. 75-92.

104 A. Cojocaru, Chipuri de carturari putneni: ieromonahul Sevastian Georghiescu, in AP, V, 2009, nr.
2, p. 451-452.

1 Vezi si A. Cojocaru, Pomelnice din Mandstirea Putna, in AP, VIII, 2012, nr. 1, p. 125-186, unde
autorul transcrie si prezintd zece pomelnice aflate la Mandstirea Putna.
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Pentru secolul al XVI'*, autorul enumera pe mitropolitul David si pre-
cizeazd ca despre el vorbeste Grigorie Ureche'”, pe Teoctist, care a péstorit pana
in 1528 si a fost ingropat la ménastirea Neamt, pe Grigorie Rosca, care a péstorit
din 1551 si este pomenit de Neofit Scriban. De asemenea, este amintit mitropo-
litul Gheorghe de la Bistrita, iar in 1565, Theofan'®, cel care, din pricina lui Ioan
Armeanul, fuge in munti si in locul sau este pus Anastasie, pana la revenirea lui
Theofan in tard, in vremea lui Petru Schiopul.

Autorul vorbeste in continuare despre Gheorghe Movild: ,,Apoi s-au pus mi-
tropolit preasfintitul Gheorghie Movild, in anul 1581, carele este cu metaniia din
Sfanta Monastire Sucevita™”. Acesta a mers la Méanastirea Sucevita si a sfintit-o:
“au mers de au sfintit Sfanta Monastire Sucevita, apoi de acolo nu s-au mai intors
in tard aicea, ci au trecut in tara leseascd si in tara turceascd, precum scrie Gheor-
ghe Sincai, tom al 2-lea, fata 235™'"°. Andronic aminteste de lucrurile rele facute
de Iancu Sas luteranul in timpul domniei sale, pasaj preluat tot din Gh. Sincai,
care, la randul sdu, in Hronica sa, face trimitere la Miron Costin. Este relatata si
impotrivirea acestui mitropolit la innoirea calendarului, facuta de papa Grigorie
al XIII-lea''!, iar trimiterea lui Andronic este, de data aceasta, atat la Gh. Sincai
cat si la Okolski''?, amintit si de Sincai'"?, prin urmare nu stim daca aceasta ulti-
mad sursa a citit-o personal sau a preluat-o prin intermediul operei lui Sincai.

in locul lui Gheorghe Movild a fost pus Nicanor ,,carele este cu metaniia din
sfanta monastire Agapiia'™*”. Dupa Gheorghe Movild, Andronic noteaza: “Dupd
acesta, s-au pus mitropolit preasfintitul Anastasie, cu metaniia din sfanta monas-
tire Putna, carele de altii sd zice Athanasie, in anul 1590, pentru carele sd scrie
la Gheorghe Sincai', tom al 2-lea, fata 243"°”. De asemenea, este mentionat si
., Theodosie Barbovschie, in anul 1605. De carele sdi aratd in docoméntele mdnas-
tirii Neamtului, in cele pentru mosia Giulestii, Sabdoanii si in céle pentru muntii
sfintei monastiri Secului si in altele'””

Vedem astfel cd informatiile sunt in cea mai mare parte corecte si luate
din Letopisetele Tdrii Moldovei, publicate de M. Kogalniceanu, din lucrarile lui

1% Pentru mitropolitii Moldovei in veacul al XVI-lea, vezi M. Pécurariu, Contributii la istoria
Mitropoliei Moldovei in secolul al XVI-lea, in ,,Mitropolia Moldovei si Sucevei” (MMS), 1975, nr.
3-4, p. 221-257 si $t. S. Gorovei, Note si indreptdri pentru istoria Mitropoliei Moldovei, in MMS,
LVI, 1980, nr. 1-2, p. 77-83.

197 Vezi M. Kogélniceanu, op. cit., vol. I, p. 149.

1% Trimiterea lui Andronic este la lucrarea lui M. Kogdlniceanu, op. cit., tom. I, p. 188.

19BAR, Ms. rom. 4611, f. 20 v.

" Tbidem, f. 20 v. Vezi si G. Sincai, Hronica, t. 11, p. 235.

M Tbidem, f. 21 r.

2Este vorba despre istoricul polon Szymon Okolski, cu lucrarea Orbis Poloni, din care Gh. Sincai
citeazd tomul al doilea.

B @G. Sincai, Hronica, t. 11, p. 238.

I4BAR, Ms. rom. 4611, f. 20 v.

"5 @G. Sincai, Hronica, t. 11, p. 243.

16BAR, Ms. rom. 4611, f. 21 r- v.

17 Ibidem, f. 21 v.
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Gheorghe Sincai sau Neofit Scriban, pe care Andronic le-a consultat pentru
intocmirea lucrarii sale, precum si din acte aflate la acea data cel mai probabil in
biblioteca mandstirilor Neamt si Secu.

Pentru secolul al XVII-lea, sunt amintiti ,,Anastasie Crimca carele au zi-
dit sfanta monastire Dragomirna™'®, Theofan, Varlaam, cel din vremea lui Vasile
Lupu, caruia autorul ii dedica 5 file din scrierea sa, apoi Ghedeon, Sava, cu me-
tania de la Secu, ,,de carele sa dovedéste in docoméntele céle pentru muntii sfintei
monastiri Secului'’®” si Dosoftei.

Referitor la relatiile bisericii Moldovei cu patriarhia ecumenicd, Andro-
nic'® preia informatia lui Cantemir'?, anume cd dupa Alexandru cel Bun la
sinodul de la Florenta a depins [Mitropolia Moldovei] de Constantinopol, la care
a revenit apoi in vremea lui Vasile Lupu, la propunerea patriarhului Partenie, iar
intre sinodul de la Florenta si Vasile Lupu a tinut de Ohrida, pentru ca patriarhul
ecumenic semnase actele de unire la Florenta. Partea care trateaza acest subiect
a fost preluata din opera Cantemir, pentru cd se dé si fragment din corespon-
denta patriarhului cu domnul si apoi se enumerad prerogativele mitropolitului si
ale episcopilor. Spre deosebire de Cantemir, care vorbeste despre ierarhia biseri-
ceascd, deci trateazd subiectul institutional, Andronic nu are in vedere aspectele
institutionale in sine, ci le aminteste in contextul prezentdrii cronologice a mi-
tropolitilor, astfel ca, vorbind despre Varlaam'*> aminteste de aducerea moastelor
Sf. Parascheva in Moldova, de sinodul de la Iasi, de corespondenta cu patriarhul
ecumenic Parthenie ce a dus la dependenta Moldovei de Constantinopol si des-
pre tipografia de la Iasi, primita de la Petru Movila.

De asemenea, autorul a folosit si lucrarea lui Gh. Sincai pe care il si citeaza,
dealtfel: ,,Si prin silinta preasfintitului mitropolit Varlaam, s-au lepadat de cdtrd cei
dreptcredinciosi, Catihismul cel tipdrit in limba romdneascd, cu socotinti ereticesti
ale invdteturii calvinilor, precum scrie Gheorghe Sincai'®. Mergand la trimiterea
lui Andronic, vedem c4, intr-adevar, Gh. Sincai'* relateaza acest fapt, explicind
pe larg contextul, anume tendinta principelui Transilvaniei Gheorghe Rakoczi I
de a impune calvinismul. Si se relateaza in continuare de catre Gh. Sincai faptul
ca Varlaam, in timp ce era in Tara Roméneascd, a vazut, prin intermediul lui
Udriste Nasturel, acel Catehism, carte numita de el ,,plind de otravi de moarte
sufleteascd [...]. Pentru aceea, am socotit cd am o datorie mare'” sd fac rdaspuns si

U8 Ihidem, f. 21 v.

19 Tbidem, £. 26 v.

120 Thidem, f. 21 v-26 1.

121 D. Cantemir, Descrierea stdrii de odinioard si de astdzi a Moldovei, ed. cit., vol. II; p. 326-327.
Editia folosita de Andronic este cea a lui M. Kogélniceanu, op. cit., p. 323.

122 Pentru Varlaam, vezi M. Pacurariu, Mitropolitul Varlaam al Moldovei, in Studii de istorie a Bise-
ricii Ortodoxe Romdne, vol. II, Bucuresti, Ed. Academiei Roméne, 2009, p. 11-61, cu bibliografia
aferentd.

123 BAR, Ms. rom.4611, f. 24 v.

124 G. Sincai, Hronica, t. ITL, p. 45.

12 Varlaam scrie Raspuns la Catehismul calvinesc, tiparit in 1645 la Tasi.
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sd ardt strambatura si talcul cel rau al lor, ce tilcuiesc rdu si strimbeazd Scriptura
Sfantd'>®”. De asemenea, si Gh. Sincai arata sursa din care a citat, anume prefata
la Catehismul anticalvinesc, editia din 1645'¥.

Din creionarea pastoririi lui Varlaam'*, facutd de Andronic, mai obsevam
ca acesta poarta titulatura de mitropolit al Sucevei ,.si a toatd Moldavia si exar-
hul plaiuilor™?, aceastd ultimd distinctie, de exarh al plaiurilor fiind intalnita,
in lucrarea lui Andronicg, si la Tacob Stamate, in 1792. De asemenea, retinem ca
lucrarea Mirturisirea Ortodoxd aprobata de Sinodul de la Iasi, se afla, dupd cum
spune autorul ,,tipdritd si moldoveneste in tipografiia Sfintei Monastiri Neamtului
la anul 1844

Urmeaza Dosoftei": ,,in anul 1673, s-au pus mitropolit preasfintitul Dosit-
heiu, carele este cu metaniia din Sfanta Monastire Pobrata™. Autorul, desi nu a
mentionat sursa utilizatd, a preluat tot din letopisete, din scrierea lui Neculce mai
exact, caraterizandu-1 pe mitropolit ca ,,om foarte procopsit [...] cilugar deplin
si cucernic si bland ca un miel*”. Interesante sunt detaliile pe care Andronic le
oferd in legdtura cu tiparnita primita de mitropolit din Rusia, pe care o descrie pe
2 pagini, aratand piesele componente, materialul din care erau facute, greutatea
si pretul si foloseste in acest sens termini specifici, foarte interesanti de analizat
din punct de vedere lingvistic. Sunt citate si stihurile scrise de Dosoftei in cinstea
tarului, la primirea masinii tipografice si se face trimitere la actele istorice, adu-
nate si publicate de comisia arhiograficd a Rusiei, in 1679'*.

Reddm in continuare din descrierea masinii tipografice:

»lard in anul 1679, dechemvrie in 16, dupre ucazul marelui domn, tariu si
mare cneaz, Theodor Alexieviciu, autocratorul a toatd Rossia, mare si micd si albd
si dupre blagosloveniia marelui domn, preasfantului Ioachim, patriarhul Moscvei
si a toatei Rossiei, s-au slobozit din casa tipograficd, in tara Moldaviei, cdtrd Do-
sitheiu, mitropolitul acestei tdri, prin trimisul Ivan Bileviciu, o masind tipograficd,
cu toate uneltele ei, pentru tipdrirea cdrtilor. lard ce anume unélte si de ce pret,
sd insémnd aicea: patru puduri, litere de Evanghelie, cuvinte si cvadrate si spate,

126 G. Sincai, Hronica, t. 111, p. 45.

127 G. Sincai, Hronica, t. I11, p. 46, unde acesta trimite la Varlaam Metropolita Moldaviae in Prefati-
one Anticatechismi Calviniani editi Suciaviae anno 1645.

128 Vezi de pildd N. Serbédnescu, La trei sute de ani de la moartea mitropolitului Varlaam al Mol-
dovei, in BOR, LXXV, 1957, nr. 10, p. 1012-1035; S. Porcescu, Locul mitropolitului Varlaam in
Biserica Ortodoxd si in viata culturald a poporului roman, in MMS, XXXIII, 1957, nr. 10-12, p.
841-861; M. Picurariu, IBOR, vol. 2, 1992, p. 16-31.

122 BAR, Ms. rom. 4611, f. 24 1.

130 Ibidem, f. 24 1.

131 Vezi de exemplu St. Dinulescu, Viata si scrierile lui Dosoftei, mitropolitul Moldovei, in ,,Cande-
1a”, IV, 1885, p. 69-85; S. Porcescu, Activitatea carturdreascd a mitropolitului Dosoftei, in MMS,
1974, nr. 9-12, p. 800-837; M. Pécurariu, IBOR, vol. 2, p. 94-111; N. Fustei, Opera mitropolitului
Dosoftei in contextul culturii spirituale sud-est europene, Chisindu, CEP USM, 2008.

1322 BAR, Ms. rom. 4611, f. 26 v.

133 Ibidem, . 26 v.

134 Ibidem, f. 28 v.
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pretuite impreund cu lucrul, 6 ruble, pudul: peste tot 24 ruble. Patru puduri litere
nichitece, cuvinte si cvadrate si spate, pretuite cate 6 ruble pudul; peste tot 24 ruble.
Doaod puduri litere mdrunte, cuvinte si cvadrate si spate, pretuite cdte sapte ruble
8 altine si 2 bani de pud: peste tot 14 ruble; 16 altine (a)'*, 4 bani, peste tot, in trei
randuri de litere de cositoriu, cumpdrdnd 10 puduri, in pret de 62 ruble, 16 altine,
4 bani.

O masind tipografica de lemn, ferecatd cu alocurea cu fier, pretul 10 ruble
si cdtrd ea de toate unéltele; un teasc si un ureh, greutate in eale patru puduri de
aramd, cdte patru ruble de pud; peste tot 16 ruble si de lucru 17 ruble, amandoaod
33 ruble. Un torel, cumpdnind doaod puduri, 21 griveni (b)'*° si jumadtate griven
aramd, de pud cdte 4 ruble, peste tot 10 ruble, 5 altine, de lucru 10 ruble, 5 altine,
amandoao 20 ruble, 10 altine [...] O ladd de lemn cu suruburi de fier, iard in ea
niste cadruréle de fier cu suruburi si doaod marzane de fier si trei marzane de
lemn, doaod frasnéte de fier si un timpan de lemn, incleiat cu piiale de vitdl [...]. Si
unélte de fier, maniveld, colovret™?.

Autorul relateaza apoi episodul plecirii in Polonia a mitropolitului Dosof-
tei, in timpul invaziei lui Ioan Sobieski, fapt amintit de Dimitrie Cantemir'® si
Ion Neculce'®, surse care nu mai sunt prezentate, de data aceasta, de Andronic,
cdci acesta nu a facut trimitere la izvoare pentru fiecare informatie in parte, lu-
crarea sa fiind si asa foarte densa si incarcatd de date. Autorul continua aritand
ca dupd Dosoftei ,,nu sa gaséste lamurit cine s-au pus mitropolit'*®”, apoi a venit
Sava, cu metania de la Putna, apoi Misail cu metania de la Secu, ,,de carele sd
aratd in docoméntele sfintei monastiri, céle pentru mosiia Targul-Neamtului, din
anul 1703"*", deci foloseste acum, ca izvoare istorice, acte din arhiva manastirii.

In veacul al XVIII-lea, Andronic aminteste pe mitropolitul Ghedeon, cu
metania la Agapia, despre care spune ci l-a intdmpinat la Prut pe tarul Petru
cel Mare; apoi pe Gheorghe, cu metania de la Neamt; din 1730 pe Antonie de
la Putna, care a ajuns mitropolit de Cernigov si Bielgorod. Pentru acesta din
urma, spune ca este atestat de ,,docoméntele Sfintei Monastiri Neamtului™*. in-
tre Gheorghe si Antonie, autorul aminteste, pentru anul 1729 pe Nichifor, cu
metania de la Neamt, pomenit ,,in cartea numitd Uricariul, partea 2-a, fata 236,
carele au fost mitropolit Sidiei [...] om foarte intelept si cu adevirat temdtoriu de
Dumnezeu, carele au fost si dascdl lui Grigorie Ghicavoievod, precum sd scrie in
Letopisetul Tarii, fata 165'*”. Informatiile despre faptul ca Nichifor era dascélul

135 Moneda véche, in pret de 3 parale rusesti.

1% Funtul véchiu, o médsura de greutate mai mare decat litra noastra.

137 BAR, Ms. rom. 4611, f. 27 r-28 1.

8D, Cantemir, Viata lui Constantin Cantemir, Bucuresti, Ed. Minerva, 1973, p. 121.

13 1. Neculce, Opere. Letopisetul Tarii Moldovei si O samd de cuvinte, ed. G. Strempel, Bucuresti,
Ed. Minerva, 1982, p. 313-314.

140 BAR, Ms. rom. 4611, f. 29 .

4! Thidem, f. 29 1.

142 Tbidem, f. 31 1.

43 Ibidem, . 31 v.
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domnului Grigorie IT Ghica, cé era mitropolit titular de Sidis sd ca era invitat
sunt exacte, mai putin clara este cronologia, caci Nichifor a ajuns mitropolit al
Moldovei, dupa plecarea lui Antonie in Rusia, probabil prin 1740, iar nu inaintea
lui, in 1729'**. Totusi, Andronic spune cd a ajuns Nichifor mitropolit a doua oara,
dupa plecarea lui Antonie, deci a avut o pastorire inainte si una dupa Antonie.

Din 1750, Andronic il aminteste pe Iacob, cu metania de la Putna, despre
care spune ca in 1758 s-a paretesit, cu porunca domneasca ,,pentru cd au grdit
adevdrul™”, dupa care ,au mes la Sfanta Monastire Putna si s-au pustnicit acolo,
pand la sfarsitul sau'*”. Urmeazd apoi Gavriil Calimah, care au zidit mitropolia
si care a murit in 1786, dupd care a fost numit Leon, episcopal Romanului, apoi
Gavriil"”, pus de catre Rusia, dar care era ,,de neam roman din Transilvaniia si om
foarte invdtat'®”, urmat de lacob Stamati. Despre acesta din urma autorul spune
ca ,s-au calugdrit in Sfanta Monastire a Neamtului si in anul 1782, dechenvrie in
18, s-au hirotonit episcop eparhiei Husilor si in anul 1792, iunie in 21, s-au pus
mitropolit Moldaviei si exarh plaiurilor'*”, pastorind pana la moartea sa in 1803.

I-a urmat in scaun ucenicul sdu, Veniamin Costachi**®, Andronic punctand
si perioada de la 1808-1821 céand, in timpul ocupatiei rusesti a fost pus Gavriil
wexarul, carele mai fusése aicea mitropolit in anul 1792”7, Din activitatea lui
Veniamin Costachi, autorul aminteste cladirea unor chilii, a unui paraclis si a
unei biblioteci la Manastirea Slatina, unde ,altele multe lucruri bune au facut in
monastire”*?. Se aminteste de perioada cand Veniamin a stat retras la Manas-
tirea Neamt, in timpul pastoririi lui Gavriil, si de activitatea sa culturala de
acolo, cand tdlmécea Sfintele Scripturi. Totusi, nu este evidentiata tiparirea'*?,
cu binecuvantarea si cheltuiala sa, a unor carti, la Minastirea Neamt, lucrari pe
care Andronic le-a folosit, anume Descrierea Moldovei a lui Cantemir, tiparita
la Neamt in 1825 si a Hronografului Sfantului Dimitrie al Rostovului, Neamt,
183754,

144 M. Pacurariu, IBOR,, vol. 2, ed. II, Bucuresti, Ed. Institutului Biblic si de Misiune al Bisericii
Ortodoxe Romane, 1994, p. 343.

145 BAR, Ms. rom. 4611, f. 32 1.

146 Thidem, f. 32 v.

147 Gavriil Banulescu-Bodoni.

148 BAR, Ms. rom. 4611, f. 33 1.

199 Ibidem, f. 33 1.

130 Vezi N. Torga, Viata si faptele mitropolitului Moldovei Veniamin Costachi, Bucuresti, 1915; M.
Pécurariu, IBOR, vol. 3, 1997, p. 7-24.

151 BAR, Ms. rom. 4611, f. 33 v.

12 Ibidem, f. 34 r.

153 Despre tipografia Manastirii Neamt, vezi I. Ivan, Tipografia Mandstirii Neamt, in MM, XXXVI-
I1, 1962, nr. 5-6, p. 418-430 si Idem, O completare la istoria relatiilor comerciale ale tipografiei
Mdndstirii Neamt, in secolul al XIX-lea, in MM, 1966, nr. 5-6, p. 369-373. Sunt ardtate si achizi-
tiile de hértie de la Viena si Praga, procurarea de litere noi si faptul cd intre 1859-1872 tipografia
si-a intrerupt activitatea.

134 M. Pacurariu, IBOR, vol. 3, Bucuresti, 1994, p. 17.
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Dupd Veniamin Costachi, Andronic aminteste de un ,,comitet, carele toate
lucrurile sfintei mitropolii le punea la cale’”, apoi de alegerea ca mitropolit a lui
Meletie, fostul episcop al Romanului, in 1844, si sfarseste prezentarea lucririi cu
Sofronie Miclescu, ales mitropolit la 10 februarie 1851 ,,carele este cu metaniia
din Sfanta Monastire Secul [...] si acum ne arhiepdstoréste cu fericire’**”. Din
perioada lui Meletie (1844-1848), autorul retine faptul ca ,,au luat domniia toate
mosiile sfintei mitropolii si a episcopiilor tdrii, dezbracdndu-le de zestrea cu care
le-au intocmitfericitii ctitori dupd vremi”, facand referire, deci, la trecerea
averilor bisericesti in administrarea Vorniciei sau Departamentul averilor
bisericesti, nou infiintat.

Autorul isi incheie scrierea cu mitropolitul din vremea sa, Sofronie
Miclescu, care a preluat scaunul in 1851. Nu se dau aminunte din vremea
pastoriei sale, ci doar ca fusese, inainte de a ajunge mitropolit, episcop de Husi.
Ins3, varianta publicata in Ceaslovul de la Médnastirea Neamt din 1874, da mai
multe date despre Sofronie Miclescu, care a fost ,,un esemplu viu confratilor sai”',
iar ,arhipdstoriia sa de adevdrat pdrinte au fost insemnatd prin legiuire pentru
organizarea invdtdturilor bisericesti, care au restatornicit intregul curs al stiintilor
teologice™”. Se spune apoi ca ,Adunarea Nationald din 1857, pentru lupta cu
care s-au luptat acest pdrinte al Bisericii, in apdrarea drepturilor bisericii si a
autonomiei nationale, i-au adresat in unanimitate multemirile cuviincioase'®”.
Apoi, la finalul anului 1860 a fost exilat la Manastirea Slatina si a murit in 1861,
fiind inmormantat la Neamt.

Despre Calinic Miclescu®', aflam tot din Ceaslovul de la Neamt, cé a fost
nepot si ucenic al mitropolitului Sofronie, cu metania de la Slatina. In 5 mai 1863
a fost chemat la Locotenenta Mitropoliei Moldovei, iar la 19 mai 1865 s-a intdrit
definitiv mitropolit.

161

*

Din cele expuse pand acum, observim ci, in mare parte, cronologia mi-
tropolitilor, data numirii lor in scaun si principalele realizari din vremea pésto-
riei lor, sunt corect redate de Andronic, pentru veacurile XVI-XIX. Indoieli avea
autorul pentru cronologia si numele mitropolitilor din secolul XIV-XV, pana
la Theoctist, cel din vremea Sf. Stefan cel Mare, precum si in legaturd cu anii
péstoririi mitropolitilor cu metania de la Putna, deoarece sursele consultate de
Andronic erau ele insele neclare.

Preocupat de redarea adevérului, asa cum el insusi marturiseste, Andronic
scrie sincer, in unele cazuri, cd sursele nu spun mai mult sau cd nu stie cine

15 BAR, Ms. rom. 4611, f. 34 .

15 Ibidem, f. 34 r. Sofronie Miclescu a pastorit intre 1851-1860.
57 Ibidem, f. 34 1.

158 Ceaslov, f. 356.

199 Ibidem, f. 356.

10 [bidem, £. 356.

11 [bidem, f. 356.
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a urmat ca mitropolit intr-un anumit an. In doud cazuri, cAnd descrie masina
tipografica a lui Dosoftei, autorul foloseste si note de subsol, in care explica ter-
meni mai neobisnuiti, monede sau unititi de médsurd. Prin urmare, toate acestea
il confirma ca pe un istoric, care a incercat sa stabileasca, pe cat a putut la acea
vreme, exactitatea faptelor, pe baza surselor istorice, interne si externe, edite si
inedite. Este de apreciat, de asemenea, cd a dorit si scrie o istorie a crestinatatii
si a bisericii moldovene, intr- o vreme cind erau rare lucriri de acest fel.

Faptul cd nu a comparat mai mult sursele intre ele, care i s-ar putea reprosa
poate din partea istoricilor contemporani, nu este o dovada ca nu le-a cercetat,
ci ca atat s-a putut stabili la acel moment. Nici in prezent istoricii contemporani
nu pot stabili cu certitudine succesiunea exacta a faptelor referitoare la istoria
bisericii Moldovei in veacul al XIV-lea. In plus, gresesile din perioada de in-
ceput ale statalitatii si bisericii Moldovei sunt datorate si celebrului fals publicat
de Costache-Boldur la mijlcul secolului al XIX-lea. Retinem insd preocuparea
pentru istorie §i pentru cercetarea surselor, precum si dorinta de a afla adevdrul
in istorie, in urma cdutarii, care apare foarte clar exprimata de insusi Andronic,
intr-una din istoriile sale pentru ménastirile Neamt si Secu, pastratd ca manu-
scrisul romanesc 1525 la Biblioteca Academiei, unde spune: ,,Si incd si de aceia,
iardsi pe la unele lucruri este cam intunecatd cunostinta adevdarului istoriei, pentru
ca nu cumva, dupd cum sd afla in grabd de folos, asa sd fie si nebdgata in seamd.
Pentru cd este nebdgatd in seamd, dacd se intélege de aceia de cdtre carii, nici sd
iubeste, nici sd pdzéste; cd adevirul nu este cu totul ascuns, insd este cam in-
tunecat prin istorii, ci nu pentru ca sd nu-1 afle cei ce-1 cautd, ci ca sd nu-1 afle
cei ce nu voiesc sd-I caute's?”,

Remarcam totodatd si efervescenta culturala si interesul pentru istorie si
pentru copierea si publicarea cartilor religioase al obstii manastirii Neamt, in
veacul al XIX-lea.

In concluzie, manuscrisul roméanesc 4611 pistrat la Biblioteca Academiei
Roméne a constituit prototipul pentru manuscrisul roménesc 63 de la biblioteca
manadstirii Noul Neamt, redactat de Andronic dupi plecarea in Basarabia i, toto-
datd, a stat la baza scrierilor din Ceaslovul de la manastirea Neamt si a lucrarii lui
C. Erbiceanu, publicatd in istoria mitropoliei Moldovei. Totodata, manuscrisul
pune in lumina personalitatea autorului, grija si respectul sau pentru izvoarele
istorice, pentru conservarea informatiilor venite din trecut. Cunoasterea acestor
surse edite si inedite, citarea si cercetarea lor, atat cat a fost posibil cu mijloacele
acelor vremi, il recomanda pe Andronic ca o personalitate culturala a timpului.

Summary

The puropse of this study is to present and briefly describe a manuscript
(held by the Library of the Romanian Academy) comprising important information

162 BAR, Ms. rom. 1525, f. 4 r.
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relating the ecclesiastical history of Moldavia. The work, written between 1857-
1860 by Andronic Popovici, the famous hieromonk of the Neamt Monastery, is, in
fact, a prototype of a larger manuscript, elaborated by the same author in 1872, at
the New Neamt Monastery. The text is composed of two parts, entitled, the first one
The beginnings of Christianity and the religious hierarhy in Moldavia, and, the second
one The names of the metropolitan bishops of Moldavia. Andronic organized his work
chronologically, presented the metropolitans, pointing out some elements: the name
of each person, the period of the pastorate and the most important events of their
lives. Some inadvertences and errors we can observe in the manuscript are owned
to the imprecision of some historical sources used by the author for documentation.
Andronic consulted a wide range of sources: charters, deeds, hagiographical sources,
diptychs, chronicles, manuscripts, as well as edited works, as he had free access to the
library of the Neamt Monastery, before the devastating fire in 1862.
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POPULATIA BUCOVINEI IN PERIOADA
ADMINISTRATIEI PROVINCIALE (1861-1918)

Imigrari si colonizdri in Bucovina, pand la mijlocul sec. al XIX-lea

La momentul anexarii Bucovinei, in 1774-1775, in acest teritoriu locuiau
cca. 68.700 de locuitori, dintre care cca. 60% romani, cca. 31-32% ucraineni
(ruteni si hutuli) si cca. 8% reprezentanti ai altor etnii, in principal evrei, tigani si
armeni'. Romanii constituiau majoritatea absoluta a populatiei si erau raspanditi
pe suprafata intregii Bucovine. In zona dintre Prut si Nistru i in satele de pe
valea Ceremusului, romanii reprezentau circa o treime, iar ucrainenii doua tre-
imi din populatie. Evreii constituiau cca. 3,5% din totalul populatiei si formau
trei comunitati importante la Cernauti, Suceava si Vijnita. In acest teritoriu se
mai aflau atunci aproximativ 420 de familii de tigani (cca. 3% din total), iar la Su-
ceava, de mai multe secole, exista o puternica si influenta comunitate armeana,
constituita din 58 de familii sau 0,4% din totalul populatiei.

In perioada administratiei militare (1774-1786), numirul populatiei Buco-
vinei a crescut semnificativ (de la cca. 67.000-73.000 persoane in 1774, la cca.
135 mii persoane in 1786). Acest spor s-a datorat in principal imigrarii intense in
tinut a locuitorilor din provinciile invecinate. Pana in 1779, cele mai insemnate
imigrari s-au produs din Galitia. Dupd anul 1779 s-a limitat simtitor posibilitatea
refugierii rutenilor in Bucovina, iar sporul populatiei s-a datorat in principal
imigrantilor din Moldova. Procesele migrationiste au avut in principal un
substrat economic si social, autoritatile austriece fiind cointeresate in popularea
tinutului.

»Inglobarea” Bucovinei in toamna anului 1786 in cadrul Galitiei a provocat
o emigrare insemnata a populatiei bucovinene in Moldova. Aceste emigrari au
fost mai semnificative in primele trei decenii de administrare galitiand. Emi-
grarea populatiei a culminat in anii 1814-1816, cdnd numarul locuitorilor s-a
micsorat cu cca. 28.500 persoane sau cu 12,4% din total. Aceste emigrari aveau
loc in cea mai mare parte pe seama romanilor bucovineni, cele mai afectate de
aceste procese fiind districtele din centrul si sudul Bucovinei. Treptat, procesele
migrationiste au scazut din intensitate, iar cresterea numerica a populatiei de-
pindea mai mult de sporul natural.

In perioada administratiei militare a demarat si procesul de colonizare a
Bucovinei. Pana in 1786 au fost intemeiate cinci colonii maghiare, trei cu lipo-

* Constantin Ungureanu, doctor in istorie, cercetdtor stiintific coordonator la Institutul de Isto-
rie al ASM.

! Constantin Ungureanu, Bucovina in perioada stapdanirii austriece 1774-1918, Chisindu, 2003, p.
38, 239.



Constantin Ungureanu _

POPULATIA BUCOVINEI IN PERIOADA ADMINISTRATIEI PROVINCIALE (1861-1918) 33

veni si una cu mineri germani. In urma colonizarilor si imigrarilor, la sfarsitul
anului 1786 numarul total al maghiarilor era de 2.350 persoane, al germanilor de
cca. 1.580, al lipovenilor de cca. 400 persoane.

Pe parcursul administratiei galitiene in Bucovina au fost intemeiate un sir
de colonii germane, ceea ce a contribuit la mérirea ponderii populatiei germane
din tinut. In Bucovina au fost infiintate mai multe colonii cu mineri germani (in
zona muntoasd din sud-vestul tinutului), citeva colonii cu sticlari din zona Boe-
miei. Cele mai numeroase au fost coloniile, intemeiate de catre tarani germani.
In perioada administratiei galitiene, colonii separate au fost infiintate doar de
catre imigrantii germani si slovaci. Reprezentantii celorlalte etnii fie se stabileau
cu traiul in coloniile deja existente, cum era cazul maghiarilor si lipovenilor, fie
se asezau in localitatile mai importante, fird a forma colonii distincte (evreii,
polonezii, armenii). Germanii, slovacii, maghiarii si lipovenii au infiintat colonii
separate, deoarece principala lor ocupatie era agricultura. Evreii, polonezii si ar-
menii se stabileau cu preponderenta in centrele urbane, unde practicau comer-
tul, diverse meserii, arendau mosii sau ocupau diferite functii administrative.

Populatia Bucovinei in anii’ 50-70 ai sec. al XIX-lea

In urma emigrarilor semnificative ale romanilor bucovineni, mai ales pana
in anul 1816, al imigrarii rutenilor si evreilor din Galitia, precum si al colonizarii
Bucovinei, in principal cu germani, pe parcursul administratiei galitiene s-a
produs o crestere rapida a populatiei, dar i o modificare substantiala a structurii
etnice §i confesionale, in detrimentul populatiei romanesti. Dacd la inceputul
stapanirii austriece, cca. 60-65% din populatia Bucovinei era romaneascd, atunci
la mijlocul sec. al XIX-lea romanii reprezentau deja mai putin de jumatate din
populatia acestei provincii.

Pand la mijlocul sec. al XIX-lea, insa, nu s-au publicat date statistice si nu
s-au efectuat recensdminte oficiale privind structura etnicd a populatiei Bucovi-
nei. Totusi, majoritatea surselor originale de atunci constatau ca roménii inca
constituiau populatia de baza in aceastd provincie. Primele date statistice oficiale
despre etniile din provinciile Monarhiei habsburgice au fost publicate la mijlocul
sec. al XIX-lea, cele mai veridice pentru Bucovina fiind evaluarile statistice ale
lui Karl Czoernig, seful directiei statistice administrative de la Viena.

In a doua jumitate a sec. al XIX-lea a continuat sa creasca rapid numarul
populatiei Bucovinei, atit pe cale naturala, cat si datorita proceselor migratio-
niste. Totodatd, ponderea populatiei roménesti a continuat sa scadd. Numai
in decurs de doud decenii, ponderea locuitorilor de nationalitate romana s-a
diminuat de la 48,5% in 1850, la 40,8% in 1869. In acelasi timp, ponderea popu-
latiei ucrainene s-a mentinut aproximativ la acelasi nivel de cca. 37,3-37,5%, dar
a crescut mai rapid numarul locuitorilor de alte etnii, in special al evreilor si ger-
manilor. In aceasta perioada, structura etnica a populatiei Bucovinei s-a modifi-
cat in felul urmator:
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Populatia Bucovinei, dupa nationalitati, in perioada 1850-1869>

Nationalitatea 1850 1857 1869

’ absolut in % absolut in % absolut in %
Romani 184.718 | 48,5 202.655 | 44,4 209.116 | 40,8
Ruteni 142.682 | 37,5 170983 | 374 191.195 37,3
Germani 25.592 6,7 35.934 7,9 41.065 8,0
Evrei 11.856 3,1 29.187 6,4 47.754 9,5
Maghiari 5.586 1,5 7.282 1,6 8.586 1,7
Polonezi 4.008 1,1 6.719 1,3
Lipoveni 2.300 0,6 3.055 0,7 3.043 0,6
Cehi, slovaci 1.844 0,5 1.120* 0,2 2.650 0,5
Armeni 2.240 0,6 2.315 0,5 1.710 0,3
Altii 4.389** 1,0 126
TOTAL 380.826 100 456.920 100 511.964 100

Note: " numai slovacii din coloniile Solonetul Nou, Poiana Micului si Ples.

" majoritatea covdrsitoare — polonezi si slovaci, care locuiau dispersat.

La mijlocul sec. al XIX-lea, romanii incd reprezentau cca. ¥/, din totalul
populatiei in districtele Cernduti, Gura Humorului si Storojinet, aproximativ */,
in districtele Campulung, Ridauti si Suceava, */, in Siret si '/, in districtul Sada-
gura. Doar districtele Zastavna, Cotmani, Vijnita si Vascauti, din nord-vestul
Bucovinei, erau locuite in majoritate de ruteni’. in 1857, in partea de nord a
Bucovinei, romanii incd constituiau cca. 71-72% in districtele Cernduti (rural) si
Storojinet, 39,5% - in districtul Sadagura, situat in partea de nord a raului Prut,
34,8% - in oragul Cernauti, 22,8% - in districtul Stanesti‘. In 1869, districtul poli-
tic Cernauti rural (impreund cu Sadagura) era populat de 74.367 locuitori, in-
clusiv 28.315 (38,1%) romani si 35.011 (47,1%) ruteni. Districtul Storojinet avea
54.344 locuitori, dintre care 27.127 (49,9%) romani si 15.842 (29,1%) ruteni. In
districtul Siret locuiau 46.929 persoane, romanii constituind 14.339 (30,6%), iar
rutenii — 14.881 (31,7%) din total. Totodatd, in districtul Cotmani (cu Zastavna)
locuiau doar 1.021 (1,3%), iar in districtul Vijnita (cu Putila) - respectiv 1.281
(2,6%) romani®. Asadar, in anii *50-'70 ai sec. al XIX-lea, diminuarea populatiei
romanesti a fost cea mai insemnata in orasul Cernauti i in districtele cu popu-

2 Pentru 1850 - Karl Czoernig, Ethnographie der dsterreichischen Monarchie, Wien 1857, vol. I,
p. 74-80; 1857 - Hauptbericht und Statistik der Handels- und Gewerbekammer des Herzogthums
Bukowina nebst topographisch-statistischer Darstellung des Kammerbezirkes mit Schlusse des Jah-
res 1861, Czernowitz 1862, p. 104-105; 1869 - Hauptbericht und Statistik iiber das Herzogthum
Bukowina fiir die Periode 1862-1871, Lemberg 1872, p. 65-67.

> Mihai-Stefan Ceausu, Evolutii etno-demografice in Bucovina la sfarsitul sec. al XVIII-lea - ince-
putul sec. al XIX-lea, in Codrul Cosminului (serie noud), Suceava, nr. 3-4, 1997-1998, p. 103.

* Hauptbericht und Statistik der Handels- und Gewerbekammer des Herzogthums Bukowina ...,
p. 104-105.

* Constantin Ungureanu, Bucovina in perioada stapanirii austriece 1774-1918, p. 251.
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latie mixta Cernauti (rural), Siret si Storojinet din centrul Bucovinei, iar in dis-
trictele Cotmani si Vijnita minoritatea roméneasca fusese aproape in intregime
asimilata. Cauza principald a diminuérii ponderii populatiei romanesti s-a da-
torat proceselor migrationiste din perioada respectiva, dar si asimildrii etnice a
minoritatii roméanesti din nordul Bucovinei.

In perioada autonomiei provinciale, populatia Bucovinei a continuat si
creascd mai ales pe cale naturala, fiind mai putin influentatd de procesele migra-
tioniste. In aceasti perioada au mai fost intemeiate cateva colonii germane in
partea centrala a Bucovinei. Pe mosiile satelor Banila Moldoveneasca, Berhomet
pe Siret si Jadova au luat fiintd coloniile germane Augustendorf, Alexanderdorf,
Katharinendorf, Jadova Noua si Nikolausdorf. Un numar insemnat de germani
s-au stabilit la Storojinet, Hliboca si Stanestii de Jos pe Ceremus. Numai la
Augustendorf colonistii erau romano-catolici, in celelalte colonii majoritatea
germanilor era de confesiune luterana.

Populatia Bucovinei, in 1880-1910, dupa limba de comunicare

Tncepénd cu anul 1880, recensamintele austriece au inregistrat etnia locui-
torilor dupd criteriul limbii de comunicare. In Bucovina, marea majoritate a
evreilor, indiferent daca erau cetdteni austrieci sau straini, erau considerati drept
vorbitori de limba germana; toti lipovenii, desi vorbeau ruseste, erau trecuti la
limba de conversatie ruteana; armenii catolici in marea lor majoritate se consi-
derau vorbitori de limbé polona, iar armenii orientali, care locuiau cu prepon-
derenti in sudul Bucovinei, se inscriau la limba de conversatie romani. In ceea
ce-i priveste pe tigani, ei acceptau limba de conversatie a etniei majoritare din
localitatea respectivd, dar erau si cazuri cand tiganii din unele sate din zona
populatd compact de ucraineni se considerau vorbitori de limba romana.

In perioada 1880-1910, numirul populatiei permanente din Bucovina a
crescut de la 568.453 persoane, in 1880, la 794.929, in 1910, adicd cu 226.476 sau
cu cca. 39,8%. Pana in 1900, a scazut procentul populatiei roménesti (de la 33,4%
la 31,7%), ucrainene (de la 42,1% la 41,2%) si maghiare, dar a crescut ponderea
locuitorilor, care se considerau vorbitori de limba germana (de la 19,1% la 22%)
sau poloneza (de la 3,2% la 3,7%). In schimb, in primul deceniu al sec. XX a
crescut ponderea populatiei romanesti si poloneze, dar s-a diminuat cea a vorbi-
torilor de limba ruteana si germana. Structura lingvistica a populatiei Bucovinei
din aceasta perioadd a fost urmatoarea:

Populatia Bucovinei, in 1880-1910, dupa limba de comunicare®

1880 1890 1900 1910
absolut | in % | absolut | in % | absolut | in% | absolut | in %
Ruteana 239.690| 42,1 268.367| 41,8 297.798 | 41,2 305.101| 384

Limba

¢ Leopold Waber, Die zahlenmiifige Entwicklung der Vilker Osterreichs, in Statistische Monat-
schrift, 41 Jg., Wien, p. 706-707.
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Romand 190.005| 33,4 | 208.301| 324 229.018| 31,7 | 273.254| 34,4
Germana 108.820| 19,1 133.501| 20.8 159.486| 22,0 168.851 | 21,2

Poloneza 18.251| 3,2 23.604| 3,7 26.857| 3,7 36.210| 4,6
Maghiara 9.887| 1,7 8.139| 1,3 9.516| 1,3 10.391| 1,3
Ceha, 1.738| 0,3 536| 0,1 596( 0,1 1.005| 0,1
slovaca

Alte 62 47 233 117

Total 568.453| 100 | 642.495| 100 723.504| 100 | 794.929| 100

Comparativ cu recensamantul din 1869, cele mai mari modificdri s-au
consemnat in districtele cu populatie mixta din partea centrald a Bucovinei. In
1880, populatia romaneascd era dominanta in districtele Cimpulung, Radauti si
Suceava din sudul Bucovinei, iar ucrainenii erau majoritari in Cotmani, Vijnita
si in partea de nord a districtului Cernauti rural, din nord-vestul provinciei.
In doui districte din partea centrala a Bucovinei, nicio nationalitate nu avea o
majoritate covarsitoare. Astfel, in Storojinet, 48% din locuitori erau roméani, fatd
de 37,4% ruteni, iar in districtul Siret, rutenii constituiau 38% si romanii - 29,9%
din totalul populatiei.

Urmadtoarele recensdminte nu au consemnat o modificare substantiald
a structurii etnice a populatiei Bucovinei. In primul deceniu al sec. al XX-lea,
ponderea populatiei roménesti a crescut de la 31,7% la 34,4%, iar a polonezilor
- dela 3,7% la 4,6%. Concomitent, proportia locuitorilor ucraineni s-a redus de
la 41,2% la 38,4%, dar si a vorbitorilor de limba germand - de la 22% la 21,2%.
Comparativ cu recensamantul anterior, sporul absolut al populatiei romanesti a
fost de 44.236 persoane, fatd de numai 7.303 al populatiei ucrainene.

Structura etnica a populatiei era diferitd in localitdtile urbane, unde domina
populatia vorbitoare de limba germani. In 1910, in Bucovina erau 10 orase si 6
targuri, ponderea populatiei urbane marindu-se de la 15%, in 1857, la 23,9%, in
1910. Cele mai mari orase erau Cernduti (85.458 de locuitori), Ridauti (16.604),
Suceava (11.314), Storojinet (10.266), Campulung (8.726), Siret (7.815). Majori-
tatea locuitorilor din localitatile urbane erau germani i evrei, urmati de roméni,
ucraineni si polonezi. In 1910, din cei 190.234 de locuitori ai localitatilor urbane,
90.681 (47,7%) erau vorbitori de limbd germand, 43.637 (22,9%) se considerau
romani, 34.159 (17,9%) ucraineni si 21.050 (11,1%) polonezi. In capitala Bu-
covinei, din totalul de 85.458 de locuitori, 41.360 (48,4%) erau germani si evrei,
15.254 (17,8%) ucraineni, 14.893 (17,4%) polonezi si 13.440 (15,7%) romani.
Cele mai urbanizate natiuni erau evreii, polonii i etnicii germani: 60,5% din
evrei, 58,1% din poloni i 41,9% din etnicii germani locuiau in orase si targuri.
La romani §i ucraineni aceastd pondere era de 16% si respectiv 11,2%, iar 99,1%
din maghiari §i 92,5% din lipoveni locuiau la sate’.

In perioada 1880-1910, cel mai rapid a crescut numarul evreilor din Bu-
covina (de la 67.418 la 102.919 persoane). In 1910, proportia evreilor oscila in-

7 Constantin Ungureanu, Bucovina in perioada stapdnirii austriece ..., p. 255, 263.
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tre 18,8% in districtul Vijnita si 6,1% in districtul Gura Humorului. In primul
deceniu al sec. al XX-lea s-a constatat si o tendintd de diminuare a ponderii
evreilor din Bucovina, care considerau germana drept limbé de conversatie (de
la 95,6% in 1900, la 93% in 1910), in schimb, s-a marit simtitor numéarul evreilor,
care considerau ucraineana, roméana sau poloneza drept limba de comunicare. In
1910, din totalul de 102.925 de evrei, 95.706 (93%) considerau germana ca limba
de comunicare, urmaté de limbile ucraineana (2.102 - 2%), poloneza (1.177 -
1,1%) si roména (1.024 - 1%)°®.

Numarul etnicilor germani era mult mai mic decat al vorbitorilor de limba
germana. Potrivit unei statistici, in 1900 in Bucovina locuiau 69.916 etnici ger-
mani, dintre care numai 5.131 (7,3% din total) in districtele din nord-vestul
Bucovinei, populate compact de ucraineni. Germanii constituiau atunci in 12
colonii peste 90%, iar in alte 10 colonii - peste 50% din populatie. In localitatile
urbane din sudul Bucovinei, ponderea populatiei de etnie germand varia intre
16,1% la Campulung si 44,2% la Gura Humorului. In oragul Cernauti etnicii ger-
mani constituiau 20,4% din totalul populatiei, fiind mai numerosi in suburbiile
Rosa (42,5%), Manasteriste (38,9%) si Caliceanca (27,5%)°.

La sfarsitul stapénirii austriece practic s-a dublat numarul polonezilor sau
al vorbitorilor de polond din Bucovina (de la 18.251, in 1880, la 36.210, in 1910).
Majoritatea polonilor locuiau dispersat, in diferite localitati ale Bucovinei. Nu-
mai in fostele colonii slovace Ples, Solonetul Nou si Poiana Micului ei constituiau
peste 43% din populatie. Ponderea polonezilor era mai mare intr-un sir de sate
din zona targului Sadagura si din apropierea orasului Storojinet. La Cernauti
locuiau, in 1910, 14.893 sau 41% din totalul polonilor din Bucovina, ei avind o
pondere mai insemnata in suburbiile Caliceanca (32%) si Clocucica (21,5%)".

Alaturi de lipoveni, maghiarii s-au caracterizat ca una din cele mai izo-
late comunitti etnice din Bucovina. In 1910, din totalul de 10.391 de maghiari
din Bucovina, 10.065 sau 96,9% din total locuiau in cele 5 colonii din sud-estul
provinciei, din apropierea oraselor Radauti si Suceava''. Maghiarii din Bucovina
erau aproape exclusiv de confesiune romano-catolicd, $i numai la Andreasfalva
erau in 1910 si 347 de maghiari protestanti calvinisti.

Populatia Bucovinei, dupd confesiuni

Alipirea Bucovinei la Austria a avut drept efect si o modificare substantiala
a structurii confesionale a populatiei. Imediat dupa anexare au sosit in Bucovina
diferiti functionari militari si civili, mestesugari, comercianti, care in marea lor
majoritate erau de religie catolica. Procesele migrationiste insemnate si politica
de colonizare au atras in Bucovina mii de tdrani ruteni, germani, maghiari, po-

8 Ibidem, p. 264.

° Norbert Zimmer, Die deutschen Siedlungen im Buchenland (Bukowina), Plauen im Vagtland
1930, p. 29-32.

10 Constantin Ungureanu, Bucovina in perioada stdpanirii austriece ..., p. 261.

" Ibidem, p. 261.
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loni, slovaci, lipoveni, care, evident, nu erau de confesiune ortodoxa. Toate aceste
procese au contribuit la diminuarea treptatd a ponderii populatiei ortodoxe din
Bucovina.

In anul 1816, ortodocsii din Bucovina incd constituiau aproape 90% din
totalul populatiei, dar catolicii, care cu patru decenii mai inainte practic nu exis-
tau in acest teritoriu, deja constituiau 5,1% din total. In intervalul 1816-1850,
numarul populatiei Bucovinei practic s-a dublat, iar ponderea locuitorilor
ortodocsi s-a diminuat panala 81,1% din total. In urmitoarele decenii a continuat
sd scada ponderea populatiei ortodoxe, a armenilor catolici si ortodocsi, dar a
crescut proportia locuitorilor de confesiune romano-catolicd, protestanta si mai
ales mozaicd. In perioada 1880-1910, numarul populatiei prezente din Bucovina
a crescut de la 571.671 persoane, in 1880, la 800.098, in 1910, adicéd cu 228.427
sau cu cca. 40%. In acest interval a crescut procentul locuitorilor de confesiune
romano-catolica (de la 11,1% la 12,3%) sau mozaica (de la 11,8% la 12,9%), dar
s-a diminuat mai ales ponderea populatiei ortodoxe (de la 70,7% la 68,4%).
Structura confesionald a populatiei Bucovinei din diferiti ani este prezentatd in
tabelul de mai jos:

Populatia Bucovinei, in 1823-1910, dupa confesiuni'

Confesiunea 1823 1850 1880 1910
absolut | in % | absolut | in % | absolut | in % | absolut | in %

Ortodoxa 213.924| 87,8 | 306.150| 80,7 404.450| 70,7 | 547.603 | 68,4
Mozaica 6.282| 2,6 14.618| 3,9 67.418| 11,8 | 102.919]| 12,9
Romano- 14.540| 6,0 32.673| 8,6 63.691| 11,1 98.565| 12,3
catolica
Greco-catolica 13.453| 3,6 17.589| 3,1 26.182| 3,3
Luterana 4.107| 1,7 6.672| 1,8 13.265| 2,3 20.029| 2,5
Calvina 2771 0,1 5741 0,2 934| 0,2 484| 0,1
Lipoveni 7101 0,3 2.110| 0,6 2.801| 0,5 3.232| 0,4
Armeni 1.808| 0,7 1.629| 0,4 756 0,1 657 0,1
catolici
Armeni 2.021 0,8 1.300( 0,3 686| 0,1 341 0,1
ortodocsi
Altii 81 86

Total 243.669| 100 | 379.179| 100 | 571.671| 100 | 800.098| 100

Structura populatiei dupa confesiuni era cea mai diversa in localittile ur-
bane ale Bucovinei, pe cand in zona rurald, marea majoritate a populatiei era or-
todoxa, cu exceptia satelor locuite de germani, maghiari, polonezi sau lipoveni.
In 1910, in 10 orage din Bucovina locuiau 164.652 de persoane, inclusiv 55.195
(33,5%) mozaici, 49.000 (29,8%) ortodocsi, 40.711 (24,7%) romano-catolici,

12 Ibidem, p. 252.
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12.974 (7,9%) greco-catolici, 5.729 (3,5%) luterani, restul de alte confesiuni. Tot
atunci, 6 targuri din Bucovina erau populate de 28.960 de persoane, dintre care
15.828 (54,6%) ortodocsi, 7.087 (24,5%) mozaici, 4.200 (14,5%) romano-catolici,
1.739 (6%) greco-catolici, 56 luterani. Capitala Bucovinei, impreuna cu subur-
biile, era locuita de 87.128 de persoane, inclusiv 28.613 (32,8%) mozaici, 23.474
(26,9%) romano-catolici, 20.615 (23,7%) ortodocsi, 9.588 (11%) greco-catolici,
4.294 (4,9%) luterani, restul de alte confesiuni'®.

In Bucovina nu exista o distinctie clara intre diferite confesiuni si etnii. Ast-
fel, ucrainenii, germanii, maghiarii, armenii apartineau diferitor confesiuni, iar
principalele confesiuni ca ortodoxd, romano-catolica si protestantd cuprindea
pe reprezentantii mai multor etnii. In 1910, din totalul celor aproape 103 mii de
evrei din Bucovina, 93% considerau germana ca limba de comunicare; mai mult
de jumatate din romano-catolici (50.009 persoane) erau etnici germani, restul
fiind polonezi si maghiari; din cei 273.216 vorbitori de limbd roménd, 268.892
(98,4%) erau ortodocsi; din 305.222 vorbitori de ucraineand, 274.758 (90%) erau
ortodocsi i 21.508 (7%) greco-catolici'.

Aproape toti protestantii luterani erau de nationalitate germana si locuiau
fie in coloniile de tarani din sudul Bucovinei (Arbore, Badeuti, Fratautii Vechi,
Iisesti, Itcanii Noi, Miliseuti, Satul Mare, Tereblecea), fie in coloniile de mineri
din sud-vestul provinciei (Freudenthal, Eisenau, Iacobeni, Louisenthal, Pojoréta).
Un numdr mai mic de luterani locuiau in comunititile mai noi, infiintate in
a doua jumatate a sec. al XIX-lea in partea de nord a Bucovinei. Comunitati
importante de germani luterani existau de asemenea in orasele Cernauti, Radauti
si Suceava. In 1910, marea majoritate a protestantilor luterani (19.475 persoane)
erau de nationalitate germana. Tot atunci locuia $i un numar mic de protestanti
de alte etnii (176 romani, 112 ucraineni si 98 poloni)'. Protestantii calvini erau
de nationalitate maghiard si locuiau, in principal, la Andreasfalva. Emigrarea
unui numar mare de maghiari, in 1883, inclusiv si de confesiune protestantd, a
fost cauza principald a reducerii la jumatate a credinciosilor calvini, in perioada
1880-1890.

Cea mai puternicd comunitate greco-catolicd din Bucovina se afla la Cerna-
uti, unde, in 1910, locuiau 9.588 persoane de aceastd confesiune sau cca. 36,6%
din total. Numarul greco-catolicilor era insemnat si in alte localitati urbane din
Bucovina. In 10 orase si 6 targuri locuiau 14.713 credinciosi greco-catolici, adica
56,2% din totalul de 26.182 persoane. In sate, numarul greco-catolicilor era mai
insemnat la Rarancea, Pohorlauti, Hliboca, Cacica, Jucica Noua, Seletin, Clit,
Davideni, etc. Marea majoritate a greco-catolicilor din Bucovina era de etnie
ucraineana, o parte fiind de origine din Galitia. in 1910, 21.508 greco-catolici
sau 82,1% din total erau ucraineni, 954 erau vorbitori de limba germana, iar

B Ibidem, p. 255.

" Wilhelm Hecke, Die Bevilkerung der Bukowina nach der Umgangssprache, in Statistische
Monatsschrift, vol. 40, Wien 1914, p. 716.

5 Constantin Ungureanu, Bucovina in perioada stdpanirii austriece ..., p. 197.
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majoritatea celorlalti (cca. 3.000 de persoane) era de nationalitate romana. Cele
mai importante comunitati de greco-catolici roméni existau la Boian si Bros-
cdutii Vechi®®.

Aproape toti armenii catolici din Bucovina erau veniti din Galitia si erau
vorbitori de limba polona. Marea lor majoritate locuia in partea de nord a Bu-
covinei, in principal in orasul Cernauti. Treptat, ei s-au asimilat etnic si lingvis-
tic, identificindu-se cu natiunea polona si religia catolica. Armenii ortodocsi
locuiau mai mult in sudul Bucovinei, in principal in orasul Suceava. Ei se iden-
tificau tot mai mult cu natiunea romana si religia ortodoxa. La inceputul sec. al
XX-lea s-a micsorat $i numarul lipovenilor din Bucovina. Din cauza lipsei de
pamant, cca. 200 de lipoveni din Fantana Albd au emigrat, in 1908, in Rusia.
Procese similare s-au consemnat si in celelalte sate, locuite de lipoveni. in 1910,
din totalul de 3.232 de lipoveni, cca. 91% erau concentrati in satele Climauti,
Fantana Alba, Lipoveni si Lucavat pe Siret (in colonia Lipoveni).

Satele cu populatie mixtd romdno-ucraineand

In districtele Cernduti (rural), Siret si Storojinet din partea centrald a Bu-
covinei exista un numér mare de sate cu populatie mixtd, romano-ucraineana.
Atat romanii, cat si majoritatea covarsitoare a ucrainenilor de la sate erau orto-
docsi, iar in satele cu populatie mixtd, cei mai multi locuitori posedau ambele
limbi. Initial, partea centrald a Bucovinei era populata in majoritate covarsitoare
de romani, dar treptat in acest spatiu s-au stabilit multi ruteni din Galitia, care
cu timpul au asimilat o parte din populatia romaneasca.

Inca la mijlocul sec. al XIX-lea, romanii reprezentau cca. ¥/, din totalul
populatiei in districtele Cernauti si Storojinet, si cca. */, in Siret. Peste doud
decenii, in 1869, romanii mai constituiau 50% in districtul Storojinet, 38%
- in Cernauti (rural) si peste 30% - in districtul Siret. Asimilarea lingvistica a
romanilor din aceste districte a continuat §i in deceniile urmatoare. Sate intregi,
mai ales din apropierea oraselor Cernduti, Storojinet si Siret, care incd in 1869
erau considerate ca fiind populate in majoritate de romani, in 1880 au fost
apreciate drept sate ucrainene.

Timp de doua decenii, ponderea populatiei romanesti s-a diminuat cel
mai semnificativ in districtul Storojinet (de la 48%, in 1880, la numai 35%, in
1900), iar proportia ucrainenilor a crescut de la 37,4%, la 42,3%. In acest in-
terval, minoritatea romaneasca practic a fost asimilatd la Cabesti, Comaresti,
Costesti, Jadova, Panca. In alte sate, precum Banila Moldoveneascd, Broscauti,
Corcesti, Davideni, a crescut semnificativ numarul ucrainenilor, in detrimen-
tul locuitorilor de nationalitate romana. In aceastd perioadi s-a micsorat foarte
mult ponderea romanilor si in orasul Storojinet. In acelasi timp, in cateva sate
mari de langa Cernauti, precum Ceahor, Corovia, Cuciurul Mare sau Mihalcea,
in ultimele doud decenii din sec. al XIX-lea s-a consemnat o crestere lentd a
numadrului locuitorilor, care considerau roména ca limba de conversatie.

16 Ibidem, p. 192.
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In districtele din sudul Bucovinei, satele locuite de ruteni se asimilau mult
mai lent, ba, dimpotriva, unele sate mixte continuau sa se ucrainizeze. Astfel, in
perioada 1880-1890, numirul ucrainenilor a crescut in mai multe sate cu popu-
latie mixta din districtul Suceava, precum Danila, Gaureni, Hatna, Maretei, Mi-
tocul Dragomirnei. In citeva sate din sud-estul Bucovinei (la Ipotesti, Serbauti,
Miliseutii de Sus, Miliseutii de Jos) chiar s-a produs o inversare a structurii etnice
a populatiei. De remarcat ca, in majoritatea satelor respective au fost infiintate
initial scoli cu limba ucraineand de instruire, desi romanii au cerut deschiderea
macar a unor clase paralele roménesti.

La inceputul sec. al XX-lea a fost modificata legea electorald privind alege-
rile pentru Dieta si pentru Parlamentul de la Viena. S-a introdus votul direct
si secret si au fost infiintate curii electorale pe criterii etnice. Aceasta a facut sa
creascd importanta politicd a structurii etnice a provinciei, fiindca de rezultatele
recensamintelor depindea dacd o anumita localitate va fi atribuitd unei curii
electorale roménesti sau ucrainene. in preajma recensamantului din 1910, elitele
politice si culturale roménesti au efectuat o ampld campanie de iluminare in
zona rurald, pentru a-i convinge pe taranii romani din satele cu populatie mixta
sa se inscrie drept vorbitori de limba romand, desi multi dintre ei cunosteau bine
si foloseau frecvent in conversatie si limba ucraineani. In consecinti, in multe
sate din nordul Bucovinei, unde se pérea cé procesul de asimilare etnica devenise
ireversibil, s-a produs o adevirata redesteptare nationald. In mai multe astfel de
sate au fost deschise scoli particulare romanegti, iar multi roméani s-au inscris la
recensamant ca vorbitori de limba roména.

In urma recensimantului din 1910, cea mai insemnati modificare a rapor-
tului dintre romani si ucraineni s-a produs in districtele Cernauti (rural), Siret,
Storojinet si Suceava. Cele mai senzationale modificdri, comparativ cu anul
1900, s-au produs in satele Cuciurul Mare, Mihalcea, Ceahor, Corovia, Molodia,
(districtul Cernduti rural); Banila Moldoveneasca, Broscdutii Noi, Broscautii
Vechi, Corcesti, Davideni, Panca (districtul Storojinet); Taraseni, Starcea,
Hliboca, (districtul Siret); Célinesti Cuparencu, Cilinesti Ienachi, Danila,
Hatna, Iacobesti, Ipotesti, Maretei, Mitocul Dragomirnei, (districtul Suceava);
Miliseutii de Sus (districtul Rddauti) etc.".

Totusi, chiar potrivit recensamantului din 1910, populatia roméaneasca din
multe sate din nordul Bucovinei era mai mica fatd de anul 1880. Astfel, in timp
de trei decenii ponderea populatiei roméanesti s-a diminuat la Banila Moldove-
neascd, Cabesti, Comaresti, Corcesti, Davideni, Huta Noud, Jadova, Panca, in
orasul Storojinet, la Tirdseni, Volcinet etc.'*. In toate aceste localititi, a crescut
rapid ponderea populatiei ucrainene. Majoritatea acestor sate se afla in vecinata-
tea orasului Storojinet care, prin cresterea sa rapida, a atras multi imigranti si in
satele apropiate.

17 Ibidem, p. 171, 254.
8 Ibidem, p. 171, 263.
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Realizarea recensamintelor austriece dupa criteriul limbii de conversatie nu
era metoda cea mai reusitd pentru identificarea structurii etnice a populatiei,
mai ales intr-un sir de sate cu populatie mixtd romano-ucraineand din Bucovina.
Fiind de confesiune ortodoxa si vorbitori de ambele limbi, era mai greu de deter-
minat, daca acesti locuitori erau romani, care vorbeau si limba ruteani, sau erau
ucraineni, care intelegeau si romana. Din aceasta cauza, de multe ori depindea
mai degrabd de recenzori, si nu de locuitori, la care limba de comunicare era
inscrisa populatia din astfel de sate. Prin aceasta si se explica diferentele mari,
inregistrate in anumite sate, la diferite recensaminte.

Stiinta de carte si identitatea nationald a romdnilor bucovineni

Pana la mijlocul secolului al XIX-lea nu a existat o diferenta mare in ce
priveste identitatea nationald a roménilor bucovineni si basarabeni. Roménii
din Bucovina inca mai erau numiti atunci in paralel si moldoveni sau valahi.
Pe parcursul administratiei galitiene, romanii din Bucovina nu au dispus de o
autonomie nationald, numarul scolilor cu predare in roména era foarte mic, iar
marea majoritate a populatiei era analfabeta. Din aceasta cauzd, pana la mijlocul
secolului al XIX-lea, nivelul de instruire §i de alfabetizare a populatiei din Bu-
covina era comparabila cu a celei din Basarabia.

Dupa revolutia din 1848 s-a produs o mare deosebire in evolutia constiintei
si identitdtii nationale la roménii bucovineni §i basarabeni. Pe parcursul intregii
perioade de stipanire austriaci, dar mai ales dupa revolutia din 1848, roménii
bucovineni au fost in permanentd legatura cu confratii lor din Moldova si Mun-
tenia (dupa 1859 — Romania) sau cu cei din Transilvania si Banat, dar aproape
cé au lipsit legdturile cu romanii din Basarabia. In a doua jumitate a secolului
al XIX-lea, in toate statisticile oficiale austriece romanii bucovineni au fost in-
registrati roméni sau vorbitori de limba romana. Grafia latind a fost introdusa in
Bucovina aproape concomitent cu Moldova si Tara Romaneascd, iar lingvistii si
filologii bucovineni au participat activ la dezbaterile privind gramatica si fone-
tica limbii roméne.

In 1869 a fost adoptatd o noud lege a invatdmantului primar imperial, in-
troducandu-se obligativitatea frecventdrii scolilor primare, care erau scoase din
subordinea bisericii. In ajunul declansarii rizboiului, scolile primare germane,
roménesti, ucrainene, poloneze si maghiare dispuneau de inspectori scolari
provinciali si districtuali proprii, care aveau dreptul sé verifice doar scolile sau
clasele cu limba respectiva de instruire. Atunci in orasul Cernduti erau cate un
inspector german, roman, ucrainean si polonez, iar in celelalte districte scolare
activau opt inspectori ucraineni, sapte romani, cinci germani, doi polonezi §i un
maghiar.

In Bucovina au fost deschise initial multe scoli primare mixte cu dous, trei
si chiar patru limbi de instruire. Ulterior, odata cu dezvoltarea retelei de scoli
primare, au fost deschise mai multe scoli cu o singuri limba de instruire. In
anul de invatiméant 1912/1913, in Bucovina functionau 564 de scoli primare,
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din care 219 ucrainene, 190 roménesti, 97 germane, 15 poloneze, 4 maghiare
si 39 mixte (inclusiv 17 germano-roméne, 2 romano-ucrainene si 5 germano-
romano-ucrainene)®. Pana in 1913 au fost infiintate si 13 scoli primare private
romanesti, majoritatea in sate mixte din nordul Bucovinei, frecventate de cca
1.400 de elevi®.

In 1871, doar cca. 12-13% din copiii de varsti scolara din Bucovina erau
scolarizati. In deceniile urmatoare s-a mirit rapid procentul copiilor scolarizati,
astfel cd, in anul de invatdmant 1912/1913, cca 96% din totalul copiilor de vérsta
scolard frecventau o gcoald. In 1913, la scolile primare publice si private din Bu-
covina erau gcolarizati 109.441 de copii, din care 41.635 (38%) roméni, 38.081
(34,8%) ucraineni, 23.072 (21,1%) germani si evrei, 4.791 (4,4%) poloni si 1.510
(1,4%) maghiari. In localititile urbane peste 50% din elevi erau vorbitori de ger-
mand, cca 20-21% romani, cca 17-18% ucraineni si cca 10% polonezi. In schimb,
la sate cei mai multi elevi erau romani sau ucraineni®..

Dezvoltarea rapida a invatamantului primar din Bucovina a contribuit la
diminuarea rapidd a populatiei nealfabetizate (de la 87,5%, in 1880, la 53,9%, in
1910). La inceputul secolului al XX-lea erau stiutori de carte 46,1% din locuitorii
de peste 10 ani din Bucovina (in 1910), 43,5% din totalul populatiei din Tran-
silvania si Banat (in 1910), 39,3% din locuitorii de peste opt ani din Romania
(in 1912) si doar 15,6% din totalul populatiei Basarabiei (in 1897). In Bucovina,
aproape 40% din romanii mai in varstd de 10 ani puteau scrie si citi in limba ma-
terna, dar acest indicator era mult mai inalt la tinerii de 20-30 ani (49,1%), dar
mai ales la copiii si adolescentii de 10-20 ani (72,5%).

in ajunul declansarii Primului Razboi Mondial, exista o mare deosebire a
congtiintei si identitdtii nationale la romanii bucovineni si basarabeni. Roméanii
din Bucovina aveau o puternica constiintd nationald romaneasca, dispuneau
de invatdmant primar si partial secundar in limba materna, aveau posibilitatea
sa activeze in diferite societati culturale si profesionale, constituite pe criterii
etnice. In Bucovina functionau mai multe partide politice roménesti, iar romanii
bucovineni aveau o influentd dominanti in Dieta provinciali de la Cernauti. In
capitala Bucovinei si in alte localitati erau editate un sir de ziare, reviste, cérti in
limba roména, dar exista si acces la presa romaneasca si cértile ce erau tiparite
in Romania sau Transilvania. In toate localititile cu populatie romaneascd din
Bucovina activau biserici, unde serviciul divin se desfisura in limba roman4, iar
marea majoritate a preotilor era de nationalitate romana.

Summary

At the time of the annexation of Bukovina by the Habsburg Empire, in this terri-
tory lived approx. 68 700 inhabitants, of whom approx. 60% were Romanians, approx.

19 Constantin Ungureanu, [nvétdmantul primar din Bucovina in perioada stipanirii austriece (1774-
1918), Chisindu, Editura Civitas, 2007, p. 187.

2 Ibidem, p. 141.

2 Ibidem, p. 192-194.
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31-32% - Ukrainians (Ruthenians and Hutsuls) and approx. 8% representatives of
other ethnic groups, mainly Jews, Gypsies and Armenians. As a result of migration and
colonization of Bukovina, there was a rapid population growth, but also a substantial
change in ethnic and confessional structure, to the detriment of the Romanian
population. Only within two decades, the percentage of Romanian nationality
inhabitants decreased from 48.5% in 1850 to 40.8% in 1869. Austrian censuses
from the years 1880-1910, which registered population based on their language of
communication, witnessed particularly a significant reduction of Romanian speakers.
In 1910, from the total population of Bukovina, 38.4% were speakers of Ukrainian,
34.4% - of Romanian, 21.2% - of German (mostly Jews), 4.6% - of Polish, 1.3% - of
Hungarian. During Austrian rule, the religious structure of the population also
significantly changed. In 1910, from the total of approx. 800 thousand inhabitants of
Bukovina, 68.4% were Orthodox, 12.9% Mosaic, 12.3% Roman Catholic, 3.3% Greek
Catholic, 2.5% Lutheran, 0.4% Lipovans



Ipuropmit Jasuposuy IIkynana*

PYMbIHCKI OAKTOP B HACTYMNEHUAX
POCCUNCKOWM APMN B 1916-1917 IT.
(BNUAHWE, MPOABNEHWE, MOCNEACTBIAA)

PyMbIHCKNMIT paKTOp UTpaT BaXHYIO POJIb B CTPATETNIeCKOM IVIAHMPOBA-
HIJ BEPXOBHOI'O POCCUIICKOTO KOMaH/IOBAaHMA IIPY ITOATOTOBKE I OCYILIECTBIE-
HMM JIETHUX HAaCTYIAaTeIbHbIX onepannit Ha IOro-3anagHom ¢ponTe B 1916 n
1917 rr. KoHe4HO, B KaXXJJOM CTy4ae 3Ha4MMOCTb 3TOTO (paKTopa ONpenesaach
KOHKpeTHbIMM 06cTosATenbcTBamMm. Hanboree cyiecTBeHHOE pasydme 3aK/Iio-
4aJsIoch B TOM, YTO BO BpeMsA IIepBOr0 13 Ha3BaHHBIX HACTYTIJICHNI], BOLIEJIIIETO
B MICTOPUIO KaK «bpycnmoBckuit mpopsiB», PyMbIHNUSA ellje cOXpaHsIa HelTpa-
JMTET. A CIIyCTs rOf] OHa ObLIA Y>Ke COI03HMIIeN — IIyCTh HeyAawInBoit — Poccun
VI IPYTUX CTPaH AHTAHTBI, ¥ €€ apMIs CaMbIM aKTMBHBIM 00pa3oM y4acTBOBaIa
B HACTYIUIeHUN. TeM He MeHee, psAZ OOLIMX 4YepT, MO3BOJACT, HA HAII B3IJIAM,
PaccMOTPETD JaHHBI BOIIPOC B paMKaX OJHOM CTaTbM.

O603HauMBLINIICA B Hayasie MIOH:A 1916 I. ycrex BOVICK reHepasna Ajekcest
ArnekceeBnda bpycunosa nmpoussen cunbHOe BIiedarneHne B Pymbraun. Ilpe-
ClIefysl aBCTPO-BEHTEPCKOro NMPOTUBHIKA, CTPEMUTENIbHO HACTYIIABLINE Ka3a-
YbJ) COTHM HEHAPOKOM II€PENUIV PYMBIHCKYIO TPaHMLy M BedepoM 10 uioHA
3a"AMM ceno Mamopuuna. Ha crenyromuit jeHb mocie NpoTecTa pyMBIHCKOIN
CTOpOHBI bpycmnos HampaBua KOMaH[OBaBLIEMY BOJICKaMM TeJlIerpaMMy C
PEe3KUM BBITOBOPOM 3a «HEJOIIyCTMMOe cBoeBonue»'. Ilerporpap mpunec
00BACHEHNA U V3BUHEHMA, KOTOpble B byxapecTe OBUIM COYTEHBI YHOBIIe-
TBOPUTENIbHBIMM, VI POCCUIICKME CONMATBI IOKUHYIN TePpUTOpUI0 PymbIHMM.
Vimneparop Huxomnaii II gaxke no6nmaromapun MecTHbIe BlacTu yesaa JJopoxoit
3a mpepynpennTenbHocTh”. [lo cmoBam BoeHHoro mcropuka K. Kupniecky,
PYMBIHCKOE 00lleCTBEeHHOe MHEHVE BOCIIPUHSIO U3BeCTue 00 VHINIEHTe B
MamopHuIle He C BOTHEHMEM, a Jake C HEKOTOPOIT cuMmarueir’. A mpembep-
MUHNCTP VloHen bpatnany, K HEYZOBOIBCTBUIO CBOMX MONUTUYECKUX TPOTHUB-

Mkyupus Tpuropuit JaBupoBuy, KaHAUAAT UCTOPUYECKUX HaYK, 3aB. Kadenpoit Mex/yHa-
POMIHOTO HE3aBVICHMOTO SKOJIOTO-IIOTMTOIOTNIECKOTO YHIBepcuTeTa B MOCKBe, BiIje-TIpe3n-
meHT Poccuiickoit acconmanyy MCTOpUKOB IlepBoii MUPOBOIL BOJIHBIL.

Poccuitcknit TOCyiapCTBEHHDIT BOGHHO-MCTOpIUYecknii apxus (mamee — PITBVA). ®. 2003.
IIITa6 BepxosHoro ImaBHOKOMaHpayomiero (Craska). Om. 1. [T. 82. JI. 24.

* Duca L. G., Memorii. Vol. II. Neutralitatea. Timigoara, 1993, p. 121-123; Bunorpaypos B. H., Py-
MotHUSA 6 2006t TTepsoti muposoii sotitbl, M., 1969. C. 161.

Kiritescu C., Istoria razboiului pentru intregirea Romaniei 1916-1919, Vol. I. Bucuresti, 1989,
p. 191.
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HUKOB®, BOCHPMHAT VHLMAEHT B MaMOpHuIle M HapylleHNMe POCCUICKUMMU
BOJICKaMI HENTPA/bHOTO CTaTryca PyMbIHMM BCEro MMIIb KaK HECYACTHYIO
CITy4aifHOCTb. DTOT (PaKT ObUI NEpBBIM IPU3HAKOM TOTO, YTO POCCUIICKOE
HACTyIUIeHVe BecbMa JXe/laHHO 1 oduimanpHoro byxapecra. B Tor >xe neHb,
10 wioHs, poccuiickmit mocnmaHHUK B Byxapecre CranucnaB AnbGOHCOBUY
I[ToxneBckuii-Kosemn cooburan B IleTporpaj, 4To mocie Hadaaa HaCTYIUICHNUS
OH He TOpoNnWICs K bpaTuany, «mpefocTaBUB eMy MHMIMATUBY CBUIAHUA». ToT
ABJIANCA IJIABHBIM «aPXMTEKTOPOM» PYMBIHCKOI BHeliHell mommtuku. Oma-
CasCh MPONYCTUTh PELIUTEIbHBINA [I€Hb, OH CaMOJIMYHO ABUJCA B PYCCKYIO
MIUCCHIO C TOPSAYMMIU NTO3[paB/IeHNAMI. bpaTuany nocneummnn cBA3aTh NOpBaH-
HyI0 paHee HUTb BAJIOTEKYLIMX IIE€PeroBOpoB C jiepKaBaMu AHTaHTbI Ha
IpefiMeT BCTYIUIGHM PYMBIH B BOIHY". Ilo MHEHMIO NTOCTaHHNKA, Y PYMbBIH-
CKOTO IpeMbepa «HauMHAeT IOABIATbCA HaJexX/a, 4To Onaromaps yAMBU-
TEeJIbHOJM MOIIY HAaHECEHHOIO HaMU ylapa M YyJHOMY JYyXy PYCCKOil apMuu
9TO HACTYIUUIEHME MOXKET JaTh KPYIIHbIE PE3Y/IbTaThl ¥ IIOCTABUTh Ha OYepenb
BOIIPOC O BBHICTyIUIeHUM PymbrHMm»®. Kak mnumier aMepuKaHCKUII MCTOPUK
A. Paiibep, «<3TOT KOBapHBIil PyMBIHCKWI1 TOCYAPCTBEHHBIN MY>K BCETTIa CTIeVT
3a BOCHHBIMJ OIlepalMAMU. B KOHEYHOM C4Y€Te, €ro JIENCTBUA OIpefensana
pycckas apMusi»’.

DpaHIy3cKOe IPaBUTEIbCTBO, Hanbojee 3aHTepPeCOBAaHHOE B BOCHHOM
BBICTYIIJIEHMM PYMBIH, B CBOIO OY€pP€Nlb, COYIO MOMEHT YPe3BBIYAIHO MOJXO-
OALIVIM JJIA JaBleHus Ha byxapecT. 16 uioHA IaBa KabuHeTa ApuUCTUZ
Bpuan npurmacun k ceb6e pyMBIHCKOTO IMOCTIaHHNKA Aekcanzapy JlaxoBapu n
HACTOIYMBO COBETOBA/I PYMBIHCKVM IIPaBUTE/ISIM IIOKOHYUTD C KOeOaHNUAMIL.
ITo ero cnoBaM, ycrexu pyccKux Bo¥ick B lamuuuu n BykoBuHe cosmanu Hau-
Oormee OnaronpuATHbIE YCIOBYA /I BBICTYIUIeHMA PyMBIHMM Ha CTOpOHE
AHTaHTBI, ¥ 4TO B cCaMoe O/ypKaiiiiee BpeMs HACTYIIUT MOMEHT, KOoria PyMbIHus
OyzmeT Ooblile He B COCTOSIHUM, COXpPaHAA HEWMTPalNTeT, BBIIOTHUTH CBOIO
COLMA/IbHYI0 MMUCCHIO U BOIUIOTUTb B )XVM3Hb COOCTBEHHBINI HAIVIOHA/TbHO-
rocymapcTBeHHbI upean. IIponukmuchk aprymeHTamm bpmana, JlaxoBapu
ropsi4o oberan eMy IoaaepKarb ux nepeys bpatnany®.

* Marghiloman A., Note politice, Vol I. Bucuresti, 1993, p. 405.

> 06 atux neperoBopax cMm.: Bunorpagos B. H., Ykas. cou. C. 149-153; Emer; B. A., Ouepku

eHeuineti nonumuxu Poccuu 6 nepuod Ilepsoti muposoii 8oiitvt, M., 1977. C. 284-291; Preda D.,

Romdania si Antanta: Avatarurile unei mici puteri intr-un rdzboi de coalitie 1916-1917, Bucuresti,

1998, p. 13-23; 3a 6ankanckumu _(ﬁporimamu Ilepsoii muposoii soiinvl. M., 2002. C. 248-250;

Ixynpus I 1., He 3amouumo nu nam Kobypea? // Pogyua. 2009. Ne 6. C. 54-55; Kamnpun B. B.,

Iox00 6 [o6pyoxcanckyio cmenv: 360MIOUUS 3AMbLCIIA, NIAHUPOBAHUE U N0020M0BKA IKCHedU-

yuu pycckux eotick 3a Jynaii 6 1916 200y // STUDIA BALKANICA. K 1o6weto P. IT. Tpuin-

Hoit. M., 2010. C. 148-149.

ApxuB BHewHert monutuku Poccuiickoit nmmepun (manee — ABIIPU). @. 138. CekpeTHBIi

apxmB MuHMCTpa. 1916. [I. 563. JI. 48, 71.

7 Russian diplomacy and Eastern Europe: 1914-1917, N. Y., 1963, p. 262.

8 Un livre noir: Diplomatie davant-guerre et guerre daprés les documents de archives russes (1900~
1917), T. 111. P, 1923. L. 111, p. 69-70 ; Pingaud A., Histoire diplomatique de la France pendant
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JleficTBUTENIbHO, TEM BPEMEHEM POCCUIICKME BOJICKa IIOBTOPHO B XOJe€
BOJHBI 3aHA/MM bykoBuHy. 9-1 apMus renepana Ilnmarona Anexkceesndva Jleunmi-
Koro Bcrynmia B YepHoBubl 18 1mioHs. VIMEHHO 3TOT JleHb CTan pyOe)XHBIM B
M3MEHeHN) HAaCTPOEHMII PYMBIHCKON OOILIeCTBEHHOCTH. BykBajbHO yTpoMm
3TOro JHA TreHepan AfeKcaH[py ABepecKy ceToBal B CBOEM [IHEBHHUKE:
«BoeHHBIIT IyX cpeay HAC MajaeT B IIMPOKUX KPyrax 1 B Macce HaceneHus»’. C
HOTy4eHyeM U3BeCTuA 0 B3ATUM UepHOBUL cuTyauus B byxapecre nsmeHnmach
IO HeysHaBaeMoCTu. Ha cnemyrommii meHb aBCTpO-BEHI€PCKMII MMOCTAaHHMK B
Pymbraum, 6yaymuii rmaBa rabcOyprekoit gurmmomaruu rpag Orrokap Yepunu
mokmazbpiBan B Beny o 6yxapectckux HactpoeHusx: «Ceitdac Mbl B PymbIHMM
HaXOMMCS TaM >Ke, Ifie ObUIN rof Haszafl. Hamexna, 4To OHU [T.e. PyMBIHBI. —
I’ III.] cMOTYT yCIEIIHO HAIlaCTh Ha HAC, CHOBA 37IeCh HAauMHaeT IpeobajaTh.
Bce onm omATh obpamialoT cBou B3MIAABI K TpaHCHIbBAaHUM, CUMTABLIENICA
HECKO/IbKO MecCAIleB Has3aj INoTepsaHHOW»'’. Ilomasany YepHmH He cymen
HO/IHOCTBIO OCO3HAThb KPUTUYHOCTb 00cTaHOBKU. He o6majjas onmepaTuBHBIM
KPYro30pOM BOE€HHBIX, OH CYMTaJ HAcTyIUleHMe bpycuioBa BpeMeHHbIM
yCIleXoM U BMJeN — HU Oojlee, HU MeHee — IIOJIOKeHMe PyMbBIHUU TaKuM e,
KaKJM OHO OBL/IO rofj Hazaj. A MeXJy TeM IPOIlecC IO BOBIeYeHNI0 PyMbIHMM
B AHTaHTY y)Ke IIpOIIe «TOYKY HeBO3Bpara». IleccumucTiyHee OLleHMBAIN
CUTYallMI0 BOeHHble pyKoBopuTeny LleHTpanbHBbIX AepKaB. TakK, HaualbHMK
repmaHckoro IlonmeBoro renmraba reHepan Jpux ¢on DajbKeHraitH yxe
c MoMeHTa mafieHuss YepHoBuij omacancs, 4To PyMmbIHUS OODBABUT BOWHY
ABcrpo-Benrpun. Ho, oTkasbiBasg rabGcOyprckoMy CON3HUKY B IOCBUIKE
nopKpernieHuii, B3aMeH PajbKeHTallH IpejyIaraa yCWINTb poib 60NIrapcKkoro
(daxTopa, yrpo>kaTh pyMbIHaM Oosrapckoit apmuert: «B Takom ciyuyae bonrapusa
MOXeT OKa3aTb Ha PyMmbIHMIo cpep>xmBaromee BausAnue»''. OH mucam: «IToka
yTOo Kak lepmaHmsA, Tak u bomrapusa [O/mMKHBI IPOJO/KATh, NMYCTb HaXke
NNLeMepPHO, IOfiep)XIBATh 3TN OTHOLIeHus [c¢ Pymbianeit. — IU II1.], koTopsle
YCTaHOBUJINCD B pe3y/bTaTe COMMKEHMs 10 PyCCKOTO HACTYIUIeHs» 2 UTo ke
KacaeTcs CPOKOB BO3MOYKHOTO BBICTYII/IeHNA PymMbiHNM, TO 3fech PanbKeHTaiH
npocuntancs. ITo ero MHeHMIO, OHO MOITIO IIPOM3ONTH He PaHblile CePeNVHbI
CeHTAOpS, T. €. INIIb TT0C/Ie OKOHYAHMS )KaTBbI PyMBIHCKUMM KpeCTbsHaMu".

la grande guerre, T. 11, P,, 1939, p. 183; Gorun H., Relatiile romdno-franceze in anii neutralitatii
Romadniei (1914-1916), Craiova, 2006, p. 176.

° Averescu A., Notife zilnice din razboiu (1914-1916), Bucuresti, 1937, p. 126.

101918 la romani: Desdavirsirea unitdtii national-statale a poporului romdn, Vol. I. Documente ex-
terne 1879-1916, Bucuresti, 1983, Ne 209, p. 709-710. Cm. taxxke: Iorga N., Razboiul nostru in
note zilnice 1916-1917, Vol. 1I. Craiova, 1922, p. 73.

" Boneapus 6 [Tepsama ceemosHa sotina. lepmarcku ounnomamuuecku dokymermu, T. I1. 1916—
1918 1. Codms, 2005. NeNe 32, 33. C. 98-100.

12 Mapxos I, [onamama eotina u 6vneapckusm ko4 3a eeponetickust noepe6 1914-1916, Codus,
1995. C. 246.

13 @anpkenraitH 3. GoH, Bepxosroe komanoosarue 1914-1916 6 e20 saxcHetimiux peuseHusx, M.,
1923. C. 258. DTOT cfiep)KaHHbBII B OTHOLIEHMM CPOKOB ONTMMU3M HavajbHMKa [eHiuTaba
nepepascs Bunbrensmy II u epepoc B upeamepHbIit. BykBasbHO yTpoM 27 aBrycTa, KOIa 1o
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B yxe ynomsanyroi peneme ot 19 utona Yepuun nmcan, 4to bpartmany
«MedeTcsA MeXJy JBYM: IOM0CAMIL: C OHON CTOPOHBI, He YIYCTUTh MOMEHT
JUIsL TOTO, YTOOBI BOBpeMs IOY4acTBOBATb B OXKUJjaeMoit UM mobefie AHTAHTBI,
C OPYTOll CTOPOHDI, BBICTYIUTD IIPOTHB HAC KaK MOXXHO M03>Ke C MUHIMAJ/ILHO
BO3MOYXHBIM pUCKOM. C IPUCYIUMY MY CIIOCOOHOCTSMY TOCIOfuH bpatuany
CTPeMUTCS IPOCKOIb3HYTb MEXAY STUMI ABYMs CKa/IlaMy — OXKIIas, OIIacasich
U HaJesach» ',

HepemnrenbHocTh bpaTnany nogrsep>xaeTcs U UTANbIHCKUMY JUILIO-
MarudecKuMu fokyMmenramu”. Tak, mocmanHmk B Byxapecte 6apon Kapro
QamorTy foHOCUNT B Pum 24 mioHs, 4yTOo maxke mocse 3aHATUA YepHOBUIL
PYMBIHCKIII IIpeMbep YIIOPCTBOBAJI B CBOEM IeCCUMU3Me, Tojaras (B ooOmem-
TO, BEPHO!), YTO Y POCCUIICKOII apMIUU HEZOCTATOUHO PECypPCOB JUIsl Pa3BUTHUA
HACTYIUIEHMsS, a BHyLIaBIIAasg eMy CTpax lepMaHmsa HM B KoeM caydae He
JOITYCTUT KOJIIATICA CBOETO rabCcOYprcKoro coosHmka's.

@paH1y3bl TeM BpeMeHeM OKas3blBajIi IaBjIeHlMe He TONMbKO B byxapecre,
Ho n B [lerporpage. 25 miona ¢pannysckuit nocon Mopuc Ilaneonor o6pa-
TUJICS C MMYHBIM NJMCbMOM K I7IaBe poccutickoi gumnomaruu Cepreo Imutpu-
epnyy Ca3oHOBY. [IpaBuUTeIbCTBO pecnyOnMKM, yKasblBal OH, CUUTAET CKO-
peliiiee BoBjedeHMe PymMbIHMM B BOJHY BOIIPOCOM II€PBOCTEIIEHHOW BaXK-
HocTu. Hapo Bocmonb3oBatbcsa TeM 3¢ ¢eKTOM, KOTOpPbII IpOM3BENO Ha
kopornsa DeparmHaHIA, PYMBIHCKYIO OOIIeCTBEHHOCTb M caMoro bpatuany
pycckoe HacTymieHue. PasBe MOXKHO OBITb YBepeHHBIM, 4TO 3aBTpa OygyT
CYILLIeCTBOBATH CTO/b JXe OrmaronpusATHele obcrosATenbcTBa? Tor daxT, yto Caso-
HOB IIPUIEPKMBAJICS MHOTO B3TVIAA B PYMBIHCKOM BOIIPOCE, ITOC/IA He CMYILAT:
C PYCCKMM IIPaBUTEIbCTBOM COIO3HMKM 110 AHTaHTe CUMTANNCh BCE MEHbIIE.
On npocun (daktudecku TpeboBam), 4TOOBI MUHNUCTP IMOfEP>Kal Ieper
CraBKoOJI BBICKa3aHHYIO IM TOYKY 3peHus, 1 coobum, uto bpuan cobupancs
HpUOETHYTh K «<HACTOYMBOMY A3BIKY» B Byxapecre'.

Yepes nBa gHA B BegoMcTBe y IleBueckoro Mmocta CasoHos u Ilameosor
paccMaTpuBanM KapTy TeaTpa BOEHHbIX jeicTBuil. Ilocon sammcan B cBoeM
nHeBHMKe: «Pycckme B3amu KbIMmynyHT, K foro-samapy ot YepHoBmil, 3Ta
nobena fienmaeT ux xosseBamu bykoBuHBI M mopsoaut ux K Kapmatam. Mbr
cnegyM ¢ Ca30HOBBIM IO KapTe 3a XO[0M HACTYIIJIEHNs; OH MHE TOBOPUT:

- Bor xorga gomkHa 661 BRICTYINTh PymbiauA. .. OHa 6b1 MOITIa CBOOOHO
npoiitu fo lepmaninragra, fo TememBapa... go camoro Ilemrra... Ho bpatnany

BCTYIIeHNsA PyMBIHNI B BOJIHY OCTaBa/INCh y)Ke CINTAHHbIE YAChI, Kali3ep C y/IbIOKOI 3asABIAN
CBOUM IIPUOTIVDKEHHBIM, YTO OH 38 PyMBIHIIO CIIOKOEH.

41918 la romani..., p. 709.

5 La Romania nella Grande Guerra: Documenti militari e diplomatici italiani, 1914-1918 / A cura
di R. Dinu, I. Bulei. Bucuresti, 2006, Ne 110, p. 189.

16 T Documenti diplomatici italiani. Quinta ser, Vol. 6 (18 giugno - 31 dicembre 1916), Roma, 1988,
p- 29.

7 ABITPYL. @. 138. CekpeTHblil apxuB MuHuctpa. 1916. II. 563. JI. 116.
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He CIIOCOO€eH Ha IPOCThIe, IPAMOAYLIHbIE pelieHns. Bbl yBugyuTe, OH IPOITyCTUT
BCe BO3MOXKHOCTI» ',

HacroitumBocth (paHIy30B B PYMBIHCKOM BOIpOCe OOBACHANACH
elle ¥ TeM, YTO «BepHeHCKas MACOPyOKa» YHOCMIA KaXK[bIil [IeHb TBHICSYN
conparckux >xmsHeil. Jlopckmue pesepBbl @panHumm Ttasmm. E€ BepxoBHbI
rIaBHOKOMaHpylomuit reHepan JKosep JKopdp crpemmncs mosromy moc-
IeIIHO OPraHM30BaThb HOBbII (PPOHT Ha bankaHaX, 4TOOBI OTBIEYb TYyHA
Y4acThb TePMAHCKUX CWI U OCTabuTbh HAaTUCK IO BeppmeHom. B koHle mioHs
JaXke MPUXOAUTCA CYUTATHCA C BO3SMOXKHOCTDIO TaJieHNs KPENOCTH. 25 MIOHA
Bo BpeMs Oeceppl [Tameonora B poccuitckom ML HayambHUK KaHLENAPUN
MUHUCTepcTBa 6apoH Mappuxuit ®abuanosny IIMammHr 3adgBNUI, 4TO «4eM
6onbire COr3HUKY OYIYT yBellleBaTh PyMbBIH BBICTYIINTD, TeM O07Iee OCTefHIe
BO3OMHAT 0 cebe B Ipeparnonoxenny, 4to COM3HUKY KpailHe HYXJAITCA B
UX BBICTYIUIEHMM, ¥ YTO II03TOMY PyMbIHMM BBITOJHO OTTATMBATH TAaKOBOE,
3a/aMbIBasdg BCE OONBINYIO IIeHy 3a CBOE BOOPY)KEHHOe COfelicTBue». B oTBer
I[Taneonor MoTMBMpPOBan GPPaHI[y3CKYIO MO3UINIO «HEBOIBHO YCTA/OCTHIO BO
¢dpaHIiry3sckoM Hapoze»'.

B CraBke B Mornnese ¢ppaHIfy3bl 1 OpUTAHIIBI OKa3bIBaIy 6ecliepeMOHHOe
IaBJieHMe II0 PYMBIHCKOMY BOIIpOCY Ha reHepana Muxamna BacunbeBnya
AnekceeBa, HavyanbHMKa 1mTaba BepxoBHoro IlaBHOKOMaHpmoBaHus. Pasmpa-
JKEHHBIN AjekceeB cepauTo 3aABUI: «IIycTb rocroga GppaHIyssl 1 aHIINYaHe
071aroBOJIAT B3ATh Ha ce0s 3Ty paboTy [110 BoBIeYeHNI0 PyMbIHIM B BOIHY —
I III.], He Bo3maras e€ Ha pycckyo apMuio»”. HayM COI03HMKOB ABMICA
OCHOBHBIM (HaKTOPOM, 3aCTaBMBIIMM PYCCKOe KOMaH[IOBaHME CHATb CBOU
BO3pa’KeHUs IPOTUB BHICTYIIEHNA PyMbIHMY M IPUCOEIMHUTBCA K IeMICTBUAM
¢dpaH1y30B B ByxapecTe, KOTOpble OHO OCY>K/A/I0 32 HECKOJIBKO JIHEIl IO 3TOTO.

CymecTBOBam 00CTOATETBCTBA, CIOCOOCTBOBABIIINE TOMY, YTO AJTeKceeB
¢ 60rbIIIell IETKOCTBIO, YeM MOYKHO OBIIO OXKM/JATh, IPUMMPUTICA C MBICTIBIO O
HeoOXOVIMOCTY M3MEHUTD ITPEXKHIOI ITO3NIINIO. B CBOEI! OljeHKe CTOXKMBIIETOCS
neToM 1916 TI. MOMOXKEHMs OH [OIYCTU/I CTPATETMYECKUN U ITOMUTUYECKUI
npocyer. [leno B TOM, 4TO HM OfiHA U3 IpeJIPMHUMABHIMXCA AHTAHTOI
BOEHHBIX OIlepaluil He IPMHOCUIA YCIIeXa, HO0OHOT0 ycIexy OpyCUI0OBCKOro
HacTymeHusA. Kasamoce, ele ofyH pBIBOK, emle ofuH ypap, u [abcoyprckas
MOHapxms paccoierca. VI Anekcees, yepecuyp pafy>XKHO OLeHMBass BOEHHO-
CTpaTern4ecKy 00CTaHOBKY, PeLINJI, YTO aBCTPO-TePMAHCKIeE CUITbI MI3MOTAHBI
U He B CUJIAX NEepPefT K aKTUBHBIM OlepauuAM. «ABCTpUIICKass apMMud, KO-

'8 TTanmeomor M., Ilapckaa Poccus HakanyHe peBomonuu, M., 1991. C. 146. TepmaHmTanr u
TememBap — aBCTPO-BEHTepCKUe Ha3BaHUA COBPEMEHHBIX PYMBIHCKMX ropopoB Cubmy u
Tumymoapa.

¥ [THeBHUK MUHMCTepCTBA MHOCTPAHHBIX #en 3a 1915-1916 rr. // Kpachbiit apxus. T. 32. M.,
1929. T. I. C. 61-62. 3amucs ot 25 niona 1916 T.

» BasapeBckuit A. X., Bausnue depycas Coenacus na svicmynenue Pymvinuu u He6vle00vt 31mo2o
svicmynnenus 01 Poccuu // Kmo donmcnux? M., 1926. C. 280.
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HEYHO, CIIOCOOHA K yIOPHOII 060pOHe, — INCal OH POCCUIICKOMY BOCHHOMY
areHTy B byxapecre nonkoBHMKy Anekcanzipy Anekcanjgposudy TatapuHosy 30
MIOHHA, — HO CTEIEeHb €€ COBPEMEHHOIO PacCTPOIICTBA HE TIO3BOJIUT €11 BEPHYTh
CIIOCOOHOCTh K peIINTETbHbIM HACTYHATeNbHBIM JAeiicTBusAM»*. Hemipl ¢
TPYZIOM HacKpeO/ [/IA OMOIIM CBOVM COI03HMKaM 7 fuBusuit. Heitrpanurer
PyMbIHUY, TTO MHEHMIO Hada/lbHMKA I1Taba CTaBKY, «OYEHD ILieHeH» B /T06oe
BpeMsl, KOTfia IPeIBUIATCA «aKTUBHBIE [eiiCTBYA NPOTUBHMKA Ha tore». Ho B
TOT MOMEHT OH CUMTaJI X HEBO3MOXKHBIMIL.

3a mepBoOIl JIOXHOI IIOCBUIKOI CefoBana BTOpasd, AjleKceeB IMUTal CO-
BEPIIEHHO HEOCHOBATEJbHBIE HAMEXJbl Ha TO, YTO bonrapmsa mormomena
CanoHMKCKMM GPOHTOM U IMPOTUB PYMbBIH He BBICTYIMNT, a 60/Iee TOro, fJake
BO3MOYKHO 3aK/TIOUNT CeMapaTHbI MUp co cTpaHaMy AHTaHTBI>. CKa3bIBanoch
He3HaHMe AJIeKCeeBbIM BHYTpPEHHeil CUTyalluyu B bonrapum, koTopas K ToMy
BpeMeHM Yke OblIa IPOYHO IpPUBSA3aHA K IePMAHCKOJ BOEHHOV KOJIECHUIIe
M HaXomuaach B CUJIbHENINEN CTeNeHU 3KOHOMMUYECKOV, IIOMUTUYECKON U
BOEHHOI 3aBUCUMOCTH OT lepmanum.

HeBepHble mOCBUIKM IpyUBeM K ommM6o4HOMY BbIBOAY. «IIpy aTmx ycmo-
BUAX,— MO7Iaraj AJIeKceeB, — yCTPaHAeTCSA OIACHOCTD HamajeHus [YerBepHoro
corsa. — I IIl.] Ha PyMBIHWIO 1 BBIJBUTAIOTCS BCE BBITOABI €€ BHICTYIIIEHNUS» >,
To >xe camoe AsnekceeB yTBepxzan u B nocnanuu K XKoddpy or 29 mrons:
«JIst PyMBIHUY BBICTYIUICHNUE SIB/IACTCS] HEOOXOMMBIM U BHITOJHBIM 1 B TO JKe
BpeM: Hen30eXHbIM»*!. B Takmx ycmoBusax 600-700 ThIC. pyMBIHCKMX IITHIKOB
MOT/IV OBl ABUTHCA 3HAYNTENLHBIM (aKTOPOM B PellIeHNM Cyfie0 BOJHBIL.

Jlo HacTosAIIero BpeMeH!, IPOJoIIKal 2 0/ AjleKCeeB MHCTPYKTUPOBATh
TaTapruHOBa, OH «He CYMTa/l YHOOHBIM [le/laTh HACTOIYVMBBIE IPECTaBICHNA
nepes, PYMBIHCKMMMU PpPyKOBOgUTeLAMM». «CHOKMBIIASACA HbIHE BOEHHAas
06CTaHOBKa, — MPOJIO/DKA/ TeHepas, — MoOyX/jaeT MeHs BO3TOXWUTh Ha Bac
00:3aHHOCTD BBIACHUTD Je/I0 TeHepay Vmmecky [3aMecTuTeno Hada/JlbHMKA
pymbiHcKoro lenmra6a. — I I11.] v BBICKa3aTh, YTO TPYAHO OXKNIATH B OyAyIeM
6oee 6G7IarONPMATHBIX YCTIOBUIA /ISl BOOPY)KEHHOTO BBICTYI/IEHVA PyMbIHUI».
ITocnanme AnekceeBa 3aKaHYMBA/JIOCh MHOTO3HAuUTENbHO: «BpicTyIneHne
PyMmbIHUM Temepb Xe OyHeT MIMETb COOTBETCTBYIOIIYIO II€HHOCTb, Yero He
MOTy CKa3aTh B CJIydae, eC/IU pelleHye OyleT OTI0KEHO Ha Heolpefe/ieHHOe
Bpemsi. O6CTaHOBKA [TOBe/IeBAeT PYMBIHAM MIPUCOENUHNUTHCA K HAM TeIlePb UIU

HUKOTIa»>.

21 ABITPUL. ®. 138. CekpeTHblit apxus MuHMCTpa. 1916. II. 563. JI. 153.

* Cmaska u Munucmepcmeo unocmpannvix den // Kpacupnt apxus. T. 29. M., 1928. C. 1, 5.

23 Tam xe, C. 1.

24 TIaneonor M., Ykas. cou, C. 149.

» Tlog4epkHyTo B opurunane. Cm.: PTBVIA. ®. 2003. IlITa6 BepxoBHOTro I/TaBHOKOMaH/YIOIETO
(CraBka). Om. 1. [I. 1178. JI. 8. TIo/HbIT TeKCT 9TON TelerpaMMbl oly6nmukoBaH B KH.: Bulei
L, 1916. Zile de vard, Bucuresti, 1978, p. 96-97. Cm. taxxe: [Taneonor M., Ykas. cou., C. 149—
150.
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Ba>xHble cTparermyeckye MbIC/IM BbICKa3bIBasl B 3T0 BpeMs B IleTporpase
U OBIBIINMIT BOEHHBINI MUHUCTP TeHepan Ajekceit AHapeeBud IlonmBaHOB.
HecmoTps Ha OTCTaBKY, OH IIPOROJDKAT ITOAeP>KUBATh OIM3Ke OTHOLICHMS C
AJexceeBbIM, KOTOPBIJ €ro O4eHb LieHWI. 5 utofs B pasrosope ¢ Ilaneonorom
reHepaj IPEJIoNoKII, 4TO JlajibHeilllee HACTYIJIEHME POCCUIICKUX BOVICK
OyzmeT pasBuBaTbCA B HanpasaeHuu BuibHo, bpect-J/Intoscka u Jlro6mmHa. Ha
BOIIpOC e ¢paniysckoro nocma o Kpakose, ITomBanoB orBetmn: «HaBpsp
m. Ho, Bo BcAKOM ciry4ae, 9TO 3aBUCHUT OT PymbiHum. Bynp Mbl yBepeHBI B
BBICTYIUICHM) PYMBIHCKOJ apMuy, Mbl ObUIM OBl CIIOKOJIHee 3a Halll JIeBBIil
GPpoHT, 1 HaM OBl OCTaBa/IOCh TONBKO MOJ/IEP>KMBATD CBA3Db C HALIMM HOBBIM
corosHnKoM. Ho ecru PymMbIHMA OCTaHEeTCs HeMTpalbHOI, HaM IPUEeTCs ObITh
ropasji0o OCMOTPUTENbHEE, ¥ 9TO 3HAYUTENBHO 3a/IepXKUT BCE HacTymtenune. Ho
KaKOBO ObI HY OBI/IO pellleHVe PyMBIHCKOTO IIPaBUTE/IbCTBA, MBI IOJDKHBI 3HATh
ero HeMefyieHHO. B Byxapecre, Kak OyATO Zake He 3HAIOT, YTO HACTYIUICHNE B
MIOJTHOM pasrape...»*.

I[Ipu ycnoBum BhICTYIUIEHUS PymbIiHMM AJleKceeB ObUI CKIOHEH M3MEHUTD
OIlepaTVBHBIN IIJIaH HACTYIUIEHMdA, IEpeHecs BCK TAKECTb OIlepaluii Ha
I0XKHBIN YYaCcTOK PYycCKOTO (GPOHTA. B Iie/1X COI03HMYeCKOTo B3ayMOJIe ICTBIUA
VI CKOpeNIIEro MOCTVDKEHMA Liefiell BOMHBI MPEAIONIaraaoch, YTO PyMbIHCKasA
apmys OyfeT HAcTyIaTb IMPOTUB ABCTpO-BeHrpum Ha /eBOM Kpblle BOVICK
bpycnnoBa ¢ HaHeceHMeM IJIaBHOTO yhapa B TpaHcwibBaHuMM u jajnee Ha
bypanemr. VIMeHHO Tak cTaBM/ICA BOIPOC B IIPOEKTE€ BOEHHONM KOHBEHLIUN,
KOTOPbIiT ObU1 HanpaBjieH AjekceeBbIM Yepe3 TarapuHosa B Byxapecr 11 nionsa?.
YK ecnm cyxpeHO BuieTb PyMbiHMIO B jlarepe AHTaHTBI, TO OHa JIO/DKHA
BBICTYIIUTD B O/IaTONPUATHBINA CO CTPATETMYECKON TOYKY 3pEHNUA MOMEHT, KaK
MOXXHO OBICTpee, TT0Ka He yneTydmnca 3¢p¢deKT OpycnmoBCKOro HaCTYIUICHMA.
Havanpayk mra6a CraBKy HaCTauBajI Ha TOM, YTOOBI PyMBIHBI Ha4a /Iyl BOCHHbIE
IeliCTBMsA He ITIO3[jHee IepBONl Hemermy aBrycta’™. «Jlns reHepama AjekceeBa
IJIABHOE — 3TO MOMEHT BBICTYIUICHUsI PyMBIHUM, U 3TUM OOBSACHAIOTCS €ro
HECKO/IBKO KaTeropyyHble TpeOOBaHMA, K Heil oOpalljeHHble», — IepefaBal B
MMW]] 4MHOBHMK MUHMCTEPCTBA 1O 0coObIM mopydeHusMm H. B. MypaBbés®.
Ynensl kabunera bpatmany BocumpuHsm cnoBa AjekceeBa «Temepb mmm
HYKOTZIa!» KaK yJIbTUMATYM, 0OpalleHHbI K PymMbranm™.

B cepennHe 110714, KOTZia II€pEroBOPbI C pPyMBbIHAMMY O 3aK/TF0YEHII BOEHHOI!
KOHBEHI[UM NpUoOpey NMpefMeTHbII XapakTep, AjeKkceeB Tenerpaduposan
bpycunosy: «Ilo BuguMoMy, MO’KHO HaJleATbCs, YTO PyMbIHMA IPUCOAVHUTCS
K HallleMy CO03y 1 B KOHIIE 3TOTO MecsALa WM Hadase aBrycTa [cT. cT. — I 1]
00bsaBUT BoiHYy ABcTpun un Bonrapun. OctaBuB fio cTa ThicsY B JJoOpymxe,

26 TTaneonor M., Ykas. cou., C. 153.

¥ Cmpamezuueckuti ouepx 60iinvl 1914-1918 ze. Pymuinckuti pponm, M., 1922. C. 69-70.
28 TTaneonor M., Ykas. cou., C. 159.

¥ Cmaska u Munucmepcmeo unocmpanmvix oes... C. 1-2.

*® Ducal. G, op. cit., p. 127.
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PYMBIHBI 0 250 ThIcAY HanpaBAT B TpaHcunbBaHuUIo. ...BeicTynnenne Pymbl-
HUM CIWJIPHO M3MEHUT O0OCTAaHOBKY U HEKOTOpoe ociabieHne ppoHTa BIOIHE
OKYIIUTCS» .

B umcro pemoBoMm ToHe AnekceeB uepe3 TarapuHOBa yroBapuBana He
OTSATOIIEHHBIX 60EBBIM OIIBITOM PYMBIHCKMX pyKoBoamreneit: «IIpy maHHBIX
YCTIOBMSIX Ka>KABIl NMOTEPSIHHBI PyMbIHMel JieHb OyfieT OIIaueH JIMIIHUMMU
TPYAAMU U TOTEPSIMM PYMBIHCKOI apmuu. To, 9TO MOKHO OBUTO 3aXBAaTUTh
CPaBHUTENIbHO JIETKO, NPUAETCA OpaTb YIOPHBIMU 00SAMM, KaXK[IbIA JieHb
OTCPOYKM IPeJOCTaB/IsAET IPOTUBHIKY BpeMs YKPeIUIATh O3UIUY, COOMPATh
BOVICKa. ...JIHTepechl fiena TpeOYIOT pelleHNs NPUHUMATD ObICTPO, HabbI He
JIaTh HENIPUATETIO BPeMEHY 3aKOHYUTD IIOATOTOBKY»2.

Junnomatuss AHTaHTBI CcTpeMmiach GOpCUpPOBaTh HEPErOBOPHI C Py-
MBIHaMI, [TOCKO/IBKY MX ydacTye B GO€BBIX [IeVICTBUSAX MOIJIIO IOMOYb Opy-
CMJIOBCKOMY HacTyleHuto. Ho mpenmpaTenbcTBa IO OCHOBHBIM IIyH-
KTaM IIpeAIlosIaraeMoll BOEHHOJ KOHBEHILMM TSHYIMCh Oojee Mecsma™.
3 TIlerporpaja HacTamBamu, 4ToOBI DpaTmaHy KOHKpeTHO OTBETM/I Ha
JIBa BOIIPOCAa — KOIZIa ¥ B KaKOM HallpaBJIeHMM PYMBIHBI HaHecyT ymap. Ho
TOT, BUMsA, YTO IleHa PYMBIHMV NOBBILIAETCS C KaKABIM JHEM, IIPOROJKAl
AuIIOMaTdecKoe MaHeBpupopanue. OH morpe6oBan, 4To6bl 3a 10 mHei
[0 BCTyIJIeHMA PyMmpiHUM B BOiHY Boiicka Coro3HuKOB Ha CaJIOHMKCKOM
dpoHTe Haya/MM HAaCTYyIUIeHNe IPOTUB 6o/rap. B kadecTBe OpMeHTHPOBOYHOI
aThl BCTYIIEHVSI B BOJIHY BpaTnaHy HaspIBam Hauamo CeHTAOPS — T.e. BpeMs,
JI0OCTaTOYHOE /IS TOTO, YTOObI PYMBIHCKIE KPeCTbsiHe COOpaIu ypoXkail.

C camoro Hauaja OPYCHMIOBCKOrO HAacTyIUIeHus BpaTmany mopsepraics
[aB/IEHUIO CO CTOPOHBI MHTEPBEHI[MOHNUCTOB, T. €. CTOPOHHMKOB BCTYIUICHUSA
PympiHuM B BOJHY*. VIX BO3IJIAB/IAN OAMH M3 JIMAEPOB KOHCEPBATMBHOI
naptuy Hukomae ®umunecky. Ero medarHslit opran — rasera “Omoka” - He
MOITIa CfIep>KaThb JIMKOBAHNMA U He >Kajlena KpacoK B OMMCaHmu OefcTBUIL,
cBa/mBIINXCcA Ha [ab6cOyprekyro Monapxuio. IToar OxraBuan Tora mmcan Ha
CTpaHUIIAX 9TOIl TraseThl: «ABCTPUIICKAs HaBO3HAs Kyd4a, KOTOpas TaK HOJITO
OTpaBJIATA BO3AYX, pa3bpocaHa PyCCKMMU IITBIKAMM, BOVICKA INEHOPYHHCKOTO
crapua [1.e. uMmieparopa ®panua Mocuda. — I III.] 6eryr Ha ¢pponre B 300
KunoMeTpos». [TepeoByto craTbio rasera o3arnasuia « bpycnnos-spay. [enepan
U3JIeYMBaeT IPaBUTENbCTBO bparuany or “Mmkpoba Heiirpamurera ». ITopa
IpeKpaTUTh KosebaHMs — TAKOB OBUI CMBICT Ha3uaaHmir”. [asera «AzeBapyin»,
U3/laBaBIIAsACA OJHMUM U3 CaMbIX YOKIEHHBIX aHTaHTO(MI0B, KoHCTaHTIHOM

3! ITurt. mo: Kamnpus B. B., Ykas. cou., C. 151.

32 PTBMA. @. 2003. IlIta6 BepxosHoro ImaBHoxomaHpgytomero (Craska). Om. 1. . 1178. JI.
270.

3 Cwm. moppo6HO: Rudeanu V., Memorii din timp de pace si rdzboi, Bucuresti, 1989; Kiritescu C., op.
cit.,, p. 193-197; Emeny B. A, Yka3. cou., C. 294-303; Torrey G., Romania and World War I, Tasi;
Oxford; Portland, 1998, p. 139-153.

¥ Cwm. ogpo6Ho: Bulei I, op. cit., p. 103-107, 128-129; Torrey G., op. cit., p. 110-112.

* Epoca. 1916. 12 iunie; 15 iunie, 21 iunie.
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Munne, npsMo Tpe6oBaja OTCTaBKM IPAaBUTEILCTBA B TOM CITydae, eC/Ii OHO He
IpUMeT pelleHs 0 HeMelJIeHHOM BCTYIIIEHUN B BOiHY . Tenepb nmm Hukorpa!
91U cnoBa pasflaBamuch B byxapecre mosceMecTHO, laXke HEKOTOPBIE COIMAI-
IeMOKPAThI TOXKe IIPU3bIBA/IN HE «yIIyCTUTb» MOMEHT. ..

[Tonoxxenne bpaTtmany B Te Hefenu ObIIO, KOHEYHO, HE3aBMIHBIM.
[TomuMo mpouero, eMy IpUXOAMIOCH IIPUIATATh ellje MAcCy YCWINIA, YTOOBI
MacKMpOBaTb CBOM WCTMHHbIe HaMepeHMs OT YepHuHa. 28 uIOHA y HUX
COCTOSAITICA IPOJOJDKUTENbHBIN pasroBop. [okmax YepnumHa B Beny csoemy
Ha4a/IbCTBY — MMHUCTPY MHOCTPAHHBIX fen VmrBany bypuany 06 atom pasro-
BOpe 3aBepllIasicsl KaTerOPMYHbIM BbIBOfIOM: bpatnany ynep>xut Pymbinnio B
COCTOSIHUY HeWMTPaINTETa, TOIBKO €CNIM PYCCKMe BONICKA OYAyT OTOpOLIEHSDI,
VI, TIO KpailHell Mepe, MX HaTVCK OyzeT octaHoB/IeH. K aToMy BpeMmenn YepHuH
0CO3HaJl BCI0 KPUTUYHOCTD IIOJIOKEHNsA U IIPUILIET K BBIBOAY, YTO BCTYIIJIEHNE
PyMbIHIM B BOVIHY Ha CTOpOHE AHTAHTBI 3TOT JIMIIb BOIPOC BpeMeHN. B aToil
JKe TeJlerpaMMe OH IIPO30P/IMBO OTMETHJI, YTO «KKPUTUYECKII MOMEHT HACTYIINT
BO BTOPOJI IIO/IOBJHE aBIyCTa». YepHMH 00paliiaj CBOii B30p K BOCHHBIM KpyTraM
Ta6¢cOyprekoit MoHapxuu: «Iumromarndeckas pabora 37eCb MOXKET OT/IOXKUTh
WIN TIOKOIe6aTh Ha HEKOTOpOe BpeMs yrpoyKarolljye /I Hac IIary; OJHAKo, B
KOHEYHOM CueTe, OHa He MOXKeT UM noMentaTb. CosiaHHbIe OpyAuAMY (PaKThl
HAMHOTO CWJIbHee IUIIOMATIYeCKIX TPIOKOB».

Konpan ¢pon Xéruenpnop¢, Havanbuuk IllTaba u pakrudeckmii rmaBHOKO-
MaHJYIOLINit rabcOYPrcKoil apMmum He OCIIOPWII 3aKmodeHns YepHuHa, HO He
OBUT U B COCTOSTHUM IPEANIPUHATD CKOPOe KOHTPHACTYIUIeHUe IpOTuB bpycnu-
nosa. Hao60poT, B Te HM OH 0>X1/Ja/l HOBOTO HACTYIIIEHNA 8-11 apMuUY reHepasa
Anexces Maxkcumosnda Kaneguna Ha Kosenb. IlpaBpa, Hemb3s cKasartb,
YTO aBCTPO-BEHIePCKOe KOMAaH/IOBaHME He VHAEMANI0 OO/MbIIOr0 BHUMAHUA
I0KHOMY y4YacTKy (poHTa. 4 MionsA OblIa CO3[jaHa TPyIIA apMumii, KOTOpas B
Le/ISX ie3MHPOpMaIiy PyCCKOTO KOMaH/IOBaHMsI Ha3bIBaiach 12-it apmueit. Eé
KOMaHAYOIIVM OblI HagHaueH npecronoHacnenHuk Kapn fa6coypr, koTopomy
CIIyCTSL TPU MecsAlla ObUIO CYXXAEHO CTaTh HOCIEAHMM MOHApXOM ABCTPO-
Benrpun. B cocrtas 3TOI IpynIibl apMuil BOIIN 3-51 U 7-5 aBCTPO-BEHIePCKUe
apMmun, a Takke repManckas IOkHas apMua®™. OTuM cumam IpegHa3HA4aI0Ch
OCYIIEeCTBUTb KOHTPHACTYIUIEHNE C TEPPUTOPUM I0TO-BOCTOYHON lamumum B
HaIlpaBJIeHNY ByKOBUHBI M yJapuThb II0 I0)KHOMY KPbUIy POCCUICKON apMUNL.
Takum cnocob6om BeHna xoTena mokasaTb pyMbIHaM BOEHHYIO c1abocTh Poccun
U CKJIOHNTD €€ K COXpaHEHMIO HelITpanuTera”.

% Adevarul. 1916. 1 iulie. Nr. 10513. 9T Hamagkyu ObUIM YacTbIO MHOTOJNETHEN KaMIIaHUM,
KOTOpYI0 Mmie 1 ero raseta Beiu IpoTus bpatnany. Cm. mogpo6uo: Novicescu L., Lingajul
mediatic in politica romdneascd: 1919. “Adevéarul” versus Ion I. C. Brétianu. Bucuresti,
2013.

71918 la romdni... Ne 216, p. 725-726.

%8 3aneccknii K. A., Kmo 6vin kmo 6 Ilepsoii muposoii sotite, M., 2003. C. 280.

% Cramon A. von, Unser Osterreich-Ungarischer Bundesgenosse im Weltkriege, Berlin, 1920, s.
63.
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Ecnu ke paccyXparh C MONUTUYECKOV TOYKM 3PEHNIA, a HE YMCTO BOEHHOIA,
TO, ¥IMes1 B BUJIY, B IEPBYIO Ouepefib, PyMbIHCKMI hakTop, B Bene 6osbiiie 6bp11m
obecrokoeHbl cynb6oit BykoBuHbl, YeM BonbiHu. Bypuan Hanpsmyio mpocun
repMaHCKoro perixckanujepa Teo6anpna ¢on Berman-TonbBera «BbIfaBUTDH»
poccuiickue Bocka u3 bykosuubl. Ho aTa mpocb6a ocranach 6€3 mocnencTBumii.
Ha nonsax oduimanpHoro orsera bypuany or 16 utons kaitsep Bunbrenpm 11
COOCTBEHHOPYYHO Hammcasn:: «f MoHMMar BBICOKME HMOMUTUYECKNEe IHTePeChl
9TOJl IIOMOILYM, KOTOpas MOXKeT yHep)KaTb PyMblHMIO OT HamajieHus Ha
LleHTpa/bHbIE TepKaBbl, HO HAIIY pe3epPBbl COBEPIIEHHO MICIePIIAaHbI» ¥,

Vrak, kabuHeT BpaTraHy Bbl1leN 113 HOMUTUYIECKOII CTATHALIMN U C IPUO/IN-
JKeHUeM PYCCKUX apMUIl YyBCTBOBAN ce0s MHade B BOOBOpOTe coObITHiT. OH
YBEPEHHO YCTPeMM/ICS B «00BATHSA» AHTAHTBI, IOHMMasI, YTO CTpaTerndecKas
VHNIVATUBA Ilepenuia B €€ pyku. B cBoux ponecenusax bypuany 18 u 19 nrona
YepHUH nucai, 4TO He BUANUT 6o/ee CUI U BO3MOXKHOCTEN JUIIOMAaTUIeCKIM
IyTeM yfepXKaTb PyMBIHMIO OT 0O'bAB/IEHNA BOHBI [a6COyprcKoit MOHAPXUIL.
BricTpoe m3MeHeHne BOeHHOI 06cTaHOBKM Ha BocTouHOM (poHTEe B HONMB3Y
IleHTpa/nbHBIX [lepKaB OH yYKasbIBal B KauyecTBe €IMHCTBEHHOTO CEPbEe3HOTO
Oapbepa IPOTUB PyMbIHCKMX HaMepeHmil. Ho B ero pmememre ot 21 urions ato
3By4YaJIo CKOpee Kak HecMesloe O>KIJlaHMe, 4eM TBepaas yoexjeHHOCTb. CIIOKO-
HBIJ1 TOH €T0 IIPEKHIUX JOHECeHUIT CMEHWICS TMXO0PaOYHbIMU ONIPABAHUAMMI,
4TO AUIUIOMATUA OOJee HUYETro He B COCTOSHUM CHEIATh, YTO BpartmaHy yxe
4yBCTBYeT IPUO/IVDKEHE CBOETO «3BEe3JHOTO yaca»r™!,

EpuHcTBEHHOE, YTO MOITIa cfienaTh B byxapecre gunmomarus lenTpannb-
HBIX Jlep>KaB — 9TO JJaThb IIOHATD, 4TO 32 «IIpeJaTelbCTBO» IPU/IEeTCA YIIATUTD IO
IIOJIHOMY CYeTY, YTO PyMBIHBI OYAYT MMETb Jie/io ¢ lepMaHMert U MOIMIUIMOHA
6onrap ymapAT ¢ iora. OTYasgHHO NBITasCh COPBaTb IIEPETrOBOPBI PYMBIH
¢ AHTaHTOI, YepHUH HpeANpUHAT 26 MIONSA pelIuTeNIbHOe O0DbACHEHMEe C
BpaTnany, ckaszas, 4TO eMy M3BECTHO 1 O IIOCTaBKaX OPYXKus, U 0 mepeOpocke
PYMBIHCKUX BOJCK Ha TPaHCUIbBAHCKYIO TPaHUILY, ! O IIeperoBopax ¢ AHTaH-
Tol. BpaTuaHy B OTBeT 3aABWI, UTO HM OfTHO PYMBIHCKOE IIPAaBUTE/IbCTBO He
OyzeT paBHOAYIIHO HAaO/MIOATh 32 MaplleM PYCCKUX BOVICK K BEHI'€PCKOI CTO-
mune. YepHUH IpUTBOPUICS, OYATO CUMTaeT KOMUYHBIM 3asB/IeHUE HacdyeT
«pycckux y bynanernra». HamomunaHme o 601rapckoit yrpose, yTBepx/eHue o
«OOJIBIION BEpPOATHOCTI» TOTO, YTO Ipelist OCTaHeTCst HeTPaIbHOIL — BCE 3TO,
B KOHEYHOM CYeTe, ObUIM PEIUINKM, B BO3/IEICTBUY KOTOPBIX U CaM JUIIIOMAT
He Obu1 ybexxpeH. Ho oH fomkeH ObUI 3aBepUIMTh PasroBop B TpebyeMoit
BypuanoMm yrpoxarolie-ycnoBHoOl ¢popmMe. 3aKOHUMIACh «IpyKeckasi» becena
HEIPUKPBITON YIpo30OIi: JIeB, KOTOporo bpatmany cumraeT MEPTBBIM, OFHUM
YZApOM CBOEJI JTaIIbl MOYXKET ITPeBPaTUTh PyMbIHIIO BO BTOpyIo Cep6uo. O61mit

“ JlankoB M., Bankanckama nonumuka Ha Aecmpo-Yueapus (1914-1917 e.), Codus, 1983.
C. 337.
41 Tam xce., C. 339.
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BBIBOJ| IIOC/ITAHHMKA IJIaCUIT: BpaTuany «kenaer cramuTh TpaHcuIbBaHMIO 6e3
prcKa»®,

28 miona Havanach Bropas ¢asa HacTymaenus IOro-3amagHoro GppoHTa,
B XOJle KOTOPOI'O PyCCKMe BOJICKAa OKOHYATe/NIbHO 3aHANM bykoBuHy. bpartnany
MEJINII U TAHYJI, BHITOPTOBBIBAsl Y AHTAQHTBI HOBBIE «VCIIPaB/IeHUs» OYAyILeit
rpanuubl ¢ Benrpueri. OH He IpUCIyIIMBaACA K CTpaTeIMYeCKUM COBETaM
Anexceesa. VI nuinb Korga HeMIbl IOATAHYIM HOAKPEIJIEHMA M 3ajaTaim
BCe INPOpeXV B JIMHUM aBCTPO-BEHTEPCKOVl OOOpPOHBI, HACTYIUIEHNME BOVICK
bpycunoBa BBIZOXIOCH, ¥ (QPOHT CTAOMIM3UPOBAJICH, INPeMbep-MUHUCTP
CIernas pelnTenbHbIN mar. Tompko 17 aBrycTa 61 IOAIIMCAHBI TOTUTNYeCKas
U BOEHHash KOHBEHLIMY, I0pPUANYecK) 0GOpMMBIINE BCTYIUIEHNE PyMbiHUM B
Anranty®. CriycT4 ellje lecATb gHeV PyMbIHNA BCTyNMIa B BOJIHY.

B ncropuorpadumn IlepBoit MupoBoIi BOVIHBI He OCIIAPUBAETCS PelIaloliee
Bo3feiicTBre «bpycnoBckoro mpopbiBa» Ha OIpefie/ieH)e OKOHYATeTbHOI
PyMBbIHCKOII no3unuu. Ho aHanusupys cTeneHb ¥ pa3HOCTOPOHHUI XapaKTep
addexTa poccuitckoro opy>xus B 60pbbe MeX/1y pa3IMuHbIMY TOJIUTUIECKIMMA
OpMEeHTALVIMU PYMBIHCKOTO 0011[eCTBa, HEKOTOPbIe MCTOPMUKI YaCTO IpeHebpe-
raloT OfHMM HeMaJlOBaXKHBIM (akToM. C ycIiexoM HacTYIUIeHUA BOVicK bpycn-
nosa B Ilpukapmarbe Cyswaach aBCTpO-BeHrepckas 0asa i IeperoBOpoB
¢ Pymbinneii. BykoBuHa yxe OblIa B pOCCUMIICKMX PYKaxX, I OTHBIHE BCSIKOE
obelllaHMe BEHCKOTO IIPaBUTEIbCTBA O TEPPUTOPMUATBHBIX KOMIIEHCAIUAX
3[eCh YTPAaTUIO CBOI IPEXHIOK CTOMMOCTb. [Ipnobonpusimiics bparuany
XOTeJI Tellepb MU BCI0 ByKOBUHY, MM KOMOMHUPOBAHHBIX TePPUTOPUAIBHBIX
ycrynok B TparcunbpBanuy u Kaprnarax. Besakmil MaHeBp aBCTpO-BEHIepCKOIL
AUIUIOMATVM, HAaIIPaB/IeHHbII Ha TO, YTOOBI [PYTUMY OOCLIAHNAMM OT/IOXKUTD
OKOHYaTe/IbHOe pelleHe byxapecta, 6b/1 06peyeH Ha Heyauy, 10O TOIKOBAJIC
B JIar€pe PyMBIHCKVX aHTaHTO(U/IOB KaK IOMUTIYEeCKas MPOHNUA.

bBeckoHe4HbIe 3aTsKKM 00epPHYIUCDH A PyMBIHUM KPYIIHBIM CTpPAaTery-
YeCK)M IIPOUTPBILIEM U CTOMIN HeCATKOB ThICAY JKM3HEN PYMBIHCKUX COJIZAT.
BoenHble pmeiicTBMA pa3BUBANNCh [ PYMbIH KpaiiHe HeyfadyHo. K Havamy
1917 1. ABe TpeTy TePPUTOPUN CTPAHbI, BKIIOYAsl CTOIMIY, OB OKKYIMPO-
BaHbI HempusATe/ieM. PyMbIHCKas apMus Hecla B 60X TsDKeNIellne IOoTepH,
daxTryeckn Oblla pasTpoMiIeHa M Ha HEKOTOPOe BpeMs IlepecTasna IpefcTa-
BJIATDH COOO0JI CAMOCTOATEIbHYI0 60ecriocoOHYI0 cuty. VI3 24-X fuBuanit muib 6
COXpaHI/IN U3BECTHYIO 60ecrioco6HOCTb. [Ipy momoru ppaHIy3cKoit BOCHHOI
MICCUM BO ITIaBe C TeHepanoM AHpu bepreno, mpu6biBuieit B PymbiHuio B
cepenuHe OKTAOps 1916 T., Hayajach peopraHmsanysg PYMBIHCKOV apMmum*.

2 Nastovici E., Romadnia si Puterile Centrale in anii 1914-1916, Bucuresti, 1979, p. 169.

# Texkct BOeHHOU KoHBeHIMU cM.: Llapckas Poccusi 6 muposoii eotine, T. 1. JI., 1925. Ne 137. C.
226-230.

*# Cwm. nogpobno: General Henri Berthelot, Jurnal si Corespondentd. Cluj-Napoca, 2000, p. 70-
173; General Henri Berthelot and Romania: Mémoires et correspondance, 1916-1919 / Ed. G.
Torrey. N. Y., 1987; Torrey G., op. cit., p. 252-268.
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CBo1o moMolIllb B 3TOM HEJIErKOM Jie/le HOBOsAB/IEHHON COMXO3HMIIE IIbITa/Nach
OKa3bIBaThb 1 Poccuis, XOTA OHa caMa y>Ke HaXOZIM/Iach B IIPEIBEPUM PEBOTIOLIVIIL.
JIBa pOCCHIICKO-PYMBIHCKMX COTTIAIIEHNA 3aK/II0YEHHBIX II0 9TOMY BOIIPOCY B
Havajie AHBAps 1 B Hadasie MapTa 1917 1., 1o 60/bIIIeit 9acTH, OCTA/INCH JINIID Ha
oymare®. Eme B Hauaste gekabps 1916 . 6611 cpopMupoBaH HOBBIN, PyMbIHCKMIT
(GpOHT 107 HOMUHAIBHBIM IVIaBHOKOMaH/joBaHueM koponsa Pepaunanpa. Ero
HOMOLITHMKOM U (paKTHYeCKUM IJTABHOKOMAHAYIOIIVM OblT Ha3Ha4eH PYCCKMIT
rerepa Bragumup Bukroposuy Caxapos. JIMHUA 3TOro GpOHTA IPOTAHY/IACH
II0 JJO/IMHAM 1 Xo/nMaM 3arnpyrckoit Mongossl Ha 430 BEpcT, 3 Hux 30 BepcT
3aHuMany pyMbIHbl. K nety 1917 1. rpoMagHBIM HalIpsDKEHMEM CUT PYMBIHCKAs
apMus 6bl/Ia BOCCO3/iaHa B COCTaBe 15 MeXOTHDIX, 2 KaBaJepUIICKUX JUBU3UIL,
5 6purajy, 4 MOMKOB TSDKENMON apTUiepun, 12 sckafipuinii camonétoB. Beero
B Heil HACUUTHIBATIOCH 867 6aTaIbOHOB 1eXOThI, 110 3cKa/JpOHOB KaBaiepuu u
243 aptunepuiickux 6arapen, 460 Toic. conpar 1 oduiepos*.

[Tpn paccmoTpenun neTHero (1917 T.) HACTYIUIEHNA POCCUIICKON apMUM
OTeyeCTBeHHAs MCTOpHOrpadys TPaJUIIOHHO U BIIOJIHE OIIPABIaHHO yHe/Iiia
OCHOBHOe BHMMaHMe coOpituaM Ha IOro-3amasHoM QpoHTe, OleHMBasA Kak
HeTaTVBHbIE €ro MOCNIefCTBUA And Poccum u ¢ BOeHHO-CTpaTernyecKoi, u ¢
HOMUTNYECKO TOYKM 3peHysA. OpHako Ha PyMbIHCKOM (pOHTe pe3yabraThl
HACTYIUIEHVS ObUIM IIPAMO IIPOTHUBOIIOTIOKHBIMI — 3[1eCh PYMBIHCKO-POCCHIL-
CKMe BOJCKa HaHecny lLleHTpaZbHBIM Jiep)KaBaM OLIyTMMOE IIOpaKeHMe.
Poccuiickme conpaTel cpakamuch 37echb HAaMHOTO JIydllle, YeM Ha JPYTUX
¢$poHTax, fa ¥ PyMbIHCKas apMMs, BOCCO3[aHHAs IIOCTIe IMopaxeHuit 1916 r.,
Iokasaja cebs ¢ myuieil croponsl. K Hayany HacTymieHus 3TOT GPOHT CTasl
PYMBIHCKMM He TOJIbKO II0 Ha3BAaHIIO, HO U Ha flesie. OpraHu3aliOHHO HOBas
PYMBIHCKasl apMus Obl/Ia COe[IHEHa B 5 apMeNICKIX KOPITYCOB 1 iBe apMUIL.

Ha yyactum pyMBIH B PYCCKOM HACTYIUIEHMM OCOOEHHO HAacTauBasIu
3amlajiHble COIO3HMKM, B 4acTHOCTM reHepan AHpy @Pumunnm IlersH, ¢ mas
KOMaH/I0BaBIINIT (ppaHIfy3ckoit apmueir”’. 1o cBOMM NpUYMHAM 9TOTO XKelaan
U CaMM PYMBIHCKIIe PYKOBOIUTENM — TpeMbep-MUHUCTP Vionen Von bpatuany
u HauanpHUK lenmraba renepan Koncrantun IIpesan. Bor uyrto sammcan B
CBOEM JHeBHMKe 27 ampensa 1917 T. m1aBa (paHIy3CKOil BOCHHOM MVCCUU B
Pympinnn renepan Anpu bepreno: «f Bupen Ilpesana. OH ceifyac msydaer
BO3MO>XHOCTb BO300OHOBJICHNS BOCHHBIX JEVICTBMII Ha HBbIHENTHeM (pOHTe,
KaK MOXKHO CKOpee, CMJIaMII peOPraHM30BaHHbIX COENVHEHMIL: C IEPBBIX JHEN
UIOHS; BeChb 3-11 apMeNICKIIT KOPITYC 11 OffHa JMBU3NUA U3 5-T0 MOIIN ObI OBITH
3a/IeJICTBOBAHbL. ECTeCTBEHHO, M TsDKenas apTWIIepusa TAaKXKe y4acTBOBaja
Obr B 9Toit akiuu. [To MoeMy MHeHMIO, — Tpofo/kaeT bepreno, — 610 GBI
IpeAIoYTUTeIbHEe MOOXK/ATh ellle XOTS Obl HeCKOTbKO Hefielb, 4TOObI B

4 ABITPU. @. Kangensipus. 1916. I1. 50. JI. 593-595; Emer B. A., Vkas. cou., C. 316-317.
¥ 3a bankanckumu ppormamu..., C. 268.
¥ Torrey G., op. cit., p. 273.
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HallleM pacropsbkeHyu Opim 6osee 3HaunTebHbIE CUIbl. OH He COITIACEH C
3TOII Ujieell ¥ IPOTUBOIIOCTABIIAET el HeOOXOMMOCTD IIePeiITI B HACTYIUICHNE
KaK MOKHO CKOpee I10 IIPUYMHE COCTOAHMA IyXa POCCUIICKON apMUM, KOTOPBIA
najaer ¢ KxabpM gHeM. [Toxkanyit, aTo Tak!»*. Vero ckopeiiiiero poccuiickoro
HACTYIUIEHNMA C y4acTHeM PYMBIHCKMX BoVicK bparmany, Ilpesan um Bepreno
1066MpoBaM BO BpeMs cBoero Bu3nuta B IleTporpaj, cocTosBIIerocs B Hauaje
Mast. Tam oHM 6bUIM 06eCKypaXkeHbl, CTAaB HEBOIbHBIMY CBUMIETE/LSIMU PasyIo-
JKEHMS POCCUIICKOI apMmy U MaHUQecTaluil BO BpeMsA IIepBOrO Kpuauca
BpemenHoro npasutenbcTBa®’. PyMBIHCKUX PYKOBOJUTE/IEN OYEHDb TPEBOXIIIO
PeBOIOLMOHN3YPYIOLLee BIMAHNE HA PYMBIH CO CTOPOHBI POCCUIICKUX BOJICK,
HaxoAuBIIMXCs B MoJJiOBe, YTO OTYET/IMBO IPOJAEMOHCTPUPOBAIN COOBITUA
1 mas 1917 r. B fccax, Torpautest BpeMenHoi cromuue Pymbiann®. O6onpsin
b ¢akt 3aMenbl Caxaposa ¢ 11 anpesns B JO/DKHOCTY TOMOIIHVKA IJIABHO-
KOMaH/[yIOIIIeTO apMMUAMM PyMbIHCKOrO (poHTa TeHepanmoM JMutpuem
Ipuropbesuuem Illep6aueBbIM, ¢ KOTOPBIM Yy PYMbIH C CAMOTO Hadyajia CJIOXKM-
much npexkpacHble oTHomeHuA. C CaxapoBbiM Koponb DepiuHaHI He MOT
HaiiTK OOIero si3plka B IIPSIMOM CMBIC/IE, ITOCKO/IBKY TeHepal He TOBOPWII
no-ppaHIly3CcKH, a OOIATbCA C MOHAPXOM Ha €r0 POJHOM HeMeIKOM (fA3bIKe
obuiero HenpusTess!) 6p10 Kak-To Heyg06HO!!!

IITTa6 Illep6aueBa BosrmaBun reHepan-neiiteHanT Hukonait Hukonaesuy
TonoBun. OH u paspaboTan IJIaH HACTYIUIeHMs Ha PyMbIHCKOM (poHTe, Ha
KOTOPOM TaK HacTauBajM PyMbIHbL. II1aH ObUI JONIOKeH AJleKceeBY, KOTOPBII,
KaK WM3BECTHO, JONT0 KOjeOancs IO BOIPOCY O HEeOOXOAMMOCTM OOIero
HACTyIZIeHNA. be3 cOMHEHM:A, pBeHMe PYMBIH CTalO0 T€M IONOTHUTETbHBIM
(baKTOpOM, KOTOPBIII CBITPAJI CBOIO POJIb B TOM, YTO POCCUIICKOE KOMaH/[OBaHIe
pelmnIo Bce-TaKM HacTyIaTh.

IllepbadeB BepHyncsa u3 Mormnésckoyi CraBku B Slccbl 26 Masg M TYT
JK€ SHEepPTMYHO NPUCTYNMUI K IOATOTOBKe HacTymleHudA, a 30 masa [omoBuH
orfan (GOpMabHBIN IpUKa3 KOMaHAyIUM apmusaMu ¢ponra’. Tam 6bU10
3 poccmiickux apmuy — 9-s, 4-s1 M 6-51, a TaKKe [jBe PYMBIHCKuX (Bcero 47
NEeXOTHBIX ¥ 10 KaBa/lepuiCKMX AMBM3MIL). 1- pyMBIHCKas apMMs TeHepaya
Koncrantnna Kpucrecky mpm copeiictBum 6-it apmum reHepana Adanacus
Anppeesnya IlypukoBa mo/mkHa OblTa HaHeCTM ITIABHBIN y#ap, HacTymas Ha
Banaxuio B HaripasjieHnu Bysay. 2-10 pyMBIHCKYIO apMIIO BO3I/IAB/IA Hanbosee
TaJIaHT/IUBBIII BOeHaualTbHUK AjekcaHapy Asepecky. Eil mpepmucpiBanoch
HACTYIaTh B npefropbax Kapmar, B gonnue Cyummnbl, 1 Ipy HOAREP)KKe 4-11
apmuu reHepana Anexkcanipa @pannesnya Parosbl HaHecTH BCIioMoraTe/IbHbII

yHap.

* General Henri Berthelot, op. cit., p. 149.

¥ Ibidem, p. 150-155; Duca L. G., op. cit., Vol. IIL. Rézboiul. Bucuresti, 1994, p. 228-229.
% Cm.: Bunorpagnos B. H., Yka3. cou., C. 205-206.

*1 Torrey G., op. cit., p. 277.
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Unraem 3anuch B JHEBHUKE ABEPECKY OT 5 MIOHS:

«] vimen ponruit M MHTEpecHBIl pasroBop ¢ reHepanoM lllepbadeBbiM O
Oynymem HacTywieHnu. OH Hadyaj MHe TOBOPUTD, YTO €My O4YeHb TATOCTHO,
KOTZla TIOJIMTHYECKNe COOOpa’keH!s BMEIIMBAKIOTCA B IIPOEKTbl BOEHHBIX
onepaumit. ...OH CcKasal MHe, YTO JjaKe IIPU yXKe YTBEPKIEHHOM IIIaHe OH
NpUAEP>KMBAETCA MHEHNA, YTO MMEHHO A JO/DKEeH HaHOCUTD IVIaBHBII yap, T.€.
4TO A JOJ/DKEH OBbITh epebpoiieH B 1-10 apmuto. OHAKO 5 eMy OTBETIII, YTO 3TO
HEBO3MOXKHO, MICXOJiAI OIIATh-TAKIM U3 IOJIUTUYECKUX COOOPasKEHMIL.

Sl eMy ykasan Ha HelOCTaTKV NPUHATOTO IJIaHAa M T€M CaMbIM IIOCTaBUI
ero B HEIIPMATHOE IOJI0KEHME OTCTaNBaTh TOYKY 3PEHMs, B PaljMOHATbHOCTI
KOTOPOJI OH COBCeM He ObI1 yOexKfieH. S BbIHeC Takoe BIIeYaT/IeHNe, 10 MEHbIIIe
Mepe, IIOTOMY, YTO Ha MOM apTryMeHTbI OH Jja/l HECKOJIbKO OTBETOB, Oojiee yeM
XPYIIKUX.

Korpa s eMy ckasa, 4TO BBITa/JIKMBasl IPOTUBHMKA CIVHOI K TOPaM, MBI
CTaBUM €TO B IIOJIOXKEHNE, KOTIAa OH CONPOTUBIAETCA HaM MEHbIIVMMU CUTAMMU
VI 3aTeM MOXKeT 00OJTH Hac ceBa, B HanpasjaeHun PoiMHUKY CapaT, OH MHe
OTBETIJI, YTO B TOpPaX HEIIPUATE/Ib He MOXKET COPOTUBIATDHCS.

Sl emy HamomHMI, 4TO BO BpeMs HacTymieHus bpycunosa [B 1916 1. -
I’ III.] neBblit ¢aHr NMPOABUIAJICA OYEHb YCIEIIHO B BykoBumHe 1o Tex mop,
IIOJIKA He JOCTUT TIOZHOXKUI TOP, ¥ TaM OCTaHOBWJICA.

OH MHe OTBETII, YTO TaM MMeJIV MECTO APyTUe MOTUBLL. Sl He HacTauBarl...,
HO €My CKasaJl, YTO KOT/ja B KOHIIe CeHTAOps 1916 I. A NpUHAI KOMaHIOBaHNe
0ecropsJ0YHO OTCTYIIABILEI apMuell, MHe Ya/lIoCh OCTAaHOBUTDb NIPOTMBHUKA
TO/IBKO O1arofaps GakTy, 4To MbI ObUIV B TOpaX.

On mHe oTBeTu: “Tam Bbl 0cTaHOBU/INCE, HO He TOPbI U He apMust . Kora
Tebe BBIIBUTAIOT apPIyMEHTBI TAKOTO POJia, BCSAKAs JajIbHENINas JUCKYCCUS
CTQHOBUTCS U3/INIIHET», — 3aK/II0YI/I CBOIO IHEBHMKOBYIO 3aIVICh ABepecKy™.
OKoHuaTe/IbHO BOIIPOC O HAIIPaBJIEHUY ITIABHOTO yJapa pelrancsa 12 noHsa Ha
coBelaHny B mtade PymbIHCKOro ppoHTa B pucyTcTBUM KOopossa PepauHanpa,
HacnemHoro npuHiia Kapoms, renepanos Illep6aueBa, TonmoBuna, I[Tpesana,
ABepecky n Kpucrecky. ABepecky mOfpo6HO OINCa/T XOJ 9TOTO COBEIIAHNSA B
cBoeM fiHeBHUKe. OH MbITA/ICSA YOOUTh MPUCYTCTBYIOIUX B IMIPEMMYIIeCTBaX
CBOETO IVIaHa, KOTOPBIVl OTBOAVII IJIABHYIO POJIb €0 2-I1 apMMM ¥ HAHOCWII OBl
IJIaBHBII yAap BCTBIK MEX[Y IpyIIamu apMuii apurepuora Mocuda n Asrycra
¢on Maxkensena. Ho ero mman He ObUI IPUHAT, COBEILlaHNe COXPAHWIO IUIAH,
BBIPAa0OTaHHBIN PYCCKO-PYMBIHCKVIM KOMaH/JOBaHVEM U IIPeflyCMaTpUBAIOLINI
HaHeceHMe ITIaBHOTO yhapa B moiiMe pexku Cupet, B paitoHe Hamonoaca B
HanpasnaeHnn PriMHuky Capar.

Apepecky nymieT: «Bcé 6p1710 HaITpacHO, OHM OCTA/INCD TPV CBOEM MHEHWIA.
Tenepan [on0BYH, caMblil pa3yMHBII1 3 BCeX, CKasasl MHe, YTO OH BbIOpasI 3TOT
CEKTOP, MCXO/ 113 MECTHBIX ycmoBuit. OH BepUT, 4TO IPOPBIB PpOHTA Hanbosee
BepoATeH TaM. TaM MeHblIlIe yKpeIIeHN I, 4eM Ha APYIUX YIacTKaxX.

52 Averescu A., Notite zilnice din razboiu (1916-1918), Bucuresti, 1935, p. 159-160.
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JleiicTBUTENIPHO, MHE 3HAKOMA 3Ta CTPaHHAsA TeOpus, Pa3BUTasA B HEKOTO-
PbIX MHCTPYKUMAX, UCXOAIMX OT POCCUIICKOTO KOMaHAoBaHMA. S mbITancsa
II0Ka3aTh, YTO, 6€3yCIIOBHO, XOPOLIO ObI OBIIO MPEAIIOYeCTb [ IPOpbIBA Te
IYHKTBI, KOTOpBIe, O/Iarofapsi MECTHBIM YC/IOBUSAM, Jlerde aTaKoBaTh, OXHAKO
HeIIpeMeHHBIM YC/IOBYMEM MO/DKHA OBITh BO3MOXKHOCTb Pa3BUTHsI YCIIELIHO
aTaKu, 1, IPUIeM, Pa3BUTHSA C IOCTIEACTBISAMI, COOTBETCTBYOIVIMI IPMHECEH-
HBIM >KepTBaM, TO €CTb TO, YeTO He IIPEBUAUTCA B BHIOPAHHOM CEKTOpe.

...5I 6bUI ycTampIM U OrOpYEHHBIM, KOTJa BBICAyIIMBAI MX [T. e.
Illep6ayeBa u [Ipesana. — I III.] Bo3pakenus. [lait um bor ypaun! 5 y6exneH,
9TO MBI BBSI3BIBAEMCsl BCJIENYIO B JIEVICTBYE, KOTOPOE 3aKOHYMUTCS YKECTOKUM
nopaxxeHreMm Ha ¢ponre 1-ii apmun. Ha mMoem sxe (poHTe, 51 yBepeH, MbI
ofiepXuM 1obepny, HO Hobeny 6eCroNe3Hyo, C TOYKY 3PEHNUs CTPATETNIECKOI.
51 ympIBato pyku, 1o KpaiiHeil Mepe, MOPaTbHO»>.

[Ipocbba ABepecKy 0 TOM, YTOOBI Y HETO He 3a0Mpasy JBe AVBU3NY JIA
HOJKpeIUIeHNs 1-11 apMuM, HaTONKHY/Iach Ha comporusienue [Ipesana. Oba
OyAylMX PyMbBIHCKMX Mapllaja y>Ke TOIZja BeCbMa PEBHMBO OTHOCUIINCH K
ycrexam JpyT Apyra. ABepecKy IONbITANCs 16 MIOHS 3apyYUThCS MOANEPIKKOIT
I[Tep6adeBa, KOTOPHII MOT ObI TOBIMATH Ha TO3UI{MIO0 KOPOJIS B ATOM BOIIPOCE, HO
PYCCKII TeHepast OTBETIIL, YTO HE MOYKET «IIPBITATh Yepe3 FOJIOBY» PYMBIHCKOTO
Tenmraba, T. e. [Ipe3aHa, kK KOTOpOMY MOHapx sIBHO 6maroBonni. «CTpaHHas
opraHusanys KoMaHjoBaHMsA! — HeloyMeBal ABepecky B IHeBHuKe. — KakoBa
pOJIb KOMaHAYoIIero GpOHTOM, KaKOBa ero MOMOIIHMKA, KaKOBA Hadya/IbHMKA
mraba?»*

B npuHATOM IUTaHe PYCCKMM apMUsIM, 3a UCKIIOUeHMeM 4-if, KoTopas
JO/DKHA ObIa HACTYNATh IApa/UIeNIbHO C PYMBbIHAMU, HE IPEeANMChIBAIOChH
KaKoi-To 0co6oit pomu. OHM JO/DKHBI ObUIM CI€fOBaTh 3a IPOABIDKEHUEM
PYMBIHCKMX BOJICK, COXpaHssA CBA3b ¢ HUMU. Takum 06pa3oM, IIIaBHYIO pOJIb B
IpefCTOsAIel! OIepaLN JO/DKHBI ObIIM UTPATh BOCCTAHOBJIEHHASI PYMBIHCKAs
nexoTa M poccuiickas aptuiepus. B cmydyae ymaum IX repmaHckad apmus
OXBaThIBa/Iach ¢ 0001X (1aHroB. 29 MIOHS B pa3BUTIE IPUHATHIX PEIIEHNUI /11
Ha/T)XVMBAHVA KOOPAVHAIIVIN MEX/Y PYCCKVMU ¥ PYMBIHCKVIMU COeIMHEHVAMNI
Y YTOYHEHMs IeTajIell COCTOS/IOCh HOBOE COBEIjaHMe IOf] IIPeCceaTe/IbCTBOM
Illep6ayeBa. BHeMmomuMo ABepecky npuHsm ydactie Parosacocsonmu rpems
KOPITYCHBIMU KOMaH/MpaMM, a TAaKXKe ero Havya/jbHUK LITaba reHepas-Maiiop
Huxomnait ABryctoBrd MOHKeBNIII, OCTaBUBIINIT MHTEPECHbIE BOCIIOMIHAHIIS O
pasBasie poccuitickoit apmun mnocie GeBpanbCcKoil peBOTIONN ™.

ABepecky muiIeT 06 5TOM COBEILIIAHNM B THEBHUKe: «S] BbICKa3a/l MHEHIUe,
yto araka VIII poccuiickoro Kopmyca IpPOTMB HENPUATENbCKOM ITOSULIIN
B paitoHe MoMBbIsA HO/DKHA OBl Ha4aTbCs MOCNIE TOTO, KaK Mbl IOJOIIEM CO

* Ibidem, p. 162-165.
4 Ibidem, p. 166.
* Monkewitz N., La décomposition de larmee Russe, P., 2010.
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cBoyMM mpaBbIM (raHrom Ha Cymmmie. Pycckue HacrauBamu Ha TOM, YTOOBI
HayaTb BMeCTe C HaMI. MHe Heuero 6bII0 MM BO3pa3uth. Ecm oHM HaMepeHb
IpUHeCTU 6eCIoIe3Hble )KePTBBI, TeM Xy>Ke [/I HUX.

S o6parun nx BHMMaHMe elije Ha OfHO OeCITOKosIIee MeHsI 06CTOSATENbCTBO.
Henb3s mckmouaTb BO3MOXXHOCTM KOHTPHACTYIUIEHMA HEMIEB, KOTOpPbIe
OOBIYHO IPOBOJAT €TI0 He B aTaKyeMOM ITyHKTe, a BO/mm3u Hero. Hampasienue
OiiTys npepncrapsieTcd MHe IOAXOJALIMM /i1l TAKOTO POfia KOHTPMaHeBpa.
Tenepan IllepbadeB BMecTe CO CBOMM HA4a/JIbHMKOM LITaba CYMTAIOT TAKOTO
pofia KOHTPMaHEBp MAa/lIOBEPOSATHBIM M B JII0OOM CIydae HEMIIbI MOIIU OBl
3a/IeliCTBOBATD [/ 9TOJ L/ HOJIK MM, caMoe Oosbliiee, Opuragy B 1060M,
KaKOM YTOfJHO HampaBneHuu. [loueMy OHUM HenaioT BUJ, YTO HEMI[bI HAuYHYT
TAKOTO POJia MPeANpUATIE CYIAMI TIOJIKA VM JJaKe Opuraibl, TPYAHO ITOHATD.
Ho ynuBuTenbHO, 94TO 3TU JIIOAM YIIYCKAIOT U3 BUJLY Ba’KHOCTb HAIIPABICHUA
Teipry OxHa — MoitHewTb. 51 06paTi Ha 9TO UX BHUMAaHME, HO C O4eHb Ma/IbIM
YCIIEXOM.

...Ckaxy mpaBfy, MHe Hajoemu 3Tu GecronesHble AucKyccun. S cran
KEM-TO BpOJie IIOCTOSAHHOTO OIIIOHEHTA ¥ BCEIa HaXOXXYChb B MEHDBUIMHCTBE,
ec/u faxke He B U3OJLALVML. ...S] 6o/bllle He pacKpolo pTa, pa3Be TONBKO MeHs
HOJICTETHET TOT (aKT, YTO 5 IOYYBCTBYIO, KaK Ja/IbHelillee pasBUTHE COOBITIII
HOJTHOCTBIO TIOATBEPAUT MOIO IIPAaBOTY»* .

Hacrynnenne Ha PymbpiHCKOM (pOHTE IIAHMPOBA/NIOCh HAYaTh B IIPOMe-
XyTKe Mexnay 28 uiond u 14 mona. Ho nocie Toro kak 4 uoHsA BepXoBHBIM
[JTaBHOKOMAHJYIOIIMM CTal bpycunoB, Hayannuch IOCTOSHHbIE IIePEeHOCHI
CPOKOB HACTYIUIEHUA (XOTb U 1O OOBEKTUBHBIM IPUYMHAM), YTO, KOHEUHO
Ke, HeraTMBHO OTPa)KaJoCh Ha COCTOSHMM 00eBOro Ayxa conpar. B koHie
KOHIIOB, K&KIOMY (POHTY OBUIO IO3BOJIEHO CAMOMY OIPefe/INTh IaTy Havaia
HacTymwieHus. JInsa PymbiHCKoro ¢poHTa Takoit maToit cramo 22 uiond. JTa
HECMHXPOHHOCTD IIPUBeJIa K TOMY, YTO JOBOJIbHO MHOTOO0 IIaIoIIas oleparys
Ha PymbIHCKOM (pOHTe Hayastach TOIIa, KOTIa HACTYIUIEHNe Ha IPYTUX GPPOHTAX
y>Ke IPpOBAINIIOCD.

Eme no mavyasa HacTyIsieHUsA U3 PYCCKUX apMul, JUCIOLMPOBAHHBIX B
Monpnose, IpUXOAWIN TpeBOXKallye pyMbIH mu3BecTuA. O6 3TOM CBUJETENb-
CTBYIOT JIOHECEHUSI PYMBIHCKMX O(UIEPOB I CBA3U C PYCCKUMU COENMHe-
Huamu. OfMH U3 HUX, OceTUB IpeaMoctbe HaMomoaca, T.e. To camoe MecTo,
IZie MPEACTOSIO HAHEeCTV IJIABHBIN yAap, OMNUCHIBAJI POCCUIICKUX O(UIIEpOB
KaK «[JeMOPa/IM30BAHHbIX, I€30PMEHTUPOBAHHDIX, HE MEIOLIMX BEPHI B CBOMUX
COOCTBEHHBIX COJIJAT, C KOTOPbIMY Y HUX HOYTY HeT KOHTaKTa». OTCyTCTBME
OVICUUIUIVIHBL B OJHOV U3 POCCUIICKMX NVIBU3NIL IIPUBE/IO €€ KOMAaHAMPa B C/I€3bl
nepey, pyMbIHCKUM oduiiepom. ConpaTel 47-ro apMeiickoro KopIyca 3asBIiIn,
YTO OHM He IOWJAYT B arTaKy ¥ IOUUIIOT CBOMX IIPEJCTaBUTENEN B Apyrue
COeIVHEeHMs, YTpOXKas NMPYMEHNUTDb OPY>KMe /I TOTOo, YTOOBI IIPeoTBPATUTD

¢ Averescu A., Notite zilnice din razboiu (1916-1918)..., p. 167-168.
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ydJacTye CBOMX TOBapulleil B HacTyIsleHMn» '. TeM He MeHee, IIOC/Ie HONTUX
U YHUSUTE/IbHBIX YIPAIIMBaHUI ¥ YTOBOPOB BOWCKA 6-J1 apMUM COITIACU/IUCD
HACTyIaTh M 3aHA/IM MICXOJZHOe IO/oXKeHue 6e3 60eBOro mopeiBa, HO 1 6e3
0COOEHHDIX 3aMIHOK.

22 W10/ MOIIHONM apTHOATOTOBKOJ Hava/loCh HACTyIUIEHME apMuil ABe-
pecky u Parospl. B 4 yaca yTpa 24 nrons 8-it Kopiyc reHepai-neliTeHanTa [lerpa
Huxonaesnda JIOMHOBCKOTO NpPOpPBA/CA 4Yepe3 JMHUI0 ePMaHCKMX OKOIIOB
10oKHee MapamiTh 11 B 6.30 pyMBIHBI 3aHAMN TOPOZ. XOTA PyCCKO-PYMBIHCKIE
INPUTOTOBJIEHNA K HACTYIZIEHNIO He OCTA/INCh He3aMeUYeHHBbIMY IPOTUBHIKOM,
€ro BepPXOBHOE KOMaHJOBaHMeE, OCOOEHHO aBCTPO-BEHIEPCKOe, He BEPUIO B
TO, YTO PEBOMIOLVOHN3VPOBAHHbBIE PYCCKME CONMATBI BMECTE C PYMBIHAMIM,
60ecriocOOHOCTb KOTOPBIX IOC/Ie KaMIaHuy 1916 I. OHM OljeHMBaIM KpaiiHe
HI3KO, CHOCOOHBI BKYIIe Ha «00/IbIoe» HacTyIvIeHe. CInTamiCh BO3MOXXHBIMI
JIMIIb aTaKM MECTHOTO 3HAUeHMUs, CUIAMM OfHOI AuBU3MM. TpeOoBaHus
(POHTOBBIX KOMAaHAVIPOB O IOAKPEIUIEHMM OCTanuch 6e3 BHuMaHmsA. axe
B HayaBIIeVics 22 MO/ apTIOATOTOBKE KOMAHAYIOMMII (GPOHTOM 3pIreprior
Nocug He ycmoTpen omacHoctu. opsadas mmina, oOHapy)XeHHast Ha CTOJIaX
BO BPaXeCKUX ONMMHIaXKaxX, MOKa3bIBaeT, HACKOJIbKO BHE3AIHBIM OBLIO 9TO
HACTyIIJIEHNMe s IPOTMBHMKA. B TedeHMe OJHOrO IOHA TONBKO pyMbIHAMM
ObUIO 3aXBayeHO 28 repMaHCKMX Opyamil u IuleHeHO 2800 uemoBek. 218-it
TepMaHCKOJl IIeXOTHOI AVBU3NU TPO3WIO IIOTHOe yHuuToxeHue. Hambormee
YAVUBUTEIbHBIM ObIJIO yCepaue POCCUMIICKMX CONAAT, KOTOpble, IO C/IOBaM
(b paHIy3CKOTo CBA3HOTO oduIiepa, «cMeTanu Bparar. Ilomnmo MapamTs, 6611
3aHAT K1o4eBoli ropog CoBexxa. Pyccko-pyMbIHCKIE BOJICKA IPOABUHY/NCH HA
¢dponTe mypuHOI 30 KM B IIyOMHY Ha 15 KM. MakeH3eH ObUI BCTPEBOXKEH TeM,
TO 3TOT yCIIeX MOXKeT yrpo>kaTb ranry IX repmaHcKoit apMuy, HaXOAMBIIEVICs
I0KHee™.

Ho Tam, e miIaHnpoBanoch HaHeCT! IMIaBHbI yaap, y Hamonoacer, cnna-
mu apmuit Kpucrecky u Llypukosa, 13-3a IJI0X0i ITOTOfbI HAYAJI0 HACT YILICHS
ObIoIepeHeceHo Ha 26 o1 OHAKO BO 2- 11 [TOIOBVHE JHS 25-T0 KOMaH/[yIOII Ve
POCCUIICKMMM COeIVHEHNAMM Ha PyMBIHCKOM (pOHTE MONTYdYM/IN TelerpaMMy
Illep6ayeBa 06 oT™MeHe HacTyIUIeHusA. [eHepa ccpitancs Ha mpukas Kepenckoro,
KOTOpBIiI Oyay4n HamyraH nopaxenueM vacteit IOro-3amagaoro ¢gponra nog
TapHormosneM, 0OTMEHII Yepes rojIoBy bpycunosa roropusIleecs HaCTYIUIEHHE.
ABepecky Ha3BaJI 9TOT IIPUKa3 «IpeCcTyIHbIM». bepreno coBeroan lllepbaueBy
UTHOPMPOBATh ero. ITO ObUI0O HEBO3MOXKHO, IIOCKOJIBbKY IIpMKa3 yXe CTall
M3BECTEH COJIJATCKMM KOMMUTETaM ™. ABepeCcKy IPOCII pa3pelleHsI HaCTyIIaTh
CaMOCTOATENIbHO, 0e3 PyCCKUX, HO CyIepoCTOpoXHbIit [Ipe3aH, onacaBimiicsa

7 Torrey G., op. cit., p. 278.

58 Osterreich—Ungarns letzter Krieg, Bd. V1. Wien, 1936, S. 345-346, 350-354; Kiritescu C., op. cit.,
Vol. 11, p. 64-70; Torrey G., op. cit., p. 278-279.

¥ Averescu A., Notite zilnice din rdazboiu (1916-1918)..., p. 181; General Henri Berthelot, op. cit.,
p. 182.
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CaMOCTOSATENbHBIX AENCTBUI, YIIOTHOMOYMI €I0 TOJIbKO Ha IPUHATHE Mep IO
yOEp>KaHUIO Y>Ke 3aHATol Teppuropun. HacrynaTtenbHble neiicTBus ABepecKy
IIPOJO/KAINCDH ellle HeCKOIbKO AHeil. OH IBITAJICS 3aHATb KOMAH/IHbIE BBICO-
Tl BOKpyr CoBeXu, B 4acTHOCTM, ropy Kammu. Ho mombITKM pycckoro
«barabOHa CMEPTH» ¥ PYMBIH B3ATb 3TY BBICOTY He YBEHYA/IUCDh YCIIEXOM.
28 uro71A cocToANmach BCTpeda ABepecKy 1 Parospl. PymMbIackmii renepasn nuuier
B gHeBHMKe: «Hale cBuaHue ObIIO CepIedHBbIM, HACKOIBKO 3TO BO3MOXHO.
OH BbICKa3as XxBajieOHbIE C/IOBA B MOJI afjpec U B OTHOLICHU) MOMX BOVICK, HO
U TAaKXKe U CBOE YPEe3BhIYAliHOE OTOPYEHNE IO TIOBOJY TOTO, YTO HE IPOO/IKIIT
HACTyIUIeHMe B 6pelib, cenmanHyto Hamu. Ponb xe VII kopmyca pycckoit apmmn
Obla elrfe 60mee OrpaHNIeHHOI»*.

«PyMBIHBI CPaBHMUTE/IBHO MHOTO CJlefla/ii, — HpPU3HAaBa/l BIIOCIENCTBUAN
bpycnnos, - y Hux 6nu1 ycrex. Ho BBMAY 0611ero Imojo)keHus fel Ha HalleM
dponTe, 5 ocnan TenerpaMmmy resepany lllep6adeBy ¢ mpukasaHueM nIpuocTa-
HOBUTb JajIbHelillIee HACTYIIeHNe». 31 MIOTIs, B OCIeHUIT IeHb ITpeObIBaHNsA
Bpycnnosa na mocty BepxoBHOT0 Ir/taBHOKOMAaHJYIOILETO, COCTOSI/ICA €T0 Pasro-
BOp ¢ reHepanoM KoncrantuHOM KoaHJOM, PyMBIHCKMM HpPENCTAaBUTENIEM B
Craske. Borkak Koanjja onucpiBaeTsToT pasroBop B cBoeM loHeceHnu [Ipesany:
«4I pacckasan reHepany bpycunioBy o 4pe3sBbIYaiHO KPUTHYECKON CUTyaL UK
PymbiHckoro ¢ppoHTa 1 crpansl [1. e. Pympinvm. — IU II.] B ToM crydae, ecnmu
IPOJO/DKUTCA OTCTYIUIEHVE PYCCKUX BOVICK, ecu OyfeT moTepsiHa BykoBuHa,
npexxe Bcero, YepHosuipl. Tenepan bpycunos mHe oTBeTwI: “Y MeHs Her
HaMepeHNsA yomparp Boiicka ¢ PymbrHckoro ¢poHTa. I mprkasan HOIbITaTbCA
yIepKaThb, 110 KpaiiHell Mepe, YepHOBUIIbI, XOTS HUYETO He MOTY TapaHTHPOBATh
B CBSI3YM OTCYTCTBMEM [IVCLMIUIMHBI, KOTOPO€ OXBAaTWIO PYCCKMe BoiicKa. S
OCO3HAI0, YTO IIOJIO>KeHNe PyMBIHCKOTO ()pPOHTA TsXKENOe, HO HUYEro He MOTY
CHenaTh, pasBe YTO IOINBITATbCS yKpenuTb feBblil ¢ranr HOro-3amagHoro
dponTa”. B oTBeT Ha MOe 3aABJ/IEHNE O COBEPIIEHHOM COTTIACUY MEX]IY PYCCKMM
mraboMm PymbrHckoro ¢ponrta u Pymeinckum lenmrabom, o 6maronpusaTHoM
compkennu Ero BemmdyectBa koponsa ¢ renepanom IllepbayeBbiM BBUAY
BOEHHOTO [JApOBaHMA U JIOAIbHOIO XapaKTepa MOCIefIHero, TeHepasn bpycunos
CKas3ajI MHe, 4TO OH paji C/IbIIIATh BBICOKYIO OLIEHKY 3TOrO Ir'eHepaja, KOTOPOro
OH CUNTAaeT OYeHb XOPOIINM BOCHAYa/TbHIKOM °.

Ha sT0if HOTe (axTmyeckm M 3aKOHYMIOCH POCCUIICKO-PYMBIHCKOE
COIO3HMYECKOE COTPYJHUYECTBO B rofpl Bemmkoii BoiiHbl. IIpuMennTensHo K
PYMBIHCKOMY (akTOpy 06a NMeTHUX HacTymienna — 1916 n 1917 rr. — pycckoit
apMMM CXOJHBI TeM, YTO yCIleX ObUI IOCTUTHYT TaM, IJie €r0 MeHbIe BCero
oxnpam. Ho xpax HajexJ Ha pa3BUTHE STUX YCIEXOB B OOOMX CIydasx
CII0COOCTBOBAJI Pa3/IOKEHNIO 1 PEBOJIIOLVIOHN3VPOBAHNIO POCCUIICKOIT aPMUIL.

% Averescu A., Notite zilnice din razboiu (1916-1918)..., p. 177-183.
¢! Popa V., Misiunea generalului Coanda la Stavka (1916-1917), Bucuresti, 2010, Doc. Ne 243, p.
377.



Tpuzopuii Jasudosuy IlkyHOuH _

PYMBIHCKMI ®AKTOP B HACTYMNEHWAX POCCUNCKOM APMUA 63
B 1916-1917 IT. (BNINAHWE, NPOABNEHWE, MOCNEACTBWA)

Ins Poccmitckoit mmnepun (2 MMEHHO TaK IPOJO/DKAJIO ellje Ha3blBaThCs
rocymapcTBo jetoM 1917 I.) HeyJada HACTYI/IEHNSA CTa/Ia OYepPeHBIM IIaroM K
OKOHYaTeIbHOMY PacIafly CTpaHBbL. B To ke Bpems, aa PyMbIHUM yIOMAHYTOE
CpakeHue y MapaIlTh B KOHIIE U0/, BCIET 32 KOTOPBIM B aBIyCTe MIPONU3OILIN
cpaxeHuA y Mapamemts 1 OiTysa, CTany BeXaMy Ha Iy TY BO3pO>K/JeHNA CTpa-
HBI, Tof06HO0 PeHNKCY U3 Nelta, 1 co3ganns «Bemukoit PympiHum», cymjecTBo-
BaBlIel Ha KapTe EBpOIIbI Ha MPOTSXKEHNUM BCETO MEKBOEHHOTO IIEPUOJa.

Summary

The article deals with the influence of the Romanian factor on the strategic
planning, preparation and implementation of the offensive of the Russian army in
the summer campaign of 1916 and 1917. The ,Brusilovsky breakthrough”had a deci-
sive and great impact on the determination of the final position of Romania and its
accession to Entente in 1916. The zeal of the Romanian military and political leader-
ship of Romania to the troop movement in Moldova in 1917 in turn was an additional
factor in the decision of the Russian command to attack. Both attacks results are
similar to that success achieved in places where it was least expected. But the end of
hopes to the building on success - such as «Brusilov’s breakthrough», and advance of
the Romanian-Russian troops in Mardsti in July 1917 - contributed to the destruction
and revolutionary unrest in the Russian army.
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Intr-o notd informativa a Directiunii politiei si sigurantei generale a Ministe-
rului romén de Interne, din 5 decembrie 1923, se arunca o privire scrutitoare
asupra situatiei internationale si a locului Roméniei pe scena europeana.

In haosul postbelic al Europei continentale, se sublinia, Marea Britanie
raméanea de departe cea mai puternicd tard, din punct de vedere economic si
politic, jucand ,,rolul de arbitru” in Europa, dat fiind statutul sdu de tara insulara.
Insd alegerile parlamentare din Anglia, rezultatele cirora se asteptau cat de
curand, promiteau sa aduca la putere un guvern cu o majoritate fragila, care,
din aceastd cauza, risca ,,sa ramana slab si incapabil sd ia o atitudine darza in
Europa”. In aceste circumstante, se arata in continuare, Germania ,,despartitd in
doua se vaintdri pentru revansa: caci aceasta-i perspectiva Europei de maine daca
nu se va transa pe cale pasnica problema Ruhrului si a reparatiunilor”. Si Rusia
sovietica, care se apropiase de Germania la Rappallo, in 1922, mergea cu pasi
repezi spre o inviorare economica, reusind sa diminueze consecintele dezastrului
postbelic. Caracterizata drept o alianta ,,naturald’, alianta celor doua state, ajunse
marginalii Europei postbelice, se avertiza, ,,amenintd Europa de méine cu un
cataclism fara precedent”. Rusia devenea ,,0 mare forta militara” si mai devreme
sau mai tarziu, se atentiona, va trebui ,,sd se tind seamd de doleantele ei”. Pentru
Romania, politica rusa avea ,,0 importanta capitald”, o Rusie bolsevica fiind ,,de
o mie de ori preferabild oricirei altei Rusii”. Insesi Franta care la conferinta de la
Genova (1922) a urmarit izolarea Rusiei dadea semne de revenire ,,la sentimente
mai bune’, cautdnd o apropiere fata de Moscova. Primul ministru britanic,
Baldwin, il trimisese la Moscova pe propriul frate, ca presedinte el Asociatiei
de industrie din Anglia, sd ajute la stabilirea raporturilor cu noua Rusie’. Este
momentul, se aprecia, ca si Romania ,,sd termine mai repede tratativele in
curs pentru a intra in relatiuni normale cu guvernul sovietic”. Un argument in
favoarea acestei teze ar fi fost si faptul cd, dupd cum se ardta, ,,marii pontifici de
la Moscova, de la disgratiunea si plecarea la Londra a lui Cr. Rakowsky*, care
n-a fost niciodata atat de romanofob cum s-a presupus, si-au schimbat cu totul

* Gheorghe Cojocaru, doctor habilitat in istorie, directorul Institutului de Istorie al ASM.

! Arhiva Ministerului Afacerilor Externe a Romaniei (AMAER), f. 71/ URSS, 1922-1924, vol. 13,
f. 378.

2 Ibidem, f. 379.

* Ibidem.

* Cr. Rakowsky a fost numit reprezentant al URSS in Marea Britanie la 6 iulie 1923, iar la 16 iulie
- §i comisar-adjunct al afacerilor stridine al URSS, prin cumul (®pancuc Konr, Pesontorys u
mpumiomaTus. X. PakoBckuit, «MeXX[yHapogHble OTHOLIeHMA», MocKBa, 1991, ctp. 108.).
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pérerile asupra Romaniei, pe care o credeau cea mai reactionard tara din lume
si ca atare o dusmanca de moarte a comunismului”. Conversatiile ,amicale” de
la conferinta de la Genova dintre primul ministru al Roméaniei Ionel Britianu
si comisarul poporului pentru afacerile externe Gh. V. Cicerin, ca si cele din
timpul conferintei de la Lausanne (1922-1923) dintre Cicerin si ministrul de
externe I. G. Duca, se credea, ,,au lamurit multe puncte obscure ale relatiunilor
ruso-romanesti’, intre care si faptul cd Romania ,,n-a profitat de clipele grele in
care s-a gésit bolsevismul (in anii razboiului civil din Rusia - n.a.) de a veni
in ajutorul contrarevolutiei” , neavdnd vreo legatura cu generalii albi Kolceag,
Denikin si Wrangel®. In acest context, chestiunea Basarabiei ,,a intrat in domeniul
international si la Moscova s-a contestat unirea acestei provincii, ca formula de
procedurd in ce priveste plebiscitul si modul cum s-a facut™.

La normalizarea relatiilor cu Rusia indemna si exemplul Italiei ducelui
Benito Mussolini de a deschide o Legatiune la Moscova. Se credea ca, dupa
nereusitele regimului bolsevic de a aprinde flacdra revolutiei mondiale in
Germania si Bulgaria, in 1923, s-ar fi renuntat la cursul politic expansionist,
sovietele intdrindu-se mai mult in scopul respingerii atacului unor potentiali
dusmani ,,decat in vederea unui atac contra Europei sau contra Roméaniei, sau
Poloniei, care ar fi o nebunie”. Prin revenirea la politica sa traditionald ,,de buna
prietenie cu toate popoarele inconjuritoare”, apreciata atat la Genova, cat si la
Lausanne, Romania, se credea, ,,va juca rolul ei de factor pacific si civilizator in
mijlocul Europei fard a lua parte in aliante formale ce se exploateaza de altii in
calcule politice proprii™’.

La inceputul noului an 1924, primul ministru Ionel Bratianu era adanc pre-
ocupat de ,,problema externd” care, in opinia sa, prezenta ,,puncte de o impor-
tantd covarsitoare, lipsita de un caracter de gravitate imediatd, dar a caror solu-
tie vor avea incalculabile consecinte intr-un viitor imediat” Printre acestea, pe
primul loc se situa tendinta Frantei de a semna acorduri ,,cu caracter de politicd
continentald”, intre statele vizate numérandu-se si Romania. Or, primul ministru
considera ca ,cea mai buna politica actualmente este aceea a bunelor raporturi
cu vecinii, fira angajamente precise cu protagonistii politicii mondiale” In spe-
cial, Bratianu era ingrijorat de evolutiile de pe scena europeand odatd cu forma-
rea iminentd a unui guvern laburist la Londra, in locul celui conservator al lui
Baldwin, mai ales cd in sfera relatiilor anglo-franceze, dupa patrunderea trupelor
Frantei in regiunea Rinului in ianuarie 1923, se inregistrau tensiuni si reprosuri
reciproce®.

Si Moscova raménea cu ochii atintiti asupra noilor initiative ale Frantei pe
continentul european. Dupa o discutie cu ministrul de externe Edward Benes
despre tratatul franco-cehoslovac, reprezentantul sovietic la Praga, C. C. Iureneyv,

5> AMAER, f. 71/ URSS, 1922-1924, vol. 13, f. 380.

¢ Ibidem.

7 Ibidem.

8 Primul ministru ingrijorat de politica externd, ,, Adevérul’, din 7 ianuarie 1924.
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il informa la 3 ianuarie 1924 pe M. M. Litvinov, prim-comisar adjunct al afaceri-
lor straine al Uniunii RSS, cd Benes i-a declarat deschis cé vrea sé ajute Romania
in sfera raporturilor cu Rusia si astfel ,,s8 diminueze influenta poloneza, ca si
cea italiand asupra ei”. Benes isi dorea ca Romania sd coalizeze cit mai strans
cu Cehoslovacia si Iugoslavia. ,,Stiu ca nu pot conta pe activismul roménesc la
apararea liniei Micii Antante, ii spunea el lui Iurenev. Eu urmaresc doar scopuri
negative: vreau sa neutralizez Romania, sa obtin ca ea sa nu treaca intr-o situatie
favorabild de partea dusmanilor nostri™. In opinia lui Benes, mentiona Iurenev,
la viitoarea conferintd ruso-romand ,,Duca si Britianu vor cere ca Roméniei sa i
se lase intreaga Basarabie”. Benes considera cd in cazul zadarnicirii negocierilor
sovieto-romane, se va produce o criza de guvern in Romadnia si se va forma un
nou guvern, ,mai predispus spre o politica de compromis in chestiunea Basara-
biei”. Ministrul cehoslovac de externe nu excludea posibilitatea schimbului Basa-
rabiei contra tezaurului de la Moscova. Razand, el ii spunea lui Iurenev ci ,,atét
romanii, cat si Voi, veti cere de la inceput foarte mult, apoi veti merge la cedari”’.

La 11 ianuarie la Belgrad se deschidea conferinta tdrilor Micii Antante.
In debutul intilnirii, Edward Benes a vorbit pe larg despre problema rusi,
subliniind ca Mica Antantd trebuie sd stabileasca relatii cu Rusia, pentru ,a nu
ramane izolata in momentul in care situatia internationala a Rusiei se va intari
definitiv”. El isi exprima speranta ci la reuniunea Micii Intelegeri din luna mai
de la Praga va fi luatd o hotédrare colectivd a membrilor aliantei privind forma
reludrii raporturilor cu Sovietele.

La inchiderea reuniunii, Benes spunea, referitor la recunoasterea URSS, cd
nu a fost luata nici o decizie, dar ca Cehoslovacia, care avea relatii comerciale
cu Sovietele, nu era departe de recunoasterea politica a Rusiei sovietice. Mica
Antantd raménea in expectativd, cel putin, pana la precizarea raporturilor Marii
Britanii si Ttaliei cu URSS. I. G. Duca declara interesul Romaniei fatd de relatiile
cu vecinul sau din Rasarit, cu care se purtau discutii deja de o luna si jumatate.
Se spera cd negocierile directe vor conduce la un rezultat favorabil si la stabilirea
relatiilor de buni vecinatate intre cele doua tari'.

Prin Nota verbald din 16 ianuarie, Guvernul romén declina propunerea
de a se intalni cu reprezentantii Sovietelor la Odessa, propunand, in schimb,
Varsovia ca loc de intalnire'?. In asteptarea raspunsului, la Ministerul roman al
Afacerilor Straine se presupunea ca partea rusa nu era grabita sd inceapa negoci-
erile, asteptdnd formarea noului guvern in Anglia, pentru a-si stabili ,,pretentiile
in conformitate cu atitudinea acestuia din urma”**. Acordul franco-cehoslovac',

® Poccmiickuit  TocymapctBennnnit  ApxuB  CoumanbHo-Ilommtudeckux — ViccnepoBaHuii
(PTACIIN), ®. 359, Om. 1, II. 8, /1. 164.

1 Tbidem, f. 164-165.

"' Expozeele d-lor Duca si Benes. Rezultatele conferintei, ,,Adevéirul’, din 15 ianuarie 1924;
Kondepenrus Manoit AuTanThl, «V3BecTnsa», 15 aHBaps 1924 .

12 AMAER, f. 71/ URSS, 1924, vol. 76, f. 21.

13- Arhivele Nationale Istorice Centrale (ANIC), E mcf. Franta, r. 189, c. 542.

!4 Textul Tratatului de aliantéd dintre Franta si Cehoslovacia, ,,Universul’, din 30 ianuarie 1924.
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privit cu simpatie la Bucuresti, trezea in acelasi timp o anumita neliniste, diplo-
matia romand avand impresia ca era tinuta la distantd de Que d'Orsey si ca
prin alianta cu Cehoslovacia Franta se pregatea sa recunoasca Sovietele. Aceastd
impresie era intdrita si de acordul italo-iugoslav, in care se vedea o tentativa a
lui Mussolini de a antrena aliatul Romaniei din Mica Intelegere in politica sa de
apropiere de Moscova'”. Totodatd, diplomatia romana nu gasea explicatii pentru
lentoarea autorititilor franceze de a ratifica Tratatul Basarabiei, semnat la Paris,
la 28 octombrie 1920, fapt care il determina pe ministrul plenipotentiar al Fran-
tei la Bucuresti, de Manneville, sa ceara urgentarea ratificarii'.

La céteva zile dupa funeraliile lui Lenin, prin Nota din 2 februarie, guvernul
laburist al lui James Ramsey Mcdonald recunostea URSS ,,in calitate de guvern
de jure al acelor teritorii ale fostului Imperiu Rus, care se supun puterii sale”"’.
Nota Guvernului britanic spargea blocada diplomaticd a Sovietelor din partea
Marilor Puteri, marcind ,,un pas istoric” in politica de revenire a Rusiei pe arena
internationala. Toate celelalte tari sd tind bine minte, se avertiza in editorialul din
»lzvestia’, semnat de Iu. Steklov (Iu. Nahamkis), ca cu cat mai mult vor amana
sa-si normalizeze relatiile cu Uniunea Sovieticd, ,,cu atit mai putin vor primi si
cu atit mai mult vor pierde”s.

Intr-o analizi a Directiei afacerilor politice si comerciale a Ministerului
francez de Externe pe marginea recunoasterii britanice se constata ca formula la
care s-a recurs, fiind vorba de ,teritoriile vechiului Imperiu Rus, care au acceptat
autoritatea” Guvernului sovietic, era un gest amical fata de Soviete, dar, totodata,
o confirmare fara ezitare a dreptului Roméniei asupra Basarabiei. Constituita in
Republica Democraticd Moldoveneasca care si-a proclamat la 24 januarie 1918
independenta, iar doud luni mai tarziu, la 27 martie, unirea cu Romania, Basara-
bia era inclusa astfel printre teritoriile care n-au acceptat autoritatea Sovietelor’.

La 9 februarie reprezentatul sovietic la Londra, Cr. Rakowsky, a inméanat
primului ministru Macdonald raspunsul Guvernului sdu la Nota Guvernului
britanic de recunoastere a Sovietelor, fiind recunoscut ca ambasador al URSS in
Anglia®.

Dupé semnarea Acordului comercial cu Sovietele, la 7 februarie si Musso-
lini a recunoscut de jure Guvernul URSS, Nota de raspuns sovieticd urmand la
11 februarie?. Spre deosebire de Marea Britanie, Italia, care va ratifica Tratatul
Basarabiei in 1927, la data recunoasterii Sovietelor nu-si lua vreun fel de rezerve

5 ANIC, E mcf. Franta, r. 189, c. 542 v.

16 Tbidem, c. 543.

17 TIpusHanue Aurmum, «VI3Bectusi», 3 despana 1924 1.

'8 1O. CrexoB, VicTopudeckuit mar, «VI3Bectusi», 3 deBpans 1924 .

¥ ANIC, E mcf. Franta, . 189, c. 787-787 v.

% Guvernul sovietic raspunde celui englez. Rakowsky recunoscut ca ambasador la Londra, ,,Uni-
versul”, din 11 februarie 1924.

! TIpusnaume CCCP Uranmeit, «V3Bectusi», 9 despanst 1924 r.; Mocksa — Pum. ITonmutnka u
mumiomarusa Kpemns 1920-1939. CO0pHUK JJOKYMEHTOB, OTBET. pefiakTop akagemmk I. H.
CeBocTbsHOB, MockBa, «Hayka», 2002, cTp. 148-149.
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in ceea ce priveste fostele teritoriile nationale ale Imperiului Rus, desprinse dupa
Revolutia Rusé din 1917.

Recunoasterea Angliei, dupd cum mentiona Rakowsky intr-un interviu
presei din Harkov, ,numai la o sdptimana dupa funeraliile lui Ilici (V. I. Lenin
(Ulianov) - n. a.) ilustra ca ,,puterea Rusiei Sovietice a crescut intr-atat incat chiar
si o catastrofd nationald ca moartea lui Ilici, nu poate si o clinteascd” Importanta
recunoasterii era imensd. ,,De acum incolo, spunea Rakowsky, pasim pe calea
unei politici internationale active. Pentru noi se deschide posibilitatea largirii
influentei noastre politice, dupd cum si a cooperarii comerciale §i economice cu
statele capitaliste™.

La 2 februarie 1924 primul ministru francez Raymond Poincare ii primea
pe ministrul agriculturii si domeniilor Alexandru Constantinescu, insotit de
Victor Antonescu, ministrul plenipotentiar al Romaniei la Paris, prilej cu care
s-a discutat despre politica fata de Rusia sovieticd. Recunoasterea Sovietelor de
catre Italia era datd deja drept o certitudine, dupd care se astepta si recunoasterea
diplomatica din partea Cehoslovaciei si Serbiei. Poincare recomanda Guvernu-
lui roman sd intervind pe langd autoritatile de la Praga si Belgrad ca in conventi-
ile ce se vor semna cu Moscova ,,sa se vorbeasca in asa chip de recunoasterea de
catre Soviete a tractatelor existente, incat si reiasa clar ca printre tractate a caror
validitate Sovietele o recunosc, este cuprins si tractatul de alipire a Basarabiei*.
Includerea unei asemenea clauze urma sa faciliteze impunerea ulterioard a unei
prevederi similare si de cétre Franta, in eventualitatea recunoasterii Sovietelor.
Astfel promovatd, considera Poincare, ,,clauza de garantie in privinta Basarabiei”
va putea fi mai usor inclusi si in acordurile Frantei cu Mica Intelegere si, even-
tual, cu Italia. Poincare dddea asigurari oficiale ca imediat dupa votarea unui set
de legi fiscale, va prezenta Parlamentului Frantei spre ratificare ,conventiunea
pentru Basarabia™.

I. G. Ducaiicerului Victor Antonescu sa insiste pelangd Poincare caacesta sd
intervina el insusi pe langa guvernele cehoslovac si iugoslav in chestiunea clauzei
Basarabiei , deoarece ,interventia noastra ar fi, desigur, mai putin ascultatd decat
alui”®. Poincare a promis sa expedieze scrisori in acest sens la Praga si Belgrad®.
Si, intr-adevir, la 18 februarie primul ministru francez cerea reprezentantilor
Frantei in cele doud capitale sd insiste pe langd guvernele Cehoslovaciei si

> Becepa ¢ T. PakoBckuM (Haxop. B Mockse), «V3Bectus Opnecckoro I'y6xoma KII(6)Y, Tybucmon-
koMa 1 I'ybnpodcosera», 6 MapTa 1924 .

# Prin semndturile celor patru Mari Puteri, Franta, Marea Britanie, Italia si Japonia, sub Tratatul
Basarabiei din 28 octombrie 1920, de la Paris, Roméniei i se recunostea univoc suveranitatea
asupra teritoriului dintre Prut si Nistru, revenit la tara-mama la 27 martie 1918 prin votul Sfatu-
lui Térii. Totodata, procedura ratificarii acordului de fiecare tard, in parte, punea Roménia intr-o
legaturd anume de dependenta fatéd de statul respectiv.

2 AMAER, f. 71/ URSS, 1924, vol. 76, f. 225 -221 v,

% Ibidem, . f. 221,

%6 Tbidem, .f. 25
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Iugoslaviei ca acestea, odata cu recunoasterea Sovietelor, sa recunoascd, cel putin
implicit, si validitatea Tratatului Basarabiei”. Benes va raspunde cd, dacd va fi
cazul, va tine cont de interesele Romaniei, dar nu putea ascunde ca in ceea ce
priveste Basarabia, marii Aliati erau, in raport cu Rusia, ,intr-o posturd foarte
proastd si nu puteau invoca nici un fundament juridic atribuirii acestei provincii
Romaniei”, incat el nu avea nimic de aratat in legatura cu acest subiect la
viitoarele negocieri cu Sovietele. Benes considera Romania drept ,,un aliat infinit
mai putin sigur ca Iugoslavia’, nedorind sa se preteze la jocul Bucurestiului si
vorbindu-i ministrului francez la Praga, Couget, si despre eforturile constante
ale Italiei pentru a detasa Cehoslovacia de Mica Antantd*®. Ministrul de externe
al Tugoslaviei, Nincici, ii declara la 16 aprilie reprezentantului plenipotentiar
francez la Belgrad, Billy, ca nu avea nimic impotriva unui tratat franco-iugoslav,
dar nu parea entuziasmat, crezand ca va trebui sd angajeze tara sa in cazul unui
razboi ruso-roman pentru Basarabia, ce i se parea inevitabil. Nincici a repetat ca
Iugoslavia isi va onora angajamentele in cadrul Micii Antante, dar ca nu dorea sa
intreprindd nimic impotriva Rusiei®.

Intr-o nota analitica din 2 februarie a Ministerului Afacerilor Straine al
Frantei pentru presedintele Consiliului de Ministri, Raymond Poincare, se
mentiona cd era putin probabil ca ratificarea Tratatului Basarabiei sa creeze un
obstacol in calea stabilirii relatiilor normale intre Franta si Rusia, fiind luat ca
exemplu cazul Marii Britanii care ratificase acordul la 14 aprilie 1922 si care
acum era pe punctul de a recunoaste Sovietele. Ratificarea era necesara, inainte
de toate, pentru bunele relatii cu Romania care se simtea ,extrem de jenata” de
lipsa ratificdrii franceze, mai ales, din perspectiva viitoarelor negocieri cu URSS.
»Pare cd momentul de a-i oferi (Romaniei — n.a.) aceastd satisfactie a sosit,
pentru a risipi o neintelegere care, agravind-se, nu va putea decat sa incurajeze,
in detrimentul nostru, activitatea din ce in cea mai largé in aceasta tard a Marii
Britanii’, era concluzia Quai d’Orsay-ului®.

Dupa ce marele ziar francez ,Le Temps” a cerut Parlamentului sd urgenteze
ratificarea Tratatului Basarabiei, depus la Camera Deputatilor incé la 7 iulie 1922,
intr-un editorial din ,,Universul” se mentiona cd intarzierea ratificiri franceze
»nu poate fi interpretatd ca o rea dispozitie a Frantei fata de Romania, deoarece
interese de ordin superior dicteaza aliatilor o politica solidara si pe cat de posibil
comund, precum si o atitudine definita si ferma fatd de republica sovieticd rusa”.
»Universul” gasea util ca Tratatul de la Paris sa fie ratificat de Franta pana la
deschiderea conferintei de la Viena®.

Inca pana la recunoasterea Sovietelor de Marea Britanie si Italia, in mediul
unor cercuri politice si de afaceri franceze (avandu-i ca exponenti pe Herriot,

¥ ANIC, E. mcf. Franta, r. 189, c. 791.

28 Tbidem, c. 795-795 w.

2 Ibidem, c. 877.

30 Tbidem, c. 788.

31 n ajunul conferintei de la Viena, ,Universul’, din 11 februarie 1924.
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de-Monzi) se promova tot mai insistent ideea de a pune capat politicii vechi
a trioului Clemanceau - Millerand - Poincare in raport cu Rusia Sovietica.
Poincare insusi incepea sd dea semnale asupra schimbdrii opticii in ceea ce
priveste relatiile cu Sovietele. In aceste circumstante, la 3 februarie, la o zi dupa
recunoasterea britanica a URSS, in ziarul ,Tan”, apropiat Guvernului Poincare,
Herbette propunea ratificarea urgentd a Tratatului Basarabiei din 28 octombrie
1920, ca ,,0 masura pregatitoare la conventia” viitoare cu Sovietele. Herbette,
citandu-1 pe Cicerin care avertizase Franta sd nu comita ,un act dusméanos”
impotriva Guvernului sovietic, ratificind Tratatul Basarabiei, ficea referire la
Anglia care ratificase acest acord incd la 14 aprilie 1922, ceea ce nu i-a incurcat
ulterior sd recunoasca Rusia Sovietica.

Intr-un editorial din ,,Izvestya” lui Herbette i se atrigea atentia ci doi ani in
urma, cand Parlamentul de la Londra a ratificat Tratatul Basarabiei, nu se punea
problema recunoasterii de jure a Republicii Sovietice si dacd Angliei i se puteau
gasi circumstante atenuante in 1922, nu acelasi lucru se putea spune si despre
Franta in februarie 1924. Propunerea lui Herbette era calificatd drept ,,un pas
lipsit de tact, care in ajunul unei posibile recunoasteri ar avea un caracter provo-
cator direct™.

Redactorul de la ,Izvestya’, Iu. Steklov, a revenit intr-un amplu editorial
asupra ratificdrii Tratatului Basarabiei de cea de-a Treia Republici, avertizand
din nou ca un asemenea pas ar fi ,,0 iesire provocatoare fatd de Uniunea
Sovietica si un atentat nemaiauzit asupra intereselor sale vitale”. Cu acest prilej,
era formulat punctul de vedere sovietic referitor la drepturile Romaniei asupra
teritoriului dintre Prut si Nistru. Unirea Basarabiei era definitd drept ,,un act
razboinic, care si-a gésit expresie in alipirea fortata a Basarabiei la Romania
impotriva vointei guvernului muncitoresc-taranesc” al Sovietelor. Tratatul din
28 octombrie 1920 era numit drept ,, hotardrea ambasadorilor Antantei, care au
decretat alipirea Basarabiei la Romania’, opinandu-se ca aceasta ,,nu se bazeaza
pe nici un precedent, contrazice toate normele dreptului international si nu va fi
niciodatd recunoscut de guvernul sovietic si de populatia Republicii”. Indiferent
cine ar ratifica acest ,,act fortat’, fie si toate térile lumii (!), se ardta, nimic nu va
putea sa schimbe pozitia Sovietelor in problema Basarabiei. ,,In ce conditii vom
reusi reunirea Basarabiei cu Uniunea Sovieticd — aceasta-i o altd intrebare, dar
politica internationala a Federatiei Sovietice va fi mereu patrunsa de tendinta
spre reunire. Si cu cat mai puternicé va deveni Uniunea Sovieticd , - dar cd ea cu
fiecare an va deveni tot mai puternica, ca ponderea sa in politica internationald
va tot creste, de care, credem, nu se indoiesc nici dusmanii nostri inraiti, - cu atat
mai indérjit §i mai hotarat noi vom milita pentru restabilirea dreptului nostru
inalienabil si, principalul, a drepturilor maselor muncitoare din Basarabia, rupte
cu forta de la fratii lor, masele truditoare ale Uniunii Sovietice, si date pe mana
oligarhiei boieresti fard mild a regatului roman™®. Se facea, tot odatd, o marturie

32 10. Crexios, He ¢ Toro xoHua, «V3Bectnsi», 13 ¢peBpamst 1924 1.
3 10. CrexnoB, OcTopoxxHO Ha noBoOpoTe!, «VI3BecTus», 24 desparna 1924 1.
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legata de anumite perioade mai grele din istoria Sovietelor, cand ,,se putea crea
impresia cd guvernul sovietic este gata sa mearga la ceddri in problema basara-
beand” si cdnd ,,oligarhia romana, avand in vedere sldbiciunea noastrd inchipuita
si mizand pe sustinerea tdrilor ambasadorii carora i-au facut un asemenea
dar din contul nostru, vroia s pastreze achizitia sa, nefacind nici o cedare”
Daca atunci Romania cerea recunoasterea Basarabiei si restituirea tezaurului,
sechestrat de autoritatile bolsevice in 1918, catre intalnirea sovieto-romand de la
Viena Romania inclina, dupd cum se ardta, sa renunte la tezaur in schimbul recu-
noasterii drepturilor sale asupra Basarabiei. ,Dar noi credem cd ea are la fel de
putine motive si-si apere cerintele initiale, dupa cum si sa le micsoreze. Despre
cedarea Basarabiei nici vorbd nu poate fi’; se puncta apésat in ,,Izvestia” In ceea
ce priveste tezaurul, se declara cd Romania a pus mana pe bunurile armatei ruse
si ale statului rus, care, conform calculelor contabile sovietice, valorau mult peste
pretul aurului roménesc, incat autoritatile de la Bucuresti puteau ramane datoare
Republicii Sovietelor**. Anume aspectul respectiv putea face obiectul viitoarelor
negocieri ruso-romane, nedorindu-se anticiparea acestora. ,$i, se sublinia,
nu atdt in adresa Romaniei sunt indreptate aceste cuvinte ale noastre”, cit in
adresa Frantei, preintampinand-o sa nu atinga ,,ranile vechi, inca necicatrizate,
incalcand ,interesele vitale” ale Rusiei™.

Ziarul suedez ,,Allehanda”, cu referire la ,Izvestya” din 24 februarie, subli-
nia cd Cicerin instiintase Guvernul francez ca ratificarea Tratatului Basarabiei va
fi considerata drept o actiune ostild Sovietelor. Potrivit ,,Allehanda”, dupd patru
ani de temporizare a acordului, Franta s-ar fi servit de acesta ca ,,0 amenintare
contra Rusiei care nu a vrut sd primeascé conditiunile sale pentru a fi recunos-
cuta™s,

I. G. Duca insusi vedea in avertismentul lui Cicerin niste ,,amenintéri (ale
Sovietelor — n.a.) cum obisnuiesc in ajunul tuturor negocierilor™.

Reactionand la presiunile sovietice, ,,Le Temps” intreba, dacd Guvernul si
Parlamentul Frantei pot fi influentate de politica Sovietelor, iar, daca nu, cand va
fi ratificat Tratatul Basarabiei?*

Franta nu putea sa tot amane de la o zi la alta ratificarea Tratatului, trebuind
sd-si onoreze semndtura de Mare Putere si sa faca un gest de amicitie atat de
asteptat de Romania, mai ales ca Guvernul de la Bucuresti satisfacuse pretentiile
sale financiare, legate de despagubirea unor cetdteni francezi in urma reformei
agrare din Basarabia. Totodatd, Guvernul francez nu putea s nu se intrebe ce
impact va avea aceasta ratificare asupra dialogului cu Sovietele, inainte de toate,
din perspectiva problemelor legate de rambursarea creditelor acordate Rusiei
imperiale.

3 Ibidem.

% Ibidem.

% AMAER, F. 71/1914. E.2, 1920-1938, d. 21, f. 194.

37 Ibidem.

¥ Citat dupd: Guvernul din Moscova si chestia recunoasterii Basarabiei, ,,Universul’, din 21
februarie 1924.
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Asa sau altfel, intr-o notd din 1 martie, adresata primului ministru Poincare,
Directia pentru afacerile politice si comerciale a Ministerului francez de Externe
recomanda includerea ratificarii Tratatului Basarabiei pe agenda Adunarii
Deputatilor. Pentru Romania, care spera sd obtind recunoasterea Basarabiei din
partea Sovietelor, prevalarea de ratificarea franceza, ca si de cea britanica, dupa
cum se estima, prezenta ,,cel mai inalt interes”. In situatia in care se tergiversa si
aprobarea imprumutului de 100 de mln franci pentru statul roméan, remarcandu-
se o0 usoara racire a relatiilor franco-romane, Franta, prin ratificarea Tratatului
Basarabiei, trebuia sd dea Romaniei ,,0 dovada a prieteniei sale”.

In vederea supunerii Tratatului Basarabiei procedurii de ratificare, Comisia
pentru politica externa a Camerei franceze a elaborat un raport special (autor,
deputatul Farges)®. In raport se arita ca aspectul geografic al Basarabiei ,.este
mai mult acela al tinutului primelor trepte ale lantului carpatin decét al stepelor
ucrainene”. Majoritatea moldoveneasca este compacta in doua treimi din teritorii,
in centrul provinciei, varful nordic al Basarabiei fiind ,,aproape intreg rutean’, iar
Bugeacul - ,un mozaic de popoare si de orase”. Tinutul era locuit ,,cel putin in
proportie de doud treimi de o rasa curat moldoveneasca”. Urmarind destinul
istoric al Basarabiei dupd 1812, se arita cd ,,reunind Basarabia si Moldova, nu se
face deci decat sa se reconstitue intregritatea care n-a fost intrerupta de fapt - si
aceasta numai partial: de la 1856 la 1878 — decat vreme de un veac, de la 1812”.
Analizdnd situatia economicd a Basarabiei, se constata cd ea seamind ,,mai mult
tarilor roménesti”, specificindu-se cd pand la razboi tranzactiile comerciale se
faceau cu marile centre ale Rusiei. ,,Regimul rusesc, se arata in raportul Comisiei
de politicd externd, daduse taranilor moldoveni siguranta, ordinea si un regim
agrar care facea ca viata lui sa fie foarte suportabild. De aceeasi religiune ca si
rusii, fiind complect analfabeti (in proportie de 90%), taranul basarabean, desi
isi zicea moldovean, nu dddea totusi faptului nici o importantd. De alta parte,
clasa bogata si influenta din Basarabia, careia i se ddduse posturi bogate, sarcini
onorifice, decoratii si titluri de noblete, se raliase aproape in unanimitate Rusiei.
Multi din membrii ei isi rusificase si numele. Si totusi, se constata, Basarabia s-a
desteptat”. Se aratau apoi fazele prin care Basarabia a trecut in 1917 pana la votul
Statului Tari de Unire cu Romania, din 27 martie 1918. ,Declaratia aceasta (de
Unire - n.a.), foarte netd din punctul de vedere national roménesc, se remarca,
nu mergea fard oarecare rezerve, mai ales din punctul de vedere al autonomiei
provinciei si al respectului drepturilor minorititilor” In raport se acorda o
atentie aparte situatiei minoritatilor etnice dintre Prut si Nistru, aritindu-se
ca interesul Romaniei era ca printr-o administratie onesta si binevoitoare sa-si
asigure loialitatea minoritatilor din Basarabia. In concluzie, Comisia recomanda

¥ ANIC, E. mcf. Franta, r. 189, c. 793-794.

40 Avizul favorabil al Comisiei pentru afacerile strdine a Adundrii Deputatilor asupra Tratatului
Basarabiei a fost depus la 7 iulie 1922, iar proiectul de lege a fost inregistrat pentru discutie la 12
iulie 1923 (ANIC, E mcf. Franta, r. 189, c. 783).
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aprobarea Tratatului Basarabiei si propunea Camerei sa autorizeze Presedintele
Republicii ,,sa-1 ratifice™!.

La 11 martie Adunarea Deputatilor a Parlamentului francez a ratificat Tra-
tatul Basarabiei, calificat in presa sovietica drept ,,protocolul despre alipirea Ba-
sarabiei la Romania’, cu 415 voturi pentru si 75 impotriva®. Impotriva au votat
45 de socialisti, 10 radical-socialisti si 10 comunisti®.

In timpul discutiei, primul ministru Raymond Poincare a citat din raportul
din 5 martie 1919 al Comisiei pentru studiul chestiunilor teritoriale a Conferintei
de Pace de la Paris, redactat de Laroche, reprezentantul Frantei. Astfel, dupd cum
se arata in acel raport, ,luand in considerare aspiratiunile generale ale populatiei
basarabene, caracterul moldovenesc al acelei regiuni din punct de vedere
geografic si etnic, cum si argumentele de ordin istoric si economic”, Comisia
teritoriala s-a pronuntat ,pentru ratasarea Basarabiei de Romania”. Aceastd
»ratasare” trebuia ,,sd se faca sub o forma care sa apere interesele generale ale
Basarabiei si drepturile minoritétilor, din punct de vedere cultural”. Citand in
continuare din raportul Comisiei, primul ministru mentiona céd desi Basarabia
»a fost de doua ori rapitdi Roméniei de Rusia’, din consideratie citre aceasta
din urma, Comisia a tins & evite ,argumentul de ordin istoric”, intrebuintand
cuvantul ,ratasare”, care ,,nu implica nici anexare, nici chiar unirea complectd”,
ci ,un fel de autonomie sau un alt regim”. Tot atunci, amintea Poincare, dr. Day,
din partea SUA, si Sir Hyre Crowe, din partea Marii Britanii, vorbind in numele
delegatiilor americana, englezd si italiand au acceptat formula propusd de
Laroshe. ,,In urma acestor concluziuni, declara seful Guvernului francez, Anglia,
Franta, Italia si Japonia au semnat cu Romania tratatul de la 28 Oct. 1920”. La
intrebarea deputatului comunist Marcel Cachin: ,,De ce n-ati convocat Rusia?”,
Poincare raspundea: ,De ce? Findcéd Rusia, a doua zi dupa stabilirea regimului
sovietic, a pardsit lupta (razboiul - n. a.)..”*%. ,Este curios a vedea astdzi pe
bolsevici, revendicand mostenirea imperiala a Ecaterinei II”, constata primul
ministru, la care acelasi Marcel Cachin ii dadea replica: ,,Sunt peste o sutd de
ani de atunci”. ,,Eu credeam, domnule, ii rdspundea Poincare, ca dreptatea nu se
prescrie”®. El a amintit ca Basarabia a fost rdpitd de Imperiul Rus de doua ori, in
181251 1878. Basarabia, a spus Poincare, este un vechi pamant moldovenesc care
apartine de drept Romaniei, iar Rusia veche, anexand aceastd provincie, a comis
un act de imperialism. A aratat cd Basarabia s-a autodeterminat in 1917, atunci
cand Rusia pérasea cauza Aliatilor, iar la 27 martie 1918 Parlamentul Republicii

41,17, Franta si Basarabia. Ce spune raportul Comisiunii externe a Camerei franceze, ,, Adevérul’,
din 20 martie 1924.

2 Bonpoc o beccapabum, «V/3Bectusi», 14 mapra 1924 r.; Potrivit raportului ministrului Roméniei
la Paris, V. Antonescu, pentru ratificarea Tratatului Basarabiei au votat 478 deputati, ,,contra 74
de voturi comuniste” (AMAER, E. 71/1914. E.2, 1920-1938, d. 21, f. 202.).

# Kro ronocosasn mpotus 3axBara beccapabun, «V3Bectns», 26 Mapra 1924 1.

4 Din discursul lui Poincare, ,,Adevarul”, din 22 martie 1924.

* Declaratiile d-lui Poincare cu prilejul ratificrii. ,Dreptatea nu se prescrie”, ,,Adevarul’, din 18
martie 1924.
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Moldovenesti a declarat Unirea cu Romania*. Dupa ce a amintit cd Lloyd
George a dispus ratificarea Tratatului Basarabiei exact in momentul in care
negocia cu Rusia la Genova, Poincare mentiona: ,,Azi, in ce termeni vrea
Anglia sa recunoasca Uniunea republicilor sovietice: Ea a avut grija sa specifice
cd recunoasterea se va intinde asupra teritoriilor care au acceptat autoritatea
sovietelor. Dupa cum vedeti, dar, guvernul englez, in momentul cand face un
gest amical in adresa Rusiei, nu ezita sa confirme tratatul de la 1920 (asupra
Basarabiei). El recunoaste astfel inca odatd posesiunea Basarabiei de catre
Roménia, dat fiind ca Basarabia n-a acceptat pana azi autoritatea sovietelor™.
Poincare declara ci ratificarea Tratatului nu va afecta natura relatiilor reciproce
dintre Franta si Rusia, asa cum nu au fost prejudiciate nici de ratificarea Marii
Britranii, deoarece in textul acordului erau prevazute masurile speciale de
protectie a intereselor Guvernului rus (art. 9). Poincare a ardtat ca, avand un
Guvern recunoscut , Rusia va f1 invitata sa adere la tratat, odata cu incheierea
procedurii lui de ratificare. Dupd cum prevedeau clauzele tratatului, puterile
contractante puteau supune orice litigiu rezultat din negocierile cu Rusia in
atentia Ligii Natiunilor, cu conditia cd ,,frontierele precizate prin tratat, precum
si suveranitatea Romaniei asupra Basarabiei sa nu fie puse in discutie”*. Poincare
tinea cont de faptul cd ,,amicii nostri roméani” au angajat discutii cu Sovietele si
ca o intarziere a ratificarii de cétre Franta a Tratatului Basarabiei ,,era de natura
sd-i jeneze in aceste negocieri”. Prin ratificarea acordului, Franta urma sa dea
Romaniei ,,0 dovada a amicitiei’, pe care ea o astepta ,,cu nerabdare”®. Deputatii
comunisti Marcel Cashin si Jean Renaud au protestat impotriva unei asemenea
atitudini fatd de Rusia, cu un popor de 130 de mln de oameni™. Inainte de vot,
un alt deputat comunist, Laffont, a propus un amendament prin care se cerea
subordonarea aplicarii Tratatului Basarabiei unui vot de ratificare din partea
Rusiei. Camera a respins aceastd propunere cu 415 voturi impotriva, 75 pentru®.

Momentul ales de Guvernul francez pentru ratificare avea o semnificatie
aparte: perechea regala a Romaniei se pregdtea sd viziteze Parisul si ratificarea
Tratatului Basarabiei era ca un semnal de bun venit, deschizand, totodatd, calea
spre semnarea unui acord franco-romén. Pe de altd parte, prin aceasta ratificare
Poincare, ingrijorat de apropierea sovieto-italiand, vazutd ca o amenintare pen-
tru pozitia Frantei in Estul Europei, urmarea sa imbunatéteasca raporturile cu
Romaénia si sd contrabalanseze astfel influenta Italiei®.

46 Ratificarea tratatului Basarabiei de citre Camera francezd, ,Adevirul’, din 13 martie
1924.

4 Din discursul lui Poincare, ,,Adevarul”, din 22 martie 1924.

4 Tbidem.

* Declaratiile d-lui Poincare cu prilejul ratificarii. ,Dreptatae nu se prescrie’, ,,Adevarul’, din 18
martie 1924.

%0 Beccapabckuit Bonpoc, «MsBecTns», 15 mapra 1924 1.

51 Ratificarea tratatului Basarabiei de cdtre Camera francezi, ,Adevirul’, din 13 martie
1924.

52 Marcel Mitrasca, Moldova: a Roumanian province under Russian Rule. Diplomatic history
from the Archives of the Great Powers, Algora Publishing, New York, 2002, pag. 225.
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Luand cunostintd cu mare entuziasm de ratificarea Frantei, a doua zi, la 13
martie, deputatul basarabean Ion Buzdugan, reprezentant al Partidului Téranesc
aflat in opozitie, propunea, in aplauzele prelungite ale Adunarii Deputatilor, sa se
trimita in adresa ,,Camerei franceze si intregului popor francez omagiul de recu-
nostinta vie a poporului roman™. Pentru N. Iorga ratificarea Frantei prilejuia un
moment indltitor de solidaritate a tuturor fortelor politice roménesti, indiferent
de culoare politicd. ,,Basarabia, spunea lorga in aplauzele prelungite ale corpului
deputatilor, este a noastrd prin dreptul nostru national, prin dreptul nostru isto-
ric, prin vointa insasi a Basarabiei, prin recunoasterea de catre guvernele aliate”.
Poporul roman datora Frantei recunostinta sa pentru actul ratificarii in sine, dar
si »pentru momentul in care se spune’, sublinia N. Iorga, aviand in vedere nego-
cierile ruso-romane de la Viena, in curs de pregatire. ,,Discutiunile de la Viena,
spunea lorga, cari nici intr-un caz nu pot atinge chestiunea Basarabiei (aplau-
ze furtunoase, unanime, prelungite, strigite de bravo) ... discutiunele acestea se
deschid in lumina pe care o arunca votul Camerei franceze (aplauze prelungite
si unanime, strigite de bravo)”. De la tribuna parlamentara, si-au exprimat grati-
tudinea lor si ministrul finantelor Vintila Bratianu, in numele Guvernului, Stefan
Ciceo Pop, in numele Partidului National Roméan, D. R. Ioanitescu, in numele
Partidului Poporului. Aratand cé va trimite neamanat Camerei franceze si pri-
mului ministru Poincare mesaje de multumire cordiald, presedintele Adundrii
Deputatilor, M. G. Orleanu, tinea sa precizeze cd ,,roménul are doud patrii: intéi,
tara in care s-a ndscut si cdreia ii dd viata intreaga si a doua patrie e Franta, tara
de unde si-a adédpat cultura, prin care am ajuns si fim ceea ce suntem astazi’>*.

Ratificarea Tratatului Basarabiei de Camera francezd, dupd cum remarca
primul ministru Poincare, a dat ,,un nou gaj al amicitiei” Frantei fata de Romania,
nu a facut decit sa recunoascd un act de elementara dreptate internationala.
In presa de la Bucuresti se punea accentul pe faptul ca de la tribuna Camerei
Poincare a caracterizat politica autocratiei ruse de a-si insusi Basarabia ca impe-
rialista. Aceasta definitie, se observa, ,pune guvernul sovietic in necesitatea de
a se dezice de principiile ce proclama si de a se declara continuatorul politicii
imperialiste a tarismului in cazul cdnd ar revendica Basarabia, roméaneasca prin
dreptul cel mai sfant, prin dreptul etnic, dar si prin dreptul istoric”. Dacd nu
se putea anticipa ce impact punctual va avea votul Camerei franceze asupra
Guvernului sovietic, era de necontestat ca ratificarea Tratatului Basarabiei ,,va
intdri situatiunea morald” a delegatiei romane la Viena. Spusele lui Poincare
despre aceea ca Tratatul Basarabiei va fi supus atentiei Rusiei de indata ce va avea
un guvern recunoscut, dupd ce Anglia si Italia, doua dintre térile semnatare ale
acordului, deja recunoscusera Sovietele, facea sd creada presa de la Bucuresti
cd acest moment nu era departe®. In euforia produsi, se afirma chiar ca odati

* Dezbaterile Adundrii Nationale Constituante (DANCD). Sedinta de joi, 13 martie 1924,
Bucuresti, nr. 67, din 20 martie 1924, p. 1803.

** Ibidem, p. 1804.

* Importanta declaratiunilor d-lui Poincare, ,,Adevérul’”, din 13 martie 1924.
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ce ratificarea Tratatului Basarabiei de catre Japonia era in functie de ratificarea
francezd, dupa ratificarea Frantei, , ratificarea lui de cétre Japonia se va produce
in mod mecanic™®.

Primul ministru Ionel Bratianu si ministrul de externe I. G. Duca au adus
multumirile lor ministrului francez la Bucuresti, de Manneville, ,,pentru votul
Camerei si discursul lui Poincare, atat de bine venite in imprejurarile de fatd”,
dupa cum il instiinta Duca pe ministrul sdu plenipotentiar, insarcinatul cu afa-
ceri la Paris, V. Antonescu. Totodata, Duca 1i scria lui Antonescu ca ar trebui
»grabit votul la Senat ca totul sa fie terminat inainte de 24 Martie, cand incep la
Viena negocierile cu Sovietele™.

Peste doua zile, Antonescu raspundea ca senatorul Georges Berthoulat a
depus deja raportul ,,foarte bine documentat” in chestiunea ratificarii la Senat, iar
Comisia afacerilor striine l-a aprobat cu unanimitate de voturi®®. Intalnindu-1 pe
contele Peretti dela Rocca, directorul Directiei afacerilor politice a Ministerului
francez de Externe, pentru a-i aduce multumiri in legatura cu ,,frumosul discurs
al lui Poincare la Camerd’, Antonescu afla ca Franta intentiona si propuna
»in curdnd” Romaéniei si Serbiei extinderea prevederilor din Tratatul franco-
cehoslovac in cadrul unor acorduri cu Franta. Parisul intentiona sd atragd intr-o
asemenea aliantd Roma si Londra. Peretii dela Rocca spera ca cu ocazia vizitei
Suveranilor Romaniei la Paris in luna aprilie , tratativele sa fie in aceastd privinta
destul de avansate™.

Inainte de a-i da instructiunile solicitate pe marginea acestor intentii ale
Parisului, I. G. Duca il atentiona pe ministrul sau la Paris ca mai intéi era necesar
sd se cunoasca ,fondul si forma propunerii” si ca asemenea intelegeri ,,nu au pret
pentru noi atat intrucéat contin dispozitiuni privitoare la frontul rusesc, singurul
cu adevarat ingrijitor pentr noi”®.

in legaturd cu ratificarea franceza, ,Dreptatea” de la Chisindu exprima
gratitudinea Basarabiei ,glorioasei republici latine” si, in special, primului
sdu ministru, Raymond Poincare, care si-a ridicat cu tdrie glasul in apararea
drepturilor Romaniei ,,asupra unei provincii, atat de adanc si de indestructibil
romaneascd, si care, pe urma unor imprejurari vitrege istorice, a fost in doua
randuri smulsd poporului roman”. Marele discurs al lui Poincare in favoarea
ratificarii Tratatului Basarabiei era calificat nu numai ca o proba strélucita de
prietenie fatd de statul roman, ci si ca o pledoarie pentru triumful dreptatii
istorice. Prin ratificarea Frantei, drepturile imprescriptibile ale Romaniei asupra
Basarabiei dobandeau ,,0 noua si inaltd consfintire alaturea de aceea ce a venit

% Dem., Rusii si Basarabia. De ce se opun sovietele. Alipirea va fi ratificatd si de Japonia,
»Adevarul’, din 13 martie 1924.

7 AMAER, F. 71/1914. E.2, 1920-1938, d. 21, f. 203.

8 Tbidem, f. 204.

% AMAER, F. 71/Franta, 1920-1926, vol. 63, f. 46.

% Tbidem, f. 47.
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din partea altor mari Puteri”. Dacd mai exista in Rusia sovieticd cineva care n-a
realizat adevarul ca Basarabia este prin drepturi parte a poporului roman, se
arata in ,Dreptatea’, protestele acestora nu-si vor atinge scopul ,,nici la conferinta
de la Viena si nici in alta parte™.

La douad zile de la ratificarea franceza, a urmat un atac asupra autoritatilor
de la Paris in paginile ziarului bulgar ,,Dnevnik’, care il apostrofa pe primul
ministru Poincare ca, declardnd ca Rusia ,,de doua ori a despartit Basarabia de
Romania’, a uitat sa spund ca ,,populatia Basarabiei in majoritatea sa nu este ro-
maneascd, ci slavd” si ca Basarabia meridionala a fost alipita Rusiei, in schimbul
Dobrogei, preluata de Romania®.

Intr-un editorial de o violentd verbald iesitd din comun pe marginea
ratificarii franceze, Iu. Steklov observa ca art. 9 al Tratatului Basarabiei acorda
Republicii Sovietice dreptul de a pune in discutie anumite aspecte particulare
ale acordului, nu si esenta lui privind suveranitatea Romaniei asupra Basarabiei.
Dupa Steklov, prin aceasta clauza Rusiei ,,i se oferd dreptul, daca va dori, sa
polemizeze in chestiunea sosului sub care ea preferd sa fie digeratd’ Prin
ratificarea ,,in grabd a protocolului basarabean” in ajunul conferintei de la Viena,
Franta comitea ,,un act lipsit de tact, in mdsurd si invenineze in rddacina si
pentru mult timp” raporturile sale cu Rusia. ,,Plutocratia franceza, se arita, ca sa
pastreze un vasal fidel, s-a grabit sa dea curs demersului guvernului romén, cu
atat mai mult cd aceasta pe ea nu o costa nimic, deoarece darul facut e din contul
Republicii Sovietice. Burghezia franceza cu atat mai mult putea sa-si permita
acest lux cu cat ea intelege perfect ca ratificarea sa si chiar protocolul basarabean
intreg prezintd o bucata de hartie murdard, care nu va fi nici odata recunoscut de
noi”. Incercand s patrundi in logica votului francez, redactorul bolsevic de la
»lzvestia” insinua ca Parlamentul Frantei realiza cd mai devreme sau mai tirziu
Rusia isi va impune ,,drepturile” in raport cu statul roman, Parisul evitand sa se
certe cu Roménia. Daca cercurile conducétoare de la Bucuresti nutreau speranta
cd in urma ratificdrii Frantei, dupa ratificarea Marii Britanii, isi intdreau pozitia
in Basarabia, se avertiza, ,,atunci ele se inseald amarnic”, deoarece Republica So-
vietica ,,ignord in totalitate si dispretuieste toate hotararile guvernelor burgheze,
luate fira participarea sa, impotriva dorintei sale si prin violarea intereselor sale”
Iar daca Romania isi imagina cd in momentul ,,in care se va ajunge la dezlegarea
definitiva a disputei privind cucerirea ilegald a teritoriului sovietic’, tarile care
au ratificat ,,protocolul basarabean” ii vor veni in ajutor si acest ajutor o va salva
de raspunderea pentru actul de violare infaptuit, atunci viitorul va arata ca si in
aceasta privinta ea se inseala amarnic”. Franta, opina Steklov, din acest moment,
urma sd poarte alaturi de Romania intreaga raspundere pentru daunele pricinu-
ite Sovietelor de ,,ocupatia romana a Basarabiei™®.

¢! Ratificarea conventiunei Basarabiei de Franta, ,,Dreptatea’, din 14 martie 1924.
2 AMAER, F. 71/1914. E.2, 1918-1924, d. 25, f. 153.
¢ 0. Crexnos, HanpacHast mopnocts, «VI3Bectnsi», 15 mapra 1924 1.
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La Moscova se stia cd pentru ratificarea Tratatului Basarabiei s-au pronuntat
si radical-socialistii in frunte cu Herriot, care pledau pentru recunoasterea
Sovietelor si care sperau sd se instaleze la putere in urma alegerilor parlamentare®.

La 15 martie Cicerin expedia o Nota de protest Frantei in chestiunea rati-
ficarii Acordului Basarabiei. Votul Parlamentului francez, dat in ajunul negocie-
rilor sovieto-roméne, era apreciat drept ,,un amestec al unei terte tari, care ine-
vitabil va impiedica edificarea unei paci de durata si va contribui la prelungirea
situatiei nesigure in aceastd parte a Europei”. Guvernul sovietic atragea atentia
Guvernului francez ci se solidariza astfel cu ,violarea drepturilor populatiei Ba-
sarabiei si a Uniunii Sovietice pe calea ocupdrii Basarabiei de citre Roméania’,
fiind facut responsabil pentru daunele pricinuite URSS de actul ,,de ocupatie”
Sovietele urmau sa traga din aceasta concluziile respective®.

In presa de la Chisindu Nota plina de insulte a lui Cicerin in adresa Frantei
era apreciatd drept o actiune regretabild, ,curioasa, penibila si absurdd” a
comisarului sovietic de externe, de natura sd submineze lucrarile preconizatei
conferinte ruso-roméne de la Viena®.

In legaturd cu ratificarea Tratatului Basarabiei in Camera francezd, ,The
Manchester Guardian” banuia cid Franta a intrziat ratificarea intentionat,
pentru a obtine ,multumirile” Romaniei, in timp ce Marea Britanie s-a grabit
cu ratificarea. Marele ziar radical englez sublinia ca ,,marii aliati s-au obligat toti
sd recunoasca dreptul Roméniei asupra Basarabiei si aceasta att prin tratatul de
la 1920, cat si printr-o decizie a Consiliului Suprem al Conferintei de Pace de la
Paris de la 2 martie (3 martie - n. a.) din acel an™®.

Tot atunci, ,Comitetul National Rus’, o structura a emigratiei ruse la Paris,
in frunte cu A. Kartasov, adresa la 17 martie primului ministru Poincare un pro-
test impotriva ratificdrii Tratatului Basarabiei, in care se ardta cd Rusia, lipsita de
un guvern legal din luna octombrie 1917, n-a participat la incheierea acordului
din 1920 si, in consecintd, pentru ea ,,chestiunea Basarabiei raméane deschisa’*®.

Pe de altd parte, de la Bucuresti si din alte localitéti ale Roméniei erau expe-
diate la Paris telegrame si scrisori in semn de gratitudine Guvernului francez
pentru actul ratificarii, din partea autoritdtilor®, ca si din partea cetdtenilor sim-
pli, diverselor organizatii civice si institutii de invatdmant, precum Uniunea na-
tionala a fostilor luptatori in marele razboi’, Liga pentru unitatea culturald si

¢ Tbidem.

 TIpotect npotus BmematensctBa Opannnn, «V3Bectns», 17 mapra 1924 1.

% Un act de rétacire a guvernului sovietic. Cicerin a anuntat pe d. Poincare cd trage la raspun-
dere Franta dacd se solidarizeazd cu Romania in chestia Basarabiei, ,,Dreptatea’, din 21 martie
1924.

¢ Bessarabia, ,Manchester Guardian’, Mars 18th 1924; citat dupd ,Adevarul”, din 2 aprilie
1924.

¢ ANIC, FE. mcf. Franta, r. 189, c. 808.

% Tbidem, c. 813.

70 Tbidem, c. 807.
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sufleteasca a tuturor roménilor, din Tasi”, Liceul national ,,Gh. Lazar” din Sibiu”
etc. Studentii din Bucuresti si veteranii razboiului au interpretat ,,Marseillaise”
in fata Legatiei Frantei. Momentul ratificarii era viu comentat in toatd presa ro-
maneasci. In timp ce autorititile sovietice puneau la indoiali validitatea actului
Unirii Basarabiei, in adresa Legatiei franceze la Bucuresti soseau numeroase te-
legrame din partea diverselor institutii administrative din Basarabia, care expri-
mau ,,calda recunostinta a locuitorilor din comunele lor Frantei, care a recunos-
cut actul Unirii cu patria mama””>.

Insusi primul ministru Poincare, ca raspuns la telegrama de multumire a
lui Ionel Bratianu pentru pozitia sa in polemica cu Sovietele in chestiunea Basa-
rabiei, 1i scria ca intarirea si dezvoltarea prieteniei care uneste Franta si Roménia
raménea o prioritate a sa’.

La 17 martie Senatul Frantei a audiat raportul prezentat de Georges Ber-
thoulat in numele Comisiei afacerilor striine, insdrcinate sa examineze proiectul
legii adoptate de Adunarea Deputatilor privind aprobarea ,Tratatului relativ la
Basarabia’, incheiat la Paris la 28 octombrie 1920. Raportorul a descris in linii
mari trecutul istoric al ,,partii orientale a Moldovei, cuprinse intre Prut si Nis-
tru”, cedata Rusieila 1812 de Poarta Otomana. Basarabia meridionald, reintoarsa
Moldovei de Congresul de la Paris ,,pentru a proteja gurile Dunarii’, a fost relua-
ta de Rusia la 1878 ,,in schimbul” Dobrogei, atribuita Romaniei. In anii rizboiu-
lui din 1914-1918 Romaénia s-a aldturat Aliatilor si Rusiei, insd ,,defectiunea rusa
din 1917, absolvind-o de toate obligatiile, chestiunea atribuirii Basarabiei s-a pus
din nou”. In plind dezagregare care a urmat revolutiei ruse, moldovenii din Ba-
sarabia si-au declarat autonomia, apoi, un Parlament reunit a apelat la trupele
romane pentru a salva tinutul de uneltirile bolsevice. In ianuarie 1918 la Chisi-
ndu era proclamata independenta Republicii Moldovenesti, iar doua luni mai
tarziu, la 27 martie, unirea cu Romania, in baza dreptului istoric si de autodeter-
minare nationald. Era, deci, legitim, ardta Berthoulat, ca la Conferinta de Pace
de la Paris Romania sd revendice consacrarea drepturilor sale asupra Basarabiei.
Sprijinind aceste revendicari, la 6 aprilie 1919 Comisia pentru afacerile romane
a prezentat Consiliului Suprem al Conferintei un raport in care, tinand cont de
aspiratiile generale ale populatiei tinutului, de caracterul sau moldovenesc, din
punct de vedere geografic si etnic, precum si de argumentele de ordin istoric si
economic, recomanda ,,ratasarea” Basarabiei la Romania. Dupa ce la 9 decem-
brie 1919 Parlamentul roméan a ratificat Tratatul minoritatilor, la 3 martie 1920,
intr-o sedintd a Consiliului Suprem la Londra au fost aprobate concluziile pri-
vind dreptul Romaniei asupra Basarabiei si redactat un proiect de acord in acest
sens, pe care Conferinta ambasadorilor a fost insdrcinata sa-1 definitiveze si sa-1

7! Tbidem, c. 810.
72 Tbidem, c. 815.
73 Tbidem, c. 832-832 .
7+ Tbidem, c. 839.
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prezinte partilor spre semnare. Tratatul a fost semnat la 28 octombrie 1920 de
Anglia, Franta, Italia si Japonia, pe de o parte, si Romania, pe de altd parte™.

Guvernul, amintea senatorul Berthoulat, a depus la 14 martie 1922 la biroul
Camerei un proiect de lege privind ratificarea Tratatului Basarabiei. Motivele care
au determinat incheierea Tratatului din 28 octombrie 1920 reclamau ratificarea
lui neaménata. Dintre toate provinciile care formeaza teritoriul national al
Romaniei, se constata, Basarabia ,apare ca una din cele mai semnificative
[provincii — n. a.] roménesti, nefiind altceva decét partea orientald a Moldovei’”.
Partea majoritara a teritoriului Basarabiei era populatd de tdrani moldoveni
care vorbesc pur romaneste. Stilul arhitectural al caselor, aspectul pdmantului,
metoda lui de exploatare, toate ilustrau preponderenta absolutd a elementului
romanesc, singura zond in care convietuiau etniile minoritare (bulgarii, rutenii,
germanii s. a.) fiind in partea de sud, la gurile Dunirii. In ansamblu, tinutul este
descris drept ,,curat moldovenesc”. Astfel, se conchidea, ,,anexarea Basarabiei la
Roménia a fost conforma echitétii etnice si istorice” O altd frontiera, din punct
de vedere geografic, nu se putea trasa, decat cu pretul ruperii unitatii indivizibile
a acestui tinut. Alipirea a fost impusa si de interesele economice ale populatiei, si
de cele de securitate, regimul romanesc instalat dupd 1918 in Basarabia salvand-o
de bolsevism si, in consecinta, de pustiire si ruina. Din perspectiva interesului
european, ca si a celui francez, era important ca, datoritd Romaniei, comunismul
a fost oprit la Nistru. ,,Prezenta rusilor la Prut ar insemna, probabil, revarsarea
lor in Moldova si de acolo in restul Roméniei si in toatd peninsula Balcanicd’, se
arata in raportul Comisiei, cerandu-se autorizarea presedintelui Republicii de a
ratifica si executa, dacd va fi cazul, ,tratatul relativ la Basarabia, incheiat la Paris,
la 28 octombrie 1920, intre Franta, Marea Britanie, Italia si Japonia, principalele
Puteri aliate si asociate, si Romania™”®.

Senatul a ratificat in unanimitate, prin ridicare de maini, Tratatul Basara-
biei, Republica Franceza desdvarsind prin aceasta ,,0 dovadd de prietenie” fata de
Romania. Dat in ajunul intalnirii de la Viena, votul Frantei in sprijinul Roma-
niei era deosebit de valoros, mai ales ca Sovietele se pregiteau sa se prezinte la
tratativele cu partea romana, dupa remarca presei bucurestene, ,,cu mentalitatea
rapitorilor de la 1812”77,

In Nota lui Poincare din 20 martie ca rispuns lui Cicerin se amintea ci
Puterile Aliate au consimtit asupra faptului ca traditia istorica, situatia etnografica
si economicd a Basarabiei, precum si aspiratia clar exprimaté a locuitorilor séi
au legitimat alipirea acestei provincii la Regatul Romaniei. Parlamentul Frantei
s-a condus de aceleasi consideratii care au motivat Parlamentul britanic sa
ratifice la 14 aprilie 1922 Tratatul Basarabiei, o masura care nu a fost calificata
de Guvernul sovietic drept un obstacol pentru stabilirea relatiilor bune cu Marea

75 Tbidem, c. 799-800.
76 Tbidem, c. 801-801 v.
77 Dupd votul Senatului francez, ,,Adevarul”, din 18 martie 1924.
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Britanie. Guvernul francez se opunea categoric unei astfel de interpretari, potrivit
cdreia Tratatul ratificat incélca drepturile populatiei Basarabiei. Se amintea ca, in
realitate, Aliatii au recunoscut suveranitatea Romaniei asupra Basarabiei numai
dupa votarea Declaratiei de Unire a Basarabiei cu Romania, din 27 martie 1918,
de ,adunarea nationald a Basarabiei”, Sfatul Tarii. Se reitera si faptul cd in art. 9
al Acordului Basarabiei este prevdazutd invitarea Rusiei la aceastd intelegere, in
acelasi fel in care s-a procedat cu noile state independente aparute la frontiera
sa vestica, conform cu principiul autodetermindrii popoarelor, adepta al caruia
Rusia se declara printre primele”®.

Primul ministru Poincare era atacat virulent in ,L'Humanité’, care scria
cd ,camaradul Morucci si grupul comunist din Camera deputatilor au protes-
tat vehement in numele proletariatului francez impotriva ratificdrii tratatului cu
Romania’, prin care s-ar fi consacrat ,,un veritabil act de spoliere si de brigandaj
international”. In consens cu Nota lui Cicerin, votul ratificirii Tratatului Basa-
rabiei era calificat drept ,,un gest provocator al Frantei Blocului National” Se
mentiona ca din diferite locuri, de la Moscova, Leningrad, Odessa etc., se faceau
auzite protestele refugiatilor basarabeni si ale ucrainenilor ,,impotriva ocupatiei
Basarabiei si cerand unirea sa cu Ucraina™.

In cea de-a doua Noti de protest a Guvernului sovietic, remisa Frantei la
22 martie, se ardta ca ,votul asa-numitei adundri nationale basarabene” ar fi
fost in fapt ,un fals grosolan din partea agentilor generalului Mackensen, cu
scopul de a compensa Romaniei pierderea Dobrogei, prevazutd in tratatul de
la Bucuresti dintre Romania si Germania’, savérsit sub conducerea primului
ministru germanofil A. Marghiloman. Sfatul Tdrii, la aparitia sa, era descris ca ,,0
adunare alcdtuita in parte din delegatii alesi la fata locului, in parte din delegatii
partidelor”, care ar fi fost ulterior completatd cu ,,marionetele autoritatilor
romane’, care detineau majoritatea. Acesti noi membri ai adunarii au si promo-
vat ideea ,anexarii Basarabiei”. Unii dintre cei care se opuneau ,anexdrii’, ar fi
fost executati de armata romana, iar insusi votul din Sfatul Térii ar fi avut loc
in prezenta ,unor forte inarmate si jandarmilor si sub amenintari”. Cu toate
acestea, se constata, actul din 27 martie stipula nu alipirea Basarabiei la Romania,
ci ii acorda o largd autonomie. Un al doilea act cu acelasi caracter s-a produs
la 25 noiembrie (27 noiembrie 1918), cind propunerea de alipire completa a
Basarabiei la Romania ar fi fost votatd ,,doar de un sfert din membrii ,,Sfatului
Tarii”. Cicerin declara cd avea la dispozitie probele protestului impotriva acestor
»falsuri repetate”, semnate de senatorul ales din partea Basarabiei N. Alexandri,
secretarul ,,Sfatului Tarii” Epuri s. a., in total - 40 de membri ai Sfatului Térii

78 ANIC, E mcf. Franta, r. 189, c. 811-812; Franta in chestia Basarabiei. Nota-raspuns a guvernu-
lui francez adresata Rusiei sovietice, ,Universul’, din 30 martie 1924; ITlyaHkape omnpaBabIBaeT
Hacunme Pympiaum, «VsBectusa», 26 mapra 1924 1.

7 Le rapt de la Bessarabie. Une Note de Tchitcherine a Poincaré, ,LHumanité’, 19 mars,
1924.
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(in realitate, doar 9 deputati au subsemnat sub acel protest). ,, Aceste actiuni ale
autoritatilor romane, se ardta in Nota, au fost in fapt o incélcare fira precedent a
vointei poporului basarabean din partea ocupantilor romani. Solidarizandu-se
cu ei in ajunul conferintei de la Viena la sugestia guvernului francez, parlamentul
francez isi asuma raspunderea pentru toate urmarile ce decurg de aici’, avertiza
si ameninta, totodata, comisarul poporului®.

Luand cunostinta de noua Notd a lui Cicerin, I. G. Duca {i transmitea
ministrului sdu la Paris, V. Antonescu, o serie de date edificatoare asupra
activitatii Sfatului Térii, pentru ale intrebuinta la promovarea punctului de vedere
romanesc in Franta. Profund documentat asupra activitatii Sfatului Térii, Duca
remarca, intre altele, ca Sfatul Tdrii a fost format fara vreo legatura cu generalul
Mackensen, cd protestul la care se referea Cicerin ,,a fost semnat numai de cativa
fosti deputati si nu era indreptat contra unirii, ci contra inlaturarii conditiilor
(Unirii din 27 martie 1918 - n. a.). Dacd poporul Basarabean, reliefa ministrul de
externe, ar fi fost contra Unirii si dacd ar considera-o ca o violentare a votului lui,
n-ar fi ratificat-o prin participarea sa la trei alegeri generale facute sub regimul
reprezentatiunii proportionale”. El sublinia cd ,,nici un parlamentar, nici roméan,
nici minoritar n-a ridicat vreo data o protestare contra unirii Basarabiei la patria
muma”’®..

Nota lui Cicerin, in termeni extrem de violenti si neconforma uzantelor
diplomatice, degaja, conform ziarului ,,Dreptatea” de la Chisinau, ,,un acces de
nervozitate” pe care Sovietele nu si-1 putura stdpéni, desi ratificarea franceza nu
era un act dusmanos Rusiei, ci, din contra, o finalizare a unei proceduri formale,
urmate de Marea Britanie doi ani inainte. Raspunsul lui Poincare nu a dat Notei
sovietice decat importanta pe care o merita, aratand cd Aliatii au consacrat unirea
Basarabiei cu Roménia, pe baza drepturilor istorice, a situatiei demografice,
traditiei si autodeterminarii populatiei basarabene. Dacd ar recunoaste drepturile
Roméniei asupra tinutului dinte Prut si Nistru, Rusia, considera ziarul liberal
de la Chisindu, printr-un ,act de find diplomatie” isi putea redresa relatiile cu
Parisul, aparind, totodata, ,,in ochii Europei ca un stat patruns de drepturile
sale ca si de drepturile celorlalte state si prin aceasta capabil si-si indeplineasca
misiunea sa inalta in concertul european™.

In zilele de dinaintea deschiderii conferintei de la Viena, in adresa primului
ministru Ionel Bratianu soseau din diferite colturi ale Basarabiei felicitdri cu
ocazia dobandirii ratificérii franceze si proteste impotriva oricaror incercéri de
contestare a actului Unirii. Astfel, primarul comunei Drasliceni, jud. Chisindu,
Andrei Guzun, exprima primului ministru recunostinta locuitorilor din aceasta
localitate ,,cu ocazia definitiveiratificiria dorintei noastre de desrobire”. Locuitorii

8 OrBetHast Hora coBeTckoro nmpaBurenbcTBa, «VI3Bectns», 26 mapra 1924 1.

81 AMAER, F. 71/1914. E.2, 1920-1938, d. 21, f. 210-210 v.

82 Réspunsul Frantei la nota lui Cicerin in chestiunea conventiei alipirei Basarabiei, ,,Dreptatea’,
din 30 martie 1924.
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din satele Varzaresti si Tandreni, plasa Nisporeni, ardtau ca alipirea Basarabiei la
patria-mamad s-a facut ,,din dorinta liberd a intregului popor basarabean’, iar Ion
Plesca, reprezentantul comunei Straseni, jud. Chisinau, il ruga pe Ionel Bratianu
sd intervina la conferinta de la Viena ,,ca chestiunea Basarabiei care este definitiv
transata prin actul sfant al Unirii, sd nu se mai puna in nici o discutie” etc.®®

Survenitd in momentul in care se incerca intimidarea Romaniei si izolarea
Poloniei, ratificarea Frantei contribuia la intarirea prieteniei franco-romane
si la descurajarea inamicilor lor. Cat despre Guvernul sovietic, dacéd ar avea o
diplomatie bund, se mentiona in ,Universul’, ,ar intelege ca Rusia nu castiga
nimic, urmarind o politicd neplacutd Frantei: politica ce s-a manifestat iarna
trecuta prin articole nepldcute si prin retragerea misiunii comerciale, care lucra
la Paris™®*.

Dupa ratificarea Tratatului Basarabiei, ministrul Romaniei la Paris, Victor
Antonescu, exprima in ,,Le Temps” gratitudinea poporului romén pentru votul
Parlamentului francez, declarand cd dacd, totusi, la Viena delegatii Moscovei ,,vor
incerca sd redeschida sub vreo forma oarecare o chestiune definitiv inchisd prin
reparatia rapirii de acum o 100 de ani, Romaénia se va opune in numele dreptului
sau, in numele vointei populatiei din Basarabia, nu numai cu forta morald
invincibila ce i-a dat acest drept si aceasta vointd, dar si cu gandul mangaielilor
ca Franta si Anglia I-au consacrat”. Pentru Roménia, declara Antonescu, ,soarta
Basarabiei a incetat a fi o chestiune, fiindcd ea se identifica cu soarta statului
roman intregit: a o pune in discutie pe ea, inseamna a se atinge de acesta din
urmd’®.

Intr-un articol consacrat conferintei de la Viena din ,Petit Parisien” se
observa cd prin consacrarea drepturilor Romaniei asupra Basarabiei, Franta a
dat delegatilor romani ,,un considerabil sprijin moral”. Asa cum Franta, se ficea
o comparatie, n-ar fi putut consimti ca dupa armistitiul cu Germania (noiembrie
1918) sa se organizeze un plebiscit in Alsacia si Lorena, asa si Romania ,,nu poate
accepta ca dupd sase ani de pace s se repuie in discutie o state de lucruri care
nu este numai conforma cu traditiile istorice ale Basarabiei si cu vointa lamurit
exprimata a locuitorilor ei, dar si cu principiul de libera dispozitie a popoarelor,
atat de des proclamat de soviete™®.

Intr-un comentariu din ,,Adevirul” pe marginea Notei lui Cicerin, adresate
Guvernului francez, se ardta ca comisarul sovietic de externe nu se limita sd nu
recunoascd votul de Unire al Sfatului Térii, dar insira ,,0 suma de mahalagisme
asupra conditiilor in cari votul acela a fost dat, pretinzand c-a fost smuls cu forta
brutald”. La afirmatia lui Cicerin precum ca Romania a luat Basarabia cu sprijinul

8 Populatia basarabeand si ratificarea Unirii, ,Viitorul, din 29 martie 1924; A se vedea si:
Manifestérile nationale din Basarabia, ,Viitorul’, din 1 aprilie 1924.

8 Citat dupd: ,,Le Temps” despre unele intrigi si proiecte orientale, ,Universul’, din 27 martie
1924.

8 O declaratie a ministrului nostru la Paris, ,,Adevérul’, din 27 martie 1923.

8 Presa francezd si chestia Basarabiei, ,,Adevarul”, din 27 martie 1923.
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generalului german Mackenzen si sub conducerea germanofilului Marghiloman,
se raspundea cd Poincare ,stie perfect cd dacd Mackenzen era aici pe vremea
aceea, vina nu este a noastra ci a rusilor si cd unirea Basarabiei cu Romania nu
poate depinde de gradul in care primul ministru al momentului era agreabil sau
dezagreabil aliatilor”. Nota lui Cicerin, se constata, era o demonstratie stralucita
a continiutatii intre diplomatia bolsevica si tarista, dar din aceasta nu rezulta si
»dreptul Rusiei comuniste de a mentine sub jug o provincie pe care regimul tarist
o cotropise printr-un jaf odios™".

Dupa ratificarea Tratatului Basarabiei, oficiosul ,,Tan” publica sub semna-
tura lui Herbette un articol in care afirma ca prin incercarea Sovietelor de a re-
lua negocierile cu Romania, se urmarea, in fond, izolarea Poloniei. Respingand
posibilitatea ajungerii la o intelegere in chestiunea Basarabiei intre Romania si
Rusia, Herbette mentiona ca ratificarea Tratatului de la Paris de catre Parlamen-
tul Frantei a impiedicat Rusia sd exercite presiuni asupra Romaniei si sd izoleze
Polonia, consolidand situatia celor doi aliati ai Parisului®.

Plecand de la aceste afirmatii, [u. Steklov concluziona ca ,acum vom sti ca
prin ratificarea alerta guvernul francez urmarea sa sustind Romania, sa impiedice
incheierea unei intelegeri intre aceasta si Republica Sovietica si sa consolideze
alianta polono-romana protejata de Franta si, in ideea sa, orientata impotriva
Republicii Sovietice™. Steklov se arita sceptic de faptul ca Poincare va urma
sfatul lui de-Monzi de a pasi pe calea recunoasterii Sovietelor, intrebandu-se
retoric dacd nu cumva Poincare, impreund cu Herbette, isi imagina ca ,ratificarea
in graba a protocolului basarabean” ar apropia ajungerea la o intelegere intre
Franta si URSS? Teza sa era ca la timpul respectiv destinul Basarabiei trebuia
sa fie decis in urma unei anchete a populatiei din acest teritoriu, cu aprobarea
Sovietelor, iar solutia la care au ajuns tarile Antantei ,vremelnic triumfitoare”
in 1920 ,,nu era de durata, nu putea fi sustinuta si va trebui revizuita urgent™.
Steklov invoca in sprijinul sau opinia critica exprimata in ,,Mancester Guardian”
pe marginea ratificarii Tratatului Basarabiei de Parlamentul Frantei. Potrivit
ziarului londonez, in ,,anumite cercuri” se considera ca sanctionarea drepturilor
Romaniei asupra Basarabiei de catre aliati ,numai complica aceasta chestiune
delicatd” si ca se intelege de la sine cé ,era un pas gresit sd se incheie un tratat
de pace in lipsa reprezentantilor Rusiei’, responsabilitatea revenind diplomatiei
britanice ,,stangace”. Se regreta ca Romania si Marile Puteri ,au actionat atat de
arbitrar” in chestiunea Basarabiei, in loc sa invoce principiul autodetermindrii,
de care se conduceau Sovietele, pentru a atinge un rezultat mai bun’.

8 ,Ad”, Rusii si Basarabia, ,,Adevérul”, din 28 martie 1924; A se vedea si ,,Scrutétor”, D. Cicerin si
legalitatea ,,Sfatului Térei”, ,, Adevérul’, din 2 aprilie 1924.

8 10. Crexos, IIpoknATbie BOIpOCH, «VI3BecTus», 20 mapra 1924 .

8 Tbidem.

% Tbidem.

1 Beccapabckuit Bonpoc, «VsBectns», 20 mapra 1924 1.
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Reactia furibunda a autoritétilor si presei sovietice la ratificarea franceza
era mai mult decét elocventa. Prin ratificarea Frantei, politica externa a Soviete-
lor incasase o loviturd puternica, cu atat mai sensibild cu cat, dupa recunoasterea
britanica si italiana, diplomatia Moscovei, jubiland, se pregatea si defileze prin
marile capitale europene. Direct sau indirect, in cunostinta de cauza sau nu, ra-
tificarea Tratatului Basarabiei de o a alta Mare Putere Europeana submina planul
Sovietelor de a impune un plebiscit in teritoriul roméanesc dintre Prut si Nistru.
Din perspectiva viitoarei intalniri sovieto-romane, gestul Frantei avea efectul de
a reechilibra raportul de greutate dintre cele doud tari si de a incuraja Romania
sd persevereze in apdrarea intereselor sale fundamentale in chestiunile in litigiu
cu Uniunea Republicilor.

In ziarul ,,Petit Parisiene”, o porta-voce frecventd a Ministerului francez de
Externe, se mentiona cd asa cum Franta nu a putut sa accepte un referendum
in chestiunea Alsaciei si Lorenei, asa si Roménia nu putea sa cadd de acord cu
reluarea discutiei in chestiunea Basarabiei. ,, Indiferent daca la conferinta dela
Viena va fi sau nu ridicatd problema Basarabiei, se sublinia, Franta, ratificind
alipirea Basarabiei la Romania, a oferit delegatilor roméni la Viena un puternic
sprijin moral™?.

La 27 martie, in ziua in care la Viena incepeau lucririle conferintei roméano-
ruse, Ministerul Afacerilor Striine al Republicii franceze expedia Legatiei romane
la Paris proiectul Tratatului de aliantd si amicitie intre Franta si Roménia®.

La 9 aprilie presedintele A. Millerand a promulgat Legea despre aprobarea
Tratatului Basarabiei, incheiat la Paris, la 28 octombrie 1920. Legea, deliberata
si adoptatd de Senat si Camera Deputatilor, trebuia sé fie transpusd in practica
ca Lege de stat®. Decretul prezidential de promulgare a fost dat publicitatii la 5
iunie 1924%.

Summary

In this study, the author examines the international context at the end of 1923
- beginning of 1924, when the French Parliament ratified the Treaty on Bessarabia,
signed in Paris on 28 October 1920 by Great Britain, France, Italy and Japan, on the
one hand, and Romania, on the other hand. French ratification of this treaty had ta-
ken place before the Soviet-Romanian conference in Vienna, representing a political
and moral support to Romania, and also disapproval to USSR intentions to request a
plebiscite in Bessarabia.

22 Ibidem.

% AMAER, E 71/Franta, 1920-1926, d. 63, f. 48-50; Dupa cum se vede, proiectul Tratatului franco-
roman i-a fost remis si lui N. Titulescu, ministrul Romaniei la Londra, si ministrului Romaniei
la Paris, V. Antonescu, nu mai devreme de 29 martie (Ibidem, f. 48, 51, 58).

°* ANIC, E. mcf. Franta, r. 189, c. 845.

% Ibidem, c. 887-888.
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Pentru o perioada de cinci veacuri, izvoarele documentare si narative tur-
cesti constituie, prin oglindirea raporturilor dintre tarile romane si Imperiul
Otoman, una din sursele principale de informatie privind istoria romanilor.
Daca la inceput pe primul plan al interesului erau cronicile, ale caror fragmente
referitoare la istoria tarilor romane au apdrut in trei volume, atunci in ceea ce
priveste perioada legata de instaurarea suzeranitdtii otomane si cresterea frec-
ventei legaturilor dintre principatele romane si puterea suzerana, interesul prin-
cipal trece asupra documentelor de cancelarie. Pierdute, in cele mai dese cazuri,
in originalele adresate domnilor romaéni, aceste acte s-au pdstrat in numdr im-
presionant de mare in fondurile arhivelor otomane si, in primul rand, in cele din
marile depozite arhivistice din Istanbul.

Daci izvoarele istorice romanesti au fost utilizate in médsura cuvenita, in
vederea eluciddrii petelor albe din trecutul poporului romén, izvoarele otomane
au ramas aproape in intregimea lor - fie cronici, fie documente propriu-zise, fie
orice fel de insemnare lamuritoare a unui crampei de viatd apusa — inaccesibile
pand in al treilea deceniu al sec. XX. Dupa proclamarea Republicii Turcia in anul
1923, fondatorul acesteia — Mustafa Kemal Atatiirk - a venit cu idei novatoare si
in domeniul organizarii arhivelor si cercetarii istorice, pundndu-se bazele unei
scoli istoriografice moderne, in spirit european. Toate acestea au avut drept re-
zultat crearea unor noi conditii §i a unui nou climat pentru cercetatorii strdini,
care ar fi vrut si exploreze arhivele turcesti'.

Odata cu aparitia posibilitatii de a realiza o cercetare profunda si de rigoare
in arhivele turcesti si ale statelor lagarului socialist, in istoriografia roméneasca
s-a ajuns la ideea cd analiza detaliatd a unor documente sau manuscrise este

* Marina Gutu, doctoranda la Institutul de Istorie al ASM.
1 M. Maxim, Térile Romane si Inalta Poartd. Cadrul juridic al relatiilor romdno-otomane in evul
mediu, Bucuresti, 1993, p. 34.
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mult mai profitabild decat o prezentare scurtd si incompletd, care nu oferd posi-
bilitate de satisfacere a exigentelor istoricilor preocupati de cercetdri in dome-
niu. Insa in stiinta istoricd roméneasca, studiul limbilor orientale — fira de care
nu sunt posibile autentice studii turcologice — nu exista la inceputul secolului
XX. Nicole Iorga, de pilda, deplangea, in termeni foarte duri, lipsa unei catedre
de limbi orientale, intr-o tard care a avut atitea legituri cu Orientul. O asemenea
catedra nu s-a putut infiinta in Romania decat in 1957. Totusi, sporadic (dupa
1937), s-au organizat cursuri de turca la Institutul de studii si cercetari balcanice
din Bucuresti, condus de Victor Papacostea, precum si la Institutul de turcologie
al Universitatii din Iasi (1940-1945), condus de cunoscutul turcolog german
Franz Babinger, invitat din initiativa lui N. Torga.

Aceste schimbdri inovatoare, au pregatit un teren favorabil pentru dez-
voltarea studiilor turcologice in domeniul stiintei istorice romane. Un punct
de plecare in acest sens este redeschiderea dosarului vechilor tratate cu Poarta
Otomana, in urma descoperirii in arhivele turcesti si publicarii in 1945, de catre
orientalistul Aurel Decei, al unui exceptional document din ultimul patrar al sec.
al XV-lea: tratatul de pace al lui Stefan cel Mare cu sultanul Mehmed al II-lea,
tratat numit de cétre emitent, drept ,,‘ahidndme™.

Publicarea acestui document, de rdnd cu unele consideratii privind dreptul
islamic, ale eruditului orientalist roman, marcheaza o data decisivd in studiul
vechilor tratate principatelor roméne cu Poarta Otomana, si al cadrului juridic
al relatiilor moldo-otomane, in special.

Pentru prima oard din arhivele turcesti a iesit la lumind un text de ,,‘ahidna-
me’, si tot pentru prima data se facea o deschidere in vederea studierii dreptului
islamic. Vechile tratate ale tarilor roméne cu Imperiul Otoman apéreau astfel
intr-o noud lumind - atét de diferita de cea a publicatiilor din sec. al XIX-lea.

Prin analiza documentului descoperit la Istanbul, care reprezintd un act
copiat intr-un codice miscelaneu din 14 noiembrie 1490 - 3 noiembrie 1491,
autorul a venit cu lamuriri si completari importante cu privire la problema
raporturilor Tarii Moldovei cu Imperiului Otoman, mentinute pe planul trimiterii
de daruri si evolutia acestora pe timpul lui Stefan cel Mare. Cercetétorul trage
concluzia ca din ,,cuvintele maiestrite” ale tratatului se poate desprinde doar ca
dupa campania din 1476 s-a produs actul inchinarii domnului Moldovei, si nu
data exacta a acestui eveniment. Desi o marturie categorica in privinta datérii
certe al acestui document autorul nu poseda, recurgand la un sir de argumente
de rigoare, A. Decei a datat documentul - care marcheaza ,inchinarea” lui
Stefan cel Mare Portii Otomane - cu anul 1479. Documentul contine si date
importante referitoare la evolutia sumei haraciului platit Portii de citre Tara
Moldovei: ,,iar haraciul pus de mine odinioara, care era trei mii de bani francesti
florini in fiecare an, dublandu-l, 1-am ficut sa fie in fiecare an sase mii de bani™.

2 A. Decei, Tratatul de pace — Sulhndame - incheiat intre sultanul Mehmed al 1I-lea si Stefan cel Mare
la 1479 // Revista Istorica Romand, XV, 1945, fasc. IV, p. 465-494.
* Ibidem, p. 119.
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In paralel cu efectuarea investigatiilor in vederea precizarii unor repere din
istoria raporturilor moldo-otomane, A. Decei a realizat si o analizd a dreptului
international islamic si realizarea prevederilor acestuia in cazul Térii Moldovei.
Astfel, autorul a demonstrat ca, dupa legea dreptului musulman privind separarea
pamantului cu locuitorii lui - Moldova, céreia sultanul ii acordd un sulhndme,
intra in categoria a treia - ,dar al-ahd” - ,teritoriul pacii”*. De la cercetarile
turcologului A. Decei, care se pronunta in favoarea existentei vechilor tratate
cu Poarta, dar in forme specifice dreptului si diplomatiei islamice, a pornit eta-
pa sintezei in cercetarea raporturilor roméno-otomane prin descoperirea si
valorificarea izvoarelor turcesti privind relatiile moldo-otomane. Dat fiind fap-
tul cd documentul nu este datat, cronologia lui va fi discutata mai pe larg in
lucririle ce au urmat. Dar reproducerea in facsimil a actului emis de sultan, cu
prilejul incheierii pacii, da posibilitatea cercetatorilor in domeniu de a-1 studia
mai indeaproape.

Acelasi lucru se intdmpla si cu studierea documentelor otomane care se
péstrau in arhivele romane. In anul 1958, orientalistul roman Mustafa A. Meh-
met a inceput valorificarea manuscriselor inedite din Biblioteca Academiei Ro-
méne®, in care se pastrau mai multe condici scrise in limba turcd, importante
pentru elucidarea diferitelor aspecte ale relatiilor Portii cu tarile romane. Una
din ele, deosebit de importanta, priveste obligatiile Térii Moldovei fata de Im-
periul Otoman pe timpul domniei lui Alexandru Ipsilanti (1786-1788)°. Aceasta
condica este un defter” special de primire a corespondentei, adica un registru de
intrare, apartinind cancelariei domnesti, in care au fost copiate partile impor-
tante ale firmanelor sosite de la Poarta Otomana de la numirea lui Alexandru
Ipsilanti in Moldova si pand la caderea lui ca prizonier la austrieci.

Firmanele din condicd au un continut variat determinat atat de complexita-
tea si de diversitatea relatiilor Térii Moldovei cu Poarta, cit si de starea de razboi
cu Rusia, apoi si cu Austria. Documentele privesc probleme economice, politice
si militare. Unele se refera nu atat la obligatiile indeplinite ale Moldovei cat la ce-
rerile de zaherea, cherestea, oi s.a. din partea Portii fie pentru Constantinopol, fie
pentru cetdtile otomane de la marginea imperiului; printr-o serie de porunci se
cer bani si lucrétori pentru fortificarea cetdtilor Hotin, Bender, Oceakov, Ismail
s.a.; o parte cuprinde dispozitii privind reglementarea intrarii supusilor otomani
in Moldova sau pentru ,ocrotirea” raielei moldovene cu scopul ca in timpul
razboiului ea sd nu treaca de partea Rusiei sau Austriei. Alte porunci privesc
raporturile Imperiului Otoman cu Rusia si cu Imepriul Habsburgic, precum si

+ Ibidem, p. 136.

Mustafa A. Mehmet, O condicd domneascd din a doua jumdtate a veacului al XVIII-lea scrisd in
limba turca privind Tara Romdneascd // Revista arhivelor, Seria noua, nr. 2, 1958, p. 248-260.

¢ Mustafa A. Mehmet, O condicd de firmane din timpul domniei lui Alexandru Ipsilanti in Moldova
(1786-1788) // Studii. Revista de istorie, nr. 2, 1962, p. 407-429.

Defter - catastif, condica, registru.
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masurile pe care urma sa le ia voievodul Alexandru Ipsilanti in cazul patrunderii
ostilor ruso-austriece in Tara Moldovei.

Importanta acestei condici consta si in faptul ¢4, fiind trecute aici multe din
poruncile emise zi de zi de Poarta timp de un an si patru luni, ea cuprinde o buna
parte din cele ce impunea Imperiul Otoman, deci si cuantumul aproximativ al
obligatiilor materiale ale Térii Moldovei fatd de turci in aceasta perioada de timp.
De aceea, publicarea in intregime a condicii ar fi de un real ajutor pentru cerceta-
rea raporturilor dintre Tara Moldovei si Imperiul Otoman. Astfel, chiar si simpla
ei prezentare realizata de M. A. Mehmet, fira indoiala, a fost un pas important
in aceasta privintd.

In anii ‘60 ai sec. XX a continuat procesul de pitrundere masivi si sitema-
tica in arhivele turcesti, indeosebi au fost cercetate fondurile din Arhiva Muze-
ului Palatului Topkapi din Istanbul, investigatiile soldandu-se cu succese
extraordinare pentru istoriografia roména.

In rezultatul acestor investigatii M. A. Mehmet a publicat unele documente
privind raporturile moldo-otomane. Foarte important in acest sens este docu-
mentul privind haraciul Moldovei din 13 martie 1480 - 1 martie 1481, publicat
in variantd transliteratd in limba turcd si cu traducere franceza®. Cercetatorul
subliniazd ca dupa toate aparentele, documentul prezentat este cel mai vechi
izvor in limba turco-osmana care contine precizéri privind haraciul platit de
Tara Moldovei Imperiului Otoman. Continutul documentului este clar si la
obiect, dar nu are nicio mentiune care putea si-i confere un caracter oficial. Cu
toate acestea, abundenta de date aratd cd acesta a fost scris de o persoand,
nu numai familiarizata cu situatia financiard a Curtii sultanilor, dar, de aseme-
nea, cu obligatiile tirilor romane fatd de Poarta Otomana in perioada vizata.
Ca si continut, documentul include informatii care diferd nu numai de cele
prezentate in surse europene, dar, de asemenea, de la unele documente otomane
cu caracter oficial. Astfel, spre deosebire de prevederile tratatului incheiat
intre Stefan cel Mare si Mahomed al II-lea, publicat in premiera de A.
Decei, potrivit cdruia, pana la incheierea acestuia haraciul Moldovei a fost de 3000
de galbeni venetieni, in documentul de fata, fard a-1 mentiona pe Pentru Aron,
se stipuleazd faptul cd ,,pe timpul sultanului Muhammad Khan, p4na in anul 885
H., au dat in fiecare an cate 5000 de florini venetieni”. Cresterea haraciului
de la 3000 - 5000 la 6000 de florini a avut loc intre 13 martie 1480 si 1 martie
1481, care reprezinta intervalul si limitele cronologice ale tratatului. Fara
a mentiona, in continuare, daci, a existat inainte o continuitate in plata unui
tribut din Moldova, documentul precizeaza ca ,pana acum se dddea cate 5000
de florini”. Autorul aduce mai multe argumente si explicatii in privinta majorarii

8 Mustafa A. Mehmet, Un document turc concernant le kharatch de la Moldavie et de la Valachie
aux XIVe - XVle siécles // Revue des Etudes Sud-est Européenes, Bucuresti, nr. 1-2, 1967, p. 265-
274.

° 885 H. = 13 martie 1480 — 1 martie 1481
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haraciului, si concluzioneaza cd acestea puteau fi legate de schimbarea monedei
adoptate pentru plata: Hin timpul sultanului Mohamed, au dat galbeni latini, dar
mai tarziu de Baiazid al II-lea, ei au inceput s dea florini unguresti™'.

Investigatiile in bibliotecile si arhivele Turciei au fost efectuate si de Tahsin
Gemil, care prin descoperirea unei serii de documente, a adus mai multe contri-
butii valoroase la elucidarea unor laturi inca discutate ale relatiilor moldo-oto-
mane in istoriografia romana.

De pildd, o descoperire importanta privind studierea raporturilor moldo-
otomane a reprezentat publicarea a doua documente tataresti referitoare la
campania din 1476 a sultanului Mehmed al II-lea in Moldova''. Insemnitatea
acestei publicatii constd si in faptul cd pana atunci in istoriografia roména docu-
mentele tataresti au fost aproape neglijate, o deosebitd valoare reprezentand
iarlik-urile (scrisori) hanilor de pe Volga sau din Crimeea.

Autorul aduce traducerea in limba roména a doud documente, publicate
inainte de un autor turc: scrisoarea hanului Mengli Ghirai si alta a lui Eminek
Marza, aceasta din urmad adresatd in anul 1476 sultanului Mehmed al II-lea. Pri-
mul document, dupa cum arata argumentele aduse de autor poate fi datat cu
sfarsitul anului 1475 si inceputul celui urmator.

Elementele noi pe care le aduc aceste documente in studiul relatiilor mol-
do-otomane din timpul lui Stefan cel Mare releva odata mai mult pozitia impor-
tanta pe care o ocupa Moldova acestui timp in cadrul relatiilor politice complexe
dintre statele Europei rasaritene si ale Asiei apusene. Dupa sublinierea autorului,
tocmai aceasta explicd si intensa pregatire diplomaticd si militara care a precedat
campania din 1476 in Moldova, precum si semnificatia cdpatatd si consecintele
avute de campania in sine si de diferitele ei laturi.

Dacd scrisoarea lui Mengli Ghirai scoate in evidenta pregatirea diplomaticd
a acestei campanii, prin izolarea Moldovei de Polonia, si cea a lui Eminek Marza
reflectd exercitarea de citre tatari a misiunii lor de intimidare si de diversiune
militard, ambele subliniaza cd hanatul Crimeei avea rolul de supraveghetor al
relatiilor politice din zona rasériteana a Europei si de executant al masurilor re-
presive in cadrul planurilor otomane de reglementare a acestor relatii conform
intereselor sale.

Acelasi cercetdtor roman a publicat'?, in traducere integrald, doua docu-
mente, aflate in colectiile arhivelor sultanilor de la palatul imperial Topkapi.
Documentele reprezinta suretele in limba turcé veche, a doua scrisori ale dom-
nilor Moldovei, adresate padisahilor otomani. Valoarea istoricd a acestor surse,

19 Mustafa A. Mehmet, Un document turc concernant le kharatch ..., p. 272-273.

' T. Gemil, Doud documente titdresti referitoare la campania din 1476 a sultanului Mehmed al 1I-
lea in Moldova // Anuarul Institutului de Istorie si Arheologie ,,A. D. Xenopol’, Tasi, 1968, vol.
V, p. 185-194.

2 T. Gemil, Din relatiile moldo-otomane in primul sfert al secolului al XVI-lea (pe marginea a doud
documente din arhivele de la Istanbul) // Anuarul Institutului de Istorie si Arheologie “A. D. Xe-
nopol’, Tasi, 1972, tom IX, p. 133-143.
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nedatate, se explica prin caracterul lor de traduceri oficiale, si in acelasi timp,
datorita faptului ca exactitatea informatiilor cuprinse in ele pot fi verificate si
prin alte surse.

Varietatea si felul stirilor pe care le transmit aceste documente, ca si insasi
existenta lor, sunt in masurd sa succite un interes deosebit: acestea scot in
evidenta o serie de aspecte mai putin cunoscute ale raporturilor moldo-otomane
in primul sfert al secolului al XVI-lea si, mai ales, aduc contributii pretioase in
sensul elucidarii datei stabilirii suzeranititii otomane asupra tdrilor romane,
problemei, care intr-adevar, a fost si rdiméne incd mult discutatd in istoriografia
romana.

Analiza elementelor documentului, in coroborare cu alte surse, i-a permis
lui T. Gemil sa incerce sa dateze aceste surse. Astfel, suretul scrisorii adresata de
la voievodul Moldovei Bogdan al III-lea (1504-1517) sultanului Baiazid al II-lea,
cu maxima probabilitate, a fost intocmit in cursul lunii septembrie 1511. Aceasta
exprimd neincrederea printului moldav fatd de actiunile regelui Poloniei, preo-
cuparea sa de invaziile tatarilor si de planurile printului Selim, revoltat impotriva
tatdlui sau sultanul Baiazid al II-lea.

Al doilea document parvine din cancelaria domnului Moldovei, Stefinita
voda (1517-1527), si, cu cea mai mare probabilitate, dateaza de la sfarsitul lunii
iulie sau inceputul lunii august a anului 1521. Din contextul acestei surse reiese
faptul ca domnul moldovean incerca sd evite executarea ordinului sultanal pri-
vind o interventie militara.

Un element nou, subliniaza autorul, care apérea in cadrul relatiilor moldo-
otomane, il reprezenta trimiterea la sultan de cdtre domnitor a unor stiri despre
situatia tinuturilor din vecinitate.

Pe baza documentelor, cercetitorul concluzioneaza ca Moldova din vremea
lui Bogdan al ITI-lea sialui Stefan cel Tandr a reusit sa continue politica de echilibru
din timpul lui Stefan cel Mare (1457-1504). Aceste scrisori demonstrand, inca
odata faptul, cd procesul de aservire a Moldovei de catre Imperiul Otoman a fost
favorizat si de atitudinea puterilor vecine, fatd de incercarile sale de organizare
a unei coalitii impotriva turcilor, Moldova apropiindu-se mai mult de Imperiul
Otoman, fard insa a ceda efectiv presiunilor acestuia.

In afara de documente privind relatiile moldo-otomane, s-a recurs si la
publicarea izvoarelor importante pentru studierea raporturilor tarilor romane
in cadrul relatiilor acestora cu Poarta. Un exemplu elocvent in acest sens il
constituie studiul turcologului A. Decei bazat pe unele documente turcesti, in
vederea elucidérii problemei relatiilor domnului Tarii Moldovei - Vasile Lupu
si voievodului Munteniei - Matei Basarab cu puterea suzerand - Imperiul
Otoman". Documentele originare din Arhiva Topkapi, publicate in transciere

3 A. Decei, Relatiile lui Vasile Lupu si Matei Basarab cu Poarta in lumina unor documente turcesti
inedite // Anuarul Institutului de Istorie si Arheologie din Cluj, tomul XV, Cluj, 1972, p. 49-
84.
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turca cu traducere in limba romana, ne infitiseazd unele aspecte ale relatiilor
celor doi domni antagonici romani cu Poarta, cuprinzand cereri de permisiune,
plangeri, furnizdri de informatii. Actele se refera la obligatiile pe care le aveau
sau le-ar fi avut domnii romani fata de Imperiul Otoman. Asa, de exemplu, intr-o
scrisoare domnul Vasile Lupu cere permisiunea sultanului sa-si casatoreasca
fiica Maria cu principile lituanian Janusz Radziwill", fapt care exprima unul
din aspectele dependentei domnilor romani fata de Poarta, cici documentul
declara ca Moldova, Transilvania si Tara Romaneascd aveau aceeasi obligatie sub
acest raport fata de padisah. Intr-un alt document, de ordin informativ, Vasile
Lupu trimitea la Poarta informatii culese de la rasarit si de la nord, pe care le
numeste ,evenimentele de la hotare de acuma™ si se referd la Moscova si la
Polonia. In pofida faptului cd documentele publicate, in afara de unul singur, nu
poarta nici data, nici indicarea locului unde au fost emise, acestea nu-si pierd
valoarea informativa pentru cd dezvaluie o serie de probleme ale celor doud tari
romanesti, in raport cu Poarta suzerana.

O activitate prodigioasd in vederea publicarii documentelor privind rela-
tiile romano-otomane a desfisurat-o si profesorul Mihai Maxim care in anii
1969-1972 a urmat studii de doctorat la Universitatea din Ankara, marcand, in
fapt, o noua etapa in evolutia studiilor otomane din Romania. Una din primele
realizdri ale acestuia este publicarea a 14 documente otomane privind obligatiile
economico-financiare ale Moldovei si Valahiei din a doua jumatate a sec. al
XVI-lea's, care se pastreaza in Biblioteca Academiei Romane din Bucuresti.
Documentele reprezinta asa numitele ,miihimme defterleri’ — ,condici de
afaceri importante”™’ - sunt surse foarte importante pentru studierea relatiilor
economice moldo-otomane, care ajuta turcologilor in vederea unei mai ample
intelegeria esentei si specificului relatiilor moldo-otomane in evul mediu. Acestea
contribuie la definirea statutului Principatelor roméne in viata economica a
Imperiului Otoman, si indeosebi a Constantinopolului. Totodata, informatiile
oferite aratd ca dependenta de Poarta otomand a dus la regrese in dezvoltarea
sociala si economica a tarilor romane.

Importanta acestei publicatii consta si in editarea, in premierd, a acestor do-
cumente pe baza principiilor stiintifice: in grafia araba, cu descrierea, traducerea
in limba rusa, comentarii si cu facsimile. Intr-un studiu introductiv, autorul a
facut o ampla caracteristica a obligatiilor economico-financiare a tarilor romane
fata de Poarta (haraci, pesches, rusvet, contributii in natura si cele militare, etc.),
reflectate pe deplin in documentele propuse spre publicare. Acest studiu este

" Ibidem, doc. I, p. 62-63.

5 Ibidem, p. 61.

16 M. Maxkcum-Bopuuuens, Typeykue 0okymeHmvl 0 PUHAHCOB0-IKOHOMUUECKUX 0053amen-
cmeax Mondasuu u Banaxuu neped Ocmanckoii Vimnepueti 60 emopoii nonosure XVI 6. // Boc-
TOYHBIE NCTOYHMKI 110 cTOpyy Hapoaos IOro-Boctounoit u LlenTpansHoit EBpomnsl, mox pen.
A. C. Teeputnnosoit. Tom III, MockBa, 1974, c. 235-294.

7 Documente turcesti privind istoria Romaniei, vol. I, p. XVI.
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o incercare de analiza si elucidare a problemei relatiilor economice roméno-
otomane in istoriografie roménd, insd, spre deosebire de studiul anterior's, se
bazeaza pe sursele otomane inedite si este realizat de un specialist turcolog.

De o insemnatate majord pentru istoriografia romand privind cercetédrea
diferitor aspecte ale relatiilor moldo-otomane sunt izvoarele documentare si
juridice, publicate de M. Maxim intr-un volum aparte'’, care se inscrie pe linia
preocuparilor vizand pregatirea unui grup de specialisti in acest domeniu, de
care stiinta istorica romaneascd avea nevoie. Documentele cuprinse in aceasta
lucrare sunt insotite de note bogate, reusind sa ofere date suficiente pentru
utilizarea cat mai exacta a textului respectiv, ca si spre familiarizarea practica
cu unele notiuni de baza ale istoriei otomane. Utilitatea volumului consta si in
prezenta instrumentelor de lucru, precum sunt datele esentiale privind scrierea,
sistemul de datare si calcul din cancelariile otomane, precum si un bogat glosar
specific de cancelarie otomana.

Documentele aduc elemente noi de prima insemnatate pentru o mai buna
intelegere a raporturilor romano-otomane din a doua jumdtate a veacului al
XVI-lea, indeosebi sub aspectul obligatiilor economice impuse in acea vreme
tarilor romane de regimul suzeranitatii otomane. Se aduc pretioase contributii
si la insasi studierea istoriei economice a Imperiului Otoman in acea perioada;
echivalentele monetare, modalitatile de calcul financiar, preturile, cuantumul
unor impozite, sunt elemente care introduc aceste documente in circuitul larg al
cercetdrii stiintifice mondiale.

Dincolo de cele subliniate, aceastd culegere de documente constituie si o
incercare de a oferi specialistilor in domeniu un mijloc de a intelege direct si
multirateral insemnatatea covarsitoare pe care o reprezinta pentru istoriografia
romana tezaurul arhivistic care se pastreaza in Turcia.

O noua materializare a eforturilor de imbogatire a colectiei izvoarelor ori-
entale privind relatiile moldo-otomane o constituie seria in trei volume - Docu-
mente turcesti privind istoria Romdniei®°. In aceasta serie de documente de ori-
gine otomand, editorul si-a propus sd publice tot ce i-a fost accesibil din actele
emanate din cancelariile otomane si conservate in arhivele din Roménia sau in
cele din strdinatate. La acestea se adauga actele in limba turco-osmand emanate
de cancelariile domnilor roméni si referindu-se la relatiile acestora cu Poarta
Otomana, care nu sunt ,turcesti’ decat prin limba, dar completeazd, in masura
in care s-au pdstrat, informatia oferitd de documentele otomane cu referire la
aceleasi probleme. Unele colectii depistate sunt prezentate spre publicare inte-

18 Vezi: M. Berza, Haraciul Moldovei si Tarii Romdnesti Romanesti in sec. XV - XIX // Studii si Ma-
teriale de Istorie Medie, vol. 11, Bucuresti, 1957, p. 7-45. Studiul are la baza preponderent sursele
de origine europeand. (C.f. dupd M. Makcum-BopHndens, Typeyxue 0okymeHmot 0 puHaHcoso-
IKOHOMUHECKUX...., P. 236.).

¥ M. Maxim, Culegere de texte otomane, Fasc. I, Izvoare documentare si juridice (sec. XV-XX),
Bucuresti, 1974.

» Documente turcesti privind istoria Romdniei, ed. Mustafa A. Mehmed, vol. I (1455-1774),
Bucuresti, 1976; vol. IT (1774-1791), Bucuresti, 1983; vol. III (1791-1812), Bucuresti, 1986.
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gral. Foarte importanta ne pare, in acest sens, prezenta in volumul II, a unei
Condici de firmane, care cuprinde peste doud sute de copii (surete) referitoare
la Moldova, cu informatii din preajma si din timpul razboiului ruso-austro-turc
care a izbucnit in vara anului 1787. Continuitatea materialului din Condicd ne
ofera posibilitatea sa urmarim mai indeaproape unele trasaturi ale stapanirii tur-
cesti in nordul Dunadrii, ceea ce si s-a facut cu prilejul unui studiu consacrat
condicii respective*’, mentionat mai sus.

Trebuie de subliniat ca marea majoritate a documentelor au fost inedite,
dar unele dintre ele pot fi intalnite in alte colectii de documente sau in publicatii
individuale. Aceasta insd nu anuleazi rostul lor in volumul de fatd, mai ales ca
majoritatea celor publicate pand la momentul aparitiei seriei in discutie, au avut
deficiente, unele fiind trunchiate, altele reprezentand traduceri dupa talmaciri in
limba greaca, franceza etc., ceea ce face, dupa sublinierea editorului, ca ele sa-si
piarda din fidelitatea lor fata de originalele corespunzatoare®. Pe langd acestea,
unele traduceri din colectiile sau studiile respective sunt confuze, iar unele con-
tin chiar erori de sens. De aceea includerea unor astfel de documente in volumul
respectiv a avut nu numai scopul de a grupa intr-un corp documentar izvoarele
orientale privin istoria romanilor, dar si unele considerente de ordin stiintific.

Seria Documente turcesti privind istoria Romdniei este importanta mai cu
seama prin continutul interesant si prin bogatia stirilor cuprinse in fiecare vo-
lum in parte. Documentele au o semnificatie aparte pentru studiul istoriei tiri-
lor romane si, in cazul nostru indeosebi, a relatiilor moldo-otomane. Mai mult,
aceastd culegere se extinde si asupra sud-estului european, documentele puse in
circuitul stintific constituie un material valoros pentru cercetarea comparata a
istoriei acestei parti a continentului.

Documentele sunt publicate numai in traducerea romaneasci, cu unele
facsimile doar de caracter ilustrativ, sunt inzestrate cu note si comentarii impor-
tante, de un ajutor enorm cercetdtorilor in domeniu. Puse astfel in circuitul
stiintific, ele aduc pretioase servicii mai bunei cunoasteri a relatiilor roméno-
otomane si, in spetd, a celor moldo-otomane.

Un loc aparte ocupa problema publicarii documentelor privind relatiile mi-
litare moldo-otomane, care in cele mai dese cazuri au fost elucidate pana atunci
pe baza izvoarelor interne. Din aceasta cauza este foarte importantd reluarea cer-
cetarii unor evenimente militare prin prisma documentelor din arhivele straine.
O publicatie importanta in acest sens este culegerea de texte care sustine studiul
monografic privind campania sultanald in Moldova din 1476, care s-a soldat cu
lupta de la Rézboieni (26 iulie 1476)*. Volumul vine sa sustind ideea cd numai
momentele de triumf constituie istoria unui neam, iar informatiile oferite de
documente subliniazd importanta deosebitd pe care a avut-o evenimentul dat

21 Mustafa A. Mehmet, , O condica de firmane..., p. 407-429.

2 Documente turcesti privind istoria Romaniei, vol. II, p. VIL

# M. Neagoe, O. Gutu, M. Guboglu. Rdzboieni. Cinci sute de ani de la Campania din 1476,
Bucuresti, 1976.
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nu numai pe plan romanesc, dar si semnificatia lui pe plan european. Valoarea
editarii acestor documente intr-un volum unic consta in faptul ca acestea dau
posibilitatea de a urmari o imagine concretd a intenselor pregatiri diplomatice
care au precedat si au insotit o actiune politica si militara din cadrul relatiilor
moldo-otomane si consecintele lor pentru evolutia acestor raporturi.

Un alt eveniment de ordin militar din cadrul relatiilor moldo-otomane, elu-
cidat prin informatiile oferite de documente otomane, este razboiul moldo-oto-
man din 1574. Meritul acesta ii apartine profesorului M. Maxim?*, care, intr-un
studiu aparte, a relevat noutatea si importanta datelor pe care le oferd colectia
~miihimme defterleri” — ,,condici de afaceri importante”, continuind® in asa fel,
cu mare castig pentru istoriografia romana, publicarea si valorificarea miihim-
me-lelor. Pe baza documentelor din aceasta colectie, coroborate si cu alte surse,
a devenit posibil de a reconstitui cu mai mare precizie modul de desfisurare si
cronologia luptelor lui Ion Voda cel Viteaz (febr. 1572 - iun. 1574) cu otomanii,
din primavara si vara anului 1574, acestea aducand unele completari, confirmari
sau infirmdri fata de ceea ce se cunostea in stiinta istoricd romaneasca cu referire
la evenimentul pus in discutie.

Acelasi autor, continudndu-si munca in arhivele turcesti, a publicat o serie
de alte documente, referitoare la Moldova si Tara Romaneasca, prin analiza ca-
rora M. Maxim aduce contributii la determinarea esentei autonomiei de care be-
neficiau tdrile romane in sistemul suzeranitatii otomane, examinarea drepturilor
cu care au fost inzestrate acestea in conformitate cu prevederile legale ale isla-
mului, cadrul incercarilor Portii otomane in vederea limitarii autonomiei tarilor
romane si reactia acestora la astfel de incercari in a doua jumatate a secolului al
XVI-lea. Istoricul analizeaza forma juridica si diplomatica de recunoastere si de
garantare a autonomiei Moldovei si Valahiei de citre Inalta Poartd*. Profund
cunoscator al dreptului islamic si al relatiilor roméno-otomane de-a lungul se-
colelor, autorul a analizat aici evolutia statutului de ‘ahd al tarilor roméane fata
de Poarta in lumina ahidndme-lelor acordate lor de catre sultanii otomani. Folo-
sind metoda istorico-comparativa, innoind terminologia utilizata si recurgand
la un bogat material faptologic, M. Maxim a trasat, pentru prima datd, tabloul
conditiilor de baza prevazute in vechile tratate moldo-muntene cu Poarta, care
determind cadrul juridic al relatiilor romano-otomane. In urma aparitiei aces-
tei contributii, cu un efect benefic asupra cercetarilor ulterioare in istoriografia
romand, au devenit mai clare contururile si specificul statutului zonei de ,,dar
al-ahd”, ca si forma, caracterul si continutul ahidndme-lelor.

# M. Maxim, Documente noi despre rdzboiul moldo-otoman din 1574 // Din lupta poporului
roman pentru independenta, coord. Ioan Scurtu, Bucuresti, 1977, p. 63-84.

» Turcologii M. Guboglu si M. A. Mehmet au inceput din 1966 microfilmarea pentru Directia
Generald a Arhivelor Statului a intregii colectii si publicarea ei.

% M. Maxim, Lautonomie de la Moldavie et de la Valachie dans les actes officiels de la Porte au cours
de la seconde moitié du XV siécle // Revue des Etudes Sud-Est Européenes, t. XV, nr. 2, 1977, p.
207-232.
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In anul 1978, un alt cercetitor roméan — Marcel Dumitru Ciuci, a publicat
un document in traducere roména - fiind vorba de intelegerea care a avut loc
intre printul Selim si domnul Tarii Moldovei Bogdan cel Orb, datat cu 25 ianua-
rie 1512, pe care autorul il considera drept original, si un studiu pe marginea
acestuia. Continutul documentului prezintd importanta pentru elucidarea unor
aspecte ale relatiilor moldo-otomane anterioare si posterioare anului 1512, intre
care cele de ordin economic, politico-juridic, teritorial, precum si unele proble-
me referitoare la geografia istorica?.

Anii 80 ai sec. al XX-lea sunt marcati de pregitirea si publicarea sub egida
Directiei Generale a Arhivelor Statului a volumelor de documente intocmite de
cercetdtorul T. Gemil. Dupd ce, in mai multe randuri, i s-a oferit posibilitatea
de a lua contact cu documentele turcesti inedite si de a elabora o serie de studii
privitoare la relatiile moldo-otomane in veacul al XVII-lea, eminentul turcolog
T. Gemil a pus la indemana cercetatorilor in domeniu un masiv volum de docu-
mente turcesti®, care provin din arhivele din Istanbul, Budapesta, Varsovia, So-
fia, Bucuresti si contribuie la reconstituirea ct mai exacta a relatiilor economice,
fiscale, politice, juridice, militare, diplomatice dintre tdrile romane si Imperiul
Otoman in sec. al XVI-lea si la inceputul sec. al XVIII-lea.

Volumul este alcatuit dintr-o gama variatd de documente turcesti, emise
in cea mai mare parte, de cancelariile Divanului imperial, dar si de ,,autoritatile
provinciale otomane”, si inregistrate in asa-numitele condici de probleme im-
portante. Documentele sunt redate integral in transcrierea in limba turca si in
traducere in limba roménd, urmate de substantiale note explicative, glosar, indici
antroponimic si toponimic, ceea ce reprezinta o contributie importantd in evo-
lutia istoriografiei romane privind problema relatiilor romano-otomane.

Printre documentele de maxima importanta pentru istoria evului mediu
roménesc prezente in volum se numara cele care oglindesc ,,natura contractuald
a raporturilor romano-otomane”, precum aratd autorul, si care confirma ca ,,in
secolul al XVII-lea baza juridica a regimului suzeranitdtii otomane in térile ro-
mane nu a suferit modificdri esentiale, ea rimanéind in cadrul formal stabilit la
jumatatea veacului al XVI-lea™.

Dupd cum subliniaza T. Gemil, ,,adevarata valoare a unui volum de docu-
mente se evidentiazd pe parcursul cercetarilor tematice, fiind datd pe mésura
in care el serveste ca instrument de lucru pentru progresul studiilor de specia-
litate™. Astfel, valorificarea documentelor publicate reprezintd un decisiv pas
inainte in privinta stabilirii cat mai exacte a evolutiei relatiilor moldo-otomane
si al statutului Tarii Moldovei fata de Poartd in secolul al XVII-lea si inceputul
celui urmadtor.

¥ M. D. Ciuca, Din relatiile Moldovei cu Impreiul Otoman in timpul domniei lui Bogdan al I1I-lea
/] Revista de istorie, tomul 31, nr. 8, 1978, p. 1253-1263.

2 T. Gemil, Relatiile Tarilor Romdne cu Poarta Otomand in documentele turcesti (1601-1712), Bu-
curesti, 1984.

¥ Ibidem, p. 17.

3 Ibidem, p. 31.
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Pentru mai buna cunoastere a relatiilor moldo-otomane o importanta deo-
sebitd, in afara de documente emise de Cancelaria Portii, o au izvoarele narative
(cronicile). Ele constituie, totodatd, una din sursele principale pentru studierea
istoriei poporului roman, atéit pe plan intern, cét si in privinta relatiilor internati-
onale ale tarilor romane in perioada evului mediu.

Cronicile abundente de stirile referitoare la trecutul poporului roman au
fost consultate de istoricii romani si inainte de perioada propusa spre analiza,
dar in traduceri in limbile europene cum au procedat Nicolae Bélcescu, Nicolae
Iorga, Petre P. Panaitescu s.a. pentru cronicile lui Nesri, Naima, Rustem Pasa, etc.
sau pentru insemndrile de célatorie ale lui Evliya Celebi. Nicolae Iorga in comu-
nicarea sa din 15 iulie 1928 sublinia: ,,Trebuie sa avem si noi, stind la un loc, tot
ce ne priveste cronicile osmanilor. Dar pentru aceasta — adauga el cu regret — ne
trebuie orientalisti™'.

Acest deziderat a fost realizat incepand cu anii 60 ai sec. al XX-lea, cand
s-a initiat o serie de actiuni privind atat pregatirea specialistilor, cat si publicarea
izvoarelor otomane referitoare la romani. Un pas inainte in aceasta privintad a
fost facut de Mihail Guboglu si Mustafa A. Mehmet prin publicarea celor trei
volume de Cronici turcesti privitoare la tdrile romane®. Volumele cuprind stiri
privitoare la istoria tdrilor romane extrase din operele cele mai reprezentatative
ale cronicarilor otomani din secolele XV-XVIIIL. Continutul acestor izvoare na-
rative, luate in ansamblu, imbrétiseazd o buna parte din istoria Imperiului Oto-
man si aproape toatd perioada suzeranitatii otomane asupra tarilor romane.

Extrasele alese pentru a fi traduse in colectia analizata invedereaza cu multa
claritate lupta apriga a poporului roman la inceput pentru stavilirea expansiu-
nii otomane in regiunea Europei de Sud-Est, iar apoi pentru eliberarea de sub
suzeranitatea Portii Otomane. In acest cadru, figurile si personalititile reprezen-
tative, intre care si domnul Térii Moldovei Stefan cel Mare (1457-1504), se evide-
ntiazd in toatd maretia lor, chiar dacd scrierile poarta amprenta pozitiei adverse
a autorului. Din informatia cronicarilor turci pot fi urmarite campanile militare
ale otomanilor in nordul Dundrii, ca si rezistenta darza a poporului romén care
a infrant deseori ostile numeroase si bine inarmate ale sultanilor, fapte consem-
nate de o serie de cronicari otomani.

De asemenea, din urmarirea extraselor alaturate se vede cd, uneori, ace-
lasi eveniment apare descris de mai multi cronicari. Dar aceasta suprapunere
este in folosul unei mai bune intelegeri a diferitelor fapte istorice, fiecare din-
tre cronicarii respectivi aducind elementele noi in descrierea lor. Asa de pild4,
Kemal-pasa-zade, descriind campania beilerbeiului de Rumelia, Suleiman-pasa,

' N. Iorga, Cronicile turcesti ca izvor pentru istoria romanilor /| Analele Academiei Romdne. Me-
moriile Sectiei istorice, s. 111, 3, t. 1, Mem. 1, Bucuresti, 1928, p. 22.

32 Cronici turcesti privind tdrile romdne. Extrase, vol. I (sec. XV — mijlocul sec. XVII), volum intoc-
mit de Mihail Guboglu si Mustafa Mehmet, Bucuresti, 1966; vol. II (sec. XVII - inceputul sec.
XVIII), volum intocmit de Mihail Guboglu, Bucuresti, 1974; vol. III (sfirsitul sec. XVI - incepu-
tul sec. XIX), volum intocmit de Mustafa A. Mehmet, Bucuresti, 1980.
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impotriva lui Stefan cel Mare, da o serie de detalii in legdturd cu batalia de la
Vaslui din ianuarie 1475%. A consacrat versuri admirative acestui eveniment si
personalitatii lui Stefan cel Mare si cronicarul otoman Asikpasazade: ,el a stat
fatd in fatd cu sultanul Mehmed - scrie autorul — Oastea sa a fost nimicita, dar
s-a luptat bine. El si-a scdpat capul din mainile dusmanilor. Acesta este necredin-
ciosul care multe osti a imprastiat™*.

Importante stiri contin cronicile si pentru istoria Tarii Moldovei si legatu-
rile acesteia cu Poarta Otomana din sec. XVII-XVIIL, indeosebi pentru perioada
domniei lui Vasile Lupu (1634-1653). Cronicarul Mustafa Naima vorbind despre
domnul Radu Mihnea (1620-1625) il numeste ,,unul dintre beizadelele (printii)
vestite ale demnitarilor Moldovei”, iar despre Miron Barnovschi noteaza, ca ,.fa-
cuse bravuri”. Despre domnul Vasile Lupu, Hasan Vegihi scrie: ,Voievodul Lupu
era stapan in tara Moldovei de mai mult de 20 ani, fara sa fi fost inlocuit, pentru
ca era puternic atit in ceea ce priveste armata, cét si in bani, in asa masura ca
daca ar fi urmat mazilirea sa, cu sigurantd cd ar fi dat nastere la rascoald si la mari
tulburari in acele parti™.

Multe relatdri din aceastd epocd se referd la razboaiele Portii cu puterile
vecine, mai ales cu Rusia si Imperiul Habsburgic. Cronicarii descriu in detalii
transformarea Térii Moldovei, de rand cu alte doua tari, in adevarate teatre de
razboi, insistand asupra situatiei lor dezastruoase ca obiect de disputa intre cele
trei mari imperii.

Trebuie de subliniat, ca cronicile otomane consemneazd si unele momente
»amicale’, fie in relatiile de la stat la stat, fie in cele particulare sau, in unele cazuri,
de inscaunare a voievozilor, cdnd se stabileau unele clauze si obligatii reciproce.
De exemplu, Dimitrie Cantemir, al cdrui faima se rdspandise incd din anii
tineretii sale, atunci cind a fost numit domn in Moldova, a fost primit de sultan
- dupd cum relateaza cronicarul oficial Rasid - chiar in a treia zi de Bayram.
Desi nu era in obicejul sultanilor sd acorde audienta in zilele de sarbatoare.
In spriritul relatiilor speciale dintre tirile roméne si Poartd, izvoarele narative
otomane consemneazd contributiile unor domni din Moldova la incheierea unor
tratate de pace intre Imperiul Otoman si Polonia sau Rusia. Astfel, Kiatip Celebi
ne informeazd despre prezenta, in 1617, a voievozilor romani Radu Mihnea si
Alexandru Ilias, la incheierea picii cu Polonia. In mentinerea pacii cu polonezii
un rol activ a jucat si Vasile Lupu. Tot acest domn a intervenit in medierea
conflictului dintre otomani si cazaci, privind cetatea Azov. Antioh Cantemir, la
randul sdu, a inlesnit pacea cu Rusia in razboiul Ligii Sfinte cu Poarta, incheiat
cu Pacea de la Karlowitz din 1699.

Dupd cum putem constata, izvoarele narative contin relatari privind mai
multe aspecte politice, militare si administrative, stirile de natura social-econo-

3 Cronici turcesti privind tdrile romdne. Extrase, vol. I, p. 61.
* Ibidem, p. 105.
> Cronici turcesti privind tdrile romdne. Extrase, vol. 11, p. 171.
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mica fiind razlete - lacunele, care se compleateaza prin colectia de documente
turcesti.

In ciuda unor greutdti intampinate de intocmitorii volumelor, lucrarea a
fost dusd la bun sfarsit, realizindu-se astfel dorinta fireasca a istoriografiei roma-
ne de a avea la indemani cele mai importante stiri din cronicile turcesti. In lipsa
unei astfel de culegeri, istoricii roméni se limitau de obicei la traduceri invechite
ale autorilor apuseni - J. Leunclavius, V. Bratutti, A. Galland, privitoare la anu-
mite perioade din istoria Imperiului Otoman®.

Traducerile alaturate sunt insotite si de transformari de date ale Hegirei in
anii erei noastre, de identificari si de unele explicatii necesare pentru calificarea
textului. Fiecare cronicd are in frunte o schita bibliograficd a autorului respectiv.
Din cadrul incercarilor de a imbogati istoriografia romana face parte si Cresto-
matia turcd, intocmita de M. Guboglo¥, care este axata pe o arie geografica mai
extinsa, privind istoria popoarelor din sud-estul si centrul Europei, dar repre-
zintd §i o completare a seriei de izvoare narative otomane referitoare la tarile
romane. Stiri razlete despre Tara Moldovei se contin in cronicile lui Yazigioglu
Ali, Kemal-pasa-zade, Meharoglu Ahmed s.a.

Acelasi cercetator a continuat munca sa privind depistarea si valorificarea
cronicilor orientale privind térile roméne, aceasta rezultand cu publicarea tex-
tului cronicii titdresti a lui Sahib Ghiraz, scrisa de Remmal Hodja, care contine
o descriere destul de ampla a campaniei sultanului Suleiman Magnificul in Mol-
dova (1538)%, Privita in ansamblu, subliniaza cercetitorul, cronica lui Remmal
Hodja nu are bogatia de informatii si poate sa conteste valoarea istoricd a unor
cronici otomane contemporane si in unele de mai tarziu, in care campania sulta-
nala din 1538 ocupd un loc mult mai important®. Cu toate acestea, importanta
publicarii acesteia in traducere romaneasca constd in faptul cd Remmal Hodja
nu numai confirma, ci i completeaza descrierea cronicarilor turci, avand si date
noi. Totodata, in acest studiu se ridica problema depistarii, traducerii si publi-
carii informatiilor din izvoarele tataresti, care contin informatii destul de bogate
despre tarile romane, mai ales despre Moldova.

Studiul istoriei relatiilor romano-otomane a dobandit, fara indoiald, noi di-
mensiuni, cind, la utilizarea izvoarelor interne romanesti s-au addugat, intr-o
mdsurd mai mare si intr-o maniera metodica, si cunoasterea izvoarelor docu-
mentare otomane. Sursele europene pe care s-au bazat majoritatea cercetarilor
consacrate acestor probleme, chiar daca sunt contemporane cu faptele discutate,
in raport cu cele mentionate nu pot fi calificate decit de ména a doua; aceste
izvoare contin si o serie de erori, determinate mai ales de neintelegerea lumii

¢ Cronici turcesti privind tdrile romdne. Extrase, vol. I, p. 18.

7 Crestomatie turcd. Izvoare narative privind istoria Europei Orientale si Centrale (1263-1683), ed.
Mihail Guboglu, Bucuresti, 1978.

*# M. Guboglu, Campania lui Suleiman I Magnificul in Moldova (1538) intr-o cronicd turco-tdtdire-
ascd // Romdnii in istoria universald, vol. III, partea a III-a, Bucuresti, 1988, p. 1-20.

¥ Ibidem, p. 19.
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turco-otomane de catre occidentali. Aceasta este si cauza pentru care istorio-
grafia romand, pana la inceperea publicarii masive a documentelor din arhivele
turcesti, nu putea afirma ca toate aspectele acestor raporturi sunt bine cunoscute.

Documentele otomane aduc informatii bogate privind relatiile politice
dintre tdrile roméne si Poarta otomand, formele suzeranitétii otomane exercitate
asupra celor dintai, modalitatile si gradul ,,exploatérii” lor economice. Completata
cu informatiile din surse interne, ca si cu altele de ordin extern, aceste informatii
servesc istoricilor, care pand acum puteau s o foloseascd numai fragmentar,
pentru a reconstitui cu mai multa precizie statutul autonom al tarilor romane in
cadrul Imperiului Otoman si pe scena internationala si contribuie la explicarea
unor insemnate evenimente de istorie social-politicé si economica a romanilor.

In concluzie, trebuie si subliniem faptul ca in perioada anilor 1944-1989
procesul depistarii, valorificarii si editdrii izvoarelor privind relatiile tarilor ro-
mane cu Poarta Otomand si, ceea ce este mai important pentru studiul nostru, a
celor referitoare la legaturile moldo-otomane a luat amploare. Incepand cu pu-
blicarea documentelor in studii aparte, cu incerciri de a le analiza nu numai din
punct de vedere pur informativ, dar si trecandu-le prin prisma intelegerii lumii
otomane, dreptului islamic si, ceea ce este foarte important, a cunoasterii limbii
si paleografiei turco-otomane, in istoriografia roméaneasca cercetarea acestor re-
latii a ajuns la inserarea in colectii speciale si punerea in circuitul stiintific a unui
bogat bloc de izvoare documentare si narative.

In manuscrisele istorice, cu caracter narativ, predomina de obicei elementul
politico-administrativ si militar. Stiri foarte bogate, in special de natura social-
economica si pentru toponimia istoricd, aduc izvoarele diplomatice, documentele
si condicile din arhivele Turciei, Romaniei s.a, completand sub diverse aspecte
relatdrile celorlalte surse narative, uneori lacunare.

Aceste serii de izvoare orientale au devenit accesibile prin publicarea docu-
mentelor in traduceri roménesti, realizate de specialisti-orientalisti, si au vérsat,
incontestabil, mai multd lumind asupra unui complex de probleme social-eco-
nomice, politico-administrative, militare, privind relatiile tarilor roméane cu Im-
periul Otoman; asupra unor momente si aspecte importante din istoria tarilor
roméne, ele constituind insemnate surse de informare puse la indemana unui
larg cerc de cercetdtori in domeniu.

Totodatd, prin aceste editii s-au pus bazele unei scoli de turcologie in
istoriografia romand. Aceste realizari stiintifice au pus si o serie de alte probleme
care, prin completari si precizdri importante, vor fi rezolvate prin viitoare cerce-
tdri in arhivele si bibliotecile straine, si mai ales cele otomane.

Summary
In this article are examined the directions that were pursued and results

that were achieved by Romanian historiography from the communist period
(1944-1989) in the process of identification, recovery and publication of historical
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documentary and narrative sources concerning Moldovan-Ottoman relations. There
were identified some key moments that resulted in significant changes in Romanian
turcology studies. There are evaluated documentary materials published by: A. Decei,
M. Guboglu, M. A. Mehmet, M. Maxim, T. Gemil etc. It is emphasized the decisive
role which had the process of discovering and editing of ottoman sources, for the
Romanian historiography of the given period.
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Andrei Esanu*, Valentina Esanu**

TESTAMENTUL PRINTESEI MARIA CANTEMIR

Daca unele dintre personalititile Neamului Cantemirestilor care s-au mani-
festat pe rdbojul istoriei timp de doua secole (XVII-XVIII) au devenit cunoscute,
ba chiar celebre in timpul vietii (Constantin Cantemir, Dimitrie Cantemir,
Antioh Cantemir, fiul), apoi altora, cum ar fi, de exemplu, Maria Cantemir, fiica
lui Dimitrie Cantemir, li s-a reliefat parcursul doar in urma unor cercetari si
publicatii academice ulterioare.

Viata si prezenta Mariei Cantemir in inalta societate rusa, cu incepere din
epoca lui Petru cel Mare pand la decesul ei, a fost dezvaluita mai ales prin publi-
carea la sfarsitul secolului al XIX-lea a unui eseu consacrat ei, cu o bogatd anexa
documentar4, care includea in mare parte corespondenta lui Antioh Cantemir
cu sora sa, Maria din anii 1732-1744, cand cel dintéi reprezenta Coroana rusa
ca ambasador la Londra si Paris'. Din materialele publicate atunci s-a profilat
destul de clar personalitatea Mariei Cantemir care, mai ales din corespondenta
cu fratele sdu, apare ca o femeie deosebit de cultd, cu vaste interese carturaresti
si culturale si chiar stiintifice. Pe de o parte, cunoscdnd cateva limbi, intre care
si cele vorbite in Europa Occidentald, ea era la curent cu tot ce era nou in ma-
terie de literaturd, stiintd, arta, cdlatorii de interes stiintific s. a. Pe de altd parte,
o cunoastem pe printesa Maria Cantemir ca pe o persoanad care era apreciata si
acceptatd la Curtea imperiala rusa, dar care prefera sd respecte o anumita dis-
tantd fata de aceasta, dedicAndu-si viata intereselor de familie, ale fratilor ei in
special, mai ales in materie de aparare si diriguire judicioasd a averilor imobile si
mobile, fie mostenite de la tatal lor Dimitrie Cantemir, fie obtinute prin donatii
imperiale si de la rude, fie prin achizitiondri de tot felul. Cea mai mare parte a
vietii si-a petrecut-o fie la Moscova, fie la mosia sa Marino Ulitkino de langa ve-

* Andrei Esanu, academician, seful sectiei Istorie Medievala a Institutului de Istorie al ASM.

**Valentina Esanu, doctor in istorie, cercetitor stiintific superior la Institutul de Istorie al ASM.

! Maiikos JI. H., Kuaxna Mapus Kanmemuposa, B Pycckas cmapuna, Mocksa, 1897, Tom 89,
AHBApb, C. 49-69; MapT, c. 401-417; Tom 90, uI0Hb, c. 425-451, Tom 91, aBrycr, c. 225-253. Aceastd
lucrare a fost tradusa si publicata integral cu studii insotitoare care au rdmas in mare parte la
nivelul de cunoastere oferit de academicianul rus de la finele sec. al XIX-lea: Maicov L. N,,
Printesa Cantemir. Portret de epocd si corespondentd ineditd. Ed. de L. Ivanov. Cuv. inainte de §$.
Lemny. Trad. de M. Vraciu si L. Ivanov, Iasi, 2005, p. 37-40.
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chia capitald a Rusiei, unde avea curti bine amenajate, inconjurata de un numar
destul de mare de slugi de tot felul.

In ultima vreme, in urma unor cercetiri aprofundate in arhivele ruse, au
fost editate un sir de opere cantemirene?, mai multe documente necunoscute?,
au fost realizate un sir de alte studii dedicate Cantemirestilor*, dintre care unele
de proportii impundtoare’, inclusiv despre Maria Cantemir®, din care s-a profilat
cu o si mai multa claritate intreaga viata, a celei care a fost apreciatd mai tarziu
drept ,,femeia cea mai cultd” din Rusia din prima jumitate a sec. al XVIII-lea’.

Totodata, in publicatiile din ultimii ani au fost spulberate unele mituri care
persistau de mai multa vreme in ceea ce priveste persoana printesei Maria Can-
temir, aparitia $i manifestarea ei in mediul Curtii imperiale ruse si mai ales in
ceea ce priveste relatiile ei cu Petru cel Mare. Un timp indelungat s-a crezut ca
chiar tatal ei Dimitrie Cantemir ar fi fost acela care a pus la cale aceastd apropiere
dintre fiica sa si imparatul Rusiei, urmarind anumite interese politice. In urma
acestor relatii, precum s-a admis pe nedrept, printesa Maria trebuia sa aiba un
urmas, sarcind pe care ar fi pierdut-o in timpul campaniei la Marea Caspica in

2 Cantemir Demetrius Princeps Moldaviae, Istoria Cresterilor si a Descresterilor Curtii Othman-
nice/ Historia Incrementorum atque Decrementorum Aulae Othomanicae. Versiune roméaneascd
in editie princeps de Dan Slusanschi. Prefata traducerii roméanesti de acad. Virgil Cangea. Anexa
de Aurel Dicei, Bucuresti, 2010, 356+273 p.; Cantemir Dimitrie, L’ immagine irraffigurabile
della Scienza Sacro-Santa. A curs di Vlad Alexandrescu. Traduzione di Igor Agostini e Vlad
Alexandrescu. Introduzione e note di Vlad Alexandrescu. Edizione critica del testo latino di Dan
Slusanschi e Liviu Stroia, Milano, 2012, 490 p. ; Cantemir Dimitrie, Micul compendiu asupra
intregii invataturi a logicii. Ed. a II-a. Traducere din limba latina de Dan Slusanschi. Studiu
interactiv, note si indici de Alexandru Surdu, Bucuresti, 2012, 170 p.; Imutpuit Kanremup,
Onucanue Mondasuu. Oakcumuie, TATUHCKAIT TEKCT U pycckuit mepeBop CTYpA3OBCKOTO
crncka. Cocrasnenne u obmas pemakuma H.JI.CyxaueBa. Berym. crartbs AV, Emawny, II.
banmym. ITepeBop ¢ matunckoro A.B. Anpipeesa, E.B. llleBijoBoit. KomenTapuu u npuMedanus
A. Emany, B. Emany, Cankr-Iletep6ypr, Hectop-Vcropns, 2011, 434+CDVI c. s.a.

* 1BupkyH B., Onucmonspnoe nacneoue Imumpus Kanmemupa. XKusnv u cydvba 6 nucomax u
6ymaeax, [Chisindu], Stiinta, 2008; Idem, Jumumputi Kanmemup, cmpanuibl susHu 6 nucomMax
u dokymenmax, Caukr-Ilerep6ypr, 2010, 412 c.

* Ciocoitei Mihaela-Elena, Valori universale ale operei lui Dimitrie Cantemir. Teza de doctorat.
Univ. Bucuresti, Fac. de istorie, 2005, 390 p.; Esanu Andrei, Esanu Valentina, Mogstenirea cultu-
rald a Cantemirestilor, Chisinau, Ed. Pontos, 2010, 212 p.; Cretu Bogdan, Inorogul la Portile
Orientului. Bestiarul lui Dimitrie Cantemir. Studiu comparativ, vol. I-11, Iasi, Institutul European,
2013, 498 p.; LisupkyH B. V. ITo0 cenvio 08yx Oepxicas. Vcmopusi musHu u OesmenvHOCMuU
Humumpus Kanmemupa e Typyuu u Poccuu. VIsganue 2-e MCIpaBlIeHHOE U JOIOTHEHHOE,
Kumnnes, Cartdidact, 2013, 280 c.; Victor Ghilas, Dimitrie Cantemir — muzicianul in contextul
culturii universale, Chisinau, 2015, 496 p.

5 Dinastia Cantemirestilor (secolele XVII-XVIII). Coord. acad. Andrei Esanu, Chisinéu, ed. Stiinta,
2008, 604 p.+ arbore genealogic.

¢ Esanu Andrei, Esanu Valentina, Maria Cantemir (1700-1757), in Dinastia Cantemirestilor (se-
colele XVII-XVIII). Coord. Andrei Esanu, Chisindu, 2008, p. 462-476. Esanu Andrei, Esanu
Valentina, Consideratii privitoare la demnitatea printesei Maria Cantemir, in Idem, Mostenirea
culturald a Cantemirestilor. Studii, Chisinau, Ed. Pontos, 2010, p.177-187.

7 Kidel Alexandru, Maria Cantemir (Femeia cea mai cultd din epoca lui Petru cel Mare), Chisindu,
1934, 30 .
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1722. Aceste ,,adevaruri” au pornit de fapt de la niste clevetiri a unor neprieteni,
dar si de la unele interpretdri eronate de pe urma unor zvonurile, care s-au dove-
dit cu totul neintemeiate, ceea ce a fost ardtat cu serioase argumente intr-un sir
de publicatii academice din ultima vreme®. De asemenea, s-a dovedit a fi eronata
opinia, ca Maria ar fi fost inhumata in biserica din satul Marino. Testamentul si
Scrisoarea testamentard, dar si mesajul din 12 septembrie 1757 al fratilor Cante-
mir, la care ne vom referi mai jos, aratd convingdtor ca printesa Maria a decedat
la Moscova si a fost inmormantata in biserica de iarna de la manastirea greaca Sf.
Nicolai din aceeasi urbe, alaturi de fratele ei Antioh, desi, conform Testamentu-
lui, ea, intr-adevar, a dorit sa fie inhumata la Marino Ulitkino. Mai multa vreme
s-a crezut, si mai rdzbate si pana astdzi in scrieri artistice si in mass media, ca
hramul bisericii din satul Marino Ulitkino ar fi avut hramul Sf. Maria Magdale-
na, dat de Maria Cantemir, si aceasta cd ar fi o aluzie la careva pacate din tinerete.
Siacest mit nu corespunde adevarului, caci din Testamentul Mariei reiese clar, ca
ea a cumparat aceasta mosie cu sat si bisericd care pe atunci deja purta hramul
mai sus aratat.

Rezumind cele constatate in studiile noastre dar si ale altor cercetitori’,
vom ardta ca Maria s-a nascut la Iasi in 1700, la circa un an dupa casatoria pa-
rintilor sdi Dimitrie Cantemir si Casandra, fiica lui Serban Cantacuzino, domnul
Tarii Romanesti. Cea mai mare parte a copilariei, pana la ocuparea tronului Mol-
dovei de tatal ei, in noiembrie 1710, Maria si-a petrecut-o in capitala otomana
- Istanbul. Dupd o jumadtate de an de sedere la Iasi in urma infrangerii armatei
moldo-ruse la Stanilesti in 1711 se refugiaza cu toata familia in Rusia, la inceput
la Harkov (1711-1713), apoi la Moscova, unde isi va petrece cea mai mare parte
a restului vietii sale, pana la varsta de 57 de ani.

In copilarie si adolescentd a avut parte de o educatie aleasd, studiind in
familie sub diriguirea invatatului dascal grec A. Condoidi, sub indrumarea caruia
a insusit mai multe limbi, a studiat teologia, literatura, retorica s.a. Totodatd, in
aceastd privinta si-a spus cuvantul §i anturajul din casa périntilor sai, cultura si
pregatirea lor intelectuala. Dupa stabilirea la Moscova, ea a continuat sa studieze
sub indrumarea lui Ivan Ilinski, de la care a invitat, mai ales, limba rusd®.

8 Vezi mai detaliat in: Esanu Andrei, Esanu Valentina, Prinfesa Maria Cantemir intre fictiune artis-
ticd si realitate istoricd, in Akademos, Revistd de Stiintd, Inovare, Culturd si Artd, 2011, nr. 3 (22),
p. 121-127. Idem, Considérations sur la dignité de la princesse Maria Cantemir, dans Travaux de
Symposium International Le Livre. La Roumanie. LEurope. Troisiéme édition — 20 & 24 Septem-
bre 2010. Tome IV: La quatriéme section — Latinité orientale, Bucarest, 2011, p. 89-100, publi-
cat si in Esanu A., Cultural universe in Moldavia (XV-XIX)/ Univers cultural in Moldova (sec.
XV-XIX), Chisindu, 2013, p. 249-259; LisupkyH B., buozpagus Mapuu Kanmemup. Boimvicnv
u peanvHocmv, B Factorul feminin in istorie. Culegere de studii si documente, Chisinau, 2012,
p.419-426.

O bibliografie exhaustivd despre Maria Cantemir vezi: Neamul Cantemirestilor. Bibliografie.
Coord. Acad. Andrei Esanu, Alcit. Esanu A., Cereteu 1., Esanu V., Postarencu D., Postarencu
Maria, Chisindu, 2010, Ed. Pontos, p. 309-312.

10 Vezi mai detaliat: Esanu Andrei, Esanu Valentina. Maria Cantemir (1700-1757), in Dinastia

Cantemiregtilor (secolele XVII-XVIII). Coord. Andrei Esanu, Chisinau, 2008, p. 463-464.



Andprei Esanu, Valentina Esanu _

TESTAMENTUL PRINTESEI MARIA CANTEMIR 105

La frageda varstd de 13 ani, in urma mortii premature a mamei sale,
Maria s-a vazut nevoita sa preia si rolul de mama si educatoare, impreund cu
sora ei Smaragda (1701-1720) a fratilor mai mici (Constantin, Matei (Matvei),
Serban (Serghei) si Antioh). Deosebit de atasatd a ramas Maria fata de mezinul
Antioh care avea pe atunci doar 4-5 ani, atasament, care cu timpul s-a revarsat
intr-o prietenie frateascd ce a durat pana la moartea fratelui in 1744. Deosebit
de important s-a dovedit a fi rolul Mariei in familie dupa decesul lui Dimitrie
Cantemir, in august 1723. Or, catre acea datd Smaragda se stinsese din viata,
iar cei patru frati ai ei erau inca minori si de aceea ea a trebuit sd joace rolul
de cap de familie. In virtutea acestor obligatii s-a vazut nevoiti si se ocupe nu
numai de treburile casei purtdnd grija celorlalti membri ai familiei, dar si de
averile mostenite de la tatal lor. In paralel, Maria, pentru a mentine prezenta
Cantemirestilor in atentia Curtii imperiale, intreprinde in mai multe randuri
calatorii la Sankt-Petersburg, unde de fiecare datd isi viziteaza fratii, incearca
sa-i casatoreasca cat mai reusit, iar problemele care se iveau pe parcurs, de cele
mai multe ori litigii de proprietate, le rezolva prin demersuri si prin obtinerea de
audiente la altetele lor imperiale. De fiecare data, tanara printesa a dat dovada de
pricepere si abilitate in relatiile cu persoane inalt puse de la Curte, dar si cu noile
sale rude in urma césatoriilor fratilor sai Constantin si Matei. Treptat, Maria,
intr-atat a fost absorbita de toate acestea activitdti, incat a neglijat aproape total
interesul fatd de propria sa casatorie, caci pretendenti la mana sa au fost destui.

Plecarea lui Antioh in misiuni diplomatice i-a deschis printesei (sau
»kneajnei’, cum era numita in Rusia) Maria o noud sferd de activitate ce tinea nu
doar de reprezentarea si apararea intereselor fratelui mai mic in Rusia, ci si de
intretinerea celor mai stranse legdturi cu acesta, mentinand de-a lungul anilor
o bogata corespondentd care, ulterior fiind publicatd, a scos in vileag bogatul
univers cultural si spiritual al celor doi frati, marele lor interes fata de carte, fatd
de tot ce era nou in Europa. Mariei i-au revenit si grijile legate de aducerea de la
Paris a corpului neinsufletit al fratelui sdu Antioh §i inmorméantarea lui alaturi
de parinti si de sord in una din bisericile manastirii grecesti, Sfantul Nicolai din
Moscova.

Din perioada de dupd moartea lui Antioh, dupa cum reiese din totalitatea
de documente pastrate, dintre care unele publicate, ,kneajna Maria Cantemi-
rova” se afla in relatii destul de bune cu fratele sau Serghei, cu care incerca sa
rezolve diferite probleme de viata, de administrarea cat mai judicioasa a mosiilor
Cantemirestilor, precum si cele privind partajarea echitabila a averilor ramase
dupa decesul fratilor Antioh si Constantin (1747). De altfel, realizarea prevede-
rilor testamentului sau, dupa obstescul ei sfarsit din 9 septembrie 1757, o incre-
dinteaza fratelui Serghei.

Se pare ca pentru prima data despre existenta unui testament al ,,kneajnei
Maria Cantemirova” scrie I. Simko, care face referinte intr-o forma rezumativa la
prevederile acestuia, indicand si coordonatele de pastrare in Arhiva Ministerului
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de Justitie al Rusiei, fondul Colegiului de justitie din Moscova (MockoBckumit
Apxus Munncrepcrsa Octunnn, [lena roctui-xkomernu, Ne 2.5491, Ne 11). Tot
acesta arata cd Testamentul de baza este insotit de o Scrisoare testamentard, adre-
sata de Maria fratelui ei Serghei Cantemir, in care detaliazd unele puncte ale Tes-
tamentului numit in originalul rusesc ,,fyxoBnaa”. Pornind de la coordonatele
indicate de I. Simko si cunoscénd ca fondurile Arhivei Ministerului de Justitie
au fost ulterior inglobate in Arhiva de Stat a Actelor Vechi a Rusiei (Poccuiickmit
TocymapcrBennsbiit Apxus [IpeBanx Axktos (PTAJJA) din Moscova, in anul 2009,
in cadrul Programului de stat ,Cantemir”, am intreprins investigatii speciale in
vederea depistarii acestor documente, care s-au incununat de succes. Astfel, in
arhiva mai sus numita in fondul 1374, unitatea de pastrare nr. 11 este inclus ori-
ginalul Testamentului printesei Maria Cantemir'!, iar la aceleasi cote, la unitatea
de pastrare nr. 9, este inclusa Scrisoarea testamentard'? a Mariei, adresata fratelui
ei Serghei, ambele documente fiind intocmite la 8 august 1757.

Testamentul se deschide cu un preambul in care este desemnat executorul
de incredere (mymenpuxamuk) kneazul Nikita Iurievici Trubetkoi, general-
procuror si detindtor de alte inalte ranguri si titluri onorifice, demnitar al tarului,
apropiat de familia Cantemirestilor"’.

Dupai aceasta, urmeaza 9 puncte ale Testamentului in care Maria formu-
leaza ultimele sale dorinte si porunci, dintre care primele doud se referd la con-
structia din banii ei proprii a unei méanastiri de maici pe mosia ei in satul Marino
Ulitkino. In caz dacd nu va fi acceptata de instantele de stat aceasta prevedere,
ardta in continuate Maria in Testament, banii sa fie impartiti mai multor méanas-
tiri si biserici, precum si unor oamenilor sirmani. Celelalte puncte cuprind indi-
catii cum si cui sa fie impartite mosiile, satele si catunele, casele, banii, briliantele
si alte bijuterii, vesela de argint si de portelan, imbracamintea, trasurile, caii s.a.
intre fratii ei Matvei si Serghei, precum si altor rude dinspre mama si tata. Nu
in ultimul rand, ,kneajna” indica unde si cum si fie inmormantata, fiind vorba
de un loc in apropiere de biserica din satul Marino. Intr-un punct aparte acordi
atentie deosebita slugilor sale, carora le daruieste libertate personala si roaga ca
dupa moartea ei toti sd fie asigurati cu cele necesare timp de o jumatate de an,
pand isi vor gasi alte surse de subzistenta. Neasteptata intr-un fel este maniera
in care printesa Maria isi imparte mosiile: daca unele dintre ele, intre care si cea
de la Marino Ulitkino urmau fa fie impdrtite intre frati, apoi altele (nu se indica
concret care anume) trebuiau retrocedate Curtii imperiale.

In Scrisoarea testamentard ,kneajna Maria” vine cu detalieri la Testamen-
tul de bazd si cu numeroase indicatii cui (sunt aduse multe nume concrete, fie

" PTAZTA. ®ong 1374 ,Kantemupst’, o 1, en. xp. 11, 1. 1-4°6

12 PTAZTA. ®onp 1374 ,Kantemupsr’, om. 1, e xp. 9, 1. 1-2°6

13 Acelasi N. Iu. Trubetkoi este desemnat ca executor de incredere si a lui Antioh Cantemir. (Vezi
Testamentul lui Antioh Cantemir, punctul 9: la Felea Alina, Testamentele Cantemirestilor. Studiu
de caz (sec. al XVIII - incep. sec. XIX), in Tyragetia. Istorie. Muzeologie. Serie noud, vol. V (XX),
2011, nr. 2, p. 178).
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rude, fie slugi, fie mandstiri sau biserici) si cum urmeaza sa fie impartiti banii,
bijuteriile, imbracamintea, vesela si alte lucruri marunte din casd. Din aceeasi
Scrisoare tinem sa evidentiem cd Maria ruga sa fie apreciatd valoarea unei ,,perle”
deosebite (se pare a unui colier cu perle) din colectia ei de bijuterii. In cazul in
care aceasta ar valora scump, exprima dorinta ca ea sa-i fie oferita din partea ei
impardtesei, iar daca se va dovedi a fi mai putin valoroasa, sa fie oferité lui N. Tu.
Trubetkoi.

Din aceste doud documente mai reiese ca la varsta de 25 de ani, precum si
in ultima perioadd de viatd, Maria, inainte de moarte, a trecut prin boli grele.
Continutul actelor mai aratd sa printesa era deosebit de evlavioasa si mergea
pe la mai multe biserici si manastiri din Moscova si imprejurimile ei, era foarte
atentd cu rudele ei, unora dintre ele fiindu-le nasd de botez, cum a fost de exem-
plu botezul Elenei, fiica lui Serghei Cantemir.

Ambele documente au fost dictate de printesa Maria si scrise de Ivan
Andreev, fiul lui Solomenov, functionar la Colegiul de Stat al Justitiei, fiind de
fatd si duhovnicul printesei Iosif Bezsonov, ieromonah la ménéstirea Zlatoust
din Moscova. Fiecare din cele 9 puncte din Testament sunt semnate intr-o
forma neobisnuita de trepte de la un punct la altul de Maria si de duhovnicul
ei. La 3 octombrie 1757, adicd dupé decesul Mariei, Nikita Iurievici Trubetkoi a
depus Testamentul la Colegiului de Stat al Justitiei, unde functionarii au verificat
cele stipulate si 1-au confirmat prin rezolutia din 28 noiembrie 1757, aplicind
stampila institutiei in cauza.

Dupd cum au ardtat cercetdrile, deja la 12 septembrie 1757, fratii Matvei si
Serghei Cantemir il informau pe kneazul N. Iu. Trubetkoi, ca executor de incre-
dere, cé deoarece ei erau bolnavi nu s-a adus la indeplinire dorinta Mariei de a fi
inhumata la Marino, situat la 40 de verste de Moscova, ci in biserica de iarna in
necropola familiara a Cantemirestilor de la manastirea greceasca Sf. Nicolai din
Moscova, alaturi de périnti, sord si fratele Antioh.

Dupa un an de la decesul Mariei, acelasi N. Tu. Trubetkoi a adresat fratilor
Cantemir o scrisoare prin care solicita informatii cum s-au realizat alte preve-
deri ale Testamentului'. In raspunsul acestora se ardta ca, din aceleasi cauze, au
dat preferinta celei de-a doua variante a prevederilor Testamentului, impartind
2000 de ruble previzute constructiei locasului sfant de la Marino mai multor
biserici din Moscova si din imprejurimi, iar altele 2000 de ruble au fost impartite
intre rudele din neamurile Cantemir si Cantacuzino. Cat priveste ,,perla mare”,
care urma sa fie oferitd impardtesei, au gésit de cuviinta ca podoaba in cauza sa
infrumuseteze icoana de la morméntul printesei Maria'.

4 PTATTA. ®onn 1374 ,KanTtemupsr’, om. 1, ex. xp. 13, . 1-1°

B Mumko W., JTuunocmo xuaxnoe Mapuu Jmumpuesnvr Kanmemup, B kH.: Hoévig 0anHviA K
buozpaguu k. Aumuoxa Jmumpuesuua Kanmemupa u eeo Onuxaiiuiux poocmeeHHUKOSs,
Cankr-Iletep6ypr, 1891, c. 423-425.
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Intrucit pand in prezent au fost publicate testamentele lui Dimitrie
Cantemir'®, Antioh Cantemir" si Serghei Cantemir'¥, am gasit de cuviinta ca
sirul acestora ar trebui completat cu cel al printesei Maria Cantemir, cu atat mai
mult ca Testamentul, precum si Scrisoarea ei testamentara vin cu dezvaluiri noi
si interesante privitoare la personalitatea printesei Maria si relatiile sale cu rudele
dinspre tata si dinspre mama, cu biserica si chiar oamenii simpli care au incon-
jurat-o in timpul vietii.

%%

In Anexe am inclus cele doud documente in original insotite de traduceri in
limba roman, precum si fotocopiile acestora. In transcrierea documentelor s-a
respectat ortografia epocii, cu exceptia literelor arhaice ramase din slava veche,
inlocuite cu literele alfabetului contemporan rusesc.

ANEXE

L

[dyxoBHas kHxHBI Mapuu [IumurpueBnsr KanteMuposoii]

n.1 Bo uma CeaATbid EAMHOCYIIHBIA >KMBOTBOPAIIMA ¥ Hepas[eIuMbIA
Tpouner Otna n CeiHa u Cesrtaro [lyxa. Amunb. Bormockoro Iocniofaps
moub KHsDKHa Mapbsa KHDKHB (sic/) ImutpeeBa pgoup Kanrtemmuposa
BUAA s ce6s1 B OO/Ie3HNM IMINY CHIO AYXOBHYIO B CaMOIl Cyllell 4YMCTOl
maMATH. B mpoiible roibl OT pOXKeHNA MOETO HaXOMIach 5 JIBaTLaTU
IAATY JIeT ¥ Ofep>KuMa Oblla BeMKOI Oome3Hus. B Toit cBoeit 60mesHn
npocuna sy cosparensa Csoero ITocnoga bora n Cnaca namero Mucyca
Xpucra munoctu. JJaber mue Tocogs Bor man ot Ckopbu obnervenue,
U TpuUTOM, obelnanach s II0 MCIPABHOCTM CBOeN Kak OyAy 3popoBa
MIOCTPOUTD JieBMYell MOHACTBIPh TOKMO 32 He JCIIPAaBHOCTHUIO CBOEIO O
MIOCTPOEHUM BHOBbB TOTO MOHACTBIPA Ifje HA/IOKUT IPOCUTDH ITOHBIHE
ymepma. Toro pagy cero MOEIo [yXOBHOKO 3aBeIIa0 M C MOKOPHOCTUIO
MO€I0 IIPOIIY 110 CMEPTI MOel YYMHUTD CO MHOI MUIOCTb. Ero cBeTnoctu
BoicokompeBocxoquTenbHOTo reHepana dentmapiiana u obonx Poccuii-
CKUX OpPAMHOB KaBajiepa reHepaja npokypopa kKHsa3b Hukuty IOpbeBnua
Tpybeuxara® mo ceil Moeil HyXOBHOJ BO3BIMETb CBOII TPYH OBITH

1o [bantbiu-Kamenckuit, H.H.], Podocnosue xHaseit Kanmemupos, B kH.: Beep [®eodun Cur-
bpun]. Hcemopus o musuu u Oenax mondasckaezo eocydapsi Kowcmanmuna Kanmemupa,
€ poccutickum nepesodom U ¢ npunoxeHuem podocnosus KHeseli Kanmemupos, Mocksa,
Yuus[epcurerckas] tumn|orpadus], 1783, c. 306-310.

17 Ibidem, p. 346-355. Vezi si Felea Alina, Testamentele Cantemirestilor. Studiu de caz (sec. al XVIII
— incep. sec. XIX), in Tyragetia. Istorie. Muzeologie. Serie noud, vol. V (XX), 2011, nr. 2, p. 165-
184.

18 XKynuu, V.M., Cemovst Kanmemupa u JJmumposka, Opern, A. Bopo6ses, 2005, c. 53-54.

1 Kusasp Huxnra FOpseBua Tpy6erkoit (1699 - 1767), pyccKuit BOEHHBI U TOCYAApCTBEHHBII
mesiterns, colH I0pus IOppeBuda Tpy6erikoro; mpefcTaBuTeNb 3HAMEHNTOrO pofa Tpyberkux 3
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MOUM [YIIENPUKAIMKOM ¥ IpuKaszaTb OpaTy MoeMy KHs3b Cepruto
IvutpeeBnyio KanTeMupy yumHNTBD Ciefylolee:
[[Toonucv] Kuasesckas Ilpucsra //

1.

1.1°°O mocTpoeHUy BHOBb IO OOEIaHMIO MOEMY MOHACTBIPSI IOfATh I7ie
HAIEXUT TpOIIeHre Tabbl MOBEIEHO ObUTO MOCTPOUTh MOHACTHIPH B
KYIUIEHOVI MO€N IIOAMOCKOBHOJ BOTYMHE B celne MapuHe YIUTKUHO
TOXX Ha TOM MeCTe [IJie MOJl IOM ITIOCTPOEH, MajlaThl 1 arpajia KaMeHHas
U JepeBsSHHasd, []epKOBb KaMeHHas BO MMA CBATHIA ¥ PaBHOAIOCTOMHBIA
Mapun MarganHbl U IIOKOM SKWJIble JepeBSHHbIe, PbIOHBIE IIPY/BL.
U exenn mo ykasy es Vimmeparopckaro BemmuectBa moBeneHo OygmeT
OHOIl MOHACTBIPb TMOCTPOUTh, UTOO TPUKa3aTh AOCTPOUTH U MOHAC-
THIPb, YCTAHOBUTb O3HAYeHHOMY K [e] O6pary Moemy kHs3b Cepruto [Imu-
TpeeBu40 KaHTeMupy Ha CTpOeHMe TOTO MOHACTBIPS OCTaBJIAI JIEHeT
ThICEUI0 pyOsieB. A 1oBe/IeHO 6 OBIIO B TOM MOHACTBIPE ObITh MOHAXVHAM
IBEHATIIATM 4eJIOBEKOM, [a BBICKYCE JKe/IABIIMM IIeCTM Ye/I0OBEKOM
IIpM LiepKBe ¥ CBAIIEHHMKY 3 OMAKOHOM [Ia /IBy LIEPKOBHUKOM, a JIA
COflep)KaHuUsl [[ePKBBI, MOHAXMHb OeNnIl U CBSIEHHUKA C TPUYETHUKU
OCTaBJIAI0 B MIPOLEHT TP ThICeYM pyOsIeB Ia MoBeneHo 6 ObIIO OTAaTh K
TOMY MOHACTBIPIO KYIUIEHYIO MOIO IIOJMOCKOBHYIO BOTUMHY O3HaueHHOE
ceo MapuHO YINTKMHHO, TOX 3aKyIUIEHYI0 >K[e] BOTYMHY [Afero
MOUM IIOKOMHBIM KamuTaHoM Ipuropbem Muxaiinosndyem bantpimem™
B Basemckom yesge cenno PefoTKOBO KOTOpble BOTYMHBI 33 MHOIO
CIpaBJ/IeHbl I OTKa3aHBbI.

m.2 MOCKOBCKO MOJI JJOM ¢ KaMeHHBIM// U JIepPeBSHHBIM [V JlepeBsSHHBIM]
[sic! 08a pasa] cTpoeHueM, MeHas Y OJIOBSIHHAS BCAKOTO 3BAaHMA MOCYHA
YTO SIBUTIIA.

[[Toonucv] Mo DyxoBHOI

2.

E>xenu mave yasHMA MOHACTBIPb NOCTPOUTH He JOIMYCTAT TO OCTaBILNe
JUII MOHACTBIPA IEHTH OTAATh Ha CTPOEHVe HeVIMYIINX IiepKBell 1 OefHbIM
JIIOIeM JiBe ThIce4 pyOieB. A pyrue gBe ThIceun pyOsieB - IJIeMAHHUKAM

KOTOpOro mpoucxonnna u Anacracus Tpyberikas, Boimepuras 3aMyX B 1719 . 3a [lumutprem
KanTemupom.

2 ITapsa Mapuu u BotopopHoit 6pat [TuMutpus Kantemypa, u3 MONIaBCKOTO 60sSpCKOro popa
BanTbIeit 13 koToporo npoucxopmna Axa banrsiur, Math Jumutpusa Kantemupa. ITpu6nin
B Poccun Hesamonro mo 1723 ., ymep 1748 1. (Gorovei St. Cantemirestii. Eseu genealogic, in
Dinastia (sec XVII-XVIII). Coord. A. Esanu, Chisinau, 2008, p. 29-43. Cwm. 3aBeujanne JTumn-
tpus Kanremnupa, nyHkr 7: B Felea Alina. Testamentele Cantemirestilor. Studiu de caz (sec. al
XVIII - incep. sec. XIX), in Tyragetia. Istorie. Muzeologie. Serie noud, vol. V (XX), 2011, nr. 2, p.
174-175).
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MouM, OpaTeil MOUX, ieTsIM*' TeHepaja JeiiTeHaHTa KHA3b KaHcTaHTuHA
CrenanoBnua KanTaxkysmua”, feram Apammus ga CremnaHy> pasgenuTb
IO PaBHBIM YacTAM. A MOCKOBCKON fiBop u cenuo PenorkoBo 6pary
MOEeMY ABOIOPOJHOMY IOAIONKOBHNUKY KHA3b JUMUTpPUIO AHTMOXOBIYIO
Kanremupy. MenHyio 1 OJIOBSHHYIO IIOCYAY IPOAAB PO3ATh HEMMYIVM
mopeM. A cenmo MapuHo - OparbsM MOMM KHA3b MaTBelo U KHA3D
Cepruto [Imutpeesudam. V comep>xaTb UM B TOM cenie MapuHe CBATYIO
IIepKOBb U CBAILICHHMKA C IPAYETHUKM BEYHO TAKKe KaK IIpU MHe ObLIO.
HenpemeHHO, IaTh B Ty LIepKOBb 13 cepeOpeHOlT Moeil IOCyAbl 671100 fa
TapenKy cepeOpeHble.

[IIpodonenue noonucu] Xo3saitcTBeHHOro HasHaYeHusT KHsKHBI //

3.

1.2°° Exxenu ripu xxmuBoTe MoeM B centjo Pegorkoso 13 cena [utoa Topoanma
He IepeHecy S 1jepKBbI 11 He TIOCTPOIO, TO IIOCTPONUTD I10 CMEPTY MOeli. A 1o
CTpoeHMM Toli LepkBbl 13 [lyxoBHoit KaHcucTOpun B BAseMckoe fyxoBHOe
I[TpaBnenue yka3 ociaH 1 GpeBHBI [/Is1 TOTO CTPOEHNS IPUTOTOBJIEHBI.
[IIpodonenue noonucu] Kusxkue Mapumn.

4.

Bemy Mom OpumimaHTOBBIE, alMasHble M IIPOTYME KOTOpbIe HaIelCh
OBITH IIEHOIO [I0 YeThIpeX Thiceub py0seB mnn Ooiee OHble — pa3leNnuTh
6pary MoeM kHA3b Cepruio JIMUTpeeBUYIO C IVIEMSAHHUKAMU MOVMU C
BBIIIEOOsIBTIEHHBIMI KHA3b [0CTaBIeHHOMeCTO /151 5-6 6yKB] KanTeMupom,
ma c KHA3bssMu X [e] ABpamom fa CrerranoM KaHTaKysMHBIMI, 10 PaBHBIM
aCTAM.

[IIpodonxenue noonucu] KusoxHa [JMMUTpeBHBI.

5.

OcraBurylo MHe mocle OpaTa MOEro IIOKOMHOTO KHA3b AHTHMOXa
ImurpeeBrya Kantemupa cepebpenyio mocyny, ckaTepty, candeTKky 4To
VX Ha JINIIO eCTh, pasfenuTb 6paTy Moemy KHs3b Cepruio [IMUTpeeBUHIO ¢
IJIEMSHHMKaMJ MOVMI KHs3b ABpaMoM fa KHs13b CrenmaHom KanTakysu-
HBIMM IIO IIOJIaM.

[IIpodonxuenue noonucu] Kusoxraa Kanremuposoii //

21 Peub upet 06 Anexcanppe u AGpaxame, CBIHOBbsI TeHepas-/eliTeHaHTa KHs13s1 KaHcTaHTMHA
Crenanosnya KaHTakysnHo.

2> KancrautnH CremaHoBuy Kanrakysuno (1703-1768), ceiH Bamamickoro rocmopaps Illte-
¢dana Kanraxysuno (1714-1715), mBotopopHoit 6par Kacanppsl, >xeHsl Jumutpus Kanre-
Mupa.

# Peub npiet o cbiHOBbsAX Pany Crenmanosuya Kanrakysuno (1699-1761), ceia Toro xe Iltedana
KanTakysnHo, gBoropogHoit 6par Kacanjpsl, sxenst [IuMmutpus Kanremupa.
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6.

1.3 Teno Moe rpenrHoe morpectu 6e3 BCAKOJN LepEMOHMM B IOAMOCKOBHOII
Moel BOT4MHe B cerie MapuHe {B KOTOPOM 51 YKe/lalo MOHACTBIPb JeBUYel
nocTpouTb} npu nepksy CeAThA PaBHOANOCTOMHBIA Mapyu MarjgaanHel.
ITpu morpe6eHuy 1 B MUTOCTBIHD U 3[]ep>KaTh IPUKa3aHO U3 JIeHeT MOUX
6pary moemy kHsa3b Cepruio [IMMTpeeBUYIO CKOJIKO HOTpeOHO Oyner.
CBslIeHHNKY TO€ IIePKBBI JIaTh /IBAaTLATb Py0/IeB, IIePKOBHIKOM Toe [e]
LIepKBBI JaTh [IBATIATh Py0JIeB, NOO OHY HO/DKHBI B IIECTD HefleIb YNTATh
HeIIPeCcTaHHO JieHb 1 Houb IIcanThIpb COPOKOYCTUA Ha JBATLATD LiepKBell
CBAILIEHHMKOM C IPUYETHUKY - IO [iBa PyO/Iu C MOITUHOW, HA JafiaHl,
CBeuls, Ha BMHO I[epPKOBHOE, Ha KyTbU IO IHONATapa pyOonu Ha KaKAyo
LIEPKOBb, /1a B TOJ, IOMUHATh OT/laTh Ha /IBEHATLaTh LiepKBell IO JeceTu
py0sieB Ha IIepKOBb.

[Toonucvy] Mapus.
[[Toonucw] Otex; JyxoBHBIII

7.

Bcenmxaiime Ea JImmeparopckaro BemmuectBa Bcemmmoctmserimryro
TocynmapbiHio® IpoIIy O IOXKAJIOBAHHBIX MHE B BeYHOe BajieHue
JlepeBHSIX UTO es1 BemnmuecTBO C HUMY COM3BOJINT, €XKe/U OHble IepeBHM He
HO>Ka/I0OBaHBI Oy T OpaTbAM MOUM KHA3b MaTBeto, kKHA3b Cepriuio

1.3°¢ [Imutpeesndto Kanremnpom, // fabbl OHBIX MOMX [epeBeHb IPOTYNM B
pasfadio OT/aBaTh ObIIO He IOBEIEHO, a TOBEIEHO O OBUIO TeM [iepeBHIM
OBITD B BEJIOMCTBE IBOPLIOBOM BEYHO.
[IIpodonsenue noonucu] Kanre-
[IIpodonsenue nogmmcy] 3MaTOyCTOBCKAro

8.

VIMerommxcsi JBOPOBBIX MOMX JIIOfieil {KOTOpbIe B HBIHEIIHIOK IePeniuch
HAIMCaHbI B UX K€ TOPOACKUX MOMX HEPeBHAX} OTIIYCTU/IA 51 HA BOJIO U
HAaIVCaHbI M OTITYCKHBIE IIMCMBI O YeM OT MeHsI 0051B/IeHO B MOCKOBCKOI
I'y6epuckoit Kanuemspun. M mpomury 06 Hux ga6pl OHM 10 MOeWit KOHYIHE
00VDKeHBI He OBUIM M OTITYCKHBbIE IVICMBI OTHAHBI O ObUIM 6e3 BCAKOTO
yAep)KaHus, a I0Ka MeCTy OHM He NPUMIIYT cebe MPOINUTAHNUA U3 TOMY
MOETO MX He BBICBIIAT HO OBITh MIM B TeX YKe IIOKOSIX I7je OHM HbIHE XUBYT, I
[pOBa M JIaBaTh a 10 KOHYMHE MOE€1 JaTh MM Ha IPOINMTaHNe Ha O/ITofa
labbl B TOM OHM He IpeTepIIen HYX/bL.

[IIpodonsenue noonucu] - Muposa

[ITpodonxuenue nopnucu] M[o]u[a]cT[bI]psa

** Peus upet 06 mapuie Enmusasere Ilerposue (1741 - 1761).
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9.

A 0 mOXXMTKax ke MOUX O IIaTbe, 0 nocyne ¢hapdopoBoit 1 0 mpoTye
JIOMOBOJ1 BCAKOJ Meiode ¥ 00 OCTABIINX JIEHTaX Kyfla 4TO YIOTPeOUTh
npukasaHo Opary moemy KHsa3p Cepruio Imutpeesmuro. B Mockse
aBrycrTa, 8 nHs, 1757 ropny.

[[Toonucy] Pyky npmnoxuna.

[TToonucv] Viepomonax Mlocud besconos, 6611 u mogmucancs //

4%

Cusa pyxosnasa Iocygapcreennoit I0ctun Konerun B Kanrope cero 1757
rofa OKTAOpsA 3 [HA sABIEHA OT €ro CBeTIIOCTUIeHepana QerTMapinana
[eICTBUTEITHOTO TAlHOTO COBETHMKA ¥ TeHepal IpPOKypopa o6oux
POCCHMIICKUIX OPAMHOB KaBajiepa 1 jIefioreapany Maeopa KHiA3b HUKUTHI
IOpveBnya Tpybenkoro mas CBUAETENCTBA M 3alMCKU. VI 4pes3 mompocsl
nucua ceit fyxosHoii cnyxkurens E€ VIBana Anpipeesa cpiHa ConoMeHOBa
U MOJAINMCABUIATOCA IIOJ] OHOK0 CBUJIETENA 3/1aTOYCTOBCKOIO MOHACTBIPSA
Vepomonaxa Mocuda beacoHoBa, CBUIeTeTbCTBOBAHA, @ ITO CBUJIETETTbCTBY
SIBI/IACh OHAsl YUMHEHA 110 BOJIe 03HAUYeHHOI 3aBellaTe/IbHUIIbl KHAKHBI
KanTemuposoii. VI pyky K ceit ;yXOBHOM IPU/IOXKI/IA OHA 3aBeljaTe/THIIa
caMa U IJCel| OHYIO TMCAJl a CBUJIETEND BO CBUMIETE/IbCTBE TOMIINICATICA 110
e€ 3aBeljaTe/IbHNUIIBI TP0O36e 1 Py yIMHEHUV OHOIl ObUIAa OHA B LIEJIOM
yMe 1 IaMATU ¥ CHOPY Ha CUIO AYXOBHYIO HU OIHOTO HMKAKOTO He ObLIO.
Koroporo n B I0ctuny KanTope HI OfHOTO He ABUIOCH; TOTO Pajii CETO
HOsI0pst «27» pHsA 1757 ropa mo ykasy Es mmmeparopckaro BemmuecTsa
U IO OIpPENIEIEHNIO OHOM KAHTOPBI BEIEHO CUIO NYXOBHYIO B3fB C Heé
IO CHUJIE YKAa30B IIOLINH IATHAECAT KOIEeeK C HUX Ha HY>XHbIE PacXOfbl
OfIHY 4eTBepTb KOIEVKM fla 3a JBa /ucTa repboBoil Oymaryu deTbIpe
pyO1u 3ammcaTh B 3aIVICHYIO TAKOBBIM JYXOBHBIM 2 JIEHIM B IIPUXOJHYIO
KHUTM ) TIOABIINCAB HAa OHOM fABKY M CBUJETEIbLCBO UM 3aledyaTarb eé
KOJIJIEKCKOIO TIe4aThl0 3a CKPENOI0 CEKPETApCKOI0 [ HaJIeXKaljaro
10 Hell VICTIOTHEHMA OTHATb €ro CBETIOCTU C POCIMCKOK MO0 BO OHOM
o pasmorpennioo IOctuiy KaHTOpbI HMKAKOi yKasoM NPOTUBHOCTM He
ycMoTpeHo. IIoHexXe OHa KHs)KHA IIO TOM CBO€N JTYXOBHON [€pEBEHb
CBOMX B MOHACTBIPD JEICTBUTETHO He OT flajia a TO/IbKO HaIucana 4rob o
CTPOEHMM MOHACTBIPA U O Jade KO OHOMY JIEPEBEHD IIPOCUT HACTIEFHIKOM
e€ I03BOJIEHNA IJie 10 YKa30M HAJUIeXUT ¥ eXelIu B Toil mpo3be Oynmer
OTKa3aHO TO Teé CBOM [I€PEBHU M IBIDKUMOE CBOE MMEHNE OIIpefennia
OHa B pa3ie/IeHNe acTaBLIMM II0 Heil HacmeqHuKaM. VM posgarh Ha cTpoe-
HIe LiepKBell 3a IOMMHOBEHME CBO€il AylM. B yeM BO BceM B cuie
YKa3oB MMe/a OHa 3aBellaTe/IbHMUIIA BOJIIO, a O NEMICTBUTENIbHOM II0 OHOII
IyXOBHOJI MICTIOTTHEHV A O3HAYeHHbIM HaC/IeHUKaM OuT4enom.//

1.4°° [e 110 yKa3oM HaIeXxuT, 160 oHoe 1o pascmorpenust Octur Kanropsr

He€ NPUMHAIIEKNUT U 110 TOMY OIIpEETIEHNIO CO OHOII ,I[YXOBHOI?I IIOII/ITHBI
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1 3a repOOBYI0 OyMary 1 Ha pacxof BCero 4eTbipe pyo/ IATHeCsIT Kolleek
C 4eTBEPTBIO B3ATHI U B IPUXOHOI KHUTe ITOJ Ne 36-M 3aIycaHbl HOSOPs
28 mHa 1757 ropa.

[[Toonuce | Anexcaupp .... [pamunus nepazbopuusal

Y ceit pyxoBHOII rocygapctBeHHol I0cTun Konnernn nevarsb

[MecTo medvatu]
Tocnognu xannenapuct Hukura Hasapos

PTATA. ®onp 1374, om. 1, exm. xp. 11, ;1. 1-4°°
Traducere
[Testamentul kneajnei Maria Dimitrievna Cantemir]

In numele nedespirtitei de o singuri fiinta dititoare de viatd a Sfintei Treimi
a Tatalui, a Fiului si Sfantului Duh. Amin. Eu, kneajna Maria, fiica Domnului
valah, kneazul Dimitrie Cantemir, vazaAndu-ma bolnava scriu aceasta marturie
de suflet in deplina si curatd capacitate a mintii. In anii trecuti, la al 25 an de la
nastere, rugatu-l-am eu pe Creatorul Domnul Dumnezeu meu si Méntuitorul
nostru lisus Hristos ca sd se milostiveasca sa-mi aline durerea si indata ce ma voi
intrema si voi fi sandtoasa am fagaduit sa construiesc o méandstire de maici, dar
din a mea neglijenta am tirdganat aceasta. $i de aceea in conformitate cu aceasta
diatd las cuvant ca dupa moartea mea sa se milostiveascd Luminitia Sa Nikita
Iurievici Trubetkoi”, Excelenta Sa, general-feldmaresal si cavaler a ambelor or-
dine posienesti, general-procuror prin acest testament sd-si asume efortul de a fi
executorul si de a-i cere fratelui meu kneazul Serghei Dimitrievici Cantemir ca
prin jurdmant sd aduca la indeplinire urmatoarele:

[Semndtura] Juraméntul kneajnei

1

Conform testamentului meu in vederea construirii manastirii sa se faca o
petitie in instantele cuvenite ca sa fie ingaduitd construirea manastirii acesteia
pe mosia cumparatd de mine in satul Marino Ulitkino pe acel loc unde este casa
mea cu alte constructii si gard de piatrd si de lemn, biserica de piatra cu hramul
celei intocmai cu Apostolii Sfanta Maria Magdalena si chilii din lemn si iazuri
de peste. Si dacd prin ucazul Altetei sale impératesti se va porunci de a construi
aceastd manastire si pentru aducerea la bun sfarsit a zidirii manastirii, de a stabili
fratelui meu kneazului Serghei Dimitrievici Cantemir suma de una mie de ru-

# Nikita Iurievici Trubetkoi (1699-1767), om politic si militar rus, fiul lui Turi Iurievici Trubetkoi,
reprezentant al distinsului neam de nobili Trubetkoi din care se trdgea si Anastasia Trubetkaia,
casatoritd in 1719 cu Dimitrie Cantemir.
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ble pentru constructia acestei manastiri. Si a dispune ca in aceasta manastire sa
fie doudsprezece persoane, cilugarite si de dorit dimpreuna cu sase persoane la
bisericd: un preot si un diacon, precum doua monahii si slujitoare pentru intre-
tinerea bisericii, cu un preot si citeti las procent trei mii ruble si sa fie datd acestei
madnastiri mosia Marino Ulitkino de langd Moscova, cumparata de mine, pre-
cum si mosia cumpdratd de capitanul Grigorii Mihailovici Bantas®, actualmente
decedat, satul Fedotkovo, uezdul Viazemsk, mosie care a fost de mine dobandita
sila care renunt, casa mea de piatra de la Moscova cu anexa de lemn si vesela de
cositor indicata, de tot felul.
[Continuarea semndturii] la testamentul

2

Si daca nazuintele de a construi aceastd mdndstire nu vor fi acceptate,
atunci banii prevazuti pentru manastire, in suma de doud mii ruble, sa fie dati
bisericilor sdrace si oamenilor sarmani. Iar alte doua mii ruble - nepotilor mei,
fratilor mei, copiilor varului meu? general-locotenent Constantin Stepanovici
Cantacuzino®, copiilor Avram si Stepan® in parti egale. Iar curtea de la Moscova
si satul Fedotkovo - varului mei locotenent-colonel, kneazul Dimitrie Antioho-
vici Cantemir. TacAmurile de cupru si cositor fiind vandute, banii sa fie impar-
tite oamenilor nevoiasi. Iar satul Marino - fratilor mei kneazul Matvei si kneazul
Serghei Dimitrievici si Sfanta biserica din satul Marino, preotul si citetii ca si in
timpul vietii mele, sa fie intretinuta de ei in veci. Numaidecat sa fie date bisericii
din tacdmurile mele de argint un blid si o farfurie de argint.

Continuarea semndturii] cu destinatie utilitara al Kneajnei

3

Daca in timpul cit voi mai fi in viata in catunul Fedotcovo nu va fi trans-
feratd biserica din satul Scitova Gorodisce si nu o voi construi, atunci sa fie
construita dupd moartea mea. Iar pentru indltarea acelei biserici la cArmuirea
duhovniceasca din Viazemsk este trimis ukazul si sunt pregatite barnele pentru
constructie.

[Continuarea semndturii | Kneajne Maria

% Unchiul Mariei si vdrul lui Dimitrie Cantemir, din neam de boieri moldoveni din care se trigea
si Ana Bantds, mama lui Dimitrie Cantemir. A sosit in Rusia cu putin timp inainte de 1723,
a murit in 1748. (Gorovei St., Cantemirestii. Eseu genealogic, in Dinastia ( sec. XVII-XVIII).
Coord. A. Esanu, Chisindu, 2008, p. 29-43. Vezi Testamentul lui Dimitrie Cantemir in: Felea
Alina, Testamentele Cantemirestilor. Studiu de caz (sec. al XVIII - incep. sec. XIX), in Tyragetia.
Istorie. Muzeologie. Serie noua, vol. V (XX), 2011, nr. 2, p. 174-177, punctul 7.)

%7 Este vorba despre Alexandru si Abraham, fiii lui Constantin Stepanovici Cantacuzino.

# Constantin Stepanovici Cantacuzino (1703-1768), fiul domnului valah Stefan Cantacuzino
(1714-1715), vérul Casandrei, sotia lui Dimitrie Cantemir.

# Este vorba despre fiii lui Radu Stepanovici Cantacuzino (1699-1761), fiul aceluiasi domn valah
Stefan Cantacuzino (1714-1715), varul Casandrei, sotia lui Dimitrie Cantemir.
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4

Lucrurile mele cu briliante, diamante si altele care nadajduiesc sa fie pretuite
cu patru mii ruble sau mai bine, s fie partajate in parti egale intre fratele meu
kneazul Serghei Dimitrievici si nepotii mei, cat si mai sus aratatii de catre knea-
zul [ldsat loc liber 5-6 litere] Cantemir si cu knejii Avram si Stepan Cantacuzino.

[Continuarea semndturii | Kneajna Dimitrevna

5

Tacamurile de argint, fetele de masd, servetelele care sunt luate la evidents,
ramase de la fratele defunct, cneazul Antioh Cantemir sd fie impdrtite intre
fratele meu kneazul Serghei Dimitrievici si nepotii mei kneazul Avram si knea-
zul Stepan Cantacuzino in pérti egale.

[Continuarea semndturii | Kneajna Cantemirovna

6

Si pacétosul meu trup sé fie inhumat fard de nici o ceremonie la mosia mea
din satul Marino de langa Moscova, unde eu doresc sa fie ridicata o manastire de
maici, in apropiere de biserica cu hramul Intocmai cu Apostolii Maria Magda-
lena. La inmormantare si la milostenie sa fie cheltuiti bani cat va fi nevoie din
cei lasati fratelui mei Serghei Dimitrievici. Preotului acelei biserici si-i fie date
doudzeci ruble, iar tArcovnicilor aceleiasi biserici sd li se dea doudzeci ruble, dat
fiind faptul cd ei trebuie timp de sase saptdmani sa citeasca zi si noapte Psaltirea
patruzeci de zile in doudzeci de biserici - de cétre preot si citeti - cate doua ruble
si jumatate, pentru tamaie, lumanadri, vin bisericesc, pentru coliva - cate o rubla
si jumatate de fiecare bisericd, iar pentru a pomeni in doudzeci de biserici - cite
zece ruble de fiecare biserica.

[Semndtura] Maria.

[Semndturd de altd mand | Parinte Duhovnic

7

Cu prea adanci pleciciune rog Altetea Sa Imperiald Preamilostiva Impara-
teasa™ ca satele acordate mie in vesnicd stapanire sa dispund de ele Altetea Sa
dupa bunul ei plac, daca aceste sate nu vor fi acordate fratilor mei Cantemir,
kneazul Matvei, kneazul Serghei Dimitrievici acele sate ale mele nu s-a dat po-
runca sé fie distribuite, ci s-a poruncit ca acele sate sa treacd pe veci sub admini-
strarea Curtii [Imperiale].

[Continuarea semndturii] Cante-

[Semndturd de altd mand | de la Zlatoust

% Impiriteasa Elizaveta Petrovna (1741 - 1761).
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8

Iar oamenii in slujba casei mele care prin recensdmént sunt inscrisi in sate-
le mele ordsenesti eu le-am dat slobozenie si lor le sunt intocmite scrisori de
punere in libertate, fapt despre care eu am declarat la Cancelaria Guberniald din
Moscova. $i rog ca dupd moartea mea sa nu fie obijduiti si scrisorile de eliberare
sa le fie inménate fard intarziere, iar pana nu-si vor gasi vreo sursa de intretinere
sa nu fie dati afard din casa mea, ci sd ramana in locuintele lor in care vietuiesc si
isi duc traiul astazi si sa li se dea lemne de foc, iar dupd, decesul meu sé li se dea
pentru hrana timp de jumatate de an si sd nu duca lipsa de nimic.

[Continuarea semndturii] - Mirova.

[Semndturad de altd mand | Manastire

9

Tar micile lucruri casnice, hainele mele, vesela de portelan si alte obiecte
marunte din casi si banii rimasi unde si in ce mod sa fie folositi i s-a ordonat
fratelui meu, kneazul Serghei Dimitrievici. Moscova, in ziua de 8 august anul
1757.

[Semndturd] Am semnat cu mana mea proprie.

[Semndturd de altd mand | Ieromonah Iosif Bezsonov, am fost de fata si
a iscalit

%%

In oficiul Colegiului de Stat al Justitiei este depus acest Testament in anul
1757, octombrie ziua a treia, prezentat de Lumindtia Sa general-feldmaresalul
Nikita Iurievici Trubetkoi, consilier titular de taind si general-procuror, cavaler
al ambelor ordene rosienesti si leibmaior de garda, drept marturie spre inre-
gistrare si prin audierea scribului acestui Testament functionarul acestuia Ivan
Andreeyv, fiul lui Solomenov si losif Bezsonov leromonah al Ménastirii Zlatoust,
care s-a iscalit sub acesta ca martor, iar prin vointa numitei testatare kneajna
Cantemirova este adevarat. Si pe acest Testament si-a pus semnatura cu propria
mana testatara si acest scrib, si drept marturie a semnat la rugdmintea testatarei
acestuia si la intocmirea caruia Ea era in deplind capacitate a mintii si a memo-
rie si nu s-a aflat nimeni ca sd pund in discutie acest testament. Si in Oficiul de
Justitie nu s-a prezentat nimeni.

Si in virtutea acestei imprejurdri in ziua a 27 a lui noiembrie anul 1757,
prin ucazul Altetei Sale Imperiale si prin decizia acelui oficiu, s-a poruncit ca
pentru acest Testament sa fie incasata conform ucazurilor o taxa de cinzeci co-
peici pentru cheltuielile necesare, un sfert de copeica pentru hartia cu stema,
patru ruble pentru a fi inscris in registrul unor asemenea testamente, iar banii
- la cértile de venituri. Si semnind aceastd prezenta si marturie sa fie stampilata
cu pecetea Colegiului si prin intdrirea Secretarului spre executare si urmeaza sa
fie data o recipisa conform Colegiului de Justitie Luminatiei Sale, caci nici un fel
de impotrivire ucazului nu s-a observat.
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In virtutea acestui Testament in realitate, kneajna nu a dat mandstirii satele
sale, ci doar a scris ca pentru construirea mandstirii si darea satelor celei ma-
nistiri s fie rugata ea [Impariteasa — n.n.] de citre mostenitor, unde prin ucaz
urmeazi si dacd aceastd rugdminte va fi respinsd [de Impariteasa - n.n.] atunci
acele sate si avutia sa [a Mariei- n.n.] mobild sa fie impdrtitd intre mostenitorii
ei rimaygi, si a o distribui [averea - n.n.] pentru constructia bisericii si pomenirea
sufletului ei, cea ce a avut ea, testatara, vointa si in virtutea puterii ucazurilor, iar
pentru executarea reald a acestui Testament mostenitorii sd dea de stire.

Siunde prin ucaz urmeaza, dat fiind faptul, ca acesta nu a apartinut pana la
examinare in Oficiul de Justitie si conform acestei hotaréri sa fie prestatd o taxa
pentru Testament si pentru hartia cu stema si pentru intreaga cheltuiala - patru
ruble cincizeci de copeici si un sfert de copeici si in cartea de venituri este inscris
la numarul 36 in ziua a douazeci si opt a lui noiembrie anul 1757. [Semndturd |
Anexcaupp ... [numele de familie indescifrabil]

Pe acest Testament se aplicd stampila Colegiului de Justitie [locul stampilei]
Domnul cancelarist Nikita Hazarov

II.

[3aBemarenpHOe MUCbMO KHKHBI Mapyu [Jumutpueusr Kanremup
afpecoBaHHyI0 Opary cBoemy Ceprero Kantemupy or 8 aBrycra 1757]

1.1 Tocypmapp moii, bpaten, kuasp Cepreit JuMntpresny

Kak BaM 13BeCTHO 4TO 51 HAXOXYCb B 60/Ie3HY HEMajIoe BpeMs, 4ero paju
HaIlyCcasna s JYXOBHYIO YTO Kya 13 MOETO MMeHMsI YIOTPeOUTDb 0ues 1 AaH I10-
KOPHO IIpOIIY Aa0bI ITO TOJ MOEl TIYXOBHOI IPUIOKUIN CBOVL TPYA. A B TOiI
MOeil J[yXOBHOII O ITaTbe MOeM, O nocyzie ¢$paphopoBoil 1 O IpoYeil JOMOBOII
BCSIKOJ Mesode 1 06 OCTaBIIINe IeHbra YTO Ky/ja YIIOTPeOUTD He HAIIMCAHO.

Toro papgu Bac Tocymapb Moero 6paTiia NMOKOPHO IIPOIIYy TeNO MoOe
TpEIIHOE TIOTPeCT! B IOJMOCKOBHONM MOE€J BOTYMHE B cefle MapuHe MexXny
IIePKOBBIO 1 Cajiy II0 JIEBYIO CTOPOHY IIePKBBI 6e3 BCAKoil epemonnu. Hap te-
JIOM MOMM CJieflaTh KaMeHYI0 YaCOBHIO KPYT/IyI0O MepPOI0 BHYTPMU TOJ 4acOBHU
IATb apiuH®’. B Kpyr TOJ 4acOBHM C Hapy»XXU 3[e/IaTh HallM rep6a’?, HOKpbITh
OenbIMM IUIMTaMMY, IIOCTAHOBUTb HAa BEPXY YACOBHMU 3[Ie/IaB KPECT METHOI U
BBI30/IOTUTD. B 4yacoBHe moctaButh 06pas IIpecBarsie Otipl AnTbIpckusa®

3! ApLIVH - efVMHNUIIA M3MEPEeHNs [JIMHBI B CHUCTeMe U3MepeHMII CpefHeBeKoBoiT Pycit, paBHs-
€TCsI [IMHE PYKI OT I/Ieva O KOHUMKOB IIa/IbIIeB B3POCIOT0 YeToBeKa.

2 Tabac Silviu, Stemele Cantemirestilor, in Dinastia Cantemirestilor (secolele XVII-XVIII). Coord.
Andrei Esanu, Chisindu, 2008, p. 570-597.

> Peyb MpeT O MOHACTBIPE PACIIONIO)KEHHOM B TI. AJaTeIpb, HbiHe UyBamickas Pecry6mmkxa
Poccniickoit @enepanun.
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OKJIQJIHOV, [ IMaHMXUJ, 3[elaTb JMC YEPHOM MOEN TOIKM TPaHLEHeNIeBO
pM3bI IaTpaxesib, @ KaJWIO KYIUTb MeTHOI. [po6 mocTaBUTh Cpefy 4acOBHU
U TIOKPBITh IOKPBIBAJIOM Ma/IMHOBBIM OT/IACHBIM IINTO 30I0TBIM BOJIOYEHBIM,
a KpecT MOJIOKUTD JIC II03YMEHTA IIMPOKOTO 30/I0TOT0, a JPYTOll IOKPOB 3[e-
JIaTb TOBCEJHEBHO YepHBINI CYKOHHOI 36aepamoll monkosoil. Ilpu morpe-
OeHMM Tella MOETro CBAILIEHMKAM C HPUYETHUKY ¥ HULVMM U IO TIOpPMaM
pasfaTh B MVMJIOCTBIHIO M3 HAJIMYHBIX MOMX JI€HET 4TO HaUIeXUT 1o Bamemy
pascyxpnenuto. OTIy MOeMy [[yXOBHOMY JIaTb [IBAaTLATh PYBJIEB, a UYTO B YeTbIpe
[IeCATHUILY COPOKOYCTHSI pasfiaTh, M B TOOBBIA - CTY>KOBI, O TOM HAIMCaHO B
IBYXOBHOJ MO€J IMEHHO:
n1.106 TlopTpeT KOTOpBIT MOXKanmOBaH MHe Oa’KEHHBIN U BBICOKOI CIaBBI
pocrorinbli nameT ot [ocypaps Vimneparopa Ilerpa Benukoro, m ot [ocy-
mapuuu Vimmepatpuisl ExaTepuubl AnekceeBHbI, [OC/Ie MaTepu Moeir

HOCUTbD, OHOJI TIOPTPET NIPUBECUTD B celie MapyuHe B LepKBU K 00pasy

ITpecarsie OTipl Kasanckusa. O6pasbl Moy // OK/IajjHbIe ¥ HEOK/Ia/{HbIe

OTHATh BCe B Ty>Ke IJePKOBb U IIOCTaBUTb UX IMie HAJJIEKUT MOPATOIHO.

A gro mmeerna B cele MapuHe B JoMe MOEM B CYHZIYKaxX 1 B KOpOOOUYKax
KpoMe IUIaThs TaKXe I 37iech B MOCKBe, cepeOpeHHOI OCy bl KpoMe cepebpa
4TO rmocie OpaTa KH:A3s AHTHOXA [IMUTpueBrYa OHOe BCe COOpaTh U XPaHUTD
IJIs1 MOHACTBIPSL.

Kemuyxuny 6onplryio®™ 6yne oHa CTOUTDH IJeHBI HEMA/IOil TO IOZHECTU
Bcemunocruseitineit Tocymapune®, exxe mu >ke He O4YeHb OOJIBLION IieHe
CTOUT TO MOJAPUTDH AYIIENPUKAIINKY MoeMy ero CeTmocTu BpicokompeBoc-
XOJVTE/IbHOMY TeHepaly ¢enbT-Mapuaay U 000MX POCCUIICKMX OpPHEHOB,
KaBasep reHepan-npokypop Huxute IOpbeBuue Tpyberkomy. Exe mu ke
Ta XeMYIOKeHHa NojHeceHa Oymer Bcemmmoctuserimeit Tocymapune To Ero
CBeT/10CTY IOJAPUTD YTO HU €CTh [pyToe 110 Balemy pascyxieHuIo.

bpary moemy kHA3b MatBero [IMUTpuEBMYIO - HMEPCTEHb 30/I0TOM C
OpWIMAHTOM, CEepAEYKOM OCBIIIaH MenkuMu OpmnamaHTbl. HeBecTymike mMoeM
KHATHHe ArpadeHne fIKoBneBHe” — pydka po3oBas C AXaHTaMU, YTO Ha TO/IOBE
HOCAT, KapeTe JIOUIef.

BcAakoe Moe CKOTHHY YTO OCTaHETILIa 3a IIOMUHOBEHMEM MOMM PasfennuTh
o Bamremy pascyxpenno, Bam, ceben 6paty kHaA310 JIMUTpUI0 AHTIOXOBIYI0*

** Kacanppa KanrakysnHo, 11713.

% BeposATHO, peub ufieT 00 YHMKAJIbHOM OXKePEIUM 13 KOJUIEKIMM KHSDKHBI, KOTOPOTO
yHacnenoBana ot e€ orna (Cm. 3aBemanne Jumurpua Kanremupa, 1 nynkt: B Felea Alina,
Testamentele Cantemirestilor. Studiu de caz (sec. al XVIII - incep. sec. XIX), in Tyragetia. Istorie.
Muzeologie. Serie noud, vol. V (XX), 2011, nr. 2, p. 174).

% Enusasera [lerposHa (1741-1761).

7 Peub npet o xeHe Marses JImurpresnda Kantemnpa, Arpadena, foub kH. SJkoBa VBanoBn4a
Jlo6aHoB-PocToBCKOTO.

3% Nmutpuit Autnoxosmd Kautemup (1700-1758), CBIH MOJJABCKOTO rocropaps AHTHMOXa
Kanrtemmpa (1695-1700, 1705-1707), 6para [dumurpust Kanremupa m [BOrOpOAHOIT Gpar
Mapun Kantemup.
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U IJIEMSIHMKOM MOVM KHs3bsIM ABpamy u Crenany Kantakysnneim®. A menkue
JoIIAiM pasfarh cena MapyuHe KpecTbsiHaM B IOMIHOBEHMe II03Hee PasfiaThb Ha
HaHUXUJE.

B Ipeueckoit MOHAcTBIpb* - TpUTLATD py6/IeB; BoiBaHOBCKOI MOHACTBIpe*!
MOHAaXMHAM — JiecsTb py6neB; B Mypamkune B Mykeckoi” u B [leBuueir”
MOHACTBIPJ MOHAaXaM ¥l MOHAXVHAM II0 IeCATDb py6iie, B MOHACTHIPD X/1eb6a poxu
1o pBaruary derBepreit*. Tex ke MOHACTBIpeil CBAILIEHMKAM C IIPUYETHUKI
COPOKOYCTM, U Ha JIaJiaHe M Ha CBeYM IO IATH pyOseB; a B IpOTYME Cena
MypalkyHa lepKBe CBAIEHMKaM Ha IlepKBe II0 ia py6:mir; B ceno KapTmasoBHy
CBAIIEHHMKY C IPUYETHUKM U Ha CBEYM, ¥ Ha JIalaHM — IATDb pyO/IesB.

Criny moemy kpecHoMy ViBany 3aiinesy nocne Ipuropbsa Muxaiinosuda -
I1aThs KadeitHoe, OHy py6axy, fieHer cTo py6es. Vic maTeB Moero, Mc mpoeyeit
MeJIOUM OTHAATb OpaTy MoeMy KH:A3:A JIMUTpU0 AHTHOXOBUYIO IIYOy Iap4eBy0
3onoTHyM0. [louepe Moeit KpecHoit AneHe CepreeBHe® myby 3eneHylo, po6
JIap4eBOYI )KOATOI, KpeCT OpMIMAaHTOBOI € TpeMs CMHUMM IXOHTaMU, IePCTEHb
307I0TOJI C MONTyOPMINAHTOM, [iBa KyCKa TOHKOTO IOJIOTHA, a IIPOTYbE IUIAThe
KOTOpbI€ MOTyYeT 3/leNIaTh B I[epKBbI PUCK CTUXApU IOJ, PUSHUKY TaTpaxenn
HOpyun. A OCTaNbHOE BCe Pa3/IeNINTh CIY>KUTENeM U CTYKUTETHUIIAM MOUM 1
HeMMYILUM JIIofieM 1o Bamemy pascyxjenuio. //

JleBke AHHe XpyneBoil B IpUaHNe JaTh IeHET IATAECAT PpyOnes, ga u
IIaThe BepXe HaellaHJIo a Mep el jaH fa nocne [puropba Muxaiinosuda, 1se
pybaxm ¢ mamxeramy; ViBan Co/lOMEHOBY OTAaTh VIMEIOUIMECS y MEeHA CTO
JIeHeT — IATAeCAT py6reB, [ja 3a IedeHne pyKu — CTO [IBaTI[aTh pyoes.

Cry>XuTenaM MOUM JIaTh B Ha pO>K/eHue o3HadeHHoMY VIBan ConmoMeHOBY
ABaTLATh py6rneB, Bane Macuukosy, Crenany JKapkoBy 1o Tpuruarh pyoines;
Bacub 1 ITpoxopoBy JIMuTpuio noBap IIo ABaTLaTh pyoies; IkoBy Xyx/IbI4nHy
- IATHATLATh Py6yIeB; a MPOTYMM BCEM JIAKesAM, Kydep, CaJlOBHUKY IO JeCATH

¥ CpiHoBbA IIaynsl u Papsy CremanoBmya KaHTakysmHO, TeHepan Maiiop pycCKOl apMum,
npu6siBumit B Poccuio B 1718 1. Ot xe aBotopopHoit 6pat Maprn Kantemup o MatepuHCKOI
nuaun, 11761 r.

0 Pedb MIET O MOCKOBCKOM rpedeckoM CBATO-HMKONIBCKOM MOHACTBIpe Iyje ObLIM 3aXOPOHEHBI
Kanremupsr. Bein paspymren B 1935 .

41 Pedb nyieT 0 MOCKOBCKOM JIBaHOBCKOM MOHACTBIpE.

2 B 1730 roxy Bonbinoe MypamknHo (Hmxne-HoBropozackoit rybepHun) CTaHOBUTCS ONATH
noMennybeit BOTYMHON. OHO OBUIO NMOJAPEHO HETAM YMEpIIEro BaJIAIICKOrO TOCIOfMHA
Oumutpus Kantemupa, xua3bsAM Matseto, Cepreto, AHTHOXY (BIOCTEACTBUY 3HAMEHUTOMY
mycarenio) u KHskHe Mapun. B 1745 ropy, mocie cMepTu AHTHOXa HOMM OpaTbeB ObUIN
otobpaHbl B kasHy. Jlona sxe Mapyu Kantemup ocranach 3a Helo U BIIOC/IEACTBUY €€ CMEPTH,
10 TIpaBy HACe[OBaHNUA, Mlepelia K 6paTtbsaM. B aToM certe 6bII0 pacooKeH MOHACTBIPb O
KOTOpPOM YIOMMHaeT KHsKHa Mapns B cBoeM 3aBemiaTe/ibHOM mucbMero (Maprasosa C.O.,
Bonbioe MypamiknHo. Victopus passutus, Ha http://www.gttp.ru/MP/mp_51.htm, accesat
12.07.2016.)

# Pacmonmorasncs B8 Mockae.

* YerBepTh - eUHNULIA U3MePeHNs 00beMa B CpefiHeBeKoBoit Pycu = % Benpa, wm 3,08 1.

* Enena (1741-1782), noub kH. Cepres Kanremupa.
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py6res; noBap [puropbsio bopoBkoBy - Bocemb py67eB; Bacuibio nosap, Ada-
Hacbio PeJOTKMHCKOMY T10 IATH Py6IeB.

B cenre Mapune 6a6am u Ipuropbio oXoTHMKY 110 3 py6sist; ieBKaM ABJIOTbe,
AKynyHe ¥ IPOTYMM IIO JIeCATh PyOJIeB; U3 )Ke BCeM IIOJIOTHA IIO [IBaTLjaTh
apIIVH; JII0fieM MOVM fIaTb KamM3071bl CotoMeHOBY napyeBoit; XKapkoBy Mscuu-
KOBY Ipe3eTOBbIe € T03yMeHTOM; a [IpoxopoBy 1 XyX/IBIYMHY 1 C KAKOJt MaTepun
Bbl pascyaure. A 4TO KOMY NP )KMBOTE MOEM JIFOfIeM JJAHO IUIAThs ¥ IPOTYMe
TOTO Y HUX He OTOMpaTh, ¥ UX HE OCTABUTb YTOOBI HEOBUIM OOVDKEHBI HU OT
KOT0, IT0 KOHYIHE MOEIL.

ITo cune [yXOBHON AaTh MM JIOAAM MOUM X1eba, Xapum M JeHeXHOe
KaJIOBaHNUe YTO KOMY OIIpefie/IeHO Ha ITOJITO/ja, @ IOKA MECTY OHM He MIPUMUILYT
cebe IPONMUTAHNUSA KUTD VM B IOMe MOEM B TeX IIOKOsIX KTO IJje )KMBET U POBa
VIM JIOBaTb OCTaBIINe IOC/Ie MEHs, KPUCTbsIHe HUKOMY BO Oy He IaBaTb, HO
Clep>KaTh MX B CBOEI MUIOCTML.

®apdopoByIo 1 XPYCTANbHYIO MOCYAYy M HpOTYee YTO eCTb pPasfennTh
KoMy Bbl n3BommTe. 30bIBIIATO MOETO B HYKE TOPOCKMX BOTUYMHAX YIPAaBUTE/A
CemeHa MsCHMKOBA IIeTOB HMKAKMX He TPeOOBaTh 1 HAYETHBIX JleHer U xyeba
C Hero HeB3eCKIUBATh.

[ToceMy MoeMy 3aBeIlaTeIbHOMY IMCMY HOKOPHA IPOLIYy YYMHUTH TO
oynem cyanrua npep Cosgatenem HamuM borom, un Toko Bomst Tocymaps Mot
OpaTer] HOKOPHO IIPOIIY YYEHUTb CO MHOIO TIOCTIe[IHEs] MUIOCTb.

[Kaxcemcs ¢ppasa nanucana Mapueii Kanmemup nuuno]: CuM 0CKOHYAB,
MPUTOM U BcCeil Moeil GemHOIT >KU3HM TOPeCcTH B MOCIeTHME TpeGoBalo.
Cecrpa Bama kne;xna Mapusa Kantemupona

[npoodonscenue nouepxom nucya] Asryct 8 nus 1757 rogy

[IToonucyw]: TIpu ceMy 3aBeIaTeTbHBIM IMcMe KHe>xkHe Mapum Tymmu-
TpeBHbI Kantemmuposbl. OTen; JyXoBHbBI 31aTOYCTOBCKaro MoCKOBCKOTO
Mownactsips, Viepomonax Mocud be3conos, 611 1 mopmmcyecs.

PTATA. ®oup 1374, om. 1, ex. xp. 9, 1. 1-206

Traducere

[Scrisoare testamentara a printesei Mariei Cantemir
adresata fratelui Serghei Cantemir din 8 august 1757]

f. 1 Stapanul meu, fratioare, kneazul Serghei Dimitrovici

Precum Va este cunoscut, cd eu ma aflu de mai multd vreme in boald, din
care cauzd am scris eu un testament, ce si unde urmeazi sa fie folosit din averea
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mea rog foarte mult si supus ca in corespundere cu acel testament am meu sa
depuneti al Dumneavoastrd efort. $i in acel testament al meu despre imbraca-
mintea, despre vesela de portelan si despre alte maruntisuri de casa si despre
banii rdmasi ce si unde sa fie folositi nu este scris.

Pentru aceasta, pe Dumneavoastrd Stapane si fratiorul meu, Vi rog supusa,
ca pacatosul meu corp sa fie inmormantat la mosia mea de langa Moscova in
satul Marino intre biserica si livada in partea stinga a bisericii fara orice fel de
ceremonie. Deasupra corpului [mormantului -n.n.] meu sa fie zidita o capela
rotunda de piatrd cu dimensiunea interioara de cinci arsini*. Pe cercul acele-i
capele pe exterior sa fie facute stemele noastre”, sa fie acoperita cu lespezi albe,
de instalat deasupra capelei o cruce de cupru poleita cu aur. In capel si fie puse
icoanele inramate ale Preasfintilor Parinti de Alatiri*®, pentru panehida sa se faca
patrafir si oddjdii din tesatura mea cea neagra, iar cadelnita sa fie cumpdratd una
de arama. Sicriul sa fie pus in centrul capelei si sa fie acoperit cu o cuverturd de
atlas de culoarea zmeurii cusut si impletit cu fir de aur, iar crucea pusa, facuta la
ceapraz din aur lat, iar acoperemantul pus in fiecare zi sa fie din postav negru cu
danteld de matase. La inmormantarea corpului meu sa fie impartite milostenii
preotilor si citetilor, celor sdraci si de pe la inchisori din banii pe care-i am in
casd, si sa faceti asa cum credeti de cuviinta. Parintelui meu duhovnic sd i se dea
20 ruble, iar la 40 de zile a sdrindarului si la un an sa fie date - slujbe , despre care
este scris in Testamentul meu si anume:

Portretul care mi-a fost oferit mie sa-1 port dupd maica-mea*’ de milostivul
si de mireata slavd destoinici de amintire Stapanul Impirat Petru cel Mare si
Stapana Imparateasi Ekaterina Alekseevna, portretul acesta si fie adus in bise-
rica din satul Marino si pus la icoana Sfintilor Périnti de Cazan. Icoanele mele
inrdmate si neinrdmate sa fie date aceleiasi biserici si sa fie puse acolo unde s-ar
cuveni mai potrivit.

Tar ceea ce se afld in casa mea din satul Marino, in cufere si cutioare, in afara
de odajdii, si de asemenea aici la Moscova, vesela de argint, in afard de argintaria
ramasa de la fratele Antioh Dmitrievici acestea sd fie toate adunate si pastrate
pentru [viitoarea - n.n.] mandstire.

Perla cea mare® in caz dacd va costa nu putin, atunci sd fie oferita Prea-
milostivei Imparitese’!, iar dacd va fi evaluati la un pret nu prea mare apoi si

¢ Arsin - unitate de masura a lungimii in sistemul de masuri in Rusia medievald, egal cu lungimea
unei méini a unui matur de la umar pana la varful degetelor.

7 Tabac Silviu, Stemele Cantemirestilor, in Dinastia Cantemiregstilor (secolele XVII-XVIII). Coord.
Andrei Esanu, Chisindu, 2008, p. 570-597.

* Este vorba de o méanastire cu hramul Sf. Trei Ierarhi din or. Alatiri, azi Republica Ciuvasa din
Federatia Rusa.

4 Casandra Cantacuzino, 11713.

0 Probabil, este vorba de un colier unical din colectia printesei pe care 1-a mostenit de la tatal ei.
(Vezi Testamentul lui Dimitrie Cantemir in: Felea Alina, Testamentele Cantemirestilor. Studiu
de caz (sec. al XVIII - incep. sec. XIX), in Tyragetia. Istorie.Muzeologie. Serie noud, vol. V (XX),
2011, nr. 2, p. 175, punctul 1).

! Elizaveta Petrovna (1741 -1761).
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fie daruita executorului meu de incredere Luminatiei Sale, Preainaltatului gene-
ral-feldmaresal si cavaler a ambelor ordine rosienesti, general-procuror Nikita
Turievici Trubetkoi. In caz daci acea perla va fi oferitd Preamilostivei Stipane
Impiritese, atunci Luminitiei Sale s3 i se diruiasca orice alt ceva cum Veti gisi
de cuviinta.

Fratelui meu kneazul Matvei Dimitrievici - inel de aur cu briliant, ini-
mioard [medallion- n.n.] presuratd cu mici briliante. Cumnételei mele kneaghi-
nea Agrafena lacovlevna® - o podoabd de culoare rozéd cu rubine, de care se
poartd pe cap; caretd cu caii.

Orice animale care vor raméne la pomenirea mea sa le impartiti cum Veti
considera, Dumneavoastra, si varului kneazul Dmitrie Antiohovici® si nepotilor
mei knejilor Avram si Stepan Cantacuzino®. Caii mici sé fie impartiti taranilor
din satul Marino la pomenire, iar mai tarziu si la parastas.

La mandstirea greaca® - 30 ruble; monahiilor de la mandstirea Ivanovo®
- 10 ruble; celei de barbati din Muraskino® si mandstirii Devicii*® monahilor si
monabhiilor céate 10 ruble, paine de secara cate 20 de sferturi®. Preotilor si citeti-
lor de la aceleasi médnastiri la sarindar si de timaie si de lumandri cate 5 ruble; iar
in alte sate, in biserica din satul Muraskino, preotilor din biserica - céte 2 ruble;
in satul Kartmazovna, preotului si citetilor si de lumanari si de tamaie — 5 ruble.
Finului meu de botez Ivan Zaitev dupéd Grigorii Mihailovici - straile cafenii, o
cdmasd, bani - 100 ruble. Din hainele mele, din alte lucruri marunte sd i se dea
varului meu kneazul Dmitrie Antiohovici — blana aurita cu brocart. Finei mele
de botez Alenei Sergheevna® - o bland verde, o roba din cufdrul galben [tradu-
cere indoielnicd — n.n.]; cruce in briliante cu trei rubine albastre, inel de aur cu
semibriliant, doua bucdti de stofa subtire. Iar din alta imbrdcaminte pe care o
va primi biserica poruncesc sa se faca oddjdii, stihare, podriznite si patrahire.

*2 Este vorba de sotia lui Matei Cantemir, Agrafena, fiica kn. Tacov Ivanovici Lobanov-Rostovski.

%3 Dimitrie Antiohovici Cantemir (1700-1758), fiul lui Antioh Cantemir, domn al Tarii Moldovei
(1695-1700, 1705-1707), fratele lui Dimitrie Cantemir si var drept cu Maria Cantemir.

** Fiii lui Pauna si Radu Cantacuzino, general-maior in Rusia din 1718, decedat in 1761. Radu
Cantacuzino var drept cu Maria Cantemir pe linia mamei sale Casandra Cantacuzino.

%> Este vorba de manastirea Sf. Nicolae din Moscova, unde au fost inhumati Cantemirestii, distrusa
in anul 1935.

% Este vorba de ,,Ivanovskii monastari” din Moscova.

57 In 1730 satul Bolsoe Muraskino (gubernia Nijnii Novgorod) devine din nou mosie mosiereasci.
Aceasta a fost daruitd copiilor domnului valah decedat Dimitrie Cantemir, knejilor Matvei,
Serghei, Antioh si kneajnei Maria. In 1754, dupd moartea lui Antioh, partile fratilor a fost
luate inapoi in domeniul statului. Partea Mariei i-a rdmas in posesie, iar dupd moartea ei a
trecut in proprietatea fratilor ei. Anume in acest sat era situata manastirea care este mentionata
de kneajna Maria in Scrisoarea ei testamentard. (Maprasosa C.D., Bomvuoe Mypauikuro.
Hcmopus pazsumust, Ha http://www.gttp.ru/MP/mp_51.htm, accesat 12.07.2016).

% Mandstire situata in Moscova.

% Sfert — unitate de masura a capacitatii in Rusia medieval = cu % de vadré = cu 3.08 litri.

% Elena (1741-1782), fiica lui Serghei (Serban) Cantemir.
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Celelalte toate sa fie impartite slugilor si slujnicelor mei si oamenilor neavuti,
precum Veti considera.

Fetei Ana Hruleva si i se dea drept zestre 50 ruble, precum si haine care se
imbraca pe deasupra, iar masura ii este data ei dupd Grigori Mihailovici, doua
camdsi cu manjete. Lui Ivan Solomenov sé i se dea din acei 100 de banii ai mei -
50 ruble, si pentru lecuirea mainii — 120 ruble.

Slujnicilor mei sa li se dea la Nasterea numitului Ivan Solomenov - 20 ruble;
lui Vanea Measnikov, lui Stepan Jarkov - cate 30 ruble; lui Vasili si lui Prohorov
Dimitrie, bucitarul - cite 20 ruble; lui Iacov Huhlicin - 15 ruble, iar tuturor
celorlalti lachei, vizitiului, gradinarului - cate 10 ruble; bucitarului Grigorii
Borovkov - 8 ruble; lui Vasil bucatar,lui Afanasii din Fedotkino - céte 5 ruble.

Femeilor din satul Marino si vanatorului Grigorii — cate 5 ruble; fetelor
Avdotia, Akulina si altora - cite 10 ruble; tot acelorasi cate 20 arsini de panzd; oa-
menilor mei sa li se dea: lui Solomenov - frac de brocart, lui Jarkov si Measnikov
- (frac) de land cu ornament de culoarea erbii, iar lui Prohorov si Huhlicin - din
orice material, cum Veti chibzui Dumneavoastra. Iar ceea ce a fost dat in timpul
vietii mele imbracaminte si celelalte s nu li se ia si pe ei sa nu-i lasati sa fie obij-
duiti de nimeni, dupa decesul meu.

Conform Testamentului meu sa li se dea oamenilor mei paine, de méncare
si simbrie in bani, cét le este determinat pe o jumatate de an, pana cand nu-si vor
afla alt loc de trai si hrand, sd traiascd ei in casa mea in aceleasi locuinte cine si
unde traieste si lemne sd li se dea ramase de la mine, nimeni sa nu-i obijduiasca
pe tdrani, dar sa fie tinuti din mila Voastra.

Vesela de portelan si cristal si altele care sunt s le impartiti cui Veti dori.

De la fostul meu vechil al mosiilor din Nijnii Novgorod Semion Measnikov
sd nu fie cerute nici un fel de conturi, nici perceputi de la el bani si nici grane.

In corespundere cu aceastd a mea Scrisoare testamentara rog cu supunere
sd aduceti la indeplinire, altfel ne vom judeca inaintea lui Dumnezeu, Creatorul
nostru si asa imi este vointa Stapane, fratioare al meu, rog cu supunere sa tineti
seamd de ultima mea milostivire.

[Se pare fraza e scrisd personal de Maria Cantemir]: Incheind prin aceasta
a mea sirmana si indureratd viatd, cea din urma cerinti. A Dumneavoastra
sora printesa Maria Cantemirova

[in continuare ductul scribului]: August 8 zile anul 1757.
[Semndturd): La aceasta Scrisoare testamentara a kneajnei Maria Dimi-

trievna Cantemirova Parinte duhovnic de la Manastirea Zlatoust din Moscova
ieromonahul Iosif Bezsonov, am fost si iscélesc.
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Summary

In the documentary testament Princess Mary Cantemir (1700-1757) the authors
present a brief biography of the great sage Romanian Cantemir daughter whose life
was held largely in Russia. The main attention is paid wills and testamentary Letter
of 8 August 1757 princess left a month before she's death, documents that were
discovered in Moscow in 20009. It is analyzed and assessed the scientific value of the
two acts, repel myths the person of Mary, identify persons appearing in them, and
thereby largely completes biography of Princess. Fully enclosed bring two documents
in original and translation into Romanian and facsimile thereof.
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RECENZII

DOUA MONOGRAFII DESPRE INVATAMANTUL
DIN BUCOVINA IN PERIOADA STAPANIRII AUSTRIECE

Cercetatorul cu raddcini bucovinene Constantin Ungureanu deja mai
bine de doua decenii activeaza la Institutul de Istorie, fiind un specialist al
istoriei Bucovinei in perioada, in care aceastd provincie roméneascd s-a aflat
in componenta Monarhiei Habsburgice. In 2003, a publicat prima monografie,
in care a analizat procesele etno-demografice si confesionale, care au avut loc
in Bucovina in decursul anilor 1774-1918. Ulterior,
s-a specializat in cercetarea evolutiei sistemului de
invatamant din Bucovina in perioada stapanirii
austriece. In 2007, Constantin Ungureanu a tiparit
un studiu detaliat despre invatimantul primar din
Bucovina in perioada 1774-1918. In aceasti carte au
fost anexate 45 de tabele statistice, au fost elaborate
doua liste statistice complete cu toate scolile primare
oficiale si private din Bucovina, existente in anul 1894
si la sfarsitul anului 1913. Autorul a mai realizat o harta
scolara, care se referea la contingentul de elevi dupa
limba materna din toate localitatile bucovinene, pentru
anul 1913.

Constantin Ungureanu a continuat cercetarea problemei invatamantului
secundar si superior din Bucovina, iar, recent, a publicat doud studii valoroase
despre invatamantul din Bucovina in perioada stdpénirii austriece, de la ocuparea
acestui tinut de catre Austria, in 1774, pana la unirea Bucovinei cu Romania, in
1918.

Prima lucrare, ,,Sistemul de invitamant din Bucovina in perioada stapanirii
austriece (1774-1918)” a aparut de sub tipar in toamna anului 2015. Monografia
respectiva este structuratd in 5 capitole si 24 subcapitole. In primul capitol s-a
cercetat, prin prisma cronologica, evolutia invitamantului in trei perioade dis-
tincte: administratia militard (1774-1786); administratia galitiana (1786-1848);
perioada de la revolutia din 1848 pand la reforma scolara din anul 1869. Autorul
concluzioneazi cd, in perioada administratiei galitiene s-a produs o stagnare
a sistemului de invdtamant din Bucovina, iar cea mai nefastd a fost perioada
1815-1844, cand scolile primare au fost subordinate Consistoriului catolic din
Lemberg.
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In Capitolul II a fost studiat intervalul 1869-1918, cind s-a produs reorga-
nizarea $i modernizarea reald a invitiméantului bucovinean. Autorul a examinat
diverse aspecte ale invatdmantului primar, precum reformele scolare imperiale
si provinciale, activitatea consiliilor scolare si a inspectorilor scolari, frecventa
scolilor, nationalizarea invatamantului primar si activitatea scolilor particulare
romanesti, stiinta de carte i corpul didactic din Bucovina. In aceastd perioada,
nivelul de scolarizare al copiilor a crescut de la 12-13% (in 1871), la 96%, in 1913
(p. 105-106). In anul gcolar 1912/13, in Bucovina au functionat 564 de scoli de
stat, dintre care 219 rutene, 190 roménesti, 97 germane, 15 poloneze, 4 maghiare
si 39 mixte (p. 387).

In anul 1913, la scolile primare publice si private din Bucovina erau
scolarizati 109.441 copii, din care 41.635 (38%) romani, 38.081 (34,8%) ucraineni,
23.072 (21,1%) germani si evrei, 4.791 (4,4%) poloni si 1.510 (1,4%) maghiari.
Dezvoltarea rapidd a invataimantului primar din Bucovina in ultimele decenii
de stapanire austriacd a contribuit la diminuarea semnificativd a populatiei
necarturare din acest teritoriu (de la 87,5% in 1880, la 53,9% in 1910). Realizand
o analizd comparativi, autorul constata ca, la inceputul sec. al XX-lea erau stiutori
de carte 46,1% din locuitorii de peste 10 ani din Bucovina (in 1910), 43,5% din
totalul populatiei din Transilvania §i Banat (in 1910), 39,3% din locuitorii de
peste 8 ani din Romania (in 1912) si doar 15,6% din totalul populatiei Basarabiei
(in 1897) (p. 145).

In urmitoarele doud capitole ale studiului de fata, Constantin Ungureanu
a cercetat gcolile secundare din Bucovina. In capitolul III, autorul a examinat
organizarea §i activitatea liceelor pentru baieti din Bucovina (numite gimnazii),
care erau cele mai numeroase si mai bine frecventate institutii secundare de
invitimant. In detaliu au fost studiate gimnaziile mai importante din acest
teritoriu, accentul fiind pus pe acele institutii scolare, unde instruirea s-a realizat
partial si in limba romana. In anul scolar 1913/1914, in Bucovina existau 13
gimnazii pentru bdieti, frecventate de 6 108 elevi. Dupa limba materna, 3 136
(51,3%) de elevi erau vorbitori de germana, 1 393 (22,8%) ruteni, 1 268 (20,8%)
romani, 292 (4,8%) polonezi, iar dupa confesiuni, cei mai multi elevi erau
mozaici (2 422 - 39,6%) si ortodocsi (2 107 - 34,5%), urmati de romano-catolici
(815), greco-catolici (510) si protestanti (218) (p. 250).

In capitolul 1V al lucririi a fost analizatd activitatea altor tipuri de scoli
secundare, precum liceele pentru fete, scolile reale, scolile de meserii sau Scoala
Normali pentru Invititori si Invatitoare din Cernduti. Autorul s-a referit mai
intai la activitatea acestor tipuri de scoli secundare la nivelul intregii Monarhii
Austro-Ungare, dar si in spatiul locuit de romani, apoi analizeaza activitatea ce-
lor mai importante institutii scolare din Bucovina. Scoala Reala Superioard Or-
todoxd din Cernauti a fost cea mai importanta institutie scolard cu profil real din
Bucovina. Insi, dupd cum constata si autorul, instruirea doar in limba germana
a constituit o piedicd serioasa pentru copiii roméani si ucraineni, care nu posedau
suficient de bine germana, pentru a invata si absolvi o scoald secundara cu profil
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real (p. 267). In anul scolar 1913/1914, in Bucovina activau 6 licee pentru fete,
frecventate de 1.388 de eleve, majoritatea vorbitoare de germana (953), urmate
de roménce (308), ucrainence (51) si poloneze (48). Dupa confesiuni, cele mai
multe eleve erau mozaice (707), ortodoxe (359) si romano-catolice (221), urmate
de evanghelice (54) si greco-catolice (15) (p. 408).

In ultimul capitol al studiului respectiv, Constantin Ungureanu a abordat
subiectul infiintdrii si activitatii Universitatii din Cernauti in perioada 1875-1919.
Autorul a expus solicitérile si negocierile pentru deschiderea unei universitati
la Cernauti, a remarcat profesorii, care s-au angajat la Universitate si au facut
parte din Senatul academic, a examinat activitatea fiecarei facultati, a cercetat
activitatea societdtilor studentesti, constituite pe criterii entice.

Universitatea din Cernauti, cu limba germana de instruire, a fost deschisa
in anul 1875, 1a 100 de ani de la anexarea Bucovinei de cétre Austria. Pe parcursul
functionarii Universitétii austriece, la Cernduti au activat 44 de rectori, dintre
care 22 germani, 11 roméni (majoritatea de la Facultatea de Teologie), 9 evrei si
doi ucraineni. La Universitatea din Cernauti au activat in total 127 de profesori
titulari si extraordinari, dintre care 15 la teologie, 44 - la drept si 68 - la filozofie.
Din totalul acestor profesori, 87 au fost de nationalitate germani, 20 romani (13
la Teologie, 5 la Filozofie si 2 la Drept), 12 evrei, 5 ucraineni, 2 sloveni si un ceh.
Marea majoritate a acestor profesori s-au angajat la Cernauti, fiind transferati de
la alte universitati austriece. Doar la Facultatea de Teologie, toti profesorii au fost
bucovineni, dintre care 13 romani i doi ucraineni (p. 381).

Contingentul de studenti a fost divers, dupa limba materna si confesiuni.
Majoritatea studentilor au fost vorbitori de germana, o buna parte din acestia
fiind de confesiune mozaica. In semestrul de vara 1913, din 1.129 studenti, dupi
criteriul limbii materne, 424 (37,5%) erau germani, 302 (26,7%) romani, 288
(25,5%) ucraineni si 82 (7,3%) polonezi. Dupa confesiune, 420 erau ortodocsi,
413 mozaici, 160 romano-catolici, 99 greco-catolici, 28 protestanti (p. 356). In
perioada 1875-1918, la Universitatea din Cernduti au functionat in total 25 de
societati studentesti, dintre care 4 au avut un caracter supranational. Celelalte
societati academice au functionat pe criterii etnice. Au existat 3 societéti stu-
dentesti germane, 6 romanesti, 3 ucrainene, 2 poloneze si 6 evreiesti (p. 364).

Pentru realizarea sarcinilor propuse, istoricul Constantin Ungureanu a uti-
lizat un numar mare de documente si culegeri de materiale, publicatii originale
si date statistice oficiale. A analizat detaliat multitudinea de statistici scolare de
la sfarsitul sec. al XIX-lea - inceputul sec. al XX-lea, rapoartele anuale, elaborate
si publicate de Consiliul Scolar provincial, anuarele statistice din anii 1906-1913,
care contin informatii foarte pretioase pentru fiecare scoala. Anuarele diverselor
scoli secundare sau a Universitatii din Cernduti au fost de mare utilitate, pentru
completarea studiului respectiv cu material factologic valoros.

Constantin Ungureanu a cercetat si analizat diverse statistici scolare, in
baza carora a elaborat 70 de tabele statistice (Anexa nr. I), care contin informatii
valoroase despre numarul scolilor primare (dupa limba de instruire) si al elevilor
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(dupa limba maternd si confesiuni) in diferiti ani si pentru diferite districte
scolare; elevii dela scolile primare din oragele Bucovinei; elevii roméani i ucraineni
din unele sate cu populatie mixta; statistici comparative despre inviatamantul
primar din alte provincii austriece; stiinta de carte in Bucovina, in alte provincii
austriece si in teritoriile locuite de roméni; elevii de la gimnazii, scolile reale,
de meserii, liceele pentru fete si Scoala Normald din Cernduti; studentii de la
Universitatea din Cernduti in perioada 1875-1913, pentru fiecare facultate, dupa
locul de origine, limba materna si confesiuni. Aceste tabele statistice au permis
imbogatirea prezentului studiu cu un material statistic inedit. Autorul a elaborat
si cateva tabele cu lista completd a rectorilor si prorectorilor de la Universitatea
din Cernauti, a decanilor, prodecanilor si senatorilor de la cele trei facultiti, in
perioada 1875-1915 (Anexa nr. II).

Istoricul Constantin Ungureanu a prezentat realitatile scolare din Bucovina
comparativ cu situatia care era atunci in alte provincii austriece, in special din
Galitia, Boemia, Moravia, precum si din alte teritorii populate de romani, cum ar
fi Moldova si Muntenia (Romania din 1859), Transilvania, Banat sau Basarabia
(sub stapanire ruseascd). A remarcat mdsurile pozitive, luate de autoritatile
scolare in directia modernizarii sistemului de invatamant, dar a mentionat si
problemele sau neajunsurile, existente atunci in invdtamant. Prin publicarea
acestei lucrdri, autorul a oferit publicului un tablou obiectiv, complex si bine do-
cumentat a evolutiei invatamantului in Bucovina in perioada stdpénirii austriece.

Recapituland, Constantin Ungureanu constatd ca, la inceputul sec. al
XX-lea, Bucovina dispunea deja de un sistem de invitamant dezvoltat, iar cca.
96% din totalul copiilor de varstd gcolara erau scolarizati. In ajunul rizboiului,
in Bucovina functionau 564 de scoli primare, frecventate de cca. 110 mii de
elevi. Mai existau 13 gimnazii pentru baieti (4 germane, 4 germano-romane,
2 germano-rutene, 2 rutene si unul germano-polon) cu un numir de 6 108
elevi, doud scoli reale cu 806 elevi, o scoald de meserii, cateva licee oficiale sau
particulare pentru fete cu cca. 1 400 de eleve, doud institutii pentru pregatirea
invatatorilor si invatatoarelor. Cea mai importanta
institutie de invitdmant din Bucovina era Universitatea Constantin Ungurcanu
din Cernduti, care activa cu trei facultati, iar in 1913 era
frecventata de 1 129 de studenti (p. 384).

La inceputul anului 2016, Constantin Ungureanu
a scos de sub tipar o alta carte, intitulata , Scolile secun-
dare din Bucovina (1808-1918)”. Ambele lucrari despre
invatamantul din Bucovina au fost tipdrite cu sprijinul
Institutului Bukowina din Augsburg, Republica Federa-
tivda Germania. La tiparirea acestor lucréri a contribu-
it si Eugen Patras, vicepresedintele Centrului Cultural
»Eudoxiu Hurmuzachi” din Cernduti.

In aceasti recenta monografie, Constantin Ungureanu a studiat aprofundat
invatamantul secundar din Bucovina din perioada 1808-1918, adicd de la
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deschiderea primului gimnaziu la Cernduti, pana la unirea Bucovinei cu Roma-
nia. In studiul respectiv au fost prezentate, analizate si cercetate de citre autor
diferite aspecte ale infiintarii §i activitatii celor mai importante scoli secundare,
a fost examinata evolutia contingentului de elevi si a corpurilor didactice, a
programelor scolare. Autorul s-a referit la situatia principalelor scoli secundare
in timpul razboiului si la reorganizarea acestora in primii ani de la unirea
Bucovinei cu Romania.

Lucrarea este structurata in doui capitole si 11 subcapitole. In primul capi-
tol, autorul descrie organizarea si activitatea gimnaziilor de baieti din Bucovina,
iar in subcapitole sunt prezentate detaliat cele mai importante gimnazii din acest
teritoriu, accentul fiind pus pe acele institutii scolare, in care instruirea s-a reali-
zat partial si in limba romana. In al doilea capitol al acestei lucriri, sunt prezen-
tate alte tipuri de scoli secundare, precum liceele pentru fete, scolile reale, scolile
de meserii sau Scoala Normala pentru Invitatori si Invititoare din Cerniuti.
Cea mai mare parte a lucririi se referd la intervalul 1848-1914, cand s-a produs
reorganizarea §i dezvoltarea reald a invatamantului secundar din Bucovina.

Gimnaziul de Stat nr. I din Cernauti a fost cea mai importanta scoald se-
cundara din Bucovina in perioada austriacd, care a functionat mai bine de 100
de ani. In perioada 1808-1908, la acest gimnaziu au invitat 11 191 de elevi, iar 3
824 au absolvit gimnaziul complet. In perioada 1849-1908, 2 536 de absolventi ai
claselor de liceu au sustinut examenele de bacalaureat (p. 60).

Al doilea gimnaziu pentru béieti din Bucovina a fost infiintat in 1860, la
Suceava. In anii 1881-1884 s-au deschis sectii roméne in clasele inferioare, iar
in 1902-1905, si in clasele a V-VIII-a de la Gimnaziul din Suceava. In perioada
1860-1918, in aceastd institutie secundard de invatamant au fost angajati si au
activat in total 173 de cadre didactice, mai mult de jumatate fiind de nationalitate
romana (p. 70).

Din aceasta carte aflam cd, in ajunul declansarii razboiului, in Bucovina
functionau 4 gimnazii germano-romane (la Cernauti, Suceava, Radauti si Cam-
pulung), doud gimnazii germano-rutene (la Cernduti §i Cotmani) si doua
gimnazii cu instruire in ucraineana, la Vijnita si Vascduti. Desi limba germana
incd era dominantd in gimnaziile pentru baieti, totusi marea majoritate a elevilor
romdni §i ucraineni invatau in clase sau sectii paralele, in care aproape toti elevii
si profesorii erau romani, respectiv, ucraineni. In anul gcolar 1912/1913, in 4
gimnazii germano-romane din Bucovina existau 25 de clase paralele romane sau
germano-romane, in care invdtau 1 209 elevi, inclusiv 1 126 (93,1%) romani.
Tot atunci, ucrainenii dispuneau de 22 de clase rutene sau germano-rutene la 4
gimnazii, frecventate de 1 482 de elevi, dintre care 1 411 (95,2%) erau ucraineni
(p. 147).

Constantin Ungureanu compard gimnaziile pentru baieti din Bucovina,
unde deja demarase procesul de nationalizare, si liceele pentru fete, care incé
erau doar cu limba germand de instruire. O altd deosebire a scolilor secundare
pentru baieti si fete era cd majoritatea gimnaziilor pentru bdieti erau sustinute



Alexandru Furtund _

DOUA MONOGRAFII DESPRE INVATAMANTUL DIN BUCOVINA IN PERIOADA STAPANIRII AUSTRIECE 141

de catre stat, iar liceele pentru fete se aflau in subordinea autoritatilor locale sau
a unor persoane private.

Lucrarea este insotitd de 21 de tabele statistice (Anexa nr. I) si doua dia-
grame (Anexa nr. II), care au permis imbogitirea studiului cu un material
statistic inedit. Tabelele statistice din anexa contin informatii valoroase despre
contingentul de elevi de la diferite gimnazii din Bucovina (in diferiti ani, dupa
limba materna si confesiuni); elevii de la scolile reale, de meserii, liceele pentru
fete si Scoala Normald din Cernauti. In textul lucrarii respective sunt prezentate
mai multe tabele despre elevii de la gimnaziile, scolile reale si liceele austriece,
programele de invatamant de la gimnazii, scoli reale, liceele pentru fete, Scoala
Normala din Cernduti. Pentru a aprecia mai obiectiv starea inviatamantului
secundar bucovinean din ajunul declansarii razboiului, autorul prezintd o
listd completd a corpului didactic de la scolile secundare si profesionale din
Bucovina in anul 1914 (Anexa nr. IIT). Este interesanta si informatia cu privire la
manualele pentru scolile secundare cu limbile de instruire romana si ucraineana
din Bucovina, aprobate de Ministerul Cultelor si Invatdimantului din Viena in
anul 1915 (Anexa nr. IV).

Ambele monografii ale istoricului Constantin Ungureanu contin o biblio-
grafie valoroasa la tema de cercetare, inclusiv izvoare inedite si edite, anuare si
statistici scolare, publicatii periodice, lucréri generale si speciale. Autorul a ela-
borat rezumate consistente in limbile germana si engleza, iar monografia despre
scolile secundare contine un indice de nume si localitati.

Elaborand si publicind aceste doud monografii, Constantin Ungureanu
a venit cu completari valoroase referitoare la sistemul de educatie si instruire
din Bucovina pe parcursul stapanirii austriece. Aceste studii reprezintd o
completare organica a bibliografiei istorice referitoare la tema respectiva. Cartile
despre invatdmantul din Bucovina sunt utile si pentru specialistii in materie si
pentru publicul larg, pasionat de cunoasterea trecutului istoric al unor provincii
romanesti. Comparand sistemul de invdtdméant din Bucovina si Basarabia
in epoca modernd, se poate intelege mai bine cauza existentei unor deosebiri
esentiale in privinta constiintei si identitatii nationale la romanii bucovineni si
basarabeni.

Alexandru Furtundg*

* Alexandru Furtuna, doctor in istorie, cercetator stiintific coordonator la Institutul de Istorie al
ASM.
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PECETEA LUISTALIN. CAZUL VASILE LUCA,
EDITURA CETATEA DE SCAUN, TARGOVISTE, 2014, 322 P.

Autorul lucrarii, istoricul Gheorghe Onisoru, cunoscut specialist in istoria
contemporana a romdnilor, a inceput cercetarea asupra destinului grupului
comunist A. Pauker - V. Luca - T. Georgescu, numit si moscovit, iar din 1952 si
antipartiinic, inca din anul 2000, cdnd a devenit presedintele Consiliului National
pentru Studierea Arhivelor Securitatii (CNSAS). Avind acces la fondurile
documentare, in special la dosarele fondului penal' si documentar, provenite de
la fosta Arhiva a Serviciului Roméan de Informatii, aflate in prezent la pastrare la
CNSAS, si la fondurile documentare de la fostul Comitet Central al Partidului
Comunist Roman (stenogramele sedintelor Biroului Politic si ale Secretariatului
CC al PMR, Sectiei economice, Cancelariei s.a.), pastrate la Arhiva Nationald
Istoricd Centrald, autorul a reusit sd reconstruiascd in cele mai mici detalii
destinul politic al lui Vasile Luca, sa evidentieze mecanismele luptei pentru putere
in interiorul Partidul Muncitoresc Roméan, si examineze eliminarea factiunii
sprijinite de Moscova si consolidarea pozitiei lui Gh. Gheorghiu-Dej. Lucrarea
lui Gheorghe Onisoru constituie o contributie bine documentatd la studierea
biografiei lui Vasile Luca, completdnd o altd lucrare cu caracter biografic dedicatd
unei persoanei-cheie din ,lotul Luca’, scrisd de istoricul american Robert Levy®.
Cazul liderilor ,,moscoviti’, inclusiv cel al lui Luca, a fost analizat atent de cétre
comisia prezidentiala pentru analiza dictaturii comuniste din Romaénia. Acest lider
comunist a facut o cariera tipica perioadei staliniste. Luka Laszld, etnic maghiar,
s-a nascut la 8 iunie 1898, in comuna Citdlina, judetul Covasna. Mentionam ca
ungurii ocupau primul loc in componenta etnicd a membrilor PCR. Din motive
politice, el si-a schimbat numele, cum era des practicat pe atunci’, in Vasile Luca,
care suna romaneste.

Initial Luca nu a fost atras de ideile comuniste, inscriindu-se in 1919, in Divi-
zia secuiascd, care lupta impotrivd revolutiei comuniste conduse de Bela Kun in
Ungaria (ulterior, acest episod din biografie {i va fi amintit si reprosat frecvent).
Insa, in scurt timp, el a cazut prizonier, fiind trimis in lagérul de la Brasov, de
unde evadeaza si intra in contact direct cu miscarea muncitoreascd, inscriindu-se
in Partidul Socialist. In 1923, Luca, avand cilititi de lider si fiind foarte activ, a fost
promovat in conducerea sucursalei Brasov a Partidului Comunist. In 1924, pentru
activitatea comunistd pe care o desfasura, a fost arestat din nou, fiind intemnitat
pentru trei ani. Se pare ca, anume in aceastd perioadd incepe colaborarea lui, in

! Dosarul Penal al lui V. Luca cu nr. 40.005 are peste 100 de volume.

2 Robert Levy, Gloria si decdderea Anei Pauker, lasi, Polirom, 2002. Ana Pauker a fost o persoana
din cele mai influente ale Partidului Comunist Romén, pana in 1952.

> De exemplu, numele adevarat al Anei Pauker era Hanna Rabinson, a lui Leonte Rautu - Lev
Oigenstein, a lui Tosif Chisinevschi - Iosif Roitman, a lui Valter Roman - Ernst Neulander s.a.
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calitate de informator, cu organele Sigurantei. Dupa eliberare, si-a continuat
activitatea de partid, devenind membru al Comitetului Central al PCdR, din
ilegalitate.

In martie 1931, a fost ales secretar al Comitetului Regional de Partid Tasi,
unde activeazd pana in iulie aceluasi an, cand a fost arestat. A fost inchis din nou
in 1933, cand conform documentelor Sigurantei este chiar cap de listéd al grevei de
la Atelierele CFR Grivita din Bucuresti, fiind pus inaintea lui Gheorghiu-Dej. In
detentie se afld cinci ani si jumatate, fiind eliberat abia la 4 aprilie 1939, pentru a
fi arestat din nou peste un an, de data aceasta pentru o perioadd mult mai scurts,
la Cernduti. Pretentiile asupra Basarabiei si nordului Bucovinei inaintate in nota
ultimativa a guvernului sovietic in iunie 1940 i-au dat sansa de a fi pus de sovietici
in libertate*. El decide sd raimé4na in URSS, devenind deputat in Sovietul Suprem al
R.S.S. Ucrainene si ofiter in Directia politica a Armatei Rosii, lucrand astfel pentru
agentura sovieticd de spionaj in timpul razboiului. Cu Ana Pauker se reintalneste
la Moscova in martie 1943, unde, prin intermediul acesteia, face cunostintd cu
secretara ei §i viitoarea sa sotie - Elisabeta Vaisman. Autorul lucrarii, Gheorghe
Onisoru, ne pune la dispozitie un interesant fragment din procesul verbal de
interogatoriu al Elisabetei Luca din 5 ianuarie 1953°, din care aflim detalii
referitoare la activitatea sotilor Luca in cadrul scolii antifasciste a prizonierelor
romani din Tolite, regiunea Ivanovo (p.27-28).

Fiind aldturi de A. Pauker in fruntea emigratiei comuniste de la Moscova,
Luca a fost implicat in infiintarea a doua institutii propagandistice: departamen-
tul romén al Radio Moscova si postul de transmisie al Cominternului ,,Roménia
Libera’, jucand un rol important in indoctrinarea prizonierilor de razboi aflati in
URSS. Dupd actul din 23 august 1944, ambii se intorc in Romania, unde Luca a
avansat rapid spre varfurile puterii in Partidul Comunist. Mentiondm cd dupa in-
laturarea lui S. Foris din fruntea CC, vara 1944 - toamna 1945, era marcata de o
luptd in interiorul Partidului Comunist pentru sefia acestuia, actiune in care Ana
Pauker se comporta ca liderul numarul unu al partidului. In sustinerea acestui
argument, autorul ne aduce, printre multiple date documentare, un alt detaliu
important din interogatoriul lui Teohari Georgescu, din 4 iulie 1955, referitor la
comportamentul A. Pauker in inlaturarea din functie a presedintelui Controlului
de Partid, C. Parvulescu, care a exercitat dupa 23 august 1944 si functia de secretar
general (p.39).

Desi, initial, A.Pauker nu-l simpatiza pe Luca, considerdndu-l limitat si
ingamfat, ulterior, s-au aliat, incheind o intelegere de sustinere reciprocd pentru

Tovardsa de luptd a lui V. Luca, Ana Pauker, detinuta din 1936 la penitenciarul Dumbréveni,
pentru zece ani, la fel, a fost eliberata pe data de 3 mai 1941, in urma unui schimb cu fostul de-
putat din Sfatul Tarii, Mos Ion Codreanu, care a fost arestat de cétre sovietici in iunie 1940. De-
talii despre acest schimb a se vedea: Crudu L., Schimbarea prizonierilor intre Romdnia si URSS:
activista comunistd Ana Pauker, in ,Pontes.Review of South East European Studies”, nr.III-IV,
2009, p.294-301.

Elisabeta Luca a fost arestatd la 16 august 1952, la doua zile dupa arestarea sotului ei.



D evista b ISTORIE A MOLDOVED

144 RECENZII

a face un front comun impotriva uneltirilor lui Gh. Gheorghiu-Dej, dar si pentru
ca impdrtageau aceleasi opinii asupra politicii de partid. Se considera cd el era prea
servil fata de A. Pauker si se consulta prea des cu ea in probleme importante. In
schimb, in relatia cu Gheorghiu-Dej, intre ei exista o rivalitate politicd, pentru ca
in trecut Luca l-a protejat pe Dej, dar si pentru faptul ca tot el se considera superior
acestuia prin experienta sa in munca de partid. Evident, aceste detalii nu-1 avanta-
jau si, prin urmare, nu puteau fi pe placul lui Gheorghiu-Dej si, dupa cum se vede,
vor contribui la momentul oportun la destituirea lui Luca.

De asemenea, autorul ne schiteazd in cele mai mici detalii ascensiunea poli-
ticd a lui Luca care cétre finele anului 1947, a atins vérful carierii sale politice, deve-
nind membru in Secretariatul si in Biroul Politic al partidului, vicepresedinte al
guvernului si ministru de Finante, consolidandu-si, astfel pozitiile atat pe linie de
partid, cét si de stat, fiind, pana la inceputul anului 1952, unul din cei mai influenti
oameni de pe esichierul politic. Este de mentionat cd, n-avea studii economice
superioare, nici macar de alt profil.

In calitate de ministru de Finante, Vasile Luca avea numeroase responsabi-
litati, in primii ani postbelici, situatia economica din tara cunoscénd o agravare
permanentd, asa incit problemele de ordin economic-financiar nu s-au putut
rezolva nici prin reforma monetard din august 1947°. Cresterea inflatiei si res-
pectiv a preturilor, insuficienta produselor de prima necesitate, deficitul bugetar au
afectat sectorul financiar. In acest context, ne par relevante fragmentele raportului
comisiei de specialitate din cadrul ministerului amintit, ce oferd analiza pertinentd
a situatiei economico-financiare, incluse de autor in lucrare, discutate la sedinta
Secretariatului CC al PMR din 5 octombrie 1949, Biroului Politic al CC al PCM din
12 octombrie 1949 si a guvernului din aceeasi zi, unde a fost recunoscut faptul ,,cd
alunecasem din nou spre tendinta de a umfla din nou aparatul, de a creste fondul
de salariu’, totodatd, ingrijorandu-se de elemente dusmanoase, care pot profita de
acestd situatie, ,,Jucrand cum vor” (p. 60-72). In aceste conditii dificile, au aparut
divergentele de opinii intre Vasile Luca si conducerea Partidului. In situatia in
care a fost luata decizia de a efectua o noud reforma monetara, Luca considera ca
momentul ales era nepotrivit.

Desi colaboratorii lui de la minister, fiind profesionisti in materie, au luat
masuri pentru asigurarea succesului reformei monetare, ulterior, incepand din
ianuarie 1952, lui Luca i s-au adus acuzatii de sabotare a reformei, el fiind criti-
cat dur atét pentru atitudinile sale, dar si pentru actiunile promovate in domeniul
politicii fiscale. In sustinerea acestei idei, autorul propune cititorului ,,programul
calendar al lucrarilor premergétoare noii stabilizarii” economice (p. 79-81). Con-
ducerea partidului a gésit un pretext formal precum intarzierea platii salariilor la

¢ Abia spre sfarsitul anului 1947, si in URSS, au fost desfiintate cartelele alimentare si aplicatd
reforma monetard. Mentiondm ca pe intregul teritoriu al Uniunii Sovietice functionarii de rang
inalt au profitat in folosul personal de pe urma acestei reforme, provocand un val de arestari si
condamndri. Drept exemplu, amintim cazul lui Gherasim Rudji, seful guvernului din RSSM in
anii 1945-1958, care a fost sanctionat doar pe linia de partid, avind caracter mai mult formal.
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o serie de intreprinderi de stat, pentru a declansa atacul direct contra institutiilor
dirijate de Vasile Luca.

Desi Luca nu era un orator inzestrat, avidnd si un pronuntat accent maghiar,
meritd de mentionat cd el a ficut anumite constatari publice justificate, legate de
lipsa cadrelor pregatite si necesitatea unei selectii de cadre noi bazate pe principi-
ile competentei, si nu pe cele de dosar. Acestea nu au fost trecute cu vederea si in
timpul anchetei din anii 1952-1954, cand a fost acuzat cd, fiind ministru, ,,a tolerat
cadrele, mai ales in functii de conducere, provenite din fostul regim”

Primullovitdin grupul Pauker-Luca-Georgescua fost Luca. La sedinta Biroului
Politic, din 19-21 februarie 1952, a fost discutata Darea de seamd asupra pregatirii
si infaptuirii reformei monetare, Luca fiind obligat sa prezinte anumite explicatii si
justificdri, a incercat sa-si apere colaboratorii care ,,au muncit zi si noapte”. Fara
a avea presimtirea ca se apropie furtuna, Luca a cdzut usor de acord cu solutia,
probabil, de compromis, propusa de A. Pauker asupra schimbdrii colaboratorului
sdu, Aurel Vijoli, seful Bincii Nationale. La 26 de februarie 1952, in cadrul sedintei
Biroului Politic, Luca revine din nou in centrul atentiei, fiind discutate greselile si
lipsurile sale. La Plenara Comitetului Central din 29 februarie - 1 martie 1952, a
fost acuzat de devierea de dreapta, astfel fiind testata si reactia Anei Pauker si a lui
T. Georgescu. In fine, a fost formatd o comisie pentru a cerceta situatia de la Banci
Nationald si Ministerul Finantelor. Altfel spus, pozitia lui Luca se inrautatea de la o
intrunire la alta a conducerii partidului. Insa, problemele lui nu s-au incheiat aici.
Peste putin timp, la 8 martie 1952, Luca a fost demis din functia de ministru. In
cadrul acestor intruniri partinice, asupra lui Luca s-au facut presiuni ca sa recurga
la autocritica. Aceasta modalitate de presiune a fost utilizatd efectiv in cercurile
partinice din URSS incd in anii ‘30 ai secolului trecut, ea fiind urmata neintarziat de
procese politice. Acelasi scenariu a fost utilizat si in cazul Luca-Pauker-Georgescu.
Autorul ne oferd detalii adunate minutios despre comportamentul membrilor
Biroului Politic §i a Comitetului Central fatd de membrii acestui grup, aducand
elemente noi in descifrarea mecanismului de preluare a puterii.

Dupa ce a fost arestat, ascunderea trecutului, comportamentul tradator si
activitatea intensd desfisuratd impotriva clasei muncitoare ii vor fi reamintite si
aduse ca acuzatii principale in timpul procesului. De asemenea, au fost ciutate
insistent punctele slabe ale personalitatii lui V. Luca. In acest scop, de mai multe ori
a fost interogata sotia lui, Elisabeta, care a numit urmatoarele caracteristici vulne-
rabile: orgoliul excesiv, lipsa de vigilenta si manifestarile potrivnice moralei prole-
tare (p.251-253).

La 8 octombrie 1954 a fost propuntatd sentinta in procesul lotului Luca.
Fostul demnitar de stat si activist de partid a fost gésit vinovat de subminarea
economiei si activitatea contra clasei muncitoare, fiind condamnat la moarte cu
confiscarea averii. Luca a rimas socat de sentintd, emotiile fiind atit de puternice
incat nici ,,nu era in stare sd-si scrie petitia de gratiere”. El a sperat cd va fi luata
in calcul provenienta lui sociald si sinceritatea cu care ,a recunoscut cinsit si
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autocritic toate pacatele sivarsite” (p.281-282). Revenindu-si din soc, totusi, scrie
o cerere de comutare a pedepsei capitale catre prezidiul Marii Adunarii Nationale,
in speranta salvarii vietii. Autorul ne relateaza multiple detalii ce se referd la traseul
acestui demers, la reactiile si atitudinile functionarilor de rang inalt fatd de cazul
Luca. Avand sperante mari de amnistiere, a mai incercat si-si negocieze situatia,
scriindu-i lui Gheorghiu-Dej, insa fara rezultat. Toate adresérile si memoriile lui
Luca catre Gh. Gheorghiu-Dej au rdmas fara rdspuns, desi, probabil, au fost citite
cu mare atentie’.

Totusi, Luca a primit comutarea pedepsei cu moartea in munca silnica pe
viatd, fiind transferat la penitenciarul din Ramnicul Sarat si in continuare urmarit
si interogat, cu scopul de a afla alte informatii utile pentru alte cazuri. Probabil,
pentru a stoarce cat mai multe informatii, in martie 1955, a fost transferat in spi-
talul penitenciarului Vacaresti, fiind incadrat in celula nr. 59, impreuna cu mai
multi informatori, care scriau note informative in baza celor auzite de la el®. Mai
tarziu, este readus in inchisoarea de la Ramnicul Sarat, unde va sta pana la 13
aprilie 1963, cand, fiind grav bolnav, va fi mutat, de data aceasta, la Aiud, unde
moare la 27 iulie a aceluiasi an®.

Autorul lucrarii a reflectat punctele nodale in evolutia Partidului Comunist
din Romania prin destinul individual al unor personalitati-cheie din varful puterii,
examinand cazul lui Vasile Luca. Decenii la rind imaginea si actiunile politice ale
acestuia au fost cliseizate si distorsionate, el fiind prezentat ca un stalinist inversu-
nat, avand o carierd tipica. Prin cercetarea materialelor documentare, Gheorghe
Onisoru ne convinge ca realitatiile au fost cu totul altele. Prin cazul lui V. Luca, au-
torul demonstreazd cd este necesara reevaluarea imaginii i a altor lideri comunisti.

Incontestabil, capitolele de fortd ale lucrérii sunt IV, V si VI - ,, Anchetarea
lui Vasile Luca” (p.165-201), ,,Anchetarea Anei Pauker, a lui Teohari Georgescu si
a ,,lotului Luca” (p.202-261), ,,Procesul si sentinta in cazul Luca” (p. 262-283). Prin
cercetarea efectuatd $i punerea in circuitul stiintific a unor documente de arhiva,
istoricul Gheorghe Onisoru ofera noi detalii ale functiondrii mecanismului terorii
din Roménia primului deceniu postbelic.

Competenta profesionald si modalitatea temeinica de cercetare - cu mare
atentie si migald, o certd realizare istoriograficd, bogatia de surse si documente
inedite puse in circuitul stiintific, toate acestea fac din lucrarea Pecetea lui Stalin.
Cazul Vasile Luca, semnaté de istoricul Gheorghe Onisoru, una fundamentala si
necesard pentru toti cei interesati de istoria comunismului.

Lilia Crudu*

7 Pe una din aceste scrisori, Dej a notat ,,Acelasi porc batrén si fitarnic inveterat” A se vedea, V.

Tismaneanu, Fantoma lui Gheorghiu-Dej, Bucuresti, Universul, 1995, p.208-209.

Toate acestea note sunt pastrate in dosarul lui.

° In unele surse, data decesului este alta, 23 iulie 1963, avind in vedere probabil data cu care
opera Comisia de Partid. A se vedea, de exemplu, V. Tismédneanu, D. Dobrincu, C. Vasile (ed.),
Comisia Prezidentiald pentru Analiza Dictaturii Comuniste din Romdnia. Raport final, Bucuresti,
Humanitas, 2007, p.89.

* Lilia Crudu, cercetator stiintific la Institutul de Istorie al ASM.
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SIMPOZIONUL STIINTIFICO-METODIC ,,UNIREA
PRINCIPATELOR ROMANE (1859) - EVENIMENT
ISTORIC CU IMPACT NATIONAL S| EUROPEAN”

Chestiunea Unirii Principatelor Romane, dupa spulberarea ,,mitului invin-
cibilitatii” Imperiului Rus, in urma Razboiului Crimeei, devine una de impor-
tantd majora pentru ,actorii internationali’, in acest context, impunindu-se o
rezolvare a ei cAt mai stringentd. Mai intéi, la conferinta de la Viena din martie
1855, prin vocea ambasadorului francez Adolphe de Bourqueney, apoi, la Con-
gresul de Pace de la Paris din februarie-martie 1856, prin cea a lui Walewski, se
propunea Unirea Principatelor ca o necesitate de a limita expansionismul rusesc
in Europa de Sud-Est. Altfel, in conditiile create la mijlocul secolului al XIX-lea,
mai concret in aniil856-1859, Frantei lui Napoleon al ITI-lea ii revenea principa-
lul rol in sustinerea dezideratului roménesc.

Nu trebuie exclus din calcul nici faptul, cd datorita modificarii contextului
international, in avanscend reapare si chestiunea Basarabiei, anexata abuziv de
Rusia in 1812. In fapt, pentru anul 1856, putem vorbi doar despre sudul Basa-
rabiei, de care Rusia trebuia ,,deposedatd”, pentru a o lipsi de acces la Dunare.
Aceastd initiativd a ministrului de Externe al Austriei, Buol, diddea o lovitura sub
»centurd” Rusiei. Printr-o asemenea actiune, Austria dorea sa substituie influen-
ta ruseascd din Principate. Cu regret, la acel moment, Basarabia devine iarasi un
teritoriu de compensatie intre Marile Puteri, cu interese divergente. De menti-
onat ca, Rusia, inainte de a ceda sudul Basarabiei catre Principatul Moldovei, a
facut tot posibilul ca sd péstreze acest teritoriu, obiectiv esuat, tocmai din cauza
intransigentei Marii Britanii, care a actionat cu fermitate in aceastd directie.

Astazi, la scurgerea a 157 de ani de la dubla alegere a colonelului si fostului
parcalab de Galati, Alexandru Ioan Cuza, in calitate de domnitor al Principatelor
Romane, tematica unitatii nationale ramane a fi una actuala. In acest context, la
22 ianuarie 2016, Institutul de Istorie al Academiei de Stiinte a Moldovei, in cola-
borare cu Directia Generald Educatie, Tineret si Sport, Primaria mun. Chisindu,
Institutul Cultural Roman ,,Mihai Eminescu” la Chisinau, Asociatia Istoricilor
din Republica Moldova, Liceul Teoretic ,,Al. I. Cuza” si Liceul Teoretic ,,George
Meniuc”, ambele din Chisindu, a organizat Simpozionul stiintifico-metodic
»Unirea Principatelor Romane (1859) - eveniment istoric cu impact national si
european”. Evenimentul, la care au participat cercetétori stiintifici, profesori si



D evista b ISTORIE A MOLDOVED

148 VIATA STIINTIFICA

elevi, s-a desfasurat, intr-o atmosfera festiva, in incinta Liceului Teoretic ,,George
Meniuc” din capitala.

In deschiderea manifestarii stiintifico-metodice, mesaje de salut au rostit: dr.
hab. Gheorghe Cojocaru, directorul Institutului de Istorie al ASM, care a vorbit
despre importanta acestui eveniment istoric pentru spatiul romanesc, inclusiv
Basarabia; Valeriu Matei, membru de onoare a Academiei Roméne, director
al ICR Chisindu, care s-a referit la impactul evenimentului respectiv asupra
evolutiei procesului de modernizare in spatiul basarabean; Tatiana Nagnibeda-
Tverdohleb, sefa Directiei Generale Educatie, Tineret si Sport, Primdria mun.
Chisindu, care, fixdindu-se pe aceleasi coordonate, a specificat unele momente de
actualitate in formarea la elevi a ideii de unitate nationald, cultivarea identitatii
nationale, educatiei civice a generatiei in crestere.

Tematica simpozionului s-a circumscris problematicii Unirii, reformelor
domnitorului Alexandru Ioan Cuza, dar si predarii in institutiile de invitdmant
din Republica Moldova a acestei materii de rezonantd nationald si cu impact
european si universal.

Cercetatorii stiintifici de la Institutul de Istorie al ASM au abordat
subiecte importante pe marginea Unirii Principatelor de la 1859 si reformelor
ce au succedat acest eveniment: dr. Maria Danilov, in comunicarea ,Unirea
Principatelor Romane reflectata in publicistica basarabeand”, a scos in evidenta
ecoul acestui mare eveniment pentru romanii din Basarabia, subliniind cd desi
supusa cenzurii, presa dintre Prut si Nistru, desigur, de limbd rusd, deoarece in
romand era lipsd, a publicat unele materiale ce au vizat Unirea Principatelor;
in interesantd comunicare ,Implicarea societitilor culturale din Basarabia
in programul solemnitatilor nationale de la Chisindu din 24 ianuarie 19187
istoricul Ion Negrei a adus in prim plan detalii interesante despre sdrbdtorirea
acestui eveniment cu aproape 100 de ani in urmad, in capitala Basarabiei. Aceeasi
tematica a Unirii a fost abordata si elevul clasei a XII-a, Ton Lavric, care a vorbit
depsre domnia lui Alexandru Ioan Cuza si reformele infaptuite de domnitorul
Micii Uniri. In comunicirile ce au urmat, prezentate de membrul corespondent
al ASM, Demir Dragnev, dr. Alina Felea, prof. TatianaTiganu, prof. Ludmila
Daraban, au fost abordate, in particular, aspecte metodice si metodologice ale
predarii temei Unirii Principatelor Romane, ale lucrului la orele de istorie cu
sursele istorice, inclusiv cu documentele referitoare la domnia si reformele lui
Alexandru Ioan Cuza, consolidarea statului romén modern etc.

In partea a doua manifestirii omagiale, publicului i-au fost prezentate
recentele aparitii editoriale ale unor cercetatori stiintifici de la Institutul de
Istorie, precum si noile numere ale unor Reviste de istorie. Mentiondm aici
lucrarea istoricului onstantin Ungureanu ,,Sistemul de invatdmant din Bucovina
in perioada stapanirii austriece (1774-1918)” Chisindu, 2015, elaborata in
baza unor surse inedite de arhivd romanesti si strdine, in care se face o analizd
minutioasd a evolutiei invatamantului din Bucovina din momentul impunerii
stapanirii habsburgice pand la momentul Unirii Bucovinei cu Regatul Roméniei.
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De asemenea, publicului i-au fost prezentate lucrarile istoricului Vlad Mischevca:
»Anul 1812: Doud secole de la anexarea Basarabiei de cétre Imperiul Rusiei’,
editia a 2-a, revdzuta si addugita, ,Pacea de la Bucuresti: din istoria diplomatica
a incheierii tratatului de pace ruso-turc de la 16 (28) mai 1812” elaboratd in
colaborare cu regretatul istoric Ion Jarcutchi, editia a 2-a, si ,Prutul in destinul
neamului romanesc. O antologie istorico-literard a raului’, aparute in 2015.
Subiectele acestor lucrari se inscriu in aria de cercetare a distinsului istoric, care
abordeaza o problema dureroasa a trecutului nostru, anexarea teritoriului dintre
Prut si Nistru la 1812 de cétre Imperiul Rus. In lucrérile sale Vlad Mischevca
puncteaza cu multa competentd profesionald, dar si cu acuratete scena si culisele
razboiului ruso-turc din 1806-1812, dar si cele ale semnarii ,,rusinosului” tratat
de pace de la Bucuresti.

De asemenea, la manifestarea omagiala, publicului i-au fost prezentate,
dar si oferite cu titlu de donatie, doua publicatii periodice, ,Revista de Istorie a
Moldovei” si ,, Destin Roméanesc”, ambele insumand in paginile lor diverse studii,
documente, recenzii, cu privire la istoria Basarabiei si a Principatelor Romane.

Programul manifestarii stiintifico-metodice a fost intregit de un recital
artistic-muzical, prezentat de elevii de la Liceul Teoretic ,George Meniuc” si
Liceul Teoretic ,Al I. Cuza’, efortul lor fiind rasplatit cu aplauze, dar si cu o
donatie de carte si reviste, oferite de Institutul de Istorie al ASM.

Institutul de Istorie, in colaborare cu alte institutii de culturd si invitamant,
organizeaza evenimente stiintifice si culturale de acest gen in fiecare an, ele fiind
chemate sa cinsteasca personalitatea domnitorului Unirii Alexandru Ioan Cuza,
dar si sd repund in valoare importanta Unirii Principatelor Roméne de la 1859 in
context national si european.

Eugen-Tudor Sclifos*

* Eugen-Tudor Sclifos, cercetitor stiintific stagiar la Institutul de Istorie al ASM.



CONFERINTA STIINTIFICA
,98 DE ANI DE LA UNIREA BASARABIEI CU ROMANIA”

Unirea Basarabiei cu Roménia la 27 martie 1918 constituie un eveniment
de o importantd covarsitoare pentru teritoriul dintre Prut si Nistru, cu acest
prilej, in fiecare an, in diverse localitdti din Republica Moldova, se organizeaza
activitati festive. Prin suita de manifestdri organizate in aceastd zi memorabila,
se aduce un omagiu deosebit fauritorilor Unirii Basarabiei cu Patria-mama
Romania, celor care au contribuit la infiptuirea acestui mare deziderat national.

Actul Unirii votat cu 98 de ani in urma, la 27 martie 1918, de organul repre-
zentativ al provinciei dintre Prut si Nistru stipula: ,,In numele poporului Basara-
biei, Sfatul Tarii declard: Republica Democratica Moldoveneasca (Basarabia) in
hotarele ei dintre Prut, Nistru, Dundre, Marea Neagra si vechile granite cu Aus-
tria, ruptd de Rusia acum o suta si mai bine de ani, din trupul vechii Moldove, in
puterea dreptului istoric si dreptului de neam, pe baza principiului ca noroadele
singure sa-si hotarasca soarta lor, de azi inainte si pentru totdeauna se uneste cu
mama ei Romania”

La 25 martie 2016, cuincepere de la ora 13.30, in Sala de Festivitati a Liceului
Teoretic ,lon Creangd, din Chisindu a avut loc Actiunea cultural-stiintifica
»98 de ani de la Unirea Basarabiei cu Romania” Organizatorii manifestdrii —
Institutul de Istorie al ASM, Institutul Cultural Roman ,,Mihai Eminescu” la
Chisindu, Directia Generald Educatie, Tineret si Sport a Consiliului municipal
Chisindu, Liceul Teoretic ,,Jon Creangd” din Chisinau.

Programul propriu-zis al manifestarii a inceput cu un impresionant flash-
mob, organizat de elevi in curtea liceului. Mesajul exprimat prin miscare, actiune
si simbol a fost cel de reintregire nationald: tinerii doresc sd se regdseascd sub
acelasi tricolor romanesc. Actiunea cultural-stiintifici a continuat cu un frumos
si emotionant program artistico-muzical, elaborat cu mult gust si competenta
profesionala de profesorii de la Liceul Teoretic ,,Jon Creangd”. Evident, in calitate
de actori s-au produs elevii. Ei au readus in scena unele secvente din activitatea
Sfatului Térii, au dat citire unor fragmente din discursurile fauritorilor Unirii,
au interpretat cu mult suflet piese corale si vocale, au declamat cu patos poezii
cu tematici patrioticd. In startul manifestirii stiintifice, in holul institutiei,
a fost vernisatd expozitia ,Generatia basarabeana a Marii Uniri’, in alcatuirea
Institutului Cultural Romén ,,Mihai Eminescu” la Chisinau.

Simpozionul stiintific a fost deschis de directorul-adjunct al Institutului
de Istorie, dr. hab. Nicolae Enciu, care a tinut s mentioneze semnificatia celui
mai important eveniment pentru spatiul dintre Prut si Nistru, dar si actualitatea
tematicii in contextul actual din Republica Moldova. Mesaje de salut au mai rostit
Valeriu Matei, membru de onoare al Academiei Roméne, directorul Institutului
Cultural Roman ,,Mihail Eminescu” la Chisinau, Tatiana Nagnibeda-Tverdohlev,
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seful Directiei Generale Educatie, Tineret si Sport a Consiliului municipal
Chisindu, Valentin Guzgan, directorul Liceului Teoretic ,,Jon Creanga” .

Comunicdrie prezentate s-au axat pe tematica reinterpretarilor actului Uni-
rii in istoriografie, pe unele aspecte ale activitatii Sfatului Térii, etapele miscarii
nationale din Basarabia, care, in cele din urma, au condus la unirea din 1918.

Ion Constantin, cercetator stiintific la Institutul National pentru Studiul
Totalitarismului - Academia Roména - a sustinut comunicarea »Recuperarea
adevarului istoric privind Basarabia, in intampinrea Centenarului Marii Uniri
(1918-2018)”, subiect de mare actualitate, in contextul implinirii in curdnd a
o sutd de ani de la Unirea Basarabiei cu Romania (27 martie 1918). Istoricul
Gheorghe Negru a prezentat etapele unirii Basarabiei sau, cum rezida si din titlul
comunicirii ,Calea sinuoasa a Basarabiei catre Unirea de la 27 martie 1918”. Ion
Negrei a vorbit despre ,,Activitatea deputatilor ucraineni in Sfatul Tarii (1917-
1918)”, mentionand faptul ca votul pro-Unire a fost sustinut si de reprezentanti
ai minoritatilor etnice, din intregul corp de deputati a Sfatului Tarii doar trei
deputati (acestia provenind din zona minoritéitilor etnice) au votat impotriva
unirii Basarabiei cu Romania. Maria Danilov, in comunicarea ,,Unirea Basarabiei
cu Roménia. Probleme si interpretdri in perioada interbelicd’, a adus in prim-
plan interpretdrile istoriografice din perioada imediat premergatoare. Nicolae
Enciu, abordand subiectul ,,Marea Unire din 1918 sau Intrarea in modernitate
a Basarabiei’, a specificat perspectivele de modernizate oferite de integrarea
Basarabiei in cadrul statului roman.

In partea a doua a manifestirii stiintifice au fost prezentate recentele aparitii
editoriale ale cercetatorilor de la Institutul de Istorie al ASM, dar si a celor de la
Institutul National pentru Studiul Totalitarismului al Academiei Romane.

Cu un mare interes a fost receptata lucrarea cunoscutului cercetator Ion
Constantin (Bucuresti) ,,Problema Basarabei in discutiile romano-sovietice din
timpul Rézboiului Rece, 1945-1989”, Bucuresti, 2015.

Actiunea ,,98 de ani de la Unirea Basarabiei cu Romdnia” a constituit un
omagiu Generatiei de la 1918 si a contribuit la mentinerea vie a memoriei celor
care au luptat si s-au sacrificat pentru idealul unitétii nationale.

Eugen-Tudor Sclifos



AVIZ
asupra conditiilor publicarii materialelor
in Revista de Istorie a Moldovei

Articolele se prezinta in limba roméana sau in alte limbi europene (engleza,
francezd, germand, spaniola, rusa, italiani etc.), insotite de un rezumat. Materialele
prezentate (studii, articole, comunicari, recenzii, teze etc.) trebuie si corespunda
standardelor editiilor stiintifice.

Fiecare articol trebuie sd includa:

— Textul. Volumul articolului sd nu depaseascd, de reguld, 1,5 c.a. (aproximativ
28-30 pagini, cel al recenziilor 3-4 pagini. Manuscrisul se va prezenta in varianta
scrisd si electronicd: Word, Times New Roman; Font size 12; Space 1,5. Autorii
sunt rugati sd prezinte materialele in redactia finala.

- Referintele bibliografice in format electronic: Word, Times New Roman;
Font size 10; Space 1, se plaseazid dupa text si cuprind: numele si prenumele auto-
rului, titlul lucrarii, locul editarii, denumirea editurii, anul, pagina. Referintele
se dau in Footnote.

- Rezumatul. Articolele trebuie sa fie insotite, in mod obligatoriu, de un re-
zumat tradus intr-o limba de circulatie internationald (engleza, francezd, spaniold
etc.), cuprinzdnd 400-500 de caractere; comunicarile mici si recenziile nu vor avea
rezumate.

- Date despre autor. La finele textului se anexeaza urmatoarele informatii de-
spre autor: numele si prenumele, gradul stiintific si didactic, functia, institutia,
adresa, telefon, fax, e-mail.

- Data prezentarii articolului.

- Materialul ilustrativ se prezinta in format A4, sub o forma grafica clara, cu
numerotarea pozitiei fiecdrui obiect, insotit de o legenda. Imaginile si tabelele tre-
buie sd fie numerotate si insotite de explicatii.

Articolele sunt recenzate de cel putin 2 recenzenti, precum si de membrii
Colegiului de redactie. Dupa caz, la recenzarea materialelor sunt invitati experti din
afara Institutului si a Colegiului de redactie. Opinia si observatiile recenzentilor sunt
aduse la cunostinta autorului. Articolul se publicd dupéd convorbirea autorului cu
recenzentii si acceptarea materialului prezentat. Manuscrisele si varianta electro-
nicé a textului se prezintd secretarului responsabil al Colegiului de redactie sau pe
adresa: Institutul de Istorie al Academiei de Stiinte a Moldovei, str. 31 august 1989,
nr. 82, of. 322, Md-2012, Chisindu sau trimise prin e-mail: director@history.asm.md
Telefon: 23-33-10.

Colegiul de redactie decide asupra materialelor inserate in revista.

Cercetirile, interpretirile si concluziile expuse in materialele publicate apartin
autorilor si nu pot fi considerate ca reflectand politica editoriald si opinia Colegiului
de redactie sau ale Institutului de Istorie al ASM.

Retipérirea materialelor din Revista de Istorie a Moldovei se face cu acordul in
scris al Redactiei.



Adresa:
Institutul de Istorie al Academiei de Stiinte a Moldoveti,
str. 31 august 1989, nr. 82, of. 322, Md-2012, Chisinau, Republica Moldova.

Tel./ Fax.: (373 22) 23-45-41
www.history.asm.md
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