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STUDII

Andrei Esanu, Valentina Esanu

INCEPUTURILE UNEI NOI EPOCI CULTURALE
iIN MOLDOVA
(ACTIVITATI CULTURALE SI SPIRITUALE LA
MANASTIREA SECU IN PRIMELE DECENII AT ™

SECOLULUI AL XVII-LEA)

Secolul al XVII-lea a constituit o epocd de maxima inflorire a culturii
Moldovei medievale. Caracterizand multiplele fenomene si actiuni culturale ce
s-au desfdsurat in perioada data, cercetatorii au subliniat pe buna dreptate rolul
pe care l-au jucat in aceastd privinta marile personalitati de cultura, ecleziastice
si politice ale vremii. In aceste imprejuriri a rimas aproape neobservat sau
subestimat aportul adus la crearea unei atmosfere culturale adecvate de centrele
de spiritualitate romaneasca cum au fost manastirile. Drept exemplu concret
infru argumentarea acestei teze ne va servi in studiul de fatd manastirea Secu.
In cursul evului mediu in Moldova au fost intemeiate multe minastiri
ortodoxe. Spre deosebire de alte tari, unde in aceeasi perioadd au activat
diverse centre culturale, universitati s.a., in Tara Moldovei diferitele functii, nu
numai cu caracter religios confesional, dar si cirturirese, instructiv-educativ,
au fost preluate si indeplinite cu o stralucire aparte de citre mandstiri. De aceea
rolul acestor centre ecleziastice in istoria culturii si spiritualititii noastre este in
realitate mai mare decat s-ar putea crede. De-a lungul intregii epoci medievale
mandstirile au fost pentru romani adevarate universitati cu multiple functii
culturale. Manastirile au constituit o forméd aparte a existentei noastre in
culturd. Un exemplu elocvent in aceastd privin{d il reprezinti si mandstirea
Secu.

In articolul de fatd vom incerca si scoatem in relief cristalizarea mediului
cultural, deosebit de elevat pentru inceputul secolului al XVII-lea, de la aceasti
manastire. Aici s-au format, au activat si de aici au urcat ulterior pe inalte
trepte In spiritualitatea noastra mai multe personalitati laice si ecleziastice,
printre ele Nistor Ureche (c. 1550-1618), Grigore Ureche (1590-1647)
Mitropolitii Varlaam (c. 1590-1657), Petru Movild (1596-1647) s.a. In orbita
activitatilor culturale din acest centru au fost atrase si alte figuri remarcabile ale
vremii — monahi, episcopi si mitropoliti invatati, prin efortul cirora au
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functionat aici o biblioteca si o scoald mandstireascd, au fost intreprinse un sir
de actiuni ecleziastice, culturale de anvergurd. Ecoul unora dintre ele s-a
precipitat in izvoarele scrise ale vremii.

In cultura romaneascd din Moldova in sec. XV—XVI s-au impus sub toate
aspectele manastirile Neamt, Bistrita, Slatina, Putna, Voronet, Capriana s.a. Pe
langa aceste lacase ecleziastice s-au format si au activat importante centre de
culturd scrisi, de invitamant, de gandire teologica, social-politicd
(istoriograficd), de copiere a cartilor religioase si laice, de alcituire a muzicii,
de legituri culturale cu alte popoare, de formare a cadrelor ecleziastice si laice
de un inalt nivel carturaresc. Dinir-o cauza sau alta spre sfarsitul secolului al
XVI-lea aceste centre culturale si ecleziastice inceteazd treptat sd-si mal
mentina strilucirea si importanta de alta datd' . De aici in perioada imediat
urmitoare pornesc tot mai pufine initiative culturale, tot mai putine
personalitati remarcabile in spiritualitatea noastra.

insi pe fundalul acestui amurg in viata vechilor centre mindstiresti
culturale, in urmitoarea perioada, fiind vorba de prima jumdtate a secolutul al
XVII-lea, se impun in plan cultural, cdrturaresc, al formarii si lansarii unor
mari personalititi citeva alte noi centre: mandstirile Secu (1594-1602),
Dragomirna (1606--1609), Trei lerarhi (1636-1639) s.a. Manastirea Secu a fost
fondata intr-o vreme marcatd de un val de ctitorii mandstiresti din fimpul
domniilor fratilor Movilesti de la sfarsitul secolului al XVlI-lea si inceputul
secolului al XVII-lea, cand dupi o perioadi de relativa stagnare si acumulari
calitative se va profila un nou avant cultural, deocamdatd in cadrul vechilor
canoane si orizonturi carturdresti. Spre deosebire de vechile centre care
fimaneau mai conservative, noile centre culturale mandstiresti, dintre care
ficea parte si ministirea Secu, erau, se pare, mai receptive la noile curente
culturale ale epocii. Dupd opinia noastra, acestea erau mai descitusate in
actiuni culturale, in cautarile si in viata lor spirituald in general, pe cand
vechile centre mandstiresti, in virtutea imprejurarilor §i putemicilor traclitir,
pierduse simtul suflului innoitor al vremurilor. De aceea noi nu suntem
inclinati si credem ca influenta unor asemenea centre traditionale ca manastirea
Neamt, Agapia s.a. asupra atmosferei culturale carturdresti de la manistirea
Secu afost atat de mare cum s-a accentuat in literatura de specialitate. Centrele
manastiresti noi aparute la riscrucea secolelor XVI-XVII, neavind n spate
povara trecutului, erau mult mai deschise in arhitecturd, pictura, cultura
carturireascd, la tot ce era nou in viata culturala religioasa si spirituald in
general_din, cel putin, centrul si sud-estul Europei. Odata cu aparifia unor
asemenea centre manistiresti — Secu, Dragomirna, Trei ferarhi s.a., treptat se
formeazi si 0 noud generatie de carturari. Acestia, prin activitatea lor, dau un
puternic imbold vietii culturale de a se dezvolta in stransa legitura cu noile
cerinte si gusturi ale vremurilor din prima jumatate a secolului al XVII-lea.
Temelia acestor noi transformari a fost pusa in perioada intensificarii relatiilor
culturale cu tarile vecine, si mai ales cu Polonia. Aceeasi perioada a lansat o
intreagd pleiadd de boieri moldoveni antrenati activ in viata politicd si,
totodata, cu mari si frumoase ambitii n a da fiilor lor pe masura posibilitatilor

~educatie carturdreasca cat mai temeinicd. Amintim in aceastd ordine de idei pe
boierii Luca Stroici, fratii Movilesti (Gheorghe, Ieremia si Simeon), Nistor
Ureche etc. Odati cu aparitia noilor centre culturale sunt tot mai mult incurajati
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spre siiintd si cultura de carte si reprezentantii unor paturi mai modeste ale
societatii, care alaturl de reprezentantii marii boierimi se vor afirma pe larg in
ahi.zca.__ exleziastica, culturald a Tarii Moldovei. Dintre acestea au facut

1

Varlaam,

X ;a};:

parte viitorii mitropoliti ai Moldovei si Sucevel Anastasie Crimea,
Eusfratie Logofitul s.a.

Sa incercin a p'i'umde in atmosfera ce domina in Moldova la rascrucea
secoleior XVI-XVIL In plan politic Tara Moldovei a trecut prin vremuri de
mari {ramantari, | 101te de razbosiele antiotomane ale lui Mihai Viteazul.
Domnul muntean, dupid cum se gtie, reusise chiar sa uneascd cele trei Tér
Romadne, punand astfel stapanire pentru citeva luni in anul 1600 si pe tronul
Tarii Moldovei. Starsitul tragic al domnitorului valah a facut ca Moldova,
precum si celelalte state romane, sa revind la situatia de mai inainte, rimanand
sub stdpanirea otomand, care, de fapt, sldbise intrucatva. Oricum, in fard se
introneaza o relativa liniste. Aceasta 1i face pe oameni, inclusiv pe domnitori,
boieri mari si mici, slujitori, tirani, rizesi, tirgoveti si mestesugari, clerici etc..
si-si vada de treburile lor de fiecare zi. Pe langad diferite alte probleme s
ocupatii legate de treburile de stat ale Tarii Moldovei, de administrarea cat mai
judicioasd a mosiilor, marele boier moldovean Nistor Ureche si sotia sa
Mitrofana, vrand sa lase copiilor, nepotilor si tuturor urmasilor o mostenire
pentru suflet si un nume vrednic de vesnicd pomenire, au hotdrit sa fnalte cu
toatd cheltuiala lor un lacas manéstiresc. Fie ca au fost sfatuiti de cilugirii de
la schitul lui Zosim (numit in izvoare si Zosima, s1 Zosin), pe care il aveau in
grija lor, fie cd au urmat nobila traditie a multor domni si mari boieri
moldoveni, dar cert raimane faptul ca pe la 16001601 au ctitorit 0 manastire pe
valea paraului Secu.

Nu departe se afla si schitul intemeiat de ieroschimonahul ZObllILL care
pand a Imbraca haina monahald, pe la mijlocul secolului al XVI-lea, a fost
mare vistiernic al ;am . In activitatea acestui licas de cult cercetatorii
evidentiaza perioada celel de a doua jumatati a aceluiasi secol, cand timp de
peste 40 de ani egumen a fost un Dosoftei Dascalul, “indrumator al multor
calugari si sihastri de pe Valea Secului, intre care si viitorul Mitropolit
Varlaam al Moldovei™ . Aici, credem, e cazul si mentionim ci acest ctitor al
schitului, Zosima, era, dupﬁ cum pare sa se intrevada din izvoarele epocii, o
rudi apropiatd a Mitrofanei, sotia marelui vornic al Térii de Jos Nistor Ureche
si mama viitorului cronicar Grigore Ureche” . Dupa cite se pare, Nistor Ureche,
casdtorindu-se cu Mitrofana, care se trigea dintr-o familie de boieri destul de
avuti, a preluat odata cu zestrea pe care i-a adus-o sotie-sa, si traditia ce o
pistra ea prin rudenie de la calugarul Zosima, de a se ingriji si de \rnm.
spirituala. Astfel, ceva mai tarziu, la rascrucea secolelor XVI si XVII’, nu
departe de schitul lui Zosima, pe aceeasi vale a Secului, a fost mtememla 0
miéndstire. Se stie cd denumirea a luat-o de la paraul Secu si ci a fost sfintiti la
1602. In prwm‘ra datei intemeierii mandstirii Secu in istoriografie sunt fi‘}{pllbe
mai multe opinii. Discutia in aceastd problemd raméne deschisa pana astazi”.
Vom mentiona doar ci obstii monahale de la schitul lui-Zosima i-a fost intarit
loc de mandstire incd in timpul domniei lui Petru Schiopul prin 1585-1591
dar lucriri de constructie de proportii au inceput aici mai tarziu. Privind data
fondarii minastirii vom me,ntmna doar ca parerile difera si se incadreazi
cronologic nfre 1594 si 1602 Afirmim acest lucru, deoarece atunci cand
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“ieromonahul Paisie” (venit de la schitul lui Zosim? — aut.) a ficut si a ferecat
o cruce si “a lasat-o manastirii Sicul, in anul 7109 (1601), luna Mart™ (cel
mai vechi obiect exact datat de Ia Secu)j acest licas trebuia sa-si fi inceput
existenta si, prin urmare, (trebuia sa aiba vre-o bisericutd de lemn si chilii
pentlu monaln) Lucrarile de amploare, insd, incep la méanastirea Secu n anu!
1602 , (tunie, 7 — octombrie, 5), cand Nistor Ureche si Mitrofana construiesc
o mare si frumoasa biserica de piatra

Anii relativ linistiti care au urmat le-au permis acestor boieri s manifeste
o aleasd si permanentd grijad fatd de manastire, inzestrand-o cu toate cele
necesare. Si cu toate cd ulterior manastirea a fost devastatid si jefuitd in mai
multe randuri, totusi pana la noi au ajuns un numar considerabil de obiecte,
vesminte si odoare necesare peniru oficierea slujbelor bisericesti, confectionate
si daruite de catre Nistor si Mitrofana Ureche. Am putea numi aici: un blind
mare de argint suflat cu aur si doud sfesnice de argint ctitoricesti, donate la
1602, o cruce de la 1603, un potir de argint aurit de la 1604, o alti cruce de la
1606 un epifaf si o dvera de la 1608, un panaghier mare de argint, lucrat in
g ¥ . o i 5 12 =
filigran de aur, si o icoand, daruite de Nistor Ureche la 1609~ s.a. Dupa cum
arita cercetitorul Stelian Petrescu, la inceputul secolului al XX-lea la
mandstirea Secu se pastrau inca un sir de alte obiecte ctitoricesti de la rascrucea
sec. XVI-XVIL Dintre acestea sunt mentionate: bucati de tesaturi din feloane
vechi, asa-zise ctitoricesti, cam de pe la 1600 (vezi fotografiile reprezentand 4
feluri de tesiituri cu ornamente geometrice diferite) : “patrafire”
(ctltoucesn) i “cétui de argint aurit” de 11 sfarsitul secolulw al XVl-lea,
considerate ¢i au apartinut lui Nistor Ureche'” . Din vechiul tezaur al manistirii

s-au pastrat de asemenea mai multe “cadelnite de argint” tot de la sfarsitul
secolului al XVI-lea, dintre care una aurita . precum si alte odoare bisericesti
din perioadele imediat urmitoare'’

Mai mult ca probabil ci ctitorii in virtutea tradifiei au inzestrat mandastirea
si cu diferite carti de cult. Un anumit numar de carfi au adus, pe semne, cu el la
manastirea Secu siujitorii de la schitul lui Zosim; acestea puteau fi cdrti pentru
ciclul anual de slujbe bisericesti, minee, dictionare, evanghelii si alte carti de
invatatura, culegeri de prescripte monahale si despre viata sfinfilor. Spre regret,
majoritatea acestor comori carturaresti nu au avut norocul sa ajungd pand in
zilele noastre. Caci cele mai vechi cdrti si manuscrise pastrate, care au apartinut
manaqtuu Secu, dateazad n mare parte doar din a doua jumatate a secolului al
XVII-lea'®. cu exceptia “Leastvitei” traduse la Secu de Varlaam in primul
deceniu al secolului al XVII-lea"” si a unei “Liturghii” copiate in scoala lui
Anastasie Crimea in primele decenii ale secolului al XVII-lea si d'umte in
1643 Mitropolitului Varlaam de catre Theodor Ianovici, mare Iogofqt

La 1 octombrie 1604 Nistor si Mitrofana Ureche daruiesc manastim

citeva sate” , fapt care urma sa contribuie la consolidarea economicd a
lacasului. In acelasi an, printr-o gramoti speciald, semnatd de cei trei episcopi
ai Moldovei (de Roman, de Radiduti si de Husi), este efectuata delimitarea
hotarelor intre manistirile Secu si Agapiazz. Tot in acesti ani Nistor Ureche,
urmirind activitatea mindstirii Secu, intervenea in anumite cazuri concrete
intru apararea intereselor ctitoriei sale. Astfel, la 1610 (6 iulie) il aflam pe
marele vornic al Tarii Impreund cu calugdrii de la Secu dand in judecatd pe

cdlugdrii de la manastirea Agapia pentru o bucata de pamant™ .
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Dupa intoarcerea sa In patrie din Polonia, unde s-a aflat cu mici
intreruperi intre anii 16121617, Nistor Ureche in curand, la 1618, s-a stins din
viafa si a fost Tnmormantat in biserica 1115;)}1astirii. Tot aici, ceva mai tarziu, si-a
gasit somnul de veci si sotia sa Mifrofana”

Actul sfintirii manastirii (1602) a fost efectuat, se pare, de citre AllaSHSie
Crimea, care este cunoscut ca episcop de Radauti ined de prin anul 1600™
care, probabil, atat in calitate de episcop, cat si, ulterior, de mitropolit a.I
Moldov i, a continuat sa participe la viata culturala si spirituald de la Secu. De
aceea nu intdmplator, ni se pare, ceva mai tarziu el a facut danie sfantului lacas
7 pogoane de vie la Cotnari” *® Pentru toate aceste fapte bune calugarii de la
Secu l-au inclus in Pomeinlcui manastirii, figurand primul in lista ' Vl";d]uim
Moldovei" demni de pomenire Ia Secu” =

Un alt mare eveniment in viata mandstirti Secu s-a produs in anul 1607,
cand la 29 august Nistor Ureche a adus de la Constantinopol moastele
piciorului Sfantului Toan Botezitorul si le-a depus la aceastd ménastire™ . Se
admite cd Nistor Ureche cu aceasti ocazie scrie o lucrare uhﬁlod&.a.
hagiografica dedicatd evenimentului aducerii moastelor la mandstire”
Actlumie nu purtau un caracter accidental, deoarece manastirea avea hramul
"Taierea Capului Sfantului loan Botezitorul" si, prin urmare, aici era venerat
cu deosebitd piogenie tot ce (inea de cel care l-a botezat pe Isus Cristos.

De asemenea nu trebuie si ne scape din vedere si ambianta culturali
carturdreascd care s-a format in scurtd vreme la mandstirea Secu, atat gratie
trecerii comunitatii de la schitul Zosim, dar, probabil, si unei influente relative
exercitate de vechile si puternicile centre culturale manastiresti de la Neamt si
Agapia. In asemenea conditii favorabile din primul deceniu al secolului al
XVil-lea si cel dintai de existentd a mandstirii aici se desfisura o destul de
intensa si bine organizata viata spirituald (probabil nu fara grija Iui Nistor
Ureche si a Mitrofanei).

La aceasta mandstire a continuat si se faca temeinicd carte slavoneascd si
greceasca, datouh unor bine instruiti cdlugari, cum ar fi Zosima, Dosifei (ori
Dosol‘reﬂ , viitorul episcop de Roman Mitrofan 1 a carui activitate este
atestatd la Secu intre anii 1608—1613, L:(-"u‘t.uraxi:2 pe care N.lorga 11 considerd
ca au fost unii din primii egumeni ai manastirii’

Toti acestia si-au aflat loc pentru somnul de veci In incinta bisericii
mandstiresti de la Secu. Probabil prin ftradifie de la schitul Jui Zosim la
mindstirea Secu s-a transmis o culturd bilingvi slavo-greaca, sau poate chiar
trilingva slavo-greco-romana. Afirmam acest lucru, deoarece cele mai vechi
relicve ajunse de la mandstirea Secu (cruci, diferite odoare bisericesti,
vesminte, inscriptii ctitoresti ori tombale) sunt in limbile greacad si slavona.
Totodata, faptul c¢a in primul deceniu al secolului al XVIi-lea Varlaam, in
calitate de cilugar la Secu, efectua traducerea "Leastvitei” lui foan Scararul, ne
aratd c¢i deja din acea perioadd timpurie aici isi ficea cale sigurd limba roméani.
De aceea credem ci instruirea, precum si unele parti ale serviciului divin, se
facea la manastirea Secu in cele trei limbi mentionate mai sus.

Folosirea limbii grecesti la manastirea Secu la hotarul sec. XVI- XV
constituie un indiciu al deschiderii spre cultura post-bizantind si chiar
europeana de atunci. Cici cunoasterea limbilor latina si greaca era un semn si o
dovada a unui nivel inalt de instruire. Utilizarea frecventd a limbii grecesti la
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Secu in aceastd perioada pare sd ne vorbeascd si de legéturile culturale ale
manistirii din Moldova cu una din méanastirile de la Muntele Athos, si anume
manistirea Xiropotam. Dupa cum deducem din unele izvoare, pana la sfinfirea
ei la 1602 ministirea Secu purta de asemenea numele de Xiropotam. Acest din
urma nume reapare si mai tarziu in izvoare (pe la 1604, de exemplu) in paralel
cu Secu. Folosirea aceluiasi nume —Xiropotam, ar putea presupune anumite
legaturi spirituale si cdrturdresti ale monahilor de la schitul Zosim, iar mat
tarziu si de la Secu, cu méanistirea omonima de la Muntele Athos. Probabil, pe
acest teren a aparut multimea de inscriptii grecesti la Secu.

Unii istorici presupun ci mindstirea Secu din Moldova a fost inchinata
manzstirii de la Sfintul Munte Athos, de aceea ctitoria lui Nistor si a
Mitrofanei Ureche mai poartd documentele oficiale denumirea de
Xiropotam. Materialele documentare aflate la dispozitia noastrd nu confirma
aceastd ipoteza. In asemenea caz riméne atunci sa raspundem la intrebarea: de
unde apare de rind cu denumirea manastirii de la Secu si cea greceasca de
Xiropotam? Réspunsul pare sa fie mai simplu decat ne-am putea astepta. cici
numele "Xiropotam" in romaneste inseamna manastirea de pe paraul "sec”,
adica uscat. or mindstirea Secu din Moldova isi trage numele de asemenea de
la un parau, zis Secu, adici "secat", din preajma Carpatilor. De aici, probabil,
si coincidenta denumirii celor doud mandstiri. Cu toate acestea, credem ca
coincidenta de nume mai datora si unei anumite influente a mandstirii de la
Athos asupra ministirii omonime din Moldova. Ba mai muit chiar, nu
excludem nici faptul ci manastirea Secu a fost organizatd dupd modelul
manastirii Xiropotam de la Muntele Athos. Si deoarece la mandstirea athonita
se pistrau si erau venerate printr-o veche fradifie multe moaste ale sfintilor
apostoli (cici manastirea Xiropotam purta hramul celor 40 de sfinti), ctitorul
manastirii Secu, Nistor Ureche, a gasit de cuviinta cd manastirea sa trebuie sd
pastreze intre zidurile el moastele Sfantului loan Botezatorul. Acest lucru a fost
realizat prin aducerea moastelor piciorului acestui sfant la maéndstirea Secu. Cu
atat mai mult ci sunt atestate documentar legituri ale manastirii Xiropotam cu
Tara Moldovei pe parcursul sec. XVI-XVII. Deci, cultura scrisi greacd pe care
o descoperim la manastirea Secu chiar de la intemeierea el pare sa-si aiba
izvoarele la manastirea de la Sfantul Munte Athos™ .

In primul deceniu al secolului al XVII-lea posibil a activat la Secu s1 o
scoald manistireascd. Dupd cum se stie, pe acele timpuri destul de frecvent
boierii moldoveni isi trimiteau la instruire copiii pe la schituri si manastiri.
Aici erau ldsati in grija unor fete bisericesti cu mai multd carte. De la acestia ei
invitau a citi, a scrie, a buchisi in limba slavond, greaca, si poate inca multe
altele. Mai trebuiau odraslele boieresti si se patrundd de credinta si morala
crestini. Bineinteles, nu era numaidecat sa le reuseasca infru totul aceste
intentii. Totodata, era un lucru absolut firesc ori poate o traditie ca boierii sa-si
trimita copiii la schiturile si manastirile ctitorite de ei insisi ori de careva din
strimosii lor. Aceste circumstante au influentat, credem, si copildria lui
Grigore Ureche, iar inceputurile stiintei de carte si formatiei sale intelectuale
par si le gasim la mandstirea Secu. De aceea el figureaza aldturi de parinti si
frafi in pisania ctitoriceasca din 1602.

Pe de altid parte, cunoastem cd la schitul lui Zosim de pe valea Secu,
cunoscut prir monahii sl dascilii sii cu multa carte’éj a fost dat in copilarie
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spre instruire si cel care puita numele laic de Vasile Motoc, fiu de razes,
originar \ﬂ.»l satul Bolotesti, tinutul Putnei, viitorul mitropolit al Moldovei
Varlaam® . Apoi el trece la manastirea Secu unde si a purui si-1 cunoascd pe
sinorul cronicar Grigore Ureche care-si facea aicl ucenicia. Anume de aici, din
copilarie si adolescenta, incep si se confureze tangentele biografice C‘ngon
Ureche — Varlaam, fapt ramas pcmf astizi neobservat de cercetdtori’ . Atat
sentru mitrepolitul Varlaam, cat s1 pentru Grigore Ureche nu se cunoaste data
xactd a veniril lor pe aceastd lume. Cercetatorii se opresc penfru ambii la
nten alul de ani 1590-1597, desi mu pot fi excluse_si alte datari, fie mai
devreme, fie ceva mai tarziu de acest cadru cronologic’ o . Astfel, daca Grigore
Ureche sau Varlaam s-au nascut in jurul anului 1590 ori chiar ceva mai tarziu,
prin 1595- 15—‘98‘ nu este exclus si se {i aflat la carte mpreund la scoala
manastireasca de la Secu.

Varlaam este de origine modestd, din mediu tiranesc, razesesc, unde cea
mal autoritard persoand era preotul. Chiar s1 cu 200 de ani mai tarzi, in
atmosfera satului prea putin se schimbase: in gandire, mentalitate se mentinuse
aceeasi aspiratie spre bunastare prin a deveni numaidecat “popa’, cum o facea
atat de sincer si nevinovat mama luil Nic’ al lui Stefan a Petrei — Ion Creanga.
Aceleasi nizuinte l-au adus, probabil, si pe adolescentul Varlaam din anturajul
bisericii sédtesti Tn mediul mandstiresc cu posibilitati carturaresti mult mai
temeinice. Odatd ajuns acolo si absorbit pe deplin de interesul fata de
intelepciunea cartii, Varlaam a rimas in aceasta atmosferd pentru toatd viafa.
Dupa toate probabilitatile, Varlaam a ajuns ucenic pe la sfarsitul secolutui al
XVI-lea, la vestitul pe atunci dascal Dosoftei de la schitul lui Zosim. Impreuna
cu toti cei aflati acolo a trecut la Secu si ucenicul Vasile Motoc (mai putin
probabil ca deja se calugarise), viitorul mitropolit Varlaam™ . Continuand aici
ucenicia, el a zdbovit mult asupra cartilor (in manuscris sau tipirite) ce tineau
de ritul ortodox crestin, de prescriptele si canoanele vietii monahale s.a., dar si
foarte mult asupra gramaticilor slavonesti sau grecesti si a lexicoanelor
(dictionarelor) slavone-romane, greco-romane. Tot la méndstirea Secu acelasi
Varlaam irebuia sa se fi calugarit, dupa ce si-a incheiat ucenicia, probabil, nu
mai tarziu de 1608, deoarece, precum admit unii istorici, in scurtd vreme dupi
aceasta, gratie calitatilor sale organizatorice si autoritatii pe care o avea ca fatd
duhovniceascd, a devenit unul din primii egumeni al manastirii Secu

Stiindu-se cu certitudine faptul ca Varlaam a invatat carte in acest interval
de timp, la inceput la schitul lui Zosim, aflat in grija Mitrofanei si a lui Nistor
Ureche, apoi la manastirea Secu ctitorita de ei, suntem in drept sd admitem
chiar, credem nu fard temei, c¢a cei doi mari oameni ai culturii romanesti din
secolul al XVII-lea au invdtat un timp Impreund sub indrumarea acelorasi
dascali, ba poate au devenit prieteni de copilarie la schitul Zosim ori, cel putin,
la mianastirea Secu. Atdt personalitatea celebrului mitropolit Varlaam, cat si
cea a lui Grigore Ureche, autorul primei istorii a Tarii Moldovei in limba
romand, nu exclud faptul, ba dimpotriva il confirma, cd ambii au copilarit, au
invatat si s-au format in aceeasi perioadd si 1n acelasi mediu manastiresc si
carturaresc de la cumpana secolelor XVI-XVIL

Chiar daca admitem cazul ¢d nu au facut carte impreund, intrucat nu sunt
probe documentare evidente ci Grigore Ureche a invafat si el la schitul lui
Zosim, apoi la manastirea Secu, au existat inca multe alte posibilitdti ca cei doi

£
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carturari si se cunoascd reciproc chiar din aceastd pericadd. Caci de multa
vreme exista o traditie ca domnii si boierii ori descendentii lor sa-si viziteze
ctitoriile periodic si uneori sd ramand aici pentru un timp mai indelungat, mai
ales vara, pe la mari sirbétori crestine, la praznicile i hramurile mianastiresti.
De multe ori acestea erau insotiti de intreaga familie, cu odraslele (*coconii’)
lor si chiar supravegheati de slugile si dascilii de casa. Intr-un fel sau altul,
Grigore Ureche era legat de manastirea Secu. Probabil, nu intampléator cu
ocazia daruirii unor mosii in 1604 mangstirii Secu, ctitorii isi pomenesc din
nou toti copiii lor, inclusiv si pe Grigore .

in cursul unor asemenea “sederi” la mandstire, in case special amenajate
pentru vizitatori, ctitorii, evident, se interesau de treburile manastiresti, doreau
si cunoascd intreaga “fritie” de monahi, dascali si ucenici poslusnici. in
asemenea imprejurari ctitorii manastirii si copiil lor au putut sd-1 cunoascd
destul de timpuriu pe viitorul mitropolit Varlaam, ined din timpul uceniciei, si
inainte chiar de a se calugdri. Cu timpul posibilitatea de a-1 cunoaste era si mai
mare. Dupd cum se vede, tanirul monah a produs asupra lui Nistor si
Mitrofanei Ureche (ca si asupra copiilor acestora si asupra intregii fratii)
impresii dintre cele mai bune. Despre aceasta ne vorbeste chiar faptul ca nu
mai tarziu de anul 1610, adica pe cand Varlaam avea, dupa calcule, bineinteles,
aproximative, in jurul la doudzeci de ani, este ales egumen al mandstirii Secu.
Alegerea diriguitorului unei manastiri de curand intemeiate, unde erau inca
foarte multe lucruri de realizat, credem noi cd s-a facut cu stirea si aprobarea
ctitorilor mandstirii, adicd a Mitrofanei si a lui Nistor Ureche, de dorinta si
preferinta carora s-a finut cont, probabil, in primul rand.

Poate in timpul unor asemenea intalniri si discutii cei doi tineri au ajuns si
la constatarea tristelor realititi legate de soarta tarii si a neamului, cum ar fi
lipsa de cirti de tot felul, dar mai ales lipsa unor letopisete ale térii si a cartilor
bisericesti in limba vorbita de popor. Constatau ca atatea vecini au multe carti
tiparite, iar in Moldova este lipsd de carti de invatitura “pre limba
rumaneasca’, de carti caligrafiate cu mana prin mandstiri, necesare nu numai
pentru insusirea elementard a stiintei de carte, dar si pentru biserica. Intre timp
reformatii si calvinii tot mai frecvent isi dadeau ghes cu prezenta la Rasarit de
Carpati, aducand cu ei cfrti “schismatice”, nu in limba latind cum faceau
catolicii mai tnainte in Transilvania si in Polonia, dar le traduceau si le tipdreau
in limba vorbita de romani, seminand schizma in randurile pravoslavnicilor.

fnvitand impreuna sub indrumarea acelorasi dascali, Grigore Ureche si
Varlaam au insusit multe, probabil, si unul de la altul. Nu este exclus ca tot pe
atunci Ureche sa fi avut la dispozitie, fie in familie, fie la manastire, unele din
vechile cronici ale Tarii, precum si unele cronografe striine. De la aceasta au
putut si porneascd primele incercdri in ale scrisului in activitatea sa de cronicar
1storic.

Tot la manastirea Secu incepe marea activitate carturireascd a lui
Varlaam, care traduce din slavoneste “pre infelesul a toata limba romaneasca
“Leastvifa” lui loan Scararul. Titlul deplin al acestui destul de voluminos
manuscris pe 289 file este urmatorul: “Cela ce intru sventi parintele nostru
lToan, egumenul si mai marele calugdrilor di in Mdgura Sinaei. Scard Raiului
de tnvdfditurd calugdreascd cu caria invagd pre fiestecare crestin cum sd cade
s vietuiascd, pentru ca sd sd sue Intru desavarsitul calugdriei §i vielii
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crestinesti, acmu pentru folosul rodului crestinesc, cuiva vrea sa citeascd, de
in sloveneste scoasd pre intelesul a toatd limba rumaneasca, de smeritul intru
calugari Varlaam, preut bisericei lui Sveatdi loan Crestitel = Botezdtorul
intru Méndstirea ce o chiamd Séeul”™ . Codicele manuscris care, conform
opiniei cercetatorilor versati in problems, a fost tradus la mca.putul secolului al
XVII-lea™, se pistreazd astazi la Biblioteca Academiei Roméne™ . De altfel,
“Leastvita” lui Toan Scararul este o opera extrem de complexa si leahzarea
traducerii ei de catre Varlaam a necesitat un efort intelectual deosebit.
Activitatea lul Varlaam la manastirea Secu, traducerea sa, marturisesc ¢i aici se
formase o atmosferd creatoare destul de prosperﬁ%, Se vede ca la manastirea
Secu chiar din primii ani de la intemeiere isi desfasurau activitatea mai multi
moenahi buni cunoscitori ai limbilor slavone st grecesti. De pe atunci se
impunea tot mail mult necesitatea de a avea carti in limba materna.

Talmacirea in romaneste a unei lucrari ecleziastice de asemenea proportii
ca “Leastvita” lui Toan Scararul in primul deceniu al secolului al XVII-lea ne
vorbeste cd traducatorul a avut la dispozitie la mandstirea Secu literatura
ecleziasticA in limbile slavona si greaca, precum si mai multe dictionare
bilingve: greco-slavone, greco-romane, slavo-romane, care in totalitatea lor
trebuiau si fi fost utilizate de Varlaam"

Grigore Ureche si Varlaam s-au despdrtit pentru mai multd vreme in
1612, cind Urechestii au fost nevoiti sd emigreze In Polonia. Aici viitorul
cronicar si-a continuat studiile la scoala Fratiei ortodoxe din Lvov si la alte
scoli. In acelasi timp Varlaam a ramas la Secu, unde incd mulfi ani si-a
indeplinit indatoririle de egumen cu multd sarguintd si constiinciozitate
Probabil, si in acesti ani V'll“l‘hlll"l nu gi-a parasit indeletnicirile carturdresti. Cu
deosebita grija si minutiozitate pregatea slujbele, predicile sale pe la praznicile
mari imparitesti, cAnd mandstirea era inundata de multa lume, dintre care alese
si inalte fete bisericesti si laice. Cci manastirea Secu in primele decenii ale
secolului al XVIl-lea era permanent in atentia domnitorilor, boierilor mari,
episcopilor si mitropolitilor. Urmandu-ne, aslfel gandul, am putea presupune,
cd Varlaam muncea ¢ asupra viitoarei celebre “Carti romanesti de Invatatur...
incd in anii 20-30 ai secolului al XVII-lea, dd]m pand la urcarea in scaunul
mitropolitan in 1632, pe care o va edita in 1643"

Adci la paralela intuitd de noi in biografia celm doud mari personalitati am
indrizni sa mai adiugim o linie, a vietii unui alt carturar, la fel de celebru —
Petru Movild. La acest gand ne-a adus nu numai faptul ¢d nu se cunoaste
aproape nimic despre anii de copilarie a lui Petru Movild. Am constatat mal
intdi ci boierii Movilesti (Gheorghe, mitropolit al Moldovei (1588-1591,
1595-1605), Ieremia, domn al Moldovei (1595-1600), Simeon, domn al
Valahiei (1601-1602), apoi domn al Moldovei (1607-1608), Constantin, domn
al Moldovei (1607—1611)), precum si sotiile lor, figureazd in pisania
ctitoreasca de la manistirea Secu’ , apoi i-am gasit inscrisi cu danii bogate de
mosii si alte bunuri imobile™

Deci, putem afirma cu siguranta ci boierii Movilesti de asemenea erau
foarte legati de aceastd mandstire. Astfel, putem totodatd presupune ca si
feciorii acestora, printre care si Petru Movild (ndscut in 1596), au facut carte la
aceeasi scoald manastireascd de la Secu. Spre aceasta concluzie ne duce si
cunoscuta activitate de mai tarziu a celor doi mitropoliti: Varlaam — al
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Moldovei si Petru Movild — al Kievului, plind de conlucrare prieteneasca si
sprijin reciproc. Dupi noi sorgintele acestei apropieri trebuie cdutate in anii
petrecuti impreund la aceeasi mandstire Secu. Aici amintim doar in treacat: ca
Petru Movili a fost acela care l-a sprijinit pe Varlaam in misiunea sa la
Moscova (1629), trimis de domnul Miron Barnovschi-Movild; ca anume
Varlaam a participat la hirotonirea lui Petru Movila; ¢d ei au conlucrat activ la
realizarea unor mari transformari culturale de pe timpul domniei lui Vasile
Lupu.

Adicd, in cele din urmi am putea admite ca la manastirea Secu au invatat
in acelasi timp, in primul deceniu al secolului al XVIl-lea, cei trer mari
contemporani — Grigore Ureche, Varleam si Petru Movila. De aici nu
intamplitoare, credem noi, a fost impletirea cdilor celor trei carturari mual
tarziu, cand Varlaam ajunge in scaunul mitropolitan al Moldovei (la 1632),
Grigore Ureche urcd in ranguri dregitoresti tot mai inalte la curtea domneasca,
iar Petru Movili avanseaza mult si devine mitropolit al Kievului.

Tofi cei trei carturari mentionati mai sus au cautat ulterior s fie cat mai
de folos patriei lor, si prin vasta culturd carturareascd, si prin activitatea lor, dar
si printr-o conlucrare, prin actiuni in comun. Ins3 aceste din urma aspecte pot
constitui obiectul de studiu al unor altor cercetari.

Vom zabovi aici doar asupra unei singure chestiuni, si anume: creiondrile
noastre ficute la biografiile acestor personalitati vin, totodatd, sa raspundd si la
o intrebare descori discutatd in istoriografie — cine ar fi devenit Grigore Ureche
sau Petru Movild fird scoala si cultura polonezd? Spre deosebire de unii
istorici. noi suntem convinsi ¢a aceste personalitati s-au cultivat in primul rand
la izvoarele culturii romanesti si s-au format avand ca baza un nivel inalt de
instruire si culturd obtinut in familie si la scoala ménastireascd de la Secu.
Drept marturie ne sta calea vietii parcurse de altd mare figura a vremii —
mitropolitul Varlaam, care a studiat, s-a format si a crescut ca remarcabil om
de cultura la manistirea Secu, a desfasurat aici o activitate cdrturareasca de
mare amploare si tot de aici a urcat in scaunul mitropolitan. lar in cele din
urmi locul de odihna vesnica el si 1-a ales de asemenea la manastirea Secu.

Asadar, manastirea Secu, ctitorita la hotarul sec. XVI-XVII, face parte
din noul val de manastiri si centre culturale care s-au manifestat mai cu seama
in prima jumitate a secolului al XVTI-lea. Aici au apdrut, gi-au croit cale noile
curente de culturd ce au asigurat instruirea si formarea unor personalitati laice
si ecleziastice de tip nou si de primd mdrime in cultura noastra, care prin
activitatea lor au realizat un salt deosebit in viata spirituald romaneasca.

Nemijlocit de la Secu, prin personalitatile care s-au instruit, s-au format si
au activat aici, au pornit actiuni culturale de proportii, cum au fost trecerea la
limba maternd in cultura scrisa si in bisericd, consolidarea prin aceasta a
bisericii ortodoxe si ortodoxiei, rispandirea cirtii tipdrite, cresterea inferesulul
fatd de cultura mare europeand a vremil.

De unde vin aceste noi transformari si idei, acest suflu nou in cultura
noastrd? Am putea afirma ca, pe de o parte, acestea au aparut partial pe teren
propriu, printr-o evolutie fireascd a culturii noastre, ca rezultat al cdutdrilor
spirituale ale oamenilor nostri de culturd, iar pe de alta parte, in urma unor
influente straine, si in primul rind, a celor renascentist-umaniste  $1
reformatoare care ajungeau in Moldova din centrul si vestul Europei, prin
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actiunile culturale iradiate de mediul polietnic, mai ales cel roménesc din
Transilvania. Tot mai puternice devin cu incepere de la rascrucea sec XVI-
XVII impulsurile culturale novatoare ce veneau in Moldova, atat direct, cit si
indirect, din Polonia si spatiul ex-bizantin. Intr-un fel sau altul, anume aceste
cautdri si influente de ordin cultural am incercat si le identificam in activitatea
culturala si spmtual_. desfdsuratd la mandstirea Secu — unul din centrele in plin
proces de afirmare din Moldova in primele decenii ale secolului al XVII-lea.
Cautdri i frimantari spirituale care au dat putin mai tarziu roade frumoase ce
au constituit o epocd de mare strilucire in viata culturald romaéneascd, in
deosebi in epoca Iut Vasile Lupu.

SUMMARY

In the first decades of the 17th century, an important role in the cultural
development of the Moldovan State was played by anumber of monasteries
founded during the period, such as Secu, Dragomima and Trei Erarchi
monasteries. The cultural and spiritual atmosphere in the Secu monastery
contributed to the formatiion of such remarcable Romanian cultural figures as
chronicler Grigore Ureche and Metropolitans Varlaam and Petru Movila.

NOTE

' Acest fenomen a fost observat de noi mai inainte, vezi A W.Emany, I kona a npocecufenue ¢ M ordacun
(X Y—nauaro XV U g.). Konmaer, 1983, ¢. 22.

© Al.Gonta, Un asezimint de culturd de la Alexandru Lipusneanu pe valea Secului inainte de ctitoria
l!ll Nistor Ureche. “Schitel lui Zosin™ &/ Mitropolia Moldovei 5i Sucevei, Iasi, 1962, Nr. 9-12, p. 695-712.

Mirt..(..d Piicuranu, Istoria bisericii ortodoxe romine. Chl:ltidu 1993, p. 163.

DV(‘ibl’ll Grlgore Ureche, Buc., 1979, p. 42,

* Insecriptia ctitoniceascii a bisericii de la minastirea Secu este Bicutd in limba slavona. Ea a fost descifrati sl
tradusi de mai mulli cercetitori: Melchisedec Stefinescu, Notite istorice §i arheologice adunate de pe la 48
de miniistiri sl bisericl antice din Moldova. Buc., 1885; Nicolae Iorga, Inscriptit din biscricile RomAniei.
Fascicula I. Buc., 1903, p. 29-31; Dionisic Udisteanu, Graiul evlaviei stribune. L. Inscriptil si insemniiri de
la Secu. Cerica, 1939, p. 5-60. Cea mai reusitd tdlmacire apartine, dupad opinia noastrd, lui D.Udisleanu.
Pornind de la importanta continutului acestei inseriptii pentru studiul nostru o reproducem aici integral in
traducere: “Cu vrerea Tatalui si ew ajutorul Fiuld i cu savdrsirea Sfantubd Dwh, cu rugdciunile
Preacuratei Nascétoarel de Dumnezeu si cu ale Sfantuld foan inainte mergdatord si cu ale tuturor sfintilor;
cu bundvoinfa gi ingdduinta drepteredincioswlul domnubii nostru lo leremia Moghild voieved, cu mila lui
Dumnezeu domn térii Moldovei; si a de Dumnezeu dirndtilor sdi fit Io Constantin si Alexandru voievod si a
copiilor sdi; st cu a cehulalt frate al saw lo Simeon Moghila voievod si a copiilor s6i; si cu binecuvaniarea
fratelui domniel lor preasfintitului chir Gheorghie Moghild mitropolitul Sucevei; eu bund rdvad
dumnezeiasci si cu adeviratd avere de la Dumnezen daruita, a adevaratilor ctitori, s-au ficut acest locas
dumnezeiesc st s-au zidit spre lauda lwi Dannezew celui inalt, In numele sfantului prorec inainte mergatoru!
st botezdtorul i Hristos, loan 5i a cinstitel hii Téteri; de smeritul §i mult pdedtosul si nevrednicul rob al
stapdnului Hristos, Nistor Ureche, marele vornic al tarii de jos, si de doamna hi Mitrofina si de copiii hii
Vasile si Grigore $i de alfi de Dumnezeu danuli copiii lor. Sfinfilor pirinti petrecitori in acest sfant locas, sd
vii rugafi Iuf Dumnezeu pentru noi mult pdcdtosii robi at lui Dumnezeu; Nistor Ureche si sofia sa Mitrofana
st pentru tot neamul lor si peniru iertarea pacatelor lor in ns,u'i vecilor. Amin. S s-0 inceput a se zidi la anul
7110 (1602) lunie 7 3 s-au ispravit in acelagi an, Qctombrie 3 (Dionisie Udisleanu, op. cit. p. 6)

De exemplu, vezi: Lucian Predescu, Nistor si Grigore Ureche // Arhiva revistei de istorie, filologie si
culturd romdneased, Tasi, 1930, Nr. 3—4, p. 186, nota 18. Interesante istorisin ale fondarii ministini Secu
zasim si la alti autori. Fezi, de exempli, Dionisic Udisteanu, op. cit,, p. LV1. Printre altele, ultimul avtor
mentionat subliniazi legdtura indisolubili dintre schitul Zosima $1 miiniistirea Secu, precum si rolul lui Nistor
s1 al Mitrofanei Ureche In ridicarca acestei mandastiri.

Documente privind Istoria Rominiei. A.Moldova, sec. XVI. Vol. IIl, Buc., 1951, p. 2067. Vezi s
N.Stoicescu, Repertoriul bibliografic al localititilor si monumentclor medievale din Moldova. Buc.,
1974, p. 750-753, 822, nota 36.




16 Andrei Esanu, Valentina Esanu

N lorga, Inscriptii..., p. 34.

" D. Udisteanu, op. cit., p. 9. Cercetitorul se bazeaza pe o istorie manuscrisi a méndstirii Secu de la mijlocul
sg:a.,c-h] fui al XTX-lea apartindnd arhimandritului Andronic de ta Neamt.
B D.Udisteanu, op. cit., p. 6 (Inscriptia ctitoreasci).

N.Iorga, inscriptii..., p. 30-31 {Este publicati inscriptia ctiloreasca a bisericii). Descrierea bisericii vezi:
Gh.Bals, Bisericile si mindstirile moldovenestl in secolele XVII si XVIIL. Bue., 1928; iar despre
reconsiructiile si restaurdrile ulterioare ale accleeasi biserici vezi: Ioana Grigorescu, Cercetarl la biserica
Ministrii Secu si propuneri de reconstruive. // Buletinul monumenielor istorice. Anul XLIL Nr. 1, 1972, p.
aﬂ) $1 Urm.
BN lorga, Inseriptii.., p. 32-36. Vezi fotografiu eapodoperei: Stelian Peticscu, Odoarele de 1a Neamt si
Secu. Buc., 1911, p. 53; D.Udisteanu, op. cit., p. 34,45,
" g Petrescu, op. cit. p. 106.
.4 Thidem, p. 98, foto.
" Ihidem, p. 89.
fhidem, p. 91 (foto).
" Vezi: N.Iorga, Inscriptii, p. 29-37; 8.Petrescu, op. eit., p. 53-106.
Vezi, de e,ismpm. §.Petrescu, op. cit., p. 54-58. Autorul publica si citeva lotogralii de scoarte si pagini de
Evanghelii stavonesti manuserise, care probabil dateazd din prima perioadi de existentd a ménastinii. Din a
doua jumitate a secolului al XVII-lea dateazd si cele mai vechi cirti tiparite, pastrate in biblioteca manastirii
‘Sc‘.u (D.Udisteanu, op. cit., p. 39-41, 51-3).

7 Referitor la acest eveniment in viala culturald si spirituald a mandstirli Scen ne oprim in mod special mai

jos.
*“ Joan Bogdan, Scrieri alese (Netife despre citeva manuscrise de la mindstirea Neamtulol si
mindstirea Seca). Buc., 1968, p. 524-526.
*! Documente privind istoria Roméniei. A.Moldova, Veacul XVIL Vol L. Buc., 1952, p. 181132 (nr.
258).
AW Suvporuil, Craeanckae u pyecxue pykonuct pyswmnexux Gubanomes. | Choprux Omdeaenns
P} cekozo aspika i cragainocmn H mnepamopekoil Axed. Hayr, Tom 79. 1905, p. 15.

..Predescu. op.cit., p. 188 si nota 3. Un aft litigiu intre cele doud mindstiri, pentru o poiani a hui Ureche.
?ar:, in 1612 {A H. ﬁlu:\mpu\nn yraz. cou,, c. 15.)

N[Olﬂd Studii si decumente, VIL, partea HI. Buc., 1904, p. CCXLI; L.Predescu, op. cit., p. 190 i nota

Rm‘lic:i Suiu, Crimea Anastasie (2-1629) // Dicgionarul literaturli roméne de la origini pand la 1904,
p. 242-243.

‘f Vezi: “Pomelnicul ctitoricesc”, in: D.Udisteanu, op. cit., p. 25,
£ Tl)u:lt.m

* Lucian Predescu, Nistor si Grigorie Ureche. // Arhiva, revisia de istorie, filologie §i culturd romaneasca.
lagi, 1930, Nr. 3-4, p. 187. Cercetitorul isi argumenteaza descrierea evenimentului prin documente si
puhhmm mai vechi: LShierea, Gugoriu Ureche. // Analele Academiei Romane, seria IL, t. V., sect. H
memorii ¢ notite, Buc., 1884, p. 15: EBarvinschi, Stirl noui asupra famillei Ureche. // Prinos Iui
D.A.Sturdza. Buc., 1903, p. 204 20‘3
** P.P.Panailescu, Introducere // Grigore Ureche, Letopiseful Tarii Moldovel. Buc. 1958, p. 10; D.Velciu,
gngorc Ureche. Bue. 1979, p. 36.

o N lorga, Inscripgif..., p. 32.

*! Yhidem, p. 32.

A Simota, Varlaam, mitropolitul. // Dictlonarul literaturil romine de la origini pina la 1900. Buc.,
1979, p. 889.

I\ lorga, Inscriptii..., p. 32.

* 1. Predescu, op. cit, p. 186; D.Udisteanu, op. cit.

Despre manastirea X]rop(}ldm vezi: (“Adon™), Snurknonejnucckuii cnoraps Usi-uue Bpokraya
D.A. u Eppont H.A. Tosm 27 (4). Cnb., 1891, c. 576; Arhim. Ghedeon Ploesteanul, Istoria Sfintului
Munte Athos. // Biserica ortodoxi Romdand, Bue. XVIII, Nr. 1894, p. 562-563. Poate cu multi ani mai tarziu,
cand renumitul monah Paisie Velicicovski a fost nevoit sd pariseasci mindsticea Dragomima din cauza
ocupatiei austriece a Bucovinei In 1775, el accepla trecerea cu intreaga sa comunitate monahald la mandstirea
Sccu, deoarece gasca acolo ceva din atmosfera manastirilor athonite (Vezi, de exemplu: E Procopan, Paisic
Velicicovski (1 "a' —1794). Schiti istoricd despre viafa si opera sa, 4 Revista societdfii istorico-arheologice
bisericesti din Chisinéu. Vol XTV. Chiginau, 1933, p. 194-201).

* Pezi: Alexandru Gonta, Un asuamant de culturd de ].-1 Alexandru Liapusneanu pe valea Sccului

Vezi:
inainte de ctitoria lal Nistm Ureche. “Schitul lul Zosin™. // Mitropolia Moldovei i Sucevei, 1962, Nr. 9-
12 p. 695-712.

' Vezi: A. Simota, op. rlt.,p 882-RE5.
¥ () asemenca stare de lucruri o aflim chiar si in cel mai amaiuntit studiu monografic dedicat lui Grigore
Ureche: Dumitma Veleiu, op. cit., 422 p.
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O prezentare & intregului spectru de opinii in aceasta problema, vezi:T) Velciu, op. cit., p. 61-65. In baza
rilor efectuate acewsl istoric considerd a i mai real intervalul 1595-1598, care se acordd cu alie
iti cunoscute de atunci (Thidem, p. 63-65). Aceeasi incertitudine o consiatam si it privinga anulu de
ere a mitropolitulul Varlaam. De exemplu, in lucrarea de siniczd “Dictionara] literaturil romine de la
srigini pana la 19007 anul nasterii lui Varlaam lipscste cu desivirsire.
~ Unii cercetitori considera cof infreaga ucenicie vittorud mitropolit Varlaam si-a facut-o la Secu (A Simota,
in “Dictionarul...”, p. 882).

 Vezi: St. Bals, Le monastere Secoun. Buc., 1966.

~ Documente privind istoria Romidiniel, A.Moldova vee, XVIL, Vol. L Buc., 1952 p. 181-182 {nr. 258).

Deserierea completi a fuerdrii vezi: Gabricl Strempel, Catalogul manuscrisclor roménesti. B.AR, 4414—
5920. Buce., 1992, p. 295-296, nr. 519.
~ Vezi: Florentina Sgraon, Consideratli filologice asupra primei traduceri manuscrise a Seiirli Iui Toan
Sinaitul, // Limba vomand, XXV (1976), nx. 3, p. 275-287.

— G.Strempel, Catalogol manuscriselor roménesti, B.AR., Nr. 5419,

'—'_ Florentina Sgraon, op. cit.

" Despre circulatia si utilizarea dictionarelor in aceastd perioadi. vezi: A.M.Emany, Yuebnan knuce o
Mondaeun {goney X1Y-navare X Y11 es.j. — B xu. I pofinesna uxonvnozo yueonuxa, H emopus
oAb X yuebnmx xnuz, Mocina, 1990, ¢, 122-123.

“ Dupa ce in 1653 renuntd la scaunul mitropolitan Varlaam se retrage pentru ultimii ani de viafd la
manistirea Secu, fiind recunoscator pentru tot ce a insemnat acest licas in destinul sdu. Varlamm 1-a lasat spre
vesnicd pomenire toatd averea sa. Dupa cum cititn in pomelnicul manastirii Secu {ostul mitropolit a daruit “o
prisaci la Dealul lui Voda, 4 pogoane de vie cu cramd si cu piviitd si alte cinel prisiei tot deosebite si morile
de la Putna si alte acareturi precum arata data de la 7165 (1657). (D.Udisteanu, op. cit., p. 25). Tot la Secu au
ramas o parte din cartile, odijdiile si obiectele sale arhieresti. Stingdndu-se din viagi la 1657, Varlaam este
inmorméantat la manastirea Secu.

* Un spectm larg de probleme legate de elaborarea de citre Varlaam a “Cazaniei” este prezenlal intr-o
hucrare recentid: Antonie Plamadeald, Contributia Mitropolituhul Varlzam la intocmirea Cazaniei, / Un
veac de aur in Moldova (1643-1743). Chisiniu—Bucuresti, 1996, p. 36-44.

** Wezi pisania etitoreascis nota 4 a lueririi de fafa.

In pomelnicul manastirii Secu sunt inscrisi Movilestii cu urmitoarele danii: *leremia voievod, Maria
doamna Moghild, acest blagocestiv domn au dat acestei sfinte mandstiri mosiile: Saboanii i Berindesti si alte
multe bunatiti au facut si ajutor sfintei manastiri au dat la leatul 7114 (1606). Simeon voievod, Melania,
doamna Moghita, fratele li Ieremia Moghild, acesta a dat manastiri: satul Vanitori, mori la Scheia si altele la
featul 7115 (1607). Constantin voievod, Irina, doamna Moghild, au dat vatra lazulwi de la Orhei, la leatul
7117 (1609) Mai 17 (D.Udisteanu, op. cil., p. 26). Referitor la dania lui Constantin Movild vezi si cartea
domneascd din 2 mai 1609 (Momspasna B anoxy deopannsma. Tom 1. Kuwnnes, 1961, . 230-233).
Observam ei prin acecasi carte dommneasca voievodul moldovean miluieste cu darnicie si manastini
Dragomirna aceleasi proprietati, manastire care activa In strinsa legdmra reciproci cu manistirea Secu (prin
activitalea episcopului de Radauti, far mai tarziv si mitropolit al Moidovei - Anastasie Crimea. s.a.). Este
mieresant cd donatiile se fac ca si in alte cazuri mentionate mai sus in prezenta si cu bunévointa acelorasi
sustinatori ai ministirilor Secu si Dragomima (*... prea iubitilor frati ai doamnei mele, Alexandru si Bogdan
voievozi si credinta boierilor nostri...™), dintre care primul este numit Nistor Ureche (Thidem).




18 Constantin Ungureanti

Constantin Ungureanu

?OiiULATIA BUCOVINEI IN PREAJMA
ANEXARII TINUTULUI DE CATRE AUSTRIA

Problema cea mai controversald in istoriografia referitoare la Bucovina.
care ramane neelucidata definitiv pana azi, este componenta etnica a populatiei
din acest tinut la momentul anexarii lui de catre Austria in 1775. Bucovina a
fost din timpurile stravechi o zona din leaganul de formare si ddinuire in secole
a poporului roman. Aflandu-se, insd, la o margine a acestui teritoriu, ea 3
cunoscut mai pronuntat procesele migrationiste, miscarile populatiei, mai cu
seami de etnie slavi, de pe pamanturile din vecinatate.

Pani la ocuparea Bucovinei de catre Austria in acest teritoriu mut s-a
efectuat nici un recensimant al populatiei care ar fi putut sa constate
componenta Jui etnicd. Nu se poate elucida aceastd problemai nici dupa criteriul
confesional, deoarece in Bucovina toti moldovenii (roménii) si majoritatea
covarsitoare a ucrainenilor (rutenilor) erau de religie ortodoxa.

in acest articol vom incerca pe baza izvoarelor statistice publicate sa
venim cu unele consideratii la elucidarea problemei.

Ca reper statistic initial a fost luat recensamantul efectuat in a doua
jumdtate a anului 1774 si primele luni ale anului 1775 la ordinul generalului
Spleny. Conform acestui recensamant, in Bucovina erau 290 de localitati cu 62
catune, in care locuiau 17047 de familii sau circa 85000 de locuitori. La
acestea se mai adaugi 18 mandstiri mari si 18 manastiri mici, in care locuiau
466 calugari si 88 de calugdrije . Acest recensamant a inregistrat 58 de familii
armenesti, 526 evreiesti si 294 de familii de tigani nomazi~ . Grosul populatiei
evident 1l constituiau romanii si rutenii. Care, insd, era raportul numeric infre
aceste etnii cu parere de riu pe baza recensimantului dat nu se poate aprecia.

Istoriografia germana din secolul trecut era unanimi in convingerea ca
initial romanii constituiau populatia de bazd in aceasta provincie.

Astfel, maiorul Mieg, care a participat la delimitarea noii frontiere, afirma
ca “populatia consta din “valahi neuniti”, ceva mai putini unguri, rusnaci,
printre care se afla o parte mare de emigranti din Polonia, Maramures si
Transilvania...””

Istoricul german 1.V.Golhlert in articolul sau “Die Bucovina’, scris n
anii 70 ai secolului trecut, afirma: “Populatia de bazia era la inceput
romaneasci; totusi curind dupa ocupatia tinutului, el deveni o arena care
apropia toate popoarele austriece... .

Johann Polek, care a scris un sir de articole despre istoria acestui pamant,
de asemenea sustinea cd “la anexare populatia Bucovinei consta din
aproximativ 11-12 mii de familii sau pani la 70 mii de locuitori. Majoritatea
locuitorilor apartineau nationalitdfii romdne, care era raspanditd pe intreg
teritoriul. Numai in tinutul Cidmpulung-Rusesc (in zona Putila si Vijnita)
populatia era aproape exclusiv de origine ruteand...” .

Cu o informatie mai concretd despre raportul dintre romani si ruteni vine
istoricul austriac V.F. Klun, care in 1876 scria: “la ocuparea tinutului de catre
Austria cu 100 de ani in urma erau in Bucovina circa 50 mii de romani si circa
70000 de ruteni. Scutirea pe 50 ani de recrutare si colonizarea oficiald a
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contribuit la migrarea rutenilor din Galitia si Maramures, a lipovenil.
armenilor, evreilor, maghiarilor si nemtilor in tmut Treptat disparea aceasta
preponderentd a mmamlor in favoarea rutenilor...

Prezinta interes si evaludrile statistice ale secretarului camerei bucovinenc
de comert si industrie, Andreas Mikulicz, care la 1875 constata: “La momentul
unirii cu Ausfria se numdrau in Bucovina 75000 de locuitori, care constifuiau
12500 de familii si locuiau in 3 orase si 229 de sate in circa 12000 de case.
Poy ulatia de baza a tinutului o constituiau 55000 de romani si 12000 de ruteni:
afard de acestea locuiau impréstiat in unele localitdti circa 8000 de persoane de
alte nationalitati, cu preponderentd evrei, armeni, tigani s1 In 3 orase putini
nemti” i

Desi dispuneau de informatii de provenienta diferitd istoricii germani nu
se deosebeau mult intre ei In aprecierea corelatiei dintre etniile tinutului.

Situatia demografica a Bucovinei sub aspectul ei etnic a fost studiati de
mai multi istorici roméni. Dintre acestea putem si-1 numim pe Dimitrie Onciul,
Teodor Stefanelli, Aurel Morariu, Dimitrie Dan, Teodor Balan si, in special,
lon Nistor’, care au publicat monografii si articole despre istoria Bucovinei,
atacand tangential si problematica din articolul prezent.

fon Nistor sustinea ca la 1775 populatia Bucovinei era de 71750 de
focuitori, dintre care romanii numarau circa 52750, rutenii — 15000, alte
nationalititi — 4000° . in lucrarea “Istoria Bucovinei” el scria i la momentul
ocupdrii aici locuiau 1112 familii de hutuli, 1261 familii de ruteni si 11099
familii de moldoveni, restul erau evrei, armeni, tigani. Adici, din 71750 de
locuitori 55495 erau moldoveni (romani) si 16255 neromani

Nicolae Ciachir intr-o lucrare recent aparuta la Bucuresti mentioneazi ca
teritoriul cedat avea 226 de sate si 52 cdtune cu o populatie de circa 70000 de
locuitori, dintre care 47860 erau romani, 15000 — ruteni, restul — polonezi, rusi,
armeni, evrei etc.

Date diametral opuse in aceasta privinta ne ofera istoricii ucraineni si rusi,
care sustin cd la 1775 majoritatea populatiei Bucovinei o constituiau
ucrainenii. Spre exemplu, N.N.Kabuzan, referindu-se la evaluirile statistice ale
lui H.Budermman, sustinea ci in 1781 din 23000 de familii care se aflau in
Bucovina, abia de ar fi 6000 moldovenesti'*

In cele ce urmeazi vom ciuta si examindm aceastd problemai, avénd ca
izvor principal recensdmantul populatiei Moldovei din anii 1772-1773 si 1774,
efectuat de comandantul militar rus. Acest document important a fost editat de
Academia de Stiinte a Moldovei in 1975" . In studiul introductiv istoricul
P.Dmitriev precizeazd: “Materialele recensamintelor se pastreazd in Arhiva
centrald de stat a actelor vechi (}TGADA)A, in fondul cu numadrul 293 intitulat
“Dosare moldovenesti si muntenesti”. Fondul s-a format ca rezultat al
activititii organelor administrative militare rusesti in Moldova si Tara
Romaneascd in timpul razboiului ruso-turc din anii 1768—1774. Dosarele cu
numerele 187 si 187(a) (1173 file cu text pe ambele pagini) contin materialele
recensamantului din anul 1774, iar dosarul cu numarul 200 (212 file cu text pe
ambele pagini) contine materialele recensimantului din anii 1772—-1773".
Componenta numericd a populatiei dupd datele recensamantului a fost studiati
de P.Dmitriev Intr-o monografie consacrati special acestei problemeb
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Recensamantul a fost efectuat din porunca feldmaresalului rus P.A.
Rumeantev, care dorea mai intdi de toate sa stie pe ce resurse materiale si
umane se poate baza comandamentul rus in lupta impotriva Imperiului otoman.
Recensamintele au fost efectuate de dregétori numiti de divanul Moldovei. La
20 noiembrie 1772 generalul rus Rimski-Korsakov a inceput si primeasca
materialele primului recensamant. Peste un an dupa terminarea catagrafiei a
fost efectuat un nou recensamant, in tabelele cdruia au fost inregistrafi capii de
familie. Materialele primului recensiamant nu s-au pastrat in original, ¢i numal
in tabele traduse in limba rusd cu cifre generale pe localitai. Materialele
recensamantului din 1774 s-au pastrat in original.

Recensimantul din 1774 prezinid pentru studierea problemei in cauzd o
valoare deosebiti, deoarece In majoriiatea cazurilor se indicd numele de familie
si numele mic (de botez) al capulut de familie, dupd care ¢ posibilda o mai
usoard constatare a apartenenfei etnice a locuitorilor si 0 apreciere mai
obiectivi a raportului dintre romani si ruteni in Bucovina. Pe langd aceasta, se
indicd categoriile sociale, indeletnicirile locuitorilor. In recensaminte se
urmirea inregistrarea populatiei impozitabile si, deci, n-au fost inclusi boierii
si calugarii, care erau scutiti de bir si alte impozite. Mai amintim aici ¢d n
materialele recensamintelor sunt indicati proprietarii celor mai multe sate, ceea
ce permite reconstituirea structurii proprietatii funciare de atunci.

Recensimantul din anii  1772—1773 prezintd tabele ale tinuturilor
Cernauti, Campulung-Cernauti si Suceava™ . Din acest recensamant lipseste
tinutul Campulung-Suceava, iar din finutul Suceava sunt inregistrate numai 22
localititi din ocolul Berhomet. Recensimantul din 1774 ne oferd, insd
. T N s g : R
informatii mult mai detaliate despre satele Bucovinei ', dar lipsesc totusi date
despre tinutul Campulung-Cermauti.

Pe baza acestor recensaminte istoricul roman P.Tugui a incercat sa
determine structura etnicdi a populatiei Bucovinei. Conform caleulelor
intreprinse de el, din cei 84514 locuitori ai Bucovinei 54284 (64,23%) erau
romani; 17125 (20,26%) — ruteni; 5975 (7,06%) — hutuli; 2655 (3,14%) —
tigani; 2425 (2,86%) — evrei; 1065 (1,26%) — rusi; 460 (0,54%) — polonezi;
435 (0,51%) — armeni; 70 (0,08%) — turci; si 20 — nemti1 . In total autorul
include in teritoriul Bucovinei 266 localitati, printre care 3 targuri.

De asemenea si lingvistul lon Popescu a efectuat o analizd a
recensimantului respectiv pentru a determina componenta nationala a
populatiei Bucovinei in priajma anexdrii tinutului de catre Austria. Conform
estimarilor sale in 1774 populatia Bucovinei numara 82809 persoane, dintre
care 54174 (62,42%) erau romani, 17400 (21,01%) — ruteni, 5225 (6,31%) —
hutuli, 2425 (2,93%) — evrei, 400 (0,48%) — armeni, 460 (0,56%) — polonezi,
2635 (3,18%) — tigani, 70 (0,08%) — turci s1 20 — nen*x_ti19

Ambii autori, insa, au inclus la Bucovina si satele care inifial au fost
ocupate de trupele austriece, dar care dupd delimitarea granitei intre Imperiul
habsburgic si Imperiul otoman au fost inapoiate Moldovei. Deci, numarul
localitatilor (respectiv, numérul populatiei) este mai mic decat cele expuse de
acesti autori. Dacd analizim recensiméntul lui Spleny, se poate constata ca din
totalul de 290 de localititi cu 62 de catune dupa conventia de la Balamutca din
2 iulie 1776 64 de localitati cu 10 cdtune au fost retrocedate Moldovei™ .
Rezults ci este necesard o recalculare a structurii etnice a populafiei acestui
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teritoriu numit mai tarziu Bucovina, sau mai bine zis, pentru fiecare ocol din
tnuturile anexate.

Pe teritoriul Bucovinei in anii 1772-1774 existau tinuturile Cernauti,
Campulung-Cernduti, Suceava si Campulung-Suceava. In cele ce urmeaza voi
incerca sa analizez situatia demograficd aparte in fiecare din unititile
administrative nominalizate.

Tinutui Cernduti

Cele mat detaliate informatii despre tinutul Cernauti ne oferd

—=cen%’“='1"n’1'ntul din 1774. Tinutul se marginea la rasarit cu timutul Hotin, la sud-

est — cu tinutul Suceava, partial cu tinuturile Dorohoi si Campulung-Cernauti,
iar la nord-vest — cu Galitia de-a lung,ul raurilor Cercnms Colacin si Nistru.
Acest tinut era Tmpdrtit atunci in 4 ocoale: ocolul Targului, ocolul Prutului de
Jos, ocolul Nistrului si ocolul Ceremusului. In materialele recensamantului au
fost consemnate date despre numele mic si de familie ale capilor de familie,
indeletnicirile lor, proprietarii satelor. Aceste informatii sunt foarte importante
pentru determinarea apartenentei etnice, or anume in acest tinut populatia era
mixta, pe cand referitor la celelalte finuturi sarcina este mai simpld intrucat
populatia era mult mai omogena.

a) Ocolul Targului. Din acest ocol fiaceau parte 29 de sate si targul
Cernauti. Dupa dellmlt(mle de granitd in Bucovina ocupatd au ramas 14
?ohahtati din acest ocol, iar restul de sate, si anume: Molnita, Sanehiu
(Horbova), Hreasca, Culiceni, Fundoaia, Godinesti, Buda de Sus, Buda de Jos,
Noua Sulita, Becesti, Mogosesti, Tanteni, Tarnduca, Movila Hertei, Fundul
Hertei si Pilipautii, au fost retrocedate Moldovei. In prezent toate aceste sate
{cu exceptia satului Fundul Hertei) fac parte din raionul Herta, regiunea
Cernaufi, in componenta Ucrainei. Din satele incluse in Bucovina ocup"tta =
~oca11tat1 faceau parte din mosia manastirii Putna, 2 erau sate de rizesi, 4 sate
erau mosii ale boierilor. algu] Cerniuti era proprietate domneasca, iar satele
Rosa si Horecea se subordonau targului.

Intrucat materialele recensamantului nu fac nici o distinctie intre romani
{in recensdmant este utilizat politonimul “moldoveni”) si ruteni, am incercat si
facem noi acest lucru pornind de la numele de familie si numele mic ale capilor
de familie. Metoda antroponimici este destul de eficientd in cazul nostru. Mai
dificil a fost si facem aceastd distinctie pentru preoti, dascali si vaduve,
deoarece in majoritatea cazurilor materialele catagrafiei indicd numai numele
lor mic (de botez). In toate localititile acestui ocol majoritatea covarsitoare a
populatiei o constituiau romanii (moldovenii). Numai in satele Camena,
Mihalcea si Cuciurul Mare existd o minorifate Insemnata de ruteni (ucraineni).
Din populatia totala a ocolului de 1304 familii, 859 de familii (65,87%) erau
romanesti si numai 227 (17,41%) — rutene. Din 119 familii evreiesti (9,13%)
inregistrate in ocol 100 locuiau la Cernduti. Mai locuiau in acest ocol 86
familii de rusi (6,59%), dintre care 13 au fost inregistrate la Cernauti si 30 — la
Rosa. In targul Cemaiuti locuiau 356 de familii, dintre care 210 familii erau
romanesti si numai 26 - rutene. Recensamantul lui Spleny a inregistrat in
viitoarea capitald a Bucovinei numai 290 de familii (inclusiv 112 familii de
SVIEl)
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Pentru ocolul Targului am mai mentiona ci la Cernauti si la Rosa locuiau
inca 7 familii grecesti, dintre care 5 erau mazili.

b) O(,ohn’ Prutului de Jos. In acest ocol sunt incluse 35 de sate: 10 erau
sate de ridzesi, 6 apartineau episcopiei Radautului, diferitor manastiri, iar
celelalte apartineau vechilor familii boieresti moldovenesti. Pentru acest ocol
existi date foarte diferite in privinta numdarului populatiei care locuia aici in
anii 1773-1775. Recensmlﬁnm} din 1772-1773 a inregistrat in acest ocol
numai 1748 de familii*” , lar conform datelor lui W 61611k'l — 1939 de familii®
Insa conform recensimantului lui Spleny din 1775, pe acest teritoriu locuiau
deja 2726 de familii’ 3

Efectuand o analizd minutioasd a numelor capilor de familie, am ajuns Ia
concluzia ci in acest ocol raportil dintre romani si ruteni era aproape egal —
936 de familii romanesti (43,07%) si 1071 de familii rutene (49,28%). Aici, in
ocolul Prutului de Jos, granita etnicd Intre romani si ruteni se profileaza vadit.
La sud-est de linia Jucica—Zadobruica—Serauti-Cernauca preponderenta ro
manilor era evidenta, rutenii constituind in aceste sate o minoritate
neinsemnati. La apus de aceastd linie era preponderent elementul rutean, dar
romanii in aceste sate mai constituiau incd circa 20-40% din popuqu-ie.
Recensamantul mai inregistreazd 71 de familii de rusi (3,26%) si circa 64 de
familii evreiesti (2,94%). Din totalul de 16 familii de tigani 12 se aflau in satul
Lujeni.

Mai riméane si mentionim cd recensimintele rusesti nu ofera date
statistice despre satul Sadagura. Aceasta localitate a fost intemeiatd in 1770 de
citre baronul Peter Gartenberg si In perioada 1771-1774 aici a functionat o
monetirie care deservea armata rusd. La intrarea trupelor austriece monetaria
era deja desfiintatd. Din cauza lipsei datelor statistice nu se poate aprecia
structura etnicd a localititii. Putem numai presupune ci la Sadagura locuiau
atunci ruteni, romani, precum si evrei si nemti, care au fost adusi aici de
baronul Gartenberg pentru a asigura functionarea monetariei.

¢) Ocolul Nistrului. Fiind asezat in partea de nord a tinutului Cernauti, in
imediata apropiere de granifa Gahtlez ocolul vizat a fost cel mai afectat de
migratia rutenilor din Tara Leseasca. Deja la 1774 romanii in acest ocol
constituiau numai circa un sfert din totalul populatiei. La recensamantul din
1774 in acest ocol au fost mentionate 35 de sate (inclusiv 7 sate de razesi si 3
sate ale diferitor manastiri). Ca si in ocolul Prutului de Jos intr-un sir de sate de
aici erau case pustii, deoarece multi locuitori din cauza grozaviilor razboiului
se refugiau in paduri si In munti.

n ce priveste componenta nationald tabloul era urmator: din totalul de
1654 de familii 371 (22,43%) erau romanesti, pe cand 1173 (70,92%) — rutene.
Din 1251 de familii de bitnici 221 erau de romani, 997 — de ruteni si 32 — de
rusi. In acelasi timp, din 28 de familii de mazili si ruptasi numai 6 erau ruteni,
restul fiind de origine romand. Populatia romaneasca trdia mai cu seama in
sud-estul ocolului si era concentratd in 7 sate asezate la hotar cu tinutul Hotin:
Vaslauti, Cuciurul Mic, Verbauti, Jurcauti, Boianciuc, Horosaufi si
Dobronauti. Aici locuiau 154 de familii de romani si 192 de familii de ruteni.
in ocolul Nistrului mai locuiau 55 de familii de evrei (3,32%), 44 de familii de
rusi (2,66%). La Luca erau 4 familii nemtesti. In tot ocolul au fost inregistrate
numai 5 familii de tigani.
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d) Ocolul Ceremuisului. Acest ocol era agezat intre raurile Prut, Ceremus
si In apropierea raului Siret. Recensamaéntul din 1774 a uneglstmt in ocolul
Ceremusului 22 de sate, dintre care 9 sunt mentionate ca mosii de rizesi, 2 sate
apartineau manastirilor. Majoritatea plcponderemd a ::.mp'imlo Insa, si in acest
ocol era din vechi familii de boieri moldoveni. Analizand structura etnici a
populatiel in acest ocol, se poate constata o prevalare usoard a rutenilor. Din
totalul de 1305 familii 537 (41,15%) erau roménesti si 617 (47,28%) — rutene.
Din 785 de birnici 258 erau romani, 444 — ruteni, 12 — rusi si 71 — evrei. In
acelasi timp, din 45 de mazili si ruptasi numai 6 erau ruteni; din 49 de sleahte
— 40 roméni si 9 — ruteni; din 97 de caldrasi 67 erau romani si numai 30
ruteni; din 15 fmblatori 12 erau roméni si 3 — ruteni. in satele Broscauti.

Costesti si Carapciu elementul roméanesc era preponderent. Aceste sate sunt

asezate in partea de sud-est. In satele Banila de Sus, Banila de Jos si Vijnila,
asezate in valea Ceremusului la hotar cu Galitia, numirul roménilor era mai
mic de 15%. In celelalte sate raportul dintre romani si ruteni oscila intre 40% si
60%. La Vijnita din totalul de 137 de birnici 71 erau evrei. in comparatie cu
satele din celelalte ocoale in ocolul Ceremusului erau mai multi evrei — 115
familii (8,81%). Din cele 18 familii de tigani 6 erau la Hlinita si 6 la Banila de
Jos.

Inainte de a analiza structura demografica a celorlalte tinuturi ar fi
necesard o recapitulare asupra tinutului Cernduti. La momentul anexirii
Bucovinei in acest tinut existau 106 localititi (reamintesc ci aici nu sunt
meluse cele 16 sate din zona Hertei). Din aceste localititi 28 erau sate
razesesti, 16 sate apartineau diferitor manastiri, iar 6 sate erau mosii a
episcopiel Radauti.

Recensamantul din 1774 a constatat existenta a 411 case pustii n tinut.
Toate aceste case se aflau in satele dintre Prut si Nistru. In ansamblu in tinutul
Cernduti deja putin prevala populatia ruteand. Numai in ocolul Targului
domina elementul romanesc, iar in ocolul Nistrului romanii constituiau mai
putin de un sfert din totalul populatiei.

Daca admitem cé in fiecare familie erau In medie cite 5 persoane, atunci
se poate trage concluzia ca in tinutul Cernauti in 1774 in cele 6436 de familii
locuiau 32180 de persoane. Dintre acestea roménii formau 2703 familii (13515
de persoane; 42%); rutenii — 3088 fam. (15440 pers.; 47,98%); evreii — 353
fam. (1765 pers.; 5,48%); rusii — 219 fam. (1095 pers.; 3,4%); tiganii — 44 fam.
(220 pers.; 0,68%); nemtii — 19 fam. (95 pers.; 0,29%); mai existau, de
asemenea, 7 familii grecesti, 2 familii poloneze si o familie bulgara. Desigur,
aceste date statistice sunt aproximative. Prin analiza antroponimici a numelor
mici (de botez) si a numelor de familie ale capilor de familie nu se poate
aprecia cu deplind exactitate apartenenta etnicd a locuitorilor, dar cred ci,
totusi, datele expuse mai sus reflectd clar situatia demograficd a tinutului
Cernauti.

Tinutul Campulung-Cernduti
Un alt tinut, care dupd 1775 in intregime a ramas in Bucovina ocupata,

era tinutul Campulung-Cernauti (numit si Campulung-Rusesc), situat in partea
muntoasa a Bucovinei, la hotar cu Pocutia. Satele erau asezate in viile raurilor
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Ceremus si Putila. Materialele recensamantului din 1774 nu ne ofera informatii
despre acest tinut, de aceea pentru o analizd a situatiei etno-demografice a
tinutului respectiv, am recurs la 0 metodd comparativa a datelor inregistrate de
alte recensaminte.

Conform recensamantului rus din 1772—-1773 acest tinut era Impartit in 2
unitafi administrative: ocolul Campulung (satele din valea Ceremusulul) si
districtul Putila (localitatile din valea raului Putila). in ocolul Campulung se
aflau 6 sate: Vatra Campulung, Iablonita, Campulung, Stebni, Rastoace si

Zaharici, in care au fost inregistrate 422 de case locuite si 36 de case pustii. In
districtul Putila se aflau 4 localititi: Vatra Putilei, Gura Putilei, Plosca si
Marenici, in care erau 514 case locuite si 30 de case pardsite. In tot'd (conform
1ecens*1man£uhu rus) in acest {inut existau 936 de case locuite si 66 de case
pusm

Recensamantul austriac din 1775 a inregistrat in tinutul Campulung-
Cernauti 3 sate mari: Puuh Campulungj si Ristoace cu 21 de catune, in care
locuiau 962 de familii®. Pe de alta parte, informatiile lui Welenkw indica
existenta In acest finut a 15. localitdti, Tn care erau asezate 1156 de familii™
Comparand aceste informatii diferite, consider ca acele 66 de case inregistrate
de recensimantul rus ca fiind pustii, in realitate erau populate. Mai degraba
multi locuitori au evitat sa se inscrie in tabel, deoarece se temeau si nu fie
supusi la noi unpozne Trebuie, de asemenea, s& luam in consideratie asezarea
dispersata a caselor in conditiile muntoase. In baza acestor argumente putem
conchide ca populatia tinutului Campulung-Cernauti era de circa 1000 de
familii {5000 de locuitori).

Tinutul era populat de hutuli. Pavel Tugui in articolul sdu, de asemenea,
sustine ca toti locuitorii acestui tinut la 1774 erau hufuli. Ion Nistor mentiona
ci la inceputul administratiei militare numarul hutulilor in Bucovina era de
circa 6000 de persocane % in perioada de dominatie austriaca In acest tinut nu a
fost intemeiatd nici o colomc, el mai putin decat toate a cunoscut procese de
migratie a popuhtiei In 1774 cel mult 5% din populatia acestui tinut ar fi
putut sa fie de origine romaneasca, restul erau hutuli. Astfel, in tinutul
Campulung-Cernauti la inceputul administratiei militare erau circa 50 de
familii de roméni (250 de oameni), 948 de familii de hutuli (4740 de
persoane), 1 familie evreiasca si 1 familie de tigani.

Tinutul Campulung-Suceava

Tinutul Campulung-Suceava (numit si Campulng-Moldovenesc) era
asezat in zona muntoasi din sud-vestul Bucovinei. Materialele catagrafiei din
1772—1773 nu confin informatii despre acest tinut, iar conform datelor
recensdmantului din 1774 tinutul Campulung-Suceava cuprindea 15 sate.
Dintre acestea satele Crucea si Bistrita au fost retrocedate Moldovei.

Satele acestui tinut nu aveau proprietiti feudale. Aceastd realitate
dovedeste ci finutul Campulung-Suceava isi pastrase o mare autonomie.
Conform recensamantului rus din 1774 in 13 sate din acest tinut locuiau 1447
de familii, dintre care 1239 erau birnici. Tiganii erau concentrati in doud
localitati: 1'1 Voronet — 18 familii si la manastirea Moldovita — 35 de familii.
La Rusii Moldovitei din 123 de familii 109 erau de hutuli. Din 12 familii de
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=vrei 10 locuiau la Vatra Campulung. Rezumand toate datele referitoare la

populatie, obtinem urmatoarea situatie demografica pentru tinutul Campulung—

Suceava: din totalul de 1447 de familii (7235 de persoane) 1196 fam. (5980

:ers.} erau de romadni, ceea ce constituie 82,6% din ‘DO])Tllatia tinutului; 125

m. (625 pers.; 8,6% n) — hutuli; 53 fam. (265 pers.; 3 b(%) — 1usi; 54 fam.

0 pers.; 3,7%) — figam, 12 fam. (60 pers.; 0,8%) — evrei. In afard de acestea

1 mai fost nregistrate 3 familii de sasi (nemti), 2 familii de slovaci, 1 familie
de secui si | familie de greel.

Tinutul Suceava

In preajma ocuparii Bucovinei de catre Austria tinutul Suceava consta din
S ocoale si “satele cu salvogvardie” (17 sate). Dupd toate delimitarile de
granitd in Bucovina ocupatd au ramas 36 de sate din ocolul Berhomet,
impreund cu targul Siret, 29 de sate din ocolul Vicovilor, 15 sate din ocolul de
Mijloc, impreuna cu targul Suceava, 16 sate din ocolul Siretului de Sus si 11
“sate cu salvogvardie”. In total 105 sate si 2 targuri din tinutul Suceava au fost
ocupate de austrieci.

Recensamintele din 1772—-1773 si 1774 ne oferd mai putine informatii
despre acest tinut, decat, sa zicem, despre tinutul Cernauti. Recensimantul din
1772—1773 oferd date numai despre 22 de localititi din ocolul Berhomet, iar
recensaméntul din 1774 cuprinde intregul tinut Suceava. Cu pirere de ridu, nu
au fost Tnregistrate numele (mic si de i’m’nhe) ale capilor de familie. Din cauza
caracterulul rezumativ al datelor recensdmantului despre tinutul Suceava nu e
posibila folosirea metodei antroponimice la determinarea raportului numeric
imire romani si ruteni in aceastd unitate teritorial-administrativa.

In partea de nord a tinutului se afla ocolul Berhomet, care aproape in
mmtregime a fost Incorporat de Austria. Numai satele Verpole, Grimesti,
Ralilesti, Lozna, Dertca, Calinesti, Vladeni si Tureatca au ramas la Moldova.
In teritoriul ocupat locuiau 1134 de familii, dintre care 737 de familii erau
Simici. Am mentiona aici numarul mic de evrei — numai 2 familii.

Deoarece nu a fost inregistrat numele (mic si de familie) ale capilor de
familie, este greu de apreciat cu deplinid exactitate raportul numeric dintre
romani si ruteni. Se poate accepta c¢i deja atunci in acest ocol din partea de

nord a tinutului exista o minoritate neinsemnati de ruteni. Referitor, insd, la
unele sate, ca Berhomet, Lucavat, Jadova, Comaresti si Panca, agezate in partea
4= nord-vest a ocolului, daca compardm datele de aici cu cele din localitatile
invecinate din ocolul Ceremusului, se poate admite ci atunci in ele exista o
minoritate mai numericd de ruteni si hutuli. Cu timpul ele au fost masiv
mutenizate si astazi sunt localitati populate de ucraineni. Cu exeptia satelor
snumerate s-ar putea admite existenta tdranilor ruteni in satele Camenca,
Voleinet, Hliboca. Astfel, in 1774 populatia acestui ocol consta din circa 991
g= familii roménesti (87,4%), 70 de fam. de hutuli (6,2%), 50 fam. de ruteni
4.4%), 10 fam. de tigani, 9 fam. de rusi, 2 fam. de evrei si 2 fam. de “turci
Dotezati .

In ocohil Vicovilor, care in intregime a rimas in Bucovina anexati,
locuiau 1162 de familii. In acest ocol trdiau un numar mare de tigani, cu
preponderentd pe langd manastiri. Astfel, la Putna au fost inregistrate 87 de
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familii, la Solca — 23 si la Humor — 20 de familii. In acest ocol nu a fost
inregistrat nici un evreu, in schimb sunt mentionati 5 “turci botezati”. In total
in ocolul Vicovilor din 1162 de familii (5310 persoane) 148 de familii (circa
740 de persoane; 12,7%; erau de figani si 5 familii turcesti. Restul erau romani.

Din ocelul de Mijloc in Moldova au ramas satele Plopeni, Fetesti, Salcea
si Poiana Pustie. Inainte de o analiza generala a structurii demogratice in acest
ocol este necesar, in primul rind, si facem unele referiri la targul Suceava.
Recensimantul inregistreaza la Suceava 3635 de case, inclusiv “25 de armeni
straini si 45 de alti straini” . De aceea am considerat pentru Suceava mai reali
suma de 295 de familii. Cu atdt mai mult cd recensimantul lui Spleny a
inregistrat in acest targ numai 76 de familii, fara insd a fi inclusi in aceasta
suma negustorii, armenii, evreil si tiganii” . In ocolul de Mijloc au fost
inregistraie 71 familii de tigani, dintre care 25 — in satul Rusii st 39 — la
Suceava. in total in acest ocol, conform recensdmantului rus, locuiau 851 de
familii (4255 de persoane). Dintre acestea 105 familii erau evreiesti — 12.3%
(toti evreii locuiau la Suceava): 55 familii de armeni — 6.5%: 7} familii de
tigani — 8,3% si o familie de turci.

Din ocolul Siretrlui de Sus numai 16 localititi au fost incluse in Bucovina
anexatd, restul satelor continuind si rdmand in componenta Moldovei. in
aceste localitati triiau 405 familii sau circa 2025 de persoane. Dintre acestea 14
familii erau de tigani si 2 familii de evrei.

Cu exceptia localitatilor din ocoalele mentionate exisfau in finutul
Suceava un sir de localitati care in timpul ocupatiei rusesti au fost scutite de
impozite. Majoritatea acestor localitdti erau asezate in jurul episcopiei Radauti
si pe langd manastiri si se numeau “satele cu salvogvardie”, in total 17. In
Moldova au ramas satele Dobronauti, Bogdanesti, Litenii, Siretel, Joldesti s1
mindstirea Burdujeni. Aceste localitifi nu erau agezate compact, ci razlet in
partea centrald si de sud a finutului, aveau o administratie speciala si se
supuneau episcopiei Radautului. Toate erau mosii mdnastiresti, in care locuiau
atunci 1126 de familii. Din 78 de familii de tigani 30 de familii erau la
Radauti, 21 — la Mitocul Dragomirnei, 12 — la manastirea ST [lie. In afard de
tigani populatie de altd nationalitate nu a fost inregistrata.

in total in 1774 in tinutul Suceava, care cuprindea 105 sate si 2 targuri,
locuiau 4677 de familii sau circa 23385 de persoane. Majoritatea covarsitoare a
populatiei era de origine roméni — circa 4055 fam. (20275 pers.; 86,7%). In
tinut au fost inregistrate 321 de famiin de tigani, ceea ce constituia 6,86% din
totalul populatiei. Din aceste familii 280 locuiau la mandstirile Putna, Solea,
Humor, Sf. 1lie, la Mitocul Dragomirnei, la Radauti (la episcopie), la Suceava
(la mitropolie) si in satele Rusii, Stupca si Costana. Din 109 familii evretesti
105 locuiau in targul Suceava. De asemenea la Suceava locuiau 55 de familii
de armeni. In ocolul Berhomet am consemnat existenta a circa 70 de familii de
hutuli. circa 50 de familii de ruteni si 9 familii de rusi la Budenit.

Dupi cum am mentionat deja caracterul rezumativ  al datelor
recensamantului despre tinutul Suceava a lipsit cercetatorii de posibilitatea de a
utiliza metoda antroponimica referitor la romanii i rutenii din tinut. Totodata,
unii indici permit a presupune cd in 1774 in partea centrald si de sud a tinutului
practic nu existau familii rutene. Chiar i dupd 144 ani de dominatie austriaci,
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dupa colonizdri §i migratii, dupd rutenizarea Bucovinei, in satele acestui tinut
orocentul ucrainenilor a rimas foarte mic.

Tot aici este cazul unor explicatii privind un sir de localititi, ;;i anume:
~erepcauti, Garbaufi, Negostina, Rogosesti, Ghindesti, Taraseni, Davideni,
Hatna, Gropana, Balcauti, Sinautit de Jos, Corcesti, Slobozia COI‘GELI’G%T] s.a.
care nu au fost inregistrate nici de recensdmintele rusesti, nici de recensimant::
Spleny. Despre aceste sate am putea spune ci majoritaiea din ele, aseza’ 1n
oropieica orasului Siret, au fost intemeiate sau repopulate in perioada
administratier militare, cand Bucovina a fosi supusa unor masive procesele
mugrationiste, si n aceste sate au sosit treptat mulfi ruteni din Galitia. Drept
ummaie, la finele dominatiel austriece ucrainenii, In cea mai mare parte sositi
21ci in aceastd perioadd, constituiau in satele mentionate grosul populatiei. in
acelasi timp, majoritatea satelor din tinutul Suceava care au fost populate pana
Z:; anexarea Bucovinei de catre Austria, si-au pastrat caracterul romanesc in

decursul] intfregii pericade de oo 1p“1tle

In incheiere sa incercam o ochire generala ¢ asupra structurii demografice a
populatiei in intreg tinutul bucovinean. Inainte de ocupare de citre Austria in
Bucovina existau 233 sate si 3 targuri, in care locuiau 13560 de familii sau
circa 67800 de locuitori (pe baza recensamintelor rusesti din 1772—1773 si
1774). Din totalul populatiei — 8004 familii (circa 40020 de persoane) erau
romanesti si constituiau circa 59,03% (vezi Tabelul din Anexa). 3138 de
familil (15690 de persoane; 23,14%) erau rutene si locuiau preponderent in
nnutul Cernduti, iar in zona dintre Prut si Nistru formau majoritatea. Am mai
constatat ca 1143 de familii (5715 persoane; 8,43%) erau de hutuli, majoritatea
covarsitoare a acestora locuiau in tinutul (“‘ampulefr—Ceunun 281 de familii
(1405 persoane; 2,07%) erau de rusi si majoritatea lor traiau in nordul
Bucovinei. Din 475 de familii de evrei (2375 de persoane; 3.5%) 276 de
familil locuiau la Cernauti, Suceava si Vijnita. Aproape toate celelalte familii
svreiesti tralau in {inutul Cernauti, fapt ce ne dovedeste ca ei erau veniti din

htta in BUCO“H’H se mai aﬂau atunci 420 de familii de tigani {?.100 de
persoane; 3,1%), majoritatea cdrora locuiau in sudul Bucownei pe langa
_—nénﬂsrjri. La Suceava locuiau 55 de familii de armeni (275 de persoane;
0.4%). Trdiau atunci in Bucovina si circa 22 de familii nemtesti, dintre care
circa 15 familii, presupun, locuiau la Sadagura.

Astfel, materialele recensdmintelor din anii 1772-1773 si 1774 ne-au
permis sd determindm in general raportul dintre etniile conlocuitoare pe
reritoriul  viitoarei Bucovine la momentul anexarii de citre Imperiul
habsburgic. La 1774 acesta era un teritoriu al Moldovei unde traia o populatie
majoritard roméneascd. Fiind, insd, asezat la hotar cu Galitia, el cuprindea si
iocalitdti populate de ruteni, fapt firesc si caracteristic pentru orice margine de
spatiu efnic. Aceste asezari nu prezentau unititi autonome, ¢i erau incadrate in
sistemul politico-administrativ al tarii. Caracterul romanesc al finutului nu era
= nici un fel contestat. O dovada in plus ne serveste chiar raptul Bucovinei:
“usiria n-a evocat drept motiv pentru anexare caracterul ei national, ce ar fi
rit de restul Moldovei. ci necesitatea de a avea legaturd dintre Transilvania
s: Galitia de curand anexata.
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SUMMARY

On the basis of anthroponymical analysis of the 1772-73 and 1774
censuses, the author specifies the ethnic composition of the Northern Moldova
population on the eve of the region's annexation by the Habsburg Empire. In
the period in question, there werel3 560 families (59.03% Romanian and
33.64% Ukrainian) liviingin the territory of the future Bukovina. Thus, from
the ethnicpoint of view, in 1774 the territory of Bukovina annexed to Austria
constituted a component part of Moldova.

NOTE

! I Polek, Ortschaftsverseichnis der Bukowina aus dem Jahre 1775 // Jahrbuch des Bukowiner Landes-

Musenms (in continnare — JBLM), Czermowitz, 1/1893, p. 2744

* Ihidem, p. 39.

3 1¥ Goehlert, Dic Bukowina // Mittheilungen der Ik. geographischen Gesellschaft (in continvare - MGG),

Viena, 18/1875, p. 114,

* IPolek, — Major Friedrich von Mieg, Topographische Beschreibung der Bukowina HJBLM, p. 11-12.

J.Polek, Dic Vereinignng der Bukowina mit Galizien im Jahre 1786 // JBLM. 8/1900, p. 5354,

V_F.Klun, Statistik von QOcsterreich-Ungarr. Wien, 1876, p. 333.

Andreas Mikulicz, Kulturzustinde im Herzogthume Bukowina (1775-1875). Cemnauii, 1878.

* lon Nistor, Roménii si rutenii in Bucovina. Buc., 1915; Idem. Istoria Bucovinel. Buc.. 1991; Idem, Der

nationale Kampf in der Bukowina. Buc., 1918; Aurel Morarin, Bucovina 1774-1914. Buc., 1915: Teodor

Riilan, Din istoricul Cimpulungului Moldovenese. Buc., 1960,

”qlon Nistor, Romanii si ratenii in Bucovina, p. 156,

% Jon Nistor, Istoria Bucovinei, p. 17.

" Nicolae Ciachir, Din istoria Bucovinei (1774-1944). Buc., 1993, p. 38.

" 11.B.Kabysam, Ixonosmuneckan cumyanus ¢ Ianunru i na Byxosune ¢ konige X¥I - navana X1X 6.

I I pobaessr uemopuueckoli dexozpadiui CCCP u Sanadnoii Esponw, Kunmues, 1991, ¢, 83,

l Moldova in epoca feudalismului. Volumul. VL Partea I 11, Chisinau, 1795,

f‘_ Moldova in cpoca feudalismulul. Vohumul VIL Partea L p. 9.

" 11 Imurpues, H apodonacenciue Mondasun. Kinnnnes, 1973,

' Moldova in cpoca feudalismului. Volumul VIL Partea [, p. 53-54. 65-66, 116-131.

1_' Ihidem, p. 242260, 336-353, 370-458.

¥ pavel Tugui, Populatia Bucovinei intre anii 1772-1774 i} Aeademica, Bue., 1992, Nr. 4 (16), p. 4-3.

' Ton Popescu. De ce vomanii din Tara Fagilor sunt tratati in conformitate cu legea lui Murphy:

adeviirul invinge totdeauna in 3 din 7 cazuri / Glasul Bucovinei, Cemauti-Bucuresti, 2/1994, pag.

" | Polek, Ortschaftsverzeichnis..., //.JBLM, 1/1893, p. 27-44.

! R Kuindl, Geschichfe von Czernowitz von den iiltesten Zeiten bis zur Gegenwart. Czennowitz, 1908,
. 185,

If)z Moldova in ¢poca feudalismuiu. Volumul VII, Partea 1. p. 119-122.

|y Werenka, Topographie der Bukowina zur Zeit ihrer Erwerburg durch Ocsterreich (1774-1785).

Czemowitz, 1895, p. 173-177.

2 1 Palek, Ortschaftsverzeichnis..., // JBLM, 1/1893, p. 30-39.

= Moldova in cpoca feudalismului. Volumul V1, Partea L p- 65-66.

* ] Polck, Ortschaftsverzeichnis.... / JBLM, 1/1893, p. 30-39

f D.Werenka, op. cit. p. 173-177.

¥ Ton Nistor. Der natlonale Kampf in der Bukowina. Buc., 1918, p. 58.

?9 Moldova in epoca feudalismului. Volumul VIL, Partea I, p. 343.

3% 1 polek, Ortschaftsverzeichnis.... // JBLAM, /1893, p. 30-39.

5
@
?
2

-

1.

25




[ %0 | SL0'T UEEC | BHEDGS |
of oF of ol ST i 06951 0z00k 008LY | surosiad
9 g 8 T 5 18T agig P08 095€ | ef gt g
PN 0D NI T
WET 6 P %Il PART :
g 60T 0f 0§ Ssor LLOF T| s0l vamig ulf ui jpio g
STLl It IeaBoares no sy
T S0 91 121G |njeag
YE'9 %I Tl L'TL
I <5 S0l 619 158 1 tl 20(fW 9P [0
%6808
< 6001 911 67 ACTLA [RO20)
Y80 %9 P Yot L8
z z 6 0L ng 166 1 s 13O o2
VAVHDOS TOLANLE
YL'E %R0 %98 YEOTR
£ I £ s zl STl 9611 Lit] €1 WAVHDOS-JWYD TNLONIL
%86 el
] I 1 §r6 0001 01 | LEOVN¥EO-dWVD TNLANLL
| L0 : W8t YTE
£ L &1 vt 280€ £0LT 9EFy 1| <01 dnpwiay wif w ey
Yt YGELr %1l )
81 L19 LES S0g] iz mpnénmalany njeag
[ Yok TT
z ¥ < gLll 1LE g In[IUIsIiN [M[o2Q
L0 P I
5l 91 1201 9£6 £L1T cg RN [nf2ag
Yt LT 16°59
I L S LIT 658 FOEL I £l e meag
| 1LNVNITD TALANLL
| (e}
124my 10218 Hiou | Tuaume ruedn 121A2 Tjodny w3 ugwos BRI 1 Joumnuri
AP W | 3P R | AP lusg _ ap e ap ey ap weg ap W ap e op wE] ap wey | miepndoy | n8igy aeg 1§ 10]afEnan ERIILENEN(]

{Limnugj 15 apeoao ad HTIURE] 2P [naguInm)
PLLT ¥ TINIAODNL 1Z1IVINdOd ¥ YIVNOILYN VININOJWOD

Yoty



30 Vitalie Varatec

COMUNICARI

Vitalie Varatec

iMPROPRIETARIREA INSURATEILOR DE CATRE
STATUL ROMAN iIN SUDUL BASARABIEI LA
1878

In evolutia agriculturii Basarabiei din secolul al XIX-lea un loc important
apartine procesului de lichidare a servitutilor si improprietdrire a fostilor
clacasi de citre autorititile romane prezente in sudul provineiei intre 1857—
1878. Inceputul acestei actiuni a fost marcat prin actul domnitorului AlT.Cuza
de decretare a legii rurale la 14/26 august 1864. Fenomenul clacasiei in zona
administratiei romanesti din stanga Prutului avea o prezentd limitatd in spatiu,
fapt ce a determinat aplicarea clauzelor legii doar in perimetrul judetului
Cahul. Ca rezultat al transpunerii in practicd a majoritatii articolelor legii rurale
pe intreg teritoriul Romaniei de atunci, inclusiv judetul Cahul, fostii pontasi au
fost improprietariti, devenind astfel un potential element al economiei de
piata . Or, improprietdrirea cu pamant a fostilor clacasi nu putea fi consideratd
ca incheiatd atita timp cét statul roman nu asigurase realizarea prevederilor art.

5 s1 6 din lege'l 1u1aia, mai exact, garantarea facultitii “de a primi pamant pc
mosnle Statului” unor categorii de sdteni care la refmma agrard din 1864 ©
aveau dleprul de a p11m1 locuri de hrani si celelalte” (familiile tinere numlte

“insuratei’ sau “spornici” care la momentul promulgarii legii rurale nu aveau
oferite loturi de hrana din partea proprietarilor, precum si acei siteni pentru
care 2/3 dm mosii au fost insuficiente de a le implini “intinderea locurilor
legiuite’ ) Desi vinzarea loturilor pe mosiile statului era conceputa ca o
continuare si o completme a procesuhu gem_ral de Tmproprietarire a tardnimii
romane, legeﬂ rurala stabilind si modalitdtile concrete de realizare a acestui
obiectiv’, intrarea celor indreptititi in posesia pamantului prevdzut a ramas
doar un deziderat timp de peste un deceniu. Este adevirat cd in acei ani
executivul tarii a intreprins numeroase eforturi in vederea urgentarii realizarii
actiunii in cauzi'. In 1873, spre exemplu, cand guvernul a cerut autoxitétilor
Judetene efectuarea lucririlor de constatare a “spornicilor Insuritei” prefecml
de Cahul intre primii din Romaénia a oferit informatia solicitata’

Pe la 1876 o eventuald tergiversare a problemei Improprietaririi

© Vitalie Varatec, 1996
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asurdfeilor risca si provoace izbucnirea unor nemultumiri in randurile
cranilor, fapt sesizat de catre guvernele liberale venite la cArma tarii in
primavara-vara acelui an” . Noua echipi guvernamentald a manifestat un interes
sporit pentiu definitivarea procesului de improprietdrire cu pamant a plugarilor.
‘is-un raport prezentat in octombrie 1876 corpurilor legiuitoare, Administratia
==nerald a domeniilor statului relata: “Chestiunea improprietaririi insurateilor
find deasemenea obiectul celei mai serioase si cilduroase preocupatiuni, am
‘uat toate dispozitiunile cerute ca sa se efectuieze in timpul cel mai scurt si sa
¢ un fapt implinit, cdci numai astfel se va da acea dreapta satisfactiune

itimilor asteptdri ale unei insemnate parti a populatiunei Tarel noastre™

La 27 octombrie/ 8 noiembrie 1876 presedintele Consiliului de ministri si
nmlarul portofoliutui de la finante, 1.C.Britianu, a emis o circulard citre
prefecti prin care ficea cunoscuta intentia guvernului de a urgenta ““aplicarea
partei din legea rurald, relativa la improprietirirea pe mosiile Statului a
msurateilor si a celorlalte categorii de sateni in drept, conform art. 5 si 6 din
zisa lege, rdmase neaplicate pand acum”. Prim-ministrul preseria adresatilor “a
3 ocupa de punerea in lucrare a dispozitiilor cuprinse in instructiile alaturate,
cu activitatea si interesul ce se datoreste acestei chestiuni imporlzml:e"g,
Circulara a fost Insotita si de “Instructiuni pentru aplicarea art. 5 s1 6 din legea
murala’, document oficial special care stabilea procedura concretd de
improprietdrire a plugarilor pe mosiile statului. Prin art. 3 al legii se recunostea
dreptul la lot de hrana pe domeniul statului: sitenilor care la 1864 aveau casi si
2radind in vatra satului, dar, neficand pontul, nu au putut obtine si pamant in
raring; fostilor clacast de pe mosiile a caror 2/3 au fost insuficiente pentru
acordarea loturilor prevazute de legea rurald; familiilor de tineri insuratei din
anii 1863 s1 1864 “carora pana la promulgarea legii nu le-a fost dat inca
‘ocurile legiuite™; la fel si capilor de familii care la decretarea legii rurale “se
aflau sub steaguri” (in armati)’ .

In fiecare judet urma s se creeze o comisie alcituiti din prefect, in
calitate de presedinte, un membru al comitetului permanent judetean si
primarul comunei in care isi avea aplicare art. 5 si 6 din legea rurala. Comisia
<ra obligatd a pregati, in baza constatarilor efectuate, tabelele pentru “satenii in
drept a se Improprietari pe mosiile statului”, precum si a asigura realizarea
actului de improprietarire. Rezultatele activititii constatatoare a comisiel se
ireceau in procesele-verbale pentru fiecare comund, care, impreuna cu tabelele
si actele justificative ale dreptului familiilor la improprietarire, trebuiau
mamtate la administratia domeniilor, al carei delegat seconda actiunea
ulterioard de punere a noilor proprietari in posesia pamantului. Cu concursul
mgmerului de la aceastd administratie era stabilit exact locul improprietaririi,
s¢ delimita si se hotdrnicea “partea de mosie data”. Noii stapani ai loturilor
puteau sd completeze o comuna deja existentd sau si intemeieze alta nouai.
Comisia mal avea si sarcina de a documenta rezultatele actiunii de
mmproprietdrire, prezentind Ministerului de finante “declaratiunea legalizata”
din partea locuitorilor “cd au primit in stipanire paménturile date”. in
“Instructiune” se mai specifica ¢i “nu se putea da unei familii mai mult de 12
pogoane” sau 5 filei ”. Cuantumul pentru fiecare localitate urma a fi

" 1pogon=5011,7891 1112.
I falece = 14321952 m".
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determinat si de prevederea potrivit cdreia “nu se va atinge a freia parte a
mosiei rezervatd arendasilor prin contracte”. Fiecare familie obtinea lotul
rezervat in schimbul “despagubirei cuvenita Statului, socotita cate 5 galbeni
pogonul”. Avantaje suplimentare erau acordate gospodariilor tardnesti
constituite in comunele noi infiintate '

Transpunerea in practica a dispozitiilor circularei si a “Instructiunilor” a
fost impiedicatd de declansarea in primavara anului urmator, 1877, a razboiului
romano-ruso-turc. Prin participarea si jertfa de sange adusd pe campul de
bitaie, Romania a reusit ob{inerea multasteptatei independente, care a fost insd
conditionatd de pierderea sudului Basarabiei'' . In situatia cind reanexarea
teritoriului basarabean de catre rusi cu sprijinul puterilor europene devenise
iminentd, improprietarirea insuraieilor in aceasta zona aparea ca o chestiune de
onoare, prin a cirei realizare statul roman isi incheia misiunea modernizatoare
in stanga Prutului. Mai ales ca o asemenea actiune de definitivare a legii rurale
in judeful Cahui era asteptata cu nerdbdare de multi ani. in decembrie 1876,
spre exemplu, un grup de tarani din comuna Rosu, fosti inrolati in armata in
perioada aplicarii legii rurale, au adresat o scrisoare guvernului in care
marturiseau ca dupd “8 ani de serviciu cu zel” au fost obligati “a cauta hrana
lor zilnica pe la diferiti proprietari si posesori cu orice pret’. O cerere similard
au facut Ministerului de finante in februarie 1877 si locuitorii fara pamant din
satul Toceni, care isi exprimau dorinta de a obtine terenuri cultivabile “pe
proprietatea statului Hanasenii Noi din plasa Tigheci judetul Cahul, unde s-a
format din nou un sat numit Filipeni™

in vara anului 1878 cind soarta rizboiului era hotarita, a devenit posibila
si revenirea la problema improprietdririi insurdteilor la scara intregii fari.
Principiile si stipulatiile “Instructiunilor” intocmite in 1876 au fost preluate si
confirmate n “Regulamentul de aplicatiune pentru executarea art. 5 si 6 din
legea rurala”, promulgat de citre domnitorul Carol I la 14/26 funie 1878"  In
noul document au fost incluse si unele precizdri importante pentru facilitarea
preconizatului act de improprietdrire. in cazurile mosiilor “intinse dar putin
populate” era prevazuta acordarea de suprafete egale fiecarui locuitor inscris in
liste de cate un pogon in vatra satului, pentru casi si grading, si de cate 10
pogoane pimant de hrand in tarind”, iar pentru mosiile mai mici se admitea ca
“loturile se vor putea reduce dupa imprejurdri, insd nu mai mici de sase
pogoane in tarind si jumatate pogon in vatra satului”. In comunele noi
infiintate mai erau rezervate “in tarind 17 pogoane pentru preotul bisericii si 17
pogoane pentru invititorul satesc”. Achitarea despagubirilor cdtre stat era
prevazuta a se efectua “conform art. 50 din legea rurald”, adicd in rate si prin
intermediul Comitetului de lichidare a obligatiunilor rurale'”. Dupa publicarea
n “Monitorul Oficial” a “Regulamentului”, mai multi locuitori din satele
Zarnesti, Baurcl Moldoveni, Moscovei, Burlacu, Gotesti, Tiganca, Hinasenii
Nei, Borceag, precum si din targul Leova, au solicitat loturi de hranad pe
mosiile statului ,

La indemnul ministrului de finante, I. Cimpineany, “a proceda de indati la
formarea comisiunii ad-hoe si la lucririle de executare” stipulate prin articolele
"Regulamenmlui”m, prefectul de la Cahul a creat comisia si a purces in fruntea
ei la cercetarea situatiei existente In comune. La 13 iulie 1878 el informa
Directia domeniilor statului despre activitatea comisici din primele saptamani,
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-are s-a soldat cu incheierea a trei procese-verbale “pentru mosiile Zarnesti,
urcl Moldoveni si Hanasenii Noi, singurele pentru care comisiunea din 1876
= constatat si inscris pe locuitori in conditiunile art. 5 si 6 din legea rurala™
Documentele pregitite de comisie oferd un amplu st detaliat tablou al
sotentialulul funciar de care dispunea statul roman la acel moment in judetul
“shul pentru improprietarirea tinerilor familii. Au fost examinate trei mosii,
“aste domenii mandstiresti i sechestrate de catre stat, diferite ca intindere si
car.oter al terenurilor disponibile. Dupa evaluarea suprafetelor intrate deja in
wosesia locuwitorilor la 1865 in urma aplicarii prevederilor legii rurale, s-a
‘=marcat cd pentru acordarea de loturi insurateilor puteau fi utilizate 1658 filci
» Hanasenii Not 1000 falci, la Baurci Moldoveni 500 falci si la Zarmesti 158
“Ici), suficiente pentru improprietarirea a 397 familii. Pana in luna iulie 1878,
=and comisia ad-hoc s-a deplasat la fiecare din mosiile mentionate, in tabelele
sicatuite incd din 1876 si pastrate la primdrii erau inscrisi 179 capi de familie,
=1t din comunele situate pe domeniile statului, cat si din cele "nejic.s“ Pentru
Zamesti s-a recomandat ca locurile de casa si gradma sd se ofere “in vatra
samlui”, ce insemna ca in comuna existentd erau asezati cu fraiul noi locuitori
pentru care era rezervat pamant in spatiul intra- si extravilan. Pe mosiile
Handsenii Noi si Baurci Moldoveni, insi, s-a propus infiintarea de noi
‘ocalitati, corespunzitor Sarata si Cucoara
A urmat o scurta corespondenta in cadrul careia Administratia domeniilor
satului a cerut prefectului de la Cahul restituirea tuturor formularelor s
iabelelor oficiale primite, dar neutilizate. Comisia la randul siu a cerut si a
soinut informatia despw noile completari ficute in listele pentru impro
crietarire. In conformitate cu prevederile art. 2 din “Regulament”, cate un
__-ymplcu al proceselor-verbale incheiate la cele trei mosii au fost expcdmte
“dministratiei domenulor statului pentru aprobare, care a si fost obtinuti la 14
sepiembrie 1876" . Celor indreptatiti de la Zarnesti si Hanasenii Noi le-a fost
mcuviintata in caz de necesztate improprietarirea chnr ‘peste partea rezervata
::=’1d‘13ulu1 prin contract”. Prin notele Serviciului improprietarirei sitenilor
adresate prefectului de Cahul la 19 septembrie, Administratia domeniilor a
zoceptat pentru Ilemu. mosie Improprietarirea cu pamant a tuturor satenilor
‘care au reclamat” si “al cidror drept este recunoscut de Administratiune’,
precum 31 a celor “care ar reclama comisiunei si al caror drept s-ar recunoaste
2= dansa”. Toate familiile incluse in liste obtineau fard Lxucpne dreptul la “cate
patru falei pamant din care Jumatﬂte falce in vatra satului si trei jumatate filci
camant de hrana in tarind”, iar acelor care au case si care, prin urmare, nu ar
voi say. nu li s-ar putea da loc in vatra satului, i se va da patru falei in
sarina™
Ministerul finantelor a fost obligat si gribeascd procesul improprietaririi
msurdteilor din judetul Cahul, evidenta fiind lipsa de timp, deoarece Rusia
-v‘rcﬂazqurennce presiuni in vederea retragerii autoritatilor romane din stanga
Prutului” . In asemenea circumstante guvernul de la Bucuresti s-a vizut nevoit
=2 renunte la intentia initiala de mﬂmt‘u a noilor comune. Drept rezultat,
locurile de case si gr'ldlm au fost repartizate in localititile deja existente, iar
sarcelele din tarind urmau a se delimita cat mai aproape de locuintele
ﬂproprletantﬂo; Comisia ad-hoc a primit indicatia de a rezerva in vetrele
satelor Zarnesti, Baurci Moldoveni, precum si a catunului Filipeni, cate o falce

II.I
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pentru locul de scoald si o falce pentru piete publice cu noi strizi. Fiecare din
scolile comunale mai obfinea si cite ¢ falei in {arind (scoala din Hindsenii Noi
primea 12 falei). Bisericile din aceste sate nu se improprietareau cu loturi in
tarind, n tabele indicindu-se ci acestea s-au “dat din vechr’ — , adicd parohiile
aveau in posesie pdmantul cuvenit ncad de la etapa aplicarii Iegii rurale din
18647

Pentru efectuarea lucrarilor topog,'mfi & pe teren, Administratia domeniilor
statului a angaﬁt pe mg_meml hotarnic A. Cllilltb]EE'iC care a participat la lucrari
similare st in 1865 si ciruia cu ocazia delimitdrii pamantuiui Insuriteilor i-a
fost promisa o retribuire de “cite un leu si cincizeci bani de falee”™ . Comisia,
avandu-1 pe prefectul 1.Livescu in calitate de presedinte si cu concurst!
inginerulul topograf, s-a deplasat in zilele de 26 septembrie la mosia Zamesti
28 septembrie la Baurci Moldoven: si 30 septembrie la Hanasenii Noi, pentru
fiecare incheind procese-verbale si recunoscand astfel dreptul a 232 familii “sa
se improprietireasca fiecare pe cite un loc de 3 1/2 filci pamant de hrana in
tarind si 1/2 falce pentru casd si gradind in vatra satului”. Au fost stabilite s
documentate limitele exacte ale partilor fiecarii mosii oranduite insurateilor.
Constatarile comisiel si-au gasit confirmarea si in actele de improprietarire
eliberate celor trei comune impreund cu tabelele speciale unde erau trecute
categoriile de terenuri comunale prevazute pentru localul s::oli%or, piefele
pubhcu sau noile strizi, precum si in listele noilor improprietariti™ . Acestea
din urma confirm ci au fost satisficute practic toafe cererile satemlm fara
pamant din satele Zarnesti, Baurci Moldoveni, Hanasenii Noi, precum si din
comunele vecine Rosu, Tiganca, Gotesti, Pelinei Moldoveni, Burlacu.
Moscovei, Tatar Baurci, Chioselia Mica, Vadul lui Isac, Costangalia. Prin
actiunea In cauza a fost reparatd partial nedreptatea comisa fata de plugarii din
tirgul Leova la 1865, cand proprietatea acestei mosii a reusit eschivarea de la
improprietarirea cldcasilor. Pe pamantul comunei Handsenii Noi au obfinut
loturi de hrana 49 familii de leoveni si 58 capi de familie din cdamnu!
Filipeni%

Astfel, doar cu citeva zile Tnainte de retragere, administratia romanescd a
reusit sa incheie politica sa agrard in judetul Cahul prin improprietarirea a 232
familii de tdrani cu cite 4 falci fiecare. La cele 928 falei de pamant (812 filci
in tarind si 116 falci in vatra satelor) s-au mai adaugat 31 falci pentru uzul
comunal (3 falci in spatiul intravilan pentru localul a trei scoli, 4 falei pentru
piete publice, noi strazi si cimitir, 24 falci In tarina cu statut de proprietate a
scolilor). Rezultatul a fost confirmat si de catre inginerul A.Ciuntuleac, care la
8 octombrie 1878, a doua zi dupd plecarea autorititilor roméne din stinga
Prutului, a adresat un raport despre activitatea sa, In care mai pretindea ca
“pentru 959 filci ce am delimitat si ridicat in plan sd mi se_elibereze suma de
1438 lei 50 bani socotit a cate 1 leu 50 bani de fiecare falce™’ . Rdmane si mai
precizdm cd la 2 noiembrie a.a. Administratia domeniilor a dispus “a se
raspunde d-lui inginer Ciuntuleac suma de 1438 lei 50 bani (una mie patru sute
treizeci si opt lei 50 bani) pretul a 959 falei...”

NOTE

! N.Adaniloaie. D.Berindei, Reforma agrari din 1864, Bucuresti. 1967.
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L;«n. rurali cu proclamatiunca Miiriei Sale Dommnitoruvlui Principatelor Unite Romine, Editiune
23, Bucoresti, 1864, p. 9; Vezi ANEXA 1.

ta istoried, 1994, nr. 1-2, p. 101-112.

® NAdaniloaic, D. Berindei. op. cit., p. 323-327.
Arhivele Statului Bucuresti, fondul Ministerului de interne. Divisia comunald, dosar 96/1873, £ 1.2

MMamina, I.Bulei, Guverne si guvernanti (1866-1916). Bucuresti, 1994, p. 41-43.
arhivele Statului Bucuresti, fondul Ministerului Agriculturdi $i Domeniilor, Ditectia Contabilitati, dosa

= 1875, 72v-75.
“Momitornd Cficlal, nr. 242 din 30 octombrie / 11 noiembrie 1876.
Ibidem.
Ihidem
i ini 1 alaceri aine curesti, [mprimeria

Tratatul de pace de la Berlin. Traductiunea Ministerului afacerilor straine, Bucuresti
weulul, Curtea Serban Voda, 1878, p. 12; M.Iorga, Istoria rominilor, vol. 3, pp- 218-220; N.Adaniloaie,
Iadependenta nationald a Romdniel. Bucuresti, 1986, p. 362; S.Neagoe, Istoria Unirii roménilor {De 1a
Cuza Vodi intemeietorul 1a Ferdinand I intregitorul). Bucuresti, 1993, p. 188-206.
Arhivele Statului Bucuresti, fond. Ministerul Agriculturii si Domeniilor, Improprietirirea insurdtetlor
scetul Cahul, dosar 1/1878, £ 10,11,
Manitord Oficial, ur. 135 din 20 iunie/ 2 iulic 1878,
" Ibidem.
Arhivele Statului Bucurestl, fond. Ministerul Agriculturii $i Domeniiler, linpropndmlrm insuriitetlor,
femul Cahul, dosar 1/1878, 1. 7-9, 14,

~ Cf N Adaniloaie, D.Berindei, op. cit., p. 331.
Arhivele Statului Bucwresti, fond. Mimisterului Agriculturii si Domeniilor, Improprietirirea insuriteilor

“wdetul Cahul, dosar 171878, F 3.
Ihidem, dosar 2/1878. £. 4-6; dosar 3/1878, f. 4-06; dosar 4/1878, [ 5-7.
Ihidem, dosar 2/1875, [0 6v; dosar 3/1878, f. 6v; dosar 4/1878, [ Tv—4.
8, 9; dosar 4/1878 £ 4, dv, Tv, 8.

Ibidem, dosar 2/1878, I 3, 3v, 6v; dosar 3/1878, . 6v,
S Neagoe, Unirea rominilor. Bucuresti, 1993, p.188-206; L.Varta, Rusia si chestiunea basarabeani in

z=rioada rizboiulul ruso-romino-turc (1877-1878) // Revista de istorie a Moldovei, 1992 Nr. 3,p.3-15
Amnexa 2c, 3c.
= Arhiva Nationali a Republicii Moldova, fond. 72, tnv. 1, dosar 17, £ 119-120.
" Arhivele Statului Bucuresti, fond Ministerului Agriculturii si Domeniilor, Tmproprietarirea insuriteilor.
“odemml Cahul, dosar 4/1878, [ 4.
~ Amexal, 3, 4.
Anexa 4o
Arhivele Statului Bucurestl, fond. Ministerului Agriculturii si Domeniilor, Improprietirirea insuriteilor

fesar 171878, 1 19.
Ihidem. f. 19.

imexa 1

DECRETUL DE PROMULGARE A LEGII RURALE
DIN 1864, 14/26 AUGUST

~.Art. V. Nu vor avea drept a cere pamantul ce se dd sétenilor clacasi,
“upa art. I al acestui decret, locuitorii oricdruia sat, care, prin invoieli speciale
= proprietarul mosiei, nu aveau decat casa si gradind in sat, fara a i clacasi, si
omin urmare nu aveau dreptul de a primi locuri de hrana se celelalte. Asemenea

scuifori au Tnsa facultatea de a primi pamant pe mosiile Statului.
Art. VL. Vor avea facultatea a se stramuta pe mosiile Statului cele mai

sropiate:
a) Satenii cdrora, din doua treimi ale mosiei, nu li se poate implini

mtinderea locurilor legiuite.

eze Rurald cu Proclamatiunea Miriel Sale Domnitorului Principatelor Unite Romdne. Editie oficiali
restl, 1864, p. 9.
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b) Spornicii (insurateil) ce nu vor avea locuri In cuprinderea legilor in
fiinta.

Si unii si altii, stramutandu-se pe mosiile Statului, au voie de a se desface
de casele si sadirile ficute de dansii pe mosiile pe care le parasesc, avand
comuna dreptul de preemtiune (riscumparare).

Anexa 2
fa] PRESCRIPT VERBAL
Anul 1878, luna Septembrie in 26 zile

Subsemmnatii, facov LIVESCU, prefect, Toma BLOHI I* membrul
Comitetului  permanent, si Constantin NECULITA, primarul comunei
ZARNESTI, membri ai Comisiunei ad-hoc pentru judetul Cahul, infiintata
conform Regulamentului de aplicatiune pentru executarea art. 5 si 6 din legea
rurald, publicat in Monitorul Oficial, Nr. 135 din 20 iunie 1878, venind la
mosgia Statului ZARNESTI din comuna ZARNESTI plasa COSTANGALIA,
dupa ce s-a dresat prescriptul verbal prevazut la art. 2 si dupi ce s-a Incuviinat
de Administratia domeniilor Statului prin oficia Nr. 32431 din anul curent
catre prefectura judetului, a se Infiina pe aceasta mosie o comund formata de
33 capi de familie care s se improprietareasca fiecare cate un loc de 3 1/2 falei
pamant de hrana in tarina si 1/2 falce pentru casa si gradind in vatra satului.

Astazi. in 26 ale lunei septembrie din anul 1878, conformandu-ne
dispozifiunilor zisului Regulament si art. 55 din legea rurald, am determinat
pentru infiintarea unei comune de 33 capi de familie pe aceastd mosie, partea
numiti ZARNESTI pe ALMAGEA in limitele urmatoare: la Nord marginita cu
mosia Ghibanu-Razesti; la Sud cu mosia Zamesti a Statului; la Est tot cu
mosia Zamesti despre movila Pesteana si la Vest despre pamantul rural al
Jocuitorilor Tmproprietariti dupa legea din 1864 pe mosia Zarnesti, in care
portiune datd acum se cuprinde si pimantul scoalei de 6 (sase) falci in 1arina,
jar in partea de vatra a satului cu I(una) falce locul scoalei si cu 1(una) falce a
pietei si a strizii care se va anexa pe langa islazul si vatra satului a locuitorilor
dinainte improprietariti pe mosia Zdrmesti a Statului.

Aceastd parte de mosie este in intindere ca de 140 (una suta patruzeci)
falci, iar dacd la verificarea masuratoarel de catre inginer se va gasi c¢d mu
cuprinde intreg acest numir de falei, neajunsul se va indeplini in partea de
pamant de pe coasta dealului despre movila Pesteana. Vatra satulul se va ageza
la locul de langd comuna existentd Zamesti pe podisul despre sesul garlei
Reutca si a baltilor, iar pentru locul de hrana, laturile dealurilor cu valea
Almagea. j

S-a incheiat acest prescript verbal spre a se avea in vedere la punerea in
posesiune a locuitorilor ce urmeaza a se improprietiri dupd cererile treptate ce
se vor prezenta in conformitatea dispozitiunilor Regulamentului. Acest act s-a
incheiat in trei exemplare conform art. 9 din Regulament.

Presedinte L.LIVESCU
Membrul Comitetului V.ILBOTEZ _
Primar C.NECULITA (parafa)
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b] ACT DE IMPROPRIETARIRE
Anul 1878, luna Septembrie in 26 zile

Subsemnatii, Prefectul districtului  Cahul, Membrul Comitetului
—=rmanent a acestui judet si Primarul comunei ZARNESTI, membri ai
“omisiunei ad-hoc pentru judetul Cahul, infiinfata conform Regulamentului de
solicatiune penfru executarea art. 5 si 6 din legea rurald, publicat in Moniforul
Oticial, Nr. 135 din 20 iunie 1878, venind la mosia Statului ZARNESTI din
~=muna Zarnesti plasa Costangalia si avand in vedere prescriptul verbal
“~cheiat de comisiune in ziua de 26 septembrie a. ¢., avand in vedere ca prin
=entionatul prescript verbal s-a determinat pentru acest scop din numita mosie
- incuviintarea Administratiunei Domeniilor Statului o intindere de 140 (una
<14 patruzeci) filci in limitele acolo indicate, am procedat astdzi la punerea in
cosesiune a satenilor in drept in numar de 33 (treizeci si trei) ale cdror nume si
~umir de falei, asupra cdrora s-au pus in posesiune fiecare in parte, sunt
cuprinse in tabela ce urmeazd in josul acestul act subscris de noi, din care
-=zultd ci pamantul pe care s-au improprietarit acesti Jlocuitori este de 132 (una
sutd treizeci si doud) falei.

Aceasti suma de filci impreuna cu locurile de intindere de 8 (opt) falci
-ezervate pentru trebuintele comunale si trebuintele statului, precum se prevede
in tabela ce urmeaza in josul acestui act, peste tot 140 (una sutd patruzeci)
flci, am deosebit-o pe fata pamantului prin musuroaie inconjuratoare
srovisorii in urmatoarele limite: la Nord marginit cu mosia Ghibani-Razasi; la
Sud cu mosia Zimesti a Statului; la Est cu mosia Zdrnesti despre movila
Pasteana si la Vest despre pamantul rural a locuitorilor improprietariti din 1865
22 mosia Zarnesti si cu pamantul scoalei, iar partea de vatri a satului cu locul
scoalei, pietei si strazii s-a anexat pe langa islazul si vatra satului a locuitorilor
dinainte improprietdriti dupd legea rurald din 1864

Pamanturile cuprinse in delimitarea provisorie de mai sus, s¢ vor stdpani
“ aceste limite de locuitorii improprietariti pana cand inginerul delimitator si
~ dministratia Domeniilor Statului urmeaza a insarcina cu intocmirea planului
<i a actului exact de delimitare prescris la art. 10 din Regulament, va statornici
Lmitele atat ale trupului total al pimantului trecut in prioritatea locuitorilor
srecum si ale parcelelor cuvenite fiecarui locuitor improprietdrit, cand atunci
urmeazd a stapani locurile lor in limitele exacte statornicite prin plan si prin
~ctele de proprietate individuale ce se vor libera in conformitatea ari. 14 din
Regulament.

le] TABELA
CU LOCURILE REZERVATE PENTRU TREBUINTELE COMUNALE
pe mosia ZARNESTI plasa COSTANGALIA judetul CAHUL

Numarul falcilor rezervate
) In In
PAMANT REZERVAT tarina | vatra Total
| satului
| Pentru locul primariei —_ — Este dat din vechi™
| — //— scoalei — 1 |
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Numarul falcilor rezervate
o | In in
PAMANT REZERVAT tarind | vatra Total
satulut
— |/ — bisericii — | Este dat din vechi
Pentru locuinta servitorilor bisericii — — | Este dat din vechi
Pentru piete publice si strazi I 1
Lotul bisericii in arind —= — | Este dat din vechi
Lotul scoalei in tarind 6 — 6
Pentru cimitir in tarind — — | Este dat din vechi
TOTAL 6 2 g

* A fost acordat cu ocazia improprietaririi de la 1865 — not. alc.

[d] ) TABELA
DE NUMARUL §I NUMELE LOCUITORILOR IMPROPRIETARITI
pe mosia Statului ZARNESTI comuna ZARNESTI plasa COSTANGALIA
judetul CAHUL -

r Comuna in care Numirul falcilor pe care s-a =]
NUMELE se aflau locuind jmproprietarit fiecare
LOCUITORILOR mai Tnainte
: in tarind insat | total
1 Petru Cazimir Zarnesti 3172 1/2 4
2 Ton Malairau H— e el e — I —
3 Vasile Iftodi Rosu e e — I —
4 Chriac T. Raru — I — —H— | == — N —
5 Vasile Voicu — I — — = | =l — I —
6 Radu Caguneanu — i — —H— | == — -
7 Tordachi Zapodeanu — Il — — i — | =l — I —
8 Ton A. Mititelu — N — —— | == — I —
9 Jon I. Vranceanu Rosu 3172 1/2 4
10 Danila Pancu Cahul — i — | == ——
11 Toadir Valcu Tiganca = | == — =
12 Simion Burlacu — Il — — = — I/ — — N —
13 Ion Bélfatu — A — — I — — I — — I —
14 Neculai Cojocaru — I — =~ e | == — /[ —
15 | Petra Mititelu Gotesti —H— | —H"— — M-
16 Ton Valeu Micu — i — —f— | == — I —
17 Dimitrie Hudisteanu — = i — | — = — =
18 Andrei Obreja — A — i | == — N —
19 Mihail Dima — i — — I — — I — — N —
20 Mitrean Ion Zamesti — - | == —/—
21 Spiridon Chiricd — I — - | == — i —
22 Ton Vasélachi — i — —ff— | —H— — I —
23 Sandu Chirila — i — il | — /] —
24 Ghiorghi Mitrean — N — ) S e
25 Stefan Tanasa — I — —f— | == — i —
26 Ghiorghi Niculita — I = — i — | == — 1l —
27 Ghiorghi Oneciuc — /= —ff s | =il — — I —
28 Andrei Balanuta — I — — I — — I — — I —
29 Simion Parvan — — I — — I — — i —
30 Ghiorghi Argintu — I — e ff— | =ll— — I —
31 Neculai Ciurea — i — — = | —i— — i —
32 Teodor Dimitriu — i — — = | == — i —
33 Ton Perju — /| — e — | = H— — = J
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Dupa ce s-au improprietdrit pe toti locuitorii aici notati pe portiunile
cuprinse in dreptul fiecdrui, s-a dresat prezentul act conform art. 9 din
Zzzulament.

Presedinte lacov LIVESCU
Membrul Comitetului V.D.BOTEZ L
Primar Constantin NECULITA (paraf,,)

Arhivele Statalui Bucuresti, fond. Ministerul Agriculturii §i Domeniilor, Tmproprietarirea
—surateilor, Judetul Cahul, dosar 2/1878, f. 1-2v, 7.

dnexa 3

4 PRESCRIPT VERBAL
Anul 1878 luna Septembrie n 28 zile

Subsemnatii, lacob LIVESCU, prefect, Toma BLOHIN, membrul
Comitetului permanent, si Vasile POSTU, primarul comunei BAURCI
MOLDOVENI, membri ai Comisiunei ad-hoc pentru judetul Cahul, infiintata
conform Regulamentului de aplicatiune pentru executarea art. 5 si 6 din Ieget.‘
murala, pub]lcat in Monitorul Oficial, Nr. 135 din 20 iunie 1878, venind la
mosia Statului BAURCI MOLDOVENI din comuna BAURCI MOLDOVENI
nlasa COSTANGALIA, dupa ce s-a dresat prescriptul verbal prevazut la art. 2

: dupa ce s-a incuviintat de Administratia domeniilor Statului prin oficia Nr.
2453 din anul curent cétre prefectur'i judetului, a se infiinta pe aceastd mosie
' comuna formata de 74 capi de familie care sd se improprietdreasca fiecare pe
cate un loc de 3 1/2 falei pamant de hrana in tarind si 1/2 filei pentru casa si
zrading in vatra satului.

Astazi, in 28 ale lunei septembrie din anul 1878, conforméindu-ne
Sispozitiunilor zisului Regulament si art. 55 din legea rurald, am determinat
sentru infiintarea unei comune de 74 capi de familie pe aceasta mosie, partea
mumitd spre Ghibani Paicu in limitele urmatoare: la Nord si partea de Vest cu
mosia Baurci Moldoveni a Statului; la Sud despre mosia Boiesti sau Andrusu
22 sus; la Est mdarginit cu partea de pamant delimitat din 1865 locuitorilor
satului Baurci Moldoveni si la Vest mérginit parte despre mosia Baurci
“oldoveni si pe liniile de hotari despre mosiile Paicu si Ghibanu Razisi, in
care acest pamant se cuprinde 6 (sase) falci locul scoalei, iar in partea de vatra

satului cu locul de 1 (una) falce a scoalei, 1 (una) falce a pietei si strazii si 1
una) falce a tintirimului s-au anexat pe langd vatra actuald a satului vechi
Baurci Moldoveni pe despre Vest pe Valea Baurci Moldoveni, in dreapta si
sianga pardului satului Baurei.

Aceastd parte de mosie este in intindere ca de 305 (trei sute cinci) falci,
iar dacd la verificarea masuritoarei de citre inginer se va gdsi ¢d nu cuprinde
intreg acest numar de falci, neajunsul sa fie indeplinit in partea despre mosia
Boiesti sau Andrusul de Sus. Vatra satului se va aseza in locul numit Valea

(] I_,J ]
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Baurci Moldoveni, alituri cu vatra satului a celor dinainte improprietariti
despre Vest pand la hotarul,mosiei Ghibanu Rizasi.

S-a incheiat acest prescript verbal spre a avea in vedere la punerea in
posesiune a locuitorilor ce urmeaza a se improprietdri dupd cererile treptate ce
se vor prezenta in conformitatea dispozitiunilor Regulamentului. Acest act s-a
incheiat in trei exemplare conform art. 9 din Regulament.

Presedinte LLIVESCU
Membrul Comitetului V.IBOTEZ
Primar V.POSTU
[b] ACT DE IMPROPRIETARIRE

Anul 1878, luna Septembrie in 28 zile

Subsemnatii, Prefectul districtului  Cahul, Membrul Comitetului
permanent a acestul judet si Primarul comunei BAURCI MOLDOVENI,
membri ai comisiunei ad-hoc pentru judetul Cahul, infiintatd conform
Regulamentului de aplicatiune pentru executarea art. 5 si 6 din legea rurald,
publicat in Monitorul Oficial, Nr. 135 din 20 iunie 1878, venind la mosia
Statului BAURCI MOLDOVENI din comuna Baurci Moldoveni plasa
Costangalia si avand in vedere prescriptul verbal incheiat de comisiune in ziua
de 28 septembrie a.c., avand in vedere ci prin mentionatul prescript verbal s-a
determinat pentru acest scop din numita mosie, cu incuviintarea
Administratiunei Domeniilor Statului, o intindere de 305 (trei sute cinci) falei
in limitele acolo indicate, am procedat astizi la punerea in posesiune a
satenilor in drept in numdr de 74 (saptezeci i patru) ale caror nume $i nUMAr
de filci, asupra cirora s-a pus in posesiune fiecare in parte, sunt cuprinse in
tabela ce urmeaza in josul acestui act subscris de noi, din care rezultd cd
pamantul pe care s-au tmproprietarit acessti locuitori este de 296 (doud sute
noudizeci si sase) falcl.

Aceasti suma de falci impreund cu locurile n intindere de 9 (noud) falei
rezervate pentru trebuintele comunale si trebuinele statului, precum se prevede
in tabela ce urmeazi in josul acestui act, peste tot, 305 (trei sute cinci) filci, am
deosebit-o pe fata pamantului prin musuroaie inconjuratoare provisorii in
urmitoarele limite: 1a Nord mirginita cu partea de mosie Baurci Moldoveni ea
iméne distanta de 120 stanjeni domnesti de la hotarul mosiei Larga; la Sud tot
despre partea de mosie Baurci Moldoveni a Statului; la Est cu pamantul
delimitat de mai’nainte locuitorilor Baurci Moldoveni si la Vest despre o parte
din mosia Statului Baurci Moldoveni despre mosia Paicu si despre partea de
mosie Ghibanu-Razasi la un loc cu partea de vatra satului, cu locul scoalet,
pietei, drumului si tintirimului anexat pe langa islazul si vatra actuald a satului
a locuitorilor dinainte improprietariti dupa legea rurald din 1864.

Pamanturile cuprinse in delimitarea provisorie de mai sus, s¢ VOr stapani,
in aceste limite de locuitorii improprietdriti pand cand inginerul delimitator sl
Administratia Domeniilor Statului urmeaza a insdrcina cu intocmirea planulul
si a actului exact de delimitare prescris la art. 10 din Regulament, va statornici
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~uiele atat ale trupului total al pamantului trecut in prioritatea locuitorilor
“recum si ale parcelelor cuvenite fiecarui locuitor improprietarit, cand atunci
wrmeazd a stapani locurile lor in limitele exacte statornicite prin plan si prin
scele de proprietate individuale ce se vor libera in conformitatea art. 14 din

= zzulament.

TABELA

CU LOCURILE REZERVATE PENTRU

TREBUINTELE COMUNALE

pe mosia BAURCI MOLDOVENI plasa COSTANGALIA
judetul CAHUL

Numirul filcilor rezervate

PAMANT REZERVAT In tarind | In vatra Total
_ salului

Pentru localul primiriei — == Este dat din vechi
Pentru localul scoli — 1 i
Pentru localul bisericii — == Este dat din vechi
Pentru locuinta servitorilor bisericii e — Este dat din vechi
Pentru piete publice si strazi — 1 1
Lotul bisericil in tarina - Este dat din vechi
Lotul scoaler in taring 6 6
Pentru cimitir in tarina — 1 1

TOTAL 6 3 )

TABELA

4l

DE NUMARUL ST NUMELE LOCUITORILOR IMPROPRIETARITI

-= mosia Statului BAURCI MOLDOVENI comuna BAURCI MOLD OVENI
plasa COSTANGALIA judetul CAHUL

Comuna in care | Numarul falcilor pe care
NUMELE sc aflau locuind | s-a improprietirit fiecare
[LOCUITORILOR mai inainte
In taring In sat Total
Stati Canilopol Peliner Mold. 31/2 1/2 4
L Angelachi Boboc Burlacu — i — —iff— | = i —
3 Moise Pocotila — I — — i — — I — — i —
4 Ghiorghi Rotariv — ff— — i — — I — — i —
Niculai V. Brazdarin — /i — i — i — — i —
Nastasia V. Rosca — I — i — 1/ — I —
Sofronii Bazgan —{f — i {f - —f —
Dimitri Malairiiu Burlacu 31/2 1/2 4
fon Stanciu Moscovel — = — I — — i —
Stefan Cirivate — I — — i — — i — — i —
Alexe Crivitchi — A — — I — — /i — — f{ —
Catinca Stoianof H—. — i — -1/ I —
Matei Conciue — I — — /i — — I — — I —
Ion Mocanu — I/ — — i — — i — — i —
Tftimi Irimia i — N — -/ - — I —
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Comuna in care | Numirul faleilor pe care
NUMELE sc aflau locuind | s-a improprietarit fiecare
LOCUITORILOR mai mnainte
In tarind In sat
16 Maria Turiencasa — i — — - Al —
17 Vasile Vatajelu —H— — I/ — — /I —
I8 Stetan Liulea Chioseclia Micd s — [ —
19 | lon Apostoae — [ — — i — R
20 Toader Mihuletu Baurci — i — — N —
Moldoveni
21 Nastasia Dandesu — f — — N — — i —
22 Grigori Seroceanu — M — A — — I —
23 Pavel Schitanu — i — —{f = —H —
24 Simion Bulat Burlacu — - — {f =
25 Diamanta Preuteasa — A — — i — — ] —
26 Despina Viduva — /i — —ff — —
27 Dimiirie Bulat — Il — — I — — -
28 Ton Chiac —— i — —f— — N —
29 Costea Biberu — i — — i — — I —
30 | Gavril Bucur Dediu — M — — I — — i —
3t Maria Arnautu Tatar Bauvrei — A — — i —
32 Peteu Carp — i — — I — i —
33 Ion Croitorin — A — — It — — =
34 Petru Torga Vadul lut [sac —H— — ! —
35 Stefan Culea — ff — — I — e —
36 | Ion Saghin I — — I — —{ —
37 | losip Galateanu — ff — — = — =
38 | Vasili Jorga — I — — i — — I —
3 Vasile R.Cavaleru — i — — I — — A/ —
40 | Ion D.Ghetiu — M — — I — — -
41 Marghioala Stoica — - — I — — I —
42 Flenu T. Fumnicd — I — — ! — — I —
43 | Ghiorghi Dragomir Costangalia — [ — — I —
44 | Niculai Talpizu Chioselia Micé Pl — A —
45 Ton Diaconol Costangalia — M — — I —
46 Elena Cuciureanca — I — I — — i —
47 | Cost.Gh.Sprinceana Baurci — M — — N —
Moldoveni
48 | Tinase Schitanu — N — H— — [l —
49 | Nicolai Bildnescu — I — — i — — i —
50 Toma Dandesu Baurci 312 1/2
Moldoveni
51 Stefan Murea — I — — I — — 1 —
52 | Ghiorghi D. Popa — i — — Il — — ] —
53 Toader Esanu Rosu — I — — [ —
54 Dumitu V.Esanu = — N — — N —
| 55 Stefan Garneaté — I — — I — — Il —
56 | Tanasa Obrijanu — i — — ] — — ff—
57 Ton S, Mititelu — I — — I — — M —
58 Ion Vasile Movila — i — — i — — A —
59 | Vasile Furtuna — I — — - — I —
60 Stefan Moscalu — A — — A — — -
61 - | Ion 1. Popa Baurct — /1 — — Il —
Moldoveni
62 | Niculai L. Mocanu — Il — — I — — I —
63 | Dimitri Dragomir — I — — = — I —
64 | Ghiorghi Donici — I — == — I —
65 Mihail Suveica — /I — — I — —H—
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Comumna in care | Numarnl falcilor pe care
NUMELE se aflau locnind | s-a improprietarit fiecare
LOCUITORILOR mai Inginte |
In taring In sal Total
66 Toana Preutesel — I A — — I — ff—
67 Fanachi Ariton s ff — — i — i —ff —
68 | Toader Rosca Wi —H ~ff— — i —
69 Misca Cernicov i — —// — i — — i —
70 | Ghiorghi Caraciu H— — I — i —J—
71 Manolachi Preoteasa 1 — i — 't — I —
72 Niculal Soroceanu il — — i — i — N —
73 Ton Petcu i — — I — i — — i —
| 74 Soldatn Stefan Ion Hier — /f— i —i— |

Dupi ce s-au Tmproprietirit toti locuitorii aici notati pe portiunile cuprinse
in dreptul fiecdrui, s-a dresat acest act conform art. 9 din Regulament

Presedinte lacob LIVESCU
Membrul Comitetului V.D.BOTEZ
Primar Vasile POSTU

Arhivele Statulni Bucuresti, fond. Ministerul Agnculturii si Domeniilor. Tmpz‘uprit!‘:sL'm::l
msurdteilor. Judetul Cabul, dosar 4/1878, 1. 1. 1v. 3, 3v, 9-10.

Anexa 4

la] ACT DE IMPROPRIETARIRE
Anul 1878 luna Septembrie in 30 zile

Subsemnatii, prefectul judetului Cahul, membrul Comitetului permanent
al acestui judef si primarul comunei HANASENII NOI cu catunul FILIPENI,
membri ai Comisiunei ad-hoc pentru judetul Cahul, infiintatd conform
Regulamentului de aplicatiune pentru executarea art. 5 si 6 din legea rurald,
publicat in Monitorul Oficial, Nr. 135 din 20 iunie 1878, venind la mosia
Statului HANASENII NOI din comuna Handsenii Noi plasa Tigheci si avand
in vedere prescriptul verbal incheiat de comisiune in ziua de 30 septembrie
ac., avand in vedere ci prin mentionatul prescript verbal s-a determinat pentru
acest scop din numita mosie cu incuviintarea Administratiunii Domeniilor
Statului o intindere de 514 (cinci sute patrusprezece) filei in limitele acolo
indicate, am procedat astdzi la punerea in posesiune a sitenilor in drept in
numir de 125 (una suta doudzeci si cinei) ale caror nume si numar de falel,
asupra cirora s-au pus in posesiune fiecare in parte, sunt cuprinse in tabela ce
urmeaza in josul acestui act subscris de noi, din care rezultd cd pamantul pe
care s-au improprietirit acesti locuitori este de 500 (cinci sute) falci.

Aceasti sumid de filci impreund cu locurile in intindere de 14
(patrusprezece) filei rezervate pentru trebuintele comunale si trebuintele
statului, precum se prevede in tabela ce urmeaza in josul acestui act, peste tot
514 (cinci sute patrusprezece) filci, am deosebit-o pe fata pamantulul prin
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musuroaie inconjurdtoare provisorii in urmitoarele limite: pentru 49 locuitori
din comuna Leova la Nord pe mosia Hanasenii Noi lungimea pe hotarul despre
mosia Leova, de langd podval spre Est deopotriva latime pana la paraul Sarata
despre proprietatea Hanasenii Noi. Pentru locuitorii din catunul Filipeni s-a dat
vatra satului cu locul de hrana, la Nord despre mosia Handsenii pana in paraul
Sarata, la Sud tot despre a proprietdfii Hinaseni pana peste drumul Tigheciului
la Leova, la Est 51 Vest tot despre a proprietdfii Hanaseni, iar pentru locuitorii
din citunul Toceni pe mosia Handsent s-a dat alaturi cu locul delimitat acelor
din 1865, iar in jos pana la viile din capul Estic despre valea Sarata, iar latimea
in tot locul deopotriva masura.

Pamanturile cuprinse in delimitarea provisorie de mai sus se vor stipani
in aceste limite de locuitorii improprietdriti pand cdnd inginerul delimitator ce
Administratia Domeniilor Statului urmeaza a insarcina cu intocmirea planului
si a actului exact de delimitare prescris la art. 10 din Regulament, va statornici
limitele atat ale trupului total al pamantului trecut in prioritatea locuitoriior
precum si al parcelelor cuvenite fiecarui locuitor mproprietarit cand atunct
urmeazi a stapani locurile lor in Hmitele exacte statornicite prin plan si prin
actele de proprietate individuale ce se vor libera in conformitatea art. 14 din
Regulament.

{b] TABELA
CU LOCURILE REZERVATE PENTRU
TREBUINTELE COMUNALE
pe mosia HANASENII NOI plasa TIGHECT judetul CABUL

Numarul [alcilor rezervate
PAMANT REZERVAT In tarma In vatra Total
satulu

Pentru localul primarie: - — Tste dat din vechi
Pentru localul scoalet 1 I
Pentru piete publice si stiazi = |
Lotul scoalel in taring 12 — 12

TOTAL 12 2 14

[c] TABELA
DE NUMARWBL ST NUMELE LOCUITORILOR
IMPROPRIETARITI

pe mosia Statului HANASENII NOI plasa TIGHECT judetul CAHUL

Comuna in care

NUMELE se aflau locuind Numdrul falcilor pe care
LOCUITORILOR mai inainte s-a improprietacit ficcare
In tarina In sal Total
1 Dimitri Ciobanu Hanasenii Noi 312 12 4
2 llie Grosu — /i — —ff— — I — | ——
3 Ton Negru — I — H— — N — | =l —
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Comuna in care

NUMELL se aflau locuind Numarul faleilor pe care
LOCUITORILOR mai inainte s-a lmproprietarit fiecare
In taring in sat Total

3 Luca Lupu — = — i — —— —H—
3 Simion Caitaz — /i — — I — — I — — I —
6 Sava Colnicn —ff — — ) — — i — | ——
7 Stelan Handrabur —[f — — I — — I — — i —
] Gavril Patras Cernat A — i — — i — | —H—
9 Altent Raicu ff— S — — — i —
10 | Enachi Vartolomei — /i — — i — — i — — i —
il Titimi Chirac — — I — — I — — ff
12 Vasile lm Galaicu — I — - — ff /-
13 Ton Chiriac — I — — 1/ - — — I —
14 Costachi Ticau i — == — W — | ——
15 Dimitrii Sarbu — /= — i — — i — | —l—
16 Ton Tican — i — - - i A -
17 Dimitrit Ticau — i — " i [
18 Toader Ticau — — Il — — il — — i —
19 Vasile Hangan — i — -1l — -1/
20 Vasile Luca — i — i 1 -1
21 Toader Tomita — I — — I/ — /f — —ff—
22 Paraschiv Grosu — Il — -/ = A
23 Toeader siin Tomita - H — — i — comtiffl —ff—
24 Gheorghe a Babii =4 — b= — - ——
25 Mihalachi Badarau — i — — il - — i —
26 Afteni Udica — - — ff — —{f —/f —
27 Alecsandru Parsov — /i — il — — /i — — i —
23 Vasile Lupu —f— — I — — = | — I —
29 Toader ui Galaicu — = — ff —- — —ff —
30 Ton Dima — i — 1 ¥ I -
31 Andrei Sarbu — I — — i — — N — | ——
32 Ton Argintu —f— — I — —N— | ——
33 Toader Badarau — I — —— — N — | ——
34 Simion Danalachi Hanasenii Noi 3172 1/2 4
35 Ghiorght — — i — —f— | —H—

Costandachi
36 Ton Munteanu — — M — 1 — I
37 Aften Vicol — N — — il — 1 — /!
38 Lon Hanganu — i — I -4 —off —
39 lon Varlam — I — — ] — — I — — N —
40 Sofrono Danalachi — ] — — - — I — —f} —
2] Costachi Grecea i — — i — — I — — i —
42 Ton Colnlicu — I — g e Sy IRy
43 lon Suin — f— —H— — N — | —i—
-1 Stefan Hanganu — I — — N — — | —i—
45 Ton Varlam —H— — I — —H— | —H—
46 Ton Grosu — i — — i — i s
47 Niculai Jaloba — i — —ff - i — | e —
18 Ambrosii Jalobi — i — e ) e b
49 Grigori Tonu — - — = | == —l—
50 Ghiorghi Boisteanu - —fi— — i — — - =l —
51 Alecu-Sclevestru — i — i — —f— | —i—
52 Andrei Negru — N — — - —fl — f—
33 Haralambie Roabisu -l — — I — —— | —I—
34 Vasile Gheorghiu — I — —iff s —— | —/—
33 Ghiorghi Luca — /- — I — —— | —i—
36 Niculai Grosu — ] — — i — I
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Comuna in care

NUMELE se aflau locuind Numarul [alcilor pe care
LOCUITORILOR mai inainte s-a improprietant flecare
: In tarina In sat Total
57 Andrer Parug — ff — M- -l - — ff—
58 Vastle Para — - — — I — — i —
59 Paraschiva — = — /- — i — —ff—
Munteanu
60 Toana Ivanof — 4 — — I — — I — ff—
61 Stefan Buhotinean sl —— —ff— | —H—
62 Ion T.Hurdusa = — I — = —
63, Alecsandru Foecsa Leova - — —— | =~
64 Vasili Bucur — i —— — i — —
65 Mihalachi Novacu —— — N — A e
66 Dimitrii Postolachi — A — — i — — = —H—
67 Petrachi Carang — i — il =— —/f— — I —
68 Mihalachi Borodacht — i — — i — — | —l—
69 Vasili Gavrilag — N — — [ — — f— — I —
70 Ton Schinu — -H— | —l— - {1/ -
71 Ion Liptesu — i — -t — — - — I —
72 Costantin Fedelesu — I — - — | —H— Hi—
73 Petracht Zurba e f — — il — — A — | — /-
74 Dimitrii Popovici — A — —{f —f— ] =¥
75 Tanasi Petcu — i — — I — — i — I —
76 Costea Ciomagu Leova 31/2 1/2 4
77 Vasile Gagautu sl —sffe = | —H—
78 Petrachi Grecea — I — — I — — N — | ==
79 Alecu Codreanu — Al — — i — — — I —
80 Mih. Serban Carausu —ff — — = | == | ==
1 81 Pavil Griu —H— — I — — i — b — -
82 Dimitrii Cerchezu —— — I — —ff— | =
83 -Vasili Lupan —=ff = — I — —=ffE= | =il-
84 Grigori Tomsa — I — —i— — | ——
85 Costin Calciu — N — — i — — N — | — -
86 Toan Filip — ] — — - —— | —H—
87 Ton Stanciu — ] — — H— — i — it —
88 Ton Hanganu — I — — - —H— - ff —
B9 Ion Craciun — - — I — — i — — /i -
90 Tanasd Bland — /= e — il — —f—
91 Ghiorghi Caspiroschi — N — — = — I — ~{f —
92 Ton Ghionea — i — — i — — i — | —
93 Dimitrie Borodachi — I — — - — = ——
94 | Ene Manolache — i — — I — el | el
95 Niculai Grecea — i — — i — —f— | — i —
96 Jancu Budan — i — —— — i — — i —
97 Niculai Donciu — i — — i — — - —l—
98 ‘Arhirii Galca — i — — i — — = —l—
99 Vasile Galea — i — — i — — | —l—
100 | lacob Gélca — I — — I — — I — - —
101 | Alecu Flangea — I — — i — — ) — | —H—
102 | Chiriac Popa — i — — i — — M — | —
‘103 | Teodor Raileanu —f— — N — — I — ——
104 | Ion Trandafir — i — -l — —ff— | ==
105 {-Iliec Malairdu — I — — I — — | — -
106 | Anton Morariu — A — — I — el — | =l —
107 | Toader san Cristian — i — —&ff — — i — | = —
108 Macsim Gr. Perju s — — — i — — i —
109 | Vasile Ilie Dica — i — e B e e
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Comuna in care
NUMELE se aflan locuind Numarul falcilor pe care
LOCUITORILOR mai fnainte s-a Tmproprietarit hecare
In tarina fnsat | Total
110 Ton A.Cariusn — I — 1 —— e ff e ——
111 Mihalachi Sfarnet Toceni — i — — i — — /i —
112 | Vasile Topala I — — i — — i — — /i —
113 | Dumitru Trofina — 1! — i — — Al — | — I —
114 Toma Aniohica — I — — I i i ——
115 Maise Scutelnicu — - [ 1 ff — Jf —
116 | Mihalachi Topala Tocen 3172 172 4
117 Petru Nicoara — I — H— — Il — —{—
118 Costachi Trufina I — /i — — N — — I —
119 | Hariton Nicoara —ff — I — — N — — I/ —
120 | Alecsandru Ciobanu — N — — i — — i — I
121 Alecsandru —l— — il i —{f
Scutelnicu
122 | Alecu Grecea - Leova = ffies /f — I =
123 | Ana Costea Borceag —/f — i — — I —
Mihalache
124 | Luca Giorgiac — i — — I - i — I =
125 | Ion Storoju — I/ — — i — -1 Il —
Acest act s-a transformat in trei exemplare conform art. 9 din
=zgulament.
Presedinte Prefectul I LIVESCU
Membrul Comitetului V.D.BOTEZ
Primarul Comunei Hanasenii Noi a refizzat a semna
drept care se atestd de noi Prefect LIVESCU

Arhivele Statului Bucuresti, fond. Ministerul Agriculturii si Domeniilor, impropric(ﬁrirca nsuriteilor,
wsemal Cahul, dosar 3/1878, £ 1-2v, 10-11.

Svetlana Guzg

SITUATIA COLONISTILOR GERMANI iN
TIMPUL APLICARII REFORMEI AGRARE DIN
1918-1920 TN BASARABIA

Elaborarea si aplicarea reformelor democratice pe intreg spatiul romanesc
203 1918 a constituit problema de baza care se lmpunea la ordinea zilei. In
: context de rand cu probieme]e administrativa si electorald se inscrie si
—-—'.:-rma agrard, care urma si creieze un cadru comun $i si plaseze tara intr-o
“xvorabild conjuncmra economicd si politica, interna si 1ntem*1tlonah Atat in
:.;saxabla, cat si in celelalte provincii reunite, reforma agrara din 1918-1921 a
= consecinte mari politice, economice si sociale pentru toate pdturile sociale

.I

Svetlana Guz, 1996
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si etniile. In articolul de fata vom urmari situatia colonistilor germani din
Basarabia de pana si in urma reformei agrare din 1918-1920. In Basarabia
acestea s-au stramutfat cu traiul pe tot parcursul secolului al XIX-lea, fiind
sustinuti pe toate cdile de guvernul rus si beneficiind de un sir de privilegii
economice. Colonizarea cu elemente neromane facea parte din politica de
deznationalizare a spatiului dintre Prut si Nistru' . Abia in 1871 a fost abolit
ucazul de acordare a privilegiilor colonistilor; proprietatea funciard a acestora
era deja impusd impozitdrii: pentru un lot mai mare de 10 desetine (I desetina
= 1,097 ha), se plitea o taxd anuald de 6 ruble’. Aceste misuri aplicate de
statul rus nu au schimbat, insd, cu mult situatia economica a colonistilor
germani, ei ramanand in continuare, pani n ajunul primulut razbol mondial,
cea mai stabila si instarita etnie ¢ in Basarabia.

Confruntarile dintre cele doud sisteme de alian{d create in Eurcpa, cand
Rusia si Germania s-au pomenit in dous tabere diferite, au avut urmari directe
si asupra soartei germanilor din Imperiul rus. Sub pretextul amenintarii
securitatii nationale a Rusiei prin Decretele-legi ale guvernului rus, din 2
februarie si 13 decembrie 1915, ei au fost privati de multe drepturi. Restrictiile
s-au rasfrant si asupra colonistilor germani din Basarabia, care nici pe departe
nu puteau ameninta securitatea statului rus’ . Prin aceste acte vexatorii a fost
dispusa deposedarea lor de pamant si avere, fiindu-le interzisa, in acelasi timp,
efectuarea oriciror instriinari, a ipotecarii, administrarii sau folosirii bunurilor.
Oficial colonistilor li s-a permis pentru un an sd dispund de averea lor, insd
totodata a fost emis un ordin secret prin care se cerea autoritatilor si birourilor
de notariat sa nu primeasca nici un fel de acte de transmitere sau transformare a
proprietitii acestora .

in decursul anuhui 1916 pamantul si imobilul colonistilor germani a fost
in mare masurd confiscat de stat sau vandut la licitatie publicd. Marea lor
majoritate a fost lipsita de oricare alte drepturi sau privelegii.

Acest proces de deposedare a colonistilor germani de proprietate a fost
realizat pe frei cai:

1) Pe calea administratiel guberniale din Chisinau; acest fel de lichidare a
averilor imobile a completat proprietatea statului rus. De altfel, pe aceasta cale
au fost lichidate majoritatea proprietatilor colonistilor nemti.

2) Prin diferite banci — Banca Hersonului, Banca Taurida, Basarabeani,
s.a. — unde pamanturile lor erau ipotecate. Bincile le-au scos la licitatie publica
sub motivul neachitarii la timp a datoriilor, pe cand in realitate ele au refuzat
primirea ratelor, si le-au vandut in baza unor legi exceptionale. La licitatie
cumpdratori nu prea s-au prezentat, din cauza statutului instabil al colonistilor.
Pand la urmd, Banca Funciard Tardneasca a ficut acte notariale de posesie
asupra mosiilor si le-a transeris n registrul de propriztate al Primului Notar de
pe langa Tribunalul regional Chisindu, motivand prin faptul cd oricum fostil
proprietari urmau sd fie deposedati pe calea administratiei guberniale™ .

3) Prin diferiti particulari si banci comerciale, care au scos pamanturile
colonistilor la véanzare, adresindu-se Tribunalului regional Chisinau tot pe
motivul neachitarii datoriilor, cu toate cd ucazul imparatesc din 13 septembrie
1914 acorda un moratoriu si suspenda pe termen de trei luni, dupa readucerea
armatei pe picior de pace, orice procese, orice anchetd sau executare a seatintei,
orice plata a dobénzilor, etc. pentru cei mobilizati” . Deoarece majoritatea
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colonistilor au fost mobilizati, urma ca ei si beneficieze de moratoriu. Dar
tocmai pentru a fi aduse la indeplinire ucazurile tariste de deposedare pentru
colonisti Legea moratoriului n-a fost aplimtﬁ

Afara de aceste trei categorii mai riminea o mica pdli\, din colonisti care,
din lipsa de timp sau din alte Tmprejurdri, nu fusese deposedati de pdmanturile
lor. Ei, insd, se gdseau in imposibilitatea de a face vreun act de instrdinare sau
administrare a averii lor. lar

In Memoriul asupra exproprierii colonistilor germani din Basarabia’, pe
care, de altfel, se bazeaza informatia analizata in articolul de fata, e subliniat ca
situafia exceptionald ce i-a pus In afara legii era tratatd de colonisti ca fiind
temporard (cum s-a si intamplat in realitate), de aceea ei continyau a se
comporta ca adevidrati proprietari: ldsau testamente, ficeau vanziri si
transmiteri prin asa-numitele “acte-casnice”, conform obiceiului local®, dar
care, bineinteles, erau refuzate a fi autentificate sau trecute in registrele
notariale.

La 11 martie 1917 guvernul provizoriu Lvov a emis un Decret-lege prin
care a anulat, teoretic, efectele Decretelor-legi tariste din 1915, reintegrand
colonistii in drepturi. De facto, ei nu aveau libera dispozitie asupra 1momluhu
lor, acesta era frecut in registrele notariale ca proprietate a Bancii Taranesti,
Hersonului s.a.

La introducerea justitiei roménesti in Basarabia, problema colonistilor
gerlnam se afla intr-o faza haotica. De fapt, existau doui categorii de colonisti:
1) cei care erau in posesia paménturilor lor — fie cd nu fusese “Xpmprlan
niciodatd; fie ca-beneficiase de Decretul-lege Lvov.pentru a fi repusi in
posesie; 2) cei, ale cdror pimanturi fusese instriinate si se aflau la acest
moment in proprietatea institutiilor de stat sau & altor posesori.

La 20 noiembrie 1918, prin ordonanta Nr. 9.648 a sefului Directoratului
penfru agriculmrﬁ din Chisinau E.Cateli, s-a dispus repunerea’in posesie, prin
agronomii regionali, a colonistilor deposedati de Banca Tardneasca a statului
111%9. in opinia fostului prim-presedinte al Curtii de. Apel din Chisindu
V_Erbiceanu, problema parea transatd in mod favorabil si lucrurile ar fi mers
bine, daci nu ar fi intervenit “Casa Noastrd’, care a anulat ordonanta
Directoratului pentru agriculturd si s-a ocupat de trecerea pdmanturilor
colonistilor in posesia fondului rural al “Casei Noastre™.

Amintim totodatd aici cd congresul general al colonistilor, tinut la 9
martie 1919 in localitatea Tarutino, jud. Cetatea-Albd, sub presedintia
pastorului Haaze, s-a pronuntat pentru unirea Basarabiei cu Romania, trimitand
delegati la- Bucuresti pentru a inmana hotarirea in cauza reprez,enhnnlm
putenl(n centrale'” . Tar in 1922, cand bandele bolsevice au patruns pe la sud in
Basarabia, pentru a incita spiritele in randul populatwl, colonistii-au participat
la respingerea lor dincolo de Nistru® "' Era clard pozitia acestei etnii fatd de
actul de la 1918.

~ Guvernul roman, dispunand de studii specmle in domeniu, printre ele si
studiul lui V. Flblcezmu bazandu-se pe avizul Comisiei juridice de pe langd
“Casa Noastrd” din 21 iulie 1919, a emis Decretul-lege Nr. 4.236 din 6
octombrie 1919 prin care abroga leglle fostului guvemn ll'anTl'dl s, si colonistii
erau repusi “in drepturile lor anterioare acelor legi exceptionale” 2 Decretul
confinea un singur articol, succint, care de fapt enunta un principiu, si mai
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putin semina a lege; el necesita un regulament care sd indice masuri concrete
de aplicare a lui.

Mai tarziu, in urma unui referat al Comisiei juridice de pe langa “Casa
Noastrd”, a fost infocmit Regulamentul Nr. 1.849" care stabilea procedura de
recunoastere si reintegrare a colonistilor in drepturile pierdute si ratificaren
actelor de proprietate nelegalizate de autoritafile tariste in baza Decretelor-ic_.
ruse.

Conform acestui Regulament (art. 2 si 3), colonistii trebuiau s intenteze
in tribunale procese de reintegrare si, pe baza actelor prezentate, sa obtind
hotiriri definitive de repunere in posesia proprietitilor anterioare, precum si
legalizarea actelor de instrdinare a averii, intocmite in conformitate cu
obiceiurile locale.

Pentru a avea un tablou mai complet asupra problemei, sa examinam mai
la concret starea de lucruri pe teren, si zicem din judetul Cetatea-Alba, de
altfel, caracteristicd pentru intreaga Basarabie. De exemplu, fostii proprietari a1
mosiei Mansburg — lacob, Luiza si Johan Revinius, au fdcut o interpelare
pentru a fi repusi in posesia unor terenuri de 126 ha, mostenite de la tatal lor’
Obstea colonistilor germani din aceeasi comuna face o cerere de a fi repusd in
posesia a 3.000 desetine, conform art. 10 si 89 ale Regulamentului Nr. 1.849,
din 10 aprilie 1922, pentru executarea Decretului regal din 6 octombrie 1919".
Sau un alt caz: Curtea de Apel din Chisindu admite cererea colonistului Adolf
Heer, domiciliat in satul Cneazovea, comuna Opaci, judetul Cahul, pentru a i
se restitui suprafata de 36 ha, motivand ca a figurat in tabloul colonistilor
deposedati in baza legilor rusesti din 1915'°. Asemenea dosare se accepta spre
examinare judecitoreasci in pofida faptului ca Directorul general al Casei de
Improprietarire si Cooperatie, in recursul sau, Nr. 10.627 din 23 februarie
1929, citre prim-presedintele Inaltei Curti de Casatie de la Bucuresti,
exagereazd neintemeiat ca legile rusesti n-au avut, practic, nici o consecinta
negativi, deoarece nu au fost puse in aplicare, si deci colonistii au continuat si-
si administreze proprietatile

Totodati se inregistrau si cazuri de alt ordin. Tribunalul judetean Tighina,
de exemplu a respins cererea colonistilor Bertha Herman Reitmittel, Martha
Oberlander, Bertha Strahschin si Ema Vildernuth de a fi repusi in posesia
pamanturilor de pe mosia Lunga, comuna Ceaga, fiindu-le expropriate pe
nedl'eptl . Abia dupa 1933 fostii proprietari cumpara loturile.

Unul din motivele frecvente pentru a nu fi repusi in proprietate era lipsa
numelui fostului proprietar in lista colonistilor deposedati, concluzie care se
desprinde din datele ulterioare.

Logic, trebuiau si se pronunte mai intdi tribunalele si Curtea de Apel
asupra statutului juridic al proprietatilor aflate in litigiu, si numai dupd aceea sa
decidii comisiile de expropriere si improprietdrire asupra soartei lor. Organele
de drept fiind, insa, suprasolicitate, nu au reusit sd judece toate procesele
intentate in termenul prevazut de Regulament. Se crease, deci, o situatie din
cele mai dificile, pe de o parte, proprietatea colonistilor nu era legalizatd, pe de
alta, avea loc exproprierea proprietatilor aflate ilegal in posesia lor. Memoriul
indicat semnaleazi ci comisiile de expropriere, fie ¢i nu au {inut seama de
Decretul-lege si de Regulament, fie ca au fost silite sa finalizeze lucrdrile de
bazi pana la desfiinfarea “Casei Noastre”, dar au judecat procese de
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expropriere inainte ca acestea sa fi fost terminate' . Astfel, potrivit registrelor
notariale, pamanturile expropriate erau considerate fie proprietdti particulare,
fie apartinand statului rus sau Bancii Taranesti, fie posesie a adeviratului
proprietar, fird a tine seama de instraindrile ficute de acesta prin véanzare,
testament, efc.

Drept motiv de expropriere a mosiei Gnadental, proprietatea hu Fritz
Cristian Gnadental, a servit, de exemplu, informatia incorects despre statutul
juridic al mosiei” . Mai mult chiar, au fost cazuri de expropriere a mosiilor
apartindnd obstilor de colonisti care, conform art. 4 din Legea de reformai
agrard pentru Basarabia, erau r;!:exprepria'%}ilel] . De exemplu, Ia apelul facut de
obstea tarineascd din comuna Nicolaevea, jud. Tighina, pentru revizuirea
deciziei de expropriere a mosiei, abia prin hotdrirea Comisiei Judetene de
expropriere si  improprietirire din 14 iunie 1931 a fost declarati
neexpropriabild proprietatea mostenitorilor lui Baltazar Zinger — de 434
desetine, cea a lui Frederic Maier — de 244 desetine, a lui August Zeifried — de
125 desetine, lotul lui Cristian Chitner — de 10 desetine si cele 220 desetine ce
au apartinut lui Mihail Albespali, evident de altd nationalitate. Tn acelasi Judet
Tighina, in 1907 un grup de 71 colonisti au cumpirat 3.100 desetine din mosia
Ecaterinovca-Blagodati, in portiuni ce variau intre 10 si 100 desetine.
‘mpotriva hotaririi de expropriere a intregii mosii adunarea de obste din 4—6
martie 1929 a adresat o interpelare. S-a decis si fie expropriate numai 625 ha,
si dect fiecarui colonist ii revenea acum un lot maximum de 25 ha’” . Asa dar, a
fost violat art. 7 al Legii agrare pentru Basarabia, care indica exproprierea
surplusului de peste 100 ha”. Or, in mai toate cazurile, prin efectul
Decretului-lege din 1919, proprietarii colonisti aveau mai putin de 100 ha.

Continuarea procesului de repunere in posesia unor proprietati a
minoritatii germanilor si dupa 1930, se explica prin lipsa unei concordante in
aplicarea Legii din 13 martie 1920 si a Decretului-lege de la qdoctmnbrie 1919,
constatare apartinand si Consiliului juridic al “Casei Noastre””

Un referat al Casei centrale de Tmproprietirire si Cooperatie aduce la
cunogjgjin_tﬁ c¢d, potrivit dispozitiilor art. 4 si 16 din Legea‘de la 13 martie
19207, toate proprietitile Bancii Taranesti au fost expropriate in intregime,

A ; I . 26 £ ) i
aici intrand si mosiile deposedate de la colonisti™ . Astfel, mare parte din
colonisti au fost expropriati in mod arbitrar, pdmanturile expropriate figurand
m registrele de proprietati pe numele a doi posesori : primul — colonistul
german, proprietar adevarat, dar ilegal conform legilor ruse, si al doilea — statul
rus sau diferite banci, care figurau ca stapaini numai pe hartie. De fapt,
colonistii nemti nu au fost niciodata proprietarii de pamant vizati de Legea
agrard, ei au fost aceiasi tarani sau fermieri care stiau si-si administreze
rational mosia, fard a folosi brate striine de munci, sau se uneau formand o
obste™ .

Sd urmarim, pe baza unor date extrase din arhive, cum s-a desfasurat
procesul in continuare. Intrucat apareau greutdti in rezolvarea definitivi a
problemelor de repunere in posesie a colonistilor, Casa centrala propune doua
solutii: 1) sd li se atribuie suprafata cuvenita de pimant in aitd parte, unde sunt
terenuri disponibile; 2) sa li se vandd proprietati ale statului la pretul de
sxpropriere. Statul a ales a doua solutie, mai flexibild si mai convenabila lui.
De exemplu, colonistilor din Eichendorf, jud. Cahul, li s-a vandut un teren din
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mosia Costangalia, acelasi judet, proprietate a statului, cu suprafata de 173,83
ha la un pret total de 87.000 lei, conform actului de vanzare-cumpdrare .
Colonistii Unterscher Otto, Unterscher Adolf, Martin Ruff si Otilia Schiller,
domiciliati in comuna Sofieni, jud. Cahul, au cumparat un teren de 101 ha din
' mcgsiile Balaban si Mocanca, proprietatea statului roman, la pretul de 50500
lei™ . - :
Un caz cu totul deosebit semnaldm in judetul Balti, comuna Stramba-
Noui: un grup de 24 persoane, cetiteni romani de nafionalitate germana, dupa
anii de secetd 1923-1925, fugind de mizeria ce-1 astepta si fiind indusi n
eroare de citre niste agenti, pleaca la lucru in Brazilia, in scop de a agonisi
bani pentru plata datoriilor si a intemeia, la intoarcere in Basarabia, gospodiril
mai solide. Ei s-au bazat pe asigurarile Societafit de emigrare si au dat in
arendd loturile, fiind astfel in mod automat deposedati de ele. Intorsi din
Brazilia si aflati intr-o situatie economicd gravd, cer a fi repusi in posesia
loturilor cu care au fost improprietariti in 192230 = Reforma agrara din 1921,
contribuind, prin improprietdrirea taranilor, la ameliorarea standardului lor de
viatd, submina in mod constient cauza de baza a :3migr:”1rii’”l , dar n-a lichidat
total categoria emigrantilor care plecau temporar la Jucru in striinatate, pentru
cativa ani sau numai cateva luni, ca o solutie a ameliorarii nivelului lor de
trai”>? . Gospodarii intregi erau lichidate in cateva ceasuri si, de cele mai multe
ori, pe preturi de nimic, pentru a procura celor care plecau putinta de a ajunge
la pamantul fagaduintei . Din documentele de arhiva cercetate am mati
depistat un asemenea caz in judetul Tighina} , dar care nu se referea la situatia
colonistilor germani. Aceste fapte ne permit, totusi, sa constatdim cd atunci
cand taranii basarabeni treceau prin momente de crizi economica, nu erau
ocoliti de necaz nici chiar unii colonisti nemti, care avusese 0 situatie stabild.
Considerdm ca toate aceste aspecte necesitd un studiu aparte, cu valorificarea
cat mai ampla a datelor statistice.

n concluzie, tinem sa subliniem ca Statul roman a mostenit de la rusi
problema colonistilor germani, aflata intr-o faza complicatd si contradictorie.
Germanii au fost unica minoritate din Rasarabia care n-a avut absolut nici o
rezerva fata de actul Unirii, salutind sincer reintegrarea provinciei dupa un
secol de robie, atitudine dictata, poate de inrautatirea situatiei lor, dupa 1915,
cand ncep sa fie tratafi in mod drastic de autoritatile rusesti, sub motivul ca ar
fi amenintat securitatea nationald a Imperiului rus. Administratia romana a
depus efort pentru 2 stabiliza situatia acestei etnil: cea mai mare parte a
proprietarilor germani a fost repusa in posesia fostelér domenii sau a unei
suprafeti, echivalenta cu cea posedatd anterior, dar pe mosii cu teren disponibil;
altei parti i s-a pus la dispozitie, pentru a putea fi cumpirat, la pretul de
expropriere, teren din proprietatea statului. Depasind greufitile, ivite din cauze
obiective —caceaa deficitului de pamant in Basarabia, si subiective — in multe
cazuri atitudinea neglijenta a organelor responsabile de realizarea reformel
agrare, n ansamblu pana in anul 1928~ situatia colonistilor germani a fost
stabilizata. '

NOTE

' Vesi Luminita Fassel, O isterie de 126 de ani: germanti din Basarabia {} Patrimonin, 1991, Nr_ 3, p- 15-
27.




Revista de istorie a Moldovei, 1996, nr. | 53

I"]h. ag! arian vevolution in Roumania. Cambiidge, “Univ. press”, 1924, p. 61.
: celonistilor anstro-ungari si germani din Basarabia fata de decretul-lege
tagi, 19191, Nr. 6, p. 81-82.

T Arhbvels ratulu !mmrzcsﬁ {in continuare AS.B.), fond Reforma agrard din 1921, jud. Cetatea-Alba, dos.
1aay

- J LAy i
" ibideni, 1. 2.
° Ibidem, [ 3.
Ibidem. f 1 ]i
£ Ehl(iun L
Srbiceant, J\htnun.tluuu.a Jjustitiei si uniflcarea legislativd in Basarabia. Bucuresti, “Monitorul
\)D_ml 1934 p. 145,
- Petre Cazacu, Moldova dintre Prat si Nistru. Chisinau, “Stiinta”, 1992, p. 320: V_Frbiceanu, Sltuatia

rea justitiei.., p. 146.
* BMoritorai Oficial {in continuare — MLO.), Nr. 138 din 8 octombrie 1919; Const. Hamangiu., Codul
General al Roméniel. Logi uznale. Bucurest:, 1919-1922, vol. IX-X, p. 225.

WLO. Nr. 15 din 23 aprilie 1922, 3

A.S.B., fond Reforma agrard din 1921, jud. Cetatea-Albd, dos. 5/1927,f 3

Ibidem. [ 24-27. ’

~ ibidem. jud. Lipugna, dos. 3/1923 [ 8, 21.

 Ibidem. . 13-14.

* ibidem, jud. Tighina, dos. 63/1933, £ 53

" Ihidem, “etatea-Albi, dos. 5/1927,

. atulud Lasgl. fond Camera dg!’lc.t)!‘l Cetatea-Alba, dos. 22/1920, f. 3 si urm.

258 din 13 martie 1920.

Reforma agraid din 1921, jud.” l:ghma, dos. 89/1934, . 9-11.

. Mr 258 din 13 marlie 1920.

A.S.B . fond Relorma agrard din 1921, jud. Cetatea-Alba, dos. 5/1927, . 8.

= C.Hamangiu, op.cit., p. 8364-865.

A.S.B., fond Reforma agrard din 1921, jud. Balti, dos. 8/1927, £ 14-15. ©

=L ITmm op.cit, p. 86.

® A.S.B. fond Reforma agrara din 1921, jud. Cahul, dos. 36/1931, f. 45. 29 Ihldt’l‘ﬂ dos. 35/1931, £ 8-17.

- Ibidem dos. 35/1931, £ 8-17.

* Ibidem, jud. Bilti, dos. 8/1927, f. 14-15.

__ D.Sandru, Populatia rurali a Roméniei intre céle doni |A7boai¢ mondiale. fasi, 1980, p. 75.

~ Ibidem, p. 80..

* M.Badaiu, Pareri asupra politicli agricole de dupi rizboi. Id'\-] “Opinia”, 1927, p. 109; E.Giurgea,

Noua situatiune cconomicii a Basarabiei // Basarabia economica, 1922, 111, Nr. 3, p. 25.

AS.B., fond Reforma agrara din 1921, jud. Tighina, dos. 53/1929_ f. 50.

** Const. Ilhpcscu Evolutia .igritulturii rominesti. Studin de politici agrari. Bucuresti, 1940, p. 380;
A Frunzinescu, Evolutia chestiunli agrare in Roménia. Privire istorici. Aspecte actuale. Tcndintu.
Bucuresti, "Mouitomi Oficial” 1939, p. 111.

I

i

b




54 Gheorghe Negru

ISTORIOGRAFIE S1
ISTORIA STIINTEI

Gheorghe Negru

ETNOGENEZA ROMANILOR DE LA EST DE
PRUT IN ISTORIOGRAFIA SOVIETICA™

Tnca in 1936, M.Serghievski scria ca prin feoria sa despre independenta
limbii moldovenesti el doar "traseazd calea pentru elaborarea ulterioara a
problemei aparifiei. $i dezvoltarii nationalitatii n_jloldovencsgti’”_ Un popor
aparte de cel romanesc trebuia sa Aiba si o istorie aparte a provenientei sale” .
Pana la 1940, insa, lucrul acesta nici macar n-a fost inceput. Nu existau 1n
RASSM nici cadrele necesare si apoi nu se cristalizase incid definitiv politica
sovietici in aceasta problema. ' :

Afita timp cdt Basarabia ramanea in componenta Romaniel se cerea o
tactica mobila, corelatd cu situatia internia de acolo, dar si cu cea externd, in
relatiile cu ea. Dupa istoria cu alfabetul latin faptul pare si se confirme si prin
continutul ultimatumului din 26 funie 1940, in care populatia majoritard a
tinutului este numita "ucraineana". -

Basarabia fiind "eliberatd", lucrurile s-au clarificat si istorucilor sivietici
moldoveni 1i se pune sarcina (la plenara CC al PCM din august 1947)
claboririi inui manual de istorie a Moldovei de pe pozitii marxiste; cu alte
cuvinte, asta inseamnd cd_istoricii trebuiau si demonstreze legitimitatea
neliberarii" Basarabiei, nu atat pentru exterior, cat pentru interior, unde nu se
admitea ca puterea sovietica si apard in rolul de ocupant. Pe de alta parte, s€
cerea a se tine seama de pretentiile nationalisté ale liderilor Ucrainei care mai
considerau ci Basarabia le-ar apartine s1 care reusiserd in 1940, la formarea
RSSM, si rupi din ea partile de nord si de sud. Faptul ca RSSM a fost, totusi,
formatd ca republicd unionald si nu in componenta Ucrainei, cum s-a vrut la
Kiev, dovedeste cid si la Moscova eral persoane atente la miscarile
nationalismului ucramean. -

in fruntea comisiei péntru scrierea cursului de istorie a Moldovei a fost
numit A.Lazarev (initial loctiitor al presedintelui comisiel), care, pe langa
calitatile sale de antiroman fnveterat, s-a manifestat totodata si ca un aparétor al

*Cercetirile au fost efectuate cu sprijinul financiar al Research Support Scheme of the Open Society Institute.
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mtereselor moldovenesti in fata pretentiilor teritoriale ucrainene. Aceasta este
probabil cauza ca la elaborarea etnogenezei moldovenilor nu s-a pornit de la
conceptul savantilor ucraineni care considerau ca "slavii au fost elementul
autohton initial al stramosilor poporului moldovenesc", ci s-a acceptat ca punct
initial originea comuni a moldovenilor si muniemior (si transilvanenilor) —
populatia romanizatd a daco-getilor de, la nord de Dundre, apdrutd dupi
cucerirea Daciel de catre romani la inceputul sec. II e.n. '

La momentul cand istoriografia sovietica socialistd moldoveneasci incepe
sa "descopere" originea “poporului moldovenesc”, in istoriografia romaneasca
$1 cea straind existau deja urmdtoarele teorii ale formarii poporului romén
(inclusiv moldovenii):

— teoria migrationistd, formulata de istoricul german Rossler, potrivit
careia populatia romanizata de la nord de Dunare ar fi emigrat in sec. 111, odata
cu retragerea legiunilor romane, la sud de Dunare, unde a convietuit, incepand
cu sec. VI-VII, cu slavii veniti acolo, apoi s-a intors, nu mai devreme de sec.
XIL, in Transilvania, de unde s-a raspandit pe tot spatiul carpato-dunarean.

— teoria confintitarii, care spune ¢i populatia romanizati, in cea mai mare
parte, n-a plecat cu legiunile romane, retrigandu-se in munti si paduri, unde a
supravietuit valurilor migratoare ale gotilor, hunilor, avarilor s.a., ocupandu-se,
in temei, cu pastoritul. Conviefuirea cu populatia slava a evoluat aici altfel
decat la sud de Dunare unde prin sec. [X-X a inceput si domine elementul
slav, cel romanic conservandu-se doar pe alocuri. La nord de Dunire,
dimpotriva, slavii au fost asimilati de autohtoni, cunoscuti in cronice ca Vlahi, |
Blahi, \/Othl s.2. Se admite, de asemenea, strimutarea in sec. X—XII a unui
numdr insemnat de populatie romanizata de dincolo de Dunire, unde se simfea
stramtorata de elementul slav. :

In macheta Cursului de Istorie a Moldovei, partea I, publicata in 1949, s-a
luat ca baza teoria continuitifii: populafia romanizatd aici nu este un popor
venit de undeva, ci trditori bastinasi pe pamanturile Carpato-Dunirene’ .
_Ramura de est a acestei populatii romapizate impreund cu "slavii" locali sunt
strimosil nemulocm ai poporului moldovenese, care s-a format "in procesul
unei incrucisari reciproce a volohilor romanizati si slavilor de est". In viziunea
autorilor "elementul slav. trebuie privit nu ca o influentd externd, ci ca o
componenta creativd in constituirea noii formatiuni social- istorice”4, cultura
poporului moldovenesc dezvoltaindu-se si alimentdndu-se pe fundamentul
mostenirii culturale a statului Kievean si a principatului Galitia” .

Mai mult chiar, autorii Cursului de Istorie a Moldovel au afirmat ca
statalitatea moldoveneasca s-a format in sanul statelor slave Rusia Kieveani si
Galitia, de la care au fost mostenite trasaturile oauactenstlc in ce priveste
sistemul social si cultura’ .

Cu alte cuvinte, s-a incercat a crea o teorie asemanatoare cu cea ling-
vistica despre caracterul Incrucisat romano-slav al limbii moldovenesti, subli-
niindu-se pasivitatea elementului romanic voloh in raport cu cel slav ("su-
perior"). Nu a fost abordata problema divizarii volohilor in moldoveni si mun-
teni, evitandu-se in genere a se vorbi despre raporturile dintre ei — lingvistice,
etnoculturale ete. Despre Unirea Principatelor Moldova si Muntenia s-a vorbit
ca despre un eveniment realizat "de sus", prin intelegerea burgheziei cu boierii
si cu aportul guvernelor tarilor europene”, care a contribuit la formarea natiunii
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romane’ . Citandu-] pe Stalin care caracterizeazd natiunea drept "o comumtale
istorica. stabild de oameni, apiruta in baza comunitatii de limba, de terii
de viatd economucd si trasaturi psihice, care se manifestd prin com
culturii”, autorii, fard si-si dea seama, si-au contrazis afirmatiile anierioare
despre "sinestatornicia” moldovenilor si limbii moldovenesti.

l"und supusa dlscutulm (nu numai la Chisinau, ci si la Kiev, Moscova,
Lenmgrad ), macheta, mai cu seama in partea pn\ ind geneza poporului
moldovenesc, a fost criticatd vehement de istoricii ucraineni. lata, de ex.
ce a spus istoricul Ermolenco: "Autorii nu s-au debarasat intru fon
influenta istoriografiei buwhc:?e romaneah in problema p[o\»ememel :
moldovenesc..., deducand aceastd autohtonitate nu de la strimosii poy swrui“:
moldovenese, qtmmo\;u carora sunt slavii, ci intorcandu-si intentiile lor bune
spre volohi, ceca ce se intercaleazd cu cunoscuta teorie a lui Iing,
mediul sovinistilor romani a capatat caracter de doctrind". In viziunea sav
tului ucrainean "componenta permanenta autohtond a limbii moldovenes
cea slavi, iar externd, Tmprumutatd, superficiald, ocazionald — cea romal
ce, spune el in continuare, s nu ne situdm pe pozitia ¢a slavii au fost elementul
autohton inifial ai stramosilor poporului moldovenesc, iar volohii au venit mai
tarziu, iesind din Carpati, de unde au fost impinsi de colonizarea unga::
intensd: o parte din volohi s-au stabilit in Valahia, iar alta s-a migcat spre
teritoriul Moldovei de azi, si de la incrucisarea moldovenilor si valahilor s-:
format un produs comphcat care este cunoscug de istorie dupd foi: 1
statului moldovenesc in zona riului Moldova™ . Un alt savant ucrainean
declara: "Noi pani acum ne-am obisnuit si consideram c& pe teritoriul acesta
au locuit slavii” '

Pozitia autorilor moldoveni a fost apdratd de V. Senkevici, care pﬂfﬂc‘d de
la premisa ci "procesul de incrucisare cuprmdea un ap'mu insemnat..., noi
includem aici teritoriul de la est de Carpati pand la Nistru"

In 1951 a iesit de sub tipar in ruseste volumul I al Istoriei RSS Mol-
dovenesti (tradusa in "limba moldoveneasca" abia in 1954) in care era pre-
zentatd o teorie esentialmente modificatd a etnogenezei moldoveniior: “Citre
sfarsitul veacului al XIV-lea pe-teritoriul dintre Nistru si C'n‘pﬂtl numit "Tara
Moldovei" se forma o nationalitate de sinestdtatoare cu o numire tot mai precis
determinati de la "volohi”, moldo-vlahi panla "moldoveni"”. Formarea nationa-
litatii moldovenesti infitisa un proces destul de indelungat si complicat.
Popuhtm romanizatd, care ocupa powmmuule de rasarit ale Carpmlo; si
teritoriul dealungul Siretului, Prutului si Nistrului, simtind asupra sa inriurirea
culturald puternica a populatiei slave de rasérit din vecinitatea ei, populatie a
cdrei greutate specifica s-a micsorat cu mult dupa nivahrea laLduiQr se oforma
amu Intr-o nationalitate’ moldoveneasci de sinestatitoare"

Asadar, rolul slavilor nu mai este apreciat ca unul constitutiv, ¢i de
"111ﬂuem'1 puternici”. Autorii au tinut cont de rezultatele conferintei stiintifice
comune din 1951 a cercetitorilor de la Institutul de Lingvisticd a AS a URSS
si de la Institutul de Istorie, Limbd si Literaturd din cadml Filialei Moldo-
venesti a AS a URSS, la care s-a renuntat la teoria despre caracterul incrucigat
romano-slav al "limbii moldovenesti". Cu toate acestea, in chiar pamgraful
urmator al Istoriei RSS Moldovenesti elementul slav este repus la locul pe care
l-a avut in machets, vorbindu-se de "cultura Rusiei Kievlene si Galitiano-
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Volane, ca izvor datator de viara si temelie a culturii moldovenesti 5 fntru
susfinerea acestei teze se adue date pur si simplu inventate, care nu vor mai fi
repetate in editia, "revazuta si completata” din 1968. "Mai intdi de toate trebuie
de insdmnat, — se spune la acest paragraf, — ¢d norodul moldovenesc a primit ca
mostenire din vremea Rusiei Kievlene si celei de Miazi-zi—Asfintit mai mult
de 20 orase, in care erau larg dezvoltate meseriile si targuiala cu preticase
bogétii materiale si culturale. Orasele Belgorod, Chilia, Suceava, Hotin, Baia.
lasi si multe aitele sint marturii vadite ale acestei mosteniri cu Jturale. Aici se
dezvoltau mes eriile, scrisul, arhitectura si altele”. Ca mostenire literard Moi-
dova "care intra 1n alcdtuinfa Statului Kievlean si a Rusiei Galitiene" ar fi pri-
mit... "vechile monumente culturale rusesti de valoare mondiald: "Povestirea
anilor trecuti”, "Letopisetul Galitiano-Volanian", "Cuyv Cmt espre peleul lui
Igor", precum si culegerea dreptului feodal "Ruskaia Pravda”

Aceste inventil istoriografice exprimau tendinfa dominanta a istoriografiei
sovietice socialiste moldovenesti de a h1pe|bol17a roful slavilor de est in
consfituirea moldovenilor, ceea ce, in opinia lor, oferea o _]us[lflcare supli-
mentard politicii rusificatoare de atunci, ca ceva "firesc", "traditional” pentru
cultura moldeveneasca.

La vremea publicarii primului volum al Istoriel RSS Moldovenesn in anul
1951, printre istoricii sovietici din Chisindu s-au semnalat deja divergente
privitor la momentul aparifiei populatiel romanizate in spatiul carpato— (si in
special) pruto—nistrean: unii considerau ci ea este venita aici dupa plecarea
tataro-mongolilor care ocupaserd aceste teritorii pe la mijlocul sec. XII. altii
afirmau ca volohii au continuat si se mentind tot timpul in acest spatiu,
rezistand navalirilor striine si organizandu-se in sec. XIV in cadrul unui siat
moldovenesc'” . Cu alte cuvinte, e vorba de aceeasi impdrtire in migrationisti si
autohtonisti, doar ¢3 in raport cu spatiul mai restrans al Moldovei.

Divergenta de opinie in aceastdi problemd s-a manifestat si la sus-
mentionata conferintd- lingvisticd din 1951, unde N.Mohov a vorbit despre
geneza poporului moldovenesc de-pe poz,ltu 1111’*1:ﬁ10mste (adicd volohii au
aparut pe teritoriul dintre Nistru si Prut de dmuolo de Carpati dupa plecarea
slavilor, prin veacul XIV), iar V.Senchevici a expus punctul opus de vedere, de
pe pozitia autohtonismuluj'®
& Aceeasi discordantd o observam intre volumul amintit al Istoriei RSSM si
varianta sa reeditati in 1967. Schimbindu-se autorul capitolului respectiv
despre “"constituirea poporuhli moldovenesc", locul lui V.Senchevici luandu-]
N.Mohov, s-a schimbat si interpretarea problemei in cauza' . (Totodata in
_aceeasi editie modificatd si completatd a Istoriet RSSM, intr-un alt capitol,
*L.Hancu inainteazd ideea ¢i cultura balcano—dunireana din sec. IX—XI ale carei
urme au fost gasite si intre Nistru-si Prut ar contine, pe langa trasaturi slave, si
trasaturi volohe, ceea ce demonstra continuitatea populatiei romanizate pe acest
teritorius ). = s

Acestor divergente de ordin stlmtmc 1i s-a dat, insd, o interpretare poli-
ticd: cei care sustineau teoria autohtonista au fost etichetati drept "antislavisti",
”reviiionisti"rg. wParerea ci volohii sunt o populatie autohtona pe teritoriul
Moldovei, toarna apa la moara natianalistilor reactionari roméni, care viseaza
la o™Romanie pand la Nistru, pand la Bug...", —s-a spus in cadrul discutiei
asupra machetei istoriei Moldovei in 19507

’
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in 1970 in cadrul AS a RSSM s-a format “Consiliul stiintific pentrit
problemele privind relatiile dintre slavi si volohi si- geneza poporului mol-
dovenesc”. Presedinte a fost numit N.Mohov, adept al teoriei migrationiste”
fnsasi denumirea acestui Consiliu vorbeste despre directia care avea s-0 aiba
cercetarea genezei "poporulul moldovenesc”. Recunoscind ca populatia roma-
nizatd (Valahi, Volohi, Biahi) sunt strimosi comuni si ai moldovenilor, s ai
muntenilor, istoriografia sovietica moldoveneascid avea sarcina sa raspunda:
cand si cum populatia romanizatd s-a schimbat In moldoveni si munteni, i
care sunt tresaturile etnice de baza ce i deosebeste pe unii de altit. In lin
generale conceptul oficial este urmatorul: acest proces ar fi avut loc pe
parcursul sec. XII-XIV, cand volohii din estul Carpatilor au venit in contact cu
slavii de est, spre deosebire de volohii de sud care au contactat cu slavii de sud.
"Trisaturile caracteristice ale substraturilor slave-sud-slave in Muntenia'si est-
slave in Moldova au determinat Intr-o masurd insemnata deosebirile etnice
dintre populatia moldoveneasca si munteneascd", se afirma in studiul "Moi-
dovane", editat de AS a RSSM in 197722 . Formarea statului Moldova si
Muntenia ar fi dat finalitate procesului de constituire a acestor doud popoare
diferite” . in acelasi timp fondul voloh comun in cultura muntenilor si mol-
dovenilor nu este negat, deosebirile deducandu-se din "substrat". lata
exemplele aduse de autoril studiului "Moldovane" in acest sens: "casa populard
din Banat si Muntenia s-a format sub influenta traditiei balcanice, n timp ce
casa din Transilvania de Nord si Moldova se aseamani cu casa din Ucraina de
Vest. Autorii din evul mediu (N.Olahus) au mentionat deosebiri in
imbricimintea populard a muntenilor si moldovenilor. Cercetitoril + fac
deosebire intre arhitectura moldoveneasca si munteneascd, intre cronica
Moldovei si cronica Munteniei, intre muzica populard moldoveneasca, mai cu
seami cea liricd, si cea munteneasci. ‘Aceleasi legitati se observd st in folclorul
ambelor popoare — aldturi de motive si opere comune in sec. X VI-XVTII (subl
n. — G.N.) se finalizeazd diferentierea eposului eroic est-roman, se evidentiazi
versiunile muntenesti si moldovenesti a  unui sir de opere ("Doncild",
"Nizdravan'"), apoi Jucrari caracteristice numai pentru Moldova ("Codreanul")
sau numai pentru Muntenia ("Gheorghelas"). Fenomene janalogice pot fi
urmarite si in alte domenii ale culturii materiale si spirituale”"” "

Toate aceste argumente sunt departe de a fi concludente (nu mai vorbim
de faptul ca se referd la sec. XVI-XVIII si nu la sec. XIV, cand se pretindea ca
s-a format deja poporul moldovenesc deosebit de cel muntenesc). E demonstrat
3 imbricimintea, arhitectura {drdneasca nu depind numai de factori etnici, dar

“si de cei geografici, climaterici. Locuinta, portul popular se deosebesc chiar si
in diferite zone din interiorul Moldovei si din interiorul Munteniei, la fel si
folclorul. Lucriri folclorice comune se gasesc ni numai in sec. XVII, dar si
sec XIX—XX (aceeasi "Miorita", de exemplu). insusi faptul ca autorii recunose
_existenta unui folclor comun pentru munteni si moldoveni, vorbeste despre 0
limba comuna inteleasd tuturor in pofida unor particularitati regionale, ceea ce
infirma concluzia despre formarea unei "limbi moldovenesti". 2

Desi subliniaza ci "la nivelul actual al cunostintelor noi deosebim un grup
etnic de ‘altul exclusiv dupd limba", N.Mohov, in "Studii de istorie asupra
formarii poporului moldovenesc”, nu numeste particularitatile ce deosebesc
limba moldovenilor de cea a miuntenilor in sec. XII-XIV, cand, dupa cum
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susting, s-ar f1 forimat poporul moldovenesc. De fapt, atunci limba moldo-
veneascd nici nu exista, fiindea denumirea de moldovean a apdrut dupa
formarea statului "Moldova"> . .

Drept proba a deosebirilor de limbéd intre diferite grupuri de volohi
N.Mohov aduce cunoscuta comparatie a lui D.Cantemir despre "pronuntia mai
rigida a valahilor" ™. -

In alte lucrari se &pum cu trimitere la studiile lui M.Serghievski si
V .Sismareov, ¢d "In procesul cercetarii textelor scrise s-a stabilit ca spre sec.
XIII-X1V, ‘in spatiul Carpato-Dunarean_s-a format limba moldoveneasca,
deosebitd de celelalte limbi est-romanice™

E de fapt acelasi procedeu de inducere in eroare (eufemistic vorbind) a
cititorilor, aplicat de N.Mohov. Nimeni dintre lingvisti n-a ‘stabilit faptul
formarii limbii moldpvenesti deosebite de celelalte limbi romanice, spre sec.
XII-XIV. M.Serghievski si, cu atat mai mult V.Sismariov, nu demonstreazi
acest lucru. Ei pornesc de la teoria, savantului iesean A.Philippide care
congidera c¢i limba romana s-a format la sud de Dunire, de unde daco-romanii
au m%r'ﬂ in doud valuri independente. Unul, balcano- transm]p'ulu, a mers spre
Banat si Transilvania (cu exeptia partii de sud-est) si apoi spre Moldova,
Bucovina si Basarabia; celalalt val — s-a indreptat direct.in Muntenia, apoi in
Transilvania (sud-est). In Oltenia ar ﬁ patruns parti din ambele valuri. In felul
acesta A Philippide trage concluzia ci "Moldova si Oltenia nu au legaturd
geneticd (ramurd) si istorica”. :

Ceea ce ascunde M.Serghievski, dar recunoaste V.Sismariov, e ci
A.Philippide nu deduce din cercetrile sale faptul ¢a limba moldoveneascd ar fi
fost o limba aparte de cea munteneasca. "Chiar daca Moldova nu este legatd
genetic cu Muntenia,.in cazul acesta, asa cum a stabilit-o A Philippide, ea este
legatd cu Transilvania, si aceasta Iegatum se muetm}e prin datele limbii,
comune pentru ambele régmm — scrie V.Sismariov™ . El insi, pune la
indoiala faptul ca Moldova si Muntenia n-ar fi fost legate "genetic". In opinia
lui V.Sismariov al doilea val care s-a stabilit in Muntenia nu poate si vina de
dincolo de Dunire, fiindcd populatia romanizata nu mai rimasese acolo in
numir mare; "al doilea val" a coborat din munti, dupa plecarea pecencgl}or si
cumanilor, dupi cum se spune in legenda despre Radu Negru, si se confirma
prin schi%glbarea cansecutiva. a capitalelor:  Campulung; Targoviste,
Bucuresti"

Dupi cum subliniaza acelasi aulor M. Serghievski a acceptat ipoteza lui
A.Philippide de aceea ca ea ii permitea sd accentuieze independenta limbii
moldovenesti:si s-o considere’o limba aparte’ '

- Dar A.Philippide leaga limba moldovenilor de cea a transilvanenilor si
vorbeste despre ea ca despre limba daco-romana. Chiar si la M.Serghievski, —
considerd V.Sismariov, formularilg nu sunt destul de Llale, limba valahi si
~ moldoveneasci el le numeste dialecte ale limbii daco-romane, fapt care nu-l
impiedica, de altfel, ca peste patru pagini sa vorbeasca despre limba romana si
moldoveneasci

Constatind ca si dupa aparitia statului moldovenesc vechiul -nume
"voloh a continuat si circule pand in sec.XIX aldturi de "moldovan”,
istoriografia oficiald nu explica de ce un popor aparte de cel muntean ar fi
acceptat s se numeasca la fel, si mai mult, de ce s-a unit cu Muntenia in 18597
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De asemenea a fost ocolitd si problema constituirii unei singure limbi
literare romane in Moldova si Muntenia. Cum se intampla ca lucrérile autorilor
moldoveni din sec. XVII-XVIII circulau, fard si fie traduse, in Muntenia $i
Transilvania, iar cele de acolo circulau netraduse in Moldova?

Mentionand, pe de o parte, procesul de "apropiere a normelor literare ale
limbii moldovenesti si romanesti", subliniindu-se, nu fira o dozia de mandrie,
¢ Yin procesul limbii scrise, ca de altfel, mai tarziu, si in crearea celel litera
re, rolul conducator apartinand cirturarilor moldoveni, apoi  scriitorilor
moldoveni", se ajunge in final la concluzia ca "o anumita apropiere a limbelor
literare moldovenesti si muntenesti nu a adus i nu putea sa aducd la contopirea
Jor", fiindca "limba scrisa nu echivaleaza cu limba nationald, ci este doar o
forma a manifestirii sale ", in fiecare principat "s-au pus bazele propriei {imbi
literare, ceea ce a condus la adancirea diferentelor intre ele ( dupa ce cu cateva
propozitii mai sus se vorbea de apropiere — n.n1 ), In mare parte din cauza
introducerii in circuitul literar a elementelor dialectale". Faptul ca fondul
lexical si structura gramaticald a acestor douid limbi "nu se deosebesc radical
(subl. n. — G.N.) deloc nu inseamna ca ele nu pot fi considerate drept mijloace
separate de comunicare a doud natiuni de sine stitatoare """ .

Sub aparenta unui obiectivism ("fondul lexical de bazd si structura
gramaticald a acestor doud limbi nu se deosebesc radical”, cénd, de fapt, sunt |
unele si aceleasi), se insira afirmatii contradictorii si false, nesprijinite de nici
un argument, in deplind siguranta ca oponentii nu vor putea replica.

M.Serghievski este unicul care a incercat si dea o lamurire faptului de ce
moldovenii nu si-au creat propria limbi literara moldoveneasci, ¢i au conlucrat
cu muntenii la crearea limbii literare romane. In concepfia sa, aceasta se
datoreaza faptului ca "scrisul romanesc era deja creat catre perioada cand
Moldova a purces la inlocuirea limbii literare slave prin adoptarea limbii
nationale"”” . Transilvania a fost priina dintre "regiunile populate de romani"
(subl. n. — G.N.), unde a apdrut scrisul in limba romana, apoi si tiparul, datorita
activitatii lui Coresi. Existand legturi comerciale si politice ntre Transilvania
si'Moldova, gramaticii moldoveni deseori erau trimisi in Maramures, 1ar tinerii
de acolo — in manistirile moldovenesti pentru a invata carte. Desi cancelaria
domneasci mai continua si foloseascd limba slava, corespondenta de afacerl
era scrisa intr-o limba moldoveneascd foarte apropiatd scrierilor apdrute in a
doua jumatate a sec. XVI la sudul Transilvaniei si in Valahia>*. De exemplu,
nu se intalneste “s” in loc de ne" scriindu-se "pace” nu "pase', "fecigri” nu
"fesiori", "face” nu "fase” efc. "Insusind normele scrisului in limba romand,
existind si o apropiere considerabild a fondului lexical, uneori (subl. n. — G.V.)
chiar si o identitate fonetica intre anumite cuvinte, limba moldoveneascd si-a
folosit de la bun inceput propriul bagaj lexical in procesul constituirii limbii
literare, imbogitind astfel aceastd limba literara care era utilizata in ambele
principate incepand cu, sec. XVIL. Anume in sec. XVIL, cand Mdldova detinea
rolul principal in miscarea literard, fenomenul acesta s-a manifestat deosebit de
pregnant. Asadar, ceea ce fusese la fnceput o avutie lexicald doar a limbii

moldovenesti, a inceput sd intre in fondul limbii literare unice a ambelor
principate. Acest proces a continuat mai tirziu, intensificandu-se in sec. XIX"
_ scria M.Serghievski”™ . Cu alte cuvinte, moldovenii nu si-au creat propria

limba literard din motivul ci, pe de o parte, ei's-au conformat normelor
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scrisului roménesc, iar pe de altd parte, au "moldovenizat" limba romana
literard. Nimic deosebit, s-ar putea spune, un fenomen similar poate fi observat
in procesul formdrii limbilor literare la majoritatea popoarelor. Extraordinard ar
{1 fost constituirea unei singure limbi literare pentru doua popoare diferite, din
doud limbi diferite, ceea ce nu s-a intdmplat decat in cazurile cand una din ele a
murit. Insi limba moldoveneasca "vie" n-a murit, o spune chiar M.Sergievski.
"Nefiind pe deplin exprimata sub aspect fonetic (subl. n. — G.N.) In pronuntia
literard, limba moldoveneasca vie a continuat si existe doar in forma vorbita,
iar pronuntia sa, necorespunzitoare standardului liferar, treptat a inceput sd fie
consideratd drept populara si dialectala, fapt care a fost intarit de traditia
gramaticali formata la sfarsitul see. XVIIT"™.

Dupé cum se vede, dorinta lui M.Serghievski de a demonstra existenta
unei limbi moldovenesti deosebite de limba romana era mult mai puternica
decat argumentele pe care le avea la dispozitie.

O altd chestiune principiald la care trebuia sd se raspundd, dar nu s-a
raspuns, e: unde si cum au disparut moldovenii din dreapta Prutului dupd
Unirea principatelor Moldova si Muntenia. Cum s-a intdmplat ¢a nimerind sub
deplina stapanire politica si culturala a Rusiel {autorii nu neagd fenomenul
rusificarii si dr_ﬂmtiorlaliz’irii) moldovenii din Basarabia au reusit si se
dezvolte ca moldoveni, 1ar cei de dincolo de Prut, aflati in conditii propice
culturii si Inv 'ltfimfmtuim lor, au incetat a fi moldoveni (desi nu renunta la
specificarea acestei, pe langa numele de "roman").

V.Besleaga critica \chelmn‘r afirmatiile ce se contin in Istoria RSS
Moldovenesti (C‘hlsmzm 1984), cum ci "in sec. XIX, mai ales in ultimile trel
decenii, avea loc in Basarabia in mod intens formarea limbii literare
moldovenesti. Se imbogiteste vocabularul ei pe baza Imbogdtirii lexicului
popular, a graiului viu, pe baza imprumuturilor din limba rusé, ucraineana,
precum si din alte limbi, se perfectiona si se stabiliza norma literara unica”.
"Unde? Prin ce carti? Prin ce autori? Cine vorbea acea limba literaza cu norme
unice? Ramane o declaratie, 0 minciund sfruntata!" — conchide V.Besleagi,
dupa ce atrage atentia ci aceiasi autori afirmaserd ceva mal inainte cd, "in 1842
(in Basarabia — n.7.) este suspendatd predarea in limba moldoveneasoa. in
scolile primare si secundare, iar in 1866 — invifarea ei ca obiect de sine
statitor"”

Tot V.Besleagd este primul care combate cu argumente teoria privind
constituirea in Basarabia a '"natiei burgheze moldovenesti". Aratand cd
natiunea presupune existenfa unor elemente comune: teritoriu (stat),istorie,
traditii, limbd si aspiratii politice comune, V.Besleagd se intreabd: "Ce-1 cu
natia bu18ghez1 moldoveneasca dacd nu are nici stat national, nici limba
literara"

Teoria oficiald a genezei "poporului moldovenesc” a fost supusi umcn
incepand cu anul 1989, si de istoricii P.Parasca, L.Hancu, Gh.Posticd s.a’
Gh.Postici publicd la inceputul anului 1990 articolul "Formarea poporului
roman si continuitatea lui pe teritoriul Moldovei in sec. V-XII", in care se
afirma, in consens cu istoriografia de peste Prut, cd "numele propriu sau
etnonimul populatiei bastinase din nordul Dundrii de la sfarsitul perioadel
antice tarzii si inceputul evului mediu timpuriu era Romanus, nume mostenit
direct de la vechii romani si care in decursul anilor a suportat o schimbare
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foneticd, transformindu-se din Romanus in Roméin (Ruman)". Autorul
considera ci existi suficiente probe ce ar confirma continuitatea romanilor pe
teritoriul Moldovei. Formarea statului moldovenesc nu este dedusd ca mai
fnainte din diferentierea etnolingvisticd a populatiei romanesti nord-
dunirene."In sec. X—XII pe teritoriul Moldovei au existat mai multe formatiuni
prestatale ale romanilor"

NOTE
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Sovicticd dintre stlinti si propagandi // Revista de istorie a Moldovei, 1994, Nr. 3—, p. 3-17.

"Kype wucrspun Munmapun, vacme I-n (om dpesnefiuux apemen de  Bemwcoii okmadpecrell
coysanucrmmeckoti pesomoyuny). Tlon obiueii pegaximedi HieHa-KOPPECIIONICHTA AKAICMUH Hayxk
CCCP AJLViamsuosa (oreereTelHbT peakrop) 1 npogeceopa JLI, Tepermnna. Kuuues, 1949, c.
40, 41.

* Thiden, p. S6.

 Ibidem, p. 7L

© Ibidem. p. 63.

! Ibidem, p. 289

¥ Pe menfionat ¢i macheta a lost trimisd pentru recenzie institutiilor stiintifice st universitatilor din Moscova.
Leningrad, Kiev, Odesa, Lvov, Voronej, Tartu, Cazan, Cernauti. Minsk, Thilisi, Taschent s.a.. dar nu 51 ls
Bucuresti ori la Tasi (¢ se vedea: A Lazarev, Kym a docr ckphca neropns Monnoseii /f Huempy, 1989,
Nr. 2, p. 135).

? Crerorpamma coneramis 1o obcyxennio Makera Kypea Heropun Monmasuu, 1950; Arh.
Stiint. Centr. a A.S. a R.M.. fond 3, inv. 1, dosar 64. p. 20-28.

“ Ibidem, p. 30.

! Ihidem, p. 42.

Y Ueropus PCC Monporeneints, Boiw [ (Jdun spesypune cmpasess N Mapst  Pesonyue
Couuanuems dun Oxmoudpue), Cyd peaakuis MemOpyLyil-KopecHoHjeHT all ARageMIei 1e e
a Vanynmit PCC ALY rarnion mut a rpodecopy:iyil IOKTOP BIFL INTHITHIE LCTOPIC JL.B. Yepenrumit
Kummaay, 1954, m. 100.

! Ihidem, p. 102

i‘f Ihidem.

“ Crenorpamma cosent. 1o obeyia. Kypea Wer. Mo, ¢. 42-44.

' Crenorpamma sayunoill cecoun WHCTHTYTa RCTOPHH, S3BKA M JMTCPATYPH Momjanckoro
Oummana AH CCCP, 3—7 nexabps 1951 r.; Arh. Stiint. Centr. a A5, a R.M., fond 3. inv, 1, dosar 66,
fila 13, 26.

¥ Ueropna PCC Monporencurrs, Bor. I Eduyus a 2~ pesizyms wilt KOMINERWams. Kimmmay, 1962,
. 84-94.

b Ibidem, p. 71.

b TLM.Tapacka, Monronol acynpa HErOpHeR i} Huempy, 1988, Nr. 11, p. 124

*® Cressorpamma cosel. 1o odeyur. Kypea Her. Monz, , c. 42.

2 "Noi dorim foarte mult si giisim cit mai multe dovezi care s ardte rudenia culturii moldovenesti si slave. —
spunea N.Mohov in 1953, la o sesiune stiintifici dedicata istoriei culturii materiale si etnogenezel poporlui
moldovenese. — Moldova Sovieticd a facut parte din teritoriul Rusiei Kievene. in Kypeyn de ucmopue a
M ondosedi noi vorbim despre ontreg teritoriul Moeldovei Sovietice, dar acest lucry incd nu este dovedit
(subl. n. — G.N). E de dorit si avem dovezi” (CrenorpamMma paciilMpEHHOro 3acC/IAHHs YICHBX
COBETOR HOTOPHH MaTCPHANBHON KyNbTYpH, Yucnoro Conera AH CCCP u Wrcr-ra Her., s3tika
y mur-pat Mong. @mwmana AH CCCP, 1953; Arh. Stiint. Centr. a A.$. 1 RM.; fond 3, inv. 1, dosar
108, p. 120-121).

Acelasi N.Mohov a citat in repetate rinduri un “document” inexistent despre numirea in 1353a unui
oarecare Draga (Dragos) drept “guvemator” in Moldova de citre regele ungar, ceea ce trebuia si
demonstreze veridicitatea povestirii cronicaresti despre Dragos—Vodd si venirea acestuia in Moldova, eu tot
cu populatie, din Maramures (I1.0.ITapacxa, op. clt., p. 122).

intr-o lucrare publicatd in 1983, N.Mohov “demonstreazi” “apropictea dintre moldoveni si slavii de
cisAnt’ in baza “studiului materialelor craniologice™(t), concluzionind ci “in sec. XVIII poporului
moldovenese ii cta deja proprie nizuinta spre prietenie cu popoarele rus si ucrainean. si aceasta devenise o
noud (subl. n. — G.N.) trasdturi nationald de caracter a poporului moldovenese”. Faptul ¢i “in componenta
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Rusici poporul moldovenese a fost supus asupririi politice si naionale din partea tarismuiui” sc compensa, in
opinia lui N.Mohov, cu posibilitatea de a veni tot mai mult in contact cu “miscarea revolutionara din lume”
(H.A.Moxop, Crynuii ge weropue acynpa dopMopuil nonopyiryf Mol AOBCHECK. Ky, 1983, .
97,118, 123}

" Mongapaie. OUcpKi HCTOPEHH, srtorpadun, wekyccrsracaerint Kinmes, 1977, ¢. 24)

_ Mopmuponale Monanckoi By pryasuoii namm. Kuues, 1978, ¢. 36.

" Moxnapane, c. 25,

~Ibidem, p. 26.

N.AMehov, op. cit., p. 03

3 Popmuporanne MoXaBckoil Oy pryasHol nam, c. 36.

Fp.@. llinovapes, Pomanckne aapikn  I0ro-Bocrownoii Espoubi H HANHOHANLHEH  A3BIK
Monganckoii CCP, Bonpocs MOTEBCKOTo A3bikoinarns. Mocksa, 1953, ¢. 96.

** Ibiden. p. 97, g

** Ihidem, p. 97-98.

*fhident, p. 98: Nu este de acord cu M.Serghievski nici romanistul’ R.Piotrovski. In stmdiul intitulat
SCONaRIHO-MOLIANCKIE A3BIKOBBLG OTHONICHIA 11 BOTIPOCE HAIMONATBHOH CIEqUQIKN MO IBCKOrO
sunika” ¢l vorbeste despre grajurile moldovenese si muntencse la etapa aparitici statelor feudale respective ca
despre “doud ramusi dialectale ale limbii daco-romane unice”. Acest fapt se confirmii, in opinia sa de unele si
aceleasi straturt de cuvinte slave in ambele li mbi” { Boupocsr mondascrozo smwicosmunus, Mockna, 1933, ¢
136).

':: @OpMEPOBATTHE MOILIABCKOH By pryasHoil narum, . 83.

* M.B.Cepruencknii, Monpapo-ciapsiickie yriojer. Mocksa, 1952, c. 171.

* Ibidem, p. 172.

3:_ {bidem, p. 175.

{_ Ibidem, p. 134, : :

¥ Buamaanp Bemnsirs, CKpHMTOPYI [MH JICCTHIETE aumbuit marepre, Panopm npesenmant Jid
[nesapa Vi cepunmopiinop dun PCC Mondosenacks, 16 noembpue 1988 {/ Tlonaps cay Tesayp
cdsmT? Kunmay, 1988, 1. 452,

TS Thidem.

'19 P.Parasca, op. cit.; Lancu, G Postici. Masluitorii // Moldova Suverand, 9 decembrie 1991,

< Gheorghe Postica, Formarea poporului romén si continnitatea lui pe teritoriul Moldovel in sec. V-
NI // Cugetul, 1990, Nr. 1, p. 20-32.

Epueuma Kosapckas

ITPOD®ECCOP UBAH ®EOJOCHEBHUY YOPEBA
(1873-1942)

CyIecTBOBABLIME B YCIIOBHSX TOTAIMTAPHOIO PEKHMA OI pAHHICHHS
B M3YUeHHM KyIbTYPHOTO M HAyYHOTO HACHCIMS 3HATHUTEILHO CYy3HIH
HATMHM [1030aHUE 00 HCTOPHIECKOM MporutoM. MHOrHe IHesrenn Hayku U
KYIHTYPBL, KOTOPBIE [0 MICOTOTHYECKHM COOOPAKEHHAM IIE BUMCHIBATIHCH
B O(UIEOIHBIH KaHOH, ObUIM TIpEabl 3aOBCHHIO WA 0OBSIBIATIHCD
“pparamu Hapoga”. PaspepHypiimecs B [HOCICAHHE TOMLI HAy4HLIC
M3BICKAHMSI 110 BCECTOPOHHEMY H3YHYEHHIO M OCBOCHHMIO HAyYHOIO M
KYJNBTYPHOTO HACEMs BO BCEM €r0 MHOI0OOPa3HH ITO3BOJWIN BLIABHTH
MHOIHX JIesTeliedl KyJIbTypbl MW HayKM, SIBIDIBINMXCS IO CHX IIOp
MAJTOM3BCCTHBIMU HC TOJIBKO [UTA HIMPOKOTO Kpyra OOIICCTBEHHOCTH, HO
make W Uil Y3KOro Kpyra  CrlelMaiucToB.B3  HacTOsieM  odepre
[pejyIaracTes  HECKOJBKO — IITPHUXOB M3 HAyYHO-TICTAT OF MUECKOM
JCATEIBHOCTH OJ(HOTO M3 YPOXKEHIIEB HAIIero Kpas, BHECLICTO 3aMeTHLIH

© Bpurura Kosapekas, 1996.
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IUIF CBOETO BPeMEHM BKIaj{ B PasBUTHC HAYKH © MeXaHHKe, KH3HD
KOTOPOro 000pBAJIACH TPATHYECKH B CTAIIMHCKHX 3aCTEeHKaX.

Mpan Deomochepud Yopba pommies 6 oxrabpsa 1873 r. B cene
Ipapemrrst  (Ipapuurre).  benpepekoro  yesja bececapabexoit  obmact
{HbIHE ceno pajpime  YumMUIIIHHCKOrO  padoHa), KpeueHn b
[eopruepckoii  mepkpn  camensnkoM  aspuuiom  Teojopsnon;
BOCIPHEMHUKAMH OBLULH MIPEICTABUTEND TPEUECKOro 00IecTsa Adarnacuii
Pesa u wena Kumudescxoro kymia 2-i rwbaun Jlounku, Edpocinss
I/IBauonHﬂ' . Ero orew, eojocuii Mpanosua Yopba (11 ausaps (833 - 2
okrgops 1900), ypoxenell AHANLEBCKOrO ye3a Xepconckod 1ybepHuHn, ¢
16 jieT cayKuI B apMHH, ydacTBoBaX B Boiie 1853-1856 1r. y Jeono,
Kanapanra, Bpawitosa, Ilepexorna, uMen aui IOPYIMKa; BIIOCHCACTBHY
BBIIE B OTCTaBKY, HO uepes 9 user, B 1877, Bozobmopun cmyxby B
Kumurese, ObUT KOMAHIAPOM POTHL, 3aBELYIOITHM BOMCKOBLIM apXHBOM,
FIABHOM TayNTBaXTol, IPUKOMAHIHPOBA K 53-My BOJNLIHCKOMY HOJKY B
1882 2. Mats .. YopOur - Anexcanjipa Cepreesua (IIo MEpBOMY MyxKy
— 3aronneKas -YIIHXB, pitoa), rpevanka (1833 — 18 anpeis 1884), ymepiia
ot waxorku, xorga Wsany Yopbe Gemo 10 ner . Mman Yopba Obut
MIagmuM pebeHKoM B cembe. ETo cTapmmue CecTphl U Opares: Mapua
(pommmack 10 oxrsibpst 1862 r.), Toma (Poma), (pomuics 11 ausaps 1864
r.), Teopruii (Erop, porpuies 6 anpenst 1865 1.), 3UHOBBs (pOAMIACH 8
wions 1866 r.), Amacraces (popmiach 28 wioma 1867 1.), Tarwsaxa
{poack 20 oxTs0pst 1870 r.). B Kumnrese cempst Yopba npoxusaia 1o
viuie Kuenckoid, 3, B mome BpyOmeBckol, psiiomM ¢ Yy dumurckor
LCPKOBBIO .

Crapmmit 6Gpat Usana Yopower, Toma Hopba, yumiics B KHIITMHEBCKOH
PHMHA3HH, [0JIyYasl CTHIICHJIMIO HMEHH, IOYETHOTO TOTOMCTBCHHOTO
rpaxlaiuina AxHacracus ‘chlmnﬁ, [Tocie okoHuanng TMMHasAY B 1885 T,
yauics Ha MEIMITMHCKOM (hakynmprere YHHUBEPCHTETa CB. Biaguvupa B
Kuene, npogoikast Mojyuarh CTHIICHIUIO A.qy{i‘)JIIé{?. TMonyaus TATLIOM
nexaps, Toma Yopba paGotanm CBepXIITATHLIM OPIHHATOPOM IICHXHA-
Tprdeckoro otienenust Beccapabekoit 1yOepHCKOH 3EMCKON  DOIBIHLDI,
FOPOJICKHM CAHUTAPHBIM BPaioM, a ¢ 1896 r. — crapiinnM BpadoM 3eMCKOH
sapa3Hoi  GONBHUIGL, KOTOPYK) OH OpPraHH30Bajll M CTPOMTENLCTBOM
KOTOPOIl PyKOBOIMIL. 10 ObLI “B BLICHIEH CTCIICHH JIOOPOCOBECTHLIN
TPY/KEHUK ¥ TTYO0KO 00pa3oBaHHbIH Bp:il‘l”aj “BeccepedpeHHHK”, “phIlaph
ryMaHHOCTH, DIArOTBOPHTEIE, Beprgm[ffi U 9yTKUE TOBapHni, OCCKOHETHO
JO6PHIT UenoBek, JobuMert IeTBophl (ymep B 1936 1.).

Crapmag cecrpa Mpara Yopbut — Tathsna PeomocheBHa, OKOHIHIIA
Beccapabekylo  3eMCKylo  OKCHCKylo Tumbasmio B 1891 1. co
crieLanu3aei JloMalHed . YUHTEeILHHIBI 1o reorpadun,
VIMTEILCTBOBANA B CHPOTCKOM OTHCTICHHM 3eMCKOH OONBHATEL, B 9-M
HApOJIHOM  [IPUXOICKOM  yumimine, B l-M KHITHHEBCKOM  MYyXCKOM
IIPUXOJICKOM Yy UHIIHITE. B 1904 r. Gpira Harpaxena 3010ToH MeNalbo 3

B 1883 r. WMpau Yopba mocrynaeT B MIAUIMH [10/IrOTOBATENLHEIH
kiace Kumminerckoil TyOepHCKOH MyxcKoil ruMuasun . OH BOCTIATRIBATL-
Cs | OKIUI B TTAHCHOHe TAMHA3HK. JJUpeKTOpOM TMMHA3HH B 5TO BPEMSI 06D
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Baciwmii  JIssosru  CoJIOBBEB, KOTOPOIO  CHPABEIJIMBO  Ha3bIBAJIM
“CcTponTesem rumnazuan”, 1o om, YMENO CKpBIBasg HAIIMUNE CPelcTh
THMHA3HH OT BBINECTOSIICTO HadambeTBa - Ofiecckoro yuebHoro okpyra,
[10J1 BHJIOM YaCThIX PEMOHTOB MOJTHOCTRIO epecTPOrIT 31aHle THMHA3HH.

B nepuom Bpemenu yuebnl Msana YopObi B rumMHA3sHM TOCION-
CTBOBAJO “KiTacuuecKoe” oOpa3oBaHMe, ¢ INIABHBIMH IIPEIMCTAMH — pyc-
CKHM, JIATHHCKUM U TPEICCKUM A3BIKaMHu. Matemalryka, XoTd U CUuTaach
OIHHM H3 INIaBHBIX UPEAMETOB, HO IMIa [10CHe JPEBHHX I3LIKOB. H3-3a
TPYIHOCTH OCBOCHH HMPEBHHX A3BIKOB YCTICBACMOCTH OnIa Ht‘;BbIC—L’)KOLI'i,
BTOPOIOJIHUYIECTBO OBLIO OOLIMHEIM SIBIICHHUEM.

B rioaroToBATENLUBIX Kiaccax npenogasan Ipuropuii Mapromonnd
Komapuuukuii, oxkomaupiuii bensukoe yesmHoe yammdine. 2To ObLT
nepeblii  yuutens Mpana Yopbel. YwucronMcarnue H  pUCOBAHHME Bel
Hukomnaii  AunexkcarmpoBid  [oJIbIHCKHH, — ObIBIIME  BOCIIMTAIITHK
[Kuimnnesckod  rumBazuH, okodHumsinuid Ilerepbyprekyro  axauemuio
xynoxects. B 18891890 yuebnom ropmy, korma M. Yopba Obun B 5-M
Kiracee, €ro KiracCHbIM HAaCTABHHKOM ABIIATICA Anexca HIP H_I"IKH(I]()})()J’:M‘I
MIuManoBekuil, OKOHYMBINHMIA _HMCTOPUKO-(DHIIONOTHYecKUH  (axybrer
[etepOyprexoro ymfmepchcmB‘ JApesHue S3bIKH IIPEonaBal ypoKeHer]
Mparu Botitex Burosnuy Mapek. MaremaTuky npenogasanr KaHIyppar
[TerepOyprexoro  yuusepeurera Huxonaid @Pwmmnosuy  Baswios. B
craplIMX KJIaccax MAaTeMaTHKy, (Gusuky u xocMorpaduio (acrpOoHOMHIO)
Bel YUInri regaror KUmuneBekoi ruMHa3uM, ee OBIBIIME BOCIIHTAHHMK,
kamgar  Ilerepbyprekoro  yHuepcuTera  AHToH  MuxaiiioBud
Manyitos. Hcropuro u reorpaduio jo 4-ro xmacca Mpamy Yopbe
upenomasan Auexcanzp [erposuy Istubokos, sarem Msan Muxamnnosuy
babuerko, okonuusnui Hopopoccuiickuil yuusepenrer. HemeLKnk A351K
npenojasan Ockap Jleononpposua nepmunr. 3axonoyuurernem 0BT ¢
1885 r. ceamennnk Huxomnaii Bacunbesna Jlamxos. Bocriurarenayu tan-
cuona Obr Memop Apkajpesuy Jlarogobekuid, Anatonuit Makcumobn
Bepesonekmii (Crenmammersl o pyccKoMy #3BIKY B IuTepatype), Demop
Iepacumonuy [ reiinbepr (yanrein Gpamilysckoro s3bka).

Bo 2-m wiracce no onenkam Mpana YopOol yke MOXKHO OBLIO
2AMETUTD er0 MaTEMATHIECKHE CIIOCOBHOCTH (110 BeeM mpenmeram — 47 u
“3” mo Marematuke — 57). Ormedena jipaka, HapylmeHHe [HOPSAKA B
KIIacce. HapAlUIMBOCTD, HEIOCeIeHHE IepkBu . B 5-M iracce noaemy-To
[0 MATEMATHUKE BBICTABICHO 37 M HanMcaHo: “YIPAMCTBO, HApyIICHHC
JIHC-LII/[IIJIHHBI”D. B 6-m xmacce y HWsama YopOet Optme  Oonbiroe
KaNUKyJsIpHOE 3ajianue — counnenne o Tparemuy [lekcnmpa “Koposs
JIup”, niepeBosl 9 pacckasoB ¢ JIATMHCKOTO Ha PYCCKHH, MHCHMEHHBIH
[IEPEBOJT € I'PEYeCcKOro Ha p\u.a,um 4 zajauu o anreOpe, IpUMEPHI Ha
BBIYKCIICHHC KBA/[PATHLIX H KyOHUECKHX KOpHe#i'

WBan Yopba yuyacTBOBAII B XOpe [EBUMX, KOTOPLIH HCITOIHSIT MOJIHT-
BBl B [IAHCHOHE Liepell 3aBTpakoMm M obemom, mocie obena v BeUEpoM M
BBICTYIIAJI Ha Bedepax. PykoBomml xopom npenogasatens nenust H.Epo-
meHKo . My3blka [penofaBaioch B THMHA3UM ¢ 1888 1., yepes 101 B THM-
HA3UIO [IPHXOJMT KarlenbMelcTep JIyOenckoro AparyHcKoro 1ojka Hcaax
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YepHeLKUH, KOTOPLIA CO3/1aeT OPKECTPHI - AyxoBOW M cTpyHHbIH. [Tposo-
JUUIHCH ¥ TOPKECTBEHIBIE Bedepa, Hanpumep, B 1887 T. Beuep, mocss-
1eHHBIH S0-TIeTHIO cO JTHSI CMEPTH 1103Ta A.C Ilymxuna, B 1888 1. — Beuep,
roceseHHnI#E 900-meTrio KpereHus Ha Pycu.

B nocnenneM, 8-M Kiracce THMHA3HH OCTANIOCh, BMECTe C M Yopboii,
16 gemmoBek. Cpeiy ero COy4eHHKOB — OYIyIHe MOKTOPa MeIUIIHHEL Brna-
jumup Jlesn n Cepreit Bmymerdenb, Oyymui yUuTeh MaTEeMATHKH
Borayunvmp Xapuk. M.Hopba OKOHIHIT TOIL €O CPCAHUM dainrom 3,8; roce-
[L[CHHE YPOKOB — 6€CbMA UCnpasen; TIPUTOTOBICHHE YPOKOB — ecbMa ycep-
Oer: WCTIONHEHHE NMCHMEHHBIX paboT — ecsma cmapamener, BHIMAHUC B
KITACCe — HIMamenen; AHTepec K YIEHHIO — CeMU npeOMemamy 3aHUMaemca
¢ unmepecom, ocobenno mamemanuxoti. VAToroppie ONCHKH W .Yopbnt
Geom  cicmyromme: 3akon Boowcull, nosedenie i Mamemamura 52,
usuxa, ucmopuvecrasn 2eozpagus, Hemeykuil sizvix —“47, pycckuil s3biK,
namunckuil  S3siK,  epeveckuii s3Ik 1 jo2uka —37. B uepHOBHKE
xapakrepuctukn M.HopOsl rosopures: “c 0CODEHHBIM TIPEATIOYTEHHEM
SAHUMAJICS MATEMaTHKOM ¥ Malio yroTpebilas crapaHus sl TOTo, 4TOODI
H 110 OCTAJIBIBIM TPE/IMETAM ero YCrexu ObuIn y,fI,OBIIC'I‘BOPI/ITSJl'b'[-]bT.I\«l[/‘.[”lb

B cBoeM IMPOIIEHNH O JIONYCKE K 9K3aMeHaM Ha aTTecTaT 3pejlocTH 11
anpenst Vsan Yopba ykasald, 4ro OH cobupaercst 110CTyNaTh Ha MaTeMa-
Tuaeckoe oTjienenre KHesckoro ynuBepcHTera, HO HAZUINCE KPACHbIM Ka-
pammamom riacuT “Bapriasexui yumsepcurer”. [To-BuinuMomMy, permeHue
[IPUIINIOCH U3MEHUTH H3-34 “IeperoIHeHHOCTH , T.¢. OTCYTCTBHA MeCT B
Kuepckom yHUBEPCHTETC.

BapriaBckuit YHABEPCUTET, orkperThiid 12.10.1869 1. Ha ocnose [rak-
1ol kot Bapnmaser, Ha | sasapa 1894 1. HaCUUTHBAI 1085 cTyeHTOB H
67 sompHOoCTymateneii, 47 xabesp, 80 npenomasareneit, 4 paxymnrera. B
ynupepcurere Obita Ooraras 6GubmmoTeKa, HacyuThBaBmias cepime 200
ThiCHY HAUMCHOBAHWH KHUT M 365 ThICSH TOMOB, MPUOBIBAIIO 4 THICAIH
HAMMCHOBAHHMI TIepHOTNUECKUX M3manuil. DuUsnuecKni KabuHeT, PYKOBO-
muamptii podeccopom  TT.A.3uIoBRIM (]850—1921)19, pacuuTbBan 1435
npubopos. Coszmasaics MeXaHHIecKHH kabHHeT Mol PYKOBOICTBOM MPO-
(peccopa 5{1.0,(101»10]33 (1852-1919), KOTOpHIH YWTAI KypC JIEKIHH 10
vexanuke . Becroit 1894 T. on 6bUI Ha3HATEH CCKpeTapeM (QH3HMKO-MaTe-
MaTHuecKoro (paxyibrera Bapiapekoro yHUBEpCHTETa. Pexropom yHHBED-
cutera B 1894 1. GBI mpodeccop 1.1 Kopanepckui, ﬁﬁ'g}gmw?i eKaH
METHIHHCKOTO  (hakyibreTa XapbhKOBCKOIO yuupepeuteTa” . Jlekanom
(PUaAKO-MaTEMATHIECKOTO (axyIIbTETa SBISUICS BBLILYCKHHK KumuHes-
cxoit Tumuazum 1870 roja, npodeccop Auexcanjip Eprenbesut Jlaropuo
(1852-19347), reodumsuk W MHHEPOIOL, u3OpanHblil B 1896 1. 4ImeHOM-
xoppecrionerTos TTeTepOypreKoit akajleMny HayK . MaTeMaTHKY 1pe-
nojasasy: mpodeccop, aKaJeMUK Huxomnaii Sxopnesua Conmn (1849
1915) (zo mas 1894 1.y~ , mpodeccop Huxoman Hukosraesud SHHIH (185&_—--
1910y, npodeccop Bacumit AdanacreBut Anmcumon  (1860-1907)7,
ipocpeccop Teopruii DeomocheBn Bopono#t ( 1868_.1308), BITOCTIE/ICTBHU
iieH-koppecronjieHT [TeTepOyprexoii aka/leMun HAYK
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B 1893 1. M.Hopba OBUT 3a4uciieH Ha MaTEMATHIECKOE OTIETICHHE, HO
He moirydar craneHaui beccapabekoro 3eMcrpa, a 110 coeit DejHOCTH He
MOT' BHOCUTB TUIATY 3a obyuenue. 6 centdabps 1894 1. oH nuIer rnucbmo
Amnaromuio [lasosuuay CredanoBy, (MHenekTropy KumuHeBckol rumma-
3HM), B KOTOPOM IIPOCHT BBICJIATE EMY HOBYIO CIIpaBKy o Oenioctd. B ymoc-
tosepeHdd Ne 911, sercimannom 12 cenrsnbpst 1894 r. uz KimuHena, ropo-
punock: “[lamo cue oxongusineMy kype Hopbe Mpany B Tom, uTo 0H BO
BCE BPEM: CBOCTO 06}”—]3[-11/13 B3 _;3?"1‘0]"’} I'MMHAQ3HEH, IO GCJI,HUCTH COlIEpIKarcs B
HaHCHOHE Ha KazseHHBIH cuer™ . Bosmoxuo, wro ero crapuiui Opar Towa,
HAYUHATOTIHH Bpad, KOe-4ToO eMy [HOCBUTAJ, O CPeACTB HexpaTallo, u Mpan
Yopba comepxair ceda 9aCTHBIMUA YPOKAMH.

B 1897-1898 yuebrom romy M.M.Hopba crmaeT HCMBITAHUS 3a BECh
VHUBEPCUTETCKHH Kype Ha 3BaHHE KaHAWIATA M BRIOMpaeT TeMmy JUTd Me-
JAMBLHOTO COTHHCHUS “Bunmosgsle Koopounamsl i APUMEHEHUE UX 8 KUHe-
muKe meepoo20 mend ¢ mpems cmeneHAMU c8000061”, TIPCIUIMKCHIYIO
mpodeccopom [1.0.Comonbim  [B1]. Ero mesmszom Ownmrto  “Es ist ein
wesentliches  characteristicum der Ball’schen Teorie” ("3to camasn
CYLIeCTBEHHAsd XapaKTepucTuka Teopud bomma™). 10 (espamns 1898 r. na
Cosete paxyiprera  npodeccop I1.0.Comon 3a9MATAl  CBOM
TIONOWKHMTENHHBIM OT36IB, W aBTOPY ObUIA MPHCYKICHA 30IT0Tas METAID

B orseige T1.0.Comopa oTMeuanioch, uto pabota M. .YHopbor noc-
BAMIEHA “U3ALIHOMY M 00IIeMy” METOHY HCCIENOBAHMA [BIKEHHSA TBEp-
JTOTO Telld, MMEIOLIEro HeCKOIbKO CTENeHeH ¢cBOOOIBI U PasnHuYHbIe BIILI
cpazett. CounHenue cocTouT U3 4-x ruas. B 1-i rirase pmaroTcs ocHOBHLIE
[OHATHA O BMHTOBBIX KOOP/MHATAX, BO 2-H paccMaTpuUBaIOTCA BHUHTEL
BCEBO3MOMIBLIX CI(O}JOCTEH (HMI’[yJTBlelBl-lble H MI'HOBCHIILIC, TTOTEIIHANIL-
Hblc W TopmoHMueckue). B 3-H riape Hcciemyercs ciydad JIBHKEHHS
TBEPOTO Tella ¢ TPeMsl CTENCHAMH CBOOOIBI, B 4-H IlaBe [NPUBOIUTCH
IpadHIeCKII METOJ, OCHOBAHHBINA Ha COOTBETCTBUH MEW/1y BUHTAMMH 3-¢i
CTEIleHH W TpeMA OﬂH(lp(}j[HBIMH KOOpIHHATAMI TOUEK Ha IIOCKOCTH.
I1.0.CoMoB B CBOEM OT3BIBE HAMMCA: “aBTOP BechbMa yIa49HO BbIOpai u3
obmupHeix pabor Bosura Bee Hauboslee XapakTepHble METOILL... DTO yKa-
3pIBAET Ha OUCHL TIATElbHOe H3yUeHHe apropoMm lipeamera... Counnenne
HAIHMCAHO SCHBIM, C/KATHIM W [IPABUIILHBIM S3bIKOM...” . 3aMETHM, 9TO B TOT
e repuor, oxiospemerto ¢ paboramu I1.0.Comopa u U0 . Yopoul, BuH-
TOBOE MCUMCIICHHE W ero IPHUMEHeHHE B MeXaHHKe HCCIeIoBaIoch | JIpy-
THMH Mcuema THKaMHA W Mexanukamu Poceuu — MM . Banuesckum (1861

9"8) . JLH.3eitnurepor (1864-1936), A.Il.Korensuuxosbiv (1865
1944“ . T.e., UILIOMHAS pabota .M. HopOsl Haxommmach Ha 1epeloBOH
JIMHUHA (PPOHTA MEXdHHUKH TOTO BpeMEHH. 3010Tad MCHAllb, IIPHCY K LCHHAS!
3a JIIUIOMHYIO patoTty 26 deppand 1898 r., jasana M.Hopbe BosmoxHOCTE
QCTATHCA IIPKU YHHBCPCHTCTC JIHOO OBITH OCITaHHDLIM 3arpatmiiy JULsh noj-
IroToBKH K ].—l}')()fi')ef.‘\.'("ﬁpi.‘}{(‘-_\l}' 3BAHHAIO M HOAYYaTL CTHITCHIHIO Munnc-
TepPCTBa HAPOIHOTO POCBEIIEHHA.

OyHAaKO, BIIOCIIECTRHHM, €10 TeMaTHKa HAYUHbLIX UCCIEHOBAIIMH H3Me-
Hmach. B 51o spemsi 6puT oOpaszora BapiiaBekuil NoJIUTeX HHIECKHH Hil-
CTUTYT, QUPEKTOPOM KOToporo Hasmaden npogeccop A.E.Jlaropuo, u B
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koropsii neperten takxke [1.0.Comos. Ilony1ms BIIeCTSINYIO XaPaKTEPHUC-
trky I1.0.ComoBa (I7i¢ OTMEYAIOChH, ITO “U.d.Hopba yceplHO 3aHHMAIICH
MATEMATHKOM, OOpATHI BHUMAHHE HA MEXAHHKY... OOHAPYKWI YMEHHC
pasGUPaThCA B IUTEPATYPe M OTJEIHTH CYMECTBCHHOE OT BIOpOCTEHEl:
HOTO, Al 0OCTOATENBHBIH oTBeT... Bee cpa3aHHOe, BMECTE ¢ €ro CIIocO0-
HOCTBIO M YCHIIUBOCTRIO, HO3BOIBICT HAIEAThCd, ITO H3 HEro BBIPabO-
TAETCS XOPOMIMH YUICHBIH W OTIBITIIHIA [periojiaBaTelb”) U yIoCTOBePCHHE
pEKTOopa YHUBEpCHTETa 06 OTIMIHOM HOBEICHAN 1 HIIar OHAJICKHOCTH, OH
nuirer w3 Kumppera Ha uMd JidpekTopa BapiiaBeKOIO  TOJMMTCXHH-
qeckoro WHCTHTYTA nponienue: “YKenas ObITh OCTABIEHHBIM TIPH BBCPEH-
goM Bamemy IpeBOCXOJHTEIBCTBY TONHTEXHHIECKOM HHCTHTYTe JUIA
[IPUTOTORIICHHS B 3BAHMA a{LIOHKTA HA Kae/pe MPaKTHIECKOH MEXaHUKH
(rujipaBlIKKa), TIPOIIY NPEIOCTABATH MIIC OJIY W3 CTHMEHUIA™ . Emy
ohopMUITH 3aTPAHUYHYK KOMAHIHPOBKY B Lliopuxcruit [TonuTEXHHKYM,
[Jie CONPOTHBICHHE MATEPUAIIOB IIpelnofaBal Tormaiiep, a Takke B
repMAHCKHC TIOJIMTeXHHKYMbl B [lpesmere, Mionxene, [lapsorTendepre
JUISL F3YUYEHHs] METONOB MPOEKTHPOBAHMS MAIlMH, BLIIAOIIMMCS pei-
cTasuTereM KoTopbix smisiics Pumep. Kpome Toro, Crienosalo W3yduTh
TEOPUIO YIIPYTOCTH, KUHEMATHKY MAIIHH, TCOPHIO JBUraTeNe .

TMomyuns 29 cenTsabpst 1898 r. MuILIOM 00 OKOHYANHN Bapinasckoro
YHHUBEPCHUTETA, Ha CIEYIOMHMH JICHbD W.D Yopba nuuter asrodbuorpaduio
(Curriculum vitae), ¥ Bce JIOKYMEHTDL OTIIPABILIOTCS B MuHucTepeTBO Ha
yreepxcane. [TpuGsBaeT 3arpaHnIHbIH 1‘1?1.(:110}3’1":'Mr

8 noabps 1898 r. — BeHvaHHe C Hunoin MuxaiiesHoH (Jio 3aMy-
KeCTBa 3aBUCIISIK) U OTHE3]] B IJ_I_*rsei’iuap[/{m?’n . 15 nosbps: Usan Deomoche-
pua ofpammaercd K JIUPEKTOPY MOIUTEXHUIECKOTO HMHCTHTYTA AE.Jla-
ropuo: ... TIOJIOXKEHHE MOe KPaiHe HENPUATHOC. .., MEHS HE XOTAT [IpHHATEH
B TTONHTEXHUKYM JIakKe B KQUeCTBE BONBHOCIYIIATENS Ha TOM OCHOBAHWH,
4TO s [IpHMeXall CITULIKOM IO3HO..., JIOIKHA OBITh ocobasi Gymara, us
KOTOPOH JIeHCTBHTEIILHO OBUTO BUIHO, YTO I KOMaHIHPOBaH, ofpuIHaIBHO
321]_’:01.‘)6[—1?-13}-1“. Bur MHe (_‘.'6(3]&21.]1}{ nare pEI’.'OMCT‘U'[ZI'I'EJHJI'IOﬁ MUCHMO K HOpo-
peccopy Tepiory...” " .

BumMo, 9TO Hefopasymenne OBIIO yCTpaHeHo, Tak Kax | asrycra
1899 1. M. Hop6a moiy et cBUIeTenbeTBo LIIopHXCcKoro TTomurexHUKyMa O
caue JK3aMCHOB IO LITECTH [peMeTaM — TEOPHH MAIllHH, MPaKTUIECKOM
CHIPABITUKE, OMMCAHHIO MEXaHW3MOB, THAPABIMIECKUM IBUTATCIIAM H HAa-
cocaM, TEXHOTOTHH CTPOUTEITHHBIX MATEPHAIOB, 32 MOMUCHIO THPEKTOPA
[MoimrexuuKyma, mpodeccopa Iepriora”

Sumumii cemectp 1899/1900 yuebuoro roga M.4.Hopba mpoBojyUT B
Boiciiell TOMUTeX HUIeckoH mKoie MioHXeHa. 3[eCh OH CITyINaeT JICKIHH,
[IPOXOUT [IPAKTHKY, CIAeT 6 MPejIMETOB — TEOPHUIO MAIlHH, KOHCTPYKIMIO
MAITHH, BOMAHBIE HACOCHL, IPOEKTHPOBAHNE MAIIHH, H3MCPHTCILHBIC
npuGOpPET, NPAKTHKYM 110 reofiesnd. CBHICTENHLCTBO OH MOTyYacT 7 mag
1960 r.°®. B aBrycre—cenrsbpe 1900 r. M. Yopba ¢ cembeii e/ieT B Ha-
piK, Ha BeeMHUpHYIO BBICTaBKY, a K 1 oxTsibpst — B Bapuasy, rie JOTDKEH
HAYATEL YTEHHE JICKIIUH TT0 IHIPABIMKE ¥ IHIPaBIHICCKHM IBHI'ATEIIAM
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Haunnaercs ero neparormyeckas M HaydHas D}uﬂIClIblIO(.ib B Bap-
LIABCKOM [10JIMTEXHIMECKOM MHCTHTYTE . 3 mapta 1901 r. M.® Hopba
HazHadaeTes MTaTHRIM 1periojlasarenem o kahenpe ruspasnmxy. Jlerom
1901 r. on emer B Ilpusuenenckue rybepHum st O3HAKOMIICHHS C
VCTPOHCTBOM J1abopaTopuu 110 THAPABIMKE ¥ ¢ 1TOCTaHOBKOH mperoma-
BAHMIL, 3HAKOMUTCH TAKKE ¢ 3aBOJICKOH NPOMBHILIEHHOCTBIO B OcTpoBsIie,
Cocnosuiie, [ombposax, 3repre, Jlomsu, Kammme. B wornme 1901 r. on
yuicrsyer B pabore [I-ro cpesma pycckux ectectmomcrmitatened B C.-
HerepGypr ' Bexomnt cro TUTorpalhupoBanibii kKype “Iudpaenuxa’”
[G2], obpemom B 368 crpammir. B 1902 1. M. Yopba nasmaven sa-
BEAYIOMNM KaOHIICTOM IHAPABIIMKH W [IPHHUMACT HeOOXOIMMBIE MEPDI 110
OCHOLIEHHIC eT0 COBPEMCHHEIMH riprbopamit. B 1903 1. on xomanupyeres
B Miouxen u [Jlpesmen™™ . B worue anpens 1904 r. L. .Yopba mipocut
CoBeT HMHCTUTYTA JIONYCTHIL €r0 K MarHCTepCKHMM 3K3aMeHaM, ITpell-
CTARIISICT TIPOTPAMMY, 10 KOTOPOH OH TOTOB OTBEYaThH — THIPOCTATHKA,
MEXAHKA ACPOPMHUPYEMBIX TEI, TeOPHs BUXPCH, JIBHIKCHHUE TREP/ILIX TET B
KHAKOCTH M T.JL, OHHAKO ¢ “OTHCIBHBIM MHCHHMEM BBICTYIIACT €ro
sapeayIonui Kadenpoi, npodeccop B Heita, no roil npuuuHe, aro
M.D YHopba oxoIm M yHIBepcuTeT, T.. OH — TCOPeTHK. Borpoc Obui
OTIIOKCH JIO OCEHH, 3aTEM BLICTYIHI ¢ “ocobpiM mueHuem” A J1.Bacio-
TBIHCKHH M TIPEUICIKMIT cHAYalda COCTABHTE MPOEKT N0 CTPOHTEIHLHOMY
HERYEaTSY. 19 aupens 1905 r. 15 wrenos Cosera rojocoBaiy MOUMEHHO: 9
TOJIOCOB ~ 734", 6 roJIocos - "llp{)'rms"‘h

B rojet tepsBoit pyccKoH peBONIONWH, KOAa HaOIONANCs MNobeM
HAalIMOHAIILHOTO JIBWKEHHST B HAIMOHAIIBHBIX OKpyrax napcexoil Pocenn,
JIeATeNILHOCTE Bapinapckoro MOMHTEXHUYECKOIQ HHCTHTYTa OblTa MpH-
octanonycHa. [TOBOIOM K €ro 3aKPBITHIO CIIVIKHIIA PasBepHyBHIAsicst DOPh-
0a mo BOTpOCY © A3BIKE NperojaBanust (pycckuil Jinbo noiubeknii). Yacre
CTYIEHTOB W MpenojaBarenci rnepepejieHa BO BHOBL co3/launbii JloHcKoH
nomuTeXHHuecku wHeTHTYT B Hobouepkaccxke. A E.Jlaropuo, yimus ¢
[IOCTa JIMPEKTOpa MHCTUTYTA, HaszHavaeTcs yupasisionium Y uebHbiM o1-
JiestoM MuHHCTepeTBa TOprosiu U npombiiuiendoctu B C.-Ilerepbypre, B
ero MOJIYMHEHNH HAXOJISTCSL BCE MOIUTEXHITIeCKHe MHCTHTYTH Pocenn.

. Yopba nazmauaerca k nepesopy ¢ 1 ausaps 1908 r. s Hoso-
yepKacek, Ho, boaropaps A.E.Jlaropuo, emy paspericia KoMaHOUpoBKa B
C.-IleTepbypr Tt 03HAKOMIIEHHST ¢ [HPONOTHICCKHMH TabopaTopusamu
BY30B, & (DaKTHUYECKH IPelocTaRileHa BO3MOKHOCTL OKOMNYIUTL HHCCEp-
taruio” . C BO30GHOBICHHEM paborsl Bapniapekoro MONUTEXHUUECKOIO
uHctuTyTa getoM 1908 r. M. . Yopba naznavaercs M. 1. IKCTpa-opiHHap-
Horo mpoteccopa, a B ‘Hatane 1909 t. m3bupaercs cexperapem Cosera
urcTuTyTa Ha 4 roma . B xonue 1909 r. — wauane 1910 r. on xomann-
pyeTes Ha Chesll PYCCKHX ccTeCcTBOMUCIBITATEIEH B M 0(.‘-1{15}:4"’

B reuennn msyx mer — 1910-1911 u 1911-1912 yuebHpix romon —
N.d.Hopba untact MaTeMaTHKY — aHATHTHYCCKYIO TEOMETPHIO, ¢ IPOBe-
HEHUEM HPAKTHUECKHX 3aHsITHiT

B 1911 r. uzjaerest 8 Bapriage ero marucrtepexast nuccepranus “06
onpedenenun  Koshduyuenma pacxoda npu  uUCmeyeHulr  600bl U3
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omeepemuil 6 MOHKOIL cCmeHKe npu NOCMOSHHOM Hanope " [B3], obremom B
370 crpanui. i

IaBHBIM OIITOHEHTOM €0 JIHCCepTalid ObUI 3aCIyXEHHBIH I1PO-
Peccop C.-ITerepbyprckoro TEXHOIOTHYECKOTO WHCTUTYTA M IPertoja-
BATCIh THAPABIEKH Copuoro wuHcTHTYTa AJlekcanap MakcHMOBHY
Camycn (1856~ 1936)*, koropomy WM.(>.Yopba nojapuil Bo Bpems [10Ce-
menusa C.-TTerepbypra B 1912 1. cBOIO \10H01“1‘3‘1(1)Hl() > namgmckro: “Tiybo-
koysaxaemomy A.M.Camycro o asropa”. Khura Xpanures B Poccuiicko#
HALHOHABITON OHOIHOTEKE.

BTOpBIM OMIOHEHTOM JMCCEPTalMM  HA3HAYACTCS  PETofaBaTelhb
BapiaBckoro IOJHTEXHHYECKOr0  HHCTHTYTA, npogeccop MaTeMaTHKH
Jmurpuii Arapeesnd Loprapes, B 1918-1919 rr. — mpopekrop I'opb-
KOBCKOT O (HI/IH{C]“OPDIECI{OI 0) VHUBepeUTETa, yexaBiuui B 1922 3a rpanuity
11 He BepHYyBIIHHCA . TPETHUM ONIOHEHTOM JIMCCEPTALiH ObLI Ipodeccop
MaTeMaTHKH de].I.IElBCKOl 0 TTOINHTEXITHYECKOTO HHCTHTYTA Usan
Pomanorna Bpaiinies (1870-1947), sasenyromuit ¢ 1908 1. xadejpoi
MATEMATHKH HHCTHTYT4, BIIOCICJCTBHH JIEKaH (PH3HKO-MAaTeMATHICCKOIO
daxyiprera HIDKErOpOJCKOTO  YHHBCPCHTETA, 3aBeLYIOMHH i(a(pe,r_gpnﬁ
It‘,OprII/I pymxnuit’ N Zamura JHccepTaLin cocrosanack 30 cenrsidbpa 1912

. B razere ‘Bapmcuscxﬂn nuesiuk” 3a 11 oxrabps 1912 r. Gouio
l'lOMCI_IIbHO kpatkoe coobmeHue: ... “TlepBblif OLIOHEHT, yKasas Ha
HEKOTOpBbIE HEIOCTATKH MUCCEpPTALY, IIPH3HAI TPyl JIHCCEpPTaHTA
puijatomumest... Ipogeccop LA T'onTapes Hamen Tpyd ¢ TOYKH 3pCHHS
TEOPETHIECKOH MEXaHMKHU BEChMa LICHHBIM. Tperuii omnonent, W.P.
Bpaiilien, MPU3HAI, ¢ TOUKH 3PEHMA MaTeMATHIECKOH, THCCEPTALIHAIO Brof-
He IOCTATOTHOH. AYIMTOPHA OTBETHIA JPYKHBIMU aTuIo/IHCMEHTAMEU
Jlurutom ajubioHkTa OBDI BeITAH B Mapte 1913 T. g D. Yopbha ymepm—
JaeTcst B DOJDKHOCTH 9KCTPa-OpArHapHOTO npmbucwpa " . B anpene 1913
I. OH KOMAHJMpyEIcs B "C.-Tletepbypr ma che3m [0 METAIUTYPIUU W
MATITHHOCT POEHHIO

B oxrsibpe 1913 L. OH ﬂpm:o;mr 1O KOHKYPCY Ha TOIKHOCTL OPJIH-
HAPHOIO rIpO(bu,copd > u n3bupaercs CHOBAa Ha CIEAYION(ee 4YeTLIPEX-
metre cexperapem CobeTa Bapmiarekoro MONMTEXHHUECKOTO HHCTHTYTA.
HacTynaioT BOEHHbIE TONBL. B OTKpbiTKe OT 16 despana 1915 r. Huma
Muxaitiosra, xena W.Yopba, nwmmrer podepu TaTbsie, BOCIHTAHHHIE
Hncruryra 6naropomﬂ,zx nesut, B TamboB: “TonokeHHe O4YEHB cephes-
poe... TONBKO 9TO GPOCHTH rie-To 60MOY HEeMLBI - CTEKIIA 3aPOXKAIIN . B
mae 1916 r. U.d.Yopba Briemxaer B MockBy, B KOMAaHIHPOBKY, ¥ B
Tamb0B K JOYEpH Ha BHUIYCKHBIC 9K3aMEHBI, a YEPE3 MCCAI BCH CeMBA
NPOXKUBAET YKE B 3TOM TOPOJIE” B

BapiiaBckui NONATCXHUYECKUM HHCTHTYT OBAKYHPYETCH B HwxHuii
Hosropoy. Wpan PeomocheBrd Ha HOBOM MECTe Ha4MHACT onopvnomm
ndﬁopdTopmo THIAPABIMKY, B Konue 1916 T. ejieT B Mocksy 3a MLOEJ[H—O u
npubopaMu — HacocoM, MaHOMETPaMH, THpABIYECKHM TapanoM” . B
mapte 1917 r. on mpocut ocBOOOUTD €ro oT obsizanoctert cexperaps Co-
BeTa, HO B mIoHe ero xomammupyror B Ilerporpan na Ceesi rpescra-
BuTenci BY30B Poccum M JUIA goxiraga B MUHHCTEPCIBE TOPIOBIM W
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IPOMBLIITIEHHOCTH. B xonue nrons on ucnonmiser ofs3aHHOCTH JIMPEKTopa
uaerutyra . C 1 okradps 1917 1., no npukazy Bpemennoro mpasuters-
cra Pocenn, Bapmasekuit NOTHTEXHMUCCKHH HHCTHTYT [peodpasyercs 1
Hrokeroponekuid  monutexnnyecku  upcturyr, u 20 oxrabps Wsan
PDeomocheBUY KOMaHAUPYETCs B JHKBHIAITMOHHYIO KOMHCCHIO TIO JI€JiiM
I1apcrea IHomsckoro 1o BONIPOCY O JIHMKBHITAIIHH H !IPCOCPRSOBdIiHH
denm}a-&com THOMHTEXHHYECKOT O UFICTHTY Ta = . OHOBPEMEHHO OH HCIIOJ-
HAET ()l)Sx.iclHHOL-TI’I JeKaHa ropaoro [l)ﬂKyﬂLTt,ld, I-‘IL%GPEICTCH Ha 3TY OOIA
noctb 17 jpexabps 1917 1. “BBryty oTkasa nekana ropHoro (GaxyibTera ot
MCTIONTHEHMS 00sI3aHHOCTEH .

B wmapre 1918 1. 'ybucionkom Hmxrero Hosropoma npuHHMact
PCLICHHC O CO3/IaHMM YHUBCPCUTETd, MPH3BAHHOIO 0GECTICYUTh TUPOKUM
OOCTYII K Hayke MpPCACTaBUTeNEH NpoNeTapekux Kpyros, u locymap-
CTBEHHASL KOMUCCHS T10 IIPOCBEINEHHIO TOTOBHT JIeKPeT O 3akphitii Hinke-
TOPOICKOI0 NONHTEXHHICCKOI0 HHCTUTYTa. [dekper yreepkiaercs B
Tenympiv 25 mons 1918 .9, O w3 LEPBbIX 1IpodeccopoB OBIBLIEIO
Bapurasckoro MolIuTeXHNIECKOTO HHCTHTYTA, NIEPSIIe/iini B HOBLIH yHH-
BepcuTeT — MaTeMaTuk M.P Bpaiines’ 5 . I'pynna ocrainbHsix mpodeccopon

KoJrebanach, TOBOPUIIA O YeCTH W Tpaiuiusx, B ToM uucie 1 Mpan Meo-
noceesuy. Pabortan on B aro Bpems Ha 3asone “Tenmoxon™ HHH{CHLPOI\IG
B wione 1919 1. pexropom ynusepcuTeTa BMmecto mpodeccopa J1.D.
CununbiHa HazHagaeTcs npodeccop ]—IAC.(DI/IJIOCO(I)OB, KOTOPBIH 11OHHMAN
HEOOXOIMMOCTE  MCTIONB30BAHMS  BHICOKOKBATM(PHITMPOBAHHBIX  KAJIPOB
Opminero Baprrapckoro monuTrexHHYCCKOro HHCTUTYTAa. MHOIHe Kadeapht
nycroBaiu, Ha 11 daxynsrerax pabotamo seero 20 mpodeccopos u 16
npenofabateneit. Ilpodeccopy B.I'.PoxmectBerckomy Oburo mopyuemo
MPOBECTH. [EPErOBOPHI ¢ TPYIIIOH BHDKMAAIONHX Iipodeccopos. Ha
COBMCCTHOM 3aC€JIAHMH MCXaHUIECKOI'0 M 2JEeKTPOTEXHUYECKOTO (haKyilb-
TeToB 23 utoist 1919 1. O6pino 3aurTaHo 3asBreHue oT & npodeccopos u 7
IpeTIofaBaTelled, N3HABUBIINX JKellaHHe BCTYNMHUTL B COCTAB (DAKYILTETOB.
[podeccop N.D.Yopba Bo3rIaBisijl 3TOT CITUCOK

OmnnospemenHo ¢ npenomasanuem s yHusepcutere V.. Yopba mpo-
BOJTHII 3KCIIEPTH3BI JIOMOB, JETall POEKThl, OPTaHW30Ball KYPChI JTHKOe3a.
B ycioBuAx paspyxu HexBaTalio romerieHuid, obopyjaosanmsa, He ObuIO
TOTIIMBA, MalKy [perojaBaTeNaM BhlaBaiuchk HepasHoMepro. B TTopoi-
Kbe Havalesa ronoji. B 1921 r. Msan MeomocheBuy Ha3HAYACTCsl TIOMOII-
HUKOM DPEKTOpA YHHBEPCHTETa IO Xo3sifcTBeHHON wacTd' . Bo BpeMs
srfeMud TH(a ere sxena Huna Muxaiimosna, pabotasimas MeIcecTpoi
DoIbHULEL, 3apaxaercs U ymupaer. B 1921-1922 yuebuom ropy » yeio-
BHAX OCTPOH HEXBAaTKH MaTepHAaIbHLIX PECYPCOB 4acTh (DAKYIIHLTETOB CO-
kpamtaercs. 29 mapra 1922 r. xosmerus ['nasnpogobpa pelaer 3akpbITh U
ocrajibHble  (hakyIbTEThl yHHBepcuTera, OOOPYIOBaHHME IIEPEBECTH B
IMepme. Ipotus sToro peileHus BRICTVIIAET OOINECTBeHHOCTE HIKHero
Horropoza, npasienne Copmobekux 3apooM. M.D.Yopba B kauecrse
IIpopeKTopa KoMamiupyercs B uione 1922 r. B I'masnpogobp s’ o-
BHIMMOMY, ¢ LIEHLIO XOjaTaldcTBa O COXpaHeHMH yHuBepcuTeTa. [lo noc-
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taHosiennio I'ybucnionkoma or 27 uroins 1922 1. yHUBEPCHTET COXPAHATICS,
[0 TIEPEBOJHIICH Ha MeCTHbLIA OI0OJIKET.

Menstercss u cemerinoe rnonoxkenne V.M. YopOol. On xenures na
mencectpe Bepe JMutpuesHe CyTyTHIIoI?i“(’. Crapinast ero Jious 1aThaila
BuIXOUT 3amyik 3a Huxomast Cepreesnua BaibamimkoBa W yeswaer B
Hzepxunck. B oo spemst .@ . Hopba opranusycr B ropome KOMUCCHIO TI0
VIIVYIICHHIO OBITA YYCHBIX, CTAHOBUICH €€ npeﬂce,rga'reﬂemé'f. B cpazu ¢
OKOHYaHMEM COBETCKO-TIONBCKOHN BOﬁEIT)I, O YCIIOBHAM Puxcexoro MHPHCLC
sorosopa, Jtetom 1923 1. 13 Huanero Hosropojia ornpasirsercs OosbIias
JaCTh UMYIHECTDA UI.T)_HFH:I_.K:‘-I'L": Bapmam!{(}i‘u HOJATCXHHYECKOT O MHCTHTYTA
— 81 Garaxuoe mecto”" . [Mo-BHIMMOMY, OCHOBHAs TAKeCTh pabOTHL To
ornpanke joxurces va U.D.Yopba kak Ha IpopexTopa.

B 1924 r. 1.d Yopba nauugaeT ojfHOBPEMEHHOE NPErojanaliie IH-
apaBiuki B Texnuxyme BOMHOTO "_l‘pElHCI!OpTaéL_ B Tom ke romy u30H-
pacTesl 3aMecTHTeseM lpejcenaterd HIKeropoicKkoil CeKIUH Hay IHbLIX
PabOTHUKOB | 5Ty ofa3amHiocTs uenonmsget mo 1930 r. B crmexe nperiojta-
patereii yaunepenrtera 1925 r. 13 npodeccopon, u cpemu snx MO
Yopbha B 1927 r. M.d.Yopba usbupaercs MEKAHOM MEXAfHUeCKOro
ft)ki.i{yJ'i]JTETa_, HMCIOUIET O 4 OTIHEeNeHHs — TCIIMOTeXHHUICCIKOC, 2IeKTpo-
TEXHHIECKOE, FH;EI]L_‘)OT(;‘I}?I—IPI‘IGCI{OC, MeTajurypradeckoe, B 1929 r. nosTopHO
u3bupaercst nekanom . B 1928 r. o — ywacTHHK 2-ro Beecowstoro
Copemanust o Pabounm Ynusepenreram ~ .

B 1928 u 1929 rr. M. Yopba nperrogact TeXHUYECKYIO MEXAHHMKY.
Coxpanunuck ororpadun M.HopObl B OKpyKEHUH CITyHATeICH Kypeos,
fa 06opoTe KOTOphiX Hamucano: “TpakTopucthl 2-To BBINycka 1928 T. —
Upany Dejroceesuay Yopde — 3a nosydenupie ot Bac sHanus 1pHHOCHM
Graromapnocts. babymxun, Kokypun, Mypatos u jip.”; “B snax Ouna-
TONAPHOCTH TIPELIOaBaTelno [lo TeXHMueckol mexanuke Mpany @Demo-
ceesmuy Yopba. 3-il BBINYCK TPaKTOPUCTOB repezacT Bam riybokyio
GIATONAPHOCTD 34 Bee 3HANHS, Tepejannpie Bamu™”

Cectpa H.C.Bambsoknukosa, Bappapa Cepreesna Jlnisumosa (keHa
perpecHposatioro npodeccopa Pomana Huxonaepnua JInTsiHoBa) Benio-
vunana B 1987 v “S yummace ¢ wuaamei joukoi M. Hopbdnt Exa-
TepuHOH, HO Jpykuna u ¢ TaThsHoll, Ha KOTOPOH MO3Ke KEHHICH MOH
Gpar. Kornma s npuxommra K ¢BOMM TOJPYTaM Ha APXaHreibekyio (Has-
BaHMe VIMIDI, Ha KOTopoil npoknsana cemps M.Hopder — B.K.), Wsan
DejroceeBrY BCETJIA Yromal MeHs KoH(eTaMH M3 SITHKA ero MHCHMEHHOro
crojta. On ObUl OUEHDL MOOPBIM YEITOBEKOM, MPOCTBEIM, JTOCTYITHBIM. Cry-
JEHTHl OO €ro, CHYIIAIN ero JIeKIud ¢ 6oabmuM HHTepecom. Moii
My, OVIAydM VIKe TIPCrojlaBaTelieM TeIIOTCXHHKH M XHMHYeCKOH Tex-
HOJIOMHMM, XQIHII Ha ¢ro JeKNHH IO rUjipaBiiHKe He TOIBRO IJId TTOBBI-
IICHHST CBOCT'O OBITA JIEKTOPCKOro HCKYCCTBA, HO M Pajid 3CTETHYECKOrO
VIIOBOJILCTBHA .

9 mexabpa 1929 r. mo pacnopsxenvio HapkoMmpoca paciiymienn
HpapiIceH s l'lpC.'_’:I/UJ,H}’J\fIO]’: {I)El]{yJ'IB'l'C'l‘OB H ﬂ'l'}.Le-}l'BHL‘ﬂ“i HI'I)KCI"()@O}LCKOI‘O
yuupepeutera, a 14 susaps 1930 r. Mpama deojtochenita 0cBoOOK/AIOT
OF JIOIKHOCTH JleKaHa Mexampueckoro (akyierera. B mapre 1930 r.
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cobmpaeTcs Ches/L TEIIOTEXHUKOB, 17€ HEKOTOPBIC BLIITYCKHUKH OOBHHSIOT
]'lpel'l())..[EI.B‘cl'I'eJl(:}I‘jI H JICKAHAT B TOM, Y10 OHH JIal0T HETOCTATOYHY Y llpkii{-
THYECKYIO TIOAIOTOBKY K MHKHIICPHOH AesTelbHOCTH. B cBoeM oTBeTHOM
seicTyiuienun M.Hopoa sassumn, uro nporpamma HI'Y e ortnmuaercs ot
IIPYTHX, B dacTHocTH, TepmaHckux BY3os, uro samaua BY3a - jarm
OCHOBEI 3HAHHH, a HE PelIcHHe YACTHBIX BOIIPOCOB, KOTOPhIE MOI'YT OLITD
PelleHb! JIMIIb B [Ipolecce padoThI, MIPHUYEM CaMOCTOATENHHO
11 anpenst 1930 r. o nocranopiennio Copera Hapomupix Komuccea-
POB Ha OCHOBE HTY CO3TAT0TCH 6 ClHICHHAJIBHBIX MHCTHTYTOB — CeJIBCKO-
XO3SMCTBEHHBIH, HHKUHEPHO-CTPOUTEIBLHbIH, MEXaHHKO-MaIHHOCTPOU-
TENbHBIM, XMMHKO-TEXHOIOIHYeCKUH, 11e/TaTOTUIECKUM, MEJIMITMHCKI, a
TakKe HayIHO-HCCIEHMOBATENIbCKHME HWHCTHUTYT. 13 HIOHS TOro e m)fi
. Yopbda nasmauaercs npogdeccopoM MexaHHKO- MclIJ_IIleOCTPDHI‘&UT:HOI 0
HMHCTUTYTa 0 Kade/pe TIHWIPaBIMICCKHX JBHIATENled W HACOCOB
O,I!;IIOBPBMCI-IIIO OH LIPEIIOIaeT TEOPETHUCCKYIO MEXaHHKY, 3aTEM 3aBejlyer
‘xadeupoii B UinkenepHo-crpouTenbuoM uicturyre. Ho ot 1930-1931
yuebHoro roja nokasan, 4ro pedopmuposanue HI'Y oxasamoen Hey-
naunbiM. Tostomy ocennio 1931 r. Hukeropojicknii yHuBepcuTer BOC-
cTaHaBilMBaeTcsa Ha TpeX (Qakyibrerax — (U3HKO-MaTEeMATHICCKOM, OHO-
JorudgeckoM | xumudgeckoM. Omnako, M. . Hopba ocraercss B Mexaniko-
MAIIUHOCTPOUTENLHOM HMHeTuTyTe. B 1931 1. OH emer 3a cBoil cuer B
JleHunrpaz UL H3yU9eHNs] OPraHU3allMM HEellpEPHIBHON TIPOM3BOICTBEHHOMH
HpakTvkd, B MockBy — 3a yueOnukamu . Ero obmecrsennas pabora —
3aBEJIYIOIIMH COUMalbHO-OBITOBRIM CeKTOpoM HIkeropojckoi kpaesoi
CEeKIIHMH "Hay9HBIX pa60T111-11<0}3W. On Harpaxjaercs rpamorod “3a ocobo
SHEPrH4HYIO paboTy B Jere MOATOTOBKU crienuaiuctos”. YUro kacaercs
HayY4IHBIX HLLJIL]LOBdHl/IH TO OH IIHIIIET: I'I"]EIV'-II'.[}/I(._J OIBITHYIO pﬂOOI‘V BeCTH
HE MOT'Y, T.K. HET OGDPyJLOBdHHH ‘Icl.OOpcll()I')HH 1/[3)/"18.10 TCOPETHYCCKHEC
- BOIPOCHI [)c}(ﬁ-leIOH KIIAITaHOB HaCcOCOB, BOB;.[}'UII‘IT)IX KOTNOB, HCTEYCHHAH
Yepe3 CIUBHL . N
B 1)32 r. BuXomuT ero yuebmuk “I'pagpocmamuxa”  [54]", x
COKaJICHUIO, Te oDHapyKelHblii noka B dubnuorekax. Msan Peoocnhenny
npubimkaercs K cpoemy 600-iteturo. OH Harpaxqglaercs HOYeTHOH Tpa-
moTol “3a obpasubl GopsbbL 32 DoJiblIeBHCTCKHE TeMIb, a B 1933 r. —
rpaMoTol “3a akTHBHOE ydactue B HOJ(rOTOBKE COBETCKHMX MHKEHEepoB” U
NOYETHLIM 3BaHHEM YIIaPDHHUKA
B ero xapzlx're|mc1'1fii<e, COCTABIEHHON I 0(b0ph1ﬂCI'IHS IICIHICHH, I'0-
Bopures: “Crax 1penonasaTensekoi paborel npodeccopa YopoOer coc-
TaBIACT 35 meT, U3 HUX 25 1eT — npodeccopekoro. OH OTIMYAETCS AKTH-
BHOCTLIO B JIOOPOCOBECTHEIM OTHOIIEHUEM K pa.t’)o"re”ESG
B 1934-1936 rr. Usan DeojockeBud — Jlekad MEXaHHUKO-TEXTOIOTH-
yeckoro (paxyibrera, oObenpHeHHoro B oguH — [OPLKOBCKHIT MHITyC-
TPUAIBHBIH HHCTHTYT — M3 MeXalnuKko-MatmMHOCTPOUTEIBHOIO ¥ X HMHKO-
TEXHOIIOIHYECKOro HHCTHTYTOB. OmospeMentio M. HYopba nperoyiaer u
B MHctuTyTe MIDKEHEPOB BOIHOrO TPAHCIIOPTA.
B 1933 r. momkna ObL1a BIHTYH cTaThbs “T'eoMeTpHUYeCKHI BRIBOIT MTPO-
W3BOJHBIX TPUrOHOMeTpUueckux thynxiuii. M3 obiacrn maremaTiHieckoro
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anamisa”, KoTopas Hamu He Haiijena. B 1934 r. uzmaercst Ha npapax py-
KOIHCH “Ocnosnoii  Kypc — meopemuyeckoii — MeXamuxu  0ns
undycmpuansioix 6y306, 4. 1. Cmamuxa” [B5]. 1o — He norepasinee
AKTYAILHOCTD CEPhe3HOe M METOMUTECKH  PATHOHAILHOE  W3IIOKEHHE
cratuxu. B 1935 1. U.O. rotosut crateio “K eonpocy 06 onpedenenuu
koohuyuenma  pacxoda npu ucmedeHuy 600bl U3 YUAUHOPUUECKOT
nacaoxu” [B6], B xoropoll npaerca Qopmyla pacucTa koahdunmenta
PAacxojia BOIBL ¢ YICTOM 3aKOHA PACIIPC/IEIICHILT ckopocreit. B oM xe 1935
r. M. . Yopba MoIyHaeT noueTHyIo IpaMoty “3a 601bsliyio nedazozuieckyio
i obwecmeennyio pabomy”, TPEMHIO 34 yIeOHMK M II0YETHOC 3BAHUC
yIapHuka — _repefoporo  Gopiia ma  (ppPOHTE  COMHAIMCTHICCKOTO
CTPOUTENLCTRA

25 cenrsOps 1936 r. npodeccop M..Hopba nasHawaeTes 3aMec-
TUTEIEM JIHPEKTOPaA 1:opx,1<mac1<oro MH/YCTPHAJIBIOrO HHCTHTYTA 110 yued-
HOM U YUCHOH HacTH —,ac¢ anpcnsgml 937 1. — BPEMEHHO UCITOIHSIIOIIM 00s1-
samitocTH [EpekTopa mHerutyTa . biopo Copera HayuHbIX pabOTHUKOB
xomataticreyer o poienenu M. . HYopOe nepcoHabIoro oKiana BBHIY
GOIBIIONO MEATOIHIECKOro CTaka X ABTOPATETa

B obcranoske Bceobiieit MOJIO3PHTEIIBHOCTH, CTaBIIEH Pacipoc-
TPAHEHHBIM SBIEHUEM B TOJIBL MACCOBBIX PCIPECCHHM, nobpocoBecTHOE U
JTOOPOTIOPAIOMIOE HCTTOTIEHHE CBOMX CILYKeOHDIX obsarHocTed e rpes-
CTABISUIOCH BO3MOKHBIM. OCO3HAB CO3MABINEEMCS [OJIOKEHHE, OCCHBIO
1938 1. W.®.Yopba HUIIET PALOPT JHPEKTOPY 00 OCBODOMWECHIH T
HOIBKHOCTH: “MHE yike 65 JIeT 1 04CHD TPYAHO paboTaTh, MCALY TeM 9Ta
HOIDKHOCTE TpeyeT BechMa HATIPKSHION pa60'_rm”b3 ;

Mpodeccop B.I.PoxIecTBeHCKNI OTIPABIIACT XOTATAHCTBO O BLIIC-
sernn W.Hopbe MepcoHanbHOR TEHCHH, yKasbBas 'To “Upan Deojto-
CHEBIY — TIPEBOCXOMHDIH, ONBITHLIH MPEIONABATCIH H JICKTOP.... 10 ero
VHUIMATHBE M 10} HelOCPCICTBEHIILIM PYKOBOICTBOM TIOCTPOCHO HOBOE
3/1aHHE M(:‘X(ba]\“cl”b(}. Wpan Meo[0cheBHY Ha3HATACTCS! 3aBEIlyI0NIHM Kade-
JAPOH TEOPETHUECKON MEXaINKH 110 TPHKA3y C.Kadranosa nz MOCKBBL
B sgunape 1939 r. eMy BBIIaeTCs HOBAS TPYJOBAs KHIAKKA.

A 3 orrs6ps 1939 t. npodeccop M. Hopba 1o npukasy No 675 Onin
oTeTparieH (3auM GUcIiom) oT padoThi B I'OPHKOBCKOM HHILYCTPHAILHOM
HIICTHTYTE ¢ 26 CeHTSIOPS TOTo XKe rojia M, OOBUHEHIIBIN B 4 HTHCORETCKOM
JICATENBHOCTH, ApeCTOBAH.

Pewennem Boennoro tpubynana or 22 mapra 1940 r. Mpan Hopba
ORI OCYKIIEH Ha 8 JIET TIOPEMITOrO 3aKINOUCHHS C [TPAaBOM KaCCATIHH. [Mo-
arpas UM KaccarMoHtas xkanodba He ObUla YAOBIETBOPEHH, M PEITEHCM
Boennol kosterun ot 6 cenrsiopst 1940 . npuroBop ocTasiet 5 CHie.

BaTOPHOCTD TIPE/IBLIBICHHBIX €My CIIEJICTBEHHDIMIT OpLalianH olnu-
Henmii Bryia w3 comepkarmt kamoOnl V. Hopba na s [pencemarens
Bepxosnoro Cyaa CCCP VLT I'oisikosa, KOIHS KOTOPOH H3IOHECHA MM B
muchMax K csocit skere Bepe [Imurpreste. B wacrmoctd, on nucai “K
MOGMY H3YMJICHHIO, JIeJI0 ODEPHYIOCh COBCEM e TAK, Kak MMETT BCe OCHO-
BAINS HATCHTHCA. TIpH CIENCTBIN CAMDIC M3YMHTEILHDIC HEOKHIaHHOCTH
CITCIOBATH depedoM. MIe MmocIefoBaTCIbHO, OTHO 34 IPYIUM, @ HOTOM 1
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BCE BMECTE HPE/IBLABHIIN CaMble TSKKAC 00BUHEHM: MEILT TPAKTOBANH Kak
mnuona (58-6), spemurerst (58-7), musepcanta (58-9), wiena K.p. opra-
auzanuy (58-11).

Kax ¥ He MOITIO OBITHL HMHAUYE, B3IOPHOCTH ITHX HY/(OBHLIHBIX 00OBH-
HeHMI 1le MOTJIa [¢ CTaTh, U B KOHCUIIOM HWTOr'e JCHCTBHTENIBLHO CTajla ove-
BUJIHOM CaMHM CJIEICTBEHHBIM OprataM. 3a IOJIHCHIIIUM OTCYTCTBHEM Ca-
MO TeHH YITHK 1IPOTHB MeHst Bee 3TH oOBHHeH s copeprieHHo oTanu. Pas
e HALIO TOTBEPKICIME HU OJ(HO U3 NEPBOHAUYAIILHO 1IPEABIBICHHDIX
MHe OOBHHEHHIT, opranam Cle/CTBHIS, B NMEIsX IepecTpaxoBku c¢ebd oT oT1-
BETCTBEITHOCTH 32 MOE HE3aKOHIOC 3afiepKannue, HHUEro HHOro He ocra-
BAIOCh, KAK COXPaHMTh [IPOTHB MEHS XOThL KaKoe-HuOyIh OOBMHEHHE.
OcraHoBUIHch Ha obpunenuy mers o cr. 58-12 YK PCOCP. Heuero u
FOBOPHTh, UTO W 370 OOBHUICHHE HE B MEIBUICH CTENCHH HECOCTOATEILHO,
qeM TIEPBOHATANEHO MHE TPEIILABICHIILIC, M HUKAKOTO TTOJITBEPKICHHS B
MaTepuanax Jiena He naxomur. Tem He Menee BOCHHBIM TpHOyHaiom (b
cocTap MPHCYTCTBHA KOTOPOI'O BXOZMIM ABa coTpyaxuka H KB)
mapra 1940 r. st 6501 ocyRJIeH 110 5TOH CTaThe K TaKOH CypoBOH Mepe
HAKA3AHMS, KaK 8 TeT It cBODOJIbI, KOTopast, XOTS U He HPEeBHIacT
[IpeIeTa CAHKIMHE 9TOH CTaThbi, HO OOB[MHNO Ha HpakTHKe 1o cr. 58-12
npuneneans He mveer. S Opor Golblie deM yBeperl, TT0 KaccalHoIHaA
puerams B omie Boennoii komrernn Bepxeyia Coroza CCP ucnpasur
JIONYINEHIYIO B OTHOIICHWH MEHS BOTIMIOHIYIO cyjlebnyto ommbky u, oT-
MCHWB [IPHTOBOP, [PEKPATHT MOC IEI0 NpoH3BojActBoM. OmHako, MoM
OKHTAHMS HE Olpasjaiuch, u Boermas xomrerus 6 centabps 1940 r.
OCTABMHIIA HENPABOCYITHBIH HPUIOBOP B CHITC.

Taxym 00pa3oM s, YECTHBIH COBCTCKMH yUelbli, UMEIOIHH 3a [ule-
qaMH CBBIIIEE COPOKA JIET HAayuHOH paboThl, Ha TIOPOre CBOETO CeMH-
JECATHITETHSE OKA3aJIcd KOHTPPEBOIIOIMOHEPOM 10 MaTCpHaaM HCKyc-
CTBCHIIO CO3JAITHOr0, OCHBIMM HMTKaMW LIUTOTO Jiella, paccrejiobaiiie
KOTOPOI'O BEIIOCH ¢ HPAMEHEHHEM HELOMLYCTHMBIX ITPHEMOB CIEJICTBAL..

Ipodeccop Unan Hopda ymep 27 niosa 1942 1. B TIOPbME B T. Kma—

wse. Bepa JIMHTpHEBHA TOKMIA JIO TONO BPEMEHH, KOIJA MOXIIO OBLTO
BOCCTAIIOBITh cripaneuisocTh. JKamoGst Bepnt IMuTpreBHbr T 25 HIOH:
1955 r. Penepampiiomy Ipoxypopy CCCP wanpasiuin B MOCKOBCKME
poennniii oxpyr. Diasnas Boennas ITpokyparypa CCCP pacemorpera
nesto o ocyuctenuio npodeccopa M. Hopba.

Bocnnast kommnerns Bepxoproro Cyja CCCP 24 cenrrsiOpst 1956 1. Bbi-
gana Bepe JImurpuesHe ClIpaBRy, B KOTOPOH TOBOPHIIOCH, YTO HPUTOBOP
ot 22 mapra 1940 r. u onpezenenye o1 6 cenradps 1940 1. oTMeHEHbL, €10
OPEKPAIEHO 3a OTCYTCTBHEM COCTABA IPECTYILICHHSL.

Bribimorpadis

octopHbIX pabor M. HYoponl

Gl BHTOBLIC KOOPAMHATHL W IIPUMEHCHHE WX B KHHCTHKC TBEPLOTO
tena ¢ Tpems crenensmu cpobouwl. Kandudamcxoe couurenue.
Bapmasa. 1898. 120 ¢. (pyKkonuch).
OT3BIB O METAILHOM COUMHEHHH 1a TeMy “BHHTOBBIC KOOPJMHATHL..
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iN AJUTORUL PROFESORULUI

Dumitru C. Grama

DOCTRINA DREPTULUIL NUATURAL iN VIZIUNEA
GANDITORILOR TARII MOLDOVEI

DREPTUL NATURAL (jus naturale) reprezintt doctrina politico-
juridicd despre un drept ideal, independent de stat, drept care ar decurge din
raSiune si “natura” umand.

Anumite idei ale doctrinei dreptului natural au fost enuntate incd in
antichitate de citre Socrate (470-399). Platon (427-347), Aristotel (384-322)
etc. Jurisconsultii romani in calitate de drept natural aveau in vedere acel drept
pe care natura l-ar fi dat tuturor. Omul de stat si filosoful Cicero (106-43),
explicand esenta dreptului natural in fucrarea sa “De Republica (111,17)",
scria: “Este o lege adevaratd, dreapta ratiune, conforma cu natura, raspanditd in
toti, constantd, eternd. Aceasta lege nu este permis sd fie abrogatd si nici nu se
poate deroga de la ea. Nici nu este alta la Roma, alta la Atena, alta acuma, alta
mai tirziu, ci o singurd lege si eterna, si neschimbatoare va carmui pe tofi
oamenii si in toate timpurile™ .

Repumitul jurisconsult roman Domitius Ulpianus (circa 170-228)
considera ca dreptul natural era propriu tuturor fiintelor de pe pamant
Formuland definitia notiunii acestul drept, el scria: “Dreptul natural (jus
naturale) este acela pe care natura l-a insuflat tuturor vietdtilor: caci acest drept
este propriu nu numai neamului omenesc, dar si tuturor animalelor, care se
nasc pe pamant si in mare, i pasarilor; el se referd la casatoria barbatului cu
femeea..., nasterea copiilor si educarea acestora...””

Cea mai mare raspandire si influenta doctrina dreptului natural a obfinut
in perioada revolufilor burgheze in statele civilizate ale Europei. Ea a fost
dezvoltatd si aprofundatd in scrierile unor asemenea ganditori cu renume
mondial ca Grotius (1583-1645), Spinoza (1632-1677), Pufendorf (1632-
1694), Looke (1632—-1704), Montesquieu (1689-1755), Rousseau (1712-
1778), Diderot (1713-1784), Kant (1724-1804), Radiscev (1749-1802) si altii.

Reprezentantu! de seamd al scolii dreptului natural, omul de stat si juristul
olandez Hugo Grotius considera dreptul natural drept o totalitate a principiilor
pe care ratiunea le dicteaza infru realizarea predilectiei naturale a omului pentru
viata sociald. Drept principii ale dreptului natural ganditorul olandez mentiona:

© Dumitru Grama, 1996.



Revista de Istorie a Moldovei, 1996, nr. | 79

|. aliendi abstinentia (respectarea a tot ce e al altuia); 2. promissorim
implendorum obligatio (respectarea angajamentelor); 3. damni culpa dati
reparatio (repararea pagubelor pricinuite altora); 4. poenae inter homines
meritum (pedeapsa echitabila)” .

Filosoful francez Charles-Louis de Montesquieu in tratatul “Despre
spiritul legilor” scria cd tuturor legilor societdtii “le premerg cele ale naturii,
numite astfel pentru ci ele deriva numai din structura noastra ™. Prin viziunea
doctrinei dreptului natural ganditorul formula si definitia legilor: “Legile, 1n
intelesul cel mai larg, sunt raporturile necesare care deriva din natura
fucrurilor; si in acest sens, tot ce existd are legile sale: Divinitatea are legile
sale, lumea materiala are legile sale, substantele spirituale superioare omului au
legile lor, animalele au legile lor, omul are legile sale”™

Cercetitorii constata ca principiile doctrinei dreptului natural au influentat
considerabil evolutia legislatiei si jurisprudentei mal multor state europene.
Profesorul N.Popa afirma ca legiuitorii Revolutiei franceze au fost “puternic
condusi de ideile Dreptului natural ™ | Argumentand teza expusa, domnia sa
mentiona ca alcatuitorii proiectului de Cod civil al comisiunii din anul VII in
mod direct s-au ghidat de unele din principiile fundamentale ale doctrinei
dreptului natural: “Existd un drept universal, imuabil, izvor al tuturor legilor
pozitive; 7el nu este decat ratiunea naturald, intrucat aceasta guverneaza pe toti
oamenii”’ . Ideile doctrinei dreptului natural au influentat mult st legislatia
Imperiului austriac, indeosebi continutul codului civil adoptat la Viena in
1811°.

Concepte ale teoriei dreptului natural intrezarim in “Nakazul” Ecaterinei
a Il-a, publicat in 1767. In art. 5 se mentiona cd legile cele mai adecvate naturii
sunt acelea, dispozitijle carora prin continutul for corespund cel mai mult
intereselor popoarelor’ . Anumite idei ale doctrinet dreptului natural distingem
in textele articolelor 405, 407, 410, 419, 422 etc. Art. 407 si 410, de exem Slu,
stipulau ca dreptul natural obliga parintii sa-si intretind si si-si educe copiii }

Tluministii rusi au tins sd abordeze problema dreptului natural mai amplu
decit Ecaterina a 11-a. A.N.Radiscev in cartea “O cdldtoric de la Peterburg la
Moscova ", publicata in anul 1790, arata ca dreptul natural inzestra oamenii cu
aceeasi constitutie fizica si cu aceleasi drepturi, ceea ce in viziunea
ganditorului insemna ¢ oamenii trebuiau sa fie egali intre ei si sd nu fie supusi
unul fatd de celalalt'" .

in legislatia medievald a Principatelor Romane nu intainim expuneri i
formuliri directe ale doctrinei dreptului natural. O analiza mai atenta permite
sa depistam, totusi, anumite elemente ale acesteia In continutul normelor
juridice ale unor coduri de legi din Moldova si Valahia. In spiritul principiilor
jusnaturaliste “aliendi abstinentia (respectarea a tof ce este al altuia)” si “damni
culpa dati reparatio (repararea pagubelor pricinuite altora)” au fost formulate.
sub influenta legislatiet romano-bizantine, mai multe articole in “Cartea
romaneascd de invatatura de la pravilele impdardtesti si de la alte Jiudeate”,
promulgatd de domnitorul V.Lupu si publicatd la lasi in 1646. Art. 3 din
pricina I in mod direct stipula: “Oreascine den plugari de va intra Tn pamantul
altuia de-l va ara sau-l va si samdna si nu va fi intrebat pre stapanul
pamantului, dam invatatura ca sa nu ia nimica dentr-acel pamant, nice pentru
munca lui, nice pentru ardtura, nice den ro(a)da ce va face si necum alta, ce
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nice siménfa ce-au aruncat acolea, nice aceaia ca si nu aiba voie s3 o ia”'>.

Alcatuitorii codului valah “Indreptarea legii” din 1652 au expus clauza data in
art. 3 din capitolul 296

Secolul al XVlI-lea pune inceputul incetitenirii doctrinei dreptului
natural in Principatele Romane. Pretioase idei ale acestei teorit intalnim In
operele domnitorului si savantului enciclopedist de talie europeand Dimitrie
Cantemir. 1n lucrarea “Monarchiarum phizico examinattio” (“Examinarea
naturala a monarhiilor”) din 1714 ganditorul intrebuinteaza asemenea termeni
ca: “lex naturae”, “ordo naturalis et necesarius’, “juxta propriam naturae
normam”. Conform opiniei cercetitorilor, Dimitrie Cantemir conchidea ca
“ordinea neintreruptd a naturii” se infaptuia dupa “legea proprie a naturii”. In
tratatele sale domnitorul-savant ajungea la ideea existentei unui drept natural, a
unui ansamblu de drepturi de care se bucurd oamenii $i care nu pot fi
incalcate't. In “Descricrea Moldovei” autorul afirma ca_in Principat “voia
domnilor si dreptul firesc au avut putere ca si legile scrise””

Evolutia ultericard a ideilor doctrinei dreptului natural in Principatele
Romine este facilitatd in mare masurd de patrunderea si raspandirea tratatelor
adeptilor scolii dreptului natural din tarile mai avansate ale Europel. Larga
circulatie a acestora in Moldova si Valahia a contribuit mult la formarea
conceptiilor politico-juridice ale mai multor ganditori romani.

Cercetatorii constatd cd in biblioteca Mavrocordatilor erau prezente
lucrarile de baza ale jusnaturalistilor S.Pufendorf si H.Grotius. La sfarsitul
secolului al XVIiI-lea biblioteca Mitropoliei din Bucuresti era bine dotata cu
literaturd de drept natural. Printre aceasta este mentionatd lucrarea lui
Pufendorf “Lea droits de 'homme ct des citoyens, tels qu'ils sont presentes
par la loi naturelle”. Numeroase serieri cu continut jusnaturalist se gaseau in
primele decenii ale secolului al XIX-lea in biblioteca familiei Rosetti-
Roznovanu de la mosia Stanca de langa Prut, inclusiv tratatele fundamentale
“De jure belli ac pacis” $i “De jure naturae et gentiunt’”. Se bucurau de interes
la cititorii din Principate lucrarea “Despre spiritul Eegi!or:’ a lui Montesquieu,
scrieri ale iluministilor Diderot, d’Alambert, Voltaire ete.

La raspandirea si incetafenirea in randurile populatiei Principatelor
Romane a ideilor doctrinei dreptului natural un aport considerabil 1-a adus
traducerea si publicarea in limba romana a unora din cartile cu continut
jusnaturalist. In acest sens mentionam “Nakazul” Ecaterinei a Il-a, tradus si
publicat la lasi in 1773 din ordinul comandantului armatei tariste de pe frontul
ruso-ture, feldmaresalul P.A Rumeantev. Cartea continea un mare numar de
extrase din operele iluministilor vesteuropeni. Din cele 655 de articole ale
“Nakazului” peste 400 au fost prelnate literalmente de catre Ecaterina a II-a din
tratatul lui Gh. Montesquieu “Despre spiritul legilor” si din cartea lui Cesare
Beccaria “Despre infractiuni §i pedepse” .

Gratie textelor extrase din operele iluministilor vesteuropeni “Nakazul”
reusiserd pe timpuri sa creeze Ecaterinei a Il-a autoritatea unei impératese
luminate, inducand astfel opinia publica europeana in eroare. La inceput chiar
si asemenea somititi ca Voltaire, Diderot, d’Alambert o considerau pe
stipanitoarea Imperiului Rus Impardteasa intre filosofi si filosof intre imparati.
Sub impresia celor publicate In statele vesteuropene Mitropolitul Moldovei
Gavriil Calimach in “predisiovia” la editia romaneasca a “Nakazului” constatd
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cd “mintile ceale mat iuti a filosofilor celor din academiile Evropii ce cearcd in
adanc tainele firii” au elogiat tratatul Ecaterinei a [-a. in continuare
mitropolitul Gavriil conchidea: “Patriotii mei vor numara aceasta intre alte
bune luciari a slavirii tale cea mai intdi si mai covérsitoare, fiind bine
incredintafi ¢a de vor vietui supt aceaste folositoare pravile intru starea cea
neclititdi a pronomiilor vechi, sa vor facc foarte norociti la politiceasca
impdrtésire, ca oamenii veacului celui inaurit” ;

Editat Tn limbile latina, rusa, franceza si germani, “Nakazul” si-a gasit o
laigd raspandire In majoritatea statelor europene. La 11 martie 1770 la indicatia
Leaterinei a Il-a “Nakazul” a fost propus de comandamentul armatei ruse

stationate in Moldova, dupd cum am mentionat mai sus, in calitate de Indreptar

pentru functionarii aparatului de stat din Prmcuniw Astfel tarismul rus cu
multd tenacitate infiltra in constiintd cercurilor intelectuale ale popoarelor
europene. ideea multdorita ca ar fi fost, chipurilé, un guvern luminat.

Realitatea, Tnsa, era de altd naturd. Pe teritoriul I'mpeuuhu Rus numai 57
de exemplare ale “Nakazului™ au fost repartizate instantelor imperiale supreme.
Mai mult chiar, in clocumentde de insofire ale acestora in mod explicit se arati
cd doar functionarii superiori ai instantelor 1especme pot avea acces la
“Nakaz”. Celorlalte mtegom de populatie, inclusiv si functionarilor inferiori, 1i
se mterzicea nu numai dreptul de a face extrase, ci chiar si posibilitatea de a
citi textul “Nakazului”. Prin decretul Senatului din 24 septembrie 1767 s-a
interzis nemijlocit ca “Nakazul” sa fie distribuit cancelariilor guberniale,
provineiale si judetene

Un anumit aport- la raspandirea ideilor doctrinei dreptului natural
Moldova I-a avut, probabil, patrunderea in Principat a cartii lui A.N.Radiscev
"0 cdlatorie de la Peterburg la Moscova”. Conform opiniei cercetitorului
L.Svetlov unul sau doud exemplare ale lucrarii iluministului rus au fost trimise
de Ecaterina a Il-a la lasi unuia din sfetnicii ei, si anume comandantului
armatei ruse de pe frontul de Ia Dunare, feldmaresalului G.A Potiomkin. In
statul-major al acestuia niste persoane neidentificate au executat de pe cartea
lui Radiscev un anumit numar de copu manuscrise. Unele din acestea, conform
documentelor ist orice, s-au vandut si la piata din lasi” »

La evolutia ideilor doctrinei dreptului natural in jurisprudenta Moldovei
un rol deosebit la jucat circulatia in Principat a legislatiei statelor vesteuropene
cu caracter jusnaturalist de la sfarsitul secolului al XVIII-lea si In primele
decenii ale secolului al XIX-lea. Declaratia drepturilor omului si cetdteanului,
adoptatd de catre Adunarea Constituantd a Frantei la 26 august 1789, in care
libertatea, egalitatea in drepturi, proprietatea mimduala rezistenta contra
asupririi sunt proclamate drepturi naturale si m‘lllemblle ale omuiw £,
deveniserd cunoscuta in Moldova deja spre sfarsitul lunii septembrie 17897 |

O analizd profunda permite si intrezdrim pétrunderea in legislatia si
jurisprudenta Principatului a unor concepte jusnaturaliste- din Codul civil
napoleonian din 1804. Resimtite se fac si conceptele kantiene de drept natural
patrunse in Principatele Romane prin intermediul Codului penal austriac
(tradus si publicat in limba romana la Cernduti in anul 1807 cu titlul “Carte de
pravild ce cuprinde legile asupra faptelor rdle si a célcarilor grele de polifie”,
vol. I-T) si a Coduhn civil austriac (tradus si publicat in ]1mba roménd de
asemenea la Cerndufi, in anul 1812, cu titlul “Cartea legilor pravililor de obste
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[)urwz;esn eniri toate (ditle mnsicnitodice emjesti a monarhiei austriecesti”
vol. I- HI) ) .
In S'(Jb(};!‘nfccwc"uf hrisov” din 28 decembrie 1785 se contin doar anumite

ndinte de a reglementa relatille politico-juridice ale popul'mel in 5pmtul
mulm doctrinei dreptului natural. In clauza “scopul la care privesc si 1d£1md
pravilile iaste ca si sigurevsascd stdpéanirea fiestecdruia pe averea sa
intrezarim influenta pxmmplultu Jusnaturalist * ‘aliendi abstinentia (respectarea
a tot ce e al altuia)”. Totodata in hrisov se contineau clauze care nu permiteau
tiganilor eliberati din robie (iobdgie) a se casatori cu moldovenii. Astfel se
limita substantial libertatea oamenilor, adicd unul din principiile fundamentale
ale dreptului natural.

Evolutia ulterioara a ideilor doctrinei dreptului natural in jul'isprudcm-1
P]mclpatuhu a permis comisiei constituite de Obsteasca Adunare a Moldovei
sd scoatd in evidenta in 1839 ingradirile enuntate. In anafora din 17 septembrie
1839 membrii comisiei Costache Bals, Tancu Cantacuzino si Costache Sturza
au raportat domnitorului cd in textul Sobornicescului hrisov se uonrm
“parescare cuvinte care au vidit contrarietate... cu insusi firestile dreptati”™

Observim ca membrii comisiei au utilizat nu sintagma “dreptul natural’,
ci pe cea de “firestile dreptafi”. In alte tratate juridice si acte legislative
jurisconsultii roméni din prima jumdtate a secolului al XIX-lea au intrebuintat,
de asemenea, si alti termeni — “drit firesc”, “legea cea fireasca”, “drept
naturalnic”, “fireasca dreptate”, “drept natural”. Prin aceastd gama de sintagme,
conform opiniei profesorului Vlad Georgescu, cdrturarii romani infelegeau “un
ansambiu de calitdfi si drepturi pe care le are persoana umand, care-1 sunt
implicite si inndscute si pe care nimeni nu are dreptul s le incalce™

Comparativ cu Sobornicescul hrisov din 1785 },roiecml de reforma
statalda “Plan sau o formd de obldduire republicand”™" contine mai multe
elemente ale doctrinei dreptului natural. Deja in preambulul proiectului autorul
militeazd pentru constituirea republicii aristo-democratice, mentionand ca
aceastd forma de organizare statald ar contribui la “ordnduiala cea cuviincioasa
pentru fericirea unui loc™ . Novatoare pentru Principatele Romane era
dispozitia care ple\feded ci deputatii Divanului, alesi de populatia republicil,
reprezinta “icoana unui norod deplin slobod” 0. Cu principiile jusnaturaliste
concorda clauza ce prevedea ca se poate reeduca infractorul, “desteptand ochii
oresitului, cdci cugetul sau insusi il va bate”™ . Pentru autorul lucrarii
susmentionate calitatea de locuitor hbcu al republicii decurge “din starea’sa cea
fireasci si politicd” a fiecarui cetatem

In primele decenii ale secolului al XIX-lea la incetatenirea 1In
jurisprudenta Principatului Moldova a principiilor doctrinei dreptulm natural a
contribuit substanfial vestitul pravilist roméan Andronache Donici (1760-1829).
Pornind de la conceptul jusnaturalist despre drept al renumitului om de stat si

- jurisconsult roman Cicero, Donici considera ca “adevdrata pravila iaste dreapta
cunostintd carea iaste infiintata la toti oamenii, adeca mustrarea cugetului.
Aceaia porunceaste a face binele, aceaia popreste a face riul, aceaia indeanmmna
spre a nu vitima pre nimenea, aceaia sfituiaste spre a da lucrul strein celuia ce
i se cuving, aceaia povituiaste spre a face aleagere dreaptitii din
strimbatate™ . Autorul coiectlei de legi “Adunare cuprinzdtoare in scurt din
cartile impdratestilor pravile”, _[’)lel]C’ll’i la Tasi in 1814, mentiona cd “dreapta
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cunostinta... iaste omului daruita de la Dumnezeu™" . Dezvaluind acest concept
Jjusnaturalist, ganditorul aratd cd nu poate cineva alcitui pravild fmpotri
“dreaptei cunostinte: “Nici o pravild nu poate sd intireasca ceaia ce iaste
impotriva firii lucrurilor si impotriva dreptii judecati™ '

Prin prisma ideilor doctrinei dreptului natural pravilistul roman explica
provenienta actelor legislative, considerind cd “pravilile dintru inceput nu s-au
alcatuit intr-alt chip, decat dupa fireastile si dupa obsteastile dreptati a
neamurilor...”" . La randul sau fireasca dreptate, conform viziunii ganditorului,
era proprie atat oamenilor, cat st animalelor si pasarilor. “..:Fireasca dreptate,
scria Donict, 1aste care nu numai omului ci si pasarilor cerului si dobitoacelor
iaste infiintatd din fire™’ : '

Vastul complex al relatiilor dintre oameni Donici tindea sa-1 explice prin
intermediul principiilor jusnaturaliste.” De exemply analizand suportul
relatiilor familiale, el conchidea: “...Fireasca dreptate iaste precum am zice:
cisdtoria cea legiuita intre barbat si femeaie, spre cfig;’gihgare de sotie si de fii
mostenitori, sprijinitori la sldbiciunea batraneatelor lor™ ' :

Relatiile de proprietate -in societate pravilistul roman, la fel ca si
iluministii din alte tari europene, le deducea din conceptele doctrinei dreptului
natural. “Fireasca drepfate iaste ca fiestecare om sa fie stipan casii sale, avearii
sale si acelor deplin céstigate prin dreptate...; omul si fie slobod a face cu
lucrul ce iaste drept al sau, ceala ce va voi, dupd a sa placeare, insa fard a se
abate din ceale ce sunt oprite prin porunca in epicratiia patriei sale™

Ideile doctrinei dreptului natural treptat isi largesc aria de influienta in
Moldova. Pentru facilitarea procesului elaborarii unui cod oficial de legi, in
1813 a fost invitat la Iasi juristconsultul brasovean Christian Flechtenmacher,
care anterior urmase filosofia si dreptul la Universitatea din Viena. Era unul
din disci)polii profesorului Franz Zeiller, de la care a invitat dreptul natural
kantian"’ . Urmatorul pas a fost facut de Academia domneasca din Iasi, care pe
langa cursul de lectii in materia dreptului citit de profesorul Anania Cuzanos,
din 1816 a instituit un curs special despre dreptul natural citit de profesorul
iluminist Dimitrie Gobdela® ' i

Printre membrii comisiei ce a elaborat Codul Calimach de asemenea au
activat promotori consecventi ai prineipiilor dreptului natural, ca Andronache
Donici, Christian Flechtenmacher, fapt ce a influenfat mult continutul unor
norme juridice ale operei legislative promulgate Tn 1817. Paragraful 26, de
exemplu, in spiritul clasic jusnatualist dispune: “Tot omul are drituri firesti,
care cu desdvirsire se inteleg prin poviatuirea mintii cuvantitoare™ . O alta
clauzi a Codului Calimach stabileste: “Toate cele potrivite cu driturile firesti a
omuliui, dupa iuridica persumtie se socotesc temeinice, pana cand nu se
dovedeste legiuita Tnmarginire a acestor drituri™ . Dispozitia paragrafului 10
prevedea chiar aplicarea principiilor dreptului natural in cazurile insuficientei
normelor juridice din codurile oficiale de legi. “De vor lipsi si mijloacele
aceste, ce prin paragraful de sus s-au aratat, atuncea se cerceteaza pricina cu
cersuta scumpatate si luare aminte intru toate imprejurdrile si apoi se hotarste
dupa printipiile dritului firesc™ . In general, Codul Calimach, conform
investigatiilor cercetatorului Avram Andea, se prezintd “intr-o mare masura, ca
0 incercare reusitdi de codificare a dreptului pozitiv pe baza principiilor
dreptului natural kantian™ '
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Problemele dreptului natural au fost aberdate si de alte personalitdti ale
Tarii Moldovei. lordache Rosetti-Roznovanu scria despre “les facultés
inhérantes de "homme” si considera ca un atentat la adresa lor faptul de a le
supune arbitrariului puterii civile™ . Idei aseminatoare depistam in scrierile lui
L Tautul” . Un autor necunoscut in “Precuvdntare” la lucrarea ramasa in
manuscris “Istoria Patriei, carea cuprinde pe scurt istoria Daciei si istoria
Moldovei, pand la anul 1607 scria: “Fireasca plecare este saditd in duhul
fiecarui neam de a tinti si a pasi catra culturd si fericire’ :

Ideile doctrinei dreptului natural au fost dezvoltate in Moldova si de unii
scriitori. Prin intermediul principiilor jusnaturaliste Constantin Negruzzi in
1841 in Scrisoarea a X-a {despre Mitropolia Meldovei) demonstreaza ci
Principatul dispunea de un “drept sfant si firesc a popoarelor... de a avea
pastori spirituali numai din pimanteni”™

O viziune mai ampla a scriitorului referitor la esenta doctrinei dreptuiu
natural desprindem din paginile luerarii “Elemente de dreptul p{)fff’ic.“ﬁ{]. Inir-
un compartiment special Negruzzi in mod succint analizeaza chintesenta
conceptelor doctrinei dreptului natural. “In inima omului sunt doua principii
pre care patimile ne pot face a le uita sau a le calca, dar care ne se infatiseazé
purure cu o noud putere; adeca: Nu face altuia ce n-ai vol sa-fi faci; si: fi altuia
tot binele ce ai voi si-ti facd™ " . Ganditorul considera: “1. C# este nedrept a
lipsi pre om de libertatea sa, a-1 maltrata, a-} ucide, a-i ripi vanatul ce e prins,
rodul pomului ce e sadit, casa ce si-a facut: a cilea indatoririle ce ai luat catre
el, a-l insela sau prin fagaduele ce n-ai gand sd le til, sau prin ori ce alt chip; 2.
Ca din impotriva este drept sa-l ajuti a se feri de aceste daune si sa-l
despagubesti dupre putinta cand n-ai putut a-l feri de ele. In sfarsit, ci este
asemene drept sa te feresti si pre sine, fara insa a Intinde dreptul de }eg)i'iii}e:
aparare mai departe decat e neaparat trebuitor pentru a te scuti pre sine” . In
final scriitorul conchide: “Aceste precepte si altele asemene alcdtuiescu aceea
ce se chiama dreptul natural sau legea firescd, adecd, regula purtdrii ce ne ¢
datd de naturd™”

Infiintarea Academiei Mihdilene din lasi a contribuit la reluarea lectiilor
de drept natural in invatamantul superior din Moldova. In anii 1835-1836
cursul este citit de jurisconsuitul Christian Flechtenmacher. De un profund
interes printre studentimea ieseand se bucurau prelegerile profesorului Simion
Barnutiu, tinute in anii 18561864 inalt au fost apreciate si tratatele elaborate
de S.Bamutiu: Dreptul natural public si Dreptul natural privat’ .

Analizand conceptiile de bazd ale ganditorilor romani din Moldova
referitor la doctrina dreptului natural, observdm cd acestea au avut multe
puncte de tangentd atit cu ideile unor ganditori ai antichitatii - ca Cicero,
Marthian, Ulpianus, Modestin, cat si cu cele ale iluministilor europeni —
Grotius, Spinoza, Montesquieu, Voltaire, Radigcev et .

in Principat in perioada secolului al XIX-lea dreptul natural, fiind o
realitate evolutiv-istorici a societdfii, contribuia la elaborarea unor conceptil
teoretice si a anumitor modele de reguli juridice, menite sd faciliteze
dezvoltarea progresisii a legislatiei din acele timpuri. Astfel, Obicinuita
Obsteascd Adunare a Statului Moldova, sub influenta progresului social
european, inclusiv si a principiilor doctrinei dreptului natural, a modificat in
anii 1835 si 1839 continutul unor articole din Sobornicescul hrisov al
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domnitorului A Mavrocordat, ceea ce a contribuit la o anumita ameliorare a
situatiei juridice a gigauilor"ﬁ, Ideile dreptului natural au fost si unul din
factorii care i-au determinat in 1844 pe deputatii Obicinuitei Obstesti Adunari
si pe domnitorul Mihail Sturza sa elibereze de sub jugul iobdgiei tiganii
mandstiresti si pe cel ai statului’’ . Prin urmare, dreptul natural reprezenta si in
Moldova — cu o intdrziere de aproximativ un secol — un mijloc de innobilare a
legislatiei si a gandiril juridice autohtone.

Ancxarea in 1812 a Moldovei de la est de Prut (Basarabia) de citre
Imperiul Rus s-a rasfrint nefavorabil asupra evolutiei ideilor doctrinei
dreptului natural in acest teritoriu. Regimul politic al autocratiei fariste
indbusea cu cruzime orice manifestare de gandire liberal-democratica. In acest
scop in 1819 in scoli s-a interzis predarea stiintelor naturale In acelasi timp, din
programele gimnaziilor au fost excluse obiectele care puteau contribui la
dezvoltarea in rﬁﬂdui‘ile elevilor a unei stiri de spirit patrunse de “dragoste
pentru libertate”, de exemplu: filozofia, economia pOllllLa estetica etc. A fost
interzisd si predarea dreptului natural’ *® in 1826 prin paragraful 190 al
Revuhmeululm de cenzurd a fost interzisa editarea si 135p'mdue“1 in teritoriul
Imperiulul Rus a literaturii din domeniul dreptului natural”> . Acesti factori au
impiedicat carturarilor romani din Basarabia si prezinte in pubiicarii viziunile
sale In problemele doctrinei dreptului natural.

Desi au fost depuse eforturi considerabile, guvernul tarist n-a reusit sa
instrdineze complet populatia autohtond din Basarabia de la procesul evolutiei
firesti a culturii juridice din Principatele Romane. Prin intermediul actelor
legislative ale Moldovei care au contfinuat sa se aplice in teritoriul cotropit,
indeosebi a “Adundrii cuprinzdtoare in seurt din cdrtile mpdratestilor
pravile” de jurisconsultul Andronache Donici, prin literatura adusa clandestin
in regiune, romanii basarabeni s-au familiarizat si in continuare cu cultura
juridicd nationald si cu viziunile ganditorilor romani referitoare la doctrina
dreptului natural.
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VIATA STIINTIFICA

SCURTA INFORMATIE
despre activitatea stiintifico-organizatorici a
Institutului -de Istorie al A.S.M. in anul 1995

Activitatea colaboratorilor Institutului de Istorie in anul 1995 a fost orientata
spre studierea a 14 teme s1.29 compartimente ale planului unic de cercetare, plan care
abordeazi o preblematicd variatd, actuald si de o reald importantd. Majoritatea
compartimentelor reprezintd aspecte necercetate pand In prezent o1l presupune o noud
interpretare a unor probleme anterior falsificate. Cercetirile au fost ficute pe bazi de
noi documente din arhivele Republicii Moldova, Romémie1, Rusiei, Ucrainel, precum
s "priu aplicarea principiilor metodologice utilizate n practica stiintei istorice
universale. Drept rezultat, in circuitul stiinfific an fost introduse valoroase materiale
documentare, precum si diverse studii referitoare la un sir de probleme incd ne-
cercetate sall controversate in istoriografie. In total cercetitorii au scris si au prezentat
pentru dezbateri In sectiile respective productie stiintificd in volum de 170 c.a., dintre
care 125 c.a. revid lucrdrilor finisate, 45 ca. — lucrdrilor In curs de pregitire.
Majoritatea absol(ti a studiilor discutate au fost scrise la nivelul cerintelor actuale ale
istoriografiei, fapt ce denoti ci la Institut existd suficiente forte pentru realizarea unor
lucriri de ampsloare si de inalta tinuti sfiintifica. .

Rezultatul punc;p'ﬂ in activitatea stiintifico-orgahizatoricdi a Institutului il
constituie indeplinirga tuturor sarcinilor de pi-m previzute pentru anul 1995 au fost
finisate 6 compartimente de pian din cadrul a 5 teme, In volum' de 75 ca., si 2
compartimente ‘in afara planului, in volum de 50 c.a.; au fost editate 2 lucmri (25
c.a.). Cercetirile de plan finisate in- 1995 si,lucrdrile publicate de. colaboratorii
Institutului este rezultatul unor eforturi de activitate stiintifica depuse de-a lungul a
mai multor ani, si constituie contributii valeroase la studierea si cunoasterea istoriei
nationale. - ) '

Astfel, in lucrarea publicata “Uniunea Sovietici — Romania. 1940 (tratative in
cadrul comisiilor mixte)” in volum de 14 c.a., autor Jon siscanu, dr. in istorie, au
fost elucidate plmmpﬂele probleme care au constituit obiectivul activitatii Comisiei
mixte sovieto-romane de la Odesa i al celei de la Moscova din anul 1940, ciutirile si
solutiile gisite de reprezentanfii celor doud tiri. In luicrare este aritat cu lux de
aminunte ci prin raptul Basarabiei si nordului Bucovinei realizat intre 28 wunie — 3
fulie 1940 U.R.8.S. si-a satisficut doar o parte din pretentiile sale. Dupd impunerea
hotarulut pe Prut-si Dunare, Uniunea Sovieticd prezinti in raporturile sale cu
Romania. revendiciri ale caror realizare avea sd cauzeze statului roméin enorme
pierderi materiale, financiare si morale.

fn lucrarea “Basarabia in primii ani de ocupatie sovieticd, 1944-1950".
(Editura “Dacia”, Cluj-Nap6ca, 1995) in volum de 12 c.a., autor M.Gribincea, este
reflectat ploocsul de instaurare al regimului sovietic de ocupatie in Basar abia, politica
fisgala stalinistd de la sate, sunt evidentiate cauzele declansarii fmmctcl cumplite din
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anii 1946-1947 si urmirile ei, este elucidat procesul de colectivizare fortati a
gospodariilor tardnest st calvarul deportarii taranilor instariti din vara anului 1949,

Un aport esential la studierea istoriei nationale au adus si lucririle finisate in
anul de gestiune 1995:

1. Viata politicii internd st externdi a Térii Moldovei in epoca medievala.
Culegere de studii, 14 c.a. (colectiv de autori, coordonator D.Dragnev, membru-
corespondent al A.s.M.).

Culegerea include o serie de studii ale istoricilor din Republica Moldova si
Romdnia, care descriu evolufia situatiei politice a Moldovel medievale Tn contextul
sistemului politic international.

2. Cronografia moldoveneascd din sec. XV-XVL. (Noi investigatii si
explorari). Monografie, 15 c.a., executor 4. Eganu, membru-corespondent al A.S.M.

In monogratie a fost cercetat integral procesul aparitiei si evolutiei cronografiei
moldovenesti in corelatie cu mutatiile permanente din societatea medievala din
secolul al XV-lea — Inceputul secolului al XVIII-lea. Au fost expuse viziuni
argumentate asupra mal multor probleme controversate ale cronografiei
moldovenesti: izvoarele cronografiei, intreruperea activitatii cronografice la sfarsitul
secolului al XVI-lea — mijlocul secolului al XVll-lea, cauzele stingerii genului
cronografic in secolul al XVIII-lea si alte probleme.

3. Tara Moldovei la inceputurile modernizirii (Sférsitul secolului al XVI-lea
— fnceputul secolului al XIX-lea). Monografie, 13 c.a., executor D.Dragnev,
membru-corespondent al A.S. M.

In monografie, pe baza izvoarelor publicate si inedite din arhive, au fost
prezentate in formi de sintezil principalele etape ale procesului de modernizare in
Moldova, din secolul al XVI-lea pina la 1821, in dependentd de corelatia diferitor
factori interni si externi. Utilizdnd metoda civilizationistd de cercetare, autorul
expune viziunea sa asupra locului civilizatiei romdnesti in dezvoltarea civilizatiei
europene in epoca de trecere de la medieval la modern.

4. Prineipatul Moldovei in relatiile internationale de la sfarsitul secolului al
XVIil-lea — inceputul secolului al XIX-lea. Monografie, 10 c.a., executor cercetitor
stiintific V.Mischevea.

In monografie pe baza izvoarelor publicate si inedite din arhivele Moldovei,
Romaniei, Rusiei si Frantei, este studiatd situatia politici externd a Moldovel in
conditiile confruntarii marilor puteri europene de la sfarsitul secolului al XVIII-lea —
inceputul secolului al XIX-lea, se analizeaza scopurile lor expansioniste in Europa de
Sud-Est, procesul cresterii influentei Rusiei tariste in Principat si premisele politice
ale anexirii teritoriului Moldovei dintre Nistru si Prut de citre Imperiul rus.

5. Documente si materiale privind ministirea Clpriana. Culegere de
documente, 15 c.a., colectiv de autori, coordonator 4. Esanu, membru-corespondent al
A.S.M. (in colaborare cu Universitatea de Stat din Moldova).

. Culegerea include intreg repertoriul documentelor privitcare la mdindstirea
Capriana din sec. XV-XVIII si selectiv documente si materiale din sec. XIX-XX.
Materialele incluse in culegere oglindesc rolul ministirii Cipriana in viata social-
economici, spirituald i culturald a Moldovei In decurs de sase secole.

6. Relatii agrare in sudul Basarabiei (judetele Cahul, Ismail, Bolgrad) in a
doua jumitate a secolului al XIX-lea. Monografie, 10 c.a., executor V.Viratec, dr.
in istorie. In Iucrare este studiat procesul de modernizare a relatiilor agrare in sudul
Basarabiei dupa modelul’ roménesc, prin aplicarea elementelor similare europene.
Rezultatele cercetirilor ar putea si contribuie in mare mésurd la gésirea unor solutii
pentru desemnarea directiilor strategice si a actiunilor practicein politica agrard
actuald din Republica Moldova.
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7. Documente inedite privind Principatele Romine (anii 30-50 ai sec. XIX).
Culegere de documente, 35 c.a., executor /. Farta, dr. in istorie.

Documentele de provenientd ruseasca si romaneasca reflectd multiple aspecte,
necunoscute i putm cunoscute, ale relatiilor pohtlce roméno-ruse din perioada anilor
30-50 ai secolului al XIX-lea; ele scot in-evidentd in special procedeele utilizate de
tarism in realizarea intentiei de a-gi subordona Principatele Romane sub aspect politic
si a le transforma in niste teritorii total dependente de Imperiul rus.

8. Satul moldovenese in contextul relatiilor social-economice socialiste
{195i-1990). Monogm}‘:e 13 c.a. EXVLL]‘UILBHIJ??agG dr. in istorie.

In lucrare si-au gisit 1oﬂuctne’1 cele mai importante aspecte ale vietii social-
economice a 1epubhcu sovietice moldovenesti in decurs de aproape jumatate de
secol. Pe baza analizei unui bogat material factologic, autorul a reusit sd prezinte o
noud viziune asupra proceselor fundamentale care au determinat istoria satului in
aceastd perioada.

O buni parte din rezultatele investigatiilor stiintifice ale cercetatorilor au fost
reflectate In cele 4 numere ale Revistei de istorie a Moldovei, volumul total — 32 c.a,,
ce apare sub egida Institutului de Istorie al A.§.M. (redactor-sef - D.Dragnev).
Colaboratorii Institutului de Istorie au publicat, de asemenea, 71 articole stiintifice
(59 c.a.) si 29 de articole de popularizare a stiinel.

o Volumul total al pubhcam}or stiintifice din anul 1995 realizate de colectivul
Institutului este de 127 c.a., dar in comparatie cu anii plecedenn se atestd o reducere
esentiald a numarului de lucrri stiintifice editate. Dacd in anul 1993 au fost publicate
7 lucriri ale cercetatorilor Institutului (5 monografii si doud culegeri de documente st
materiale in volum de 130,3 c.a.), in anul curent s-au editat, dupd cum s-a mentionat,
numai 2 luerdri, cu un volum de 25 c.a. Lucririle prezentate la editura “Stiinta” (in
cativa ani s-au adunat acolo deja 1:: la numir), si in acest an nu au fost pregatite
pentru editare din lipsa mijloacelor financiare. Dar, subliniem, ca si in conditiile cand
capacititile de editare in Academie s-au redus simtitor, cereetdtorii Institutului au
folosit diverse posibilititi pentru a-si publica studiile si articolele in Republica
Moldova sau in Romania.

In anul 1995 in cadrul Institutului au fost owamzate 5 sesiumi si Slll']pOZlOdllC
stiintifice, consacrate unor evenimente si pe10011'111tat1 marcante din istoria tarii, la
care colaboratorii nostri au participat cu 23 referate i comunicdri, aldturi de colegii
din diferite centre stiintifice si de invitamint din republicd, precum si de peste
hotarele e, in ‘;pecml din Romania.

Astfel, sesiunea stiintifica, organizatd de catre Institutul de Istogie la 30 mai
curent cu tema “lon Neculce — mare cronicar al Moldovei”, si-a pus drept scop
evidentierea si intregirea mostenirii istorice si culturale a marelul cronicar —
personalitate de talie europeand. In cadrul sesiunii au fost prezentate 8 referate si
‘comuniciri; din partea Institutului de Istorie, doud referate — A.Esanu, “Jon Neculce
in contextul istorico-cultural din prima jumdtate a sec. al XVII-lea”, D.Dragnev,
“Imaginea politici a Moldovei in opera Iui LNeculce”. si comunicarea
doctorandului Institutului A.Musteats, “Raporturile moldo-polone in viziunea lui
I.Neculce”.

La 8 iunie in cadrul Institutului de Istorie si-a desfagurat lucrarile “Simpozionul
national de istorie si retrologie agrard”, organizat in colaborare cu Societatea de
Istorie si Rctlologle agrara din Republica Moldova. La simpozion au fost prezentate o
serie de referate si comuniciri, in care au fost luate in dezbatere diferite aspecte
stiintifice si practice din istoria agriculturii, a institufiilor, relatiilor si ideologiilor
agrare din Moldova. Cercetitoril Institutului de Istorie au prezentat 7 comunicart:
“Transformiri in viata agrard a Moldovei la inceputul epocii moderne” (D.Dragnev);
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“Locuiterii rurali din circumscriptiile Ciugeni si Cetatea Albd din anii 1770-1774"
(I.Chirtoaga); “*Conditiile de trai ale camenilor muncii de la tard n anii 19501980
(L.Bulmagd); “Consideratiuni privind evolutia proprietafii funciare mosieresti laice in
Basarabia In prima jumitate a secolului al XIX-lea” (V.Mutruc); “Caracterul agrar al
economiei oragelor Moldovei la sfarsitul secolului al XV-lea — inceputul secolului al
XVIII-lea” (L.Zabofomam)} “Pregitirea cadrelor de specialisti in agricultura in
R.ASSM” (Gh.Stratievschi), “Problema agrari in Roménia in conceptia lui
Constantin Dobrogeanu-Gherea” (Gh. Negru).

Un eveniment deosebit in activitatea stiintifico-organizatoricd a Institutului in
acest an a constituit desfasurarea la 14 decembrie a sesiunii stiintifice “Moldova n
viata politicd internationald: irecut si prezent”, la care au participat istorici din
institutiile de cercetare si de InvitdmAnt superior din Republica Moldova (doctorii
h'l.blhtfnj,i in istorie A.Roman, Gh.Gonta, E.Certan; dr. In istorie C.Soltan, E.Baidauz}
si din Romania (dr. in istorie, profesor V.Ciobanu; dr. in istorie, profescr
L.Simanschi), precum si colaboratori cu functii IprOﬂSﬂbI[e din cadrul Ministerului
de Externe al Republlcn Moldova (docto-,u in istorie 1.Stavild, M.Grebincea si
Gh.Soltan).

/In cadrul sesiunii au fost luate in dezbatere o serie de probleme controversate
referitoare la politica externd si relatiile internationale ale Moldovei in epoca medie,
modernd §i contemporand, la procesul de integrare a Republicii Moldova in
comunitatea statelor europene si rolul diferitor organizatii internationale in demararea
acestlll proces.

Cercetitorii Institutului de Istorie au prezentat la aceasti sesiune 10 referate si
comunicari (din numdrul total de 25), inclusiv: “Moldova in interesele politice ale
Moscovei (ultimele decenii ale secolului al XV-lea)” (A4.Esanu, I.Crasnojon);
Mexayaaponusie yerpemaenus Mongapekoro KHskecTsa B KoHue XY Beka (o
AanHbIM HymusmaTuiu) (N Rusev); “Proiectul grecesc al Ecaterinei a Il-a: intentie si
realitate” (V.Tcaci), “Principatele romane in politica europeand la Tilzit si Erfurt
(1807, 1808)" (VLMischevca); Organizarea administrativdi a Moldovei si politica
promovati de tarism in Principat in anii 1806-1812" (4.Agachi); “Unele consideratii
privind relatiile roméno-ruse in perioada modernd” (/. Farta): *“Contributii cu privire
la activitatea delegatie1 Basarabiei in frunte cu Ton Pelivan la conferinta de pace de la

Paris (1919-1920)" (E£.Istrati); “Frontierele Basarabiei in 1940 (in contextul relatiilor
sovieto-roméne)” (LSiscanu); “Unele aspecte ale politicii nationale sovietice in
R.S.S.M.” (Gh.Negru)

_ La 19 februarie in cadrul-Institutului a fost organizat simpozionul stiintific
“UNESCO si patrimoniul cultural”, care a avut misiunea de a promova ddeile
socrotirii si va]_orl.t:cam mogtenirii culturale.

Un interes deosebit a suscitat referatul prezentat la simpozion de citre membrul
corespondent al A.SM. A.Esanu — “Mostenirea culturald roméneasci si UNESCO”,
care a argumentat cu lux de aminunte necesitatea reabilitirii culturii noastre in lume
(reabilitare, in sensul. cunocasterii de catre noi s1 intreaga lume a valorilor culturale
roménesti).

In referatul “Monumentele de istorie si culturd in Republica Moldova sub
dominatia regimului comunist”, prezentat de citre cercetitorul Gh.Nicolaev, dr.
istorie, a fost ficutd o ampld analizid a urmirilor dominatiei comuniste in cultura
postbelica, fiind argumentatd concluzia despre distrugerea in aceastd perioadd sub
masca ocrotirii patrimoniului cultural a tot ce este national in cultura.

Ultima manifestare stiintificd organizata de citre Institutul de Istorie (in
colaborare cu Institutul de Istorie si Teorie Literard al-A.$.M.), a fost simpozionul
comemorativ “Eugen Russev — 80 de ani de la nastere” ( ].9 decembrie), la care din
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partea Institutului a prezentat un amplu referat 4. Esanu, “Fugen Russev ca cercetitor
al culturii Moldovei medievale”.

Totudatd, colaboratorii Institutului au participat activ la diferite manifestin
stiintifice organizate in afara Institutului, prezentand 33 referate si comumiciri la 23
de sesiuni, simpozioane si conferinte stiintifice, inclusiv 10 organizate in diferite
centre stiintifice din Republica Moldova (13 referate si comunicari) si 13 organizate
in centrele stiintifice de peste hotarele republicii (20 referate si comunicri).

- Multi colaboratori au sustinut conferinte lebliCE circa 54 emisiuni radiofonice

s televizate, au publicat in presa din wpubhm si de peste hotare circa 29 articole.

nstitutul a acordat un ajutor . esential scolil superioare si de culturi generald din
1epubhc1._ participind la studierea diferitelor probleme in cadrul unor laboratoare
stilntifice de creatie pe langd facultitile de istorie ale institutiilor superioare de
invatimant (unde si-au adus aportul la pregatirea unor manuale de istorie), prezentind
cursuri de bazi si speciale in fata studentilor, ete.

In cadrul Consiliului Stiintific de conferire a gradelor stiintifice de doctor
habilitat si de doctor in istorie de pe langa Institutul de Istorie al A.S.M. in anul 1995
au fost sustinute doudl teze de doctor — F Baidauz, “Relatiile Moldovei cu
Recipospolita la mijlocul secolului al XV1I-lea (1634--1654)”. (Conducitor stiintific
D.Dragnev, membru-corespondent al A.S.M.), si StPurici, “Miscarea nationald
romineascd in Bucovina in anii 1775-1861". (Conducitor stiintific A.Esanu,
membru-corespondent al A.S.M.).

Colectivul Institutului s-a confruntat in anui 1995 cu un sir de probleme.
Trecerea la economia de piatd, insotita de cresterea preturilor si neachitarea la timp a
salariilor, s-au rasfrint negativ asupra situatiel materiale a cercetitorilor. Lipsa
cronicdi de mijloace financiare a dus la abandonarea unui sir de cilatorii de
documentare stiintifica la arhivele din Rusia, Ucraina si Roméania. Cea mai acuti
rimdne problema finantelor pentru editarea productiei stiintifice a Institutului,
finantarea bibliotecii Academiei pentru achizitionarea literaturii istorice apirute peste
hotarele republicii si pentru modernizarea tehnica a procesului de cercetare (ldrgirea .
posibilititilor de multiplicare, etc.)

Secretar stiintific
al Institutului de Istorie al A.5.M.,
doctor in istorie Gl Nicoiuev

AL VI-LEA SIMPOZION DE STUDII
GENEALOGICE.
IASI, 10-13 MAI 1995

Cel de-al Vl-lea Simpozion a intrunit circa 70 de specialisti cunoscuti si mai
putin cunoscuti, din Romaénia, Franta, Germania, Grecia, Polonia, Republica
Moldova. ;

Lucrdrile au Inceput in aula bibliotecii centrale universitare “M.Eminescu”
printr-un omagiu adus inaintasilor “in ale genealogiei” — Stefan D.Greceanu, Petre
V Nisturel, LC.Filitti, Constantin Gane, Paul Gore, Gheorghe Bezviconi, apoi au
continuat in incinta Institutului de Istorie “A.D.Xenopol”. Cele 59 de comuniciri au
fost grupate si expuse In sedinte cu generic diferit: “Ocina si dedina” — temeiul
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genealogiilor romdnesti”, “Elitele si viata politica”, “Interferente si asimildri”
“Roméanii in organizédri nobiliare strdine”, “Elite locale”, “Cresterea si descresterea
neanurilor”, ete. Ultima sedintd “Movilestii si vremea lor”, Inchinati implinirii a
patru veacuri de la urcarea lui leremia Movild in scaunul Moldovei, a fost o frumoasi
incununare a acestul for stiintific.

In cadrul simpozionului ‘au fost prezentate doua noutati editoriale: primul numar
al revistei rendscute a lui Sever Zotta “Arhiva rrenm!ogrsca s1 primul volum revenit
acasi al periodicului diasporei roménesti “Revue des etudes roumaines” (tom. XVII-
XVIID.

Basarabia a fost prezentd aici prin Vasile Malanetchi (Biblioteca Nationali a
Republicii Moldova), care a venit cu o frumoasa comunicare “Tadeu H,jddu, 1819:

“eu... am avut un pariate cinstit §i. dvorean”. Un proces pentru “vatdmarea cinstei”
ascultatd de asistentd cu mult interes; prin tinirul orheian, cercetitor la Institutul
“A.D.Xenopol”, dr. Flavius Solomon, care a tinut comunicarea “Ascensiune si
decddere a neamului: Cazul familiei Mihulet (Mihulesci)”; prin Vlad Ciubucciu,
poate unicul nostru genealog acum; prin subsemnatul acestor randuri si prin distinsa
doamni Zoe Diaconescu, descendentd din vechea familie boiereascd Meleghi
originari din satele sorocene Cuhurestii de Sus g1 Radulemi Vechi.

Atmosfera caldi si primitoars, conditiile impecabile de organizare le-am datorat
unui comitet organizatoric in frunte cu binecunoscutul istoric medievist si genealog
dl dr. prof. Stefan S. Gorovei 1 unui numér insemnat de sponsori.

Evenimentul produs la Tasi intre 10 si 13 mai a constituit o pagini deosebité n
viata stiintificd, in integrarea stiintei istorice romanesti in-cea universal-europeana.

I SIMPOZION DE STUDII CUHURESTENE
CUHURESTII DE -SUS, 9 SEPTEMBRIE 1995

Din initiativa unui mic grup de intelectuali, la 9 septembrie 1995 in sala festiva
a Scolii medii de culturd generala din Cuhurestii de Sus, ralonul Camenca, s-a
destasurfit I simpozion de .studii cuhurestene, care a luat in dezbatere diferite
probleme din istoria satelor Cuhurestii de Sus, Cuhurestii de Jos, Unchitesti, Tipordei,
Niculdieni.

Lucririle au inceput cu un cuvant de deschidere — “Argument pentru o istorie a
satului”, rostit de subsemnatul, dupi care au urmat comunicarile propriu-zise: Zo¢
Diaconescu (Bucuresti), “Boierii Meleghi la Cuhuresti”; Ecaterina Erjiu (Cuhurestii
de Jos), “Neamul Harjdilor: Memoria familiei”; Tatiana Péslaras (Cuhurestii de
Sus), “Din istoria satului Unchitesti”; Ecaterina Golovkin (Niculiieni), “Din istoria
satului Niculdieni’); Domnica Gondrea (Cuhurestii de Jos), “lustin Fratiman™; Ton
Verdes (Cuhurestu de Sus), “Date din istoria satului Cuhurestii de Su¢ In memoria
familiel noastre”; Daria Volentir (Cuhurestii de Sus), “Mordritul la Cuhuresti”;
Eugenia Romancmn (Cuhun;stn de Sus), “Refugiati si deportati din comuna
Cuhuresti in anii 1940-1949”.

Pe parcurs cu diferite completiri si p]opunul au intervenit dnii Constantin
Cozub_._ dr. in economie; Gheorg ¢ghe Cozub, dr. hab. in tehnicd, membru- corespondent
al A.3.M.; Nicolae Raileanu, jurist. '

Silviu Andries-Tabac, |
doctorant la Facultatea de Istorie,
Universitatea Bucuresti
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REVISTA REVISTELOR

"‘!SYK OBHUHCKMI }KYPHAJI I POMA,Z},’bCK O-
HHOJITHYHbI, JTUTEPATYPHO-MUCTELIKHH I
HAYKOBO-OCBITHIA HACOIIHC® (1992-1995)

Incep'wd cu zmu[ 1992, la Cernauti apare o revistd social-politicd, de literaturd
si* artd, stiinta si Ilwat'lm'mt Bukovénskii Jurnal (Revista bucovineand). Printre
fondatorii & se numari Universitatea de stat din Cerniuti “Tu/ Fedkovici”,
" Organizatia regionald a Societitii “Prosvita”, Sectia regionald a Fondului ucrainean
pentru culturd, Directia regionald pentru presa.! Redactor- sef al revistei, dg la .
“momentul intemeierii acesteia i p'ma in prezent, este jurnalistul Bogdan Zagaiskii,
care lndep}mesle i acela‘s; timp si functia de redactor-sef al saptimanalului * M‘okodm
Bukovéneti”. P - “

Revista a fost conceputa ca o publicatie care si apara de gase ori pe an, dal
impedimentefe de ordin material au modificat in mod substantial planurile initiale ale -
redactiei. Astfel, in anul 1992 au iesit de sub tipar numerele 1, 2-3,4-5; in1993 -
numelelc 1,2, 3-4;1n 1994 - numerele 1-2 51 34, si In anul t99"1 — numerele 1-2.

Bukovans;’m 33{: nal éste o revistd cu-un confinut variat, care cuprmde creatii.de
prozd, poezie, traduceri, eseuri, schite bxograflce studii etnografice si de folelor,
interviuri cu diferite personalitati, etc. in prezentarea ‘de fati ne vom opri numai
asupra tematicii istorice reflectatd pe paginile revistei numite.

Compn‘ruﬁemu | intitulat Istoria: cercetdri, ipotéze este plezenr plact’c in toaté
numerelg revistei, cu exceptia numerelor 2-3 pentritanul 1992 si 1 pentru 1993, dar
si acestea publicd articole pe teme de istorie. I

Unele aspecte din trecutul Bucovinei de pind la 1775 au fost leﬂectate in citeva
numere ale revistei. Spre exemplu, arheologul 8,Pivovarov si jurnalistul I.Cehovskii
in Nr. 1 pentru anul 1992 (p. 116-122) incearca sa dezlege enigma insemnelor de pe

arcofauu gisit sub ruinele unei biserici ridicate inainte- de secolul ‘al XII-lea, pe
téritoriul actualuluf sat Vasaliv (Vqsxlau) din raionul Zastavna, regiunea Cerniuti. Tar
cercetitorul kievean P.Maximov (Nr. , 1994, p. 180-189) incearcd si stabileasc:
Cand, unde si. cme a scris “Céantéc de oasrm ti Igor” — cunoséut mornument literar
din veacul al XII- lea, studierea atentd si critici a ciruia poate arunca lumina gi asupra
unor aspecte din trecutul poporului roman. P.Maximov ajunge la concluzia ci opera
numitd a fost creatd in perioada martie 1186 — februarie 1187. Haliciul, Vicina i
Kievul sunt “#rei orase de care este legatd crearea “Cantecului”, iar ca autori ai ui
pot f1 numiti p1111c1pe]e Haliciului V ladumr Jaroslavici (1150-1199) impreund cw alti
doi seriitori rugi-vechi. Aceste ipoteze, unele bine intemeiate, altele mai putin, trebuie
“confirmate de marturiile altor izvoare gvasicontemporane, lucry pe care autorul nu l-a
facut. . ¥ ;

Téanirul arheolog cerniutean [.Vozndi, cerceteaza Urmele cr'vi!iza;;fef rise vechi
(Nr. 34, 1993, p. 137-142) pe baza sipaturilor efectuate in apropierea_satului
Cernauca. rAutorul’ examineaza diverse elemente -11<, culturii crestine: fragmente si

© stefan Purici, 1996.
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‘forme intregi de lcomte din piatrd §i metal, cruciencolpioane, cruciulite obignuite.
Fotograhlle unora dintre aceste obiecte insotesc articolul dat. I.Vozndi ajunge la justa
concluzie cd in secolele XIT-XIII u-e_stimsmul era deja intrat adinc In cultura
spirituali a populatiei bistinase. Totusi, unele aprecieri suferd de unilateralitate,
deoarece cercetdtorul nu tine cont de faptul cd teritoriul dintre Nistru si Siret s-a aflat
la intersectia afluientilor centrelor crestine atat de la nord, cit si de la sud de aceasta
Zona. .

Medievistul Al.Masan, conferentiar universitar, studiazid Cand si cum a apdrut
denumirea tinutudui nostru (Nr. 1, 1992, p. 107-115). Istoricul cerniutean conchide,
pe.bund dreptate, ¢d pini la 1775 “bucovina” era denumirea Tntinselor paduri de fagi,
situate in nordul Moldovei. Aceasta nu se utiliza In calitate de nume pentru o regiune
geograficd distincti. Numai dupa anexarea partii de nord-vest a Moldovei de citre
Habsburgi, mentioneaza autorul, prin semnarea conventiel austro-otomane din 7 mai
1775, Bucovina “a-devenit denumirea oficiald a noii provincii a Imperiului austriac”.

Cercetitorul sucevean N.Ceredarec a fost prezent pe paginile revistei cu studiul
“Luptele din apropierea Boianului in Bucovina (anul 1685)” (Nr. 2, 1993, p. 155-
159). Autorul a examinat confruntirile armate, ce s-au desfisurat pe-teritoriul

Moldovei, intre polonezi si cazaci ucraineni, pe de o parte, si turci, tatari si-

moldoveni, pe de altd parte, lupte care s-au soldat cu o mare infringere a armatelor
polono-ucrainene. .

Perioada ocupatiei austriece din istoria Bucovinei (1775-1918) este reﬂectc ati,
pentru inceput, I studiul profesorului universitar, doctor in filologie, Gr.Bostan:
“Literatura romand in Bucovina (pdnd in anul 1918)"" (Nr. 2-3, 1992, p. 214-219).
Importanta acestui articol constd in propagarea realizérilor intelectuale ale romanilor
bucovineni sub dominatia habsburgicd in randul cititorilor neroméani care, pind in
pezent, cunosc foarte putin ceea ce ¢ legat de istoria si cultura neamului romanesc,
dar si acest putin pe care-l cunosc este, in mare parte, denaturat si falsificat.

In pofida faptului ci pani in anul 1830 locuitorii Bucovinei au fost scutiti de
recrutare in armata austriaci, Viena, nimerind in situatii de criza, a fost nevoita si
pand la aceastd dati si se adreseze dupd ajutor bucovingnilor prin intermediul
diverselor apeluri. Astfel de-apeluri, ordonante, legi, etc., publicate in limba roména

~ sau paralel in limbile’germand si romand, in Bucovina sunt cunoseute intr-un numar
considerabil. Documente de acest tip, redactate in limba ucraineand, sunt
cardcteristice pentru Galitia si, practic, nu se intdlnese, fnvprima jumaitate a secolului
ral XIX-lea, in Bucovina. In anul 1809, insi, cand era amenintatd existenta imperiului,
autorltatlle austriece din Cerniuti, pe lingi un apel redactat in limbile germani si
roménd, au lansat, totudi, si o adresare 1 limba ucraineand, care este “Intdiud,
probabil, document guvernamental tipdrit, scris in limba ucraineand literard din acea
perioadd”, considera cercetitorii K.Lukianiuk si O.Romanet in articolul “Monument
istoric m;pm tant” (N1. 3—4, 1993, p. 143-148). Autorii au reprodus acest document in
limba ucraineani, dupi studiul lui Daniel Werenka “Der Kriegsruf an die Bukowina
im Jahre 1809: Nach Akten”, publicat in “XXXIX fgh; esbéricht der gr. — or. Ober-
::/.'t"fchm'e in Czernowitz”, 1903, p. 3-19.-

Evolutia istorici a stemei orasului Cernduti intre anii 1599-1992 este cercetatd
de citre istoricul Al.Masan in studiul “Simbolurile europene ale Cerndutului” (Nr. 4—
5, 1992, p. 167-174). Stema actuali a orasului Cerniiuti, adoptatd in anul 1992, este
aseminitoafe cu cea austriaci, confirmatd de impiratul Franz losif I la 18 ivfiie 1908,
nlimai ¢i pajura austriaci a fost inlocuitd cu fridentul ucrainean. .

Colectionarul V.Bilek apare pe paginile revistei cu articolul “$i in Cernduti au
fost p(‘,smt'mane (Nr. 3-4, 1993, p. 149- 157). Dupd o séurtd descriere.a unei
lmag,,mate legaruu postale intre Cern (Cerniuti) si centrele Rusiei Kievene, respectiv

ele ale Rusm‘:lﬁHahclene, adtorul deserie in mod succint, pe bazid de- documente,
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dezvoltarea postei in Tara \/Ioldovel pemru a se opri detaliat asupra perioadei 1775~
1992.

Conferentiarul universitar I.Jaloba analizeazi eforturile depuse in secolul al
XIX-lea si la inceputul secolului al XX-lea de citre Rusia si Austria pentru a realiza o
cnculane fluviald pe Nistru (Nr. 3-4, 1994, p. 101- 107 7). Succese mai mari, in
comparatie cu rivala sa, le-a obiinut Moscova, In posesia cireia se afla cursul inferior
al Nistrului, mai favorabil pentru circulatie. Tn anul 1913 pe acest rau circulau 23
nave rurasti de diverse tipuri si marimi.

Istoricul cerndutean S.Pivovarov elucideazi o temi putin cunoscutd atit pentru
specialisti, cit si pentru publicul larg: “Banii ordsenesti ai Cerndupului” (Nr. 1-2,
1995, p. 125-132). Multiplele plobleme create de rizboiul mondial au impus
autorititile cerndutensg si pund in circuit, in anul 1914, bani proprii — bomuri, in
valoare de 20 gi 50 gelleri, de 1 i 5 coroane. Bonurile au circulat in Bucovina pini in
anul 1917. g7 ' .

Politica tdrilor europene si a S.U.A fatd de problema Bucovinei in timpul
conflagratiei mondiale este reflectati in articolul conferentiarului universitar
V.Fisanov “La intersectia ideilor si actiunilor: Bucovina in anii conflictului mondial
din anii 1914-1918" (T\I’ 1-2, 994 p. 190-195).

La 4 octombrie 1995 s-au 1mphml 120 de ani de la inaugurarea Umvemlmu din
Cerniuti. Istoria fondarii universitatii, unele aspecte din activitatea ei intre anii 1875-
1975, rolul acestei institutii de invitamant in pregatirea intelecfualititii bucovinenes
de toate nationalitdtile in perioada de ocupafie dustriacd si in anii de dupd 1918 ~
toate aceste aspecte sunt reflectate fn amcolul lui V. Kobalvlo “Universitatea- din
Cerndufi si vcrainenii bucovineni” (Nr. 1-2, 1995, p. 97-115). Trebuie si subtiniem-
faptul ci ie\»endic\mea de a infiinta o 1ﬂst1tutle de Invitimant SLlpellOl in Biicovina a
fost fnaintatd pentru prima datd guv ernului central din Viena i in fimpul revolufiei de la
1848-1849, si nu in anul 1868, precum susiine autorul (p. 100), fapt Tare nu poate
diminua caracterul argumentat si echilibrat al studiuluj-sus-numit.

Tot trecutului Universititii cerniutene,.dar intr-o perioadd si intr-un domeniu,
mai restriins, este consacrat articolul conferentiarului catedrei de‘analizi matematici,
V.Masliucenko: “H(ms Gann §i matematicienii Universitdtii cerndutene in per’ioada\"
austriacd” (Nr. 1-2, 1994, p. 144 151). s

Cercetitorul A Kruglagov, in articolul “Criteriul — interesele propriului popor”
(Nr. 2, 1993, p. 160-169), studiaza legiturile demderatului ucrainean M. Dragomanov
{1841-1895) cu intelectualitatea ucraineani din Bucovina in ultimul pitrar al
secolului al XIX-lea. Viata, activitatea social-politicd si pedagogicad a unuia dintre
liderii ucrainenilor bucovineni de la sfirsitul secolului al XIX-lea si Inceputul
secolului al XX-lea, St.Smal-Stotki, sunt pe larg ‘descrise ntr-un amplu ciclu de
articole semnate de istoricul cernidutean A. Dobrjanski (Nr. 4-5, 1992, p. 176-193; Nr.
1, 1993, p-124-147; Nr. 34, 1993, p. 115-136; Nr. 3—4, 1994, p. 108— 123 — coautor
V.Danilenko; Nr. 1-2, 1995, p.. 133--143 — coautor VDamlenko) Autorul di dovada
de un inalt nivel plofcswnal afirmatiile gi concluziile lui sunt’temeinic argumentate
cu izvoare documentare, multe dintre care inedite.

De pericada-de ocupame austriacd din istoria Bucovinei tin §i memoriile unuia
dintre liderii miscarii ucrainene dinfinut, ©.Popovici (1856— 1930), Iintitulate
“Renasterea Bucovinei” (Nr. 1, 1992, p. 123-151; Nr. 2-3, 1992, p. 166-=197). Tot
despre Bucovina de la hotarul secolelor XIX si XX desple evenimente din timpul
primului rdzboi monc{m[ mirturisesc memoriile seriitorului T, G'lllp (H'il]p) {1873-
1943), publicate integral pentm prima dati “Pin amintirile mele” (Nr. 1-2, 1994, p.

152-179; Nr. 34, 1994, p. 71-100).

Perioada de rdup'i 1918 este relativ mai slab reflectatd pe paginile revistel.

Istoricil Al.Masan a analizat atitudinea ucrainenilor bucovineni si a autoritatilor



96 Stefan Purici

roméne fati de foametea din Ucraina, Sovieticd in anii 1932-1933. In articolul “Bateti
alarma din clopotul cel mare!” (Nr. 3—4, 1993, p. 87-99).*

Rolul lui O.Oljici (O.Kandaba) in implementclrc'i ideilor O.U.N. (Organizatia
Nationalistilor Ucraineni) in Bucovina_si 1potez*1 privitoare *la redactarea reviste:
‘cerndutene Samostiina Dumka (“Idee mdependenta ') de catre O.0ljici, aflat in Praga,
sunt analizate in aJticoltt] lui A.Duda “O.0ljici si revista “Samostiina Dumka” din
Cernqufi™(Nr. 1-2, 1994, p. 8-12).

Activitatea O.U.N. in Bucovina in perioada interbelici (a doua Jmn'uate a anilor
30) si constituirea UP.A. (Ammata Risculatilor Ucraineni), care ‘a luptat atét
impotriva bolsevicilor, cat si, ulterior, impotriva hitlerigtilor, a fost cercetatd de
istoricul LBurkut in althoiul “UPA.: actiuni victoriodase si iyvdtdminte rr’agice " (INr
4-5, 1992, p. 128-166).

Actiunile de represalii imgotriva studentllol de la Universitatea din Cernaufi.
mtreplmse de organele de securitate ale fostei U.R.S'3. in primul decemu,postoelu,
slmt‘oglmdlte in articolul cercetitoarei T.Marusik “Studentimea repr esata” (Nr. 1-2.
1995, p. 117-124). Autoarea 'lebllC'l un sir de date medlte dascopeute in Arhiva

“Directiei pentru regiunea Cerndufi a Serviciului de Securitate al Ucrainei, {nsa ea
limiteaza studiul sdu In timp. (pani la ]93]) si, Ieﬁpecll\’, la o singurd etnie (or, au
suférit nu fumai ucrainenii). ’ \

Unele aspecte ale vietii social-politice din Bucovina cL. la sfarsitel anilor 80 —
inceputul anilor 90 ai Secolului nostru, formarea primelor societdti culturale, a
miscdrilor sociale i a partidelor politice in regiunea Cerndufi sunt examinate in
studiul lui 1. Burkut “Desteptarea” (N1. 2-3, 1992; p. 140-153).

~ O schitd biograficd a cunoscutului cgreetitor cernduteanal istoriei, htemrum

folelorului popoarelor ucrainean si roman, O.Romanet, este pregititi de N. Babici

“Intotdéauna in c{fm‘a?ea ademmfm de dragul aaevamlm (Nr. 3-4, 1993, p, 108-
114). £ !

Prin articolgle sus-mentionate Bukovénskii jurnal vine si completeze rindul,
solid deja, al revistelor consacrate cercetirii problematicii bucovinene si contribuie,

intr-o anumiti misurd, la valorificarea trecutului acestui tinut, =
; .
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