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STUDII .
HCCJELOBAHHSA

Cheorghe Cojocaru

CU PRIVIRE LA PROBLEMA ADUNARII CONSTITUANTE
IN BASARABIA IN ANUL 1917 (II)

Platforma electorald a internationaligtilor prevedea: incheierea ime-
diatd a pdcii, publicarea tratatelor secrete cu aliatii, transmiterea pdmin-
tului statului, realizarea lozincii «Toatd puterea Sovietelor!»58.

Pentru grupdrile internafionaliste din Rusia din anul 1917 (organi-
zatoric P.S.D.M.R.— internationalist s-a constituit in ianuarie (februarie)
1918), in acelasi rind si pentru cea din Chigindu, era caracteristicd insta-
bilitatea de concepfii $i oscildrile ideologice intre mensevism si bolge-
vism.

De exemplu, militind pentru trecerea puterii in miinile Sovietelor, in-
ternafonaligtii din Chisinau nu cereau instaurarea dictaturii proletaria-
tului sub aceastd formd, ci aveau in vedere colaborarea tuturor forielor
«democratiei revolufionare», indiferent de nuanta politicd, in cadrul So-
vietelor. Ei au recunoscut Comitetul Executiv Central ales de congresul
al II-lea general al Sovietelor din toatd Rusia «ca ogranul central al
intregii democratii revolufionare» si Consiliul Comisarilor Poporului, in-
sd si In acest caz s-a evidenfiat «necesitatea credrii imediate a unei pu-
teri de stat pe baza acordului tuturor partidelor socialiste de la socialig-
tii-populisti pind la bolsevici, inclusiv pe calea includerii reprezentanti-
lor acestora in organul deja existent al comisarilor poporului». La un
eventual refuz al elementelor defensiste de a impér{i responsabilitatea
puterii cu guvernul comisarilor poporului, organizafia din Chigindu se
pronun{a pentru «un guvern numai din grupdri si partide socialiste inter-
nationaliste»,

La intilnirile publice cu alegitorii internationalisti Godunov Meierson,
Melesin si alfii dideau lamuriri referitoare la rdscoala armatid de la
Petrograd girolul ei in soarta Rusiei, explicau insemnitatea decretelor
adoptate de congresul al II-lea general al Sovietelor etc.

Internationalistii considerau Sovietele drept forma cea mai eficientd
si pentru realizarea cerinfelor nationale. Convingerea lor cd revolutia so-
lufioneazd mai intii problemele sociale §i apoi cele nationale i-a dat pri-
lej, probabil, istoricului S. Ia. Afteniuc s3 observe c#: «Susfinind lupta
pentru lichidarea  jugului national, instaurarea egalitdtii in drepturi a
popoarelor. .. bolsevicii n-au iesit insd la timp cu inifiativa prezentarii
concrete a cerintelor maselor populare despre autonomia Moldovei si in-
stituirea organelor ei superioare administrative»0.

Deviza socialistilor-populisti la alegerile in inalta Adunare «Totul
pentru popor, totul prin popor», insemna ci obiectivele preconizate de ei
corespund aspiratiilor maselor populare §i cd sint generate de insdsi via-
t4 lor reald, Socialistii-populisti ~ optau pentru calea reformelor social-
economice lente. Fracfia socialigtilor-populisti in Duma ordseneascd din
Chisindu s-a pronunfat pentru o Rusie unitar3 intemeiatd pe principii fe-
derative, a recunoscut legitime tendintele poporului moldovenesc spre au-
todeterminare gi a gésit binevenitd crearea organului finutal Sfatul Tarii,
una dintre sarcinile cdruia o vedeau in apirarea Adun#rii Constituante.
latd de ce socialistii-populisti au sprijinit ideea organizirii forfelor mili-
tare locale. .

© Cojocaru Gh., 1991
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Conducerea partidului basarabean al socialistilor-populisti, printre
care A. C. $midt, ce se afla in fruntea Dumei din Chisindu, evidentia ne-
cesitatea adoptdrii unor acte legislative care sid asigure ocrotirea dreptu-
rilor grupurilor etnice din provincieS!.

Pe lista nr. 10 candidau: A. S. Zarudnii®?, A. C. $midt, V. C. Tver-
dohlebov, M. M. Rusiev, V. G. Cristi, G. Ia. Stern, V. E. Ghenzul,
N. St. Sumara, M. L. Haric, N. A. Popovschi, Iu. V. Ponomariov,
St. H. Ceban8.

Detinind functii importante in organele administrative locale, in in-
vdtdmint si in economie, acestea reprezentau straturile superioare i me-
dii ale societdtii basarabene.

. Programul cadefilor prevedea separarea puterilor in stat, instituirea
republicii, introducerea sistemului prezidential si a cabinetului de minis-
tri §. a. Cadetii au infierat rdscoala armati bolsevicd si au respins cate-
goric origice idee de colaborare cu noul guvern.

Pe listd n.5la alegerile in Constituantd au figurat: cneazul S. D. Uru-
sov, fost gubernator al Basarabiei si ministru adjunct de interne;
S. M. Gutnic, avocat din Odesa; V. V. lanovski, fost deputat in Duma I-a
de Stat; L. E. Sitinski, fost deputat in Duma I-a de Stat, Iu. I. Lozinski,
fost primar al Chisindului; P. Z. Bejbeuc-Melicov, comisarul judefului Or-
hei, A. St. Baltaga, preot din Cildrasi; I. I. Vesterman, medicul-gef al
spitalului evreiesc din orasul Bél{i: A. F. Aleinicov, fost presedinte al cir-
muirii guberniale de zemstvd; I. T. Sisco, comisarul judefului Baljis4.

In problema nationald cadefii s-au pronunfat pentru instituirea unor
autonomii teritoriale de tipul autoconducerii de zemstvai, cdrora,insé, sd li
se acorde dreptul de legiferare in anumite sfere ale vietii locale — econo-
micd, national-culturald, cu conditia ca legile locale sd fie promulgate
reiesind din cele general-statale. Cu alte cuvinte, cadetii nici nu se stri-
duiau sd-gi camufleze ideile cd fard dictatul centrului existenta Rusiei
mari ar fi devenit imposibila.

Mai remarcam cd presa locald n-a agreat organizatia cadetd din Ba-
sarabia, de aceea informatia despre activitatea acesteia in campania pre-
electorald este mai mult decit lapidara.

Sub masca «Uniunii proprietarilor agrari» se deghizaserd marii mosi-
eri de talia lui Sinadino, care aveau putine sanse de izbinda®s.

Uniunile ucrainesti de iluminare culturald, profesionale gi = politice
(«Spilca» guberniald a invétitorilor, «Prosvits, «Rada» din garnizoana
Chisindu, «Gromada» ucraineand, «Gurki» §.a.) din Basarabia si-au unit
forfele, propunind alegétorilor s voteze pentru: V. P. larog, membrul Ra-
dei Centrale din Kiev, presedinte adjunct al Comitetului Uniunii peda-
gogilor din judeful Hotin, seful «Gromadei» din Hotin; S. Ia. Sevcenco,
presedintele secfiei militare a comitetului executiv al Sovietului de depu-
tati ai muncitorilor §i soldatilor din Chisindu; I. A. Ghiugla-
vii, ofifer din Bender; L. A. Matveiciuic, medic, membru al Radei din
garnizoana Chisindu; M. A. Dolisniuc, seful Radei din garnizoana Chi-
sindu; A. F. Bovcum, membru al «Prosvitei» locale, contabil;
A. Dm. Osmolovschi, invdtdtor, comisarul gcolilor ucrainesti din Ba-
sarabia; E. A. Guji, soldat; Z. M. Iamcov, secretarul uniunii militar-{ara-
nesti din garnizoana Chisindu, N. M. Druzenco, fost invd{dtor popular in
Tatarbunar. Toti candidatii la alegerile in Constituantd de pe lista ar. 11
au aderat la programul socialistilor-revolutionari ucraineni.

In acea perioadd Partidul eserilor ucraineni, la conducerea ciruia se
aflau M. S. Grusevschi, M. Zalizneac, V. A. Golubovici §. a., se situase
in fruntea migcérii de eliberare nationald din Ucraina si izbutise in scurt
timp si formeze Rada Centrald, sid proclame autonomia Republicii Po-
pulare Ucrainene, incepuse si organizeze armata nafionald, cultura si
invatdmintul in limba nafionald, dar si eserii ucraineni erau pentru ca
chestiunile globale ale societédfii sd fie solufiunate de instanta cea mai
inaltd a Rusiei — Adunarea Constituanta. In concepfia eserilor ucraineni
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forma optiméd de organizare statald era federatia (confederatia) republi-
cilor autonome. Rada Central3d de la Kiev, in care majoritatea o defineau
eserii, a ocupat o pozifie durd fatd de regimul bolsevic de la Petrograd.

Socialigtii ucraineni din Basarabia §i simpatizantii lor, mizind pe vo-
turile populafiei ucrainene din {inut, in caz de reusiti aveau si consoli-
deze fortele eserilor din Ucraina in Adunarea Constituanti.

Organizatia partidului social-democrat-muncitoresc evreiesc (Poalei-
Sion) in alegeri a inaintat trei candidaturi: A. Revutchi, membru al Co-
mitetului Central al Partidului, membru al Radei Centrale ucrainene, jur-
nalist; S. Goldelman, membru al Comitetului Central al Partidului si
membru ‘al Radei Mici ucrainene, candidat in stiinte economice; N. Ra-
falches, membru al Comitetului Central al partidului, avocats’.

In Ucraina Poalei-Sion colabora indeaproape cu partidele socialiste
ucrainene. In Basarabia era predispus si conlucreze cu social-democra-
tii, cu eserii si cu mensevicii-internationalisti, cu care aveau puncte tan-
gentiale referitor la necesitatea si sarcinile Adunirii Constituante si o
atitudine similard de condamnare a riscoalei armate de la Petrograd. Dar
Poalei-Sion respingea metodele violente de lupti cu bolsevismul si avea
o pdrere specificd in problema nationali.

Pe lista comitetului electoral national evreiesc, un bloc al organizati-
ilor locale ale partidului popular evreiesc si al sionistilor sustinuti de o
grupare mare de evrei fird de partid figurau: avocatul O. O. Gruzenberg,
membrul comitetului Central al organizatiei sioniste, avocatul din Mosco-
va A. M. Goldstein, Ta. M. Berngtein — Cogan, istoricul S. M. Dubnrov,
cooperatorul S. R. Efroica (Efroichin); F. E. Landeri, M. M. Crainin,
L. M. Caplan, M. A. Trainin®s,

Concomitent cu campania preeleétorali aveau loc pregitirile pentru
convocarea congresului evreiesc din toati Rusia, in care s-a angajat si
comunitatea evreiascd din  Basarabia®®. Numai deciziile acestui for aveau
sd cdlduzeascd actiunile deputatilor evrei in Adunarea Constituanti.

La adunérile preelectorale A. M. Goldstein, de exemplu, accentua ne-
cesitatea unirii forfelor evreilor, pentru a obtine ca interesele lor nationa-
le in Constituanti si fie apirate de reprezentanti ai partidelor evreiesti,
care si cunoascd viata, nevoile si istoria evreilor. «Doud chestiuni prin-
cipale trebuie sd ceard reprezentantii evreilor in Adunarea Constituanti:
forma autoconducerii nationale si scoali nationald evreiasci»— sublinia
oratorul?,

Fatd de revendicérile nationale ale moldovenilor, care ficeau primii
pasi spre organizarea statalitdtii Basarabiei, comunitatea evreiasci a ma-
nifestat intelegere, insistind totodati si fie luate in consideratie mai pe
larg si interesele grupurilor etnice.

Asocierea Partidului Nafional Moldovenesc cu Uniunea intovirisi-
rilor de credite $i economii se explica, probabil, prin necesitatea de a
dispune de un sprijin material cit de  cit solid pentru a desfisura activi-
tatea de agitatie in gubernie. Din partea lor candidau: V. C. Chiorescu,
presedintele Uniunii intovarisirilor de credite si economii, membru al Co-
mitetului Central al Partidului, V. T. lonco, presedintele C. C. al partidu-
lui, cooperator-economist, 1. G. Pelivan, tmputernicit al Uniunii agricole,
avocat, D. A. Cegorean, presedinte al cirmuirii de zemstvi din judetul
Chigindu, membru al C. C. al partidului, A. I. Groppa, presedinte-adjunct
al C. C. al partidului, membru al Dumei din Chisindu, cooperator,
G. I. Buruiand, membru al C. C. al partidului, membru al cirmuirii
Uniunii, cooperator, P. G. Falli, membru al comitetului B#l{i al par-
tidului, invdfitor, A. A. Crihan, ofiter, inspectorul cohortelor mol-
dovenesti; F. F. Corobcean, membru al cirmuirii Uniunii, E. A. Popovici,
membru al cirmuirii sectiei B&lti a Uniunii, I. S. Codrean, soldat, tiran,
membru al Comitetului Executiv Gubernial al Sovietului de deputati ai
tdranilor, M. 1. Minciuna, redactorul ziarului «Soldatul Moldovans7.

Prezenta reprezentantilor sold4{imii (Crihan, Minciund) si a tdrdni-
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mii (Codrean) pe lista Partidului National Moldovenesc este o dovadi a
existenfei unei anumite comunitd}i de interese si de scopuri urmérite de
Partidul National Moldovenesc, Comitetul Central Militar Moldovenesc
si de Sovietul de deputati ai {dranilor din Basarabia.

Multi dintre cei prezenti in lista nr. 6 alesi deputati in Sfatul Térii
(Ioncu, Pelivan, Codrean, Crihan, Ciuhureanu s. a.) au apdrat cu demni-
tate interesele Republicii Moldovenesti.

Programul Partidului National Moldovenesc continea obiective de
ordin general-democratic si cerinfe specifice nafionale. Partidul a fost
prima fort{d politicd de pe teritoriul dintre Prut si Nistru, ce si-a fixat ca
scop «dobindirea celei mai largi autonomii administrative, judecétoresti,
bisericesti, scolare i economice a Basarabiei. Riminind legatd si de aici
incolo de Rusia prin legile de interes obstesc, Basarabia va avea si-si
ocirmuiasci singuri viata ei din lduntru, {infnd sami de drepturile natio-
nale ale tuturor locuitorilor ei»?2.

Viata internd a Basarabiei avea si fie dirijatd de Dieta provinciala
(Sfatul Tarii). Administrarea locali si judecata si fie exercitate de func-
tionari iesifi din sinul poporului si in limba poporului. Se cerea introdu-
cerea limbii nationale in scoald, iar limba rusi sid se invele ca obiect de
studiu aparte. Limba rusi si fie folositd «numai pentru legiturile cu sta-
pinirea de sus». Preotfii si citeascd serviciul divin in moldoveneste, iar
biserica si devind autocefali. Moldovenii s nu fie dusi 1a oaste peste ho-
tarele Basarabiei. «Colonizarea, adeci aducerea si asezarea streinilor pe
pamintul Basarabiei si se opreasci si si se dee pdmint sdtenilor plugari
cari n-au pimint or n-au de ajuns». Si in sfirsit: «Moldovenilor de din-
colo de Nistru si li se chezidsluiasci aceleasi drepturi nationale pe tdrim
cultural, bisericesc, politic §i economic, pe care le vor avea in Basarabia
locuitorii de alt neams»™.

Pot fi oare interpretate aceste deziderate-ale Partidului National Mol-
dovenesc ca stirbire a drepturilor legitime ale populatiilor minoritare din
Basarabia?. ..

In acea perioadd declaratii de genul acesta in spiritul umanismului
si tolerantei nationale n-a pregetat si faci nici o organizatie de partid
socialistd — fie ea eserd, mensevicd sau internationalista.

Din mai multe considerente Partidul National Moldovenesc n-a pus
nici el mécar teoretic problema dreptului popoarelor la autodeterminare
pind la separare. In atmosfera de suspiciune fatd de tot ce incerca si
intreprindd acesti formatiune a militantilor pentru renasterea nationald
a moldovenilor, numai punerea in discufie a acestei chestiuni ar fi fost
calificati de citre forfele ostile miscirii nationale ca o intentie deschisi
de separatism cu toate urmdérile nefaste posibile.

In chestiunea agrari, luind in considerafie rezolujia respectivd a
congresului I gubernial al {iranilor, alti factori, conducindu-se de anumi-
te principii social-politice si economice, partidul s-a exprimat pentru ca
«pimintul s3 fie dat fird plati oricdrui fiu al {4rii acestea (al Basarabiei —
n. n.), care vrea si poate singur si-1 lucrezes Pdmintul era declarat «sta-
pinire a intregului norod din Basarabia». Intrat in posesiunea obstilor
‘'sitesti, pamintul trebuia s fie distribuit plugarilor dupd o normé, «care
se va hotirl de Sfatul T#rii, inst nu spre stépinire, ci spre folosinjé». In
fondul statului treceau fostele mosii impéritesti, ménastiresti, mosieresti,
precum si apele, subsolul, padurile™.

Aceasta era concepiia socializirii pamintului, care nu era axatd pe
principii rigide de clasi §i nu continea elemente discriminatorii pentru
locuitorii Basarabiei.

Dimpotrivi, intreg programul Partidului National Moldovenesc ofe-
rea drepturi egale politice, economice, culturale tuturor basarabenilor, in-
diferent de apartenenta nationald, confesiune, convingeri’.

Congresul militar moldovenesc intrunit la Chisindu la 20—27 octom-
brie 1917, care a adoptat istoricele rezolutii despre autonomia Basarabiei,
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despre nationalizarea armatei si inva{dmintului, despre pdmint §i coloni-
zare, a pus bazele Sfatului Tédrii §. a., practic a marcat cursul inspre ma-
terializarea programului Partidului National Moldovenesc. Totodatd acest
for, cit si evenimentele de la Petrograd de la 25 octombrie (7 noiembrie)
1917, care au dus la néruirea sistemului conducerii de stat si la agrava-
rea haosului, au cauzat o cotiturd radicald in activitatea unui sir de or-
ganizatii, in acelasi rind a Sovietului gubernial de deputati ai tdranilor,
a Comitetului Central Militar Moldovenesc si a Partidului National Mol-
dovenesc inclusiv. In  acele condifii aceste organizatii de comun acord,
obtinind si consimtimintul altor formatiuni social-politice, au trecut la
actiuni concrete in vederea organizirii statale §i economice a Basarabiei
fard a mai astepta convocarea Adunirii Constituante din intreaga Rusie,
ceea ce insi nu insemna abandonarea ideii despre necesitatea Consti-
tuantei.

In alegeri Partidul Nafional Moldovenesc ar fi putut s conteze peo
parte a intelectualititii, {irdnimii si preofimii moldovenesti, pe unii func-
tionari si studen{i moldoveni intorsi la bastina, pe o parte a soldatilor
si ofiferilor — pe to}i acei care din primele zile de libertate dupd prabusi-
rea autocrafiei s-au situat in avangarda miscirii de eliberare nationala,
dar care, totusi, cu toate ci ideile lui cdpatau amploare, atunci formau o
paturd relativ nu prea mare. Portretul politic al acestor luptatoriera de-
naturat si de faima rea pe care le-o creau adversarii. Toate acestea erau
bine infelese de membrii partidului, care nu-§i ficeau iluzii privitor la re-
zultatele alegerilor, dar care s-au incadrat totusi in aceastd luptd pentru
a se afirma cit mai pe larg in constiinta sociald a Basarabiei. '

Inaintarea listei cetdfenilor de nafionalitate germand ne demonstrea-
zd cd nemtii din Basarabia erau §i.ei interesati.in convocarea Adunérii
Constituante, care trebuia si ia in dezbatere §i sd solutioneze si proble-
me specifice vietii lor nationale?.

Pe lista nr. 7 candidau: V. Dm. Tutovan, presedinte adjunct al comi-
siei pentru problemele muncii a Comitetului principal al cdii ferate de
sud-vest, P. V. Dobrodeev, strungar, socialist fird de partid, G. V. Du-
nin-Vonsovici, medic, presedinte adjunct al Comitetului principal pentru
céile ferate din Galitia si Bucovina, C. L. Vasilenco, masinist, social-de-
mocrat, A. St. Bozbei, social-democrat, I. V. Turceac, lacitus, social-de-
mocrat, A. C. Timbalist, strungar, socialist-revolutionar?.

Membrii Uniunii feroviarilor, care sustineau lista nr. 7 impéartéseau
ideile eserilor si social-democratilor. Sansele candidatilor feroviarilor ar
fi devenit plauzibile, daca impreund cu ei, dupid expresia caustici a unui
observator contemporan lor, ar fi votat ¢i «tampoanele vagoanelor si lo-
comotivelor»?é.

Lista cooperatorilor din Bender, care continea un singur candidat
si acela nu era cooperator, ca si celelalte trei ale populatiei din plasa Te-
litcoie, judeful Bender au fost calificate de opinia publici ca ceva amorf
si neserios.

In concluzie observim ci majoritatea organizatiilor si partidelor din
finut s-au pronunjat pentru convocarea Adunirii Constituante.

In ceea ce priveste locul Adunirii Constituante in viata politicd si
social-economicd a Rusiei s-au intrezarit citeva poziii:

1. Adunarea Constituanti este organul suprem legislativ i numai du-
pa adoptarea legilor corespunzéatoare de catre Constituantd sd se purcea-
dd la transformarea societdtii (eserii, social-democratii, Bundul, cade-
fii . a.).

2. Adunarea Constituantd este puterea supremad care urma sé solutio-
neze cele mai importante probleme — problema agrari, cea a pécii, a fe-
deratiei i sd recunoascd organele de stat nationale infiinjate in baza
dreptului popoarelor la autodeterminare. (Sovietul de deputati ai tédrani-
lor, Partidul Nafional Moldovenesc). Mai apoi, sub presiunea evenimen-
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telor, inspre acest punct de vedere au inclinat i o parte a eserilor si so-
cial-democratilor din Basarabia. _

3. Toatd puterea Sovietelor si deci rolul secundar al Adunarii Con-
stituante, care trebuia doar si recunoascid decretele guvernului comisari-
lor poporului (internationalistii).

Cu toate deosebirile caracteristice nuantelor politice, platformele elec-
torale ale multor formatiuni in tratarea unor probleme (agrard, a pdcii,
a federatiei) aveau puncte de convergenta.

In problema nationald si, in special, in sfera organizérii administra-
tive a teritoriilor nationale, anumite prejudecdti de ordin ideologic n-au
permis, in particular, organizatiilor locale ale partidelor socialiste, adop-
tarea unei atitudini adecvate intereselor reale ale populatiei bastinagse din
Basarabia. Aceasta fiind situatia, o eventuald dominatie a corpului de de-
putati din partea acestor partide socialiste in Adunarea Constituanta ar
fi dus la solufionarea inechitabild a problemei nationale, fapt ce ar fi
provocat, probabil, nemul{umirea periferiilor nationale, chiar fajd de Adu-
narea Constituantd in ultimi instanta.

Odatd cu apropierea zilei scrutinului formatiunile incluse in compe-
tifia preelectorald fsi extindeau activitatea de agitatie. Populajia pro-
vinciei, o parte a cédreia, dupd cum se constata in presa locald, pierduse
interesul pentru Constituantd, era chematd si-si indeplineascd datoria
civicd in ziua fixatd pentru alegeri..

Dupi risturnarea Guvernului Provizoriu in toatd. Rusia, .in acelasi
rind si in Basarabia, se organizau comitete pentru apirarea Adundrii
Constituanté. La 4 noiembrie in orasul Chisindu a inceput sd activeze
Comitetul gubernial pentru salvgardarea revolufiei (din februarie) si a
Adunirii Constituante, compus* din’ 35 membri, reprezentanfi ai comi-
tetelor executive guberniale ale sovietelor de deputati ai {dranilor, mun-
citorilor si soldafilor, ai Comitetului  Central Moldovenesc, ai social-
democratilor, ai Dumei din Chisindu s. a. In judefe au fost infiiniate
sectii respective ale Comitetului”. Presedinte al acestui comitet a fost
ales subofiterul eser Mehanosin®.

Pe lingd prezidiul corhitetului s-au format sectiile economicd, admi-
nistrativd si politici, in sarcina cdrora intra exercitarea controlului
asupra functiondrii institutiilor din f{inut si asigurarea ordinii pub-
lice®*. Se prevedea ca acest comitet si functioneze pind la convocarea
Constituantei®.

In tot timpul existentei sale actiunile Comitetului pentru salvgar-
darea revolutiei si Adunirii Constituante, stingherite de lipsa mijloace-
lor financiare si materiale, s-au redus la niste masuri de control a func-
tiondrii zemstvei guberniale si puscédriei ordsenesti, Inchiderea restauran-
tului «Londra», unde se ficea abuz de alcool, lupta cu panica care a
cuprins Basarabia ifn urma circuldrii unor zvonuri despre o eventuald
rdscoald bolsevicd la inceputul lunii noiembrie s. a.

Tot atunci unele trupe militare in trecere prin judeiele Soroca si
Ismail, la care s-a asociat si o parte a {drdnimii, atacau §i distrugeau
mosiile, nimiceau inventarul agricol etc.®.

In aceastd atmosferi apisitoare comisia electorald de circumscrip-
tie depunea mari eforturi pentru organizarea scrutinului in ziua stabi-
litd. Insi din judete pe adresa comisiei se comunica ci inc# n-au fost
receptionate blanchetele electorale si plicurile necesare. Comisia jude-
teand Chisindu, de exemplu, incd nu oferise informatia despre numérul
total al alegitorilor din judef. Situatia se complica si prin faptul cd de
la Petrograd in loc de 1,5 mln de plicuri pentru alegeri au fost expe-
diate in Basarabia numai 500 mii*. Toate acestea au impus comisia
de circumscriptie s3 se adreseze instantelor superioare de la Petrograd
in vederea amindrii alegerilor.

Cu asentimentul Comisiei centrale din intreaga Rusie alegerile in
Basarabia au fost aminate pentru zilele de 26, 27, 28 noiembrie, cu excep-
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{ia sectoarelor de regiment din Chisindu, Bender, Soroca si Orhei (260,
33, 300 si 9 regimente de infanterie in rezervi), care trebuiau si voteze
in zilele de 12, 13 si 14 noiembrie®s.

O situatie aseminitoare s-a creat, de exemplu, si la Kiev, unde
ziua scrutinului de asemenea a fost fixati suplimentar pentru 26 noiem-
bries®.

Deci, la 12—14 noiembrie la alegerile din Basarabia au participat
numai militarii din unele orage.

Caracteristicd pentru unitdfile militare era starea de spirit expri-
matd de solda{i in cadrul alegerilor din Ismail: «In problema agrarg —
noi sintem socialigti-revolufionari, iar privitor la rdzboi — bolsevici»®".
Tatd dar doud chestiuni fundamentale care dominau mentalitatea si
psihologia tdranilor in mantale militare din Rusia, popositi in timp de
conflagrafie militard pe plaiurile basarabene. Majoritatea soldatilor
aveau de ales practic intre doud curente — eser sau internationalist, care
era cel mai aproape de bolsevism — opjiunea finald fiind pentru calea
cea mai scurtd de rezolvare a problemelor lor cele mai arzitoare. Anume
prin aceasta, probabil, se si explicd numirul aproximativ egal de voturi,
cu o micd prevalare a eserilor, acumulate de listele nr. 2 §i nr. 8 in re-
zultatul scrutinului din orasul Chisindu si judetul Orhei® (Vezi tabelul 1).

Tabelul 1.
Lista nr.
. Nr. par-
1 2 | 3 s 5 {6 | 7 8 9 [ 10| n [fran
scrutin
‘Localitatea®
or. Chisi-
niu! 294 4957 50 167 713 34 19 4914 105 50 927 12313
or. $i jud.
Orhei? 1711 66 114 1676 119 3763

IN TOTAL 294 6668 50 233 827 34 19 6590 105 50 1046 16076

cota-parte
1.8 414 03 14 5,1 02 0,1 41 06 03 65

! Svobodnaia..., 1917, 16 noiembrie; 9 decembrie; Bessarabscaia..., 1917, 17 noiembrie.
? Bessarabscaia..., 1917, 16 decembrie; Sfatul Tarii, 1917, 16 decembrie.

Din tabel se observd cd dupd eseri (41,4%) si internationalisti (41%)
pe a treia pozifie in armatd s-au situat eserii ucraineni (6,5%), apoi
cadefii (5,1%), Sovietul {dr¥nimii din Basarabia (1,8%) si social-demo-
cratii si bundistii (1,4%). Din efectivul garnizoanei Chisiniu au parti-
cipat la alegeri aproape 60%*. Un tablou mai amplu fnsi a fost impo-
sibil de reprodus din lipsa datelor necesare.

Cu citeva zile inainte de alegeri alegitorilor 1i s-au distribuit la
domiciliu toate cele 17 liste si certificatele de identificare, care erau pre-
zentate la sectorul electoral pentru a fi admisi la votare. Alegitorul
trebuia si introducd fntr-un plic special destinat scrutinului o singuri
listd si si-1 depuni in urna respectivi. La descoperirea unor familii in
plus pe listd, a altor semne addugitoare, lista era considerati nevala-
bild. Agitatia in timpul alegerilor era interzisi.

Alegerile in Basarabia au inceput la orele 9% in dimineata zilei de
26 noiembrie §i s-au terminat la orele 14° in ziua de 28 noiembrie.

Iatd care au fost rezultatele scrutinului in urbea principald a Ba-
sarabiei (Vezi tabelul 2):
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Tabelul 2 (fdré militari)®

Lista nr.
1 ‘ 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Localitatea l |
Chisindu 90 660 1944 1274 2323 391 5 533 8938 220
Cota-parte
(%) — 4 12 8 14 2 — 3 54 1
. total| ficioanti-| % parti-
mo| o2 | o { | s | 16 | 17 | B alens| teipanti-| GoBG T
I torilor scrutin]| scrutin
Chisindu 161 29 10 8 3 2 43 45342 16628 37
Cota-parte

(% - - = = = -

Comparativ cu militarii garnizoanei populajia civild a Chisindului
a manifestat un activism electoral mai scdzut. La urnele de votare s-a
prezentat mai mult de 1/3 din numdrul total al alegatorilor, insd si
datele acestea ne permit, intr-o anumitd midsurd, sa determindm spec-
trul simpatiilor politice din orag».

Asa dar, performanfa i-a aparfinut comitetului electoral national
evreiesc, care a obtinut majoritatea simpld de voturi — 54%. La o dis-
tanti considerabild in urmd s-au situat cadeii — 14%, uniunea proprie-
tarilor agrari — 12%, internafionalistii — 3% si Partidul National
Moldovenesc — 2% din numdirul total de voturi®.

In continuare, pe baza rezultatelor scrutinului, vom analiza, fard a
rupé din cadrul general al alegerilor, problema coraportului dintre
adeptii internationalistilor si a Partidului National Moldovenesc, deoa-
rece ea a constituit mult timp obiect de speculd pentru istoriografia
din republici. Unii autori au susfinut cd «bolsevicii (corect: internatio-
nalistii — n. n.) se bucurau de influentd deosebitd in orage (Chigindu,
Orhei, Ocnita, Bolgrad, orasele si judetele Bil{i, Bender §. a. — n. n.)
si in unitdfile militare», iar «influenfa Partidului Najional Moldove-
nesc, care pretindea la putere a fost infima»°®2.

De faptul c# «bolsevicii» aveau influentd in rindurile soldafilor gra-
tie lozincilor atrdgitoare, ne-a convins i informafia respectivd din ta-
pelul 1, dar pe prim plan au iesit, totusi, eserii. Popularitatea lor in
mediul ordsenesc si in unele tirgusoare, reiesind din datele de care
dispunem, era urmatoarea (Vezi tabelul 3).

- Generalizdrile ficute ne ilustreazd cd in orase si ttrguri, unde popu-
latia moldoveneascd era in minoritate, si, evident, adep{i ai Partidu-
lui National Moldovenesc erau putini (1,1%), influenfa <bolsevicilor»
asupra maselor ordsenesti era minimd (3,6%), ei clasindu-se departe
dupi comitetul electoral national evreiesc (38,4%), eseri (16%), cadeti
(10%), uniunea proprietarilor agrari (6%), social-democraii si Bund (5%).

Rezultatele alegdtorilor in orase si tirguri dezvaluie $i componenia
etnici a populatiei, ceea ce este o confirmare a faptului, cd criteriile $i
revendicirile de caracter national se aflau in centrul atentiei alegito-
rilor. De pild4, in orasele Chigindu, Orhei, Akkerman, fin tirgusorul
Floresti, unde existau puternice comunitafi evreiesti, prevaleazd lista
comitetului electoral national evreiesc, in Ocnita, unde predomina po-
pulafia ucraineand — lista socialistilor ucraineni. In acelasi Akkerman
din 4182 de participan{i la scrutin 2461 au fost civili §i 1721 — mili-
tari, dintre care pentru internafionalisti au votat 89 de ordseni si 309
de soldafi, fapt ce, dupi opinia noastrd, vorbeste mai degrabd despre o
lipsd de influentd in orage decit invers'™.
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Nici intr-unul din aceste orase internationalistii nu s-au bucurat de
simpatiile majoritdtii participantilor la alegeri.

In aceeasi lucrare se mai afirmid cd «pentru lista bolsevicilor au
votat peste 156% (? —n. n.) de muncitori i {drani, in timp ce pentru
Partidul National Moldovenesc — nucleul principal al «Sfatului Ti-
rii» — au votat doar 2% din numdrul total de alegitori'®2.

Sd vedem, deci, cum a votat §i populafia satelor, de exemplu, in ju-
deful Chisindu (Tabelul 4).

Datele din tabel atestd ca in judeful Chisindu lista Sovietului tiri-
nimii era in afara concurenfei (72%). Eserii (8%) si Partidul Na-
tional Moldovenesc (6,8%) aveau o susfinere aproape egald, iar inter-
nationaligtii (5,1%) au depdsit comitetul electoral national evreiesc (3%),
cadefii (2,2%) si marii latifundiari (2%).

Dupa cum s-a indicat (vezi tabelul 2) in orasul Chisiniu internatio-
nalistii au fntrunit in alegeri abia 3% din numdirul total de voturi.

Asa dar, In urma alegerilor s-a vdzut ci si la sate, si in orase inter-
nationaligtii stau in umbra multora dintre adversarii lor, sprijinul uni-
tdtilor militare fiind unicul mijloc de imbunititire a situatiei lor- electo-
rale (Vezi tabelul 1).

Astfel devine clar, cd procedeul smulgerii unor cifre convenabile din
contextul general, la care au recurs autorii citati si contrapunerea lor
pentru a deduce concluzia despre «superioritatea» bolsevicd si inferiori-
tatea numericd a adeptilor Partidului National Moldovenesc, nu este alt-
ceva decit doar o aparentd de obiectivism.

_Eserii, care defineau pozitii bune atit in localititile urbane, cit si in
cele rurale, aveau si o puternica sustinere in rindurile soldatilor. Sansele
lor si a Sovietului de deputati ai {aranilor erau aproape egale'®,

Dupa luarea puterii de cdtre partidul bolgevic opinia publici din Ba-
sarabia urmirea cu atentie evolufia relatiilor dintre noul guvern si
comisia_electorald centrald responsabild de organizarea alegerilor in in-
treaga Rusie. Printr-un decret al Consiliilor Comisarilor Poporului, co-
misia desemnatd de Guvernul Provizoriu a fost desfiinfatd si inlocuitid cu
comisia condusd de Urifchi. Convocarea Constituantei la 28 noiembrie
n-a fost admisé, deoarece conducerea de stat bolsevici a pus conditia
ca Adunarea si fie deschisd numai daci vor fi prezenti peste 400" de de-
putati.

Confruntarea politicd in ascenden{d ameninfa si se transforme intr-un
rdzboi civil in Rusia.

Fara indoiald cé tensionarea sociald, inrdutifirea situatiei economice,
sporirea criminalitd}ii, destabilizarea puterii de stat au redus simtitor
activismul maselor in cadrul scrutinului. Pe lingi toate acestea analfa-
betismul politic al unora, apatia si indiferenta altora fati de viitorul
lor s-a manifestat cu mult mai pregnant in alegerile din noiembrie, de-
cit in timpul celor municipale din august.

La inceputul lunii decembrie in adresa comisiei electorale de circum-
scripfie parveneau vesti tot mai ingrijordtoare. Se incepuse demobiliza-
rea pe frontul roman si torente de soldaji dezorganizati si alcoolizati in
trecere prin Basarabia se dedau la pogromuri si jafuri nemaipomenite.
Debandada aceasta zddidrnicea si lucrul de totalizare a rezultatelor ale-
gerilor in mai multe localitdti si judefe.

Din cauza destabilizdrii situatiei in finut rezultatele depline ale ale-
gerilor in judetele Soroca, parfial in judetele Chisindu, Ismail si, pro-
babil, Akkerman, n-au fost cunoscute de comisia de circumscriptie nici
11);1}% in ajunul deschiderii Adunirii Constituante in ziua de 5 ianuarie

Drept rezultat al investigatiilor efectuate am izbutit si constatim, ci
tabloul general al scrutinului in Adunarea Constituanti in circumscriptia
Basarabia aratd astfel (Vezi tabelul 5):
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Rezultatele scrutinului ne demonstreazi ci lista nr. 1 a dominat in
judetele Chigindu, Orhei si Hotin — in judetele din centrul si nordul
Basarabiei, iar lista nr. 2 — in judefele Bal{i si Bender si in toate cele
trei orage din sudul {inutului — in Cahul, Bolgrad si‘Akkerman. Acest
lucru nu este intimplator, ceea ce ne permite si presupunem, ci sudul
ar fi votat in maséd lista eserilor, mai pujin listele nationale ale ucraine-
nilor, nemtilor si evreilor, a cadetilor, lista Sovietului de deputati ai
tardnimii, acumulind un numar suficient de mare de voturi, insd mai mic
decit lista socialistilor revolutionari. In judetul Soroca ar fi prevalat
lista nr. 1. Drept rezultat s-ar fi mentinut aproximativ aceeasi corelatie
dacd nu de forfe, atunci de simpatii politice. Acest lucru este demonstrat
si 1n tabel.

Dacé acceptdm pentru orientare cifra medie a participantilor la scru-
tinul din cele cinci judefe amintite, si anume 78 000, si admitem ci in
celelalte trei judefe — Soroca, Akkerman si Ismail au votat cite 78 000,
atunci numarul de participanfi la alegeri se ridici la circa 635000, ceea
ce reprezintd peste 40% din numdrul total de alegétori de 1.520.000 din
circumscriptie'®. G

Asa dar, dupd date incomplete, in rezultatul alegerilor in Adunarea
Constituantd a intregii Rusii in circumscriptia Basarabia Sovietul de
deputati ai {dranilor a intrunit 36,7% din numérul total de voturi, socia-
ligtii-revolufionari — 31,2%, comitetul electoral national evreiesc —
10,6%, internationalistii — 6,9% (si nu 15% dupd cum sustin unii autori
vizati mai sus), cadetii — 4,56%, socialistii ucraineni — 4%, Partidul
National Moldovenesc — 2,2%'*, Uniunea proprietarilor agrari — 1,5%,
celelalte formatiuni un numar neinsemnat de voturi.

La inceputul lunii ianuarie 1918 comisia electorali de circumscriptie
comunica comisiei centrale electorale de la Petrograd cid in Adunarea
Constituantd au fost «Indiscutabil alesi cite patru membri de pe listele
nr. 1 si ar. 2; I. C. Inculef, P. V. Erhan, T. V. Catoros si V. M. Ru-
diev — de pe lista nr. 1 $i N. D. Avxentiev, C. A. Suhovih, M. L. Slo-
nim i A. F. Alexandrov — de pe lista nr. 2. Ceilalti cinci se presupune
ca vor fi desemnati de listele 1, 2, 5, 8 si 9 — cite unul*®.

Reiesind din informatia comisiei, am constatat ci Sovietul de de-
putafi ai {dranilor mai urma si fie reprezentat in Adunarea Constituan-
td de cédtre F. D. Cojocari, iar organizatia locald a eserilor — si de
cdtre A. Mehanosin. Deputat din partea cadetilor avea si fie ales cnea-
zul S. D. Urusov, a internationalistilor — B. V. Avilov, a comitetului
electoral nafional evreiesc — avocatul O. O. Gruzenberg'®.

Nu este exclus ca cineva dintre deputajii Basarabiei in Adunarea
Constituantd, in primul rind Avxentiev, Suhovih, Urusov, Avilov s. a.,
sd fi fost prezenii la scurtele sedin{e ale Adunirii din 5—6 ianuarie
1918. Se stie exact doar cd au ridmas pe loc deputafii din partea {iri-
nimii — Inculef, Erhan, Catoros, Rudiev, Cojocari, care au fost anga-
jati tot timpul in activitatea Sfatului Térii, a Sovietului de deputati ai
tdranilor si cd s-a deplasat la Petrograd soldatul-deputat A. F. Ale-
xandrov'®,

Succesul repurtat de Sovietul de deputati ai {iranilor care se afir-
mase ca promotor si apdrdtor devotat si consecvent al tdrdnimii din
Basarabia se explica prin aderarea in mas# a tiranilor moldoveni, in
primul rind, la platforma lui electorald adecvatd intereselor lor
vitale.

Eserii, care aveau majoritatea in sovietele de deputati ai muncito-
rilor si soldatilor si care din primele zile ale revolufiei din februarie
au tins sd se afirme ca luptdtori pentru idealurile libertd}ii si democra-
tiei, pentru ameliorarea situatiei tdrinimii, au avut o bazd electorali
solidd in persoana armatei dislocate in Basarabia. Ei au fost susfinuti
$i de o parte a populatiei, in temei nemoldovenesti, din orage si sate,
care vedeau in eseri o forta capabild s3 dea ripostd cuveniti partidului



16 Revistd de istorie a Moldovei, 1991, nr. 3

bolsevic ce monopolizase puterea de stat si sd solufioneze echitabil
problema agrara.

Comitetul electoral national evreiesc a concurat practic in competi-
{ia electorald doar cu celelalte organizatii evreiesti — Bundul si Poa-
lei-Sion — ¢i, dupd cwm ne mirturisesc rezultatele scrutinului, majo-
ritatea populatiei evreiesti din Basarabia, militind pentru interesele
specifice nationale, s-a ardtat in ansamblu refractard la principiile de
clasd preconizate de partidele muncitoresti evreiesti.

Influenta internationalistilor si cadetilor situafi la extremele luptei
politice din acea perioada in circumscriptia basarabeand s-a dovedit
a fi aproximativ aceeasi.

Nu putem evita si un alt aspect al problemei: pe cit de veridic
oglindeau situajia social-politici din Basarabia rezultatele alegerilor
in Constituantd; intrebarea apare reiesind din faptul, cd 50—60% din
masa de alegdtori au ignorat scrutinul.

Sintem tentafi sd credem cé rezultatele alegerilor sint concludente,
cdci ele ne ofera daci nu o imagine integra, atunci o secvenfd a struc-
turii social-politice si etno-psihologice a societdtii basarabene si indica
tendintele evolufiei opiniei publice din Basarabia dupid réscoala armati
din 25 octombrie (7 noiembrie) de la Petrograd.

Pind la convocarea Adunairii Constituante a intregii Rusii, in presa
basarabeani se fdceau diferite preziceri tot mai pesimiste referitor la
soarta ei, astfel incit dizolvarea Constituantei la 6 ianuarie 1918 prin
decizia guvernului bolsevic n-a constituit ceva neasteptat pentru opinia
publicd din Basarabia.

In incheire notdm cd problema Adunirii Constituante in Basarabia,
care in toamna anului 1917 a polarizat intreaga viajd politicd din
tinut, a fost una din problemele majore ale timpului.

Lupta pentru mandatele de deputat in Adunarea Constituantd a
intregii Rusii a constituit un prilej de adevaratd manifestare pe arena
vie{ii publice pentru toate formatiunile social-politice, nationale si pro-
fesionale din provincie.

In aceasta confruntare in rezultatul scrutinului s-a adeverit superio-
ritatea $i autoritatea Sovietului gubernial de deputati ai tdranilor si a
organizatiei locale a partidului socialist-revolutionar.

Fdra a subaprecia importanta obiectivelor politice si economice re-
marcdm, cd in Basarabia, totusi, pozitia in problema nationald si cri-
teriul nafional au determinat adeseori decizia corpului electoral in fa-
voarea unei sau altei grupdri. Astfel, alegerile in- Constituantd au
deschis o noud posibilitate de luptd pentru descdtusarea nationald a
populatiei din finut.

Pluripartidismul electoral manifestat pe lagr in 1917 reprezintd o
valoroasa experientd de alegeri democratice in istoria Rusiei §i a Basa-
rabiei §i in acest sens — si un anumit interes pentru societatea actuala.

Preluarea ideei despre necesitatea convocédrii unei Adundri Consti-
tuante (populare) basarabene de cidtre Sfatul Tarii este o dovadd in
plus a viabilitd{ii fenomenului Constituantei in acea perioadd in con-
stiinfa sociald a Basarabiei.

Note
% CpoGoxHad... 1917, 17 okrabps. tura (Svobodnaia.., 1917, 25 noiem-
% Beccapabckas..., 1917, 24 Hoa6ps. brie
8 Adrenox C. U, Jlenunckas nayuonanrs- 8 Cegobodnas..., 1917, 18 oxrabps.
naa noauruxa Kommyrnucruweckoil nap- 8 Beccapabckas..., 1917, 19  okrabps
TuL u o06pasosarue COBETCKOL 20Cy- (1 BosAGpPS).
dapcreennocTy moadasckozo napoda. — 8 Candidaturile Uniunii proprietarilor
Knmunes, 1971. C. 125—126. agrari la alegerile in Constituanti nu
8! Cso6odnas..., 1917, 19 HosGDS. sint cunoscute.
62 A, S. Zarudnii, fiind fnaintat §i in % Hagecrus.., 1917, 28 okrabpa (10 Ho-

alte circumscriptii si-a retras candida- A6ps).
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87 Cgoboduasn.., 1917, 31 oxrabps.

8 Beccapabekas.,., 1917, 17(30)  okTa-
6psi; Cso6odHaA..., 1917, 26 OKTa6ps.

% Evenimentele ulterioare au z#dirnicit
convocarea acestui congres.

0 Cgobodnas..., 1917, 8 Hoa6p.

U Sfatul Tdrii, 1917, 28 noiembrie.

2 Cuuvint..,, 1917, 9 aprilie.

3 Thidem.

4 Cuvint..., 1917, 31 mai.

5 Partidul National Moldovenesc a edi-
tat mai multe brosuri scrise in stil po-
pular (I. Pelivan. Adunarea intemeie-
toare. — Ch., 1917. T. loncu. Autono-
mia Basarabiei §i Republica democra-
ticd federativd ruseascd. — Chisindu,
1917 si a., in care erau propagate ide-
ile fundamentale ale partidului, se lan-
sau apeluri cdtre populaiie de a Intre-
prinde pasi concreti in directia organi-
zdrii social-statale a Basarabiei pind
la convocarea Adun#rii Constituante.
(O. Chibu. De la Basarabia ruseascd
la Basarabia romdneascd. — Cl., 1926.
P. CXXXII—CXXXV).

6 Lista candidaturilor cetitenilor de na-
fionalitate germanid nu este cunoscuti.

7" Beccapabekas..., 1917, 17(30) okrabps.

78 Cgoboduas..., 1917, 22 oxrabps.

79 Beccapabekas..., 1917, 16 Hos6ps.

80 Hszsecrus Kuwunescxozo cosera pabo-
yux u cordarckux Oenyraros, 1917,
8(21) Hosabps.

81 Uszgecrus... 1917, 11(24) Hos6ps.

8 In realitate Comitetul s-a autodesfi-

intat aproximativ la mijlocul lunii de-

cembrie 1917, odati cu constituirea co-
mitetului revolutionar al raionului de
sud (lzvestia..., 1917, 9(22) decembrie;

Svobodnaia..., 1917, 21 decembrie).

Ceo6olOnan bBeccapabus., 1917, 2 Ho-

A6pA.

8 CeoGoonas... 1917, 7 HoAbps

8 C80600nas... 1917, 11 HOa6pPA.

& Cegobodnas..., 1917, 10 HOaAGPs.
8 Hasecrus.., 1917, 3(16) Hos6DA.

8 Rezultatele alegerilor din unitifile mi-
litare dislocate in celelalte localititi
din Basarabia nu sint cunoscute. In
comunicatele comisiei electorale de cir-
cumscriptie, de reguld, nu se delimitau
voturile militarilor de cele ale civili-
lor, fapt'ce ne di posibilitatea si ad-
mitem cd la sfirsitul lunii hoiembrie
civilii si militarii care n-au par-
ticipat la votare la 12—I14 noiembrie
au votat impreund.

Beccapabekas..., 1917, 17 Hoabps.

% Cgobodnas..., 1917, 29 Hoabpa.

St Pentru comparatie, in rezultatul alege-
rilor din Odesa de la 12—14 noiem-
brie la care au participat 50% din
numdrul total de alegitori, cele mai
multe voturi a intrunit lista blocului
partidului popular evreiesc si sionis-
tii — 30 sau 35%, dacid se ia in con-
sideratie numai populatia ordseneas-
cd, fird militari, apoi bolsevicii —
189% din voturile orisenilor si 40% —
in garnizoandi, cadetii—17%, ese-
rii — 5%, mengevicii i Bundul — 49
(Bessarabscaia..,, 1917, 17 noiembrie).

2 3ak. Ne 221

8

&

©

92 Apromiok M. Y., Adreniok C. f., Eca-
yaenko A. C. «Carya L{spuiis — opean
antunonyaap. — Kuuinnsy, 1984, —
P. 67—68.

¥ Cgoboonas.., 1917, 9 nexaGps; bec-
capabekas..., 1917, 2(16) mexabps.

% Cgo6oOnas.., 2 nekabpsa; Beccapab-
ckas.., 1917, 2 pexkabps.

9% Csobodnas.., 1917, 1 pmeka6ps; bec-
capabegad..., 1917, 1 gek.

% A se vedea tabelul 2.

9 Cgo6odnas..., 1917, 2 nexaGps; bec-
capabekas..., 1917, 3 nekabpa

9% Restul de 200 de voturi au fost im-
parfite intre celelalte liste (Bessarab-
scaia..., 1917, 1 decembrie).

9 Cs0600HasA..., 1917, b nekaGpsa; bec-
capabekas..., 1917, 5 nexa6ps.

10 Sfqtul Tdrii, 1917, 16 decembrie. Re-
zultatele scrutinului in orasele Bélfi,
Bender, Soroca, Ismail nu se cunosc.

1 Beccapabekas..., 1917, 2 nexabps.

192 Anromiok [. U., A¢reniok C. {., Eca-
yaerxo A. C. Op. cit, p. 67. Eviden-
fierea numdirului de voturi acumulate
de diferite categorii sociale (in text:
«<muncitori §i tarani») in conditiile
sufragiului universal, egal, direct si
secret este imposibild, Probabil auto-
rii citafi au {inut sd afirme, ci «pentru
lista bolsevicilor au ~ votat peste
15%>»(?) din numdirul total de ale-
gdtori din circumscriptia Basarabia.

18 Ceo6odnas.., 1917, 1 nekabpsa; bBec-
capabekas..., 1917, 1 mexa6ps.

104 Thidem.

105 Thidem.

106 Thidem.

7 Cgobodnas.., 1917, 9 nexabps; bec-
capabekas..., 1917, 10 pexa6ps.

108 Thidem.

109 Thidem.

10 Thidem.

1l Thidem.

2 Prima dati la 5 decembrie s-a comu-
nicat ci la scrutin in plasa Bolduresti
au participat 4004 (80%), dintre care
pentru lista nr. 1 au votat 3829 de
alegitori, iar pentru lista nr. 8—7.
(Svobodnaia..., 1917, 5 decembrie;
Bessarabscaia..., 1917, 5 decembrie).
Dacd luim ca bazid datele acestea,
atunci reiese cid pentru internafiona-
listi in judeful Chigindu ar fi votat
doar 2,3% din participantii la alegeri,
iar pentru Sovietul de deputati ai {i-
ranilor —74%. In tabel am folosit
insd si datele comunicate de citre co-
misarul judefean la 14 decembrie, une-
le dintre care diferi de cele anunfate
anterior §i care au imbunititit intru-
citva situafia electorald a internatio-
nalistilor din jude}. (Svobodnaia...
1917, 14 decembrie; Bessarabscaia...,
1917, 14 decembrie.). Rezultatele com-
plete ale alegerilor in judeful Chisi-
nédu nu sint cunoscute.

8 Beccapabekas..., 1917, 30 HOAGDS.

14 Celelalte liste au intrunit de la 1
pind la 7 wvoturi (Bessarabscaia...,
1917, 15 noiembrie).

15 Beccapabexaa.., 1917, 15 nexabps.



18 Revistd de istorie a Moldovei, 1991, nr. 3

18 Cgobodnasn.., 1917, 14 nexabps Bec-
capabekas..., 1917, 14 nexatps.

17 Jhidem.

118 Tn baza articolului 53 al Regulamen-
tului cu privire la alegeri s-a incheiat
un acord intre eseri, social-demo-
crat si Bundy pe de o parte, Sovietul de
deputafi ai {éranilor, Partidul Na-
tional Moldovenesc si socialigtii uc-
raineni, pe de alti parte, in vederea
unirii resturilor de voturi, rimase du-
pi promovarea unor deputaji in Con-
stituantd in scopul obtinerii pe aceas-
td cale a unor mandate de deputat,
(Svobodnaia..., 1917; 2 noiembrie).

119 CgobodHas..., 1917, 12 nexabps.

120 Thidem.

121 Jpidem.

122 Cyyint.., 1918, 16 ianuarie; Din
cauza neprimirii la timp a materi-
alelor pentru alegeri in judeful Ho-
tin alegerile au avut loc  dupd
28 noiembrie. (Bessarabscaia.. 1917,
30 noiembrie). ’

128 A se vedea Tabelul 1, 2, 3; Datele
sint incomplete.

124 La sfirgitul lunii decembrie 1917 —
fnceputul anului 1918 fncd nu erau cu-
noscute datele complete ale alegeri-
lor in judetele Chigindu, Soroca, Ak-
kerman gi Ismail. (Bessarabscaia...,
1917, 23 decembrie Sfatul Tdrii, 1918,
4 ianuarie).

125 CgobodHasn..., 1917, '1 mexabpsa; bec-
capabekas..., 1917, 2 mexabps.

1% Cgo6o0Han..., 1917, 2 nekabps, bec-
capaberas..., 1917, 2 mexaGpsi.

127 Cgobo0Hasn..., 1917, 9 nekabps;; bec-
capabekas..., 2 pexabps.

128 C8p6odHaA..., 1917, 3 nekabps.

129 Metrul electoral, adicd numirul de vo-
turi necesar pentiru alegerea unui de-

putat, dupi unele presupuneri evalua
la 28—30 mii de voturi. (Svobod-
naia.., 1917, 14 decembrie).

130 Sintem de pdrerea, cd rezultatul scru-
tinului objinut de Partidul National
Moldovenesc (2,2%), intr-un sens mai
larg, nu poate fi calificat drept un
insucces al lui. Or, in linii mari, ide-
ile cardinale (autonomia Basarabiei,
cirmuirea locald, modul de rezoivare
a problemei agrare §. a.) pentru care
a militat P.N.M., au fost sus{inute nu
numai de alegitorii, care au votat
pentru lista partidului, dar i de tofi
acei care au sprijinit Sovietul guber-
nial de deputafi ai tdranilor, asigu-
rindu-i succesul in alegeri (36,7%).
. Totodatd la acea etapiacest rezultat
(2,2%)reflecta o anumitd stare de spi-
rit si de constiintd nationald, forma-
td in condifii complectamente contra-
indicate unui proces de dezvoltare
spirituald si nafionald normald.

Dupi datele citate de Gh. Ustinov,
dar fird a se indica sursa de informa-
re, la alegerile in Constituantd in Ba-
sarabia din totalul de 600000 de vo-
turi adunate, lista Sovietulu1 de depu-
ta{i ai tdranilor a obfinut 200000 de
voturi, a eserilor — 229 000, evreias-
cd — 60000, tista Partidului National
Moldovenesc — 14 000.  (Ustinov  Gh.
Beseadovschi C. Sovremennaia Rumi-
nie. M., 1923. P. 40).

BU Sfatul  Tdrii, 1918, 4 ianuarie.

132 Pentru comparatie: in circumscripfia
vecind cu Basarabia Herson eserii si
Sovietul de deputati ai {dranilor au
obtinut 9 mandate de deputafi in Adu-
narea Constituantd,  bolsevicii— I,
blocul evreiesc — 1, cadefii— 1. (Spi-
rin L. M. Op. cit,, P. 320).

' 133 Sfqtul Tdrii, 1918, 28 ianuarie.

PE3IOME

Hacrosimasi cTaThs MOCBsMeHa BecbMa aKTYyaJbHOMY M MaJIOM3YUEHHOMY aCIeKTy Ha-
LHOHAJbHON HCTOPHE — BONPOCY O NpeABHGOpHO# KaMmammu H Bhi6opax Bo BcepoccHii-
ckoe YupeautenbHoe co6panHe B Beccapabum B 1917 r. Ha ocHose pasHooGpasHOro MOKY-
MEHT4JbHOTO MAaTepHaja aBTOD OXapakTepH30BaJ NpeABHOOPHHE MIIaThHOPMH BCeX COLH-
aTbHO-NOJATHYECKHX M HANHOHAJbHHX OpraHWsallkil, yJacTBOBaBIIHX B BHOOpax, mpoje-
MOHCTPHPOBAJ CIEKTP NOJHTHUECKHX CHMNaTHf, KOTopmfi cmoxmics B Beccapabuu kK KoH-

ny 1917 r.
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COMUNICARI
' COOBUIEHUSA

B. E. Andpywax

YHACTHUE MOJIOOBbBI B TOPTOBO-9KOHOMHUYECKHUX
W HAYUHO-TEXHHYECKHX CBS34X CCCP
C OCBOBOAHMBHIMMUCS CTPAHAMHU
(60-e — TTEPBASI TTOJIOBUHA 89-x rr.

HoBoe mnonuTHUecKOe MEIJIEHHe NPEANOJATaeT 3HAUMTEJBHHA [EPeCMOTD HALUHX
B3IVISIZI0B HA COBPEMEHHBI MHD, NEPeOCMHICTIEHHe BHelIHed NMoJHTHKH COBETCKOro rocyaap-
crBa, poan H Mecta CCCP B mupoBoM coofwecre. OTHaBas AOJKHOE JOCTHTHYTOMY B
Pa3BATHH MEXAYHApOAHHX CBs3eH CTPaHH, COBETCKME MCCJAEJOBATENH Ha OCHOBE HOBHIX
JOKYMEHTOB M [DYrHX HCTOYHHKOB KPHTHYECKH OLEHMBAIOT 3TH CBSI3H, BCKDHIBAIOT HMEB-
ILAEe MEeCTO OWIHGKH M MPOCYETHI. : i .

CkasaHHOe LENTHKOM OTHOCHTCH H K 9KOHOMHYECKOMY COTPYAHHUECTBY C OCBOGOLHBIIH-
mHcA cTpaHamn Pecny6amkm MosmoBa kak cocraBHoii wactu Coserckoro Coioza. B ycao-
BHAX HOBOTO CTAaTyca COIO3HOH pecnyGJHKH H IIPAKTHYECKOH pPEaJMsalfil €e CYBEpPeHHBIX
HpPaB Kak He3aBHCHMOrO rocyJapcTBa BCECTOPOHHeE H3yyeHHe, OOLEKTHBHOE OCMBICJCHHE H
0600WIeHHE oNHTa yyacTHs Pecny6mukn MoaoBa B SKOHOMHUECKOM COTPYAHHUECTBE
CCCP c HasBamHOlf Ipymmo#i cTpaH K B LEJOM ¢ 3apyGeXBHMH TOCYLAPCTBAMH BecbMa
aKTyaJbHH. H3yuenhe Bcero MOJIOXKHTENBHOTO H OTPHUATENLHOTO ONHTA NOMOXKET paso-
GpaTbhcsl BO MHOTHX HEIHEUIHHX NpPOG/ieMaX, HCTOKA KOTOPHIX JIEXAT B IIPOLILIOM:

B paHHO# crathe Ha- OCHOBE NOKYMEHTOB, BHSBJGHHHX B apXHBaX DecHyGJaHKH, B
TOM UHCJIe paHee HEAOCTYNHBIX [/ HcclefoBaTeseH, a TaKXKe yxKe ONYGJIHKOBAHHHLIX JaH-
HHX, aBTOp MPeANpHHHMaeT HONLITKY [OKa3aTh OCHOBHHE HANPABJEHHS M (OPMH SKOHO-
MHYECKHX KOHTPAKTOB H COTpyAHHuectBa Pecny6iuky MouagoBa ¢ 0cBOGOAHBIIHMUCS
CTPaHAMH B 'PaMKax MeXJyHapoAHHx otHomeHuli CCCP, no-HOBOMY, CKBO3b NPH3MY
KPHTHUECKOrO. aHA/U3a B3IVsAHYTb Ha HX KOHKDETHOE cojepiKaHHe, OUEHATh 5((eKTHRHOCTh
¢ YUYeTOM COBPEMEHHHX TpeCOBaHHH. Pasymeercs:, cTaTbsi He MOXET NpPeTeHAOBaThb Ha HC-
YEPMBIBAIOMYIO MOMHOTY OCBEIIEHHs MPOGJIEMH, GECCHOPHOCTb CYXKIEHHH H BHBOXOB aBTOpA.

SIBNsisich COCTABHOM dUACTHIO €IMHONO HADOAHOXO3SHCTBEHHOTO KOMILIEKCA COBETCKOTO
Comwsa, B mccnenyeMHii nepnoi Pecmy6imka MoazoBa caMOCTOATENBHOTO BHIXOAAa Ha
‘MeX/YHADOZHHH PHIHOK NPAKTHYECKH He HMeda. B pamrax cymecrsoBaBmesi B CCCP
CHCTEMBI BHEIISKOHOMHYECKHX CBfisell OHa NPHHHMAJA YYACTHE B DEaNH3alHH OGIIECcOIO3HEIX
IVIZHOB H JIOTOBOPHHX 0653aTe/BCTB NO SKCHOPTHO-HMIOPTHHM HOCT2BKAM, APYTHM Ham-
PaBJIeHUsM TOPTOBO-SKOHOMHYECKOTO H HAyYHO-TEXHHYECKOrO COTPYJAHHYECTBa ¢ 3apybex-
HBIMH, B TOM HUHCJe M OCBOGOJAHBIIEMHMCH cTpaHaMd. COOTBeTCTBYIOIIHE 3aflaHHs [IOBOJH-
JHCh pPecnyGJAKe UEHTPAJbHLIMU IOCYAADCTBEHHHMH OPraHaMH C YUETOM ee MecTa ¥ POJH
B o6illecoi0sHOM pasjeieHHH TPYAa H peaNbHHMH BOSMOXKHOCTAMH Y9acTHS B MEXAYHapoX-
HBIX CBSAI3iX CTPAHEHL.

Baxnefimieni cratheft skcmopra MoagoBm B 60-e — mepBok mosmoBHHe 80-X IT. GHUMA
MallMHbl W oGopynosanue. B 60-x rr. oM cocraBasau 100% mocraBok pecny6auku B
CTPaHH <«TPEThero MHpa»'. B moclefyiomue rofn B CBS3H ¢ BHXOJOM Ha MUDOBOH pHI-
HOK TOB4POB NPOAOBOJBLCTBEHHOA IPYNNH M ADYTrofi MPOAYKUMH MOJAABCKHX NpEeANpHSITHIA
AONsT MAIMHHO-TEXHHUECKHX H3JEJNHA B CTPYKTYPE 9KCIOPTA B OCBOGOLHBIHIHECS rocyaap-
CTBa 3HAUHTE/NBHO cHu3maach. B 1985 r. ona cocrasmima 269%:2.

[lepBble nocTaBKH TMPOAYKLMH B3 MOJNOBH B OCBOGOAHBIZHECS CTPaHE O 3aKasaM-
HapsaM COIO3HEIX MHHHCTEPCTB M BHEIUTOPTOBHIX OPraHB3anmMfi GHUIH OCYIIECTBJEHH B
50-x rr. OHE elle He HOCHIH CTaGHIBLHOTO XapakTepa ¥ HACYHTHBAMH EQUHHLE H3XeJHil.
B 1959 r., mampumep, B BHpMy OblIa OTTpyXeHa WapoBas MeJbHHIA H SJIEKTPOXBUTa-
Tesb MAII3—14, B Erumer — naThb TOURMBbHO-ULIMGOBAIBHEX CTAHKOB M 1apoBasi MeJib-
Hulla, B Mpak —vuernpe norpyxmHx Hacoca 6 All, B PleMen — TOTHJIBbHO-IITHGDOBANLHEI
CTaHOK H Takofl ke craHok—pB OAP. CromMocTh HA3BaHHHX TOBAapOB COCTaBHJIA BCErO
8,2 thic. py6. (B mesax 1961 r.)®. B mocieayiomue rofk IOCTAEKM B OCBOOOLMBIIAECH
CTPaHH HapamuBajguck. B 1960 r. yxe 13 HamMeHoBaHMiI MawuH B OGOPYAOBAHHA GHLIH
ornpasiens B Adranncran, Hugmio, Upak, Flemen, OAP, Capuio n dduonmo. Hx cro-
HMOCTh TpeBBuaia 56,2 Tthic. py6. B 1961 r. cpefim mecATH NpeAnpHSTHHA-IKCIOPTEPOB Ohl-
JIH KHIIHHEBCKHE 3aBOAH «JJeKTpoTounpuGop», «Bubponpubops, «MuKponpoBoa» H 3JIEKTPO-
MeXaHHYeCKHA MM. KOTOBCKOro; THpPacmosbcKHe — «DJEKTPOABHraTeb» H MALIHHOCT DOUTEb"
HH# uM. KupoBa; Beapukuf 3aBom uM. Jlenuna; PHGHHIKHD MalIAHOCTPOHTENbHHE 3aBOJ
¥ 1p. OHM H3TOTOBHJIH H HampaBuin B 16 crpan Asum m Adpuku 19 HamMmeHoBaHmH
NPOAYKUHMH: pasiHUHHE MapKW HacOCOB H 3JEKTPOJABHTATENH, TOYHIbHO-NIIH(OBANLHEE
CTAHKH M 3XOJOTH, OCUMIOrpad, fedeKTOCKONH M APYTHE H3mesust.

B 60-e rr. mamuHE B 060PYXOBaHHE, SKCIOPTHPOBABIIKECH B OCBOGOAKBIIHECS CTPAHHL,
npejHa3HaYaJKCh B OCHOBHOM /JIf COODYKaBIIHXCHA NPH TeXHHueckoM coiefictBin CCCP
NPOMEILIEHAHX 06BeKToB. Tak, THpacmosbcKuf 3aBof uM. KHpoBa HOCTaBJAM CBOK Mpo-

© Aunpymak B. E., 1991
2*



20 Revistd de istorie & Moldovei, 1991, nr. 3

AYKUHIO Ha CTPOMTENbCTBO AcyaHCKOH mioThHH -(Ermmer), MeTaJJypruviecKHX 32BOAOB B
Ikakapre (Mrgomesus) u ma Llefinone (Llpu-Jiamka), I'9C Byu (T ana) u mopra Ko-
Hakpu (IBuHes); saBoj «DJIeKTPOABHraTe]b» — HA COOPy¥KeHHe LXHJIAHCKOro MeTajlypri-
yeckoro KoMGuHata (Muaums). ilpubopu H 06opyAOBaHHe, H3TOTOBJEHHHEe HAa GeHZEPCKOM
3aBofle «DJeKTPOaNNapaTypa», IOCTABJSIIHCH HA KOKCOXHMHYECKHH 3aBOA B Xenyane (Ern-
1eT); NPOAYKIHS PHOHHIKOrO MAaliHHOCTPOHTENbHOro 3aBojia — Ha TIC «Kop6a» u Hedre-
nepepabaTHBaOLKA 3aBoA B T. Dapaynu (Muzama), a oGopy/oBaHHe NMPOH3BOACTBA 3aBO-
Aa «MuKpompoBoA» NpeiHAsHAYaJOCh AJ OCHAIEHHS JaGopaTOPHA MOJHTEXHHYECKOro
HHCTHTYTa B I'BuHee®, B 1964 I. B COOTBETCTBHH C 3aKa3-HapsAjaMH COIO3HHIX MHHHCTEPCTB
H BeJOMCTB NpPeANpHATHS MOJIOBH OITPY3HIH MAaUIHHOTEXHHYECKHE H3JeJHs LJfA OGbex-
TOB, cTposwWlkxcs B 16 ocBOGOAHBUIMXCS cTpaHaxS.

B 70-x rr. 25 3aBOKOB M 00beauHEeHHH Pecny6Jaukn MoJjoBa 3KCHOPTHPOBAJH pasJiny-
HHe TOBADH yxe Gonmee uem B 30 crpan Asmn, Adpukn u Jlarumckoidl Amepukd. Kak
B MpeJIIeCTBYIOIHEe TOAbl, OOMbIUAs YacTh NPOAYKLUHMH MAalIHHOCTPOEHHS, NPHGOPOCTPOE-
HHA H MeTaanoo6paborku GHIA afpecoBaHa JAecATKaM IPeANPHATHH, COOPYXKABITHXCA IPH
HayuHo-TexHudeckoM cogefictean CCCP. Peur mzer, Hampumep, O MeTaJUIyprHYECKOM KOM-
nnekce B Iiab-Xagxape (Auxup), TOC «Fopason» (DamHraagenr), MeTaJilypruyecKoM
saBofie B Mckannepyne u TDC «Hacmpua» (Hpak), TOC B Jlyxanae-Kylo n Cad-Hukoxac
(AprenTuna)’.

IepBas nosoBura 80-x IT. XapaKTepH3oBajacb DOCTOM OGHEMOB MOCTaBOK NPOAYK-
nmE M3 MOJJOBH B OCBOGOAUBLIMECS CTPAHH, & TakXe pacIIHPEHHEM TIeorpaguu 3KcC-
nopra. B 1980—1985 rr. MamuHH B 0GOPYXOBaHHe, TOBaphl HAPOJHOIO IOTPeGJEHHS H
NPOJOBOJILCTBEHHO TIPYNNH HAmpaBisiiich yXe B 42 crpans. Cpeau ajpecaros, HOJY-
YABIIMX HA43BaHHYI0 NPOAYKUHIO, ORUIM: MeTaJuyprudeckMe 3aBoAH B Topopax Hcgaran
(Mpan), Agxkaokyra (Hurepus), Kapaun (Ilakucram), 3aBoj ceibX030pyAn#i B r. belipa
(Mosam6ux), TIC «Bupbsanuan» (Munus), I'DC «Tumpuns (Capus) u Apyrue mpeampHsi-
THS B CTPaHaX <TPETbero MHpa»s,

Btopoit no o6beMy Ipynnofi TOBapoB B CTPYKType SKcmopra MoJgoBH B OCBOGOAHB-
WIHeCs CTpaHb GHlJia NPOAYKIHs NHIIEBKYCOBOH NPOMBINIEHHOCTH, KOTOpas Kak CBHJe-
TEJIbCTBYIOT ADXHBHHE HCTOUHHKH, HadaJa [OCTaBIAThCH B CTPaHHW AQpPHKH B cepeiune
60-x rr. B JluBmio, HampuMep, Guiio orrpyxeno 2000 i ¢pykToBoro coka, B Kemmio —
napTHs caxapa-necka®. B 70-x Fr. 3KCHOPTHHE acCOPTHMEHT NHINEBOA INPOAYKIHH CTPaH
A3uu 1 Adpukn oboratuics. K mpumepy, AJkHp 3akynaj B MoJjIOBe XKOM CBEKJIOBHYHELH,
caxap-necok, Macjo DacTHTeJbHOe M MeJ mueJuHblli; ['BHHes — ()epMEHTATHBHHH Tabax;
Hpan u Kyselir — caxap-necok M KoM CBekJOBHUHH; JIHBaH — TOMAT-macTy H Maclo
pacTurtesbHOe; JIMBHs — 3esieHH ropomek; MapoKkko — Maclo pacTHTesbHOe; CayroBcKas
ApaBHs — IVIOZ0OBOIIHEE KOHCEPBH # T. A.

B nepsoii monosure 80-x IT. HOMEHK/MaTypa NHUIEBHX TOBapoB, NOCTaBJAeMBIX Halieft
pecny6anKOif B CTpaHBl «TpeTbero MHpas, OHlJIa pacIIHpeHa 3a cYeT IJIOJO0OBOIIHHIX KOH-
cepBoB W cokoB (Adrauucran, VIAP, CayzxoBckas ApaBHa), BHHEO-BOLOUHBIX H3ZeJIHI
(Adranucran HIPH), xupa Tomsenoro (Huxaparya) u Apyro#l mpoAyKUHH.

B nagane 70-x rT. HeKOTOPHIMH OCBOGOAMBUINMHCS CTPAHAMH GHUIH 3aKYIVIEHH NepBHeE
NAPTHH MOJJABCKHX HaHHOHAJbHHIX CyBeHHpPoB H3 gepeBa (JIuBua u Typuua)®, a c
80-x rr. HavaJHCh IIOCTABKM Ha MEXAYHADOAHHI DHIHOK MOJZABCKHX KOBDOB H KOBDOBHIX
H3jenull. BoapliAM cnpocoM OHH MOJBb3OBaJHch, Hampumep, B VIAP, HIPV, Jlusane, JIu-
BuH n Kyseifite!l,

B uenom skcmopr mpoAykumu u3 Pecny6imxku MoazoBa B 0CBOGOJMBLIMECS CTPaHH B
1985 r. cocTaBun oKOMO 4 MJIH Py6. M yBeJMUHJICS 3a HCCAeAyeMHdl mepuox B 71,2 pasa.
CrouMocTh MaHIHH H 06OpPyAOBaHHs cocraBuia 1038,5 Thic. py6. H Bospocia 3a 25 Jjer
B 18,56 pasal!?. Becero sa yxkasaHHHe [OAb, O HAIUMM MOACYETAM, NPEANPHATHS pecmy6-
JIUKH NOCTaBHJIH CBOIO IPOAYKUHIO B 47 OCBOGOAMBIIHXCS CTpAH.

ITpuBeseHHHe JaHHHe Ha MePBHH B3r/gh BIEUATJAIOT: MHOTOKPAaTHOE YBeJHYEHHe
o6beMa SKCIIOPTa, POCT YHCJIA CTPAaH-HMIOPTEPOB, IIHpOKas reorpadus OOGBEKTOB, CcO-
OpYKaBIIHXCSL NPH TexXHHueckom cofedictBuu CCCP, Kyaa MongoBa BHecla CBOH BKJaf,
H T. X. B T0 Xe BpeMs BHHMaTeJbHE ¥ OGBEKTHBHHIA aHANH3 NOKYMEHTOB H CTATHCTHYEC-
KHX JaHHHIX CBHAETEJbCTBYeT, uTO cymectBoBasumasi B CCCP upesMepHO LeHTpaJH3OBaH-
Has cHCTeMa BHEIISKOHOMHYECKHX cBs3ell, poJib, KOTOpast OTBOAHIACh B 3TOH CHCTeMe
COIOSHEIM pecny6JHKaM ¥ NPeAnpHTHAM — IPOH3BOJIHTENIAM 3KCTMOPTHOH NPOAYKUMH, He
no3BoasAan MoJjloBe peanusoBaTe B NOJHOH Mepe HMeBUIMAcCS TPOH3BOJACTBEHHO-TEXHM-
YeCKHA [OTEHUHAJ [Js yBeJHUeHHs oGbeMOB 9Kcmopra, Gosee 3(p¢eKTHBHO YYacTBOBAThH
B MeX/JYHapOAHOM pa3ielieHHH TpyZAa.

ARajus NOKasHBaeT TaKXe, YTO B HCCAeyeMHI NepHoJ eXeroiHeid, T. e. GoJee
HJM MeHee CTaGHJbHHIH SKCIOPT MOJAABCKOH NMPOLYKIMH OCYIIECTBJJICA JHIb B 9 cTpa:
Amxup, Adramucran, Ermner, Mnguwo, Hpak, Upan, HIPH, Ilakucran u Cupuw. IToc-
TaBKM B JDYrHe CTPAHH «TPETbEr0 MHpa» GbLIH HEPETyJAPHEIMH.

B 1960 r. gons ocBOGOAMBLIHXCS CTPaH B SKcmopTe PecnyGaukM MoJagoBa cocTas-
asna toisko 0,3%, a B 1985 r.— 1,6%. Ilpu 3ToM goas TOBapoB NPOH3BOACTBEHHO-TEX-
HHYECKOr0 HA3HAUEHHs B OSKCIOPTHHIX IIOCTAaBKaxXx JAOCTHraJa COOTBETCTBEHHO Juwb 1,1
n 2,1%!3, CrouMocTb Bcell MPOAYKIUM, OTrpy:xeHHo#t B 1985 r. rocygapcTBaM «TpeThero
MHpa», MCUHCASJIAch, KaK YKa3HBaJoCh BhILe, Bcero- 4 mum. py6. OueBHAHO, YTO STH MH-
3epHHe 10KazaTeJ¥ HH B Koefl Mepe He OTPaXkalOT HMEBIUHECS peasibHhe BO3MOXHOCTH
y4acTHs MoJIOBH B MeXAYHapOJAHOM pa3fiefleHHH TPyAa.
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Cnenyer NOAYEpKHYTb, YTO OJHOH M3 IJIABHBIX NPUYHH, TOPMO3HBLIHX DA3BHTHE BHemNI-
HEIKOHOMMIECKHX CB#3efl, B TOM YHCJe M C OCBOGONMBUIMMHCH CTPaHaMH, 6blia. He3aHWHTe-
PecOBaHHOCTh TPYAOBHIX KOJUIEKTHBOB B NPOH3BOACTEE nponyxnnuuna 3KCHOPT, T. K. OT-
cyTcTBoBasH 3(deKTHBHEE MepH MAaTePHAJNBHOrO CTUMyJHpoBaHHs!4, CyIIeCTBEHHHM Tpe-
NATCTBHEM B HapamUBAHAW BHNYCKAa NPOAYVKIHW IS IIOCTABOK HAa MHPOBON DHIHOK GBI
obllasi TeXHHYecKas OTCTaJOCTh MHOTHX OTpaciefi NPOMBINJEHHOCTH H KpaitHe HH3KHe
TEMIIHl MX PEKOHCTPYKIWH H MOJEPHH3anuH. Tak, HeCMOTPS Ha TO, UTO (H3HYECKHHA H3HOC
OCHOBHHIX NPOHW3BOACTBEHHHIX (HOHIOB B HApogHOM Xxo3sfictBe Moanosn YBEJHIABANCS H
K cepenude 80-x rr. mocrur 33,29%, ux oBHOBJeHHMe cHu3mJIOch ¢ 15% B 1970 r. 10 8,4%
B 1985 r. B Takofl BaKHOH OTpaciM Kak MaIIHHOCTPOEHHEe CpeIHErofoBasl 3aMeHa o060-
pynoBamus B 1980—1985 rr. cocraBmna Juwe 1,3%!5, He yaueuTeabHO, UTO NPOXYKUHS
MHOTMX IpPeINPHATHH, B TOM UHCJE MAaIIHHOCTPOEGHHs W NPUGOPOCTPOEHHS, NO CBOMM
KauecTBeHHHM MapaMeTpaM ycTyHaja (BO MHOTHX Clyd9asiX 3HATHTENBHO)3apyGesKHbIM aHa-
JloraM, 4To He OGECHeYMBAJIO ee KOHKYDPEHTOCIOCOGHOCTH!S.

HexoTgpre mnpepnpusatus (3aBox <«diexkTpoannmaparypas, 10 «MongaBragpoMaims u
Ip.) He BHINOJHSJM NJAHB IOCTABOK HA BHEMIHHH DHHOK, B TOM UHCJIe OGODYAOBAHHS H
MaTepHanoB Ha OOBLEeKTH, KoTophle crpomauck npu comeficrsun CCCP. Umenn mecro ciay-
Hal OTTPY3KA Ha IKCMOPT HeN0GPOKAYECTBEHHHIX TOBAPOB (3aBOXH <«DEKTPOMAIIMHA,
«Curnan», «Bubpomnubops n 1p.), Tax, B 1983 r. uHcmekmus mo KayecTBY 3KCIOPTHHX
ToBapoB MunmsremTopra CCCP ycraHoBuAa cymecTBeHHHe nedexTsr NPOLYKIHH, H3ro-
TOBNeRHOH Ha (aselTCKOM MAaIIHHOCTPOHTE/NBHOM 3aBoje nas KaMmmyuwm, JIuBHH B APYTHX
cTpan'’.

ManosbdeKTHBEBIME OKa32/HCh NPENNPHHEMAaeMble PVKOBONCTBOM MOMAOBH MepH 1o
PACUIHPEHNIO BHEIISKOHOMHYECKHX CBA3EH, YBEIMYEHHIO OGBMOB 3KCIOPTHOR NDOAYKIWH H
TOBLIIERAI0 ee KauecTBA. K HUM MOXHO OTHECTH, HANpPHMeEp, NOCTAHOBJeHWe Cosera Ma-
Hreroos MCCP ot 14 centsifps 1962 r. «O ZOTOTHHTENBHBIX Mepax To VBENTHYEHHIO 3KC-
nopTa TOBADOB ¥ ROBJIEUEHHIO HOBHIX TOBAPOB B IKCNOPTHWE pecypcH»'®. Cryerst mars
aer Gopo IIK KIT Monpasnm npursno nocrazosdenme <O MEPONPUATHAX MO naibHel-
lueMy paclHpeHHIo 3KCmopra ToBapoB» (OKTS6pb 1967 r.)!° a B cemrabpe 1973 r.—
nocranosnenne «O pa6oTe NMapTHHHEIX OpPraHM3anuld NPeNNpEATHA MalTHHOCTPORTeNbHOMN
IDOMHIIIIEHHOCTH Mosgasckofi CCP no BHmonHeHHIO Tpe6oBanuit anpeasckoro (1973 r.)
INrenyma 11K KIICC o pacimupeHmr nccrasok NPOAYKIHHA HA SKCIOPT H YIAVIMEHAH ed
kauectBa»¥. Awanormunsie nocranosnenns IIK KIIM u Coserom Mummérpos MCCP TpE-
HHMANHCh HEOAHOKPaTHO H BO BTOpO# modoBHHe 70-X — mepBoff mosopmme 80-x rr.2!
OnHaKO B yCMOBHSIX KOMAHIHO-aIMHHHCTPATHBHON CHCTEMHI YIODaBJEHHS 3KOHOMHKOfI W
aneKBATHON elf CHCTEMEl BHEIISKOHOMWYECKHX CBF3el ydactHe wamed pecnyGaIHKY B MexX-
AYHApOLHOM pasfeNeHMs TPyAa GHUIO 3aBeZOMO OGPEYeHO Ha Mano3d(heKTHBHOCTS.

B mccmenvemuit mepuon Pecny6amka Moamosa BEICTYIaJla W B KadecTse NorpeGHTe-
a5t ToBapoB, 3akynaembix CCCP B Gosee uwem 30 ocBoGORMBLIHXCS cTpaHax. B ocHOBHOM
3T0 GBLIH: XJOMYAaTOGYMAXHBIe, IIeJKOBbE M MEPCTAHHE TKAHH, IIBefiHbe H3JIeJTHSA, KOBPBHI,
KoxaHas oGYBb, KOXKCHDbE, TaNaAHTepes, MexXOBHE HW3JIeNHs, pHC, apaxuc, Kakao, Kode,
Jafl, IHTPYCOBbIE, IPSHOCTH, MeJHKAMEHTH H AD.2.

K coxanennio, o6HapyKeHHHE HaMH B apXABaX NOKYMEHTH H MAaTEpHaJH, XapaKTe-
pu3VioOlAe mMnopT MoanoBm B 60-x —70-x IT. BecbMa OTDHIBOYHHI, T. K. CTATHCTHUEC-
KHe yuDEXJEHHS DeCHVGJIMKH He BEJNM €XErOfNHOM OTTETHOCTH 1O HMIOPTY TOBAapoB H
uX HenonprorAHmI0. HeroTovkte 0606neHHble NaHHHE HMEIOTCH JHIIP B CTATHCTHIECKOM
c6ovrure LICY MCCP «OcHOBHHE NOKA3aTeNH BHEIHEeSKOHOMHYECKUX cBszefl Monnas-
ckoft CCP ¢ ZDVIHMH COIOSHEIMH DECHVBIHKAMY H 32DVOEKHBIME ctpanaMu 3a 1977 rons,
KOTODH{ GBI COCTABNEH II0 MATEDHANAM DA3OBOTO OGCHCNOBAHHS SKCIOPTHO-AMIODTHHIX
onepanuf, NPOBOAMBUIHXCS MUHHCTEPCTBAMH, BENOMCTBAMH H OpraHH3ALHSIMH, pacmoJio-
JKEHHHIMH Ha TePPHTODHH pecny6iukn. Tomeko B 1978 r. Ghia BBefeHa mono6Has exe-
ronHas oreerHocts LICY MCCP no ummopty®,

ApxuBHHE HCTOUHHKH W obHUMANLHHE CTATHCTHYUECKHE NAHHEE CBHAETENHCTBYIOT O
TOM, 4TO IOCTyNJeHHe B MOJIOBY TOBAapOB H3 OCBOGOXHMBIIMXCSA CTPAH MOCTOSHHO YBEH-
unBajoch. B 1985 r. gk o6Bem Bospoc mo cpasmenmio ¢ 1977 r. B 3,5 pasa m JocTHr
107 527,6 thic. py6. YiammHHIA Bec HasBaHHOR TPYNNE CTPaH B o6LIeM HMIOPTe pecny6-
JIHKH XapaKTepH30BaJcs CTaBU/IBbHOCTBIO H COCTABHJ OKOJo 10924

BaxHoe MecTo B TOProBo-sXOHOMWYecKHX cBf3six CCCP M, cOOTBeTCTBEHHO, Hamef
pecnybnuRY 3aHMManu rocyaapctea Asmd. WX gmons B WMmopTe MOANOBH M3 CTpaH
«TpeTbero MHpa» ObiJla BecbMa BHICOKOH M B Konue 70-x — mepBoii mososune 80-x rT.
cocraBisaa Gonee 60925, :

OnnuM W3 KPYNHHIX INIOCTAaBUINKOB pasHooGpasHof npoxaykuwu B Pecny6amky Mon-
noBa G6uita Wngus. B cTpykrype wmHamfickoro wMnopra npeo6iafalH TOBaphH UIHPOKOro
norpe6aennus: KoXaHas o6yBb, TPHKOTAXKHBIE M XJIOMIaTOGYMaXkKHHE TKaHH, TOTOBaf OJEXK-
Nla, ranaHtepes, KYJbTTOBAapDH, KOBDHL, napdioMepHo-kocMeTHueckHe u3jenust u Ap. Ilpen-
NPHATHSA JEerkofl IPOMBIIIJIEHHOCTH MOJNYYaJdH NEHbKO-AKYTOBHE M CMECOBHE TKaHH, Kpa-
CUTENH W XHMMHKATH, a MeJHIHMHCKMe  YUDPEXIEHHS — MEAUKAMEHTH H MEeIWHCTPYMEHTa-
puit. [To 3akasam FocyzapctBenHoro [enapramenta Pecny6muku Mosagosa no penam Hs-
AaTesbeTB, MOJHrpadHM M KHHXHOR TOproBiam HHiHS mOcTaBisia TEeXHOJOTHYECKoe 060-
DynoBanHe 1a8 NOMHrpadHYecKON NpOMHILIIEHHOCTH. B ajgpec MuHHCTepcTBa CeMbCKOro
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X031 icTBA H HPOAOBOJBLCTBHA OTTPYXaJHch WHAMHCKHI Opex Kellblo H apaxuc, a TaKXe
TEXHOJOTHUeCKOe O0GOpYAOBaHHe AJS HEKOTOPHX NpeRnpuaAtHii oTpacan. B Toprosyio ceTh
pecmy6JHKY NOCTynmaaW PHC, yali u Apyras OpoAyknus®. B mneppoit mososure 80-X 'TT.
HHOMHACKHE TOBapH COCTaBasJu Gojee OZHOK TpeTH HUMIOpTa MOJZOBH H3 CTPAH <TPETh-
ero mupa»?’. \

3HauHTENBHEIM OHJIO IIOCTYNJEHHE pasipuHuXx ToBapoB u3 Cupmn, Hpama n TIla-
kHcTaHa. Uepes COI03HbE BHEMITOPTOBHE OpPraHM3anWA B pecnyGJHKY 3aBOSHJIACh TaKXKe
OPOXYKuUHMS, 3aKylyieHHas B Adranucrane, na Kunpe, B Jlusane, Taunanze, Typunn u pa-
Je ApyrTHX cTpan Asuu?.

Bomee uerBepTn momyueHHbIX MOJZ0BOX M3 pasBHBAIOIIMXCS CTPAH TOBApOB BO BTO-
poit monoBune 70-x rr. mpuxoasmauch Ha Aukup, Ermner, Mapokko, Cynan # apyrae ro-
cyfapctBa Adpuku. OfHako yxe B nepBofi mososupe 80-x IT. HX JoasS B pecmyGJaH-
XaHCKOM HUMIIOPTE COKpaTHJach W cocTaBuia B 1985 r. 11,1%%. ;

B 70-x — mepBoii monoBuHe 80-X rr. 3aMeTHo Bo3poc o6weM uMmopra B PecnybuHky
MoanoBa mpogykuuu us crpad JlatuHckoft AMepukn: ¢ 1 man 170 THC. px6. B, 1977 r. no
16 man 822 THe. py6. B 1985 r! OcHOBHHIMH ee mocTaBIMKaMH GEJm Aprentmaa (Msco
H MACONPOAYKTH, KOXCHpbe, (ypaxHoe 3epHO); Bpasmians (mpOXYKUHS MacioXHpOBOH
H IPYrHX OTpaciell NHIIEBOH NPOMEIMINEHHOCTH: Kakao-606H, KaKao TepToe, WIPOT, a
TakxKe celbxoachpee); Ilepy (rajantepesi, chpbe AJIS KOMOGHKODMOBON NPOMBIIJIEHHOCTH).
OrpenbEble IAapTHY TOBAapoB mocTynatau u3 JomunnxaHckol Pecny6amky, Koaym6un, Mek-
cHKH, ¥YpyrBas®l. -

Pecny6auka MoanoBa npWHHMaNa aKTHBHOE Y4YaCTHA B TaKoH (opme COTpYZHH-
gectBa CoBerckoro Coloza ¢ OCBOGONHBIIEMHCS CTPaHAMH, KaK OKa3aHHE TeXHHYECKOTO
cofleicTBHS B CTPOHTE]LCTBE BaKHEHIIHX NPOMHIIJIEHHHX, CelbCKOXO3AHCTBEHHHX M JPY-
THX SKOHOMHYECKHX 06bekToB. ITo pasHapsmakaM COIO3HHIX MHHHCTEPCTB H BEHOMCTB COTHH
CHENHANHCTOB H3 Hallelf pecnyGJHKH HaNpaBIsJACh Ha paGoTy BO MHOMMe cTpaHH A3wm
H AcdpukH. OHH TPYRUIHCb Ha COOPYKEHHM TaKHX KPYMHHX OBBEKTOB, KAK ABTOZODOTH
ITu6eprar — Mafivene u Kyuays — Kemm B Adranncrane, kanan «o3. Tapran — Esdpar»,
mnoraa «®Deaynxas ma p. EBdpar, TAC «Haccapusi» B Hpare, TAC «Hctarau» u «Pa-
mEE» B Mpame, metasurypruueckuii saBoy m T3C (r. Apxaokyra) B Hurepun. Monnas-
CKHe CHeNMaJuCTH GHUIE cpexd sknayaranmuoHmuxoB TOC «I'yays w crpomrenest TILL
MmeTajryprudeckoro 3apoga (r. Kapaun) B Ilaxucrame, pa6oraim Ha MHOrMX JAPYrHX 0GB~
€KTaX, COOpYXaBIIHXCS NPH TexHHYeckoM cojefictBuE CCCP B Aixupe, I'sunee, Erunre,
Newmene, Kamnyuun, Konro, Mapokko, Cupmu, Comann, Typnmu, Ilpa-Jlanke, dduonan ®
JPYTEX OCBOGOIHBIIHXCS CTpaHax3l.

B 70-x —mepBofi nonoBuHe 80-x IT. B cOCTaBe COBETCKON NOYBEHHO-reo6OTAHHUEC-
Ko¥l sKcrepuuun B JIMBHH paGoTaN¥ OecATKH HHXKEHEPOB-NOYBOBELOB, reoGOTAHHKOB, cIie-
LHAJMHCTOB MO (H3HKe W XHMHH NoyB H3 MounoBu. [pynna MOJAABCKHX CHENHAJHCTOB BhHI-
eamana”B Amxup A BefeHHS TeOJOrOPA3BEOYHHX PaGOT HAa TBEpAble MOJNE3HEE HCKO-
naembied?,

B wcenenyembit mepHOA B uMcJe APYTHX COIO3HHX pecny6ianmk MosnoBa yuyacTBoBana
B OKa3aH@M cOBeTcKo# momomn crpaHaM Asww, Adpuxm u Jlatmrckoi AMepuxw B ofxacTu
NPOCBelleRHss H 0OPa30BaHHSA, IOATOTOBKH HANMOHAJHHEIX KajfpoB. DTa MOMONIL OKasH-
Bajach B CAMHX DPasHOOGPasHHX (OPMax — OT CO3XAHHSN MAaTEPHANLHO-TEXHHUECKON Ga3hl
BY30B, TEXHHKYMOB H NpPOQTEXYYWIHLI [0 KOMAHAMPOBAHHS B STH CTPAHH CNEHHAJHCTOB
IJIst paGOTH B HOBHX Y4eGHHIX 3aBECHHIX.

B 60-x — mepBo#i - monorwHe 80-x IT. B uUHCJIE COBETCKHX I€NATOTHYECKHX KajipOB,
BHIE3XKABINHX [J51 PAGOTH B CTPAHH <TPETHETO Mupa», GHUIM COTHH CIHENHAJNHCTOB H3 BY-
30B, TeXHHKyMOB ¥ npodrexyumnm Mojnosn. Oum Tpyauancs B HalumoRaJbHOM HHCTH-
TyTe rasa, HehTH u xumuum B r. Bymepmece; HanmuoHasbHOM HHCTHTYTE JIETKOH MPOMBIII-
aenHoct®  (Amxmp), B yHuBepcHTere r. Bapamacu (Wmmma), G6pas3aBmibcKOM  JIHIee
um. A. KaGpana (KoHro), cesbCKOXO3SACTBEHHHIX yueGHHX merTpax r. Hrymse (Amrosa),
r. Mackape (Amxup) m r. IllokBe (MosaM6mK), B NpOGECCHOHANBHO-TEXHHYECKHX VUH-
muiax Auronwl, Adranmucrana, I'Bunen, Kamnyumu, Mosam6uxa u Apyrux y4e6HHX 3aBe-
AEHHSX a3uaTcKuX H adprkaHckux cTpan®®, Tak, ma | suBaps 1982 r. us cucTeMH npod-
Texo6pasoBanas MoJloBH 3a py6exom paboTau 28 BHCOKOKBANADHIHPOBAHHHIX ClENHA-
‘JMCTOB, M3 KOTOPHX 8 uejoBek — B Amkupe, 5 — B I'Bunee, 4 — B Mo3ambuke, 3 —
B Amrone, mo onsoMy — B Kamnyumnm m Cupun. B 1982 r. BHesXano eme 1Ba clemmua-
arcra B MosaM6uk, no ogxnomy — B Kamnyumio u Korro. U3 BysoB pecny6Ginku B 1981—
1982 rr. B 0CBOGOAWBINYECS CTPaHH OBIIM KOMaHAHPOBaHe Ha pabory 20 mpemopaBaTeselt
PasJHYHBIX AUCIHIIAH

CrenyamucTsl #3 MOIIOBH N06DPOCOBECTHO BHIOMHSIH CBON NPOGECCHOHAMLHHIA Hodr,
AKTHBHO YYaCTBOBAJHM B HAYYHO-NEJATOTMYECKOR XHW3HA CTPaH NpeGHBaHHsA. Muorme u3 HHX
38CHYXUIN BHCOKYIO OLEHKY MECTHHX Biacrefl. Tak, mpemoiaBaTesb PyccKoro samnika Moa-
JaBckoro yHEBepcHTeTa PoxkoBa O. U, 6mya marpaxpgeHa cepe6panniM Opnenom CiaBu
3a paGory B KaGyabckoM aBTOMEXaHHYECKOM TEXHHKYME, NMPENOAABATENI0 PYCCKOrO s3HIKA
sToro Xxe yumsepcutera Aramosofi JI. Y. mo mpocb6e MuHucTepcTBa BHCIIEro oGpasosa-
HHMS W HAyuHHX HcciefoBaHuii TyHHca GHI NPORJEH CPOK paGoTHy B KadecTBe METOJHCTA
HAYYHO-KOHCYJIBTAHOHHOTO NYHKTA B TYHHCCKOM HHCTHTYTEe XWBHX SI3HIKOB®. BEICOKO
GHln OmEeHeH TPYA 3aBexyiomero Kadenpofi pycckoro s3bika THpacneabCKOrO NEAHHCTHTY-
ta pomenra Wmenxo II. C., xotopui#i pa6oran B Llenrpe pycckHx HccienoBammit Ilenmii-
ckoro yHuBepcuTeTa mM. Jxk. Hepy®.
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OnuuM H3 BaXXKHeHAIIHX HaNpaBJeHHA NOMOIIM OCBOGOAMBLIMMCH CTpaHaM B MOATOTOBKE
HalMOHANbHHIX KAaAPOB B HccleAyeMHH nepHox 6HIO ofyueHHE HHOCTPAHHOH MOJONEXKH
B COBeTCKHX y4eGHHIX 32BeJIeHHAX, B TOM HHCJIE B Pslie BHICUIAX M CPEIHHX CIeHAaJbHBIX
yueGupx aasenenuii Moanossl. Ilepsas rpymna crynentos um3 Cynana (3 wen) 6nua 3a-
wpcnena B MoszaBckuil rocyHHBepcHTET ¢ 1 ceHTabps 1962 r.%7. 3ateM B TeYeHHE HECKOJb-
KHX JieT CTYNEHTH H3 CTPaH <«TpeTbero Mupa» B Pecny6muke Mouanosa we ofydanuce. B
1972 r. xBa HHOCTpaHIA —— u3 ['BHHeu-Bucay w Anrosel — nmonyuunu B MosnaBckoM arpo-
HOMHHYECKOM COBXO3e-TeXHHKyMe [HMIJIOMBl arpoHoMa, a B 1974 mepsue 18 crymentoB u3
Vpaka szakonuunu KHIIHHeBCKHil HHAYCTDHAJbHO-NEArOrHYecKHil TeXHHKyM, CTaB CIellHa-
aEcTaMy mo o6paboTke MeTasioB pesaHHeM. B 1972 r. B acmupantype KHIINHEBCOKrO Ceb-
XO3HHCTUTYTa yumica rpaxpaHun Hunwe Tawem Kymap. Cnycrs rog B acmupaHType roc-
YHHBEDCHTETA H CEJbXO3HHCTHTYTa VUHJACh YXKe Tpoe 'acmHpaHToB h3 Muawn, ABoe H3
FErunta # onwH u3 Ilakucrama. B 1974—1975 rr. B rocyHHBepcuTere B uHcle 430 uuo-
CTPaHHHX TPaXKAaH yuuauch cTyAentH n3 WMunun, Kunpa u ITakucrana®.

3HauuTeNbHO YBEAMUHJCA NpPHEM CTYNEHTOB M YYANIHXCH H3 OCBOGOAWBIIMXCA CTPaH
B yueGHHe 3aBeseHns Moanosw Bo BTopoft mosopure 70-x rr. Taxk, B cemrsabpe 1976 r.
ciona xas obygenns TpHOEJO 143 uvenoBeka m3 35 crpam Asum, Adpukm m JlatuHckod
Awmepuxu®®. B 1979/80 yue6HoM rony B MoanapckoM TOCYHHBEDCHTETE, CelbCKOXO3SHCTBEH-
HOM  HHCTHTYTE, KHIIHHEBCKOM (HHAHCOBO-3KOHOMHYECKOM TEeXHHKyME H MOJLaBCKOM
arpOHOMHYECKOM COBX03€-TEXHHKYMe oOydasoch yike 716 CTYNeHTOB, acHHDaHTOB M yua-
muxcs u3 60 crpaH, B ToM uyHcie H3 37 adpHKaHCKHX, 12 asmarckux u 11 jgaTmHOaMepH-
kauckux‘. TlepBEIi BBHIIYCK HHOCTPaHHBIX CHEIUHAJHCTOB B CeJbXO3HHCTHTYTE: cOCTOSAICA
B 1982 r. Ero sakowumnu 32 rpaxpanuHa crpad Asun, Adpuxku u JlatuHckolt AmepHKH,
B TOM UHcie 17 — 0 ChenuHanbHOCTH <«BEeTepHHAPHS» H 1D — o crmenHaJbHOCTH <«arpo-
HOMHS»AL.

B 1985/86 yue6roM roay mo 13 cmenmaisHocTsM B Moanose ofyuanoce 1120 roHO-
mefl ¥ geBymek u3 68 ocBoGopusmuxca crpaH. HarGonpiuMy 10 KoMHuecTBY GBUIH 3€MJIs-
HecTBA CTYNEHTOB W ydamuxcs n3 Dduonnm — 143 uenoseka, Adranucrana — 108, Huxa-
parya — 91, Anroast — 52, Korro — 50, Hopnanun — 46, Hapoxno#t eMokpaTHUeCKOH
Pecny6auxu Hewmen — 45, Tauw — 37, I'Buueu-Brcay — 35, Maum — 32 genoeeka. B ac-
IHPAHTYpaxX TOCYHHBEDCHTETa H CEeJbXO3HHCTHTYTa ofyuajuch npeicTaBHTeqw 16 crpan
Aswn, Adpuku u Jlatuuckoit Amepukut2.

B reuenne 23 ner (1962—1985 rr.) yueGunle zaBemenusi Pecny6muxku MosnoBa mox-
TOTOBHJM A 3apy6eXHHX cTpal cBhime 1300 crmemuasmcroB, H3 KoTopmx 70 ob6ywanuch
B acHmHpPaHType H YCNEWHO 3aIMHTHJIHW KaHIuZaTcKHe aucceprauud. Cerofus BO MHOTHX
PErHOHaxX MHpa TPYAATCHA BHIIYCKHHKM BY30B Hamell pecny6aukd. B momasismomeM 6odb-
INMHCTBe OHH paGoTAlOT B aIMHHMCTDATHBHHX H HAyYHO-HCCJIELOBATENbCKHX YUpeXIeHHSX,
By3ax CBOHX CTPaH H 33aPEKOMEHAOBaJH ceGs FPAMOTHBIMEH chenuanacTaMu®. B To xe
BpeMsi B HccleayeMmulit mepmos B paGore MHHHECTepCTBa BHICIIErO H cpejHero 0oGpasoBa-
HHS, DYKOBOJHTeNe# BY30B H TEXHHKYMOB, V4€HHIX COBETOB, YacTH HPOdeccopcKo-Ipeno-
J2BaTENbCKOTO COCTaBa JONYCKAJNHCh, KaK CBHJAETENLCTBYIOT apXMBHHE HCTOYHHKH, Cepb-
€3HHE HeNOCTATKH H YNYUIEHHsT B IIOCTAHOBKE YYeGHO-BOCHATATEHHOIO NpOLECCa, COo3Ja-
HHH ycJIOBHA /s O6ydeHHs M NPOXKHBaHHsS WHOCTPAHHBIX CTYAEHTOB. Tak, B NEpBOH mo-
jgopuHe 70-Xx IT. B TpOLECCE TEOPETHYECKOR W HPAKTHYECKOH MOATOTOBKH HHOCTPAaHHEX
yuamExcs B TOCYHHBEPCATETE HENOCTATOYHO YYHTHBAJHCE OCOOEHHOCTH HX JOBYSOBCKOTO
06pa3oBaHHs W BOCIHTAHHs, cHellHHYeCKHe ycnoBHs Gyaymefli paGore. He GLIA peimnens
¥ DAL BONDOCOB OpraHM3anuu yueGHOTo mponecca, moa6opa M PaccTaHOBKH KaXpOB Ipe-
nofaBaTenel, MaTEPHATLHO-TEXHAYECKOTO CHAGMeHHs, GblTa M OTABIXAa CTYAEHTOBY,

B anpene 1976 r. Biopo IIK KIIM orMeuaso, uTO PYKOBOACTBO IOCYHHBEpPCHTETA Xa-
JaTHO OTHOCHJIOCH K YCTPAaHEHHIO HEJXOCTATKOB B OGYUEHHH CTYNEHTOB H3 3apyOEXXHHIX
cTpaH. Teoperuueckoe W NPakTHUecKoe HX 06yUeHHe HAXORHJIOCH «HAa HH3KOM YPOBHE», He
VAENAI0Ch «IONKHOIO BHHMAaHHS COBEDUIEHCTBOBAHWIO YYeGHO-BOCIHTATEJNLHOIO Ipolieccas,
He OLLIM «OPHHATH MEPH IO OGecnedeHHIO BCeX CTYHEHTOB H YYalllHXCSl YYe6HHMH IO-
coGusMu»*5.

C poctoM umcaa CTYHeHTOB H3 cTpaH Aaum, Adppuxu u Jlaruuckodi AMepHKH BO3-
HHKaJo Bce G6oJjblle npo6/eM, HepelleHHHX BONPOCOB B Jejie OPraHH3aUWH HX yuebH H
6uira. Ilpw aToM pDYKOBOAHTENH YdeGHbHIX 3aBefeHHH He B COCTOSHWHM OBIIM peuraTh BO3-
JIOXEeHHbe Ha HHAX 3ajnaud. Hanmpumep, B KoHHe 70-X IT. B CEIbXO3HHCTHTYTE OTCYTCTBO-
Baja YeTKass CHCTEMa OPraHH3allWH CaMOCTOSTENbHOH pPaGOTH yJalmHxXcs BO BHeyZeGHOe
BPEMSA, HWHOCTPAHHBIE CTYAEHTH €Ja60 MPHBJEKAJIHCh K HAYIHO-HCCAENOBATENbCKON paGo-
Te, HelOCTATOYHO 6HlMM obecneueHbl yyeGHO-METOIUUECKOH JuTepaTypoiid. I

OnHako NpHHAMABINHECS MEPH IO YCTPAaHEHMIO Ha3BaHHHIX ¥ JPYTHX HEJOCTATKOB He
J1aBaJii OPAKTHYECKHX pesyJbTaToB. B TOM 3Ke CeJbXO3MHCTHTYTE, IOMHMO HMEBIUHXCS
Cepbe3HEIX HeJOCTaTKOB B IOCTaHOBKE YUeGHO-BOCIHTATENBHOrO mpollecca, B KpafiHe He-
VIOBJETBOPHTENLHOM COCTOSTHHH HAXONMJHCh OHTOBHE YCJIOBHS JAJS HHOCTPAHHHX CTY-
JIEHTOB.

B cBoio ouepenp cneiyer OTMETHTb M HEOZHO3HAWHOE OTHOLIEHME HHOCTDAHUEB K
yue6e. MHOTHe H3 HHX IIOCEINAJNH 3aHATHS HEDETYJSDHO, HMENH aKAJEMHUECKYI0 3aN0J-
XKeHHOCTb. KpoMe TOro, HMH JOIYCKAJNHCh YacTHie HADYIUEHWS TIPAaBUJ TNPOXHBAHHS B 06-
IMeXUTHSAX, 3J0YINOTPeOJeHUs] COUPTHHIMM HaNATKaMH, HEPelKO COBEpLIANHCh MPaBOHApY-
inenusa. Vimvesn MecTO ciiydaH HEKODPEKTHHX OTHOUICHYWI HHOCTDAHHHX CTYNEHTOB H yda-
UIHXCA C OTACJBHHMY MpEnojaBaTe/]sIMH M COBETCKHMM CTYAEHTAaMH H rpakiaHamu?.
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- U Bce me Braax Pecny6muxu MonamosBa B TOProBO-3KOHOMHUECKOE COTPYAHHIECTBO
CoBetcTkoro Cowosa ¢ OCBOOOAMBmIEMHCA crpaHams B 1960—1985 rr. mocrosHHO BO3-
pacTaJ. MHorse npeAnpHATEA pecnyCJFKY NOCTABASIM MAWHHH H OGopyloBaHHEe IS
OCHANIEHHs BaXKHEHIIHX HapPOAHOXO3AHCTBEHHHX OGBHEKTOB, COOPYXKAaBIMHXCsi NpPH TEXHH-
ueckoM cogelicreun CCCP B cTpaHax «TpDeThero MHpa». B CTPOHTENbCTBE H SKCIIyaTanMH
MHOTHX H3 HHX Y4aCTBOBAJH COTHH MOJIABCKHX paGodHX, TEXHHKOB K HHXKeHEPOB. BEIXox
MOJIIOBH Ha MHDOBON PHHOK ¢ NPOAYKIMEH MNHIIEBKYcOBOX M Jerxodl IPOMBIULIEHHOCTH
B 70-x — mepBo#i mnoJsioBHHe 80-x IT. CHOCOGCTBOBAJ YBEJHYEHHIO IIOCTABOK B CTPaHH
Asun, Adpuku u JlaTuHcKo#l AMepHKH.

VYuacTBys B pabore IO OKa3aHHIO NOMOIIH OCBOGOJHBIIEMCS CTPaHAM B O6JaacTH MOA-
[OTOBKH HALMOHANLHHIX KAaJAPOB, HECMOTPA Ha cNaGoCTh MaTepHaTbHO-TEXHHUeCKOX Gasm
H HemoMHY OGecreveHHOCTb Y4eGHO-METONHUECKHMH NOCOGHAMH, KOJJIEKTHBH BY30B H
TeXHHKYMOB, Tjl¢ 06y4aHCh HHOCTDAHHHE CTYIEHTH, X0GPOCOBECTHO HCHOJMHAIH CBOH NPO-
deccronanbEbe 06s3aHHOCTA. [Ipodeccopcko-npenoaaBaTeNbckue Kalphl MoagoBu npos-
BHJIM BHICOKOE MACTEPCTBO M OTBETCTBEHHOE OTHOLIEHHE K IOPYYeHHOMY L&y H B IEpHOL
cyxe6HEX KOMaHIMPOBOK 3a pPyGex.

Ha ocHOBe aHaJH3a WMEIONMMXCS B HAIIEM PAaCHOPSKEHHH JOKYMEHTOB MOXHO cle-
7aTh BHBOA O TOM, 4TO B TpONECCe PeANH3alMH IIAHOB TOPTOBO-5KOHOMHMEECKOrO M Ha-
YUHO-TEXHHYECKOTO COTPYAHHUECTBA C OCBOGOAMBLIMMHCA CTPaHAMH BO3HHKAJH Cepbe3Hhe
npo6aeMu. Kak ykassBajoch BHINE, B YCJIOBHSX 6e3pasfle bHOrG TOCMOACTBA KOMAaHAHO-
aZMHHHCTPATHBHOM CHCTEMH, CTPOTO DErJaMeHTHpOBaBllel ydacThe pecny6aHK BO BHe-
SKOHOMHUECKHX CBS35X CTPaHH, He OCTABaJOCh MeCTa JJA PAa3BHTHA HHHUHMATHBHL M IpeA-
IPHEMYHBOCTE PYKOBOJHTeJNell nporsBoAcTBa. OTCYTCTBOBANA 5¢(dexTHBHAS CHCTEMA MaTepH-
aJIbHOJI SAHHTEPECOBAHHOCTH TPYAOBHX KOJNJIEKTHBOB NpennpusTHil B YBEJHYCHHH 3KC-
MOPTHOro MPOH3BOJACTBA M IUHDOKOM BHIXOIE Ha MeXAyHapOLHEIN pHHOK. CepbesHHM
TOPMO30M B HApallWBAaHHH TPOH3BOIACTBA KOHKYPEHTOCHOCOGHOH NPOXYKUHEM GhlIa obmas
TeXHWUECKAs OTCTAJNOCTh BeAylHX OTpacieli HapoiHOro XxosaiictBa MoJOBH, B TOM
wHcJe ¥ MaluHHocTpoeEus. He cnoco6cTBOBaJH YIPOUYEHWIO NapTHEPCKHX cBsizgefl ¢ 3apy-
GeXHEIMH (UPMAMHE W YacThie HAPYIIeHHs AHCUMIVIHHBEI MOCTABOK CO CTOPOHEL PYKOBOJLE-
Tenell HEKOTODHIX NpEANPUATHA. DTH H PAN APYTHX (AKTOPOB CO3LABAIH CEPhESHEIC TIpe-
ISTCTBMS Ha OYTH pealM3allMi NOTeHIHaJbHEX BOSMOXHOCTel Pecny6aukn Monnosa B
pasBuTHE 3(QQEKTHBHHX H B3aHMOBHIOAHEIX BHEIISKOHOMHIECKHX cBsizefi, B TOM 4HCAE
¥ co cTpaHamu Asub, Adpukn u JlaTunckof AMEpHKH.

* *

IIpoBo3rialien#e TocyAapcTBEHHOro cyBepenmteTa PecmyGnHKH MongoBa NOJOXHIO
HAauaZo HOBOMY 5TANy €€ Y4aCTHA B MeXAyHapONHHX cBasax. Kponorimpas paGora TO
HanoJHeHWIO JleknapauuH O cyBepeHHTeTe KOHKDETHEIM COJEPXKAaHHEM OTKpBHIBAET 6naro-
NPHATHYIO TNEPCNEKTHBY H XOpOMINE BO3MOXHOCTH JJIS Da3BHTHA 3¢ (EKTABHOr0, B3aKMO-
BHIrOJHOTO TOPTOBO-3KOHOMHUECKOTO H HAyWHO-TEXHHYECKOr0 COTPYAHHYECTBA CO BCEMM 3a-
pyGexnbiMu crpaBamH. MHoroe, Kak HaM IpEJCTaBJseTCA, Temepb 3aBHCHT OT KaipoB
BCEX YPOBHel, HemocpeACTBEHHO 3aHMMalmuxcs B Pecny6amke Moajosa BHEIIHENOIHTH-
YeCcKOH M BHEIIHeSKOHOMEYECKOH [eSTENLHOCTHIO, OT HX HHHIMATHBE H NMPOGECcCHOHAILHOM
MOATOTOBKH, OT HEX 3aBHCHT, HAcKOJbKO GHICTPO GYAET MNpEOJOJeH BOMHCTBYIOUIHH JA-
JIETAHTHSM, NpPHIEAMHA HAa CMeHY aJAMHHHCTPHDPOBAHHIO BO BHEIIHESKOHOMHIECKHX CBA3AX
PecyGIHKH, HACKOJbKO NEJeyCTPeMJeHHO ¥ KOMIETEHTHO GyJeT pemaThes BazkHelimas
rocyAapcTBeHHAs 3ajlaua — BXOXJeHHe cyBepenHoli Pecmy6iuku Mosjosa B eBpomelickoe
H MHPOBOE SKOHOMHUECKOe COOOIIecTBO.
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LITA PM. ®. 2848. On. 33. M. 414.
JI. 67; ITA HMOINHK NK KIIM. &. 51.
On. 33.10. 152. JI. 23, 26, 27; Moanosa
counasucts. 1984, 1 ma#.

3¢ TIA MOIY LUK KIIM. &. 51. On. 60.
. 90. JI. 126,136; Om. 63. J. 101.
JI. 51, 78.

3 Beuepumii Kuumnes. 1983. 21 okrabps;
Audpywax B. E. Ykas. cou. C. 136.

% [ITA PM. ©. 2848. On. 33. II 638.
JI. 74; TIA HONY LIK KIIM. &. 51.
On. 63. I0. 101, JI. 81.

3 TIA UOIMH 1K KIIM. &. 51. Om. 95.
. 210. JI. 9.

% Tam xe. Onm 33. JI. 152. JI. 22; Om.
36. O. 98. JI. 2; Andpywjax B. E.
Vkas. cou. C. 136—137.

3 Andpywax B. E. ¥ka3. cou. C. 137.

#0 TJA MOIMU LK KIIM. @. 12. Om. 18.
0. 26. JI. 60—64.

4 Tam xe. Ou. 24. 1. 10. JI. 44.

iz Auapyuum B. E. Vxka3. cou. C. 137,

43TaM xe. @. 51. On. 36. . 98. JI. 3.
CoBerckass Moanasus, 1985, 13 cen-
TAGPS

4“ l'IA I/IOHI/I LUK KIIM. ®. 51. On. 36.
. 27. J1. 2; 1. 98. JL. 3.

4 Tam me. @ 12. On. 24. . 9. J1. 109,
46 Tam xe. JI. 104, 105, 106.

47 Tam xe. On. 24. 1. 9. JI. 24, 25, 26
27; Kummunesckume  wHoBoctH.  1991.
12 ¢eBpans.
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ISTORIOGRAFIE
HCTOPUOTPAD U

A. H. Ewany

[TPOBJIEMbI HCTOPHUU MOJIJABCKOHN
: CPEIHEBEKOBOH KVYJIbTYPhI
B IIOCJIEBOEHHON UCTOPUOTI'PA®HH
(Hexoroprie utorn u 3anauu)

Omur nepectpoiixu B CCCP, B ToM uucine B Pecny6auke Moa-
J0Ba, MOKA3LIBAET, YTO OAHHM H3 [VIaBHHIX INpPENITCTBHH Ha IYTH NPEOo-
JIEHUS 3aCTOHHHIX SIBJIEHHH B Halled cTpaHe fABJSCTCS KPH3HC KYJbTYPHL.

Ha nepsom cne3ne Hapomuuix jenyraroe CCCP B BHCTyIJIeHHH aKa-
pemuka JI. C. JluxaueBa nposByuasa upe3BHYaiHO BaxkHas M BepHasd, Ha
Hall B3TJIAJ, MBICJIb O TOM, UTO «HH3KO€ COCTOSIHHE KYJBTYDH H HPaBCTBEH-
HOCTH... CLEJA0T 6eclvIofHEIMH, Gecrnose3HbIMH BCe HaumlM YCHJHS B JI000#
oGaactu». Bor noueMy ucciaenoBaHHe TpoOsaeM HCTOPHH KYJAbTYPH, BRIIBH-
XeHue 3afayu noaweMa obieo6pa3oBaTesIbHOTO H O6WIEKYJAbTYPHOTO YPOBHS
Hapojia OTHOCATCS K UHCAY CaMHX HacyIIHHX 3ajgau ofuecTBa. B sroM
KOHTeKcTe o6pailleHHe K JYXOBHOMY ONHTY H HACJENHIO MPOULIOro SIBJISETCS
OZHOH M3 aKTyaJpHeHNIMX 3ajay HCTopHueckoil Haykd. Jlo Hacrosimero
Bpemend B Pecny6auke MoJijoBa B CBA3M ¢ OTCYTCTBHEM KaKoro-iu6o
CTeHNaIH3UPOBAHHOTO HAYYHOr0 LEHTPa HCTOPHA KYJAbTYPH MOJIABCKOrO
Hapoja HaydaJjach 6ecCHCTEMHO H COpaaHIecKH. o3

B nocsieBoeHHON MOJIXABCKOH HCTOpHOrpaduH, MOCBAIICHHOH Ipobiemam
HCTODUHM KYJbTYPHOTO PasBATHS MOJAOBH, Ha Hall B3MIAL, MOX-
HO BHIAEJHTh JBa HeOOJAbINMX 3Tama: mepBHE — c KoHna 40-x Jo cepenuHb
60-x rr., Koraa BHILIA B cBer asyxtoMmHas «Hcropus Moanasckoii CCP»
(Kumunes, 1965—1968); BTopofi 3Tanm AJMuTcs IpHMEpHO ¢ cepeannn 60-x
no komma 80-x rr. Hackoabko NMpoABHHYJMach HCTOpHOrpadus B H3yUEHHH
MHTEpecyloledl Hac NpoGeqMaTUKH, NOKa3aJ ONLIT HaNHCAaHHs OLHOTOMHOH
«Uctopun Mounnasckoii CCP», a Takxke noAroroska rjap 10  KYJbType
BTOpOrO ToMa MHorotoMHO# «Hcropun Moanasckoit CCP».

C camoro HayaJa CHelyeT cKas3aTb, YTO NPOABHIKEHHe B 3TOH 06JacTH
HE CTOJIb CYIIECTBEHHO, CKOJIb cJefoBato 6u oxunate. Cymsa no BceMmy, B
Hauase 90-x rr. Ha mopore HocjexHero fecatHaerusi XX B. B XOAe NEpecT-
pOAKH M HacTosumed KpynHoMaciiTaGHOR NepeoueHKH HeHHocTeli B HalleH
ucropuorpacduu, kak u B o6lIecTBe B LeJOM, HauHHaeTcs (DO KpaiiHe# Mepe,
JIOJIKeH HAadaTbCsl) KadecTBEHHO HOBHIA aran. HecomHenHO, npuBeleHHAs
IEPHOAM3AlNs HYXKAJETCsi B HEKOTOPOM YTOUHEHHH M OBOCHOBaHHH B CO-
OTBETCTBHH C ONpeJaeJeHHHIMH HAyYHEIMH KDHTEpHSMH, HO 3TO OTAEJBHBIA
BONIPOC ¥ B JNAHHOH CTaThe paccMaTpUBaeTCsd JHIIL B OOUIMX YepTax.

ITockonbKY 0 HaJIMYHH KaKHX-TO HAYUHHX HanpaBJIeHHH OBOPHThL NOKA
paHo, OTMETHM, UTO HCCJENOBAHHS OCHOBHEIX ()OpM, HaNpaBJeHHH, TEUEHHH
HCTODHE MOJIIABCKOX CPEIHEBEKOBOH KyJbTYpH, Hamerupmuecs Oblo B
NpeNBOEHHEE TOAH M paHee B Beccapabuu, B NOCJeBOEHHEE TOXb GHIIH
IpepBagb B pe3yJbTaTe M3BECTHHX COOHTHH CTAJUHCKHX DENpeccHi u
GecUHHCTB NPOTUB JI060# HAaNHOHAJLHOH KYJbTYpH M HHTENJIHTEHIHH KakK
ee HOCHTEJbHHIH. [T03TOMY Bce, 4TO Hauaso- MOABJIATHCS B HHTEpECylolel
nac o6sacti B KoHIe 40-X IT. B TeX TPYAHHIX YCJOBHSAX BceoOule# MOA0O3pH-
TeNLHOCTH H KpaiHero JOrMarH3Ma BHIIJISAENO0 OueHb po6KO M CKPOMHO, B

*% JlopaGOTaHHBII BADUAHT KOKJA4aja, HPeiCTaBJEHHOTO Ha pecTyGMHKaHCKOA HayuHoOH
komndepenuun «Hcropuzeckas Hayka Mospnasckofi CCP: cocTofHHE H NEpPCHEKTHBE», COC-
tosiemedics 20 mapra 1990 r. 8 Mucruryre ncropun AH Pecny6ankn Mounosa.

© Ewmany A. H., 1991
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BHJIE€ DA3JHYHHX HUH(POPMATHBHEIX H IOGHMJEHHHX NyOaMKandil B raserax H
XypHaJiaX, INOCBALIEHHHIX AEATENAM KYJbTYPH M OO6LIECTBEHHO-IIOJHTHYEC-
KOl MbICAH 310XH (eopanuama. B mHX paccmMarpHBaanch IiaBHBEIM 06pa-
30M BONPOCH, BO MHOrOM NPHMHBIKaBIIHE K HCTODHH OGIIECTBEHHO-IIOJHTH-
yeckoit Mpican XV—XVIII BB., a Takxke CKBO3b HPH3MY SIPKO BHIP@XKEHHHIX
KJIaCcCOBBIX HO3HIHA XapaKTepH30BAJIHCh BO33DEHHS PA3IHUHBIX AesTenel
kyaeTyp (I. Ypeke, M. Kocrum, H. Munecky-Cnarapy, . Kauremup
u ap.)t

B xonne 50-x — Hayase 60-X IT. HECKONBKO YCHJIHBAETCS MHTEpeC K
npo6ieMaM M NaMATHHKaM HCTOPHH KyJbTyph. HecOMHEHHO HO3HUTHBHEIM
IIaroM B 3TOT NEPHOJ SIBHJIOCh OCYLIECTBJEHHE MNEPBHIX CAMOCTOATENbHBEIX
M31aHUH# HaHnGo/Nee H3BECTHHIX NPOM3BeJECHHH AesiTenell KyabTypm Mouana-
BUH cpenHux Bekop?. ITocTeneHHO cTajnm MOSBAATHCS OTAENBHHE CTATHH IO
MCTODHH KHUXKHOH KyJbTYpPH, JETONMMCAHHS U NMPHKAALHOTO HCKYCCTBA, KOTO-
pele, Npapaa, HOCHJIH NPEUMYIIECTBEHHO HHOMOpMaTHBHLIH, I06uielH0-6u0-
rpaduyeckuii WJAM KOMNOHJIATHBHEIA xapakrtep. HeckoabKo TO3[Hee, B
1956 r., BLIWEN B CBET M TepBHH MOHOrpadHuecKmii TpyH, NOCBAIIEHHbIH
xusHu M JesrensHocTH M. Hekynye? — oxHoro us mamGosiee spkux mpen-
craBuTesel MoaaaBcKo# KyabType XVIII B.

IlpexnpunuMannch Takxe NONHTKH OCMBICTHTL NOCTHTHYTHe py6exH
(Braax ornenbrix yuennx — A. W. Sluumupckoro, I1. CHpKY u 1p.) B HC-
CHELOBAHHH PA3JHYHBIX NPOGJEM HCTOPUH KYJLTYpPH B PYCCKOH HCTOPHO-
rpaduu xo 1917 r. u pymuickoit (IL. TI. INamaurecky u xp.) — do 1944 r.
Ho srta nestensbHOCTh, KpafiHe orpaHdueHHas HO MacimTaGaM, Beaach K TO-
My Xe C MOSHLMA H3BECTHOH NPEAB3ATOCTH, MOCKOJBKY, HCXOAS H3 HIE0JO-
PHYECKHX H TOJIHTHYIECKHX. yCTAHOBOK TOrO BPEMEHH, BCE, YTO OTHOCHJIOCH K
TaK HasnBaeMofl OypiKyas3Hoil Hayke, NpPEICTaBAAJOCH B HEraTHBHOM CBe-
Te. MHOrHe BHIBHHYTHE DaHee NOJOXKEHWUS NOIJMEKAaJJH METOAHYHOH H O-
BOJIbHO MPHMHTHBHOH KPHTHKE C KJIaCCOBHIX IO3HIHL.

Buecre ¢ Tem yxke B koHIe 50-x — mauase 60-x rr. (mocie XX cwesza.
KIICC) Bce Gonplue oco3HaeTcs HEOGXOAHMOCTL OCYHIECTBJEHHS OoJaee
IIMPOKHUX HCCJAENOBAHHEA IJSI CO3JaHHS OpPHTHHAJNBHBEIX pabor B o6JacTtu
HCTOPHH MOJIaBCKOH ¢eonanbHOR KyapTyphl. Cilenyer HamOMHHTbL 06 H3-
BECTHOR paHpllle W HEeCKONbKO 3a6HTOH cefiuac OUCKYCCHH MO OIEHKe W OC-
BOEHHIO HAcJeAdsi MPONUIOro, KJACCHKH, pasBepHyBINasicsi Ha CTPaHHIAX
pecnyGaHKaHCKOR ¥ Jaxe BCECOIO3HOH NeuaTH, KOTopas BHUIMIACL B DA
HHTEDECHBIX, HO NPOTHBOPEYHBHIX IO XapaKTepPy H COAEPXKAHHIO BHICTYH-
JIEHUH.

B nanmol craTtee MH He 6yJeM HOAPOOHO H3JIaraTh BHICKA3aHHEHE MHE-
HHSl 10 3TO¥ BaxHeHme#i npobJeMe, XOTS HeT COMHEHHH, YTO OHa 3aciay-
xuBaer u Tpebyer Gosee neTaspHOro pasbopa B CaMOCTOSITEJNBHOM HCCIE-
Rosanuu. OrpaHuuuMcs JHUIIb KOHCTATauHeld, 4To B Te TOAH, B YCJAOBHSIX
«TOJIATHYECKOTO TOTEMNIEHHSI», B XOJAe STOH AHCKYCCHH pa3BepHyJcst [I0O-
BOJIBHO IUHPOKHA OOMEH MHEHMSMY OTHOCHTEJNLHO TOHCKa MNyTefl 0GbeKTHB-
HOA ¥ BCECTODOHHEH OLEHKH BO3MOXKHOCTEfl NajbHefIIero M3yYeHHs H OC-
BOEHHS KyJbTYPHOI'O HACJeNMs MOJIABCKOTO Hapoxa, BKJIOUEHMsI €ro AY-
XOBHHIX M KyJbTYPHHX I€HHOCTeA B COBDEMEHHHIH KYJBTYPHHI NpOIECC.
He nmperernys Ha GesynmpeuHocTb Hamlel OUEHKH XOfa AMCKYCCHH, IPH MOA-
BEICHHY €€ HTOrOB H pPACCTAHOBKE COOTBETCTBYIONINX aKIEHTOB. Bce K€
Clenyer cKas3arh, 9TO B He# mpeobsafan AyxX NMPEXHUX OKOCTEHEJHX KOH-
nennuf. BMecte ¢ TeM OTMETHM W DS CMeJHX, OTJHYAIOIIHXCS NPSIMOTOM
MHICJIEeH M B3TJANO0B, KOTOpPHE NOMXKHH NOJNYy4uTh Gosee OGBHEKTHBHYIO
OLEHKY B HaIl¥ JHH.

Henbsss He OoTMeTHTH OTHE/NbHHE NOSHTHBHEIE CIBHTH, NMPOCJEXHBAIO-
Ivecs B xofie puckyccud. OXHaKoO B meJoM NpeonoJieHue NPSMOJIUHEAHOCTH
H 0OrMaTH3Ma B OLEHKe KYJbTYPHHX LIEHHOCTE# H NPOLECCOB NMPOABHIAJIOCH
OueHb MejJseHHO. He npennpuHNMaJoch CyIMECTBEHHHIX IIAroB B IOJArOTOBKE
HEO6XOXHMHX KalpOB H, COOTBETCTBEHHO, pa3paGOTKH M BHINOJHEHHs OIlpe-
JeNeHHHX NporpaMM B 3To# o6gactH. ITo3ToMy, 32 HCKJIIOUEHWEM OTLEJb-
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muix pa6or E. M. Pyccesa, B. Il. Kopo6ana, E. . JIeBuTa 1o JIETONHCAHHIO
¥ HCTOPHMY MOJAABCKOH JUTEpaTypHl, HHYEro NMpHMeuaTeJbLHOro Mo HHTEpe-
cywolelt Hac npobreMaTHKe B HayYHOH Ied4aTH HE NOSBHJOCH.

HauGosee BaXXHHIME H aKTyaJbHBIMH, MAar¥cTpajbHHIMH H ONpereJs-
IOIMUMH JJs1 CyAe6 MOJAABCKOH KYJbTYpH CUHTAJHCh THPOGJEMBI HCTOPHH
MOJIZIaBCKO-PYCCKO-YKPAHHCKHX CBfi3edl, KOTOPHIMHM, KCTaTH CKa3aTb, Orpa-
HHYHBAIOTCH MCCJEIOBAHHS IO HCTODHH KYJbTYDHEIX cBs3efl MoJanoBH B
3TOT AJWTeNbHHIE nepuon. HekoTophle HTOrM HpOBEJEHHHIX HCCAEIOBaHHH
H BBeJCHHS B HayuHull 060POT OTJAEIbHHX NaMSTHHKOB HCTODHHM NMHCHMEH-
HOM KyJAbTypH ObLIM TOZBeXeHbhl B nepBoM ToMe <«HcTopum Mosnasckoi
CCP»* u B mcropuorpaduueckom Tpyae 1. C. I'pocyna n H. A. Moxosa®.
B ¥x ocHOBY Jieryn OGIUENPHHATHE B TO BpeMs H He NPEOJOJEHHHE 10 Ha-
CTOSILIET0 BPEMEHH KPHUTEPHH H CTEPEOTHNH HCTOPHYECKOro MBIIIIECHHS.
MaTtepuasn NOXAETCS ONATH-TAKK HA OCHOBE CTPOTHX KJaCCOBHIX MO3HUKH H
ABHOTO INpeyBeJHUEHHS NOCTOSHHOA moMowu u BceoGbemimollero OGuaaro-
TBOPHOTO BJHUSHUSI CO CTODOHH PYCCKOH M YKDAHMHCKOM KyJbTYp®, ¢ SBHEIM
NpUHHKEHHEM DOJH IEePKBH, ee HHCTHTYTOB, JlesTenell B CTAHOBJEHHH H
pasBUTHH MOJLABCKOH (eomaspHOR KyJbTypH, 3HaYeHHs CBA3ei ¢ ApY-
THMH COCEICTBYIONIMMH HapofaMH M perHoHaMH, 3aMajyHBaHHEM B3TJANO0B
nesrenell KyabTypu XVII—XVIII BB. OTHOCHTENBHO HCTOPHUECKHX KODHEH
Hapoza.

B nocnenyomuii nepuox, ¢ cepepunsr 60-x no cepenunm 80-x rr.,
paboTH II0 M3YYEHHIO H BBEJEHHIO B Hay4yHHH 060pOT NaMATHHKOB KyJb-
TYpH M OCBOEHHIO KYJBTYPHOrO HacJefHss Hallero Hapoja B IeJOM
BeJHCh B BHpaGOTaHHOM NpexJe pyc/ie, B OCHOBHOM TEMH Ke HCCI€N0Ba-
TeJNIMH, YTO M B NpejluecTBylomui nepuox. JlamHHf 3Tan xapakTepH3yer-
sl BHIXOZIOM B CBET psla sHauuTensaux Tpyaos E. M. Pyccesa’, B. 1. Ko-
po6Ganad, I'. ®. Boraua® u np.

K npumepy, B IeHTpe BRUMauus MoHorpaduuecknx Tpyaos E. M. Pyc-
ceBa croaT MoanaBckhe JgeromucH XV—XVIII BB, Kak JHTEpaTypHHE Na-
MSTHHKH, KaK NMaMATHUKH (eonanbHON HxeosoruH. JIoBOJLHO BECOMEIM fB-
asiercst Hayunuil Bkaan B. I1. Kopa6ana, B TPyAax KOTOPOTo (IOCBSIIIEH-
HHX npoussenennsM Mupona Kocruna, IOmurpus Kanremupa, HMona He-
KyJde) Ha TepBHH NIaH BHABHraJMCh IVIaBHHM Oo6Gpasom oblledesoBeuyec-
KHe LEHHOCTH, C TyMaHHCTHYECKMX MO3HIHUH DacCMaTPHBAJIHCHL  B3IJIANH
pasiuuHLX nestenelt kysmbryphl®. Hawatwe T. A. Kpauymrom'! mccienosa-
HHs B OGJACTH HCTODHHM IIKOJH M Tedaroruyeckoil MHCTH OBUIM TPOROJ-
JKeHH Ha 6oJee IIMPOKOH HCTOUHHKOBOH M HCTOpHOrpaHYecKod OCHOBE
A. Y. Emany'?2. 3aMeTHHM sBjleHHeM B HCTOpHOrpadHH CpenHEBEKOBOH
KyAbTypH MoajoBH Ha namHoM 3rane craaa pabGora B. C. Kupusika, mo-
CBSIIIEHHAs MOJAABCKOX cTaponedaTHol kunre XVII—XVIII B5.12

PacumpsieTcss B 5TOT NEPHOA H KPYr H3NAaHWA NaMATHHKOB NHCHMEHHON
KyapTyphl. Ycumusmu E. M. Pyccesa, I1. T. [Imurpuesa u T. ®. Yenak us-
maworcs gderomucn WM. Hekymue (1969, 1974), T. Vpeke (1971), M. Kocru-
wa (1972). Y. Bapruuan usnaer «Hepornuduieckyio ucropuio» (2-e usn.,
1973), B. Epmyparckuit u JI. [Tankpatses — «Onucanne MonanaBuu»
II. Kantemupa Ha pycckoM sisnke  (1973). Benex 3a sTuM B cBeT BHIIEN
pax wsnanufi pa6or . Kanremupa Ha Monnasckom ssuke. D. A Tpexyna u
B. Y. Byranos usnanu B Mockse «CJyaBsiHO-MOJINABCKHE JIETOMHCH» (1976),
a neHuHrpajckmii mccaenopatens O. A. Beqno6posa mssana B Jlemnwnrpane
«cTrernueckne Tpakrarh» H. Munecky-Cnadapus (1978).

OnHako, HECMOTPS Ha 3TH NO3UTHBHLIE CABHIM B H3yUEHHH HEKOTODHX
ABNEHAR MOJNNABCKON KYJBbTYpH, OTHENbHHX NPOY3BEeNeHHA NesTenedl KyJb-
TypH, JHTEpPAaTypH H HCKYCCTBa, KOPEHHOro Nosopora K Gojlee IMHPOKOMY
HCCHEN0BaHMIO OYepueHHo# mnpobiemaTHku He Ipousomuto. OcosHaHme MO-
JIOGHOTO MHOJIONEHHSI Belledi CmopazuyecKH NPHBOAWNO K H3JaHHIO OTAE]b-
HHX paboT (ckOpee HAYYHO-NOMYJSIPHOrO Xapakrepa), B KOTOPHX PacKpH-
BaJMHCh OTpeJeJeHHEE CTOPOHH NHCHMEHHOR KYJbTYpH (OCOGEHHO HCTOPHH
auTepaTypH) ™ u uso6pasmrenbHOro HcKyccrsals. OTHOCHTENLHO GOJBLLIOTO
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BHHMaHHs OBl YAOCTOGH KDyNHEHIIHA JedATelb MOJAABCKOH KYJIbTYPH
H. Kantemup (1673—1723 rr.) u ero mpousBefeHHS, OCOGEHHO B CBSI3H C
300-1eTHHM 1O0UJICEM CO AHSI POXKAEHHS'®, XOTa M B mMOC/AEAYIOUUE TEPUOL
OH He OCTaJjiCfi BHE IOJIfi 3pEHHs] HCCAeLOBaTeseH, YTo NMOATBEpPKAAETCs Iie-
peusjaHHeM psajna ero TPyLOB.

- K coxanensio, 1 B 3TOT NEPHOA, 3a PEAKHM HCKJIIOUEHHEM, OTCYTCTBYIOT
MacwrabHble HCCAENOBAaHHA (ha)ke B BHIe crareli) npoG/JeMHOro Xxapak-
Tepa, Kacaloluecs pas/HYHBIX SBJEHHA KyJAbTYPHOH KH3HH MOJIIOBH
XIV — mnepsuix mecarunernii XIX BB., 0COGEHHO Korga peub HIAET O Bax-
HeHIHX BONpOCax MOJJAAaBCKOH KYyJbTYphl B KOHTEKCTe TaKHUX OOLIeeBpO-
NEACKHX KyJbTYPHHIX 3M0X M TeueHHH, Kak Bospoxanenue, Pedopmanus,
Bapokko, IIpoceemenne!’. KpaiiHe OZHOCTOpPOHHe M3yYaJHCh H KYJbTYpP-
Hble KOHTaKThl MoOJOBH c- APYrHME HaponaMHu. DaKTHYeCKH MOJ HerJac-
HBHIM 3alIPETOM HAaXOAWJIOCh HCCA€LOBaHHe Npobjemul cBssedl ¢ Bamaxwueit
n Tpancuabpanuefi. 3To, HECOMHEHHO, NIPHBEJO K MCKAXKEHHOMy IIpEICTaB-
JIEHHIO HE TOJNIbKO O KYJbTYPHHX CBfI3fX, HO H O Das3BUTHH MOJJaBCKOH
KyJbTYDH B II€JIOM, NOCKOJbKY 4Y€pe3 NOCPEACTBO 3THX CTPaH OCYUIECTBJS-
JIACb BO MHOTOM KyJbTypHHE KOHTakTH ¢ IOro-Bocrouno# u LlenTpanbHoi
Epponofi 1 WMEHHO ¢ HHMH MOJIJaBCKasi KyJabTypa Hanbojiee OpraHHYECKH
¥ TeCHO Oblja CBsi3aHa Ha NMPOTSKEHHH MHOTHX BEKOB, YUHTHIBas HX OGHIHE
3THHYECKHE H KyJbTypHHE KODHH.

B onpenenenHoli Mepe HeKOTOpPhHle HTOrH PasBUTHs HAayKu B 3Tok o6Ja-
CTH NOJNYYHJIH OTpaxeHwue B ofHOoTOMHOH «Mcropuu Mouanasckoi CCP»
(pycckoe m3nanme — 1982 r., moagaBckoe — 1984 r), a Takke B IEPBOM
TOME€ MHOTOTOMHOIO H3[aHHs II0 HCTOPHH MOJAABCKOH JIMTEPATYphl, BHILIEA-
wem B cBeT B 1986 r.'8, B pane pabor sureparyposena E. L. JleButa'®.

" B mocaennue rogsl IpeANpHHATH NONEITKH HECKOJbKO PACIIMPHTL H
YrAyOHTh NPEXKHIOK HCCAEeI0BATENbCKYIO NPOGJAEMaTHKYy B 06JacTH CpeiHe-
BEKOBOH KyJbTyphl. Hapsay ¢ TpaiHLHOHHBIMEH CTaJHM 3aTpParkMBaThCs HO-
Bble HallpaBJeHHs] H NPOGJEMbl, 10 KOTOPHIM GBI H3xaH psif MOHOrpadui
u cratei. Cpeaum HHX caelyeT orMeruts nyGankanuu I. E. BoGHH3%,

A. W. Emany?®, C. B. ®omnna®?, C. I'. Jlynaua®, 3. JI. Iparuea® u ap.

3aMeTHHM sBJCHHEM B O6GJMAcTH M3yUeHHs HCTOPUH, KYJALTYPH, OCBOE-
HHs KYJbTYPHOrO' HacJeAHs B NOCJTEJHHE FOAH B HalleH pecHyOJaHKe CTaau
HOBhle u3iaHus npoussefeHud I'. Ypeke®, M. Kocruna®, ocugesn?,
H. Munaecky-Cnadapusa®, JI. Kantemnpa®, a Takxe MOJNLABCKHX HAapOX-
HEX KHEr®, 910 cnmocoGcTBOBaIO Gosee WIMPOKOMY BKJIIOYEHHIO B COBpe-
MeHHbI! KyJbTYPHBIH mponecc HanGoJee nepeoBLIX HAEH MEICAHTeNel U 1es-
TeJIeH KyJbTYpHl mpomoro. OXHAKO HPEACTOUT ellie GoJpiuas paboTa, Tak
KaK MHOTHE NpPOH3BE[ECHHs Hallero KyJbTYypPHOIO HACJENHs He OGHADYIKEHH,

Ilonsons wror mpeacTaBJeHHOro HCTOpHOrpadmuecKoro 063opa, cie-
AyeT IpH3HATh, YTO NOCKOJNbKY 3a BeCb HCTEKIUHH IIOCAEBOEHHEIH NEepPHOJ
NPHHATO GBLIO B OCHOBHOM HCXOAHTb H3 IPHODHTETHOCTH COIHAJLHO-3KO
HOMHYECKOH NPOGJeMaTHKH, TO MOJAABCKas KyJbTYpa, B OTCYTCTBHE IpO-
AYMaHHOH M ILeJIEHANpPaB/IEHHOX NPOrPaMMH II0 H3YYEHHIO H OCBOEHHIO
KyJbTYDHOrO HAacJelHs, HCCIEA0BaJach JHUIL CIOPAAHYECKH, II0 OCTATOY-
HOMy NpHHUuNY. BesaeacTsue sToro MHOrHe BakHEIE NPOGJIEMEl OCTABAJHChH
BHe MOJI1 3PEeHHs HaykdH. Majo WM HOYTH He H3ydajHuCh TaKHe BaXKHbIE
aCIeKTH, KaK MOJAaBCKas KyJbTypa B KOHTEKCT€ MEXIYHAPOAHHIX KYJb-
TYPHBIX TEYEHHH 3M0oXH (QeoganuaMa, cjaabo H3yyajach MaTepHalbHas
KyJbTypa H POJb LEPKBH B KyJbTYPHOM Da3BHTHH KHsiKecTBa. HecMmorpsa
Ha 3TO, B LEJOM B MOJAAaBCKOH (NIpH HEKOTOPOM YYacTHH M COIO3HOH) HC-
TopHOrpadHH PacCMaTPHBAEMOro NepHoAa Onlia IpPOBENEHa IoJe3Has pa-
Gora. C yuerom paspaboTok H myGankauuii B 3apybexHolt (B OCHOBHOM pYy-
MBIHCKOH) McTOpHOrpadHH oHA, HECOMHEHHO, IOCJYIXKHT OCHOBOH LJs AaJb-
He{dIlero HCCHeNOBAHHS SIBJICHHH, TeueHH# U MOCTHKEHHH  MOJLAaBCKOH
CPEAHEBEKOBOH KYyJbTYDHl, €e MeCTa B KOHTEKCTe MEXKAYHAapPOIHBIX KYJb-
TVPHHX CBf3efl 3M0XH. DTOMY B HEMAJIOBaXKHOA cTeleHH Oyjer CHOCOGCTBO-
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BATb pAaclUMpEHHe TFOPH3OHTOB MHIINIEHHS B YCJOBHSX IE€PeCTpoiiku 06-
IIecTBA B IeJIOM H Chepr HAYKH B YaCTHOCTH.

HanbHefimas pa3paboTka nmpo0JjeM HCTODHH AyXOBHOH KYJbTYpPH B ycC-
JIOBUSIX [JE€MOKpATHUYECKHX INpeoOpa3oBaHHE [JOJXKHAa OCHOBBIBATBCA HA
OOBbEKTHBHEIX KDHTEDHSAX NOAJHHHBIX KauecTB AYXOBHHIX M KYJbTYPHHIX
LHeHHocTel Hapopma. I'siaBHas 3ajaua HCTOPHKOB KYJLTYPH, MO HameMmy
MHEHHIO, COCTOHT B HCCJEJOBaHHH H BO3POXK/JEHHH IOMJHHHLIX, HENPEXOAsi-
MIMX IEeHHOCTeHd AYXOBHOH KyJbTyphl MoJIIOBLI B KOHTEKCTE HCTODHH KYJib-
TYPHHX NPOLECCOB BCEX PYMBIHCKHX 3eMeab W KHsxkecTs. Ilpu stom Heol-
XOAMMO TOKOHYHTb ¢ KOHGOpMH3MOM ¢ MOKasyxofi B Hayke. OCHOBHBIMH
ODHEHTHPAMH [IJIsI HCCAELOBAHHS LOJIKHHE CTaTh [O-HACTOSIIEMY OGDBEKTHB-
HElE HCTOPHYECKHE IPOLECCH, OCBeljaeMble ¢ IO3HIMH MCTHHHHIX o6lieve-
JIOBEJeCKHX H obLlerymManucTHueckux mexHocreff. s 3Toro HEOGXOAMMO
KapAWHaJbHO H3MEHUTb CBOE OTHOIIEHHEe K KyJbType, K AYXOBHOMY HacJe-
JMIO Hapoaa, ero PoJH B JKH3HH OOLecTBa Ha JI000M 3Tame ero pasBHTHS,
ocobeHHO Ha coBpeMeHHOM. MccienoBanus npo6jeM KyJbTyPhl AOJKHH 3a-
HHMaTb JOCTOHHOE MECTO B COBPEMEHHOM HPOIECCE PasBHTHS HAYKH B HalleH
pecnybJHKe., ;
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Rezumat

In articol este analizati evolujia istoriografiei din Moldova din perioada
postbelicd sub aspectul includerii treptate in aria de cercetare stiintifici a problemelor
de istorie a culturii medievale. Autorul distinge citeva etape in studierea si valorificarea
in republici a mogtenirii culturale a poporului. Rezultatele sint, dupi opinia cercetito-
rului, destul de modeste i poartd in mare misurd pecetea specificului perioadei de dupi
rizboi.

Transformirile progresiste din ultimii ani, dupi pirerea cercetitorului, creazi con-
ditii favorabile atft pentru lirgirea ariei de cercetare a culturii medievale, cit si pentru
valorificarea §i reevaluarea mogtenirii noastre spirituale, pentru repunerea in circuitul
de valori a celor mai de sami monumente de culturi. Prin aceasta trebuie si fie depa-
§itd starea nesatisficdtoare de lucruri in domeniul respectiv de cercetare a istoriei po-
porului nostru.

N. Petrovschi

CONTEXTUL EXTERN AL PROBLEMEI UNIRII
IN ISTORIOGRAFIA ROMANA DIN ANII 1965—1989

Unirea Principatelor Dundrene reprezinti unul din cele mai impor-
tante evenimente din istoria poporului romén. E firesc, deci, ci tot
ce fine de istoria acestui eveniment a fost si este in permanenta aten-
tie a istoriografiei romane. Lipseste insd un studiu special istoriogra-
fic, care ar analiza cadrul extern al Epocii Unirii si ar schita perspec-
tiva studierii acestei probleme stiintifice’. Lucrarea de fatid, avind. ca
scop cercetarea istoriografiei roméne dintre anii 1965—1989 privitor
la contextul international al Unirii, reprezintd o incercare de a contri-
bui la completarea acestei lipse.

Atit cadrul cronologic, cit si aspectul dat al problemei Unirii propus
pentru cercetare au fost alese de autor nu arbitrar, ci fiind congtient de
particularitdtile si specificul istoriografiei roméne din anii regimului
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ceausist. E stiut, cd alaturi de multe alte fenomene de ordin social-eco-
nomic, politic si ideologic in anii de dictatura ceausistd a avut loc o
reorientare (in comparatie cu perioada precedentd) in tratarea trecutu-
lui istoric, in primul rind, al istoriei poporului romén. Aceasta, pe de
o parte, a fost insofitd de debarasarea de dogmele istoriografiei «epo-
cii Roller», de reintoarcere la traditiile istoriografiei romane clasice,
reabilitarea istoricilor, proclamati odinioard «burgeji» ba chiar uneori
si «dusmani ai poporului». Pe de alti parte, in procesul de reabilitare
a istoriografiei clasice, nu rareori caracterul obiectiv al cercetdrilor
istorice ceda locul spiritului national — patriotic exagerat.

Tinem si mentiondm in mod deosebit, cé stiinta istorica a fost si-
lita de citre oficialititi si interpreteze istoria neamului roméanesc intr-un
mod conformist, in modul in care aceasta ar legifera practica social-
economicd §i politici caracteristicd «Epocii de Aur». Astfel in anii
60—80 istoriografia romani oficiald in mare masurd (mai depindea
mult si de moralitatea autorilor concrefi) s-a transformat intr-un cong-
lomerat, simbiozd a traditiei clasice, tmbogatitd intr-un fel sau altul
de noi cercetdri si investigatii, plus dogmele marxiste in varianta ceau-
sistd. Reviziei in acest sens au fost supuse marea majoritate a eveni-
mentelor de cotiturd din istoria Roméniei, inclusiv Unirea Principatelor
in 1859.

Revolutia din decembrie 1989, eliberind Roménia de ideologia to-
talitaristd, deschide moi perspective in fata istoriografiei pomane.

Un aport substanfial la studierea problemei despre «Chestiunea ro-
méand» in relatiile internajionale l-a adus istoricul D. Berindei®. El
reiesi din conceptia tradifionald a istoriografiei roméne, ca Unirea a
fost aspiratia seculard a poporului roméan. Meritul autorului constd in
faptul, ci el studiazid cadrul social-economic care a dus la infaptuirea
Unirii Principatelor.

D. Berindei argumenteazid c# pentru prima datd chestiunea .despre
unirea Principatelor roméne s-a ivit ca problema internationald in tim-
pul Conferinfei de la Viena din 1855. Analizind lucrdrile acestui for
european, mentioneazd pozitia favorabilda Unirii Principatelor, pe care
au ocupat-o, cei drept din diferite motive, Frania si Rusia, si defavora-
bili a celorlalte mari puteri®. Cercetind multilateral problema consti-
tuirii statului national roman in contextul european, D. Berindei sus-
tine, cid problema Unirii Principatelor a preocupat cercurile diploma-
tice si politice ale continentului, ci «ideea Unirii intrase in dezvoltarea
diplomatici a Europei, tergiversdri se mai puteau ivi, dar nu mai pu-
tea fi oprit cursul in directia realizdrii acestei idei»* Concomitent el
insistd, cd totusi «chestiunea romand» a devenit o chestiune europeani
de important{d majord in urma eforturilor patriotice a poporului romén.
Intr-o lucrare de sintezd a tot ce a scris el in decurs de decenii despre
epoca fauririi i consoliddrii statului najional, D. Berindei incd o datd
subliniazi, cid <«Unirea Principatelor romane n-a fost rezultatul unui
joc de hazard ori a bundvoinfei puterilor europene, dar indeplinirea
unui lung proces interior».’

Pe o bazi largi de documente, materiale de arhivd, problema ce ne
intereseazi este studiati de istoricul L. Boicu, care introduce in litera-
tura de specialitate nofiunea de «genezd» a «chestiunii roméne». El o ’
prezinti ca pe un «fenomen istoric implicat confruntédrilor internatio-
nale care au insofit formarea natiunii i a statului nafional roman, sta-
bilirea locului si rolului procesului de constituire a acestuia din urmi
in sistemul raporturilor interstatale ale epocii».® Pentru L. Boicu era
caracteristic evidentierea luptei romaénilor, insusi ajunsi in stadiul
congtiintei ca natiune, cind ei izbutesc s& impund puterilor europene
necesitatea solutionirii «chestiunii roméane» in sens national». Istoricul
nu neagi rolul factorului extern in geneza «chestiunii romane». Insa
el vorbeste despre asocierea factorului extern la un proces istoric intern,
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urmdrind totodatd geneza «chestiunii- roméne» din punctul de vedere al
conduitei puterilor europene fatd de constituirea statului national ro-
man unitar.

In acest context L. Boicu demonstreazi legitura strinsd intre dezag-
regarea Imperiului Otoman $i geneza «chestiunii roméne», considerind-o
ca o parte componentd a chestiunii Orientale. Autorul evidentiazi fa-
zele dezvoltdrii «chestiunii roméane»: de la cea uniformi si vdduvitid de
sens nafional modern a eliberdrii de sub jugul otoman a tuturor cresti-
nilor, la cea a credrii unui stat nafional unitar si independent.®.

Oprindu-se asupra premiselor indepidrtate ale «chestiunii romanes,
L. Boicu emite o pdrere noud si poate discutabild in istoriografie, ci
ea isi i-a inceputul dupad pacea incheiatd la Carlovi{ (1699), cind odati
cu trecerea chestiunii Orientului® intr-o fazd noud, situafia tirilor ro-
mane devine unul din aspectele permanente ale acestei chestiuni.
L. Boicu analizeazd si premisele apropiate ale genezei «chestiunii ro-
mane», care poartd amprenta schimbdrilor societdfii roméane in a doua
jumaitate a sec. XVIII.

Dupd cum susfine L. Boicu, pentru prima datd «ideea Unirii Prin-
cipatelor a fost .recunoscutd formal i oficial ca problemd internatio-
nald cu o solujie national-romaneascd»® la Conferinfa de la Viena din
martie 1855.

L. Boicu analizind lucrdrile conferinfei de la Viena mentioneazi,
cd Austria in raport cu ceea ce-si propusese atunci putea fi multimiti
din trei puncte de vedere. $i anume: 1. Unirea Moldovei cu Tara Ro-
méneascd a fost escomodatd la conferin{d; 2. Au fost anihilate preten-
tiile de suzeranitate ale Por{ii i pozifia speciald a Rusiei; 3. Cabinetul
din Viena 1si asigurd posibilitatea de a interveni in treburile interne
ale Principatelor ori de cite ori ar fi pretins si descopere semne de
uneltire primejdioase pentru linigtea sa. Aceasta din urmi,. conchide
Boicu, facea iluzorie independenfa administratiei Principatelor confir-
matd la conferin{a*’. :

Cercetind planurile §i interesele marilor puteri fati de Unire la
aceastd conierin{d, M. Musat arati pozifia diferitelor puteri. El vor-
beste despre atitudinea favorabild a reprezentantilor Franfei si Rusiei
fatd de Unire, precum §i despre pozifia Turciei, Austriei si Angliei'".
Un alt istoric, A. Iordache  ajunge la concluzia ci Anglia se opunea
oricdrei idei de unire si independen{d a Principatelor Romane. Drept
rezultat al politicii lordului Clarendon se crea o confuzie intre dreptul
Portii la suzeranitate si suveranitate'

In general, istoricii preocupati de aceasti temi, ajung la concluzia
cd Conferinfa de la Viena pentru prima datd a luat in discutie prob-
lema Unirii Principatelor, dar ea n-a putut oferi Europei solutii con-
crete. ’ o

In lucrdrile istoricilor roméni din perioada cercetati cu mult mai pe
larg decit in anii preceden{i e studiati pozifia marilor puteri la Con-
ferinfa de la Constantinopol, unde, cum scria N. Iorga, trebuia si se
discute intr-o atmosferd turceasci soarta poporului roman®®, Dupa pi-
rerea lui D. Berindei, Protocolul referitor la viitoarea situatie a Prin-
cipatelor - Dundrene incheiat la Constantinopol stabilea baze politice
evident mai democratice decit cele ale Regulamentului organic, care
inceta de a fi «legea fundamentald» a celor doud tdri. Principatele «ca
parte integrantd din Imperiul Otoman» urmau si aibi o administratie
separatd §i independentd, sub suzeranitatea otomani si sub conducerea
directd a unor domni autohtoni. Pe de alti parte, Principatele urmau
a fi reprezentate in relatiile lor externe de Poarts, iar tratatele incheiate
de aceasta «vor continua si fie executorii §i in Principate». Putem fi
de acord cu concluzia autorului despre caracterul heteroclit al Protoco-
lului de la Constantinopol, D. Berindei mentioneazi, ci el, pe de o parte,
confinea prevederi progresiste ce deschideau drum spre constituirea
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statutlui modern: egalitatea de drepturi civile si politice, admiterea mol-
dovenilor i muntenilor in slujbe politice, libertatea economicé, reorga-
nizarea relatiilor agrare prin rdscumpdrarea cldcii si a serviciilor per-
sonale, suprimarea capitatiei si supunerea proprietdfii funciare la impozit
etc. lar pe de alta, apare interesele Portii si ale puterilor, sacrificind
interesele reale ale romanilor, mentinind celor doua {dri un statut inter-
national, devenit anacronic'‘. i

Drept rezultat al analizei materialelor de arhivd L. Boicu® ajunge
la concluzia ci Austria la conferinfa de la Constantinopol nu accepta
o subordonare mai mare a Principatelor fa{d de Poartd, pentru a-gi
inlesni consolidarea si dezvoltarea propriei sale influenfe in Moldova
si Valahia. De asemenea, constatd istoricul, ea urmirea scopul ca orga-
nizarea Principatelor si fie ficutd la fafa locului de catire romani,
pentru a putea interveni cu mai mult succes fin vreme cind trupele
sale continuau si ocupe Moldova si Valahia. Austria considerd o gre-
sali anularea Regulamentului Organic in Principate, cerind doar o
revizuire a lui. In asa fel, L. Boicu ajunge la concluzia intemeiatd cad
apirarea de citre austrieci a autonomiei Principatelor {intea doar la
posibilitatea cabinetului de la Viena de a acfiona impotriva Unirii $i a
unor innoiri structurale. In lucrarea de sintezd consacratd istoriei rela-
tiilor internafionale ale Roméniei, L. Boicu constata just, cd hotéririle
conferinfei de la Constantinopol au fost in esentd retrograde; ele n-au
dat nici un rdspuns pozitiv la nici una din aspiratiile esenfiale ale
roménilor. De asemenea, el subliniazd, cid reprezentantii puterilor euro-
pene la Constantinopol s-au intrunit pemntru a ferici Principatele cu baze
ale organizdrii lor statale fird ca romanii si fie consultafil®.

Noi opinii referitor la Conferinta de la Constantinopol gidsim in luc-
rarea lui S. Neagoé”. Dupd pirerea lui, Protocolul incheiat la 11 feb-
ruarie 1856 la Constantinopol era satisfdcidtor pentru Principate, deoa-
rece el permitea de a realiza unele reforme cu caracter democratic, cum
erau cele privitoare la raporturile dintre {drani si proprietarii de pamint.
Totodatd, autorul conchide, ci acest document continea si stipulatii
inacceptabile, intrucit teritoriile Moldovei si Munteniei erau proclama-
te parte integrantd din Imperiul Otoman.

In general, in istoriografia roménd din aceastd perioadd se did o
caracteristici mult mai ampld a Conferintei de la Constantinopol.

Un loc central in lucridrile istoricilor din Romaénia revine intrebdrii
despre rolul si importania hotdririlor Congresului de la Paris din feb-
ruarie—martie 1856 privitor la Principate. Spre deosebire de istoricul
francez Duroselle 1. B., englez Taylor A. I. 5. a.'’, care considereau cd
Congresul de la Paris a creat Romania, D. Berindei menfioneazd, ci:
«Tratatul de la Paris, desi prevdzuse in articolele sale unele mésuri
referitoare la Principate, a fost totusi departe de a da o solujie prob-
lemei in sine §i indeosebi de a da o rezolvare mndzuinfelor poporului
roman din cele doud téri». Si mai departe el continud: «Tratatul.. nu
rezolvase problemele social-economice ce se puneau cu deosebitd acui-
tate in Principate. Este insa drept, cd datoritd campaniei puternice
din tard a miscérii unioniste, actiunii emigratiei din afara hotarelor,
ca si pozitiei puterilor favorabile Unirii (Frania, Rusia, Sardinia si
Prusia), tratatul nu apreciase ca incheiatd chestiunea Principatelor, ci
asigurase conditiile pentru dezbaterea 1in continuare a problemelor
care framintau poporul roméan®. Ficind o analizd minutioasd D. Berin-
dei ajunge la concluzia cé prevederile tratatului reflectau elemente ale
dezbaterilor diplomatice precedente Congresului, incepind cu conferin-
ta de la Viena. Anumite aspecte ale problemei Principatelor au fost
rezolvate: cele doud tiri erau ldsate sub suveranitatea Portii, dar si
sub garantiile marilor puteri, erau apdrate de amestecul in treburile
lor interne, li se garanta o administrajie independentd nafionald, liber-
tatea cultului, legislatiei, comerfului si navigatiei 5. a. Totodatd Con-
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gresul n-a pututu elucida definitiv problema Unirii. Se prevedea o pro-
cedurd complexd a organizérii statului romin modern. Spre - deosebire
de unii istorici, care afirmau cd Napoleon III, conducindu-se de princi-
piul nationalitdtilor si {inind cont de apartenenta roménilor la ginta
latind, totdeauna susfinea formarea statului national independent ro-
man?, D. Berindei evidenfiazd si politica oscilatoare a imparatului
francez, care la un moment dat a inaintat planul transmiterii statului
roménesc ducelui de Modena, adicd indirect Austriei, ceea ce iar per-
mite sd-si rezolve planurile sale in Italia.*

N. Adaniloaie si A. Petric recunosc, cd Franta, Rusia si Sardinia au
sprijinit Unirea Principatelor, reiesind fiecare din interesele proprii.
Franfa fiindcd vroia sa-gi asigure o influen{d politicd primordiald in
Principate, Rusia pentru sldbirea puterii Turciei si inldturarea influen-
tei. Austriei din sud-estul Europei, iar Sardinia lupta pentru cauza Ita-
liei. De asemenea autorii evidenfiazi pozi{ia Angliei, care in momentul
dat nu avea obiecfii Impotriva formirii statului unit roman2.

Detaliat pozifia Austriei la congresul de la Paris e cercetatd de
L. Boicu®., Dupd cum afirmi el, Austria manifesta o atitudine ostild
faid de soarta Principatelor, fiindcd era Impotriva oricdrei institufii
moderne democratice. Austria tindea sid dobindeascd o pozitie domi-
nantd in Principate prin obfinerea dreptului de a avea garnizoane in
Moldova si Tara Roméneascd, prin limitarea amestecului Portii Oto-
mane si inldturarea protectoratului Rusiei, prin cedarea sudului Basa-
rabiei si a deltei Dundrii nu Turciei ci Moldovei, care era ocupatd
atunci de Austria. Insd sub masca acestor principii, conchide istoricul,
se ascundeau inteniii de dominafie exclusivi austriacd in Principate.

Asa cum aratd autorul, pozitia ostili a Austriei la Congresul de la
Paris se poate explica $i prin faptul cd constituirea statului nafional
roman echivala la Viena cu inceputul dezmembririi Imperiului Otoman
intr-un moment de izolare diplomaticd in fapt a Austriei, cu amplificarea
rolului teritoriului roméanesc de addpost si sprijin pentru luptatorii an-
gajali in migcarea de emancipare nationali a popoarelor, cu un obsta-
col in calea intdririi influenfei $i inscdunérii preponderentei austriece
la Dunirea de jos*.

Paralel cu studierea pozifiei Austriei la congresul de la Paris,
L. Boicu aratd si atitudinea celorlalte mari puteri, in special a Frantei,
care prima a prezentat oficial Unirea ca o necesitate, care «irebuia ad-
misd gi proclamtd de congres». Pozifia Franjei a fost acceptatd de se-
ful delegatiei engleze la congres, lordul Clarendon. Ce-i drept, Straford
Redclife, ambasadorul englez de la Constantinopol, era impotriva Uni-
rii. Rusia, susfine L. Boicu, era preocupatd «nu atit de soarta Principa-
telor cit de soarta influentei sale aici in Principate si in sud-estul con-
tinentului». Bazindu-se pe materialele de arhiva, el afirmi, ci tfrecerea
Rusiei in tabdra prounionistd a fost dictatd de motive de oportunitate
politicd si cd acea trecere n-a fost bruscd si totald, ci manievrierd si
reticentd, cd ea a jucat un rol important in sistemul de alianfe ale epo-
cii gi, indeosebi, In apropierea franco-rusi cu toate urmirile ei. Ali-pasa
a respins Unirea sub pretecstul, cé populatia Principatelor n-ar dori-o®.

L. Boicu, probabil exagereazd cind afirm3 cd «chestiunea roméani»
a stat ge prima linie  a problematicii congresului de la Paris, fiind,
indeosebi, prin urmdrile ei, una dintre pietrele unghiulare ale menfinerii
sistemului de aliante.

Specificd istoriografiei roméne din perioada studiati este afirmatia
cd problema Unirii la masa tratativelor a fost inaintati de citre ro-
mani. Spre deosebire de I. B. Duroselle, care considera ci Roméinia lua
nagtere din Congresul de la Paris, L. Boicu considerd cid «chestiunea
romand» a fost solufionatd in Principate in urma unei lupte dirze pur-
tatd de roméni»®. Pentru prima datd in istoriografia romani se trage
concluzia cd «chestiunea romand» a jucat un rol mai important decit

3*
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alte probleme internationale (Neufchatel, Sleswig-Holstein, Munteneg-
rul), fiindcd rezolvarea ei angaji aspecte esentiale ale «chestiunii orien-
tale», abolirea suveranititii otomane, o pierdere in care Poarta vedea
inceputul sfirgitului imperiului, inldturarea protectoratului tdrii, viitorul
imperiului multinational habsburgic. Examinind clauzele tratatului de
la Paris, L. Boicu ajunge la concluzia, cid problemele esenfiale pentru
Principate au fost ldsate in suspensie, ele urmind si formeze obiectul
unor viitoare negocieri pe plan european. In acelas timp pentru ro-
mani, ca si pentru relatiile interstatale ale epocii pentru migcarea na-
tionald in general, dezbaterile de la congres si Tratatul de pace prezen-
tau mare insemnitate si din punctul de vedere al realizdrii primei faze
a unititii national-politice roménesti: unirea Moldovei cu Tara Roma-
neasci a fost adusi la masa tratativelor. Prin instituirea garanfiei colec-
tive a Puterilor contractante, statutul politic al Principatelor Roméne a
intrat in dreptul public european, iar prin hotdrirea de a apela la pro-
cedeul autodetermindrii roménilor tratatul de la 30 martie 1856 a pro-
mulgat principiul nationalitdtilor®.

Investiging fondurile de arhivd din  {ard si de peste hotare, intr-o
monografie de mare volum, Ch. Cliveti face unele precizéri in privinfa
garantiei colective si a rolului ei fajd de izbinzile nationale romanesti.

Spre deosebire de L. Boicu si D. Berindei, care considerau garanfia
colectivi un factor ce a favorizat sau «protejat» triumiul cauzei ro-
méane, sau de T. W. Riker care menfiona, cd lupta nationald a avut loc
impotriva regimului sub care au fost plasate Principatele de marile
puteri, Cliveti mentioneazd urmatoarele: «Desi romaénii au solicitat o
asemenea solufie incd dupi instituirea de jure in 1829 a protectoratului
Rusiei asupra Principatelor, se vor arita nemul{dmii chiar din perioa-
da imediat urméitoare anului 1856 de unele «neajunsuri» ale garan-
tilei asumate de «inaltele» curfi europene. Autorul subliniazd, ca «ne-
multimirile roménilor nu vor viza principiul, ci regimul garantiei colec-
tive, aplicat unei «ordini» pentru a cérei contractare garantii au luat
prea putin in seami «interesele Principatelor», cd acestea si-au asumat
«angajamentele colective» ce tineau mai curind de asigurarea recipro-
ci a contractelor picii «decit de satisfacerea intereselor Principatelor».
In abordarea problemei genezei i instituirii garantiei colective asupra
Principatelor, Cliveti ajunge la concluzia, cd roménii solicitind aceasta
vizau o asigurare internationald a drepturilor suverane. In ceea ce
priveste confinutul §i trdsaturile raporturilor dintre partea romand §i
puterile garante, el considerd, ci acestea au constatat in confruntarea
dintre eforturile unei nafiuni de a-gi infiptui statul national unitar si
independent si un regim de restrictii (cenzurd internationald) ce i-a
fost impus de puterile contractante®.

Istoricii romani sint preocupati si de activitatea Comisiei europene
speciale, care a fost formatd in corespundere cu hotdririle Congresului
de la Paris pentru ca «sd se informeze asupra stdrii actuale a Princi-
patelor si si se pronunte bazele viitoarei lor organiziri». D. Berindei
subliniazd importanfa activitdfii acestei comisii, care a acceptat necesi-
tatea reorganizdrii temeinice a Principatelor, si, care a sugerat unele
remedieri concrete. Si anume: abolirea privilegiilor si egalitatea in
fata impozitului i a legii, revizuirea relatiilor agrare, separarea pute-
rii judiciare de cea executivéd, crearea finvdtdmintului universitar §. a.
De “asemenea, el‘afirmi, ci prin intermediul comisiei, Europa a fost
informata asupra realizdrilor romanesti si chiar reprezentantii puterilor
ostile Unirii au fost siliti a lua act de realitate®. Just apreciazad activi-
tatea Comisiei europene pentru Principate L. Boicu®, care o considerd
o prelungire a contradictiilor interstatale.

Fiecare comisar a respectat instructiunile propriului guvern si nu
prevederile tratatului de pace. Acest punct de vedere e susjinut de Mari-
nescu B. si Stan V.*!, ce se opresc si asupra activitafii in Comisia euro-
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peand a comisarului englez Sir Bulver, care nu s-a situat pe o pozitie
ostild autonomiei si Unirii Principatelor, asa cum a ficut-o ambasadorul
englez Stratford de Redcliffe la Constantinopol.

Activitatea $i rolul comisarului rus pentru Principate l-a preocupat
pe V. Maciu. El aratd pozifia comisarului rus Bazili in timpul dezbate-
rilor referitor la falsificarea alegerilor din Moldova din iulie 1857, care
a cerut celorlal{i reprezentanti sa nu se situeze pe pozifia acceptdrii unei
comedii®.

Un loc central in istoriografia romani studiatd de noi revine prob-
lemei despre semnificatia adundrilor ad-hoc in realizarea Unirii Prin-
cipatelor pe plan intern si extern. Dupd pirerea lui D. Berindei, lucri-
rile celor doud adundri aridtaserd Europei dorin{a poporului romén de
a-si constitui un stat deplin autonom®. Aceste adundri sint calificate
de D-lui ca tribune de la indl{imea cdrora romanii au putut exprima in
fata Europei dorintele lor legitime si sd ceard satisfacerea lor. Dar,
autorul, exagereazd cind afirmd, cd ele au fost departe de a fi simple
adundri consultative, agsa cum intentionau puterile garante. Ele au fost
adundri cu dreptul de a lua hotdriri si nu doar de a exprima dezidera-
te’t. Referindu-se la repercursiunile externe fatd de adunirile ad-hoc,
D. Berindei ajunge la concluzia, cid pozitiile puterilor garante conti-
nuau si fie divergente. El arati atacurile reprezentantului Austriei im-
potriva fruntasilor revolufionari de la 1848 reintorsi din exil §i schim-
barea atitudinei comisarului rus fatd de Adunirea ad-hoc a Tirii Roméa-
nesti, nemultdmit cd vedea «tdranii  clicasi aldturi de fostii domni si
de marii boieri» si cd Divanul pretindea sd aibd caracterul unei Adu-
ndri legislative ori constituante. Dup3d pérerea autorului, majoritatea
comisarilor, inclusiv si cel britanic. nu s-au angajat pe calea stidvilirii
activitdtii Adundrii de la Bucuresti, temindu-se de consecintele politi-
co-sociale ale unei eventuale interventii a Comisiei3s.

D. Berindei subliniazé, cd adundrile ad-hoc au constituit nu numai
afirmarea ndzuinfei spre unire pe plan intern, dar ele au marcat un
evident succes al cauzei unirii pe plan extern. Aceasti problemd a Prin-
cipatelor «asezatd in fruntea problemelor supuse diplomatiei», evolua
cu toatd opozitia marilor puteri in sensul dorit de roman»®.

O analizd detaliatd a aspectelor externe cu privire la Adunirile
ad-hoc o prezintd L. Boicu. El conchide, cid reprezentantii tuturor Pu-
terilor, indiferent de tabira in care se aflau, examinau cu egald ingrijo-
rare noua experientd cu niste organe reprezentative chemate sd exprime
voinia ¢i speraniele unui popor. Autorul constatd cd Puterile favora-
bile cauzei romane pireau a fi in defensivi camuflata, iar cele antiu-
nioniste manifestau un zel de reimprospétare®.

Istoricii roméni si-au exprimat opinia §i in legdturd cu intilnirea
de la Ocborne dintre Napoleon III si regina Victoria. Dupid pérerea
justd a lui M. Adiniloaie si A. Petric aceasta s-a incheiat cu un comp-
romis in rezultatul cdreia Anglia a acceptat anularea alegerilor falsi-
ficate din Moldova, iar Franta a renunfat la unirea deplini a Princi-
patelor, muliumindu-se doar cu o unire administrativi®.

L. Boicu reexamineazd sursele documentare si precizeazid conclu-
ziile istoricilor americani B. Ielavich i T. W. Piker, savantului englez
East, istoricului rus V. N. Vinogradov, colegului roman A. Ofetea® cu
privire la chestiunea Unirii la Osborne. El ajunge la concluzia, cd la
Osborne «chestiunea romand» a constituit punctul de pivotare a aliantei
anglo-franceze, cd, desi Napoleon III nu a abandonat ideea Unirii, s-a
angajat pe calea concesiilor. Dupd Osborne alunecarea Frantei pe panta
concesiilor a atins treapta submindrii Unirii, a demonstrat, cd nu diplo-
matia europeand va da roménilor Unire, ci ei fnsusi o vor impune,
bucurindu-se de sprijinul Puterilor, in primul rind al Franfei.

L. Boicu analizeazd detaliat intilnirea dintre Napoleon si Ale-
xandru IT de la Stutgart, care se gdsea in sirinsid legdturd cu infelege-
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rea de la Osborne. Acceptind concluzia istoricului sovietic 'V. Vinogra-
dov despre motivele si conduita Rusiei, el ajunge la inceierea cd Ru-
sia si Franfa au hotdrit sd actioneze in Orientul Apropiat si, indeosebi
in Principate, in infelegere reciproci4.

. Referindu-se la eveniméntele de la Osborne, M. Musat* sustine ca-
tegoric, ci atitseparatistii din Moldova, cit si térile protivnice Unirii
sacrificd alegerile in schimbul asigurdrii cd Uniréa nu se va face.

Un loc de bazd in istoriografia romana revine analizei lucrarilor
Conferintei de la Paris din- 1858. Evidentiind in linii generale pozi{ia
membrilor acestui for international, D. Berindei ajurige la concluzia,
cd chiar de la primele sedinte reprezentantii puterilor garante na aveau
de gind si dea problemei Principatelor solufia asteptatd de poporul
romén. Totusi pind la urmi stipulatiile primite la conferintd «au clari-
ficat pozifia externi a Principatelor, au adus, neindoielnic, o contributie
la consolidarea acesteia §i implicat au creat noi condifii pentru viitoa-
rea dobindire a independentei statului national care era pe punctul de
a se.constitui»*?. In altd lucrare D. Berindei subliniazd cd desi Confe-
rinfa a primit un act heteroclit, totusi eéa avea imputerniciri de a dota
Principatele roméne cu institujii moderne si de a institui in cele doud
tirl un regim burghez*. Dupa pédrerea justd a lui, aceasta n-a fost
numai concluzia discutiilor din culisele diplomatice si politice europene,
ci «au rezultat in mare misuri din insisi larga actiune desfasurati
de poporul .romén si reprezentantii sdi», conferinta de la Paris din- 1858
in problema fundamentald a Unirii a mers peé o linie de compromis,
solufie sugerati de Anglia, atunci cind Turcia si Austria s-au opus
puterilor unioniste'. D. Berindei in special evidentiazd opozifia Aust-
riei la orice stipulatie «unionistd»: th privin{a acceptdrii denumirii de
Principate Unite, constituirii Comisiei centrale comune celor doud tari,
fn problema steagului etc. Totodati autorul constatd, ci atit Auastria,
cit'si Turcia, acceptau stipulatii cu un cert sens unionist in schimbul
mentinerii unei separatii politico-administrative a Principatelor®. EI
considerd Conferinta de la Paris din 19 august 1858 drept un act cu
dispozitii inaintate, dar act nefndeplinit. Cum aratd istoricul, aceasti
sarcind revenea roménilor insusi in conditiile cind problema Principate-
lor continua s3 fie o chestiune europeana.

N. Adé#niloaie si A. Petric mentioneazid ci la Conferinta de la Paris
nu putea si se ajungi la o injelegere in solujionarea problemei Unirii
din cauza cd reprezentan}ii celor 7 puteri din Comisia de informare
au avut in vedere nu atit dorintele exprimate in cadrul Divanurilor
ad-hoc, ci pozitia tdrilor pe care le reprezentau. Referindu-se la- prob-
lema fundamentald — Unirea Moldovei si a Téarii Roméinesti, Adéni-
loaie si Petric ajung la concluzia, ci ea n-a fost rezolvati de Confe-
rinta de la Paris. «Problema Unirii nu putea fi rezolvatid pe calea per-
tractdrilor dintre marile puteri, ¢i numai printr-o acfiune energicd a
fortelor interne, care si punid diplomatia europeani in fata unui fapt
tmplinit»*e.

Mai larg sint analizate lucririle Conferintei de la Paris din august
1858 de cdtre L. Boicu. Examinind pledoaria ministrului de externe a
Franiei Valevski pentru Unirea Principatelor sub un print strdin la
cea dintii sedintd a conferinfei din 22 mai, autorul confirmi, cd aceas-
ta a fost un «balon de incercares, o cerere care imbritisa totul pentru
a pastra ceva. Prusia, Rusia, Sardinia s-au asociat Frantei, Turcia si
Austria au sustinut separafia, iar Anglia face apel la tranzaciii care si
fmpace dorintele roménilor cu cele ale Puterii suverane. In asa fel,
conchide Boicu, dezbaterile au fost puse pe coordonatele mai demult
schitfate ale compromisului in dauna voinfei roménilors*.

Dupi pdrerea lui, Conferinta si conventia de la Paris au fost o suc-
cesiune de abandondri franceze urmate de celelalte Puteri prounioniste.
Totodatd L. Boicu subliniazd, «c3 acele abandoniri n-au mers pini la
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totala si definitiva renuntare la Unire, cd fuseserd ldsate citeva piste
care au tinut deschisi poarta realizdrii Unirii nu de cdtre Puteri, ci
de insisi roménii»*. L. Boicu examineazi Conferinfa de la Paris in
cadrul european si intrevede o strinsd legdturd intre «chestiunea ro-
méand» si planurile lui Napoleon III in chestiunea italiand. «Cea din-
tii ficea locul celei dea doua pe agenda preocupdrilor diplomatiei euro-
ene».

d Aruncind o privire de ansamblu asupra locului «chestiunii romane»
in relatiile internationale in jum#tatea a doua a anilor 50 ai sec. XIX.
L. Boicu ajunge la concluzia cid aceasti «chestiune» a fost de mare ac-
tualitate in timpul congresului de la Paris si in prima jumadtate a anu-
lui 1856; ea a devenit elementul esential al politicii europene in 1857,
indeosebi in etapa care a precedat si in care s-a desfdsurat criza provo-
cati de alegerile pentru Adunarea ad-hoc in Moldova in timpul dezba-
terilor Adunirilor ad-hoc, ea revine pe primul plan in perioada con-
ferintei de la Paris si indeosebi la inceputul anului 1859, odatid cu
dubla alegere a lui Alexandru I. Cuza®.

Convingitoare sint opiniile lui A. Iordache privitor la noul statut
international al Principatelor, primit de Conventia de la Paris. Asa cum
constatd el, desi nu s-a decis Unirea completd, s-a reusit a se conferi
Principatelor o denumire, care este un omagiu dat principiului Unirii,
stabilind si pentru un principat si pentru altul una si aceiasi constitu-
tie, o legislajie identicd, o organizare militard comund, o inaltd curte
de justitie $i o comisie centrald permanenta.

Dupa parerea lui Iordache, la baza conveniiei au stat principiile
revolufiei franceze de la 1789, prin urmare, conchide el, natiunea ro-
ménd obtinea un regim politic liberal, ceea ce-i va permite a se dez-
volta din toate punctele de vedere. A. Tordache afirma cid Conventia de
la Paris crea numai cadrul propice dezvoltdrii energiilor creatoare ale
poporului romén, 13rgirea drepturilor la autonomie, pentru infiptuirea
Unirii si cucerirea independentei de stat, fird de care nu era posibild
o evolutie istoricd normal®.

Istoricii N. Copoiu si I. Ursu apreciazi conventia de la Paris din
19 august 1858 ca un pas inainte spre Unire, afirmind o recunoastere
internationald a originii comune a muntenilor §i moldovenilor, a nece-
sitatii unirii lor®. :

O apreciere inaltid in istoriografia rom4nd a avut actul de la 1859 —
alegerea lui A. 1. Cuza ca domnitor al Moldovei si Térii Roménesti.

O contribujie deosebitd 1la studierea acestei chestiuni a adus
C. C. Giurescu®®, lucrdrile ciruia se deosebesc printr-o prezentare mul-
tilaterald a evenimentelor, prin surprinderea legiturilor cauzale intre
actiuni si mai ales printr-un bogat areal de documente si materiale de
arhivd. C. C. Giurescu demonstreazi acele disensiuni care existau in
jurul problemei alegerii viitorului domn, confirmind lupta dintre cele
doud mari grupiri ce se infruntau: <unionistd» si conservatoare, care,
dupi pirerea autorului, dorea si ea Unirea, dar cu un domn al lor, ce
le-ar pistra puterea lor politicd si economicd*. C. C. Giurescu atribuie
o deosebitd atentie luptei diplomatice dintre marile puteri pentru recu-
noasterea dublei alegeria lui A. I. Cuza, demonstrind fermitatea guver-
nului francez, care lua apirarea faptelor implinite, ardtind atitudinea
favorabild a Rusiei, Sardiniei si Prusiei fati de recunoasterea dublei
alegeri a lui A. Cuza. Cit priveste pozitia Angliei «ea se modifica ul-
:cce_alrior in sens favorabils, iar Turcia §i Austria rdminind pe pozifii os-
ile.

In problema recunoasterii dublei alegeri a lui Cuza un rol deosebit
a revenit diplomatiei roméinesti, care avea sarcina de a «explica suve-
ranilor, Puterilor garante si guvernelor responsabile felul cum s-a ajuns
la dubla alegere si pentru a le solicita sprijinuls. C. C. Giurescu afir-
ma cd sprijinul diplomatilor romani sitotodatd condifiile internationale
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de atunci (rdzboiul franco-sardo-austriac) au contribuit la recunoaste-
rea dublei alegeri si de cdtre Austria si Turcia la Conferinta de la Pa-
ris din 1859%. :

N. Adéniloaie §i A. Petric analizeazd aminuntit atmosfera politicid
din Tara Roméaneascd, unde «trebuiau invinse rezistentele ce se mani-
festau in cadrul Adundrii elective din Bucuresti in care pitrunsese o
majoritate conservatoares», subliniazi rolul hotiritor al maselor populare
in obfinerea rezultatelor alegerilor atit de la 5 cit si 24 ianuarie 1859.
Dupd pdrerea lor, Unirea celor doud Principate a fost rezultatul luptei
poporului pentru progres economic §i social-politic. «presiunea popora-
nd» a creat pe domnul Principatelor Unite»*™. La concluzii asemini-
toare ajunge M. Mihalache® si V. Curticdneanu®.

D. Berindei in lucrarea sa de sintezi vorbeste despre rolul hotéri-
tor al maselor populare in alegerea noului domn, mai ales in Tara Ro-
maneascd, in care numai presiunea populard exercitati asupra deputati-
lor conservatori mai putea si atragd un rezultat favorabil in privin{a
alegerii noului domn®. Referindu-se la reactia diferitelor puteri fatd
de dubla alegere alui A. I. Cuza ca domnitor, Berindei demonstreazd
cd Fran{a, Rusia, Sardinia, iar apoi siAnglia luase- o atitudine binevoi-
toare. El constatd, cd nu toate aceste puteri s-au situat pe a pozifie
identicd, mai ales Imperiul tfarist care era iritat de principiile fnaintate
ale noului regim instaurat in Principatele Unite. Iar Turcia $i Austria®
primise dubla alegere cu 0 adincd neplicere, desi ele vor fi constrinse
de conditiile internationale (r#zboiul franco-sardo-austriac) si recu-
noasca si ele la ultima sedintd a conferintei de la Paris din 25 august —
6 septembrie 1859 unirea personald. Dar Berindei adaugd, cd nu fusese
realizatd o simpld uniune personald a lui Cuza, deoarece pe lingd ace-
lagi domnitor existau si alte organisme comune si incd de la inceput
cursul a fost evident spre deplind unificajie administrativ-politica. Dar,
separafia administrativi a  celor dou# tiri stabiliti in conventie, con-
chide autorul, a continuat si fie menfinuta.

D. Berindei cerceteazd problema despre rolul diplomatfiei roméanesti
in lupta pentru recunoasterea dublei alegeri a lui Al. I. Cuza si constata
cd «abea de acum inainte se poate vorbi de o diplomatie roméaneascé
unitara oficiald cu o activitate neintrerupti»®. El se opreste asupra
caracteristicilor si formelor organizatorice noi ale diplomatiei tindru-
lui stat roman. Se are in vedere instituirea agentilor misiunilor spe-
ciale si trimiterea in capitalele unor state europene a cancelariei dip-
lomatice a domnitorului, reorganizarea Ministerului de externe etc. Re-
liefind rolul diplomatiei roménesti, autorul intr-o oarecare misurd exa-
gerat o ridicd la nivelul diplomatic general european. Mai reusit este
conturat rolul ministrului de externe V. Alecsandri, care deosebit de abil
a stiut sd convingd oamenii de stat din Paris, Londra si Turin asupra
necesitdtii recunoasterii dublei alegeri.

De atitudine intransigenti si hotéritd in lupta diplomatici a dat
dovadd C. Negri, agent al Principatelor pe lingd Poarta otomani, care
avusese curajul de a propune ambasadorului Angliei nu numai recu-
noasterea faptului implinit in Principate, dar chiar obf{inerea pentru
acestea a independenfei. In general, D. Berindei ajunge la concluzia,
cd activitatea misiunilor speciale a contribuit 1la recunoasterea de
cdtre Europa a faptului implinit®.

Activitatea reprezentantelor diplomatice si a colaboratorilor cei mai
efectivi ce pledau pentru Unirea Principatelor §i recunoasterea dublei
alegeri a lui A. I. Cuza este minufios descrisd in doud lucrdri
speciale®.

Expunind relatiile internationale ale Roméniei in epoca lui A. I. Cuza,
I. Rddulescu—Valasoglu analizeazd raporturile complexe cu diverse
state, care se gdseau, datoritd unor conditii politice sau economice, in
contraversd intre ‘ele. In special autoarea mentioneazd rolul Franiei in
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lupta pentru recunoagterea dublei alegeri a lui Cuza. Dupi pirerea ei,
datoritd sprijinului Frantei, adeziuniii Sardiniei, Prusiei si chiar a Ru-
siei, aldturatd 1In totul planurilor franceze, Principatele roméane isi
vedeau situafia imbunitdtitd®. Autoarea nu trece cu vederea pozitia
neutrald a Angliei — urmare politicd a acordului de la Osborne. Totodati
Radulescu—Valasoglu constatd unele contradictii intre guvernul englez
si ambasadorul englez din Constantinopol, mai apropiat de realitatile
sud-estului european. Dupd cum arati autoarea, lordul Malmesbury
sfdtuia pe Haud—Pasa, ministrul de externe turc, si recunoasci cu
titlul exceptional dubla alegere a lui A. I. Cuza, considerind-o ca o unire
personald; mai propunea o variantd: acordarea titulului de domn al
Moldovei si caimacam pentru un an in Muntenia.

Referindu-se la relafiile Roméniei cu Austria, Rédulescu—Valasog-
lu le calificd ca cele mai grave si contradictorii. Intrigile diplomatiei
austriece, subliniazd ea, au determinat adeseori interventiile Sublimei
Porfi sau ale altor puteri; de altfel tot diplomatiei austriece s-au datorat
unele schimbiri in atitudinea guvernului francez fati de Al. Cuza. Cit
priveste Turcia, ea a adoptat o politici de opozifie, dar A. I. Cuza, fo-
losind politica tratativelor, a reusit prin intermediul lui Costache Negri
sd ardte drepturile statului romén si si obtind consimt{imintul otoman®.

Asupra impejurdrilor in care fusese ales Cuza ca domnitor se opresc
D. Bogdan si V. $tirbu®, preocupati de personalitatea si opera lui
A. I Cuza si care ajung la concluzii asem#nitoare celor mentionate
mai sus. Monografia are un caracter de popularizare s§i urmireste si
invite la o «recitire» a faptelor marelui domnitor.

In dezvoltarea si imbogédfirea istoriografiei romanesti despre epoca
Unirii un rol important ii revine lui G. Platon. Pentru prima dati el cer-
ceteazd problema despre ecoul Unirii pe plan international. Meritul ‘isto-
ricului romén constd in utilizarea presei europene si a documentelor din
arhiva Belgiei, care dupd pédrerea lui privesc problema dintr-un unghi
ce diferd de acela reflectat de documentele din cancelariile puterilor inte-
resate intr-o anumitd solufionare a «chestiunii roméanesti». Asa cum arata
el, reprezentaniii diplomatici ai Belgiei neutre, neangajate direct in
problema roméand, aveau posibilitatea si surprindd cu mai multi exac-
titate sensul si semnificajia generaldi a evenimentelor. In cercetarea
acestei teme, G. Platon pune accentul nu atit pe clarificarea problemelor
aflate in discujia Europei, cit pe sublinierea locului si a ponderii prob-
lemei romanegti®.

Unele informatii despre opinia publici internationald in sprijinul Uni-
rii Principatelor le gdsim in monografia lui S$t. Pascu ¢i C. G. Mari-
nescu®’.

Astfel, studierea istoriografiei romane din perioada anilor 1965—1989
ne permite sd facem concluzia, ci ea a adus o contributie substantiali
(in comparatie cu istoriografia precedentd) la cercetarea contextului
extern al epocii Unirii. Reiesind din conceptia unitdfii si continuitifii po-
porului romén, ea include o analizi vasti a problemei Unirii, o elucidare
mai complexsd a factorilor interni si externi ce au dus la formarea sta-
tului national roman. :

In perioada cercetatd au inceput si apari mai multe lucriri, care
erau scrise de istoricii romani persecutati in trecut. Se foloseste un cerc
mai bogat de izvoare $i materiale de arhivid, se simte o apropiere de
istoriografia veche de pind la 1944. Unele conceptii ale acestor istorici
sint chiar preluate de noua istoriografie. Am putea spune ci intiia oard
s-a fdcut incercarea de a expune sistematic contextul international al
epocii Unirii in anii 1856—1857. Una din trdsiturile caracteristice ale
istoriografiei romane a problemei cercetate a fost completarea si revi-
zuirea unor conceptii: care reieseau din tratarea dogmaticd in perioada
precedentd (1948—1964); atitudinea favorabild Unirii a Frantei si Ru-
siei §i permanent negativd a Turciei, Austriei §i uneori a Angliei.
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A fost completati si revazutd tratarea jaloanelor procesului formdrii
principatelor: Conferinfele de la Viena din 1855, intilnirile la nivel inalt
de la Osborne si Stutgart, Conferinta de la Paris din 1858, actiunile dip-
lomatice pentru recunoasterea dublei alegeri a lui Cuza.

Pentru prima datd in istorioagrafie se introduce notiunea de «gene-
zd» a «chestiunii romanes ca problemd internationald, se studiazi pre-
misele apropiate si indepédrtate, cit si fazele ei de dezvoltare, se cerce-
teazd ecoul international al Unirii.

Desi pe tema dati existd multd literaturd, constatim cd un s$ir de
probleme ale Unirii, au fost tratate identic, lipsa discutiilor si al pluralis-
mului de opinii, fapt ce poate fi explicat prin dominatia in Roménia a
totalitarismului ideologic in acea perioada.

Totodatd avem impresia, cd in perspectivd poate fi studiatd mai pe
larg influenta factorului economic, in special a penetratiei si a actiunii
capitalului strdin asupra procesului constituirii statului romé&n. Dup& pai-
rerea noastrd, este necesari o cunoagtere mai deplind a arhivelor U.R.S.S,,
Germaniei si' a Turciei, pentru a da o analizd mai completd si mai
nuantatd a pozifiei acestor tdri. Au rdmas in umbrd si unele aspecte ale
pozitiei Rusiei, Germaniei i ale Turciei ceea ce s-ar putea completa
prin studiile auxiliare in arhivele din U.R.S.S., Germania, Turcia
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PORTRETE ISTORICE
HCTOPNYECKHE MOPTPETHI

Gh. Platon
(Iasi)

MIHAI STURDZA
DOMNUL REGULAMENTAR AL MOLDOVEI (1834—1849)

In pofida dispozitiilor noii legiuiri, Mihai Sturdza, Domnul regula-
mentar al Moldovei, a fostnumit — de cétre cele doud Curfi (protec-
toare si suzerand) — in aprilie 1834. La 10 mai se afla la Constanti-
nopol, pentru a primi investitura. La 13 iulie era la Galati, iar doud
zile mai tirziu isi fdcea intrarea in capitala {arii'.

Considerdm utile citeva date asupra domnitorului care a initiat sau
a patronat transformérile perioadei regulamentare .in Moldova. Ceea
ce s-a Infdptuit acum a ingédduit sinteza, realizatd atit de repede,
intre 1859—1866, de cédtre Domnitorul Unirii. Inceputurile au fost fi-
cute acum, prin maésuri care au afectat toate sectoarele vietii economi-
ce, sociale si spirituale, producind transformdri, atingind interese,
stirnind impotrivire, intrefinind frdmintare si revoltd. Aflat in fruntea
piramidei, — departe de a fi un model de virtute —, om al epocii sale,
noul domn regulamentar a fost {inta tuturor atacurilor; a fost socotit
vinovat pentru toate neimplinirile, numeroase, pentru toate .abuzurile si
contradictiile, care, firesc, se incrucisau in aceastd perioadd de adincd
frdmintare, in care s-a Infdptuit tranzitia societdtii romaénesti spre
rinduielile moderne. - Citeva informatii asupra omului, in legdturd cu
personalitatea conducitorului, asupra domnitorului, asupra capacititii
sale politice $i administrative, ne vor ajuta si pitrundem mai adinc in
intimitatile epocii. ’

Nici una dintre personalitdtile istoriei noastre, poate, nu a fost —
atit de constant — zugrdvitd in culorile sumbre care insofesc portre-
tul moral al lui Mihai Sturdza, Domnul regulamentar al Moldovei
(1834—1849). Inainte incd de a lua frinele puterii, in exercitarea cai-
reia gi-a etalat trdsaturile negative care-l dominau, Mihai Sturdza —
aprecia un contemporan — «era sufletul cel mai negru si cel mai
infams»?®,

Nu fdrd a-i recunoaste calitdfile pe care le-a pus in slujba activi-
tdtii sale politice, inteligenta superioard, spiritul fin, stralucitor, cunos-
tinfele bogate i variate, memoria  prodigioasd, seductia conversatiei,
stipinirea perfectd a unor limbi strdine (franceza si greaca), talen-
tele de administrator si de bun gospodar, cunoasterea legilor si a aface-
rilor financiare §. a., care i-au conferit, pe drept, atributul de «fenix
printre contemporanii sai»®, acestia — fard exceptie, aproape, — l-au
acuzat cd, manifestind o lipsd de scrupule fari egal, si-a pus toate
aceste remarcabile calititi in slujba pasiunilor si a viciilor care l-au
dominat, in serviciul ambitiei sale nemasurate, a poftei nelimitate de
imbogéfire*. Rolul nefast jucat in revolufia de la 1848 si candidatura
nefericitd la tronul Moldovei in 1859 — cind opinia publicd roméneasci
l-a situat in rindul strigoilor — care reprezentau lumea veche — i-au
pecetluit definitiv destinul. A rdmas in istorie impovirat de propriile
sale picate dar si de cele ale epocii in care a guvernat. ,

N. Sutu ni-l prezinti ca fiind egoist, lipsit de scrupule si de simj
moral, josnic, capabil de orice in indeplinirea obiectivelor pe care le
urmarea, in lupta cu adversarii, in persecufiile i in razbunarea sa.

© Platon Gh., 1991
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Pentru a-gi spori averea, a fdcut trafic cu tot ceea ce mijloacele si
situatia i-au ingdduit: a vindut locurile in administratie, rangurile boie-
resti, dreptatea in procese, si-a rotunjit domeniile prin rapt, prin schim-
buri, donatii sau mosteniri ilegale, si-a insusit excedentele Vistieriei, a
fost judecator si parte in procesele intentate vecinilor sii, subsumind
legile intereselor sale; raptul a fost ridicat la rangul de principiu. Aceas-
ta a fost principala si constanta preocupare a lui M. Sturdza in timpul
celor 15 ani de domnie, care n-a fost tulburatd, subliniazd logofétul,
«de nici o preocupare serioasd». Stidpinit de zgircenie §i de cupiditate,
a pus la ordinea zilei venalitatea $i coruptfia, pe care le-a introdus in
toate sferele, in toate afacerile.

Pentru a neutraliza supravegherea inoportund a consulilor Rusiei,
_nu a neglijat nici un mijloc pentru a le submina influenta si autori-
tatea; s-a apropiat de consulul Franfei si a méagulit aspiratiile tinere-
tului, pe care era departe de a le impéartdsi, prezentind influenta rusi
drept un obstacol pe care ar fi dorit si-l1 inldture. «Asemenea defecte
la un individ situat in fruntea conducerii, noteazd N. Suju, nu au pu-
tut, citusi de putin, sa fie compensate de calitdfile sale, oricit ‘de stri-
lucite ar fi fost acestea. In scurt, incheie logofitul, spiritul public a
fost pervertit, societatea demoralizatd, alunecarea spre pripastie irever-
sibilas®.

Limpede ingrogsate de considerenta personald, péicatele Domnului,
setea de cigtig si maniera uzitatd pentru a si-o potoli, sint, dacd nu la
fel de metodic, cel pufin cu aceeasi virulentd dezviluite in cunoscutul
document intitulat Moldoavie. Michel Stourdza et son administration,
aparut in 1846 si atribuit lui Grigore Alex. Ghica, viitorul Domnitor al
Conventiei de la Balta—Liman®. M. Sturdza este invinuit cd a falsifi-
cat principiile Regulamentului organic, folosind legiuirea fin scopul
legitimdrii actelor arbitrare ale administratiei sale. In felul acesta, se
noteazd in document, a adus {ara intr-o stare de anarhie care va ugura
patrunderea principiilor subversive.

Consemnate fragmentar 1in numeroasele documente redactate de
boierii opozifionisti si inaintate celor doud Curti, protectoare si suze-
rana, sau in alte scrieri sau documente ale timpului’, viciile si abuzurile
guverndrii lui M. Sturdza sint pe larg inféfisate si judecate, in multip-
lele lor consecinfe negative, in cursul anului 1848, dupd evenimentele
din martie, mai cu seamd. Brogurile si documentele In numele Moldo-
vei, a omenirii §i a lui Dumnezeu (al cdror autor este V. Alecsandri);
Mihail Sturdza; Partida nationali si Comisia; Proclamatia partidului
national din Moldova citre Roméni si Dorintele partidei nationale in
Moldova (redactate de M. Kogélniceanu®), sint semnificative in acest
sens. Mihai Sturdza este atacat cu o neobisnuitd violen{i. Este asemuit
cu o «masind a iadului»®, considerat drept «dusmanul cel mai aprig al
nafiei», care nu respecteazd nici patrie, nici omenire, nici Dumnezeu,
stapinit de nesajul iubirii de argint, inarmat cu otrava corumperii,
stinge simfirile de omenie si de cinste in inimile supusilor, degradeazi
caracterul natiei, il compromenteazi in ochii Europei, vinde drepturile
patriei, a {tintit, neostenit, la ddrimarea nafiei». Este condamnatd cen-
zura, jaful practicate de domn; acesta este considerat drept o «fiara
incordatd care suge singele cel mai bun al trii», «un vampir care a
célcat institufiile {drii», care si-a Intemeiat puterea pe «coruptia si
sdrdcia obstei», care a facut din popor «o gloatd buni numai de a umple
lazile cu bani.., o turmd de oi bund de tuns pinid la singe», care «a
impins fdrd milad {ara in prapastie» s. a.

Aceastid condamnare oficiald, rostitd de conducitorii revolutiei ro-
manesti din Moldova (care opuneau practicilor domnitorului obiectivele
regenerdrii), formulatd inainte ca Memoriile lui N. Suju sd fi vizut lu-
mina tiparului, a servit drept material principial pentru creionarea ima-
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ginii pe care posteritatea si-a format-o asupra domnitorului regulamen-
tar al Moldovei.

Cu scopul «de a-si pune viitorul la addpost de orice atingeres, dupi
expresia lui N. Sufu'®, in cursul domniei, M. Sturdza a publicat nume-
roase acte oficiale, care dau expresie activititii sale in diversele dome-
nii ale viefii publice!!. De asemenea, asa cum se pare, tot din inspira-
tia sa, a apdrut, in 1856, la Paris, brosura Quinze années d’administra-
tion en Moldavie, in care sint inserate, laudativ, calitdfile sale de exce-
lent administrator.

Un alt reprezentant al familiei, Alexandru A. C. Strudza, i-a con-
sacrat o carte, in care domnitorul apare inzestrat cu toate virtufile®.
M. Sturdza este infdfisat ca reprezentind, singur, intreaga sa epoci,
dind expresie aspiratiilor acesteia. «Om de educatie perfectd, de culturd
intelectuald rafinati, om de stat in toatd accepfiunea termenului, dip-
lomat suplu, avizat §i prudent; ca suveran a practicat justifia, calitate
monarhicd ‘prin excelentd; si-a indeplinit opera urmind, firid ezitare,
calea pe care si-a trasat-o. S-a strdduit si pund pretutindeni ordine si
sd dea fiecdrui lucru girul curdteniei morale. A dat coroanei presti-
giul national. Opera sa a fost considerabild si binefic#toare. Retrigin-
du-se, stia cd opera sa va supraviefui, ci isi va da roadele. A fost si
a rdmas in istorie reprezentantul, executorul ideilor timplui, a incoro-
nat un sfert de secol deistorie a térii sale; acesta este un titlu de glo-
rie reald, care il impune atenfiei noastre i celei a posterititii»®.

Fard sd consideram necesar si stiruim aici asupra pozitiilor inter-
mediare, am infifisat doar atitudinile extreme, din care se desprinde,
limpede, atit interesul personal sau de familie ca in cazul Iui N. Sutu
sau in acel al lui Al Sturdza, precum si rafiunile politice — in cazul
fruntasilor patruzecioptisti — in creionarea, intr-o anumiti maniers, a
personalitdfii lui M. Sturdza. Istoriografia, nici ea, nu a fost mai in-
gdduitoare, cu excepfia lui A. D. Xenopol®, care-i judeci opera si-i
apreciaza personalitatea cu o rari moderatie si comprehensiune, viciile
guvernarii lui M. Sturdza sint aspru condamnate de N. Iorga, de pildi.
Marele istoric ni-1 infifiseazd pe domnitorul regulamentar ca «un sti-
pinitor egoist, tiranic si lacom», dar inzestrat cu «scinteietoare destepti-
ciune, o ambitie care nu e fird noblete, cu un spirit organizatoric su-
periors*, '

Prezentarea lui M. Sturdza este contradictorie, asa dar, nu in cup-
rinsul celor doud categorii de izvoare ci in cadrul aceleiasi categorii.
Diabolizarea ostentativd a figurii si a personalititii sale i conferi dom-
nitorului dimensiuni ireale. Cantonat atit de categoric in marginali-
tate, in domeniul rdului, personajul depdseste, parcd, limitele spetei
umane. Contemporaneitatea are nevoie nu de reabilitarea lui M. Sturd-
za, ci de explicafii care, depdsind considerentele psihologice indivi-
duale, de natura si justifice fapte politice, si raporteze datele la sen-
sul si continutul epocii in care a trdit. Ceea ce ne propunem si reali-
zam in continuare.

Mihai Sturdza s-a niscut la lasi, in 1794, intr-o vreme in care Mol-
dova, situatd la granifa celor trei imperii, intre Scyla crucii si Gheribda
semilunii, simfea din plin presiunea militard si politici gerenati de
schimbarea raportului de forfe in zoni. Capitala (lasii), situati la
rascrucea unor importante drumuri si influenfe, receptivi la ideile
innoitoare, pdstreazd si dezvoltd caracteristicile unui autentic centru
intelectual si politic, in care se concentreazi rezisten{a nationalad. Ne-
pot, prin mama sa, al domnitorului Callimachi, primeste, o educatie
aleasd i o instructie ingrijitd sub supravegherea abatelui Lhommé, emi-
grant francez. Dacd nu a putut ramine strdin de Inrifurirea ideilor
conservatoare profesate de preceptorul siu, ideologia sa s-a cristalizat
in contact cu realitdtile in mijlocul cdrora a trdit si s-a format, fireste,
in acord cu mediul §i clasa cdreia i-a aparfinut. Totusi, M. Sturdza a
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fost un om prea deosebit, cu inteligen{d superioard, pentru a fi doar
sclavul concepfiilor sale de clasid. Ideologia sa politicd este rezultatul
aprecierii §i insusirii atent decantate a nevoilor societdtii in mijlocul
cdreia a trdit.

Ucenicia politicd si-a fdcut-o in preajma bunicului sdu, contribuind
la elaborarea Codului care poartd numele domnitorului. Situatia deose-
bitd pe care o ocupd si in timpul administratiei lui N. Sutu il deprinde
cu trebuinfele statului $i — ceea ce este mai important — il ajutd si
se edifice asupra mnevoilor societitii romanesti, aflatd la o rdscruce
a existenfei sale. Experienfei politice si priceperii administrative li s-au
addugat, influen{indu-le, cultura solidd ce si-a insusit-o, cunogtiniele
intinse pe care le posedd. Vorbea si scria curent, cu elegantd si origi-
malitate, in limbile greacd si francezd. Cunogtea latina, germana si
rusa, citea i injelegea in limbile italiand $i englezd. Iubea cultura cla-
sicd; avea cunostinfe intinse de istorie si filozofie, de matematici, po-
seda spirit juridic, o rard facultate de a asimila, o memorie promtd si
sigurd, o rar intilnitd inclinaiie spre organizare si administrafie mo-
dernd, facultadfi ce si le va desdvirsi in practica domniei de ‘mai tir-
ziu'%

Dacd, aga cum s-a mai notat, prin aceste multiple calitdf{i M. Sturdza
era un adevarat fenix'® printre contemporanii sii, el triia, totusi, in cu-
prinsul unei societd{i aflatd in plind efervescentd si trebuie considerat
drept produs al acestei societd{i. Un produs deosebit, e drept, dar nu o
aparifie singulara.

Revolutia din 1821, efervescenfa politicaA nationald pe care a gene-
rat-o, in legaturd cu viitoarea organizare a Principatelor, au oferit cimp
larg de activitate capacititii, cunostinfelor si ideilor sale. In afara hota-
relor Moldovei recunoscut drept conducétor al fracfiunii conservatoare a
partidei nationale, Mihai Sturdza si-a etalat pozitia ideologicd si poli-
ticd. Aceasta — faptul este limpede, cel putin in cazul sdu—nu este
rezultatul exclusiv al unei inguste conceptii de clasd, dictatd de interese;
este expresia unei definite §i argumentate convingeri, formatd in urma
cintéririi lucide a situafiei interne a tarii sale, a pozitiei sale internatio-
nale si a perspectivelor politice.

Din corespondenta cu oficialitdfile de la Peterburg, in care pledeazi
in favoarea unei noi ordini in Moldova, de natur3 si instaureze echilib-
rul social gi stabilitatea politica, condamnind cu asprime politica interna
a primului domn national — I. S. Strudza — dezviluie limpede opinii-
le*. Acestea sint orientate pe linia unui evolutionism de facturid ilumi-
nistd care-l situeazd printre promotorii gindirii politice inaintate din
vremea sa.

Dind expresie ideilor contractualiste®, Mihai Sturdza pledeazd in
favoarea ordinei si a stabilitifii, de naturd s3 ingiduie fiecdrei clase
sociale sd-si ocupe locul in societate si sid-si exercite functiile care-i re-
vin; o societate in cuprinsul cdreia condifia {dranului este aseminitoare
cu cea a fdranului din principate, considera el, nu poate progresa. Ordi-
nea interna, insd o considera incomparabild cu existenfa dominatiei
Poriii. Pledoaria in favoarea Rusiei, cererea ce o formuleazid de a fi
primit in rindul supusilor rusi este rezultatul unei opfiuni politice.
Schimbarea, aprecia el, nu putea fi realizatd decit cu sprijinul Rusiei.
Apelul la acest sprijin nu reperzintd, asadar, numai alternative de clasi
la orientarea politicd a «Domnului cdrvunarilor> si a partidului acestuia
(repudiat de Rusia, acesta nu putea, cu atit mai mult, si ce bucure de
sprijinul politic al Turciei); este expresia unei 'convingeri, recurgerea
lucidd si deliberatd la unica alternativi politicd de care depindea prog-
resul Principatelor.

Adept al absolutismului luminat, intirziat®, ce e drept, nu insi si
in raport cu realitdjile romanesti, M. Sturdza este adversarul implaca-
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bil al republicii si al ideilor novatoare ale cirvunarilor potrivit convinge-
rilor sale, principiile liberale «pornesc de la un egoism vinovat care-i
cautd interesul personal in rdsturnare si anarhie»®. Atitudinea sa nu
reliefd, pur si simplu, principiile conservatoare ale individului; exprima
o linie politicd solicitata de realitdfile societdtii roménesti, de nevoile
acesteia in procesul de modernizare. Intérirea autoritdtii domnesti, in
conceptia sa, era necesard pentru controlul si dominarea tendintelor
extreme, aristocratice sau liberale. Domnitorul cunoscédtor al stiinfei po-
litice, era chemat sid asigure progresul economic al tdrii, bunastarea
claselor societatii; trebuia si conducd in respectul legilor. Guvernele fa-
nariote, apreciate drept «instrument de opresiune», isi oferd materialul
necesar pentru sublinierea oportunitdtii si utilitdfii propriei sale concep-
tii. Adept al progresului gradual, M. Sturdza pornea de la convingerea,
marturisitd, cd societatea trebuie si fie «ca un pom siddit ce sloboade in
vreme frunza, floarea, si doritul rod, iar nu ca pomul, a cdruia inflorire,
prea pripitd, lovindu-se de agerimea brumelor s-ar vesteji si picind s-ar
preface in netrebnicie»?®:.

Aceasta concepfie organicd, cu influentd si adeziune in epoci, repetim,
nu se sprijinea pe Insugirea pur teoretici a unor principii; izvora din
si se altoia pe realitdfile sociale si politice ale tirii sale, reprezentau
expresia practicd a unei constiinfe nationale, profesati de un membru
al elitei conducadtoare roménesti. In actele semnate de dinsul, nofiunile de
patrie sau Dacia apar in acceptiunile si in semnificatiile lor moderne?;
apdrarea integritdfii teritoriale a Moldovei, in limitele capitulatiilor, re-
liefeaza o atitudine civici si patrioticd, totodati. In acest sens, intr-o
scrisoare adresatd agentului Austriei din aprilie 1825 isi afirma limpede
optiunile nafionale: «In ceea ce mid priveste, nota el, patria mea este si
trebuie si fie la fel de mare cum este Austria pentru un austriac si Rusia
pentru un rus» (s. n. Gh. P.)*,

Cé ideile profesate de viitorul Domn aveu girul oportunititii politice,
cd se bazau pe ocintdrire a necesitétilor, dar si a posibilititilor de fina-
lizare practicd a unui program politic ne-o dovedeste Regulamentul or-
ganic, la elaborarea cdruia M. Sturdza a fost chemat si contribuie. Le-
giuirea nu reprezintd, desigur, o transpunere integrald in practici a
conceptiei sale politice. Aceasta, insd, cu spiritul pragmatic ce-l caracte-
riza, gi-o elaborase apreciind exact rolul pe care avea si-l joace Rusia
in destinul viitor al Principatelor.

Privite in aceastd lumind, Regulamentul organic i contribufia roma-
neascd — conservatoare — la elaborarea lui apar intr-o alti lumini. In
orice caz, legiuirea nu mai poate fi apreciatd drept un simplu instrument
de clasd, ca o expresie a triumfului politic al marei boierimi, sprijinitd
de Rusia, impotriva tendinfelor liberale ale novatorilor. Dimpotrivi, in
conditiile epocii, poate fi privitd ca un act politic ale cdrui limite se in-
scriu in logica i in realitdfile timplui. Fédcind abstractie de maniera in
care, prin intermediul Regulamentului organic, Rusia si-aconsolidat in-
fluenta politicd, trebuie sd admitem cid este necesari o interpretare mai
nuanfatd a legiuirii in ceea ce priveste functiile sale interne.

Ne intereseazd mai putin aici si indicim mijloacele prin intermediul
carora M. Strudza a obtinut?® tronul, méisura in care a doua cisitorie
cu Smaranda Vogoride, fiica influentului bei de Samos si promisiunea
cd vreme de 10 ani nu va ridica problema ménistirilor inchinate i-au
asigurat triumful in competitie®. Este suficient si notim ci, exercitin-
di-si mandatul de Domn, M. Sturdza si-a etalat, cu strilucire, capacita-
tea de conducdtor si de bun gospodar. Legislatia initiald sau patronati
de dinsul, in limitele Regulamentului organic, in acord cu principiile ca-
re cilduzeau noua legiuire (la elaborarea cireia contribuise) s-a in-
cadrat pe linia procesului de dezvoltare pe care se situase, firesc, si ire-
versibil, societatea roméaneascd. In timpul celor trei legislaturi ale epocii
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au fost votate si aplicate numeroase legi si masuri a cdror diversitate
reliefeazd limpede, atit nevoia de prefacere pe cale modernd si amploa-
rea generald a procesului, cit si capacitatea de cuprindere a domnitoru-
lui, cdruia nu i-a rdmas strdin nimic din complexul de masuri, dispozi-
tii sau legi solicitate de trebunfele unei societdfi in care totul trebuia
supravegheat, reagezat pe baze noi.

In conditiile sporului apreciabil demografic si a organizdrii noilor
structuri sociale, a dezvoltarii tirgurilor si a oraselor, a diferenfierii tot
mai accentuate a populatiei, a dezvoltdrii pietei interne si a comerfului,
a cresterii rolului economic i administrativ al oragelor — al capitalei,
mai cu seamid — organizarea modernd a acestora, aldturi de noua im-
parfire pe tinuturi a reprezentat o continui preocupare. Infiinfarea cufo-
riilor ‘oragenesti si constituirea bugetelor, idilitatea, sistematizarea, orga-
nizarea serviciilor ordsenesti in principalele orase, a polifiei, a corpului
de pompieri i a fanaragiilor, mdsurile pentru imbunatitirea sistemului
de aductiune a apei si pentru salubritate, organizarea’ postelor si a
transporturilor rutiere au fost indeletniciri constante. Preocuparea de
a-i pune la adédpost pe {drani de abuzurile administrafiei si de exploata-
rea fdrd margini a proprietarilor de mosii, de a le mentine si spori ca-
pacitatea de contribuabili s-a inscris pe linia unei stdruitoare politici de
stat, care se degajd din intreaga legislatie a epocii regulamentare. Pe
aceastd linie se situeazd, de pildd, Legiuirea pentru trei pricini care
impovireazid pe ldcuitori §i Legiuirea asupra imbinatelor drepturi si
indatoriri ale proprietarilor si  sidtenilor din satele de prin munti.
In acelagi sens au fost indreptate si méasurile cu privire la lichidarea
datoriilor contractate de siteni, la limitarea globirilor . a., la tarinile de
rezervd, la reglementarea arenddrii de cétre supusii strdini, la maniera
de platd a transporturilor etc. De asemenea, dezrobirea tiganilor cleru-
lui si ai statului, prin legile din 31 ianuarie $i 14 februarie 1844, repre-
zintd o importanta misurd de ordin economic, social si politic.

Legea din 26 februarie 1845, pentru reorganizarea slujitorilor din
tinuturi, realizarea unui acord firesc intre instanfele administrative si
cele judecétoresti, reorganizarea milifiei, infiintarea de gcoli elementare
in cazdrmi, tipdrirea de manuale speciale destinate ostasilor, moderni-
zarea justitiei prin crearea de noi instante specializate, simplificarea
procedurii, autorizarea lucrului judecat, inldturarea ingerintelor admini-
stratiei, instituirea divanurilor apelative, a judecitoriilor {inutale, a tri-
bunalului de comer{ din Galati si a celui corectional din lasi, tipdrirea,
in 1838, a condicii criminale, traducerea codului criminal francez (1840),
lucrérile comisiei, prezidatd de Domnitor insusi, pentru asigurarea unui
singur corp al legilor civile din Moldova se inscriu pe linia aceloragi
preocupdri de creare a unui cadru corespunzitor procesului de dezvol-
tare, de modernizare a societd{ii. Urgentarea procedurii in materia ju-
diciard, stingerea proceselor trenante au intdrit fincrederea in justitie,
in functia sociald a acesteia.

Nu putem trece cu vederea tendinta de a pune sub controlul statului
biserica §i veniturile acesteia. Realizdrile in acest sens, care au avut
drept consecintd si demiterea mitropolitului V. Costache, i-au atras lui
M. Sturdza violente si nu intrutotul justificate critici. Nu putem sia nu
mentiondm misurile care au avut drept obiectiv ameliorarea cdilor de
comunicatie (multe din soselele regulamentare sint, astdzi, drumuri na-
tionale), cele privitoare la infiintarea tirgurilor si iarmaroacelor, la orga-
nizarea activitifii comerciale, a finantelor, a carantinelor $i a servicii-
lor de sdnitate publicd, la imbunitidfirea regimului inchisorilor, actele
normative sub semnul cdrora s-a dezvoltat invd{dmintul in diversele sale
trepte s. a.

Din acest inventar, incomplet, nu poate lipsi semnalarea stridda-
niei, mereu prezentd, de a limita sfera de activitate a consulilor puteri-

4 3ak. Ne 221
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lor strdine, precum si convenfia de extriddare a vagabonzilor si a dezer-
torilor, semnatd cu Austria, la 14/26 noiembrie 1837, apreciatd ca fiind
primul act semnat de un domnitor romén, dupé tratatul incheiat de D. Can-
temir cu Petru cel Mare si «cel dintli semn al reinvierii internationale,
cea dintfi recunoagtere a existenfei juridice :a statului roman»?.

Preocuparile in aceste directii — dacd nu sint urmate intotdeauna de
realizdri spectaculare — reliefeazd, cel putin, o preocupare sistematici,
cu perseverentd urmadritd, pentru modernizarea societdf{ii romanesti in
toate laturile sale, pentru crearea unui regim juridic, administrativ si
social suficient de larg si de elastic pentru a corespunde nu numai ce-
rintelor contemporane, ci si perspectivelor de viitor. Si, aceasta, numai
in cei 15 ani de guvernare ai lui M. Sturdza.

Scurta si incompleta schitd de mai sus, reliefeazid limpede calititile
de bun administrator — «geniul administrativ»® si spiritul juridic ale
lui M. Sturdza, indreptdtind rezervele formulate de A. D. Xenopol la cri-
ticile {mpotriva domnitorului, ale cirui calitd}i de bun gospodar si orga-
nizator le reliefeazd fara oboseala®.

Am infd{igat datele de mai sus cu scopul de a sublinia ideea cd Mihai
Sturdza a avut capacitate de a acoperi toate laturile procesului complex
de dezvoltare a societdfii romanesti, ci si-a fdcut simtitd prezenta pre-
tutindeni, cd nu s-a ldsat depdsit de mersul istoriei, cd a dirijat si a
dominat, adeseori, procesele gi fenomenele, cu capacitate si cu fermitate.
Dacd avem in vedere uriagele prefaceri care s-au operat in epoca regula-
mentard, dificultdtile create de stadiul de dezvoltare a societidfii noastre,
de lipsa de aderen{d a oamenilor la principiile moderne, de tensiunea
sociald si politicA mereu existentd, de labilitatea moravurilor, de lipsa
spiritului civic, al convingerilor politice ferme s. a., infelegem ci guver-
narea sa nu a fost deloc ugoara.

Domnitorul a fost aspru criticat: de boierii mari, de cei mici $i mij-
locii, de tineretul intelectual: aseminat cu Nero si Caligula®. Subordo-
narea Adundrii, una din gravele acuzatii care i s-au adus si instituirea
unei conduceri personale, in care domina arbitrariul, dacd diddea expre-
sia conceptiei politice a domnitorului, puteau si reprezinte si acte firesti
de precautie, intr-o fard fara tradifie parlamentara, in care organul le-
gislativ suprem era dominat de o oligarhie, cdreia-i era strdind, inci,
ideea interesului obgtesc. Credem c¢ad urméitorul pasaj din brosura
Quinze années d’admnistration en Moldavie sugereazd o explicatie inte-
resantd, de naturd sd oblige a considera cd acfiunea constantd a lui

M. Sturdza de a-gi subordona Adunarea — cel putin in primele doui
legislaturi — a fost legitimatd si de certe rafiuni, nu numai de inclina-
rea spre despotism. «Nu ar fi fost un real pericol — se subliniazd in

brosura cu caracter de document justificativ — a plasa in fata sefului
statului un corp politic al cdrui membri aveau interesul direct de a par-
ticipa la toate masurile care tindeau sd aboleascd un abuz sau sid inli-
ture o nedreptate §i care era exclusiv, aproape, alcatuit din rivali ascunsi
sau declarati ai domnitorului». Oricum, se impune o nuantare a aprecie-
rilor. !

Asa cum s-a observat, M. Sturdzé, diplomat dibaci, a ramas, con-
stant, pe tarimul constitutional, legal. Fird si suspende Adunarea, si-a
organizat majoritdfile dupa plac. Domnitorul s-a mul{dmit cu rolul de
admnistrator in limitele Regulamentului organic. Nu a urmdrit efectua-
rea unor reforme sociale, pe care nu le socotea nici posibile si nici opor-
tune, in conditiile epocii sale. Postura la care s-a méirginit deliberat nu
era deloc comodd; curind, s-a vizut situat intre doud forfe contrarii:
aceea care_reprezenta progresul, care nu putea ingadui limitele impuse
de legiuire si cealaltd, exprimati de presiunea puterii protectoare, mai
cu seamd, care admitea, in exclusivitate, legalitatea regulamentari.
Opozifia impotriva domnitorului, deschisd sau ascunsd, desi lipsitd de
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omogenitatea sub raportul componentei,  orientérii si a modalitatilor de
expresie, in condifiile epocii, avea o eficien{d globala®.

Cu consesiile de rigoare, dar opunindu-se ambelor forte, M. Sturdza
a incercat sd mentind timona pe o cale de mijloc, de naturd sd nu pund
in pericol interesele vitale ale {drii. Practic, i-a fost peste putintd sa
mentind directia fard a brusca, Iird a zgudui, chiar §i fard a nemulfumi
profund interese sau veleitdfi. Nimeni, credem, nu s-ar fi putut strecura
cu mai multd abilitate. Nu si-a uitat un singur moment interesele. A
fost atacat din toate pérfile deoarece era singura fintd in care se putea
lovi. Analiza conditiilor epocii — fdrd sid-1 absolve de pé#catele egoismu-
lui, ale oportunismului politic®® — va trebui, necesar, sd impuna revi-
zuirea sau nuantarea judecdfilor formulate pind acum.

A fost acuzat, M. Sturdza, cd, din arghirofilie, a vindut rangurile
boieresti. Afacere rentabild, care i-a rotunjit substanfial veniturile.
In timpul domniei sale, numarul boierilor a crescut enorm: de la circa
900, cit inregistreaza statisticile la inceputul epocii regulamentare, s-a
ajuns la 3325 in 1853%. Putem admite agsa cum s-a apreciat, cd, deli-
berat, M. Sturdza a urmarit sd creeze in Moldova o stare a treia si ci,
acestui obiectiv, i-a subsumat acfiunea de acordare a rangurilor? De alt-
fel, in conformitate cu dispozitiile Regulamentului organic insesi,
M. Sturdza a urmdrit, cu o neobisnuitd perseverentd, acfiunea de asi-
milare a rangurilor boieresti cu functiile administirative, izbutind sa dea
o loviturd mortala oligarhiei, mai ales. Cu sau fird voie, deliberat sau
nu, domnitorul a servit un proces social aflat in plind desfdsurare, in
cuprinsul cdruia clasa hboierilor se dezagrega, se forma i se consolida
noua clasd burgheza.

Asa cum s-a notat $i mai sus, desi conservator, Mihai Sturdza s-a
situat cu fermitate, pe linia partidei nationale, de promovare a interese-
lor roménesti. Dacd, in 1829, a avut curajul si explice Rusiei cd, prin
capitulatii, Poarta se angajase sd apere Moldova impotriva oricérei agre-
siuni i sa-i menf{ind intergritatea, «fard sa-i facd sau sid tolereze cel
mai mic partaj sau separafie»®, tot in aceeasi vreme (in 1828) prin
intermediul lui Blutte, agentul englez care aprecia c2 viitorul domn este
cel mai bogat, cel mai influent si unul dintre cei mai luminati boieri
din Moldova»®*® — transmitea un memoriu lui Heitesbury, ambasadorul
englez la Petersburg, in care, infdtisind consecinfele interventiei tariste,
isi exprima speranfa cd Puterile europene vor consimii si garanteze se-
curitatea $i independenfa Principatelor. Cu tot esecul sdu, actiunea re-
prezintd prima cerere formald in vederea obfinerii unor garantii anglo-
franceze in favoarea principatelor®.

In timp ce Cochelet, consulul Frantei, condamna arghirofilia domnito-
rului §i raporta aprecierea formulatd de C. Mavrocordat, in conformitate
cu care acesta nu era decit un «guvernator rus»®®, Duclos, incd din
1835, comunicd cd intimii lui Sturdza vad in el un posibil rege al Da-
ciei. Domnul insasi, la inceputul guverndrii, cel putin, considera cd Ru-
sia va consimii la unirea principatelor, iar lui i se va conferi titlul de
rege®. Mai apropiat de domnitor, Duclos face un mai frumos elogiu ope-
rei acestuia®l. .

Nu stim in ce mdsurd M. Sturdza si-a pus anumite speranje in de-
mersul politic intreprins de I. Cimpineanu*!. Dupa esecul anterior, conta,
probabul, si el, pe imprejurérile, internationale, marcate atit de puternic
de criza launtricd din Imperiul  Otoman, amenintat cu prabusirea. Cert
este faptul cd, in 1839, avea agenii in Muntenia, insdrcinati sa-1 {ini la
curent cu evenimentele si cu starea de spirit de acolo. Rapoartele lui
C. A. Mano si ale lui N. Sutu sint concludente in acest sens‘?. In urma
tratativelor purtate cu Huber (agentul francez la Iasi) si cu Colson
(functionar la consulatul general de la Bucuresti), acceptd solutia ale-
gerii lui Cimpineanu drept domn al celor doud principate, oferindu-gi
sprijinul. Prudent si lucid, insd, respinge, cu hotirire, ideea unitatii inte-

4*
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grale si a colabordrii cu polonezii*®. In cele din urma, partida nationald
din Muntenia l-a acceptat pe M. Sturdza drept candidat pentru investi-
tura supremd, considerind pozifia, influenta si relatiile sale. Pentru mo-
ment, domnitorul moldovean a acceptat oferta, solicitind sprijinul politic
si diplomatic al Frantei $i al Angliei*. Tratativele ulterioare purtate de
A. Bullecocq, consulul general al Franfei, venit special la Iasi, atitudi-
nea fatd de J. A. Vaillant, profesorul francez de la Sf. Sava, amestecat
in migcarea revolufionard din 1840 din Tara Roméaneascd — care avea
ramificafii la Iagi (Fiii coloniei lui Traian) — mérturiile lui I. Ghica,
din care distingem detaliile cu privire la audienta, in cursul cdreia,
acesta in numele partidei nationale, a oferit domnitorului moldovean
tronul Térii Roménesti*s 5. a. Dau expresie mésurii in care, in pofida po-
zifiei sale oficiale, Mihai Sturdza a participat la miscarea nafionald,
chiar la formele politice de manifestare ale acesteia. Riscul era insd prea
mare, amenintarea puterii protectoare prea directd pentru a nu impune
prudenta‘.

Asadar, 1l intilnim pe domnitor participind activ- la frdmintdrile
epocii, sprijinind, pe toate planurile, migcarea innoitoare, nationald, inclu-
siv pe tarimul culturii, unde contributia sa este substantiald si durabila.
Dezvoltarea invd{dmintului in limba patriei, crearea §i inzestrarea
Academiei Mihdilene, preocuparea pentru formarea cadrelor, trimi-
terea de bursieri In strdinatate, donatiile de.cdrti, cei doud mii
galbeni oferiti pentru construirea unei bublioteci nafionale’” si alte ase-
menea acte de culturd nu sint simple opere de caritate, ci expresia lim-
pede a unei convingeri patriotice, a unei constiinfe romanesti.

In politicd, am notat, M. Studrza a fost nu oportunist. A cintirit, me-
reu, cumultd prudentd, alternativele, riscurile acfiunilor in care se an-
gaja. In 1837, de pilda, aflat in plind disputd cu opozijia internd, stra-
duindu-se sd convingd pe diplomatii rusi sa-1 investeasca cu autoritatea
necesara reprimarii migcdrii opozitioniste, domnitorul pune deschis prob-
lema increderii. «Dacd bunurile care le posed in Basarabia (cinzeci de
mii deseatine de pdmint), dacid afectiunile de familie care mé leagd de
Rusia, daca, in sfirgit, tot devotamentul faid de manifestérile binevoi-
toare ale Ministerului imperial si perfecta abnegatie nu sint considerate
drept garanfii suficiente ale conduitei si principiilor mele» — noteazi
el —este gata sd pardseascd tronul, pe care l-a ocupat doar «pentru a
infdptui inaltele inten{ii care au drept obiect fericirea Moldovei»®. O
noua etalare a «meritelor», cistigate prin serviciile fdcute Rusiei este rea-
lizatd, cu lux de detalii, atunci cind solicitd sd i se sporeascd lista ci-
vila, in decembrie 1838,

Dupa abdicare, M. Sturdza s-a retras la Paris, intrefinind relatii
intense cu cercurile politice din capitala Frantei, cu Napoleon III sau cu
alte personalitid{i europene. Nu a incetat si se intereseze de soarta tarii
sale’®. Candidatura din 1858, consideratd in prelungirea evenimentelor
din 1839—40, expriméd, credem, mai mult decit intelesul ce i l-au acor-
dat contemporanii, pe pozitia ideilor noi, in numele cirora era legitimat
actul Unirii, care trebuia sa stea la temelia Romaéniei viitoare. Reprezen-
tind trecutul, considerat drept strigoi, fostul domnitor a fost impovarat
cu toate pdcatele lumii in care a trdit, la care s-au addugat, cele multe,
ale sale.

A murit la 8 mai 1884°* si a fost inmormintat la capela familiei din
Baden—Baden.

Notatiile de maisus, asa cum lesne se poate constata, nu au preten-
fia de a constitui biografia acestei personalitdti a istoriei noastre. Asa
cum, pe drept, s-a apreciat, M. Sturdza a fost, totodatd, reprezentant si
executor (in parte, doar) a ideilor timpului sdu; «a incoronat un sfert de
secol din istoria {drii sale»®, Intr-o epocid de mare densitate $i comple-
xitate, in care ritmul istoriei s-a accelerat. Schifa pe care am realizat-o
se doreste a fi o invitafie la o judecare mai echilibratd si mai nuantati
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a faptelor, capabild si-1 integreze pe*-Mihai Sturdza in istoria din care
ratiunile politice ale timplui sdu, prejudecitile posteritdtii, dar si egois-
mul si ldcomia sa®8, desigur, l-au inldturat o atit de indelungatd perioadi

de vreme.
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este informat asupra fiecdruia dintre
oamenii pe care i-a intilnit. A urmi-
rit «sd mi impresioneze, in modul
cel mai plicut posibil, pornind de la
premisa cd Anglia nu poate tolera
politica Rusiei». In acelasi timp, con-
tinud el, a cdutat «sd mia convingi ci
cele doud provincii nu puteau si re-
ziste presiunilor Rusiei daci nu se
uneau sub un singur conduc#tors. Cu
domnitorul muntean a purtat discufii
in acelasi sens (Mai tirziu, Gh. Bibes-
cu impartdsea aceleasi convingeri cu
privire la unitatea romanilor si la ne-
cesitatea credrii statului national).
Ci. Cornelia Bodea. David Urquhart,
Principatele s§i miscarea nafionald
romdnd. In vol. Unirea Principatelor
si Puterile europene, Bucuresti. Edit.
Academiei, 1984. P. 31—55 si Gh. Bi-
bescu, Romdnia de la Adrianopol la
Balta Liman, t. 1. P. 289—294 (De
Nion cidtre Guizot, 14 octombrie 1846).
Ci. De la Academia Mihdileand la Li-
ceul National. 100 ani: 1835—1935,
passim. 1. Nistor, Un capitol din via-
ta culturald a romdnilor din Bucovi-
na 1774—1857. Bucuresti, 1916. P. 63.
Hurmuzaki. Supl. 1. Vol. V. P. 614—
616 (M. Sturdza cétre consulatul rus,
19 august 1837).

Ibidem, p. 662—664 (M. Sturdza cit-
re Ruckman). Si-a luat sarcina si
serveascd inaltele intentii ale Rusiei
incd din 1821. In 1827, impreuni cu
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Liprandi, a furnizat informatii de ma-
re importan{d nu numai asupra sti-
rii $i a resurselor f{drii, ci si asupra
situatiei de dincolo de Dundre. «..un-
de am putut sd intrefin relatii ext-
rem de delicate $i de periculoase.
M-am expus la grave opersecutii si
doar cu mari sacrificii_am putut sad
evit pericolul care mi ameninja». A
fost in comisia de redactare a Regu-
lamentului organic, in anii care au
urmat, a uzat de influenfa sa pentru
a pregdti acceptarea Regulamentului
de citre Adunare. Ca domn, a fdcut
toate sacrificiile pentru a se arita
demn de increderea cu care a fost
onorat. «A fost deajuns si cunosc
voinfa Ministerului imperial pentru a
o urma» etc. :

% Alexandre A. C. Stourdza. Oyp. cit.

P. 125.

5t Seriindu-i lui Alecsandri, dupd ce par-

52 Alexandre A. C.

53

ticipase la funeraliile fostului dom-
nitor, I. Ghica, dind expresie resen-
timentelor care-1 stdpineau, incid, no-
teazd: «..a plecat singur, ldsind nu
se stie unde cele 400 milioane pe ca-
re le-a ingriamidit printr-o infamie
dupd alta. In convoi, toati lumea se
intreba ce avere ldsase $i nici un
«Dumnezeu si-l1 iertes. Ci. Ioan Ghi-
ca, Opere, 1V. Edifia ingrijitd, studiu
introductiv, note si comentarii, glosar
si bibliografie de Ion Roman.— Bu-
curesti. Edit. Minerva, 1985. P. 530.
Stourdza. Op. cit.
P. VIII—IX.

Férd «egoismul §i licomia lui, con-
statd N. Iorga, ar fi ldsat o mai fru-
moasd urmd in istoria regenerdrii
noastre». Ci. Istoria romdnilor prin
cdldtori. Edifia Adrian Angelescu.—
gucsléreﬂi. Edit. Eminescu, 1981.
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MEMORII _
BOCIIOMUHAHMSA

A. M. Jlazapes
HAPOJOHA4 TPOITIA K BEJIUKUM TTPENKAM

C OrpOMHBIME ¥ HEONpPABJAHHHMH, IO CYTH HCKYCCTBEHHO BO3BENEHHHIMH TDYAHOCTAMHE
B Te IepBHe NOCTEBOeHHble TFOXH, CTOJKHYJIAach ofilectsenHocTs Moanasckoli CCP, oco-
GenHO HayuHass H TBOpUeckas, B OGM2aCTH OCBOEHHS H OLEHKHM KJaCCHYECKOro HACAENHS
MOJIIaBCKOrO Hapoja, Ipexje BCero JHTEPATYPHOrO.

Ha oTkas oT KJaccHYeckKoro HaclelWs NPOLUNIOro, OryJbHOe OTPHIAHHE NO3HTHBHBIX
Hauajy, TNPOTPECCHBHHIX ¥ BOCIHUTATENHHBIX KaueCTB B TBODUECTBe KJAaCCHKOB MOJAABCKOH
JINTEPATYPH JAOPEBOJIONHOHHOTO NPOULIOrO, Ha HPOH3BOJbHOE H Ge30TBETCTBEHHOE 3auHC-
JIeHHE 5THX BHIAINUXCH fAesiTeNell B pa3psi peakuHOHepoB (a NOTOMY-Ae HX M CJefyeT
npeaaTth aHadeMe) — HAa Bce STH HecypasHHe, NPAMHTHBHEIE H JIKEHayUHHE OIEHKH H
DOSHIEH nary6HOe BJHSHHE OKa3aJo H NPOJETKYJbTOBCKOe BedHWE MPEABOEHHBIX JeT,
ocoberno 30-x TIr., MODA3HBIEe TOTAAa YMbl HEKOTODHIX NPEACTABHTEEH HHTEJUIHT€HUHU
MACCP, ocoGerno nucatenedt (mpexpe Bcero C. Jlexruripa), H NOJOXKHBIIEE HAYalo Of-
KPOBEHHOMY HHTAJM3My B OTHOWIGHHH KJacCHYeCKOro Hacnenus, mHAuddepenTHocTH K
HeMy H KJEBeTe Ha Hero, HepeXecTBY B IIOSHAHHWH M OleHKe 3TOro Hacilenus. Bee sTo He
TOMBLKO 6pocalioch B I7a3a, HO SBHO HEraTHBHO CKashiBaloCh HA OGCTaHOBKe B pecry6nu-
Ke B INEpBLHIE NOCJEBOEHHHE TOAH. IJTa HE3J0pOBas CHTYalHs CKJAafbBajJack MOX BO3-
JgeficTBHeM pasHOOOpasHHIX, a TO H HPAMO IPOTHBONOJOXHHX HAEOJOTHYECKHEX CHJ.

Uem Bce 970 06bsicHserca? YUTo cnoco6cTBOBaNo KHBYUECTH STHX JIOXKHHX HIe#, 3TOro
6ayxnanas? ’

Bo-nepsux, 8 MCCP mmesach He6OJMbINAs TPYNNa JiOjeHl HMHTEJJIEKTYaJBHOTO TPYAA,
KOTOpasi JeKJapHpoBaja, 4YTO MOMAABCKHE NHCATENH IIPOULIOrO — 3TO NECKaTh «PYMHH-
CKOe HaclaelMes, a NOTOMY-Ae H31aBaTh, H3YdaTh H IpoNaraniHpoBaTb B Mosnasuu JuTe-
paTypHOe TBOPYECTBO YNOMSHYTOH TrpYmmul NHcaTenell —3T0 AKOGH «HenpaBoMEepHass,
«ysypmatopckasi» akims, GyATO OB NpeNCTaBisiOmas cofoll «NMOKyINeHHe» Ha TyxkKoe Hac-
Jenne.

Bo-BTOPEIX, IIEPOKHE HAPOAHEE MACCH, KAK W 3HAUHTENbHAS HACTb CENBCKOH MHTEINIH-
remnmH, chopmupoBamHoli B 1944—1945 rr. B noxamismiomell WACTH K3 KPECTBAHCKOX H
paboueit mMosofeXH, c1a60, a TO W BOBCe HE TOJNBKO He 3HAJH MOJIABCKYIO JHTEparypy'
IPOLLIOTO, HO W DACTONArajy BeckMa CMYTHHMH NpPeICTABJIEHASMH 06 HCTOPHH CBOER
CTpann W Hapoa. B 5THX YC/IOBHSX W NPH CJOXKHBIUHXCA OGCTOATENbCTBAX HEKOTOPAas
4aCTh HApONA HJH OCTaBajach HHAM(pGepeHTHOR X urefHo-monuTHIecKoft GopbGe BOKpYr
MOJABCKOrO0 KYJbTYPHOrO HACJAERHS, UAW, ITO OCOGEHHO NewaibHO, WHOH pa3 «mporaa-
THBAJIa» SMOBHTYIO NHJIOMNIO JIXH, CIPSITaHHYIO B SAPKYI KpacouHylo ofepTky. 3ajpaua coc-
Toana B TOM, UTOGH JOHECTH RO HAPOZHHX MacC CYIMyI0 INpasAy O KYJIbTYPHHX IeH-
HOCTSX MOJIABCKOTO HApOXa, €ro GOraToM KYJbTYPHOM HAcJlelH, B T. 4. H O KJIacCH-
KaX MOJIABCKOH JIHTepaTypHL.

B-tperbux, B NepBHe FOAH MOJOXKEHHE B MCCP croXuaocb TakHUM 06pasoM,
YTo NONABJIOMAsi YACTb PECOyOJMKAHCKMX DYKOBOAAIIMX KajpOB NAPTHAHBIX U CO-
BETCKHX OPraHOB, MHHHCTEPCTB ¥ BEIOMCTB, KOMCOMOJBCKHX, NDOGCOIO3HHX H JPYrHX
O6LIECTBEHHLX OPraHH3alMi, Aaxe W3 YHCIA NPEICTaBHTENEH KOPEHHOTO HaceseHHs pec-
nyGJMKH, pacmoyarana Kpafiie TOBEDXHOCTHHIMH TO3HAHHAMH B 06JacTH HCTODHH Moa-
NaBHH, MMeJa CMYTHOE TNpEACTaBJEeHHe O NHCATEJAX NPOHLIOrO H HMX NPOHUSBEJEHHAX, a
I HEKOTOPHX W3 HHEX BCE 5TO NPENCTABJAJNOCh CTEMHHM JecoM». B cmay sToro, mpaMo
CKaXeM, HH3KOr0 YPOBHSI KOMNETEHTHOCTH DYKOBOAAMMHMHE KajApOBHI KOPHYyC pecrmyGudKH He-
PellKO OKasHBajcs GecnOMOIEHM Tepej HSBPAINEHHSIMH HJIA HHTHIHCTHIECKEMH DAacCyX-
IeHWAMH OTHENBHEIX pPEeTHBEIX JesTejefl, a HEKOTODHE TOBapHIIH M3 HYHCJA DPYKOBO-
JIAMUX KajpoB IOPOf caMH BHOCHJH NMYTaHHIY B ONEHKE HCTOPHYECKHX (DaKTOB HMIH MO-
JIATHYeCKHX COGHLITHHA, JONMYCKAaNH [aXKe OIMGOUHHE CYXIEHAS, KOTOPHMH JOBKO NOJb30-
BaJduch HallH Hejpo6pomenatend. M, KoHeWHO Xe, IPH TAKHX YCJAOBHSX OCTPOTa H HeJje-
HanpaBJeHHOCTb 60pb6hl ¢ PA3HOTO POJA HSBPAMEHHSMH, B HACTHOCTH C HCKYCCTBEHHOH,
a TO W TpeaHaMEPEHHOH HeIOOUEHKOR KJACCHKOB MOJIABCKOR JHTepaTypH, Owna mpuxu-
skena. OHa He HaBaja Toro adderra, KOTOPOro CIENOBAJNO OXHAATD.

B-ueTBepTHX, Ha BHPAGOTKY IIOSHIAH B OTHOLIGHHH KJACCHKOB MOJIAABCKOH JIHTe-
paTYpH, Ha ONEHKY HX TBODUeCKOro Hac/elHs, a TaKxe HX JeficTBHA M TOCTYNKOB
'KaK HCTODHUECKMX JUYHOCTEH HeraTHBHOe BOsjeficTBHE OKasajJa OJHA cnenudHIeckas oco-
6EHHOCTb pecHyGJHKH, KOTOpas OCOOEHHO BHOYKJO BHICTYNHNIA B DacCMaTPHBAaEMHE HAMH
XPOHOJIOTHUECKHEe DAMKH HCTODHMH. Peub HIET O cocraBe WMEBIIHXCS B PecHyGJHKE CIENH-

© JlasapeBA. M,, 1991
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aJHcTOB BHcmedl n cpeasel kpaanduxaunn. HamomunmM, uto mociie ocsoGoxpuenns B 1944 r.
Moagasckoft CCP or (amucTCKOH OKKyNalUWH pecnyGiHKa HaxoIHnach B KpaiHe paspy-
HIEHHOM, TsXKejelilleM MaTepHaJbHOM MOJOKEHHH, HCHLITHIBAJa GOJBLIOH . HEJIOCTATOK B
KBaJH(GBOUPOBAHHHX Kaupax PaGouYMX, B CIeNMagHcTax BHcwel M cpepHedl KBaaupuKauuw.
Bes nomomyu m3sHe MCCP He B cocTosfHMM Obla BEKapabxaThcs H3 3TOrO TPAruyeckoro
nonoxenns. M 6GpaTckde COBETCKHE DECHyGJHKY NPHIIIH Ha moMomp MoJaxasun, Ghaa
OKa3aHa He TOJNBKO MaTepHaibHas MNOMOMpb, ¢ Hefi AeJAAHCH H ONWTOM, Kanpamu. B
MCCP npu6uiiu THCSH .CHENHANACTOB X PaGounx.

Ho Bo Bceil 3TOfl MPOrpecCHBHON A€ATENbHOCTH NPHCYTCTBOBAJ OAHH GOJbIIoH He-
JIOCTATOK (HEraTHBHHI SJEMEHT), KOTODHI HOCHN HempejBHAEHHH Xapakrep. B cury
TOTZAMHAX OGCTOSATENbCTB HampabieHRHe B MCCP kaipH 3aHHMajH 3HaYHTEJbHOE MECTO
CpPefd PYKOBOMSIIHX KaAPOB NMapTHAHEIX, COBETCKHX, XO3AHCTBEHHHIX, KYJbTYPHEIX M HHBIX
OpraHOB He TOJHKO DECHyGIMKAHCKOTO YPOBHS, HO M Y€3JHOrO, TOPOACKOro, PafioHHOrO.
Bonbuiofi HEZOCTATOK B JAEATEJbHOCTH 3THX KAJDOB COCTOSN HE TOJBKO B TOM, YTO OHHM
He BJNajeNd S3HKOM KODEHHOI'O HaceJeHHs pecnylJuKH, a mpeXje Bcero B TOM, UYTO
OHH He 3HANH chnenH(HUECKHX YCIOBHA H ocoGenHocredl Kpasi, IpeXje BCEro €ro npou-
JIOTO, €r0 HCTOPUH, KYJbTYPHl, JUTEPATYPH H T. A.

Hespanue aTHX ocobeHHOCTe# pecnyGJHKH He TOJBKO BO3BOJAHIO NEPEX STHMH Kal-
DPaMHE JONOJHHTENLHHE TPYAHOCTH, HO NOPOH CTABHJIO MX B JOBOJBHO MAEMHKATHOE IIOJIO-
JXeHHe, 060pauuBaBlIeecss B HHBIX clIydasX HENPHATHOCTAMH HJIM cpPHBaMH B paGore. He-
3HaHHE MMM HCTODHUECKHX, KYJbTYPHHX, HANWOHANBHHX, TPAaAMLMOHHHX H HHHX OcOOeH-
HocTe#t pecnyGimru o6seruasio. paclpocTpaHeHHE CpelH HEKOTOPHIX M3 HHX DAasHOTO poAa
JIErKOBECHBIX CYXX/\CHHH, HENPOBEPEHHBIX CJYXOB, NEKNAPATHBHHX 3afiBJEHHN, a HMHOIAa H
IPOBOKaUHOHHHIX BHIBOXOB H OIEHOK, HCXONSMIIVX OT 3JOHAMEPEHHHIX HJH 3a6Jy»AaBLIHX-
CH Jqull. B OTHENBHHIX CJIyuasgx 3TO IPHBOAHJIO K HECYDA3HHIM, KyDPbe3HbIM CHTYAIHAM, CTa-
BHJIO HEKOTODHIX M3 HHX B pOJH HOBOsIBNeHHHX [lom KHXOTOB, BOWKINEX C BHMHIJIEHHE-
MH «BETPSHHIMH MEJbHHIAMH», a B JPYIHX CJy4YasX — B POJIH HEBOJLHBHIX *€aBTOPHTETOBY, K
OIWHGOIHAHM BHICKASHLIBAHHAM HJH OIEHKaM KOTOPHIX NOPOHl aneJsIApOBajH HEeMOPALOUHHE
JIALA, @ TO H BpaxkIeGHEE 3JeMEeHTH. :

Hesopuenranus, 3a6nyXieHHs B oleHKe HAeHHO-nosuTHYECKO! cATyanuu B MCCP
B KoHue 40-x IT., B T. 4. H B ONeHKe KJIacCHYECKOTO JHTEPATYPHOrO HacJaeluss MOJAaB-
CKOT'O HApOJa, NPOABJSIHCL HOPO W B BHICKA3HBAHMAX PYKOBOASUIMX KaApOB HE TOJBKO
PafioHHOro WJH Ve3[HOTO YPOBHs, HO Jaxke M BHICIIEro SLIEJOHA — pecmyGuaukaHCKoro. A
3TO BHOCHJIO fBHYIO CYMSTHIY M pas6pon B HIeHHO-HONHTHYECKYI0 OGCTaHOBKY B pec-
my6JuKe, pOXJAJNO HACTODOXKEHHOCTh H CTPax CpPefH ONpeleNleHHHX CJO0EB HAaceNeHHsd,
YIepXKHBaJ0 HX OT OTKPOBEHHHIX, WHCTOCEPNEUHHX BHICKa3HBAHHN M ONEHOK MO DALY BOI-
POCOB, BKIIOUAs MpPOOJEMY KJIACCHKOB MOJIaBCKOff JHTepPaTyphl, B dacTHocTH. [lomanyd,
CcaMHM HeOXHAAHHEIM U, OTKPOBEHHO T'OBOpPS, HEYMECTHHIM, JlaXXe BPEAHHIM SBHJOChH BHIC-
KasmBanne npexcepatens Giopo IIK BKII(6) mo Moanasum B. A. Usanosa o kiaccukax
MOJIABCKOR JHTEepaTypH, COIepKaBuIHeCs B €ro BeCTymyieHuH Ha mieHyme IIK KIT(6)M
ocenbio 1948 r. SIBHO He Baajes MaTepHaJoM N0 HCTOPHH MoamaBWH, B YacCTHOCTH IO HC-
TOPHH MOJIABCKON JHTEPATyps NpOMUIHX BpeMeH, kputHkys cekperaps LK KIT(6)M
Pagyna M. M. 32 HelocTaTKH B HAeoJormdeckofl paGore, a YnpasJeHHe IO AeJaM HCKYCCTB
MCCP —3a periepTyap TeaTtpoB, oH 6e3 Kakux-7HGO OCHOBaEHH W apryMeHTOB BADYF 3a-
#BWJ, 9TO Ha cleHe MOJNaBCKOrO MY3HKaJbHO-Zpamarmueckoro tearpa mM. A. C. Tlym-
KHHA HieT «6e3njeligas mbeca» MOJ CTPAHHEIM HamMeHoBanuweM «CoiussiHa u Ilemens» <«He-
xoero Bacmius Anekcauapus. B stom B. A, Usanoe ycmorpes uaefiHEA BEIBHX TeaTpa,
€ro choJsaHde Ha OYyTh DeakuMH. A 3TO, IO €ro YTBepKIEHWIO, CBHAETEJbCTBOBAJIO O
TOM, UTO B pecny6JHKe MMeeT MEeCTO OTCTYIJIEHHe OT JEHHHCKMX NPHHIHIIOB B HIEOJOTH-
weckofi paGoTe, NPHCYTCTBYIOT HepasGoOpIMBOCTL H OeCHIPHHIMNHOCTL B OLEHKE JIHTEPa-
TYPHHIX NPOH3BENEHHH, MOTEPS KJIACCOBOH GAMTENBHOCTH, NPUHHKEHZ ocTpora B Gopnbe c
PEAKIHOHHBIM MPOHIJIEIM M T. . Takas OoEHKAa OJHOr0 U3 BeAYIIUX KJACCHKOB MOJNAaBCKOH
JIETEPaTypPH W OAHOTO H3 JYUWHX IPAMATYPrHYECKHX IpoHsBelenmii B. AJekcanipu sBH-
J0Ch NS YUACTHHKOB IUIEHYMa NOJHOA HEOXHMIaHHOCTHIO, I'DOMOM CpelH SicCHOro He6a.
BrnoJHe NORSITHO, 49TO MOAOGHOrO pONda OryjibHOE, Ge3foKasaTeJbHOE, a NO CYTH JIOXKHOE
CYXIEHHE BHICOKONOCTABJEHHOr0 NapPTHAHOrO DabOTHHKZ BHI3BAJNO HELOYMEHHE, BO3MY-
menne n crpax. Korza B komme mnemyMa G6muio ofpamenHo BHEMamHe B. A. HMsanosa mna
Tor (hakT, uto Bacume AJEKCAHAPH — 3TO AKTHBHHIN YYACTHHK DeBOJIONMOHHEIX COGHITHH
1848 r. B MonpaBuH, BHIAIOWUACA MO3T H APaMaTypr, (QONBKJICPUCT ¥ TeaTpaJsbHHI Jes-
Tesb, UTO JAJS MOJJABaH OH TAKas e HAIHOHAJbHAs rOPIOCTb, Kak, Hampumep, A. H. Oc-
tposckuit maw M. E. Cantwikos-Illenpun ans pycckoro wapoxa, To B. A. Hsanosy uu-
Hero He OTABAJOCh, KAK NOXKATH MJIeYaMH.

B Taxofi caoxkHOW o6cTaHoBKe (mOpOf HCKYCCTBEHHO OCJOXKHEHHOR MOX BHIOM IO-
BHINEHHS NOJATHIEcKOf GIHTENBHOCTH, AKTHBH3AUHH GOPBOH ¢ HANWOHAJIH3MOM, KOCMOIO-
JHTH3MOM H T. A.) CBOeOGDasHEIMH OKa3aJHCh TO3HIHH H NOBeJeHHe HEKOTODPOH 9acTH HH-
requmrenng MCCP, B 9ACTHOCTH HEKOTOPHIX nucaTteneli. B Tex CJIOKHHIX YCJIOBHAX OHH
BeJH ce6s MO NPUHIHOY «MOS XaTa C KPalo» — OTKPHITO He BHICTYNAJdH He TOJHKO NMPOTHB
OTKDOBEHHO 3JIOCTHHX, IpeJHaMepeRHO (anbcHOHIAPOBAHHHIX TeHAEHNHA B OIEHKe [esd-
TeNLHOCTH MOJJABCKMX MHcaTeJel NPOUIJIOrO M HX NPOH3BEeJeHHH, HO H He IpHJaraiy
YCHNHE JJIs OKa3aHAS NOMOMH 3a6ayXAaBIIMMCS, He 3aHHMAJNH TBEPIAYH IOSHUHIO IO
3allluTe KJACCHKOB MOJIIABCKOH JHTEPATYPH, IO BonpocaM H3ZAHHS H LIHPOKOH NOMyJs-
PHSAMA B Maccax HMX NPOH3BeNleHHH, II0 H3YWeHHIO STHX Npou3BefileHHfi B yueGHHIX 3aBe-
IeHHsiX pecnyGuHKH. DTo Ohila TMOSHNHS HefiTpaJMTeTa ¥ BHIKHJAAHHS JYUIIHX BpEMEH,
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BH3BAHHAS GOM3HHIO 3a CBOM aABTODHTET H INOJOXeHMEe B OOlLIecTBe, HeXeJaHHeM HMETb
HENMPHSTHOCTH, ONMACEHHWEM «KaK OH Yero He BHULIO». Takas aMoppHAas HX NOSHUAS AJIH-
Jach He OQHMH TOJ M IpHHecka pecny6JHKe 3HAYHTEJbHBIE H3LEPXKKH.

CerofiHs MHOTHe cOGHITHA NoAaioTcs uuaye. Hanpumep, mostecca Mpuna CraBckasi IH-
wer: «<10 GHAH TPYAHHE rogs. Ho BOT ABa MoagaBekHX 1m03Ta — AHjpei Jlynas u Emunnan
ByKOB — 06paTH/IHCh B MPABHTENLCTBO PecyGJHKH, M NO93HS IMHHECKY — KPOBb OT KDOBH
¥ TJIOTH OT IIOTH Hapoja — CHOBa craja HsjaBaThesl B Mospasuu» («Beuepnnit Kumn-
Hep», 1988, 25 wmions). 34ech mosTecce SBHO HENOCTAeT 3HAHHS pealbHEIX (AaKTOB. Ha
caMoM jJeJe KapTHHAa GHJIa HECKOJbKO HHON. YIIOMSAHYTHIE IO3TH, KAK H HEKQTOpHIE ApYyrHe,
CTaJH «BIPACaTb CBOHX Jollafeli» B INTYr JIHINb TOTAA, KOrZa <JIHTEPATYpHOE IOJe» MOJ-
JaBCKHX KJACCHKOB HE TOJbKO OBLIO yXKe DasMedeHo, HO Ha HEM. LIMPOKHM q)pfm-rom yxe
pacnaxéBaidach LeJHHA. A Beis B TepBHe mocieBoeHHmie rofu B Monpasckoii CCP ot~
HOIIEHHe K KYJbTYPHOMY HACJHERHIO MOJAABCKOTO Hapofa, B YacTHOCTH K JIUTEPATYPHOMY
HacJieqHio, GLII0 He TONbKO KpaiiHe HeGJATONMOJNYYHHIM, HO H SIBHO OI2CHBIM. Hanogamm,
4TO B pecnyGiMKe He TOJBbKO HE H31aBaJACh NPOM3BENEHHs KJIACCHKOB MOJIABCKOH JIH-
TepaTyph, HO Aame OHIO HAJOXEHO onpefeNeHHOoe «rafy» Ha NyGAMKALHIO CTATEH O HUX
JKH3HH. O HX JHTEPaTYDHOH H 06UecTBEHHON JeATeJbHOCTH (MCKJIOUEHHEM SBJISIOTCH,
noxanyit, gpe crateu W. K. Bapruuama o6 Howe Kpsurs, omy6imkosamnoe B 1945 T.
B XvbpHalte «OkTOMGDHE», Ne 1—2).

B IUKOJBbHHE H BY30BCKHE NIPOTPAMMBE IO MOJNABCKOH JIATEpAaType TaKXke He OblI
BKJIOUEH HY OXMH MoJagaBckull Jjetomncen M mucatens XVII—XIX BB, B cBA3H c 4eM
MaTedHAJ O HHX OTCYTCTBOBAN B VUeGHHKAX M XPECTOMATHSAX HO JHTEpaType, a TIONBIT-
Ka IIOCTABHTb HA cIEHe TeATDOB HEKOTODhie Tbechl KJIaCCHKOB, B uyacTHocTH B. Asexcan-
IDH, NOJBEPrasach pasTPOMHON KDHTHKE CBepXy, OGBHHEHHSIM B Oe3bIefHOCTH H amo-
JMTHYHOCTH, HWHOH Da3 JeJo 3aBeDIUAaNoch JaxKke HPeLyNpeXIeHHEM O HECOOTBETCTBHH
3aHEMaeMol JoJXKHOocTH. Bor novemy Munncrepcrso npocsemerns MCCP, paccauTh-
Basl, ECTECTBEHHO. HA AKTHBHYIO NOLNEPIKKY ¥ HENocPeJCTBEHHOE ydacTHe JedTejed Kyib-
TYDH — YueHBIX, NMucaTeésiedl, Nefarorop, XYpHaJHCTOB H ADVIHX, T. €. JiojeH, Hemocpexn-
CTBEHHO 3aMHTEDECOBAHHBIX M GOJEIOUINX 3a 3TO JeN0, — B 1948 r. npeAnpHHAJIO HMONMBITKY
CKOPPEKTHPOBATh VUeGHBIE TIPOTPAMMHL 110 MOJAABCKOH JHUTEpAaType NJS WIKOJ H BY30B pec-
TY6JIHKH, CTDEMSICh BKJIOUMTD B HHX MATEPHAJ O KJacCHKaX MOJIaBCKOH JHTEpaTypHl.
OnHOBDPEMEHHO . GHIJIH NPHJIOXKEHH ONPeJeTeHHbe YCHITHS I ofecnedeHHs VyallHxcsd U
CTVIEHTOB XOTH OB MHHHMaJbHBIM KOJHYECTBOM YUeOHHKOB, yueGHEIX Iocobuii, xpecro-
MaTHSMH 1O JHTepaType. cGOPHHKAMH NpOM3BeleHHH OHcaTeneff-knaccukos. IHa hprswis
MHHHCTEDCTBA, €ro NpocbGy O IOMOIIKM B OPraHW3anMH COBMECTHHIX NeficTBHA HO Npeoxo-
JIEHHIO MCKVCCTBEHHO BO3JBHI'HYTOrO 6apbepa Ha NYTHM DeINeHHS NpoGJeMbl JHTePaTVPHOro
HacJeluss MOJIAABCKOTO HApOAa, OTKJHKOB, K COXAJEHHIO, MOUTH He NOCAenoBaso. Bumecte
C TeM MBI He MOXKeM, He HMeeM MOpaJbHOro mpasa oGo#TH MOJYaHHEM, He CKa3aTh O 4YecT-
HOCTH W MyXecTBe, 0 (GeCKODBICTHH M NDUHIIAIHANLHOCTH TaKHX VYEHLIX W IHcartened, Kak
B. II. Kopo6an, K. K. Bapruuan. P. M. TTopTroit, E. M. PycceB u /ID., KOTOPEE COB-
MeCTHO ¢ aupexTopoM HayyHO-HcellenoBaTeNnbcKOro HHCTHTYTa Iikoa Munmpoca MCCP
®. TI. Ocramko W JAPYrMMH TOBapHUIAMH 03 MPOBOJNOYEK H NOHYKAHHH OKYHYJAHCh B
pellleHHe ITOCTABJEHHHX 3a71ay.

OnHako pelleHWe STHX BOIIPOCOB HATOJKHVJIOCH HA TAaKHe TPENATCTBHsA, KOTOPHE IIpe-
ononeTs B 1948 r. okasasoch HeBOSMOXKHHIM. Ho mepBhle MOArOTOBHTENbHBIE 1IATH B ITOM
HanpapjeHud ObIM Bce Ke cAeTaHH. MOXHO TONbKO HWCKDEeHHe COXaJleThb O TOM, H4TO
DVKOBOJICTBO MHCATEJbCKOH OPraHH3anu¥ MoJgaBHK, BeAyIIWe MUCATEJIH DECHy6JHKH Tpef-
MOYJIH TOTAA OCTABATHCS B CTOPOHE OT PElIeHHs YKasaHHWX BHie mpobiem. Hamo mosa-
raTh, YTO Ha TaKOe MX NOBeleHHe 0Ka3ajia BJHSHAe aMopdHAS, DACMIBIBYATAast, NepecTpa-
XOBOYHAsl, A TO W TpocTo HemousTHas nosuuusi camoro IIK KII(6) MonnaBuu B Bom-
pOce O KJIACCHKAX MOJLaBCKOH Jauteparyphl. Ilocsie ynmoMSHVTOrO BHICTVIIEHHSI OCEHBIO
1948 r. B. A. UBarora koe-kto u3 pa6orurkos IIK KIT(6)M, oco6eHHO W3 uHcaa NH-
caresnefl, naxe NHTAJCS MOTHBHDOBATh XdPAKTED M PE3KOCTb BHICTYIJIEHHs HBaHOBa «H3-
JHIIHEEH W TNpexieBpemMeHHOH HHHIHaTHBOH» MuHucTepcTBa mpocBemenus MCCP, tem, uro
B DelleHHW BONDOCA O KJACCHKAX MOJIABCKOH JHTEPATYPH MHHHCTEPCTBO-IE <IIOJE3J0 Ha
noxon». KOHeYHo, 3T0. GHlIM HecepbesHble, TPYCJHBHE pasroBopel. U, 6e3ycjoBHO, mo-
SHIHS 3TUX TOBAapHIIEH He TOT NyTh, HASA IO KOTOPDOMY MOXKHO OBIO OB JOCTMTHYThH
Pa3YMHOTO M CIPaBeRJHBOTO HCCNENOBAHUS H PEIIEHHS MPHHUHNHANLHHIX U 3HAUATENbHHIX
IpoBNeM WCTODHM M JUTEPATyPH, AATh APTyMEHTHPOBAHHYIO, HAYYHO OBOCHOBAHHYIO OLEH-
Ky JINTeDATYPHOMY HAcCJeIHI0 MOJAABCKOrO HAPOXA.

B 1949 r. Gul1 B OCHOBHOM DacCMOTDEH, COMJIaCOBaH H OXOGpeH Komierweil Munu-
MCCP He TONBKO He NPHOCTAHOBHJO PaGoOTY Haj NporpaMMaM¥ M yie6HHKAMH IO MOJ-
JN4BCKOH JuTepaType, HO, HANPOTHB, 3HAUHTEJLHO €€ AaKTHBH3HpOBajso. K onsTh HamuMu
JIOGpEIMM H G(e30TKa3HHMH IIOMOIIHHKaMH, NPHJIEXHHMH M TDYIOMOOHBEIMM aBTODaMH,
COCTABUTENsIMH W penakropamu 6run Te xe @. I1. Ocramxko, . K. Bapruuan, B. I1. Ko-
po6an, P. M. Tlopruo#i, E. M. PycceB, kK KOTOpPHM TPHCOENMHHINCh W IPYTHe YUeHHE
u macatend. ITocaeayomas KH3Hb DPecnyGJauKH, cO Beell HEONPOBEPKHMOCTBIO IOITBEPAHIA
NPaBHIBHOCT H OGOCHOBAHHOCTb MO3HIHM H 3a6or MunucrepcrBa mnpoceemlerns MCCP,
NoKa3ala HECOCTOATeNbHOCTb, HaXe NaryGHOCTh IO3HMIIHH MNepecTPaXxoBKH, a TO H TpPY-
COCTh HEKOTODPHIX IIpeJCTABUTENEH MOJAABCKON WHTEJIMIEHIHH.

B 1949 r. 661 B OCHOBHOM  PacCMOTPEH, cOTJacoBaH H 0j00peH Koaseruelt Munu-
CTEPCTBA MIPOCBELIEHHsT PecHyGJHKH, a 3aTeM YTBepXKAeH INPHKa30M MMHHCTPA NpPOCBe-
meHus NobaMUJILHEIE NepeueHb KJIACCHKOB MOJIIABCKOIl JIHTEDPATYpPH, KOTODHE HOAJEXKa-
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AW HEME[JeHHOMY BKJIOUEHWIO B YyYeOHbHE IpPOrpaMMbl, yueGHHKH, y4eGHHE nocofus H
XDECTOMATHH IO MOJILAaBCKOH JHTepatype s 06I1e06pasoBaTefbHBIX IHKOJ, CPENHHX
CleAaJbHBX ¥ BHICINAX yueGHEIX 3aBefeHHd MCCP, a rakxe AJa W3JaHHS HX OCHOBHBIX
npousBefiennlt, TeM ke NPHKA30M OBLIM YTBEPKIAEHH ClEUWaJbHble KOJJIEKTHBEL 4BTCPOE,
COCTABHTeNeH M PENaKTOPOB, KOTOPHE cpasy e 3acesd 3a pabory. OfHako K Hauaay
HOBOTO yueGHOTO rofa, T. €. K 1 ceHTsiGps 1949 r., HeBO3MOXHO 6blI0 OGecmeduTh yueGHbIe
saBegenns MCCP He ToipbKO yueGHHKAMH H YUeGHHIMH IocofMAMH, HO Aaxke oTnesa-
TAaHHBIME THIOrPAdCKHM CHOCOGOM NIDOTPaMMAaMH, H I03TOMY IIKOJH H ApyTHe Yues-
Hble 3aBefleHHs B CPOYHOM MOpsfKe GHUIH ofecnedeHn OGHMIHANLHHIMH BPeMEHHBIMH IHChb-
MEHHHIMHM JOIOJHEHHSIMH K [efiCTBOBABUIEM IIporpaMMaM, a TakkKe METOJHYeCKHMH DPeKo-
MeHJAlHAMA O HPENoflaBaHMM TBOPUECTBA MOJIABCKHX KJIAaCCHKOB B YYeOHHIX 3aBelCHHAX
pecnmy6/uKH, CHACKOM OCHOBHOW H BCIOMOTraTeJbHOH JuTepaTyphl. [lopuepkuem, 4T0 B 3THX
CIHCKaX 3HAuWiach JHTEpaTypa (T. €. IepedeHb NPOH3BENEHHH KJIACCHKOB MOJIABCKOH
JIHTEPATYPH), KOTODPAsi PEKOMEHAO0BANach HMCKJIOUATEJbHO YUHTENsSM LIKOJN H Ipenofasare-
JSM CpPeiHHX CNeUMaJbHBIX H BHCINHX yueGHBIX 3aBefleRmil, W60 yUEHHKaM H CTyIEHTaM
NIOKAa Heduero OBLIO PEKOMEHJ0BATH, IOCKOJBKY HHYEro eme He OHJIO H3IIaHO.

CkasaHHOe CBUIETEJLCTBYET O TOM, WTO B TeUeHHE MNEPBHX 2—3 JeT H3HadaJbHHE'

KDYUHIH 3HAHHHE O TBOPUECTBE KJIACCHKOB MOJIABCKON JHTEpaTypH WIKOJMPHHKH H CTY-

JIeHTH YepnaJu u3 yCT YUHTeNs W IpenofaBarens, K60 MMEHHO OHH, A0 BHIXOfA H3 Ieda-
TH YueGHAKOB, Yu4eGHLIX NOCOGHH, XpecTOMAaTH#i B H36PDaHHBIX NPOH3BEJEHHA MOMNAaBCKUX
nucaresed-KIacCHKOB, OCTABAJHCh CAMHCTBEHHBIM HCTOYHHKOM JOBENEHHS MO IIOApacTaio-
IMAX TNOKOJEHHH pecHyGJHKH NePBHIX APATONEHHHIX 3€peH M3 GorarTefnero JATEPaTypHOro
apceHajJa MOJAABCKOTO Hapoja MNPONIEIX BPEMEH, COTBOPEHHOIO TPYIOM M TEeHHEM ero
JROCTORHEIX CHIHOB — NMcaTeJefi-K/1acCHKOB.

Urag, ¢ 1 centabps 1949 r. moBceMecTHO B yueGHHx 3aBefeHusx Moanasckoit CCP
otuRaneHo GHJO BBE/EHO NPEenofdaBaHHe U H3yueHHe TBODUECTBA KJACCHKOB MOJIIAB-
CROT0 JIETONMCAHAS M XyAoXkecTBeHHON aurepatypm XVI—XX Be 3rtoT dakr cran He
TOMLKO 3HAMEHATENbHHM cOBHTHEM B HCTOPUH Hapopxxoro ofpasoanmss MCCP, HO u
KPYIHBIM sSIBI€EHHEM B HCTODHH ‘M OOIIECTBEHHO! JXM3HM MOJIABCKOTO HAPOA3, BCEX TpaxK-
2 pecnyGAWKH, ONHMM H3 GJAroTBODHHIX H TYMaHHCTHYECKHX I0BODOTOB B HIEHHO-NO-
JIUTHYECKOR # HANMOHAJBHO-KYJbTYPHOH NeATeJbHOCTH pecnyGaHKH, BAaXKHBIM U 3hdexTHB-
HHIM CDEACTBOM BOCIHTAHMWS M IIOBHINEHHS KYJLTYPHOIO VDOBHsI HapoaHux Macc Mou-
napud. OJHOBPEMEHHO 3TO MCTODHYECKOE COGHITHE MOXKHO KBaJH(GHUEPOBATL H OLEHWBATH
KaK OXHH W3 OpHI'MHAJLHHX, GecnpelleNeHTHHX H CMeJbIX LIaroB KYJBTYPHON pEeBOJIOIHH
B Mongnascko#t CCP.

Heab3s cka3aTh, YTO Ha3BaHHHE BHIIEe BONPOCH YAaJOCh PEUIHThL JErK0 H HPOCTO.
Boxpyr HEKOTODHIX HPOGJIEM JIHTEpaTypPOBeAEHMS BOOOME, MaPKCHCTKO-TEHHHCKOH OlEHKH
JKH3HY, JNeSTeNbHOCTH W JHUTEPATYDPHOTO TBOPUECTBA KOHKDETHHX KJACCHKOB MOJAABCKOM
JIATEPATypHl B UACTHOCTH DPa3BEPHYJHCh He TOJNLKO MHOTOYAacoBHE, HO B psjle cjaydaes
H MHOTOJHEBHHIE WOJIEMHUECKHE CHOPH ¥ TOpsiuAe 6aTajuy, B pe3yabTaTe KOTOPHIX BHI-
KDHCTAJJIH30BEIBAJach €IWHAs TOUKa 3PEHMS, efWHas OL'leHKa, KOTopasl 3aTeM ¥ BKJIOYA-
Jack B TNporpaMMy H yueGHHK. He Bce, KOHeUHO, BHIBOAH H OIEHKHM TeX JeT BHAEPXajH
NPOBEPKy BpeMeHeM. Bcsi MHOTOCJOXHAA MOCTAEAYIOUAsi KHU3Hb, JajibHeHmlee pa3BHTHE
caMoi HayKH, MacuItabHHE U yriyGieHHHE NO3HAHAS B 5TOR 06JacTH MOCAEAYIOIUX IOKOJe-
HHfi V9eHHX M NHcaTeJell 32KOHOMEPHO BHECJH HEMaJlo CyIecTBEHHHIX H 06OCHOBAHHHIX KO-
PEKTHPOBOK, faxe MEPEOCMBICICHHE H EPEOLEHKY KaK OTAEJbHBIX BeX WIH CIEKTDPOB JHTE-
paTypHHIX LEHHOCTEH, TAK W TBOPUECTBA H AEATENbHOCTH OTAENbHHX NHCATeNeH, a TakxKe
HX HIEOJOrMUeCKMX ¥ OOIecTBeHHHX MO3MIHHA, YTO SBJAAETCS BNOJHE NPABOMEPHHIM NPO-
neccom. I Bce 3T0, HECOMHEHHO, FOBOPHT He TOJBKO O POCTe W OGOTAINEeHHH HAVKHM W KYJb-
TYpH, HO ® (0COGEHHO BaXXKHO 3TO MOJAYEPKHYTb) O NOBHINIEHHH HAyJHOH IDYAHIMHA M 3pe-
JIOCTH HAIUX KaAPOB, 0 IVIyGHHE W MaclTaGHOCTH WX HayYHHX mo3HaHui. OnHako ckasaH-
HOe HHCKOJBKO He YMaJIsieT, He NPHHUXKAeT cjesNaHHoro B Konune 40-x rr., He obecIe-
HUBAET TOT INOWCTHHE DEBOJIONHOHHBIH MOBOPOT HAa KYJBTYPHOM M HayyYHOM (pPOHTE pec-
ny6aaRH, KOTOPHH OH coBepmeH B 1948—1949 rr., TOT NOANWHHO MY2KECTBEHHBIH IIar,
KOTOpHI OHJ CcHeNaH, B HEBEPOSTHO CJNOXKHBIX VCIOBHSX B COBEpPIIEHHO HEWCCAeJ0BaH-
HEIX mpobieMax, Ty NPSIMYI0 W IMIyGokyio 6Opo3fy, KOTOpas B Te TPVAHHE IOCJIEBOEH-
HEle ToAbl GHLIa TIPOJIOXKEHA MO MOJNIABCKON KJIaCCHIECKOH JUTEPATYPHOHR IeJHHe C eLuH-
CTBEHHOR 601aropojHO¥ IeJbI0 — OrPafHTh MOJAAaBCKHA HApOJ OT INOKYWIeHUS Ha ero
KJIaccHUeCKOe JIHTEPATYPHOEe HacHelHe, COXPAaHHTh 32 HHM B NOJHOM ofmeMe Bce TO, 4TO
eMy N0 NpaBy NPHHALJEXKHT, a HMEHHO — €r0 JHTepaTypHOe Hacjenue, HoOpele H CaaB-
HEI¢ WMEHA €r0 BeJIHKHX NPelKOB.

Ho o6cranoBka M YCAOBHS 3THX JIeT Bce e CKa3aJucb Ha HPHHATHX B Te TONMI
peuleHHsiX H OHEHKaX B OOJACTH MOJIABCKOTO KJACCHUECKOTO JIHTEPATYPHOTO Hacjenusd,
HANOXHUJIY HAa 3TH TepBOHAYaJbHBIE DEIleHWs M OLEHKH CBOIO neuath. HepexecTBeHHbIE H
3JIOHAMEPeHHHe CyXJAeHHS O HeKOTOPHIX KJNaCCHKaX MOJJAABCKON JIMTEpaTypel, O WX JH-
TepaTypHOM TBODYECTBE NOPOH BHICTYNAJH B TaKoi OAHO3HON M KOMYHCTBEHHOI dopme;
06JeKaJMCh B TaKHe <«IPHHUANHAJNbHBE» NeGUHHIHYU, CONPOBOXKIAJHCh TAKHMH KaTEropH-
qecKEMH TPe6OBaHHSIMH O COXDAHEHHH <KJAacCOBOH GIHTENHHOCTH», NPOYHOM TpPeGHBAHMH
Ha NPUHIMIOMANbHEIX TO3HIHAX, Gopb6e ¢ KOCMOMOJHTHIMOM H HAIMOHAJM3MOM, BHINSIUH-
BAJHCh TAKOTO DOJa NPEIOCTEPEKEHHs O TepeoleHKe MPOLIIOTO, CMBIKAHHE C PeaKIHOH-
HBIM TIPONIIEIM, YTO HE TOJLKO HAIIH CJI3aBHEIE KJIACCHKH MOJIABCKOH JIUTEPATYPHL <IIPO-
BaJMBAJMCh» Ha ITHX (apHceficKHX <«IK3aMeHaxs, HO M He KaXAb YUeHHHE WIM TBOD-
decKHii PaGOTHHK TOrO MePHOJAA HaXOAHN B cefe NOCTATOYHOrO MyXKecTBa W IPUHLHIIHAJb-
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HOCTH B OTCTaHBAHHH CBOHX nosunufl. Hekorophie macoBasil, OTCTYmastH, OroBapHBAasCh: -
«A uTo, mHe 60sblle BCeX HAAO0?P», «A 3aueM MHe M3/JHIIHHE XJONOTH H HEIPHATHOCTH?S.

B 5Tofi HeBepOSTHO MPOTHBOPeuMBOH OGCTAHOBKE, B YCJIOBHSX DPA3HOFO DOJia HCKYCCT-
BCHHLIX H CKAHRAAbHBIX CYX[EHHH H KDHBOTOJIKOB JEJIO 3aBEPIIHJOCH TeM, 94To B 1949 r.
B nporpaMmsl H YuYeGHHKM S INKOJ, YYHJHI[ M BY30B PeCnyGJHKH, HanphHMep, He GblIH
BRJoueHbl HU MoH KpAHTS, NOCKOJbKY OH SKOOH SBJsJCS «IEBIOM MOJIABCKOTO KyJa-
yectBa», M Anekceft MareeBHd, H60 OH AecKaTh BHCTYHNAJ «KA4K HAEOJIOT INONOBIIHHE,
HH JpyrHe KJACCHKH MOJLABCKOH JHTepaTyph. OnHako 3TH 6OSSHb H TNePECTPaxOBKa,
CYGLeKTHBH3M M HeBeXecTBo GHIM Bee K€ BCKOPe NpeofoJemn. McTopHueckast cnpabes-
JIHBOCTb H HAy4Hasl NPHHIENHAJBHOCT: BCe XKe BocTopxecrBoBaju: B 1950 r. Mow Kpsmra
u Anexceft MaTeeBHY 3aHsJIM CBOE XOCTOMHOE H 3aCHYKEHHOE MECTO CpeiH BeNHKHX IIpen-
KOB MOJIAABCKOro Hapofa. OHHM 6bliM BKJIOYEHH B yYeGHHE IPOrpaMMbl, YYeOHHKY H yueb-
HHe TOCOOHS IJIfi BCeX YueOHHIX 3aBefleHWd pecnyGaukH. PaspepHynach HOArOTOBKA K
H3JaHUI0 WX IIPOH3BEJEHHH.

Paccmorpenne B Tewenue 1948—1950 rT. Bompoca O KJAACCHKax MOJIABCKON JHTepa-
TYPH X NPHHATHE OKOHYATEJBHOrO, Hay4YHO OGOCHOBAaHHOrO pPelieHHs [0 3TOH BaKHeH-
wei npobieMe HYXRKAAIoCk B PeajbHOM MaTePHAJbHOM .NOJKPEIeHHH, T. €. B cKopefimed
NyGIMKauMy yueGHEIX NpOTPaMM, y4eGHHKOB, yueGHHIX mocobuii M XpecToMaTwii, a TaKiKe
(6BITE MOXKeT, 3TO clefOBAJO CHeNATh B NEPBYI0 OUEPeib) JIHTEDATYDPHHIX IPOH3BEICHHI
9THX KJIACCHKOB — II033HH, NPO3H], APAMaTYpPTHH.

Yxe B 1951 r. Bce yueGHHe 3aBenennss MCCP 6bl1M MOJHOCTBLIO ObecmedeHsl HOBHIMH
yue6HHMH OPOrPaMMAaMH, COCTABJEHHHMH C Y9eTOM NPUHUMNHAJBHEIX W3MEHEHHHA H J0-
TIOJIHEHHH, 0 KOTOPHIX peub IiIa Bhume, B TOM Xe rogy o6Ieo6pasoBaTesbHEE LIKOJH ITO-
Jyuunu nepepaGoTaHHble M XONOJNHEHHHE YUeGHHKH 10 MOJXaBCKOH Juteparype. ABTOp-
CKHE KOJJIEKTHBH YCHJEHHO TDYIMJHCh HaJ YyueOHHKAMH IJS OCTaNbHEIX YYe6HBIX 3a-
BeJleHHH DecnyGJHKH, COCTaBJEHHEM XDECTOMATHA 1O MOJMLABCKOR JHTEPATYpE, TOTOBHJIH
K ny6iuKanuy n36paHHble NPOH3BeLeHHT GOJBIIMHCTBA KJIACCHKOB MOJIIaBCKOH JIRTEPATYPHI.

Yeunust H cTapaHHs YUEHHIX M JHTEDATODOB BCKOPE CTAJH [1ABATb KOHKPETHHE H OCH-
3aeMble IIOAH, NPHHOCHBINME TpajKIaHaM PecHyGJIHKH DAaAOCTh W YAOBJETBODEHWE. Yike
B 1953 r. #3 neuwatn Bemnan «Omepe aneces K. Cramarn. «Onepe anece» K. Herpyuwm.
B TomM Xe rogy yBHIeNO CBeT BaXHoe Hayunoe wucchexopanme I1. A. Kosuerosa u
B. II. Kopo6ana «OGmecCTBERHO-NOINTHIECKHE H JHTEPATYDHO-KPUTHUECKHE BO33DEHHS
Anexy Pyccos. B 1954 r. 6nute ony6amkoBarm «Onepe aneces B. Anekcamnpu. Bce ato
TOBOPH/IO O WOSBJEHHH B pecnybiWke He OJHOH JMIUL <NEPBOH JAacTOYKH», a ueJoH
<CTafiKH», KOTODHE NONTBepXKIanH aKT HACTYNJEHHS Ha JHTEpaTypHOH HHBe Momnna-
BHH JOJMTOXIAHHOR conneyHo#f BecHH. IIpHXOn 3Tof BecHH mnpexseman BCTymJienne Mos-
nasckoi CCP B mopy W30GHJIBHOrO JIATEDATYPHOrO Jera. lIpuMedaTeNsHO, 9TO yXe B
TDe1IBEPHH ITOI'O JIeTa JKHTEJAH DecnyGJWKH NOJYYHIH B CBOE DAacCHOPSIKEHHE TPYIH
M. Bmurecky (1956 r.); A. Xwixzey (1956 r.), B. IT. Xampuey (1956 r.), H. Muneckv-
Cradapus (1956 r.), T. Acaku (1957 r.), JI. Kauremupa (1957 r.), M. Kocrura (1958 r.).
¥ ap. B 1956 r. w3 mevatm Bemren Becombii Tpya B. IT. Kopo6awa wu E. M. Pyccesa
«Kponvxapyn Hoan Hekysue. Bsina mu onepa». Pecniy6iuka BCTYNHJIA B [OJIOCY M2CCOBOH
nyOn¥KanuK TPOM3BENeHHA CBOHX IOCTONHEIX MPENKOB — JETONHCIEB, mHCaTened, yue-
Hpix. IlpuueM w3faHHWe 3THX NPOM3BEAEHUH OCYIIECTBAANOCH KAK HA MOJLABCKOM, TAaK H
Ha PVCCKOM SI3BIKAX.

MMoaroToBka Kk WALAHHIO NHTEPATYPHHIX TPOHM3BENEHHH MOJNIABCKHX KJACCHKOB GHLIA
conpsikKeHa ¢ GONMpMIAMH TpYAHOCcTAMY. OHH 3aKJI0O49ajJHch B TOM, uTo Mosngasckas CCP me
pacmoJjiorana HCTOYHHKAMY MPOM3BefieHnfi GONbIIMHCTBA KJIACCHKOB MOJIIABCKON JIMTEDPATVDHI, -
PaBHO KaK K H3JAAHHAMH 3THX INpPOM3BeNEHul HAa MOJIABCKOM HJM DYCCKOM sabikax. Cie-
Z0BaTeNbHO, eIWHCTBEHHBIA NYTh HX NYGJIHKAUMH — 5TO HMCHONH30BAHHE DYMHHCKHX H3M4-
HUE, KOTOpHe GbLTH He6e3YNPeyHHIMH, CTPAJalNH NOCPEINHOCTSMH, B TAacCTHOCTH B JEKCH-
Ke, TONOHAMHKE, [aXKe B HCTOJKOBAHHH psifta (haKTOB, ABAEHWH, MOHATHR (T. e. OHH BEIXO-
OWJM P3 TIeYaTH B COEUHAJLHOM <«pelaKTHPOBAHHH» TekcTa). CBepka Xe ¢ OpHTHHAJLHOM
DYKONMHACHIO THCATENST HCKJAIOUAJach, NOCKOJBKY B NPOIIJIHE BPEMEHA DPYKOMHCHHE (ORI
nyucatesell GHIM BHBe3eHH He TOJbKO W3 Kummnesa, Ho-maxe u3 Slcc B Bvxapecr,
Tlie MpefblBaJH «3a CEMbIO 3aMKaMHs., JIJs C/HYEHAS TEXCTOB STHX NPOWSBENEHM NPHXO-
AHJIOCH HMCTIONb30BATb H APYIHE KaHAJH, B YACTHOCTH H3JAHHS APYFHX CTPaH, NyGIHKAHK
Ha ADVTHX, KPOMEe DPYMHHCKOTO, SI3HIKAX.

UsnoxenHoe CBHIETENLCTBYET O TOM, YTO NPONENAHHAS HAYYHHIMH H JHTEDATYPHEIMH
cUNaMH pecnyGJHKH pa6oTa B 3TOM HANpPAaBJEHMH Ofecmeunsia CO3JLaHHe 31ech TAKHX Oxa-
TONATHHIX YCNOBHMA, NMPH KOTOPHIX Ha <«MOJIABCKOH JHTEPATYPHOR peke», HAKOHEN, <«Jef
TPOHYJICS®, NPHYEM TPOHYJCH OH Tak OYPHO, UTO pEIHTEJLHO H 6ecroBOPOTHO CTaJ
OYHINATH 3TY «JIHTEPATYDHYIO DEKY» HE TOJHKO OTO JbJa, HO M OT BCSHKOrO TYXKEPOXHOro
HaHOCa, MJIaKa H HiIa. B cBeTe CKa3aHHOTO HEJNb3SA He KOCHYTHCS OJHOIO JOBOJLHO IIemHe-
THIBHOTO BONIPOCA, KOTOPHIA B NOc/]efHEe BPeMs elle NMOAHHMAaeTcs B HEKOTOPHIX Kpyrax.
Peub uner o TOM, 4TO HEKOTOPEIE NPEACTABHTENH CTAPIIEro NMOKOJEHHS HHTENTMTEHIHE Mou-
JaBHH TO J¥ MOA BO3AEACTBHEM TJIACHOCTH, TO JM, NOMb3Ysch HEOCBELOMJEHHOCTHIO GOJb-
ITMHCTBA YHTATENeH DEcnyGNAKH B TeX 3aNyTAHHHX CONHANHHEIX NEPUNETHSX TePBEIX
NOCTIEBOCHHBIX JIET, B JaCTHOCTH B Toff TaMMe OCJOXHeHHH W H3BPAIIEHAX B BOMPOCE ONEH-
KM KJIACCHYECKOro HacJeAus MOJIIABCKOTO HApOAA, CTajH PEKJAMHPOBATb CBOM <HHHIHA-
THBY» H <«BKJaJ» B DeHIeHHe NPOGJeMH HACHeNHMs KJACCHKOB MOJJABCKOH JIHTEPATYPH
dTa caMOpeKNaMa, DACCIHTAHHAS HA HEOCBENOMJEHHYIO H HOBEDHHBYIO NyGiHKY, ocymiect-
BJIfieMas MpH IOMOINMH JIOGe3HHX H3faTeNedl U TY6JIUKaTOPOB, NPOHHKAET HHHE HE TOJb-
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KO Ha IIOJIOCHI T'a3eT, HO M Ha CTPaHKIM KYPHAJOB, HEKOTOPHIX NMyGNHUHUCTHYECKHX M HHHIX
H3J aHHH.

Henerko oueHnTs mocTynKH H JeHCTBHA, NPEeAYyrafaTh LeJH STHX HpelcTaBHTeJedl HH-
TeJIIUreHnME. VI BpAA JH CTOHMT 3aHHMAaThCH STHM AeJOM, NOABICKHBATbL JOCTONHBIE OLEH-
KH HX nmocrynkoB. Ho BOSHHKAIOT Bce Xe HeJOYMeHHEIE BOIDOCH: HEyXKeJH 3TH aBTODH NO-
JIaTal0T, YTO MOXHO 3aTeBaTh Takylo Hrpy? Heyxesu OHM He MCIOHITHBAIOT YIPHI3EHHH
COBECTH, He CMYLIaeT HX TOT (DaKT, 94TO ellle 3ADABCTBYET HEMAJQ OUYEBHAUEB COOHTHH Tex
BPEMEH, HEMOCPEJCTBEHHHX HX YYaCTHHKOB, KOTOPHIM IO HOJFY CJIYKGH NPHIIIOCH HAXO-.
JHUTBCH B TyLIe NPOHCXOAHBIIMX B PecoybJHKe B Te rofnl OGYpHHIX COOBLITHH, KOTODHIE 3Ha-
10T Ha caMoM jeJe, KaK 3To Oui0? Hampumep, aBTop 3THX  CTPOK, paboTas B KagecTBe
muHACTpa npocBemenus MCCP (1947—1951 rr.), cekperaps LIK: KIT(6)M mo mpeoJorm-
geckHM Bompocam (1951—1953 rr.), MumHcTpa KyJasTypu MCCP (1953—1963 rT.), He
TOJBKO OBl B Kypce BceX DellaeMEIX B DecOy6JHKe BONPOCOB KYJbTYPH (B T. 4. f3BIKA
H JIHTEPATYPH), HO H TNPHHHMAJ caMOe HENoCPeACTBEHHOE YyJacTHe B HX DEIUEHHH. .

YBaxeHHe K KJacCHKaM MOJA2BCKOH JHTEpaTYPH He OTPaHHYHBAETCS JIHIIL NPENOAa-
BaHMEM H.H3YyYeHHeM HX B yueGHBIX 3aBeJeHHsX, M3/JaHHeM, YTeHHeM H NpPONaraHfod mpo-
H3BeJeHHHA S5THX mHcaTejeli. PaBHO Kak rOpAOCTb HapoAa CBOHMH KJIACCHKAMH HE CBORHTCA
JHIb K JIOGOBAHHI0O HX NPOH3BEJEHWSMH HIM K IPOH3HOLIEHHIO HX CJAaBHHX HMeH. 9To
yBaXeHHe H TOPAOCTb JAOJ/UKHH GHITh 3aKpelyieHHl B IaMATH He TOJBKO HEIHGWIHHX, HO
H TPSAYIIMX IIOKOJEHHH. A mOTOMY NaMmaTh O J[OCTOMHBIX Ipejixax AOMXKHA  GbITb Ha
BeKH BeuHHE BOIJIOMmleHa B GPOH3e H rpaHuTe.

Ornpapassch OT 9THX NPHHUMIOE JXH3HH H TPeGOBAHMH BpEMEHH, a TIJIaBHOE — OT
30Ba cepAua ® JiO6BH HapOJHOH, NPHXOAMIUL K BHIBOAY, YTO OCTAHABJMBATHCH HA HOCTHI-
HYTOM HHKaK HeJb3s. I10sTOMy OfHOBpPEMEHHO ¢ pelleHHEM Tex NMpobJeM, O KOTOPHIX lia
peub BHIE, Ha IIOBECTKY  AHS BCTaJ BONPOC 06 YBEKOBEUEHHH MAMSATH CJIABHHX CHIHOB
MOJIAABCKOr0 HapoRa — KJACCHKOB MOJIAABCKOH guTepaTypsl. Cpasy ke 3aMeTHM, UTO 3Ta
naes Aaxe cpelr TBOPYECKOH HMHTE/JIHreHUHH Gblla BHadaje BcTpedeHa 6e3 0coGoro SHTY-
3Ma3Ma, Jaxe cO ckentuuuaMoM. Ee cunranm xopomed, Ho HepeadhHOH mnoka. Hda u 'B
BHCHIEM DYKOBOASINEM 3LIENOHE pPeclnyGJMKH HHHIHATOPOB BOIJIOLIEHHS IIAMSTH NHCATE-
Jeii B MeTalie M KaMHE CTapPajHCh «OGPasyMHTb» HEBO3MOXHOCTbIO H3BICKATb KAaMHTAJO0-
BJIOXKEHAS Ha 3TH LEJNH, YOPeKHYThb HX B <«YpPe3MepHOH NOCHEINHOCTH», «CYETJIHBOCTH» H
«BO3HE» BOKDYr BO3Be/leHHsi NaMSTHHKOB KJACCHKAM MOJAABCKOH JuTepartypu. Taxoe,
OTKPOBEHHO TOBOPS, XOJOAHOE OTHOIIEHHE K CTOJb T'yMaHHOH HAee MOGYAHIO ee HHHUIMA-
TOPOB H OPraHH3aTOPOB (DAKTHUECKH NEPEBECTH 9TO JeN0 ¢ TIOCYJAPCTBEHHHX NO3HIHi
B pycno OGCIIECTBEHHHX MEDONPHSTHH, NPOBOZMTh HX YYTh JH HE CAMONEATENHEEIM Ny-
T€M, Bpoie GH M0JAYyODHLHMANLHO, 3 TO M NOJYJEradbHo (T. e. 6e3 (aKTHUECKOrO Ha TO
O(HUHAJILHOTO paspellleHHs PeCHyGIHKAHCKEX OPraHos).

Ilpexkne Bcero ¢ moBecTKH AHs GhUIA CHATA NPOCHGA O BHEJEHHWH CHELHAJBHHX TO-
CYAapCTBEHHHIX aCCHTHOBAHHMH Ha BO3BeleHHe MAMATHHKOB, PEIIEHO GHIJIO H3HICKAaTh Heo6Xxo-
AHMBIE CDEJCTBA HA 3TH HEJH B CME€Te pacXOAOB caMoro MBHHACTEPCTBA KYJALTYPH
MCCP, B nepsyio ouepeib 3a CUET aCCHTHOBAHHH, BHIAEJEHHHX MHHHCTEPCTBY Ha 3aKyill-
Ky Y XYAOXHHKOB H CKYJBNOTOPDOB Npou3BeleHHHl HckyccTBa. C apyroil cropons, uues
BO3BEJCHHs] NAMATHHKOB NHCATENAM IMOJYIHIA TOPAYYI0, NOHCTHHE MATPHOTHYECKYIO MOJ-
AEPHKY CO CTOPOHH XYXOXKHHKOB, CKYJbNTOPOB M APXHTEKTOPOB DECHYGJHKH, KOTOpHE
3ajBHJH, YTO OHH MPOCAT CPEACTBA. JIMIWIL Ha NPHOGpPeTeHHe HEOGXOAMMBIX MATEPHAJOB,
2 BCE TBOPUECKHE, CTPOMTEJbHHE M MHHE PaGoTH HMH GYAYT OCYIIECTBJEHbH  GECILIATHO.
Bee 310 sHaunTenbHO O6Merdado 3axauy.

Xouercss N0OBECTH A0 CBeJEHH:S IUMPOKOH OGINECTBEHHOCTH PECNyC/IHKH OJWH BaKHHIA H
CylmlecTBeHHH (aKTOp, o KoTopoM B MoJajoBe Masno KTO 3HAaeT. Peub MIET 0 poOJH H
mecre Mcrnonkoma Knumnesckoro ropoackoro CoBeTa JemyTaTOB TPYASIIHXCA H €ro TOI-
Aameero npeicefatens B. 3. TanaceBckOro B NOATOTOBKE H BOSBEJASHHH AJJeH K.accu-
KOB MOJIAaBCKOHX JuTepatypn B Kmiimneee. Ciejyer 4ecTHO H OTKDOBEHHO 1IPH3IATh,
uro Ge3 3HAYHTENbHOH (PHHAHCOBOH W MaTepHaJbHON NOMOMM TODHCIOJKOMAa, (€3 SHep-
THYHOM, HACTOMUMBOH H CMeNON OPraHHW3ATOPCKOH NeATEJbHOCTH TOB. TaHaceBcKoro Mu-
HUCTepCTBY KyJIbTypH MCCP Bpsf Ju yAatoch 6hl MOJHOCTBIO H CBOEBDEMEHHO CIPABHTHCH
C BO3JOXEHHOH Ha ce6s 3ajavell NO YBEKOBEUEHHIO NAMHATH MOJAABCKHX KJ4CCHKOB.

[Tourn npa roma kumena paGora. Ckysboropm JI. dy6mmomckuit, H. Kenrsmapy,
A. Matiko, JI. Aeep6yx, H. Topenrunes, B. Jlapuenko, JI. ®uToB u B. KpakoBsk ymopHO
TPYAHMHCh HAX CKYJbNTYDPHEIMH O6locTaMM mucartefieff. IlomHbhe BAOXHOBEHHS, CKYJBITODHI
CBOMMH yMEJbIMH DyKaMH, FOPAYAMH cepANaMH H TaJaHTOM, COTBODHJH INOHCTHHE BeJH-
KOJIeHEE, OPHIHHAJbHEE H HENOBTODHMEIE CKYJbNTYPH, KOTODHE SBJSIOTCS HE TOJBKO
pe3yJbTATOM TAJNAHTJIHBOCTH HX TBOPLOB, HO H HAaLHOHAJbHOH TODAOCTBI0 U GeCleHHEIM
AocTosHHeM Hapoia. KHIIHHEBCKHH TODHCHOJKOM cyMed DasMecTHTb 32 NpelelaMH pec-
IyGJMKH 33aKa3 Ha TPaHHT, OOECHedATh ero mH(OBKY M AocTaBKy B Kummmes. I'pymma
APXHTEKTOPOB H CTPOMTENEH IIOX pYKOBOACTBOM TIJIABHOTO apxHrekTopa Kuuuunea
©®. 1. HaymoBa ofecneunsia INIaHHPOBKY AJIIEM KJAacCHKOB, DPAa3METKY MECT YCTAHOBKH
CKYJIBNITYD, BO3BEJd FPAHHTHEE MOCTAMEHTHL,

U Bor B pasrape zera 1957 r. B r. Kumnnese, 8 napke umenu A. C. Ilymxumva, coc-
TOSWIOCh O(QHIHAJbHOE TOPXKECTBEHHOE OTKPHITHE AJIEH KJAacCHKOB MOJJABCKOH JHTe-
parypni XVI—XIX BB. [To o6enM CTPOOHAM LEHTDAJbHOH ajJied NapKa BeJHYaBO H TOPAO
BO3BHICHJIHCh Ha T'DAHHTHHIX NOCTAMEHTaX GpOH30BHE CKYJIBLITYDHHE GIOCTH 12 KJIACCHKOB
MONAaBcKoll JHTepaTyph: B. Anekcanaps, I'. Acakm, A. Honuu, M, Emusecky, . Kanre-
mupa, U. Kpsurs, H. Munecky-Cnadapufi, A. Pycco, K. Cramars, K. Herpynn, A. Xux-
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zey, b. II. Xampgey. Co cBoMX NbeNECTAJIOB HHCATENH-KJIACCHKH ¢ 6JarofapHOCTBIO B3upa-
10T Ha IIOTOMKOB.

Bes wmasefimero HaMeka Ha 0aXBaJbCTBO MOXKHO YTBepPXKAaTh, UTO AJLes: KJIACCHKOB
MOJIIaBCKOH JsiuTepaTypnl B KuillmHeBe — CKYJbNTYPHO-apXHTEKTYPHEIH aHcaMOab UaMAT-
HHKOB ABEHA/(UIATH MOJJABCKHX NHcaTeJed, OPUTHHAJbHBEIH H YHHKAJbHBIH MOHYMEHT He
ToJbKO B MoujioBe, HO M 3a ee Ipele/aMH.

Crepyer ckasaTh emle 06 ONHOM CyIIeCTBEHHOM MOMeHTe. AJiess KJaCCHKOB MoOJ-
NaBCKOH JHTepATypH Bo3BHIIaeTcs B KulumHeBe yxke GoJee Tpex Aecaruierdii. A Bexpb
OHa He 3aBeplleHa. Ee HeoOXOAMMO JONOJHHTb COGDATBSMH KJAACCHKOB HO NEPYy H MEIC-
aun—I. Ypexe, M. Kocrura, M. Hekynue, A. MaTeeBHua H Ap. DT0 Haue yIyIleHHe,
TeX, KTO CTOSJI Y HCTOKOB 3THX paboT, KTO 06s3aH GHlI OGBATH CBOMM B30OPOM BCIO Ta-
Jepel MmHcaTesaeld, AOCTOHHHX BOSBHEIUATBCS CETOAHS HA TIPAaHHTHRIX HOCTAMeHTaXx. Me,
IPEeCTaBUTENH CTAPUIETO [OKOJeHHs pedredeli kyabtypel MCCP, npe6GrBaeM B LOJTY
nepef COBPEMEHHBIMK HANIMMH COTpaXxkiaHaMHu ellle M HOTOMY, yro B KuinmHese, B pecmy6-
nvke, KpoMe AJsieW KJACCHKOB MOJIABCKOH JHTEPATYPH, HET APYTHX Aajjiedi MM HaMsT-
HMKOB MHOTHM HAIIHM JADYIHM JOCTOHHBIM TpelKaM — y4eHHM, KOMHO3HTOpaM, Xy-
JLOXKHHKAM, aKTepam, raiiiykam, IOJKOBOALAM, PeBOJIOLHOHEpaM, KOMMYHHCTaM-JeHHHIAM
H JDYTHM, KOTOpble TaKiKe AOCTOMHH TOro, 4TOGH maMsaTh O HHX OblJIa YyBeKOBedeHa B
GpoHse u rpanuTe. Mpl He Ge3 ropeud KOHCTATHPYEM, OLHAKO, YTO COBPEMEHHHE IDAXKAAHE
pecryG/IHKH, OIDaHHUUBASCh JHIIL BOCTOPraMH INepel BeJHYaBHMH OlocTami Ha Adiee
«JIACCHKOB MOJIIABCKOHA JIMTEPATYpHl, He NPOSBAAIOT NPAKTHUECKUX AeHCTBUA 1O IPOLOMN:
JXKeHHIO H06DOro Hayasa, MO NPEBPALIEHHIO €r0 B XOPOLIYI TPALHUAK. MEL HE TONBKO ma-
JeeMcs. HO BEPMM B TO, UTO COBpPeMEHHoe H GyAylliHe IIOKOJEHHs rpaxpnaH Pecny6auku
MouanoBa clenaloT BeJHKOe H GIaropofHOe JeJ0 — IPHMYT H3 PYK CTapilerc moxoJe-
HHSL CIABHYIO 3CTadeTy KYJABTYPH ¥ [POHECYT ee Yepe3 BeKa,
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KPAEBEJAEHHE

D. HAIDARLI

MATERIALE DOCUMENTARE IN AJUTORUL
CERCETATORILOR ISTORIEI SATELOR
SI ORASELOR DIN MOLDOVA (III) -
Primele informatii documentare referitoare la localitétile
de pe teritoriul Republicii Moldova, menjionate in actele istorice
din anii 1384-—1625.

. Localitatea Anul Consemniri Izvorul
. istoric
| 2 3 4 "5

185. Ciricani, sat, 1554 (7062) Alexandru Lipusnea- DIRA, veac. XVI,
probabil lingd martie 20  nu-Vodi intireste vol. II, p. 53
Telita, r. Anenii Noi. satul m-rii Pobrata {

186. Ciripciu, sat 1619(7128) Gagpar Gratiani-Vo- DIRA, veac. XVII,
pe Camenca, septembrie di intdreste satul vol. IV, p. 399.
lingd Gvozdu, 2 lui Voico logofit.

{. Soroca,
1. Floresti.

187. Ciuciuleni, sat, 1620(7128) Mentonat drept bag- DIRA, veac. XVII,
{. Lépusna, - iulie 15 tind a lui Grigorie  vol. IV, p. 488
r. Strageni. diac.

188. Ciufeni, sat, 1617(7125) Mentionat drept MEF, vol. I,

1. Orhei august 2  bagtind a lui p- 324—327.
Gheorghe Racu
bétrin.

189. Ciulina, sat, 1522(7030) Stefan cel Tanér- DIRA, veac. XVI,
lingd Prut, Vod3 intireste lui vol. 1, p. 188.
probabil lingd Gavriil Birlad jumi-

Toporul, azi tate din sat. :
unit cu Cérpi-

neni, r. Hin-

cesti.

190. Ciulucani, sat, 1611(7119) Mentionat drept bag- DIRA, veac. XVII,
r. Telenesti. martie27 ~ tini a lui Ghiogrhiia. vol III, p. 14.

191. Ciutesti, sat 1579(7088) Petru Schiopul- DIRA. veac. XVI,
pe Nirnova, septembrie Voda intireste lui vol. 111, p. 122—123.
{. Iasi, r. Nis- 21 Zaharia parte din

oreni. sat.

192. Cletind (unde 1437(6945) Ilie-Vodi si Stefan-  DIRA, veac. XIV—
a fost~), sat, decembrie  Vodi ‘intiresc satul XV, vol. I, p. 147.
r. Donduseni. 20 lui Mihail de la Do-

rohoi.

193. Clim, sat la 1448(6956) Petru-Vodi inti- DIRA, veac. XIV—
Botne, proba- iulie 27 reste satul lui XV, vol. I, p. 232.
bil r. Hincesti. Ivan Porcu.

194. Climéuti, sat 1586(7094) Petru Schiopul-Vodi DIRA, veac. XVI,
pe Nistru, martie 11~ int#reste satul lui vol. 111, p. 308—309.
1. Soroca, Andrei logofat,

r. Dondugeni. pircdlab de Neamt.
* Cligova, vezi Culisa,
sat, r. Telenesti.

195. Clococina 1447(6955) Petru-Voda inti- DIRA, veac. XIV—
(Clocusna), august 22  reste satul m-rii XV, vol. I,

r. Briceni. Neamt. p. 224.

196. Cobiceni 1569(7077) Bogdan Lipusnea- DIRA, veac. XVI,
(Cobécini, august 12° nu-Vodd intireste vol. II, p. 210.
Cubeciani, Sofiicai §. a. satul

Copéceni), sat
pe Ciulucul
Mare, intre
Burndresti
si Criciunesti,

© Haidarli D., 1991

intemeiat fird
stire domneascd.
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{. Orhei, .
r. Singerei.

197. Cobileni, sat 1617 Radu-Vodd intdres- DIRA, veac. XVII,
pe Nistru, in (7125) te satul lui Gheorghe vol. IV, p. 112.
hotar cu Ma- martie 12  Siminiceanul fost
teufi, {. Orhei, vornic.

r. Rezina. Vezi
si Copilini, sat.

198. Cobinianca, 1615(7123) Mentionat ci Pé- DIRA, veac. XVIL
sat, probabil februarie tirhiche este aprod vol. III, p. 194.
linga Mas- 19 in sat. g
cduti, r. Criu-
leni. Vezi si
Simainauca.

199. Cobalca, sat 1436 (6944) Ilie-Vodi si Stefan-  DIRA, veac. XIV—
pe Ichel, mai 4° Vodi diruiesc tui XV, vol. I, p. 124.
r. Strigeni. Duma Uranie loc

din pustiu pentru
sat.

200. Cobélia (Cobi- 1456 (6964) Petru-Vodi inti- DIRA, veac. XIV—
lia), sat pe februarie  reste satul proto- XV, vol. 1, p. 285.
Nistru, {. Soro- 18 popului Ioik
ca, r. Floresti

1482(6990) Stefan cel Mare- DIRA, veac. XV,
aprilie 15 odi intédreste sa- vol. 1II, p. 35.
tul lui pan Cozma
usar.

201. Cobusca 1528(7036) Petru Rares-Voda DIRA, veac. XVI,
(Veche), sat pe martie 30 intdreste nepoii- vol. I, p. 288.
din sus de Salce, lor lui Lagco din
pe Isnové}\,l Isnovit satul pe
r. Anenii Noi din sus de Salce.

202. Cociurihani 1532(7040) Petru Rares-Vodi DIRA, veac. XVIL
(probabil Co- intireste fiicelor vol. I, p. 341
ciulia), selis- Marugcdi pérfi din
te la capul seliste.

Codrului Chig-
heciului,
r. Cantemir

203. Cogilnic 1502(7010) Stefan cel Mare- DIRA, veac.-XVI,
(Cogilnic, loc martie 11 voda diruieste lui vol. L. p. 15.
pe pustiu la Duma Hurduescu
gura Cogélni- s. a. loc in pustiu
celului, mai jos pentru sat.
de trecétoarea )
lui Mirgelat,

r. Cimislia
* Cogiusna, vezi Cojugna,
sat in r. Strédseni.

204. Cohidnesti 1617(7125) Radu-Voda inti- DIRA, veac. XVII,
(Cuhnei;ci), aprilie20 = reste lui Lupu Bals  vol. IV, p. 147.
sat pe Prut, satul.
intre Cerenca
si Dubovit,

1. Iasi, r. Glo-
deni.

205. Cohonesti 1600(7108) Ieremia Movili- DIRA, veac. XVI,
(probabil Co- martie 20 Vodi intireste sa- vol. IV, p. 280.
conesti, Cuco- tul lui Macri mare
negti), sat, r. Edinet. armas.

206. Cojusna

(Cogiusna), sat
pe Botne,

r. Strageni.
1528(7036) Petru Rares-Vodi DIRA, veac. XVI,
martie 7  intdreste satul Ma- vol. I, p. 254.

ruscdi, cneaghinei
Iui Costea Posadumic.
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207. Colac (unde 1540(7048) Mentionat in hotar DIRA, veac. XVI,
a fost~), sat pe mai 1 cu selistea Serbaca.  vol. I, p. 396—397.
Ciulucul Mare,
t. Orhei,
r. Singerei.
Vezi si
Cobiceni.
208. Colanciova, < 1616—  Mentionat un drum MEEF, vol. I,
sat, {. Orhei. 1619> spre sat. p. 304.
<<1623—
1625>
octombrie
24
209. Colidcelul, sat 1609(7117) Constantin Movild- DIRA, veac. XVII,
pe Siritele, august 4  Vodi intdreste lui vol. II. p. 238.
{. Chigheci, Dumitrachi. Chiri{ad
r. Leova. Paleolog parte din

* Colisova de Sus, vezi

210. Colunegti
(Colunisti),

sat pe Riut,
lingd Zavédeni,
t. Soroca,

r. Singerei.
Comiinesti, sat
pe Lipusna,
la gura La-
pusnitei, lingd
Boltun, r. Nis-
poreni.
Condritesti,
sat, 1. Iasi,

r. Ungheni.

211.

212,

213. Constantinesti,

sat, r. Cahul.

* Condrita, vezi
214. Copaleva, sat
pe Réut, inclus
in Ivanugca-
Ivanovca,
r. Floresti.
Copanca, sat
pe Nistru, la
gura Zagornei,
r. Slobozia.
Copilini (pro-
babil Cobaleni),
r. Rezina.
Vezi si
Cobileni.
Corjouti
(Corjeuti), sat,
t. Hotin,
r. Briceni.
Cornesti
(Sobani, Dolna),
sat pe Bicovii,
si Lapusna,
r. Nisporemni.
Cornesti, sat
la Botne, pro-
babil r. Slo-
bozia.

215.

216.

217.

218.

219.

B 3ak. Ne 221

Catarha,

Culisa, sat,

1588(7096)
august 20

1598(7106)
aprilie 2

1560(7068)
aprilie 2

1493 (7001)
martie

r. Cahul,
<< 1606—
1607 >
(1714)
iulie 27

1527 (7035)
martie 15

1617 (7125)
aprilie 16

1624 (7132)
martie 26

1420(6928)
aprilie 25

1520(7028)
iulie

1536 (7044)
ianuarie 18

sat.
r. Telenesti.
Mentionat cd a fost

ridicat de Alexandru
Lipusneanu-Voda.

Ieremia Movild-Voda
intdreste satul lui
Cehan vatav.

Alexandru Lipusnea-
nu-Vodi intireste
lui Tecuci ocine in
sat.

Mentionat in hotar
cu Cimpie.

Simion Movild-Vodi
imputerniceste pe
Drédgan Diac sd ia
dijma din sat.
Petru Rares-Vodi

diruieste satul m-rii
Neam{.

Radu Mihnea-Vodi
intdreste satul lui
Ureche, mare vornic.

Radu Mihnea-Vodd
intdregte satul lui

Nicoard, mare vornic.

Alexandru cel Bun-
Voda diruieste sa-
tul lui Vena vornic.

Stefan cel Tinir-
Voda intdreste satul
m-rii Homor.

Petru Rares-Vodi
intdreste satul m-rii
Homor.

DIRA, veac. XVI,
vol. III, p. 394.

DIRA, veac. XVI,
vol. IV, p. 205—206.

DIRA, veac. XVI,
vol. II, p. 135.

DRHA, vol. III,
p. 241.

DIRA, veac. XVII,
vol. II, p. b4.

DIRA, veac. XVI,
vol. I, p. 235.

DIRA, veac. XVI],
vol. IV, p. 145.

DIRA, veac. XVII,
vol. V. p. 279.

DIRA, veac. XIV—
XV, vol. 1, p. 41.

DIRA, veac. XVI,
vol. I, p. 167.

DIRA, veac. XVI,
vol. I, p. 240.
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—_—

220.

221.

222.

223.

224.
225.
226.
227.

228,

229,

230.

231.

232.

233.

234.

Cornova, sat,
r. Ungheni

Cornul Bagului

(pe ~, unde au

stat fiii lui

Cosco, azi

Bahu), seliste

pe valea Culei,

r. Céldrasi.

Cornul Laciului,

sat lingd Prut, ©
probabil lingi
Sapte-Bani, r. Riscani.

Corotceni, sat,
probabil lingd
Buldesti si
Dumesti, {. Iasi,
probabil r. Fa-
lesti.

Cosaceuti
(Cosaciutii,
Cosdutii), sat
{. Soroca,

r. Soroca.
Cosco (Coscov,
unde au sezut
fiii lui~), se-
liste la Cornul
Bagului,

r. Célarasi.
Costesti, sat,
pe Botna.

r. Hincesti.

Costesti, sat

pe Prut, la gura
Ciuhurului,

t. lagi, r. Ris-
cani.

Costici (satul
lui Hodco Cos-
tici), sat pe Ra-
covit si Ciuhur,
linga Stolniceni,
r. Edinet.
Costiucani, sat
pe Sérata, {. La-
pusna, r. Leova,
Cosciug, sat

pe Cainari,

{. Soroca, pro-
babil r. Floresti.
Costesti, sat

pe Chigheci,

r. Leova.
Cotelnici, sat
mai jos de Isno-
vit, inclus in
Hirtopul Mare,
r. Criuleni.

Cotiujeni, sat

pe Drabigte si
Prut, {. Hotin,

r. Edinet.
Cotiujeni, sat

pe Riusorul
Negru, {. Soroca,

< 1568—
1572>

1437 (6945)
decembrie
20

1429(6937)
iunie 3

1609(7117)
august 16

1517(7025)
ianuarie
17

1437 (6945)
decembrie
20

1573 (7081)
mai 4

1499(7007)
august 15

1431 (6939)
iunie 15

1535(7043)
martie 18

1588(7096)
august 20

1546 (7054)
iunie 18

1594(7103)
geptembrie

1603(7111)
aprilie 15

1470(6978)
noiembrie

Mentionat drept
bastind a Mareiei
din—~.

Ilie-Vodd si Stefan-
Vodi intdresc satul
lui Mihail de la Do-
rohoi.

Alexandru cel Bun
intéreste satul fii-
lor lui Ivan vornic.

Constantin Movili-
Vodi intireste lui
Chiri{d Dumitrache
Pgﬁleolog parte din
sat.

Stefan cel Tinar-
Vodi alipeste satul
la ocolul Sorocii.

Ilie-Voda si Stefan-
Vodi intaresc satul
panului Mihail de la
Dorohoi.

Ican-Vodi cel Cump-
lit intareste lui popa
Toader din L#pusna
parte din sat.

Stefan cel Mare-Voda
intdreste lui Efrem
parte din sat.

Mentionat in hotar
cu Neagouti.

Petru Rareg-Vodi
intiregte lui Toader
parte din sat.
Mentionat in jos de
un loc de sat.

Mentionat in hotar
cu Putrisul.

Aron Tiranul-Voda
intdreste lui Toma si
Fogior jumaitate din
sat.

Ieremia Movild-Voda
intédreste lui Nichi-
for, mare vatav, par-
te din sat.
tefan cel Mare-Vo-
& intdreste lui Ivan-
co hotnogul satul.

DIRA, veac, XVI,
vol. II, p. 240.

DRHA, vol. I, p. 247.

DIRA, veac. XIV—
XV, vol. 1,
p. 107.

MEF, vol. I,
p- 235, 240.

DIRA. veac. XVI,
vol. 1, p. 107.

DIRA, veac. XIV—
XV, vol. 1, p. 147.

DIRA, veac. XVI,
vol. III, p. 24.

DIRA, veac. XV,
vol. I, p. 284.

DIRA, veac. XIV—
XV, vol. I, p. 93.

DIRA, veac. XVI,
vol. 1, p. 375—376.

DIRA, veac. XVI,
vol. III, p. 394.
DIRA, veac. XVI,
vol..I, p. 536.

DIRA, veac. XVI,
vol. IV, p. 115.

DIRA, veac. XVII,
vol. I, p. 90—91.

DIRA, veac. XIV—
XV, vol. 1, p. 377.
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1 2 3 4 5
r. Floresti.

235. Cotoreia, sat 1470(6978) Mentionat in hotar DIRA, veac. XIV—
pe Cogllnic, mai 28 cu Pecistul. XV, vol. I, p. 424.
lingd Pereui,

{. Orhei, r. Rezina.

236. Cotova (Cotuva, 1574(7082) Petru Schiopul-Vodd DIRA, veac. XVI,
Cutova), sat pe septembrie intireste satul lui vol. III, p. 42.
Ciinari, {. Soro- 4 Fetco s. a.
ca, r. Drochia.

237. Cotovita, 1529(7037) Petru Rareg-Voda DIRA, veac. XV,
seliste pe Ciina- septembrie daruieste seligtea vol. I, p. 602.
ri, inclusi in 21 lui Marco Ciuciuma 3
Cotova, {. So- armas.
roca, r. Drochia.

238. Cotovtea 1501(7009) Mentionat in hotar DRHA, vol. III.
(Catoviea), sat iulie cu Iasnovit. p. 556.
lingd Isnovit,

t. Orheli,
r. Orhei.

* Cotuva, vezi Cotova,
sat, r. Drochia.

239. Cozareuti 1436(6944) Ilie-Vodd si Stefan- DRHA, vol. I,
(Cozarouti), sat iulie 17 Vodi intdresc satul . 219,
pe Réut, aproape 1439(6947) lui Vancea logofit. DIRA, veac. XIV—
de gura Ohrin- iulie 2 Ilie-Vod# si Stefan- = XV, vol. I, p. 162.
cei, lingd Mas- Vodi daruiesc satul
ciuti, r. Du- Iui Tuga protopop.
bésari (sau Criuleni).

240. Cozireuti 1431(6939) Alexandru cel Bun-  DIRA, veac. XIV—
(Coziresti, Co- iunie 15 Vodi intireste satul XV, vol. I, p. 93.
zéreuti), sat Iui Cupcici vornic.
pe Terebne,
lingd Terebna,r. Edinet. ;

241. Cozisti 1617 Radu-Vodi intireste DIRA, veac. XVII,
(Cozesti), sat, (712<<5>) lui Nicoar3 Prijescul vol. IV, p. 135.

t. Orhei, aprilie 8 parte din sat.
r. Telenesti. =

242. Cozmesti, sat 1540(7048) Mentionat in hotar ~ DIRA, veac. XVI,
{inga Obileni, < martie— cu selistea lui Gagea. vol. I, p. 394.

r. Hincesti. mai> 13 .

243 Criciunesti, 1604(7112) leremia Movild-Vodd DIRA, veac. XVII,
sat pe Ciulu- mai 16 intdreste satul lui vol. I, p. 149.
cul Mare, in Nistor Ureche, mare
gura piriului vornic.

tejaru si
sub Stencd,
lingd Copice-
ni, {. Orhei,
r. Singerei.

244, Crascauti 1463(6971) Mentionat in hotar DRHA, vol. II,
(Caracicéuti, 1470 (6978) cu Samoleuca Mare. p, 424. -
Crigcduti), sat noiembrie =~ Mentionat in hotar DRHA, vol. II,
pe Céinari, cu Samoleuca Micd.  p. 442.

r. Dondugeni.

245. Cremenciuc, sat, 1611(7119) Mentionat drept bag- DIRA, veac. XVII,
t. Soroca, iunie 26 tinid a lui Vasco. vol. III, p. 23.

1. Soroca.

246. Creful, sat 1448(6956) Petru-Vodi intdreste DIRA, veac. XIV—
la Botne, pro- iulie 27 satul lui Ivan XV, vol. I, p. 232.
babil r. Hincesti. Porcu.

* Cristegti, vezi Carstesti,
sat. r. Nisporeni.
* Criveeni, vezi Cruceni,
sat, r. Drochia. '

247. Criv<< >eni, 1607(7176) Mentionat in hotar DIRA, veac. XVII,
sat pe Nistru, septembrie cu Zaloceni vol. 11, p. 128.
mai sus de gura 23

h¥*

Riutului, r. Criuleni.
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D. Pogtirencu

CAROL AL XII-LEA LA VARNITA

Mentiuni referitoare la popasul regelui Suediei Carol al XII-lea la Varnifa spi-
cuim din letopiseful lui Ion Neculce, din documentele emise de cancelaria lui
Petru I, adicid din scrierile lisate de acei, care au trecut prin viltoarea evenimentelor
de la inceputul secolului al XVIII-lea, precum si dintr-un gir de publicatii rusesti
apdrute pe parcursul secolului XIX. Tema dati si-a gisit o reflectare ampld in ar-
ticolele semnate de istoricul suedez V. Lagus (178 —1859) si de istoricul rus
F. C. Brun (1804—1880), care ne furnizeazi date despre tabdra lui Carol al XlII-lea
din preajma Tighinei. O informafie mai detaliaty aflim din studiul «Cetatea Tighinas
al lui $tefan Ciobanu (1883—1949).  Bazindu-se pe relatirile predecesorilor, istoricul
basarabean a descris aflarea regelui suedez in apropierea riului Nistru pe fonul an-
turajului politic din perioada respectivi. In acest context se inscrie tofodati si lu-
crarea scriitorului francez Volter (1694—1778) «Istoria lui Carol al XII-lea», unde
este elucidatd etapa viefuirii lui Carol la Varnita.

Carol al XilI-lea devine rege al Suediei in anul 1697, la virsta de 15 ani, dupd
moartea tatdlui siu, Carol al XI-leal. Peste doi ani de la urcarea lui in tron statele
vecine (Danemarca, Polonia §i Rusia) au incheiat o convenfic secretd indreptati
contra noului rege suedez, cu scopul de a-i ataca prin surprindere fara din trei pari.
Drept rezultat, in februarie 1700 incepe rizboiul nordic: din erdinul regelui polonez
August un detasament sacson nivilesfe in Livonia pentru a cuceri Riga. Planul su-
veranului polonez esueazd, insi, datoriti vigilentei guvernatorului suedez Eric Dal-
berg. Aceastd pornire rizboinicd a vecinilor l-a determinat pe tinirul rege si aban-
doneze distracfiile si cu insistenii si se pregiteasci pentru actiuni _militare. Mai
Intii detoate el fsi pune drept scop si iniringid printr-o lovituri indrazneati Dane-
marca §i, astiel, s-o izoleze de ceilal{i aliati ai ei. Luat prin surprindere, regele da-
nez Fridrih s-a gribit sd incheie pace cu Carol. Dupid acest succes el fi5i indreaptd
armatele spre Narva asediava de cdtre rusi. Aici, in ziua de 20 noiembrie 1700 s-a
incins o bitiliecare s-a terminat cu infringerea totali a rusilor. - )

La inceputul anului 1702 Carol al XII-lea nivileste cu fortele sale principale in
Polonia, ocupind Varsovia si Cracovul. Luind sub proteciia sa confederatia ce se con-
stituise in statul polon, Carol fi convinge pe confederati si-1 detroneze pe August si
in locul lui sd-1 pund pe Stanislav Legcinschi, care devine rege al Poloniei incepind
cu anul 1704. Deoarece noul rege avea dugmani destui, Carol fu nevoit si se refind
pe un timp mai indelungat in {ara megiesd pentru a-1 apira, 1'r1chemd in 1705 la
Varsovia un tratat de pace cu polonezii. Penfru a-1 supune totusi pe August, el. mmer-
ge cu oastea in Sacsonia., Aici, in localitatea Altceapstadt, August a fost nevoit sd
accepte in 1706 condifiile de pace impuse lui, conform cirora a fost lipsit de coroa-
na polonezd, recunoscindu-1 pe Stanislav drept rege legitim al Poloniei si dezicindu-se
de alianfa cu Petru (Dupid bitilia de la Poltava August declari pacea de la Alt-
ceapstadt nevalabild). Bucurindu-se de autoritate in rindul monarhilor europeni, Carol
pardseste in toamna anului 1707 Sacsonia si se indreapta cu forIele_sale impotriva
lui Petru. Urmarindu-i pe rusi, el trece in anul urmitor Nemanul, in timp ce Petru }
li propune si se aseze la masa tratativelor, iar aflindu-se cd Carol nu doreste sd
cedeze Rusiei Sanct-Petersburgul, negocierile au fost pe loc intrerupte. Fiind limitatd
inaintarea in direcfia Moscovei, Carol coteste spre Ucraina, unde se uneste cu oastea
hatmanului Mazepa. Sorijinit de cazacii zaporojeni, el asediazi Poltava. Nefiind in
stare s-o cucereascd, Carol indreapti in dimineafa zilei de 27 iunie 1709 majoritatea
armatei sale impotriva forfelor rusesti, in fruntea cirora se afld insugi Petru I, ve-
nite in grabd si salveze de pieire garnizoana asediatd de suedezi si zaporojeni. Citre
amiaza acestei zile are loc bitilia decisivd, in urma ciireia armata rusd a repurtat o
striluciti victorie. Pentru a nu cddea prizonier, regele Suediei impreund cu citiva
din demnitarii sdi §i cu cipeteniile ciizdcesti fuge spre sud, fiind insotit incd de un
detagament nu prea mare de osteni, ce dovedisera si ei sid pdrdseascd cimpul de lup'Ea:
Trece la inceput de iulie Bugul si, intrind in hotarele posesiunilor turcesti, el i
agseazd tabdra lao depidrtare de 5 verste de cetatea Oceacov, numiti de moldoveni
Vozia. Primind aprobarea autoritifilor otomane, «la 9 august se indreaptd spre ce-
tatea Bender, unde a fost primit cu onoruri»?. In nemijlocita apropiere a cetdtii Ca-
rol isi intinde tabdra, care «era situati pe malul Nistrului, impresurat cu iarbd deg-
sd, flori i duzi»®. F. Brun ne relateazi, ci «suedezii numeau aceasti tabal:a‘,,de api®,
din cauza inundatiilor dese; dupd pirerea lui Eitnert, tabira se afla mai jos de ce-
tate, lingd locul virsdrii riului Botna in Nistrus®. Nu e clar pini la urmi unde s-a
aflat, totusi, prima tabdrd a lui Carol, deoarece din alti sursi ‘aflim, ci ea se gisea
«pe peninsula formatd de cursul riului in faia cetifii, pe o porfiune de pamint inun-
dabild in timpul revarsdrii Nistruluis®. I B

Aflindu-se intr-o siguran{i deplini sub aripa turcilor, Carol desfigoars 0 intens3
activitate diplomaticd pentru a provoca un nou rizboi intre Poartd si Rus1a. Premi-
sele unui asemenea conflict militar deja existau. Pentru a ne clarifica in ce constau
ele sd facem cunostin{d cu doud fragmente din rapoartele ambasadorului Rusiei Ila

© Postdrencu D., 1991
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Constantinopol P. Tolstoi, prezentate sfetnicului apropiat al lui Petru I G. Golov-
chin, ce executa funciia de presedinte al Colegiului afacerilor externe. Iati ce relata
el la 28 iunie 1709: «Poarta iardsi e tulburati detitari mai ceva ca odinioars. Au
trimis 0 scrisoare cu multe peceti din partea titarilor din Crimeea, din
Cgban si a celor nohai, in care se spune ci tarul a iesit la Azov (conform tratatu-
lql de pace incheiat in 1700 la Constantinopol, ee a urmat dupi rézboiul - ruso-turc
din anii 1686—1700, marea Azov trece Rusiei — aut.) pentru a cuceri Crimeea, si ci
o multime de cordbii mari §i mici au apirut pe Marea Azov; titarii cer cu mare
rivnd de la Poarti sd le acorde .imediat ajutors”. Ceva mai tirziu, tn luna august, il
punea la curent: «Turcii chibzuiesc cam in ce mod ar putea pleca regele suedez,
dar n asa fel ca el sd poatd continua rizhoiul cu maiestatea sa tarul, in timp ce
ei si rimind fn afara pericolului, deoarece sint increzufi ci, incheind r#zboiul cu
Suedia, miiestatea sa tarul va porni si se batd cu dingiis®.

Deci, Rusia tindea cu orice pref si obfind iesire la Marea Neagri, ceea ce nu-i
convenea Turciei. Deocamdati fnsd fiind ocupati-la nord, unde culegea roadele vic-,
toriei cistigate in urma batiliei de la Poltava:  fsi lirgea granitele din contul teri-
toriului suedez. In asemenea situatie Carol al XII-lea nu ficea altceva de cit si afife
Turcia impotriva Rusiei, sd gribeasci fnceputul rizboiuluj dintre aceste doud imope-
rii —primul incd in putere, iar celdlalt prinzind cu rapiditate la putere. Dupi cum
ne spune si Ion Neculee: «Multe mestecdturi, tulburfri si indemniri au ficut, ca si
strice turcii pacea cu moscaliis. '

Poarta i acordase refugiu regelui pribeag, grijile lui, ins4, cideau pe seama bietei Mol-
dove, tinutd tn hituri de turci, despre care fapt ne si comunici cronicarul I. Neculce:
«Si au facut (turcii —aut)) si firman si de Moldova zahari ostii lesesti si svedzesti
ce era la Tighine: ialoviti, ordzu, griu, fiind cit le-a trebuis®.

«Carol, vindecindu-si rana (in ajunul bitiliei de la Poltava fusese rinit la pi-
cior — aut.), continui sd-si duci modul siu de viati simplu, activ, era linistit si ve-
sel ca pin3 la bitdlia de la Poltava. Principala lui dificultate consta in insuficiena
banilor. La tneceput s-a folosit de moartea lui Mazepa.* Bitrinul las} dupi sine
80 000 de ducati, pe care nepotul lui, Voinarovschi, {i tmprumuti regelui; circa 100
mii de talere i-au fost trimise apoi din Holstein (ducat in Germania de Nord — aut.);
binevoitor in acordarea imprumuturilor s-a dovedit a fi vistiernicul regal Grotghezen;
in cele din urmi la Constantinopol Carol isi gisi binevoitorii sii in persoana banchiri-
!011' enl%'lezi ai companiei levantine fratii Cook, care i-au fnminat vreo 200 mii de
taleris.

Ci-si ducea tn tihni viata aici, la Tighina, ne povesteste cronicarul Neculce:
-«Craiul Cifedului, cu acea putini oaste ce scipasi, side la Tighine. Atunce si-n toate
dzilele iesite la primblare afars, numai cu cite cinci, sesi oameni, cale cite de un ceas,
doao, alergind pe cele cimpuri drept vinatul. Ci nu stie rindul tirilor acestora, s3
imble cu gloatds.

In noiembrie 1709 fusese reinnoit tratatul de pace dintre Rusia si Turcia. De
rtnd cu celelalte puncte adoptate in comun opirfile au convenit ca regele Suediei in
cel mai apropiat timp si se intoarci in patrie.pe un traseu stabilit si anume: de la
Tighina si meargid numai cu oamenii s#i, fird cazaci, si si fie insofit de un detasa-
ment turcesc de 500 de oameni; la granita polonez# turcii trebujau si-1 predea unui
detasament rusesc, care urma si-1 insofeascid pini la granita suedezd, avind griji ca
regele, trecind prin Polonia, si nu contacteze eu adeptii lui Lescinschi si, astfel, sd
orovoace in aceasti tari tulbur#iri. Auzind ci va fi fnsotit de un detasament rus,
Carol si-a exprimat nemultimirea prin intermediul unui memorandum, fn care marele

* Hatmanul ucrainean Mazepa decedeazi la 22 septembrie 1709 Istoricul rus Dimit-
rie N. Bantis-Camenschi (1788—1850) in  lucrarea sa capitald ,Istoria Maloi Rossii”
(Moscva, 1822, partea 4, p. 25) scrie ci Mazepa ,,a murit la Baender de bitrinete la
92 septembrie 1709, iar conform rapoartelor din Turcia—in urma otrivirii... Corpul luj
Mazepa a fost inmormintat la Varnita, de lingd Bender”. Din alte surse aflim. insd
ci hatmanul zaporojan a fost inmormintat la Galati. Tati ce informatie in acest sens
cuprind notele anexate la nuvela istorici ,Mazepa in Moldova”, scrisi de Gheorghe
Asachi: Biserica din Galati a sintei precuratei Maria, in zilele lui Vasile Lupu, la 1647,
a mitropolitului Varlaam, a episcopilor de Roman Atanasie si a Radiutului Eremia
s-au preficut de fratii diaconi Serbul si Toader si s-au inchinat patriarhiei sftntului munte
Vatopedi. Piatra sipati a lui Mazepa au fost in mijlocul bisericii cu stem# si descriere,
iar 1a anul 1821' de turci s-au sfirimat. Se zice ci cantileria consulatului Rusiei au dat
fntru aceasti o relatiune, iar rdposatul arhirei Grigori Erianopoleo au declarat, ci a
vizut la 1806 acea piatrd intreagi cu inscriptiune inauritd. Asti stiintd este exirasd
din un raport al d-luji Toma Jiuscs, adresat la 1836” (Gh. Asachi ,Scrieri alese”., Chisi-
niu 1968, p. 480).

O informatie similari desprindem si din articolul lui R. Rossiev ,Impresii de dru-
metie” (,Istoriceschii vestnic”, Kiev. 1909, n. 6): ,Mazepa a decedat la 22 august 1709
la Bender. A fost fnmormintat in Roménia, in mén#stirea Sf. Gheorghe, construiti in
1665, din or. Galati. In 1710 turcii au devastat sicriul lui Mazepa, sperind si dee de
vreo comoard, trupul lui aruncindu-l in Dunire. S-a pistrat piatra de mormint, care
era sprijinitd del Precistd, minastirea fiind arsd. Piatra s-a p3strat pind in anul 1829;
Tn acest an ea a fost dusi de rusi, ce se fntorceau de la rizboi”.
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vizir era declarat trdditor, ci a fost cumpirat de rusi. Generalul polonez de artilerie
Poneatovschi, aflat si el la Tighina, reuseste in ianuarie 1710 si inmineze memoran-
dumul sultanului. Drept rezultat Ali-pasa, marele vizir, a fost destituit, iar in locul
lui e numit Nuuman Keprili, care, nedorind si se inrdutiteascd relafiile cu Rusaa,
i-a indicat lui Carol un alt intinerar — prin  posesiunile austriece. Dar, deoarece in
capitala otomani domnea deja spiritul rizboinic, Keprili a fost nevoit i el sd se des-
partd de inaltul rang. :

Intre timp Petru I a inceput sd ceard de la sultan ca punctele tratatului si fie
indeplinite fntocmai. In octombrie 1710 farul rus a insistat si i se dea un rispuns
decisiv: voieste sultanul si Indeplineasci tratatul? Daci” da, atunci s#-1 indepirteze
pe regele suedez din posesiunile sale, in caz contrar, Rusia va recurge la for{i. «La
20 noiembrie, in cadrul sedinjei festive a Divanului, a fost adoptati hotirirea de a
porni rdzboi. Ca urmare, Tolstoi a fost inchis in Edicule (inchisoare din Constanti-
nopol — aut.). Se prevedea ci in primivari marele vizir in fruntea unei mari arma-
te sd inceapd campanias!l.

Cum mimai a primit vestea despre intreruperea relatiilor cu Turcia, Petru I
imediat a dat ordin armatelor sale si se indrepte spre hotatul Moldovei. La 25 februa-
rie 1711 moscovifii au fost instiinfati despre incepera rizboiului. Bitdlia de la Sti-
nilesti a sfirgit cu un insucces total pentru oastea rusi si a Moldovei, La 12 iulie
1711 aici, pemalul drept al Prutului, a fost semnati pacea, conform cireia ~Turciei i
se fnapoia Azovul. Orasele pornite de rusi pe malul mirii respective trebuiau si fie
ruinate, iar regelui suedez si i se permiti trecerea liberi spre patrie. Carol al XII-lea
poposi imediatin bivuacul vizirului cu speranfa de a influenfa asupra condifiilor pi-
cii dintre pirtile beligerante, revine in ziua de 25 iulie la Tighina, unde-si gisi tabi-
ra inundatd de apele Nistrului revdrsat. O atare situatie il impune s#-si schimbe lo-
cul de trai. Primele luni suedezii au viefuit nemijlocit in satul Varnifa. «Regele triia
in cort nu departe de biserica satului. Iar cind vremea se rici de-abinelea colonelul
Grotgusen de acu pusese temelia unei case in cimp, dincolo de sat»!’, unde de curind
ay trecut cu totii, botezindu-si lagdrul cu numele Noul Stokholm. F. Brun mentioneazd,
cd pentru rege a fost indl{ati o casd minunati ling4 care au fost construite alte inca
citeva, previzute. pentru cancelarie si apropiatii regelui. Soldafii, in numir de pind la
500, continuau si de astd dati si tr3jascd in bordeie.

Vilghelm Lagus, profesor la Universitatea din Uppsala, cea mai veche institufie
superioarsd din Suedia, intemeiati in 1477, vine la inceputul anilor 50 ai secolulni
XIX fn Varnifa pentru a afla aminunte despre tabira Iui Carol al XlII-lea, unde se
intflneste cu Andrei Rotaru, un bétrin de 85 de ani, care tinea bine minte unde se
afla. Savantul suedez ne lasi urmitoarea informatie: «Locul taberei e situat la mar-
ginea unui mal inlat, ce coboari treptat spre riu. In partea de sud se vid turnurile
cetdfii Bender, la vest ochii dau de citeva dealuri, iar la o distanti apropiati spre
nord, unde bolta cereascd se uneste cu pimintul, e asezati Varnita, Jos panta abrupti
e scildatd de valurile repezite ale Nistrului.. Lings fostul lagir se giseste un ijvor...
Insasi satul e despiriit de tabiri de o ripd, peste care suedezii au ficut un podsis.

Indati dupd terminarea r#zboiului ruso-turc intre Rusia si Turcia se dezlintuie
un duel diplomatic in privinta inapoierii lui Carol al XII-lea in tar, duelul fiind ini-
tiat de Petru I pe care tot mai mult 11 ingrijora prezenfa regelui suedez in rajaua
turceascd si nu-1 aranjau intrigile regelui ce puteau sd-i instige pe osmani la un nou
rézboi. Totodats, el era nelinistit si de faptul, cd turcii, punind stipinire pe Azovul
cedat, nicidecum atunci nu-l vor mai scoate pe rege din posesiunile lor. Vizind ci
Poarta tdriigdneazd rezolvarea problemei ce fine de plecarea lui Carol, Petru I re-
fuzd si Indeplineascd cerinfele tratatului incheiat la Prut, adici si predea Marea
Azov si sd distrugd intédriturile Taganrogului. Refuzi de asemenea si scoati din Polo-
nia armatele sale, care tn drum de la Stilinesti spre Riga se opriri aici, Partea turci
a rdspuns cd punctul referitor la predarea Azovului si demolarea oraselor m-are ni-
mic comun cu cel despre plecarea lui Carol. Petru I r#mase, totusi, pe pozitiile sale.
Astfel, exista pericolul unui nou rizboi.

In februarie 1712 relatiile ruso-turce se amelioraseri in careva misuri. Si aceasta
s-a inttmplat dupd ce «la Constantinopol fu primiti stirea, 'cd Azovul e predat, iar
Taganrogul e in stadiu de demolare. Petru, vizind indiritnicirea sultanului si avind
temeri si nu-i fie distrase pentru a doua oari fortele de la nord la sud tn caz de
izbucneste un nou r3zboi cu Turcia, s-a decis si execute primul articol al pactuluj de
la Prut firi a astepta expulzarea lui Carol al XII-lea din Turcia. La 6 mnojembrie
1711 el i-a scris lui Apraxin'%, ci pentru a evita rizboiul trebuie de redat Azovul si
de niruit Taganroguls's.

La 5 aprilie 1712 a fost renovati pe un termen de 25 de ani pacea dintre Rusia
si Turcia. Tratatul nou prevedea ca Rusia si-si scoatd armatele din Polonia si le va
introduce fnapoi numai in cazul, daci regele suedez sau armatele lui vor intra e
teritoriul acestei tiri si-i va provoca pe polonezi. Referitor la regele Suediei s-a luat
decizia, ci Poarta i-l va trimite in tara lui numai atunci cind va gisi de cuviinji
fari a fi stabiliti ziua §i itinerarul.

Si totusi, peste scurt timp diplomatii rusi aflati la Constantinopol — baronul
P. P. Safirov si P. A. Tolstoi, ultimul fiind recent eliberat din groazmica Edicule, —
reusesc cu ajutorul unor cadouri si obfind de la sultan promisiunea cd regele suedez
va fi expulzat pe parcursul verii ce venea. Totul depindea acum de Polonia, care
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trebuia si dea consimiimintul ca regele si treaci pe teritoriul ei. Polonia, insd, ti-
rigina cu rispunsul. ]

In realitate, insi, guvernul turc nu era imgpotrivi si scape de regele oplosit la
ei. Iati ce-i relata vizirul lui P. Safirov: «Regele suedez nu va pleca pind n-o sa
fie expulzat cu de-a sila, deoarece el vede ci Poarta il adapi, il hrdneste si cu toa-
te celea il aprovizioneazd, venind, insd, firi bani §i putere pe pimintul sdu, el nu
va gisi nici o sustinere..; infelegind in ce situajie se afld si neavind nidejde in
propriile mijloace, el cauti in fel si chip si impingd Poarta iardsi spre rdzboi si nu
va pleca de aici atit timp, pini cind Poarta nu-i va da sub comanda lui 100 000 de
turci, ba fncd si 50 ori 30 de mii de titari ca si intre cu ei tofi in Polonia §i s&
actioneze acolo cum ii va fi voias®.

La 25 octombrie 1712 se inapoiazd la Constantinopol din Polonia trimisul sulta-
nului pentru a afla de ce au fost sau nu retrase armatele rusesti de acolo si declarid
cd o buni parte din ele mai sint prezente. Auzind una ca aceasta, cel de-al 24-lea la
numir sultan Ahmed al IIl-lea (1703—1730) di ordin si fie inchisi in Edicule amba-
sadorii rusi si anun{i pregitirea pentru r#zboi, veste pe care Carol o astepta cu ne-
ribdare, cdutind cu orice pret si influenteze asupra sultanului.

In noul an 1713, la inceput de primdvard, relatiile dintre sultan si regele pri-
beag s-au inrdutifit brusc. Concomitent, sultanul isi suspendi si inteniia de a porni
rizboiul planificat. Si iatd ¢4 in curind din ordinul lui Ahmed al III-lea hanul Cri-
meei vine la Tighina pentru a-l1 convinge pe Carol si plece jmediat impreuni cu el
si cu t#tarii lui prin Polonia. Regele refuzd categoric. Sultanul cere insistent ¢prin
intermediul unui.alt firman ca ei si plece numaidecit, in timp ce regele rdmine ne-
clintit pe pozitiile sale. Atunci hanul, ajutat de pasa Benderului, il forfeazd sd plece,
¢l, insa, precum scrie I. Neculce, «s-au fnchis in curtile lui la Varnita, unde sede, si
s-au apucat si se batd cu turcii, si nu se de». Prinse a trage din doud tunuri si dig
pusti tn turcii gi tdtarii ce-i inconjuraseri. Otomanii s-au vdzut nevoiti si se retragd
f1 casele lor de unde continui si opuni rezistentd impuscind prin ferestre. «De la
o vreme, —isi duce mai departe firul povestirii I. Neculce, — s-au inchis g’n casi, _de
se bite, pin ce-au dat foc caselor. Si arzind casele, ase l-au prinsu, si pin-a-1 prin-
de, au omorit cu mina lui vro cinci, sase iniceri. Si el fnci si ranisd. Numai au invi-
tat pasa pre citiva turci si-1 apuce, si nu-1 omoari inicerii, ci, de l-ar fi ldsat, l-ag
fi omortt. Si ase apucindu-l, l-au dus in curtile pagii, de l-au finut acolo cu vartd
(straji — aut.), pin au venit rispunsu de la Udriu..»1.

«Atunce au trimis impératul (rdspuns se are fn vedere —aut) si la Tighine,
de-au pornit pre craiul Sfedului de Udriu imoreund cu tofi sfezii lui. Si l-au asddzat
acolo la un tirgu aproape de Udriu, anume Demirdas, si nu l-au mai ldsat la Tighi-
ne si facd amestecituris. .

Asijdere tot atunce, la ace vrajbd, au wvenit si craiul Stanislav Lecinschii din
Pomorania teptil, orin Tara Ungureascd. au iesit 1a Moldova la Cominesti si au ve-
nit pre la Baciu la M3rginesti. 1a Stefiniti Rusetu vornicul, cu putintei oameni. Si
de acolo au mirsu in Tagi la Neculai-vod3, de i-au fdcut mare cinste. Si au trecut la
Tighine si de la Tighine la Udriu, 1a fmpiratu turcescu». Acest fost rege al Poloniei
«i orieten al lui Carol al XII-lea C. Lescinschi, pe care si Turcia il sustinea, dorin-
du-1 revenit pe tronul Poloniei, se zice cd a stat la Tighina pind-n anul urmitor, 1714.
Din Constantinonol el pleacid apoi in Franta, unde a rimas pentru totdeauna.

Carol al XIl.lea se inapoiazi in Suedia la finele anului 1715. Infr-un termen
scurt infiptuieste citeva reforme In tard ce aveau scooul de a mobiliza forfele pentru
noi actiuni militare. Se stinge din viatd la 30 noiembrie 1718, fiind ucis in timpul
asedierii cet#tii norvegiene Fredrixten.

Desore fosta tabdri a lui Carol al XII-lea din apropierea satului Varnita ne in-
formeazi citeva publicatii. Prima stire o gisim in descrierea Basarabiei asternuti pe
hirtie de P. Sviniin, care, in calitatea sa de consilier de stat, a inspectat in vara
anului 1815 aceasti noui regiune anexati la imensul imoeriu rus. El scrie: «In preaj-
ma satului Varnita, 1a o depiirtare de 3 verste de Bender. se vede si pind astiizi pe
malul Nistrului locul lagdrului infiintat de Carol al XIT-leas®. i

In mai 1828 imopiriteasa Rusiei, asteptindu-l la Tighina ope Nicolai I (1825—
1855), plecat dupi hotare in legituri cu rizboiul ruso-turc din anii 1828—1829, «a
binevoit si viziteze Varnita si cu milostenie a ascultat povestirile bétrinilor, diruin-
du-i la plecare lui mos Dumitru 50 de ruble. Tot atunci Maiestatea Sa a binevoit sd-i
ordone inginerului si ridice planul locului unde a fost lagirul lui Carol»®.

O descriere a taberei demult opirdsite cuprind datele desnre antichitifile Basara-
biei, culese intre anii 1837—1839 de gubernatorul militar P. I. Feodorov. Si citim:
«Locul dintre satul Varnita si suburbia orasului Bender Lipcani, pe un spatiu de o
versti si jumitate in lungime si un sfert in l3iime, unde s-a aflat lagérul regelui
sttedez Carol al XIl-lea.. Si azi fnci se mai vid gropile unde au fost bordeiele sue-
dezilor, locul pentru pistrarea pulberiei si locul unde s-a aflat casa de piatrd a lui
Carol. Acest ultim loc, ce are in lungime pini la 12 stingeni si aproape 6 stingeni
in l4fime, e asezat In apropierea riului Nistru. El e pufin mai ridicat si imprejmuit
ct un sant, care s-a nivelat deja cu timpul. Urmele constructiilor s-au sters comoplec-
tamente; pietrele rimase de la acele ruini au fost luate»2.

Urmele taberei regesti mai puteau fi vizule incd pe la mizlocul secolului trecut,
despre care fapt ne relateazd geograful rus A. Zagciuc: <«Locul de sedere al suede-
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zilor reprezintd un teren riscolit, de unde se deschide o priveliste frumoasid spre
cetate, spre griddinile inverzite ale suburbiilor oragului si malurile riului.. In acest
loc un timp indelungat au c#utat comori ingropate, chipurile, de suedezi»®’. Tot de
mijlocul sec. XIX tine si aceasti scurtd comunicare, 13sati de un martor ocular: «Ci-
teva trangee si urmele unui fundament de cirimidd pe locul unde a fost situatd ca-
sa regelui temerar —iatd totul ce a mai rimas pentru c#ldtorul curios»®. Cu toate
acestea timpul nu s-a gribit si steargd cu totul urmele de cindva. Scriitorul Zamiir
Arbore (1848—1933), care la Inceputul sec. XX a vizitat aste locuri, a avut griji sd
ne ingtiinfeze, ci «mai jos de sat, pe drum spre oras se pot vedea incd si acum»
rdmadgitele taberei. ’

«In anul 1924 din inifiativa comandamentului militar romén, in locul unde a fost
casa regelui Carol al XII-lea a fost ridicat un obelisc, pe malul Nistrului, nu de-
parte de biserica din Varnita... i

Izvoarele din acea epocd si cercetirile la fafa locului dovedesc insd, cd casa re-
gelui Carol §i tabdra lui a fost intre Varniéa si cetatea Tighina»?.,

Prin urmare, tabdra regelui Suediei Carol al XII-lea s-a aflat intr-un loc comncret
pe masivul situat in partea de est a satului Varnifa, intre Nistru si calea feratd ce
uneste gara Bender II (numitd pind nu demult Varnifa) si cheiul Varnifa, avind for-
ma unui unghi, E greu astizi de stabilit vizual unde anume s-a gisit , deoarece ma-
sivul in cauzd e complet impinzit de case.
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IN AJUTORUL PROFESORILOR DE ISTORIE
B NOMOIb NPEMNOJABATEJISIM HCTOPUH

Ion Jarcufchi
Viadimir Mischevca

UNELE CONSIDERATII
PRIVIND ACTUL DIN 1812 (I)

Conform clauzelor tratatului de pace ruso-turc, semnat 1a 16 (28) mai 1812 la Bucu-
resti, Imperiul Rusiel a anexat partea orientali a Principatului Moldova — teritoriul
dintre rfurile Prut, Dunire si Nistru, numit ulterior (1813) Basarabial. Un nume, care de
fapt, e impropriu pentru aceasti jumitate de f{ari a Moldovei, sau, dupid cum spunea
N. Torga,— «nume fals si fard nici un rost»Z

Rezultatul nemijlocit si direct al actului dat a fost scindarea poporului moldovenesc
§i dezmembrarea strivechiului teritoriu istoric al Moldoveis. AstfeE incorporarea Moldo-
vei Pruto-Nistrene la 1812, fiind un rezultat al evoluirii spinoasei Probleme Orientale, a
generat o noui problemi internafionali — cea a Basarabiei, care ulterior, pe parcursul
sec. XIX si XX se va posta in centrul atentiei opiniei mondiale. )

Tarismul, care promova o politici expansionistd in sud-estul Europei s-a realizat la
etapa datd doar parfial planurile multrivnite, deoarece — Constantinopolul rdminea sco-
pul cel miref nici cind uitat §i pas cu pas apropiat..* Dar, Imperiul {arist a pus miina
la 1812 pe gurile Dunirii, ceea ce inseamnd, dupd cum mentiona mai tirziu K. Marx, ca:
«Tor, kTO AEpXHT B CBOHX Dyxax ycrbe JlyHas, rocmoxpcrByer u Hax camuM Jymaem —
3THM NyTeM B A3uI0, a BMeCTe C TeM B 3HaudTesabHOH Mepe W Hapn Topropieft IllBefinapun,
Tepmannn, Benrpun, Typuuu u raasEbiM o6pasoM MosnaBun B Bamaxums®,

In cadrul aprecierii nemijlocite a actului de la 1812, precum si determindrii esentei
lui, ar fi necesar si aborddm, fie si in linii generale, esentapoliticii externe a Imperiului
tarist in sec. XVIII-tnceputul sec. XIX in directia Balcanilor, precum si consecintele ei in
destinul Moldovei si atitudinea poporului moldovenesc fati de Rusia®. Cu atit mai mult,
cd, desi existd o destul de bogatd bibliografie referitor la politica externd a Rusiei {a-
riste, majoritatea lucririlor se caracterizeazd printr-un schematism bine cunoscut, menit
s& justifice expansiunea ei.

Dar, in ultimul timp, anumite dogme si teze adinc eronate privind aceastd temati-
ci au fnceput se fie criticate §i depisite de cdtre unii istorici din Rusia, care de rind
cu cei din republicile suverane, incearci si abordeze de pe pozitii noi istoria politicii
externe a Rusiei, inclusiv si politjca ei oriental3®.

E caracteristic, ci intreaga istorie a politicii externe, attt a tarismului cit §i a sovie-
telor, de reguls, se prezinti ca un sir neintrerupt de succese diplomatice. Dacd referitor
la politica interni a Rusiei s-a vorbit despre reactiunea autocrafiei, apoi in domeniul
politicii externe lucrurile au stat altfel. Recunoscind, in general, ci politica externd a
tarismului a avut un ,caracter de clasi®, tarismul devenind in prima jumétate a sec. XI'X
«jandarmul Europei» — foarte rar s-a ilustrat acest fapt cu exemple concrete. S-a afir-
mat, ci aproape toate actiunile militare au fost intreprinse in interesele poporului rus,
iar uneori chiar si a celor tiri, cu care Rusia ducea rizboaie. Reiesea, ci guvernul care
promova un curs reactionar in politica internd, tn domeniul politicii externe era expo-
nentul tendinfelor progresiste®. :

«Justificind» actul din 1812, de obicei, se apeleazd in calitate de «argumente incon-
testabiles la caracterul «deosebits al relatiilor moldo-ruse anterioare si la solicitdrile de
protectie adresate din numele Moldovei citre Rusia, din care, chipurile, decurge «carac-
terul firesc» al includerii Basarabiei in componenta Imperiului Rus, precum si la opi-
niile ntemeietorilor marxismului, acceptate ca postulate indiscutabile, refertioare la in-
fluenta binefic#toare a Rusiei asupra popoarelor balcanice. Desigur, faptele istorice
ramin fapte istorice neschimbate si este imposibil de a le ignora. Chestiunea, insi,
constd in aceea cd in selectarea §i interpretarea faptelor istorice si se evite tendinta de
a le atribui, fird a tine cont de circumstaniele concret istorice un caracter universal,
constant si valabil pentru toate timpurile, de a le trata cu scopul indreptitirii eveni-
mentelor politice ulterioare.

In acest context, credem ci este binevenit si revenim la unele formuliri ale lui
K. Marx si F. Engels, care deseori sint solicitate, si nu fird de succes, la argumenta-
rea diferitor pozifii conceptionale, uneori chiar contrare. Politica Rusiei in problema
Orientald, ocupind un loc considerabil incepind cu ultima treime a sec. XVIII, in cursul
politicii sale externe i-a preocupat permanent pe fondatorii marxismului, care au elabo-
rat o conceptie proprie privitor la problematijca dati. Aprecierile si opiniile
expuse de citre Marx si Engels, contribuie desigur la fnldturarea idealizdrii politicii {a-
rismului fati de popoarele balcanice, minimaliz#rii scopurilor lui meschine, exageri-
rii relafiilor ruso-balcanice®. .
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Intr-adevdr, la K. Marx si F. Engels gisim o serie de formule in care se mentio-
neazd rolul si inrfurirea bineficitoare a Rusiei asupra popoarelor balcanice ortodoxe,
precum si atitudinea binevoitoare a acestor popoare fati de Rusia!l. Aceasti constatare,
permanent eviden{iati in istoriografia sovietici, necesiti insi o micd, dar esentia-
1d precizare, in contextul interpretirii formulelor Iui Marx si Engels, ce are o semni-
ficatie principiald. Vorbind despre aceste orientiri politice si manifestdri de ordin psiho-
logic si religios in mentalitatea si comportarea atit a popoarelor balcanice pravoslav-
nice cit si a Rusie, intemeietorii marxismului mentionay caracterul lor con-
ditionat, si relatiy, fiind determinat de circumstanfe concrete istorice, de interesele poli-
tice stringente ale ambelor pidrfi, antrenate in acest fenomen jstoric. Anume mentinerea
«status-quo»-ului in sud-estul Europei, idee fixi  conceputi si promovati deseori de
puterile europene occidentale, insemna in situatia reald de atunci nu altceva dectt eter-
nizarea, de fapt, a oprimérii popoarelor balcanice de citre Poarta otomand, ceea ce in
mod determinant a si cauzat o astfel de orientare pronuntati citre Rusia provoslavnics,
in care vedeau ocrotitorul si izbdvitorul siu de sub dominatia otomans. Tn contextul is-
toric dat rdzboaiele ruso-turce, purtate de Rusia tarist§ sub lozinca: «eliberirii de pa-
gini», si in care autocratia rusi fsi vedea «misia sa istorici» obiectiv contribuiau la
sldbirea militard i destrimarea vastului Imperiu otoman. Aceste consecinte neti-
géduite insuflau popoarelor balcanice speranta ci cu asistenta Rusiei ele fsi vor putea
realiza scopul lor vital emanciparea nationald a tirii si restabilrea domniei autohtone.
Tn acelagi timp tendintele tarismului spre extindere teritoriald, precum si de stabilire a
pozifiei dominante fn peninsula Balcanicd, care era considerati .ca o sferd fireascd de
influentd a Rusiei, cauzate de intcresele strategice, politice si economice repugnat t3rile
balcanice fati de autocratia rusi. O manifestare concretd evidents a acestui sentiment
a fost reorientarea lor politicd dupi dobindirea independentei politice si nationale in
sec. XIX.

Clasicii marxismului atu mentionat. ci odati cu emanciparea nationali a statelor
balcanice tarismul repede isi pierdea influenta asupra lor'2 Net#pgiduind necesitalea
«eliberdrii de sub turci», Marx si Engels erau de pirerea ¢i nu Rusia trebuie si in-
faptuiascd aciasti sarcind: «Pememwe Typeuxoi moo6eMbl, KaK H APYTHX BEJHKHX 1P06-
JleM BBMasneT Ha JKOJIO eBPOTeHCKOH peBOJIOIHH.. »13,

Referitor la cauzele gravitirii popoarelor balcanice, inclusiv si a roméanilor din
Principate cdtre Rusia, in perioada cind ele se aflau sub dominatia otomans, trebuie de
avut fn vedere incd un factor, ce a jucat, poate ci rolul princinal. Este vorba de co-
munitatea religioasd, fapt permanent evidentiat in documenteleé diplomatice ruse si moldo-
venesti, Tn special in solicitdrile adresate Rusiei, determinat, Ia rindul s#u. de rolul de frun-
te al bisericii si clerului fn viata politicd a t#rii. Pind in sec. XIX in mentalitatea politici,
ideologicd si psihologicd principiului religios fi revenea rolul predominant fati de cel natio-
nal. Referindu-se la acest asoect al chestiunii, Mihai Eminescu scria: «Ca popor ortodox si
mai mult ori mai pufin stipinit de Chaliful muhamedanilor, romanii in tot cursul vea-
cului XVIII. au gravitat spre Rusia nravoslavnici si, cel putin fn principiu. au admis
suprematia duhovniceascd a tarului», fiindcd «citi vreme religiunea era ordinea de idei
oredominatoare, roménii. ca popor ortodox, se simteau mai mult ori mai putin alipiti de
Rusia'. Odatd cu constituirea si consolidarea constiintei nationale si a deosebirii etnice
ideile comunitdtii religioase au fost depdsite, fiind inlocuite cu principiile nationale.
Astfel, aceste schimbiri remarcabile au survenit citre sfirsitul sec. XVIII cind a avut
loc evolutia de 12 «constiinta ortodox3» la constiinta nationals15.

Caracterizind in linii generale esenta relatiilor moldo-ruse pind la  finceputul
sec. XIX, e necesar de mentionat urmitorul fapt: in virtutes circumstantelor istorice
ele nu aveau un caracter ostil. Citre inceputul sec. XVIIT tn Princinatele Roméine are
loc o uzurpare maximi a suveranititii lor statale. se produc schimbiri esentiale si pe
arena internationald, care s-aureflectat ulterior si asupra acestora. Tn orimul rind. acea-
sta e perioada de ascensiune a Rusiei lui Petru cel Mare, care deschide violent jinduita
«fereastrid citre Europa» si devine o putere de temut. Deschizind sore Europa «fereastra
de Nords, cuverntl tarist tindea ..s-o deschidi“ si ve cea de la sud. Dezviluind una din
cauzele politicii externe active, agresive ale Rusiei in sud-estul Europei,— K. Marx men-
tiona: «llape, HeNOBOJBHEIN M PA3NDAXKEHHHH TeM, UTO BCS €ro TPOMAaXHasi HMIEeNHS
JOMXHA AOBOMBCTBOBATHCS HJS CBOErO 3KCMODTA €AHHCTBEHHHIM IIOPTOM, PACTIONOXKEHHBIM
K TOMV e Y MODS. KOTOPOE B TMPOROJIKEHHE ONHOTO IOJYrONbfl RWKPHITO AJNS CYNOXON-
CTB3, 2 B NPOJOJKEHHH ADYIOr0 NOCTVITHO HAMANEHWIO AHTIAYAH, JeJaeT SHEePTHUHHE Io-
THTKH OCVINECTBHThL TJAH CBOHX TpeIKoB -— Hxo6uthess ¥ Coexmsemuomy Mopwo. Opmy 2a
npyroit orxensier o or Tena OTromamckofr WMnepHH ee HamGojee OTAAJEHHHE YACTH...»'S.
Si orin urmare «..ogHoo6pa3me ueseir pycckoft mnoamtuxkH (in  sud-estul Europei.—
1..J. V. M) o6ycroBleHHO €e HCTODHYECKHM TMPOILJIHIM, ee reorpadhuueckuM TONOKEHHEM,
Heo6XONUMOCTBIO NIt Hee HMeTb OTKPHTHe TaBaHH B Apxumenare, Kak W B baiaTuficKoM
MOpe. eCJIM OHAa XO09eT VIeDXKaTh CBOP BEpXOBeHCTBO B Empomes!’. ]

Rusia in epoca Tui Petru cel Mare devine o putere enropeand n sensul nu numai
geografic, ci si politic al notiunii. Anume Petrn a fost acela care a creat noua diploma-
tie rus3, menitd. de rind cu armata regulati. flota maritimi si alte institutii de stat nou
organizate, si fintireased noul imperiu, transformindu-1 intr-o mare putere europeani.
Rolul personal al lni Petru T in elaborarea politicii exierne a Rusiei, a luptei diplomati-
ce a fost incontestahil chiar mai mare dectt in domeniul sferei militare. Dupi cum men-
tioneazi istoricul N. N. Molcianov, analizind intr-o monografie speciald diplomatia lui
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Petru cgl_ Mare: «Fundamentul, baza, izvorul, cauza tuturor succeselor politicii externe
ale Rusiei pe parcursul intregului secol al XVIII-lea a fost activitatea reformatoare de la
fnceputul veaculuis!8.

Astfel, diplom_atia lui Petru I depdseste cadrul regional ingust, caracteristic politicii
externe a statului Moscovit §i capitid trisituri noi, transformindu-se intr-o politi-
cd globald atoteuropeani'®.

. $.1 chiar dacd istoriografia a demonstrat ci «Testamentul lui Petru I» este un apo-
cnf. gh_nt‘r-o perioadd mai tirzie®, rimine incontestabil faptul ci tarul a pus bazele unei
politici imperiale, dezvoltatd cu succes, mai ales de citre Ecaterina II. Deoarece, incer-
cirile de_e}Etmdere_ teritoriald si a sferelor de influenti ale Rusiei infiptuite de Petru I
au deve’r’nt in continuare drept directii «de program» ale expansiunii tariste timp de dou#
secole..” Este incontestabil — susfine pe buni dreptate specialistul tn domeniul isto-
riei politice a Rusiei E. V. Anisimov,— ci marele reformator (Petru I — 1. J, V. M)
a_fost ctitorul nu numai al imperiului Rusiei dar §i al politicii imperiale, inceputurile
cdreia au fost cu succes dezvoltate de succesorii  s#i..»?l. Iar una dintre sarcinile aces-
tei politici imperiale, mostenite ulterior de tofi tmparatii rusi, a fost iesirea Rusiei 1a
Marea Neagrd, Inchisid de turci, si apoi citre cursul inferior al Dundrii, scopul final al
expansiunii imperiului fiind multrivnitele strimtori: Bosfor si Dardanele.

Urmirind atent declinul Por}ii si ascensiunea  Rusiei,— Austria, Fran{a si Marea
Britanie fncep sd vadi in Principate ultimele bastioane ale turcilor spre nord si est, ceea
ce a confribuit 1a internationalizarea situatiei lor. Principatele Roméne devin obiect al
numeroaselor proiecte de impirtire a Imperiului otoman. Anul 1774, in urma r#zboiului
ruso-ture din 1768—1774, incheiat cu pacea de la Kuciuc-Kainardj, aduce schimbiri ca-
litative in relatiile Principatelor cit Poarta. Conform negocierilor, care au marginit esen-
tial aservirea Principatelor de ciitre semiluni, Rusia cistigd dreptul «de a vorbi in favoa-
rea lors. Tns# farismul a profitat de ‘acest drept doar atunci eind circumstantele inter-
nationale erau favorabile intereselor ci. .

Dups ce-si incorporeazi Crimea la 1783, poftele tarismului sporesc si in politica
orientald, ea interesindu-se de «problema Moldovei si Valahiei». Tntre 1787 si 1791 are
loc din nou un lung si singeros rdzboi  ruso-turc. care s-a dezlidntuit jardsi in mare
parte pe teritoriul Principatelor, siricindu-le si ruinfndu-le. Virtoria rusilor e consemnatd
ctt noi acapariri teritoriale, legiferate prin Pacea de la Tasi (29 decembrie 1791 . stil
vechi). Rusiei ii revin niminturile dintre rturile Bugul de Sud si Nistru, cidpitind astfel
intreg tirmul nordic al Mirii Negre. Acest spatiu era populat in mare parte si de ro-
mani. De atunci Rusia devine tari limitrof4, vecind Principatului Moldova, cu frontiera
pe riul Nistru, care conform articolului IIT al picii semnate. trebuia si «slugeascd pe
veci drept hotar intre cele dous imperii®2.  Ins#, apele acestui hotar natural n-au rezis-
tat expansiunii tariste si numai peste doui decenii e strimutat pe alt fluviu — cel al
Prutului.

Dramatismul istoriei, constd in faptul ci Rusia imperfald promovind o politicd ex-
pansionists, totodati juca un rol substanfial in descompunerea Imoeriului Otoman, con-
tribuind astfel 1a ascensiunea miscirii de eliberare a popoarelor balcanice de sub impila-
rea otoman# si fanarioti. Insi paradoxul istoric consta in faptul ci popoarele balcanice
sperind in aceasti emarncipare contau de fapt, pe un stat, care a devenit cu timpul bas-
Honul reactiei tn Europa. Stat, in a ciirei «obldduiri eliberatoare» popoarele erau supuse
unei deznationalizdri dezastruoase.

Despre incompatibilitatea lozincilor oficiale ale politicii externe. lansate de euvernul
tarist, cu situatia intern3 din insisi Rusia a atras atentia si marele filozof rus Vladimir
Soloviov®,

Un exemplu elocvent, care in mod convingitor ne mirturiseste despre interprearea

incoreetd a extraselor din operele intemeietorilor marxismului, poate servi urmitorul
fapt. In istoriografia sovietica pentru a confirma teza despre
,.rolul obiectiv progresist“ al Rusiei in destinul popoarelor din sudul — estul Europei.

inclusiv si celui moldovenesc. precum si despre ,sperantele multiseculare” si orientarea
acestor nopoare spre Rusia, deseori se apeleazi la unele si aceleasi fraze ale lui Engels,
ce sint folosite in calitate de postulate incontestabile. Se au in vedere formulele expuse
de Engels in anul 1853, si anume: <neBsTh AecATHX Hacenenns Esponefickofi Typumu
fyner BEAEeTh B POCCHH €IHHCTBEHHYIO ONODY. CBOI OCBOGONHTENHHHIY, CBOErO MECCHIO»,
deoarece <«pycckass TOMOINp HBJSJIOCH €IWHCTBEHHWM TNPHOGEXHIDEM OT TVPEOKOro TIHE-
ta..»®%, Omu (supusii crestini ai Portii — 1. J, V. M) 6vavr sHmers B raaBe rneko-mpa-
BOCJABHOM IEPKBH, H NMOBENHTENS INECTHNECSTH MHIIMOHOR MPAROCNARHHIX, KeM 6B OF HU
6un 8 apyrax oTHourenusx, CBOETO ECTECTBEHHOTO OCBOBOIUTEJIA U TIO-
KPOBUTEJIST»E. .

Esenfa acestei idei a fost repetatd mai tirziu, In anul 1858: «Xpucrnanckoe Hace-
nenue Enponefickofi Typuum Kax rpeueckoe, Tak H CAaBsHCKoe Gosee, 4eM KoTAa-nHG0.
..BEJHT B POCCHH CBOCTO €IMHCTBEHHOIO 3aMUTHHKA»E.

Reproducrea mecanici a acestor teze, fird comentariile necesare, produce impresia
c3 ideile cuprinse in ele au un caracter permanent, valabil pentru toate timpurile, indi-
ferent de modific#rile posibile a imprejurdrilor concret istorice. Dar aceasti concluzie
induce in eroare deoarece, flind bazati pe frazele citate, smulse artificial din text, ea nu
decurge din contextul general al conceptiei lui Engels?”. Chestiunea constid in aceea,
ci din frazele citate sint omise constatirile de ordin conditional precedente lor, ceca ce
esenfial modifici esenta lor.
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_ Pentru a nu rgproduce tgxtul integral ne vom limita numai la cifirea constatirilor
precedente si . primelor cuvinte din frazele citate mai sus. Criticind teoria mentinerii
fatd de Imneriul Otoman a principiului de »Status-quo* rispindit in Europa in prima
iumitate a secolului XIX, Engels  afirmg: «B uem cocronT status-quo? Hust xpucrmau-
CKHX nonanmeix [lopte 370 osmawaer mpocro YBEKOBeueHHe HX yrueTeHHs Typnmel, u
TOKA 0™H OCTANTCS DOJ MFOM TYDPENKOTo BAaNbIUeCTBA (sublinierea noastri — 1.°J, V. M)
ORI GYAYT BHAET> B TNaBe DEKO-NPABOCJABHON uepxBH..® In continuare abordind din
nou aceastd chestiune el scria «Ho- Tex mop moka TPANMIHOMHAS MOMHTHKA COXpaHEHHs
moGoft meHok — status-ouo — camocTOSTENBHOCTS Typurmn B ee HHHemHeM cocTosHMM
6yaer PYKOBOASIIMM TPHHIMIOM 3aMafHOR JHIIOMATHH, I€BSATh NECSTHIX HAceJeHHA €BpO-
nefickoft Typumu 6yayT BHmeTs B PoccHE.. »®.

As_adar. vorbind despre rolul bineficitor al Rusiei in destinul istoric al popoarelor
baleanice, Engels si Marx subliniau caracterul lui condifional i relativ, fiind determi-
nat de anumite conditii concret istorice.

Fiind ficute aceste preciziiri, s§ revenim la caracterizarea relatiilor bilaterale inter-
statale moldo-ruse si la concretizarea rolului Rusiei 1n destinul poporului moldovenesc.

Reiesind din propriile interese geopolitice si strategice, utilizind abil solicitirile cer-
curilor conducitoare si dominante ale societitii romane, Rusia promova o politicd acti-
vd in Europa de Sud-Est, fapt care obiectiv contribuia intr-o misuri anumiti la eman-
ciparea Principatelor de sub dominatia otomans. Actiunile politice, diplomatice si mili-
tare ale Imperiului Rus facilitau tn anumite perioade concrete situalia economics si poli-
ticd a Moldovei in cadrul Imperiului Otoman. ;

Acest faot istoric real, de rind cu al}i factori (la care ne-am referit mai sus), evi-
dent, ci a contribuit la formarea si consolidarea in societatea moldoveneascs a curentu-
Iui rusofil. Dar, acest curent desigur ci nu exprimj interesele tuturor membrilor claselor
si pdturilor sociale luate in ansamblu si nicidecum nu poate fi absolutizat, deoarece
mai existau de asemenea si alte partide de orientare — propolons, proturcs, proaustria-
cd, profrancezi. Mai mult decit atft, in rindurile boierilor — acestor promotori princi-
pali ai politicii in acea epoci — existi o opozitie distinctivi impotriva Rusiei. Nu
fdrd temei, in toamna anului 1807, comandantul suprem al trupelor ruse in Principatele
Roméne I Michelson comunica lui Alexandru I ci: «boierii orezinti diferite partide si
sint astfel de boieri, comportarea cirora necesity atentie.»®. lar putin mai tirziu, tn
1809, unul din diplomatii rusi — Fonton — comunica lui Bagration, ci in Principate:
«un numér mare de boieri doreste s¥ se reintoarci sub cirmuirea otomang...»3.

Deseori in literatura istorici sovietici adresirile survenite din partea diferitor cer-
curi ale boierilor sau ‘domnitorilor Moldovei citre Rusia cu rugimintea si fie primiti
sub protectia Statului Rus sint firi rezerve interpretate ca o exprimare a dorintei popo-
rilui moldovenesc de a se alipi Rusiei imperiale. Analiza nepértinitoare denoti ci soli-
citidrile din partea domnitorilor. precum si tratatele incheiate intre Moldova si Rusia
(in condifiile cind nu se exercitau presiuni din partea autorititilor tariste — nu pre-
vedeay fncorporarea reali a Principatului in componenfa Imperiului Rus. Si nu numai
din cauzd ci infiptuirii acestui act Imoiedica cel putin factorul weosrafic, cici
sd ne amintim, ci Rusia si Moldova au devenit state limitrofe abia la  sfirsitul
sec. XVIII, cind conform tratatului de pace ruso-turc de la Iasi din 1792, Nistrul a fost
stabilit ca hotar fntre Imperiul Rus si cel Otoman. Domnitorii, adresindu-se citre tarii rusi
cu solicitdrile de a fi primiti sub protectia Rusiei (Gh. Stefan, Dm. Cantemir) nu urmireau
de loc inten{ia de a pierde propria independents, iar prin urmare si cea a Moldovei ca
stat suveran, in caz de eliberare a Principatului de sub dominatia otomani. Exemplu in
acest sens ne oot servi clauzele ,Diplomei si punctelor date lui D. Cantemir de catre
Petru T in 171132 Cunoscutul acord din 1711 de 1a Lutk intre D. Cantemir si Petru I
prevedea restabilirea integrititii teritoriale si inviolabilitatea frontierelor Moldovei, ne-
amestecul Rusiei n treburile interne ale Principatului, independenta domnitorulni in gu-
vernarea tirii. stabilirea monarhiei ereditare a Cantemirenilor. Domnitorului Moldovei i se
acorda titlul de «sininatul domn al Tirii Moldovei samoderietul (singur stipinitor) si
colegat (prieten) Tirii Moschicesti;> iar nu robu supus®.  In contextul dat se exprima
dorinta de a stabili intre Rusia.si Moldova o formi specifici a vasalititii feudale, ceea
ce nu putea si insemne, precum pretind unii istorici sj afirme, intrarea Moldovei in
componenta Rusiei drept o simpli «oblastie» autonom#?*. Ton Neculce scria: «din moscali
sd nu s-amestece la boierii Moldovii. nici si s-insoare tn tari. nici mosii s§ cumperes3s.
Tratatele inchejate intre Moldova si Rusia. inclusiv si cel din 1711, pot fi interpretate ca
pacte de alianti si protectie, care prevedeau intrarea statului moldovenese slibit sub
ncrotirea puternicului stat rus. In genere, astfel de demersuri diplomatice si politice ale
Moldovei. adresate nu numai cdtre Rusia, dar si altor state europene puternice, in pe-
rioada afldrii ei in componenta Imperiului  Otoman, prezinti o form# specifici a mis-
cirii de eliberare.

Situatia s-a schimbat esential dup# anul 1711. Tn principat a fost stahilit regimul
politic turco-fanariot. Analizind caracterul si consecintele cirmuirii fanariote tn Moldova
istoricul turc Ahmed Cevdet Pasa conchidea, ¢i populatia principatului, privea grecii
fanariofi ca pe niste concesionari si se plingea de oprimirile din partea lor, era cuprinsi
de disperare din cauza jugului excensiv si al cruzimii persoanelor oficiale si a armatei
statului turc. Poporul a inceput si se incline spre Rusia, pe care a ales-o in calitate
de ocrotitor al s#u. Mai pe scurt, dominatia grecilor fanario}i a devenit pricina devasti-
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rii fdrii, a provocat dusminia poporului“®. Precizim ci totusi nu poporul alegea in
acea epocd ocrotitorii Principatului.

.. Al doilea moment. Daci pini acum inifiatorii adresirilor cire Rusia erau domnito-
rii Moldovei, apoi dupi 1711 'in majoritatea absoluti a cazurlior autorii lor sint repre-
zentantii clerului si boierimii de diferite ranguri. Motivarea demersurlior precum si ca-
racterul continutului lor, in dependen{d de situatia concret istoricd, de circumsaniele
politice erau diverse. )

Al treilea moment. Spre deosebire de perioada istoricdi precedenti, rizboaiele
ruso-turce in fond se desidsurau pe teritoriul Moldovei $i ca urmare exercitau o in-
riurire directd asupra procesului de creare $i de evolutie a situatiei interne curente $i
de perspectivé, formirii psihologiei sociale. In viltoarea evenimentelor istorice zbucil-
mete Qin acea epocd au fost antrenate nu numai clasele dominante, dar si fntr-o mare
masura, poporul de rind, care a avut de indurat cel mai mult greutdtile si rd-
vagiile rdzboaielor din sec. XVI[I — inceputul sec. XIX. Semnificatia influentei, in
dependentii de consecinfele rézboaielor, era diferita.

Astfel, prima campanie a armatei ruse la Prut in 1711 sub comanda lui Petru I,
s-a soldat pentru Moldova, contrar speranfelor, scontate de D. Cantemir cu consecinfe
de loc binefdcitoare: agravarea situafiei interne in tard (numirea domnitorului din rin-
durile grecilor fanariofi, intensificarea oprimdrii economice i poiltice, ini-
tierea procesului de elenizare a culturij nationale).

Consecinfele rizboaielor ruso-turce din a doua jumdtate a sec. XVIII au fost mul-
tiple dar certd rdmine fnriurirea lor exercitati asupra politicii Portii Otomane.

Prin clauzele tratatului de pace de la Kuciuc-Kainardgi (1774), reconfirmate gi de
tratatul de la Iagi (1792), conform conventiilor incheiate imire Rusia si Poarta otoman,
precum §i hatiserifurilor emise de sultan in urma insistenfei Rusiei, la solicitirile boie-
rilor pdminteni, se reglementau impozitele §i_prestafiile in folosul Port{ii Otomane ceea
ce In ultima instan{i coniribuie la limitarea farddelegilor din partea domnitorilor — fa-
nariofi §i favorifilor lor, ameliorind situatia economici si politicd in Principate.

Devenind protectorul Moldovei, §i in general a crestinilor ortodocsi din Imperiul

Otoman, Rusia in corespundere cu intresele sale politice, intervenea la Istanbul in fa-
voarea Principatelor. Toate acestea n-au putut sd nu inspire anumite sperane, contri-
buind la cresterea influentei Rusiei in Principate. Referindu-se la aceste aspecte al prob-
lemei rolului Rusiei in sud-estul Europei, istoricii au constatat ci «influenta rugilor in
Principate, dupi tratatul de Iagi, a fost foarte mare. Acum incepe a se accentua §i mai
mult influenfa ruseascd foarte puternicdi, mai ales in Moldova»®’.
: Despre influenta predominanti a Rusiei in Principate a fost nevoit si recunoasci
vice-consulul Franfei la Iasi Parana, care la 11 iunie 1798, comunici la Paris ci:
«in aceastd {ard rusii au pus stipinire pe toate spiritele... religia a deschis toate inimi-
le..»®, Fapt ce ne demonstreazi, inci o dati, importan{a factorului religios. Deoarece,
dupd cum am mentionat de acum, pini in sec. XIX in mentalitatea politicd, ideologicd
si psihologica principiului religios ii revinea rolul predominant fatd de cel national.

Un indice elocvent, ce demonstreazi speranele nutrite de societatea romani (din
acea epocd, precum i gradul de gravitate citre diferite state europene se prezintd
adresdrile si proiectele de reforme lansate din sinul Principatelor. Din 208 proiecte de
reformd in perioada 1769—1830 (cunoscute in istoriografie), adresate marilor puteri,
zece reclamau direct independenta iar majoritatea prevedeau lirgirea autonomiei, al cdrui
scop final era obfinerea independentei®. O asemenea pozi%ie este ugor explicabild, de-
oarece lichidarea in monoact a suzeranititii otomane ar fi putut s irgi prin anexarea
Térilor Roméne de citre marile puteri europene. Evenimentele ulterioare au confirmat
aciastd temere prin faptul ci Principatele au devenit obiect de tirg la scard internatio-
nald. Din numirul acestor adresiri citre marile puteri 28 din ele revin decenului
1769—1780; 6—1781—1790; 4—1791—1800; 22—1801—1811; 23—1811—1820; 124—1821—
1830%. Atestdm, cd cregterea absolut a acestor adresiri revine perioadei rdzboiului ruso-turc
din 1768—1774 si agravirii problemei Orientale de la inceputul sec. XIX, cind speranfe-
le emancipdrii Principatelor devineau mai reale. Are loc, totodats, o evoluare a orient3-
rilor acestor demersuri. Astfel, daci in perioada anilor 1769—1800 citre Rusia sint ad-
resate — «24» petifii, apoi intre 1801—1820 numirul lor s-a micsorat cu 25%, numaé-
rind — «18» adresdri; in aceeasi perioadi adresirile citre Franfa sporesc de la «0» —
intre anii 1769--1800 pinid la «5»; in anii 1801—1820; citre Austria corespunzétor
de la <«4» pind la «5» citre Poarta Otomani cifra rimine constanta, in
ambele perioade revenindu-i cite «4»; iar citre Prusia numirul lor scade de la «2» pini
la «0»4.

Coniruntarea cifrelor susnumite denoti predominarea in viata politici a Principa-

telor Roméne din a doua jumitate a sec. XVIII — inceputul sec. XIX a curentului
rusofil, o

Desi pretextul de scriere a adresirilor citre Rusia era diferit, confinutul precum si
motivarea principaldi a memoriilor era comun — situatia deplorabili a Principatelor in
componenta Imperiului Otoman. Acest fapt a si determinat laitmotivul comun al soliciti-
rilor — eliberarea de sub dominatia otomani.

Domnitorul Moldovei Constantin Ipsilanti incepe memoriul siu din 12 februarie 1801
cétre tarul Pavel I cu cuvintele: « Deoarece nenorocirile din Principatul Moldovei se tin
lan{ e nevoie imediat de a descrie aceasti situatie Marelui imp#rat al tuturor Rugilor
si de a apela la generozitatea sa si binevoiasci si puni capit calamititilor care pusti-



78 Revistd de istorie a Moldovei, 1991, nr. 3

esc de atita tm_1p avceasté nenorocitd fards, din care cauzi ,locuitorii sint in disperare,
iar «fara e ruinatd». De asemenea Ipsilanti afirma cd ,circumstanjele favorabile ale
acestui Pr_mclpat, garantate prin tratatul de la Kainardgi, prin conventia de la Ainali-
l\z_lvak: prin tratatul de la Iagi si in ultimul timp prin tratatul de alianfi“ (tratatul de
alianta ruso-turc din 3 ianuarie 1799—I. J,, V., M). nu au jucat rolul lor menit deoarece
«fdrd un interes vadit si augusta protecfie din partea Maestijii ' sale Imperiale totul e
pierdut, céci privilegiile sint ignorate, drepturile Principelui si cele ale poporului sint de
asemenea cilcate in picioare, fiindcd Sublima Poarts, pirind si-si dee seama de impo-
sibilitatea de a péstra i in viitor aceste doui state sub dominatia sa, cere fird nici o
mild imposibilul de la ele, §i,riminind surdi la vocea omenirii, face rechizitiondrii, atit
de enorme cid cel mai neindurdtor dugman nu ar fi in stare si distrugd intr-o misurd
mai mare aceastd nenorocitd fari».

E interesant faptul ci dommitorul Moldovei, spre deosebire de reprezentaniii cleru-
lui §i boierimii, nu cerea eliberarea deplinda principatului, ¢ci numai limitarea firidelegi-
lor comise de autorititile otomane fati de aceastd tari. El era de acord ,ca Principele
sd fie si mal departe obligat de a pléti cu fidelitate Sublmei Porti tributul despre care
a fost convenit, $i laterminul determinat de Magestatea sa Imperinlé, numai si nu mai fie
nevoie de a pléti zi de zi acele cerinfe énorme, rechizitii samovolnice care reduc facultatea
de a guverna la aceea de a suge singele din popoare pentru a putea trimite la Constantino-
pol diferite sume“. In acest context el propunea impératului Pavel I: «fird a compro-
mite viaja sau soarta reclamantilor sid ceard de la Sublima Poartid un drept nou in fa-
voarea Principatelor §i in care sd fie expuse: 1) privilegiile acordate mai finainte §i
care au fost garantate de Maestatea sa Imperiald; 2) cea mai certd asigurare de a nu
le incidlca pe viitor». Ca instrument de asigurare in respectarea si realizarea practici a
acestor privilegii precum si de inldturare a pericolului din partea trupelor lui Posvan-
toglo care, trecind Dunirea periodic invadau in raialele sudice ale Principatelor, Ipsi-
lanti ,,propune cu cea mai mare plicere de a intrefine pe contul sdu un corp de arma-
td de 5>—6 mii de oamenj pe care Maestatea sa Imperiald le va introduce in Moldova,
avangarda lor nu va trece mai departe de Focgani, in timp ce statul major se va opri
la Iasgi*. )

P$entru acest serviciu, domnitorul isi asuma angajamentul ,de a vdrsa anual in caz-
naua Maestdjii sale Imperiale o sumi de cinci sute mii de piagtri drept omajiu de re-
cunostin{d din partea sa §i din partea intreguliu popor moldovenesc, scutit de impozitele
samovolnice cerute de Sublima Poartd, cireia fi va fi platit doar tributul previzut in
tratate™2,

Peste un an la sfirgitul lunii ianuarie 1802, episcopul de la Roman Veniamin, epis-
copul Gherasim precum s§i logofejii Stefan Sturza (familiile' sint reproduse dupa oriji-
nalul documentului — I. J., V. M), Nicolai Ruseto, Nicolai Cantacuzin, Nicolai Sturja,
Filip Razo, Constantin Balsa, hatmanii Constantin Ghica si Mahail Sturja, vornicii
Constantin Balsa, Emanuil Conachi, Gavriil Conachi, Nicolai Balsa, Ghe_orghp Ruseto,
Constantin Paladi, vistierul Grigore Sturja, postelnicul Dumitru Sturja si spatarul
Stefan Sturja s-au adresat citre tarul Alexandru I cu un memoriu. In acest mesaj se
spunea: «Bce MH npe6mpaiomue B MOAZABHE OT HECHOCTHOTO Hra GecyHCACHHBIX HAJO-
roB, NPHTECHEHHS ¥ OOHA HOBENEHH RO KpaliHero PasopeHHs M HaXOAMJCH B BEJIHKOM
HecuacTHn. He HMes Ke ApYroro 3amIHTHHKA, Naku HpuGeraem Kk Bamemy Muneparopcko-
My BeauuecTsy, clesHo mpocs, Aa6H BECOUaflero MHJIOCTHIO HAC H HHHE HE OCTAaBHTb.
HO INeAPOTAMH H BHCOKHM CBOHM HOKPOBOM 3aMATHTh H CIIACTH HEMACTHYIO 3€MO Hally
[0 JaHHHM HAM TOJHKPAaTHO TOCYAapPCTBEHHHIM OGEINaHHAM».

Reamintind farului ci: «Mm BCerza M OpE BCSKMX caIydasx ObUIM BEpHH H YCEPAHO
CayKHIE BCepocomiicKolf MMIEPHH.. MH He IAAWIM HE HMEHHs, HU JXH3HH, HO CO BCEBO3-
MOJKHEIM yCeDIHeM W DEBHOCTHIO BCEMH MepaMH CTapajiCh NOMOYb MOGEXOHOCHOMY OpPYy-
xmo Bamero Humeparopckoro BeamuecTBa TBepfo HajesAch NOJMYYHTh IJIOA TPYAOB Ha-
HIHX, TO eCTh IO BBICOYAKIINM OGEIAHKAM CBOGOLY OT HACTOSIMIErO TYPEIKOIO Hrax.

Autorii memoriului afirmau ci clauzele tratatului de la Iasi nu numai ca nu au
fost mentinute, dar si mai mult ca atit, ele au fost incdlcate si distruse. Din aceastd
cauzi <310 e JEHb OTO JHS YMHOXKaercsi M BO30GHOBJSETCS H OTeYecTBO Haiie OT ro-
pecTd W TpPHTECHeHHs NorHb6aer Ges MaJeHUIOro yTelleHHs, H3HEMOras noj GpeMeHeM He-
CrpaHHYEHHHX NOAATEN, HAJNOTOB W Ka3eHHHX paboT, 4WeM CHJE HAIIA COBEPLIEHHO HCTO-
IIHJACD...» M L .

Descriind situafia deplorabild a Moldovei, provocatd de ne_leglunle _turcx_lor_ in Prin-
cipat, jaful fanariofilor, precum si de schimbarea domnilor la fiecare doi ani ei solicitéd
«CJIe3HOI0 OPOCKGOI0 HM36PaTh CPeACTBO... 3AUUTHTE HAc OCAHBIX M HEMACTHHX H OCBO-
GoxnTh GencTByoOLyl0 MoaLaBuio OT HECHOCHOTO Hra cerowfd, !

In urma convorbirilor ruso-turce din vara anului 1802 in Iluna septembrie a fost
emis un hatigerif special prin care se reconfirmau si se extindeau privilegiile acordate
Moldovei i Térii Roménesti in perioada precedentd.

La Petersburg sperau ci acest act, reglamentind termenul de domnie a gospodarilor
fanariofi §i micsorind prestatiile Principatelor, va inlidtura motivele pentru discordie intre
Rusia si Turcia, pastrind astfel intactd politica de prietenie si incredere reciprocid ce se
stabilise in acea perioadd*. Insd, nu-i intimplitor faptul, ca cauza principald, ce provo-
ca atitea suferinfe in Principatele Roméne, generind numeroase plingeri si demersuri
citre Rusia, ca putere mediatoare — fmpilarea grecilor concensionari si promovarea lor
la conducerea Tirilor Roméne — n-a fost fnldturatd. Diplomatia rusi recunostea singu-
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rd cd se putea de fdcut maimult, dar aceasta ar fislibit pozitiile {arismului in Prin-
cipate. Astiel, 1a 16 (28) septembrie 1802 trimisul Rusiei la [stanbul V. S. Tomara raporta:
»MoxHO 6Bi0 Cclenath Godee, HO He AOJKHO GHUIO NOTEPSTH U3 BHAY CnyXOy 3ellHHX
TPEKOB, NOJESHOH MunuCTpaM B B-Ba (Asexcamapa I.— H. )K, B. M.); s crapanca me
NOBPEANTb HX HPHGEXHOCTH, 2 Iaue YMHOMHTb OHYIO»,

In anul 1803 mitropolitul Moldovei Veniamin Costache a scris impiratului Alexan-
dru I: «Mu mpEHOCHM caMyl0 HCKDEHHKK0 OJarofapHoCTh 3a NPEXAE OKasaHHWe HaM
BEJIMKHE MHJIOCTH, 3aKJIOYaBIIMECS B 3allliTe H NOKPOBHTEJLCTBE HalieH HecyacTHON Mod-
LaBCKOK CTPaHHL.., NPOCHM KaK 06 YTBEPKAEHHH IPOULIOrO, CBATC OGEIAHHOrO XPAHEHH
€AHHOBEDHO¥ JIOOBH H MHJOCTHBArO IIONEYEHHS Tak M O TOM, YTOGH GBLIO COOGILEHO HO-
BOMy KOHCT2HTHHONOJbCKOMY NOCHaHHHKY I. HTajunckoMy, Bbicouaifimee nosejense o HpH-
BEJCHHH B HCNOJNHEHHH BCEX IPEXHHX NO 0coGoMy cornauienrio ¢ Ottomanckoit Iloproio,
TPEKTATOB B II0JIb3Yy Hallero 6eJHOTO OTEYecTBa»io.

Dar prevederile hatigerifului, fiind incilcate, nu se indeplineau deplin. Acest fapt
este confirmat §i de jalba mitropolitului a episcopuluj de Roman si a unor mari boieri
moldoveni adresatd Iui Alexandru I in vara anului 180647,

Fragmentele, reproduse din adresirile sus-numite, denotd ci autorii lor pledau pentru
inldturarea abuzurilor si farddelegilor sidvirsite de osmani, {fanarioti si favoritii lor in
Moldova, cereau reconfirmarea privilegiilor acordate Principatului si crearea unui meca-
nism de respectare si realizare in viafd a acestor privilegii, solicitau apirarea si elibe-
rarea Moldovei de dominatia otomana. $i nimic mai mult. La concret, in aceste adresiri
nu a fost abordatd chestiunea alipirii Principatului la Rusia. Continutul i caracterul
adresdrilor cidtre Rusia, despre care vom vorbi mai jos, s-au modificat esenfial in pe-
rioada rdzboiului ruso-turc din 1806—1812.

Conducindu-ne de principiul metodologic, ci orice fenomen istoric trebuie si fie
receptat in contextul situafiei concret istorice, e necesar si remarcdm: promovindu-si as-
piratiile agresive, tarismul rus susfinea in diferite forme pini la anumite limite migca-
rea de elberare a popoarelor balcanice, aflate sub dominatjia Imperiului Otoman; do-
bindind in urma razboaielor ruso-iurce din a doua jumitate a sec. XVIII anumite pri-
vilegii in favoarea Principatelor Romaine, ceea ce a contribuit la ameliorarea situatiei
lor, Rusia totodatdi a urmdrit scopul de a-si intiri substanfial pozijiile in Europa de
Sud-Est. De aceea, vaioarea si semnificatia acestui rol bineficitor nu poate si fie exa-
gerat, atribuindu-se un caracter absolut §i permanent. Fiind determinat de circumstante
concret istorice (de ordin politic, militar, religios s. a.), el a avut o valoare relativd, un
caracter istoric condifionat, deoarece semnificafia concretd a lui, in primul rind, -a fost
limitatd in timp si in spatiu (teritorial) si, in al doilea rind, in virtutea diferitelor cauze
el nu s-a soldat cu eliberarea Moldovei, poporului moldovenesc (declarati si solicitata
de atitea ori) de sub dominaiia otomand si restabilirea suveranitéfii statului in limitele
istorice ale integritétii teritoriale §i nationale.

Dramatismul raporturilor moldo-ruse, paradoxul lor, mai ales in secolul XVIII —
inceputul secolului XIX, rezida in faptul cd aspiratiile poporului moldovenesc de a se
elibera de sub dominafia otomand, acceptind asistenfa Rusiei, conveneau nazuinjelor
expansioniste ale autocratiei tariste, deoarece factorul constant al strategiei Imperiul
Rus era stabilirea dominatiei depline asupra Balcanilor si strimtorilor Marii Negre.

Referindu-se la aceastd chestiune M. Eminescu scria: «Nu negim indatoririle ce
avem citre Rusia cind acum vre-o cincizeci de ani ea a ficut si reinvie privilegiurile
noastre cilcate in picioare de Poartd, aceasta n-o uitim, insd, din nenorocire, trebuie
sd ne aducem aminte ci aceasti binefacere a fost riisplititd prin pierderea Basarabiei»®,

NOTE

! Textul integral al Tratatului de pace codri, 5i siadapd numai cu Elpucu/l/..
ruso-turc de la 16/28/ mai 1812 — Pre aceast3 parte de tari au luat-o tur-
Vezi: MuckeBka B. U, Tkau B. . cii incd pina a nu fi toatd Moldova

Pyccro-rypeyruil muprowi dozosop 1812
//Revista de istorie a Moldovei. 1990.
Nr. 1. P. 38—44.

2 N. lorga. Istoria Bisericii Romdnesti—
Vilenii-de-Munte, 1909. Vol. 11. P.
226—227. Deoarece, in evul mediu, nu-
mele de Basarabia era propriu doar
peniru partea de sud a Moldovei, cup-
rinsi fintre Nistru, Dunidre si Marea
Neagrs, adicd Bugeacul propriu zis.
«Bugeacul, —dupd cum ne relateazi
D. Cantemir,—sid intelege in limba
tdtireascd Unghiul si se numeste asa
pentru cd pamintul intre Nistru si
intre Dunire asupra Mdirii Negre si
intinde de-a lungul si face un unghi
ascutit... Tot pamintul acesta jaste nu-
mai ses si nu are nici dealuri, nici

supusi lor...»//[1. Kautemup. Hecxpu-
epa ' Moado8eil. — Kumnnay, 1988.
I1. 30.

3 Amintim, ci in epoca dominatiei oto-
mane Principatul Moldovei a suferit
mai multe rapturi teritoriale, cind
Poarta Otomani a scos de sub juris-
dictia Moldovei un sir de teritorii ce au
-format agsa—zisele raiale: La 1484
turcii cuceresc cetdfile moldovenesti
Cetatea Albd si Chilia, transformate
ulterior in raiale otomane, la 1538
are loc cucerirea cetdjii Tighina si
transformarea ei impreund cu impre-
jurimile sale in raiaua Bender: 1595—
cucerirea localitdfii moldovenesti Smil
si formarea rajalei Ismail: 1622 — cu-
cerirea tirgului moldovenesc de pe
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Dundre — Reni i formarea raialei
Reni; citre sfirgitul sec. XVII turcii
dau titarilor pdminturile megiese cu
raialele sus-numite cu centrul la Ca-
useni; 1713—1715 cucerirea Hotinului
si transformarea lui in raia turceasca.
In 1775 are loc anexarea pirtii de

nord a Moldovei (Bucovina=
10442 km.?) de cédtre imperiul Hasbur-
gic.

E important ci la 1807, in timpul
ocupafiei militare rusesti, paminturile
raialelor sus-numite au fost retrocida-
te Moldovei. :

4+ Mapkc K., Dmremsc @. Cou. 2-e u3j.
T. 22. C. 26. ‘

5 Idem. Vol. 9 P. 408.

6 Influenta directdi a acestui act asupra
destinului moldovenilor in componenta
Imperiului Rusiei necesitd o elucidare
aparte gi iese din limitele obiectului
nostru de studiu,

7 Vezi de ex: Hecrepos ®. @. Csasp
‘epemen — M., 1984. C. 15.

8 Vezi: Bosrpua B. E. Kosanenko I M.
3a npasdusoe  ocsewjenue  uULTOPUL
srewrell noauTuky. /[ Bonpocel HCTOPHH.
1990. Ne 9. C. 187.

¢ Ibidem.

10 Publicatia recenti consacratd analizei
problemei date: Hocrosa W. C. Iloau-
Tuka yapusma 8 Bocrounom sonpoce:
gepra au oyenxa K. Mapkca u ®. In-
eeasca//CoBeTcKoe CJIaBAHOBEACHHE.
1991. Ne2. C. 3—16.

I Mapre K., duremse @. Cox., 2-e H3i.
T. 9. C. 10, 23, 31—32; T. 12.—C.
637; T. 14.—C. 511-512; T. 22.—
C. 44, T. 27. C. 241.

12 Thidem. Vol. 9. P. 34

13 Ibidem. P. 33

.14 Eminescu M. Publicisticd. Referiri is-
torice si istoriografice. Chisindu, 1990.
P. 170, 171. :

5 Dufu Al. Miscarea iluministd moldo-
veand de la  sfirgitul secolului al
XVIII-lea//Studii. Revistd de istorie.
1966. N 5. P. 920.

15 Mapke K. Jneessc @.— Cou. 2-e H3A.
T. 9. C. 219.

7 Ibidem. P. 238.

18 Momuanoe H. H. [Hunaomarus Ilerpa
Beaukozo. — M., 1990. C. 20.

19 Tbidem. — P. 15.

2 AnucumoB E. B. Bpems nerposckux pe-
¢opu—JI., 1989. C. 413—417; [Ilas-
gesko U. WU. Tpu tax rnasvisaemsie 3a-
seujanun Ilerpa I//Bonpoch HcTOpHH
1979, Ne 2.

2l Anisimov V. Op. cit. P. 417.

22 Poccus u ocsobolureavhas Gopsba
moadasckozo HapoOda NPOTUB OCMAHCKO-
20 ueaf1769—1812/. — Kumnnes, 1984.
C. 160.

2 ConoebeB B. [TIpexu Poccuu./[Hosui
mup. 1989. Ne 1. C. 222.

2 Mapxe K., durease @. Cox. T. 9. C. 32

% Ibidem. P. 31—32

% Ibidem. Vol. 12. P. 637

# Vezi articolul Iui Engels F. ,Politica
externd a farismului rus”. [1890/, in

care el a generalizat analiza politicii
externe a Rusiei//Mapkc K., Sareasc ©.
Cou. 2-e m3n. T. 22. C. 11-—b2.

2 Ibidem. Vol. 9. P. 31.

2 Tbidem. P. 32.

30 Cragmunkuii A. [I'aspuun Banyaecky-
Bodonu  sxsapx  Moado-Baaxudckuii
ckuii /1808—1812/, Murponoaur Ka-
maHeBckuli  [1813—1821)  KumnHes,
1894, C. 39.

31 Tbidem. P. 175—176.

32 1711 e., anpeasn 13 «Junarom u nyHKToL»
Ilerpa | moadascxomy eocnodapio u-
nurpuro Kanremupy o cosmecrrotl 60po-
6e nporus Typyuu u Ycaosusx BOeH-
Ho2o u eocydapcreennozo cowsaf/Hcro-
puueckHe cBsisu Hapogos CCCP u Py-
muHEd B XV Hauane XVIII B Hoky-
MenTH M Martepuaan. Tom III. —
Mocksa, 1970. C. 323—327.

33 Neculce lon. Letopiseful Tdrii Moldo-
vei de lai Dabija-Vodd pind la a doua
domnie a lui Constantin Mavrocardat//
Letopisetul Tarii Moldovei... Cronici—
Chigindu, 1990. P. 377.

% Hukutpopos A. A. Pyccxo-pymoeinckue
OTHOWEHUR U opmuposarue eparuyot/|
BoenHo-ncTopuueckHil XypHaa. 1990
Ne2, C. 4.

8 Neculce I. Op. cit. P. 377.

% Henosa E. Il. Moadascko-rypeykue or-
HOwerUA 3noxu eodasusma 8 ocaeuye-
HULL HeKOTOpbLX TYpeykux OYypircyasnsix
ucropuxos//Kputaka 6ypaxKyasHHX (asb-
cHpHKATOPOB HCTOPHH MoJgasuu. —
Kumnnes,1984. C. 214

% Gheorghe I. Damian Politica externd
a Principatelor Romdne. (incercare de
sintezd istoricd) Vol. 1.—Timigoara,
1933. P. 95.

3 Kacco JI. A. Poccus na Hdynae u obpa-
3osanue bBeccapaberod obaracru.— M.,
1918. C. 31.

39 Georgescu V. Mémoires et ptogets de
reforme dans les Principautes Roumai-
nes. 1769—1830.— Buc., 1970. P. IV—
V, XVII —Cf. Boicu Geneza ches-
tiunii romdne— lasi, 1975, P. 30.

40 Tbidem P. V.

41 Thidem. P. VIIL

42 Documente privind istoria Romaniei.
Colectia Eudoxiu de Hurmuzaki (se-
rie nou#). Vol. IV. Rapoarte diploma-
tice ruse (1797—1806).— Bucuresti,
1974. P. 315—317.

4 Tbidem. P. 349, 350.

‘4 Brewnss nosuruxa Poccuu XIX asexa
u Hayasa XX sexa: JJOKYMEHTHl pOCCHii-
CKOTO MHHHCTEPCTBA HHOCTPAHHHX Jiell.
Cepus mepBas. 1801—1815 rr. T. 1.—
M, 1961. C. 243. (in continuare:
BIIP).

45 Thidem. P. 301—302.

4 Apcenuit. Enmckon IlckoBcknfi. Hccae-
dosanus u MOHoepaguu no ucTopuu
Agowaecrcoﬁ yepxsu. Cn6., 1904. C.
358.

47 Documente privind istoria Romdniei...
Vol. IV. P. 630—632.

48 Emunecky M. Eaementya ucropux wu
senurypuse kapy Oewud coapra nonopy-
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