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Anatol M. Taranu

ISTORIOGRAFIA NATIONALA —
IMPERATIV AL TIMPULUI*

Stiinfa istoricd moldoveneascd s-a dezvoltat pe parcursul a mai mul-
tor decenii, cu preponderentd, in cadrul institutiilor stiintifice academice.
Studierea organizatd a istoriei 1si ia inceputul din decembrie 1928, cind
in cadrul Narcomprosului R.S.S.A. Moldovenesti a fost format Comitetul
moldovenesc de stiin{d, in componenta cdruia activa si o sectie de isto-
ric.

In anul 1939 apare o noud structurd organizationald pe lingd guver-
nul republicii autonome — Institutul moldovenesc de cercetiri stiintifice
in domeniul istoriei, economiei, limbii gi literaturii. In perioada postbe-
licd grosul investigatiilor stiintifice in domeniul istoriei este efectuat de
catre Institutul de istorie, limbd si literaturd, din cadrul ciruia, in urma
divizdrii din 1958, se desprinde Institutul de istorie, mai intli ca filiald
a A.§. a URS.S., mai apoi, din 1961,— a A.S. a R.S.S.M. Anume in aces-
te institufii stiinfifice pe parcursul a mai multor ani au fost concentrate
cele mai calificate cadre de istorici, care au contribuit in mod substanti-
al la scrierea celor mai impunétoare si mai valoroase lucriri ce fac par-
te astdzi din patrimoniul istoriografiei moldovenesti. Concomitent, in ac-
tivitatea acestor institutii au fost comise si s-au manifestat plenar o se-
rie de greseli, manipuldri de conjuncturd, denaturiri flagrante ale tre-
cutului, de care sint acuzati azi istoricii si stiinta istorici in Moldova.

Utilizind formula «istoriografia moldoveneascd» sau mai exact «so-
vietici moldoveneascd», trebuie si mentionim de la bun inceput relati-
vitatea definifiei «moldoveneasci», care nici pe departe nu reflecti con-
tinutul national al istoriografiei in cauzi, ci mai degrabi denoti apar-
tenenta ei geografica. $tiinta istoricd din Moldova postbelici a fost par-
te componentd a istoriografiei sovietice cu toate neajunsurile ce le-a avut,
cu toate erorile ce le-a comis §i, in misurd mai mic4, cu toate realiziri-
le ei, incorsetate de sistemul totalitar.

Incd in anii 30—40, in cadrul discutiilor desfisurate in stiinfa isto-
ricd sovieticd, s-a reliefat o tendin{d definitorie a ei — renuntarea la ve-
chile traditii istoriografice si izolarea de realizirile stiintei istorice din
alte {ari. Un modus vivendi obligatoriu pentru istoricii sovietici devenise
necesitatea de a se célduzi in activitatea lor de cliseele teoretic-metodo-
logice trasate de faimosul «Cratchii curs istorii VCP(b)». Ca rezultat, in
stiin{a istoricd a fost acceptat un stil dogmatic de interpretare a trecutu-
lui care, in mare masurd, continui si contamineze si astdzi lucrarile si
mintile multor savanti.

Actualmente problema primordiald, de importantd vitald pentru sa-
vanti, o constituie acceptarea noilor (de fapt vechilor) idei metodologice
de studiere a istoriei.

In cazul dat e vorba nu numai de decontaminarea marxismului de per-
ceptele staliniste: practica investigatiilor istorice ne demonstreaza cu pri-
sosin{d cd metoda de abordare a istoriei prin prisma teoriei formatiilor
social-economice este serios limitatd sau poate chiar gregita in fond. Acest
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* Relerat prezentat la  sesiunea jubiliari a Adunirii generale a A.S.M. consacrate
aniversirii a 30-a a Academiei de Stiinte (Chisindu, 26—27 septembrie 1991).
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mod de tratare a istoriei a cauzat denaturdri, a ingustat aria de cerce-
tiri a trecutului, limitind-o, in linii mari, la perimetrul proceselor econo-
mice. Personalitdtile din lucrdrile istoricilor au inceput sd dispard, viata
reald, deosebit de policromi sub toate aspectele ei, a fost haguratd pina
la maximum ¢i analizati doar sub aspectul relatiilor social-economice
abstractizate. S-a ajuns pind la ridicol, cind declinul evident al istoriei
marxiste fusese proclamat drept succes de virf al stiinfei mondiale, iar is-
toriografia nemarxistd, cu toate realizarile ei considerabile, era tgatata
cu aere de superioritate si supusd unor critici vehemente, dar — dupa cum
a aratat timpul — inconsistente. .

In atmosfera sufocanti a dominatiei metodologiei formafioniste s-au
constituit si au activat citeva generatii de istorici. Fiind izolafi, in marea
lor majoritate, de procesul dezvoltdrii stiinfei istorice mondiale, fard
a avea acces la realizdrile acesteia, iIncdtusaji de dogmele comuniste,
acesti istorici trebuie si treacd in prezent prin purgatoriul revenirii la
firesc. Evadarea din mrejele dogmatismului nu e un lucru deloc usor,
iar pentru unii dintre ei este chiar imposibil deja. Debarasarea hotarita
de o teorie si de o practici falimentari e posibild numai in conditiile cind,
aspiri si insusesti profund multiplele varietifi metodologice de abordare
a istoriei. Numai dupd ce ne vom familiariza cu realizédrile de virf ale is-
toriografiei mondiale vom fi in stare si lansim idei, care ar sta la baza
scolii nationale de istorie.

Istoria medievald constituie un compartiment aparte al istoriografiei
moldovenesti, relativ favorizat de citre opinia stiintificd. Problemele is-
toriei medievale, in mare parte aflindu-se la distan{a de realitdfile si de
interesele politice curente ale contemporaneitdtii, au fost mai putfin su-
puse unor deteriorante presiuni ideologice. Dar si acest compartiment
pind la urmi a fost incadrat in schema clasicid marxistd a formatiei feu-
dale. Maj mult ca atit, in anii 40—50 procesul istoric medieval din
Moldova a inceput si fie descris in conformitate cu rezultatele stiinjifi-
ce efectuate pe baza materialului concret din unele regiuni ale Rusiei sau
unor {ari europene. Istoricii in cercetdrile lor erau ghidati de schema-ca-
lapod care urma si fie completati doar cu fapte concrete. Dacd mate-
rialul factologic nu se inscria apriori in schemi, atunci el imediat era
transiormat in deseu stiintific si, fiind neglijat, predat anonimatului. Ast-
fel, dogmatismul si schematismul vulgare, chiar de la bun inceput, si-au
ldsat amprenta asupra formdrii conceptiilor despre evul mediu moldove-
nesc.

De o scurtd i relativd perioadd de liniste au beneficiat medievistii
Moldovei in anii aga-numitului «dezghet» hrusciovist de la sfirgitul dece-
niului al V-lea —inceputul deceniului al VI-lea, cind au avut loc schim-
bari substantiale in procesul de cercetare a evului mediu. Incercirile de
a depista specificul evului mediu moldovenesc in contextul istoriei tiri-
lor europene prin utilizarea metodei gtiintifico-comparative ne parvin de
pe atunci. Eforturile acestea s-au soldat cu recunoasterea caracteru-
lui «etatizat» al societatii medievale roménesti in timpul dominatiei oto-
mane. Practic, aceasta a fost o distanfare de teoria preconceputi, care
lega feudalismul moldovenesc de procesele medievale din rasirit, ficin-
du-se abstractie de contextul romanesc. Cu toate acestea, ideologia ofi-
ciald de stat n-a permis specialistilor si fnglobeze evul mediu din Mol-
dova in componenta civilizajiei medievale roménesti. Concomitent, rela-
tiile Moldovei cu Ucraina gi Rusia au fost interpretate in mod arbitrar,
tratate, prin impunere, in mod exagerat. Astfel, istoricii trebuiau si pre-
gateasca inca din evul mediu timpuriu fundamentul teoretic al viitorului
act din 1812. Aceeasi soartd o aveau cercetdtorii care studiau poli-
tica Rusiei {ariste in Principatul Moldovei medievale. Accentele obliga-
torii pentru istorici au fost puse inci tn 1953, cind au fost publicate te-
zele C.C. al P.C.U.S. referitoare la aniversarea a 300 de ani a reunirii
Ucrainei cu Rusia. Aceste teze au devenit un indrumar pentru cercetétori
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la analiza politicii {arismului in periferiile nationale din fostul imperiu.
Credem ci e de prisos si subliniem ci tezele sus-numite prezentau o
mostrd de elogiere a politicii farismului pe aceste teritorii.

Un alt moment caracteristic istoriografiei moldovenesti este iragmen-
tarismul in studierea culturii medievale in Moldova. Acest fapt nu e de-
loc intimplitor. Cultura unui popor constituie mdirturia, poate cea mai
elocventd, a etnogenezei lui. Ea este cea mai buni célduza care ifi arata
izvorul nesecat, de unde se alimenteazi constiinta nationald. Faptul ca
azi nu poseddm un tablou istoriografic integru si integral ce ne-ar reda
policromia culturii moldovenesti medievale isi géseste explicatie in vi-
dul format in congtiinfa istoricd a maselor largi, care deseori nu pose-
d4 un simf firesc al continuitdfii noastre pe acest pamint, ca si pe cel
al legaturilor indisolubile dintre Moldova medievald si celelalte tinuturi
romanesti. =

In contextul celor spuse mai sus considerdm cid in fafa cercetdtorilor
evuluni mediu moldovenesc se contureazd azi un gir de probleme stringen-
te, ce necesitd un studiu profund de pe pozitii metodologice noi. Printre
ele se desprinde problema dezvoltdrii etnosului roméanesc pe teritoriul
Moldovei, in coraport cu celelalte f{inuturi roménesti. Fdrd solujionarea
acestei probleme e imposibil de a infelege procesele etnice, evolufia con-
stiinfei nationale a diferitelor ramuri ale poporului romén in epoca mo-
dernd. Problema in cauzi fsi are tangenfele sale si cu epoca contempo-
rani. O mare insemnitate stiinfifici au investigatiile privind evolutia
statutului politic si juridic al Téarii Moldovei in secolele XIV—XIX, con-
ceptia de suveranitate si independentd a Statului Moldova in acea epoca.
In legiturd cu aceasta e absolut necesar si fie aprofundate cercetdrile
referitoare la rolul §i locul Moldovei in relatiile internationale din peri-
oada dati, consecinfele pentru fara a luptei dintre marile puteri europene
pentru dominatie in Balcani.

Eforturi deosebite necesiti studierea ampld a activitdtii personalita-
filor eminente (domnitori, clerici, boieri, diplomati etc.). Personalitéfile
istorice trebuie sd fie scoase din anonimatul fortat. In legdturd cu acest
deziderat atentia deosebitd a cercetdtorilor urmeazi sa fie concentratd
asupra problemelor culturii moldovenesti medievale. Istoriografia noas-
trd, renuntind la principiile ateismului vulgar, trebuie si facd investiga-
tii asupra religiei si rolului bisericii din Moldova in procesul cultural al
Principatelor. A venit timpul sd studiem in mod serios caracterul si spe-
cificul relatiilor culturale din intreg spatiul roméanesc, influentele marilor
curente ale culturii europene (Renasterea, Barocul, Clasicismul etc.) asu-
pra culturii noastre. Aceste cercetdri trebuie si se bazeze pe valorificarea
profunda a realizarilor istoriografiei roméane contemporane.

Un compartiment aparte il constituie activitatea medievistilor in edi-
tarea izvoarelor istorice. La acest capitol se cere continuati editarea cor-
pului de acte interne «Moldova in epoca feudalismului», a cronicilor mol-
dovenesti, a operelor istorice scrise de marii nostri inaintasi, a altor do-
cumente, care alcdtuiesc mostenirea noastri culturali.

O sarcind primordiald a istoriografiei noastre este cercetarea si ref-
lectarea obiectivd, impartfiald in intreaga ei complexitate a prezeniei Ba-
sarabiei si Transnistriei in istoria modernd. Cu regret, insi trebuie si
constatdm ci, incepind cu epoca modernd, s-a manifestat din plin ati-
tudinea preconceputd a multor istorici in abordarea problemelor istoriei
acestui finut. Trecutul Basarabiei era prezentat in conformitate cu atitu-
dinea unor forte strdine, in interpretarea lor acest trecut nu reflecta mnici
pe departe preocupdrile i doleantele poporului bdstinas. Abordarea pre-
coniceputd a problemelor din istoria Basarabiei incepe incid din secolul al
XIX-lea, cind un sir de autori s-au referit la locul ce-i era rezervat Ba-
sarabiei in componenfa Imperiului Rus. Desi fiecare cercetitor miza pe
0 opinie proprie, ei tofi luafi impreund n-au putut dep3si cadrul interese-
lor politice ale tarismului. Eforturile cercetitorilor din Rusia se reduceau
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la incercdri de a justifica actul dezmembrérii Moldovei la 1812, de a to-
lera politica promovati de tarism in aceasta parte a Moldovei, de a ar-
gumenta stiintific stdpinirea ruseascd peste aceste paminturi. Dupd 1944
scoala istoricd de la Chisindu a mostenit toate aceste metehne, la care
s-a mai addugat incid una — repunerea in circuit a tezei despre rolul me-
sianic al Rusiei {ariste in Balcani. :

Traditia s-a inrddicinat atit de mult, incit pind mai d&unazi la noi
continuau si apard lucréri, in care autorii insistau sd fie menfionat ca-
racterul progresist al intrarii Basarabiei la 1812 in componenfa Rusiei.
Totodata ei, cu o incdpétinare de invidiat, se fdceau a uita de faptul cd
in felul acesta a fost dezbinat un popor. Roméanofobia, cultivatad cu insis-
ten{d pe parcursul unei jumditid{i de secol, era prezenta in cele mai pres-
tigioase editii academice. S-au depus eforturi considerabile pentru a jus-
tifica politica tarismului in tinut. Era denaturat adevdrul istoric, falsi-
ficatd realitatea pentru a demonstra «progresul si prosperarea» economiei
Basarabiei in sec. al XIX-lea, desi se stia cd Basarabia era doar un fur-
nizor de materie prima pentru economia Imperiului. Chiar si lipsa cu
desdvirsire a scolilor cu predare in limba majoritdfii populatiei era in-
terpretatd ca un factor progresist, deoarece pe aceasta cale aborigenii
aveau posibilitatea de a contacta cu «miscarea revolujionard din Rusia».

Istoriografia de la Chisindu a acordat o atentie deosebitd miscarii na-
{ionale romanesti din Basarabia. Scopurile si programul ei erau falsifica-
te, iar liderii miscérii — pugi fard nici un temei la stilpul infamiei, fiind
calificati ca slugoi ai statelor strdine. Orice manifestare de simpatie pen-
tru neamul i cultura roméneasci era etichetatd, supusa criticii si decla-
ratd strdind basarabenilor. Intre istoricii de la Chisindu se declansase o
adevdratd competitie In vederea falsificirii adevérului istoric despre eve-
nimentele din 1917—1918. Prin limbajul si fnjuriile aduse miscédrii de
eliberare nationald din aceasti perioadd unele publicatii academice de-
seori se transformau in adevirate editii de bulevard. Scopurile politice,
si nu rareori personale, 1i determinau pe autori de a recurge la cele mai
necinstite procedee pentru a demonstra ceea ce dorea regimul si cenzu-
ra, si nu ceea ce descopereau ei in cadrul procesului de cercetare.

Dupa 1918, cind teritoriul dintre Prut gi Nistru s-a reintegrat in Ro-
ménia, Basarabia a continuat si rdmini obiectul unor ciocniri politice
de rezonantd cu Uniunea Sovieticd, unde se consolida regimul comunist.
Situatia si-a ldsat amprenta asupra istoriografiei ce se referd la acea pe-
rioada. Servilismul politic a determinat intru totul pozifia istoricilor so-
vietici. Antiromanismul, conceptia luptei de clasi, teoria revolutiei mon-
diale — acestea erau pilonii pe care se sprijinea istoriografia sovietici in
problema Basarabiei din perioada interbelica.

Abia in ultimul timp istoricii din Moldova au inceput si-si revizuias-
cd atitudinea pdartinitoare fa{a de evenimentele din anii 1917—1918, din
perioada interbelicd, precum si din anul 1940. Perioada in cauzi nece-
sitd o muncd enorma in ceea ce priveste punerea in circuit a noilor do-
cumente, activitate ce se cere a fi conjugatd cu elaborarea noilor concep-
tii de tratare a materialului istoric.

Un loc deosebit in istoriografia noastrd ocupi perioadapostbelici. Lu-
cririle istoricilor consacrate acestor decenii sint in cel mai grav mod
afectate de morbul conjunctivismului. Metodologia la care s-a recurs in
aceste lucrdri nu rezistd nici celei mai elementare critici. Practic, mate-
rialul factologic si ideile de bazd care se contin in aceste lucriri trebuie
revizute fundamental. Tnsd la acest capitol ne paste un pericol neastep-
tat. Principiul indispensabil pentru stiinfa istorica — spiritul critic prin-
tre istorici si audienta lor — distrusd sau serios deterioratd in trecutul
imediat il poti repune cu greu in circuit. Astdzi asupra istoricilor se exer-
citd un nou soi de presiune: publicul doreste si citeascd un anumit fel
de istorie, un fel de istorie care ar fi pe placul lui. Noud nu ne rimine
decit sd regretdm ci s-a produs aceastd schimbare a opiniei publice, ci
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actualmente publicul doreste sa citeascd o istorie ce glorificd intr-un mod
necritic tot ce nu e comunist. Ziarele si revistele alimenteaza din plin
acest spirit. Critica comunismului se transformd intr-un element de dis-
trugere totald, intr-o negare absolutd a evenimentelor din ultimii 70 de
ani. E paradoxal, dar o asemenea at1tudme (uiezechﬂlb'ratalz r11h111§ta poa-
te si aducd la o renagtere a interesului fa{i de teoria si practica fali-
mentard comunista. )

Constatind aceasti stare de lucruri, deloc imbucurdtoare, trebuie sa
sim constienti de faptul cd redresarea ei poate sa intirzie. Insd procesul
de studiere obiectiva a istoriei nu poate fi intrerupt. Istoricii sint obllg.atl
sd-si continue activitatea si in conditii r}efavlvpraplle. Astazi este esential
ca in condifii istorice noi sd nu pldtim iardsi tribut politicii si politicia-
pismului, sd nu ne transformdm in slugi docile ale reglmuhil. Prea mult
timp am asteptat ziua cind ne vom bucura de independentd si libertate
sn gindire si in expunerea ideilor. Pur si simplu, ar fi regretabil sd refu-
zam din nou la ele.

Revenind asupra succintei analize a stirii de lucruri in istoriografia
sovietici moldoveneascd, ne asumim raspunderea si facem urmatoarea
constatare: ea nu are temeiuri solide de a pretinde la calificativul «natio-
nald». Ceea ce noi numim istoriografie sovieticdi moldoveneasca, dupa
continut si ideile de bazd pe care ea le propagd, constituie, cu unele ex-
cepiii, o totalitate de cunostinfe despre trecutul tarii §i poporului nostru,
compartimentate si expuse dupd canoane strdine obiectului ca atare, iar
uneori si ostile intereselor noastre nationale.

Istoriografia nationali are datoria si studieze trecutul prin prisma
dezideratelor nationale, aflate in perpetud frdmintare si ascensiune pe
tntreg parcursul istoriei. Acceptind un asemenea punct de vedere, trebuie
si subliniem ci in acest caz istoriografia nationald e pdrtinitoare, insa
nu in detrimentul obiectivititii. In continuarea acestei teze se cere de fa-
cut urmitoarea precizare: incercirile de a oglindi subiectiv istoria, justi-
ficate de necesitatea promovirii intereselor nationale, pind la urma, sint
sortite esecului si ca bumerangul lovesc in autori. Adevérul istoric are
perspectivd, dar nu are alternativd in ceea ce priveste avantajul final.

O dovadi elocventd la cele spuse mai sus ne pot servi eforturile isto-
riografiei chiginduiene de a interpreta istoria Moldovei de pe pozitii rusofi-
le. Astizi ele suferd un esec semnificativ, insofit de manifestdri rusofobe.
Pini la urmi zeita Clio se rdfuieste crunt cu supusii sdi care incearcad
sd-i schimonoseascé chipul.

Evident cd schimbérile radicale, pentru unii chiar socante, survenite
in ultimii ani, au provocat mari framintdri in stiinfa istoricd, au pus in
derutd pe mulii cercetdtori. N-a rdmas indiferentd fatid de aceste schim-
bari nici opinia publicd, care are o atitudine pronuntat criticd in raport
cu starea in care se afli istoriografia moldoveneasci la ora actuald. Pri-
mele incercidri de a depdsi criza istoriografiei, de a gési noi cdi de dez-
voltare au fost intreprinse pe calea grupdrii fortelor capabile de a renun-
ta categoric la vechea mentalitate. La noi in republici ele au organizat
Asociatia istoricilor care de la bun inceput s-a situat in opozitie fajd de
fortele conservatoare.

Urmaétorul pas in crearea conditiilor necesare aparitiei elementelor de
istoriografie nationald a fost formarea, din inifiativa profesorului A. Mo-
sanu, primul presedinte al Asociatiei istoricilor din Moldova, actualul Pre-
sedinte al Parlamentului Republicii, a trei laboratoare stiintifice pe linga
facultatea de istorie a Universitdtii moldovenesti. In cadrul acestor labo-
ratoare au fost lansate o serie de idei, care astdzi sint pe cale de reali-
zare. Un rol important in depésirea de citre istorici a vechii mentalitati
l-a jucat revista «Patrimoniu», devenité, datorita striduintelor lui I. Tur-
canu, o tribund a aripei reformiste a istoricilor din republica.
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De menfionat cd succesul pe calea formdrii istoriografiei nationale
depinde, in mod hotéiritor, de starea lucrurilor in Institutul de Istorie al
A.$. a Republicii Moldova. In primavara anului 1991 in activitatea aces-
tuia au survenit schimbiri esentiale, menite si transforme radical situa-
tfia in stiinfa istoricd. A fost schimbatd structura institutului, aceasta fi-
ind acomodatd cerinfelor noi. S-a renuntat la vechea periodizare si la
vechea conceptfie asupra istoriei. In noua arie de cercetdri fiecare temi
este conceputd, in primul rind, in contextul general roménesc si al ci-
vilizatiei europene.

Un prim pas in aceastid privinti a fost efectuat, procedindu-se la re-
vizuirea i renovarea din temelii a planului de investigatii al institutu-
lui pentru anul 1991, al fiecdrei sectii gi fiecdrui colaborator stintific in
parte. Axarea temelor concrete de cercetare la cele mai arzitoare prob-
leme devine directia magistrald in activitatea institutului ca centru prin-
cipal de cercetdri stiinfifice in domeniul istoriei nationale. In perspectivi
imediata se contureazd urmadtoarele directii de investigatii:

dezvoltarea istorici a Térii Moldovei in contextul general medieval
roménesc i al civilizafiei europene; )

dezvoltarea istorici a Moldovei in raport cu epoca moderni euro-
peani;

dezvoltarea istoricd a Moldovei in perioada contemporani.

Fiecare dintre aceste directii include probleme si teme concrete de
cercetare pentru fiece sectie, grup si colaborator. In perspectivi prob-
lematica si tematica concretd de investigatii vor fi treptat perfectionate
si imbogdtite, in dependenid de cerinfele inaintate de dezvoltare a stiin-
tei istorice, a invdtdmintului, precum si a afirmirii pe toate ciile a in-
dependentei de stat a Republicii Moldova.

In prezent se intreprind misuri pentru depisirea fireasci a barierei
psihologice, care-i {inea pe specialisti incitusati de conceptiile dogmatice.
Se va purcede la elaborarea unei noi conceptii cu privire la istoria Mol-
dovei. In conformitate cu aceasti noud concepfie vor fi studiate legitu-
rile dezvoltdrii societdfii umane in spafiul moldovenesc, incadrindu-se tot-
odatd evenimentele istorice din epoca medievald, moderni si contempo-
rana in aria etnicd romaéneascd, cit $i in contextul istoric general euro-
pean. Pagind pe aceastd cale, istoria Moldovei va fi studiati in strinsi
legaturd cu istoria altor regiuni, va fi amplificat numirul faptelor, eve-
nimentelor cercetate referitoare la istoria culturii, artei, bisericii si vie-
tii religioase, a migcdrii nafionale, a istoriei social-politice, a relatiilor
internationale s.a.

In viziunea noastrd realizarea acestor deziderate ar insemna incepu-
tul migcdrii pentru crearea scolii nationale de istorie. In acelasi timp
sintem congtienti de faptul cid perioada actuali are un caracter tranzi-
toriu. Se pot realiza, in linii mari, dousi variante ale evolutiei. Prima se
confine in posibilitatea de a forma in Republica Moldova o istoriografie
cu caracter intrinsec. A doua varianti consti in posibila contopire a is-
toriografiei moldovenesti in formare cu istoriografia romana. Alegerea
cdii de dezvoltare va depinde, in mare misurd, de evolufia situatiei po-
litice in republicd, de consolidarea statutului ei de stat independent. Nu
maj putin importante vor fi ¢i mutatiile ce se vor produce in constiinta
nationald a moldovenilor. Istoriografia nationali intotdeauna a contribu-
it in mod substanfial la consolidarea constiintei nationale a poporului,
dar si a depins de caracterul ei. Cu alte cuvinte, dezvoltarea si specifi-
cul istoriografiei in Republica Moldova va depinde de evolutia constiin-
tei nationale, asupra céreia va influenta, dar care, la rindul ei, va fi im-
pulsionatd in dezvoltarea sa de starea istoriografiei,
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STUDII
HUCCNENOBAHUA

Leonid E. Bulmagd

TRANSFORMAREA COLHOZURILOR IN SOVHOZURI:
NECESITATE OBIECTIVA SAU POLITICA DE CLASA?

Punctul cel mai vulnerabil al socialismului in plan economic il con-
stituie agricultura. Dacd in celelalte ramuri ale economiei, gratie unei
enorme risipe de forfe si resurse, chestiile au mai mers cum au mers, apoi
tn domeniul productiei agricole orinduirea socialistd a suferit un faliment
total. Dupd mai mult de sapte decenii de dominatie comunistd {ara Sovie-
telor, pentru a face fatd celor mai modeste necesitdfi in produse alimen-
tare, era nevoiti si cumpere anual pe aur si petrol cantitdfi mari de pro-
duse agricole. Lucru aproape incredibil pentru un stat atit de mare, cu
resurse materiale si brate de muncé enorme, conditii pedoclimaterice dintre
cele mai variate. Insi faptul rdmine fapt si, deci, el meritad sa fie studiat
sub toate aspectele, in toate conexiunile, in primul rind, scotind in evi-
dentd si cercetind acele teze, idei, care au stat la baza politicii agrare a
P.C.U.S., au constituit osatura ei teoretica.

Una dintre marile sperante ale socialismului in constituirea unor noi
relatii economice la sat a fost sovhozul — gospodirie agricold de stat
bazati pe proprietatea obsteascd asupra pdmintului si uneltelor de pro-
ductie. Ideea infiintdrii unor astfel de gospodarii a fost inaintatd inca
de V. I. Lenin. Deja in vestitele sale «Teze din aprilie», referindu-se la
principiul si modul de organizare a productiei agrare in conditiile noii
orinduiri sociale, el mentiona necesitatea credrii «pe fiecare mosie mare
(cu o suprafafi de la 100 pinid la 300 desetine, in functie de conditiile
locale s.a.m.d. si dupd cum vor stabili institutiile locale)» a unei gospo-
darii-model «sub controlul sovietului de deputati ai muncitorilor agricoli
si pe socoteala obsteascd»!.

Punind mina pe putere, Lenin si partidul sdu trec la transpunerea in
viajd a acestei idei, elaborind si adoptind un sir de méasuri ce prevedeau
organizarea unor astfel de gospodirii, adici «a gospoddriilor socialiste
mari»?, Si desi nu mult timp dupd aceasta, in decembrie 1920 (despre
adoptarea unor méisuri concrete in vederea infiintérii unor astfel de gos-
podarii Lenin scria in februarie 1919), in cadrul lucrdrilor congresului
al VIlI-lea al Sovietelor din Rusia el a fost nevoit si recunoascd cd «in
marea majoritate a cazurilor sovhozurile se afld ...sub nivelul mijlocius3,
atitudinea P.C.U.S. fatid de aceste gospoddrii pe tot parcursul anilor de
constructie socialistd a rdmas, in fond, neschimbata.

Ineficiente si neindreptafite din punct de vedere economic, social si
ecologic, gospodariile agricole de stat, desigur, nu fdrd concursul, spri-
jinul si incuviintarea organelor de partid, sovietice si gospodaresti, s-au
aflat intr-o permanenti ascensiune numericd, atingind cel mai inalt ni-
vel de dezvoltare, anume sub aspect numeric, in ansamblu pe Uniune in
anii 50—60, iar in Moldova in anii 60 — prima juméitate a anilor 80.
Fapt ce a si determinat, in cele din urma, cadrul cronologic al articolu-
lui in cauza.

Din anul 1960 pind in 1985 numéirul gospodériilor agricole de stat
in republicd a crescut de circa 8 ori — de la 61 pind la 473. Media anua-
1& a celor ocupati in cadrul acestor gospodarii a sporit de circa 11 ori, res-
pectiv de la 26,1 mii pind la 276.6 mii de oameni*. In fond, aceste gospo-

© Bulmags L. E., 1992



10 Revistd de istorie a Moldovei, 1992, nr. 1

darii au fost create pe baza colhozurilor, numirul cirora in acest ris-
timp s-a redus de 1,5 ori, iar media anuald a celor ocupati in acest sec-
tor de productie a scdzut de la 677,6 mii pind la 313,1 mii de oameni®.

In contextul celor constatate se isci intrebarea: care au fost cauzele
acestui fenomen si cu ce s-a soldat el, in primul rind, in plan economic?
Zic fenomen, deoarece crearea unor atare gospodirii n-a cunoscut ante-
rior o astfel de amploare, un ritm atit de inalt. Dacd pe parcursul a 15 ani
postbelici, din 1945 pin3 in 1960 numirul sovhozurilor a crescut de la 15
pinéd la 61, adicd in acest rdstimp au fost infiinfate numai 5 gospodirii
de felul acesta, apoi intre anii 1960—1985 s-au creat 412 astfel de gos-
podarii. De mentionat ci in perioada aceasta procesul de etatizare a pro-
ductiei agricole la noi in republici s-a caracterizat printr-o tendinta de
permanentd ascensiune, de accelerare. In anii 1961—1965 au fost create
20 de sovhozuri, 1966—1970 — 64, 1971—1975 — 82, 1976—1980 — 126,
in anii 1981—1985 — 120 de gospodérii de stats.

Pentru a stabili cauzele acestor modificiri in coraportul formelor de
organizare a productiei agricole, factorilor ce i-au stat la bazi, trebuie,
mai intli, sd vedem care era situafia acestei ramuri economice citre in-
ceputul anilor 60. ]

Pe parcursul anilor 50, mai ales dupi hotiririle plenarei C.C. al
P.C.US. din septembrie 1953, conform cirora au fost intru citva majo-
rate prefurile de achizitie la unele produse agricole, infiptuite anumite
masuri in vederea sporirii platii muncii in colhozuri si a salariilor in sov-
hozuri, starea lucrurilor in agriculturd, care devenise citre acel timp ca-
tastrofald, a inceput fncetul cu incetul si se amelioreze. Recolta medie
anuald a cerealelor a crescut de la 12,3 q la hectar in anii 1951—1955
pind la 18 q in anii 1956—1960, inclusiv cea a griului de toamni de la
11,8 pina la 16,4, a porumbului — de la 14 pini la 20,6 q. In medie de
pe hectar in anii 1956—1960 in republici s-a recoltat cite 186 q de sfec-
14 de zahdr fafd de 165 q in anii 1951—1955, cite 13,4 q de floarea-soa-
relui fatd de 10,1 g, cite 70 q de legume fata de 74 q respectiv’.

Cu toate acestea, in ansamblu situatia in o astfel de importanti ra-
mura economicd cdtre inceputul anilor 60 continua si rdmini precara.
Productia globald a agriculturii in anul 1960 (in prefuri comparabile fa-
td de 1983) a constituit 1547,5 milioane de ruble. Calculate la o persoa-
na incadratd in cimpul de muncd — 2 210 rubles.

Nivelul scdzut al acestor indici a fost in mare masuri influentat de
prefurile derizorii de achizifie ce existau atunci. Conform calculelor is-
toricului B. Vizer, in anul 1958 aceste preturi constituiau 7 cop. pentru
1 kg de cereale, 14 — pentru 1 kg de floarea-soarelui, 9 — pentru 1 kg de
legume, 2 — pentru 1 kg de sfecld de zahir, 21 — pentru un kg de fruc-
te, 23 — pentru 1 kg de poami si 11 cop. pentru 1 kg de lapte®. Calcu-
lati in naturd, acesti indici par a {i ceva mai multi. In medie la o persoa-
nd incadratd in cimpul de munci al colhozurilor si sovhozurilor in anij
60 s-au produs 2,9 t de cereale, 1,9t — de sfecli de zahar, circa 0,5 t de
floarea-soarelui, peste 0,5 t de legume, circa 0,3 t de fructe $i pomusoare,
mai mult de 0,7 t de poam4, aproape 0,2 t de carne (in greutate de aba-
tor) si 0,9 t de laptel®,

Analizati fnsa sub aspectul corespunderii lor necesitdtilor reale ale
societafii in produse alimentare gi materie prima pentru industria preluc-
rdtoare, acesti indici denoti totusi un nivel foarte scizut al productivita-
tii muncii in agricultura Moldovei. In medie pe cap de locuitor volumul
productiei agricole citre inceputul anilor 60 in republicd constituia (in
kg): cereale — 677, sfecld de zahir — 440, risaritd — 112, legume — 127,
fructe i pomusoare — 66, poami — 168, carne (in greutate de abator) —
61 si lapte — 203 kg!!. Toate acestea devin si mai evidente daci luim in
consideratie conditiile pedoclimaterice ale Moldovei mai mult decit fa-
vorabile pentru dezvoltarea eficienti a acestei ramuri economice. Cu toa-
te acestea, cei peste 700 mii de oameni ocupati in agriculturd, ce consti-
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Tabelul 1. Pretul de cost al unui chental de productie in gospodiriile Moldovei in
anii 1958—1959, rub.1

| fn colhozuri fn sovhozuri
Productia

! 1958 1959 J 1958 1959
Cereale (inclusiv porumbul) 28 26 35 31
Cereale (fird porumb) 30 30 33 29
pPorumb (graunte) 26 21 38 33
Legume 59 76 50 50
Fructe 112 105 83 84
Poami 87 107 110 125
Lapte 122 126 119 119

tuiau doui treimi din numirul total al celor ocupafi in economia nafio-
nald'2, abia reuseau si satisfacd cele mai modeste necesitati ale oameni-
lor muncii din republicd in produse alimentare. Mentionind acest fapt, nu
trebuie si scipim din vedere cd o bund parte din aceste produse era ex-
pediatd in afara republicii. $i, deci, cantitatea reald de produse agricole
care revenea unui locuitor al republicii era cu mult mai mica.

Starea lucrurilor in agricultura Moldovei citre inceputul anilor 60 era
de asa naturd, incit elaborarea i adoptarea unor méasuri urgente in sco-
pul ameliordrii ei nu trezeste nici o indoiala. Indoieli trezesc insdsi ma-
surile adoptate, fundamentarea lor stiintificd, oportunitatea si obiectivi-
tatea lor practicd. In plan economic si social, dupd cum am mentionat
mai sus, accentul a fost pus pe accelerarea procesului de etatizare a pro-
ductiei agricole, sporirea ponderii gospoddriilor agricole de stat.

Si vedem, deci, pe ce se intemeia aceasti politicd, pe cit era ea de
tndreptatita din punct de vedere economic gi social §i cu ce s-a soldat ea
in cele din urma? Daci ar fi si admitem cd la baza ei au stat careva
factori obiectivi, si zicem, ci indicii economici de gospodérire ai sovho-
zurilor ar fi intrecut cu mult indicii respectivi ai colhozurilor, apoi numai
dupid o simpld trecere in revistd comparativd a lor am fi nevoiti sd con-
statim cd sub acest aspect formele date de organizare a productiei agri-
cole in esential nu se deosebeau cu nimic una de alta. Pentru a ne con-
vinge de acest lucru e necesar, mai intii, si stabilim care era coraportul
dinfre aceste doud forme de gospodirire la sfirgitul anilor 50 la un asa
indice important al gradului de eficien{ economicd, cum este preful de
cost al productiei? (tab. 1).

Se poate oare afirma pe baza datelor tab. 1 cd unele dintre aceste
gospodirii asigurau o mai mare productivitate a muncii fatd de celelal-
te? Nu, desigur. In primul rind, pentru cd diferenta acestor prefuri in
majoritatea cazurilor era foarte micd, mai ales daci facem aceste cal-
cule in prefurile anului 1983. Practic, in aga caz ea varia, in dependentd
de culturs, de la 3 pini la 30 cop. In al doilea rind, pentru cd la unele
produse — cereale, porumb, poama — cheltuielile erau mai mici in colho-
zuri, iar la altele — fructe, legume, lapte — in sovhozuri.

Daci analizdm gradul de eficienfid economicd a acestor gospodarii
prin prisma volumului de productie globald la suta de hectare de tere-
nuri insdmintate, apoi la prima vedere sovhozurile, chipurile, dau dovada
de o mai mare eficien{i. Tn anul 1960 acesti indici au constituit in col-
hozuri — 88,7 mii rub., in sovhozuri— 110,2 mii'%. Insd conform acelo-
rasi date statistice, productivitatea muncii in perioada anilor 50 a cunos-
cut un ritm mai sporit de crestere in colhozuri. Fatd de anul 1950 ea a
crescut in aceste gospodirii, respectiv, cu 54 la sutd fn anul 1955 si cu
79 in anul 1959, pe cind in sovhozuri ea a crescut, respectiv, numai cu
47 si 73 la sutals,

Faptul cid gospodiriile de stat din acea perioadid (sfirgitul anilor 50)
nu numai cd nu se evidentiau prin nimic faja de colhozuri, ci, dimpotriva,
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sub anumite aspecte economice aveau o eficien{d mai scdzutd, a fost ne-
voit sd-l recunoascid I. I. Bodiul, pe atunci prim-secretar al C.C. al P.C.
al Moldovei, unul dintre cei mai infldcdrati pértasi ai acestei forme de
gospodirire. Referindu-se la problema in cauzd, el scria cid pe mdsurd ce
crestea inzestrarea tehnicd si energeticd a agriculturii, avea loc d_ezvql-
tarea si intdrirea de mai departe a orfnduirii colhoznice. Sovhozurile, in
pofida potenfialului economic considerabil de care dispuneau, dupd unii
indici economici incepurd si rdmini in urmi fatid de colhozurile frun-
tase!®,

Asadar, apare intrebarea: care au fost totusi factorii, considerentele ce
au determinat in cele din urma aceastd schimbare esentiald in corapor-
tul formelor de proprietate in agriculturd?

In istoriografia sovieticd transformarea pe scard largd a colhozurilor
in sovhozuri este privitd in principal ca o misurd necesard de salvare a
colhozurilor ruinate, o formd specifici de ajutorare acordati taranimii
colhoznice din partea statului sovietic!”. Desi explicabili in aparents,
aceastd interpretare a procesului in cauza nu corespunde nici pe departe
adevérului. In primul rind, pentru faptul ci nu deschide parantezele asup-
ra cauzelor ce au dus t{drdnimea la aceasta stare. In al doilea, — pentru
cd a lipsi complet de proprietate nu inseamné a acorda ajutor. Si fn col-
hozuri {dranii erau proprietari mai mult fictivi decit reali ai mijloacelor
de producfie cooperate. In sovhozuri, insd, ei erau lipsiti si de acest ilu-
zoriu drept de proprietar, fiind transformati in lucratori indimiti, prole-
tarizati. In afard de aceasta, o astfel de viziune a lucrurilor lasi firi
raspuns chestiunea cu privire la forma de ajutorare. De ce anume prin
transformare in sovhozuri? Doar acestea din urmé, dupi cum era stiut
si se vede limpede din cele mentionate mai sus, nu erau cu nimic mai
eficiente din punct de vedere economic decit colhozurile. Deci, o astfel
de interpretare a transformirii colhozurilor in sovhozuri, nu clarifica ni-
mic in problema data.

S4 admitem, insd, cd la baza etatizirii intense a productiei agricole
au fost pusi factori pur ideologici. Péstrind credintd clasicilor marxism-
leninismului ¢i urmind cu strictete tnvd{dmintele lor, liderii de pe atunci
ai Cremlinului au consfintit aceste invd{iminte in noul program al
P.C.US. E clar lucru ci i liderilor regionali nu le-a rdmas alti iesire
decit si le transpuni in practica.

Intr-adevidr, programul adoptat de citre congresul al XXII-lea al
P.C.US., supranumit program de edificare a comunismului, desi procla-
ma cd satul va inainta spre acest viitor luminos pe calea perfectionirii
ambelor forme socialiste de gospodirire, totusi sublinia ci anume sovho-
zurile sint chemate sa serveascd pentru colhozuri drept model de organi-
zare a productiei agricole!®. Fird indoiald, aceasti formuld teoretici si-a
jucat rolul in determinarea principalelor forme de gospodirire la sat.
Abia cu un sfert de veac mai tirziu in societate a devenit posibil de a vor-
bi deschis despre posibilitatea existentei, de rind cu colhozurile si sovhozu-
rile, $i a altor gospodarii agricole de stat si cooperatist-colhoznice, care
ar avea la bazd proprietatea privata asupra mijloacelor de productie. In-
sd un rol nu mai putfin important in aceasti privinta i-a revenit, daci o
fi sd ne folosim de terminologia veche, asa-numitelor interese de clasi
ale aparatului administrativ de comandd. Anume acestei clase dominante,
ce s-a constituit la noi in fard dupd evenimentele din octombrie 1917, i
convenea cel mai mult etatizarea excesivd a productiei agricole.

Bineinteles, ci si colhozurile, in forma lor existenti de atunci, erau
practic la cheremul aparatului birocratic de partid si de stat, insi, spre
deosebire de ele, sovhozurile erau absolut dependente de acest aparat. El
era aici, in sectorul economic de stat, stipin nu numai de-facto, ci si de-
iure, fapt care-i asigura posibilitdti mult mai largi §i mai sigure de in-
fluen{d si comandi. Iatd de ce, desi in cele mai multe cazuri economic
neindreptafite, obiectiv neconditionate, gospodiriile agricole de stat s-au
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pucurat intotdeauna de sprijinul i atentia organelor de partid si de stat.
In plan teoretic lucrul acesta s-a m_aterlaljzAat_ in numeroase pasaje elo-
gioase la adresa lor, expuse in diferite hotériri de partid si gospodaresti,
impartagite si propagate de cétre literatura de spec1a11§ate. _In plan orga-
nizatoric el s-a manifestat in cresterea sporitd a numdarului acestor gos-
podarii. Noi am menfionat modul de apreciere a acestor gospoddrii in
programul P.C.U.S., dar nu mai putin interes prezintd in acest sens si
opiniile diferitor lideri de partid si de stat, oameni de stiinfa etc.

Referindu-se la problema in cauzd, I. I. Bodiul, bundoard, considera
ca sovhozurile joacd un rol extrem de important in transferarea gospc'{da-
riilor individuale {drdnesti pe calea cooperdrii, in consolidarea relatiilor
de produciie socialiste la sat, aliantei dintre clasa muncitoare si tarani-
me, in ascensiunea economicd si culturald a satului'®. Ion Buga, luind
in dezbatere chestiunea datd in legaturd cu noile forme de organizare a
productiei agricole, crearea intreprinderilor intergospoddresti §i a aso-
ciafiilor de productie stiintifice, afirma ci anume in sectorul agricol de
stat aceste fenomene noi, progresiste capiti posibilitatea de a se_ dezvol-
ta mai liber i mai rezultativ®®. Acelasi lucru il afirmau $i mulfi alfi sa-
vanti si practici ce erau atrasi In discutie asupra problemei in cauzd. $i
aici nu-i nimic straniu. Straniu ar fi fost si intilnegti in literatura de pi-
nd la sfirsitul anilor 80 o alti interpretare, o alti viziune. Cu atit mai
mult cd pe lingd postulatul programului partidului in aceastd privinti,
in viafa reala existau multe gospodirii de acest tip, care, in virtutea unui
concurs de factori favorabili (pdminturi minoase, agezare potrivit, cul-
turi de specializare rentabile, conducere priceputi etc.), intr-adevir di-
deau dovadd de o inaltd eficien{d economici.

Si totusi, motivul concret de creare a unor astfel de gospodirii, in
cele mai multe cazuri, era cu totul de alti naturi. In aparenti el purta
intotdeauna un ambalaj ideologic, cu anumite notiuni, considerente de
ordin economic. In esen{d, insi, exprima, de reguld, interesele concrete
ale unor departamente de stat, care, folosindu-se cu destuld dibicie de
argumentele «stiinfifice» in vigoare, fsi extindeau treptat sfera de domi-
natie. O dovadd elocventd in aceasti privin{i poate servi memoriumul
ministrului industriei alimentare din Moldova, adresat 1a 31 mai 1966 lui
I. I. Bodiul ¢i A. F. Diordit4, presedintele Consiliului de ministri. Acest
memorium continea foarte multe cuvinte de laudi la adresa sovhozurilor,
sovhozurilor-fabrici, care, chipurile, dupa indicii lor economici se mani-
festa foarte conturat chiar si pe fonul altor gospodirii de tip similar, asi-
gurd o exploatare foarte eficienti a maginilor agricole, a tuturor celor-
lalte mijloace tehnice, contribuie la intensificarea producerii agricole, re-
zolvarea multor chestii de ordin economic si social ale satului2!.

Peste mai putin de doui luni, la sedinta Biroului C. C. al P.C. al Mol-
dovei din 25 iulie 1966, in legdturs cu acest memorium s-a hotirit ca Co-
mitetul de stat pentru planificare si Ministerul agriculturii republicii in
termen de doudzeci de zile si elaboreze propuneri concrete pentru a crea
adaugétor sovhozuri-fabrici in componenta Ministerului industriei alimen-
tare??. Pe parcurs tezele principale ale acestui memorium au fost puse la
baza tuturor deciziilor de acest fel. Bundoard, hotérirea C.C. al P.C. al
Moldovei si a C.M. al R.S.S.M. din 6 februarie 1968 «Cu privire la masu-
rile de sporire a productiei vinurilor de calitate superioard», conform ci-
reia au fost create sovhozurile-fabrici «Dub#sari» (r-nul Dub&sari), «Bu-
dei» (Telenegti), «Napideni» (Ungheni), «Virzéresti» (Nisporeni), «Sco-
reni», «laloveni» si «Vierul» (Straseni), in num. lui Frunze (Anenii Noi)
$1 «Reciula» (r-nul Cilirasi). In calitate de motiv principal al infiinta-
Ii acestor gospodirii figurau aceleasi argumente — eficienfa lor econo-
Mmica fnaltd, potentialul mare social?s,

Aceleasi considerente au fost puse si la baza hotiririi C.C. al P.C. al
Moldove_i din 3 iunie 1969 «Cu privire la crearea sovhozurilor-fabrici pe
baza brigizilor de colhoz», conform cireia au fost infiintate sovhozurile-
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Tabelul 2. Pretul de cost al unei tone de produclie in gospodiriile Moldovei in
anii 1970—1986, rub.2

1970 1975 1980 1986

in
sovhoz

fn o
sovhoz { colhoz

In in

Productia, alfi indici tn
sovhoz |colhoz

colhoz

in in

sovhoz|colhoz

47 54 56 59 60 69 89 100

Cereale (fird porumb)
50 57 62 73 88 101

Porumb (griunte)

Sfecld de zahir 19 19 25 27 26 27 31 33
Floarea-soarelui 57 — 74 84 107 125 126 153
Legume 120 121 123 135 132 119 162 157
Cartofi 122 176 211 — 214 — 162 272
Fructe — — 148 153 161 183 176 193
Poamé — — 155 181 194 209 231 268
Lapte 188 181 9222 216 269 278 327 339
Sporul in greutate la
ﬂbovinelf puse la ingrasat 1972 1984 1774 1928 2324 2675 2318 2877
porcine 1159 989 1303 1528 1717 1997 1497 1990

fabrici «Ragcov» (r-nul Camenca), «Musaid» (Vulcinesti), «Galbena» si
«Stolniceni» (Hincesti), «lIurceni» si «Cighirleni» (Nisporeni), «Mana»
(Orhei), «Tétdresti» (Strdseni) si «Basarabca» (r-nul Cimiglia). Nece-
sitatea credrii acestor gospodirii era conditionata, chipurile, de sporirea
producerii vinurilor de calitate superioard, dezvoltarea intensivd a vita-
ritului, ridicarea nivelului de trai al oamenilor muncii din localitatile

respective?.

Astfel se proceda si se argumenta cam in toate cazurile, pind la finele
anilor 70%. In realitate, insé, indicii de gospodarire ai acestor noi forma-
tiuni erau departe de cei scontafi in hotiririle mentionate. Pentru a ne
convinge in definitiv de acest lucru vom supune umnei analize indicii in
cauizd, obtinuti in anii 70 — prima jumatate a anilor 80 — perioadd de in-
florire a acestei forme de gospodérire. In acesti ani sovhozurile atit dupa
numir, cit si dupd ponderea lor in volumul productiei globale a agricul-
turii au atins cel mai inalt nivel de dezvoltare.

S4 vedem, mai intii, care a fost situajia in aceste gospoddrii in ceea
ce priveste pretul de cost al produselor agricole, bineinteles, pe fonul ce-
tui din colhozuri (tab. 2). Primul lucru care se cere mentionat, analizind
datele tab. 2, este cresterea substanfiald a prefului de cost la toate pro-
dusele ambelor tipuri de gospodérii si mai ales la cereale si carne. Atit
in sovhozuri, cit si in colhozuri pretul de cost la aceste produse a cres-
cut in cei 15 ani cel pufin de doud ori. Al doilea, el este mai inalt in sov-
hozuri in comparatie cu colhozurile. Practic la toate produsele indicate
pe parcursul acestor ani, cu mici exceptii — sporul in greutate al porcilor
pusi la ingrdsat in anul 1970, la lapte in 1975, legume in anul 1980 —
pretul de cost la principalele produse agricole in sovhozuri era cu mult
mai mare decit in colhozuri.

E semnificativ faptul ci pe intreg parcursul acestor ani indicele in
cauzi a scizut dntr-un ritm mai pronunjat anume in sovhozuri. Daca in
anul 1970 la majoritatea produselor agricole el era cam la acelasi nivel
attt in sovhozuri, cit si in colhozuri, apoi in 1986 acesta a devenit vari-
at, mai ales la unele dintre aceste produse. Diferenta intre preful de cost
al unei tone de fructe produse in sovhozuri gi celei din colhozuri in anul
1975 constituia 5, iar tn 1986 — 17 rub. La poami aceastd diferen{a era,
respectiv, de 26 si 37 rub., la producerea unei tone de carne de vitd —
12 si 559 rub., de porc — cu 170 de rub. mai scump in anul 1975 in col-
hozuri si cu 493 rub. mai scump in anul 1986 in sovhozuri.

Si admitem, ins3, ci preful de cost nu reflectd pe deplin starea eco-
nomica reald a acestor gospoddrii, cd mérimea lui depinde, intr-o oareca-
re masurd, si de unii factori din afard — sporirea prefurilor la maginile
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Tabelul 3. Cheltuielile directe ale muncii la producerea unui chental de productie in
gospodiriile Moldovei in 1976—1986, om-ore?

19761980 19811985 1986

Productia, alfi indici
in colhoz | in sovhoz | in colhoz | in sovhoz | in colhoz | in sovhoz

Cereale (fird porumb) 1,5 1,6 1,4 1.5 1,5 1,6
Porumb pentru gréunte 3,0 3,1 2,0 2,0 2,1 2,2
Sfecld de zahér 1,4 1,7 1,2 1,7 1,0 1,3
Floarea-soarelui 3,9 4,0 2,6 3,2 2,5 2,9
Cartofi 7.4 7.5 6,3 6,7 49 5,9
Legume 6,9 6,5 6,1 6.1 5,7 5,7
Fructe* 7.9 8.3 7.1 7.8 59 6,8
Poami 11,9 12,0 10,1 9.9 99 9,0
Soporul in greutate al vi-
telor tinere si sporul de
la ingrisarea:

vitelor cornute mari* 37,0 45,9 34,7 52,8 29,2 46,8

porcilor* 26,0 32,6 19,7 38,6 156 - 29,1

oilor 91,3 70,1 106,8 91,1 98,7 85,0
Lapte 9.7 8.1 9.9 8.8 8,5 7.5
Oua

la o mie de bucati 479 5,7 59,1 4,2 62,6 3,0
Lind

in greutate fizica 367,2 392,0 382,8 436,9 352,5 364,0

# Inclusiv intreprinderile agricole intergospodérestl.

agricole, carburanti, piese de rezervd etc. In aga caz noi putem analiza
potentialul real de gospodirire al sovhozurilor prin prisma cheltuielilor
directe ale muncii (vezi tab. 3). Dupd cum vedem, cheltuielile directe ale
muncii la producerea aproape a tuturor acestor produse agricole erau mai
mari in sovhozuri.

Numai la producerea oudlor gospodiriile agricole de stat intr-adevir
au manifestat o superioritate netd fata de cele cooperatist-colhoznice. Dar
si aici avantajul se datoreazi faptului cd in sovhozuri fabricile de pasari
dispuneau de un nivel de mecanizare a muncii mai inalt. In general, ca-
tre mijlocul anilor 80 aceasti ramurd de productie a fost aproape complet
etatizatd. Daca in cadrul sistemului cooperatist-colhoznic productia oua-
lor s-a micgorat de la 155,5 milioane in anul 1960 pind la 30 milioane in
anul 1986, apoi in cel de stat productia oudlor a sporit, respectiv, de la
6,4 milioane pina la 776,7 milioane de oua?s.

Féacind o recapitulare a tuturor celor expuse mai sus, trebuie de men-
tionat incid un moment foarte important. Sovhozurile ca gospodarii agri-
cole beneficiau de unele avantaje faii de colhozuri in ceea ce priveste
asigurarea cu tehnicd, energie electrica etc. De exemplu, dacd cheltuicli-
le de energie electrica in colhozuri au crescut de la 513 milioane kilowatt-
ore in anul 1970 pini la 538,3 milioane kilowatt-ore in anul 1986, apoi
in sovhozuri aceste cheltuieli au sporit, respectiv de la 124,7 milioane pi-
ni la 589,6 milioane kilowatt-ore. Numarul de tractoare (la sfirgit de an)
a crescut aici, respectiv, de la 5,6 mii pina la 21,7 mii, adicd de aproape
4 ori, pe cind in colhozuri parcul de tractoare in acesti ani s-a mdrit
doar cu doud mii de unitdti%.

Fird indoiali, cifrele in cauzid au fost determinate in mare masuri de
schimbdrile care au avut loc in acest timp in coraportul numeric dintre
gospodariile in cauzd, insd reduse la numitorul lor comun — inzestrarea
energeticd a muncii — ele demonstreazé cit se poate de elocvent care era
situatia reald in aceasta privinta.

In anul 1960 unui lucrdtor din colhozuri, incadrat in cimpul muncii
in sectorul obstesc, 1i reveneau capacitdfi energetice in méirime de 2,3
cai-putere, iar unui muncitor din sovhozuri — 5,4. In anul 1985 acest in-
dice alcdtuia, respectiv, 18,4 si 20,0 cai-putere. Si mai evidenti este acea-
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sti diferentd la suta de hectare de terenuri insiminfate. Dacd in anul
1960 diferenfa la acest indice intre sovhozuri si colhozuri constituia
77 cai-putere (in sovhozuri el era de 169, in colhozuri de 92 cai-putere),
apoi in anul 1985 ea a atins cifra de 281 cai-putere®.

Deci, care este, totusi, rdspunsul la intrebarea formulatd in titlul pre-
zentului articol? Luind in consideratie cele expuse mai sus, el poate fi
numai unul: transformarea colhozurilor in sovhozuri n-a avut in esenfa
sa nici o premisd obiectivd. Economic gospoddriile de stat pe intreg
parcursul acestor ani nu s-au manifestat cu nimic superioare colhozu-
rilor. Dimpotrivd, sub aspectul pretului de cost al productiei si al cheltu-
ielilor directe ale muncii, indicii principali ai gradului de eficien{d la
majoritatea culturilor sovhozurile cedau colhozurilor. Pirerea precum ci
sovhozurile de cele mai multe ori erau create pe baza colhozurilor slabe,
ruinate gi cad anume acest factor le determini in cele din urmé nivelul lor
de dezvoltare economicé, nu rezistd criticii. Tn primul rind, pentru cd nu
toate sovhozurile au fost create pe baza colhozurilor slabe, chiar si la in-
ceputul anilor 60. Cit priveste perioada de dupi plenara C.C. al P.C.U.S.
din martie 1965, apoi in sovhozuri, de reguld, erau transformate colho-
zurile cu o tinutd economici destul de robusta?®’. In al doilea rind, pentru
cd dacd sovhozurile ar fi asigurat in realitate, dupid cum se afirma in
documentele de partid si in literatura de specialitate, conditii intr-adevér
mai favorabile pentru dezvoltarea fortelor de productie, decit colhozuri-
le, apoi cit de slabe economic ar fi fost colhozurile transformate pe par-
cursul unui sfert de secol ele ar fi reugit sd depageascid distrofia econo-
micd inifiald. Aceasta, insd, nu s-a intimplat.

Asadar, problema in cauzd era cu totul de alti naturd. Si anume: in-
capabilitatea inndscutd, imanentd a acestei forme de gospodérire. Erau
constien{i oare de aceasta cei, care elaborau si traduceau in viatd masu-
rile politice respective? E greu de spus. Reiesind din cele ce scriau si
proclamau de la tribund, am zice cd nu. Pornind, insd, de la indicii de
gospoddrire ai sovhozurilor care, fird indoiald, le erau cunoscuti, reiese
cad da. Dar, indiferent de aceea ce stdtea la baza activitdtii organelor de
partid, sovietice i gospodaresti, de reorganizare pe scarid largd a colho-
zurilor in sovhozuri — convingerea sincerd in posibilitdfile mult mai
largi ale acestor din urmi fatd de colhozuri, in plan economic si social,
tendinf{a de a péstra cu orice pref in miinile aparatului birocratic de par-
tid si de stat pirghiile de comandi in aceasti ramurd economici impor-
tantd (sau §i una gi alta), rezultatul acestei activitdfi era unul: risipa
fard de rost a materialelor gi resurselor, agravarea de mai departe a si-
tuatiei in agriculturd si in consecin{d — multitudinea de probleme care
se cer solufionate actualmente in vederea imbunététirii situatiei in ramu-
ra agricold si cea a alimentatiei publice.
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COMEMORARI
fOBUJIEH

120 de ani de la nasterea lui Nicolae Iorga
Nelu Zugravu
(lasi)

NICOLAE IORGA: NEAMUL, ,LEGEA“, LIMBA*

Putine sint tirimurile istoriei romanesti pe care Nicolae lorga sa nu
le fi cilcat si despre care si nu fi oferit o sugestie generoasa. Opera sa
e inci un cimp insuficient cunoscut §i valorificat, un «vast latitundiu»
(Al. Zub) de pe care pot fi recuperate multiple idei, utile intelegern di-
feritelor momente ale devenirii nationale. Faptul mi-a fost_coth{nat de
paginile semnate de savant referitoare la aga-numitul «mileniu mtu_ne-'
caty, respectiv intervalul scurs intre pdrasirea Daciei de catre romani §i
afirmarea statelor incepitoare romanesti (sec. III—IX). Cu alte cuymte,
acel interstitiu temporal pentru care istoricii au consumat suficientd cer-
neali si energie in efortul — nu intotdeauna cu finalitate stiintlflca i de
a apira sau emenda ceea ce Ferdinand Lot numea «o enigma $i un mira-
col istoric: poporul romén». .

Subiectul nu l-a preocupat in mod special pe Nicolae lorga, dar nici
nu l-a neglijat. Valorificind in mod strilucit informatiile autorilor antici,
convocind datele epigrafice si mdrturiile arheologice cunoscute pina
atunci si realizind conexiuni benefice cu fenomene similare din variate
spatii, savantul evoci aici puncte de vedere asupra mileniului intii, care,
fn buni misurd — aga cum vom vedea, ramin valabile. In numeroase ar-
ticole, lucrdri de mai micd sau mai mare amploare, sinteze, conferinte
etc. — prezentarea lor este imposibild in acest context — Iorga si-a for-
mulat pozifia asupra problemei in termeni care, desi uneori polemici, nu
depésesc limitele finutei intelectuale.

Ar fi o intreprindere prea vastd si evidentiem aici gama tuturor as-
pectelor istoriei intervalului amintit abordati de Nicolae lorga. Ne vom
referi doar la acele elemente care, dincolo de zbuciumul ce a mareat via-
ta locuitorilor dintre Carpafi, Dunire si Marea Neagrd, au format, dupd
inspirata formuld a savantului, «creafiunea rumaéneascid»!, au personali-
zat populatia locald, au individualizat-o de neamurile in migcare, i-au
dat specificul, respectiv «neamul», «legea» rumineascd» (=credinfa),
«limbay.

Astfel, incercind s surprindi esenf{a fenomenelor care au caracteri-
zat sfirgitul Antichititii, Nicolae Iorga ficea observajia cid lumea medi-
teraneand manifesta o accentuatd tendin{d spre ruralizarea si autonemi-
zarea structurilor, spre organizarea populari, locald, spre simplificarea
institutionald. «C#ci de la Dioclefian inainte, — scria el in volumul II al
Istoriel romanilor, — toate vechile agezdri dispar. Satul se impunea ca
formi generald: oppidum, orasul, e numai un sat mare si intdrit. Era
deci o intoarcere la satul de unde se plecase (subl. aut.). Asadar, din
Galia ¢i pind la Dundrea de Jos, o vastd lume rurald se afirma, lume
orientati citre ea insisi, in stare sd-gi conserve caracterul romanic «chiar
atunci cind imparatul nu mai e in stare a-i purta grija»?2. Cu nuanfele
impuse de progresul cercetarii stiintifice, concluzia dnvdtatului ramine
actualid. Investigatiile arheologice din zona Europei Centrale® sau Sud-

© Zugravu N., 1992

* Comunicare prezentatid la sesiunea jubiliard a Institutului de Istorie al Academiei
de Stiinte a Republicii Moldova: ,Nicolae Iorga — 120 de ani de la nastere” (Chisi-
nau, 17—18 decembrie 1991).
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Estice?, precum i cercetarea fondului lexical, desemnﬁnd.comunitétile si
ciile de comunicafie din Romania orientald® confirmi dezintegrarea trep-
tatd a structurilor urbane si ascensiunea fenomenului rural.

Aceastd realitate istoricd era de o importan{i capitald pentru Nico-
lae Torga. Ea era in misurd si explice o serie de aspecte caracteristice
unor vaste zone ale romanitatii. Mai intii, dezmtg:resuvl autorilor antici
pentru asemenea comunitdti rurale, ceea ce permite raspunsul corect la
aga-numitul argument ex silentio, invocat de adversarii continuititii ro-
manesti. «<Dacd nu e vorba de acest element (elementul roman _Iocal—
n.n.).. lucrul acesta se datoreste obiceiului de a Insemna numai actele
violente ale unor schimbiri la care acestia nu participd si nu au de ce
sa participe, decit ca fragmente pe care le ia sivoiul»S,

Asadar, scriitorii Antichitdtii tirzii au creat un fetis istoric; substra-
tul etnic al unui teritoriu a fost estompat, a iesit din sfera lor de interes,
cedind locul promotorilor actelor spectaculoase, care I-au suprapus; or,
acestia erau barbarii, neamurile in miscare. Aprecierea nu i-a fost stréi-
nd nici lui Gh. Brétianu, iar analizele unuia dintre cei mai mari specia-
listi contemporani ai fenomenului migratiilor — Lucien Musset — aduc
noi precizari in legdturd cu fenomenul amintit.

Astfel, dincolo de realitdfile politice consemnate de citre istoricii bi-
zantini, realitdfi fluctuante, pasagere, rimine o lume statornicd, pagnicé,
retrasd din «istoria zgomotoasi». «Descoperi va si zicd, — scria Nicolae
lIorga, — o intreagd societate, extrem de interesanti, care a existat o bu-
catd de vreme acolo, la locul ei, in fund, pe planul al doilea sau al trei-
lea, In partea aceea de penumbri, si de umbri, asupra cdreia nu se op-
resc ochii istoricilor antichitd}ii»”. Asa se explici ticerea izvoarelor asup-
ra populafiei autohtone, iar nu printr-un eventual vacuum demografic in
spatiul dundrean, umplut de migratori. «De fapt, — aprecia istoricul, —
barbarii sint gi rdmin, pentru aceste regiuni, numai ca strilucitoare ele-
mente de suprafafd»®. Mult mai viguroasi e aceasti populatie romanici,
capabild de autoconservare, formind organisme politice structurate «dupi
afinitafi elective sau naturale» (Moyen Age et Antiquité) numite «roma-
nii populare». Acest din urmi concept, una dintre cele maj originale crea-
fii ale gindirii istorice a lui Nicolae lorga, oferi o patrunzitoare obser-
vafie asupra realitdtilor care au definit intervalul de timp dintre sfirsi-
tul Antichitdtii si inceputul Evului Mediu. Aceste «romanii» sint péastra-
toarele amintirii Imperiului, ale traditiilor de veche sorginte, reprezintd
elementul cel mai stabil si mai unitar al spatiului de etnogenezi roma-
neasca in mileniul «intunecats. «Aceste institufii {ardnesti, — aprecia Ni-
colac Iorga intr-o noti din 1920, despre unirea roméaneasci, — cu viata
de sat, cu obstea de stdpinire a pamintului, cu judecata prin oameni buni
si batrini, cu lupta sub ordinile voievozilor, cu legea nescrisi, aceeasi de
la un capit al Tirii Romanesti 1a altul, firi a mai pomeni de datinile
de sdrbdtori si hramuri, de toate acele poetice reminiscente ale unei lungi
epoci pagine, cu superstifii italice peste o culturi tracicd, formeazi alt
element, de nefnliturat, al unitatii roméanesti. Oricine ar fi stribitut, ina-
inte de crearea domniilor, mogia neamului nostru, si chiar mult timp du-
pd aceea, ar fi gisit aceeasi perfectd unitate de viata populard, care nu
se intilneste nici in Franta, nici in Spania, nici in Italia». Astfel formula
savantul roméan explicajia cea mai logici $i mai apropiatd de realitatea
istoricd privind vitalitatea romanititii in spafiul dundreano-pontic, dind,
totodatd, si un rdspuns adecvat controversei — astizi nefncheiatd — pri-
vind continuitatea si ruptura dintre Antichitate si Evul Mediu si rapor-
tul dintre romanitas si barbaritas. Concluzia luj lIorga era, in acest sens,
categoricd: «Romania populari de la Dunire... a supraviefuit in numele
unei limbi, al unei natii §i al unui organism politic. Elementul latin de
la Dunire se numeste romdni, adics romani; limba lor este limba romani
(romdneste) si cind in secolul XIV a fost dati o formi politici acestor

Dk
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tari a fost pdstrati aceeagi denumire, care neindoielnic e mult mai ve-
che»®.

Asadar, cine formeazi aceastd lume rurald, arhaici, simpld? «Oame-
nii pamintului», cum ii numea Nicolae Jorga in cel de-al doilea volum
al sintezei sale asupra «lstoriei romdanilor», «neamul», o populatie ro-
manics, un populus romanus. «Pe malul sting al Dundrii, fara ramine o
Romania si cine o locuieste péstreazd numele de Romdn, care e cores-
punzitor lui homo romanus din Galia..» De fapt, formulind in acesti
termeni explicatia principald a conservirii numelui de romanus, trecut
apoi in cel de romdn, Nicolae lorga punea bazele unei teorii, definitivate
abia in zilele noastre, despre caracterul popular al concepfiei despre exi-
stenta unei Romanii «fird imperiu, cu ai ei Romani neatirnafi de vreun
rege barbar care si li fi impus numele siu»!®. Fenomenul a fost caracte-
ristic intregului spatiu stipinit cindva de Imperiul Roman, dar cu deose-
bire teritoriului nord-dunirean. «Deci romanus e acela care conservd fe-
lul de a fi de sub Imperiu chiar daci are un stipin barbar..»!l. Aici insa
«statul barbar era trecitor: n-am avut in piriile acestea ale noastre nici
o dominatie barbari care si fi stdpinit o bucatd de vreme gi sd fi avut
o organizatie teritoriald. Au trecut pe la noi elemente hunice de tot fe-
lul, fie ci se chemau huni, fie cd se chemau avari, pecenegi, cumani sau
titari, dar dominatia lor ei n-o exercitau de la fata locului si direct, ci
de departe si indirect. Statul barbar nu era aici; noi robeam statului bar-
bar, {i dideam mijloacele de intretinere, contingentele militare cerute,
dar el nu era acasa la noi...»!2.

La explicatiile invdfatului evocat aici despre conservarea termenului
romanus se pot adiuga astizi si altele, care vin s intdreasca ideile aces-
tuia: superioritatea civilizatiei autohtone fati de cea a migratorilor, re-
venirea periodicid a Imperiului la nordul fluviului, echivalenfele care s-au
ficut mai ales din secolul al IV-lea intre romanus-christianus $i barba-
rus-paganus («pigin»), care au generat opozifia romanus-christianus
(«roman»/«crestin») — barbarus-paganus (<barbar»/«pigin»/«necrestin») .

Dar acest popor in formatie, «romanic intdiu,ruminesc, pe urmd, este
mai ales prin limb#, pe care, pentru toate gindurile si nevoile sale, inain-
te de a culege nume si nuanie de la alfii, gi-o formase pe base pe care
le-am dovedit ci sint, in parte, foarte vechi...»!¢. Iatd afirmatd aici o al-
ta dimensiune a specificului autohton, a cirui conservare se datoreaza
aceluiagi mod de via{d popular, responsabil de péastrarea numelui roma-
nus. «Intrebuintind tot ce ficuse in domeniul limbii latine in mai vechi-
le teritorii de peste Dunire, Dacia populard e aceia care a fixat, desvol-
tat si pastrat limba roméneascd»'s. Trdind in comunitai inchise, organi-
zate in structuri simple, fiind obligatd si-gi péstreze specificul in raport
cu barbarii nivilitori, populatia romanici a fost nevoitid si defineascd,
in pufine cuvinte, extraordinara diversitate a lumii. De aici, caracterul
unitar, arhaic si «creators al limbii romanesti. Inainte de a primi de la
slavi, roméana fisi fundamentase structurile de bazd, de esentd romanicd.
Astfel se explici extraordinara bogijie de sufixe a limbii romane, lipsa
unei sinonimii perfecte si multitudinea de sensuri pe care una si aceeasi
vocabula poate sd o aiba.

«Aceastid limbd, — scria lorga,— are nesfirgite nuante, care o fac
potrivitd, si firid neologisme, si cu expresia literard cea mai fina. Intre-
gul aparat de sufixe servind si arate tocmai varietatea nesfirgita a nu-
anfelor — acest semn sigur al patrunderii sufletesti §i al valorii estetice
a unei limbi — s-a péstrat... tot din fondul latin i ... ori de cite ori un
sufix strdin, fie el slav sau chiar maghiar, a pdrut cd poate adiugi la
nesfirgita finetd a discrimindrii, el a fost adoptat. In aceastd privin{a
intrecem pe orice alt popor romanic»!®. Cei care l-au urmat pe marele sa-
vant au scos in relief si alte virtuji ale limbii romanesti.
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Constantin Noica, de exemplu, depista numeroase lexeme capabile sa
exprime adinci idei filozofice (inspre, categoriile verbului a fi etc.), iar
in folosirea pe scarid largd a sufixelor diminutivale — o anumitad intimi-
tate a romanului cu lumea: «marele devine mic, depédrtatul apropiat, im-
posibilul devine realitate, ceea ce pleacd din tine vine de la altcineva»'”.
Pe de alta parte, Lucian Blaga evidenfia «osmoza organicid» dintre lim-
ba literard si graiul popular, «evlavia fireascd» a roménului pentru pro-
pria limbd, care trddeazd o «adincd» problemi de «filozofie» a culturii
si de filozofie a stilurilor de viatd»'e,

In siirgit, «una din manifestatiile acestei puternice vieti populare» es-
te si cregtinismul — «legea rumaéaneascd». Nicolae lorga a formulat citeva
dintre cele mai interesante idei privind ascensiunea religiei lui Christos
in spatiul Carpato-Dunérean; unele dintre ele sint de-abia «descoperite»
de cercetarea contemporand, fdrd a-1 cunoaste pe Iorga. Pentru a inte-
lege problematica crestinismului daco-roman savantul considera cid «el
trebuie cercetat §i altfel decit printr-o insugire de cuvinte, printr-o inter-
pretare de piese archeologice si printr-o cdutare in listele de martiri ori
chiar in biografia, indoielnicd, a unui misionar. Numai punindu-1 in le-
gaturd cu tot mediul ca $i, mai ales, cu o intreagd viati a mulfimilor
umile ii putem gisi adevaratul sens»!®. Astfel Nicolae lorga aprecia, in
mod just, cd noua religie nu s-a afirmat pe un teren gol, nu era «o doc-
trind noud, zbucnind deodati, gata facutd»?°. Ascensiunea sa trebuie vi-
zutd in migcarea de idei de la sfirgitul Antichitétii, in care tendinfele
monoteiste §i universaliste cistigau tot mai mult teren. Larga rispindire
a religiilor solare sub impérati ca Elegabal si Aurelian, henoteismul pro-
movat de Diocletian, puternicul avint al cultelor orientale, al misteriilor,
ca gi simbolurile Unicitd{ii avansate de filozofia stoici sau neoplatonici?!
au format fundamentul spiritual, pe care s-a mulat crestinismul.

Asadar, «pe linga pregitirea in Biserica incepitoare, este si o altd
pregatire dincolo de dinsa, si in jurul ei», scria lorga, referindu-se toc-
mai la atmosfera culturald, religioasd, care a precedat religia crestina.
In Dacia si Moesia aceste realitafi se exprimi in aparitia sincretismului
henoteist??, in adorarea unor divinitati ca Theos Hypsistos, Tuppiter Sum-
mus exsuperantissimus, divinarum humanarumque rerum rectori fatorum-
que arbitro («ghidul lucrurilor divine $i umane, arbitrul destinelor»),
Mithras®®, in aparifia gnosticismului sau a ideilor eschatologice de fac-
turd orientald. Asa se explicd, in bund masuri, rapida ascensiune a cres-
tinismului in spatiul dunérean.

In al doilea rind, Nicolae Iorga a vdzut crestinismul romanesc ca re-
zultat al unei «sinteze religioase»?, respectiv o osmozi intre credinele
de facturd anticd, pdgind si ideile religiei lui Christos. «Trecerea la cres-
tinism, — aprecia Nicolae Iorga, — e foarte adesea o simpld traducere
din pdginismul anterior», observatie in sprijinul cireia aducea numeroa-
se exemple din panoplia sfinfilor crestini sau din superstifiile populare?s.
Aceastd opinie este una dintre cele mai fine constatdri ficute de invita-
tul roman in privinta esentei crestinismului romanesc. Ea a fost dezvol-
tata pe ample registre de cercetarea ulterioari. Astfel, Mircea Eliade vor-
bea de «christianizarea traditiilor religioase pigine», ceea ce a ficut din
crestinismul romanesc o «creativitate religioasi de tip folcloric», para-
leld cu cea a teoriilor, misticilor §i artigtilor»?. Blaga, la rindul siu, re-
ferindu-se la specificul religiei roméanilor, dezvoltat pe aceleasi baze po-
pulare, arhaice, considera chiar ci procesul a fost invers celui schifat de
lorga si Eliade, respectiv o «pdginizare> a unor «teme crestines?. Oricum
privim lucrurile, este vorba de produsul aceleiagi lumi rurale, arhaice,
creatoare.

In sfirgit, acest crestinism popular, impregnat de elemente pigine,
maj are o dimensiune — caracterul universal; «ceea ce lipseste cu totul
sste amintirea zeului local, care nu e cel mai mare, ci cel mai activ.
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Sfintilor nu li s-a repartizat niciodatd un anume jinut; ei nu sint legati,
ca la greci, dar si la francezi, de un anume munte — Sfintul Ilie la
Delphi, in locul lui Apollon,— de o anume api, cu Nimfele sale, de o
paddure, ca aceea prin care la elini rdtdceau Driade si Amadriade. In
religia roménului e si ceva general, universal. El n-a inteles niciodata
sd-gi tie un Dumnezeu pentru sine. Lumea toatd e divind, dar e divind
pentru toti oamenii firi osebire»?8. Mircea Eliade mergea chiar mai depar-
te, ardtind cd la roméani «se poate vorbi de un «crestinism cosmic» pentru
cd, pe de o parte, misterul cristologic este proiectat in intreaga Natura
si, pe de altd parte, elementele istorice ale crestinismului sint neglijate;
se insistd, dimpotrivd, pe dimensiunea liturgicd a existenfei in lume»?°.
Ce este altceva moartea din balada «Miorifa» decit un act sacramental,
o nuntéd, in care natura se preface in Biserici?

Iatd, deci, dupd Nicolae lorga, elementele fundamentale ale creafiei
roméanesti in mileniul intii, creatie izvoritd din acea lume rurali, arhai-
cd, In care s-a retras populatia locald dupid abandonarea sa de citre Im-
periu. Deci, neamul, limba, legea si poate cd nimic nu este mai impor-
tant astdzi ca, citindu-1 pe Iorga, sd ne amintim ci sintem cel mai vechi
si singurul neam romanic din aceastd parte de lume, cd ne exprimim in-
tr-o limba neolatind si cd putem revendica intlietatea, faid de cei care
ne inconjoard, in cunoasterea legii lui Christos.
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Andrei 1. Esanu

NICOLAE IORGA DESPRE GRIGORE URECHE $I CRONICA SA!

Nicolae lorga, de la nasterea ciruia s-au celebrat de curind 120 de
ani, este, neindoielnic, unul dintre cei mai stréluciti istorici ai poporului
nostru din toate timpurile, un continuator destoinic al frumoaselor tradi-
tii ale istoriografiei romanegti. El mai este si un exemplu de manifestare
a geniului romanesc, de aceea trebuie sa ocupe locul binemeritat in pan-
teonul civilizatiei noastre, alituri de celebrii sdi predecesori Grlgore
Ureche, Miron Costin, Dimitrie Cantemir, Ion Neculce, Mihail Kogalni-
ceanu, Nicolae Bilcescu, A. D. Xenopol s.a.

Se stie cd Nicolae Iorga a fost un cercetdtor universal, cu un spectru
extrem de vast de interese stiintifice, 1dsind in urma sa o mostenire f3-
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ri precedent in cultura romaneascd. Si totusi cel mai puternic s-a mani-
festat harul si talentul siu de cercetétor, in primul rind, in domeniul is-
toriei si, in special, ca istoric medievist, ca cercetétor al evului mediu ro-
manesc?. In particular, de o valoare netrecatoare sint numeroasele sale
lucrdri speciale si de sintezd, culegeri de studii si de izvoare, alte publi-
catii dedicate evului mediu romanesc sub toate aspectele — istorie, poli-
ticd, culturi etc. Aproape cd nu existd domenii de cercetare, fie ca e vor-
ba de istorie sociald si economicd, istorie politicd, culturd si literatura,
alte compartimente si sfere de cunoagtere legate de evul mediu roménesc,
asupra cirora si nu-si fi spus cuvintul N. Iorga. Deosebit de diverse si
valoroase sint editiile sale in multe volume de izvoare medievale®.

In prezenta comunicare vom incerca s expunem viziunea lui Nicolae
lIorga asupra unuia dintre cronicarii moldoveni din sec. al XVII-lea —
Grigore Ureche, cit si asupra valorii polivalente a cronicii lui.

Desi N. lorga, dupd cum am incercat si constatim din bibliografia
imensei sale opere (care numdrd circa 18 mii de titluri), pare sd nu ai-
b4 lucrdri speciale dedicate vietii si activitd{ii lui Grigore Ureche, totusi,
in diverse editii de istorie a romanilor, a literaturii roméne?, in alte luc-
riri speciale, cum ar fi «Istoria literaturii romanesti. Introducere sinte-
ticis (Bucuresti, 1929, 1985), gdsim pasaje deosebit de interesante pri-
vitoare la activitatea stralucitului cronicar moldovean din prima jumdta-
te a sec. al XVII-lea. In afard de aceasta, este cunoscut faptul cd N. Ior-
ga, cu spiritul critic ce-l caracterizeazd, s-a referit destul de frecvent® la
cronica lui Grigore Ureche ca izvor istoric.

In lucririle mentionate N. Jorga, dupd ce prezintd scurte date din
biografia lui Grigore Ureche, trece la o ampld analizd a spiritului croni-
carului in postura lui de ginditor si cercetdtor. Istoricul acordd atentie
deosebitd interpretarii celor mai importante pasaje din punctul siu de
vedere referitor la cronici, depistarii si identificdrii izvoarelor acestora,
aportului concret al lui Simion Dascédlul i Misail Cédlugdrul la completa-
rea cu noi date a letopisefului lui Gr. Ureche. N. Jorga face incercarea
de a aprecia la general valorosul monument de literaturd istoricd medie-
vald moldoveneasca.

Apreciind inalt setea de cunoastere a lui Gr. Ureche in domeniul isto-
riei nationale, N. Iorga scria: «Il vedem necontenit cdutind si-si intre-
geascd stiinfa despre trecut, pe care o dddeau lefopisefele. Pentru aceasta
recurge la traditie»®, adicd la cunostintele si creafia populara orald. Pro-
babil, scrupulozitatea si atentia sporita de care a dat dovadd Gr. Ureche
in elaborarea letopisetului sidu l-au fdcut pe N. lorga si-1 aprecieze pe
cronicar ca pe un «harnic iscoditor de adevar, acest curios de trecut»’.

In perioada cind N. Iorga scria si edita seria de lucriri de sintezé, la
care ne-am referit mai sus (fiind vorba de anii 20 ai secolului curent),
in paginilie literaturii de specialitate de mai multd vreme se ducea o dis-
cutie aprinsd vizind paternitatea «Letopisetului Térii Moldovei». Vom
aminti foarte succint cd existau mai multe péreri in aceastd privinta. Ast-
fel, de la M. Kogélniceanu pind in sec. al XX-lea in literatura istorici
fuseserd pe rind considerati autori ai cronicii mai intii Grigore Ureche,
apoi Nistor Ureche, iar mai apoi Simion Dascilul, pe urmi coautori ai
aceleiagi cronici: Grigore Ureche si Simion Dascdlul (aceastd din urma
opinie privind paternitatea letopisefului era impartdsita si de catre cu-
noscutul istoric C. Giurescu)® N. Iorga a ocupat, incd pe cind discutia
era in toi, o pozifie fermd si foarte aproape de cele mai rdspindite péreri,
rezolvind aceastd controversatd problemi in favoarea lui Grigore Ure-
che. Cu aceastd ocazie cercetatorul aduce un bogat spectru de argumen-
te valabile intru totul si pind astdzi. Astfel, N. Iorga, P. P. Panaitescu?,
alfi cercetdtori de mai tirziu au pus eficient umirul la rezolvarea aces-
tei probleme dificile’.
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Dupd cum intrevede cercetatorul nostru in analiza propusi cititoru-
lui, Gr. Ureche a scris cronica sa «din propriul sdu indemn», pentru ca
«voia sd-si pliteascd datoria cidtre fara»!!. In acelasi timp distinsul isto-
ric nu insistd prea mult asupra opiniei sale, 1asind ca si se inteleagd ugor
cd este gata sd accepte oricare alti pirere ce ar fi argumentatad in modul
corespunzdtor. Astfel, la un moment dat, cu ocazia unei prezentiri de
ansamblu a aceleiagi cronici, N. Jorga se intreabd: «A simifit Grigore
Ureche, pentru cid invitase in scoli din Apus, nevoia de a infdfisa si ro-
maneste, intrebuinfind si izvoare polone, redactate in limba latind, trecu-
tul Tarii Moldovei? Sau Vasile Lupu, care in toate domeniile a indemnat,
este acela, care i-a cerut invitatului boier si dea Istoria Moldovei?»2.

Analizind complicata problema a izvoarelor letopisefului lui Gr. Ure-
che, lorga acorda o mare atentie asa-numitului «Letopise} moldovenescs.
Aici vom aminti succint ci aceastd controversatd si indelung dezbatuta
in gtiin{a istoricd roméneascd intrebare gi-a gésit diversd interpretare in
literatura de specialitate pe parcurs de aproape un secol. N. lorga, cu
exceptionala sa capacitate de a citi gi interpreta izvoarele istorice, vine
cu o analizd proprie a «Letopisetului moldovenesc»,* gisind multe tan-
genfe, ba chiar unele elemente comune pentru aceasta si asa-zisa «Cro-
nica de la Bistrifa».

Supunind unei serioase analize critice cele expuse de cétre Grigore
Ureche, fie dupd «Letopiseful moldovenesc», fie dupd alt «izvod mai
vechi al {arii», N. lorga géseste ci alcdtuitorul uneori «traduce si nu tra-
duce totdeauna bine»'3. Cu toate acestea, cercetitorul constati ci «Leto-
piseful Térii Moldovei», prin fiecare detaliu al sdu, are la bazi date con-
crete din izvoare diverse §i, in primul rind, din cele interne. N. Iorga
observd si subliniazd in mod deosebit faptul ci Grigore Ureche nu era
multumit de informatia, pe care o putuse cépita din citirea letopisetului
si altor izvoade interne, acestea fiind, dupi cum se stie, extrem de la-
conice §i, prin urmare, foarte zgircite in date.

Nicolae Jorga il vede permanent pe boierul moldovean in postura de
cronicar din prima juméitate a sec. al XVII-lea silit si aleagid intre spu-
sele «letopisefului nostru», adicd intre datele izvoarelor interne si cele
ale «letopisefului strdinilors; aceasta fiind pentru Gr. Ureche, dupi ap-
recierea aceluiagi cercetdtor, o sarcind nu dintre cele mai usoare. Cu
toate acestea, distinsul cronicar giseste totdeauna iesire din impasul le-
gat de caracterul lacunar gi incert al informatiei avute la dispozitie.

Celebrul cercetdtor incearcd, de asemenea, si-si spund cuvintul si in
ceea ce priveste problema delimitdrii textului propriu-zis al cronicii lui
Gr. Ureche de cel al interpolatorilor de mai tirziu. Deosebit de valoroase
$i mereu actuale, dupd opinia noastrd, sint rationamentele lui N. Iorga
referitoare la «vileatul 6867 (1359), cind au stitut Domn Dragos Voda»,
care trebuie atribuit lui Gr. Ureche, si nicidecum, dupi cum consideri
cercetdtorul, interpolatorilor de mai tirziu (cum o face, de exemplu, M. Ko-
gilniceanu pe la mijlocul secolului trecut in prima editie a cronicii).

N. Iorga incearcd si contureze imaginea unui alt izvor, folosit de cat-
re Gr. Ureche, prin comparatie, anume in acest scop, cu letopiseful «mol-
dovenesc» si in acelagi timp si cu cel «lesesc», urmind ca marele nostru
istoric s defineascd acest letopiset prin formula de «enigmatic»!4. Deci,
il surprindem pe alcelagi N. lorga intr-o situatie cind, vézind cd nu-i
ajung argumente, nu insisti asupra unei concluzii pripite, ldsind, deci,
sa se infeleagid c# lanseazd, de fapt, o ipotezd. Tot in aceastd ordine de
idei trebuie de subliniat i faptul c&, desi N. Iorga nu a efectuat cerce-
tari speciale de proportii cu privire la «Letopiseful Tarii Moldovei», totusi,
ceea ce a reugit si facd aratd cu prisosin{d cd savantul era pornit cu
spectrul sdu de fine observéri gi interese, cu solufiondrile propuse pe calea
cea dreaptd, sustinind, prin argumente proprii, anume pozifiile care cu
timpul s-au dovedit a fi cele mai viabile in stiin{d. Ba mai mult ca atit,
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din incercédrile sale de analizd si de delimitare a textului propriu-zis al
cronicii de cel al interpoldrilor de mai tirziu, pe care le intreprinde in
aceeasi «Istorie a literaturii romanesti», se distinge clar ideea precum ci
N. Iorga infelegea perfect cd valorosul monument de literaturd si isto-
riografie din secolul al XVII-lea este mult mai complex decit pirea la o
prima lectura’s. ‘

O apreciere intr-un fel aparte 1i aparfine lui N. Iorga si in ceea ce
priveste personalitatea Iui Simion Dascélul. Cercetdtorul nostru evitd
extremele atit de frecvent intilnite pe atunci, vizind in Simion Dascilul
<unul ce stia ungureste si cunostea Imprejurarile din Ardeal si Maramu-
reg'® si era un om fnvitat pentru vremea lui, cu stiin{d de carte poloni,
dacd nu gi latineascd»!”. Spre deosebire de mai mulfi predecesori ai sii,
cu incepere de la Miron Costin si Dimitrie Cantemir, N. Iorga are, de
fapt, o atitudine destul de agreabild, toleranti fati de Simion Dascilul,
ardtind cd acesta se apucase la inceput doar «si copie cronica lui Ure-
che» dar cid «i s-a pdrut pe alocurea insuficientd»!8. Faptul ¢4 Simion
Dascdlul a completat cronica nu prea reusit, ca si ne limitim doar la
asemenea aprecieri, nu-l face pe N. lorga si-si «iasi din sdrite», cum, de
fapt, au fdcut-o atitea alfii, ci explicid fenomenul atit de frecvent intilnit
in evul mediu foarte calm prin aceea ci «pentru a o completa, el n-avea
multe izvoare noud la indemind»'°, In acelagi timp N. Iorga nici pe de-
parte nu este inclinat sd supraaprecieze meritele lui Simion Dascilul, ari-
tind destul de obiectiv nivelul mult prea modest de cirturirie al acestuia
in comparatie cu cel care, dupd expresia lui N. lorga, «este un cronicar
foarte precis»?, al lui Gr. Ureche; ba char refinindu-se destul de mult la
analiza interpoldrilor copistului, el atrigea atentia asupra unor inexac-
titdfi si stingdcii proprii cdrturarilor de talia lui Simion Dascilul?!.

Apreciind in ansamblu lucrarea cromicireasci a Iui Gr. Ureche,
N. Iorga scria: «Insemnitatea cronicii lui Ureche std mai ales in doui
lucruri: intdiu, cd a prefdcut pe romaneste vechile letopisete slavone, com-
pletindu-le unul prin altul, dind contemporanilor tot ce se cuprindea in
ele; in al doilea, cd a descoperit folosul ce se poate trage pentru Istoria
Moldovei din intrebuinfarea scriitorilor poloni. In al treilea rind, ar veni
semnalarea pentru intdia oard, dar firi precizie si cilduri a originii ro-
mane»?, Aici N. Iorga avea in vedere, evident, celebra maximi a lui
Gr. Ureche «De la Rim ne tragem» si alte date ce sint expuse de cétre
cromicar in partea de inceput a letopisefului referitoare la originea lati-
na a limbii g.a.

Dupé investigatiile lui N. Iorga a urmat un sir de vaste cercetiri cu
privire la cromica lui Grigore Ureche (P. P. Panaitescu, L. Onu, D. Vel-
ciu, E. Russev s. a.), dar aprecierile lui in mare parte au trecut verifi-
carea prin timp, rdminind bogat izvor de idei si inspirafie pentru viitorii
cercetatori.

Note $ Iorga N. Studii si documente cu opri-

! Articolul reprezinti o varianti a co-
municrii facute in cadrul conferintei
stiintifice citre aniversarea a 120-ea
din ziua nasterii lui N. lorga cu tema
«Mostenirea istorici, literard si peda-
gogicd a savantului enciclopedist Ni-
colae lorga», care a avuf loc la Insti-
tutul pedagogic «Alecu Russo» din
Balti 1a 28—29 mai 1991.

Vezi: Papacostea S. Nicolae Iorga si
evul mediu roméinesc//Iorga N. Studii
asupra evului mediu roménesc. Buc.,
1984. P. 402—427; Berza M. Nicolae
Torga, istoric al evului mediu. Buc,,
1944.

(%)

vire la istoria romanmilor. Vol I—
XXIII. Buc., 1909—1913; Ionascu I.
N. Torga, editeur de sourses Histo-
rique//Nicolae  Torga, 'homme et
l'oeuvre, Buc., 1972. P. 85—I113.

* Vezi: Jorga N. Istoria literaturii ro-
méne. Vol. I. Ed. a Il-a revizuti si
larg intregitd. Buc., 1925.

5 Vezi: lorga N. Studii asupra evului
mediu roménesc. Buc., 1984, P. 148,
189, 343, 345.

6 Istoria literaturii roméine. Vol. 1. Ed.
a II-a. Buc, 1925. P. 295.

7 Tbhidem.
8 «Maj tirziu, — scrie N. lorga intr-una
din lucrdrile sale de referintd, -- in
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aihlema  abordatd  s-au  adus _ si
sturi  (interpolatii. — A. E.),
au fdcut pe C. Giurescu si crea-
3 nu mai avem de-a face cu textul
i Ureche, ¢i numai cu o refacere a
Simion Dascdlul. Pirere ce-mi
acuma absolut gresiti..» (Jor-
/. Istoria  literaturii roménesti.
ducere sinteticd. Buc., 1929).

' p P. Panaitescu isi adusese argumen-
il= de rigoare in lucrarea sa de pro-
i «Influenta polond in opera si
sasonalitatea cronicarilor  Gr. Ureche
< Miron Costin.» Buc., 1925.

Jorga N. Istoria literaturii ro-
osti. Vol I. Ed, a Il-a. Buc, 1925,
p 285—287 {nota 5)

I 1hidem, P. 285—286.

i 2 N. Istoria literaturii roménesti.
ducere sinteticd. Buc., 1929

! 2 N. Istoria literaturii roménesti.
ol 1. Ed. a 1I-a. Buc., 1925. P. 290.
iy a nu denatura cit de putin no-
critice  ale aceleiasi cromici de
N. Iorga trebuie sid ardtdm, ci
sesia depisteazd si alte inexactitati,
i eles in ceea ce priveste perioada

i

primului secol dupd descidlecatul Ti-
rii Moldovei, reflectatd in cronica lui
Gr. Ureche (Vezi: lorga N. Istoria li-
teraturii roméne. Vol. I. Ed. a II-a.
Buc., 1925. P. 300—301.

14 Tbid. P. 299. Aceastd interesantd idee
n-a fost deocamdatd reluatd in isto-
riografie.

15 Jorga N. Istoria literaturii roménesti.
Vol. I. Ed. a H-a. Bue., 1925. P, 300—

309.

16 Thidem. P. 301.

17 In vederea aprecierii lui Simion Das-
cilul, a aportului lui «valorics la
«Letopisetu]l Tarii Moldovei», N. Ior-
ga se soprijind in mare misurd e
delimitérile interpolirilor acestuia, efee-
tuate pe la mijlocul sec. al XIX-lea
de citre M. Kogilniceanu. Prima in-
cercare de acest fel in istoriografie
(Vezi: Iorga N. Istoria literaturii ro-
méane). Vol. I. Ed. a II-a. Buc.,, 1925.
P. 301 (nota 2).

18 Thidem.

19 Thidem.

2 Tbidem. P. 307.

2t Thidem. P. 302—309.

22 Jorga N. lIstoria literaturii romaéne.
Vol. 1. Ed. I. Bue., 1925. P. 300.

Demir M. Dragnev

PREMISELE EPOCII MODERNE IN MOLDOVA
SI TARA ROMANEASCA
IN VIZIUNEA LUI NICOLAE IORGA

Concepind istoria ca un izvor de indrumdiri vii, marele savant roman

gameni“2.

lorga a fdcut din studierea trecutului o carte de invétatura pentru pre-
Trecutul, scria el, ,e viata omenirii moarte, care trdieste in min-
noasird, precum si ndi vom trdi — unii personal, alfii ca epocad —in
a umanitdtii care va veni‘*!, cici ,,istoria este viafa omeneasca, prob-
le de odinioard sint problemele de acum, in altd formid, cu alii

Daci am incerca si definim ceea ce e incontestabil netrecdtor dintre
cincluziile renumitului istoric, concluzii bazate pe o studiere fundamenta-

1Y

5 3 istoriei nationale, ar trebui, in primul rind, sd evidentiem ceea ce

ol 2 numit permanenfe ale istoriei romaénesti: continuitatea pe acelasi
ioriy, tradifia luptei pentru pistrarea fiintei nationale, constiinfa ro-
tatii si unitdtii etnico-culturale, originalitatea civilizatiei romanesti.
Aceste constante au cdpitat o noud afirmare si importanid practicd

in epoca de trecere de la civilizatia medievald la cea moderné.
Acest proces istoric, urmat de un sir de transformdiri importante, dar
si tragice in viata economicd, sociala, politica, culturald si nationald,

cire Austria in 1775. Constatarea

pe in Moldova si ’[ara Romaneascd, conform opiniei lui N. Jorga,
0d pacea de la Kuciuk-Kainargi din 1774 si anexarea Bucovinei de
savantului, fondatd cu noi argumen-

iz ¢ sustinutd si in prezent de cidtre majoritatea cercetdtorilor acestei

probleme®.

Schimbdrile intervenite in Moldova si Tara Roméaneascd dupd 1775 au
iost amplu elucidate de cé’gre N. Iorga in volumul VIII al renumitei sale

———

© Dagnev D. M., 1992
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opere de sintezd ,Istoria roméanilor”, intitulat semnificativ— , Revolu-
tionarii“. O deosebitd atentie a acordat N. Jorga schimbdrilor in mis-
carea nafionald din epoca respectivd, ,asa incit am putea numi foaté
aceasti perioadd din istoria noastrd,— scria el,— lupta pentru a reuni
in idei i in limba tot poporul roménesc si pentru a géisi legdtura dintre
dingii toti si dintre marii strdbuni, pentru a o proclama din nou, cu stra-
lucire*, cd aceastd luptd ,,n-a avut pentru noi o mai micad Insemnétate
decit lupta de la Podul Inalt si cd aldturi de marii voievozi invingatori
ai timpurilor eroice igi gdsesc locul vrednic descoperitorii §i aparatorii
drepturilor noastre istorice, propovidduitorii datoriilor pe care acele
drepturi ni le impun‘“.

In prezenta comunicare* ne vom referi doar la un aspect din vasta
problemd a trecerii de la civilizatia medievald la cea modernd, atit de
amplu cercetatd de catre N. lorga: premisele acestui proces.

Pentru prima datd in istoriografie savantul romé4n a demonstrat cd
cele mai importante dintre aceste premise au apirut in perioada prece-
dentd, socotitd de cdtre multi istorici drept o cezurd in istoria nationald.
E vorba de perioada dominatiei turco-fanariote (1711—1821), in care
unii cercetdtori vdd numai o bezna de stoarceri a bunurilor materiale
ale poporului si o abrutizare5.

Combaitind acest cligseu istoriografic, N. Iorga a definit perioada nu-
mitd ca cea a ,reformelor Bizanfului luminat“, iar volumul respectiv
(VII) consacrat ei din ,Istoria Roméanilor — ,Reformatorii“. El a de-
monstrat cd mulfi domni fanarioti intrefineau rela{ii strinse cu familiile
boieresti locale, realizind un sir de reforme (printre care cea mai impor-
tantd — abolirea serbiei in Tara Romé&neascd in 1746 si in Moldova in
1749), ce au adus la schimbdri esentiale in viata sociald, economicd, po-
litico-administrativd si culturald. Aceste reforme au modernizat societa-
tea de atunci si, fiind efectuate concomitent in ambele principate, au
creat structuri sociale si politice comune, ce au contribuit la unitatea lor.
Prin formarea unor institujii comune, scria N. lorga, s-a ajuns ,mai
mult decit prin desele strdmutéri ale domnilor, care duceau cu ei o parte
din clientela lor, la crearea unei viefi roménesti unitare's.

E adevédrat cd N. Iorga a cdutat in afara mediului autohton sursele
de inspiratie a reformelor fanariote (influente ,turco-bizantine”, a ,,abso-
lutismului luminat* francez, habsburgic etc.). Cercetarile istorice mai re-
cente (completind cu surse noi investigatiile inifiate de N. lorga) au de-
monstrat cé instaurarea regimului turco-fanariot in Moldova si Tara Ro-
méaneascd a fost o solutie politicd a Portii Otomane in conditiile intensi-
ficdrii miscdrii de eliberare nafionald din Principate si schimbdrii echi-
librului de forte pe arena internationald (inlaturarea Poloniei ca mare
putere, pasivitatea Austriei, ocupatd cu razboaie in Europa, afirmarea
tot mai mult a Rusiei in calitate de mare putere europeand). In aceste
circumstante domnii fanarioti, numit{i direct de cétre sultan in scaunele
domnesti ale principatelor pe un termen scurt, au avut misiunea de a
asigura Poarta cu enorme surse materiale si a preveni o eventuald ,hdi-
nire* a populatiei bdstinage’.

Céutind formule ce permiteau aparatului de stat sd stoarcd de la po-
pulatie venituri cit mai mari, fanariotii au initiat un sir de reforme. In-
ireprinsd la inceput in sfera impozitelor, politica de reforme n-a putut sa
nu se extindd asupra Intregului sistem de relatii sociale si economice,
asupra orgamnizarii administrative, militare, juridice, culturale. In conse-
cintd, domnii fanariofi au subordonat mai bine sistemul de exploatare a
populatiei la interesele statului, au sldbit dependenta t{aranilor fatd de
proprietarii de ocine si au intensificat dependenfa lor fatd de organele
administratiei de stat. In aparenti aceste mésuri se asemdnau cu poli-

* Comunicare prezentati la sesiunea jubiliard a Institutului de Istorie al Academiei
de Stiinte a Republicii Moldova: «Nicolae Iorga— 120 de ani de la nastere» (Chi-
sindu, 17—18 decembrie 1991),
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tica fiscald din Imperiul Bizantin sau din tirile europene din perioada
mabsolutismului luminat* (mai ales francez). De aici si opinia lui N. Jor-
ga referitor la izvorul de inspirafie a domnitorilor reformatori. Desigur,
cd in esenfa lor reformele din {drile numite erau efectuate in alte con-
difii_istorice i cu alte scopuri decit in Moldova si Tara Roméneasci.

Cercetind prosecul de trecere de la societatea medievali la cea mo-
dernd, N. Iorga a sesizat un sir de schimbdri esentiale in viata sociala
$i economicd, legate de acest proces (transformarea stipinilor feudali
de pdmint in proprietari funciari deplini, dezvoltarea comertului intern
si extern al industriilor, aparitia unor noi structuri sociale etc.). Acest
cerc larg de probleme a fost apoi aprofundat pe baza unui nou material
documentar in istoriografia postbelici. Istoricii au pus accentul pe spe-
cificul transformérilor economice si sociale din Moldova si Tara Roma-
neascd, determinat de apartenen{a principatelor in timpul dominatiei
otomane la o zond specificid, fin care se imbinau forme ale relatiilor so-
ciale etatizate, adici de forma orientald, cu relatii sociale feudale de tip
seniorial (clasic) est-european. Limitarea, iar apoi si lichidarea mono-
polului partial otoman asupra comertului extern din principate, margi-
nirea darilor cdtre Poartd au deschis calea dezvoltirii relatiilor sociale
$i economice din Tarile Romane in contextul europeans.

In ansamblul lor cercetirile lui N. Torga in domeniul relatiilor socia-
le i economice, precum si al politicii interne din principate in perioada
respectivd nu numai cd au dezlegat un sir de probleme ce nu si-au pier-
dut §i astdzi actualitatea, ci au servit drept indemn pentru genecratiiie
ulterioare de cercetdtori la aprofundarea lor pe baza unor surse noi.

In acest context meritd o deosebiti atentie viziunea Iui N. Iorga
asupra evolufiei ideii nationale la roméni in epoca cercetati. Savantul
a legat nemijlocit procesul trecerii de la civilizatia medievald la cea
modernd cu atragerea populatiei principatelor la literatura Europei ci-
vilizate. Marile evenimente ale Revolutiei Franceze, invazia emigrantilor
francezi, rizboaiele generale au gribit mersul transformirilor. Destepta-
rea a inceput in Ardeal, rispindindu-se apoi asupra ambelor principate.
»veni o vreme,— spunea N. lorga,— cind romanul de la Dunire fu in
stare sid prefuiascd nemdrginitul folos al doctrinei nationale care se for-
mase intre frafii sdi mai lumina}i de dincolo de munti. Unitatea cultu-
rald a neamului roménesc fu restabilita®.

Pentru o integritate a tabloului concepfiei lui N. Iorga asupra epocii
prezentate e necesar de a evidenfia cercetirile savantului ce au demon-
strat cd fruntasii migcdrii nationale nu numai isi exprimau ideile in Ii-
teratura scrisd, ci $i luptau pentru a le introduce in viatd. Aceastd acti-
vitate a lor este descrisd de citre N. Iorga pe fondalul desfisurarii po-
liticii orientale a marilor puteri europene.

E Dine cunoscutd politica de expansiune a imperiilor habsburgic si
tarist in Europa de Sud-Est pe parcursul perioadei in discutie. Pentru a
duce cu succes pind la capit planurile lor agresive aceste mari puteri
aveau totusi nevoie de o sustinere din partea populatiei bistinase. Stri-
duindu-se ca politica lor si pard mai atrigitoare, ele o imbraci in haina
ideologicd a luptei crestinilor pentru eliberare de sub jugul pigin. In
preajma rédzboiului ruso-turc din 1769—1774, dupd cum relata N. lorga,
»rusii cdutau sd se incredinfeze ce sprijin ar putea sd giseascd in Ti-
rile Roméane marile planuri de unire ortodoxi si de restabilire pe ruinile
puterii otomane a unei Impdrdfii crestine de caracter bizantin, dar de
limbd slava...10, Pind la un moment, scria N. lorga, ,manifestatia boie-
rimii $i clerului tdrilor roménesti erau in marginile programulni orto-
dox si slavonesc al Impérétiei Rusiei, ei nu ficeau decit si urmeze o im-
pulsie din afard...“!I,

Atunci, insd, cind la masa tratativelor se discutd destinul poporului
bastinag, atitudinea, boierimii si clerului se schimbi. ,,E vorba de forma
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viitoare a acestor {dri,—scrie N. lorga,— si aici precizirile se impun de
la sine: in locul ideologieli pravoslavnice comune... Boierii isi apdrau in-
teresele de clasd, dar si cu amestecul unui instinct national, gata a se
ridica la orice abuz, la orice jignire“:2,

Atit in timpul rdzboiului ruso-turc din 1769—1774, cit si in urmditoa-
rele rdzboaie, boierii §i clerul au inaintat un sir de programe de renas-
tere nafionald. Se prevedea unirea principatelor sub ocrotirea Rusiei sau
a citorva mai mari puteri impreund ca program maxim (scopul final
fiind independenfa), iar ca program minim — restabilirea vechilor privi-
legii ale principatelor, existente la inceputul dominatiei otomane. S-a
ajuns ca obiectivul urmdirit de fruntasii miscirii nationale sd devinid o
problemd larg discutatd, ce necesiti o cercetare mai ampld pe viitor!3,

Cu timpul, mentiona N. lorga, oamenii politici din Moldova si Tara
Roméneascd au infeles ci ei puteau conta pe bundvointa marilor puteri
numai atunci, cind interesele lor veneau in intimpinarea programelor ex-
pansioniste ale acestora. Anume aceasta i-a si determinat si se indepdr-
teze tot mai mult de ideea unitdtii religioase, contind pe cea a unitdtii
nationale. ,Pe alte cii, nationale si revolufionare, era sd se ajungi
intr-un veac de trudd si suferin{i la ... unitatea neamului intreg“,— con-
chidea N. Iorga!4.

Formarea institutiilor sociale si politico-administrative comune in
Moldova si Tara Romaneascs, trecerea de la reforme efectuate, cum cre-
dea el, sub influenta absolutismului luminat, la programe revolutionare,
inspirate de Marea Revolufie Francezi, ce prevedeau unirea principate-
lor sub o monarhie constitufionals, ba chiar propagarea ideilor republi-
cane — jatd doar unele dintre cele mai importante premise ale procesuluti
de trecere de la societatea medievali la cea moderni in Moldova si Tara
Roméneascd, evidentiate de citre N. lorga,

Ansamblul arhitectural al epocii caracterizate in prezenta comunicare,
stabilit de marele istoric roman, rimine tot atit de actual ca si in anii
activitatii lui rodnice, indemnindu-i pe istoricii contemporani spre noi
investigatii, menite si-i faci si tragi noi invd{dminte din izvoarele de-
pistate de ei, aprofundind cunoasterea civilizatiei roménegti in pragul
epocii moderne, ecoul cireia rdsuni surprinzitor si 1n zilele noastre.

Note Sensibilitate si istorie in secolul XVIII
roménesc. Buc., 1990. P. 11—26.

8 Constantiniu FI. Op. cit. P. 15—18;
Hpazrnes [I. Tlpo6meME ToCyHapCTBEH-

! Jorga N. ‘Generalititi cu privire la
studiile istorice. Ed. a IIl-a. Buc,

1944. P. 16. HOH COGCTBEHHOCTH H FOCYA4aDCTBEHHOH
2 Ibidem. teonanpHO# SKcmayaTauud Ha Pycu M
8 Boicu L. A doua jumitate a secolului al B MoazaBHH B mepHOA TepPexoma OT

XVIIl-lea — finceputul epocii moder- DPasBUTOTO K INO3AHeMY (eofaansmy

ne in istoria Romaniei//Anuarul Insti-
tutului de Istorie sj Arheologie GeHHOe B PasBHUTHH (eoganusMa B Poc-
<A, D, Xenopol». IX. Iasi, 1972 cud M Moanasuw, ., 1988, C. 91—
P. 431—444; Platon Gh. Geneza re- 101.

volutiei roméne de la 1848. Introdu- ¢ Jorga N. Istoria literaturii roméne in
cere in istoria moderni a Romdiniei. secolul al XVIII-lea. Vol. 1. P. 12.
Tasi, 1980. P. 10—11. 10 i ani I
Iorga N. Istoria literaturii roméne in P1)0r2g5c§ iy el mglior Jel I
secolul al XVIII-lea (1688—1821). 1 Illaideni P. 964

Vol. 1. Buc, 1969. P. 12—13. 2 Ibidem. P. 265,

O ampld oprezentare a istoriografiei i ! S
referitoare la regimul turco-fanariot ' Constantmm. Fl. De la Mihai Vitea-
zul la fanarioti: observatii asupra fo-

(o6mee u ocobennoe)//O6mee u oco-

-

o

vezi: Lemny St. La critique du regime
phanariote: clichees mentaux et pers-
pective  historiograhpique — Culture
and Society. Edited by Al Zub. Iasi,
1985. P. 17—30.
6 Jorga N. Istoria roméanilor. Vol. VII.
Reformatorii. Buc.,, 1938. P. 148.
7 Constantiniu FI. Constantin Mavrocor-
dat. Buc,, 1985. P. 9—10; Lemny St

liticii externe romanesti//Studii si ma-
teriale de istorie medie. Vol. VIII.
Bue., 1975. P. 101—134; Boicu L.
Principatele Roméane in raporturile
politice internationale (sce. XVIII).
Tasi, 1986.

14 Jorga N. Istoria roméanilor. Vol. VIII
P. 71.
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ISTORIOGRAFIE
HCTOPHOTPA®HUA

Ion A. Turcanu

ISTORIOGRAFIA REFORMEI AGRARE DIN BASARABIA
IN ANII 1918—1920%

Specificul vietii sociale a Basarabiei in anii 1918—1940 este de asa
naturd cd nu existd o temé mai importants in istoria finutului din aceas-
td perioadd, decit relatiile agrare. Esenfa lor se rezuméd la proprieta-
tea funciara ce poartd amprenta reformei agrare infaptuitd aici in con-
formitate cu decretul regelui roman de la 22 decembrie 1918 si legea
despre reforma de la 13 martie 1920.

Despre aceastd reformd s-a scris loarte mult. Putem afirma cd nu
existd nici un studiu, nici o publicajie care, oglindind starea generald
a Basarabiei din acei ani, condifiile de viatd ale truditorilor basarabeni
sau politica Roméaniei regale in tfinut, si nu se fi referit, méacar in li-
nii generale, la aceastd chestiune. Totusi, judecind dupd cele ce s-au
scris la noi in problema datd, nu ne putem forma o opinie cit de cit
clard despre reforma.

In articolul de fatd vom incerca si demonstrim cum a fost studiatad
reforma agrard din anii 1918—1920 din Basarabia in istoriografia so-
vieticd, facind trimiteri nu numai la studiile istorice propriu-zise, ci
si la intreaga literaturd care, in cazul nostru, prezintd interes din punct
de vedere istoricl. In articol se intreprinde analiza principalelor lucrari,
adicd a celor mai mult sau mai putin originale sub aspectul dat, in
plan cronologic si, bineinteles, de pe pozitiile conceptiei istorice de azi.

Marea majoritate a primelor lucrdri, in care si-a gdsit reflectare
si reforma agrard, apar{in unor autori basarabeni sau emigranti romani
ce s-au refugiat in U.R.S.S.

In 1924 la Moscova apare lucrarea lui V. Dembo, consacratd prob-
lemei basarabene, in care o anumitd atentie se acordd si reformei ag-
rare. Autorul reflectd modul cum decurgea reforma atit in Basarabia,
cit si in intreaga Roménie, expune opinia ce devine ulterior foarte ras-
pinditd in istoriografia sovieticd, i anume cd, spre deosebire de restul
Roméniei, in Basarabia tdranul a cipdtat pamint in timpul revolufiei
si cd a fost lipsit de el in urma invaziei trupelor roméane?. Totusi
V. Dembo acordd o deosebitd atentie momentelor principale ale refor-
mei agrare din Basarabia. In ansamblu au fost reflectate veridic ches-
tiunile privind categoriile funciare ce urmau, conform legii agrare, sa
fie expropriate, suprafata loturilor {drdnesti, grupurile principale de f{a-
rani instdriti3. Ultimii objineau pamint pe un pre{ de rdscumparare
enorm. Deoarece autorul considerd cd la acest capitol reforma ce se
efectua in Basarabia si cea din Roméania nu se deoscbeau in mod prin-
cipial, acest pret de rdscumpirare — pornind de la situafia din Romé-
nia — era ,,de 40 de ori mai mare decit preful aceluiagi pamint in anul
1916‘4. Aceastd afirmatie vine in contradictie cu legile reformei agrare
si cu practica ei de infiptuire, deoarece in realitate preful rdscumpa-
rdrii era mult mai mic decit preful de piatd, desi pentru fdranul sdrac
chiar si pretul de piatd insemna o corvoada, céci el cuprindea si chel-
tujelile la médsurarca loturilor, efectuarea operatiilor de rdscumpdrare,
procentul plitit pentru costul general al pdmintului, cregterea procentu-
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lui anual odatd cu cresterea datoriilor tiranilor, impozitele generale
mari, prestérile si multe altele.

Bazindu-se, probabil, pe decretul regal din 22 decembrie 1918, V. Dem-
bo afirmd cd {dranii, incapabili sd achite acest pre{ intr-un termen de
doud jumatati de an, erau lipsi{i de pdmint, ,,drept pedeapsd pentru ne-
punctualitate®. In realitate, insd, si acest document, si legea agrard de
la 13 martie 1920, care, de altfel, au si constituit baza juridici a refor-
mei, exclud o asemenea eventualitate’. Prezinti interes si un alt aspect
al problemei — modul cum trateazid V. Dembo chestiunea improprieté-
rirfi militarilor §i cinovnicilor roméani cu pimint basarabean; dar feno-
menul colonizérii este tratat de el in mod eronat, explicindu-1 doar prin
improprietdrirea ostasilor roméni demobilizatie.

Cu toate inexactitdfile, care in condifile si la etapa corespunzitoare
de studiere a relafiilor agrare din Basarabia constituiau un fenomen fi-
resc, brosura lui V. Dembo contine, in ansambu, o apreciere veridicd a
rezultatelor desfdsurdrii reformei agrare. El demonstra incd in 1924 ca
reforma nu se incheiase, asa cum se strdduiau si convingd obstimea re-
formatorii roméni, $i cd aceasta fusese prevdzutd pentru un timp mai in-
delungat. Reforma agrard, trigea concluzia V. Dombo, n-a dat si nici
nu putea sd dea pdmint mult pétimitului tiran basarabean’.

In 1925 apare brogura lui V. Dembo §i S. Timov despre miscarea ti-
ranilor din Basarabia, in care se confin note interesante si despre re-
zultatele infaptuirii reformei agrare. S. Timov, autorul capitolului des-
pre reformd, incearcd si dovedeascid, printre altele, ci reforma a adus
la reducerea productivitdfii muncii in agricultura {inutului si la proleta-
rizarea satului basarabeans.

In acelagi an este editatd o lucrare de mici proportii a lui L. N. Ale-
xandri, care se referd la situafia din Basarabia. In ea se remarci mar-
turisirea autorului ci datele pe care se bazeazi el ,,comportd doar o
semnificatie relativd, din cauza insuficienfei lor sau a lipsei posibilitatii
de a le examina minutios $i de a le controla...'®. De buni seami, dupi
continutul brosurii, autorul cunogtea la ora cind se lucra la ea, foarte
pufine despre felul in care se desfigura reforma agrari in Basarabia si
despre rezultatele ei principale. El sustine ci dupi revolutia din Octom-
brie in Basarabia are loc exproprierea pamintului in suprafete insemna-
te si cd jandarmeria roménid a impus anumite transformiri in noile re-
latii agrare, care, insd nu ne sint cunoscute. Necunoscind actele legis-
lative si alte documente despre reformi, autorul afirmi ci »reforma nu
ajunsese in Basarabia in momentul realizirii ei planificate1°, Bineinte-
les, grija pentru propriile profituri, amenintate de preturile mici ale pro-
ductiei agricole basarabene, ar fi trebuit si prevaleze fati de solidari-
tatea de clasi a mogierului roman cu proprietarul funciar basarabean,
dar presupunerile autorului precum ci in wurma acestui fapt legea cu
privire la reformd ar fi trebuit ,,si se infiptuiasei in Basarabia cu mult
mai constiincios decit in Roménia insisi* nu sint confirmate de practica
de infdptuire a reformei.

In 1926 revista ,Internafionala {drdneascd* publici articolul lui
C. Dic-Dicescu, consacrat problemei agrare in Romania, unde autorul
examineazd reforma basarabeand in strinsd legiturd cu cea din Roma-
nia. El subliniazd cd ,reforma agrari.. a fost smulsi din miinile boie-
rilor de cdtre marea eliberatoare a popoarelor — revolufia rusd“!l, Desi
datele statistice folosite de el nu sint complete, iar adesea nici exacte,
totusi ele oferd in ansamblu o inchipuire clari despre desfisurarea re-
formei agrare din Basarabia. In baza decretului din 1918, scrie Dicescu,
In Basarabia au fost expropriate 491920 ha si urmau si fie cxpropriate
Incd 25,1 mii ha'?, dar acest pdmint nici pe departe nu era transmis in
intregime t{dranilor. In acest articol Dicescu incearcid si demonstreze ci
reforma constituia un mijloc de imbogitire a virfurilor conducitoare ale
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Roméniei regale. Spre mijlocul anilor 20, cind reforma nu era inci ter-
minatéd, statul roméan, conform datelor autorului, si-a ficut in Basara-
bia o rezervd de 349 mii ha; numai in judefele de sud ale tinutului au
fost tmproprietdriti zeci de ofiferi romani!s,

Exproprierea unor paminturi ale marilor mosieri nu avea nimic co-
mun cu confiscarea, deoarece tdranii trebuiau sd pldteascd pentru ca
un pre} de rdscumpdrare, care varia in functie de diferite circumstante.
Din articol rezultd cd practica de infdptuire a reformei a produs, cu toate
acestea, neincrederea tdranilor in posibilitatea de a-gi pésira loturile ob-
finute prin rdscumpdrare, deoarece in anul 1925 in Basarabia
fusesera cadastrate in total numai 264,6 ha de pamint! Dupi pérerea lui
Dicescu, atit in Roménia, cit si in Basarabia, reforma agrard nu era de-
cit un truc demagogic, incapabil sd rezolve problema agrard. Si el avea
dreptate cind afirma cd deja in anfii 20, dupé efectuarea principalelor luc-
rari de reforma, aceastd problemi devenise ,mai acuti decit alti datals.

O consecintid fireascd a acestei stidri de lucruri, remarca Dicescu, era
indsprirea luptei de clasd in satul basarabean, fapt.despre care martu-
risesc un sir de exemple ce se contin in lucrarea sa.

Dicescu, insd, nu a sesizat deosebirea dintre reforma agrara basarabea-
nd $i cea roméneascd, In general. Drept consecin{d, in lucrarea sa nu
este prezentatd corelafia dintre revoluiia din Basarabia din 1917 — in-
ceputul lui 1918 si reforma agrard, realizatd in f{inut in conformitate
cu legile din 1918 si 1920.

In majoritatea lucrdrilor apirute dupd articolul lui Dicescu aceasta
greseald este evitatd. In brosura lui S. S. Bantche, editatd in anul 1928,
se mentioneazd cid la inceputul lui 1918 ,,pdminturile mogieresti se aflau,
de fapt, in miinile {ardnimii basarabene, care infdptuise partial revolu-
{ia agrard‘“16, Aceastd idee a martorului ocular este deosebit de importan-
td pentru aprecierea justd a rezultatelor lupiei {dranilor pentru pamint
in anul 1917, prin urmare, pentru o injelegere justi a reformei agrare.
Autorul a fdcut incercarea de a determina cauzele reformei. Din punctul
de vedere al analizei istoriografice ulterioare aceasti incercare prezinti
un oarecare interes. «In fata statului romén,— scrie S. S. Bantche,—
apédruse dilema: ori sd inceapid confiscarea deplind a paminturilor, ceea
ce ar fi dus imediat la rdscoala generald, ori, impicindu-se cu faptul de
a stapini pamintul, sd-i satisfacid pe mosierii ,pagubasi“ (adicd si in-
fdptuiasca reforma—/. J.). Teama de rdscoald impunea si se opteze
pentru cea de-a doua cale»!”. Faptele demonstreazi, totusi, ca intre ,,con-
fiscarea deplind“ a piminturilor si practica de efectuare a reformei in
Basarabia nu era o deosebire prea mare; confiscarea presupunea o pro-
cedurd de delimitare a posesiunilor de piminf extrem de complicati si
deloc lipsitd de pericol pentru reformatori si mogieri; prima etapi, pre-
ventivd, a reformei se caracterizeazi anume prin infdptuirea acestei ac-
tiuni, atit doar cd intr-o formd mai pufin durd, voalat.

Legitura luptei de clasd cu procesul de desfisurare a reformei agrare
in Basarabia este de netdgdduit, dar influenta acestei lupte asupra re-
formei s-a manifestat in mod cu mult mai complicat, decit e prezentati
in istoriografia noastrd. Nu vom nega semnificafia loviturii de stat din
1917 in Rusia, nici migcarea revolufionard din t{inut, pentru infidptuirea
reformei. Dar nu poate fi pus la indoiald si faptul cd fird o miscare
revolufionard puternicd in Roménia, fird numeroasele cazuri de acapa-
rare si de impdrfire a pdminturilor mosieresti de citre {dranii romani in
anii primuluj rdzboi mondial, fird invajamintele rdscoalei {drdnesti din
anul 1907 n-ar fi aparut necesitatea de a infipfui reforma agrard in
Romiénia. (Sint semnificative, in acest sens, mdrturisirile unor mari mo-
sieri romani cu ocazia discutdrii, dupid primul rdzboi mondial, actelor le-
gislative privind reforma agrard in parlamentul romén, si anume ci re-
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fuzul de a infdptui reforma agrard imediat dupi rdscoala din 1907 a fost
o mare greseald politicd). Iar aceasta inseamni cd ea n-ar fi fost po-
sibild nici in Basarabia, pentru cé, pe de o parte, ar fi fost extrem de
nedoritd pentru mosierii roméani, iar pe de altd parte, data fiind situatia
calma din Romaénia, cuceririle revolujionare ale {iranilor basarabeni pu-
teau fi lichidate cu ajutorul fortelor militare, fapt despre care mirturi-
seste in mod convingdtor starea de asediu din tinut, ce s-a mentinut in
unii ani, rechizitiile devastatoare din anii 1918—1920, ce coincideau cu
inceputul reformei, rechizitfile din anii 1939—1940.

Asadar, infdptuirea reformei agrare in {inut a fost dictati nu numai
de teama de rdscoald, ci si de un gir intreg de alte circumstante.

Un loc deosebit in lucrarea lui S. S. Bantche il ocupd descrierea pro-
cedurii de rdscumpdérare a pamintului lisat de tdrani. Printre altele, el
afirmd cd ,preful de rdscumpérare fusese fixat de trei-patru ori mai mare
decit preful de piajad‘““!®, ceea ce nu corespunde datelor cunoscute deja
despre libera cumparare-vinzare a padmintului in Basarabia. Acelasi luc-
ru putem spune §i despre afirmatia lui ci lotul era luat de la cel care
nu putea sa-l1 rdscumpere si i se vindea tdranului capabil si-1 achite.
Autorul aduce un sir de date privind structura proprietdtii funciare in Ba-
sarabia inainte de reforma §i dupid incheierea principalelor lucriri pre-
vazute de ea: cota pdminturilor mogieresti alcituia 30 si, respectiv, 20%,
a celor {drdnesti — 57 si 66; de stat — 13 si 14%1°. Desi aceastd statis-
ticd e discutabild, totusi, tendinta schimbirilor si structura proprietitii
asupra pamintului este exprimati, in temei, veridic.

Ca §i V. Dembo si C. Dicescu, S. S. Bantche a observat just profitul
statului roman de pe urma acestei reforme. El, insd, explicd in mod con-
tradictoriu gi evident gresit cauzele cresterii proprietafii tirinesti. Con-
vingindu-se de infiptuirea parfiald a revolufiei agrare in tinut, precum
si de faptul cd in timpul reformei o parte din pamint a revenit {aranilor
saraci, bineinteles prin rdscumpdérare, autorul reduce, totusi, intreaga re-
forma la elementarul act de vinzare avantajoasd a pamintului mosieresc
taranilor instdriti, ceea ce simplificd procesele reale, deosebit de compli-
cate, legate de reforma.

In anul 1931 a aparut o noud brosurd a lui V. Dembo despre situa-
tia tdranimii basarabene. In ea, pe lingd conceptiile sale de altddata
despre reformd ca despre un mijloc de ingelare a {dranilor si un factor
de intensificare a destrdmarii satului, sint aduse si unele date noi re-
feritor la suprafata totald a padminturilor mosieresti expropriate in baza
legilor agrare roméanesti, la numarul de tdrani improprietdriti in virtu-
tea acelorasi legi, sint precizate dimensiunile lotului. Neajunsurile aces-
tei lucrdri, in comparatie cu cele editate de autor anterior, constau in
faptul ca s-a trecut cu vederea legdtura dintre reforma agrard si rezulta-
tele luptel tdranilor basarabeni pentru pdmint in anul 1917. Fédra a lua
in consideratie aceste rezultate, afirmatia autorului cd ,reforma agrara
a produs o anumitd limitare a marilor proprietd{i?® pare insuficient de
clara. ;

Peste un an apare lucrarea lui V. Dimir si D. Stejaru despre eveni-
mentele principale din Basarabia §i despre situatia generalid din {inut,
in special din anii crizei economice mondiale. Dat fiind volumul nu prea
mare al brosurii, reformei agrare i se rezervd aproape o pagina de
text, de aceea in ea lipsesc datele noi despre acest fenomen. Autorii se
limiteazd la cele deja cunoscute cititorului din publicatiile precedente;
se repetd, prin urmare, concepfiile examinate mai sus referitoare la cau-
zele reformei agrare din Basarabia si Roménia, la plata inaltd de ras-
cumpérare, la transmiterea pdminturilor mosieresti culacilor, la reforma
ca despre o ingelare2!. §i aici, ca si in majoritatea lucrérilor anterioare,
nu se spune nici un cuvint despre legdtura dintre revolufia agrarad si
reformd. Cu toate acestea, autorii au determinat just principalele ei re-
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zultate. ,In concluzie— incheie ei,— mosgierii nu numai cd au salvat
principiul sfint al proprietatii private asupra padmintului, dar au si past-
rat in miinile lor o bun# parte a piminturilor ce le apartineau, $i incd
de cea mai buni calitate”, in timp ce ,a patra parte a populafiei téra-
nesti din Basarabia (impreuni cu familiile, aproximativ 500 de mii de
oameni) in genere n-au primit pamint*?2

Incepind cu anul 1932 si pin# la intronarea Puterii Sovietelor in finut
n-a mai aparut nici o lucrare aparte, care si reflecte si reforma agrari,
cu exceptia unor articole nu prea mari, gdzduite in revista ,Kpachas
Beccapabus®. Imediat, insd, ce s-a produs acest important eveniment
si in legdtura cu el, apar citeva articole despre caracterul reformei ag-
rare din finut.

Chiar in august 1940 revista ,,BoabureBux publicd articolul academicia-
nului E. Varga, in care sint analizate totalurile perioadei precedente de
22 de ani din istoria Basarabiei?3. Reforma agrard este tratatd in acest
articol drept un proces unic, nediferentiat pentru Roménia si Basarabia;
desi autorul face o delimitare strictd intre aceastd reformd si revolutia
agrard din Rusia, el nu spune nimic despre influenfa activitd{ii revolu-
tionare a tdranilor basarabeni asupra reformei. In ceea ce priveste cau-
zele reformei, dupd pédrerea noastrd, E. Varga le stabileste, exceptind
frazeologia antiroméaneascd: ,Foamea de pamint, cresterea constiin-
tei de clasd a tfdranilor in timpul radzboiului mondial, revolujia proleta-
rd din Ungaria si, principalul, exemplul revolufiei socialiste din Uniunea
Sovieticd au influentat atit de puternic, incit sub presiunea maselor {ara-
nesti chiar gi ocupantii roméni au fost nevoiti sd infédptuiasca reforma agra-
rd“24, Reflectarea propriu-zisi a acestui fenomen este redatd de citre
autor in articolul citat sub doud aspecte. Pe de o parte, facind trimitere
la legea agrard din martie 1920, el incearcd si demonstreze ce anume
li se promisese {dranilor fard de pdmint sau celor cu pdmint putin din
Basarabia, iar pe de alti parte,— sd prezinte principalele rezultate ale
reformei.

Spre deosebire de majoritatea predecesorilor sdi, care scriseserd
despre reforma agrard din Basarabia si, dupd cum ne-am convins, exclu-
deau posibilitatea participarii tdranilor fira de pamint si a celor cu pé-
mint pufin la operatiile de improprietdrire cu pamint expropriat, E. Var-
ga sustine contrariul; cd ,tdranij fird de pamint (argatii) trebuiau si
primeascd de la 6 pind la 8 hectare de pamint, loturile micii {dranimi
urmau sa creascd in comparatie cu dimensiunile lor anterioare si sd ajun-
gd pina la 6—10 hectare?s, In realitate, 1nsé, legislatorii nu se hotdrau
sd facd asemenea promisiuni, evident ireale, tdranilor basarabeni, deoa-
rece, luind in consideratie densitatea inalti a populatiei agricole din
tinut, ar fi fost imposibil ca toti {aranii si fie asigurati cu cite 6-—10 ha,
chiar dacd s-ar fi impdr{it intreaga suprafajd de pdmint arabil din Ba-
sarabia.

Drept cd E. Varga sublinia cid ,,din 500 mii de oameni, care partici-
paserd la repartizare, numai 357 mii primiserd  pamint“®, si nu cite
6—8 ha sau mai mult, dar in medie de citeva ori mai putin. Desi mai
bine informat decit predecesorii sdi in ceea ce priveste procedura de rds-
cumpdrare de cédtre t{drani a pamintului ce li s-a repartizat, totusi auto-
rul comite unele inexactitd{i atunci cind incearcd si stabileasca pretul
general. In continuare el demonstreazi ci reforma n-a fmbundtatit si-
tuatia tdranilor; in procesul desfdsurarii ei cele mai bune loturi de pa-
mint erau transmise elementelor nefdrédnesti; in lipsa inventarului tira-
nii pierdeau pamintul primit, care se intorcea din nou in stdpinirea cu-
lacilor §i a mosierilor. ,,Dupd cum vedem,— conchide E. Varga,— aceas-
ta a fost o reformé agraré tipic burgheza“?,

Ulterior unii istorici si economisti din Moldova si-au exprimat dez-
acordul cu o asemenea concluzie. Dar atare atitudini n-au fost motivate
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cu argumente destul de convingitoare. Referindu-se la reformd, E. Var-
ga avea in vedere nu doar Basarabia, ci intreaga Romanie din anii
20—30. Apoi sd nu uitdm si altceva, circumstantele cu mult mai compli-
cate ce vizau situatia din Basarabia citre inceputul reformei agrare.
Astdzi nu mai poate fi pus la indoialg faptul cd repartizarea pimintului
la fdrani n-a fost efectuatd consecvent prin migcdrile agrare din 1917.
Conform tuturor materialelor ce reflectd rezultatele acestuj fenomen, in
primavara anului 1918 existau incid multe domenii mari de pamint incé
neexpropriate, rdméisese aproape neatinse paminturile téranilor insti-
riti, ale majoritétii bisericilor, ale unor mandstiri, precum si cele date
in arendd pe o lungi durat.

In rindul al doilea, intr-un sir de localititi, in urma amestecului
direct al adnfinistratiei militare romanesti, avea loc restabilirea domenii-
lor mogieresti, dupd cum recunogstea in repetate rinduri insusi comanda-
mentul roman. In al treilea rind, multe sate se aflau la distan{d mare de
marile proprietafi funciare si din aceasti cauzi nu puteau sd ia parte la
repartizarea lor. In sfirgit, o buni parte din gospodadriile tdrdnesti fu-
sese lipsite de inventar, de animale de tracfiune si fort{d de munci ne-
cesard, fapt care facea si scadi cointeresarea lor in a obtine pdmint.

Acestea si alte circumstante au condifionat existenfa citre inceputul
reformei agrare, alituri de gospodiriile tdrdnesti asigurate cu un mi-
nimum necesar pentru lucrarea pamintului, a multor gospodirii care nu
aveau astfel de posibilitdfi. La nivelul actual al cercetirii relatiilor
agrare din Basarabia in anul 1917 $i In primii doi-trei ani dupi intrarea
ei in componenfa Romaniei regale este cu neputin{d sa stabilim corela-
tia numericd a celor doui categorii de gospodirii. Rezultatele acestor
studii $i multe alte documente, confirmd cd in Basarabia predomina ca-
tegoria gospodiriilor asigurate cu pamint; existd, insd, in arhive si
numeroase documente si date statistice care demonstreazi cf pind la
reformd erau foarte multi tirani fira pamint §i cu pufin pamint.

In virtutea faptului ci drept consecintd a revolujiei agrare in Basa-
rabia au apirut, prin violen{a, noi raporturi funciare, in fata mosierilor
locali si a administrafiei romanesti se contura problema confiscirii pa-
minturilor cucerite de citre tirani. Aceasta era insd cu neputintd, deoa-
rece chiar in Romania infiptuirea reformei constituia o sarcini de nea-
minat dupd primul rdzboi mondial; de aceea improprietdrirea {dranilor
basarabeni fird pimint, fie $i cu un lot neinsemnat, era inevitabila. Dar,
spre deosebire de restul Romaniei, in Basarabia reforma agrard trebuia
sd decidd si soarta proprietdfii firdnesti, ceea ce s-a si fdcut in condi-
tiile unei lupte de clasd inversunate sub forma unor operatii contradic-
torii i complicate de expropriere si improprietirire, intre altele, lipsin-
du-i pe acesti tdrarfi de o parte din paminturile cucerite de ei.

Iata de ce reforma agrard din Basarabia depiseste cadrul obisnuite-
lor reprezentdri despre reforma burghezi tipici. Prin improprietérirea
unei parfi a {dranimii ea aminteste de o reformi agrari burghezi si
In aceastd ordine de idei E. Varga are dreptate; dar prin exproprierea
unei par{i insemnate a {ardnimii nevoiase ea constituie un pas conside-
rabil inapoi.

Asadar, reforma agrard din Basarabia se prezintd ca un act contra-
dictoriu al transformdrilor ce au avut loc in relatiile agrare la inceputul
anului 1918. Elementele progresiste ale ei se aflau intr-un antagonism de
neimpidcat cu tendinta restabilirii partiale a marilor proprietdti funciare.

In siirgit, in anul 1941 apare prima lucrare speciald despre reforma.
Pe lingd concepiiile examinate mai sus privind caracterul contradictoriu
al reformei, preful exagerat de riscumpirare a pamintului mosieresc,
numarul {aranilor, cdrora li s-a promis pamint (nu mai putin de 500 mii)
$. a. m. d., lucrarea confine multe date noi, pireri si concluzii. Autorul
ei, V. Malinski, incepe expunerea cu declaratia ci ,faimoasa reformi...

3*
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in genere nu putea fi consideratd reformi“?8. Bineinteles, el incearca si
argumenteze aceastid afirmatie categoricd printr-un sir de fapte concrete.
Conform opiriei sale, dupa introducerea trupelor armate romane in Ba-
sarabia nimeni nici nu se gindea la reforma agrard. Virfurile conduca-
toare din Romania, mosierii locali §i ,,nationalistii burghezi, convingin-
du-se cd nu vor reugi s puni mina pe padmintul {aranilor pe calea violen-
tei, au hotdrit pentru inceput si foloseascd in aceste scopuri metodele
pasnice, de tipul ‘instructiunii agrare emise de céatre Sfatul Tarii la
21 februarie 1918, considerati de autor drept ,,primul act legislativ al
exproprierii fdranilor. Dar in urma prdbusirii sperantelor puse in res-
pectiva instructiune, precum $i sub influenfa migcarii {drdnesti i a greu-
tatilor din primavara anului 1918 in agriculturd (lipsa materialului se-
mincer, manifestdri de foamete pe alocuri s.a.), administratia roméaneas-
cd si Sfatul Térii au fost nevoifi sd promita tdranilor basarabeni refor-
ma agraréd, ,in virtutea cdrui fapt in curind este aleasa comisia agrara,
care izbuteste si pregéteascid proiectul legii cu privire la reforma agrard“?.

In realitate, insd, intre instructiune §i legea agrard nu este legitura
pe care o are in vedere V. Malinski, deoarece acestea sint doud documen-
te absolut diferite dupd continut si se referd la situatii diferite. In ceea
ce privegte crearea comisiei agrare, este bine cunoscut faptul cd aceasta
idee aparuse cu mult fnainte, deoarece Sfatul Tarii prevedea infédptuirea
reformei agrare incd in primele zile ale existentei sale. Dar legea cu pri-
vire la reformd a fost pregititdi nu de cdtre comisia agrard a Sfatului
Tarii, cum crede V. Malinski; textul legii fusese scris si discutat in prea-
labil la Bucuresti.

Considerind in mod eronat, la fel ca majoritatea altor cercetitori de
pind la el, cd in Basarabia reforma s-a infaptuit in baza legii Sfatului
Tarii din 27 noiembrie 1918, V. Malinski a 1incercat si demonstreze,
pentru prima datd in istoriografia reformei, ci aceastid lege ar fi fost
revdzutd gi ratificatd de cidtre parlamentul romén in anul 1920%.

Sensul legislafiei agrare cu privire la reformé si la activitatea orga-
nelor insdrcinate s-o infaptuiascd consta, dupi pérerea lui V. Malinski,
in ,restabilirea imediatd a domeniilor mogieresti“®!. Potrivit datelor sale,
la inceputul anului 1918 ,,9/10 din suprafata totald a padminturilor mosie-
resti trec in miinile {dranilor*, §i anume aceastd situatie trebuia sid fie
lichidatd de reforma agrard. V. Malinski a incercat sd demonstreze, cu
ajutorul datelor statistice, cum s-a produs acest fapt in realitate. Intru-
cit aceste date sint folosite si pind astdzi aproape de toti istoricii din
fosta U.R.S.S., care scriu despre reforma agrari din Basarabia si des-
pre revolufia agrard din Moldova (desi in anii 50—60 au apérut citeva
studii speciale asupra luptei {dranilor pentru pamint in 1917), e nece-
sar sd examindm aceastd parte a articolului lui V. Malinski mai detaliat.

V. Malinski nu indici sursa de unde a luat materialul statistic, dar,
fdcind cunogtin{a cu teza sa de candidat, publicatd in anul 1949, care con-
t{ine aceleasi date, ne convingem cid a luat acest material din bine cu-
noscuta lucrare a fostului director general al Casei Noastre A. Car-
dag®?, editatd in anul 1924. Deoarece V. Malinski si autorul sursei sale,
bazindu-se pe aceleagi date, ajung la concluzii absolut diferite, apare
necesitatea de a le compara (tab. 1). Din tab. 1. (II) se observd ci mo-
dul de a cugeta a lui V. Malinski era destul de simplu: intrucit sarcina
organelor Casei Noastre consta in restabilirea domeniilor mogieresti®?,
tocmai acestea au $i fost restabilite pind la sfirsitul anului 1923. Auto-
rul nu pare stingherit de faptul ci tuturor posesiunilor mari funciare
le revenea doar 352,6 mii ha sau in medie cite 50-—70 ha pamint cul-
tivabil de mogie, iar pind la revolutie aceste mosii erau de 10 ori mai
mari. Nestiind cum sa includd in constructia sa statisticd celelalte aproa-
pe 1,5 milioane ha de pamint, el pur §i simplu le ignoreazi.
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Tabelul 1. Date privind rezultatele reformei agrare din anii 1920—1923 in

Basarabia*
tabili d iil
Totalurile generale ale exproprierii pimintului (I) e ?noslreeraest‘imélel]; &
Anil inclusiv, mii ha
numirul de suprafafa numirul de | suprafafa cul-
mosii exami- | totald a lor, mogii ,resta- | tivabild, mii
nate mii ha au fost au fost ldsate ilite* ha
f expropriate |proprietarilor

1920 511 2279 198.8 29,0 511 29.0
1921 3197 1358,6 1124,8 233.8 3197 233,8
1922 3923 1685,1 14,09,6 275.4 3923 275.4
1923 4480 1844.5 14920 352,6 4480 252,6

* Tabelul contine concluziile si formul¥irile lui A. Cardas (1) si cele ale lul V. Malinski (II).

Desi principalele date din tab. 1 (I) coloana 2 dovedesc destul de
clar cd la eviden{d fusese luate toate pdminturile mosieresti ce urmau
sd fie expropriate in baza legii agrare de la 13 martie 1920, totusi
V. Malinski le interpreteazd absolut nemotivat ca indicatori ai- resta-
bilirii domeniilor mogieresti. Se infelege de la sine, insd, cd din consi-
derente politice, fiscale §. a. statul roman nu era cointeresat in restabi-
lirea tuturor marilor proprietd{i funciare.

O altd lacund serioasd a lui V. Malinski constd in faptul cd el nu
aratd nici o legdturd intre reforma agrard basarabeand i cea care se
desfdsura concomitent in restul Roméniei.

Bineintfeles, lucrarea confine $i momente pozitive. In ea, pentru pri-
ma oard in istoriografia reformei, este stabilitd méarimea loturilor date
in posesiune taranilor. O anumitd valoare prezinti cercetirile autoru-
lui cu privire la situatia acestor tdrani dupd reformd, fapt care-i permite
sé tragd o concluzie ce meritd atentie, si anume, ca ,in anii 1937—1938
aproximativ 60 la sutd din tdranii instari{i au fost lipsi{i partial sau
total de loturile lor, acestea trecind in miinile mosierilor, arendatorilor,
culacilor si cdmétarilor‘,

Cu toate acestea, dat fiind faptul cd studierea reformei ca fenomen
economic a fost efectuatd intr-un sir de cazuri prin metode analoage ce-
lor de analizd a materialului statistic mentionat, articolul lui V. Malin-
Eki prezintd un tablou inexact, deformat al reformei agrare din Basara-

ia.

Aceastd reformd s-a aflat in atentia istoricilor sovietici $i dupd rédz-
boiul din 1941—1945. In anul 1945 in Uniunea Sovietici apare prima
lucrare, care se prezintd, mai mult sau mai putin, ca un studiu stiinti-
fic asupra situafiei din Basarabia in anii 1918—1940%. Autorul ei,
A. Dolnic, care s-a bazat pe un bogat material statistic si documentar,
furnizat atit de publicatiile romanesti, cit si de presa periodicd din
anii 20—30, intreprinde o interesanta incercare de a reconstitui tabloul
general al relatiilor economice, culturale si sociale din tinut in aceastd
perioadd. Concluziile lui sint, de reguld, consecinta logicd a analizei
acestor relafii. Aceasta se referd, intr-o anumiti mdasuri, si la capitolul
despre relatiile agrare care ni se pare, totusi, mai putin reusit compara-
tiv cu celelalte compartimente ale monografiei.

Spre deosebire de predecesorii sdi, care au studiat relatiile agrare
din Basarabia din anii 1918—1940, A. Dolnic reuseste si demonstreze
legdtura incontestabild dintre reforma agrarid din Basarabia si cea din
restul Romaniei. In ambele regiuni reforma a fost nu altceva decit o
coricesiune din partea claselor conducdtoare, impusd de masele tdranesti
aflate sub influenta revolufiei bolsevice din 1917, si a constat in exproprie-
rea unei pdr{i a padminturilor mogieresti pentru a fi transmise faranilor
prin rdscumpdrare®. Dar, continud autorul, o apreciere justi a reformei
agrare din finut ,vom putea da numai luind in consideratie relatiile agra-
re stabilite in Basarabia spre finele anului 1917, ca rezultat al cuce-
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Tabelul 2. Unele rezultate si concluzii privind reforma agrari din anii 1921—1923
in Basarabia
Varianta A*

Inclusiv, mii ha
= Iazurile,
Exllmtlii- Suprafata t 4mf diferite il | i Pﬁxn:itlne-
rans- - iat
Anii mogii | totali a |ldsate fog- mirsle phrﬁn rezerve de slextI:';%%l;n?s s(tj:f;gz}ie de
exami-|lor, mii ha|tllor prop-f i ani- tmpro-| 8tat (ale [“giapi 1y $. a. aren-| PIf-
nate rietarl si | jor i [priety-| Ofiterilor,{ "y h,’ [Vate, mii | loagi,
statului | a1tora | rifilor com;me)lor a mii ha
etc.
Valorificarea domeniilor. expropriate
1921
(toam-
na)—
1922
(prima-
vara) 2626 16004 4189 11633 — = = 9.7 85
Exproprierea domeniilor mosieresti
1923 . :
(sfirsit) 4480 18445 352.6 — 1098,0 396,8 1492.6 — —
* Cardag A. Aspecte din reforma agrari basarabeand. Chisindu, 1924. P. 76.
. . Varianta B
Modul de desfisurare a reformei agrare in Basarabia (dupi A. Dolnic)*
Marea proprietate Pimint luat de la firani Fostul pimint mo-
_— sleresc rimas in
5 suprafata inclusiv pimintul transmis miinile f4ranilor
numi-
rul [ Suprafata |
Anii domen, | acestor ltIeH a’t?fﬁg
resta- | domenii, lqyy b, [procen-) ;i pafprocen-| mij pajProcen- myy pal € S0
bilite | mii ha te te te
proprie-
tate
sf. anului
1921—
incep. a.
1922 2646 16004 4189 252 —_ r— — — 1163,3 745
sf. anului
1922—
incep. a.
1923 4480 18445 7876 42,9 3526 19,3 4356 236 10569 57,1

* Dolnic A. Op. cit. P. 66.

ririlor revolufionare ale maselor {drdnesti“?’. Facind trimitere la organul
de presd al Sfatului Térii, la datele martorului ocular G. Andronache
si la bine cunoscuta lucrare a lui A. Cardas, A. Dolnic trage. concluzia
ca in decembrie 1917, adicd ,,pind la biruinta Puterii Sovietice in tinut",
masele tdrdnesti, sub conducerea comitetelor sitesti agrare, efectuasera
exproprierea tuturor marilor latifundiari®. De aceea reforma agra-
rd putea fi numai un proces ,de expropriere a paminturilor tédrani-
lor si de improprietdrire a mosierilor. Prin urmare, la fel ca si V. Ma-
linski, autorul a vidzut sarcina reformei, in exclusivitate, de a reface
domeniile mogieresti si dupd exemplul lui V. Malinski, citeazd datele
statistice din lucrarea lui A. Cardas, in stare sd demonstreze, dupid pa-
rerea sa, cum a fost realizati aceastd sarcind. Vom reproduce datele
acestor autori in mod comparativ.(tab. 2).

A. Dolnic caracterizeazi in felul urmitor indicii din tab. 2 (varian-
ta B): ,Aceste date sint deosebit de elocvente. Ele demonstreazd cu
lux de aminunte restabilirea treptatd in Basarabia a marilor domenii
mogieresti“®. Autorul, insd, nu sesizeazd cd, prin metodele sale de in-
terpretare a statisticii lui A. Cardas, se contrazice pe sine insusi. In
tabel se aratd ci pini la reformd in posesiunea tdranilor se aflau 1844,5
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mii ha de pidmint al marilor latifundiari. In 1922 ei mai continuau si
fie stdpini pe 1163, 3 mii ha din acest pamint si li se luase 418,9 mii
ha, adicd in total erau 1600,4 mii ha, care aparfineau pind la revolufie
celor 2646 de mosii restabilite®. Conform considerentelor sale, rezulta
cd celelalte 244,1 mii ha ar fi trebuit si se afle de asemenea, in sti-
pinirea tiranilor; si astfel, in anul 1922 taranii ar fi trebuit sd dispuni
nu de 1163, 3 mii ha, ci de 1407,4 mii ha, ceea ce constituia 70 la sutd
din padmintul latifundiarilor!.

Dac# insi confruntdm datele lui A. Dolnic (varianta B) cu cele ale
lui A. Cardas (varianta A), deosebirea dintre ele este evidentd; ultimele
nu ne oferd nici cea mai micd posibilitate de a presupune in ce mod
erau restabilite domeniile mosieresti. In general, datele lui A. Cardas
sint incomparabile. Cele ce reflectd valorificarea pdmintului nu se refera
direct la reforma agrard, ci pornesc de la sarcinile stabilirii platii de
arendi pentru folosirea de cédtre {drani a pidmintului a 2626 de mosii,
starea cdrora a fost studiatd in cadrul camisiilor judetene de judecata
spre primdvara anului 1922, iar cele ce indici exproprierea domeniilor
mosieresti reflectd principalele totaluri privind desfdsurarea ‘reformei
spre sfirsitul anului 1923.

Cit de nejustificatd era metoda de calculare a numdrului domenii-
lor mari de pamint restabilite si cea a reducerii posesiunilor {arinesti
cu ajutorul datelor Casei Noastre ne demonstreazd dirile de seami sta-
tistice ale acestei institutii. Astfel, la sfirsitul anului 1922, adicd dupd
terminarea principalelor lucrdri de revizie generald a listelor celor im-
proprietariti, in posesia acestora se aflau 808,9 mii ha*2. Prin urmare,
dacd nu ia in consideratie si alte fenomene, cercetdtorul grabit poate
ajunge la o concluzie fireascd pentru el, si anume: cd numai din pri-
mévard si pind la sfirsitul anului 1922 a fost sustrasd de la tarani
aproximativ o treime din pamintul aflat in stdpinirea lor. Dar mai apoi
el singur va observa cu nedumerire ci incd peste un an, la sfirsitul lui
1923, in posesiunea tdranilor se afla padmintul pe care 1l pierdusera
mai inainte.

Studierea atentd a dirilor de seami statistice ale Casei Noastre, pub-
licate atunci, permite si fie trasd o concluzie ce nu poate fi pusa la
indoiald: organele ei examinau treptat starea proprietdtfilor funciare ce
urmau si fie expropriate in baza legilor agrare, fixind, totodatd, dome-
niile expropriate in intregime, cota pdminturilor mosieresti neexprop-
riabile, suprafata totald a pdminturilor ce urmau sa fie repartizate ta-
ranilor drept loturi, diferite rezerve. Aceste materiale sint lipsite de
semnificatie retrospectivd, ele nu ne dau aminunte despre suprafata pa-
minturilor cucerite de tdrani in 1917 si nici despre paminturile luate de
la ei in procesul reformei.

Spre deosebire de reflectiile mentionate mai sus, formulate pe baza
interpretédrii deformante a statisticii lui A. Cardas, concluziile lui A. Dol-
nic cu privire la consecinfele social-economice ale reformei agrare sint
cu mult mai adecvate §i prezintd o anumitd valoare. El a demonstrat
cd si dupd reforma {drdanimea basarabeand ,in mare majoritate sufera
din cauza insuficientei de padmint“43, Deosebit de repede se ruinau acei,
cidrora reforma le ldsase loturi de pdmint prea mici.

In anul 1949 este publicatd teza de candidat a lui V. Malinski con-
sacratd in mod special reformei din Basarabia*. Desi reformei prop-
riu-zise i se acordd mai pufin de jumdtate din spatiul lucrarii, autorul
reuseste sd se refere la toate aspectele ei fundamentale. El analizeazi
cu minutiozitate legile cu privire la reforma agrard, indeosebi legea
Sfatului Térii, o compard cu legea agrard de la 13 martie 1920; face
trimitere si la articolele legii cu privire la reforma agrarid din Vechiul
regat, care puteau fi raportate si la practica de infaptuire a reformei in
Basarabia; opereazd cu un bogat material statistic, cu ajutorul cédruia
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Tabelul 3. Coraportul dintre seminiturile tarinesti si cele mogie-
resti in ajunul revolutiei si la inceputul reformei agrare*

Suprafata seminiturilor, in desetine

Semintturile

In medle fen tn anii 19191920
Taranilor 1177 729 2 303 514
Mosierilor 948 717 38 513
In total 2 126 446 2 342 027

* Malinski V. Op. cit. P. 74. Denumirea tabelului acesta i ale celorlalte
tabele ce apartin aceluiasi autor au fost formulate de noi in corespundere cu
caracterul interpretirii lor de statistica roméneascd oficiali a timpului.

incearcd sd demonstreze cum s-a desfdsurat reforma si care sint rezul-
tatele ei.

V. Malinski ia in dezbatere tema cu incepere din perioada revolutiei
agrare. Rezultatele revolutiei, dupd pdrerea lui, constau in faptul ci
»pind la 1 ianuarie 1918... domeniile mosieresti au fost lichidate cu to-
tul“#5, Si chiar dupd ce o parte din domeniile mosieresti au fost restabi-
lite de cédtre ,,ocupan{i”, remarcd autorul, ,}jdranilor le rimisese cu mult
mai mult pdmint, decit aveau pind la revolufie. Aseasta o confirmi pe
deplin datele cu privire la suprafaja insiaminfatd in Basarabia“. Si el
propune spre comparajie suprafata seméinaturilor mosieresti si ale celor
taranesti din ajunul primului rdzboi mondial cu situatia din 1920 (tab. 3).

In continuare autorul demonstreazd cd abia in a doua jumitate a
anului 1920 si in primele luni ale lui 1921 situatia se schimbi radical.
,»2Mosgierilor 1i se restituie in acest interval de timp o suprafatd mai mare
de pamint arabil decit in toatd perioada precedentd‘‘4s (tab. 4).

Pentru a intelege pe cit de adecvate sint aceste tabele e suficient si
le compardm cu materialul statistic din aceleagi izvoare, de care s-a
folosit V. Malinski (tab. 5).

Astfel, statistica semdniturilor demonstreazd tocmai caracterul afir-
matiilor lui V. Malinski. Bineinfeles, aceasta nu inseamnd ci in ajunul
reformei agrare {dranii basarabeni aveau mai putin pdmint decit pini la
revolufie. Dimpotrivd, in urma revolufiei agrare {irdnimea in ansambiu
era cu mult mai bine asiguratd cu pdmint in comparatie cu perioada pre-
revolutionard, dar faptul ca atare nu poate fi dovedit prin metoda gre-
sitd a lui V. Malinski. Cu atit mai mult cu cit {dranii, la fel ca si alti
stdpinitori de pamint*, dispuneau nu numai de semindturi, a ciror
suprafajd varia de la un an agricol la altul, in functie de diferiti factori,
dar si de pdsuni, vii, livezi i alte bunuri agricole. De altfel, chiar si
fard toate acestea, datele din tab. 4 sint putin convingitoare: reducerea
proprietdtii {dranesti in mai pufin de un an, mai precis in decursul
toamnei anului 1920, precum i in timpul iernii si primiverii care au
urmat, cu aproape 40 la suti este imposibild; faptul e cu atit mai evi-
dent, cu cit principalele lucrdri ale reformei agrare aveau, dupd cum se
stie, sd inceapi abia in ianuarie 1921.

O anumitd restabilire a domeniilor mosieresti, care intr-adevdr au
avut loc, s-a datorat, in parte, reducerii proprietédtii tdrdnesti. Noi am sta-

Tabelul 4. Date despre cresterea suprafefei de pdmint arabil, intors mosierilor in
anii 1919—1921

Suprafata totald, in desetine Cresterea+
Seminiturile
anii 1919—1920 anii 1920—1921 Reducerea—
Téaranilor 2 303 514 1 520 703 —782 811
Mosierilor 190 685 +152 172

38 513
In total 2 342027 1 711 388 —630 639
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Tabelul 5. Suprafaja totaldi a semindturilor din Basarabia in anii 1920—1924,
mii ha*
Anii agricoli Marile latifundii P{:&‘;‘]:;zgga Tovirislile In total
1920—1921 196.7 1520,7 735.4 2446.8
1921—1922 173.5 1689,2 604,1 2466,8
1922—1923 187.8 2068.4 495.0 2751,2
1923—1924 304.9 2450,7 3320 3087.5

* Statistica pe anul agricol 1921/22. Pt. I. Bucuresti, 1925. P. 11-17;
Statistica pe anul agricol 1923;24. Pt. I. Bucuregti, 1924, P. XIV.

bilit, mentiona la vremea sa A. Cardas, ci in anii 1919 si 1920 datoriile
taranilor pentru folosirea pdmintului alcdtuiau respectiv 25,9 milioane
si 37,3 milioane lei; pentru fiecare hectar de pdmint arabil sau de pi-
sune revenea 23 lei, iar in anii 1921 si 1922, cind plata de arenda consti-
tuia 34 lei, suma totald a datoriilor crescuse pind la 38,3 milioane de
lei gi respectiv 40,6 milioane de lei*. In baza acestei declaratii-V. Ma-
linski a alcdtuit urmatorul tabel (6), care, in viziunea sa, ,nu numai ca
confirma exproprierea jdranilor, dar ne di inchipuire si despre modul
general de desfdsurare a procesului de expropriere‘®.

Tabelul 6. «Exproprierea» tdranilor in procesul reformei agrare din 1919—1922*
Anii Suprafata de pimint rimas¥ Arenda peatru o Sumele de arend¥, in mii
in posesiunea tiranilor desetind, in lei de lef
1919 1300 20 25925
1920 1066 36 37317
1921 767 50 38314
1922 581 70 40673

* Cardas A. Op. cit. P. 71—73. Indicli din ultima coloani au fost calculafi, bineinteles, de noi.

Daci, insé, pornim de la datele lui A. Cardas privind plata de arenda
si alcdtuim cu ajutorul lor un tabel dupd modelul lui V. Malinski, vom
avea un alt tablou (tab. 7).

Prin urmare, si indicii pld{ii de arendd demonstreazd contrariul
asertiunilor lui V. Malinski. Datele privind suprafaia pdmintuluj aflat
in stidpinirea tdranilor sint confirmate de practica realizirii reformei.
Spre sfirsitul anului 1920 se incheie evidenta generald, intreprinsd de
ciatre organele Casei Noastre, a tuturor pdminturilor netdrinesti, ce ur-
mau sa fie expropriate §i de care {aranii se foloseau in diferite conditii,
de aceea se creeazd impresia cd suprafata acestor padminturi a crescut
simtfitor. In anii care urmeazi, desi evidenta efectuatd de Casa Noastri
devine cu mult mai severd, suprafata acestor paminturi se reduce in an-
samblu (o anumitd crestere in anul 1922 este legatd de revizuirea liste-
lor si excluderea din ele a multor {drani), fapt explicat prin inceperea
improprietdririi.

Asadar, incercarile lui V. Malinski de a stabili, pe temeiul unei me-
tode false, cit pdmint au primit {dranii basarabeni in anul 1917 si, prin
urmare, de a determina suprafaja de pdmint ce li s-a luat in cad-
rul desfdsurdrii reformei agrare, nu s-au incununat de succes.

Fireste, spre deosebire de predecesorii sdi V. Malinski a acordat
multd atentie analizei legilor agrare, indeosebi legii Sfatului Tarii, pe
care o considera, neintemeiat, drept bazd juridici a reformei agrare din
Basarabia. Spre deosebire de cele scrise anterior despre reformi, din
lucrarea lui V. Malinski afldm lucruri concrete despre categoriile de pé-
mint expropriat, despre grupele de {drani improprietidriti $i despre ma-
rimea loturilor®, Autorul examineaza minutios problema colonizirii, pe
care, insd, o reflectd, in ansamblu, nereusit. Capitolul despre coloniza-
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Tabelul 7. Determinarea, pe baza plitii de arendd, a suprafefei totale de pidmint,
aflate in posesiunea tiranilor in anii- 1919—1922 (tablou ipotentic)

Suprafata de pimint, aflaty
Anii Suma de arendi, mii lel Arenda pentru [ ha, lei in posesir:?iezl\wtﬁranilor,
1919 25925 23 1127.1
1920 37317 23 1622,5
1921 38314 34 11270
1922 40673 34 1196.2

rea internd, cuprins in toate legile agrare, inclusiv in legea cu pri-
vire la reforma agrard din Vechiul regat, care prevedea, in principiy,
posibilitatea improprietédririi {iranilor din regiunile cu o densitate mai
mare pe teritoriile mai pufin populate, demonstra, dupd' opinia Ilui
V. Malinski, ci «insdsi legea despre reforma agrard oferea posibilita-
tea colonizirii Basarabiei de citre roméani», inclusiv de cdtre preofii si
invititorii din Romanias!. El ignoreazd faptul cd starea economicd a
Basarabiei era pe atunci atit de precard, incit cele -6 ha de pamint nu
constituiau o recompensd ademenitoare pentru participarea la infdptui-
rea politicii de romanizare a {inutului. La acea ord, desigur, in Basarabia
se aflau multi invitdtori din Vechiul regat, dar ei rareori isi ficeau drum
spre sate, preferind si execute funciii in centrele administrative, care i
asigurau cu un nivel de viatd mai bun, decit lotul de pamint ce le-ar
fi revenit conform legii agrare; in ceea ce priveste preofii, in Basarabia
numarul lor era destul de mare si fard cei din Vechiul regat.

Bineinjeles, reforma garanta profituri materiale reale ofiferilor ro-
mani si protipendadei civile, care primiserd in Basarabia cite 20—-100 ha
de pamint si chiar mai mult, precum si altor reprezentanti ai puterii de
stat, care participau la valorificarea rezervelor de pdmint arabil, iazuri-
lor, bazinelor de api, pidurilor, stufdrisurilor §. a. $i mai ales, consilie-
rilor agricoli si presedinfilor camerelor de agriculturd. Vorbind despre
operatiile de rdscumpirare a pamintului, V. Malinski afirmd cid legea
prevedea improprietdrirea tdranilor numai dupd ce acestia achitau in
prealabil suma respectivd de rdscumpdrare in ruble sau lei, coraportul
fiind o rubld la un leus?. Cu exceptia unor aminunte®® inexacte el a ca-
racterizat in general reugit sistemul organizatoric al Casei Noastre.

Comparind legea Sfatului Tarii din 27 noiembrie 1918 si legea din
13 martie 1920, V. Malinski conchide cd in urma revizuirii a 47 de arti-
cole din cele 73 ale primei legi, legea fusese schimbatd intr-atit, cd pe
baza ei a apdrut ,,0 lege noud, o a doua lege despre reforma agrard din
Basarabia‘®. In realitate, desi legea Sfatului Térii n-a suportat .nici
un fel de modificdri esentiale (au fost aduse doar unele amendamente
articolelor 7, 18, si indeosebi 31), totusi legea din 13 martie 1920 nu a
fost a doua, ci, de fapt, unica in conformitate cu care s-a infdptuit refor-
ma agrara im Basarabia®.

In ulimul capitol, al 1V-lea, al cértii sale V. Malinski gi-a propus sd
demonstreze ,,cit pimint li s-a 13sat {aranilor fira de pamint si celor cu
pamint pufin din Basarabia“, in rezultatul infdptuirii reformei agrare.
Desi autorul menfioneazi cd statistica oficiald roméneascd nu dd nici
un raspuns la aceastd intrebare, totusi, bazindu-se anume pe aceastd sta-
tisticd, el revine la preocuparea sa permanentd de a demonstra cum a
fost ‘luat pimintul de la tdrani. In acest scop alcdtuieste tab. 8 (denu-
mirea tabelului si cea a indicilor 1i apartin).

Conform opiniei lui V. Malinski, diferenta dintre datele celor doud
ministere se explicd prin faptul ci in organele Ministerului agriculturii
se aflau persoane care luau parte la efectuarea reformei agrare si erau
cointeresate in exagerarea indicilor privind rezultatele ei. De aceea
pentru alt tabel el a luat datele calculate personal ce reflectd, dupd pére-
rea sa, structura adeviratd a fondului funciar al Basarabiei (tab. 9).
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Tabelul 8. Divergentele dintre statistica Ministerului de finanfe si cea a Ministeru-
lui agriculturii din Romania*

I Snprafata, mii ha

Fondul de pimint Diferenta, mit ha

Ministerul de Ministerul agricultu-
rii

finante
Pdmint arabil 3158,7 2730,6 —428,1
Paijisti si pdsuni 462,3 520,6 + 58,3
Pentru gridini 5.8 20,7 4 149
Pentru livezi 28.2 54,7 —+ 26,5
Pentru vii 76,7 104,5 + 27,8
Terenurile neproductive 462,2 7770 +314,8
In total 41939 4208,1 + 14,2

¥ Malinski V. Op. cit, P. 114, Este necesar sa subliniem cj aproape toti indicil se referd la
Yerloada din primavara anulul 1923, cu exceptia datelor Ministerului agriculturii privind suprafata
lvezilor sl viilor, Acestea din urm¥ vizeazi perioada din primivara anulul 1924. In afari de acea-
sta, indicele pdminturilor neproductive lipseste in statistica Ministerului de finante.

Dacid pornim, insi de -la starea realid de lucruri, observim ci acest
decalaj de cifre are cu totul alti explicatie. Cifrele furnizate de Mini-
sterul de finanfe au la bazid datele recensdmintului fiscal din primivara
anului 1923, efectuat in legéturd cu adoptarea de citre guvernul roman,
in februarie acelasi an, a legii cu privire la impozite. In ansamblu, acest
recensamint reflectd adecvat structura fondului funciar al Basarabiei.
Conform datelor lui, indicele referitor la pamintul arabil include aproa-
pe toate terenurile ce puteau fi lucrate. Suprafaja finetelor si pasunilor
era, probabil, cu mult mai mare decit cea scoasi in evidenii de recensi-
mint, deoarece o parte din ea putea fi usor atribuiti terenurilor nepro-
ductive. In ceea ce priveste grddinile, livezile si viile s-a demonstrat inci
de pe atunci ci in timpul recensdmintului, grafie marilor impozite luate
de pe aceste domenii, suprafata lor era (in statistica oficiald) cu mult
mai micd fatd de situafia de fapt, deoarece o buni parte din ea era tre-
cutd de cdtre contribuabili la categoria paminturilor arabile. (Aceastd
operatie era facilitatd de faptul cid recensimintul fusese efectuat pe la
inceputul lucrdrilor agricole de primévari, cind nu se putea stabili pre-
cis suprafata plantatiilor roditoare, indeosebi a grddinilor). Paminturile
neproductive, adicd necultivabile, nu erau luate in considerajie de siste-
mul fiscal, cici ele se refereau la paminturile ocupate de localititi, dru-
muri, riuri §. a.

Referitor la datele Ministerului agriculturii, trebuie sd mentiondm
cd indicele mic privind pidmintul arabil se explicd prin faptul ci in timpul
recensdmintului erau luate in consideratie numai pdminturile cultivabile,
nu se tinea cont $i de pirloagele ce puteau fi valorificate. Raportul celor-
lalfi indici din tabelul 8 (fireste, cu exceptia pdminturilor neproductive)

I'abelyy! 9. Suprafata fondului funciar al Basarabiei citre

1.01.1924*
Suprafata, mii ha
Fondul, finclar conform datelor Ministerului in realitate
de finante
Piamint arabil 3158.7 3648.9
Pasuni si finefe 462.3 300.0
Gréadini 58 —
Livezi 28.2 80.0
Vii 76,7 —
Terenuri neproductive 462,2 165.0
In total 4193.9 41939

* Malinski V. Op. cit. P. 116
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Tabelul 10. Totalurile «exproprieriis tdranilor basarabeni in anii reformei agrare

Repartizarea pamintului La 1.01. 1917, mii ha | La 1.01,1918, mii ha La ;1-31';324,
Tarani 2600 4050 3100
Mosieri 1300 — 700
Piaminturile ménastirilor 150 = 5
Piamintul statului 100 100 395
Alte institutii, persoane
juridice 50 50 —

In total 4200 4200 4200

Malinski V. Op. cit. P. 120.

fatd de indicii respectivi pentru to{i anii perioadei analizate confirma
caracterul lor adecvat.

V. Malinski considerd, neintemeiat, insad, cd pajistile si pasunile erau
incluse, in baza legilor agrare, in paminturile expropriate, fapt care ‘i-ar
fi fdcut pe mosieri gi pe apiratorii lor din organele Ministerului agricul-
turii din Roméania si dea drept pdmint arabil pajistile, pdsunile si
griadinile; prin aceleasi metode, afirma el, s-a exagerat intr-o anumi-
ta misurd si suprafata de vii §i livezi. Declarind absolut tofi indicii
statisticii fiscale si agricole romanesti ca fiind gresiti, autorul ne
propune propriile date, pe care, insd, nu le confirmd prin nimic. Astfel,
suprafaja de pdmint arabil ar fi trebuit sd constituie, dupd calculele sa-
le, 36489 mii ha, pe cind indicele cel mai inalt privind suprafaja aces-
tor padminturi pe intreaga perioadd a fost cu mult mai mic. Livezile si
viile ocupau, de asemenea, o suprafatd de doud ori mai micd decit cea
indicatd in lucrérile statistice, iar suprafata finetelor si a pdsunilor ar
{i trebuit si fie, conform reflectfiilor sale, cu 60 la sutd mai redusd, in
timp ce 65 la sutd din terenurile neproductive ar fi trebuit sa fie pro-
ductive. Calculele respective, considerd autorul, i-au permis sa restabi-
leascd incd o cifrd — peste 600 mii ha, care, chipurile, ar fi fost restitui-
te mosierilor. Pornind de la aceste calcule si interpretind in mod eronat
un sir de date din lucrarea mosierului P. Sinadino (citatd mai sus),
V. Malinski trage concluzia cd la inceputul anului 1924 tdranilor basa-
rabeni li s-a ldsat doar 500 mii ha de pamint mosieresc. Calculele res-
pective, mentioneazi el, ,,ne oferd posibilitatea de a reproduce in linii ge-
nerale procesul de expropriere a maselor truditoare ale tardnimii basara-
bene, sub pretextul infaptuirii ,reformei agrare“%6. Rezultatele acestui
proces autorul incearcid si-1 demonstreze cu ajutorul tab. 10.

Chiar dacid n-am lua in consideratie datele de mai sus cu privire ia
posesiunile de padmint tardnesti si mosieresti existente la inceputul refor-
mei §i am fi de acord cu interpretarea prea dezinvoltid ce o face V. Ma-
linski izvoarelor pe care le-a consultat, tab. 10 n-ar constitui decit un
model elocvent de manipulare dubioasd a faptelor si de infelegere de-
formatd a semnificatiei materialului statistic pentru studiul istorico-eco-
nomic. Nici unul din indicii tab. 10 nu corespunde surselor. In coloana
intii datele referitoare la posesiunile {ardnesti au fost cu mult exagerate
fatd de cifrele ce oglindesc situafia reala de pind la revolutie, pe cind
indicatorii privind celelalte categorii de proprietate funciard, dimpotriva,
au fost redusi. Nu sint convingdtoare nici datele referitoare la pamintu-
rile statului, ale diferitor institujii si persoane juridice, rdmase, nu se
stie de ce, neatinse in anii reformei agrare, in timp ce restul paminturi-
lor netdrdnesti fuseserd confiscate. In asa caz, nu oglindesc defel reali-
tatea nici indicii din coloana a treia, adicd ,,datele despre totalurile re-
formei agrare din Basarabia®.

Bineinteles, luind cunostinta de acest articol, cititorul se va intreba:
prin ce se explicdi lacunele serioase ale monografiei lui V. Malinski?
Principala cauzi a lipsei de convingere a lucrarii sale constd in metoda
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(voit!) gresitd de interpretare a izvoarelor istorice. Un obstacol serios
in calea studierii profunde si corecte a istoriei reformei agrare din Ba-
sarabia in anii 20—30 era materialul faptic extrem de sdrac. De studie-
rea arhivelor nici nu vorbim, autorul n-a avut posibilitate rici mécar sd
studieze minufios textele legilor agrare, pe care le analizeazd®. Jude-
cind dupd numirul foarte modest de trimiteri la sursa, el cunogtea doar
citeva lucrari publicate, care se refereau direct la reforma agrard, pre-
cum si un sir de numere ale publicatiilor periodice ,Sfatul Tarii* gi
,Foaia plugarilor®. _

V. Malinski n-a folosit nici pe departe intreaga literaturd istorica
despre reforma agrard basarabeand apdrutd pind atunci in Uniunea So-
vieticd, el nu cunogtea lucrdrile lui V. Dembo, S. Bantche, C. Dic-Dices-
cu, V. Dimir, D. Stejaru, A. Dolnic. Citeva trimiteri la alti autori sint
facute doar sub forma dezacordului cu ei. Si, in sfirgit, chiar si izvoa-
rele care i-au fost accesibile n-au fost studiate cu atenjie de cele mai
multe ori, fiind interpretate subfiectiv, tendenfios. Drept exemplu ar putea
servi atitudinea sa fatd de lucrarea lui C. Teodorescu,pe care V. Malinski
o numegte printre sursele sale. Aceastd lucrare dezviluie in ansamblu
continutul legilor privind reforma agrard, pe cind V. Malinski ne pre-
zintd un confinut oarecum diferit, necorespunzitor acestor legi.

Din pécate, sub aspectul explicdrii caracterului si rezultatelor refor-
mei agrare din Basarabia istoriografia din fosta U.R.S.S. se afla si pina
azi la nivelul tezei de candidat a lui V. Malinski, apdrutd cu peste pa-
truzeci de ani in urmi. Din acest punct de vedere am putea considera
rezolvatd sarcina pe care ne-am propus-o. Dar dupd anii 40 au vizut
lumina tiparului un gir de lucréri, care au adus cu sine unele elemente
noi, desi de o semnificatie secundara, in conceptul gi imaginea reformei.

Asttel, chiar la inceputul anilor 50 apar articolele semnate de N. A. Mo-
hov si I. U. Haselev, unde pentru prima oard in istoriografia sovietica
s-a fdcut apel la materialul de arhivd, ce-i drept destul de modest®s. La
baza lucrdrilor a fost pusd aprecierea datd reformei agrare de cédtre Ma-
linski; cei doi autori astfel exprimi esenfa acesteia: ,Revolufia din Oc-
tombrie 1917 a lichidat complet domeniile mosieresti, iar reforma din
anii 1918—1923 a fost orientatd spre restabilirea vechilor relatii de
pind la revolufie”®. Documentele de arhivd le-au permis si reflecte just
structura organizafionald a Casei Noastre, plata de arendd pini la refor-
md, prefurile de rdscumpdrare, procesul colonizdrii, intensificarea pro-
cesului de deposedare a {dranilor de pdmint dupd adoptarea legii Miha-
lache (1929), miscarea tdrdneasci din anii reformei®. Dar, pe lingd
faptul ca cei doi autori impéirtdsesc punctul de vedere eronat al lui
V. Malinski in ceea ce priveste reforma si folosesc pe larg materia-
lul statistic din lucririle acestuia, in articolele lor mai intilnim uneori
§i o interpretare incorectd a unui sir de chestiuni oarecum mai secunda-
re, cum ar fi momentul inceperii reformei, categoriile de improprietariti,
precum i reflectii contradictorii!.

In 1958 apare studiul economistului N. P. Frolov asupra relatiilor
agrare din Rominia 1in perioada interbelicd®, in care, pe baza materia-
lului de arhivé, este dezvildit procesul infdptuirii reformei agrare atit in
intreaga Romaénie, cit si in Basarabia. N. P. Frolov arati semnifica-
tia revolufiei bolgevice si a miscdrii agrare din finut in anul 1917 pentru
reforma agrard din Basarabia si Romaénia, demonstreazi, de asemenea,
influenta puternicd a luptei de clasi din Roméania, indeosebi a riscoalei
taranesti din 1907, asupra reformei. Toate acestea i-au permis si faci
o caracterizare mai exactd si mai clard a fenomenului decit cea care
predomina in istoriografia noastrd pind atunciss.

Studierea legilor $i a multor materiale de arhivd publicate l-au ficut
pe N. Frolov sd demonstreze cu mai multi exactitate, decit s-a ficut
pinéd la el, care anume padminturi erau expropriate, si delimiteze grupu-
rile de {drani improprietdriti si categoriile de loturi, si caracterizeze Ca-
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sa Noastrd, si reflecte practica de rdscumpirare a loturilor si starea ce-
lor improprietdrifi. Pentru prima oard materialul statistic privind refor-
ma agrara este folosit la modul direct, dezviluind veridic procesul de
desfasurare a reformei si rezultatele eié4.

Autorul acestui studiu a tratat pe nou si aspectul cronologic al re-
formei agrare. Intrucit infiptuirea reformei a coincis de fapt cu perioa-
da interbelic# a istoriei Romaniei, el considers, pe deplin intemeiat, ci
drept -jaloane cronologice ale acestui proces trebuie sd serveascd anii
cind au fost abordate legile agrares.

Studierea multilaterald a relatiilor agrare din Basarabia si Romania
acelor timpuri i-a permis lui N. P. Frolov sj tragd o concluzie principia-
1a: in acea perioadi chiar si lotul intreg, previzut de legile agrare, era
suficient doar pentru a-i asigura familiei farinesti o viatd mai mult fla-
minda. Fard un cistig suplimentar aceste gospodarii n-o puteau duce prea
mult. ,Prin urmare, conchide autorul, improprietdrirea taranilor cu lo-
turi mici constituie un mijloc  de asigurare a’ gospoddriilor mogieresti
si cheaburesti cu fortd de munci eftind, un mijloc de exploatare*®,

In ansamblu, desi monografia lui N. P. Frolov este consacratd prob-
lemelor agriculturii si situatiei {iranilor din Romania din perioada in-
terbelicd, ea constituie in acelasi timp o lucrare serioasi de cercetare a
relatlilor agrare din Basarabia de atunci, bazatd -pe o profundi analizi
a unui bogat material. Din picate, rezultatele studiului lui N. P. Frolov
au fost folosite insuficient de citre tofi acei care ulterior au scris despre
relatiile social-economice din satul basarabean.

In anii 50—60 istoricii sovietici editeazi citeva culegeri de docu-
mente privind situatia §i lupta truditorilor din Basarabia impotriva
exploatdrii, care confin materiale interesante $i despre reforma agrara
din -{inut®”. In note i comentarii intilnim uneori referiri pretioase la is-
toria reformei, $i anume: ci realizarea ei a inceput in anul 1921, ci re-
forma nu s-a limitat in exclusivitate la exproprierea paminturilor tara-
nesti®. Dar nici micar materialul documentar sau statistic citat in aces-
te note nu gi-a_gésit reflectarea tn lucrdri istorice in care este tratats
si chestiunea reformei.

Prin urmare, este clar de ce istoriografia reformei nu poate si depi-
seascd limitele viziunii.din anfii 40. Uneori chiar in monografiile colecti-
ve de proportii se afirmid ci lucrarea lui V. Malinski, apirutd in anul
1949, se afld printre ,cele mai insemnate studii ce reflectd situatia so-
cial-economicd din Basarabia ocupati“®®. De aceea nu e de mirare faptul
cd n aceste lucriri se intilnesc afirmatii cu totul stranii: de exemplu, ci
invatatorii, slujitorii cultului, absolventii scolilor agricole ar fi primit
»nu loturi obisnuite {irdnesti, ci sectoarele cele mai bune de pamint,
cu suprafete de 50—150 hectare*7°.

Adevidrate mostre istoriografice de acest fel sint si ultimele lucréri
ce mai frateazd problema reformei. Astfel, declarind acest fenomen drept
contrareformd, V. N. Lungu repetd una dupi alta atit concluziile lui
V. Malinski, cit §i argumentele lui factologice?. Iar in ultima lucrare a
lui U. G. Murzac gdsim afirmatia care vine in totald contradictie cu tab-
loul real privitor la rezultatele revolufiei agrare si la reforma agrari.
Conform opiniei autorului, in anul 1921, adicd la prima etapi de infip-
tuire a reformei, in miinile t{dranilor se aflau doar 31 mii hectare de
pamint, confiscat de la mosieri in anul 191772, Si in sfirsit, din lucrarea
lui S. C. Melnic rezultd cd dupi incheierea principalelor lucriri de refor-
ma micile loturi ale {dranilor au fost, chipurile, luate de citre ocupanti’.

Agadar, despre reforma agrard din Basarabia in anii 1918—1940 s-a
scris mult, In literatura respectivd si-au gisit o anumitd reflectare toa-
te aspectele ei. In ultimele decenii au apidrut numeroase aprecieri si
concluzii de valoare cu privire la reformi. Insi cu toate acestea, nu
trebuie sd punem la indoiald faptul cd abordarea pe nou, in mod aprofun-
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dat si multilateral a acestei teme constituie astdzi una dintire sarcinile
primordiale ale stiinfei istorice nafionale. Pe lingé sirul de fenomene de
ordin secundar, cauzate de reformd, este necesar, in primul rind, sd
determindm ]_ust ce legaturd, a existat Intre revolutla agrard din anul
1917 si reforma agrard romaneascd, sd stabilim caracterul si rezultatele
act1v1tat11 comisiei agrare a Statului Tarii, relatiile agrare din Basara-
bia de pind la reformd. Urmeaza, de asemenea, si fie dezviluitad esenta
legilor cu privire la reformd, oglmdlta activitatea ‘organelor care au in-
faptuit-o, sd fie reflectat procesul de desfdsurare si rezultatele acestei
reforme. Intr-un cuvint, este necesar ca acest important eveniment din
istoria Moldovei si fie elucidat cu toats veridicitatea.

! Nu existd nici un studiu de istorio-
grafie in care chestiunii fn cauzi si-i
fie acordati atentia cuveniti. Culege-
rea «Stiinta istorici din Moldova So-
vieticd» (Chisindu, 1984. P. 55) con-
tine doar o singurd propozitie despre
reformd. De aceea concluzia formula-
td acum 20 de ani de cdtre Ia. S. Gro-
sul si N. A, Mohov, precum ci prob-
lemele istoriei  social-economice ale
Basarabiei aproape cd n-au fost stu-
diate, ramine si astdzi In vigoare.
(Vem I'pocy A. C, Moxos
Hcropuueckaa Hayka Moagasckoi CCP
M., 1970. C. 125)

ZIeMﬁo B. Beccapabckuit Bompoc. M,
1924. C. 127. In ceea ce opriveste
starea reali de lucruri in sfera rela-
tiilor agrare din Romania autorul nu
se dovedeste a fi suficient de informat.
El afirmid in mod evident gresit, pre-
cum cd oproiectul legii cu privire la
reforma agrari oferea mosierilor doar
8% din tot pamintul arabil, iar cele-
lalte 92% trebuiau sa revind tirani-
lor, mirimea loturilor acestora ajun-
gind pind la 50 ha pentru o gospo-
dirie (p. 125—126). Nu corespunde
realitdtii nici informatia, precum ci
tdranii basarabeni ar fi fost lipsiti de
pimintul obtinut in urma revolutiei
imediat dupd intrarea armatei roméine
in Basarabia.

Ibidem. P. 127—128 (Dar autorul nu
spune nimic referitor la piaminturile
mindstiresti si bisericesti, precum si
despre piminturile arendate pe un ter-
men neintrerupt de 5 ani. El imparte
categoriile de tdrani instdriti fn doud
grupe si nu in patru, cum era in rea-
litate, simoplificind substantial reforma
sub aspectul dat, prezentind-o nejus-
tificat, doar ca pe un act de imbogi-
tire a tdranilor instériti).

Ibidem. P. 126 (La elucidarea ches-
tiunii privind preful de rdscumpérare
a aga-zisului pidmint expropriat autorul
porneste, de fapt, nu de la realitatea
cotidiang, ci de la legea Sfatului Ti-
rii din 27 noijembrie 1918. De aceea
face presupunerea neintemeiati, pre-
cum cd a patra parte din pretul de
rdscumpdrare era oplititd in locul pro-
prietarilor de p#mint de citre statul
romin, pe cind nu numai pretul de
rdscumpérare, dar si alte diferite

[X)

e

-

cheltuieli, legate de reformi, erau
achitate de tédranii fnsisi). )
Legislatia agrard si opractica de rea-
lizare a reformei demonstreaza cd opi-
nd a fi achitat definitiv costul lotu-
lui, care se fdcea in rate, ‘pdmintul
era dat in folosintid temporar si. deoa-
rece «nepunctualitatea» 1in a achita
taxa anuald constituia un fenomen fi-
resc si de ordin general, nimeni nici
nu se gindea la o schimbare a statu-
tului celor improprietdrifi (Vezi: Le-
gea de la 13.03.1920. P. 60; compara cu
art. 71 al decretului de la 22.12.1918).
6 Dembo V. Op. cit. P. 130. .
Ibidem. P. 126, 131. Aceasti conclu-
zie, in temei, corectd, este prezenta-
ti, totusi, intr-o formd ce contrazice
realitatea si chiar propriile concluzii
ale autorului oprivind totalurile refor-
mei agrare, presupunind cid toti -{a-
ranii basarabeni asteptau de la refor-
matorii romini o adevdratd - impro-
prietirire cu pamint.

Hembo B., Tumos K. Boccranme Oec-

capaGcKHX KPECTbsH NPOTHB DYMBEIHCKHX

moMemmkos. M., 1925. C. 20.

Anexcandpu JI. H. Beccapabus u Oec-

capa6eknii Bompoc. M., 1925, C.. 28.

10 Ibidem. P. 26. -

1 uk-Huuecky K. OxrabpbcKasi peBo-
JONMA K arpapEHil Bompoc B PyMH-
uuH//KpecTbsHCKHE HHTePHAIHOHAJ,
1926. Ne 1—5. C. 61.

12 Thidem. P. 63. Cuvintul «expropriere»,
luat din presa oficiald romineascd a
timpului nu corespunde in Iintregime
stirii reale de lucruri, deoarece nu ia
in consideratie relatiile agrare stabi-
lite in Basarabia cidtre inceputul anu-
lui 1918. In afard de aceasta expro-
prierea, care in realitate insemna- de-
limitarea domeniilor mosieresti de al-
te domenii, pe de o oparte, iar pe de
alti parte, a masivelor de pdmint,
care intrau loturile nu prea mari ce
erau lasate unei par{i a tdranilor, mari
rezerve de stat si alte rezerve, se fi-
cea in baza legii despre reforma ag-
rard din Basarabia de la 13 martie
1920.

18 Dic-Dicescu C. Op. cit. P. 65, 69. In
realitate rezervele de pimint ale sta-
-tului romén fn Basarabia se exprimau

5 1I>Jrin glti ind1c1 %

ic-Dicescu i
15 Tbidem. P. 7 G Gt ~Rass!
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16 Banrke C. C. 10 mer 60pb6hH NPOTHB
pyMHHCKEX Goap. M.,—JI., 1928, C. 66.

17 Ibidem.

18 Ibidem. P. 66—67.

19 Ibidem. P. 67. Dacd avem in vedere
situatia care a anticipat direct infép-
tuirea reformei, trebuie sid spunem ca
partea pamintului mosieresc era mai
micd decit cea indicatd de S. S. Bant-
che. Prin uyrmare, in raport cu acest
indice mosierii ar fi trebuit si aibi,
probabil, dupid reformd mai mult p&-
mint decit pind la ea, dar dacd opor-
nim de la situatia prerevolutionard,
atunci ei dispuneau nu de 30%, ci de
441% din opimintul Basarabiei, ceea
ce era mai mult fn comparatie cu
situatia din a doua jumitate a anilor,
20, cind cota oproprietdtii era de ci-
teva ori mai micd decit cea indicatd
in lucrarea lui S. S. Bantche.

20 Jlembo B. BeccapabGckoe KpecThbAHCTBO
NOL BJACTbI0 KYJaKOB H  MOMELIHKOB.
M, 1931. C. 13.
Humup B., Crescapy X. Tlop rueroMm
pyMHHCKEX Gosp. M., 1932, C. 33—34.
Demonstrind ci reforma a adus la
inrautitirea situatiei multor térani,
autorii sint in acelasi timp de pire-
rea, evident nejustificatd, ca ea ar fi
asigurat interesele mosierilor.
Dimir V., Stejaru D. Op. cit. P. 34
In hipsa trimiterilor la sursd este im-
posibil sid stabilim de unde au fost
luati asemenea indici despre taramii
care au rimas in urma reformei, fa-
ri pimint; datele statisticii romane
oficiale se deosebesc radical de acesti
indici.

28 Bgpea E. TleuaspHble HTOTH  PYMBIH-
CKOrO TrOCHOACTBA B Beccapabuu//
Bosbiepux, 1940. Ne 15—16. C. 43—
58.

2 Ibidem. P. 44.
% Ipidem. P- 45. Probabil, autorul nu
cunoaste, totusi, legea agrard la ca-
re face trimitere; el numeste inco-
rect data cind a fost adoptatd legea,
se referi la unele date privind ma-
rimea lotului ce nu figureazd in__le-
ge; la fel, incorect stabileste terme-
nul de achitare de cdtre térani a pre-
tului pentru pimintul rdmas in pose-
sitinea lor.

Varga E. Op. cit. P. 46. Este greu

s credem cé la inceputul reformei

existau in total 500 mii de gospoda-

rii taranesti; in 1916 fusesera inre-
gistrate in Basarabia 4315 mii (Mo-
zuasnckuil H. M3 HTOrOoB CEILCKO-

2

2

»

o

2

-1

xoasficreennoil mepenucd. 1916. C. 7).
Printre altele, astizi este cunoscut
faptul c¢i numdrul tédranilor  care

aveau dreptul si oprimeasci Ppamint,
in conformitate cu legea agrard din
1920, era cu mult mai mic decit acest
indicator.

27 Varga E. Op. cit. P. 46.

% Maaunckuii B. @, Kak pymbHcKAe
OKKYMaHTH  of6maHymn  GeccapaGekoe
KPeCTHHHCTBO arpapholl  «pedopmoit»//

Moanasust B BeJHKo#l ceMbe pecmyGJHK

29

30
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Cosetckoro Cowosa, Kumune, 1941,
C. 49.

Ibidem. P. 54. In ceea ce oriveste
instructiunea din 21 februarie 1918,

care prin insdsi denumirea sa mér-
turiseste cd nu era consideratd un act
legislativ, trebuie s& precizdm cid ea
n-a fost emisd de cdtre Sfatul Tarii,
precum s-a afirmat in istoriograiia
Sovietici, ci a fost editatd de citre
directoratul agriculturii din Basarabia
si se limita la recomandiri si indi-
cafii cu privire la arenda pdmintului
marilor latifundiari, ceea ce nu exclu-
dea, bineinteles, intenjia autorilor de
a-i convinge, eu ajutorul ei, pe {drani
cid revolufia agrard nu a schimbat re-
lafiile agrare din Basarabia.

In realitate la 13 martie 1920 opar-
lamentul romin a adoptat o noud le-
ge care, desi nu se deosebea esential
dupi continut “de decretul din 1918,
era, totusi, alta. Potrivit opiniei lui
V. Malinski, aceastd ratificare despre
care vorbeste el, fnsemna o fincélcare
a constitutiei roméane, deoarece, afir-
ma el, conform constitufiei, nici o
lege nu putea fi schimbatd decit cu
sancliunea regelui. Aceastd afirmatie
dovedeste ci V. Malinski nu vedea
deosebirea dintre hotirirea Sfatului Ta-
rii de la 27.11.1918, aprobatd de re-
gele romdn si devenitid astfel decret
(nu lege), §i legea propriu-zisd, apro-
bati, conform cerinfelor  constitutiei
Romaniei de atunci, de citre vparla-
ment si Senat, purtind semnitura ob-
ligatorie a regelui.

Malinski V. Op. cit. P. 50.

Cardas A. Aspecte din reforma agra-
3 basarabeani. Chisiniu, 1924, P. 76.
V. Malinski nu face deosebire intre
domeniile mosieresti  propriu-zise si
celelalte mari latifundii, de aceea in
lucrarea sa suprafata domeniilor mo-
sieresti oscileazd fintre 9487 mii si
1900 mii ha.

Malinski V- Op. cit. P. 59.

Hoanux A. Beccapabus noA BIacTbIO

PYMBIHCKHX 60D (1918—1940). M,
1945.
Ibidem. P. 58.

Ibidem; Procentul cu mult mai mare
de expropriere a paminturilor mosie-
resti si mirimea, de asemenea, mai
mare a loturilor tirdnesti in Basara-
bia, comparativ cu Romdénia, autorul
le explicdi prin aceleasi cuceriri ale
tiranilor basarabeni, precum si prin
influenta revolutiei socialiste din Ru-
sia. Fiara indoiald, influenta acestor
factori asupra reformei agrare din
tinut a fost puternicid, dar nu se re-
duce doar la atit. Dupid cum Se stie,
pind la 1917 tdranii din Roménia, cu
exceptia regiunilor montane, unde
pamintul arabil nu avea semnificalia
economicd a paminturilor de stepd si
de vii, erau mai bine asigurati cu
pamint decit in centrul si nordul
Basarabiei, unde necesitatea poopu-
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latiei era mai mare, ceea ce impunea
sarcina limitdrii, pe parcursul refor-
mei, a domeniilor mosieresti. Reali-
zarea acestei sarcini nu viza dreptu-
rile latifundiarilor romani si era in-
deplinitd, intr-o anumiti misura,
prin exproprierea  posesiunilor statu-
lui rus si ale institutiilor rusesti pre-
revolutionare, precum si a unor do-
menii particulare, inclusiv. a pro-
prietarilor care nu doriserd si accep-
te cetdfenia roméni.
Dolnic A.  Op. cit. P. 63—65. Dar,
dupd cum consemneazi si  autorul,
nu toate comitetele agrare participa-
serd la lupta opentru pimint; multe
din ele, dimpotrivd, s-au opus acestei
lupte, desi- fard succes (p- 62). Stu-
dierea materialelor documentare re-
feritoare la activitatea respectivelor
comisii demonstreazi ca ele au lu-
at parte doar la fiecare a cincea
miscare pentru pdmint in pericada
revolutiei agrare. (Calculul a fost
fadcut in baza culegerii de documente
«3a Baactb CoseToB, XPOHHKAa peBO-
JIOUHOHHHIX co6uTHH B MoagaBuu
(mapr 1917—suBape 1918 rr.)». Ku-
wnHeB, 1969).
39 Dolnic A. Op. cit. P. 65. |
4 A, Dolnic comite un sir de inexacti-
tdti si la reproducerea datelor din
izvoarele sale. Astfel, in lucrarea sa
sint indicatée mai multe mosii decit
erat in realitate in anul 1922, o»i-
minturile de pirloagd si cele aflate
in arendid nu sint luate in considera-
tie, destinatia celor 1163,3 mii ha nu
este indicatd cu exactitate. Nu este
clar, de asemenea, de unde a luat
autorul cifra de 435,0 mii ha, care ar fi
fost, dupd opidrerea sa, transmise sta-
tului roman.
4 In sumd de 1844,5 mii ha A. Cardas
include paminturile ce urmau si fie
expropriate in baza legilor agrare.
Intrucit, considerd el, tdranii luase
intreg pamintul latifundiarilor, inclu-
siv livezile, .viile, pddurile, de care
aveau nevoie in oprimul rind, acestia
ar fi trebuit si dispunid inainte de
reformd de peste 2 milioane ha de pa-
mint tirdnesc. Aceasta demonstreazi
reprezentarile  neintemeiate ale lui
A, Dolnic privind rezultatele revolu-
tiei agrare din 1917 si desfdsurarea
reformei agrare in Basarabia.
Vezi: Foaia oplugarilor. 1923. Nr. 1.
P. 21.
Dolnic A. Op. ci. P. 69.
* Maaunckui B. Arpapuas  <«petopmas
1918—1924 rr. B Beccapabun. Kummu-
HeB, 1949, .
Ibidem. P. 123. Pare straniu ci
V. Malinski n-a tinut cont de apre-
cierile referitoare la revolufia agrari,
fdcute de unii martori oculari. Ast-
fel, intr-una .din lucririle la care fa-
ce trimitere V. Malinski, cea aparti-
nind unui mare mosier basarabean,
P. Sinadino, se .mentioneazi ci la
sfirsitul anului 1917 doud treimi din
marile latifundii se aflau in miinile

4 Com. Ne 63

w
@

4

%)

4

&

4

&

tdranilor. (Vezi: Sinadino P. Insem-
nitatea reformei agrare in Basarabia.
Chisindu, 1926. P. 18). Dar se stie
cd mosierii exagerau, de obicei, pier-
derile suferite de ei in timpul revo-
lutiei, fapt ce se observd bine in
lucrarea acestui - mosier basarabean.
4 Malinski V. Op. cit.<P. 103-

47 Ibidem.

® Cardas A. Oyp. cit. P. 71. Datele din
aceastd lucrare oprivind plata de
arendd sint mai mici decit in realita-
te. Din izvoarele de arhivi este cu-
noscut faptul cid fn anii 1919—1920
plata medie de arendd, aprobati de
comisarul general al Basarabijei, con-
stituia 30 de lei.

Malinski V. Op. cit. P. 105,

% Vezi: Malinski V. Op. cit. P. 81—89.
In categoria piminturilor pe deplin
expropriate autorul includea in mod
gresit si pe cele ce apartineau lo-
cuitorilor de la orase, precum si e
cele care «in ultimul timp fuseserd
date in arendd pe un termen neintre-
rupt de cinci ani> (p. 88). Desi le-
gile indicau destul de clar cid din pé-
minturile expropriate fdceau parte si
pajistile si  pdsunile, V. Malinski
considerd cd ele au ramas in miinile
marilor latifundiari ce urmau si fie
expropriati in baza legilor agrare,
precum si méirimea lotului tdrdnesc
care, de altfel, este desemnatd destul
de exact In aceste legi.

Malinski V. Op. cit. P. 89—90. Este
aritatid inexact si madrimea lotului de
colonizare.

Malinski V. Op. cit. P. 89, 91. Dupd
adoptarea deciziei comisiei  judetene
de ijudecati, tdranul improprietdrit
avea dreptul si facd ce vrea cu lotul.
In ceea ce Dpriveste paritatea rublei
si-a leului, articolul legii agrare la
care se referd V. Malinski precizea-
z3 ci acest raport rezultd din cursul
oficial al rublei stabilit la 22 decemb-
rie 1918 si constituia: 1 rublda=1,60
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Malinski V. Op. cit. P. 95, 99—100.

Afirmatia Iui V. Malinski, cum ci

«in Basarabia crearea comisiilor spe-

ciale cu functia -de a-i tmproprietiri

pe tdrani cu pimint era wun lucru
inutil» contrazice legislatia agrari si
practica de realizare a reformei.

5 Malinski V. Op. cit. P. 94,

% De altfel, V. Malinski a avut posibi-
litatea sd afle despre aceasta din iz-
voarele la care a apelat. P. Sinadino
spunea in lucrarea citatd mai sus ci
legea din 22 decembrie 1918 prezin-
td un interes in exclusivitate istoric,
deoarece in realitate asa si n-a fost
transpusd in viati. In Basarabia a
fost aplicati legea agrari adoptati
de cdtre parlamentul roméan la 13
martie 1920. |

% Malinski V. Op. cit. P. 119. !

57 Referindu-se la legile agrare; V. Ma-

linski face trimitere la lucrarea pub-

S
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60

62

83

licatd in anul 1921 la Chisindu de
citre avocatul C. Teodorescu, in ca-
re sint reproduse, printre altele, si
articolele legilor din 1918 si 1920,
materialul fiind publicat mai mult
pentru informarea celor initiati 1in
problemele de drept. Probabil, de
aceea V. Malinski confundd aceste
legi, atribuind adesea continutul unei
legi alteia, si invers, sau, interpretind
un anumit fenomen dupd ambele legi
in acelasi timp, desi fenomenul ca
atare, de exemplu rezervele de pi-
mint, in conformitate cu anexele la
aceste legi, cerea si se facd trimi-
tere doar la una din ele. In linii ge-
nerale, insd, principalul in lucrarea
lui C. Teodorescu este nu continutul
respectivelor legi, ci discutia de la
11 martie 1920 in parlamentul ro-
mén a legii cu privire la reforma
agrari din Basarabia.

Moxos H. A., Xacenes H. ¥. Hekoro-
pHe MaTepuaJs 08 arpapHoil «pedop-
Mes 1018—1924 rr. B BeccapaGuu//Yu.
sanm. HMHcTHTYTa #8blKa H JIHTEPATYDPH
Mouanzasckoit HAYYHO-HCCJE0BATEb-
ckoli 6asm AH CCCP. Kumnnes, 1950;
Oun xe, Dopb6a KpectbstH DBeccapa-
6UE 33 3eMJI0O B IIepDHOJ MOPOBeAEHH:
arpapHo#l «pedopMBI» 1918—1924 rr.//
Wcropuueckne samuckd, B. 38 M,
1951; in continuare: HekoTophe Ma-
TepHaJahl...; Dopbba XpecTbil Beccapa-
6un 3a semmo., Baza istoriografica
a acestor lucriri suferd, totusi, mai
ales din cauza lipsei -principalelor
izvoare publicate: a textelor legilor
agrare, a literaturii romanesti si a
presei periodice roménesti. In afard
de aceasta, judecind dupd articolele
lor, autorii nu cunosteau istoriogra-
fia sovietici despre reformd de pind
la rézboi.
Moxos H. A., Xaceaes H. Y. Boprba
kpecTbsiH beccapafuu 33 3eMJIO..

C. 49. ]
Ihid. P. 54, 60—65; Hexoropue
matepHans... C. 50, 56, 58, 60, 63. In
ceea ce Jriveste relatiile reciproce
dintre mosieri si tdranii improprie-
tariti, acesti autori considerd, in mod

tntemeiat, ci adesea primii i impu-
neau pe tirani sd ﬂlqteascé diima
cite 400 lei pentru fiecare hectar,

deoarece mosierii continuau sd socoa-
{3 acest pimint ca fiind proprietatea
lor {(Cm. Hexoropbie MaTepHaJH...
C. 59).

Moxoe H. A., Xaceaes H. Y. Hegoro-
pute MatepHaas.. C. 47—49, 51, 60;
Ouu xe. bBopn6a KpecTbsiH Beccapa-
6uu 3a semao... C. 51—54.

®poroe H. II. Arpapubie OTHOWIEHHS
B GypxyasHo-noMelmuybei PyMbHHH//
Tp. Kumnnesckoro ceJIbCKoX03scT-
peHHoro HHcrutyta. B. XVIII, Kunus-
Hes, 1958.

I'l_ndem.. P. 47—56 (Ce-i dreot, reflec-
tiile lui orivind raportul dintre re-
zultatele_ revolutiei agrare si cele ale
refo;mel agrare sint contradictorii:
dacd relativ la rezultat el se bazea-

zi pe monografia lui V. Malinski si
afirmi ci in Basarabia reforma «a
avut scopul de a restabili domeniile
mosieresti>  (p. 70), la oglindi-
rea opracticii de infdptuire a reformei
demonstreazd cd mulfi {drani au ori-
mit loturi de pdmint; de altfel, din
cele scrise de autor rezulti in mod
cert ci reforma nu s-a limitat in
exclusivitate la deposedarea taranilor
de piamint si la intoarcerea lui mo-
sierilor, deoarece in anul 1917 domenii-
le mosieresti nu fuseserd lichidate in
intregime (p. 56)-

8 Thidem. P. 54, 56—59, 68—69, 72—74,
77—79. Trebuie si refinem, insd, cd
autorul n-a indicat exact timpul adop-
tirii legilor privind reforma agrard
din Basarabia; starea -paminturilor
minastiresti, ale bisericilor, precum
si ale celor date in arendd pe un ter-
men <«neintrerupt de 5 ani», mai pre-
cis de minimum 5 ani, a fost caracte-
rizatd de el incorect. N. P. Frolov
oresupunea, in mod gresit, cd la ba-
za exproprierii marilor latifundii sti-
tea criteriul economic, de aceea, cre-
dea el, daci gospodariilor capitaliste
intensive le erau lisate cel putin
100 hectare de pimint arabil, apoi
minimul neexpropriabil  pentru cele-
lalte gospodirii constituia 925 ha. In
realitate acestea din urmid erau gos-
podiriile care diddeau tn arendd oi-
mintul pe un termen neintrerupt, de
aceea legea prevedea pentru ele o su-
prafati mai micd.

& Frolov N. P. Op. cit. P. 47, 54, 60,

80.

6 Thidem. P. 58. In ceea ce priveste
consecintele social-econormice de or-
din general ale reformei, N. P. Fro-
lov, pe de o parte, neagd inflgenta
ei asupra scdderii productiei agncolc.
iar pe de alii parie, exagereazd sem-
nificatiile sabotdrii reformei de cétre
mosieri_ (9. 64).

67 Vezi: JIucTroBKH KOMMYHHCTHUECKOTO
noimoibsa  beccapaGHL. 1918—1940.
C6. nox. Kumuues, {960; Bopsba_TpY-
JALAXCA  YKPAHHCKHX  MPHAYHAHCKHX
aemeqb 3a COIHaJbHOE M HAIHOHAJBHOE
ocBofoxnenne 1918—1940-rr. C6. AOXK.
u marep. Omecca, 1967.

6 Bopp6a TPYAALIAXCA YKDAHHCKHX MpH-
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MATERIALE DOCUMENTARE
JAOKYMEHTAJIBHBIE MATEPHAJIbI

H. ®. MoBunsany

HAKAHYHE H ITOCJIE 28 UIOHS 1940 TOJA
(CBHaeTeNbCTBYIOT JOKYMEHTHI)

B Hacrosilllee BpeMsl B H3yYEHHH HPOGJIEMbl COBETCKO-TEPMAaHCKHX JO-
roBopoB 1939 r. n ux mociencTBHH A Beccapabum HaMeTHJCH KauecTBeH-
HO HOBEIH 3Tall — IEPEXOJ OT aHaJM3a BTOPHYHOM HHGpOpPMAUWH K pac-
CMOTPEHHIO TIEPBHYHOM, K HM3yuYeHHIO apXHBHBEIX JOKYMeHTOB. Kccaenosa-
TE€JId [OJYYHJIH BO3MOXKHOCTb IMPOAHAJH3HPOBATh OOLIMPHBIA KPyr MOKY-
MEHTOB, B TOM YHCJIeé U3 COBETCKHX apXHBOB, JOCTYNl K KOTOPHIM BILIOTb
AO HEJaBHETO BPEMEHH Obll HEOCYyLIECTBHMOH MEUTOH OTEUeCTBEHHBIX HC-
TOPHKOBL.

Ilpeanaraemas noaGOpKa HOKYMEHTOB — 3TO H3BJEUEHHHE H3 GbiBLIE-
ro Apxusa BHewHedl moauTHkH CCCP sammcu Gecen npencexatenst Cos-
HapkoMa CCCP, HapogHOro kKOMHCCapa HHOCTPAaHHHIX jeq B. M. Mouo-
T0Ba ¢ mociaoM I'epmanmu B CCCP @. B. Illysnen6yprom or 23 u 25 Hions
1940 r., B xome KoTOpHIX ¢akTHueckH OmJa pemleHa cyab6a Beccapabuu
u CeBepHo#t Byromumnl. Kak m3Bectno, 26 u 27 moHs 1940 r. mocsenosa-
JH yJAbTHMAaTHBHEIE HOTEI COBETCKOrO MNPAaBHTEJIBCTBA C TPeGOBaHHEM IIe-
penaun arux teppuropuit CCCP. IlpuBogsTcs TakxkKe 3amucH Gecep COBeT-
Ckoro mocaa B Byxapecre ¢ pykoBogctBoM MHHHCTEpPCTBA HHOCTPaHHBIX
Aen PymblHuu mocie cobuitHii 28 wmions 1940 r., apyrie JOKyMeHTH, OT-
paxaiomue npoGJeMEl YPEryJupOBaHHS JBYCTODOHHHX COBETCKO-DYMBIH-
CKHX OTHOLICHHH, B TOM uHC/Je paGoTy CMeINaHHOH KOMHCCHHM MO 06MeHy
HaceJeHHeM H Ap.

IIpencraBiieHHble MaTepHaNH CNOCOGHH B 3HAUMTENLHOH CTENEHH MHpA-
JHTb CBET Ha MEXaHH3MBl PasBHUTHS COOBITHH Jerom 1940 r., Ha HCTHHHBIE
MOTHBBEI IIOCTYNIKOB YYaCTBOBAaBLIMX B HHX HCTODHYECKHX JHI H MOCAYXKaT
AaJibHEHIIeMy OCMEICJIEHHIO TOTO CJOXKHOTO NEPHOAA HCTOPHH. DTH HOKY-
MEHTBl AOCTAaTOYHO KPAaCHOPEUHBH CaMH HO cefe M He HYXKAAIOTCA B J0O-
TNIOJIHHTE/IbHEIX KOMMeEHTapHAX®,

Ne |

U3 3ANKUCU BECEADBI B. M. MOJIOTOBA
C FTEPMAHCKMM NOCNOM LLYJNEHBYPTOM
23 uronsa 1940 e.

(...) Toapuui Mousotos coobwun UlynenBypry peuwieHde CoBeTCKOIo
IpaBHTeNbCTBA N0 GeccapaGekomy Bompocy. ILHynen6ypry usBectHo, cka-
san toBapuu, Moiotos, cornamenne mexaxy CCCP u Iepmanmeil o Bec-
capa6un®. Co BpeMeHH 3TOrO COrJIalleHHs NpPOIJIO MHOro BpeMeHH. Iloc-
Jie coraalleHHsi ObLI0 my6JaMyHOe 3asBJeHHe ToBapuma MosotoBa o Bec-
capabuun Ha VI ceccun BepxoBHoro Cosera CCCP. Coserckoe npaBu-
TEJBCTBO AyMano, 4To PyMHHHS GyLeT COOTBeTCTBYIOWUM o6pa3’oM pea-
THpOBaTh Ha 3ITO 3asBJEHHE, HO 3TOro He mpousomsno. CoBerckuii Coi3
XOT€l pa3pelluTb BONPOC MHPHBEIM TNyTeM, HO PyMHIHHS He OTBETHJa Ha
9710 npennoxenne. Tenepb CoBeTcKoe NPaBHTENbCTBO NOCAAJIO MOJIpEna
B PyMblHHIO B XOYeT NOCTaBUTb 3TOT BONPOC BHOBb nepea PyMbiHue#d B

© Mosuasny H. @., 1992
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6amxaiimee BpeMs. BykoBumHa kak o0Jactb, HacCeleHHas yKpaHHIAMH,
TOoXe BKJIIOYaeTcss B paspellenHe Geccapabckoro Bompoca. PyMBIHHS TO-
CTYyIHT PasyMHO, €caH oTAacT Deccapabuio M DyKOBHHY MHDHBIM IyTeM.
ORa noJb3oBajdach el 21 roa, sHas, 4TO OHa He NPHHALJEXKHUT ei. Haxe
H COIOGHHKH He PATH(GHIHMPOBAJIH LOrOBOD, COrJIaCHO koTopoMy beccapa-
6ua npH3HaBajach 3a PyMbiHHeii*. Beumy Toro, yro SlmoHHs He paTugu-
IHpPOBaJia 3TOT AOrOBOp, OH HefelicTBuTeseH. Ecau ke PyMuuus He HOH-
JeT Ha MHpHoe paspelleHne GeccapaGekoro BOIpOCa, TO Coserckuii Coto3
paspemnt ero BoenHo# cuio#. CoBerckuii Coio3 A04ro H TEPUETHBO KA
paspelieHns 3TOrO BONPOCA, HO TENeph Aaiblile XJaTh HEJb3S.

Illynen6ypr B OTBeT -Ha coo6lleHHe CKasan: «['epMaHHs €Ile OCCHBIO
mpoLLIOro rofa OGbABHAA, YTO OHA HE HMEeT NOJHTHYECKHX HHTEPECOB B
Beccapabun, HO HMeeT TaM XO3sHCTBEHHble HHTEpECH, KOTOPhIE Temepb
VBeJHUHJIHCh B CBi3H ¢ BoiHO#». Ilo muenuo llynenGypra, B CBOE BpC-
Msi mocTaHOBKa Bompoca o Deccapabum Oma TakoBa: CCCP 3asBJsicr
CBOM IperTeH3uH Ha bBeccapaGuio TOJBKO B TOM cjydae, ecH Kakas-jiH0o
TpeThsi cTpaHa — Benrpus, Boarapus — npeibABHT CBOM TEpPPUTOPHAJLHEIE
npereH3Hd K PyMBHHH H NPHCTYNHT K HX paspeLleHulo. CCCP xe ue
BO3bMeT Ha ce6s HHHIHATHBY B 3ToM Bompoce. Iynen6ypr GOHTCS, 4TO pas-
pemenne GeccapaGekoro Bompoca CoserckuM Colo3oM B HaCTOAILMA MO-
MEeHT MOXKeT cOo34aTh Xaoc B Pymummu, a ['epmaHHn ceiiyac A0 3apesy
HyXXHH HepTb K JpyrHe NPOAYKTH, HOJMy4aeMbie H3 PyMEIHHH.

[llynen6ypr mpocun ToBapuiia MosioTOBa, €CJH BOSMOXKHO, OTCPOUHMTDL
npoBejieHHe B XKH3Hb pelieHuss COBETCKOro NPaBHTENbCTBA A0 IOJNYdEHHS
HM oTBera H3 DepamHa Ha ero cooOLieHHe IO 3TOMY BOIpPOCY. .

ToBapum, MoJaotos orBerus, yro 3aapienne IlynenGypra He COOTBET-
CTByeT AEHCTBHTEJBHOCTH, 3TO TOJBKO OJAHH H3 YaCTHHX MOMCHTOB, HO HE
yciaosue B netoM. Bompoc o Beccapabum me HOB Ads I'epMamuy; UTO Ka-
caeTc SKOHOMHUECKHX HHTepecoB [epmanun B Pymbinum, To COBETCKHH
Col03 cpeiaeT BCe BO3MOXKHOE HJIsi TOro, 4ToObl He 3aTPOHYTh HX.

IIpoch6y llynenGypra Tosapmm, MosioToB o6eman coo6muts CoBer-
CKOMy TpPaBHTJbCTBY, HO mnpeaynpeaus, uto COBETCKOE MpaBHUTEJBCTBEO
CYHTAET 3TOT BOIPOC UPEe3BHYAHHO CPOUHBIM.

- «$1 paccuMTHBaiW, — CKadal B 3akioueHne ToBapuul Moa0TOB,— uTO
IepmaHusi B COOTBETCTBHH C JOrOBOpOM He OyAeT MelaTh CoBetcxomy
Colo3y B paspellleHHH 3TOro BOIpoca, a OyIeT OKashBaTb MOAACPAKKY,
IOHATHO, B IpefeJax COrJalleHHs...»

ApxvB BHewHeli nonutskm CCCP  (ABIM CCCP).
®. 06. On. 2. N. 14. A. 155. M. 209—215.

Beceny samucaa Heanos
Ne 2

M3 3AMNMUCU BECEADbI B. M. MOJIOTOBA
C TEPMAHCKMM MOCJNCM LUYJIEHBYPTOM
25 utonsn 1940 e.

B nayaae Gecenn LUyneH6ypr cooOuiuia, 4TO MM IIOJNyYEH OTBET Pu6-
Gentponia 06 OTHONIEHHH T€PMAaHCKOrO IPaBHTENbCTBA K HOCTAHOBKE Co-
BETCKHM TNPAaBUTENBCTBOM Ilepe] PyMblHHeR Bompoca o Beccapabuu. Or-
BeT PuG6GeHTpona B OCHOBHOM CBOJHTCA K CJEAYIOIIEMY:

1. TepmaHckoe TNpPaBHTEJbCTBO B IOJHOH Mepe MNPH3HACT IpaBa Co-
petckoro Coros3a Ha BeccapaGHio H CBOEBPEMEHHOCTb NOCTAaHOBKH  3TOTO
Bompoca HepejJ, PymuiHued. '

9. I'epmannsi, uMes B PyMbiHun GoJibline XO03sIHCTBEHHBIE HHTEpeCH],
ype3BEUAfHO 3aMHTEPECOBaHA B DPaspeIlCHAH GeccapalbeKoro  BOIPOCA
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MHUPHBIM TyTeM W rotoBa moanepxkatb CoBerckoe NPAaBHTENbCTBO Ha 3TOM
IyTH, OKa3aB CO CBOeH CTOPOHHI BO3jeHCTBHE Ha PyMHHHIO.

3. Bonpoc o BykoBHHe sBAsieTCS HOBHIM, H ['epMaHHA CUMTaET, 4TO
6e3 IOCTAHOBKH STOrO BONpOCa CHJIBHO oOJerunsoch GH MHpDHOE paspe-
menue Bonpoca o Beccapabuu.

4. TepmaHCKOe TNPaBHTENbCTBO, OyAyuHM 3aHHTEDECOBAHHBIM B MHOTO-
yuCJEHHEIX HeMIlaxX, NpoxuBamoIux B beccapabum u BykosuHe, Hanxeer-
csi, uTo Bompoc 06 Hx mnepeceneHHH Oyzaer peiieH CoBeTCKHM INPaBHTEJb-
CTBOM B JyXe COIJIAIUEHHS O NEepece]eHHH HeMIleB ¢ BoJbHH.

«B cBoem orBere,— ckasan yaenGypr,— PuG6entpon moguepkHy.,
yto 'epMaHusi mpuaaer GoJblloe 3HAUeHHe HENONYIIEHHIO NpeBpalleHus
PyMBIHHH B TeaTp BOCHHHIX AEHCTBHHY.

Coo6uiue ToBapuuly MoJoTOBY cojepxaHHe oTBera Pu66enTpona,
lynen6ypr mepexan eMy BHAEpXKKY u3 TenerpamMel Pu6Gentpona (IIpu-
noxenue Ne 1)5,

Toeapum MoJoToB ckaszaj, uT0 OH Nepexact orBer Pu66enTpona H
repMaHcKoro npasurenbcTBa COBETCKOMY INPaBHTENLCTBY, H OHO OOCYIHT
ero. Bripasue cBoe yJ0BJETBOpEHHE TeM, UTO BONPOC AOJXKeH OHITh pas-
peuteH Ge3oTsaaratenbHO, TOB. MoJOTOB CKasas, 4TO NOCTAaHOBKY BOIpOCa
o BykoBumue, rae mpeo6aagaromee Hacenenue — yKpauuns, Coserckoe mpa-
BHTEJBCTBO CUHTAET NMPABHJILHON M CBOEBPEMEHHOH, TaK KaK K HaCTOSALIEMY
MOMEHTY BCf YKpaHWHa, 3a HeGOJbUIHMH HCKIIOUEHHIMH, yKe oObelHHEHa,
Ho Coserckuii -Coro3 He craBHa nNepen Benrpueil Bompoca o Ilpmkapmar-
ckofi PycH, He CUHTas €ro akTyaJbHBIM.

Myaen6ypr, cceiasich Ha SHIUKJIONEAAUecKHe naHuee 1925 r., mpo6o-
BaJ yTBepXKAaTh, UTO YKPAHHIH He COCTaBJSIOT HAaHHOHAJBHOrO GOJbUIMH-
cTBa B-DykoBuHe, HO ToBapHml MoOJIOTOB OTBeTHJ, UTO 3TH JAaHHHIE, COCTAB-
JIeHHBIe B JyXe, GJaronpusaTHOM JJs PYMBH, SBJISIOTCS HATIXKKOH; 4acTb
HaceJeHHs, 3aUHCIeHHAsd BO BpeMsl 5TOH NepenHCH B PYMBIHBL, 6e3yCIOBHO,
SBJISIOTCH YKPaHHIAMH.

Uro kacaercsi 3amHTepecOBaHHOCTH ['epMaHHH B 5KOHOMHYECKHX JAesax
B PyMbeiEHH, TO oHa NoHsATHa CoOBeTCKOMY NpaBHTENLCTBY, U OyZAer cre-
JIaHO Bce, uTOGH He 3aTPOHYThb HHTepecw [epmanuu. B cayuae, ecau Iep-
MaHug GJuXKe 3aHHTEpeCyeTcs PYMBHCKHMH HeDTSHBIMH paHoHaMH, TO, Be-
pPOSATHO, MOXHO GyZeT HOTOBOPHTBCS H MO 3TOMY Bompocy. Bompoc o mepe-
cenenun HemueB n3 Beccapabum m BykoBuHE CoBerckoe IIpaBHTENLCTBO
pelnuT B nyxe npexnoxenus I'epmanun.

I'oBopss o mMHpHOM paspemenun unrepecyiomeii CoBerckuii Cowo3 nmpob-
Jembl, ToBapum, MoaoToB cxasas, uto CoBerckuii Cowo3 CTpeMHTCS K 3TO-
My H 3XeJaeT, 4TOOH MHDHBIM NyTeM GBI paspelileH Bompoc o Beccapabuu
1 ByxoBune, Ho HeMenjenHo. Eme B MapTe 3TOoT Bompoc G NOCTaBJeH
Kak Hesb3sl 6oJiee SiICHO Ilepej BceM MHPOM, HO PyMBIHHS He pearHpoBaJia
Ha 3asBJjeHHe ToBapuimla MoJjoroBa Ha MaproBckoil ceccum BepxosBHoro
Cosera. Ilocae atoro CoBerckuii Colo3 mocsas mosnpena B PyMmsiHHIO 1715
TOTO, 4TOGH HEeperoBOPHTL ‘110 3TOMY BONPOCY C OTHENbHEIMH DPYKOBORSIIH-
MH JHI2MH H3 DYMBIHCKOrO IIPaBHTEJNbCTBA, TA2K KaK BO3MOXHO, uTo [a-
BHIECKy He MoXeT ero paspeumntb B Mockse. [Tonnpes CCCP B PymuHHIO
noexaJsJ, a paspelleHHe BOIPOCAa  3aTATHBAETCS PYMBIHCKHM IpaBHTEJb-
ctBoM. CoBeTCKOe NpaBHTENbCTBO CUHTAET, YTO GOJIbIE 3aTATHBATH HEJMb3S.

ITocae storo ToBapum Monortos mnocraBun IHynen6ypry Bompoc, Ha-
CKOJIbKO YBEPeHo IepMaHCKOe TPaBHTENLCTBO B TOM, YTO BOMOXKHO NyTeM
BO3E€ACTBHS C €r0 CTOPOHEI Ha PYMBIHCKOE IIPABHUTENBCTBO MHUDHHIM MyTeM
pPaspeIlnTb STOT BONPOC.

illynenGypr orBerHN, uTO B TenerpaMMe Pu66eHTpona N0 5TOMY BO-
IpOCy CKa3aHO CJeAyiollee: NPHUHHAMAs BO BHEMAaHHE CO3/aBlIeecsl II0JIO-
JKeHHe ¥ NPH COOTBETCTBYIOIEH TPAKTOBKe BONPOCA, €ro MHPHOE paspelle-
HHE B COBETCKOM [yXe BIIOJIHE JIEXXHT B paMKax BO3MOXHoOro. IIpu sToM
HIynen6ypr sameTns1, 4To OH y6eX/AeH B TOM, YTO BOIPOC MOXET GHTh pas-
pelleH MHPHHIM NyTEM, €CJIH OH He OYIET CJIHIIKOM TsXeA AJs PyMbIHHA.
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IMpuueM NMOR TAXKECTbIO BONpOCa OH NOHHMaeT Bonpoc o bykoBuHe, uTO Ka-
caercsa Beccapabun, To oH 3Haer, yTo PyMbIHHS HHKOrJa He paccMaTpHBa-
aa beccapabuio Kak cocTaBHyl0 uacTb PyMeiHcKoro kHsikectBa. Kak, Be-
POATHO, H3BecTHO TOB. MoOJOTOBY, OGODOHHTENbHAS JIMHHSA PyMBIHHM NPO-
xoauT BRosb IIpyra, a He nmo IlHecTpy, ¥ TOJNbKO TOX [AaBJEHHEM AHIJIO-
¢paHIy30B B TeuEHHe NOCHEJHHX LIECTH MecsleB PyMBIHHSI CIEIIHO IpH-
CTyIIHJ1a K TMOCTPOHKe OGOPOHHTENBHLIX cOOpyKeHHH BioJsb [[Hectpa. Mup-
Hoe peuleHue GeccapabCKOro BONpOCa JIEXKHT B JyXe OCEHHEro COrJauleHHst
Cosetckoro Coiw3za ¢ 'epmanueii.

Tosapuim MoJ0TOB OTBETHJ, YTO OH INPHAEPKUBAETCS TOTO MHEHHS, UTO
MOKHO AOCTHIHYTb DaspelleHHsl 3TOr0 BOIPOCA MHPHEIM NyTeM, HO B OCEH-
HeM MpOTOKoJe 06 3TOM NPsAMO He roBopHiaochk. Ecau MHpHOe paspelleHHe
BONPOCA fIBJISI€TCS M TepMAHCKMM HHTEpecoM, TO 3TO ABoliHo# muTepec. Ho
paspelleHHe 3TOro BOIPOCa SIBJISETCS O4eHb CPOUHBIM.

Iynen6ypr ckasan, uro y PuG6eHTponma HeT HHKaKHX COMHEHHH B
CHeIlIHOCTH BoONpoca. Peub HIeT TOMBKO O «MOAyC HpoceHnm»S, JIuuHo cebe
Iynenbypr npeicraBisieT 3T0 AeI0 Tak, 4To B OaukKaiimieM GyayuieMm
CCCP noxpnuMer Bompoc, a ['epManusi ckaxer Pymuuun: «Corsamagcs!»

ToBapum MounoToB cka3aJ, 4To TO IPUEMJIEMOE MHEHHE, HO MOBTOPHJ,
YTQ 3TOT BONPOC SIBJISIETCS OUEHb CPOUHHIM.

B sakmiouenne IHyaenbypr npocmn r1oBapmma MosoToBa OTBETHTH Ha
BONIPOC, KOTOPHIH He COAepKHTCSA B TesqerpaMMe Pu6GenTpona, HO KOTOPHIil
SIBHO BHITeKaer u3 Hee. B renerpamme, ckasan UWlynen6ypr, He cKa-
3aHO HHYEro o npHrAsaHusgx Benrpum u Bouarapuum k Pymuoinmu. Hlyaen-
Oypr cuuTaer 3TH NPUTA3aHHS 0GOCHOBAHHBIMH, HO COMHEBaeTcs B CBOEBpe-
MEHHOCTH HX NIpeXbSBJEHHS.

Tosapum MouoToB oTBeTH/, uTo COBETCKOMY NPABHTENbCTBY KaxKeTcs,
YTO OCHOBaHHA y Beurpum m Bosarapum mas mpereHsufi kK PyMuIHHH eCTb,
Ho CoBerckoe MPaBHTENbCTBO HE MOXKET 32 HHX DELIaTh BOIPOC, SBJSIOTCH
JIH MX NPHTSA3aHUSI CPOYHBIMH HJIH OHH MOTYT OBITH OTJNOXKeHH. IlocTaHOBKa
Bompoca o Beccapabuu m BykoBuHe He ¢Bsi3aHa ¢ 3THMH NPETEH3HSIMH, H
pellleHHe 3TOro BONPOCa HEOTJIOKHO.

Llynen6ypr coobmmua, urto 3a BpeMs ¢ HocjefHeidl Gecedn ¢ ToB. Mo-
JIOTOBEIM YyiKe TpOe H3 €ro KoJuler (IOoc/JOB APYrHX AepiKaB) CHpallHBaju
ero o nocranoBke CoserckuM Coio3oM Bompoca o Beccapabuu. HlynenGypr
CKa3aJ, 4YTO OH OTpHIlaJl HaJHYHe HOCTAHOBKH STOro BOIpPOCa H 4TO
22 HIOHSl OH Ha CBOH BONPOC PYMBIHCKOMY MOCAaHHHUKY JlaBHAECKY, BELYT-
c JIH MO 3TOMY BOHpOCYy Kakue-HuGyap mneperosophl B DByxapecre, moay-
YHJ OTPHIATENbHEIH OTBeET.

ToBapum Monoros ckasay, uro CoBeTcKOe NPaBHTEJbCTBO He XOTEJIO
HauWHaTh NEPEeroBOpE, He HHPOPMHPOBAB NPEABAPHUTENBHO TepMaHCKOE
npaBHTeNbCTBO. [1oaToMy CoBeTcKOe NPaBHTEIbCTBO H TOBOPUT O CPOYHOCTH
3TOT0 BOTIpOCA.

Ilynen6ypr 3aBepus1 ToBapHuia MosoToBa B TOM, YTO OH COOGIHT PHO-
GeHTpONly O mepeiaue OTBeTa repMaHCKOro mpabutesnbctBa CoBEeTCKOMY
MPaBHTENLCTBY U €ellle Pa3 yKaXeT Ha CmemHocts aena [..]7

Beceny sanuncan Hesarnos

ABN CCCP. . 06. On. 2. M. 15. A. 155. N. 1—5.
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Ne 3

M3 TENEFPAMMBI MOCNA CCCP B PYMbIHUH
A. M. NABPEHTBEBA B HKM[ CCCP
O BECERE C NMPEMbLEP-MUMHUCTPOM PYMbBIHMU XKUTYPTY

5 uroan 1940 e.

5 H10J1a GBI MPHHAT NpeMbep-MHHHCTPOM JKHrypTy.

1. )Kurypty 3asBHJ, 4TO H3MEHeHHE COCTaBa NPABHTEJNLCTBA, IIPOH3Be-
JleHHOe Buepa, HMeJO CBOEH INPHYHHOH TOJNBLKO BOIPOC BHYTPEHHEH HOJHU-
THKH, BHYTPHIOJHTHYECKOro ABHXKeHHSA. PyMBIHCKOE NpPAaBHUTEIbCTBO XOTE-
Jo Obl NMPHCTYIHTb HEMENJICEHHO K JHMKBHJALHH BCEX BOIPOCOB, ellle OCTaB-
LINXCA He paspelleHHHIMH Mexay Pymunneil u CoBerckum Cowo30M, yTOGH
YCTaHOBHTb NPOYHBIE, [PYyXKeCTBEHHHE OTHOLIEHHS MeXJy OOGeHMH cTpa-
HaMH. PaccMoTpeHHe ellle He yperyJHpPOBaHHEIX BONPOCOB MOXKHO OCYLIECT-
BHTb HJH B HOpPsSAKE KOMHCCHH, HJH XK€ B IOpsSAKe HOPMaJbHOA AHIIOMa-
T[Hq]ecxoﬁ paboTH. DTo 3aBHCHT OT XesjaHHs COBETCKOrO IpaBHTENbCTBA

3. XKurypty 3asBui, uto Gb0 Ghl XeJaTeJbHo yaydlinte paGory Cme-
IIaHHOH KOMHCCHH IO OOMeHy HaceseHHs, u6o B I'ajale CKONHJIOCH OKOJIO
12 TeiCAY yenoBek, pasMelleHHBIX Ha 6apiKaX, HMeIOTCS KeHIIHHBI, ACTH,
GosibHEIE, MOJIOXKEHHE KOTOPHIX HYXKHO HeMeIJIeHHO yJAyullHTb. PyMHIHCKOe
NpaBUTENIbCTBO COOHMpaeTcs OTIPaBHTh uacTh IepeceleHueB B TyJauy, rie
HMEIOTCS Ka3apMEl, 4TOOH TaM OKa3aThb HEKOTOPYIO HOMOIlb. PyMBbIHCKOE
NPaBHTENLCTBO OHJIO Gbl NPH3HATENbHO, €CJH OB COBETCKOe KOMaHAOBa-
HHE YCKODHJIO DaCCMOTDEHHe BOIPOCa O BO3BpAallleHWH B PyMBIHHIO Xe€H H
JeTeHd NOJMTHYECKHX H JAPYLHX JesdTeJeH, OCTaBHBIIHX CBOH ceMbH B Dec-
capabuu u ceBepHol uacTH BykoBHHHL. I oGewlasn 06 3TOM AOBECTH A0 CBe-
JeHHS] NPaBUTEJbCTBA.

4. [..] 51 Buyero n06GaBHTb He MOry, HO XOTeJ Gbl 3aMETHTb, UTO MBI
3aHHTEPECOBAHEl B TOM, YTOOH He OBIJIO penpeccHii NPOTHB TeX JIHL, KO-
TOpHIe CYyHTalOT cebs GeccapabllaMH H KOTOphie XKeJaloT BO3BPaTHTbCS Ha
cBoI0 poaHHy — Beccapabuio [...] B 3akmiouenue )KurypTy BhIpasua1 Ha-
AexXAay, uto oTHomeHHss Mexay CoBerckum Cow3som u PyMmbiHHeH OyayT
caMmble Jpy*eCTBeHHLIE H XOpOIlUHe, NIDHHHMAas BO BHHMaHHE MHpPOJIOOGHBOE
cTpemJyieHHe PyMBIHHMH, KOTOpasi IIPHHECJa KePTBY [JS1 COXpaHEHHS MHp-
HBIX oTHoWleHH# ¢ COBETCKHM IpaBHTelbCcTBOM. QUeBUAHO, PYMBIHCKOE Tpa-
BHTEJABCTBO XOYET BCTYIHTh HAa NyTh SBHOTO MOJHTHYECKOrOo Teppopa, BO3-
MOXHO, OJHOBDEMEHHO IOATOTOBJASICh H K €BpPEHCKHM HOrpoMaM.

ABM CCCP. @. 059. On. 1. N. 318. 4. 2191.
J. 208—211.

Ne 4

U3 AHEBHMKA MOCIJIA CCCP B PYMbIHUMM
A. M. NABPEHTbLEBA
9 aseycra 1940 e.

Ilocernn muHHCTpa HHOCTPaHHBIX Jes Manofinecky. §I ocBegoMuiacs y
HEr0 0 MOTHBax pelUeHHs PYMBIHCKOrO IpaBHTE/NbCTBa 110 NMOBOAY 6ecca-
pa6ues. DTo pellleHHe BHIPAXKEHO B KOMMIOHHKe MHHHCTEDCTBA BHYTpDEH-
HHX JieJl, KOTOpoe G0 OnyOJHKOBaHO B IeyaTH 9 aBrycra H COrJIacHO KO-
TopoMy Bce GeccapaGusl M GYKOBHHIEI HOJIKHE B 48 uacoB OOMeHATb B
NOJHIUH CBOH JOKYMEHTH, YIOCTOBEPAWINHE JHYHOCTb. [lo HCTeueHHH
48 yacoB Bce INpeXHHe AOKYMEHTH OYAYT CYHTATHCS AHHYJAHPOBAaHHBIMH.
51 ykasaj, 4to 06 3TOM s CIpalUHBalo, NOTOMY 4YTO 3aHHTEPECOBAH B TOH
4acTH rpaxjiaH, KoTopas Xejaer BepHyThCs Ha poaHHYy [...]

ABTl CCCP. . 0125. On. 24. I1. 118. A. 5. 1. 93.
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Ne 5

M3 OHEBHUMKA A. U. NABPEHTBEBA
15 aseycra 1940 e.

Iocernn MHHHMCTDA HHOCTPaHHHX e Manoiinecky. Ccbliasicb Ha pas-
TOBOp C HHM B NIPOULIBIA pa3 N0 NMOBORY KOMMIOHHKe MuHHCTEpCTBa BHYT-
PeHHHX Ne]l B NOCJeAHEH penakinux o6 o6MeHe NOKyMeHTOB OeccapabuaMu
[...], s saaBuy, utro CoBeTcKoe [IPaBUTENbCTBO y4so 3T0 ofellanHe MaHo#-
JlecKy (BooOLie OTMEHHTb H BTOPO€ TOCTaHOBJeHHEe — 10 10 JHeH, ‘ecan
CoBerckoe NpaBHTENBbCTBO TakK xoueT). Mel ocraBisieM 3a co6oil npaso
BEPHYTHCA K 3TOMY BONPOCY B clyuae HEOOXOIHMOCTH H C TeM, YTOOBI KaiK-
Al Oeccapabel] H GYKOBHHEN, HCIIOJb30BAJ CBOE IIpaBO BO3BpallleHHs Ha
poauHy. MaHofijiecKy TDHHSJ Moe 3asiBJeHHe K CBeleHHI0. [lajee s copo-
cul MaHoliyiecky o pesyJibTaTax pasroBopa, KOTODHIH HMeEN MECTO BO Bpe-
Msl NIPOHIAJbHOTO BH3HTA MeXAy T. MOJIOTOBHIM H JlaBHaecky mo HOBOXY
ocBoGOX/leHHsl GeccapablieB, HaXOASIIUXCS B TIODEMHOM 3aK/IIOUEHHH B
Pymunun [...]. MaHo#siecky ofemian nath MHe OTBET MOCJe TOro, KaK 3TOT
BONPOC GYAET 06CYyX/AeH PYMBIHCKHM IIPaBHTEJbCTBOM.

ABI CCCP. . 0125. On. 24. . 118. A. 5. N1. 100.

Ne 6

‘M3 RHEBHMKA A. M. NABPEHTbLEBA
17 ageycra 1940 e.

Ilocerun renepansoro cekperaps MUJMa T'puropuea. Emy crenan u-
XKecqaeayollee NpeacTaBieHye.

‘31 miona 6b10 moxamucaHo B Opecce corsallieHHe o NopsjiKe BO3Bpa-
menHs Cos[erckoMy] Coiosy yBesensoro u3 Beccapabum m CeBepHoi By-
KOBHHEl JKE€JIE3HOJOPOXKHOrO HMYINECTBA H MOJABHIKHOIO KeJIe3HOAOPOXK-
HOrO TPAHCIOPTa, 9YTO, COTVIACHO MOANHCAHHOTO COIJIALIEHHS], PYMbIHCKAS
cTopoHa Ro/xHa Bo3BpaTHTb CoB[erckomy] Coiody k 25 asrycra c[ero]
rlona], mepenasas exenHeBHO 6—7 NMapoB030B u 160—175 BArOHOB.

QaxTH 0KAa3HBAIOT, YTO 3TO O0S3aTENHCTBO PYMBIHCKas CTODOHA He
BhINOJIHsIeT. Tak ¢ 6 mo 12 aBrycra BKJIIOYHTENBHO, T. €. 32 7 IHeH, OBLLI0
nepenaHo 15 mapoBosos BMecTo 49 mapoBo3os u 620 BaroHOB (M3 HEX 15
naccaxXupckHx) BMecto 1225 BarowoB. TakuM o6pas3oM, 3a 5TH 7 AHEH He
lofaHo 34 mapoBosa M 605 BaroHOB..3To NPOHMCXOAHT B CHJIY TOTO, 4YTO
IpEABABNSETCS NJf Mepefayn HaM HEroAHBIH TPaHCHOPT, KOTOPHIE He MO-
XKeT OHITh HaAMH NPHHSAT.

CoBeTcKoe TNpPaBHTEJBCTBO KOHCTATHPYET HEBHINONHEHHE PYMBIHCKO
CTOPOHOH BLIIIEyKa3aHHOTO COrJaLIeHHS.

Ilpouy naTe cooTBeTCTBYIOIHE paCHOPSKEHHS NPeACTABHTENSIM py-
MBIHCKOH CTOPOHEI IO C/aye JKeJe3HOAOPOXKHOrO HMYUIeCTBA H IPHHSTH
Hajilexalllfe Mephbl, 06eCNeyHBaIOl(Me BLINOJHEHHE COIJALICHHS.

[puropuea oGeman pacciiefoBaTh COOGIIEHHble (aKTH M NPHHATH Me-
pPBl K OGECHeueHHI0 Claud NapOBO30OB M BArOHOB HOPMaJbHOTO KayecTBa M
B OTOBODEHHOM KOJIHUECTBE.

Jlaspentves

ABNl CCCP. . 0125. On. 24. N. 118. 4. 5. N. 103.
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SN 7

M3 AHEBHMKA A. W. IABPEHTHEBA

19 aseycra 1940 e.

IToceTnn MHHHCTpa MHOCTPAHHHIX jen Mano#iecky [...]

2. Hanee a coobuun Manofinecky o cormacuu COBETCKOro IpaBHTEJb-
CTBa IPOH3BOAUTHL OCBOOOXKJeHHeE . IOJHT3AKIIOUEHHEX GeccapabueB u Gy-
KOBHHIIEB HENOCPEJCTBEHHO Ha CaMmofl rpaHuue. MaHoliecKy saMeTn, 4TO
ocTajack 6e3 oTBera BTOpas 4acTb 3TOro BONPOCA — B3aHMHOCTh OCBOGOXK-
Aenus. IlocnenneMy NmpaBHTENbCTBO X Kopoab OyAyT NPHUAABaTh GOJbLIOE
3HayeHHe. JTa B3aHMHOCTb OCBOGOXK/EHHsI HYXHa H IJSI TOro, 4yTOGH Me-
PONpHsITHE PYMBIHCKOTO INIpPaBHTENbCTBA 10 OCBOGOXKAEHHIO Oeccapabien

MOXHO OBUIO ONpaBAaThb B IJa3ax OGIIECTBEHHOTO MHEHHS.
Sl obeman eme pas coo6uiaTh 06 3TOM CBOEMY IpAaBHTEJLCTBY.

ABIT CCCP. ®. 0125. On. 24. . 118. 4. 5. JN. 404—

105.

Tpumeuanus

! B cBoe Bpemsa B Hbio-Plopke, na oco-

Bé HHOCTPAHHHX apxusos IO, Dejp-
INTHHCKHE H3fan kuury: <«CCCP —
Tlepmanma., 1939—1941»., B 1989 T.

ara pabora Oba mnepeusgaHa B JIur-
Be. Cm.: CCCP — Tepmauna., 1939—

1941: JloryMeHTH H MaTepHajB O CO-

BETCKO-TéDMAHCKHX OTHOIIEHHAX C CeH-
Ta6pa 1939 r. mo moms 1941 r. T. I—
II. Buanmioc, Mokslas, 1989, Ormerum
TaK¥ke TIIOSBHBIIHECA B INOCAEJHHE TIO-
Al Yy Hac pa6bote: Basarabia 1940.
Chisindu, Cartea Moldoveneasci. 1991;
ITakr MosoToBa— - Pu66entpona u - ero
NOCAEACTBHA Aas Deccapabuu: ‘C6op-
HHK J0KyMmeHTOB, Kuinunes, YHuBepcH-
rac, 1991.

Bujenenvss B TeKcTe H  IOpHMeYaHHS
IIPHHAJJIeXKaT aBToDY. 4
Hmeercss B BHAY HOMOJHHTENBHEIN ce-
KDETHHIH NPOTOKON K COBETCKO-TepMaH-
CKOMY JOTOBOPY O HEHANAAEHHH OT
23 asrycra 1939 r. OtHocutemvro Bec-
capabuH B IIPOTOKOJe ckasauo: «3. Ka-
catenbHo IOro-Bocrounoit Esponsr  Co-
BETCKasl CTOPOHA YKa3ajJa Ha CBOW
32HHTEPECOBAHHOCTD B Beccapa6uu.
TepManckas cTOpPOHa fCHO 3asiBHAa O
NOJHOR IOJHTHYECKON HEe3aHHTepPeCOBaH-
HOCTH B 3THX TEPPHTODHSAXS.

Hmeerca B Buny Ilapuskckuit HOPOTOKOJ
or 28 oxTa6Gps 1920 r. o npHU3HAHHH

(<]

©

S

akta npucoenunennss Deccapabuu k Py-

@

-

MeHEY, llpoTokos mogmucanm  Amrams,
Opannus, Hraaes u Sdnomns, Coenu-
nenHne rater Amepukm B 3ToM me
VUACTBOBaMM, a SINOHHS NOKyMeHT He
paTuHLHPOBAJA.

Ilpunoxennss Ne 1 B mene mer. Kapam-
JaloM - clenana nomerka: «*) He-
nybauxyercs. *) I'de ond?» Hwmeercs
B BHAY Tenerpamma PuGGerTpona, mepe-
RaHHasg paHO yTpomM 25 miomss 1940 r,
Mynen6ypry. Teaerpamma ONyGJTHKO-
BaHa B KH.: CCCP — . Tl'epmania.
1939—1941: JoKyMeHTH H MaTepHAaJu
O COBETCKO-TeDMAHCKHX OTHOUIGHHSIX ¢
ceHTsi6pst 1939 r, mo wmiomp - 1941 .

H. Bumabmioc, 1989. C. 59—60.

B opururane — <«MOAyC IpOuLEHH>.
Monyc mnpocenau — punIOMaTHUecKHit
TEPMHH, NPHMEHsAeMHA M- 0603HAYEHHS

corJialieHnus, YCTaHaBJHBAIOIIEro, Ka-
KHM 06D330M H B KakKOM TIOpsijke
JOJIXXKHO OLITh BHIMOJHEHO  Kakoe-JauGo

0065132TENbCTBO WU NeficTBHe,

B KOHIe JOKYMEHTa ecTb -IpHMeuaHue:
«26 wmioHss B, M. MoJsioToB B 3agBJIeHHM
noeny @, B. ¢pon nep UlynenGypry,
CCHIMasicb Ha COOGIUEHHS TepMaHCKOTro
NpaBHTEJbCTBA, HaJ COLJachHe Ha To,
aro6sl Kk CCCP oromaa Jaumb ceBep-
Hasg vyacTe DykoBuum ¢ ropojom Yep-
HOBUH M XeJyesHo#l noporoil JIMmkanw-
UeproBUH-CHATHH (mpHUM. Dpem.)».
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PLAI NATAL
KPAEBEJ EHHE

Dan I. Haidarli

MATERIALE DOCUMENTARE
IN AJUTORUL CERCETATORILOR ISTORIEI SATELOR

$I ORASELOR DIN MOLDOVA (V)

Primele informatii documentare referitoare la localititile de pe teritoriul
Republicii Moldova, mentionate in actele istorice din anii 1384—1625

‘Localitatea Anul Consemniri Izvorul istoric
1 2 3 | 4 5
317 Dumeni <1442>  Stefan-Vodd diruies- DIRA, veac. XIV—
(Dumenti, Du- (6950) te satul lui Patrag, XV, vol. I, p. 182
minti), sat lingi iunie s.a. DIRA, veac. XVI,
Prut la Ezerul vol. 1V, p. 133
Alb, t. Hotin,
r. Edine}
1595 Ieremia Movild-Vodi
(7104) de- intdreste lui Grigo-
cembrie 22 rie Danovici parte
din sat
318 Dumesti 1608(7117) Mentionat drept bas- DIRA, veac, XVII,
(Dumeni), sat iulie 4 tind a lui Lupul vol. 1I, p. 225.
pe Prut, {. lasi, 1609(7117) medelnicer. DIRA. veac. XVII,
lingd Micldu- august 4  Constantin Movili- vol. II, p. 239
sani, r. Fi- Vodi intireste lui
legt? Dumitrachi Chirita,
mare postelnic, par-
te din sat
319 Dumesti, sat 1420(6928) Alexandru cel Bun- DIRA, veac. XIV—
pe Bicovit, aprilie 26 Vodi diruieste sa- XV, vol. I, p. 41
linga Vorniceni, tul lui Vena vornic
r. Striseni
* Duminti, vezi Dumeni,
sat, r. Edine{
320 Dumulgeni 1611(7119) Constantin Movild- MEF, vol. III,
(Domulgeni), august 17 Vodi intireste sa- p. 82—83.
sat, r. Floregti tul lui Petru Giur-
giald.
321 Durnesti DIRA, veac. XVI,

322

323

(Durnigtii. ce
se cheamd Si-
nesti, Sinesti)

Durnitii
(Durnesti,
Durnisgti, Du-
nirea Ceata-
riul, care se
numegte Verb-
ca), sat la
obirgia Ciuhu-
rului, lingd
Ocnita, r. Ocnita

Duscova
(Digcova), sat.
{. Orhei, -
r. Orhei.

© Haidarli D. I., 1992

1433 (6941)

1529(7037)
martie 9

1431 (6939)
iunie 15

1580(7089)
septembrie
21

1614(7123)
noiembrie
1

Ilie-Voda intéreste sa-
tul lui Petru Durnea.
DRHA, vol. I,

p. 167.

Petru Rareg-Voda
intdreste urmasilor
lui Durne parti

din sat

Mentionat in hotar
cu Mihailonti.

Iancu Sasul-Voda
intireste lui Griga
si Alexa parte din
sat.

Mentionat drept
bagtind a lui

Isac diac.

vol. 1, p. 299.

DIRA, veac. XIV—
XV, vol. I, p. 93

DIRA, veac. XVI,
vol. III, p. 148

DIRA veac. XVI,
vol. I11, p. 181
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1 2 3 4 5
324 Dusmani 1508(7016) Bogdan-Vodi da- DIRA, veac. XVI,
(Oktiabrscoe), februarie  ruieste lui Dus- vol. I, p. 68
loc de sat la 1 man loc pentru sat
Dubovif, la
Fintina Putu-
roasd, r. Glo-
deni -
325 Dvoreiceni 1597(7105) Ieremia Movila- DIRA, veac. XVI,
\  (Vorniceni), februarie =~ Vod# intireste
sat pe Cobolia, 18 satul fiilor lui
1. Soroca, Albotid, mare
r. Drochia vornic. vol. IV, p. 1567
326 Dvorniceni, sat 1420(6928) Alexandru cel Bun-  MEF, vol. II, p. 316
pe Bicovit, aprilie 25  Vodi intireste satul

327

328

329

330

331

332

333

334

r. Strigent.
Vezi si
Vorniceni
Edineti, vezi

Echimiuti, sat
pe Judovca,

1. Orhei,

r. Orhei

Etcani, sat

pe Nistry,

in hotar cu
Cobileni, Ma-
teuti si Sto-
dolna, {. Orhei,
r. Rezina.

Ezerul Alb, sat
i iaz la Du-
meni, {. Hotin,
r Glodeni.

Falcin (Failcin,
unde a fost~), sat
pe Frumusifa,

din jos de An-
dries, lingd An-
drus, r. Cahul

Farceni, sat pe
Frumoasa din
jos de Traian,
lingd or. Cahul,
r. Cahul

Fatcduti (Faz-
cauti), sat,

1. Hotin, proba-
bil, r. Edinef

Faur, sat la
Malure, proba-
bil, lingd Tarta-
ul de Salce,

r. Cahul

Faurel, sat la
Malure, probabil,
lingi Tartaul de
Salce, r. Cahul

Fiagiddiu, vezi
Rospop (unde

lui Vena vornic

Iadinti, Vedinti,
sat (oras) Edinef, r.~

1604 (7112) Mentionat in hotar
februarie 25 cu Minceni

< 1550> Iliag Rares-Vodi

(7058) intareste satul
Tetianii

1617(7125) Radu Mihnea-Vodi

martie 12  intdreste satul lui
Gheorghe Simini-
cean.

<< 1601—  Ieremia Movili-

1602 > Vodia intareste lui

(7110) Romsa, mare vatav,

parte din sat.

1502 (7010) Stefan cel Mare-
iulie 2 Vodi ddruieste sa-
tul m-rii Putna

1502 (7010) Stefan cel Mare-
iulie 2 Voda déruieste satul
m-rii Putna

1595 (7104) Mentionat drept bas-
decemb- tina lui Acamov
brie 22

1548 (7056) Menfionat in hotar
februarie 29 cu satul ,,unde
este Salcea‘

1548 (7056) Mentionat in hotar
februarie 29 cu satul ,,unde este
Salcea“

MEF, vol. ],
p. 201

DIRA, veac. XVI,
vol. 1, p. 592—593.

DIRA, veac. XVII,
vol. 1V, p. 112

MEF., vol. 1,

p. 170, si

DIRA, veac. XIV—
XV, vol. I, p. 182,

DIRA, veac.

XVI, vol. 1,

p. 24—26; DRHA,
vol. III, p. 501

DIRA, veac.

XVI, vol. 1,

p. 24—26; DRHA,
vol. III, p. 501

DIRA, veac.
XVI, vol, 1V,
p- 133

DIRA, veac.
XVI, vol. 1
p. 554—556

DIRA, veac.
XVI, vol. I,
p. 554—556
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1 2 3 4 5
este~), si Rds-
popeni, sat,
r. Soldinesti:
* Filein, (unde
a fost ~), vezi
Falcin, sat,
r. Cahul;
*  Férceni, vezi
Folesti si
Filea, sat si
hotar, r. Fi-
lesti
* Farceni, vezi
Farceni, sat,
r. Cahul

335 Fitu si llie 1434 (6942) Stefan-Vodi diruies- DIRA, veac.
(unde este ju- octombrie 8 te satul lui Giurgiu  XIV—XV, vol. I,
de~, Sirata Atoc. p. 113; DRHA,
Veche), sat la vol. I, p. 187
obirsia Siratei,

r. Falesti

336 Fintina, sat pe 1552 (7060) Stefan Rares-Vodi DIRA, veac.
Valea Neagri, martie 29  intdreste jumditate XVI, vol. II, p. 12
r. Rezina din sat lui Gheorghe

diac »

337 Fintina Albi 1436 (6944) Ilie-Vodd si’ Stefan- DIRA, veac.
(la~), sat pe iulic 17 Vodi intiresc satul XIV—XV, vol, I,
Réut, lingd Iz- lui Oancea logofat p. 131; DRHA,
biscea, proba- vol. I, p. 219
bil, lingd Bali-
sesti, r. Criu-
leni

338 Fintina Albi- 1466 (6974) Stefan cel Mare-Vo- DIRA, veac.
soara (Visterni- da intdreste selis- XIV—XV, vol. I,
ceni), seliste pe tea lui Vlaicu p. 340; DRHA,
Bie, inclusi in i vol. II, p. 137
or. Chisiniu.

Vezi Visterniceni

339 Fintina Cahova 1548 (7056) Ilias Rares-Vodi DIRA, veac.
(Cahului), sat, aprilie 5  intdreste satul m-rii XVI, vol. 1,

{. Chigheci; Dobrovit p. 571
r. Cahul

340 Fiéntdna Caplei 1588 (7096) Petru Schiopul-Vodi DIRA, veac.
(la Caplena, Sep- ianuarie 3 diruieste lui Septi- XVI, vol. III,
tiliceni, Septi- lici armigel p. 370
lici), sat, 1. So- un loc pentru sat
roca, r. Soroca

341 Fintina Chelde;, < 1606—  Simeon Movili-Vodi  DIRA, veac.
sat pe Copa- 1607 > intéreste satul lui XVII, vol. 1I,
leva, probabil, iulie 27 Dragan diac si Ghe-  p. 54
lingd Ivanov- orghii Petdrescul
ca, r. Floresti

342 Fintina din 1533 (7041) Petru Rares-Vodi DIRA, veac.
Malul Bicului, martie 28~ intireste un sat pe XVI, wvol I,
loc de sat la Bic nepotilor lui p. 363
Virziresti, Stan- Varzar
r. Striseni. Vezi
Virzdresti

343 Fintina Epure- <1429—  Alexandru cel Bun- DIRA, veac.
lui, sat pe Li- 1432> . Voda diruieste sa- XIV—XV, vol. I,
pusna, linga aprilie 10 tul lui Vlad Adus p- 79
Secéreni, r. Hin- -
cesti "

344 Fintina Hole- 1552 (7060) Stefan Rareg-Vodi MEF, vol. 1,
nesti, seliste aprilie 3  intdreste seligtea lui p. 58—60
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345

346

347

348

349

350

351

352

353

354

la Popesti, pe
Céinari, {. So-
roca, r. Dro- .
chia

Fintina Husu-
lui, loc de sat
pe Nirnova,

r. Hincesti

Fintina la Cap-
lena, vezi Fin-
tina Caplei,
sat, r. Soroca

Fintina lui
Afendicici
(unde a fost~}),
seliste, r. Leova

Fintina lui Bri-
tild (Britu-
lesti), loc la
Ialpuh, {. Chi-
gheci, r. Ceadir-
Lunga. Vezi
Britulesti

Fintina lui
Cari..., sat pe
Nistru la ostro-
vul Melisova,
{. Orhei, proba-
bil, r. Orhei

Fintina Iui Cu-
cutd, sat pe
Prut, linga
Gotesti, {. Chi-
gheci, r. Cante-
mir !

Fintina lui
Gherman, sat pe
Lipusna, proba-
bil, 1ingd Cris-
testi, r. Nispo-
reni

Fintina lui
Ilies, sat pe
Lipusna, pro-
babil, lingi
Turceni, r. Nis-
poreni

Fintina lui
Macis ( ~ lui Ma-
ces, Macesul), -
sat intre ieze-
rul Rosu si
Cahul, pe Fru-
moasa, r. Cahul

Fintina lui
Musat, sat pe
Bujor, r. Hin-
cesti

Fintina lui
Pintea, seliste
la Popesti, pe
Céinari, "{. So-
roca, r. Dro-
chia

1533 (7041)
martie 28

1554 (7062)

aprilie 30

1600 (7108)
aprilie 8

< 1608—
1614>

1604 (7112)
mai 16

< 1429—
1432 >
aprilie 10

< 1429—
1432>
aprilie 10

1502 (7010)
fulie 2

1482 (6990)
august 10

1552 (7060)-
aprilie 3

Sas, pircélab de So-
roca

Petru Rareg-Vodi
intdreste locul ne-
potilor lui Stan Var-
zar

Alexandru Lipusnea-
nu-Vodd intdreste
seligtea nepofilor lui
Ignat stolnic

leremia Movili-Vodi
intdreste locul lui
Nistor Ureche mare
vornic

Toma Albiscul si
Hamartu vind partea
lor de ocini lui Brat-
co, Oanid s. a.

leremia Movili-Vodi
intdreste satul lui
Nistor Ureche mare
voriic

Alexandru cel Bun-
Voda intdreste satul
Iui Viad Adus

Alexandru cel Bun-
Vodad intdreste satul
ui Vlad Adus

Stefan cel Mare-Vo-
déd diruieste satul
m-rii Putna

Mentionat in hotar
cu satul de la Gura
Ocoalelor -

Stefan Rares-Vodi
intdreste selistea
lui Sas; pircilab

* de Soroca

DIRA,'veab.
XVI, vol. 1,
p. 363

DIRA, veac.
XVI, vol. I,
p. 61

DIRA, veac. '
XVI, vol. 1V,
p. 287—288

DIRA, veac.
XVII, vol. II,
p. 139

DIRA, veac.
XVII, vol. 1,
p. 148

DIRA, veac.
XIV—XV, vol. I,
p. 79

DIRA, veac. )
XIV—XV, vol. I,
p. 79 ’

DIRA, veac. XVI,
vol. I, p. 25; -

DRHA, vol. 1IJ,
p. 501

DIRA, veac.
XV, vol. II, p. 38

MEF, vol. I,
p. 58—60
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355 Fintina lui 1473 (6981) .Stefan cel Mare- DIRA, veac.
Peperig, (Pe- decembrie 9 Vodd intdreste satul XIV—XV, vol. I,
perigului), sat lui Stan Horja p. 399
in hotar cu
Horjdsti, t. Li-
pusna, r. Hin-
cesti

356 Fintina Mare, 15617 (7025) Stefan cel Tinér- DIRA, veac.
sat pe Bic, in- octombrie 8 Vodi intédreste lui XVI, vol. 1,
clus in Vister- Ieremia vistier jumd- p. 111—112
niceni, or. Chi- tate din sat
sindu

357 Fintina Mes- 1473 (6981) Stefan cel Mare- DIRA, veac.
teacdnului, ianuarie3 Vodi intiregte satul XIV—XV, vol. |,
sat, {. Chigheci, m-rii Moldovita p. 393
r. Vulcdnesti

* Fintina Pepe-

rigului, vezi
Fintina lui Pe-
perig, sat,
r. Hincesti

358 Fintina Rece, 1429 (6937) Alexandru cel Bun- DIRA, veac.
sat la Prut, lin- iunie 3 Voda intdreste satul  XIV—XV, vol. I,
gd. Stincduti— fillor lui Ion vornic p. 83; DRHA,

359

360

361

362

363

364

365

Sapte Bani, la

Derenice, r. Ris-

cani

Fintina Rece,
seliste pe Raut,
la gura pirfului
Iligaci, lin-

gd Brinzeni,

r. Telenegti

Fintina Rece,
ocind pe Co-
bolta Ia Vilcea,
{. Soroca,

r. Drochia

Fintina Su-
ciavei (~ Su-
ciavea), seliste
la obirgia Gru-
sovei, lingd

Hrugeva, r. Criu-

leni

Fintina Varcei,
sat pe Bic la
Pitugca Seacd,
t. Orhei, r. Ci-
ldragi

Fintinele (un-
de sint~)

sat sub Cara-
gine, linga
Dobruga, r. Re-
zina

Fintinele Cdso-
testilor, sat

pe Ialpuh, pro-
babil, r. Ta-
raclia.
Fintinele Ti-
téresti, sat pe
Riut, 1a pi-
riul Iligacilor,

1535 (7043) Petru Rares-Vodi
martie 9 intdreste seligtea Iui
Toader mare logofit

1611 (7119) Constantin Movili-
iunie 26 Vodi intdreste ocina
Iui Stamatie Sulgerel

1495 (7003) Stefan cel Mare-Voda

ianuarie 15 Iintireste selistea lui
Nistor §i fratele sdu
Créciun

1533 (7041) Petru Rares-Vodi in-
nartie 28 téregte satul nepotilor
lui Stan Varzar

1437 (6945) ‘llie-Vodi si Stefan-

decem- Vodi intidresc satul

brie 20 lui Mihail de la Do-
rohoi

1558 (7066) Alexandru Lapusnea-

aprilie 14  nu-Voda intireste
satul nepotilor lui
Dragomir §. a.

1535 (7043) Petru Rares-Vodd
martie 9 intireste satul Iui
Toader logofit

vol. I, p. 134—135

DIRA, veac.
XVI1, vol. I,
p. 372

DIRA, veac.
XVII, vol. III,
p. 23

DIRA, veac.

XV, vol. 11, p. 223—
224;: DRHA, vol. 111,
p- 302

DIRA, veac.
XVI, vol. 1, p. 363

DIRA, veac.
XIV—XV, vol. |,
p. 147; DRHA,
vol. 1, p. 247

DIRA, veac. XVI,
vol. 11, p. 114

DIRA, veac.
XVI, vol. 1,
p. 372
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lingd Fritegti,
r. Telenesti

366 Firca, sat pe 1598 (7106) Mentionat in hotar DIRA, veac.
Sérata, aprilie 19 cu Bosincenii XVI, vol. 1V,
r. Leova p. 205206

367 Fedciduti (Fed- 1618 (7126) Radu-Vodi intireste  DIRA, veac.
couti, proba- februarie  satul lui Nistor pihar- XVII, vol. IV,
bil, azi Fetesti), 10 nicel p. 288
sat pe Dra-
biste, r. Edi-
nef. Vezi
Svicicauti

368 Fedesti, sat pe 1601 (7109) Ieremia Movili-Vo-  DIRA, veac.
Prut, intre martie 12 di intdregte lui Du-  XVII, vol. I, p- 5
Camenca si mitragco . a. parte
Dubovit, in din sat
hotar cu Co-
hénesti, t. Iasi,
r. Glodeni

369 Filea (unde 1429 (6937) Alexandru cel Bun- DRHA, vol. 1,
este Ion a iunie 3 Vodi intdreste hota- p. 135
Iui~) hotar rul fiilor lui Ion vor
pe Suhoverhul nic
de jos, azi
or. Filesti. Vezi
Folesti

* Fileuti, vezi

Hiliuti, sat,
r. Rigcani

370 Floresti, loc <1552 sep- Alexandru Lipusnea- DIRA, veac.
pustiu in gura tembrie nu-Vodi intiregte lo- XVI, vol. II,
véii Dealul 1561 noiem- cul lui... Flore, Ilie p. 34
Vechiu, azi ora- brie> 13  Pohreb si Oanta
sul Floresti

371 Flifoi, sat, pro- 1462 (6970) Mentionat in hotar MEF, vol. II,
babil, r. Un- ‘august 20 cu Ungul p. 150—152
gheni

372 Floceni, sat la 1603 (7111) leremia Movild-Vodi  MEF, vol. 111,
Prut, {. Iasi martie 1 intdreste Iui Dumi- p. 23

trachi Cujbi, fost
pircalab, parte dinsat.

373 Folesti (Filesti), 1614 (7122) Mentionat drept bas- DIRA, veac.
sat, resedinta februarie 2 tind a lui Ionasco XVII, vol. 111,
or. Filesti. Vezi diac p. 159
Filea

374 Frasin (Fra- 1586 (7094) Mentionat in hotar DIRA, veac.
sdn), sat pe aprilie 13 cu un loc pustiu XVI, vol. 111,
Ciulucu] Mare, p. 316
r. Singerei.

375 Frifienegti (Fri- 1497 (7005) Stefan cel Mare- DIRA, veac.

376

377

sinesti, Frasi-
negti), sat la
Prut, la gura
Obrejei, t. Iasi,
r. Ungheni

Frumuselul (un-
de au fost~)
seliste pe Lu-
covef, r. Can-
temir.

Fuzivca (Fuziu-
ca, Fuzivea,
Fuzovca), sat pe
Cogilnic, t. Or-
hei, r. Soldi-
nesti

februarie = Vodi tntireste satul
25 lleanei si nepotului
sdu, Dragota-Fri-
tianu

1452 (6960) Alexandru cel Bi-

septembrie trin-Vodi intireste

10 selistea lui Ignat
postelnic

1470 (6978)

Mentionat in hotar cu
mai 28

Pecistul

XV, vol. II, p. 263;
DRHA, vol. III,
p. 371372

DIRA, veac.
XIV—XV,

vol. I, p. 251;
DRHA, vol. II,
p. 22

DIRA, veac.
XIV—XV, vol. I,
p. 424; DRHA,
vol. 11, p. 430
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378 Gal (selistea 1441 (6949) Ilie-Vodi si Stefan- DRHA, vol. I,
lui~) pe Sal- iunie 25 Vodi diruiesc selis- p. 301
cea Mare, tea lui Vlad Jicov
{. Chigheci, '

r. Cahul’

379 Gangura Veche, 1470 (6978) Mentionat in hotar DIRA, veac.
sat pe Botna, octombrie . cu Puhoiul XIV—XV, vol. I,
t. Lapusna, - 26 p. 425; DRHA,
r. Cainari ~ ' vol. II, p. 437

380 Gilesti, sat. 1545 (7053) Mentionat in hotar DIRA, veac.

{. Orhei, r. Straseni cu m-rea Cépriana XVI, vol. I, p. 606

381 Gdozanii (Giu- 1620 (7128) Gaspar Gratiani- DIRA, veac.
zeni), sat pe. aprilie 12 Vodd intdreste satul XVII, vol. IV,
Dobrusa, {. So- lui Costea Bucioc p. 445
roca, r. Solda-
negti . »

382 Gidunoasa, sat <1586 sep- Petru Shiopul-Vodd  DIRA, veac. -
pe Ciulucul Mic, tembrie 1— intdreste lui Grozav XVI, vol. III,
lingd Dumbré- 1587 august parte din sat = p- 332 .
vita, r. Singe- 31> (7095)
rei

383 Giureni (Ion 1527 (7035) Mentionat in hotar DIRA, veac.
Géiureanu), sat martie 9 cu un loc pustiu XVI, vol. I, p, 230
pe Botna cea
Mare, {. L&-
pusna, r. Ialo-
veni

384 Gdureni, sat la 1490 (6998) Stefan cel Mare-Vo- DIRA, veac.
Prut, lingd Bol- octombrie  d# intireste satul lui XV, vol. II, p. 144;
duresti, r. Nis- - 14 : Tursa si Iliag Saula DRHA, vol. I1I,
poreni p. 157

385 Girlanici (podul 1420 (6928) Mentionat in hotar DRHA, vol.. I, p. 68
lui~, azi Ste- -aprilie 25 -cu Lozova si Fin-
jdreni), sat la tina Micd
Cirlani, r. Stra-
seni. Vezi
Girlani

386 Geamind, sat, 1470 (6978) Mentionat in hotar DIRA,; veac.

t. Lapugna, octombrie = cu Puhoiul XIV—XV, vol. I,
r. Anenii-Noi 26 s p. 425; DRHA,
vol. II, p. 437

387 Gherminesti, sat < 1601—  Ieremia Movili-Vodd DIRA, veac.
pe Molovatita, 1605> - -intdregte satul lui XVII, vol. I, \
din jos de Cu- iulie 19 Sava Gherminescu p. 17—18
lisdu, {. Orhei,

r. Telenesti. Vezi
Grabooti’ ! ; y I
1607 (7115) —H— DIRA, veac.
februarie XVII, vol: 11,
ST 24 p. 91
* Ghetlova . (Gheti- ]
lova), vezi.De-
telev, sat,
r. Orhei
* Ghilavaf, vezi
Bilaventi, sat,
r. Briceni -
*  Ghilaviéf, vezi
Biliceni, sat, -
r. Singerei -
* Ghirova, vezi
Hirova, sat, -
r. Célarasi
388 Gitcani, sat pe 1606 (7114) Men{ionat in hotar DIRA, veac.

Céinari, -{." So-
roca, r. Dro-
chia

ianuarie 12 cu Popestii

XVII, vol. 11, p. 3
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389 Gioseni, sat, pro-
babil, r. Hin-
cesti
Giugureni (Ce-
goreni), sat pe
Drégsani, {. Or-
hei, r. Orhei
Giurgiulesti
(Jurjulesti, Tur-

tulesti), sat la
gura Prutului,
ascultitor de oco-
lul or. Reni,

{. Chigheci,

r. Vulcénesti
Glavaseni, sat
probabil, lingd
Dumeni, {. Ho-
tin, r. Edinet.
Glivinesti, (ce

390

391

392

393

s-a numit $eapca,

Sipca), sat pe
Nistru, t. Soroca,
r. Soldanesti.
Glicinduli, sat,
{. Hotin, proba-
bil, r. Edinet
Gligani, (Gle-
feni, Gligeani,
Glingeni, Gli-
geni, Gliteni),
sat pe Apa
Neagrd, lingd
Mateuti, {. So-
roca, r. $oldé-
nesti
* Glina, vezi
Hlinaia, sat,
r. Edinet
*  Qliteni, vezi
Gligani, sat,
r. Rezina
e Gnilovoda,
vezi Hnilovodea,
sat, r. Donduseni
396 Gocnmamestl,
seliste pe Prut
la Traian,
r. Cahul
* QGodjinegti, vezi
Vovinesti, sat,
r. Cildrasi
Goenesti, sat, pe
Réut, {. Soroca
r. Floresti

394

395

397

398 Golaesti, ocini
lingd Mis-
cauti, t. Orhei,
r. Criuleni
Goleni, loc pen-
tru sat pe
Ciuhur, intre
Grumizeni i
Rujinti, in fatfa
Rusului, {. Tasi,
r. Edinet

5 Com. Ne 63

399

1593 (7101) Mentionat drept bas-

iunie 24

1430 (6938)
martie 23

1593 (7101)
aprilie 10

1560 (7068)
aprilie 11

1471 (6979)
iulie 7

1606 (7114)
aprilie 6

1554 (7062)
aprilie 20

1548 (7056)
aprilie 12

1588 (7906)
august 20

1576 (7084)
iunie 28

tind a lui Zbere

Stefan-Vodd inrdres-
te satul lui Simion

$. a.

Aron-Tiranul-Voda
intareste satul m-rii
»Schimbarea la Fati
a Domnului“ din
muntele Sinai

Alexandru Lapusnea-
nu-Vodi intdreste
satul m-rii Capriana

Mentionat in hotar
cu satul Poiana

Mentionat cd a fost
vindut de Dumitru
Ponici si rudele sale
Alexandru Lépusnea-
nu-Vodé intdreste sa-
%ul lui Moghild logo-
at

Ilie-Vodéd intédreste
satul lui Bilfu s. a.

Mentionat ci Ale-
xandru Lapusneanu-
Vodd a dat satul si-
tenilor din Prajild
Mentionat in hotar
cu Stojisce

1582 (7091) Petru $ch10pu1 -Voda

decembrie
13

1575 (7083)
mai 2

intdreste satul Annei,
sotiei lui Ioan

Golie

Petru Schiopul-Vodi
intdreste locul Iui
Ion Golii

DIRA, veac.
XVI, vol. 1V,
p- 88

DIRA, veac.
XIV-—XYV, vol. 1,
p. 412—413

DIRA, veac.
XVI, vol. 1V,
p. 78—T79

MEEF, vol. 1,
p. 74—76

DIRA, veac.
XIV—XV. vol. [,
p. 427

MEF, vol. I,
p. 212—213

DIRA, veac.
XVI, vol. H,
p. 238

DIRA, veac.
XV], vol. I
p- 575

DIRA, veac.
XVI, vol. III,
p. 393

MEF, vol. I,
p. 92—93
MEF, vol. 1I,
p. 322—323

DIRA, veac.
XVI, vol. III,
p. 50
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IN AJUTOR PROFESORILOR DE ISTORIE .
B MOMOIIb NPENOAABATEJSAM HCTOPUHU

Ion 1. Jarcufchi, Sergiu V. Valcov

ASPECTE DIN ISTORIA INVATAMINTULUI PUBLIC
DIN BASARABIA SI TRANSNISTRIA
(sec. XIX—inc. sec. XX)

Incorporarea Basarabiei §i a Transnistriei* la Rusia imperiali a cauzat schimbiri
treptate ale conditiilor istorice de dezvoltare a culturii nationale moldovenesti. Ar fi,
bineinfeles, banal si admitem ci in urma includerii teritoriului indicat intr-o noud
formatiune politico-statald procesul cultural moldovenesc, unic de-a lungul secolelor,
s-ar fi bifurcat, iar ramificarile lui s-ar fi indreptat pe figase diferite, separate unul
de altul, avind consecinfe de a forma doud culturi independente, diverse i radical
deosebite. Indelungata dezvoltare istorici anterioarid in hotarele aceluiasi stat, comu-
nitatea patrimoniului istoric si cultural, a traditiilor culturale gi a limbii au exercitat
o influen{d decisivdi asupra dezvoltirii de mai departe in comun a culturii nafionale
pe ambele maluri ale Prutului, care dupid anul 1812 devenise frontierd de stat.

N-ar fi just, insd, dacd am ignora faptul ci in urma includerii Basarabiei intr-o
altd formatiune statald, cu circumstante istorice deosebite de cele tradifionale, a in-
ceput formarea treptatd a unui nou climat spiritual, a unei noi ambiante obgtesti si cul-
turale, ce nu puteau si nu se reflecte asupra procesului cultural, desfigurat in {inutul
dintre Prut si Nistru. Fiind condifionate §i alimentate de tradifia culturali moldove-
neascd, confinutul §i formele de manifestare a procesului cultural moldovenesc din
Basarabia erau in mare misurid determinate si de condifiile istorice concrete.

Desfagurarea procesului de adaptare a populatiei roméne din Basarabia la viafa
sociald, economicd si culturald a Rusiei, indiferent de gradul de dezvoltare a finutului
anexat §i a imperiului, depindea Intr-o mare misuri de caracterul politicii promovate
de regimul f{arist pe teritoriul cucerit. La etapa inifiald dupid anul 1812 guvernul {a-
rist promova in Basarabia o politici aparent liberald, conditionatia de motive de ordin
atit intern, cit $i extern. Comandantul suprem al trupelor ruse in Principatele Duni-
rene, amiralul P. V. Ciciagov, recomanda primului guvernator al Basarabiei, Scarlat
Sturdza: «E mnecesar a-i face pe locuitorii din Basarabia si simti avantajele unei
cirmuiri périntegti $i mdirinimoase, atrigind cu indeminare atenfiunea popoarelor me-
giege la acest finut. Ultimul rdzboi a susfinut spiritele si sperantele moldovenilor, va-
lahilor, grecilor, bulgarilor, sirbilor si ale tuturor popoarelor atagsate ciitre Rusia...
Asadar, e necesar a pistra atasamentul acestor popoare si a-i apira de influenta dus-
manilor nogtri»!. Lui Sturdza { se mai cerea «sd puni totul in acfiune pentru a trezi
Ia locuitorii acestei regiuni dragoste fajd de patrie i guvern»2.

In al doilea deceniu al sec. al XIX-lea un sir de ucazuri imperiale pretindeau si
asigure Basarabiei caracterul ei nafional, in special, pistrarea limbii si a obiceiurilor
pimintului in toate sferele de administrare. In curind, insd, factorul predominant in
politica guvernului tarist la periferiile nafionale devenise uniformizarea si centraliza-
rea sistemului administrativ-birocratic privind cirmuirea acestor teritorii. Elementul
hotdritor al politicii de uniformizare in domeniul cultural devenise rusificarea for-
fatd a popoarelor neruse, meniti si inlature g¢i si lichideze particularitifile nationa-
le, si intensifice procesul de asimilare a lor. Esenfa rusificirii forfate rezidi nu in
limitarea, iar mai apoi $i excluderea totald a folosirii limbii nationale din toate sfe-
rele viefii sociale (aceasta reprezintd numai un instrument de realizare), c¢i in impu-
nerea locuitorilor nerusi si vorbeascd, si cugete §i sd actioneze in spirit rusesc. Ca
argument ideologic servea renumita triadd: «ortodoxism, monarhism si poporanisms.

Existenfa acestor factori n-a putut si nu exercite o anumiti influen{d asupra
procesului cultural, vietii spirituale din Basarabia. Condifiile concret istorice, clima-
tul spiritual, ideologic si politic de aici se deosebeau de cele din Principatul Moldo-
vei, si ca urmare ele formau  anumite particularitifi locale ale procesului cultural din
tinut. Referindu-se la aceastid problemd, C. Stere scria: «Daci unitatea etnici a
Romanilor de pretutindeni se invedereazd, si pentru observatorul cel mai superficial,
in caracterul {ardnimii noastre, si dacd gravitajiunea istorici ne chema si ne chea-
mi la unirea $i consolidarea politici, —nu e mai putin adevdrat ci secole de viafd
separatd au creat deosebiri si divergente de mentalitifi si de caracter care, iarisi, nu
pot scdpa nici cele mai sumare observatiuni. Si faptul e mai cu deosebire adevirat,
in ce priveste Basarabia».

Vorbind despre faptul ci Basarabia «a fost izolati printr-un zid impenetrabil»
de Regat, ci in f{inut «n-a existat.. o singurid scoald naFionalé», cd aici a pétruns

© Jarcufchi I. I, Valcov S. V., 1992
* Sub termenul Transnistria subintelegem teritoriul actual al Republicii Moldova de
pe malul sting al Nistrului.
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foarte slab literatura de peste Prut si cid «chiar contactul personal intre Basarabeni
si Roménii din Regat a fost extrem de redus, cu toate ca nu existd aproape o sin-
gurd familie din Moldova care sd n-aibd ramificatiuni §i in Basarabia», C. Stere
conchide: «De aici, intre mentalitatea predominanti in elita sociald din Regat si in-
telectualifatea basarabeand, chiar acolo unde aceasta s-a ridicat pind la cea mai
vie constiin{a nationald, s-a produs o rupturd care va cere incd multe generafii
pentru cicatrizare». ‘

Sfera instructivd si educativd a viefii culturale este compusi din variate aspec-
te. Si intrucit oglindirea ei intr-un studiu limitat in volum este imposibild, atenia
principali o vom acorda-o reflectdrii rolului bisericii basarabene in dezvoltarea inva-
tdmintului public in {inut, care, din motive bine cunoscute, a fost slab oglindit in
literatura istorica.

Vorbind despre nivelul instrucfiei publice ‘in Basarabia cidtre anul 1812, Petre
Cunitki scria: «Atit in acest finut, cit si In toatd Moldova instructia se afla intr-o
stare deplorabild. Nu numai locuitorii pdturii sociale de jos nu-s instruifi si sint
complet analfabefi, dar chiar boierii i insdgi preofimea nu s-an abitut prea departe
de la starea simpld; insi nu de aceea cd el nu aveau dorinti sau capacitate, fiind-
cd fiecare boier avea unul sau doi Invétfdtori  strdini si copiii boierilor au spor bun
in studierea limbilor. In afari de limba moldoveneascid toti boierii vorbesc in limba
greceascd si francezd, iar mulfi si in limba germani si italiand. Dar nu au aproape
nici o idee despre gramaticd §i alte cunostinfe»*. Cunogtinfe elementare ale stiintei de
carte erau rdspindite si in rindurile tagmei duhovnicesti. Astfel, in 1815 din 3127 .de
copii §i tineri de clerici gtiau carte 12315

O anumiti infifisare a nivelului intelectual al tinutului redd informatia despre
gradul calitativ al stiinfei de carte a preofimii, consideratd ca una 'dintre cele mai
instruite paturi sociale. Mitropolitul Gavriil Béanulescu-Bodoni, luind cunostintd de
aceastd problemd, a constatat cd <«aproape toate locurile preotesti erau ocupate de
oameni lipsifi de orice studii, abia stiind si citeascd si sa scrie»’. In anul 1822
dintre tofi preotii eparhiei Chisindului — 31 de protoierei si 1064 de preoii — numai
10 aveau studii complete seminariale, 2 isprdvise clasa filozoficd a seminarului, iar
restul era cu scoala inferioard sau chiar cu pregitire de acasd’.

Apreciind situatia invd{idmintului public pe teritoriul dintre Nistru si Prut in
perioada precedentd anului 1812 ca deplorabil%, P. Cunitki avea in vedere, in primul
rind, faptul cad aici, in virtutea circumstanielor istorice, nu se formase un sistem sta-
bil al institufiilor de invdtimint atit laic, cit §i bisericesc, dar nu lipsa compleid a
lor, dupd cum se afirma uneori in literatura sovieticd. S$colile domnesti din Chisindu,
Orhei, Soroca, Lipusna si Greceni, infiinfate prin hrisovul Iui G. Ghica din 1766, in
virtutea circumstantelor politice si militare, funcfionau neregulat, incepindu-gi activi-
tatea in timpul rdzboaielor ruso-turce®. Din trecut rdmisese scoli pe la sate, unele
pe lingd méndstiri si biserici, functionind neregulat gi fird program bine fixat. In-
vatitura se ficea de citre «invidtitorii liberi», iar in unele locuri de cdtre preofi si
dascili. In anul 1811 au fost infiintate scoli la méndstirile Curchi, Dobruga, Hirjdu-
ca pentru copiii clericilor, in care aveau insi ‘acces si copii de mazili §i de {arani®.

Dar existenta acestor gcoli nu putea satisface cerinfele timpului.

Imediat dupd Incheierea tratatului de pace de la Bucuresti locuitorii oragului
Chisindu s-au adresat citre mitropolitul Gavriil cu rugdmintea de a redeschide ve-
chea lor scoald moldoveneascd, fdgdduind pentru intrefinerea ei din partea lor «ce-
va ajutor si mai virtos venitul cotului tirgului, care mai inainte era afierosit scolii
obstesti ce se zicea domneascd aici in Chisindu». Indeplinind cererea oridsenilor, mi-
tropolitul 1-a numit pe «dascidlul Gheorghe Popovici invititor la copii la biserica
Sf. Proroc Ilie». Insi in curind clddirea ce fusese meniti pentru scoald a fost pre-
destinata pentru seminarul teologic.

Incercarea de a deschide scoala pe lingd biserica Nasterii Precistei de asemenea
a rimas fard succes din cauza lipsei localului. Tirdgadnarea deschiderii gcolii a
produs nemulfumirea ordsenilor. In mai 1815 ei se plingeau Miliropolitului cd <«cu
totul impotrivd li este a vedea pe fiii lor lipsiti de hrana Invafdturii limbii moldo-
venesti», cerind o noud cliddire pentru scoald sau «o condici de milostenie spre a se
putea zidi nigte case mai mari de scoald» in oragul Chisindu!®. Necidtind la solicitd-
rile locuitorilor oragului, scoala n-a fost restabilita.

La etapa initiald dupd anul 1812  rolul esential in crearea institutiilor de inva-
tdmint aparfinea bisericii. In proiectul de organizare a eparhiei Chigindului, elaborat
in 1812, mitropolitul Gavriil scria Sinodului ci «pentru instruirea copiilor slujitori-
lor bisericesti e nevoie de a se intemeia un seminar, in care s-ar studia toate acéle
obiecte ce se invaii in alte seminarii duhovnicesti»!!. In privinta studierii limbilor in
project se afirma: «Despre limbi in seminar se vor studia de preferin{d si neapirat:
limba rusd ca cea domnitoare; cea moldoveneasci nationald, ca elevii si poatd, in
acea limbd, propovddui poporului cuviniele lui Dumnezeu gi moralitatea cea buni;
limba latind, deoarece din aceasta s-a format si se poate imbogiti cea nationali;
limba greacd, fiindcid In aceasti limbd au fost scrise, in original, dogmele si invi{i-
turile legii crestinesti, iar celelalte limbi dupid dorint4s!2, Seminarul s-a deschis la
31 ianuarie 1813. Rector a fost numit Petre Cunitki.

Aceastd institufie de invd{dmint era destinatd, in primul rind, pentru copiii cle-
ricilor, insd nu era interzisd si primirea copiilor «din partea politiceascd», adici
laici. In anul 1813, primul an de invd{dmint, din 53 de elevi numai 7 erau copii ai

5.
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clericilor rurali. Adresarea mitropolitului Gavriil citre slujitorii cultului de a-si da
copiii la seminar se realiza nesatisfdcitor. In 1815 Gavriil a dat un ordin, prin ca-
re ii ameninfa pe clerici cd acei care nu vor asculta de indemnul lui vor fi pedepsiti,
iar copiii lor dupd ce vor ajunge la virsta de 15 ani, firi invafiturd, vor fi exclusi
din tagma duhovniceasci. Ca motiv al acestei dispozitii era indicat faptul cd n
«aceastd fard (Basarabia) mulfi copii de ai clericilor nu siiu deloc carte si ne avind
invdtdtura, nu pot si intre in slujba de preot sau de diacon sau de dascil, si in lo-
cul lor intrd in tagma duhovniceasci alfii, din starea politiceascs, care m-au invitat
carte, iar copiii de obirsie duhovniceascd ramin deopotrivd cu jiranii»'3,

Seminarul, pe lingd scopul de a pregiti candidati pentru preotie, avea si o me-
nire propagandisticd. In 1814 mitropolitul Gavriil scria: «Aceasti incepitoare scoald
publici in oblastia Basarabiei se afli in vecinitatea Moldovei, Bulgariei i Austriei;
in ea se are In vedere sd facd invi{dtura copiii atit de tagma duhovniceascd, cit si de
cea politiceascd si de celelalte; timeretul cu invdfdtura $1 cu purtarea Iui trebuie si
atragd luarea-aminte a popoarelor vecine, si faci cinste grijei stipinirii rusesti in
ce priveste limitarea supusilor sdi, $i si aducd acestei {ar1 nou alipite o mare iz-
bindd care ar fi cu folos si pentru biserici si pentru patries4.

In 1816, conform dorinfei nobilimii basarabene si cu aprobarea farului, s-a in-
fiinfat pe lingd seminar «Pensionul pentru nobili». Scopul principal al «Pensionului»
consta «in pregdtirea.. pentru finut a oamenilor si funcfionarilor capabili si folo-
sitori, cunoscitori profunzi ai limbilor rusid si moldoveneascd»', Dar din 1828, cind’
au inceput sd se infiinjeze in Basarabia scoli laice, admiterea elevilor in aceasti in-
stitutie a fost suspendata. ) )

Pind in 1823 la aceastd institufie de invdfdmint au ficut slujbi 25 de profesori.
Corpul didactic era multinational: 17  ucraineni, doi rusi, trei greci, unul era venit
din Galifia, unul de nationalitate necunoscuti si un singur romén din Transilvania
(lon Buita, fiu de preot, a lucrat din 1817 pini la 1821, cind a decedat). Trei dint-
re profesorii seminarului erau originari din judeful Tiraspol. Nivelul de pregitire a
profesorilor era foarte variat: trei din ei aveau studii academice complete, unul po-
seda studii seminariale, ceilalfi erau dintre elevii claselor superioare ale seminaru-
lui, iar unul — cu pregitire de acasa!'s.

E interesant faptul cd profesorii cu studii superioare aveau practici de predare
in scolile Moldovei, cunoscind limba bastinagilor. Astfel, arhimandritul Irinei (Ivan
Nestorovici), ucraineam, absolvent al Academiei spirituale din Kiev, 1n 1811, la in-
vitatia exarhului Gavriil, a venit in Moldova si a fost numit profesor de limbi rusi
la scoala publici din Iasi, iar fn 1821 a fost numit rector al seminarului. Profesorul
Isidor Gherbanovski, ucrainean, absolvent al academiei sus-numite, in 1810, venind
in Moldova, de asemenea a fost numit profesor la scoala publici din lasi, iar pe
urmi la liceul din Bucuresti. Alt profesor, activitatea cidruia in anii precedenti la
fel fusese legatd de Moldova, a fost egumenul Ioanichie (Ioan S$ikov), rus, cu studii
autodidactice. In ménistirea Neamtu el a fost confopistul starefului Paisie in mun-
ca acestuia ca fraducitor.

La seminar se preda limba romani, avind scopul de a pregiti candidatii in preo-
fime pentru a-si face slujba in  satele moldovenesti. La lectiile de limbd materni ele-
vii invdfau a citi §i a scrie, folosindu-se de gramaiica intocmitdi de Radu  (Timpea).
Afard de gramaticd, incepind cu anul 1817, elevii ficeau exercitii de traducere din
roménesgte in ruseste gi viceversa, iar din 1821 —invdtau pe de rost dialoguri mol-
dovenegti. In calitate de profesori de limb# romani au lucrat preotul Ioan, D. Sa-
vitki, I. Hincu, A. Timogevski, M. Didi{ki, originar din Galitia, care, fiind absolven-
tul seminarului din Chisindu, a invi{at aceasti limbi!7.

In 1823 seminarul a fost reorganizat in conformitate cu regulamentul din
1808—1814. Aceastd reorganizare prezintd, de fapt, primul pas in centralizarea si-
stemului de dirijare a invédfdmintului bisericesc din Basarabia, aducindu-l in cores-
pundere cu sistemul stabilit in toatd Rusia. Sistemul de dirijare si modul de or-
ganizare a seminarului din Chiginiu se deosebea de cele stabilite in Rusia imperia-
la. Seminarul din Chigindu a fost infiinjat dupid modelul vechilor seminarii, care
imitau in organizafia lor Academia veche a lui Petru Movili din Kiev. In semina-
riile de acest tip, care aveau 8 clase, era concentrat invitimintul inferior, secundar,
§i superior. Seminarul, precum si scolile duhovnicesti din eparhia Chigindului se gi-
seau in subordonarea si supravegherea arhiereului eparhiei si functionau pe baza
instructiei intocmite de el. Arhiereul stabilea programul de invitimint, numea per-
sonalul administrativ si didactic, Cu alte cuvinte, invafdmintul bisericesc din eparhia
Chigindului era independent fati de «Comisiunea scolilor duhovnicesti», formati ca
organ special in 1808 pe ling3d Sinod.

Starea autonomi a invajimintului bisericesc din Basarabia si judetul Tiraspol,
care se afla in componenta eparhiei Chisindului, era conditionati de particularititi-
le organizatorice ale eparhiei, In proiectul mitropolitului Gavriil Binulescu-Bodoni
despre organizarea viefii bisericesti in Basarabia, aprobat de citre Alexandru 1 la
21 august 1813, infiinfarea eparhiei noi, separate, se motiva prin faptul ci Basarabia
se afld la o mare departare de eparhiile  vecine, dar, principalul, ci «atit clerul, cit
§i toatdi populajia regiunii se deosebea prin limbid, moravuri si obiceiuri»!®. Din
aceste motive eparhia basarabeani urma si fie administrati pe temeiul obiceiurilor
locale «aceasta pe cit nu va fi in contrazicere cu asezimintele principale civile si
bisericesti din Rusia». Gavriil cerea acest privilegiu «atit din considerente fati de



Revistd de istorie a Moldovei, 1992, nr. 1 69

faptul cd populafia bistinagd s-a alipit, nu de mult, la imperiul rosienesc, cit si
pentrit motivul cd in latura civild acestui popor fi sint acordate drepturile moldo-
venesti din trecut»!®.

Dupd decedarea mitropolitului Gavriil atitudinea Sinodului fafd de aceasts sta-
re a viefii bisericesti in Basarabia s-a schimbat. Ca urmare, in 1823 in Basarabia a
fost introdus «Regulamentul scolilor duhovnicesti din 1808—1814».  Conform lui,
concentrarea invdfamintului inferior, secundar si superior in seminar a fost anulati:
invdtdmintul superior se transfera la academie, cel secundar —la seminarul teolo-
gic, iar cel inferior—la scolile spirituale finutale $i parohjale. Intre aceste tipuri
de scoli se stabilea o ierarhie administrativi stricti: scolile duhovnicesti inferioare
atirnau de cele secundare, ultimele erau supuse celor superioare, iar academiile de-
pindeau de <«Comisiunea scolilor duhovnicesti». Astfel arhiereul eparhial a fost in-
liturat de la administrarea nemijlocitdi a seminarului si scolilor duhovnicesti, Semi-
narul din Chisindu, fiind inclus in circumscriptia Kievului, era supus Academiei spi-
rituale de aici.

In urma reformei seminarul a rimas cu clasele superioare impdirfite in trei sec-
tiuni: inferioard, (de retoricd), medie (de filozofie) si superioard (de teologie).
Obiectele de studiu erau strict stabilite de citre regulament si bazate pe principiul
clasicismului. In fiecare sectiune cursurile durau doi ani; limbile de predare pentru
cursurile de litere, istorie $i matematici era cea rusd, iar pentru filozofie si teolo-
gie—cea latind. Limba romand constituia obiect de studiu, adici nu findeplinea
functiile limbii de instruire. .

Clasele inferioare, fiind separate de cele superioare, au constituit o scoald du-
hovniceascd spirituald si una parohiali, ambele aflindu-se in curtea seminarului.
Scopul lor principal rezida in pregitirea candidatilor pentru admitere la seminar. In
anul 1823 scoli duhovnicesti parohiale au fost infiinfate la Akkerman (lichidati in
1826 din cauza numirului redus de elevi, acegtia fiind transferati in scoala din
Chisindu) si Tiraspol (cu ocazia infiin{drii eparhiei Hersonului in 1838 scoala a
fost inchisid si contopitdi cu cea finutald din Odesa)®. Vorbind despre teritoriul din
partea stingd a Nistrului, menfiondm cd scoli parohiale au fost deschise la Grigo-
riopol (in 1816), unde se preda si limba armeand, la Dubisari (1821). In 1812 la
Tiraspol s-a deschis o scoald judeteani?!.

Scolile duhovnicesti mentionate erau predeslinate, in primul rind, pentru copiii
clericilor, avind caracterul de tagmi. Tn afara orbitei de instruire in spiritul ideo-
logiei monarhiste §i moralitd}ii religioase rimineau copiii de tdrani. Pini in anul
1828 dezvoltarca invi{dmintului primar era incredintat comunelor rurale si urbane.
Cu introducerea «Regulamentului» din 1828 guvernul tarist incepe si infiinfeze
scoli primare in orase, iar din 1830 si in satele situate pe domeniile statului, cu
mijloace strinse de la fdrani. In satele aflate pe domeniile mosierilor grija in pri-
vinta scolior primare a fost incredintati boierilor.

In realizarea acestei programe a fost antrenati si biserica. In 1836 Sinodul a
publicat un regulament privind fnvdtitura primari a copiilor de {irani din eparhia
Olonet. Pe temeiul regulamentului instruirea elementari a copiilor de firani era so-
cotitd ca o obligatiune a preotimii parohiale. Obiectele de invitituri le constituiau
cititul in limba rusi si slavond, iar pentru doritori—si scrisul. In primul rind, se
cerea invaatura rugdciunilor, la care, dupid necesitate, se adiugau si unele notiuni
din  aritmetici. La fnceput inaugurarea scolilor elementare bisericesti se prevedea in
satele, unde existau «rascolnici», iar din 1837 —in satele, unde preotimea locald isi
asuma sarcina si munceasci gratuit in scoali.

Ciliuzindu-se de acest regulament, arhiepiscopul Dimitrie Sulima (1821—1844)
insista ca preofii, in calitatea Jor de pidstori si invititori ai poporului, si se ocupe
cu «povdfuirea copiilor in credintid si evlavies?. Scolile bisericesti primare in Ba-
sarabia au luat nastere in anul 1838 si in curind numirul lor a sporit considerabil.
Tn 1844 in tinut functionau 326 de scoli, avind 346 de invdtitori cu 5177 de copii
de tdrani. In anii urmitori. insi, numirul lor s-a micsorat esenfial si in 1856 au
fost fixate 159 de scoli cu 207 invititori si 1855 de elevi

Eficacitatea functiondrii acestor scoli era minimi si, fiind lipsiti de orice
control, activitatea lor depindea completamente de atitudinea si  constiinciozitatea
preofimii parohiale. De altfel, in conceptia epocii nici nu era tendinta de a da, prin
scoald, multd fnvdfdturd poporului de jos. Mitropolitul Moscovei Filaret Drozdov se
pronunta astfel in aceasti chestiune: «E, oare, bine si folositor si dim multd stiin-
td copiilor de fdrani? Educatia, ce este superioari situatiei naturale a omului, nu
rareori se dovedeste mai mult pigubitoare decit bineficitoare si de folos: ea seami-
nd multd neghini, dind nastere nemulfumirii printre acei oameni care cauti si trea-
cd din mediul de jos in cel de sus»?.

Concomitent cu sistemul de invd{dmint bisericesc se constituia si cel laic. Parte
componentd a invd{dmintului primar prezentau scolile lancasteriene. La 17 mai
1820 guvernatorul general al Basarabiei Bahmetiev scria mitropolitului Gavriil c¥
tarul, fiind convins de superioritatea metodei de instruire reciprocd, «a recunoscut fo-
lositor sd se introducid acest proceden de comunicare a cunostinfelor elementare fin
Basarabia»®. Pentru crearea scolilor lancasteriene se impunea necesitatea de a pre-
géti cadre care si cunmoascid limba romans, si traduci din limba rusi manualele di-
dactice, precumn s si fnsuseascd metoda de instruire reciprocd. In acest scop la Pe-
tersburg au fost trimisi studentii seminarului: lacov Hincu (viitorul savant lingvist,
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autorul lucrdrilor «Descrierea regulilor gramaticii valaho-moldave» si «Adunarea de
scrieri si traduceri in prozd si versuri pentru exercitii in limba valaho-moldavd», din
1839 — sef al catedrei de limbd moldo-vlahd a Universitdiii din Petersburg); Lauren-
tie Cunitki si Teodor Bobeica. Terminind cursul special, in 1821 ei s-au reintors la
Chigindu, unde §i-au continuat studiile la seminar. Cu traducerea in limba romand
si pregitirea manualelor necesare se ocupa $t. Margela. La cerinja Petersburgului
§em1na}'ul din Chisindu a trimis alfabetul slavon, folosit in scrisul Moldovei, redat
in majuscule, litere de tipar si de scris, abecedarul, gramatica moldoveneascd si
rusd cu traducere in moldoveneascd a conversatiilor scurte.

Citre iulie 1820 au fost traduse in limba moldoveneascd cérfile si tdblifele nece-
sare si trimise mitropolitului Gavriil pentru ‘a verifica calitatea traducerii. In curind,
insd, materialele didactice pre%éitite au fost anulate, deoarece, chipurile, fiind alcé-
tuite dupd modelul de peste hotare, cuprind multe principii ddunitoare cugetului si
inimii si sint insuficient padtrunse de spiritul crestin®. Au fost alcituite tablite noi si
trimise la Chisindu pentru a fi traduse in limba moldoveneascd si editate la tipografia
eparhiald. In 1823 ele au fost tipirite in numir de 600 exemplare??.

In acesti ani se manifestau primele elemente ale tendintei de rusificare a fnvéta-
mintului in Basarabia. Ministrul afacerilor interne Cociubei in raportul, prezentat
tarului, despre lucrul preliminar in privinfa fondirii scolilor lancasteriene fn tinut
scria despre posibilitatea «crefirii pe lingd scolile infiintate, fard a spori numdrul
invititorilor, a sectiei speciale pentru instruirea  stiintei de' carte rusid a copiilor,
attt a rusilor siraci din Basarabia, cit si a moldovenilor, precum si a bulgarilor si
altor originari striini, venifi in }inut, care vor dori si invefe limba noastrd. Infiin-
tarea secfiilor speciale pe lingi scolile primare poate.. cu timpul si devind unul din
cele maj reale instrumente in insusirea limbii comune a imperiului de catre locuito-
rii acestui tinut nou-alipit»®, Promotorul politicii de rusificare era contele M. S.Vo-
ronfov, guvernatorul general al finutului Novorosia si al Basarabiei. Primind in 1824
de la Ministerul Instruirii Publice t#blitele rusesti pentru scolile lancasteriene, el
a dat dispozitia «ca in aceste scoli instruirea si se efectueze cu precidere in limba
rusi, iar in limba moldoveneasci si fie instruiti numai acei care, in afard de cea
rus#, vor dori si invete aceastd 1imbd»29.

Esenta dispozitiei se baza pe sugestia ministrului instruirii publice A. S. §is-
cov, expusi in 1824, Se propunea ca in organizarea procesului de instruire si se
ciliuzeasci de urmitoarele principii: 1. «In intregul imperiu, necdtind la diversita-
tea confesiunilor si limbilor, instruirea populari trebuie si fie pur rusi»; 2. «Limba
rus¥ si devind obiectul principal al instruirii»®.

Primele scoli lancasteriene au fost deschise in 1824 in Chisindu, Bilii si Ismail.
Mai tirziu au fost infiintate in Bender si Hotin (1827), Akkerman (1839), Reni
(1842), Orhei, Soroca si Cahul (1843). In anul 1848 in 12 scoli lancasteriene au
fost inregistrati peste 540 de elevi®l.

Alt tip de scoald primard era cea judefeand, unde cursul de Invddturd dura
3 ani. In ele erau admisi copiii nobililor, negustorilor, mestesugarilor, micii burghe-
zii si altor pituri sociale. Asifel de scoli au fost create in toate orasele judefene.
Unele scoli primare, inclusiv si cele de fete, au fost infiintate in mod particular de
citre diferite persoane.

Daci in domeniul invitimintului primar fn prima jumitate a sec. al XIX-lea
tn Basarabia se forma un sistem bine determinat si ramificat in toate judetele finu-
tului, apoi scoala secundar# era reprezentati numaj de gimnaziul din Chisindu, fon-
dat in 1833. Destinati. in primul rind, copiilor nobilimii si clericilor, aceastd insti-
tutie de fnvd{imint pregitea candidati pentru admitere la universitate. Tn anii
1837—1860 cursul complet al gimnaziului a fost absolvit numai de 302 elevi, pe
cind fusese eliminati, din diferite motive, aproape 1300 de elevi®2.

La solicitirile organelor locale in gimnaziu. paralel cu limba germand. iar mai
tirziu cu cea greaci, a fost introdusi predarea limbii moldovenesti (roméne).

Instruirea profesionald se efectua si in scoala de pomiculturd. deschisi fn 1842
la Chisindu. Aici se pregiteau specialisti in diferite ramuri ale agriculturii: pomicul-
turd, apiculturd. sericiculturi.cultura tntunului. Tn anii 1844—1867 aceastd institutie
de inv#timint au absolvit-o 82 de elevi®,

Aportul diferitor institutii de stat fn dezvoltarea invitimintului in Basarabia a
fost divers. In 1862 din numirul total al elevilor (28163) 49,1% invdtau in scoli-
le supuse departamentului bisericese. 266% — n localititile suhordonate  cirmuirii
coloniale. 154% —1in scolile Ministerului instruirii publice si 8% —fn cele ale Mi-
nisterului proprietitii de stat®. Unii specialisti n materie considerau ci numarul
elevilor in scolile parohiale este majorat. Astfel. C. Tanovski. fostul rector al oim-
naziului din Chisiniu, fn urma studierii stirii scolilor parohiale din eparhia Chisi-
niu, afirma ci in tabel cele mai putin verosimile sint cifrele elevilor in scolile pa-
rohiale. Pentru a se apropia de adevdr ele urman si fie micsorate cel putin de doud
ori%s. Acest fapt partial a fost confirmat de datele stafistice suplimentare. prezenta-
te de consistoria bisericeasci. Conform lor. la 1866 in Basarabia functionan 538 de
scoli parohiale cu 9813 elevi si 584 invititori®. Cu evidenta acestei precizdri cota
elevilor scolilor diriiate de cirmuirea bisericeasci alcituia 40.7% din numirul total
al elevilor din Basarahia.

Deci. in anii de oini la reformele buroheze biserica a incat u~ rol esential in
dezvoltarea invitimintului. in iluminarea culturald a poporului. Maioritatea elevilor
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scolilor spirituale (finutald si cea parohiald, infiinfate pe lingd seminarul teologic)
o constituiau moldovenii, tnsd din cauza cunoasterii slabe a limbii de predare — celei
ruse — invdfau materia in mod mecanic, fird s-o infeleagi cit de putin. Limba rusi,
in asa fel, era o barierd, pe care trebuia s-o infrunte elevii moldoveni. Introducerea
treptatd a acesteia ca limb4, de instruire, condifionati de politica de rusificare forta-
td a regimului {arist si parfial de insuficienfa cadrelor nationale, a provocat nivelul
calitativ scézut de insusire a programului, precum si nemultumirea nu numai a
paturilor sociale de jos, dar §i a celor dominante.

In legdturd cu punerea in actiune a «Regulamentului» Sinodului din 1836 privi-
tor la invd{dtura incepdtoare a copiilor de {irani din eparhia Olonet, blagocinul su-
perior din tinutul lIasi (B&lti), protoiereul Mihail Siniacevschi raporta arhiepiscopu-
lui Dimitrie: «In satele acelei parti a finutului ce-mi este incredintati, aproape toti
locuitorii sint moldoveni, precum si preotimea, afari de doui sate — Bolotina  si
Bogdénesti, in care preotii sunt rusi, iar locuitorii tot moldoveni, si acei dintre ei
care doresc si invefe copiii lor carte, {i dau la «invititori liberi» si-i invete carte
moldoveneasci dupi limba lor matern3, care-i mai pe intelesul lor, de aceea nu e
nici o iputintz“a ca prin parohii si didm copiilor de {iranmi invdtiturd incepitoare pe
temeiul «Pravilelors, publicate pentru eparhia Olonej»37,

In acest context prezintd interes rezolutia arhiepiscopului, formulati pe baza
raportului: «S4 se aducd la cunogtinti acestui blagocin superior c4 si preotimea mol-
doveneascd nu e scutitd de indatorirea de a se indeletnici in parohiile ei moldove-
nesti cu invijdtura incepdtoare a copiilor in limba moldoveneascd, deoarece si si-
tenii- moldoveni au nevoie, dupi cum se vede din acest raport, de invititori’ pentru
a invidta copiii lor carte moldoveneasci. si din acea cauzi ii dau si invete la oame-
nii liberi, de tagma politiceascd, ce, fird indoiald, nu pot preda tineretului moldove-
nesc invafdtura fin acel spirit crestinesc si in acea orinduiald in care «Pravilele»
ardtate aici cer si se predea invi{itura copiilor. Prin urmare —in al doilea rind —sa
i se scrie blagocinului superior, ca dinsul, in calitate de slujitor al bisericii si fiu al
patriei, sd staruie prin toate misurile s-ajute striduinta mintuitoare a stdpinirii de
a implanta in inimile tineretului pravilele credinfei noastre pravoslavnice si frica
lui Dumnezeu»3e.

Spre a finlesni munca preofilor moldoveni, care, dupi cum raporta alt blagocin,
in majoritatea covirsitoare «nu cunogteau decit propria lor limb# mdterni»3, arhie-
piscopul Chisindului Dimitrie a tradus «Pravileles de fnvitituri in limba moldove-
neascd si in anul 1842 le-a trimis prin parohii. De asemenea pentru scolile moldo-
venesti a tradus «Inceputurile invititurii crestinesti».

Aceeasi problemi au avut de rezolvat seminarul, scoala spirituali tinutald  si-
cea parohiala din Chisindu. Protoiereul Ioan M. Skvortov, profesor la Academia
spirituald din Kiev, facind in 1833 inspectie, a constatat ci «seminarul din Chisiniu,
este, indeobste, inci departe de sdvirsirea doriti» si.cd cauza principali a progre-
selor insuficiente in seminar era «deosebita greutate a invititurii pentru moldoveni,
cum sint in mare parte elevii acestui seminar»40. 2

Arhiepiscopul Dimitrie, fiind nelinistit de nivelul de instruire, efectua diferite
mésuri pentru a usura elevilor nvatdtura jn seminar. El insista ca in Chisindu si
fie numiti profesori cunoscitori ai limbii poporului bistinas. In raportul adresat
«Comisiunii scolilor duhovnicestis scria c¢i «pentru aceasti regiune e absoluti ne-
voie ca profesorii s# cunoasci limba moldoveneasci» si «profesorii care vor fi tri-
misi de la Academia din Kiev in seminarul din Chisiniu, vor trebui si stiruiasci
a cipdta aici cunostinte in limba mentionats, daci voiesc si fie cu adevirat de fo-
los pentru seminarul din Chisindu»*. In scopul de a pregiti cadre nationale pentru
seminar dinsul trimitea la Academia din Kiev elevi si invititori care cunosteau lim-
ba moldoveneascid (in particular au fost trimisi «moldovenii de bastini» Bobeica si
Juminschi). De asemenea insista ca toti profesorii scolilor parohiale si a celei ti-
nutale sd cunoascd limba moldoveneascd si si explice toate lectiile in ruseste si mol-
doveneste, obligind totodatd pe elevii moldoveni, atit in clasi, cit si in afara clasei,
sd vorbeasci intre ei ruseste®2. ,

Toate aceste misuri, Insd, nu s-au soldat cu rezultate asteptate, deoarece tine-
rii elevi, veniti de la sate, cu mari dificultdti insuseau limba necunoscuti pfni acum.
Arhiepiscopul Dimitrie considera acest fapt la momentul dat (a. 1828) ca «inevitabil,
deoarece copiii clericilor basarabeni in mare parte sunt moldoveni de bastini, care
pe lingd aceasta locuiesc, in mare parte. in sate moldovenesti.., si desi eu, cunos-
cindu-mi datoria, nu incetez de loc a indemna preofimea prin misurile cuvenite ca
sd aibd straduin{d si cunoascd limba rosieneasci, dar in vederea imprejuririlor aces-
tei regiuni mérginagse si in puterea drepturilor acordate moldovenilor prin inaltul decret
(Statutul despre constituirea regiunii Basarabia din 1818 — /. J., S. V.), nu am putinta
de a obliga preotimea si Intrebuinteze fn case neapirat limba rosieneasci, ceea ce ar
avea urmdri vitiméitoare chiar pentru intreaga obstes. Dupi pirerea lui, acest lucru
nici nu trebuie si fie forfat, deoarece elevii claselor superioare seminariale cunosc
limba rusd destul de bine?s. '

In scopul consolidirii preddrii limbii moldovenestiin scolile laice basarabene, in
1841 a ficut un demers nobilimea locald. In procesul verbal al sedintei nobilimii din
1 martie 1841 se mentioneazi cd n scolile judetene nu sint tnv3f{itori de limbid mol-
dovepeaseii, manuale si cirti didactice referitoare la acest obiect. lar copiii nobilimii,
intrind in gimnaziu. degi gHsesc acolo clasa de limbd moldoveneascs, nu pot si se
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foloseasci de ea, dat fiind faptul ci in scolile primare predarea este slabid si, ca
urmare, absolvenfii cunosc insuficient si limba rusi si cea moldoveneasci. Se soli-
cita ca in scolile judefene si fie numifi pedagogi de limbi moldoveneasci bine pre-
gitifi si sd se facd comandd de manuale in Moldova de peste Prut si Muntenia®.

Examinind aceastd problem#, la 21 martie 1842 Consiliul regional al Basarabiei
a stabilit cd cu prima ocazie in scolile judefene din Bil{i, Hotin si Chiginiu se poa-
te de permis predarea numai a limbii moldovenesti, ca mult mai necesari tineretu-
lui moldovean, iar pe urmi — predarea si a limbilor striine®. In avizul siu directo-
rul scolilor basarabene, Nelidov, menfiona ci in caz de acceptare de citre guvern a
solicitdrii nobilimii basarabene, predarea limbii moldovenesti, care deja a fost inclu-
sd in gimnaziu si scoala judefeani din Chigindu, poate fi introdusi in scolile simi-
lare din Bal{i si Hotin, precum si (daci va fi infiintatd) in cea din Soroca. In
toamna anului 1842 guvernul tarist a satisficut cerinfa nobilimii basarabene®.

Analiza succintd a materialului expus ne permite si conchidem cd in Basarabia
in primii 50 de ani de aflare in componenta Imperiului Rus s-a creat o anumitd ba-
zi a Invd{imintului public, indeosebi a celui  primar. Un aport esenfial in crearea
si dezvoltarea invitimintului in }inut 1i apartinea bisericii. Pind in a doua jumata-

te a anilor 20 invd{dmintul in Basarabia, fiind dirijat de catre organele locale,
intr-o midsurd si formd anumiti fsi menfinea particularititile nafionale. La tipogra-
fia eparhiald din Chisindu in anii 1814-—1815 au fost tiparite 1320 de exemplare a

manualului «Bucoavnd moldoveneascd cu traducere tn ruseste»?’. Tot aici, in 1819, a
viazut lumina tiparuli «Scurta rusasci gramatici cu tdlmécire. in limba moldoveneas-
cd pentru ucenicii Seminariei Chigindului si ale altor scoale din Basarabia», edita-
td in 1500 exemplare®,

Odati cu promovarea politicii de uniformizare  si de centralizare a fnvatimin-
tului din Rusia, cu introducerea programuluj de instruire unic pe toati tara colo-
ritul national a fnceput treptat si dispard. Limba moldoveneascd, ca limbi de in-
struire, s-a pédstrat fn gcolile bisericesti primare- din satele moldovenesti, unde in
majoritatea absolutd fnvadfitori erau preofii locali, in mare parte necunoscitori ai
limbii ruse. In scolile judetene, gimnaziu si seminar limba moldoveneascd, impreund
cu limbile strdine, devenise obiect de studiere, utilizarea ei in calitate de limbd de in-
struire era limitati. Efectuarea unor tentative de folosire a limbii moldovenesti in
procesul de instruire in scoald urmirea scopuri pragmatice, fiind menite si Inles-
neascd finsusirea de citre elevii moldoveni a obiectelor scolare de studiu, dar nu si
consolideze limba moldoveneasci ca limbi de instruire.

Proclamarea si realizarea reformelor burgheze din anii 60 ai sec. al XIX-lea au
exercitat o anumiti influentid si. asupra problemei de instruire, in sensul antrendarii
mai largi a organelor locale in organizarea si dirijarea sistemului de inv#timint.
Incepind cu aceasti perioadd, porneste o noui etapi in dezvoltarea invitdmintului
public. Indici de bazd de evidenfiere a acestei etape pot servi promulgarea si rea-
lizarea reformelor scolare, care, propriu-zis, au predeterminat dezvoltarea instruirii
publice pind in 1917. Ce-i drept, elementele democratice ce confinea in sine reforma
scolard in oprivinfa dirijirii sistemului instructiv au fost in curind lichidate. Odati
cu liberalizarea vietii sociale in periferiile nationale, in particular in Basarabia, se
intensificd asuprirea nationald. Ea s-a manifestat, in primul rind, prin excluderea
completd a utilizérii limbii materne in toate sferele de activitate sociald si cultura-
14, prin intensificarea instruirii si educafiei tinerei generatii. in spiritul sovinismului
tarist, menite si accelereze procesul de deznationalizare a popoarelor neruse.

Acest proces contradictoriu s-a manifestat si *n ramura invdtimintului subordo-
nat cfrmuirii bisericesti. Astfel. preotimii i s-a acordat dreptul de a alege la congre-
sele eparhiale, convocate la sfirsitul anilor 60. cite doi membri din rindurile sale
pentru seminarul teologic, scoala spirituali de biieti si cea eparhiald de fete, avind
dreptul si participe la sedintéle acestor organe cu vot hotdritor. Problemele invati-
mintului bisericesc, cu exceptia chestiunilor didactice educative. se examinau la con-
gresele eparhiale scolare. Conform regulamentului scolilor duhovnicesti din 14 mai
1867, in seminarul teologic erau admisi copiii din toate piturile sociale, se introdu-
cea principiul eligibilitdtii — seminarului i s-a acordat dreptul de a alege candidati
la toate posturile vacante de profesori si conduciitori care urmau si fie confirmati
de cétre episcop si aprobati de Sinod. Toate scolile duhovnicesti au fost supuse sup-
ravegherii episcopului eparhial, ciruja 1i apartinea  rolul hotdritor in primirea decizi-
ilor respective.

Bisericii 1i revemea si in continuare rolul esential n dezvoltarea tnvitimintuhii.
Acest fapt a fost confirmat de Regulamentul din 1874 cu privire la invitimintul pri-
mar. Potrivit acestuia preofimea a fost fns#rcinati nu numai cu predarea religiei in
§coli1e primare, dar si cu supravegherea superioari a fndrumirii religioase-morale
a Iinvidtdmintului primar. D. A. Tolstoi, oberprocurorul Sinodului si conducitorul
Ministerului de instructie, in memoriul prezentat Consiliului de ministri 1a 5 aprilie
1866, exprimind pozitia sa in privinfa acestei chestiuni, scria: «Biserica ortodox.
péstrind si sustinind principiile ruse, curat poporane, face educatie in acelasi spi-
rit si pastorilor sédi. Principiile cardinale, sustinute de biserica noastri, sunt neschim-
bate, si prin urmare slufitorii ei vor avea totdeauna preferinta necontestati fati de
tofi ceilalti invifatori ai poporului»®.
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Preocuparea’ predominantd a bisericii in domeniul invd{dmintului public conti-
nua sd fie scoala spirituald, unde se instruiau, in primul rind, bdietii de tagmi du-
hovniceascd, fiind pregatifi pentru a-si continua studiile in seminarul teologic. In-
tructt unica gcoald spirituald din Chigindu nu era in stare si satisfacd cerintele spo-
rite ale timpului, in 1869 congresul eparhial a luat decizia de a inaugura o noud
scoald spirituald de bdiefi, care a fost deschisi in acelasi an la Bal{i si transferatd
in %58675 la Edine}. Mai tirziu, in 1893, o astfel de scoali a fost deschisi si in Is-
mail®®.

Ca si In prima jumatate a sec. al XIX-lea un mare obstacol in insugirea sufi-
cientd a materialului didactic era limba de instruire. Inspectorul Cherski in raportul
prezentat Congresului scolar al judefului Chisiniu mentiona cd elevii scolii spiritua-
le din Chisindu cunosc insuficient limba rusi, fiind slab pregititi in casa pirinteas-
cd!. Spre deosebire de perioada precedents, cind cirmuirea eparhiald infelegea cau-
zele care condifionau o astfel de- stare in Basarabia si nu insista ca elevii si invete
neapdrat limba rusid acasd, acum ea ocupase o pozitie durd. Arhiepiscopul Pavel a
dispus ca preofimea «si-si pregiteascid bine copiii pentru scoala spirituali si, indeo-
sebi sd aibd griji sd facd din limba rusi — limba lor maternd, impunindu-i s-o in-
vete din mica copildrie»®?. Congresul eparhial din 1873 a luat decizia de a obliga
toatd preofimea sia invefe copiii limba rusi acasi sau in scolile ministiresti, ori si
creeze in acest scop scoli proprii in cercurile protopopesti. Congresul ameninta ci
nu vor fi primifi in scolile spirituale copiii, care nu vor cunoaste satisficitor limba
rusa®. Deoarece aceste midsuri erau considerate insuficiente si, practic, nu puteau fi
realizate, pe lingd scolile spirituale se deschideau clase pregititoare. Dar 'si aceasta
nu era destul, fiindcd, dupd cum scria in 1874 arhiepiscopul Pavel, «infiinfarea cla--
selor pregititoare pe lingd scolile din eparhia  Chisindului nu va aduce folosul ag-
teptat pind cind elevii scolilor vor locui cum locuiesc acuma, la cazale particulare
la moldoveni, care nu cunosc —si chiar de cunose, nu folosesc intre ei— limba
rusé»®. Pentru a inldtura si aceastd cauzi pe lingd scolile spirituales-au construit
internate.

Biserica a fnceput si acorde atentic $i chestiunii instruirii fetelor de tagmi du-
hovniceascd. In 1864 la Chisindu s-a deschis «scoala pentru fete de lagmi# duhovni-
ceascd», Regulamentul ei, intocmit de c#tre profesorul seminarului Eugraf Ponia-
tovski, fixa: «Scopul infiin{irii scoalei este ftriplu: a da adipost orfanilor de cle-
rici, lipsite de ajutor; a réspindi cultura printre fetele din tagma duhovniceascd; a
creste vrednice sotii de slujitori ai altarului lui Dumnezeu si evlavioase mame de
familii»®. La inceput scoala avea trei clase. La scoali erau admise nu numai fete-
le din tagma duhovniceascd, dar si din alte pituri sociale, plitind o taxi de 30 de
ruble anual. Printre obiectele de predare era si limba moldoveneasci. In 1869 Con-
gresul eparhial a luat decizia de a reorganiza scoala de fete, conform regulamen-
tului scolilor eparhiale de fete din 20 septembric 1868. Tn 1872 ea a si fost reorga-
nizatd in scoala eparhiald cu 6 clase®™. Dat fiind faptul ci absolventele scolii puteau

- sd lucreze ca invatdtoare in scolile primare. viziunea menirii scolii eparhiale devenise
mai precisd si pronunfatd. Arhiepiscopul Pavel spera ci prin intermediul scolii va
spori «marea putere morald ce va ntroduce in familii si in toatd tara spiritul ade-
varat rusesc, putere, care va piirunde in toale ungherurile Basarabiei in persoana so-
tiilor de preoti, a invititoarelor de scoli primare»®,

Treptat se lichidau elementele democratice de cirmuire a scolii eparhiale de fe-
te. Conform regulamentului din 1868, directorul si membrii Consiliului scolar se ale-
geau de cdire congresele eparhiale. In 1882 Sinodul conchide c# «aceasti orinduia-
1& nu corespunde nici cu scopul scolilor eparhiale, al c#iror rost priveste statul in-
treg, nici cu situatia personalului  lor administrativ ce este chemat si faci slujbi
ny unei singure pdturi sociale, ci bisericii si patriei». Pentru a da  administratiei
scolii eparhiale «mai multi stalornicie si neatirnare fati de congresele eparhiale ale
preofimii», Sinodul a luat decizie de a modifica regulamentul din 1868. Esenta tmo-
dificdrilor consta in numirea personalului didactic, administrativ, afari de director,
precum si presedintelui Consiliului scolii de citre episcopul eparhiot; in alegerea di-
rectorului de cdtre Consiliul scolii si confirmarea lui de citre Sinod, pe temeiul avi-
zului arhipastorului, ultimul in caz de divergenti poate si prezinte Sinodului can-
didatura sa.

Despre rolul scolii eparhiale in instruirea fetelor ne vorbesc urmé#toarele date:
in 1864—1914 in scoald au fnvdtat 19755 de eleve, dar au absolvit-o doar 2051 de
fete. O pidtrime dintre absolvente au ocupat postul de invititoare, mai mult de 50
continuau in 1914 cursurile in diferite instifutii superioare, iar douf — in universiti-
tile din striinitated.

Programul si organizarea sistemului de cirmuire in seminarul teologic a fost
determinat de regulamentul din 1867. Inainte de aprobare. proiectul regulamentului
a fost trimis pentru consultare. In avizul conferintei profesorilor seminarului din
Chisindiu s-a exprimat dorinta ca «cel pufin in clasele superioare ale seminarului si
se predea limba moldoveneascii», deoarece in Basarabia o parte considerabili a po-
pulatiei nu cunoaste alti limbd, afari de cea materni si slujba dumnezeiascd in mai
multe parohii se face in limba moldoveneascd. Arhiepiscopul Auntonie in avizul siu a
sustinut solicitarea profesorilor de la seminar, relevind faptul ci elevii scolii locale
ori cunosc prea putin limba rusd, ori n-o cunosc deloc, fiindu-le striind i, prin ur-
mare, ar fi foarte greu pentru elevii din clasa 1 si invete deodats limbile greacd. la-
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tind si slavon%, ceea ce ar insemna cd ei invatd nu doud, ci patru limbi strdine (in-
clusiv cea rusd). Insd solicitarea n-a fost satisfdcutd si, odatd cu introducerea noului
regulament, in 1868 limba moldoveneascd a fost exclusi din programul seminarului®.

Potrivit noului regulament al seminariilor, la universitate puteau si-gi continuie
studiile nu numai absolvenfii, dar si elevii care terminau primele 4 clase de culturd
generald. De acest drept s-au folosit mul{i seminaristi. Numai in anii 1870—1878
63 de persoane, terminind 4 clase, au intrat la universitate®®. Uneori se crea aga si-
tuatie cd nu aveau pe cine si trimitd la Academia spirituald. De aceea din 1876 la
universitate se admiteau numai absolventii seminarului, dupid un examen special.
Ca exceptie, cu un examen simplu absolveni{ii seminarului erau admisi la universi-
titile de la Derpt, Tomsk si Varsovia.

Odatd cu inviorarea politicii reactionare a regimului tarist au inceput si fie in-
liturate elementele liberale in cirmuirea seminarului. In 1881 s-a abordat de citre
Sinod principiul eligibilitatii rectorului si a inspectotului. In 1884 au fost formula-
te principiile de bazd ale formirii directiei si corpului didactic al seminarului: drep-
turi depline in administrarea Iui au fost acordate episcopului eparhiot; personalul
agiminé;strativ, didactic si ceilalti slujbasi ai seminarului erau numifi de cdtre arhie-
piscop®!.

Pentru a gisi o solufie mai bund in privinta reformei invi{dm’ntului seminarial,
fn 1905 Sinodul a cerut opiniile episcopilor eparhiofi, precum si a corpurilor didacti-
ce din seminarii in privinfa acestei chestiuni. Episcopul eparhiot al Basarabiei Vladi-
mir a prezentat Sinodului avizul conferinfei profesorilor din seminar  congresului
eparhial al preotimii din noiembrie a aceluiasi an. Congresul a exprimat dorinfa ca
cursurile teologice, fiind separate, si fie gratuite pentru tofi elevii, indiferent de
apartenenta sociali a lor, si fie introduse limba si cintarea moldoveneascd ca obiec-
te de studiu, principiul eligibilitdtii in numirea conducitorilor de scoli duhovnicesti.
In academiile spirituale si fie admisi firi examen t{ofi absolventii claselor teologice
din seminar®2 — Revendicdri analogice au fost formulate i in petifia seminaristilor,
semnatd de citre 322 de elevifs,

Prin ucazul Sinodului din 31 octombrie 1906 in ultimele clase ale seminarului
(V—VI) au fost introduse limba si muzica moldoveneasci ca obiecte facultative.
Noul program de studiu avea scopul de a apropia cursurile seminarului de progra-
mul scolilor laice®.

Seminarului teologic din Chisindu i-a revenit rolul substantial in dezvoltarea
intelectuald a preotimii basarabene si formarea intelectualitdtii nationale. In anii
1813—1913 in aceasti institujie de invatdmint si-au fdcut studiile 4700 de elevi,
dintre care 2436 au terminat cursurile seminariale complete; 383 de absolventi si-au
continuat studiile in institutiile superioare de invi#tidmint, 102 au absolvit academiile
spirituale, iar restul — institufiile superioare laice®.

Cirmuirea eparhiald, preotimea au desfisurat o mare activitate si pe tdrtmul in-
vatamintului public in localititile rurale. Scopul principal al scolilor primare biseri-
cesti si ministeriale consta in «intirirea in popor a nofiunilor religioase si morale
si in rdspindirea cunostinfelor elementare de folos»%.

In 1861 cirmuirea eparhiald, indeplinind dispozitia Sinodului din 1858, a obli-
gat preofimea parohiali si deschidd scoli rurale neapdrat in toate parohiile, fie
chiar in locuintele proprii ale preofilor. In prima jumitate a anilor 60 au fost fin-
fiinfate peste 400 de scoli, frecventate de aproape 7000 de elevi si 100 de eleve. Dar
odati cu trecerea scolilor din satele de pe domeniul statului, precum si din satele
fostilor colonisti striini sub cirmuirea «Directiei scolilor din gubernia Basarabia», pe
lingd biserici au rimas cdtre 1871 numai 171 scoli cu 3587 de elevi®’. Instruirea se
efectua in limba rusi.

Despre problemele ce le-a avut de rezlovat cirmuirea eparhiald in procesul de
instruire a elevilor in limba rus3. precum si cel de cunoastere obligatorie de cétre
preoti a limbii ruse, denoti situatia ce s-a creat in sudul Basarabiei in urma rea-
nexdrii Iui in 1878 la Rusia. In chestiunea dati prezinti interes raportul arhiepis-
copului Pavel citre Sinod. La particular el scria: «In regiunea nou-alipitd a Basa-
rabiei sunt multi candidati la preotie destul de pregitifi pentru Roménia, si pregétiti
insuficient pentru a ciipita pe drept locuri de preofi in Rusia. Iar in fostul tinut
Cahul — ce apartinuse eparhiei Husilor, sunt mul{i tineri care au isprdvit seminarul
din Yasi si nu stiu nici un cuvint ruseste. Situatia acestor oameni, mai cu seamd a
celor din urmi, este extrem de neplicutd. Ei sunt gata si fugd in Roménia nu din
dragoste pentru ea. dar pentru ci nu sperd si capete locuri la noi. Ar fi fost de dorit
si-i refinem pe toti in Rusia, si si intrebuintim tinerele lor puteri in slujba biseri-
cii ruse si a statului, insi dupi ce-i vom face, in prealabil. pe cit e posibil, dostoinici
de a sluji cauzei rusesti. Pirerea mea este ci s-ar cuveni si fim ingdduitori fafd de
aceste persoane timp de cinci ani sau chiar zece ani, si si le dim locuri de preoti
in regiunea realipiti, cind nu vom avea candidaji mai buni, —ne fiind prea rigurosi
in chestiunea drepturilor lor la locuri de preoti. Prin aceasti misurd se va finldtura
emigrarea tinerilor cu studii teologice din Basarabia fn Roménia si acei ce se vor
tnvrednici de preofie, in astfel de condifii, vor fi, putem ndddjdui, buni preoti si cre-
dinciosi supusi ai tarului rus»®e.
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In realitate, insi, tinerilor preofi, care nu cunosteau limba rusi, li s-a propus in
timp de doi ani s-o invete, in caz contrar au fost ameninfaii cu transferarea lor din
parohiile unde existau gcoli primare, infrucit ei, neposedind limba oficiald, nu pu-
teau fi admisi in funcfiile de profesori de religie in scoald. Desi problema cadrelor
era destul de acuta, cirmuirea eparhiali nu a gisit de cuviintd si admiti la ace-
ste posturi si pe invéfitorii laici, intrucit «invifitorii dintre absolventii scolilor nor-
male, in caz cind la nevoie li s-ar impune predarea religiei, pot transforma aceasti
obligatiune intr-un mijloc pentru a sugera copiilor idei vatimaitoare»®. Ea considera
necesar si numeascd in funciie de invititori de religie pe absolventele scolii eparhia-
{ge d% fete de la care «nu se poate agtepta decit sugerarea adevirurilor .evanghe-
ice»0,

In 1884 au fost emise «Regulile privitoare la scolile bisericesti-parohiale». Ace-
ste scoli se divizau fn doud grupe: scoala de o clasi cu durata invifaturii de 2 ani
si cea de 2 clase cu durata cursurilor de 4 ani. Scolile bisericesti-parohiale puteau
Ii infiinfate de citre preofii parohiali sau de catre alfi membri ai clerului, cursuri-
le se {ineau de cdtre preotii locali, precum si de citre alii membri ai clerului; cu
aprobarea episcopului se numeau §i invdtitori laici. Conform opiniei lui Pobiedoos-
fev, scoala bisericeasci-parohiald era meniti si fie «un nestrimutat sprijin  moral
contra nivilirii acelor pseudoinvajituri religioase si sociale, ce dizolvd credinta po-
porului si principiul de stat»?.

In 1886 Sinodul a aprobat programul de studii obligatoriu si unmic pentru tot
imperiul. Programul includea religia, cintul bisericesc, limba bisericeasci — slavoni
§i cea rusd, caligrafia, istoria rusi i aritmetica. Acele scoli, unde nu se indeplinea
complet programul, erau trecute in gradul inferior—ca scoli incepitoare («gramo-
td»). Ele urmau si fie create in toate satele si supuse exclusiv supravegherii si con-
ducerii bisericesti. Prin circulara Ministerului instruirii publice din 1890 toate sco-
lile incepidtoare rurale urma si fie supuse autoritifilor duhovnicesti. Dreptul exclu-
siv al preofimii de a supraveghea toate scolile incepitoare a fost confirmat de <«Re-
gulile privitoare la gcolile Tncepatoare» din 1891,

’ La inceput programul obiectelor de predare in scolile incepitoare n-a fost fi-
xat. In aceastd privin{id se afirma: «Prezentind o continuare directd a educatiei de
acasi §i avind mai mult un caracter familiar. scoala incepitoare nu se defineste prin
termene, cursuri $i programe, nici prin gradul de dezvoliare si de studiu al invafa-
mintului $i se imp#ca cu orice local, fie cit de strimt, cu o casi {irdneascid — simp-
18 si sdracd, in schimb, insd, ea se defineste strict prin indrumarea religioasi a
educatiei si prin obiecte sfinte de rit religios»’2. Aceasti situatie nedeterminati a
durat pufin timp. In 1891 Consiliul scolar de pe lingd Sinod a aprobat lista obiec-
telor de predare: citirea, ceaslovul, psaltirea, cintul bisericese, citirea laici, scrisul si
nofiuni elementare de aritmeticd. Invi{dtori urmau si fie preotii, tiranii tineri, stiu-
torii de carte, ce vor cipita pregidtirea cuveniti in scolile speciale de doud clase,
infiintate in acest scop in fiecare judet.

Avind mijloace de intrefinere reduse (10—75 ruble pe an)., scolile incepitoare
erau foarte sdrace si lipsite de orice mobilier trebuincios. Multe dintre ele n-aveau
nici banci, elevii sedeau pe lavite pe lingd pereti, tinind cartea in miini, iar pentru
scris sau citit se asezau pe rind la o mdsutd. In unele scoli, din lipsa de mijloace,
copiii nici nu invdfau a scrie, neavind rechizitele scolare necesare. Pentru a ameliora
aceastd stare deplorabili a invidtimintului in scolile incepdtoare Sinodul a hotirit
sd le asigure, Incepind cu anul 1888, in mod gratuit cu manuale.

In Basarabia erau putfine scoli bisericesti-parohiale de o clasi si de doud clase.
Conform datelor Consiliului Scolar Eparhial, infiinfat in 1884, cédtre 1885 in {inut
au fost Inregistrate 25 de scoli de acest tip: 8 —in judeful Soroca, cite 4—in ju-
detele Hotin si Ismail, cite 2— in judetele Akkerman, Orhei si Bender, precum si la
Chisindu §i Durlesti’®. Fiind obiectul dezbaterilor, in 1884 Congresul eparhial a
obligat preotimea parohiald si infiinfeze asemenea scoli, antrenind in acest lucru
slujitorii bisericii si {dranii stiutori de carte, absolventi ai scolilor de doud clase.
In urma misurilor Intreprinse, cétre 1887 in tinut functionau 57 scoli bisericesti-pa-
rohiale™.

Rezultatele, insi, nu satisfdceau cirmuirea eparhiald. In 1889 Congresul eparhi-
al, punind din nou in discutie aceasti problem#, impune pe blagocini si pe preotii
rurali si deschidd asemenea scoli nu numai in satele, unde lipseau orice scoli, dar si
«in acele parohii unde se afld scoli ale Ministerului Instruirii Publice sau ale zemst-
vei si unde aceasta va fi cu putin{d»?™. In anii urmitori numirul scolilor a sporit.
In 1903—1904 in eparhie erau 598 de scoli, inclusiv 3 scoli cu doui clase, 385— de
o clasd (in ele invdfau 15511 biieti si 5434 fete); precum si 208 de scoli fncepitoa-
re (cu 6041 elevi si 2079 eleve)7.

Cadrele didactice pentru scolile  bisericesti-parohiale si cele fincepitoare se pre-
giteau in 6 scoli de invititori—5 de biieti (in localititile Alexandrovea, Ivanovca
rusd, judeful Akkerman; Bulboaca, judetul Bender; Baraboi. judetul Bil{i, Hotin) si
o scoald de fete (la Chisindu). Tn 1904 in aceste scoli inviitau 316 elevi si eleveT.
Cadre pedagogice se pregiteau, de asemenea, in scoala de aplicatie de pe lingi se-
minarul teologic si In scoala bisericeasci-parohialdi de pe ling# scoala eparhiali de
fete, infiinfate respectiv in 1886 si 1887.

In 1903—1904 in scolile bisericesti-parohiale si incepitoare, afari de preofii-in-
vitdtori de religie, lucran 566 invititori, dintre care 1 preot, 5 diaconi, 4 cintireti
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§i 556 invéfdtori laici. Nivelul profesional de pregitire a pedagogilor laici ni-l con-
firmd urmdtoarele cifre: 4 erau absolven{i ai seminarului teologic, 139 — absolvenie
ale scolii eparhiale de fete, 14 — absolventi de licen, 73 — absolventi ai scolilor de in-
vitdtori, 180 aveau certificate de invi{itor, 41 terminase diferite clase ale scolilor
sgirituale de bdiefi, 30— absolvise scoli judefene si parohiale cu doudi clase, 8 —
absolventi ai scolii parohiale cu o singurd clasi, 4 —cu pregitirea de acasi elc?.

Nivelul nesatisfdcitor de instruire in scolile eparhiei Chisindului era cauzat nu
numai de frecventarea neregulati de citre elevi, durata scurti a cursurilor, pregi-
tirea insuficientd a corpului didactic, lipsa materialelor didactice, dar si de cunoaste-
rea slabd a limbii de predare (ruse) de citre copiii moldovenilor. Referindu-se la
aceastd chestiune, izvoarele timpului constatau: «Judecind asupra progreselor in sco-
lile eparhiei nu se poate trece cu vederea peste faptul, ci invatitorii au de afacere
cu copiii strdini care, intrind in scoald, nu cunosc nici un cuvint rusesc si aud lm-
ba rusd numai la scoald, timp de 4—5 luni. Acas3, insi, la pdrinfii lor, scolarii vor-
besc, bineinteles, moldoveneste si, nefrecventind scoala mai mult de 6 luni, uitd ade-
sea cuvintele si expresiile rusesti, asa, incit cu fnceperea noului au scolar e nevoie
sd le invefe din nou. Deci, nu e de mirare daci multi scolari sunt nevoiti si termi-
ne Invitétura, cuvenitd pentru gcoala bisericeascd-parohiald cu o singurd clasd, abia
dupd 4—5 ani de frecventare a scolii, cu toate ci chiar si dupi aceasta multi din-
tre absolvenfi nu dovedesc totdeauna cunostintele fin limba rusi»™.

Situatia datd nu putea si nu provoace nelinistea cirmuirii eparhiale si a inva-
tdmintului din eparhie. In 1884 arhiepiscopul Serghie’ a propus: Congresului eparhial
sd examineze problema privind limba de predare in localitijile, unde copiii nu cu-
nosc limba rusi. Analizind situatia, congresul a mentionat cd <cursurile peniru co-
pii in scolile bisericesti-parohiale si nu se {ind decit in limba rusi a patriei; insi dat
flind faptul cd finsdsi populatia eparhiei e alcituitd din diferite nationalitifi: rusi,
ucraineni, bulgari, moldoveni si asa-zisii gagauzi, care vorbesc turceste, e nevoie. ca
in timpul cursurilor cuvintele si expresiunile necunoscute si fie cxplicate in  graiul
local»®. Dupd cum vedem, la momentul dat, preotimea basarabeani n-a avut ndrdz-
neald si insiste in fafa organelor superioare de a iniroduce limbha moldoveneasc
ca limbd de instruire in scolile din satele moldovenesti, limitindu-se doar cu recoman-
darea wutilizdrii ei in procesul de explicare a notiunilor necunosctte.

Aceastd problemd a fost abordati din nou in 1894. A. lanovski, rector al semina-
rului din Chigindu, presedinte al Consiliului Scolar Eparhial a prezentat congresului.
organizat de Academia spirituali din Kiev, un referat in privinta «scolilor minori-
tare» din eparhia Chisindului, in care se analiza situafia in scolile hisericesti-parohi-
ale din satele moldovenesti din Basarahia. Copia referalului a fost transmisi con-
gresului eparhial «spre cunostin{d si chibzuire».

Ideea principald a referatului consta in aceea ci potrivit conditiilor locale din
Basarabia e nevoie ca pentru inifia treaptd a invdtdmintului si fie alcdtuit un astfel
de abecedar, in care cu litere ruse ar fi tipdrite cuvinte si propozitii moldovenesti,
deoarece la finceputul cursului primar copiii de moldoveni necunoscind limba rusi,
intimpind mari greutdfii: ei sint nevoifi si se lupte cu greutdtile primelor incer-
cdri de a citi si a scrie §i, in acelasi timp, si faci exercitii de a citi cuvintele si
expresiile neinfelese- pentru ei. Ca instrumente in ameliorarea situatiei se vedea pub-
licarea cirtilor, mai importante pentru popor, in limba rusi cu text paralel in mol-
doveneste. In acelasi timp nu  se sustinea teza privind expunerea numai in graiul
matern a confinutului cartilor rusesti copiilor in scoli, pentru ci, chipurile, aceasta
poate sd aducd la denaturarea adevirurilor sfintei credintes!.

Examinind problema in cauzi, preofimea a constatat ci congresul eparhial «pe
temeiul celor dovedite prin experienti, este convins ci moldovenii nu tin si inve-
te copiii lor numai in limba moldoveneascd, fiindcd inteleg foarte bine necesitatea
ca odatd cu limba lor materns, copiii si invete si limba rusi a statului si limba
slavoni-bisericeascd». Fiind de acord cu A. lanovski si, «recunoscind in acelasi timp,
nevoia de a publica cirti ruso-moldovenesti», congresul a luat decizia si& lase pe
seama Congresului Scolar Eparhial grija: «1) de a publica Bucoavne ruso-moldove-
nesti, precum si cérfi folositoare si trebuincioase pentru scolile  bisericesti-parohia-
le din Basarabia pe baza mijloacelor acestui Consiliu i a Consiliului scolar de pe
lingd Sinod. Cirfile tipdrite in limba moldoveneascd, paralel cu text rusesc, urmea-
74 si fie cumpirate de citre biserici si scolile eparhiei pe contul propriu; 2) de a
publica in revista eparhiald articole si diferite brosuri in limba moldoveneasci si
cea rusd; 3) viitoarele congrese eparhiale si depuni toati stiruinta si giseasci
mijloace binesti pentru “publicarea cirfilor moldovenesti-ruse, folositoare si necesare
pentru gcolile bisericesti si pentru popor in cazul cind Consiliul scolar eparhial va
considera necesar si le tipireasci»32. ‘

Desi demersul dat a rimas firi urmiri, semnificatia faptului consta tn aceea ci
limba moldoveneascd, pentru prima oari in a doua jumitate a sec. al XIX-lea, a
fost aprobati nu ca mijloc de ajutor pentru instruire in limba rusi, ci anume ca
insdigi limbd de instruire, determinati de cerinfele metodologice ale ftnvatdmintului.
Anume prin acest fapt se conditiona necesitatea publicirii cirtilor de instruire in
limba moldoveneascs.

De mentionat faptul ci aceasti chestiune si anume in sensul dat a fost aborda-
td si in raioanele de pe malul sting al Nistrului. Astfel, in iulie 1907 Sinodului a fost
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ansmisd solicitarea Congresului eparhial Podolia in privinta introducerii in scoli-
bisericesti primare a instruirii in limba moldoveneasci in satele moldovenesti si
| cea ucraineand in localitdfile ucrainene. Fiind respinsid aceasti cerinti, Sinodul a
rmis elevilor scolilor bisericesti, aflate in localititile cu populatie moldoveneasci
ucraineand, mai ales celor care pentru prima oari au intrat in scoald, si se fo-
seasci de limbile moldoveneascd §i ucraineand, in special in perioada incepédtoare
invétaturii, dar cu condifia c¢d limba de predare a tuturor obiectelor in scoald si
e limba rus®,

Paralel cu invéd{amintul bisericesc primar se dezvolta si cel laic. Odati cu for-
area organelor de autocirmuire locald — zemstvelor, se creeazi un nou tip de scoli
imare, subordonate acestui organ. Consecintele dezvoltdrii invdtimintului primar

Basarabia, precum si rolul diferitor organe in aceasti ramuri a viefii spirituale
: demonstreazd urmditoarele date: in anul 1906 in tinut funcfionau 1007 scoli cu
1936 de elevi. Din numdérul total al scolilor primare scolile ministeriale constituiau
12 (33483 elevi), bisericesti-parohiale — 370 (20009), scoli de zemstvd — 130 (7996),
oli germane — 69 (9737), scoli intrefinute de societati — 33 (2307 de elevi)®,

E semnificativ faptul cd la inceputul sec. al XX-lea mai intensiv s-a desfasurat
ocesul de creare a gcolilor primare in localititile rurale moldovenesti. Astfel, in
lii 1897—1917 numdrul lor s-a mdrit de la 236 (40% din numérul total) pini la
9 (60,6%), unde invitau 43308 elevi (53,4% din numirul total)s.

In a doua jumitate a sec. al XIX-lea dezvoltarea invi{imintului public in,Ba-
rabia se caracteriza nu numai prin cresterea numerici a scolilor, dar s$i prin
bimbéri de ordin calitativ. In orase si unele localititi rurale se deschideau scoli se-
ndare de diferite categorii: gimnazii, licee, scoli normale, profesionale si tehnice.
e erau infiinfate atit de citre organele de stat, cit §i de citre persoane particula-

In anul 1917 in {inut funcfionau 50 de gcoli medii unde invitau aproape 11000
elevi.

Familiarizindu-ne cu cifrele referitoare la sporirea numirului de scoli si elevi,

producem impresia despre progresul substantial in dezvoltarea instruirii publice.
sa aceastd concluzie va fi exagerati, daci ne vom limita numai la acesti indici.
area reald gi rezultatele dezvoltdrii instruirii publice reflectd nivelul stiinfei de
rte a populafiei.

Conform datelor statistice ale recensimintului populatiei din 1897, in Basara-
1 stiutorii de carte alcdtuiau numai 15,6Y% din numirul total al locuitorilor din
ut: in orase —328% si in localititile rurale—12,5%. Esenfiali era si diferenta
relului stiintei de carte intre birbafi i femei. In ansamblu pe gubernie acest indi-
era respectiv 22 si 8,9%; in localitifile urbane —42,8 si 22,3 in cele rurale — 18,2
2,0%. In raportul nafional aceasti diferenfiere este $i mai pronuntati: din numi-

total de barbati moldoveni cunostinte de carte aveau numai 10,56%, din numirul
femei —1,7%. La celelalte formafiuni etnice acest indice se prezintd in felul
nator: la ueraineni — 15,3 si 3,1%; bulgari—314 si 64%; gigiuzi— 21,1 si

%; rusi— 39,9 si 21,1%, evrei —49,6 si 24,1%, nem}i —63,5 si 62,9%%.

Generalizind materialul expus, putem face unele concluzii. Dezvoltarea instrui-
publice in Basarabia in anii 1812—1917 se caracterizeazi prin anumite succese,
e s-au manifestat, in primul rind, in comstituirea sistemului de invitimint, in spo-
:a numdrului scolilor §i al elevilor. Un rol substanfial in dezvoltarea invitamintu-

public, iluminarea culturaldi a populafiei ii apartinea bisericii. Desfisurarea pro-
ului a avut loc in condifii istorice foarte complicate si contradictorii. Dezvoltarea
turii nationale, in particular a fnvd{dmintului, trebuia si infrunte diferite obstaco-

conditionate atit de factorii de ordin social-economic, cit si de politica reactiona-

sovind a regimului {arist in domeniul vietii spirituale. O manifestare concreti a
stei politici prezintd rusificarea forfati a popoarelor neruse.

Experienta dezvoltirii invidtimintului public in Basarabia in cadrul unui stat
tar multinational, asa cum a fost Imperiul Rus, in mod elocvent demonstreazi ci
isecinfa nefastd a politicii {ariste de uniformizare, de dirijare centralizatd si biro-
ticd a viefii spirituale a popoarelor devenise torpilarea dezvoltdrii culturii natio-
e, inldturarea treptati a tirdsdturilor nafionale. Manifestarea concreti a acestui
ces a fost limitarea, iar mai apoi si excluderea limbii moldovenesti din toate sfere-
oficiale de funcfionare, lichidarea gcolii natoinale, ignorarea materialelor si a ftra-
ilor nationale in procesul de instruire, care s-au soldat in cele din urmi cu deci-
ea in tinut a limbii literare moldovenesti, stabilindu-se la nivelul popular. C. Stama-
Ciurea fn introducere la volumul «Risunete din Basarabia», editat in 1898 la Cer-
ifi, nota: «Limba roménd rustici, precum o vorbeste poporul nostru din Basarabia,
dst singurul izvor de la care m-am adipat; n-am in patria mea nici un institut na-
1al, nici o gcoald poporald micar; am fost si sint o insuld sociali in imensul oce-
al slavismului»®,
Tentativele timide, intreprinse de ciitre unii reprezentan{i progresisti ai intelec-
litdfii basarabene in scopul de a obfine dreptul de a utiliza limba materni atit
domeniul finvitimintului public, cit §i in celelalte sfere ale vietii cotidiene, au
reprimate dur de cédtre regimul tirist. Citre finele sec. al XIX-lea se crease o
el de situajie, cind dupd cum constata I. Pelivan intr-un arlicol publicat in zia-
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rul «Basarabia» in 1906, «numai noi, moldovenii basarabeni. ne simfim in fara noa-
strd, care e udati cu atita singe strimogesc, ca intr-o fard straind»%,

Fiind congtienti de faptul cd unica cale de salvare a populafiei bastinase din
Basarabia ca formatiune etnici este nationalizarea vietii sociale §i culturale pe are-
na miscdrii nationale, tot mai pronunfat $i insistent se lansa lozinca «Vrem  scoli

moldovenesgti».
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VIATA STIINTIFICA
HAYYHASA )XHU3HD

| SESIUNEA STIINTIFICA
.NICOLAE IORGA — 120 ANI DE LA NASTERE"

La 17—18 decembrie 1991 la Institutul de Istorie al A.S. a Republicii Moldova
s-au_desfdsurat lucrdrile sesiunii stiinfifice consacrate memoriei lui Nicolae lorga.

In prima zi, dupd «Cuvintul de deschidere» rostit de citre academicianul
H. Corbu, au fost prezentate urmitoarele comuniciri: Em. Bold (lasi) — «Nicolae
lorga—om politics; D. Dragnev (Chiginiu) — «Premisele trecerii de la epoca medie-
vald la cea modernd in viziunea Iui Nicolae Iorga»; P. Balmu (Chisindu) —
«Nicolae lorga —exeget si editor de literaturd veche romani»; A. Andronic (lasi) —
«Amintiri din anii studentiei despre profesorul Nicolae Iorgas. :

In aceeagi zi, in continuare au luat cuvintul: dr. colonel N. Ciobanu (Bucu-
resti) — «Despre studierea tematicii militare de citre N. Iorgas; S. Pavlicenco (Chisi-
ndu) —«N. lorga in spatiul hispanisticii romanesti»; I. Nuta (Iasi) —«Nicolae Ior-
ga si unele probleme de antroponimie»; T. Cotelnic (Chisindu) — «Problema de lim-
bd in opera Iui N. lorga»; N. Zugravu (lagi) — «Probleme de istorie a Bizantului
in opera lui Nicolae Iorga»; A. Esanu (Chiginiu) — «Letopisetul Tirii Moldovei»
de Grigore Ureche in cercetirile gi aprecierile lui Nicolae lorga»; V Durnea (lagi) -
«Nicolae Iorga — director de constiinti la ,Seminatorul*s.

La prima sedin{d a sesiunii au ficut- replici interesante cu privire la activitatea
politicd a lui N. Iorga domnii E. Levit (Chisiniu) si M. Stinescu (Bucuresti).

Cea de a doua zi a sesiunii a fost deschisi prin comunicarea sustinuti de lec-
torul universitar P. Parasca (Chisindu) — «Nicolae Iorga despre formarea statului
medieval Moldovas De asemenea semnalim comunicarile: «Nicolae lorga—profesor
la $coala superioard de rizboi din Bucuresti» susfinuti de J. Rotaru (Bucuresti);
«Nicolae lorga si teatrul roménesc» de L. Cemortan (Chisiniiu); «Nicolae lorga §i
rizboiul de reintregire si infdptuire a unititii nationmale a romanilor> (Dr. Marin
S. Stdnmescu, Bucuresti); «Nicolae lorga si unele probleme de istorie a Bucovinei»
(L. Varta, Chigindu); «Pigini de istorie a Bugeacului in opera lui Nicolae lorga»
(I. Chirtoagd, Chigindu); «Aspecte din istoria Basarabiei. N. lorga in disputd cu is-
toricii rusi» (Ch. Negru, Chisindu); «Nicolae lorga §i miscarea nationald din Basara-
bia» (Ch. Palade, Chisindu); «Nicolae lorga si finuturile pierdute» (VI Nicu, Chisi-
nau); «Nicolae lorga §i problemele dreptului medieval romancses> (A. Galben, Chi-
sindu); «Nicolae lorga si chestiunea vechiului drept roméanescs (E. Arami, Chisindu).

Pe marginea comunicérilor susfinute au luat cuvintul domnii N. Raievschi, A.An-
dronic, Em. Bold, J. Rotaru, A. Esanu.

In cuvintul de incheiere asupra lucrdrilor acestei sesiuni domnul A. Taran, di-
rectorul Institutului de Istorie al A.S. a Republicii Moldova a mulfumit autorilor
pentru comunicérile interesante, variate, a mentionat realizirile acestei ses.uni con-
sacrate prestigioasei personalitifi, savantului de reputatie mondials, indicind totoda-
ti pericolul mitizérii, zeificdrii lui Nicolae Iorga.

La finele sesiunii constituitorii ei au organizat pentru participanti o excursie la
Cépriana, localitate cu un insemnat si bogat trecut istoric.

© Soltan Gh., 1992
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