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STUDII
UCCNENOBAHHUA

II. I1. Boipua

O BOEHHO¥ OB$I3AHHOCTHU I'OPOJKAH MOJILOBBI
B [NEPUO/, TIPABJIEHHS IITEPAHA BEJIMKOI'O

B XV —nauane XVI B. rocyzapctso MoJsgosa, OTCTaHBas CBOIO Hesa-
BHCHMOCTb, GBLIO BHIHYXIEHO yA€NATb OO0JblIOe BHHMaHHE YKPEIVIEHHIO
apMHH, NIPHBJIEKAas K BOEHHOH c/IyXk0e 3HAYHTE/NbHYIO YacTb JKHTEJEH CTpa-
HH. [Ilupokoe yuacTHe CeJbCKOTO HaceleHHs B CPaXEHHAX MOJAABCKOH
apMHH 3a(dHKCHDOBAaHO B MHOTOUHMCJIEHHBIX HCTODHYECKHX HCTOYHHKAX.
CnoxHee OGCTOHT AE10 C BHISIBIEHHEM MAaHHBIX O BOGHHHX 00s32aHHOCTHAX
ropoXaH paccmaTpuBaeMoro neprHosa. Ha HEKOTOpHIX acmeKTax .3TOro BO-
Ipoca U COCPeLOTOYHM BHHMAaHHE B HACTOSILEH cTaTbe.

Topon urpan 3HaYHTENBHYIO POJIb B KH3HH CPELHEBEKOBOro OOLIecTBa.
OH INosIBHWJICH BCJENCTBHE pa3fieleHHs TPyZAa, KOHIEHTpaUUH peMecaa H
TOProBJH ¥ OHiJI MECTOM COCDPEeJOTOUEHHS FOCyJapCTBEHHOH a[MHUHHCTpa-
IMH, AyXOBHOM BJAacTH, HOJHTHYECKOH H KyJbTypHOH KH3HH H T. H.

B coumannbHON KH3HH KJIACCHYECKOTO CPefHEBEKOBbS HabJI04asioch TOC-
HofcTBo (eoxajoB Hajg TOPOAOM, TaK KakK IIOCJHEJHMH NOYTH BCEraa pac-
nosarajics Ha ux semuasax. ComuajpHBE Ke NO3HLHH MOJLaBCKOrO ropoxa
BO MHOTOM oOfpefe/sJHCh T€M, 4YTO OH, KaK NpPaBHJ0, pasMmellajcd Ha
rocnofapckoii 3emJe. Ilosromy B MosaoBe He OHIJIO TOpOXKaH, 3aBHCHMBIX
OT YacTHHIX 3eMJIeBJTaje/bleB. 3eMIeNnoJb30BaHHe TOPOACKHX XKHTeJeH Ha-
XOAMJIOCL B OIpENENECHHOH 3aBHCHMOCTH OT TOCYZAapCTBa, KOTOpPOE OJHIET-
BopsaJa rocnozaps. OH sBJsJCS BHIPasHTeJEeM TOCyLapCTBEHHOH BJACTH,
BEPXOBHHM COOCTBEHHHKOM 3eMelb, a B clenudpuuecknx ycaoBuax Modno-
BBl FOCIIOJApPCKHH JOMeH, Ha KOTOpPOM pacmoJiarajuch ropofa, CoBMeUlaJcs
¢ TOoCylapcTBeHHOH coOcTBeHHOCThIO. ['Opoxkane, NHpoKHBasg Ha TOCyAap-
CTBEHHHIX (TOCMOAApCKHX) 3eMJSX, ONpeleNeHHHM 0Gpa3oM 3aBHCENH OT
roclmojaps u rocyaapcTsa, KOTOpDOe BO MHOTOM OIPEAENSAJO HX CONMalb-
HOe JIHIO.

Cpoeo6Gpa3He 3Tofi 3aBHCHMOCTH OTPaxKajoCh B BOEHHOH O06s3aHHOCTH
rOpPOXKaH, HX YYacTHH B TIOCIIOZApCKOM Boicke. OTMETHM, YTO BOHpPOC O
COCTaBe MOJJABCKOrO BOHCKAa paccMaTpHBaeMOro NepHOJa [0Jroe BpeMs
OHJT AMCKYCCHOHHBLIM. B pyMEIHCKO# HcTOpHOrpaduu rocnoicTBOBAJO MHE-
HHE 0 MoJxaBckoM BoFcke XV — nauyana XVI B. Kak 0 «THOMYHO (eoxab-
HOM>», KaKUM OHO OBIO B cOCeAHHX cTpaHax: Berrpum, [Tossue, Tpancuis-
BaHHH, Tle «MOHONOJIHS Ha OpyXHe» Obila B PyKaxX 3eMJeBIajelbUes’.
Hekoropue nccrenoBaTesn CYHTaNH, YTO K OPYXKHIO HONYCKAJHCh H CBO-
GoaHele KpecThbsiHe?. DTa TOYKA 3DEHHs, BHICKA3aHHAsA B PYMBIHCKOH moOcJe-
BOEHHOH HCTOpHOTpaduyu, OHsa OOIIENPHHATON H B COBETCKOH JHTEpaType
50-x — mawamna 60-x rr.3

Brocnencreuu I1. B. CoBeToB B cBOEM HCCAENOBAaHHH 1O HCTODPHH (heo-
RamusmMa B Mouzose, HCNIOMBb30BAaB COOGLUEHHS OYEBHIINER — HHOCTDAH-
HBIX 2BTOPOB Hccaenyemoro spemenn ($. Huayroma, M. Benbckoro, 5. Ba-
MOBCKOTO W Ap.), a TaKie HAa OCHOBE BCECTODOHHEr0 aHaJdHM3a GOJbBLIOrO
2KTOBOrO MaTepua/ja TOKasalJ, 4To B YKa3aHHHH nepuos (0coGeHHO BO
BTOpO#l mosioBHHe XV B.) B MosinoBe CBOGOAHLIX KPECTbH MOYTH He Ghl-
J0, a 3HaYHTeJbHAs YaCTh (TPH HETBEPTH) rOCHOAAPCKOro BOHCKa COCTONA-
Ja H3 3aBHCHMEIX KPeCTbsiH!, NDH3HBAEMBIX B apPMHIO AJs 0GODOHH CTpa-
HH. 3aBHCHMHE KpeCTbsHe OblIH I[VIABHHIM KOHTHHIEHTOM <«GOJBIIOrO BOH-
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CKa», HCIONL30BaBUIErOCs TOCIOAApEM TOJAbKO ¢ LENbi0 OTIOpa Hamane-
HUH BHEINHHMX Bparos®. Takoe MHeHHe HaM IpeJCTaB/AETCS apryMeHTHPO-
BAaHHBIM,

Hro xe KacaeTcs y4acTHsi MOJJAABCKHX FOPOKaH B TOCIOAAaPCKOM BOH-
CKe, TO 3TOT BONpPOC A0 CHX NOp He HccaenoBaJgcd. [IpaBxa, Gbiia NONHT-
ka K. )Kypecky OoTBETHTh Ha HEro, HO 3asiBJEHHE aBTOpPa O TOM, YTO [OpPO-
JKaHe HMeJH M BOeHHble 00s3aHHOCTHS, B OCHOBHOM IOCTPOEHO Ha aHAJIO-
rHd ¢ BajaimicknM KHSXKEeCTBOM, B OTHOUIEHMH KOTODOTO JEHCTBHTEILHO
UMEIOTCs TakKue RaHHbie’. Kak R0BOJ, HOATBEPXKAAMINHA yuacTHe TOPOKaH
B MoJsjaBckoM Boficke, K. )Kypecky npuBoaut cayuaii, korpa 60 xurenei
Bearopona ocso6oauan B 1455 r. 14 corpaxpaaH, 3ak/IO4eHHEX B 3amKe Jle-
puu OpatbeB Cenapera, pacrnosoxXeHHOM B ycThe [{Hempa, cBejeHHS O CO-
NDOTHB/ICHHH, OKa34HHOM B 1653 r. B XOTHHCKOH KDENOCTH TOCHOZApIO
B. Jlyny, a takxe apyrue Gojee nosjaHue JaHHHe!, He HMEIOI[HE OTHOIIe-
HHsl K HCCJelyeMOMY NPEAMETY, Ja H He PacKpHIBAIOIIHE MOJOXKEHHs Hel
B paccMarpuBaeMoe Bpems. OrmeTuM, K IpHMEpY, YTO BOOPYIKEHHOE CO-
nporusienne B. Jlynmy B XoTuHe 6HUIO OKasaHo He 00653aTeJbHO TOPOXKa-
HaMH. B KpemocTu HMeJcsi BOGHHBIH [apHH30H, 3fech MOTIH OWTh H Ha-
eMHHKH. ABTOp 3TOro He NPMHSI B PacueT, [O3TOMYy ero yTBepKJAEHHE He
UMeeT 104 coboii TBEPAOH OCHOBHI.

EfuscrBenHEIM HMeEIOUMMCS B HCTOUHHKAX CBHAETENLCTBOM 06 Yyuac-
THH TOPOXaH B MOJA2BCKOM BO#CKe fBJsAETCH COOGILIEHHe CeKperaps Ty-
peuKoro cyJirana AHAXWOJIEN0, OTMETHBINEIO, YTO NIPH CPaXKeHHH y Bas
An6s (1476) B maen x Typkam monano okodo 800 MONIABaH H apMsH,
GO/IBIHHCTBO M3 KOTOPHX NpuOHAM 3 Bearopona m Kuamm®. Ilpusens
aror ¢akr, K. XKypecky sakiouaer, 4o BMecTe ¢ IPOXKHBABIIHMH B TO-
ponax MoajoBe apMAHAMH B CpaXKeHHAX AOJNKHHE GBIIH YYacTBOBAaTb H
ropoXKaHe-MOJ/1aBaHe, HeMIbl, BeHTpH'®, |

Wccnenosatenn H. Pokmensny u I'. JIpAKoHy N0Jaraior, uTo apMsHe
u3 bBenropona u Kunnu nomanu B muen nox Bans AuGs BMecte ¢ MOJLAB-
CKOl apru/JlepHed W, BUAHMO, OHH OGC/IYKMBaJIH MOJJaBCKHE OpynHs'l.
B. KeimnuHa, GuHTas, uTO sSAPOM <«BGONBUIOr0 BOACKAS  GLIAH CBOOOXHLIE
KpecTbsiHe, HA OCHOBE aHAJOrHi A00aBjiseT, 4TO B HEr0 BXOLHJIH H TOpO-
xKaHe'?, X0Ts1 KaKux-JH60 JONOJHHTE/bHEX JAaHHHX He npuBoxuT. H. A. Mo-
XOB, OTM€YaJ, YTO B c/lyuae «GOabHIOH BOAHH AJs GOpPbOH ¢ HHO3EMHHIMH
84XBATYHKAMH IOJ 3HAMeHa NPHSHIBAJHCh KpeCTbsiHE H TropoxaHe»!s,
II. B. CoBeros jomycKan BO3MOXKHOCTb BXOXKAEHHS B <MaJo€ BOHCKO» CBO-
GOXHBIX JKHMTeJeHl CTPAHE, B TOM UHCJe TOPOXKaH'4, HO HOAYEPKHBAJ, UTO
3TOT BONPOC He BHISICHEH 10 KOHIA.

Takum 06pasoM, 3a HCK/IIOYeHHEM 3MH30JHYECKOT0 YNOMHHAHHS O IO-
poxaHnax-apMmsaHax u3 Bearoposa m Kuind, yuacTBOBaBWIMX B CpaKeHHH
npu Bans AnGs, HE OAMH HCCleNOBaTeNh He paclo/aral KaKHAMH-THGO
AaHHHIMH 06 y4acTHH MOJIIAaBCKHX IOPOXKAaH B COCTaBE FOCNOIAPCKOTO BOM-
CKa B paccMaTpHBaeMhlii nepuoi. B ucropuorpaduu ecTh JuLIbL CBHIETENb-
CTBA, OTHOCAmHecs K GoJee IO3[HEMY BpPEMEHH, K NDUMEDYy YNOMHHAHHE
O TOM, 4TO rocnozapckoe Boiicko Illteana Tomium, yuacrsoBapmiee B GHT-
BdX TIDOTHB TOJILCKMX BOEHHBIX OTpsnoB B 1612 m 1615 rr., cocrossio u3
CIYKUJHX JI0Ae# u ropoxan!, M Kocrun B cBoell JIETONHCH OTMETH,
4TO, KOrAa HpHOMusHAHCh noasku, lllredan Tommwa noguas <«Bce BOHACKO
seman»!S (1612), a B 1615 r. «rocnopapb KJAMKHYJ B TOPOACKHX KHTelel
Ha XKaJlOBaHHEe, W COOpaUCh ropoxaHe, ClAyrH u pasHass tosma y ILlre-
$ana»'’. Aro enuHCTBEHHOE IPAMOE CBeAeHHE 06 yUacTHH rOpOXKaH B BOI-
CKe TocImoiaps, HO peyb 34eChb HIET ONATh-TAKH He O MNOCTOSHHOH BOEH-
HOH 00653aHHOCTH TODPOXAH, a O TOM, YTO OHH OBIJIH NPHBJIEUEHH 3a COOT-
BETCTBYIOILYIO IIATY.

IIpn rnocranoske BONPOCa O BO3MOMKHOCTH YYacTHs TOPOXKAH B BOH-
CKe HEOOXOAMMO YUHTHBATh IpexkIe Bcero OOUIyl0 MOJHTHUECKYIO 06cTa-
HOBKYy paccMaTpHBaeMOro BPDEMEHH H KakoBa OHJIa Heo6XOAMMOCTH B BOM-

!
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CKe IIpH TeX WJH HHHX 0GCTOsITeNbCTBaX. MosaaBcKoe KHSXKECTBO co Bpe-
MEHH CBOero 00pasoBaHhs OBIIO OTHOCHTENBHO LEHTPAJH30BAHHEIM TIOCY-
AapcTBOM H Neprona (eonastbHOl pasgpobieHHOCTH He 3HaJ0. Kpome To-
ro, AB/IAACH HEGOJBLIOR N0 TEPPUTOPHH H MO KOJHYECTBY HACEJEHHS CTpa-
HOH, MonoBa Bera Mano BOKH 3a IpegedaaMu CBOHX rpanun. Ona Haxo-
AUJIACh B OKDYXKEHHH TaKHX MOIIHHIX B BOEHHOM OTHOIIEHHH CTpaH, KakK
Benrpus, Iloabma, u yacro moasepranach BOGHHEM BTOPMKEHHSIM CO CTO-
POHB OCMaHCKHX BOHCK M KDHIMCKHX TaTtap. [IosToMy GoJblnas yacTb BOEH,
KoTOphle Beno MoJinaBcKOe KHSIXKECTBO B paccMaTpHBAEMOe BDeMsi, GBLIH
0CBOOOXHTE/NBHOTO XapakTepa. Mosigasckue rocmogapu, ocoberno Llredan |-
BeJURAN, "HOMKHE GBI B Clydyae HHO3EMHHX BTODXKeHHHA COOHpaTh
«60JIbLIOE BOHCKO», UHCJEHHOCTh KOTOPOTO AOCTHraJa, KaK H3BECTHO,
40 THC., B TOM uncae 30 THC. BOMHOB GHUIH 3aBHCHMBIMH KpecTbsiHaMHu. B
ycioBussXx MosnnoBel 310 Tpe6oBaso NPHBJIEYEHHsS BCEX BO3MOXKHBIX JIION-
CKHX DPECYDCOB, OT BCEX COCJOBHI, NOCKOJBKY BOHCKO COCTaBJSIO IpHMEp-
Ho 20—25% or HaceseHns cTpaHH. TakmMm 06Pa3oM, MOXKHO 3aKJIOUHTD,
4TO OCBOGOMK[IEHHE OT BOGHHON OGS3aHHOCTH, KaK NPaBHJO, He AaBajoch
H HCKJIOUEHHH, OYeBHAHO, NOYTH He GHIJI0, 0COGEHHO B IIepHOJ aHTHOCMaH-
CKHX BOHH BTOpOH moJioBuHE XV B.

B sTom nuane nurepecun BhiBoxn I1. B. CoBeToBa, OCHOBAHHbE HA aHA-
JH3€ HMMYHHTETHHIX FPaMOT — EIHHCTBEHHBIX IOKYMEHTOB, COAEpPKAIIHX
YHIOMHHAHHS O BOEHHBIX OOSI3aHHOCTSIX 3aBHCHMBIX KpecThsH!8, ABTOpOM
YCTaHOBJIEHO, 4TO MO BceMy XV B. H3BECTHO JMIIL 5 MMMYHUTETHHIX Ipa-
MoT, Kacamowuxcs 20 cen, TpHHAA/MEXKABLIEX TPEM MOHAacTHpsAM. Bcero
Ke UHC/I0 MOHACTRIPCKHX H LUEPKOBHHIX ceJ B 3TO! Bpems JocTurano 216.
Tosnbko KeHcKuii MOHACTHpPL XOPOZHHK IOJAydYas, NpHYEM TPHMIAW Ha
npotsixkennd XV B, NpaBo AJ5 KPECTbsiH H3 [ABYX CeJ He SBJIATHCH B BOMH-
CKO <«HHKOJH». OcTajibHble 1Ba HanGosiee NPHBHIETHPOBAHHHIX MOHACThi-
pst (Hamenkuit m Monnasuuxmit) Morin ocBOGOAHTL 3aBHCHMBIX KDECThAH
OT yyacTHs B BOfHe JIHWIb TOrAa, KOrja TOCNONap, caM He BEICTYNAJd BO
rnae apmuu'®. ABTOp NPHXOAHT K BEIBOAY, YTO TPaBa Ha OCBOGOXKIEHHE
3aBHCHMBEIX KDECTbSIH OT BOCHHOH 06S3aHHOCTH He noay4as HH OfuH (heo-
AaJ-BOTUMHHHK, OyAb TO AYXOBHHH uau cBeTCKHA?. Kosp CTOJH CTPOrO
3TO KacaJoCh 3aBUCHMHX KDECTbsH AYXOBHBIX W CBETCKMX BOTYHH, BJaXeb-
LBl KOTOPHIX 3a4aCTYIO NPOsIB/IsA/IH HENOBOALCTBO?! B CBA3H C YACTHIMH CJy-
dagMH NpH3LIBA KDECTbAH HA BOWHY, UTO MO3BOJIAJIO MM IIOCTOSIHHO HMETD
pu ceGe OpyXHe, TO He B MEHbIIEH Mepe 3TO JIOJKHO GBIIO OTHOCHThLCS
K KpECTbAHaM, NPOKHBABIIAM HA 3eMJSIX TOCMONAPCKOr0 ZOMEHa, a TaKKe
K IDYrHM CBOGOJHEIM XKHT€JSIM CTPaHBl, B TOM UHCJE FOpOKaHaM.

Koneuno, Bompoc o6 yuacTHm ropoxan B BOHCKe TOCHOAaps PeLIHTD
LOBOMIbHO CJOXKHO. 31ech HEOGXOJHMO HCXOAHTH NpeXKIe BCEro U3 IOJO-
EHHS O TOM, YTO IOCy1apCTBEHHbie NMOBMHHOCTH TOPOXKaH, BUAHMO, He OT-
JUYAIHCh OT KPECTHSIHCKAX B CHJAY TOTO, HTO CENbCKOXO3SIHCTBEHHBE pa-
6OTHl Wrpajd B PacCMaTPHBAEMbIH NEPHOA GOJBUIYIO poJIb B 3aHSATHAX
MHOTHX ropoxan Moinnosu®2. PaccMOTpUM roCyapcTBeHHBE NOBHHHOCTH,
CBSI3AaHHBIE C BOCHHBIM J€/10M, KOTODLIE HECJH BCE KDECTbsHE, KAaK YaCTHO-
BJajeJb4eCKHe, TAaK H TOCNORAPCKIE, A TaKXKe JKHTEJAH TOPOACKHX XOTa-
POB. DTy MOBHHHOCTH COAEPKATCS B MMMYHHTETHBIX [PAMOTAX MOHACTH-
pedt Xoponuuk u Moaiosuua.

B rpamorax Wlredana Il or 1 asrycra 1444 r. senckomy MOHACTLIPIO
XOpOAHUK MepeuHC/]IeHH IPHBUJIETHH IIPHHAAJIEKABLIEro emy c. Banacu-
HOBLBI, KPECTbSHE KOTOPOTO «..HH Ha TrOPOJ.. HH Ha BOHCKO HHKOJH 14
He XOAeT, HM Ha XOJA..»*. B rpamore Iltedana Benukoro MOHACTEIPIO
Mouannosuua or 31 asrycra 1458 r: rosopurcs o KpecTpsiHAX c¢. Boxpu-

Rt TNt e T i
HelITb: «A Ha BOHCKO TO KTO WAYT TOTH JIOLH, a KOJHU HNPHIYYHT CA Cca-
MOMY TOCHOACTBY MM MTTH Ha BOHCKO, TOT[a TOTH JIIOAM 1A HAYT Ha BOH-
CKy, a HHOraa HHKoau»?*. B rpamore or 17 anpens 1475 r. MoHacThIpiO
XOpoOHHK OTMeuaercs, 4To KPecTbsHe MOHACTEIDCKHX c€1 BasacuHOBLH
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u «rie 6ew1 gBop Ilerpa BpamuHas «..HH Ha ropox na He pober, HH Ha
nocaji, HH y CTOPOXKY Aa He XOHET.. HH y BOHCKY 12 He XOHeT...»%S,

V3 HMMYyHUTETHHIX IPaMOT cJeAyeT, u9TO ObLIO YETHpe MOBHHHOCTH,
CBSI3AaHHEIX C BOGHHHIM JeJoM: Be u3 HUX (pabdTa «Ha ropoa» H «Ha fo-
caj») KOCBEHHO M IBe (XOIMTb «Ha BOHCKO®» 3a cueT COOCTBEHHOrO COAep-
XKAHHS WJIH HaeM <«Ha KOJA», TO ecTh 3a HEKOTOpyI0 IIaTy) HpsAMO Kaca-
JIUCh YYacTHS B BOCHHOM jeJne?s, i

KonnuecTBO ¥ cojepxaHHe 3TUX NOBHHHOCTEH PEKOHCTPYHDOBAaHH
I1. B. CoBeToBHM, YTO XaeT BO3MOXKHOCTb YSICHHTb HX XapakTep H obJjer-
YHTh OCBEIEHHe BOEHHEIX OOS3aHHOCTEH HaceJeHHs CTpaHH. PaGoTH <«Ha
ropon» aBTOp OODBACHAET KaK BLIIOJHEHHE NOBHHHOCTEH Ha BOEHHHIX VK-
peIIeHHaX TOPOAOB K KpemocTell m oTMmeuaer, yto B XVII B. oHH mpeBpa-
THJIHCh B OOHYHBE PaGOTH AJisi HYXKJ TOPOAOB («rpajCcKoOe»), KOTOpHIE
HECJ/IH JKHUTeJH FOPOACKOIO XoTapa H OJH3jiexamux ceJ IOCcoZapcKoro Io-
mena®”. 3nech, Ha Hall B3rJsj, HEOGXOAUMO BHECTH OINpeNeJeHHHE KOp-
PEKTHBEL. AHaNH3 CDEIHEBEKOBOH HOMEHKJIATYPH IOCEJEHHH TOPOJACKOTO.
THNA NO3BOJAET 3AK/IUHTb, UTO TEPMHHB «TOPOA» H..«TPAL» O3HAUAWOT
YKpEIVIEHHbe MYHKTH, a TOYHee —<KPENmoCTH, LEHTPhH OGOPOHH, KaKOBH
6uim B 370 Bpems Kpenoctu CyuaBa, Hamu, Xorun, Bearopox, Kuaua u
T. K., @ HE UEHTPH pEMecJa H TOProBJH, TO €CTh FOpPOAa B IOJHOM CMHICJE
3TOrO CJIOBA.

Taxk kak MoMxaBCKHEe ropojia He HMENH IOCTOSHHEX KAMEHHHX YKpefl-
JIEHU#, KOTOPHE HYXHO OBUJIO COJepKaThb B HCIPABHOCTH (BECTH PEMOHTHBLIE
pa6oThl, YKpEWIATh KaMeHHHe CTeHH), TO, CJAEAOBATENbHO, PabOTH <«Ha
ropoa», O KOTOPHX YacTO YNOMHHAETCS B IpaMoOTax, O3HAYaJdH TOJbKO
HOBHHHOCTH IO COAEPKAHHIO ¥ PEMOHTY KpemocTeil, a He TOPOJOB B IEJOM.

Bosee Harisamoe NpeiCTaBleHHe O BOGHHHX 00S3aHHOCTAX TOPOXaH,
U B IIepBYIO OYepelb O TaK Ha3biBaeMOH pd6oTe «HA ropoi», RAKT, K IpH-
Mepy, Marepuann XVI B. o Knyxe, npoananusuposannsie C. Toabaen-
Geprom. Kayx — ropon B cocexneii c Mouanosoli TpaHCHJBBaHHH, Tie
YpOBEHDb DA3BHTHS peMecna, fla ¥ caMoH rOpPOACKOH KH3HH ORI OUEHb BHI-
COKHM. 37iecb BOEHHBHIEC OGS3aHHOCTH OLUIE DACHpENeJeHH MEXAY Pas/iHi-
HBIMH I€XOBLIMH OpraHusdamusMHi. I'opoa OB OKpy:KeH MOIIHOH KaMeHHOH
CTEHOH, YKDENJEHHOH NBajuaThlo GAlUHAMH, TO €CTh HPEACTaBJISa cOGON
0 cyrH Aena Kpemocts. CojepikaHue W 3alluTa KaXkKAOH H3 OallleH GHLIH
AOBEDEHLl ONPENCTEHHBIM PEMECTEHHLIM IleXaM IOPTHHIX, FOHYAaPOB, Ky3He-
LOB, CAall0XHHUKOB, INIOTHHKOB H T. J., BCJAEICTBHE 4Yero MHOTHe H3 OallleH
NOJYy4YH/H COOTBETCTBYIOLlHE HA3BAHHs LEXOB. BallliM SIBJASMHCh M CKJa-
JOM JJIsS XpaHEHHUsI OPY2KHs, I0pOXa, NPOLOBOJILCTBHS.

Ilexsn MOMXKHE OHIM OOeCHeUHBATH GalllHH HEOOXOAHUMBEIM OpYXKHEM,
COACPKATL MX B HCIIPABHOCTH, IPOH3BOAHTbL HEOGXOAUMEHE DEMOHTHHE pa-
60oTH?, To ecThb paboraTh «Ha ropon». Boennne o06s3aHHOCTH ropoxaH-
pEeMECIEHHHKOB GHUIM OTOBOPEHBl B yCTaBax Haubojee KPYNMHHX LEXOB,

Pemeciennnku Kayxa He TOJNBKO 3amIMIIANM TOPOX B MOMEHT BOEHHON
ONIaCHOCTH, HENPHSATENbCKOro HamaJeHHss HJH OCajbl, HO H CAMH H3rOTOB-
711 HEOGXOAMMOe OpyKHe, HecqH OXPaHHYI0 MOBHHHOCTh Ha OallHe B
MupHOe Bpems. Kak Bunum, tam, rie ropoga GHJE CBOGOLHHMH, BHICOKO-
Pa3BHTBIMH H CaMOCTOSITENbHHIMH LEHTPaMH OGOPOHEI, BOEGHHHE OGA3aHHO-
CTH TOPOXKaH OBIM TeMH XKe, uTO M B MoJ0Be, TOJLKO 3jech Xapakrep
HCTOYHHKOB IIO3BOJIMJI ONPENENHTb, YTO 3TH OGS3AHHOCTH GLUIH TOpPasfo
ueTye periaMeHTHpoBaHH. B MoapgoBe Takum 0693aHHOCTSM COOTBETCTBO-
BaJH PaGOTHl «Ha IOPOA», TO €cThb PaGOTH IO COAEPKAHHIO KpenocreH, H,
BEPOATHO, 3/1€Ch TOXKE HME/Jach COOTBETCTBYIOWlAsi perJaMeHTalus C yde-
TOM MECTHHIX YCJIOBHH, CBEACHHS O KOTOPOH, K COXKaJIEHHIO, He COXPaHH-
JIHCh B HCTOYHHKAX.

Pafora «na mnocaj» Gmula HampaBJeHa Ha YVKpemienHe mnocazos. B
XVII B. ona mpeBpaiilaercss B OGLIUHLIC NOBHHHOCTH, CBSI3AHHLIE C YAOB-
JI€TBOPEHHEM HYX] INOCAAOB (<TPBIrOBCKOE»), KOTOPHE HECYT KHTENH rO-



Revistd de istorie a Moldovei, 1992, nr. 2 7

pPOACKOro Xxorapa ® OJH3Jexallux cea rocnogapckoro nomexa’®. OxHako
IJI paccMaTpHBAeMOro BpEMEHH B HOMEHKJAaType TOpOJOB TEPMHH «HO-
cag» He xapakreped. OH He BcTpeuaercss HM B OfZHOM HcTouHHKe. [locazom
0o6HYHO HA3HIBAJACh HEYKDEIUIEHHAsT 4acThb ApeBHepycckoro ropoxa®. Mog-
JLaBCKHE XK€ ropoja, Kak yxke OTMeuasoch, OBIM HeyKpeNJeHHbIMH, OTKPHI-
THIMH H IDPEACTABJAsIUA co60f peMecJeHHO-TOPrOBOe INOCeNeHHe, HaloMH-
nas nocaf. Ilostomy paGoTel «Ha nocaf» B HCCAELYEeMBIA NEPHOL MpPELY-
CMaTPUBAJH BHINOJHEHHe NMOBHHHOCTEH IO COOPYXKEHHIO TOJbKO Ha ‘BPEMS
BOEHHOH ONAaCHOCTH [EPEBSIHHO-3eMIAHEBIX YKPEIIeHUH — BalOB W PBOB™~—
- BOKDYT' TODOACKOro MHOCEJNEHHS, KOTOPGEe HE WMEI0 NOCTOSHHHIX KaMeHHHX
CTEH, YTO H #ABJAJOCH OJHHMM H3 OT/IHYHH €ro BHEIIHEro BHAA OT 3alafHBIX
rOpOJIOB.

O xapakrtepe IOpOACKHX YKpelJeHHH, KOTOpHE BO3BOAHJHCh B XOje
TaK Ha3biBaeMO# pabOTHl «Ha 1OCajn», CBHIETEJIbCTBYIOT OUEBH/IL BOEH-
HHX Kamnanui B Moagose. dto coobmerne A. Bondunn 06 ykpemmeHusx
baitu, koTophie npexcraBasau co6oii aepeBsiHHBE CcTeHH3?. OH e OTMe-
yaer, 4TO yKpemeHus r. Pomana cocTostin M3 JepeBSHHBIX CTE€H, maparnera
n ppa®. [laxe Cydyapa, 1m0 naHHmM AHIKHOJEN0, BO BpeMs TYpEIKOTO
noxosa 1476 r. 6H1a OKpyXeHa pBAMH. H UACTOKONOM3, UTO MOATBEpHKAe-
HO apXeOJIOTHUECKHMH packomkamu®, OcTarK# AepeBSHHOrO INajucaza M
6aluHu GblIM BHISIBJNIEHH K IPH packonkax B r. Cuperes,

OruunrensHass depra OGODOHHTENLHBIX COODYXKEHHH MOJLABCKHX IO-
pOJOB — UX NEepPEBAHHO-3eMJISHOH XapaKTep (AEpeBSHHLIE CTEHH, Naparne-
Thl, YaCTOKOJIBI, 3eMJIsIHEIE BaJjbl, pBH). [JosToMy ocoGoii 3alIuTHOH poOJaH
IV HaceJIeRHsi FOPOAA OHH He HrpaJH.

O6 oTHOlIeHHH K OGODOHHTENLHEHIM COOPYMKEHHSM M K CcaMmofl obopone
B €BPONEHCKHX TOPOfaX CBHIETENbCTBYIOT NPHBEAEHHbC NaHHHE O TPaH-
cuabBaicKkoM r. Kayxke. Ilpu cpaBHemuyu ¢ mOCTeIHEM SCHO, 4TO MCJILAB-
CKHE YKDEILIEHHS HE MOINIH HMeTb KaKOro-iH60 cepbhesHOro 0GOpOHAMTETh-
HOTo sHauenus, tTeM GoJiee 4TO B_3TO BpeMs yxKe NDHMEHs.IACh apTH.iJe-
pust. OHW BOSABHraqHCE TOJALKO B MOMEHT BOGHHON ON4CHOCTH, XOTH ap-
(QEKTHBHON 3allNTOH M He ABJAsIHUCH. VIMEHHO aJsi COOPYXKeHHs TAKHX Bpe-
MEHHHX VKDEUJCHHH Ha NEepHOJ peajpHOH ONACHOCTH BOEHHSIX BTOPIKEHRH
U TPHBJEKAJOCE IOPOJCKOE HacesleHue 4Js paboTel «HA mocans.

Menbine Bcero [MaHHHIX HMEeTcs B HCTOUHHKAX O <«XOXICHHH Ha
KOJL>*T, KOTOPOE H3BECTHO K3 HMMYHHTETHHIX rpamMoT MOHACTEHIpEH.
II. B. CoBeros ompese/isier 9T0 siB/eHHE KaK y9acTHE B BOHCKE 3aBHCHMEIX
KPECTbH HE 32 CYeT COGCTBEHHOTO CONEPXKAHHSA, a 3a HEKOTOPYIO IIary®,
Pacnpocrpansiiace Jim JaHHas NOBUHHOCTb HA TOPOXKAH, HEU3BECTHO H3-3a
IIOJTHOTO OTCYTCTBHS JaHHBIX.

Cayx6a B rocmogapckom Bolicke 03HauaJga <XOAHT> Ha BOHCKO> 3a
CYET COGCTBEHHOIO cOAepXKaHHUs. Bce KpecTbsiHe IPH3HBANACL B COCTAB
€BEJIMKOTO BOHCKa» rOCIHOAAPSA — OT KaXkKAOr0 ABOPA MO OJHOMY 4YeOBe-
Ky, 3a HCK/IIOUEHHEM BOTYHH, DAaClOJaraBllMX HMMYHHTETOM, 4TO B pac-
CMaTpHBAE€MOE BpeMs BCTpeyasoch KpafiHe penko®. O6 yuacTuu ropoxan
B TOCMNOA2pCKOM BOHCKe HpsMBbIX cBefeHHH Her. Ho ecam yuecTs, uTo
KpecTbsHaM OCBOGOXKIEHHe NaBaJOCh B pEAYaHIIHX CAy4asx, TO 3TO HO3-
BOJIAET 3aKJIOUUTh, UTO M [AJIi [OPOXKAH HE MOIVIO ObiTh HHKAKHX HCKJIIO-
YEHHH, U OHU TaK ke, KaK UaCTHOBJAJeJbUYeCKHe U FOCHOAAPCKHE KDPECThf-
He, 00si3aHbl GBIM BCTYNaTh B BOHCKO BO BPEMs BOEHHBIX HeHCTBHE Ha
TEDPHTOPHU CTPAHBI.

ITokasatesnem TOTO, 4TO rOpOXKaHe y4yacTBOBaJM B TOCNOAAPCKOM BOH-
CKe, MOTYT CJHYXHUTb A3HHBIE O TOM, UTO OHH DAacliofaraju coGCTBEHHLIM
opyxueM. IlucbMeHHble HCTOUHHKH COZEPXKAT CBEJEHHS O BOOPYXKEHHH
BOMCKa BOOOLle u B YAaCTHOCTH KpecthaH. O6 3TOM, K IpHMeEpY, TOBOPAT
NOJIbCKHE OYEBHALLI CPaxkeHHH, Takue, Kak Slg Jayrom u Maprun Beip-
CKHA, a Takxe COCTaBHTeJIM OnHcanug MoagosH k. Petixepcropogep,
A. Bepanund u 1p. Bce oHH 06pauianu BHEMaHHE HA BOOPYIKEHHE KDECThSH,
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BHJIHMO, TOTOMY, 4TO. NOC/EJHHE COCTaBJSAIH SAPO BOKCKA, KOTOpOE BCer-
A2 pelllajio HCXOA CPaXKeHHS.

SIn Jlayromw ormerwi, uro rocmomaps Hiredan Bemukni mox crpaxom

CMEDTHOH KasHH TPeGOBal OT KDECTbSIH MMeTh HPH CE66 CTPEIH, JYK HJH
Metig‘b. k. PefixepcTopdep yxaswBaj, uto MoMIaBaHe «TO0Jb3YIOTCS OpY-
JKHeM, He OTJIHYaloUIHMCS OT BEHT€DCKOI'0, a HMEHHO: WUTaMH H GOEBHIMHU
xonbsamu»*!, ITo ciaosam A. BepaHunua, BOHHH-KpecTbsiHe GBI <OLETH B
TpyGyio WIEpCTAHYI0 KODHUHEBYIO TKAHb... BOOPYKEHH JIHIIb IPOTHKaMH H
KOCaMH, IPAKDPEIVICHHEIMH K JIEDEBSHHHIM majkaM»?2. M. Benbcku#, yuacr-
HEK 6uTBbl npu OGepThHe (1531), Bujen, uTo MoJIaBCKHe KPECTbsHE BO-
I0IOT «..C HENIOKDHITHIMH CEelJaMH H JePEBSHHHMH CTPEMEHAMH, HO OHH
XO0pOIO 06paIaloTCst ¢ KOMbeM 1 TOTOBATCS K 6010 TaK iKe, KaK H Hamlu
(nonskn, —I1. B.)»*#, Ynomunamme o BOODY2KEHHH KDECTbSH BCTpeyaeM
u y GoJlee MO3AHEro NOJNbCKOrO aBTOpa JI. I opeunroro (1578): «mexoTHHI{H
KDECTHSHCKOTO pOAA... GHIM BOOPYXKEHH KOCAMH, JYKaMu, KOCHIMH caGusi-
MH, KaK Y TYPOK, H AyOUAKaMu»44. '
" Urak, u3 NHCHMEHHBIX HCTOYHHKOB ABCTBYET, 4TO CBEIEHHS O BOODY-
KEHHU OTHOCATCS B OCHOBHOM K ODY2KHIO, KOTODHM. I0Jb30OBAJIHCDH Kpe-
cThAHe. HTo Xe KacaeTcs BOOPY:KeHHs BOOOIIE, TO WHObOPMAaNME O HeM
HeMHOro. B. Eﬁgm.‘ﬂajﬂﬂMﬁpMcQQﬂﬁ_Q;aﬂ B 1476 r., uro «Boiticko Illre-
bana Boeonfr MoZaBCROrO B Gosblled CBOEH WACTH HUMEJIO Ha BOODPYXKe-
HUM JIyKH, CTDEJIH H KOIlbsl, APYroe OpyXHe OTCYTCTBOBa/t0»%. ITo co06-
wennio A. Bepanuuua, «raasnoe opyxue Yy MOJlaBaH, KaK M y Tartap, —
IIAT, KONbe, Cabisi H CTPEJB, TSKEIBIMH AocmexaMd HHKTO H3 HHUX He
BJIAACET, M TOJBKO GOTaTHe WMEIOT KOJBUYTH H CTAdbHbe MIIEMbi»?.

O BOOpyXeHHH TOpOXKaH, KaK H 06 ux YYacTHH B BOKCKe, NpPSIMBIX yKa-
sanui He umeercs. Ilostomy mpuxoaurcs obpaiarscst K apXeoJOrHuecKHM
MarepHajam, HOCAIIUM B ONpeae/eHHON Mepe KocBeHHHI# xapaktep. Cpe-
AH TOCJICIHHX SHAYHTENbHHA HHTEPEC NPEACTAB/SIOT HAXOLKH TIIpEeAMETOB
BOOPYXEHUS H BOGHHOro CHapskeHHs. OHM BCTPEUAIOTCH HA MHOFHX cpea-

“"HEBEKOBBHIX HaMATHHKAaX B pasiHNEiX ycaoBusx 3aneranus. Oco6eHHo

MHOTO OpY:KHSI OGHAPYKEHO B CJIOSX NaMATHHKOB-NOCEJNEHHH, NOrHOUIHX
B pesy/ibTaTe BHE3aNHOrO HaNaleHHs Bpara HJH OCAHL. 9dto, K npumepy,
Toponume y c. EKHMOyns, npeBpauiennoe koueBnukamu B XI B. B paspa-
JMHHEY, ropopuuie Pafikosenkoet® u ApeBHuit Kues*®, paspymennune so
BPEMs TaTapo-MOHTO/ILCKOTO HamlecTBHs. [IpHHAANEKHOCTD HpeIMeTOB BO-
OPY2KCHHSI BOMHA W CHAPSKEHHS KOHS HEBO3MOXKHO YCTaHOBUTb, €C/JH OHH
HaiileHH B KYJbTYPHOM CJO€ JI060ro apXe0JIOTHUECKOTO TaMSATHHKa BYe
CBASH € KAKHM-THGO COODYXEHHEM, B C/oe NOXKAPHILA | paspyllleHHsi BO
BPEMs BOCHHBIX HAIIECTBHA M B 3alOJNHEHHH ODPYXKEHHBIX MA4CTEPCKHX.
Hcxons w3 aroro, npociennm 3a maxomkamm OPYXHsl B OTJIHYIOILHXCSH
OT YKa3aHHBIX YC/IOBUSIX. OTTajJKHMBasChb OT NMOJONKEHHS o TOM, 4YTO B
XV —navane XVI B. YYaCTHHKM MOJIZABCKOrO BOHCKa, u IIpexjae BCEro
KPECThsIHE, NOCTOAHHO HMean npn cebe OpyxHe, MH NONHITANHChL BHE-
JIUTH NPELAMETH BOODPYKEHHs BCaAHHKA H CHADSXKEHHs €ro KOHs B yCajb-

6ax ropoxaH, XpaHsllWecH TAABHEIM OBPAIOM B SKMIMILAX WM X03aHCT-
BEHHRIX COOPYXKEHHsX, K1aloBKaX. lIMenHO B 3ToM cayuae ODYIKHE MOTJIO
OHITL BCerza moj PyKoi.

SIcHo, uTO apxeoJsorHuecKHe MAMSITHHKH, 0COGEHHO T€, KOTODHIE HMEIOT
MHOTOJIETHIOIO NCTODHIO M HEOAHOKPATHO Pa3pyLIaJHCh, BOCCTaHaBJIHBAINCE
H NE€peCcTpauBalHCh, HE MOIyT AaTh GOJIBLIOrO KOJHYeCTBA Haxomok. Ho
Aaxe TO, 4TO HAMH 3a(UKCHPOBAHO, MOXET NPOMHTL CBET Ha pelieRue
BOIIPOCa, NO3TOMY OyJaeM ONHpaThCA Ha HMELIHICs MarepuaJ.

B KauecTse ONODHHX oONpeleNeHH ABa NMAMSTHHKA, Crapniii Opxed,
HCCJIE/I0BAHHHA aBTOpOM, H Bajig, mockoanky MarepHann HOCJEAREro-Ha-
HGOMee UOMHO H3ZAHH. B KYJABTYpHOM ciloe 5THX NaMATHHKOB IOYTH HE
HaH/leHO NpPEeJMETOB BOOPYXEHHS, a eclH OHH H OB, TO 3TO IJaBHBIM
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o6pasom ctpennl. Ilocnennue uacto BCTpeualoTcss ¥ B 3aNONTHEHHAX XO35iii-
CTBEHHHIX fIM Ha ycaab6ax ropoxkaH, HO OHH TOXE HE YYHTHIBAIOTCH.
Haiinennnie B xoxe packomok B Crapom Opxee u Bailte mpeamers so-
OpyKEHHs U CHAapsKEHH KOHS M BOMHA paclpefeasiioTcs CJAEAYOIHM 06-
pasoMm:
cTpeasl 8 Crapon Opxee — B X03HCTBEHHHIX COOpYKeHHSX 20,
21, 456, 49; B xuaumax 17, 23, 30;
8 baile — B xuaumax 6, 10 (packonku 1977—1980 rr.);
KONbSA 8 Crapom Opxee — B coopyxeHusix 43 (1 3ks3.), 54
(3 3x3.); B xkuume 39 (1 3K3.);
6 baile — B xuiume 3 (packonku 1967—1976 rr.);

MeyH 8 Crapom Opxee — B KJ1ajgoBoi 1;
apbaJer 8 Crapom Opxee — B KnafoBo# 1;
aane6apani 6 baide — B xuaumax 2 u 3 (packonku 1967—1976 rr.);
caban 8 bade — B xummmax 1 u 5 (packomku 1967—

1976 rr.) — nesBus; B Xuamme 45 (packonku 1977—
1980 rr.) — nesBust B pyKosTKH; B Xuauie 9 (packom-
ku 1977—1980 rr.) — JsesBue; :

KOJbYYyra 6 baiie — B xuaume 9 (packonku 1977—1980 rr.);
CHapsiKeHHe 8 Crapom Opxee B coopyxenun 35 — Icalii, B COOPY-
KOHS H BOHHA XKeHHH 43 — yauna (c KombeM), B COOpPYKEHHH 50 —

CTpeMs, B XHAHIe 39 — mnopn (2 3K3.);

8 baiie — B xumume 2 (packonku 1967—1976 rr.) —
mnopsl (2 3k3.); B xuamme 3 (packomku 1977—
1980 rr.) —mmopsi (2 3K3.), B Xuaume 6 — yauaa
M CTpeMs, B Xuaulle 9 — wmnope, B XuHJIHIlE 4 —
rncanun®o,

Baxno oTmeTHTb, uTO HapsSAy C €IMHHYHHIMM HpEAMETaMH WHHOTAA B
3aNO/IHEHHSIX COODYXKEHHH BCTPEYalOTCS TAKOBHE Da3HBIX BHJOB, SIBJSIO-
LHeCs OCTAaTKaMH KOMILIEKTOB H CBHICTEJILCTBYIOIIHE 006 HX BOEHHOM
npejHasHayeHHH. DTO KacaeTcs B OCHOBHOM HAaXOJOK YIMJ U INCAJHEB,
KOTOpHE He BCeraa MOryT OHTb YacTSMH KOMILIEKTZ CHapsKeHKs BOHHA,
a BMecTe c IpPEIMETOM BOOPYXEHHS OHM YK€ BKJIOYAIOTCS B COOTBET-
CTBYIOIIIHH KOMIIJIEKT.

Tak, B Crapom Opxee B coopyxeHH: 43 HafileHh JBYXCOCTABHHIC

yAu/Ia BMeCTe C BTYJbUaThiM KONbEM; B XKHIHIle 39 — ABe WIOPH H
BTYJIbY4aTOE KOINbE; B COOPYKEHHH 51 — TpH Kombs. %

B Baite 60eBbie KOMIUIEKTL H3 COODPYKEHHH, B OCHOBHOM XHJHMII, [pEa-
CTaBJEHH CHEAYIOIHM 06pasoMm: B xuauile 3 (packonku 1977—1980 rr.) —
ABe WNopsl K anebapaa; B xuauuie 4 (packonku 1977—1980 rr.) — nca-
JHA ¥ PYKOSTKa KHHXKaJia; B XKHJHIIE 6 — yAWJIa M CTPEdH, B KHJHILE
9 — Kospuyra, cabJisd H IINOPHI.

[NepeurcieHHHl MaTepHas HaffeH TOJbKO B XKHJAHILAX MJIH XO3sH-
CTBEHHEIX IOCTPOHKAX TrOpOXkKaH, H 3TO IO3BOJSET YTBEPXKAATb, UTO OH
NpHHAajJJexasn BJajenblaM ycaaeb, To ectb ropoxanaM. M3 ckasanHoro
MOXHO 3aKIIOUHTb, YTO KaXK[blii FODOXAHHH, 3aHHMaBLIfcA TO JH pe-
MeCJaMH, TO JIH TOProBJ€H, TO JIH CEJbCKHM XO3AHCTBOM, KaK H 3aBHCH-
MBI KDECTbsIHHH, He Oyayun npodecCHOHAJbHEIM BOHHOM, TeM He MeHee
He OHUI OTCTDQHEH OT BOEHHOrO fAela H TIOCTOSHHO HMeJ B CBOEM [10Me
OpyXkHe, C KOTODHIM JOJKeH OhJI BHICTYNATh B COCTaBe . I'OCHOAApCKOro
Borcka. [TockodbKy, CyAsi MO CBHAETEJBCTBY Hayroma, Hltepan Beankni
«IIDH3LIBAJ K OPYXKHIO He TOJbKO BOMHOB W HODHJEH, HO H KpECThsH,
obyyast KaxJ0ro 3aimlullaTh CTpaHy», M, OOHapyXuB KpecThsHHHA G6e3
OpyXHs, <..IDHrOBapHBaJj 6e3 BCAKOTO COXKAJEHHSA K OTCEUEHHIO T[OJO-
BEI», TQ $ICHO, YTO TODOXKAHE B 3TOM IJaHE HE COCTaBJSAJIH HCKIIOYEHHS.

Hrak, o npusHBe B BOHCKO MOJJABCKHX TOPOXKAH CBHAETENbCTBYIOT
cjenylouine TaHHHE:
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1. TucbMeHHble yKa3aHHs Ha ydacTHe B CpaxeHHH B Besolt noinHe
ropoxau u3 Bearopona u Kunu. ;

2. CojepaHue MMMYHHTETHHX IDAMOT, COIVIACHO KOTODHIM HHKTO HE
0cBOBOXKAAJCSH OT yYacTHs B BOHCKe BO BpPeMsi BOEHHBIX KaMINaHMH, OCO-
GeHHO B TeX CJyuyasix, KOrfa BO FJape BOWCKa BBICTYNa/a CaM rOCIOA2PbD.

3. Haxoaku pa3jJHUHOrO OpYXKHs M BOEHHOrO CHApSAKCHUA (kombs,
MeuH, cTpenn, apbanerH, aje6apab, (GparMeHTsl caGesb, cTpeMeHa, WINO-
pHl H 7p.), OOHapyXeHHBE He B MaCTePCKHX, TJ€ OHH MOIJA HSTOTOB-
JIATbCS, ¥ He B CJOe [OXKApHI, Kyla OHH MOIJM MONAactb BO BpeMdA Cpa-
JEHHH, a B JKHAHMIIAX ¥ XO3SHCTBEHHEIX IMOCTPOHKAX, UTO OBOPHT O TOM,
yTO OpYXKHe HAXOAMJOCh B JOMe [OPOXKaHMHZ H GHUIO y HEro IO pyKOH
B MOMEHT IPH3BIBA B BOHCKO.
Ipencrasasier HHTepec XOTs OH NpHMEpHAs UHCIEHHOCTb FOpOKaH, NpH-
3pBABIIMXCS B rocmojapckoe Boiicko. 1lo mogcueram II. B. CoBeroB2,
KDECTbSIHCKOe BOHCKO COCTaBJSI0 0K0JI0 30 THIC. U€JIOBEK. dror mnokasa-
T6/lb GBI yCTAHOBJEH, HCXOAs H3 OOIIETo” uncaa ced B CTPaHe, a TaKxKe
Ha Gase aHaiamsa Hanoropofi 3amucu 1591 r. IMerpa Xpomoro. Buiumcantsh
e UHCJIO BOHHOB-TODOXKAH MOXKHO TOJbKO Ha OCHOBE OOIIEro KOJNHMYECTBA
ropoJCKOro HaceleHHsi B CTpaHe B 3TO BpeMs. YnoMAHYTHEH aBTOp OIpe-
Je/is] uHCAO BOHHOB-KPECThbH TaK: B CTpaHe GmuIo okozno 1800 cex, B
KaXxgoM u3 HuX — oT 10 zo 20 ABOPOB, CAEROBATENbHO, BCEIO — MaKCHMyM
0KOJI0 36 Thic. IBOpOB H OKojo 180 Thic. uemosek. Ecam 180 THC. ueso-
BeK OT 36 THC. IBODOB LaBalH B cpefHeM 0KoJO 30 ThHC. BOMHOB-KDECTDSH,
TO ofuiee KOJHUECTBO ropoxkaH MosaBcKoro KHsKecTBa, B 3TO BpeMs
cocrapasBiiee or 20 g0 25 THC. 4eao0BeK®!, COOTBETCTBEHHO MOIJIO AaTb
B BOICKO OT 3 K0 4 THIC. BOKHOB, TO €cTb OKoJ0 10% 4YHCJIeHHOro cocTapa
BCEro roCnofapcKoro BOHCKA.

PaccMOTpeHHBIH MaTepHaJ NPHBOAHT K BHBOAY, 4TO MOJIABCKHE roO-

poXKaHe HE TOJbKO BHINOJHSIH TOBHHHOCTH, CBsI3aHHbE C BOEHHBIM Je-
qoM — pa6ora «Ha ropoi» M «Ha Mocag», HO H, KaK H 3aBHCHMbE Kpe-
CTbsHe, MPH3HBAJKCL B OCNOAAPCKOe BOMCKO B MEPHOJ BOEHHBIX AeHCT-
BHI Ha TEPPUTODHH KHSKECTBA, Y4acTBYd B 3alllWTe CBOEH POIMHBHL.
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Gheorghe Negru

‘O CALE APARTE A ROMANIEL
CONCEPTIA «<NEOIOBAGIEI» DE C. DOBROGEANU-GHEREA

Dupi adoptarea legii despre reforma agrard (1864) si a legii des-
pre noua constitutie (1866), organizarea productiei agrare in Roméania —
principala ramura a vietii econémice de atunci a tarii — ar fi trebuit,
in opinia lui Dobrogeanu—Gherea, sa se infdptuiasca ori pe baza marii
proprietafi rurale, ori a celei mici. O astfel de organizare a producfiei
agrare ar fi asigurat o «anume corelatie i concordan{d lduntricd»! in-
tre institufiile burghezo-liberale si raporturile de productie de la sate.

In prima supozitie procesul de productie ar fi fost dominat de marii
proprietari rurali. Majoritatea {dranilor trebuia si fie eliberati gratuit
«de iobdgie si de servitufile ei», insd, fard si fie improprietériti, trans-
formindu-se astfel in salariati. Padmint urmau si primeascd doar tira-
nii mai instdriti care, impreund cu rézasii, ar fi format proprietatea mij-
locie, servind drept «tampons si «apdratoare» a marii proprietdfi. Am
fi avut, deci, «o stare de lucruri ca in unele tiri occidentale: pe de o
parte mari proprietari capitalisti, cdptusi{i de o proprietate mijlocie si
micd, adicd o mare i micd burghezime rurald, iari pe de alti parte
salariati, vinzdtori ai fortei lor de a munci».? -Caracterut burghez al
structurii de clasd, al viefii social-economice in general, ar fi determinat
acelagi caracter al institutiilor politico-sociale3.

In supozifia a doua tot pdmintul, printr-o rdscumpirare simbolici,
ar fi trecut la farani care, minati de cerinfele mereu crescinde ale pietei
de desfacere, de interesul personal, ar fi silii «s# iasi din incuria lor
orientald». Desigur, cu timpul, «proprietatea fiind absoluti si, deci, ali-
enabild», in societatea roméineasci ar fi apidrut si o proprietate mare,
insd «destul de modestd care ar fi putut fi mairginiti intrucitva prin le-
ge» si salariai, dar la baza organizdrii productiei agricole ar fi stat

© Negru Gh., 1992
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proprietatea {drdneascid mici si mijlocie. In acest caz «dezvoltarea {i-
rii ar fi fost a unei democratii rurale aseminitoare cu a Serbiei, numai
mai prosperid decit ea, tara astfel dezvoltindu-se intr-o form# sociali
superioard, industrial-capitalistd, liberal-burghezi»4.

Si o organizare §i alta, cu toate deosebirile dintre ele5, creeazi posi-
bilitdti pentru dezvoltarea social-economici ulterioars, determini stabi-
lirea unor relafii sociale «clare, logice, rationale pe cit pot si fie, in
general, logice si rafionale relafiile izvorite dintr-o organizatie sociald
bazatd pe proprietatea individuald si lupta de clasd...», creeazi conditii
pentru afirmarea in fard a <capitalismului industrial dezvoltatsS.

Romania, insi, a mers fn dezvoltarea sa pe o alti cale. Reforma ag-
rard din 1864, consideri C. Dobrogeanu-Gherea, a determinat constitui-
rea in fard a unui «organism economico-social hibrid, absurd, monstru-
0s, care nu era nici in folosul bine priceput al micii proprietdti, nici in
al celei mari, ci n paguba amindurora»’. S-a format, deci, un organism
economic-social neviabil, incapabil de o dezvoltare ulterioard, s-a creat
pentru viata societdtii roménesti o bazi economico-sociald, care era «cu
neputin{d si tridiasci tale quale, dar tnci si propaseasca!»s.

In 1864 t{dranii romani, primind pimint pufin, necalitativ etc., au
fost astfel lipsifi de posibilitatea de a crea gospodirii rentabile, inde-
pendente. La rindul lor, marij proprietari, statul, in calitatea luji de pro-
prietar al intinselor domenii, au fost lipsiti «aproape cu totul» de bra-
tele de muncid ale tdranilor. «lati dar situatia economico-sociali, crea-
td {arii la 1864. Tdrdnimea si mica proprietate fird putinta de a pros-
pera, marea proprietate lipsitda de brate si statul, organismul social,
suprastructura sociald, lipsiti de putinta de a se dezvolta. Frumoasi
creatiel»®.

«Intocmirea de la 1864, — mentiona C. Dobrogeanu-Gherea,— n-a dat
o bazi rationald pentru dezvoltarea {arii, ci dimpotriva, i-a luat acesteia
orice putinti si se dezvolte pe baza dati.. Tara noastri,— continui
autorul,— neputind sta cu nici un chip pe baza nous pe care a fost age-
zatd, s-a indreptat ciitre cea veche, feudalo-iobdgistd»to,

Cum a decurs acest proces? Avind nevoie de bani, de pamint, tira-
nii se adresau, desigur, marilor proprietari, arendasilor. «Acestea... di-
deau bani {dranului, dar nu ca unuj salariat, ceea ce... ar fi fost prefe-
rabil pentru {iran, ci ca unui tnvoit, §i dddeau {dranilor §i pimint, insi
nu conform relatiilor dintre marele proprietar si micul fermier, adici
sub forma de arendare capitalists pe termen lung, ceea ce ar fi presu-
pus cu totul alte relatii de productie, ci sub formele iobigiste ale dijmei
rusfeturilor si servitutilor de tot felul. Si astfel au inceput din primul
moment sd se restabileascd vechile relatii de productie iobagistes!!

Un rol deosebit in acest proces a jucat asa-numita lege «de protec-
tie a muncii» (legea pentru tocmelile agricole si pentru executarea lor,
adoptatd in martie 1866), apreciati de C. Dobrogeanu-Gherea drept
«prima lege exceptionald meniti si readuci si sd consfinfeasci relatiile
de productie iobigiste pe tirimul constitufionalismului belgian-occiden-
tal in tard la noi». Aceasti lege, in opinia lui C. Dobrogeanu-Gherea, a
restabilit «caracterele esentiale ale iobigiei»: i-a lipsit pe tdrani de li-
bertatea strdmutirii; a introdus munca siliti; a conditionat pistrarea ca-
racterului natural al relatiilor de productie dintre marii proprietari si
fdrani!2,

Incd in 1864, prin dispozitiile legii agrare, stipulindu-se principiul
inalienabilitdfii pdmintului, a fost intrucitva realizati «prima conditie
esentiald a servajului — legarea de piamint». Insd, in cazul dat {iranii
au fost «legati de pAmint» in mod incomplet, deoarece membrii famili-
ilor lor, ei insdsi tn timpul liber, se puteau angaja unde doreau. Legea
din 1866 interzicea tdranilor si se angajeze in altd parte fiard consim-
tamintul autoritd{ii comunale. Or, autoritatea comunal3, dupd obiceiul
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padmintului, era insusi boierul. «Acum,— subliniazi C. Dobrogeanu-Ghe-
rea, — legarea de pamint este completd, cdci cu invoirea stdpinului pu-
tea sd lucreze omul oriunde, nu numai pe timpul servajului, dar gi cind
era in robie autenticd»!3,

Cea de-a doua condifie esentiali a dobigiei — munca silitd — a fost
introdusd prin dispozitiile legilor din 1866 si 1872, care obligau primarii
satelor sid apeleze la «vitesei», «dorobanti», la armati, intru a «indem-
na» pe tdrani sid execute condifiile contractului incheiat cu marii pro-
prietari, cu arendagii. Prin legea din 1868 si corespunzitor din 1872
statul i clasele dominante «au deschis larg portile de fier ale iobigiei
§i au impins intr-insa {drdnimea romand»', «au reinviat vechia jobigie,
munca sub bici..., o adevirati robie»!5. Acei care ar dori si se limureas-
cd mai bine asupra rezultatelor faimoasei legi de la 1872 si citeasci
«Roméanul» de pe vremuri. Acolo vor vedea «cum pe cimpurile farii sa-
tenii erau cdrafi rinduri-rinduri, ba legati cot la cot §i dusi de dorobanti,
ba legati cu lantul de gfit $i dugi de cdldrasi. Nu erau tilhari sau uci-
gasi acestea, ci fardnimea romana tiritd in iobigie...»6

Zece ani a trdit fdrdnimea sub aceasti «lege exceptionald» pind cind
s-a convins in sfingit, ci <liberarea lui din iobdgie era un cuvint desert,
cd in fond el era §i trebuja sd rdmini iobag, ci sfortirile de a se li-
bera efectiv erau gi rdmineau zddarnice. Si cind s-a convins de toate
acestea smerit gi-a facut cruce si-a zis c¢i agsa vrea Dumnezeu, asa i-a
fost dat §i s-a supus inevitabilului»'”. In 1882, devenind inutild, dispo-
zifia legii din 1872 referitor la folosirea armatei impotriva tdranilor
«inddrdtnici» a fost anulatid. Insi aceasti anulare a fost formals, deoa-
rece «indemnarea» t{dranilor de citre primar si dorobanf, prevdzuti in
legea din 1866, rdmasi in vigoare, «insemmna in practicd aproape ace-
lasi lucru ca gi executia silitd armati»s,

In ce priveste relatiile in natura, «dijma..., rusfeturile, servitutile,
zilele de muncid, chiar i claca sub alte forme», ele au rimas «tot asa
ca in iobégie, deci iobdgie aproape curati»!9,

In asa fel, conchide C. Dobrogeanu-Gherea, «pe hirtie, legea de la
1864 libereazd pe iobag, il face proprietar, quiritar, i declard munca
liberd si il supune in toate relatiile cu tofi concetidfenii — deci gi in re-
latiile de muncd cu boierii gi arendasii — legilor comune ale tinii, Con-
stitufiei liberalo-burgheze §i Codului Iui Napoleon. Decit, dupa aceasti
liberare pe hirtie, reincepe iobigia de fapt. Mai intfi legea %i mirgines-
te drepturile de proprietate, distruge chiar insdsi notiunea de proprieta-
te quiritard. Ce fel de proprietar quiritar e acela care n-are dreptul si
vindd, sd ipotecheze, si dispund de proprietatea sa? Pe urmi se intro-
duc, de fapt, relatiile cele vechi de productie, cu toate dijmele, rusfeturi-
le, servitutile diferite, adici nigte raporturi economice care poarti in
sine, in mod logic si necesar, relatii de munci silitd si care produc si
{elatii juridice cutumiare, nu cele scrise, corespunzitoare, adica jobigis-
e.

$i atunci ce mai rimine din toatj aceasti liberare? R#mine inci
un fapt fgarte important, méicar pe hirtie daci nu fn realitate, si anume:
CantlthI?, legea comund, Codul lui Napoleon, care reguleaza relatiile
dintre tofi cetitenii, deci gi dintre tarani si boieri. Si iatd vine o lege,
o lege excepfionald, porecliti legea de protectie a muncii, de protectie
a minorului — legea tocmelilor agricole, care declars abrogate si Con-
stitufia, si toate legile liberale, si Codul lui Napoleon, le declari nule
$i navenite, intrucit priveste relatiile economice dintre farani si proprie-
tari $i arendagi... $i atunci te intrebi inci o dati plin de mirare si stu-
pefactie: ce-a mai rimas din asa-numita liberare? E o pirere si o ilu-
zie — si atita-i tot. Desfiinfarea boierescului §i cldcii? Dar in locul lor
au fost introduse obligatii si greutiti iobdgiste mult mai mari si nu de
fapt numai, ci consacrate prin legi care ordoni pini si executia silita
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prin armatd. Se infelege ci prin desfiinjarea boierescului si clicii se fa-
ce in adevdr o deosebire intre iob#gia veche si cea noud, dar sigur e ci
asta din urmd tot iobdgie a rimas, neoiobiigie cum vom vedea, dar tot
iobdgie»?0,

Insa, schimbindu-se caracterul relatiilor de productie, logic ar fi fost
sd se schimbe si cel al institufiilor politico-sociale si juridice, deoarece
«relatii de productie feudale aldturi de institufii si relatii de drept li-
beralo-burgheze, asta e o absurditate $i un nonsens aproape grotesc. Si
totusi, acest nonsens a devenit o realitate, si trebuia si devind in con-
ditiile sociale date»?!,

«latd doui stdri sociale, — scrie C. Dobrogeanu-Gherea, — una eco-
nomico-sociala, alta politico-sociald, care amindoui au fost necesarmente
impuse {irii noastre in raporturile agrare: institutiile politico-sociale
burgheze si relatiile de producere semifeudale, doud stdri sociale care
nu numai nu concord4 intre ele, dar si sint profund antagoniste, se ex-
clud una pe alta»?. «Este evident..,— arati autorul, — c3 dupi 1864...
s-a reintrodus in viafa satelor noastre o realitate economici in buni par-
te iobdgistd-neoiobdgistd, cum am numit-o, in contrast adinc cu insti-
tutiile politico- i juridico-sociale liberalo-burgheze, dous stiri care tri-
iesc alaturi fard ca si se confunde, aproape firid si se intilneasci, in-
tocmai ca doud linii paralele»?. Romé4nia, consideri C. Dobrogeanu-Ghe-
rea, s-a transformat intr-un «unicum social: un stat bazat pe iobigie de
fapt, avind institutiile cele mai liberalo-burgheze»?4.

Un amestec hibrid de elemente si relafii eterogene se observa gi in
cadrul regimului agrar. «Noi avem, — scrie C. Dobrogeanu-Gherea, —
un regim economic agrar dublu, un regim extraordinar: pe de o parte
capitalist, pe de alta jobigist, un regim capitalisto-iobagist...». Dupa re-
forma agrari din 1864, proprietatea mare, de exemplu, debarasindu-se de
orice indatoriri fatd de tirani (asigurarea cu pamint etc.), a devenit,
pe de o parte, «o marfi liberd, un capital liber — sub forma lui libe.
ralo-burghezé», iar pe de alti parte, in relatiile ei de munci cu tiranii
utiliza «munca in fond iobagisti, sub formi de aga-numita munca invo-
itd, munci silitd»?. Desi in relatiile dintre boieri $i tdrani, in special in
Moldova, era utilizati o formi capitalistd (bdneascd), totusi esenta feu-
dala a relafiilor dintre ei nu s-a schimbat, deoarece tdranii erau impugi de
«foamete si de frig» si se angajeze la boier «cu 20 de bani pe zi», deoa-
rece tdranii erau «legati de pamints, deoarece se pastra «munca silitd»,
deoarece faranii, spre deosebire de boieri, nu se achitau pentru pimin-
tul arendat in bani, c¢i in munci. «...Relatiile de productie iobigiste, —
menfioneazd C. Dobrogeanu-Gherea, — sint imbricate intr-o haini bi-
neascd, capitalistd. Neoiobdgia... adici amestecul de formi capitalista
si, in fond, iobagist, e mai caracteristici in Moldova decit in Muntenia,
unde prin invoielile in dijmi subzisti fnci nu numai fondul, dar in par-
te si forma iobagistd»2e,

In general, prin «neoiobigie» C. Dobrogeanu-Gherea intelegea «o
Intocmire economico- §i politico-sociald agrari particulard {irii noastre»,
parametrii esentiali ai cdreia erau:

«raporturile de productie in buni parte iobigiste, feudale;

o stare de drept liberalo-burghezd, preficuti in iluzie si minciuna,
lasind pe téran la discretia stipinului;

o legislatie tutelari care decreteazi inalienabilitatea paminturilor
tardnesti §i reglementeazi raporturile dintre stapini si muncitori, rapor-
turi izvonite din cei doi termeni de mai sus;

In sfirgit, insuficienja pimintului asa-zisului mic proprietar tdran
pentru munca gi intrefinerea familiei sale, fapt care-l silegte sd devina
vasal al marii proprietati». :

«Aceastd intocmire,— a subliniat C. Dobrogeanu-Gherea,— am nu-
mit-o neoiobégie, deoarece conservi fondul esential al vechii iobigii, dar
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cu un amestec necesar gi fatal de elemente capitaliste, produs al vietii
si dezvoltdrii noastre semicapitaliste si sub forme -in.selatgare 11vberalou-
burgheze, e, deci, o iobdgie noud, o neoiobdgie §i nu cred sa se gaseascd
un termen care s-o caracterizeze mai bine»?7,

O prima «fisurd» sesizabild in conceptia «neoiobdgiei» de C. Dobro-
geanu-Gherea este contradicfia in aprecierile sale referitor la caracterul
relatiilor agrare. In unele cazuri autorul «Neoiobégiei» le califica drep_t
feudale, «in fond», «in buna parte» feudale, jar in alte cazuri drept semi-
feudale. .

«In relatiile noastre economico-sociale dupid 1864, ca si pind atunci,
domneste deopotrivd relatii in fond iobagiste»?8. «Relatiile de productie
de acuma au rdmas aceleagi ca §i pind la 1864, dar absolut aceleasi in
fond si In forma...»2°,

Si mai apoi, dupd analiza legislajiei agrare de la incep. sec. XX, in
concluzia sa finald despre esenfa gi parametrii «neoiobigiei», C. Dobro-
geanu-Gherea considera cd relatiile de productie dominante in gospodi-
ria sdteascd erau cele «in buna parte iobdgiste» (C. Dobrogeanu-Gherea
scrie despre pdstrarea la incep. sec. XX a «fondului esential al vechii
iobagii»)39,

Analizind insd atent caracterul relatiilor de productie din gospodai-
ria sdteascd a Romdéniei de dupa reforma agrard din 1864, noi nu vom
descoperi relatii feudale in sensul strict al cuvintului (in afari de mul-
tiple si masive rdmdgite feudale, desigur, care, pe misura dezvoltirii
capitaliste a {arii, f5i schimbau treptat esenfa si ponderea). De exem-
plu, relatiile dintre tdranii ce stdpineau aproape jumitate din terenuri-
le arabile ale {arii erau relatii de productie si schimb ale micii produc-
tii naturale sau de maérfuri. Relatiile dintre {drani si burghezia siteasci
in cregtere erau capitaliste, insi dimbibate cu forme vechi — renta in
produse gi muncd, dijma etc. Un caracter evident capitalist i1 avea mun-
ca tdranilor de la unele intreprinderi agricole capitaliste, organizate pe
mosiile unor mogieri, arendasi, ale statului, ale coroanei si ale altor in-
stitufii. Mai greu este a clarifica caracterul relatiilor dintre mosieri si
tarani (circa 40—45% din familiile {irdnesti intrefineau relatii de pro-
ductie cu mosierii). V. Axenciuc gi I. Tiberian apreciazi ci «dupa 1864
in agriculturd, in ansamblul raporturilor dintre mosieri si tirani s-au
extins relafiile de exploatare a forfei de muncd salariate, relatiile de na-
turd capitalistd, dar aldturi de ele, impreuns si impletite cu ele, fiinfau
relatii semifeudale — claca, dijma, diferite adaosuri suplimentare etc.»3!

Care dintre relafiile mentionate erau preponderente? Care defineau
esenfa relatiilor agrare in totalitatea lor? Dupi cum rezulti din lucri-
rile lui D. Hurezeanu®, L. Liveanu®, V. Axenciuc, I. Tiberian3®4, la sfir-
situl sec. XIX —1fnc. sec. XX in agricultura Roméniei erau dominante
relafiile semifeudale-semicapitaliste, ele fiind o expresie a unui regim de
tranzitie de la feudalism la capitalism.

Aprecierile lui C. Dobrogeanu-Gherea despre caracterul in ansamblu
feudal al relatiilor agrare gi, deci, despre esenfa feudali a «neoiobégiei»
(exceptind starea de drept burghezo-liberal, desigur) sint in deplini
concordan{i cu concepfia lui despre etapa de dezvoltare social-economi-
cd a tdrii. Pornind de la principiul ci «ceea ce deosebeste epoca feuda-
1d de cea burghezd este.. faptul muncii silite, de o parte, si a muncii
libere, de alta», C. Dobrogeanu-Gherea ajunge la concluzia, ci in 1864
taranii n-au fost «in adevdr liberati», intrucit ei n-au devenit «stipini
absolufi pe munca lor, liberi s-o vinda cind, cui §i cum ar fi vrut, pe ba-
za legii cererii si ofertei, pe baza liberei concurenie». De aceea nu pu-
tem spune cé legea adoptatd in 1864 este «in adevir un hotar despirtitor
intre doud epoci istorice deosebite», o «erd noud... in relatiile agrare».

Neoiobdgia, in concepfia lui C. Dobrogeanu-Gherea, este o etapa dis-
tinctd, insd, fiacind parte, organic, din sistemul feudal, este o continua-
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re in conditiile noi de dupd reforma agrari din 1864 a «vechii iobagii»
(«se infelege ca prin desfiinfarea boierescului si clicii se face in adevar
o deosebire intre iobdgia veche si cea noud, dar sigur e cd aceasta din
urmi tot iobigie a rdmas»...). «In multe privinte, — scrie C. Dobrogeanu-
Gherea,— noi si tirile capitaliste inaintate ne gisim intr-un stadiu de
dezvoltare istorici deosebiti. Pe cind noi n-am iegit incd din stadiul de
dezvoltare medievald si trebuie sid intrdm cu pinzele intinse in plind
epocid burghezo-capitalistd, pe cind noi ne gisim inaintea unei revolufii
sociale capitaliste — pagnicé, dar totusi revolutie — térile capitaliste ina-
intate incep si iasi din stadiul de dezvoltare capitalist si sd se indrepte
cu pinzele intinse spre cel socialist; ele stau inaintea unei revolutii soci-
ale socialiste»®, )

Numai dupd desfiinfarea «neoiobdgiei» i stabilirea mnoilor raporturi
de productie «vom putea incepe sd traim ca o tard modernd intre altele
si in agriculturd». Numai atunci, in siirsit, «<se va realiza cu adevarat
acea liberare desdvirsitid din iobdgie a fdridnimii romane, visatd de ideo-
logii cinstiti ai burghezimii de la 1864, dar nerealizati de ei»®.

In mod logic si perioada de tranzifie de la feudalism la capitalism
incepe tot dupi desfiinfarea «neoiobégiei». «Dar e viddit cé o stare de
lucruri, mai ales in viata economicd, nu poate fi schimbatd dintr-o Zi
intr-alta, ci intre starea de neoiobdgie si starea economicd occidentalo-
burghezi va urma necesarmente o stare de tranzitie, si tocmai de aceea
trebuie urmarit cu toatd energia ca ea si fie de cea mai scurta durata»38,

Astfel, rationamentele lui C. Dobrogeanu-Gherea sint foarte coerente
si, de fapt, sint componente a unui sistem integru. Insd fintreg acest
sistem a fost construit, pornind de la o premisd falsd: pdstrarea timp
de aproape o jumitate de secol (de la reforma agrard din 1864 pind la
tncep. sec. XX) a caracterului «in bund parte» feudal a relafiilor agrare.
In lucrarea «Neoiobdigia» se contin, desigur, $i aprecieri juste despre ca-
racteru] semifeudal al relatiilor agrare din Roménia. Se mentioneaza,
de asemenea, si prezenia in societatea roméneascd a unor «forfe com-
plexe», ce «sapd regimul neoiobagist si ni-1 impun pe cel capitalist»®,
fapt care aratd ci C. Dobrogeanu-Gherea era congtient de schimbdrile
calitative survenite in agricultura Roméniei la sfirgitul sec. XIX — incep.
sec. XX. Insi aceste aprecieri nici cum nu se integreazd 1in sistemul
«neoiobdgiei». Daci relatiile semifeudale dupé esenfa lor sint relajii de
tranzitie de la feudalism la capitalism, atunci afirmatiile lui C. Dobro-
geanu-Gherea despre «intoarcerea la vechea iobigie», despre transfor-
marea Roméniei intr-un «unicum social: un stat bazat pe iobagia de
fapt, avind institutiile cele mai liberalo-burgheze», cd reforma agrard
din 1864 nu inseamnd «fn adevir un hotar despértitor intre doud epoci
istorice deosebite», «o erd noui... in relatiile agrare», cd Romania «n-a
iesit incd din stadiul de dezvoltare medievald», ca «intre starea de neoio-
bigie si starea economica occidentalo-burghezd va urma necesarmente
o stare de tranzifie» igi pierd orice suport logic. Care perioadd de tran-
zifie poate si urmeze, de exemplu, dupa transformarea relatiilor neoioba-
gist-semifeudale in capitaliste?!

C. Dobrogeanu-Gherea n-a observat, probabil, nici o contradicfie in
aprecierile sale referitor la caracterul feudal si semifeudal al relafiilor
agrare din Roméania. Din simplul motiv cd nu gi-a dat seama despre ca-
racterul de tranzitie al relatiilor si al regimului agrar statornicit in Ro-
mania dupi reforma din 1864 (in sistemul «neoiobigist» relatiile semi-
feudale functional sint identice cu cele feudale §i, deci, nu pot fi conce-
pute ca relafii de tranzifie de la feudalism la capitalism). Acel care a
"subliniat mereu specificul dezvoltarii social-economice a tarilor agrar
fnapoiate, acela reiese in aprecierea caracterului relatiilor agrare, a ince-
putului etapei capitaliste i de tranzitie in Roménia, din realitafile tari-
lor capitalist dezvoltate. Pornind de la astfel de premise, descoperind in
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Romania o realitate cu totul deosebitd, C. Dobrogeanu-Gherea scrie des-
pre «reintoarcerea la vechea iobdgie», despre inceperea etapei capitalis-
te de tranzifie doar dupa transformarea {iranilor in «stipini absoluti» pe
munca lor, doar dupd transformarea muncii tiranilor in marfd. Scrie
despre prezenta in viaja satelor roménesti a «multor, profunde gi dure-
roase anomalii», despre transformarea Roméniei intr-un «unicum soci-
al», despre un regim agrar «extraordinar, ridicol, absurd, odios, ...mon-

struos» etc.

Insd, ceea ce C. Dobrogeanu-Gherea apreciazd drept «intoarcere la
vechea iobdgie», «unicum social, regim extraordinar...) nu este altceva
decit o manifestare specificd (comparativ cu {arile dezvoltate), dar lo-
gicd a procesului de dezvoltare capitalistd a agriculturii in {drile sub-
dezvoltate in perioada de tranzifie gi este determinat de faptul ci in {a-
rile respective capitalismul n-a crescut organic din propriile premise si
necesitati, ci a pdtruns sub influenta sistemului mondial capitalist (acea-
sta este cauza primordiald care explica prezenta masivd si indelungata
a elementelor feudale si a relatiilor semifeudale in economia tdrilor sub-
dezvoltate). Or, fenomenele vizate de C. Dobrogeanu-Gherea in lucrarea
«Neoiobdgia» — insuficien{a pdmintului a micilor proprietari, piedicile
puse in calea permutdrii libere a {dranilor de la o mogie la alta, utili-
zarea constringerii extraeconomice intru ai forta pe tdrani si indeplineas-
ca condifiile contractului agricol incheiat cu marii proprietari, pastrarea
in mare masurd a caracterului natural al relatiilor dintre {arani si marii
proprietari, pistrarea §i dominarea latifundiilor in gospodiria séteascd,
simbioza dintre elementele feudale gi relatiile semifeudale, discrepanta
dintre baza agrard si suprastructura burghezd etc. — luate separat, in-
tr-o forma sau alta, intr-o méisuri mai mare sau mai micd, cu deosebi-
rile ce decurg din contextul social-economic, politic, cultural diferit sint
caracteristice nu numai Roméniei, ci §i altor {dri subdezvoltate din
Europa de Sud-Est®.

Faptul cd regimul agrar din Romania de la sfirgitul sec. XIX — incep.
sec. XX n-a fost un regim «artificials, ci unul de tranzitie de la feudalism
la capitalism a fost mentionat intr-o recenzie la cartea lui C. Dobrogea-
nu-Gherea, de D. Draghicescu*!. S. Timov, referindu-se la conceptia
«neojobdgiei», la fel a ardtat cd regimul agrar din Roméinia de dupi
1864 n-a constituit «o formid a iobdgismului», «diluati ..cu elemente
capitaliste», ci o formd a regimului de tranzijie de la feudalism la ca-
pitalism?2. Insd aceastid concluzie, desi justd, a fost «devalorizati» de al-
te aprecieri ale lui S. Timov. Subliniind ci gospodiria siteascd din Ro-
mania «reprezenta o adeviratd fabricd de griu, care producea pentru
piata mondiald» si considerind cd «gradul de dezvoltare a agricultu-
rii comerciale este prin el fnsusi un indice al dezvoltirii capitalismului
la sate», identificind arenda formal bineascd (in realitate bazati mai
mult pe munca in dijmi) cu cea capitalistid, S. Timov conchide ci «fi-
gura principald in agriculturd de dupi reformi era marele arendator
capitalist, care se deosebea de capitalistul obignuit doar prin sfera de
aplicare a capitalului»®®. (N. B.: «marele arendator capitalist era «figura
principald» in cadrul sistemului de tranzifie numai ce constituit). In vi-
ziunea lui S. Timov, «orinduirea internd a gospodiriei sitesti din Roma-
nia in ajunul rdzboiului (primului rdzboi mondial-Gh. N.) era adinc
capitalista»44,

Spre deosebire de autorii mentionati mai sus D. Hurezeanu, dimpotri-
vd, considerd cid «in mod special si frecvent prin «Neoiobdgie» Gherea
a desemnat, de fapt, sistemul de tranzitie din economia agrara in peri-
oada de dupd 1864»*. N. Stoica la fel apreciazi ci C. Dobrogeanu-Ghe-
rea «a relevat una din caracteristcile principale ale perioadei de tran-
zitie i anume: caracterul mixt, din punct de vedere social-economic, im-
binarea relatiilor aparfinind vechiului regim, care urma si fie tnlocuit

2 3ak. Ne 148.
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cu relatii specifice noului regim, care succeda. In acest sens, refinem
ci... neoiobigia reprezenta, sub aspect economic-social, amestecul hib-
rid de capitalism si feudalism...»*5,

Desi identificau sistemul «neoiobdgist» cu cel de tranzitie, D. Hure-
zeanu si N. Stoica evidenfiau totusi inadvertente, contradic{ii ale siste-
mului «neoiobigists (D. Hurezeanu, de exemplu, aratd cd C. Dobrogea-
nu-Gherea «a subestimat ponderea, gradul, nivelul dezvoltarii relatiilor
capitaliste in economia agrard, precum si problema dinamicii, a ritmu-
lui si a sensului evolufiei capitaliste a alcatuirii agrare»?”). Z. Ornea,
insd, identificind si el sistemul «neoiobdgist» cu cel de tranzifie, conside-
ri ci conceptul «neoiobigiei» «e armonios in structura sa interioar4,
reflectd o stare, de fapt, indiscutabild a realitdtii social-economice roma-
nesti. Si nici nu credem in consecin{d, cd prin el s-ar fi supraevaluat
lesturile feudale din organismul romanesc»*.

V. Iofa, la rindul siu, subliniind c3 demonstratiile lui C. Dobrogea-
nu-Gherea, «reflecti just starea relafiilor agrare existente in Romaénia
in perioada analizati», ci «la sfirsitul secolului al XIX-lea §i incep.
sec. al XX-lea relafiile feudale din agriculturid erau realmente piedica
principald din calea progresului general, economic, social, spiritual al
tdrii» afirm3 totodatd cd ,Romamnia perioadei analizate de Gherea intra-
se deja in faza capitalistd de dezvoltare», ci «Roméania era atunci o {a-
rd capitalistd, dar nu in plind epocd capitalistd»*.

In concordantd cu aceste aprecieri V. Iofa considerd cd «teoria neo-
iobigiei este o teorie a regimului agrar si nu a ansamblului societafii
romanesti». In opinia lui V. Iota, concluzia Iui C. Dobrogeanu-Gherea
referitor 1a «stadiul medieval» in Roménia «contine o idee relativ singu-
lari, izolatd in contextul lucrdrii «Neoiobdgia», cit si in contextul con-
ceptiilor lui Gherea exprimate in alte lucrédri din aceeasi perioadd («Post-
scriptum» sau «Cuvinte uitate» din 1908 si «Asupra socialismului in {a-
rile inapoiate» din 1911), «este in contradictie cu spiritul si majoritatea
celorlalte aprecieri ale lui Gherea chiar din lucrarea «Neoiobdgia», «in
ansamblu este ... nefericit formulatd», «nu exprimi clar si intru totul
exact conceptia lui Gherea». Ea «decurge, desigur, in mare misurd, din
teoria neoiobigiei, din analiza si aprecierea caracterului regimului ag-
rar, dar nu se confundi, nu se identifici cu teoria neoiobdgiei. Aceastid
concluzie, chiar daci este gresitd, nu fnseamnd neapirat cd si una din
premisele ei, teoria neoiobégiei, este gresitd».

Teza lui V. Iota despre caracterul feudal al agriculturii si despre ca-
racterul de tranzitie ori capitalist al tirii in ansamblu nu corespunde nu
numai conceptiei lui C. Dobrogeanu-Gherea, dar nici logicii proceselor
de dezvoltare economicd si sociald. Amintim cd in deceniile 7—9 ale
sec. al XIX-lea tn agriculturi erau ocupati 85% din populatia activd a
Romaniei, iar sectorul agricol furniza in perioada dati mai mult de 3/4
din produsul social al tdrii. La inceputul sec. al XX-lea cota agricultu-
rii in produsul social si venitul national constituia 65 gi respectiv 71%,
intrecind, deci, toate celelalte ramuri ale economiei nationale luate im-
preund (industria, constructiile, transporturile, circulajia marfurilor
etc.)5!. Cind agricultura domina intreaga viajd economica a térii, care
ar fi logica dintre afirmatiile lui V. lota despre caracterul feudal al re-
latiilor agrare si afirmatiile lui despre caracterul de tranzifie ori capi-
talist al tarii in ansamblu? Or, datd fiind dominatia agriculturii in via-
ta economici a {irii, caracterul feudal al relafiilor agrare trebuia sd de-
termine si caracterul feudal al etapei de dezvoltare a {drii in ansamblu,
nu viceversa, cum considera V. Iota.
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! Termenul ,raporturi de productie uti-
lizat de cdtre C. Dobrogeanu-Gherea
in lucrarea ,Neoiobigie” trebuie infe-
les ,in sensul cel mai larg“. ,El in-
seamnd nu numai suma raporturilor so-
ciale provocate de un anumit proces de
productie sociald, dar in parte contine
si nofiunea de felul si inél{imea pro-
ductiei unei societd{i* (Dobrogeanu-
Gherea C. QOpere complete. IV. Buc.,
1977. P. 17).

2 Dobrogeanu-Gherea C. Opere comple-
te, IV. Buc., 1977, P. 44—45.
3 Ibidem. P. 45.

* Ibidem. P. 45—47. Despre existenfa
a doud modalititi de improprietirire
a tdranilor: una ntemeiata pe intere-
sele clasei producitoare, alta pe cele
ale proprietdfii mari, C. Dobrogeanu-
Gherea scrie incd in 1886 in lucra-
rea ,,Ce vor socialistii romani“ (Ope-
re complete. II. Buc.,, 1976. P. 88—
91). Desi in 1886 fmproprietdrirea fi-
cutd in interesul {dranilor nu era con-
ceputd de C. Dobrogeanu-Gherea ca
o condifie favorabild dezvoltirii capi-
taliste, dar, dimpotrivd, ca o condi-
tie ce trebuia si refind aceasti dez-
voltare, totusi, unii cercetitori consi-
derd cd el ,a ajuns la teza.. celor
doud cidi de dezvoltare a capitalismu-
lui in agriculturd* (Hurezeanu D.,
Dobrogeanu-Gherea C. Studii social-is-
torice. Buc., 1973. P. 102), a ,schim-
bat avant la lettre” cele doud cai de
care va vorbi si Lenin, una esuati,
in favoarea exclusivi a mogierilor*
(Stahl H. H. Peniru o reanalizare a
teoriei Gherea. Viitorul social. 1976.
Nr. IV. P. 714; Theories de C. D. Ghe-
rea sur les lois de la penetration du
capitalisme dans le pays retardataire.
Review, Binghampton, 1978. Nr. 1. P.
110—111).

5 ,Fie Intr-un caz, fie intr-altul, —
. afirmd C. Dobrogeanu-Gherea, — eta-
pa mare de dezvoltare pe care ar i
avut s-o treacd (tara— Gh. N.) ar fi
fost tot capitalismul industrial dezvol-
tat; dar calea ar fi fost alta si chiar
caracterul capitalismului industrial la
care ar fi ajuns ar fi fost intrucitva
altul (Dobrogeanu-Gherea. C. Opere
complete. IV. P. 47).

§ Dobrogeanu-Gherea C. Opere comple-
te. IV. P. 47—48.

? C. Dobrogeanu-Gherea are in vedere
pinteresele marii proprietdti ca o ca-
tegorie economici”, dar nu ,interesele
trecitoare ale marilor proprietari ca-
re, dimpotrivd, au fost stragnic de
avantajaji de aceastd Iimproprietari-
re..“ (Dobrogeanu-Gherea C. Opere
complete. IV. P. 48).

8 Dobrogeanu-Gherea C. Opere comple-
te. IV. Buc., 1977. P. 48.

9 Tbidem. P. 49—52,

10 Tbidem. P. 53, 55.

It Thidem. P. 55—56.

12 Ibidem. P. 62—75.

2*

2 Ibidem.
29 Tbidem.
% Tbidem. P. 281.

St Axenciuc V., Tiberian I. Premise eco-
nomice ale formirii statului national
unitar romén. Buc.,, 1979. P. 251—252.

%2 Hurezeanu D. Problema agrard si
lupta térdnimii din Roménia. 1904—
1906. Buc., 1961. P. 23.

% Relatii agrare si miscdri tdranesti
in Romania. 1908—1921. Buc.,, 1967.
p. 23.

13 Ibidem. P. 64—65.
14 Ibidem. P. 66—68.
15 Tbidem. P. 71—72.
16 Thidem. P. 73.
17 Ibidem. P. 74.
18 Tbidem. P. 74—75
1 Thidem. P. 68.
20 Thidem. P. 79—80
21 Thidem. P. 60.
22 Ibidem. P. 61.
2 Ibidem. P. 110.
24 Ibidem. P. 74.
% Ibidem. P. 8§1-—82.
% Ibidem. P. 83—84.
27 Tbidem. P. .

P.

P.

3 Axenciuc V., Tiberian 1. Op. cit.

P. 252.

% Dobrogeanu-Gherea C. Opere com-
plete. IV. P. 79—80; ,Cind citesti
remarcabila operd a d-lui Radu Roset-
ti ,Pentru ce s-au rasculat {dramii* si
vezi cum relatiile de productie de
acuma au ramas aceleagi ca si pind
la 1864, absolut aceleasi in fond si
in formi, aceleagi pind si in abuzu-
rile lor.. te intrebi cu mirare: cum a
putut sa subziste aproape o jumata-
te de veac aceasti adevidrati erezie,
ca 1864 inseamni dezrobirea muncii
fardnesti si o erd cu totul noud, erd
de relatii de muncid liberd in rapor-
turile noastre agrare?” (Dobrogeanu-
Gherea C. Opere complete.IV. P. 78.).

% Dobrogeanu-Gherea C. Opere com-
plete. IV. P. 317.

% Ibidem. P. 302, 304.

3 Ibidem. P. 303.

% ,Astfel este evolufia economica a
oragelor ... dezvoltarea cit de Inceati
a agriculturii sistematice... dezvolta-
rea elementelor §i raporturilor capi-
taliste chiar la sate, in viata agrar,
si in primul loc proletarizarea in ma-
sd a {drdnimii.. Apoi sint legaturile
noastre economice cu tdrile capitalis-
te.. sint clasele noi ce se dezvolti in
societatea noastrd — proletariatul in-
dustrial, mica burghezime ordseneas-
cd.. Mai este apoi intreaga viafi si
dezvoltare a statului nostru, care in
ipostazul  lui capitalisto-burghez 1lu-
creazd la dirimarea neoiobagiei, si in
sfirgit, e dezvoltarea stirii de drept
burghezo-civilizate si a sentimentelor
de dreptate juridici izvorite din ea,
care duc la acelasi rezultat. Acestea
sint principalele puteri sociale care
sapd neojobdgia §i, cu toatd apirarea
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ei legislativd, o dizolvd incetul cu in-
cetul, incit cel putin in unele privin-
te ea nu mai este astdzi ce a fost
acum 30 de ani i chiar acum 10 ani.
Si e netigdduit ci chiar unele lucruri
spuse in volumul acesta cu privire
la neoiobigie nu se mai potrivesc
acuma in aceeasi mdsurd in care se
potriveau acum citiva ani (Dobrogea-
nu-Gherea C. Opere complete. P. 305—
306.)
40 Se observid, in aceasti ordine de idei,
o contradictie intre concepfia ,neoio-
bigiei“ ca expresie a specificului dez-
voltérii social-economice a Roméaniei
(,unicum-social: un stat bazat pe
iobagie, de fapt, avind institutiile cele
mai liberalo-burgheze) si conceptia
despre specificul dezvoltdrii  tarilor
agrar inapoiate, amintitd -de C. Do-
brogeanu-Gherea §i in lucrarea ,,Neo-
iobdgia“, conform cdreia fenomenul
neconcordantei dintre baza agrard si
suprastructura burghezi este cunoscut
tuturor tirilor subdezvoltate (in tari-
le apusene ,institufiile burghezo-libe-
rale au mers la coada -capitalismului,
pe cind in tédrile inapoiate, semicapi-
taliste, ele merg in fruntea lui, des-
chizindu-i si curdfindu-i drumul®).
Dréghicescu D. ,Neoiobdgia de C. Do-
brogeanu-Gherea//Viata sociald. 1911
Nr. 5—6. P. 260 s.a.
Tumos C. ArpapHufi BOIpoc H Kpe-
CTbIECKOE JBHIKEHWe B PywmbiHHH. M,
1928. C. 54, 58.

4

4

43 Thidem. P. 80.

4 Tbidem. P. 133.

% Hurezeanu D. Din gindirea social-
economici a lui C. D. Gherea//Prob-
leme economice, 1968. Nr. 9. P. 104,

% Stoica N. Gindirea economici a so-
cialistilor roméni. Iasi, 1975. P. 116;
N. Stoica n-a observat, insd, cd afir-
matiile lui C. Dobrogeanu-Gherea des-
pre amestecul hibrid de capitalism
si feudalism”, raportate la domeniul
relatiilor agrare inseamnd ,amestec
de formi capitalistd si fond ioba-
gist“— imbinare ce nu poate fi apre-
ciati drept trdsdturd distinctd a pe-
rioadei de tranzitie, ea Intilnindu-se
si la etapa feudald de dezvoltare a
agricutturii. In opinia noastrd, com-
ponentele principale caracteristice pe-
rioadei de tranzitie sint: elementele
(rimasitele) feudale (la diferite eta-
pe ele avind o pondere diferitd), re-
latiile semifeudale-semicapitaliste (pre-
ponderente), relafiile capitaliste i,
desigur, multiplele imbinari ale ele-
mentelor si relatiilor mentionate.

4T Hyurezeanu D. Dobrogeanu-Gherea C.
Studiu social-istoric. P. 252.

48 Orneq Z. Opera lui C. Dobrogeanu-
Gherea. Baciu, 1983. P. 403.

4 Jofa V. Consideratii cu privire la te-
oria neoiobigiei//Era socialistd. 1980.
Nr. 12. P. 20—21.

50 Tbidem.

st Agenciuc V., Tiberian [I. Op. cit.
P. 144, 284.

Vitalie Vdratec

DESPRE BUNURILE GERMANILOR BASARABENI
ABANDONATE LA 1940

La 5 septembrie 1940 reprezentantii guvernelor U.RS.S. gi ai Reih-
ului german A. Vasiukov §i W. Noldeke au semnat la Moscova «Acor-

dul asupra evacudrii persoanelor de
rabiei si a nordului Bucovinei in Rei

origine germand din judetele Basa-
h-ul Germany». Prin acest document

se finaliza un important compartiment din istoria Basarabiei: prezenta

comunitatii germane in viata acestei provincii romanesti din sec. XIX —
prima jumétate a sec. XX.
Timp de numai doud luni (15.09.— 14.11. 1940) spatiul basarabean
a fost parisit de o parte considerabild a locuitorilor sii, impusi cu oca-
zia acestui «divort miraculos» sd lase autoritdtilor sovietice practic tot
ce au creat prin munci citeva generatii de stramogi. Condifiile drastice
de evacuare, previzute de acordul mentionat, nu le-a permis repatria-
jilor germani si ia cu sine decit bagaje de mfind, pentru célatorie cu tre-
nul. Familiile ce plecau cu mijloc de transpori propriu aveau dreptul
si-si incarce bunurile doar intr-o singurd cirutd, trasd de doi cai. E sem-
nificativ faptul, cid art. 3 al acordului, care.stabilea categoriile si volu-
mul de bunuri ce puteau fi luate de cdtre repatriatii germani, confine
mai multe interdictii decit permisiuni’.
. Astfel, valorile materiale de care dispunea comunitatea germand din
Basarabia la momentul plecérii ei au rdmas aproape in intregime la dis-
pozitia autoritdtilor sovietice. Bunurile abandonate de catre germanii

© Viratec V., 1992
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din Basarabia in 1940 reflectd rezultatul unei activitdti creatoare nein-
cetate a acestui grup etnic pe parcurs a peste 125 de ani. Ele_ pot fi
apreciate i drept o urma a civilizatiei germane moderne la gurile Du-
ndrii.

Plecarea inopinatd a germanilor din Basarabia, cu toate aspectgle
si urmdrile ei, a fost o problemd interzisi mai mulfi ani pentru istorio-
grafia de la Chigindu. Aceasti interdictie s-a exprimat atit in neaccep-
tarea ca temd de studiu in institutiile specializate in domeniul istoriei,
cit si in lipsirea cercetdtorilor de liberul acces la documentele in cauzi.
Nici astdzi nu dispunem de multe izvoare care, probabil, se afli in ar-
hivele sovietice sau germane. Spre exemplu, prin acordul de la 5 sep-
tembrie -1940 pérfile semnatare au convenit asupra inventarierii tuturor
bunurilor pirésite de citre germanii basarabeni. Conform § 6 din art. 3
urma ca sechestrele si fie alcituite si semnate de citre reprezentantii
ambelor pir{i din comisia mixtd sovieto-germani, creati pentru dirija-
rea actiunilor de repatriere?. Cunoasterea acestor documente ar facilita
mult studierea problemei in cauzi, dar la ora actualdi nu dispunem de
ele. §

Din aceste motive, la scrierea materialului dat am folosit unele re-
zultate deja obfinute de cétre cercetitorii din Germaniad. In calitate de
izvoare ne-a servit presa sovietici din toamna anului 1940%, precum si
unele documente publicate pini la ora actuald’, sau putinele do-
cumente pe care am reusit si le depistim in arhivele fostului partid co-
munist®. Arhiva Nationald a Republicii Moldova dispune de un document
pregitit de cdtre Institutul Central de Statistici a Roméniei in august
1941 si intitulat «Guverndmintul Basarabia. Inventarierea populatiei si
bunurilor». Un compartiment special al acestui material contine date
despre bunurile germanilor repatriati in 19407

Diversitatea continutului si a caracterului izvoarelor, diferitele me-
dii de provenien{d a lor ne permit cercetarea problemei prin compararea
si confruntarea datelor pe care le confin acestea. In acelagi timp sintem
convingi cd investigatiile ulterioare ne vor aduce noi informatii despre
bunurile abandonate de citre repatriatii germani din Basarabia. In vir-
tutea acestor realitdti, nu putem pretinde la un caracter exhaustiv al
studiului de fatd, concluziile expuse fn continuare fiind ficute doar in
baza izvoarelor de care am dispus.

Pentru inceput vom incerca si stabilim numirul repatriatilor. Recen-
sdmintul efectuat de statul roman la 1930 a atestat in Basarabia 81 089
germani, care constituiau 2,8% din intreaga populatie a provinciei®. De-
si prezenti practic in toate judetele Basarabiei, etnicii germani erau con-
centrati mai ales in partea de sud-est a spatiului Pruto-Nistrean. Tab-
loul repartizdrii lor pe judete este urmitorul: Cetatea Alb4 — 55598
oameni (16,3% din populatia judefului si 68,6% din numirul etnicilor
germani aj Basarabiei 1a 1930); Tighina — 10524 (corespunzitor, 3,4%
i 13,0%); Cahul — 8644 (4,4 si 10,6%); Lipusna — 2 823 (0,7 si 3,56%):
Bilti — 1623 (0,4 si 2,0%); Ismail — 983 (0,4 si 1,2%) Soroca — 417
(0,1 si 0,5%); Hotin — 323 (sub 0,1 si 0,4%); Orhei — 154 oameni (sub
0,1% si 0,2%)°.

In sud-estul Basarabici etnicii germani, de asemenea, locuiau mai
compact decit in alte zone. Conform aceluiasi recensimint, in Basara-
bia erau 101 localitifi in care nemtii alcituiau majoritatea absolutd si
57 dintre acestea erau concentrate in judeful Cetatea Albi, 17 tn jude-
tul Cahul, 14 in judetul Tighina, 6 in judetul Lipusna, cite 3 in jude-
tele Bélfi si Ismail, 1 in judetul Sorocal®.

Din 1930 pina la plecarea germanilor in toamna lui 1940 in Basa-
rabia n-au mai fost efectuate recensiminte similare. Despre numiérul etni-
cilor germani in momentul repatrierii lor putem judeca doar dupd unele
informatii tangentiale.
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Date comparative privind suprafetele pirdsite de nemtii basarabeni si distribuirea lor
de citre autoritdtile sovietice, ha

Suprafata detinuti de

nem{l conform Heimat- Suprafaia distribuiti

Localitatea® buch der Bessarabien. | conform izvoarelor so-
deutschen vietice
Judetul Cahu! (Kahul)
Satele:
Viginesti (Wischinewka) 2 676 3463
Eihendorf (Eichendorf) 3130 3 869
Fundul-Sariticdi (Fundu-Sarazika) 215 265
Judetul Tighina (Bender)
Satele:
Ecaterineanca (Ekaterinowka) 2 320 2528
Marienfeld (Marienield) 2 550 2 803
TIacobstal (Jakobstal) 1034 1 206
Judetul Lipusna (Kischinev)
Satele:
Onesti-Noi (Neu-Oneschti) 418 625
Onesti-Vechi (Alt-Oneschti) 367 438
Cureni-Noi (Neu-Kureni) 150 172
Judetul Bilfi (Belz) i
Satele:
Soltoaia (Scholtoi) 420 460
Rigcani-Colonie (Ryschkanowka) 307 453
Stramba-Noui (Neu-Strymba) 420 450

* La transcrierea toponimiei in roménesti am respectat denumirile localitétilor si judetelor
utilizate in editia ,,Recensimintul general al populatiei Romaniei din 29 decemvrie 1930*, iar
in limba germani denumirile au fost preluate din lucrarea ., Heimatbuch der Bessargblendeutschen‘.

In publicatiile din Germania s-a incetifenit teza, conform cidreia in
cadrul repatrierii (Umsiedlung) nemtilor au pdrasit Basarabia 93 329 de
persoane!!. Nu incercdm si respingem aceastid cifrd, avem, insi, unele
tndoieli daci toti ei erau de origine germana.

Conform opiniei lui Dr. Karl Stumpp, populatia germand din Basa-
rabia la 1930 constituia 80 192 oameni, la 1938 — 87641 si la 1939 —
992 758 oameni'?. Reiese ci in intervalul anilor 1930—1940 numarul ger-
manilor basarabeni a crescut cu 15,6%, fapt care contravine calculelor
sociologului roman A. Golopentia, efectuate in 1941. In lucrarea sa «Po-
pulatia teritoriilor romanesti desprinse in 1940» A. Golopentia conside-
ri ci numirul probabil al etnicilor germani din teritoriul roménesc ocu-
pat de UR.S.S. (Basarabia si nordul Bucovinei) a sporit intre anii
1930—1940 doar cu 12,6%'3. Aplicind rezultatele oficiale ale recensamin-
tului Statului roman de la 1930 (81 089 germani in Basarabia) si sporul
acestui grup etnic catre inceputul anului 1940, sustinut de A. Golopen-
tia, obfinem un rezultat putin peste 91 300 oameni. Indoielile noastre
mai sint alimentate si de un fapt recunoscut atit de istoriografia germa-
nd, cit si de unele surse documentare: aproximativ 2000 de nemfi au re-
fuzat si plece din Basarabia!4.

Drept confirmare a presupunerilor cd nu toti cei peste 93 mii de re-
patriati erau de origine germani servesc si datele cap. IV din «Heimat-
buch der Bessarabiendeutschen». In tabelele alcdtuite pentru enoriile
germane (Kirchspiele und Pfarrgemeinden) din Basarabia se indicd nu-
mirul etnicilor germani in localitdtile dintre Prut, Dunire si Nistru. Ele
ne permit si evaluim numirul germanilor basarabeni la sfirsitul anu-
lui 1930 — inceputul luj 1940 la 85475 oameni's. De mentionat céd in
paginile acestei publicatii se indicd si suprafata loturilor de pamint, pe
care le-au stipinit nemtii in fiecare agsezare rurald din Basarabia la
momentul plecarii lor.

Un document sovietic ne pune la dispozitie informatii cam de acelasi
gen, mai exact — modul cum s-au distribuit terenurile arabile si clddiri-
le etnicilor germani din unele sate basarabene dupd repatrierea acesto-
ral6. Ce e drept, documentul in cauzd cuprinde doar localitdfile care au
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intrat in componenta fostei R.S.S. Moldovenesti. Prin decizia sesiunii
a VII-a a Sovietului Suprem al U.R.S.S. din 2 august 1940 judetele Is-
mail, Cetatea Albd si unele teritorii din sudul judejului Tighina au fost
incluse in componenta Ucrainei'’. Aceastd informatie, insa, este incom-
pletd. In ea sint aratate suprafefele de padmint de care au dispus col-
hozurile, sovhozurile si alte organizatii sau institutii de stat sovietice,
infiinfate ori transferate din stinga Nistrului, gospodiriile individuale
ale tdranilor basarabeni sau a celor adugi in mod forfat din Ucraina
pentru a popula satele rimase pustii dupa plecarea nemjilor. Dar nu se
precizeaza nimic despre terenurile care au fost repartizate pentru nece-
sitdtile armatei rosii, a trupelor de graniceri sovietici etc.

Din cauza caracterului limitat al izvorului am recurs la urmatorul
procedeu, care si-a gisit reflectare in tabelul prezentat. Din datele ta-
belului observdm, cid noua 'stipinire a dispus de mai mult pdmint decit
cel pardsit de citre repatriafi. Aceasta se explicd, probabil, prin faptul
cd printre cei plecati erau proprietari de loturi nu numai de origine ger-
mand. Deci, in localitdfile indicate in tabel locuiau nu numai germani,
dar si reprezentanti ai altor-etnii. Spre exemplu, conform recensimintu-
lui din 1930, la Visinesti din 1347 de locuitori, 803 erau nemti, la Ma-
rienfeld din 791 — 660, la Strimba-Noui din 765 de locuitori doar 437
erau germani's,

Acordul sovieto-german de la 5 septembrie 1940 crea posibilitdfi
largi pentru plecarea din Basarabia si a exponentilor altor etnii. In
art. 12 se mentiona ca «delegatii $i imputernicif{ii ambelor par{i (sovieti-
cd si germand) primesc in scris sau verbal (subl. n. — V. V.) cererile
doritorilor de a se strdmuta cu anexarea, in masura posibilitdfilor, a do-
cumentelor despre apartenenfa nationalds. Tot in acest articol se pre-
ciza ca pentru obfinerea dreptului de repatriere era suficientd doar cer-
tificarea prin semnaturile reprezentantilor locali din comisia mixta so-
vieto-germana a listelor, alcdtuite in baza cererilor tnaintate!®.

Din cele expuse putem deduce doar cu aproximatie numdru! total al
populatiei germane din Basarabia la 1940, precum $i numdrul nemtilor
basarabeni care s-au repatriat la acel an. Cu mai multd siguran{id pu-
tem afirma doar cd ponderea germanilor de 2,8% in intreaga populafie
a Basarabiei la 1930 a rdmas practic neschimbatid si in 1940%.

Cu mari dificultdfi ne confruntdm gi la incercarea de a stabili imo-
bilul pérdsit de catre repatriatii germani din Basarabia. Lipsa unor da-
te concrete privind numdrul total al acestora face imposibild gi stabili-
rea exactd a suprafetei de pamint pe care il aveau ei in proprietate. Cer-
cetarea problemei se complica si prin faptul cd fostele localitdti cu popu-
latie germand dintre Prut si Nistru s-au pomenit separate in diferite
republici sovietice. Izvoarele din Ucraina ne propun informatie dupi une-
le criterii care nu corespund cu cele din documentele arhivelor Republi-
cii Moldova sau de la Moscova.

Pentru inceput sd ne referim la opinia istoriografiei germane in
problema vizata. Cu ocazia aniversidrii a 50-a de la repatriere, in 1990,
s-a mentionat cd in urma etnicilor germani, plecati din Basarabia, au
rdimas 374 mii ha de pdmint.2! Este cea mai tnaltd cifrd de care dispu-
nem la capitolul dat. Dupd toate probabilitatile, ea include pamintul tu-
turor celor care au pardsit spafiul basarabean in 1940, acestea fiind
evaluati in publicatiile germane la peste 93 mii de oameni??.

Utilizind datele din edifia «Heimatbuch der Bessarabiendeutscheny,
obtinem un alt rezultat: fondul funciar al comunititii germane din Ba-
sarabia cédtre 1940, conform izvorului dat, era de 293 195 ha?. Diferen-
ta dintre cifrele indicate anterior este considerabili. In incercarea de a
cunoagte adevdrul in problema studiati am apelat i la alte surse.

Deja la 31 octombrie 1940, cind evacuarea germanilor basarabeni
fncd nu se incheiase, conducerea sovietici a adoptat hotirirea «Cu pri-
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vire la folosirea terenurilor si a bunurilor, ldsate de populatia germand
evacuati din regiunile Akkerman si Cerndufi ale R.S.S. Ucrainene»®.
Documentul in cauzi, insd, nu poate sd ne ajute prea mult, fiindca cif-
rele prezente aici reflectd intentiile Moscovei referitor la ambele regiuni
proaspit intemeiate, fird a se preciza suprafetele abandonate de etni-
cii germani in fiecare dintre ele. Oricum, el ne oferd doar o imagine ge-
neral privind problema cercetata.

Astfel, prin decizia Kremlinului se proiecta distribuirea in regiunea
Akkerman a 94 096 ha pentru improprietérirea gospoddriilor {drénesti
locale fira pamint sau cu pufin pdmint. Numai atit, informatia despre
intreg spafiul basarabean raminind incompletd, fiindcd nu cunoastem ce
suprafefe s-au rezervat pentru scopul similar in judeful Hotin, cea mai
insemnatd parte a cdrui fusese inclusi de curind in componenfa regiu-
nii Cerndufi. In celelalte cazuri documentul indica datele pentru ambele
regiuni in bloc. Au fost repartizate 18 500 ha pentru stramutarea gos-
podiriilor individuale din vestul Ucrainei, 54 000 ha pentru stramutarea
colhozurilor din estul Ucrainei, 640 ha pentru organizarea umnor statii
de masini si tractoare (SMT), 52629 ha pentru organizarea gospoda-
riilor agricole de stat (sovhozuri), 5180 ha pentru organizarea gospo-
dariilor auxiliare didactice si 20000 ha pentru terenurile cu destinaiie
speciald (probabil, pentru necesitdfile armatei rosii, documentul, insi,
nu precizeazi)®. In total, conform sursei citate, in regiunile Akkerman
si Cerndufi urma si se utilizeze 245 675 ha — fostd proprietate a et-
nicilor germani.

In conformitate cu hotérirea forurilor superioare de partid si de stat
de la Moscova, comitetul executiv gi biroul comitetului regional Akker-
man al partidului comunist au adoptat o hotarire proprie la 3 decem-
brie 1940, publicatd de citre istoricii sovietici ucraineni inca la sfirgitul
anilor 60%. In baza acestui document suprafata loturilor abandonate de
repatriatii germani numai in zona sud-basarabeand inclusd in compo-
nenta Ucrainei se ridica la 245738 ha. Cifra aceasta nu cuprindea te-
renurile rezervate necesitdjilor armatei.

Hotirirea organelor regionale Akkerman a fost adoptatd dupd in-
cheierea procesului de repatriere a etnicilor germani. Ea este o miértu-
rie ci adevirata stare de lucruri la capitolul proprietdtii funciare a ger-
manilor basarabeni era slab cunoscuti la Moscova. Pind la urmi s-a do-
vedit ci nemfii din Basarabia stipineau si cultivau mai multe terenuri
decit se credea in birourile Kremlinului. Poate c# acolo nu s-a crezut
intr-un fenomen de masi a repatrierii, determinat de acordul semnat la
5 septembrie 1940.

La cifra de 245738 ha din regiunea Akkerman mai trebuie adduga-
te si suprafetele localitdtilor fostei R.S.S. Moldovenesti, de unde au ple-
cat germanii. Ele sint mai modeste, mai redusi fiind si prezenfa popu-
latiel germane in judetele de centru si de nord ale Basarabiei, dar me-
rits a fi luate in consideratie pentru completarea intregului tablou in
problema vizatd. Documentele de care dispunem ne permit si atestim
urmitoarele actiuni ale autoritafilor sovietice. Prin hotarirea guvernu-
lui si a conducerii partidului comunist din R.S.S.M. de la 19 martie 1941
s-a decis transmiterea a 21432 ha de pimint colhozurilor si 10046 ha
gospodiriilor {irdnesti individuale. S-au utilizat inca 21 190 ha pentru
organizarea sovhozurilor, a SMT, a unitdfilor de achizitie a produselor
agricole, a diferitor gospodirii auxiliare de stat etc. In total s-a dispus
de 52668 ha?’. Aceastd cifri la fel nu cuprinde terenurile repartizate ar-
matei rosii. Astfel, izvoarele sovietice cunoscute la ora actuald ne per-
mit si vorbim cu siguranti doar de 298406 ha de terenuri— fostd pro-
prietate funciar a etnicilor germani basarabeni.

Peste zece luni de la plecarea masivd a nemiilor din Basarabia, in
august 1941, administratia romaneascd, recent revenita, a Incercat, in
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cadrul unei inventarieri generale din guvernidmintul Basarabiei si re-
constituie volumul bunurilor abandonate de cétre repatriatii germani.
Evident, dupd aproape un an de stipinire sovietici in teritoriul dintre
Prut si Nistru, era greu, poate chiar imposibil de a realiza aceasti sar-
cina. :
Din materialele inventarierii reiese cd germanilor le-au apartinut
241 048 ha®. Nu cunoagtem care au fost criteriile si metodele de care
s-a condus Institutul Central de Statistici a Roméniei in realizarea ca-
tagrafiei date intru aprecierea rezultatelor ei, insi datele acestea ne per-
mit si judecdm despre formele de utilizare a terenurilor stipinite de ger-
manii basarabeni®®. Astfel, din intreaga suprafafi, indicatd mai sus,
194 072 ha o alcdtuiau terenurile arabile (80,5%), 642 ha erau plantate
cu vii (2,6%), 750 ha cu livezi (0,3%), 31096 ha erau folosite ca pasuni
(12,9%), iar 4427 ha — pentru finefe (1,8%). Nemiii mai stipineau si
496 ha de paduri (0,2%)30.

Dupd cite se poate observa, cea mai mare parte din terenurile pe
care le defineau germanii basarabeni o foloseau pentru arituri si se-
manaturi, viticulturd gi pomiculturid. Se practica agricultura-activi, cu
prelucrarea pdmintului pentru insiminfarea si cultivarea diferitor cul-
turi cerealiere sau tehnice. De aici conchidem ci preocupirile nemtilor
in gospoddrig agricold se inscriau total in structura tradifionald a ag-
riculturii Basarabiei din perioada interbelici.

O altd componentd a imobilului etnicilor germani, abandonat in Ba-
sarabia la 1940, il constituie clddirile, care Ia fel au fost insugite de
catre autoritdfile sovietice. Ele reprezintd poate cea mai importanti par-
te a valorilor create de cétre nemfi in cei peste 125 de ani de aflare in
spafiul Pruto-Nistrean. Au fost construite case de locuit, scoli, biserici,
mori, intreprinderi §i alte clddiri de menire sociald, culturali si gospo-
déreasci.

Sursele de care dispunem nu reflecti cvasitotalitatea constructiilor
ce aparfineau nemtfilor la momentul plecirii lor din Basarabia. Evident,
atentia principald era acordati caselor de locuit, ins3, dupi cum am men-
tionat mai sus, in localitdfile cu populatie germani existau si alte cate-
gorii de constructii. Or, sd incercdm a intra in améinuntele aspectului
abordat. Prin hotédrirea organelor de conducere a regiunii Akkerman din
3 decembrie 1940 urma si se distribuie 11436 constructii locative3!. Fun-
ctionarii sovietici urmareau scopuri proprii, adici realizarea repartizarii,
g1 nu prea au avut grijd sd precizeze categoriile constructiilor. Documen-
tul in cauzd indicd doar pe cei ce urmau si dispund de cladiri, nu si
menirea acestora.

O informatie similara se confine $i in documentele cu privire la dis-
tribuirea clddirilor repatriatilor germani din fosta R.S.S. Moldoveneas-
cd. Conform acestui izvor, urma ca 1390 de case cu anexe si intre in
posesia colhozurilor si 765 sid fie transmise gospodiriilor individuale.
In total colhozurile ¢i tdranii particulari urmau si primeascd 2155 cli-
diri®2. O parte Insemnatd din fondul locativ pirdsit s-a distribuit insti-
tutiilor si organizatiilor de stat — 1946 de case cu diferite anexe. Ast-
fel, la baza hotéririi guvernului si conducerii partidului comunist din
martie 1941, in R.S.S. Moldoveneasci au fost insugite 4 101 clidiri, pe
care, dacd le addugidm la cele din regiunea Akkerman, obfinem un to-
tal de 15537 clddiri. Sursele ce reflectd cifrele in cauzi nu ne permit
sa stabilim dacd acestea erau toate numai case de locuit sau ¢i construc-
tii de alt gen. La fel lipsesc gi datele despre numdirul clidirilor care au
fost transmise organelor partidului comunist de diferite niveluri, sovie-
telor proaspat infiintate, armatei, forfelor de ordine, serviciului de se-
curitate etc. Astfel de informajie in fosta U.R.S.S. totdeauna a fost se-
cretd.,
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Mai multe date privind problema vizatd confine izvorul roméanesc,
adicd materialele catagrafiei populatici si bunurilor guvernamintului Ba-
sarabia din august 1941. Conform acestei surse, etnicii germani basara-
beni dispuneau de 16 884 case, dintre care 104 se aflau 1n municipiile
provinciei®®, Pe judete ele se repartizau astfel: Bal{i — 274, Soroca —
96, Orhei — 14, Liapusna — 366, Tighina — 2495, Cetatea Albd — 5095,
‘Cahul — 1 812, Ismail —4, Chilia — 6 728%, :

Infiintarea la 1941 a judefuluj Chilia creeazd dificulta{i in posibi-
litatea de a compara tabloul repartizérii pe judete a populatiei basara-
bene cu cel al fondului ei locativ. Din aceste motive vom proceda la
confruntarea pe zone. Astfel, in partea de sud (judetele Cetatea Alb3,
Chilia, Ismail, Cahul si Tighina) existau 16 134 case sau 95,5%. Tot in
acest teritoriu, conform recensimintului de la 1930, locuiau 75749 de
nemti sau 93,4% din intreaga populatie germanid a Basarabiei. In jude-
tele de centru gi de nord (Lipusna, Orhei, Bilti, Soroca) erau 750 case
sau 4,5% din fondul locativ al etnicilor germani basarabeni, aparfinind
unui numar de 5340 (6,6%) de locuitori?.

In concluzie putem spune cd tabloul georgafic al asezdrii populafiei
germane din Basarabia in perioada interbelicd coincidea, in linii gene-
rale, cu cel al repartizidrii fondului ei locativ. Nemtii basarabeni con-
struiau case pentru necesitatile proprii, la locul de trai.

Izvorul roméanesc mentionat ne oferd si altd informatie. El precizea-
za cid in Basarabia etnicii germani au dispus de 17 351 locuinte, 67 458
camere si 19291 dependinte®. Dacid raportdm aceste date la numdarul
caselor de locuit (16 884), observdm cd aproape fiecare casd era o lo-
cuin{d separatd, in mediu cu 4 camere $i cu dependente proprii. Cifra
de 26 783 care indicd numdrul de grajduri®’, adica cite 1,6 grajduri pen-
tru fiecare gospodarie este o marturie a unei activitdfi intense gospoda-
resti, desfdsurate de citre nemtii basarabeni. Sint importante si datele
despre materialul folosit de cédtre germani la constructia caselor. Cele
mai multe case (10889 sau 64,5%) erau facute din pamint. Mult mai
putine (493 sau 3,0%) — din cdrdmidd si 41 (0,2%)— din lemn. Restul
caselor erau construite din piatrd si alte materiale?.

Conform inventarierii din august 1941, tabloul fondului locativ din
intreaga Basarabie la capitolul materialelor de constructie se prezinta
in felul urmator: din pamint — 65,6%, cardmidd — 1,9%, lemn — 19,2%,
din piatrd si alte materiale — 13,3%%. Usor se poate observa cd cota
caselor construite de nemti din pamint era aproape echivalentd cu cea
din intreaga Basarabje. O situatie similard urmirim si la categoria ca-
selor din cdrdmidd. Mai multe case construiau etnicii germani, in com-
paratie cu autohtonii, din piatrd si alte materiale decit din lemn. Fe-
nomenul se explicd, probabil, prin faptul ci majoritatea lor locuia in
zona de stepd din sudul Basarabiei, unde erau foarte putine paduri.

Emigrantii germani au fost nevoiti s paridseasci o parte mare a vi-
telor, precum si inventarul agricol de care dispuneau. Acordul sovieto-
german de la 5 septembrie 1940 prevedea ci «persoanele care pleaci cu
transportul auto, pot lua propriile vite si pdsiri, insa nu mai mult decit
2 cai, 2 boi, 1 vacd, 1 porc, 5 oi sau capre gi 10 pisdri pentru fiecare
gospodirie». Se interzicea de asemenea transportarea motoarelor, strun-
gurilor, maginilor, motocicletelor etc.?. Astfel, numai in fostele judete
Cetatea Albd, Ismail si unele localitdfi din sudul judefului Tighina au
fost pardsiti 4990 cai, 13710 bovine, 51345 oi, 1378 porcit. Tot in
aceastd zond au ramas 38 tractoare, 104 masini de treierat, 3 793 sece-
ratori, 1592 semidndtori, 7635 pluguri‘?2, Trecerea in revisti poate fi
continuatd. Ne limitdm, insd, la cifrele expuse pentru a le compara cu
datele similare ale inventarierii roméanesti din august 1941.

Evident, evaluarea unor bunuri care anterior puteau fi transportates
si mai ales dupd ce prin Basarabia a trecut spre est valul distrugétor
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al rdzboiului, nu mai poate pretinde la exactitate. Citre august 1941 o
parte din bunurile germanilor repatriafi dispdruserd. Administrafia ro-
maneascd a gédsit in fosta proprietate germanid doar 4651 bovine si
17965 oi. In schimb, au fost atestati 6446 cai si 4 388 porci*. Sd nu
uitim cd catagrafia roméneascd a cuprins intreaga Basarabie (fdra ju-
detul Hotin), iar hotdrirea conducerii regiunii Akkerman viza doar par-
tea ei de sud. La fel au fost inventariate mai multe tractoare (51).
Peste zece luni de la plecarea germanilor autorititile roméne au desco-
perit doar 4 393 pluguri, 986 semdindtori, 2019 secerdtori, 84 masini de
treierat?s. ‘ 3

Datele expuse mdrturisesc despre o inaltd dotare tehnici a etnicilor
germani basarabeni in activitatea lor de agricultori. Acest fapt e si mai
evident daca tinem seama de nivelul relativ scdzut al uneltelor agricole
din Basarabia in perioada interbelica.

Realizatorii inventarierii din august 1941 au incercat si aprecieze
valoarea bunurilor germanilor repatriati, exprimatd in lei, stabilind-o
pentru fiecare judet in parte®. Suma totald a acestei averi a atins cii-
ra de 3162408 045 lei (probabil, dupd cursul lunii august 1941, cici in
document nu se precizeazid). Considerdm, insi, ci cifra indicatd nu rei-
lectd totalitatea bunurilor abandonate de cétre etnicii germani.

. Prin acordul sovieto-german din 5 septembrie 1940 se interzicea re-
patriatilor a lua cu sine orice formid de numerar (afard de lei)%, lin-
gourile de aur, argint si platind, mai mult de un ceasornic, o verigheti,
un port-figaret din aur sau argint pentru fiecare persoani maturd, piet-
re scumpe neprelucrate, opere de arti sau obiecte de anticariat ce nu
fdceau parte din averea familiald. Se interzicea scoaterea din Basara-
bia a tuturor documentelor patrimoniale (actiuni, cambii, testamente,
frahturi, polite de asigurare etc.). Toate aceste valori n-au mai putut
fi evaluate in 1941.

Dupd cum am mentionat mai sus, conform acordului sovieto-german,
averea abandonatd de citre repatriati urma si fie trecutd intr-un seches-
tru special i inclusd in balanta schimbului comercial sovieto-german
pentru achitare in timp de 10 ani*®. Declangarea ostilitatilor in estul
Europei la 22 iunie 1941, adicd peste 7 luni de la incheierea repatrierii
germanilor basarabeni, a scos din ordinea de zi rdspunderea U.R.S.S.
pentru lichidarea acestor datorii.

De precizat cd chiar i documentele de inventariere, alcituite de cit-
re comisia mixtd sovieto-germand, nu reflectd intreg volumul bunurilor
ce apartineau comunitdfilor germane din Basarabia. Prin § 7 al art. 3
din mentionatul acord se sublinia ci «toate valorile materiale, care con-
form legislatiei sovietice nu pot Ii proprietate particulari, nu sint tre-
cute in sechestru gi nu sint supuse evaludrii sau compensirii din partea
U.R.S.5»%. S4 nu uitdm, cd era anul 1940, cind regimul stalinist de-
posedase prin legislafia in vigoare oamenii sovietici aproape de orice
drept la proprietate in sfera productiej. O politici similard se aplici si
fatd de bunurile create de mai multe generatii ale germanilor basarabeni.

Constatam in concluzie cd faptele si datele relatate dezviluie doar
parfial problema abordati. Mai existid incid multe dificultiti in incerca-
rea de a stabili exact atit numdirul etnicilor germani care locuiau la
1940 in Basarabia, cit si al celor ce s-au repatriat. Lipsa cercetirilor
necesare la acest capitol impiedicid cunoasterea micar aproximativd a
locului de péstrare a documentelor in cauzi. Or, si in o atare situatie,
avind doar pufinele date prezentate mai sus, putem afirma ci etnicii
germani au fost angajafi intr-o vastd activitate a proceselor economice
din Basarabia. Citre sfirgitul perioadei afldrii lor in aceasti provincie
roméneascd ei stidpineau importante valori materiale: pdmintul cultivat
prin aplicarea tehnicii agricole avansate (o parte era mostenitd de la co-
lonistii germani sosifi in prima jumditate a sec. al XIX-lea, o parte —
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cumpiratd la sfirsitul sec. al XIX-lea — inceputul sec. al XX-lea), fon-
dul locativ conmstruit in rezultatul unei munci indelungate; clidiri cu
menire economica si culturald, septelul, parcul de magini agricole etc.

Prin cele expuse in prezentul articol ne-am propus sd demonsirdm
importanta unej probleme slab cercetate la noi in Basarabia, si ridi-
cdm intrucitva valul tdcerii privind tema datd, considerind ci atitudinea
din trecut a fost o nedreptate faiid de tof{i germanii basarabeni care
mai multe decenii, prin munca asidud, au contribuit la dezvoltarea eco-
nomic3, culturald si sociald a {inutului dintre Prut si Nistru. Studiul de
fatd nu pretinde la un caracter exhaustiv. Am incercat doar sd aborddm
problema in cauzd, in speranfa cd ea va trezi interesul a mai multor
cercetdtori, care, in conditiile facilitdfii accesului la arhivele din fosta
U.R.S.S., ar putea contribui la cercetarea ei, la clarificarea unor aspec-
te necunoscute sau falsificate pind nu demult.
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ANEXA I*
Presedintia Consiliului de Minigtri
Institutul Central de Statisticd
GUVERNAMINTUL BASARABIEI
Inventarierea populatiei §i bunurilor (august 1941)
VII. Bunurile germanilor repatriafi
I. Suprafete in ha
Arabil Finete Pasuni Livezi Paduri Alte
194 072 4427 31096 750 496 3787
2.Animale pidrisite
Cai Bovine Porci 'Ol
6 446 4651 4 388 17 965
3. Masini pardsite de repatriatii germani
Pluguri de fier Semdnétori Secerdtori Masini de Tractoare
treierat
4393 986 2019 84 51
4. Cladirile germanilor repatriati
Locuinte Camere Dependinte Grajduri
17 351 67 458 19 291 26 783
5. Cladirile locuite si nelocuite ale repatriatilor germani
(Municipii)
Bilti Cetatea Albz | Chisindu | Tighina
goale locuite goale locuite goale locuite goale locuite

In buni 0 6 4 6 41 0 3
stare 1
Deterio- T 1 2 1 5 7 0
rate

* Arhiva Nationali a Republicii Moldova. F. 706. Inv. 1. D. 555. P. 3. F. 130—141.
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(Judete)
In bund stare Deteriorate
BALTI 10 3 goale
. 253 0 locuite
32 22 goale
SOROCA 42 0 locuite
4 0 goale
ORHEI 10 0 Tocuite
235 15 goale
LAPUSNA 63 0 locuite
1072 278 goale
TIGHINA 891 244 locuite
3088 214 "goale
CET. ALBA 1743 17 locuite
11389 119 goale
CRUE 303 1 Tocuite
0 0 goale
ISMAIL 4 0 locuite
4372 671 goale
e 1685 0 locuite
6. Casele germanilor repatriati (starea lor)
(Municipii)
i Bilti C. Alb4 Chisinédu Tighina
In buni
e 6 l 31 l 47 l 7
Deteriorate 2 I 2 \ 6 ‘ 3
(Judete)
| Bil{i | Soroca l Orhei I pusna l Tighina IC Albal Cahul | Ismail | Chilia
In buni ‘
stare 263 74 1963 | 4831} .1692 4 6057
Deterio-
rate 3 22 231 | 120 0 671
7. Casele germanilor repatriafi (materiale de constructie)
Din caramida Din lemn Din piamint Din alte materiale
493 Al 10 889 5461
8. Casele germanilor repatriati (materiale de constructie)
( Municipii)
l Ciramida | Lemn I Piam!nt / Alte materiale
BALTI | 4 0 4 0
CET. ALBA 16 0 9 8
CHISINAU 20 0 24 9
TIGHINA 0 0 8 2
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9. Valoarea bunurilor germanilor (in milioane)

(Municipii)
BALTI CET. ALBA CHISINAU TIGHINA

3 325 000 7 090 000 25 750 000 2415000

(Judete)

BALTI SOROCA ORHEI LAPUSNA TIGHINA
32 831 000 14 599 000 9430 400 10 829 000 343819 215
CET. ALBA CAHUL ISMAIL CHILJA*
1315217 000 243 664 430 2 250 000 1 161 188 000

* Pentru 6407 case si 88354 ha depdmint (plasa Tarutino si Tatdrédsti), neputindu-se face
evaluarea la fata locului de citre comisiunile locale de inventariere, evaluarea lor a fost ficutd
de noi, avindu-se in vedere regiunile din imediata apropiere. 5

ANEXA 2*

Ha nocranoBnenus CHK Momaarckoit CCP u LIK KIT(6) MoanaBun
«00 HCHONBE3OBAHHK 3€MeJb M MMYUIECTBA,
OCTABJICHHBIX 3BAKYMPOBAHHLIM HEMELKHM HaceJeHHeM>

19 mapra 1941 e.

B coorserctBuu ¢ mocranoBienuem Copera Hapogmbix Komuccapos Cotozsa CCP u
Lentpamsaoro Komnrera BKIT(6) or I5-ro smBaps 1941 roza Ne 96/46 ¢ «O6 wucmoab-
30BaHHH 3€MeJb M HMYIIECTBA, OCTABJACHHLIX 3BAKYHDOBAHHLIM HEMENKHM HaceJeHHEM B
Mouagasckoli CCP» u Bo u3meHenwe nysxToB 2, 4, 6, 7, 8,9, 10 m 13 mocraHoBJAEHHS
CosHapkoma Momaasckot CCP u IIK KIT(6) Moazasuu ot 28-ro oKTa6ps 1940 rona
Ne 359, Coser Hapognux Komuccapor MongaBekoidi CCP u Hentpampuuit Komuter KIT(6)
MosizaBHH NOCTaHOBASIOT:

1. Tlepesath semum W CTPOEHAS, a TaKKe ABHKHMOE M HEABHIKHMOE AMYLIECTBO GHIB-
IIAX HEMENKHX KOJOHMH NepeceNsieMbIM KOJMX03aM H KOJNXO3HMKAM H3 CTAaphX pafoHOB
Monnasckofi CCP ¥ GeJHALKHM KPECTBSHCKHM XO3SMCTBAM HOBHIX pafionoB Mouanasckoit
CCP B coenyomux HaceleHHBIX NYHKTAX, COMACHO mnpmioxeHmio Ne 1 (...

8. 3akpemuTh 3eMJH H CTPOEGHHS 34 COBX03aMH, OpraHMsauusimMu m MTC GbiBliux He-
MELKHX KOJIOHMi, COTJIacHO mpuioxenuio Ne 2 (...)

IMPEACEIATEJIb COBHAPKOMA CEKPETAPD UK KII(6) MOJITIABUU
MOJIOJABCKOH CCP —BOPO O HH—
—KOHCTAHTHHOB—

ITpusoxcenue Ne 1

Komy mnepemaetcst seMasi KoMy mepeparorcs goMmo-
Ne/N CTPOEHHS
o/ Ne
/o ‘Hassanue xosouuii et

Konxosam n | ExunomnunniM| KosnxozaM u | EpnHomnaHbIM
KOJIXO3HHKaM X03HeTBAM KOJXO3HHKaM Xo03s1ficTRaM

1. PoManenrta 785 —_ 94 -
2. ManykGeeBka 1234 — 140

3. Kemvnynr dpent 791 — 65 —
4, BumuneBka 2963 — 125 —
5. An6ora 2715 — 190 —
6. Hos. lenesnna 743 — 32 —
7.  AnexcanppemTe 2014 — 106 —
8. CoowueBka 3136 — 172 —
9. Emenrann 961 — 107 —
10. Ue6GaHoBKa 795 — 86 —
11. sIko6cTann 1206 — 66 —
12. Kusuib 1247 - 42 —
13. Anenn Hosme 1713 —~ 106 ——
14. I'nakcrans 1129 - 59 -
15. Pexmna Mapus — 2454 — 127

* Arhiva Nationald a Republicii Moldova. F. 2948. Inv. 1. D. 34. F. 277, 279, 281, 282, 283.
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16. Banmasz 470 76
17. BaoMenTanb — 196 — 42
18. EneHoBka 438 - 65
19. Bafimakaus 654 — 15
20. Hoas Crpeim6a 200 — 97
21. Ilentos — 360 - 48
22, PHinkaHOBKa 303 93
23. Oynapyn Capaiyka — 265 — 32
24, Baromr — 350 — 19
25, Munrens — 488 — 16
26. Jlapra - 195 — 16
27. Packafinp 400 — 19
28. JleoBo (mecreuxo) - 70 — 14
29.  Hosnie Kypenst — 172 14
30. Ipunnecca Enena — 64 11
31. I'epron — 90 — 9
32. Kanrasys-Muk — 120 — 6
33. MeicoBKa — 76 — 7
34. [Mypkaput — 195 — 13
35. OnsuelnTa — 182 — 13
36. angen T — 280 — 13
37. CrpeiM6eHs! = 470 = =
38. Ct. Onemtu — 438 — —
39. Hos. OnewTs -— 625 — —
40. Kuarpocu — 110 — —
41. Slpropa — 381 — —
21432 10046 1390 765

IIpunoxcenue M

Ha3paHne opraru3aiui H
YuUpeRACHHA

HassaHHc HeMeUKHX KOJONHH, B
KaKuX 3aKpenndAmTcs 3eMJd H A0-

3axkpeHJeHHbIE
I0Ma& ¢ THpHC-
TpoHKaMu/Ko-

3akpenJsaeHo
3eMJH B ra

MOCTPOEHHS JIN9ECTBO

3arorckor Ienros 5 100
—— PrimkanoBKa 5 150
—— SIpropa — 150

Tpaucropraur Hos. Crprimba 5 250
—’— Pyccenn 17 315
—"— Anensr Hosre — 300
- BHiuuHeBKa 4 500

Tpect NPUTOPOA. XO3AHCTB Kurpocs — 350

Jom uHBaJaHI0B Mapbsnoeka Bepx. 55 100

Jer. ropoxok Anekcanapdensn 104 200

MTC MapbsanoBka Bepx. 15 20
—r— Capara Hos. I, 11 15 20
—"— EmeHTann 15 20
—— Kusuin 15 20
—— Dafimakaus 11 10

COBX03H 3€pHOKHBOTHO-

BOJYECKHE ExarteprHOBKa 156 2528
—" Mepuendenns, 142 2803
- KusizeBxa 1, I 189 2853
—— Capara Hos. I, II 112 2648
—— Afixenzopdp 89 3869

CoBxosm Auayar Bana6an 24 700
- [lapymienst 34 156
—r— MapbsHoBka Bepx. == 2800
—— Mapbsinoska Bepx. n Hopas 34 328
HUTOTO 1946 21190
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DISCUTII
JUCKYCCHH

C. A. Maduescruii

13 NCTOPHH OBIIECTBEHHO-TIOJIUTUYECKON JXM3HU
PYMBIHHHU (II): '
COBPEMEHHHMKH O IIOJIUTUYECKOM KPACHOPEUHH
B INEPHO]J 1866—1918 rr.

B nameii npenwecrsyomeli cTatbe*, MOCBALIEHHON aHANU3y JHYHOCT-
HBIX M MEXJHYHOCTHBIX (DAKTOPOB, KOTOpPHE OOYC/JOBJHBAJIHM TNOJHTHUEC-
Kuii ycnex B Mavo#i PyMHEWH, oOTMeuanoch, CKOJb 3HAYHTENBHYIO POJb
CpeAn HHX Hrpa/Jd Oparopckue cnocoGHocTH. IloaTOMYy H3BECTHHIH HHTE-
pec MpeacTaB/sgeT PAaCCMOTPEHHE MOJHTHYECKOTO KPAcHOPEUHss — €ro 3BO-
JIIOIAH, IPHEMOB, BHICOKMX OGpaslOB H CPEJHEro, TaK CKas3aThb PAacXOXkKero,
yposust. IlonuTHueckoe kpacHOpeune — oTpaxkeHHe ONpEAENEHHOTO THINA
MEHTaJBHOCTH, OJ¥H U3 AYXOBHEIX DEJIHKTOB SMOXH.

EcrecTBenHO, 9T0 GOJBLIIMHCTBO NPOHSHECEHHHIX MOJHTHKAMH peuell Ka-
Hys0 B Jlery. Ho MHOrHe COXpaHH/IHCH B MCTOUHHKAX — cTeHorpaduuecKux
OTHeTax Map/JaMeHTa, OTAE/NPHHX H3[AHUAX, ra3eTHO-XKYPHAJIBLHOH nepHo-
AHKE U T. I.

XoTsi moJuTHUECKO® KDPACHODEYHE SBUJOCH TPEIMETOM CIELHANLHODO
uccaenosannd Juib B crathax T. Makiopecky «Opatopsl, putopsl B 60.-
TyHe» # C. Mexennnna <IToNMTHKA CJI0OB», CYXKIEHHS [0 OTAENLHHIM BO-
[pocaM TeMbl HAXOAHM M Y TaKUX KOMIETEHTHHIX YYaCTHHKOB JHTEpATyp-
HOTO W TOJMTHYECKOro mpoueccos, kak A. Jemerpuecky, A. Ilamakocrs,
H. Plopra, I'. INany, A. u K. Bakan6ama, K. Hdo6poxxany-T'eps, H. II. Ko-
ua, K. Bany, E. JloBunecky u ap. Bxnag sTux aBTOPOB B OCBellleHHe npo6-
JIEMbl, HA HaIll B3rJISAA, UEHEH, H MBl CTPEMHJIHCh OTPA3HTh €ro.

Pasymeercsi, 1/ BCECTOPOHHErO PaCKPHTHS TeMHL (mosuTHUECKOE Kpac-
HOpEYHe NeNoli SMOXH — SMOXH 3aBEPUIEHHs] MOAEPHH3ALMH) PaMKH Kyp-
HaJbHOA CTaTbW TecHH. [T03TOMy MBI OTpaHHMuHANCH JIHIIb HEKOTOPEIMH
acnektamu. Bo-nepBHX, XoTesoch Ha3BaTh BHAAOIIHECS 06pasnbl MOJIMTH-
UECKOTo KDACHOpEYHsA H, ONHpPAasiCh HAa CBHJAETENBCTBA COBPEMEHHHKOB,
PaCKDBIT MX HHCTDYMEHTapHi». Bo-BTOpEIX, MCHO/Ib3Ys NepPHOAH3ALHUIO,
NpeisoxKeHHyi0 MakopecKy, NmpeiCTaBHTb YHTATEN0 OCHOBHBIE STalibl H
TEHLACHUMH DA3BHTHS H3ydaemoro (eHOMeHa. B-TpeTbuX, Nepeyuc/IHTL H
TPORJIIOCTPHPOBATL HEKOTODHIE YePTH K MNpHEMH, Habalofaromuecs (Fc-
NOJb3yeMble) Ha BCeM NPOTSKEHHH SIOXH B peyax 0paTOpOB pasHHX
ypoBHeli. B-ueTBepTHX, BHCKa3aTh CBOe MHEHHe 0 COLHANBHO-UCTOPHIECKON
06yC/IOBJIEHHOCTH ONHACAHHLIX SBJACHHUH.

Brpouem, u- B 3THX CTpOro ouepueHHbx npenesax craTbs He IPETeH-
AYET Ha HCYEPNLIBAIOWIMH XapakTtep, TeM OoJee — Ha HenmpepeKaemMocThb

BBIBOJZOB.
® * *

8

B 1902 r. momozno#i xynumucr C. Mexenun ony6auKoBas cratpio «[lo-
JUTHKA CIIOB», B KOTOPOH KPHTHKOBAJ NPHHSTHHA B PYMBIHHH <«JI0XKHBI
KDUTEDU} B OLEHKe NOJHTHYECKHX BEJIHYHH» — «BEIGOD MONHUTHYECKHX Je-
ATENH B 3aBHCHMOCTH OT japa peun». Bor kak BhINIszesa THIHYHAS, 10
ero crosaM, KapTura. HoBuuok mpoussec B mapruiinom kiy6e miu napJaa-
MeHTe CBOlo nepsylo peub. ['oBopmn xopomo, u 3Toro mocTaTOuHO, YTOGHI
.IMACPH Hada/i NPHCMATPUBATHCS K HEMY, IapJaMEHTADHH OOMEHHBAThCS
PEIVIMKAMH: «KaHIAHAAT B MHHHCTDHI», «CTaHET YKpalleHHeM HapTHU» H

© Mapgnesckuit C. A., 1992
* Cu.: MonzaBekuit uctopuueckuii XypHana 1991. Ne 4.

3 3ak. Na 148.
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T, . «JIOBKa4 B HCKYCCTBE FOBOPHTH, OH BHICTYNAE€T B I'71a3aX MHOTHX KaK
BaXKHHIH HOJHMTHUECKHHA JesiTeNb, FOCYAapCTBEHHBIH MYXK, 3B€3Jla CBOETO
kay6a, cBoell MapTHH, 2 B COOCTBEHHBIX IMa3ax — KakK HEOLEHHMoe yKpa-
lleHHe CTPaHbl, HaUH». B pesyabTaTe Takoro moAxoia <«HapsAay ¢ HEC-
KOJbKHMH OPaTOpPaM{ B NOAJHHHOM CMBbICJ€ CJOBa K BBHICOKHM INOJIMTHYEC-
KAM [OCTaM TNOZHSJAHCH, — o omnpenenenuio C. MexenuHua, — pHTOPH
PENKOCTHO! AyLIEBHOH HCNOPYEHHOCTH, HCTEPHKH CJIOBA, MPH3BAHHBIE BO#-
TH B HCTODHIO CHMBOJIAMH... HAIIETO JKAJKOTO BPEMEHH»'.

EcTecTBeHHO, MO BOTMpPOCY O TOM, KTO HMEHHO OTHOCHTCS K IepBOH, a
KTO KO BTOPOHi KATeropum, MHeHusi pacxojunuce. Hampumep, A. Ileme-
Tpuecky (u3BecTHhli B 60—80-x rr. XIX B. JHTepaTop KOHCEPBATHBHOI'O
HANpaBJeHHus) OTHOCWI K KDYNHBIM NPEACTABHTENSM OpPaTOPCKOro HCKYyC-
crBa B. Karapaxuy, A. Ilany, W. K. Bpatnany, M. Korsanunuarny, H. Ho-
necky, I'. Kocradopy, B. Boepecky?. las caexyomero (zo 1918 r.) nepu-
0/a COBpeMeHHHIH HccaefoBaTenb B. Pumsny HasmBaer mmena T. Maro-
pecky, II. Kapna, K. Apnona, A. Maprunomara, H. ®uaunecky, A. Jlaxo-
BapH, I. [Tany, T. Horecky, B. IlI1. JlenaBpanund.

M. Korsnuuuany, «aTjieT NapJaMeHTCKOH apeHH»,” o6/ajaj, Mo MHe-
Huio [lemerpuecky, BceMH KaueCTBAMH BEJHKOrO Oparopa: XHBOCTbIO BO-
o6paxennsi, Ge3yIepKHHM BAOXHOBEHHEM, JIETKO BOCIJIAMEHSBIIMM ayaH-
TOPHIO, CMEJOCTBI0O B HamafeHHWH, MIHOBEHHOH Deakuhed, yBepEHHOCTHIO B
CBOMX cHJIaX M GeccTpaluineM Hoj yAapaMu NPOTHBHHKOB. «OH yMmeeT HOJb-
30BAThCH HEMOCJEJOBATENBHOCTBIO JIOZeH W MapTHH, 4TOOH 3arHarb HX B
HepaspellumMbie AHJeMMEI». Ero aprymeHTte, «Kak BHINKOJNEHHAs apMud,
pPasBOpAuMBAIOTCS [Jis HAlaJEeHHsi W CKHMAIOT PAAN AJs 3aUlUTH», yAa-
PH JIOTHKHA CJAEIyIOT OJHH 3a APYTMM, 3acTapiss NPOTHBHHKAa CAaBaThb MO-
sunuy. Ilo Xo4y peur BHICTYNAOuHl IOBOpAauYHMBAET IpEAMET 00CyXKIEHHS
BCEMH CTOPOHAMH, «CIYCKaeTcs JO YPOBHS ayAHTOpHH H, Gepsi ee 3a PYKYy,
nocTenesHo, 6e3 CKauKOB NMOAHHMAET K BHICOTaM» COGCTBEHHOTO BHAEHHS.
BeccnopHeiM npenMymiecTBoM Koragnuuany aBTOp CYHTa/J €CTECTBEHHOCTD
ynoTpebaseMoro f3blKa H «bojee OOMHpHEE, IAy0OKHe H NPOYHHE 3HA-
HUS HaLHOHAJbHOH MCTOPHH, 4eM Yy JIO00ro M3 HalIMX ToCyJapCTBEHHBIX
myxkefi». HakoHen, ocOGeHHOCTSIMH OpaTOPCKOA MaHepH Ha3BaHHOTO Aed-
TeNs OLLIH <«OPHCTOHHOCTH (POPM», «YUTHBOCTb BBIpaXEHHi», TaKT IO OT-
HOIICHUIO K ONNOHEHTaM («OH AOBOJBCTBOBAJCA TEM, UTO ONPOKHIBIBAJZ HX
cunioll (haKTOB, ¥ HE BIHBAJCS B JexXadero 3y6amu»)*.

Opartopckuii gap M. Korasuwmuany oTMmedasds u JApyrue aBTOPHI:
H. Vlopra («HEHCTOBOCTb NPOPOKa, mepei KOTOpO#d NPOTHBHHKH CMOJKAJIH
Ha MHHYTY, CIOBHO OKOJJOBaHHHe M IopakeHHble Geccuimem»)s, K. Kce-
HH («OrPOMHBIA TaJaHT, 06JeKaBIIHH B OOIIMDHLIE T4ADMOHHUUYHEIE IIEPHOALI
MOpHBH BeJHKo# aymm»)8. A. Ouersi cuuran Korainuuany «caMhM Kpyn-
HEIM pyMbiHCKHM opatopom XIX B.»7 )K. Ilenens, manwcasiias HpeRHCJIO-
Bue k «Coumnenusm» M. Korajnuuany, BKJAIOUAOINUM H IapJaMeHTCKHe
peuH, OIpejeNsieT ero Kak «opatopa a6COJIOTHOrO, COBEPILIEHHOrO», «peud
KOTOPOro MO KJIIYeBHM IHpobjeMam SIOXH fABJIAIOTCS, BCe KakK OJHA,
CTpaHHUIlaMH aHTOJIOTHH»S,

Jingep nmbepamos M. K. Bpatuany B pabore A. [leMmerpmecky Ipex-
craer objajgareieM <«E€IHHCTBEHOTO B CBOEM pOJe TajaHTa» — BEeCTH He-
npuHykaeHHylo Oeceny c ayautopuedl. Cpenenust (He Bcerga OoCTOBep-
HBlE) M3 CaMHX pasHHX obJacrefi: NOJHTHYECKOH, SKOHOMHUYECKOH, (HHAaH-
COB, aJMHHHCTPATHBHOrO M KOHCTHTYUHMOHHOTO HpaBa, BHEMIHEHA MNOJIHTHKH
H [IUIIOMaTHH, BOEHHOTO HCKYCCTBa, OTEUECTBEHHOH u BceoOlllefi HCTO-
pHH, — HM3peueHHs (NPHBOJMMEIE N0 MAMATH H TOXKe He BCeTJa TOYHO) 3Ha-
MEHHTOCTeH BceX BPEMEH CJHBAJHCh B €T0 BHICTYIVIEHHUSX B NMPHUYAJHBYIO
CMeCh, «HepemVIaBJisinch B JaGOpaTOPHH ero HHTE/JIeKTa TaK, 4TO CBep-
KaHHe BHITEKAIOIEro MeTajJa NPHUKOBHBAJO B30pP H 3aYapOBHIBAJO yM>.
Peun ero Jierko ObLIO OCNapHBaTh HpPH YTEHHH, HO CTOJb XK€ TPYAHO —
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Ha cayX. «OH Obl HapaaMeHTCKHH (OKYyCHUK HeOOGhuafHOH CHJIB, C He-
NPEB30HAEHHBIM HCKYCCTBOM BOJAHBIIHA (ayXHTOPHIO) 3a HOC»P.

A. JlemeTprecky OTMeuas M HENOCTaTKH OPAaTOPCKOTO HCKYCCTBA Has-
BauHbIX Jun. Tak, A. Ilamy, no ero MHeHHIO, «GoJee HEKJIaMHUPOBaJ, He-
KeJu UMIpoBu3HpoBas»; peun M. K. Bparmany, momMuMo «He coBceM mpa-
BHJIBHOTO DYMBIHCKOIO f3blKa», MOPTHJIH OTCYTCTBHE IIOCJAELOBATENbHOCTH,
JIOTHYECKOH cBs3H Haeit»; M. KoramHnuany «uacro Kaxercss MHOTOCJHOBHEIM
M HHOrja nepantuuHbiM»; H. Momecky «He Bcerna npuBOAMT CayIIATeNs
K HeoTBpaTHMOMy BhiBOAY»; I'. Kocragopy «mpu Bcem ocrpoymmn u Giec-
Ke ocTaerca ajBOKaTOM»; B-peuax B. Boepecky «MHOro cioB, HO MaJio
HEPBOB W MYCKy/0B». M sullb B OpPaTOPCKOM HCKYCCTBE CBOEr0 KyMHpa,
aunepa KoucepBatopos b. Karapmxuy, Jlemerpuecky He ycmaTpHBaj HH-
KaKHX HeJOCTATKOB!?,

Caexyer ckasath, uTO ONEHKH HCKYCCTBa HEKOTOPHX OPaTOPOB 3aMeT-
HO BapbMpOBaJH BO BpeMeHH. Tak, M3BecTHHI snubepas, ObIBUIMA MUHHCTD
H. Tyctu B nanucannoM mm yueGHuke puropurm (1875) uMenosas Huko-
nae HoHnecky «cupeHol», «opaTopoMm oT Goras, <KHsI3eM PYMBIHCKOTO Kpac-
Hopeunsi»'!. A. Ilemerpuecky (1886), crass H. Homecky B P KPYNHBIX
-OpPaTopoB M OTMeYas, B YaCTHOCTH, <NPEJNECTb €ro AHKIHH», <BEJHKOJEl-
HOe TIOCTpOeHHe (pas», BMeCTe ¢ TeM JeJsaJ NPHBENEHHOE yiKe CYIIECT-
BenHoe 3aMeuaHue'’. T. Maliopecky ke (1902), BCKOJB3L YIOMSHYB O
«BOKAJBHBHIX» M CTHJIEBHX Kpacorax peueli H. HoHecky, omeHuBasa ux,
C TOYKH 3DEHHA COAEPXKaHMs, KaK <«GeccMbICHeHHHH Habop ¢pas»!3,

HeoxnosHaunrMu, mogyac amaMeTpaibHO TPOTHBONOJOXKHBIMH OHUTH H
OLEHKH OPATOPCKHX KauecTB [OJHTHKOB CJEAyIOLlero MoKojenus. Ilpexae
BCero, koweuno, Take MoHecky — NpH3HAHHOTO 3aaTOyCTa, «3Beps CJIO-
Ba», KaK HasBaJ ero IOCTOSHHEIH CONEPHHK Ha NapJaMEHTCKOH H cyze6-
nHoi TpuGyne B. IHt. enaBpanua'4. Tak, MHOrOMETHHI corpyaauk T. Ho-
HecKy K. Kcennm yTBepxknan: «mopasurensmoe HCKyCCTBO KpacHOpeuHs»
IIHTAJIOCh y STOTO AeATelisi «IyGOKOH M SICHOH MBICJABIO», «GECLeHHHM [a-
pom» mnpenBuienns'®. A. JlemMerprecKy MOXYEpKHBAJ, UTO peuan Take, mpo-
H3BOZHUBIINE Ha C/lymlareledl BledYaT/eHHe BIOXHOBEHHHX HMIPOBH3AIHI,
B ACHCTBHTENLHOCTH TILATENBHO IOTOBHJIHCDH; «Mapaj 3PYAULHH», KOTOPHIH
ABJAJNH MHOTHE H3 HHX, CTall BO3MOXKEH B CHJy (eHOMEHAJbHOH NaMsATH
oparopa. M JIMIUp B MOCAENHIO OYepexb aBTOP OTMEYasa B XapaKTepHCTH-

Ke Trepos NPHCYLIYI0 TOMY <HCKJIIOYHTEJNbHYIO JErKOCTh PEUH» — «ILIaB-
HO#, IPaBHJBHON, KPaCOYHOH»16,
Ho Bor, oamako, Hecko/bKO HHOe MHeHME — GHBIIEro COTOBapHllia

T. Honecky no xoncepBatnsHO# napruu [I. 3amopupecky: Gieck ero Kpac-
Hopeunsi <«myctoBaT»'”. Vi omeHka uutHpoBaHHOTO yxe B. Illt. Hdena-
BpaHuu: «M3 psna BOH BHIXOASIMA MOTOK CJIOB, KOTODHIH pAa3iuBaercs MO
OTPOMHO# IVIOLIAjH, HO JIHINEH FyOHHHL.. IToka caymaemb, 3axBaTHBaerT,
HO CTOHT YMOJKHYTh, 320HIBaelllb, 0 4eM OH rOBOpPHJ»'S. Eme KaTeropuy-
Hee B csoem Bepaukre H. [l. Kowa: «nbsHHT Ganamaofi mycTHX CJOB»!S,
Bosbimoe BiMSHHEe Ha ayAUTOPHIO — BILIOTH 1O IPOBOLHPOBaHUs Gec-
NOpAAKOB — HMMEJO NOBEPXHOCTHOE, JIETKOBECHOe Kpachopeune H. ®ue-
Bh — «M06HMU2 W 0aJOBHS HAPOAHBIX coOpanui, TpubyHa H arHTaTo-
pa»?®, oxHoro us Tex, Kro, mo Bupaxennio M. JI. Kapamkale, ycTaHoBHA
B PyMmEHHE «THpanuiO c0B». He o6Gaajas uu mEpOKOH KyJbTYypO#, HH
ONpEAC/EHHBIMH H/EMH, HH OPTaHH3aTODCKUMH CNOCOGHOCTsAME, DJeBa,
no caosam K. BakanGamm, BiacTBOBal Haj cayaTensmu «6aaronaps
0GasfHHIO JHYHOCTH, Kapy SK3aJbTAalUH, HENOCTHXHMOMY (JIOHLY, KOTO-
puii OH coobwan ayputopuns. O 6pocan ¢ TPHOGYHH YTBEPKIEHUS, HE
3a6oTAch 06 apryveHTanuH, Hanajal, He AOKaseBas, HO, KOTAa SHEPTHYHO
O4EPKHBAJ TOJOCOM ONpE/eJeHHEE MEeCTa CBOeli peun (KOTOpHeE MOTOM
UMTaTeq0 a6COMIOTHO HHYEro He TOBOPHJH), AyAHTODHsS B3pHIBALACh Oy-
peit amiIONMCMEHTOB M NPHBETCTBEHHBIMH BOSIVIACAMH. «JTHM 0GasHHEM,—

3*
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sakaouaer K. Bakaxnbama, — OH BOLMJ Macchl 3a HOC Oojee IOJyBe-
Kas?l.

OG6mienpu3HaHHKEM «MacTepoM kaupa» cuuranca u b. Ir. [leraspanua,
kotoporo T. Maiiopecky (1902) nasmiBanm «caMbM OJeCTSILHM OPaTOpPOM
coBpeMenHO# Pympmuu»??, a E. JloBhHecky cpaBuuBan c Jlemocdenom®.
Ilo xapakTepHCTHKe COBpEMeHHOro Hcciefosatens, Ilenaspanua oGaanan
pH3BAHHEM NATETHUECKOTO OPaTopa, «BYJIKAHHUECKHM TEeMIEpaMeHTOM»*,
Ipyroi Guorpad Toxke cunTaer KpacHopeune [lesaBpaHUM BOIJIOLIEHHEM
«TPUPOAHOH CHJLI», HO OTMEYaeT W «BOJHHE HAell B OAEHHHH CJOB, HE3a-
TEpPTHIX MOBCEJHEBHHIM yNOTpeGieHHeM ..pHTMHYeCKH Obloljuecs B IIHT
BOCIIPUHMYMBOCTH, HMOKyJa JIOTHKAa Oparopa He IPOHMKHET B caMoe Cylie-
CTBO CJyUIATeNsl ¥ BHAEHHe NMEPBOro He HaBsKeT ce6si HENPeOoA0JHMO...»%.

Hssectunii xypHaauct [I. KapuaGar Bcmommnai: peun [lemaspanuu B
napJaMeHTe BHCAYIIMBAJKC, BHHUMATEJIbHO H C HHTEDECOM, IMIaBHHIM 00-
pasom u3-3a KpacoTH (opMbl, BcTpeuass GypHOe OLOOpEHHE HJH CTOJDb XK€
GypHble IPOTECTH NapJaMeHTCKOro GOJbLIMHCTBA B 3aBHCHMOCTH OT TOro,
6bliia mapTHs, K KOTOpOH NpHHAAJexkaJ opaTop, y BJAACTH WJIH B OMNIO3H-
npu. Ho noanmmmoli cruxmedn JenaBpanuu OBIH MaccoBhie coOpaHus,
«MaTPUOTHUECKHE MaHH(ecTalnuyu MOoA pPa3BEBAIOLIUMCS CTAFOM HaHHOHaJb-
HOro Hjeaia». 3Jech OH <BelllaJ, KaK BJOXHOBEHHHIH IPOPOK, BocHJIaMe-
HSJICS M BOCIIAMEHSI MacChi»?®,

K coxaJseHuIo, YHHKaJbHBIH Aap HCIO/Mb30BaJjC]g HE TOJBKO B BO3BHI-
IIEHHBIX UeJAsiX. B COOTBETCTBHM ¢ MNOJHTHUECKOR KOHBIOHKTYDOH H 3HI-
3araMu coOcTBeHHOH 3Bogouuu JlenaBpaHya NOOYEPENHO TO BOCXBAaJAM,
TO IOHOCHJ JAuGEpaJoB WJH KOHCEDPBAaTOPOB, NpelaBasch (BONPEKH YTBEP-
xknenur0 KapuabGara) aeMaroruu, cIpaBelJHBO OCyKJAaBlUeHCs AEMOKpa-
THYECKO meuatbio. M gaHHOe NOC/TeIHEH HACMEINIMBOE IPO3BHILE — <LOC-
noaun Ilanaspanua» (oT pymeiHCKOTO «palavre» — O6OJTOBHS, HyCTOCJO-
BHe, BpaHbe, HEOBIHIE) — GBJIO, KaK 3aMedyacT COBPEMEHHBIH aBTOD,
«OIpe/ie/IeHHeM He BHYWIAIOUIEro yBaXKeHHs IMOBefeHHs»?’,

«[lo xJagHOKpOBHIO, (prerMaTHUHOMY caMOOO/MafaHMIO, CHJE JIOTHKH H
6esynpeuyHocTd (OpPMHE» «mapJaMeHTCKHM GOHIOM YHHKaJbHOH  CHJBI»
cyurascst T. Makopecky?®. Bocropxennuit b. Illt. HenaBpanuya uMeHoBad
€ro «4yZOTBOpIEM CJ0Ba», OpaTOPOM H3 TeX, YTO POXJAlTCi pas B CTO-
Jgerne?®, BOCXHILAJCS MaTHeTH3MOM <«MacTepa, HeNpPeB3OHNEHHOTO B CBOEM
poxe»®. «O6pasen GesynpedyHo#i, KJIACCHUECKOH 3JIETaHTHOCTH MNapJAaMEHT-
CKOIr0 OpaTopa, He HMEWOIIHH Yy Hac PaBHOTO JO CHX NOP», — HOCTAaJb-
ruuecku BcnomuHaa o T. Matiopecky . Kapnabat®!. Buorpad augepa xy-
HuMucTtoB E. JloBHHeCKy cuMTaJ OCHOBHBIMH UYePTaMH €ro OpaTOpCKOro
HCKYCCTBA <«XKECTKYIO, SI3BHTEJBHYIO JIOTHKY» W KaK MHHyC — akKaleMHy-
HOCTh TOHA. ['yaBHBI Ipuem Mafiopecky 3aK/II0UaJiCsi B CBEACHHH H3J4-
raeMbX HjeH K HX 3JeMEHTapPHOMY siApY, AOCTYIHOMy NOHHMAaHHIO KaiK-
aoro»®2. A. JlemeTpHecKy ONHCHIBaJ 3TOT IpHeM Tak: Maitopecky «mcxo-
JHT U3 caMblX OOIIEeNpH3HAHHBIX (PAKTOB, H3 CaMHX GE€CCIODHBIX MOJOXKe-
HHH, 3aTeM NEPEXOAHT K COCEJCTBYIOIIHM, IOCTEHEHHO BOCXOAsl IO JECT-
HHIe apryMeHTaluH, H.. Ge3 PEe3KHX CKauykKoB, He Tpebys OT cJayliaTesed
0COOBIX YCHJHH, TOZBOAMUT MX... K 3alaHHOM ueju». Ho oH He M3 Tex, KTO
MOXET «HNoTpscath A0 TyOHHH AymHu»®. [To omeHke JloBuHECKy, «/IMIIEH-
HOe BHYTpPEHHEro Xapa, NPHBOASILEr0 B /[BHXKEHHE MacCH», CyXOBaroe
npodeccopckoe KpacHopeuHe MaliopecKy nmotomy u He HMeNo  G0JBLIOTO
pe3oHaHca B NOJHTHYECKOH Gopn6eds.

Fopasno cuibHee BJIHSJIO Ha cayllaTesell «/JIaOMAApHOE, MOJHOE BIie-
yarasiomux (opmys, arpeccuBHoe KpacHopeuuwe» [1. Kapna®. Opnaxan
OH 3aMeTHJ: «BOJBUIMHCTBO JI0Kell He NMOHHMAaeT NPHPOAL MapJiaMEHTCKHX
peueii: CUMTAlOT, YTO B NlajaTe HYXKHO yGex1arhb, Kak B cyAe, H — o0cyX-
JNaloT, aHaJH3HpYIOT, paccyxkaaioT... [lonntuka — 3T0 Gopnba. IlpoTuBHE-
Ka HYXHO JABHHYTb KyJaKOM B JIHLO ¥ uxry Aanabuie»®®, Kapn umes pemy-
TAaUWI0 OJAHOTO W3 OCTPOYMHEHUIMX JIIoAell, MHOTHE ero pPeIVIHKH HeHCTBH-
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TEJbHO OBUIM YHHYTOXAIOMHUMH (Hanpumep, Gpowennas B 1916 r. T. Homnec-
Ky: «TaJlaHTOM HEeJNb3d ONpaBAAaTh JIOO6He MeTamMopdho3bl, Kak KpacoTod
He/b3s ONpaBaTh NMPOCTUTYHHIO»®). HauGoJsee cuibHasi CTOPOHA OparTop-
ckoro uckycctBa Kapma ‘cocrostia B «CIOCOGHOCTH CXBaThIBATb BONPOCEHI
B LIEJIOM, B X 0GOGLIEHHOH CYyTH» H H3JIaraTh «C H3YMHTEJIBHOH SACHOCTHIO».
Ho Kapm Toxe He ObLI «HapoIHbIM TPHGYHOM»: OH OOpaliaJcs He K cepi-
Iy, a Jullb K pasymy ciyllaTelefi u ObUI JHIIEH TPECAOBYTOrO <«(JIIOH-
Aa» -~ CIOCOOHOCTH BOCIIAMEHATb ayAUTOPUIOS,

O,umMM M3 caMBIX HMCKYCHBIX NapJIaMEHTCKHX «Ae6aTepoB» CUHTa/ld B
cBoe 3pemst A. Maprunomana®. Ero nonurnueckuit nporusuux M. T. Jyka
BCIOMHMHAJ: HHKTO He MOI Jyulle H3JIOXHTh BONPOC, 0GOCHOBAThH OIpeje-
JICHHY 10 TIO3HUHIO. «ADTryMEHTHI BBHICTPAHBAJHCh WM JOTHYHO H KpAaCHBO,
Bce 00JIeKaJIOCh B PACCYMTAHHO-, HO NOMJIHHHO 3JETaHTHYIO (OpPMY, BHI-
CKashiBANOCh SI3HIKOM, TIjJe FapMOHHYHO COYETAJHCh CMeJhle HEeOJOTH3MbI
H apxandyHrple HapoAHble BHpaxkenus». Onmako peun Mapruiomana GwuIH
«COBEDLICHHO JHINEHH KOHUEMUHH, OOLIMX HIeH», ABASIH NPUMED YHCTO
aJlBOKaTCKOTo KpacHopeuusi0.

«EnuHCTBEHHO!H B CBOEM pOjAe» HA3bIBANH OPATOPCKYIO manepy I'. Ila-
Hy. «<OH He BocmiameHsn ayauropuio, — mucan M. T. Jlyka, — Ho YAHB-
JIAJ1 TTyGHHO! TPOHUKHOBEHHS AHAIHTHYECKOrO AyXa, MOLIbIO HEyMOJHMOH
JIOTUKH ¥ pa3B/ieKas 6ecrnofo6GHOH HPOHHEH». «YMO3aKJIIOUEHHS €ro CiKU-
mand Tebsi kaemamu», — BTopua T. MoHecKy; «HH oxuH opaTop H XKyp-
Hanger B PyMEHHE He BJafes Wpouueii Jyume, yem Ilanys. O6a stu as-
T0pa, a Takxke E. JloBHHEeCKy OTMeuanu OfHy OCOGEHHOCTH OpPATOPCKOTO
uckyccrBa Ilany: He o6snanas naaBHOCTHIO U GEryIOCThHIO peud (TOBOpPHJ OH
MELJIEHHO U ¢ TpyaoMm), Ilamy maBan, oxmako, cayiuaTeqsM oOILylIeHHe,
UTO OHM NPHUCYTCTBYIOT IPH BHIpAGOTKE MEBICJH, IPOLECCE POMKAECHHUS HAefit!.
Ho, kak 3amerun ne 6e3 ocmopanus T. Maiiopecky, «GecxapakTepHOCTD
HOCHJIa €ro IO BCeM TapTHsM, 3aCTaBfiss OOC/IYXKHBaTh CaMble HPOTHBO-
NOJIOKHBIE B3IJSAAB TeM K€ annapaToM JOTHYECKOH apryMeHTauuH, —
BCE€ DAJH BBHITOABI»2,

HesaypsiiHbiM siBJIeHHEM B HCTODHH OPaTOPCKOTO HCKYCCTBA 3MOXH GBI
H. Plopra, nonuTHueckuii 1e610T KOTOPOro OTHOCHTCS K TIepBOMY HecsTHJIe-
THi0 XX B. Ilo XapakTepHCTHKE COBPEMEHHOTO HCCJELOBATENS, MaHepa
Vlopru npexcrapasier cofolf «cHHTE3 KpacHopeuHs1, 06pa3HOCTH H NOJaB-
JSAIOLIeH SPYAMUMH, NEpennaBIeHHbX B 0cO60e OuapOBaHHE, KOTOpOe Je-
JlaJIo U3 NOfABJIEHUS €ro Ha TPHOyHe 8pesuuje (Kypcus aBropa. — C. M.)
B JIydlleM cMBc/ae cl1oBa»*®. Jlas peueii Plopru XapakTepHH IJHHHHE Iie-
PWOLEI, NOAYAC COCTOSIHME H3 eIHHCTBEHHOH, CJOXHEHUIeH Mo IOCTPOEHHIO
$paser — «HOOUEPEAHO TO CAEPIKAHHOH, TO HCCTYIVIEHHOH, TO 6ypHO#, TO
CKPOMHOH, TO OCKOpOHTE/NbHOMH, TO CMHPEHHOH, OPOHHKHYTOH NPOTHBOIIO-
JIOKHBIMH TOKAMH, KJIOKOYYWIeH OT CLEPKAHHOH SAPOCTH, TOYHOH B BHIpa-
HKENHH CKPBITHIX YYBCTB M XaOTHYHOH B HAMEPEHHAX H UIJIOKEHHH»H,
Bupouem, no muennio T. Buamy, ¢pasa Popru snumb Kaxercs Gecno-
DAJ\OYHOR: CJIOKHOCTh €e NMPOHCTEKAET W3 MAOTHOCTH, KOHLUEHTpAUMH HIEH,
(akroB, xar, 06pa30B, BHIHBAWIILX, B CBOIO ouepelb, BCeé HOBBIE H HO-
BbI€ dccouMauuu M NPOTHBONOCTaBJAeHHA*, [lo IOHOIIECKHM BOCIIOMHUHA-
nuaMm E. Jlosunecky, Plopra «saTomamssi caymateneli MOTOKOM CJIOBECHOIR
HECIePXKAHHOCTH, BHICHIMM 3((EeKTOM KOTOPOH GHIIO OLLyLUIEHHE TPYI0eM-
KOH MMNDOBH3ALHH — G6JaroAaps OT3BYKy IpPeALIECTBOBABIIEIO BHYTPEH-
HEro Tpyia OHH C H3yMJeHHeM Ha0JioJaJH OJHOBDEMEHHO OTHPAaBKY (opM
B Neub M Y3BJeEUEHHE Temoro xae6a»*. Haswmpas Plopry oxum u3 cammx
KPYUHBIX NOJAUTHYECKHX oparopos, B. Punsny, oamako, cuurtas, uro Ha
STOM INONpHILe OH HE HMeJN TOI'O BJHSHHS, CHOCOGHOCTH y6eXIaTh, KOTO-
pHE oT/HuaNM ero Ha Npodeccopckoli Kadenpe, u6o uacTo BHICTYNAd «3a-
IIMTHUKOM HCTODHYECKH NpPOHIDaHHBIX AE/», BHI3HIBAS Y CAyLIaTeJed <«OC-
TPOE 4YBCTBO aHAXPOHHUYHOCTH,

Mu HasBaqn HecKOMbKO 3Besj, GMIHCTABIINX B OPaTOPCKOM HCKYCCTBE.
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CaMo uYHCJO HX [OKa3biBaeT, uTo AaJjieKo He BCe MOJHTHKH, BKJIOYas Be-
AyIIMX, TOAHHMAJHCH O ONHCaHHOro ypoBHs. Tak, He OTJIHYAJHCH Opa-
TOPCKHM J[apOBaHHEM JHIEPH KOHCEPBAaTOPOB JI. Karapaxuy*® u
I'. Tp. Kanrakysuno; auaep J1uGepasos JI. A. Ctypasa — MHOTOCJOBHBIH,
HANHIIEHHb#, TO elefHHl, T0O KPHKJIWBO-DE3KHi — TOXe He OBl XOpo-
mum oparopom. Eme Gosee 3T0 OTHOCUTCS KO MHOTHM IOJHTHKAM «BTO-
poil pyku». Bor kak omucmBai, K npumepy, H. Jl. Koua peus I. Hlrup-
G6ess — BHIHOIO 4ieHa NapJjaMeHTa, PYKOBOAMTENsl KOHCEPBATOPOB B ye3-
ze Homxk (1914): «Ou cKasanm HamsycTb: ,,['0crofa MHHHCTEL, TOCHOAA
JenmyTatHl...“ 3areM GpocHa BSIMIAA Ha TeTpaab, OTKPHTYIO Ha nepBoOH
cTpaHuue, ¥ Dpodyes] Hayano (pass, 3aKOHUHJI IO NaMATH, MpoUe] HAUAIO
BTOpOH (pasbi W TOXKe 3aKOHUM/ Mo mamsrd. [louckas majbueM Haualo
TpeThefi (pasH, He HalleJq cpasy, HaKOHel, HATOJKHYJCA H IPOLOJIKHII,
Kak BHIYUHJ JOMa, Hau3ycTb. Peub OHJia TOCBsIEHA NPOEKTYy H36Hpa-
TeJqbHON pedopMbl, H HapHCOBaHHAs OpaTOpPOM KapTHHA »MY2KHUbS®,
ycTpemJsiolerocsi K H36HpaTeNbHHM ypHAaM, Tak B3BOJHOBaJa ero caMo-
To, uto ab3ay OH 3aKOHUMJ ¢ HENMOAJeJbHEM magocom: ,,Mu XoTuM, roc-
nofa, 4ToGb 3Ta CTpaHa ympasJsuach co6cTBeHHOCTbIQ u ymom!* Ho or
BOJIHEHHS TOTEPSl CTPOKY H, HOKyAa JHXOPaJOYHO HCKaJj, MPOAOJKad,
Kak nonyra#i, NIoBTOPATh: ,,...yMOM ...yMOM ..yMOM SR,

KaxpMu ke OHUIM OCHOBHEE TEHAEHIHH DPAa3BHTHS IOJHTHYECKOrO
KpacHopeudss B PyMBHHH B H3yuaeMmylo 31m0Xy? IIONEITKY OTBETHTb Ha STOT
ponpoc npennpunsi T. Mafiopecky B ymoMuHaBulefica yxe cTaThe 1902 r.
«OpaTopH, puTOpH u GoaryHe». OH BbAeIHa Tpu srama: 1866—1884 rr,
1884—1899 rr. u caexyolyi.

Ha mepsom sTame, KaKk BHIDAasuicsi aBTOp, «1ap peyr LUCHHTCA Kak 6bl
caMm 1o cebe, ¥ KPyIHBHIMH OPaTOPaMH CUMTAIOTCS Te, KTO FOBODHT AOJbLIE,
Goslee 3BYUHO M C HCIOJL30OBaHUEM CaMOH pasHOOGpasHOf H IBETHCTOH
¢paseonoruu». XoTss H B ITOT NEPHOX OblIM «HACTOSLIKE OpAaTOPHI> (na-
smpatoress M. Korannuuany, A. Jlaxosapu, otuacta M. K. Enypsnuy), TeMm
He MeHee XapaKTEPHHIMH €ro NMpeACTaBUTEJSMH BHCTYHAIOT Y Matiopecky
T. Bparnany, H. Baapem6epr u oco6enno H. Honecky. «[lycras nexkaama-
IHsi>, «IATATHHYECKAas SPYAHLHs», «OyTaHHNA B MBICIAX», OTJIHYalollue
STHX OpATOPOB, HEe Memaix ny6/uKe BUAETb B HHX YKpalleHue MapJlaMeHt-
ckoii TpuGyHH. Cefiuac, 3aMeuyaeT aBTOp, UX CUATAlOT He Gojee 4eM pH-
TopamMu®.

Jlanee Mafiopecky oOmpefensieT MOHATHA «OpaTop», «PUTOP» H «60.J1-
TyH». Bce oHu 03HAyalOT ueJoBeKa, 06sajalollero AapoM peuH, HO opa-
TOp TOBODHT, YTOGH BEICKA3aTh HEWTO, PUTOP — UTOOBI NPOHSBECTH BIIE-
yaT/ieHHe, a GOATYH — IMPOCTO YTOGH roBoputTh. «Lleap opatopa — ysc-
HHTb CJyLIaTeJsiM ONpeJeJeHHYI0 IOJHTHYECKYIO CHTYalHulo, YyTBEPAUTbL
WIH OCHOPHTH Ty WJIH MHYH Hielo». Llenp puTopa — 2KellaHHe COHTH 3a
oparopa, a ToOyxkaeHHe G6OJTyHa —— BMELIHBATbCH B Ja1060#  pasrosop.
[lepBuiM ABUXKeT OGNIECTBEHHO BaXKHas HEIb, BTOPHIM — TIUEC/IaBHE, TpE-
ThHM — 4YecoTKa s3hiKa. [losToMy peun opaTopa MOTYyT HMeTb X HeIpe-
Xonsliiee 3HAaueHHe, PEYH DHTOpPAa — TOJBKO Npexoisulee, a pedn Goary-
Ha —— HHKaKorosl.

T. Maiiopecky 3azaercsi BOMPOCOM: KaK MorJa ny6Juka NyraTb TaKue
BEl(H H KaK, IOYeMy Hayuyujach ux pasamuats? M jenaer BHIBOAL: mepBoe
IPOHMCXOAUJIO, TOCKOJABKY GOJBIIHHCTBO NOMMTHKOB B 1866—1884 rr. «co-
XpaHANO elle AyLUIEBHOE COCTOSHHE JesTened 1848 r., xoTophie B MOCIELI-
HOM SHTY3Ha3Me€ CMEIIHBAJH MBICAb CO CJIOBOM H CJOBO C AEIOM> (BBI-
naj KoHcepsaTopa NpOTHB peposouun 1848 r., HO W He JHIIEHHOE MET-
KOCTH HaGMofeHHe). B yKasaHHHI mepHol «deM GoJee HANEIIEHHHIM OH-
70 CJO0BO, TEM Jerie CMEIIHBAJOCh OHO C MEICABIO U TeM Oauxe Kas3asoch
K TPaHAHO3HOMY Hemy»5Z.

O[HaKO ¢ HaKOIJEHHeM MOJHTHYECKOTO W KyJbTYPHOro onbita (B CBs-
3 ¢ yyacTHeM B BHIGOpax, HCIO/b30BaHHEM CBOGOALI C/OBa, MEYaTy, co6-
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paHHH, TapJaMeHTCKOH XKHU3HbIO, yBeIHUeHHeM KoJHuecTBa 06pa3oBaHHBIX
Jiojefi, HaKOHeL, pPa3BHUTHEM JHTEPAaTypHOH KPHTHKH) BKYCH HaUHHAIOT
TIOCTENeHHO MeHATbcsl. DoJplllylo ponb B HAEHHOM BO3MYXKAHHH IyGJIHKH
CHICpaJIH TaKue KpyIHHE coObTHA, Kak BoHHa 1877—1878 rr. u yrBepxkae-
HHe He3aBHCHMOCTH PyMHIHUH, a 3aTeM IlepecMOTp KOHCTHTYIHH B 1884 r.
Ilocne stux cobHiTHH «cTapasi AeKiaManHs.. HAET Ha CcOaj ...CMEHSACh
JPYTHM BHIOM KDAacHOpEYHUs, IIPEBOCXOASAIIMM MNPEABAYLIHH IOKa JHIOb B
TOM, YTO Kacaercsi COOTHOHIEHHS MeXAY CJIOBOM H MBICJABI0»%. OpaTtopw,
KOTophle, Mo MHeHHI0O Mafiopecky, CUMBOJH3HPYIOT HOBH# 3Tanm,— K. Apa-
oH, K. Huccecky, A. Ixysapa, T. Honecky, A. Maprunoman, — «ocrepe-
raiTcs IyCTO3BOHCTBa, GaHaJbHOCTH, OecCMEBICJIEHHOH AeKJaaMaluH, Iero-
JSHHSI 3PYAHIHEH», «TOBOPAT JHIIb TOrAa, KOrja HMeEIOT UTO CKa3aTb, M
CJIOBO HX BCerAa MOJHTHYECKH LeJeHAIPaBJIEHHO»,

Tperuit sran 3BoJIONHM TOJHTHUECKOTO KpacHopeuus, no Mafiopecky,
HaunHaeTcs ¢ 1899 r. Ilepexony Ha celf pa3 crnocoGerTBoBanu Te ke obLiue
IPHUYHHK IJIIOC 3KOHOMHYECKHE ¥ (PHHAHCOBHIH KpH3HC, OCJOXKHHBIIMACS
IIDABHTEAbCTBEHHEIM KPH3HCOM. JDTH COOBITHS, CTAB CEPbE3HBIM HCIHITAHH-
€M AJI1 «MOJIOLOTO CYBEpPEeHHOro rocyaapcTBar», nobyamnau nybauky GoJee
BAYMYHBO H TpeOOBaTeNbHO OLEHMBAThL BRICTYIVIeHHS NOJUTHKOB. «[losBu-
JIOCH TOHHMAaHHe TOro, YTO 3a NpPOrpaMMaMu H NOJHUTHYECKHMH peuaMu
KpoloTcs Oyayliue yJydlleHHs HJH, Hao60poT, GyAyiune CTpaLaHHs H uTO
CJ10Ba, NPOH3HOCHMEBEIE B IlapjaMeHTe, IPETBOPSAIOTCH HHOTJAa B JAeNa, CO-
CTaBJAIOLIME HCTOPDHIO CTPaHHI». JTOI HOBOH MEpKOH CTaju MEpPHTh M Opa-
TOPCKOE HCKYCCTBO: PEYH TOJL3YIOTCS YCHEXOM JIHUIL B Mepy KOMIIETEHT-
HOCTH ¥ aBTODHTETHOCTH OpaTOPOB; JHTEPaTypHble YKpalleHHs, HEeMOTH-
BHDOBaHHEIE YTBEpPXKAEHHsS, TeM OoJee GeccMhiCJeHHass (pas3eosiords He
BBI3BIBAIOT y CJAyIIaTesied IpPEXHEro pacloJOXKeHHs H faxke IpexHed
CHHCXOAHTEJNBHOCTH. «Mpl CcTajnu Jyyile OMYyLlaTh pPa3JUYHs NapJaMeHT-
CKHX BEeJHYHH: MH CJyllaeM OpaTopoB, yJanGaeMcsi NOTyraM pHTOPOB H
cMeeMcs Hax GoJaTyHaMH»%.

Yro MoxkHO cKaszaThb 06 ITOH MONBITKe Nmepuoiusauuu? MHorhe ee KoM-
MEHTAaTOpH CYHTaJH, 4TO AEHCTBHTENbHOCTL ympomleHa Makopecky B Io-
JeMHYECKHX LeJAX, yOpeKaJu ero 3a IPHCTPACTHOCTb B MOAGOpe IpuMe-
POB, B YaCTHOCTH 3a OTCYTCTBHE CPEJM HHX Jy4YIIHX 06pasLoB OpaTOPCKOTO
uckyccrsa amoxu. A. JIxopmxe, Hanpumep, mucan (1984), uto craThd
«Opartoprl, puTopbl H GOATYHbI» LeHHA Kak NaMdJer, HalpasJeHHH Mpo-
THB M3BpAlLIEHHH OPATOPCKOrO HCKYCCTBA, a HE KaK TOYHOE OTOGpaXKeHue
peanbHOro pasnoobpasus ero ¢opMm. Opnako u A. JIxopaxe, # Apyrue aB-
TOpHl NMPH3HABAJ/IKH NCHXOJOTHYECKYIO LEHHOCTb JAaHHHX Maifiopecky mnop-
TPETOB H TOT (aKT, YTO NIPUBEJEHHHIE B CTaThe IPHMEPH «XapaKTEpHHI,
BO3MOXHO, [JIsi ONPEIEeNEHHOIO CTHJI IOJHTHUECKOTO KPaCHOPEUHS»5S,

Koneuno, Bcsikasi NMONBITKAa CXeMaTH3HPOBAThL PEAJLHBIH HCTOPHUECKHE
npouecc ysi3BUMa, a pe3y/bTaThl ee — YCJIOBHB H OTHOCHTEJIbHH. Ho, Ha
Hall B3MVIAA, oOllas TEHAEHUHsi Da3BUTHS yJOBJeHa Mailopecky mnpaBuib-
HO ¥ y6eauTeNbHO OObACHEHA, XOTSl CTENEHb €€ BLIPAXKEHHOCTH HECKOJBKO
npeyBesHueHa. YepTh, KOTOphHE aBTOp CYMTAJ YUIEAUIMMH HJIH YXOXAIIH-
MH B IIpOLIJOE, B AaJbHEAIEM He pa3 HpOsABIsAAM ce6si, a nmy6aHKa MOKa-
3bIBaJIa, YTO YCTOHUYHBHIM HMMYHHTETOM K HHUM He o6Jagaer.

Hakonen, nam xortenocs 6ul yKa3aTb Ha HEKOTOphIe YepThl H TNpUEME
MOJIMTHYECKOTO KpAacCHOpeuHsi, HabJiofaBIIHeCs Ha MPOTAXKEHHH Bcel usy-
YaeMOH 3MOXH.

[lepsas, ¢ukcupyemass MHOrMMH aBTOpaMM, — 3TO GaHaJbHOCTb, 3a-
IITAMIOBAHHOCTL NapJAaMEeHTCKUX M BOOOLle NOJMTHuUecKHX peuelt. IToTok
«IPOMKO3BYUHBIX OaHa/ipHOCTEA» — Tak, K npuMepy, ouenusaa H. JI. Koua
peun T. Hounecky®. K. Bany, co cBoefi croponn, yrBepxaan: «BaraabHOCTh
M Jla)ke TJIyNOCTb, HCXOASLIASl W3 YCT CHJABHBIX MHpa CEro, NIPUBOXHT B
BOCXHIIEHHE HE TOJbKO AYPAaKOB, 4TO OblJIO Ghl €CTECTBEHHO, HO 4acTo H
YMHEIX JIIOJieH, 4bsi CNOCOGHOCTb K CyXJeHHIO GbiBaeT 06paTHO NpOMOp-
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IHOHAJbHA DPACCTOSHHIO, OTAENSIONEMy HX OT IpeAMeTa BOCXUIIEHHA>.
Orciona caenosan BuiBox: «IlepBoe yciaoBue ycmexa B OpaTopcTse — HE
GosiTbes 6ananbHOCTH. Ha TpuGyHe MeHee BaXHO TO, YTO TOBOPHIID, HEXKeE-
J¥ TO, Kak rosopump (Bompeku T. Mafopecky. — C. M.). Tloatomy pex-
Kasi peub BBIAEPIKUBAET HCIHTAHHE BpEMEHeM».

H. I. Koua B 1910 r. mucan o nmapadmentckux peuax: «OmpeneneHHbIe
cJI0Ba, ONpeieleHHEe (Ppase NosBAAIOTCA 6€301HMO0YHO, € MOXBAJbHHIM
YyBCTBOM TPaJMUKH... ,llporpecc”, rocmoja... ,JleMokpaTus“, rocnoza...
,,Cuactbe poamum“... ,,HamuoHaspHOE NOCTOHHCTBO®... Wan, BpeMs: oT Bpe-
MEHH, OJVWO3HHH ,AyX aHapXHH“, KOTOPHHA u T. A. ¥ T. IL.» Ho Bor mpex-
cTaBUTe]si OOJBIIMHCTBA CMEHsieT Ha TpHOYHe MpPEACTABHTENb ONIO3HIHH.
Caenyer «bopMbl paiy Kakaf-ToO yrposa, Kakaf-TO PESKOCTb.. H 3aTeM
Te Xe c/10Ba, Te ke (Gpasu»®®. T, ITany, ormeuas B 1888 r., uT0 pedn npe-
Mbep-MHHHCTpA JKYHHMHCTCKOIO NpaBHTENbCTBA T. POCeTTH COCTOST U3
[TaMioB, A06aBJsa: LITaMObl, OZHAKO, HMEIOT MHOM BHJA, HEXENH y ero
npenmecreenHuka M. K. Bpstnany. Ecsiu pas MOCJAEAHEr0 XapaKTePHE
BHICOKONApHHE ()pasbl, IIMPOKHE KECTH, JAEeMarornyeckue TEMHl, TO L4
T. PocertH — «()pas3bl KpaTkue, KecThl a Jia JOH DBasuauo ¥ TEMEl KYHH-
MHCTCKHE, BOIJIOLIAIONIHe KYJbTYpHYIO, 00JadeHHyl0 B COBDEMeHHHE ¢op-
Mbl PeaKIHOHHOCTH»S?, Brpouem, Aaxe ¢ y4yeToM 3THX HNapTHHHBIX pasii-
uyuii A. Bakaa6aila MOr MPOHHYECKH IPENJIONKHTb NapJaMeHTapuiaM THIIO-
Bhle OGpAa3uHKH pedeli, NapONHUPYIOLHe BHICOKONApHOCTb, JOXHEI madoc,
NPETEH3HH Ha SPYAMLHIO H T. 1.5

Hepenkum T[pHEMOM B pedyax NOJNHTHKOB OHJa HapouuTas Heompene-
JIGHHOCTh BHICKasbiBauuii. Hexoropble B COBEpIHEHCTBE BJAAJCNH <«CeKpe-
TOM TYMaHHHIX (DOPMYJAHPOBOK, CKDHBAIOIIMX MOIJMHHYIO MBICAB»®Z, Tak,
H. K. Bpartuany, oTBeuass B NMapJaMeHTe Ha 3allpoCc O pe3yabTaTax €ro
MeperoBoOpoB ¢ FePMAHCKHM KaHlJepoM BrcMapkoMm n 2BCTPO-BEHIEPCKHM
MUHMCTPOM WHOCTDaHHBIX nes KasnbHoku B OkTsi6pe 1883 r., roeopaa o
mupoo6un LIeHTpalbHEX AepxaB, O NPHIVIAUIEHHH ¢ HX CTOPOHB COTPYA-
HHYAaTh B NOAJEPKAHHW MHpa W T. A. ¥ T. .8 3a BceM 3THM. CKpLIBaJCH,
KaK cTaj0 H3BECTHO BIOC/IEACTBHH, (DaKT CEKPETHOro NpHCOexuHeHus Py-
MblHHH K TpOMCTBEHHOMY COIO3y — OJHOH H3 IpPYNNHPOBOK A€pkKaB, CTa-
BHBHIKX LEJbI0 mepenesa chep BaumsHES B EBpone u Bo BCceM MHpe.

Kak ormeuaer K. Bany, cayliaresn, NhHTasch NOHATb TAaKOro poja pe-
yH, OCTaBaJHCh JAOBOJBHE], KOTAa CUHTAJH, 4TO HM 3TO yAajoch (ecTecT-
BEHHO, KaX/Ibili TIPH 3TOM IIOHMMAaJ BCe Ha CBOH Jad); OpPaToOp XKe, CO31aB
BIIeYaTJeHHe TJIyGHHB MBICJIH, «Jaxe B CaMBX IEJIMKATHHIX U TPYAHHIX
BOMPOCAX YXHTPAJCS BHIKDYTHTbCH, He CKa3aB (PakTHUECKH HHYEro, W TpH-
TOM ¢ TaKWM BHAOM, Kak OGyaTo TOBODHT naxe 6oJjiee TOrO, YeM [O3BOJS-
IOT BHICHIHE rOCY1apCTBEHHBIE COOGpaXKeHHus»54,

IToguac NOJUTHKM CTPEMHJHCh BooGLle YATH OT CyTH OOGCYXIaeMoro
BOIpOCa, NycKasch BO BCAKOTO pOJa <«/IUPHYECKHE OTCTYIJIEHHS», BOCIO-
MHHaHHus, ucropuueckue napamieau u np. Tor xe M. K. bpsruany, mo
caoBaM A. Bakan6ammu, «Mopouns Tebe roJsioBy ['opuakoBnM, Hamoseonom
u KaBypoM, kKoria peub umia o Maiikane (repoe HamyMmeBlled adepnl B
BoeHHoM BegoMcTse. — C.M.)»%5,

Vnbie He crecHsAHUCh NpHGeraTh K OTKPHTOMY H3BDALIEHHIO HWJIH OTPH-
naunio ¢akros. «Pa3se mapiaMeHTapusM y Hac eCcTb HE YTO HHOE, KaK HC-
KyCCTBO N€PEBEepPTHBATh BEUIM? NPOXOAHTb MHMO HCTMHH? pPacXOAOBaTh
BpeMsi H TbIHOIHBEE CJA0Ba, YTOObl NPHATH K MHOMY pe3yJbTaTy, HeXeNaH
pas3bsCHEHHE M BEPHOE DelleHHe BONPOCOB?» — pasApa)eHHO BONPOIIaJ
T. Maiiopecky, KOHCEpDBAaTHBHEIH MHHHCTP, B CBSI3H C HamaJKaMH Ha HEro
JaubepasnbHoro onmoxeHTa%. Bo MHOrMx ciayuasix OoTBeT AOJIXKeH Obl 3BY-
yaTth «Za». Tak, Ha BHIBHHYTble NIPOTHB BOEHHOT'O MHHHCTpa reHepaJa
A. Amresecky- oGBHHEHHsS B 3J0yHOTpeGieHHsAX (3a KOTOpPHE, KCTaTH, OH
GBI BIOCJEACTBHH OCYXkJeH) rsasa npaputennctBa M. K. Bparuany 3sas-
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Bus: «Cuactius ropon (umencsi B Buay Pokwans. — C. M.), poxnamomui
TAKHX CHIHOB!»%7

M3BpallleHnI0 B NONHTHYECKHX LeNsAX NOABEpPratuch (DAKThi HE TOJbKO
COBDEMEHHHIE, HO H — TeM Jierie — ucTopHueckue. K mpumepy, B ynoms-
HYTOH yxe peun 29 okrsi6psi 1883 r., cTpemsach ompaBjaTh B rJa3ax oG-
LIECTBEHHOr0 MHeHHs cOuukenue ¢ Asctpo-Benrpuedt, yruerasmesi pyMmbin
Tpaucunbeanun u_Bykosunn, H. K. Bpatuany o6bsBHI rocnogapa Mou-
Aasun lredana Beaukoro (1457—1504) «cambiM cTapbimM apyrom As-
CTPHH», XOTA y TOr0 He OBUJIO C ABCTPHHAIAMH HHKAaKHX OTHOLIEHHI®, B
Hauane 1888 r., Bo BpeMs THpenBHOOpPHO# Kammnamuu, BpsTHany pacnuce-
BaJ «GpaTcTBO», KOTOpOe CyIIECTBOBaio B JIyHAHCKHX KHAKECTBAX MEX-
Ly KpecTbiHamMu H_6osipamu; NOpaGOlleHHs, yTHETEHHsS KPEeCTbsH, IO Ero
C/IOBaM, 3/1ech He OBUIO, <KDENOCTHHYECTBO» OhLIO BBEAEHO Jullb OpraHm-
ueckuM pergameHToM 1831 r., «HaBsizamunim Poccreils. «Untas nogoGHbe
BelwH, — 3ameuas I'. ITany, — He 3maewn, ueMy Goslee VAHBJIATbCH — He-
BEXKECTBY, HAMNIOCTH WJH JHNEeMepHio?»® Hapepnoe, Bce ke BTOpOMYy H
TpeTbeMy, H60 BricKasbiBanus camoro W. K. Bpstuany mauana 60-x rr.
(nampuMep: 6apliuHa y HAC — <«IOPOXKIEHHE BPEMeH BapBapcTBa H Ha-
chausa»™® W T. 1.) CBHAETEJBCTBYIOT, uTO OpEeACTaBJIEHHE O peaJbHOH Hc-
TOPHYECKOH AEHCTBUTEJILHOCTH OBUIO €My He uyKA0. B cBeTe mHOMOGHBIX
(axToB momarsee capkasm K. Bamy: «[IpeBHne ompenensmu oparo-
Pa KaK TOpSLOYHOrQ 4e/J0BEKa, YMEIOWero roBOPHTh. B mceBmozeMokpa-
THX €r0 MOXHO ONpPEeNeNHTb KaK HAr/JOro 4eJOBeKa, YMEIOIEro HaHH3bi-
BaTb Bpaku»7!,

Hnorpa, Bmpouem, mepamn, momagasuvecss B BHICTYIIJIEHHSX TOJHTH-
KOB, OblIM JEHCTBHTENLHO pe3y/bTATOM HEBEXKECTBA, M JOBOJBHO npe-
TEHUHOSHOrO. «..¥ Hac, — mucan M. JI. Kapagxane, — HEKOTOpHIE JIIOLH
BEICTYIIAIOT B DOJIH YHHBEPCAMbHBIX MBICJMTENEH M IOITOMY MOTYT Ipe-
CTyNaTh HpEAE/E], 00s3aTe/lbHble N/ NPOUAX CMEPTHHIX. IT0 — MOJH-
THYECKHE nesrtenn..»” M. K. Bparnany, mampumep, TOBOPDHJI B IapJiaMeH-
Te O Bo#iHax TpasHa.. ¢ Typkamu’®; BEAHHIH Jubepan B. A. Anekcannpec-
Ky-Ypers (mpodeccop auTepaTyph u HCTODHHU!) mMCaJ, YTO TPYAH PHM-
CKOro apTopa AMMuana MapuesiuHa MOTYT CAYKHTb HCTOUHHKOM IS
H3YdEHHS 3MOXH ATTHIB (XOTS 3TOTO XPOHHCTA JABHO He ObLIO B MKHBHIX,
KOIla pOAHJCsS BOXAb I'YHHOB), 0 Boabrepe o ymomuman kak 06 aBrope
XVII B. (kK KOHLY KOTODOTO MHCATENI0 GBIIO JHIIb LICCTDH aer), JlefiGuuna
u JlekapTa NPHUHCIAAN K HCTODUKAM™ U T. 1. ¥ T. I

B peuax moauTukoB BCTpewamnch u nposiBaeHHs 6e3rpaMOTHOCTH.
JI. Katapaxuy, HanpuMep, yNOPHO MPOM3HOCHJ <CACHCTHKA» BMECTO «CTa-
TUCTHKA», IyTaJ N0 CO3BYuHl0 «alineat» (absau, naparpad) u «alienat»
(ymanuwenHu, cymacuwenmusi), «perceptor» (cGoplluk HaJOroB)  «pre-
ceptors (HacTaBHuk)’. ONNOHEHTH NOCMEHBAJHCh, HO Karapaxuy 6bia
HE ELMHCTBEHHLIM, a4 BCEro JHIUb HauGosiee 3aMETHLIM B CHJAY 3aHHMAEMO-
ro TONOKeHHs mnpuMepoM. <«Ckoabko pas, — nucan A. Bakas6ama
(1894), — s canian genyrartos u MHHHCTDOB, Pa3bMBaIOLIMX B Npax HI0-
/13, KOTODHUA yYHT HAac NPABHILHO YHTaThb W NMHCATb (T. e. rpaMMaTHKY.—
C.M.)». VI no6aeasa: «5 mpoctua 6u um wu KPHUBBEIE 3aKOHBI, H TSKeEJHIE
MOLATH, M OTPOMHBIE CYTOYHHE, H XYOHHKH G3TIYINEH, OT KOTOPHIX IpOH-
SOLLTH HX IOJHOMOYHS, HO He MOTY 3a0biTb, YTO OHH OCMEJHJHCH OCKBED-
HHUTb €IMHCTBEHHBIA HJeaJll, KOTOPEIH y MeHs ellie ocraicsi (rpaMMaTHKy.—.
C. M.)»™. Tloatopa mecsrunerns cmycrs H. JI. Koua, B cBow ouepens,
KOHCTAaTHDPOBa/l rpaMMaTHYECKHe OWHOKH B Deuax <«IpeAcTaBHTesNell Ha-
uuu»’. Moxer GbITh, CONMAHCTH NONPOCTY NpPHIMPAJIHCD, 3aBHAYs TeM,
B UbeM DAaCHOpskeHH# Owlla NapJaMeHTcKas Tpubyna? OrHionb. «Hesa-
Abl ¢ TpaMMaTHKOH» y mapiameHTapues orMeuan B 1902 r. T. Maiiopecky
(koHcepBaTop-XyRHMHCT) 78, KoHcepBaTop-gemokpar M. JI. Kapanxane B
1908 r. mucan: o6 «sneMeHTapHOH rpaMMaTHKe» [OJHTHUECKHE AesSTeIH
HE CUHTAlOT HYXHHM 3260TUTbCA™. «B Halle BpeMsa CHHTaKCHUeCKHe OIIHG-
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KM HMEHYIOTCS , IMUHBIM CTHJEM“», — HPOHHUecKH 3akJjwouan K. Bany
(nubepas)?®O.

K. Ho6pomxany-I'eps ykxaswBag H Ha Takylo YepTy DYMBIHCKHX OJIH-
rapxoB, Kak CK/JIOHHOCTb K GaxBa/bcTBy, 3asHaficTey®!. OHa mposiBas/ach
K B OPAaTOPCKHX YIPaXKHEHHSX, H B MOJHTHYECKOH NyOGJHUHCTHKE, MOAYac
LOCTHTass YPOBH# HAcTosillell «Meragorpaduu» (Bhipaxenue T. Maiopec-
Ky). Oco6eHHO OTHOCHTCH 3TO K JOKYMeHTaM, HecymluM Ha cebe meuyatb
MOCTPEBOIIOIHOHHOTO POMaHTH3Ma. TakK, XpPecTOMaTHHHYIO H3BECTHOCTb
npuo6peno Bo3azpanue npuMapa Byxapecra JI. BpaTnany K KHTEJAsIM CTO-
JUIBEL OT 3 Mapta 1866 r., mocesuienHoe HH3j0XKeHHio A. M. Kysh u us-
6panuio Ha npecron OGbeauHeHHHIX KHsikecTB Kapaa [orenmo.siepHa-
Surmapunrena. B HeM rosopuiock: «PymbHE! Menee ueMm 3a aBa Mecdla
BRI NPOXKUJIKH GoJee yeM ABa Beka. Bul, JHIlIp Buepa POXKAEHHBIE AJS CBO-
604bl, CTaay HAacTaBHHKaM{ LHBHJIH30BaHHOro Mupa. COTHH JeT ApEBHAA
EBpoma 6usach Hag TeM, 4T0GH HAUTH Mepy cBOOOAH, MOA06a0ILy0 Hapo-
AaM, H BH Teleph MOKas3aju eH, YTO TOJABKO IOJNHAs, HeJocTHas cBo6oja
MOXKeT NpPUHECTH Hapojy NOpANOK, CHIy, GiaroieHcTshe. Bama mnpekpac-
Hasg pesogionusi (mepesopor 11 ¢espans 1866 r. — C.M.) usmeHuaa yu-
paBienne MHpoMm. EBpoma, usym/JeHHass MyApOCTbIO Balllero MaTPHOTH3MA,
npepBaJja XoJ CBOMX JeJ W OXHAaeT BCEro OT Bac, BaC €JHHCTBEHHRIX —
HapOJa-MECCHH BCEro 4eJOBEYECTBA...»52.

Bo Bpems o6cykjieHHs B NapJaaMeHTe TOProBod KOHBEHLHH ¢ ABCTpH-
efi (1875) ee NPOTHBHHKM IIPOBO3rJalliajJd B KayecTBE AaAPTYMEHTA: <«MEI
IVIOTh OT IJIOTH BeyHoro ropoga (r. e. Puma. — C. M.) u nocTas/eHbl CioO-
Aa 60xkecTBEHHHM TpasHOM, 4TOOb BRIHOJHHTH BEIHKYI0O MHCCHIO», H T. A.
u T.1.8

V3BecTHHH NyOJMIHCT H TOJHTONOr KOHCEPBATHBHOIO HallpaBJeHHs
A. Tlanakocrsi, NpHBOAs NOJAOGHBIE BHICKa3hiBaHUs, NMHCAJa B 1909 r.: «Ce-
rogHst Goabine He B XONy NyCTHE CJIOBa W HaNlblleHHbie (pash, Kak He-
CKOJIbKO JeCATHUJIETHH ToMy Hasai..» OH BHIEJ B 3TOM H3MEHEHHH NOJHTH-
YECKOro CJOBapsi B CTOPOHY OoJbllieli CAEPXKAHHOCTH M peasin3Ma 3acJy-
Iy KDHTHKHM, KOTODO# CJ/IOBECHHE H3JIHLIECTBA MOJABEPrajHCh CO CTOPOHEL
o6mecTBa «Junimea» u npexzae scero T. Mafiopecky®*.

OnHaKo uepe3 HECKOJIbKO JIeT, C HauajoM IlepBoH MHDOBOH BOMHH K
ocoGeHHO NocJe BCTYIJEeHHsS B Hee PyMuHHM, IICEBLONAaTpUOTHYECKAS,
LIanKo3aKHAATebCKas PUTOPMKA BHOBb pacusesa NBIIHBIM HBeTOM. Ppa-
3Bl THIA «y PYMbiHA CeMb XXH3HeH B €ro MEIHOH TpYyAH» 3aMeJbKalH Ha
cTpaHHuax O(MHIHOSHON IeYaTH H B peyax IIOJIHUTHKOB — TeX, KTO Hec
OTBETCTBEHHOCTb 3@ BONHIOIIYIO HENOJTOTOBJIEHHOCTh CTPaHLl M apMHH K
BOHHE, CTaBUIyI0 OZHOH M3 NPHYHH OCOGEHHO TAXKKHX XKEDPTB CO CTOPOHBI
BOHCK u Hacesenus. Jla u no3jgHee, Korja, Kasajaocb Obi, HACTaJO BpeMs
TPE3BOI0 OCMEIC/IEHHSI YDOKOB BOHHEI, ¢ NapJaMeHTCKOH TPHOYHB MOXKHO
OBIIO YCARIIATh: «3a4eM PYMBIHY PYXKbf, OYLIKA H IIyJeMeTsl, Korgja rpyib
€ro M3 MeIH, a PYKH CTaJbHHe!»85

HyxHo cKka3aTh, YyTo [ONHPAIOUIHEe YYBCTBO Mephl IpEyBENHYEHHUS Xa-
PaKTEpH30BaJH JEKCHKOH MHOTHX MOJHTHKOB, OCOGEHHO BO B3aHMHHIX 00-
BuneHusix. Tak, B aHBape 1892 r. aunep sanbepanos L. Bpasruany pacie-
HHBaJ BO3MOXKHYIO NoGely KOHCEDBATHBHOH NAapTHH Ha IPEACTOSABIIMX BHI-
60pax Kak «CMepTeJbHHH yAap IO HAUIHM JEeMOKpaTHYECKHM HHCTHTyTam»,
yrpo3y «Hallemy CyllecTBOBaHHIO Kak Hanuu»®. T. HoHecky H Ipyrue
KoHcepBaTopH B 1897 r. yTBEpAKAaJH, UTO 32KOHONPOEKT O CO3AaHUH Ceinp-
CKOll Kacch (CBepXyMepeHHHIN), BHeCEHHbl JubepajbHEIM IPaBHTE]b-
crBom II. C. Aypenmana, NpsAMHKOM BejeT PyMHEHIO K «()HHAHCOBOA Ka-
TacTpode» W «Bceobliel sKcmponpuaumu»’®. Tlpoext arpapHo#i pedopmul
npasureabcrea M. K. Bpstnany B 1914 r. usobpaxkajcs KOHCEPBAaTOpaMH
K4K «CMepTHHIfi IpHroBop cBOoGOAHOMH, caaBHON Pymbmuu»®. B cBere sro-
ro noHaTHO 3aMeuanue K. Bany: «¥Y BcAKOrO KpacHOpeUHsl €CTb CBOH IIpe-
JeJH, TOMBKO ¥ MapJaMeHTCKOr0 — HHKaKHX»%,
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XapakTepHOH uYepTOH OpPaTOPCKOrO0 HCKYCCTBA W IOJNHTHYECKOH MyOJH-
IHCTHKH Gbliia PE3KOCTh B NOJEMHKe, DTO OTMeyaad MHOTHe aBTOpH™.
M. Capossiny, HanpuMep, nucan: «J/Iubepajbl 10Ka3HBAlOT Kak [1BaXAbl
ABa, YTO KOHCEpPBATOPH €cTh 6aHaa 3aoxeeB. IlociegHue CTONbL XKe JETKO
J0KAa3LIBAIOT 3TO B OTHOINeHWH JuHGepasnoB»’!. O6auBaju Apyr Apyra rpf-
3bl0 M NPEACTAaBHTENH CONEPHHYAIOUINX TPYNNHPOBOK BHYTPH KOHCEPBATHB-
Horo u JubepanpHoro Jarepeii (oco6eHHO NepBOro, HaXOAMBLIErocs, Kak
IpaBuJO, B COCTOSHUU pas3bpora u mataHwuii). Tak, BHAHBEIH KYHHMHCT
H. ®ununecky HasbsBaJ KOHcepBaTHBHOe mpasurenbcTBo I. I'p. Kanraky-
3nHo—T. Monecky caMbIM IPOLAa’KHHIM H3 BCEX CYLIECTBOBAaBHMIHX B PyMul-
Hud ¢ 1866 r., a Muuucrpa A. Banspsy — camo#i GoJabluol KaHaJsbel, XHB-
weit B PymbiHun co BpeMen Mupun Craporo. Kanaawefi umenoBan u Kapn
T. Honecky, a ToT ero, B cBOIO ouepens, cymacumenunM. Oprad JXyHUMH-
croB «Epoca» 3asBasia: «TakucTH ropasjno oliacHee AJd JKHSHH TOCYyAap-
cTBa, ueM Bce GaHAbl rpaburenell U y6uAm»%,

B napnamenTe HepeiKo BCIBIXMBAJW AJHTEJNbHLIE, OXKECTOUEHHHIE Ie-
pe6bpaHkH. BoT kak onHCHBaeT OAHY H3 HUX ra3eTa TOrO BpeMeHH (HOMep
3a 19 anpens 1892 r.). «I'-u JenaBpanua HaGpaceiBaercs Ha r-Ha Daepy
u Kpuuut: ,,KoHTpabanauct, Tel Opas B3ATKH, Koraa Obl MHHHCTpOM!®
Ckanpan pocTraer KyJbMHHaUWH. BHKpHKH npojoJkaiorcs. IenaBpanua
cHoBa ockopbaser ®aesy. I'-m Amocron kpuunt [enaBpanue: ,Makaep!*
®epexnge nogHuMaercss Ha TpHOYHY u Tpebyer, uto6ni PueBy mpuasaiu
Kk nopsaky. I'-na Ckopuecky u IHoGpecky-IlpaxoBa ycrpemasiorcs Kk [le-
JaBpaHye M BHrosapuBaoT eMmy. I'-u Anocron Kpuuur emy: ,,TH mpocto
makaep!* I'-H Aypennan (IpeicefaTe/bCTBYIOLIHE) TIIETHO TPSCET KOJO-
konbunk. Huky Karapaskuy ockopbasier HenaBpanuy u Jdumanuy.. CkaHs-
Jaa npojoesxkaercs. MUHHCTDH 3acTBLIM Ha TNPaBHTEILCTBEHHOH CKaMbe.
IMemwxn Bo rnase ¢ Haky, Maprapurecky u JIeKko#l BONAT ¥ OCKOPGJIAIOT
MeHbIHHCTBO. I'-H Anocro1 BHOBb Kpuuur Ienaspanue: «[ilanraxucr! $
Te0s1 Hayuy yMy-pasymy!“ u T. I. d T.m.»%

Cnenyer noauepkHyTb, UTO IIOROGHAS DPE3KOCTb TOHA OTJAHMYaJda MoOJe-
MUKy MeX1y NapTHSAMH, TDYNNUPOBKaMM, ACATENSIMH, KOTOpHe INpEACTaB-
JSIIA MHTEPECH KJAacCoB, HEe pasieleHHHX HEeNpPeOJOJHMBIMH IPOTHBO-
peunsivu. IlosTomy «kamHmbaJsbcKuii» (mo BolpaxeHuio T. Homecky) cuo-
Baph NOJEMHKHY BHITJALEN [/ BIYMYHBOIO HaGJaiogaTe/]ss He OYEHb ce-
presHo. «Te, KTO MedeT rpOMBI M MOJHHH, H Te, IPOTHB KOTO HX MedyT,—
ormeuan B 1910 r. K. Ho6pomxkany-I'epsi, — BRIXOZAT c 3acelaHHs HOX
pyuky». W saknmiouan: «Bce 3r0 urpa Ha ny6/HKY ..MOYEMYy He IPOUSHO-
CHTb THPajAbl CKOJIb YrOJHO DE€3KHE, €CJH 5TO He BeJeT K CEPbE3HBIM IIo-
CTEACTBHSIM, €C/Mu IOC/Ae HHX, KaK H A0 HHX, HEOKPENOCTHHYecKas aeHcT-
BUTENBHOCTh (Tak I'eps MMeHOBaJ MaccHBHBIE NEPEXUTKH (DeoaaTH3Ma,
XapakTepH3oBaBllie pyMBHCKOe ofuectBo. — C.M.) ocraercs Ges usme-
HEHHH? IDTO Jaxe MOXeT OLITh IIOJE3HO B KauyecTBe OTBJEKAIOIIero Ma-
HeBpa»®. X. PakoBckuii ynomoGisi cloOBecHBe 6aTajHu MOJHTHKOB Ma-
HeBpaM, rjie CTOPOHBH NpUHALJIEXAT K OLHOH apMHH M CTpeabba HAET XO-
JgoctuMHE®, C ray6oKOH HDOHHEH OT3BIBAJICA O <«TOMEPHYECKMX OHTBAX
MeXJy Bparami, KOTOpHe CJAafKO yJHOGaJHCh APYr APYry B IapjaMmeHte
u kKade», M. Canossny, ToxKe HAXOIUBIIHH, YTO IO HPOH3UTENLHLIMH Pas-
HOT'OJIOCHIMH BOILISIMH CKPBIBAJIOCh B KOHEYHOM CUETE MaJio COREpKaHus»Y,

Crpemsenne — M IIOJCO3HATEJbHOE, W CO3HATENbHOE — OTBJEUYb BHH-
MaHue OGLIECTBEHHOCTH OT KIYYHX COLHAJbHBIX W HOJHTHYECKHX TpobJew,
NEepeKJIOYHB ero Ha MeJKHE CBapH M ADS3TH — OAHA M3 NPHUHH PE3KOCTH
TOHA INOJUTHYECKOH NosaeMukH. 6o, kak ob6ocHoBaHHO 3amerusn K. Bawmy,
«MOXHO CAE€PXaHHO FOBOPHTb BeCbMa Pe3KHe BellH H Pe3KO — BechbMa yMe-
peHHBIE»%,

Hpyrofi npuunHoli GBI HEBHICOKHH HIEHHHA ypOBEHb NOJEMHKH Mex-
Ay MHOTMMH TNpPEACTABHTEISAMH HapJaMeHTCKHX maptuii. Ilo ciaosam Bua-
HOro myGauuucra AeMOKpaTtuuecKoro HampasJewus K. I'paypa, nonuruku
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YacTO «He HMEIOT HjeHd, KOTopble 3allhllajd Obl WJAH OCiapHBaJH, H B CH-
Jy OTCYTCTBHS TAKOBBIX HEH30EXKHO MPHOGEraloT K OCKOPO/IeHHAM» («cxBar-
KH UX JOJKHBE HOCHTh JWYHEIH XapakTep, a TaK KaK 3TH CXBaTKW BCETAA
GhIMIH HCKJIOUATENHHO OXKECTOUEHHBIMH, TO, €CTECTBEHHO, AOXOAMJIO 10 HC-
TI0/Ib30BAHUS CaMbIX HEJIOGE3HBIX BEipaXKeHui») .

CkaspiBajlach, MO-BHIHMOMY, OCOGEHHO B HauajJe pacCMaTpHBaeMoro
NepHONA, W HELOCTATOUHOCTh NoJuTHYecKOH KyabTypsl. I1. Kapm B 1881 r.
3aMeTHJl B CBSI3H C 3THM B NapJaMeHTe: «..MhH HapoJ MOJOAOH H He3pe-
JHf (MMenach B BHLY HEAaBHOCTh MonepHusamuu.— C. M.), KoTopomy
c/1eyeT MpoLlaTh CJAOBECHBIE H3JIHIIECTBA...»!00

IMoxBoas WTOT, HeJB3S He cAeNaTh BHIBOJA, UTO IIOJHTHYECKOE KPACHO-
peure, B TOM UHCJe NMapJaMeHTCKOe, BIJIOTb A0 KOHIA H3y4aeMmoro nepuo-
Ia OTAHYaJOCh — €CJH TOBODHTh He O BHJIAIOUIMXCS HCKJUYEHHAX, 4 B
cpeiHeM — He CJHIIKOM BHICOKHM ypoBHeM. Crenorpaduueckue OTHETHl
najnaTtel HeNyTaTOB U .CEHaTa, eCJU YUTaTb MX MOADsZ, CBHACTEJbCTBYIOT
0 TOM cO BCell oueBHAHOCTbI0. UyTkuii, TpeGopaTelbHbll XK cioBy A. Ba-
Kajbama He 6e3 OCHOBAaHHA HPOHH3HPOBAJ HAaA «3THMH HapJaMeHTCKHMU
BHIEJEHHUSMH, €cJH MOXKHO TakK BhIpasuThesi»'®l. Opmako, B3IJISHYB Ha
H3yuaeMble SBJEHHMsI B OoJee LIMDOKOM HCTOPHUECKOM KOHTEKCTe, Ge3 ue-
ro, Mo HalleMy MHEHHIO, HX HeJb3s NIPABHJbHO TMOHATh H OLEHHTb, MHI
cpasy Ke HaTaJKHBaeMCs Ha OYEBMAHBLIH ()akT: HH B OJHY 3MOXy, HH B
OIHOH CTpaHe TNOJMTHKH He OBUIM CIJIOWIb WAM Aaxe B GombumHcTBe [le-
moctenamu u Lluueponamu. (Hanomuum, kcrath, yTo ¥ B ApeBHed I pennd,
apesHem Pume, rge oparopckoe HCKyccTBO ObIJIO OYEHb DA3BHTO, TaJaHTHI
TaKoro Kanubpa cuntajuch yHuKanpHEMH.) IloBciogy, mo-BHAHMOMY, OYEHD
HeGo/bIIoe YHCJAO NeACTBUTENHHO BHAAIOUIHXCA OpaTOPOB, 32a1aBaBIIMX,
TaK CKasaTh, 06pasiu JKaHpa, BO3BHILAJHCL HaJ MHOTOKPAaTHO MHpeobsa-
IaBlliefi YMCJIOM Maccol CepefHsSKOB, Ubsi peueBasi aKTHMBHOCTL H OINpene-
JisiJla PacXOXHH yPOBeHDb INOJHTHYECKOTO KPaCHOPEUHSs.

Bosspalasce K IpeIMeTy HCC/AEIOBAHUSA, He/lb3s HE OTMETHTb elle OX-
HO $BJIeHHE: XOpollHe, T. €. KBaJH(HINPOBAHHO, YMEJNO COCTABJEHHHIE CO-
AepKaTelbHHE peuYd MOoAYac TOTOBHJHCH HAeMHBIMH peuenucuamu. Tak,
N0 HEKOTOPHIM HAHHEIM, NapJaMeHTCKHe DeUYd MHHHCTDA BHYTDEHHHX [LeJ
(1902—1904) B. Jlackspa mucan K. Jlo6pecKy-Aprxeul — CeMbCKHA yuu-
Tesab, Kotopeii B 80—90-x rr. NMHTaJcs CO34aTh HE3aBHCHMYIO KDECThSH-
CKYI0 NapTHIO, HECKOJNBKO JIETHCJAATyp OBLT Y/IeHOM NapJjaMeHTa, HO 3aTeM
colues ¢ TOJUTHYECKOH CUEeHbl, OGBUHEHHBIH B nopienke Bekcedsd. O xe
PENaKTHPOBAJ TPOEKT aIMHHHCTpaTHBHOH pedopmu Jlackapa (1903), ko-
TOpPHIM TaK XBacTajJuch Jubepasdsl H 32 KOTODHI OGDHIHAILHOMY aBTOPY
BO3ABUIrIM NaMATHUK!??2, CTaThH BHIHBIX IOJHTHKOB ellle uallle NOArOTaB-
JHBAJIHCH TMONOGHBIM 06pasoM. «Kak paHblie npolleHus U KajJobbl B roc-
MOAAPCKHH [OHBaH COCTaBJAA] XIas OGosipuHa, IIog4ac HErpaMOTHOro, ero
NHCell, TaK Telepb HHTEJJIMIEHTHHH [poJerapHii cocTaB/ser AJs HBIHELI-
HUX 60sip cTaTbu C H3J10XKEeHHEeM HX ,,IOJHTHYECKOrO0 Kpexo“», — mucall
U. JI. Kapanxane!%, f

[yiaBHEIE DOPOK peuell u crarelfl NMOJNHUTHKOB, IIOMHMO J€Marord4HoCTH,
COBDEMEHHHKH yCMaTpHBaJud B MaJoi colepxkaTesbHOCTH. «Passe HallH
napJaMeHTCKHe 3acefaHusi, NycThle, KaK 3acefaHus AKajeMmuHn, MOryT 3a-
MHTEPECOBAaTh MWIJIHMOHBEI CTpajaollux?» — ponpowan A. Bakanbama
(1892) 14, Tlonemuka MeXAy MapTHAMH (TOCHOJACTBYIOI[MX KJ4aCCOB) He
crout Gymars, KoTopas Ha Hee Tpatutcs, samedas K. Jlo6ponxany-Teps
(1886) 195,

Moxer 6HTb, TOJbKO COLHAJIUCTHI NPHIEPIKHBANACH TaKOro MHEHHA?
Her, ero BhICKaswBajJu M MHOrme Apyrue. Tak, mo ceuiereancTBy A. Jle-
MeTpHecKy, Iy6/aMKa, NpHCYTCTBOBABLIAs Ha NapJlaMEHTCKHX 3aCENaHHUsX,
Hepeoko 3ajfaBasach BompocoM: «He sBisercs Ju Bce IPOHCXojsliee
3llech MPOCTO TEaTpoOM, AOpOrocrosiieil KoMenuel?»!%, «IlapiamMeHTCKHE
ne6aTe GBIIH CBOEro poja OPAaTOPCKHUM CIOPTOM», — YTBEpPAKAaJN XPOHHCT
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napiamenta I'. Hukonecky!””. ITapiament «ujer X IpeBpalleHHIO B HOJH-
THYECKHA LHDK, rae OyAyT naBaThcs NpeNCTaB/EHHS, HEMHOTHM OTJIHYAFO-
Iuecss oT OHTB, KOTODble Da3BOPAYHBAIOTCS B KJETKAX SPMAapOUYHBIX 3Be-
PHHIIEB», — BTOPDHJ eMy JubepanbHbifi my6aumuer Tp. Asekcanipecky!%s.
H. Hopra (1905) s3BHTeNIbHO KOHCTATHPOBAJ: MHOTHE OpPaTOPH «COBEp-
IIEHHO TOJIBI 0] MaHTHEH CBOero KpacHopeuusi»'%®, KpachopeuweM y Hac
3a4aCcTyi0 HMEHYIT «O6OJITOBHIO, GE3BKYCHYIO M IYCTOIOPOXKHIOK», IOLI-
roxuBan K. Bauy!l0,

Mp HayaJu CTATbIO ¢ TOPECTHOH KoHcTaranuu C. MexeimHUa O TOM,
YTO JAap peuyd HMeeT B PyMBIHHM HemoMmMepHO G60Jbllioe 3HauYeHHe AJs YC-
nexa NOJHTHYECKOH Kapbepn. [lpuummy srtofi aHoManwu aBrop ycMarpH-
BaJ... B IOpPYe «YHCTO DPYMBIHCKOH pachl» HHODOAHBIMH NpHMecsaMmH. «B ma-
IIMX IIapJaMeHTaX, — IKcaJ OH, — OOJBLIMHCTBO COCTABJSIOT HE MeECT-
Hble GOsIpe... HE TOPTOBUBI-PYMHIHB, KOTODHX [OYTH elle HeT.. He Kpe-
CTbsHE-pe3elH ... BoMbIIMACTBO COCTABIAIOT MPEACTABUTENH He3aBEpPIIEHHO-
FO, KBa3MPYMLIHCKOTO HacCeJeHWs, €4Ba BHIIEJIIEr0 H3 Pa3HOPOLHOH Me-
IIZHWHBl TOPTOBHIX T'OPOJOB M BOOOINE IVIYyTOKPAaTHH NOCJAEIHHX IABYX CTO-
JeTHu#». ITO, HApsAAYy «C OTCYTCTBHEM HAyYHOTO BOCHOHTAHHSY,  HEMOJHO-
LOEHHOCTHIO M IK30THYECKMM XapaKTepoM Hallel NOJHTHYECKOH INOAFOTOB-
Ku», U o0bsacHsaeT, no MHeHHio C. Mexegunuma, B 3HAYHTEJbHON CTENEHH
«Hauly IOJHTHKY CJIOB» — <«DasHy3JaHHYIO DHTOPHKY» H <«JEeTCKOe BOCXH-
INeHHe, KOTOPOEe MWCILITHIBAIOT MHOTHe nepes Ge3yaep:kKHOH GOMTIHBO-
CThIO» 11,

Ha nam Baraisp, sTH paccy:KaeHust (NOsSBUBUIHECS, KCTaTH, B TOM XKe
1902 r., yto u mutHpoBaHHas craThs T. MafiopecKy) CBHAETENBLCTBYIOT 06
HLEHHOM yIiajKe 3MHTOHOB XKYHHMH3Ma, KOTODHH B cBOe BpeMmsi, B 60—
80-e rr. XIX B., BHeC HeMaJhlii BK/I4aJ B Pa3BUTHE DYMBIHCKOH O6HIECTBEH-
HOA MBIC/IH M KyabType. XoTsi MajiopecKy coMHAapu3HpoBajics ¢ MHEHHEM
MexenuHua, cBoero yueHHKa W TpeeMHMKa N0 pykoBoAcTBy «Convorbiri
literare», 0 TOM, uYTO HeNb3si CYAHTH O MOJHUTHKAX TOJBKO HJIH TJABHBHIM
06pasoM 110 yMEeHHIO rOBOPHTH!!2, ero MOAXOx K mpobieMe MPHHUMNHATL-
HO HHOH.

Bo-nepseix, oH 0GOCHOBAaHHO KOHCTATHPYET: «IJs NOJUTHUECKOTO esi-
Te/s1 KOHCTHTYLUHOHHOIO rOCyAapcTBa Jap pedud B J10GOM ciydyae ecThb Ka-
YECTBO UpE3BLIYAKHO BaXKHOE». BO-BTOPHIX, CTOJIb e OGOCHOBAHHO IOJ-
YEPKHBACT: «JJIs HAIIero IapJaMeHTCKOro peXHMa, OCOGEHHO B CBS3H C
obecueHeHHeM INPECCHl, BHICTYIJIEHHS Ha NyOJHYHHX COGpDaHHAX CTaJH
CU/IbHBIM CPEJCTBOM BHIPAXKEHHS MOJHTHYECKHX HIeH...»!!3 B-tpersux, pac-
CMaTpUBAeT IpEeAMeT HCCIEeNOBaHHS — MOJHTHYECKOe KpacHOopeuHe — HC-
TODHYECKH, CTPEMACh BLIABHTbL TEHAEHUWH DasBHTHSA. B-uerBeprTwix, 06bac-
H5€T HALHMOHA/PHO-CBOEOGPa3Hbie uePTH NPHYHHAMH  COLHANLHO-HCTOPH-
YECKHMH, a He PacOBO-6HOJOTHYECKHMH.

Co cxoanbix mosunuil moaxoxua k npobaeme u K. Bany, ormeuas poJin
C/I0Ba KaK OJHOIO H3 CPEACTB YNpaB/eHHsS, (EHOMEH «MarHH CJOB», HX
CBOHCTBO ONbSIHATH TOMMY. B NCEBAOAEMOKDATHSIX, 3aMeyaeT OH, «IpaK-
AdHe — MOKOpHbIe XepPTBH PHTOPHYECKHX YNpaKHEHHH». BHcluee HcKyccT-
BO TOJIHTHKA, HPOHH3HPOBaJ DaHy,— B yMEHHH yTO/NATb (H3HYECKHH OO
Hj€alaMHu, a roJjoj AyXOBHBI — INYCTEHIMH cJoBaMH. UeM paHbie OBJa-
A€ET OH HCKYCCTBOM TpeNaThb S3BIKOM, He AyMas W He YyBCTBys, TeM G60-
Jiee ero IaHCH BHIABHHYThLCS!!4,

Yro B sTux sBiaeHusx cmenuduueckn pymuHcKoro? Ha mamr Barmsg —
HeMHOro. Bce aTu 4epTH M npuemnul B TOH HJH HHOH CTENEHH MOKHO BCTpe-
TUTh TOBCIOAY, B JII0GO¥ cTpaHe M B Ji06yi0 3n0Xy. BoJee BHCOKas KOH-
UEHTpauus WX HaGMiojanach B CTpaHAX «BTOPHYHOTO KANHTAJAH3Ma», /€
ObICTpasi, HO MOBEPXHOCTHAS INOJHTH3AIMS YACTH HACEJEHHS (xak mpasuJO,
TOPOACKOro) o6romsia npouecc (GOPMHPOBAHAS MONHTHUECKOH KyJbTYpH,
o Heo6xopuMocTu Gonee anuTesnbHbIR. O6lLiECTBO yaKe ONMYINAd0 HE TOJb-
KO MNpenMyllecTBa AEMOKDAaTHH, HO M HEKOTOpHEe ee OGOPOTHHIE CTOPOHHI
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(BcnOMHEM omlipenesienne Uepun/ia: «AEMOKpaTHa — XyLLIasl MOJATHIECKAsS
cHCTEMa, KpoMe BCeX OCTaJMbHBIX»), IPUTOM 4TO ellle OCTpee, KOHEUHo, HC-
NHTHBAA0 TOCJAEACTBHS OrPaHHWueHHi, HeJOPa3BHTHs, HEYKOPEHEHHOCTH
J€MOKpAaTHUeCKHX HHCTHTYTOB H HOpM. Hro Kacaercs PyMbIHHH, TO IS
Hee GBI XapaKTepeH IOHCTHHE PA3HTEIbHBIA KOHTPACT MEKAY BEPIIHHAME
OMUTHYECKOTO KDACHOPEUHsi — BbiPaXKEHHEM <«JIAaTHHCKOrO TEHHA» Ha-
HH — ¥ OGLIAEHHBIM, PacXOXKHM €ro ypDOBHEM.
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COMUNICARI
COOBILIEHUA

Stelian Stoian
(Bucuregti)

VIATA POLITICA DIN BASARABIA
IN PERIOADA DE AUTONOMIE PROVIZORIE
(27 MARTIE — 27 NOIEMBRIE 1918).
ACTIVITATEA SFATULUI TARII

Pe fondul evolutiei evenimentelor din primdvara anului 1918, la 27
martie (9 aprilie), reprezentantii a tot ce avea Basarabia mai de seama
ca simfire si cugetare romaneascd, intrunifi tn Sfatul Tarii la Chigindu
s-au pronunfat pentru unirea {4rii lor cu patria-mumail. )

Realizarea unirii a pus cu acunitate problema organizarii administra-
tive tranzitorii pind la completa unificare institufionala, administrativa
si legislativd a tirii. De altfel, aceasts problemd fusese luati in di§cu-
{ie inainte de proclamarea unirii. In sedinta Consiliului de Ministri al
Romaniei din 23 martie (5 aprilie) 1918 la care au participat si repre-
zentanfii Basarabiei s-a hotdrit viitorul statut al teritoriului dintre Prut
si Nistru in cadrul Statului roman. S-a convenit acum ca Basarabia sd-si
pastreze o anumiti autonomie provinciald dmpreund cu institutiile sale
locale — Sfatul Térii si Consiliul Directorilor?,

Rezervele exprimate in acele zile de fruntasii basarabeni au fost im-
puse de prezenta in fruntea Roméniei a unuj guvern conservator condus
de Al. Marghiloman. Referindu-se Ia cauzele care au determinat aceste
rezerve, Ion Inculef preciza mai tirziu: «Fiindcd era guvernul domnului
Marghiloman, fiindci era un guvern reactionar, noi trebuia si ne pis-
tram in Basarabia ce dobindisem... Noi credearn cd dacd in coltisorul
acela al Roméniei vom pistra votul universal, daci vom rezolva bine
chestiunea agrari, apoi credem cj aceasta va fi incd o chezdsie pentru
rezolvarea chestiunilor acestora in viitor $1 in Roméania»3.

Conceptia fruntasilor basarabeni era, de altfel, diferitd de conceptia
guvernului Marghiloman asupra rolului pe care trebuia sd-1 joace acea-
std provincie in dezvoltarea democratici a Statului roman. Ei conside-
rau cd dupi unire nu Roméania urma si controleze acest teritoriu, ci, in-
tr-un anumit sens, Basarabia urma sd controleze Roménia, adici pro-
gramul democratic la care se angajase guvernul basarabean trebuia si
serveascd drept model pentru viitoarea reconstructie democratici a Ro-
maniei®, Aceasti conceptie, determinati de dorinta populatiei basarabe-
ne de a-si asigura drepturile si libertadtile cucerite dupd atita timp, a
fost foarte clar exprimatid de citre Anton Crihan in sedinta Blocului
Moldovenesc din seara zilei de 26 martie (8 aprilie), care afirma: «De-
mocrafia romaneasci prin sprijinul pe care i-1 vom da noi se va intari
si atunci se vor putea realiza $i acolo reformele pe care le dorim si ca-
re vor fi spre binele intregului nostru neam»°. El se referea, in princi-
pal, la reforma agrari si cea electorald — reforme care in Roménia fu-
seserd promise, dar fnci nu se realizaseri. Asa credem cd se explici
faptul cd unirea s-a ficut «sub oareciri conditiuni»®, Basarabia admi-
nistrindu-se dupi unire pe baza unei largi autonomii administrative si
politice, conform hotiririi Sfatulyj Tarii din 27 martie (9 aprilie) 19187,

In aceastd perioadi de autonomie provizorie conducerea Basarabiei
a fost exercitati de citre un organism cu certe atribute parlamentare —
Sfatul Térii, care i5i deschisese lucririle 1a 21 noiembrie (4 decembrie)
1917 si care va functiona (cu fintreruperi) pinid in noiembrie 1918. Ca
putere executivd, la 2 (15) decembrie 1917, luase fiintd Sfatul Directo-
rilor care f$i va continua activitatea $i dupd unire, pini in aprilie 1920.
© Stoian S., 1992
4 3Bax. Ne 148.
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Atributiile acestor organisme au fost stabilite in Declaratia de unire
si constau in «votarea bugetelor, controlul tuturor. dregétorilor din zem-
stve si orase, numirea functionarilor administrativi locali®. In raportul
prezentat de Al. Marghiloman Consiliului de Minigtri se preciza rolul
Consiliului provizoriu de Directori care «trebuia si serveascd de legatu-
r4 intre organele de stat ale {drii cu Basarabia» si «si fie consultat in
toate chestiunile care cer si fie rezolvate pe cale de decrete»®.

In ceea ce priveste legislaia dupi care trebuija sd-§i organizeze acti-
vitatea acestei institufii, in Declaratia de unire se remarca: «Legile si
organizatia locald (zemstve, orage) rdmin in putere si vor putea fi
schimbate de Parlamentul Roméan numai dupa ce vor lua parte gi impu-
ternicitii Basarabiei»!®. Aceste organisme cu valenfe parlamentare §i
respectiv guvernamentale au activat in deplin acord cu Guvernul §i Par-
lamentul central de la Iasi. Pentru aceasta doi imputernicifi ai Basara-
biei au intrat in guvernul central, pentru inceput ei fiind desemnafi de
Sfatul Tarii «jar pe viitor luati din sinul imputernicitilor Basarabiei din
Parlamentul Roman»!l. In Parlamentul ce urma si fie ales pe baza vo-
tului universal Basarabia urma si fie reprezentatd printr-un numdir de
deputati proportional populatiei.

In urma unirii se impunea o restructurare a institutiilor care con-
duceau activitatea din acest teritoriu in concordantd cu noua situatie
creatd. In acest sens s-a convenit asupra faptului ca membrii Consiliu-
lui Directorilor si nu mai indeplineascd functia de ministri, ci de direc-
tori generali, ministri riminind numaj cei doi reprezentanii in guvernul
central!?. Structura Sfatului Directorilor a cunoscut $i ea modificéri, fi-
ind desfiintate directoratele de rédzboi si de externe care s-au unit cu mi-
nisterele similare din Romania, infiin{indu-se un nou directorat — al mi-
noritatilor, care urma «si se ingrijeascd mai de aproape de treburile si
drepturile lor»'.

In sedin{a Sfatului Térii din 3 aprilic 1918 primul dircctor D. Ciu-
gureanu a depus pentru validare lista noului guvern: Daniel Ciugurea-
nu — presedinte, Petre Cazacu — director general de finante, 1. G. Ca-
telli — agriculturd, N. Bosie-Codreanu — lucréri publice, Stefan Cioba-
nu — invitdmint, lon Costin — interne, Gherman Isac — control de stat,
Gheorghe Grosu — justitie, Vladimir Chiorescu — industrie $i comert,
Arcadie Osmovolski — minoritdti'4.- Componenta noului guvern a fost
aprobatd de catre Sfatul Térii in sedinta din aceeasi zi i intdrita prin
decretul regal nr. 852 din 9 aprilic 19181.

Sedinta Sfatului Térii din 3 aprilic a avut pe ordinea de zi gi ale-
gerea celor doi minigtri ai Basarabiei ce urmau si faci parte din gu-
vernul de la lasi. Pentru aceste functii Blocul Moldovenesc a propus pe
Ion Inculet si D. Ciugureanu. Fira contracandidat Ion Inculef a fost
ales cu 97 de voturi penrtu i 18 impotrivd!é, insd pentru al doilea post
voturile au fost impirtite intre D. Ciugureanu si Pantelimon Halippa,
fiecare obtinind cite 56 voturi. Alegerea a fost aminatd pentru sedinta
urmitoare!?, cind a fost ales D. Ciugureanu cu 73 de voturi fatid de ce-
le 53 obtinute de Pan. Halippa’®.

In urma alegerii celor doi ministri presedenfia Sfatului Térii si cea
a Consiliului Directorilor au ridmas vacante. La 3 aprilie Constantin
Stere a fost ales Presedinte al Sfatului T#rii'°, iar la 6 aprilie P. Caza-
cu — desemnat ca prim-director®.

in conformitate cu decretul regal din 9 aprilie, primul director a
depus in aceeasi zi si jurdmintul de credin{d fa{d de primul-ministiu,
iar cei doi ministri basarabeni au jurat credin{d regelui Ferdinand?.
Revenit in Basarabia primul-director a depus, la 1 aprilie 1918?22, jura-
mintul directorilor. Tot in aceeasi zi Consiliul Directorilor a delegat pe
lingd ministerele roméne comisari care «si fie ldmuritori in treburi ce
privesc Basarabia si de acolo sd aduca stéipinirii locale de aici ingtiin-
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{ari despre ce si cum se planuieste si se lucreazd». Au fost delegati:
T. G. Ioncu pe lingd Ministerul de finante, P. Erhan pe lingd Ministe-
rul invatdmintului, V. G. Cristi pe lingd Ministerul de externe si l-3r.aes-
cu pe lingd Ministerul de rdzboi, urmind ca pe lingd celelalte ministe-
re comisarii si fie numiti ulterior?s.

Dupd nominalizarea in funcjiile de conducere si reglementarea rapor-
turilor cu guvernul central la 10 aprilie 1918 Consiliul Directorilor si-a
expus programul de activitate?*. In aceasti declaratie executivul basa-
rabean igi fixa drept obiectiv imediat sd introducd «treptat, dar si repede»
ordinea si sd asigure un climat care si garanteze tuturor cetatenilor,
fdrd deosebire de neam, drepturile cetdfenesti si politice. Realizarea
acestui obiectiv era consideratd posibild numai «in deplind unire cu pa-
tria noastrd de obste, Roménia%. Insd in programul anuntat Consiliul
Directorilor considera cid are de indeplinit doud mari obiective: sd pre-
géteascd reforma agrard si sa organizeze «temeiurile constitutionale ca-
re se vor judeca de Adunarea Constituantd roméneascd cu ajutorul de-
putatilor din Basarabia»?6,

La 13 aprilie acest program a fost pus pe masa Sfatului Tarii spre
discutare' gi aprobare. In cadrul dezbaterilor au fost auzite si momente
critice la adresa proiectului, unele relevind lipsa de obiective concrete
(Erhan — fractia tdrdneasca), altele —in legaturd cu drepturile mino-
ritifilor (Stansici). Programul, insi, a fost adoptat in forma propusi?.
Analiza acestui document relevd faptul ci se urmérea, in primul rind,
asigurarea unui climat de liniste §i ordine in Basarabia, intdrindu-se in
acelagi timp caracterul roménesc al acestui teritoriu prin nafionalizarea
unor institujii. Declaratia atestd deopotrivid hotirirea conducerii basa-
rabene de a-si pdstra provizoriu autonomia si asigura drepturile civile
g1 politice tuturor locuitorilor?®,

* Pentru a explica pe larg programul guvernului Consiliul Directori-
lor a adresat populatiei «Instiinfarea Ocirmuirii Basarabene pentru po-
por» in care, dupd ce era explicat pe larg modul de functionare a meca-
nismului guvernamental, era adresati o chemare populatiei care cerea
ca fiecare sd-gi facd datoria fafd de tard gi neam gi in liniste sd se puie
la muncd»®. O importan{d deosebilii in punerea in practici a programu-
lui a avut-o sedinfa Sfatului Térii din 4 mai, cind s-a hotirit infiinta-
rea unei comisii agrare ce trebuia si elaboreze proiectul de reformi ag-
rard. Aceastd comisie urma si fic constituiti din 27 de deputati®, din-
tre care 18 trebuiau si reprezinte tirdnimea romaneascd, 5— proprie-
tarii §i minoritdtile®. Tot atunci s-a hotirit gi admiterea in Sfatul Ti-
rii a 5 deputati din partea proprictarilor agricoli «pentru ca si nu se zi-
cd mai pe urmd cd treaba pdmintului s-a hotdrit {iri a fi ascultat i
glasul lor»®. In aceeasi sedintd a fost stabilit numirul membrilor comi-
siei constitutionale (21), dintre carc 14 reprezentan{i ai {irinimii, cei-
lalti reprezentind minoritatile si proprietariiss.

Aceste comisii au fost alese in gedinfa din 11 mai, eind reprezentan-
tii Blocului Moldovenesc si ai Fracfiei Tardnesti au desemnat cei 18
membri pentru Comisia Agrard si pe cei 14 pentru cea Constitutionald,
urmind ca reprezentantii celorlalte grupdri s fic desemnati ulterior®.
Apoi guvernul central, de comun acord cu ministrii basarabeni, a con-
siderat cd Sfatul Térii si-a incheiat mandatul pentru aceasti perioads.
In raportul prezentat la 22 mai de Al. Marghiloman regelui Ferdinand
pentru inchiderea activitdfii Sfatului T&rii se preciza: «Intrucit rezolva-
rea problemei agrare cerea anchete aminuniite si pregitiri care nu pu-
teau fi fdcute decit de comisii, iar aceste comisii fiind deja alese, acti-
vitatea Sfatului Tarii cste de fapt suspendatd». El considera necesari
aceastd suspendare pind cind lucrérile comisiei agrare ar fi fost incheia-
le, urmind ca prin decret regal Sfatul Tirii si fie convocat inrt-o noui
sesiune «care va fi, probabil, i cca din urmi inainte dec Constituanta

4*
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romani, care avea si hotdrascid cu participarea deputatilor si senatori-
lor basarabeni asupra chestiunilor fundamentale»®. In urma promulgi-
rii decretului regal nr. 1221 din 23 mai Constantin Stere declara in gse-
dinta Sfatului Tarii din 28 mai «Inchisi sesiunea extraordinara a Sia-
tului Tarii»?,

Dupi suspendarea activitdfii Sfatului Tarii un eveniment care a tul-
burat viata politici din Basarabia a fost numirea la 13 iunie 1918 a ge-
neralului Arthur Viitoianu in funcfia de comisar general pentru Basa-
rabia. Intenfia guvernului central a stirnit neintelegeri, fcind ca o de-
legatie condusi de C. Stere si se deplaseze la 12 iunie la lagi pentru
a lua legitura cu Al. Marghiloman i «spre a protesta fmpotriva numi-
rii unui guvernator militar al Basarabiei»¥. Discutiile purtate de aceas-
ti delegafie (alcituitd din C. Stere, Pan. Halippa, Stefan Ciobanu,
V. Chiorescu, la care s-au addugat i cei doi ministri basarabeni) au
determinat fnlocuirea termenului de «guvernator» propus inifial de gu-
vern cu cel de comisar general», intrucit se considera cd termenul ini-
tial aducea «prea mult aminte tarismul §i Romania nu are nimic de-a
face cu tarismul»®. Pozitia fruntasilor basarabeni a melinistit spiritele
in Parlamentul roméan, deputafii interpelind guvernul si cerind repre-
zentanfilor Basarabiei si-gi precizeze pozitia. Rispunzind acestor ce-
rinte, Ton Inculet constata ci «nu a fost nici o chestiune privitoare la
Basarabia in care noi nu ne-am infeles cu guvernul central», precizind
ci «numirea Comisarului General.. n-a fost o greseald»®. Chiar cercu-
rile conducdtoare din Basarabia au ajuns la concluzia cd «un asemenea
comisar era de fevoie», intrucit «directorii n-au administrafia in mina
si ordinele se opresc la capriciile oricdrui sublocotenent»*. Necesitatea
infiin{drii acestei institufii era motivatd in jurnalul Consiliului de Minis-
tri din 13 iunie prin nevoia de a normaliza raporturile dintre autorita-
tile civile si militare din Basarabia*. Acelagi jurnal a stabilit §i atri-
butiile comisarului general. El era imputernicit si administreze Basara-
bia prin directorii existen}i sau «prin cei care i-ar inlocui», avind posi-
bilitatea de a numi functionarii inferiori dupi propunerile venite din
partea directoratelor. Comisarul general nu putea inlocui «organismele
municipale sau colective» pe care guvernul Romaniei le recunoscuse.
Pentru solujionarea problemelor, «a cdror ultimd rezolvare atirnd de
organele centrale», comisarul general urma si {ina legdturd cu fiecare
departament ministerial, iar pentru chestiunile mari de organizatie» ecl
trebuia sid-1 contacteze pe presedintele Sfatului Tarii. Aceastd institufie
urma sa fie desfiinfatd «de indatd ce opera de organizare va fi desdvir-
sitd»%, In practicd, insi, generalul Vditoianu, ca §i succesorul sdu
D. Ciugureanu, a aplicat pe scarid largd si dispozifiile legii ruse a Ofi-
ciilor Guberniale, in special impotriva cetdtenilor care pdreau suspecti
din punctul de vedere al sigurantei publice, lipsind de libertate nume-
roase persoane®,

Evolutia situafiei internafionale a impus guvernului Marghiloman
incheijerea la 27 aprilie (7 mai) 1918 a pacii cu puterile centrale cu pre-
vederi inrobitoare pentru Romaénia. In vederea ratificdrii pacii guvernul
Marghiloman a dizolvat la 26 aprilie (6 mai) 1918 Parlamentul i a or-
ganizat in luna iunie noi alegeri**. Au fost alesi §i trei basarabeni: Da-
niel Ciugureanu — la Colegiul 1 pentru Camerd la lasi*, Ion Inculef —
la Colegiul al Ill-lea (Félciu)*® si Ioan Pelivan, ales la Iagi in urma
balotajului#’. Noile corpuri legiuitoare, in ciuda opiniilor contrare, au ra-
tificat Pacea de la Bucuresti, insi regele a refuzat si sancfioneze trata-
tul si nu o va face pind la sfirgitul rdzboiului.

In vara anului 1918 balanta ridzboiului s-a modificat decisiv, incli-
nindu-se in favoarea Antantei. Toamna aceluiagi an a marcat sfirgitul
primului razboi mondial prin infringerea puterilor centrale. Prima care



Revistd de istorie a Moldovei, 1992, nr. 2 53

a capitulat a fost Bulgaria (29 septembrie), urmati de Turcia (3 oc-
tombrie), Austro-Ungaria (3 noiembrie) si Germania (11 noiembrie)*8,
In asemenea condi}ii guvernul Marghiloman a fost tnlaturat la 24 oc-
tombrie (6 noiembrie) 1918 si format un guvern condus de generalul
Coandi. A fost dizolvat, de asemenea, Parlamentul, prin decretul re-
gal din 5(18) noiembrie 1918, iar actele validate de el erau declarate
«nule, inexistente gi lipsite de orice putere de lege»*, Aceasta nu in-
seamnd o modificare a sistemului de guvernare, c¢i o modalitate unici
in felul ei de a iesi dintr-o situatie exceptionald creati prin semnarea
picii de la Buftea-Bucuresti’®. In contextul acestor evenimente migca-
rea pentru unitate nationald a tuturor roménilor s-a intarit. La 27 oc-
tombrie 1918 Adunarea Constituanti a Bucovinei a decis unirea aces-
tei provincii istorice cu Roménia — hotdrire ce a fost ratificats de citre
Congresul General al bucovinenilor, intrunit la 15 (28) noiembrie. In
ziua cind autoritdtile centrale reveneau la Bucuresti, la 18 noiembrie
(1 decembrie) 1918, la Alba-Iulia Marea Adunare Nationald hotidra uni-
rea Transilvaniei cu patria-mamd4. ’
" Noua dinamicd a evenimentelor a afectat §i Basarabia. Concomitent,
prin promulgarea legii electorale pentru Basarabia si Vechiul Regat
(16 noiembrie 1918), guvernul romin indeplinea una dintre marile do-
leanfe ale populatiei basarabene si demonstra ci i se poate acorda in- -
crederea pentru indeplinirea tuturor celorlalte reformes!. )
Noua lege electorald proclama principiul votului universal, egal, di-
rect, secret §i pe baza reprezentirii proportionale (art. 1) Votarea ur-
ma sd se desfisoare pe circumscriptii (judete), fiind ales pentru Aduna-
rea Deputatilor un deputat la 30 mii de alegitori (bdrbafi peste 21 de
ani) si la fractiunea superioari cifrei de 20 mii (art. 2). Pentru Senat
legea stabilea alegerea unui senator 1a 70 mii de locuitori (bdrbati pes-
te 40 de ani) si la fractiunea superioard numirului de 47 mii (art. 4).
Senatul cuprindea si senatori de drept: mostenitorul tronului, mitropo-
litii $i episcopii eparhiali, iar universititile aveau dreptul de a alege cite
un senator?2,

In conformitate cu numirul populatiei, decretul-lege stabilea ci Ba-
sarabia avea dreptul si trimiti in Parlament 90 de deputati si 37 de
senatori, din cei 568 de deputafi si 236 de senatori la nivelul intregii
tdri. Mandatele pe judete se repartizau in felul urmitor:

Judejul Nr. de locuitori, Nr. de deputati, Nr. de senatori,

mii* mii mii
Bilti 294 12 5
Cahul 185 7 3
Cetatea-Alba 347 12 5
Chisindu 376 12 5
Hotin 356 10 4
Ismail 174 5 2
Orhei 295 11 4
Soroca 307 12 5
Tighina 266 9 4

* Anuarul Statistic al Roméaniei. 1922, Buc., 1923. P. 24.

Pentru a fi ales in Adunarea Deputatilor candidatii trebuiau si aibi:
cetdfenie romana; exercitiul drepturilor civile si politice; virsta de 25 de
ani impliniti; domiciliul real in Romania.

Pentru a fi ales in Senat conditiile erau aceleagi, cu exceptia vir-
stei, aceasta urcind la 40 de ani.

Articolul 25 al decretului-lege preciza ci in Basarabia vor fi consi-
derafi cetdfeni romani locuitorii majori (21 de ani) care la 1 august



54 Revists de islorie a Moldovei, 1992, nr. 2

1914, avind domiciliul real in fard, erau cunoscuti ca fiind supusi ai
Statului rus, precum gi «romani de origine, majori, nerecunoscuti, avind
domiciliul in Romania si care se vor gasi inscrigi la Comisia infiinfata
de Ministerul de Interne pentru cercetarea titlurilor de recunoagtere».
Decretul-lege mai preciza cd alegerile urmau sd aibd loc la 3—b5 ianua-
rie 1919 pentru Adunarea Deputatilor si la 9 januarie pentru Senat.
Adunirile Legiuitoare fusese convocate pentru 25 ianuarie.

In aceste condifii, la cererea guvernului romén de revenire asupra
conditiilor de unire3, cei doi minigtri basarabeni in guvernul Coanda
(Inculet i Ciugureanu) au trimis la 16 noiembrie o telegrama la Chisi-
niu, cerind ca «deputatii Sfatului Térii s& fie convocati la adunare pi-
ni la 21 noiembrie la Chigindu, pe cind se asteaptd deschiderea Sfatu-
luj Tarii»®. Sfatul Térii a fost convocat pentru 25 noiembrie, intre de-
putati impir{indu-se proiectul de reformd agrari elaborat de citre Co-
misia Agrara.

1n locul Iui Constantin Stere, care a demisionat din postul de pre-
sedinte al Sfatului Térii, la 25 noiembrie a fost ales Pan. Halippa®. In
aceeasi zi au fost desemnati ca vicepresedinti V. Bircd si G. Buruiand, iar
ca secretari — L. Buzdugan, A. Scobioald si B. Epure®.

Pe marginea proiectului de reformd agrard au avut loc discutii foar-
te aprinse, dar in cele din urmd el a fost aprobat in forma propusa. Pre-
sedintele Sfatului Térii a recomandat si se renunfe la condifiile de uni-
re puse la 27 martie (9 aprilie) pentru a fi «si noi umiti cu Roménia in-
tru toate ca si Bucovina i Transilvania»®. In acest sens a fost adop-
tati o declaratie in care se preciza: «In urma unirii cu Roménia-mama a
Bucovinei, Ardealului, Banatului i finuturilor unguresti locuite de ro-
mani, in hotarele Dundrii i Tisei, Sfatul Tdrii declara ci renunia la
conditiile de unire stipulate in actul de la 27 martie, fiind incredintat
ci in Roménia tuturor romanilor, spiritul curat democratic va fi asigu-
rat pe viitor»®.

25 de glasuri s-au impotrivit acestui act: «rusi, jidani, bulgari, nemji»,
in frunte cu Tiganko, printre care si 2—3 moldoveni «uitafi de sine»®,
ca N. Alexandri si Péscalufa®!.

Sfatul Tirii, indeplinindu-si misiunea pentru care fusese creat, in ul-
tima sedin{d din 27 noiembrie 1918 s-a autodizolvat®?, De acum toate
atributiile de guvernare erau transmise guvernului central de la Bucu-
resti, incheindu-se prin aceasta o prima etapd pe calea unificarii de-
pline a férii.

Note
! Hanes V. V. Basarabia noasird. Buc, 7 Bogos D. D. Basarabia de la 1812
1940. P. 55. pind la 1938. Conferintd {inutd la sa-
2 Marghiloman Alexandru. Note politi- la Dales la 10 noiembrie 1938. Chisi-
ce (1897—1924). Vol. IIL Institutul nau, 1939. P. 12.
de arte grafice Eminescu S. A. 1927. 8 Declaratia Sfatului Tdrii  Republicii
P. 448—449. Democratice Moldovenesti//Cuvint Mol-
3 Dezbaterile Adunirii Deputafilor. Nr. dovenesc. An. V. 1918. Nr. 30 (345).
60. Sedinta din 12 martie 1922. 10 aprilie.
P. 1071. 9 Monitorul Oficial. 1918. Nr. 8. 10/23

aprilie. P. 94.

10 Declaratia  Sfatului Térii  Republicii
Democratice Moldovenesti//Cuvint Mol-
dovenesc. Nr. 30 (345).

4 Studiu intocmit de Foreign Office
privitor la unirea Basarabjei cu Ro-
méania//Documente. Seria C. 1917—

1947. Vpl. Desé\iirsirea statului natio- i hiden

FALIL To T 1917—1918. Ath.. 1 Cyyint Moldovenesc. An. V. 1918. Nr.
+ e el 33 (348) 12 aprilie.

Cum a decurs sedin{a Blocului Mol- 13 pidem.

dovenegc_ din seara zilei de 26 martie 14 Thidem.

(8 aprilie) 1918//Cuvint Moldovenesc. 15 Monitorul Oficial. 1918. Nr. 8. 10/23

An. VII. Nr. 16. 1932. 17 aprilie. aprilie. P. 94.
6 Popa-Lisseanu G. Basarabia. Privire 16 Sfatul Tarii. An. I 1918. Nr. 8. 4 ap-

istoricd. Buc., 1924. P. 44. rilie.
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7 Cuvint Moldovenesc. An. V. 1918,
Nr. 31 (346). 5 aprilie.

= llbidem. 1918. Nr. 32 (347). 8 apri-
ie.

19 Sfatul Téril. An. I. 1918. Nr. 8. 4 ap-
rilie.

2 Cuvint Moldovenesc. An. V. 1918.
Nr. 32 (347). 8 aprilie.

2T dem. 1918, Nr. 33 (348). 12 aprilie.

2 Ihidem. 1918. Nr. 34 (349). 15 apri-
lie.

= Ibidem.

* Cazaqcu P. A XV-a Aniversare a uni-
rii Basarabiei (27 martie 1918 — 27
martie 1933). Conferintd {inuti la
9 aprilie 1933 la Teatrul National din
Chisindu. Iasi. P. 11.

% Declaratia Sfatului Directorilor//Cuvint
Moldovenesc. An. V. 1918. Nr. 35 (350).
22 aprilie.

% Tbidem.

7 Thidem.

# Mateiy Ioan. Politica nationald cu pri-
lejul Declarafiei Consiliului de Direc-
tori//Romania Noui. An. II. 1918. Nr.
74. 17 aprilie.

» Ibidem. Nr. 76. 19 aprilie.

% Cuvint Moldovenesc. An. V. 1918.
Nr. 39 (354). 10 mai.

8L Sfatul Térii. An. I 1918. Nr. 31. 8 mai.

2 Cuvint Moldovenesc. An. V. 1918. Nr.
39 (354). 10 mai.

3 Sfatul Térii. An. I. 1918. Nr. 31. 8 mai.

% Ibidem. 1918. Nr. 34. 13 mai.

% Monitorul Oficial. 1918, Nr. 51. 30 mai/
12 iunie. P. 707.

36 Pelivan Ioan Gh., Nitreanu P., Nitreq-
nu Victor N. Moldova. Documente,
fragmente, studii. Vol. I. Buc., 1974.
P. 1043—1044.

% Romania Nouid. An. II. 1918. Nr. 92.
15 iunie.

88 Dezbaterile Adundrii Deputatilor. 1918.
Nr. 12, P. 155.

3 Ibidem. 1918. Nr. 17. P. 243,

40 Jorga N. Memorii. Vol. II. Buc., 1931.
P. 24,

4 Monitorul Oficial. 1918. Nr. 60. 15/28
iunie. P. 936.

42 Ibidem.

“ Erbiceanu Vespasian. Nationalizarca
justitiei si unificarea legislativd in
Basarabia//Monitorul Oficial si impri-

meriile statului, imprimeria nationali.
Buc., 1934, P. 128.

“ Monitorul Oficial. 1918. Nr. 21. 25 ap-
rilie/9 mai. P. 253.

* Ibidem. Nr. 45. 24 mai/6 iunie.
P. 628. .

6 Ihidem. Nr. 49. 28 mai/l0 iunie. P. 685.

7 Cuvint Moldovenesc. An. V. 1918. Nr.
67 (382). 19 august/l septembrie.

* Popa Mircea N. Primul rizboi mondi-
al. 1914—1918. Buc., 1979. P. 347—442,

* Monitorul Oficial 1918. Nr. 183. 6 no-
iembrie.

*® Scurtu Ioan. Contributii privind viata
politicdi din Romé&nia. Evolutia formei
de guverndmint in istoria moderni si
contemporand. Buc., 1988. P. 159.
Comisia Constitufionalid aleasi de Sfa-
tul Téarii a elaborat in perioada ante-
rioard un proiect de lege electorald pen-
tru Basarabia si Vechiul Regat. Acest
proiect era inspirat, in bund parte. din
legea electorald pentru Constituanta
rusd, dupd care se electuaserd alegeri-
le din noiembrie 1917, cu unele modi-
ficari impuse de experienta dobindit4
si de unirea cu Romdnia. In cele 9 ca-
pitole si 119 articole era stipulat prin-
cipiul votului universal, egal, direct, se-
cret, pe baza reprezentirii proportiona-
le pentru toti cetitenii majori (21 de
ani), inclusiv femeile.

2 Monitorul Oficial. 1918. Nr. 191. 16/
29 noiembrie. P. 3355—3 360.

% Marghiloman Al. Op. cit. Vol. 1V.
P. 155—156.

% Convocarea Sfatului Térii//Cuvint Mol-
dovenesc. An V. 1918. Nr. 94 (409).
22 noiembrie/5 decembrie

5% Biblioteca Academiei. Arhiva Istorici.
F. XX. D. 3525. P. 1.

% Cuvint Moldovenesc. An. V. 1918. Nr.
96 (411). 29 noiembrie/12 decembric.
5 Duca 1. G. Amintiri politice. Vol. Iil.
Colectia de memorii si marturii. John-
Dumitru Verlag. Miinchen. 1982. P. 155.
3% Cuvint Moldovenesc. An. V. 1918. Nr.
96 (411). 29 noiembrie/12 decembrie.
% Ciobanu Stefan. Unirea Basarabiei.

Vol. II. P. 276—277.

% Cuvint Moldovenesc. An. V. 1918. Nr.
97 (412). 2/15 decembrie.

¢ Ibidem. Nr. 99 (414). 9/22 decembrie.

82 Biblioteca Academiei. Arhiva Istoric.
F. XX. D. 3. 525. P. 18.
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PLAI NATAL
KPAEBENEHHE

Dan I. Haidarli

MATERIALE DOCUMENTARE
IN AJUTORUL CERCETATATORILOR ISTORIEI SATELOR
SI ORASELOR DIN MOLDOVA (VI)

Primele informatii documentare referitoare la localitatile de pe teritoriul
Republicii Moldova, mentionate in actele istorice din anii 1384—1625

Localitatea Anul Consemni#ri Izvorul istoric
1 2 3 4 5
400 Golesti, (Go- 1603 (7111) Ieremia Movild-Vodd DIRA, veac.
{esti, Godineasti, aprilie 8 intdreste satul lui XVII, vol. 1, p. 85
Hotesti), Cirstea mare vornic
sat pe Prut,

pe girla Bala-
cea, t. Chigheci,

r. Cahul

401 Golovca (unde 1429 (6937) Mentionat in hotar.  DIRA, veac.
este~), sat, februarie 10" cu Calinouti XIV—XV, vol. I,
probabil, lingd p. 76
Cristesti, r. Nis-
poreni

* Qorbénesti, vezi
Gurbinesti, sat
probabil, r. Can-
temir.

* QGordinesti, vezi
Horbinesti, sat,
r. Edine}

* Gorodigte si Ce-
tdfuie, vezi Ho-
rodiste, sat,

r. Dondusgeni

402 Gotaufi (Gotov- 1437 (6745) Mentionat in drum MEF, vol. I,
ta). sat pe Bot- octombrie 5 spre sat p. 8—9
ne, probabil,
r. Ialoveni

403 Grabooti (unde 1437 (6945) Ilie-Vodad si Stefan- DIRA, veac.
sed ~, unde a decembrie  Voda intidresc satul  XIV—XYV, vol. I,
stat Radu, Gra- 20 lui Mihai de la Do-  p. 147; DRHA,
bautii, probabil, rohoi vol. I, p. 247

Chisova), sat

la capitul de sus
al Culisdului,

. Orhei, r. Te-
lenesti. Vezi
Ghermanegti

*Gramesti, vezi
Griamesti, sat,

r. Edinet

404 Griceani (Gre- 1534 (7042) Petru Rares-Vodd di DIRA, veac.
ceni), sat la martie 24  satul nepotilor lui XVI, vol. 1, p. 367
Prut, probabil, Stefan Tofil

pe Drabiste,
{. Hotin, r. Edi-

net

405 Grad (selis- 1441 (6949) Ilie-Vodd si Stefan- DRHA, vol. I, p. 301
tea lui~), pro- iunie 25 Vodid déruiesc selig-
babil, linga tea lui Vlad Jicov

dealul Gradiste
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de la obirsia
Crihanei,

{. Chigheci,

r. Cahul. Vezi

Gridiste.

406 Gridiste. ceta- 1602 (7010) Mentionatd in hota- 'DIRA, veac.
te la Rosy, iulie 2 rul iezerului Cerle- XVI, vol. 1, p. 26
r. Cahul nul si a Troianului

407 Grdmesti (Gra- 1529 (7037) Petru Rares-Vodi DIRA, veac.
mesti, proba- aprilie diruieste satul epis- XVI, vol. I, p. 319
bil, Grimesti), 23 copiei de la Radaufi
sat pe Prut,
r. Briceni

408 Greblesti, sat, 1622 (7130) Mentionat drept bas- MEF, vol. I,
probabil, 1inga aprilie tind a lui Ostahii p- 156
Cobilea,
r. Stridseni

* QGreceni, vezi

Griceani, sat, ¥
r. Edinet

409 Greci, (care 1570 (7078) Bogdan Lipugneanu- DIRA, veac.
s-a numit Gro- februarie = Vodd intidreste satul XVI, vol. II,
zin}i), sat pe 16 Iui Petrea Alboti lo- p. 215
Cubolta, in- gofit
gura viii

Grecului, intre
Zazul si Calea
Oamenilor,
intre Cubol-
ta si Alexin-
dreni, {. Soro-
ca, I. Singerei.
Vezi Grozesti

410 Greci (care se 1603 (7111) Ieremia Movili-Vodd DIRA, veac.
numeste Ver- august 28 intdreste satul Ilui XVII, vol. I,
tiporoh), sat Gligorie stolnic p. 113—114
pe Ciuhur,

r. Edinet

*  QGrimesti, vezi
Grimesti, sat,
r. Briceni

* Qrinduti, vezi
Hrineuti si
Ugrinduti, sate,
r. Ocnita

*  Grineva, vezi
Hrineuti si
Ugrinduti, sate,

r. Ocnita

411 Grisani (Hri- 1429 (6937) Alexandru cel Bun- DIRA, veac.
sani, proba- februarie = Vodi diruieste satul XIV—XV; vol. I,
bil, Ghiliceni, 10 sofiei sale Marena p- 76; DRHA, vol. I,
Gldvédsani), sat p. 125

pe Maiatini,

lingd Hirova, r. Telenesti
* Qriteni, vezi

Hrifeni, sat,

probabil,

r. Edine{
* Grozea (Cup-

cici), vezi Ho-

tarul lui Gro-

zea, probabil,

r. Briceni
412 Grozesti (Gro- <<1599> Ieremia Movild-Vo- DIRA, veac.
zini, ce se mai 18 da porunceste lui Ma-XVI, vol. IV,

numeste Greci), ndild, pircidlab din  p. 259
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413

414

415

416

417

418

419

420

421

422

423

424

425

426

sat pe Cobol-
ta, lingd
Chetroasa,

r. Drochia.
Vezi Greci

Grozinti (ce

se numeste Lipiciul), sat,

1. Soroca, r. Bri-
ceni sau Ocnita
Grumadzeni, sat

' pe Ciuhur, lingd

Fintina Alba,

{. lasi, r. Edi-
net

Gruseva, sat
lingd Isnovat,
r. Criuleni
Gura Cienar
(Gura Céinaru-
lui), sat pe
Réaut, r. Floresti
Gura Coboltei,
seliste pe Riut,
r. Floresti

Gura Girlii, sat
pe Cursava,
lingd Pereni

r. Hincesti

Gura Ocoalelor
(la~), sat la
Prut, la Lapusna,
probabil, lingi
Horjesti, {. Lid-
pusna, r. Hin-
cesti

Gura Volcintu-
lui, sat, proba-
bil, r. Strédseni
Gurbinesti, sat,
{. Chigheci, pro-
babil, r. Cante-
mir.

Gures (unde
si-a facut slo-
bozie), seliste pe
Cogilnicel, r. Ci-
miglia _
Guresani, sat,
probabil, r. Hin-
cesti

Gurguiafi (un-
de au fost mori
din zilele de
demult, ce s-a
numit Pestea-
nul Vechiu),
sat, t. Chigheci,
1. Leova
Gvozdu, sat

pe Camenca,
Iingd Ciripcau,
{. Soroca,

r. Floresti
Hacisce Les,
sat pe Ciuhur,

1600 (7108)
martie 25

1544 (7062)
aprilie 20

1575 (7083)
maj 2

1501 (7009)
iulie

1588 (7096)
august 20

1604 (7112)
mai 16

1482 (6990)
august 10

1482 (6990)
august 10

1436 (6944)
julie 17

1624 (7132)
martie 25

1598 (7106)
aprilie 10

1528 (7036)
martie 27

1622 (7130)
aprilie 4

<1619>
septembrie
2

1431 (6939)
iunie 15

Soroca sé cerceteze o
pricind in sat

Teremia Movili-Vodi DIRA, veac.
intdreste satul lui XVI, vol. 1V,
Albots, pircilab din p. 282—284
Soroca )
Alexandru Lipusnea- DIRA, veac.
nu-Voda intdreste sa- XVI, vol. II,

tul lui Ion Movild  p. 238

logofat

Mentionat in hotar cuDIRA, veac.

Goleni XVI, vol. 111,
p. 50

Mentionat in hotar cu DRHA, vol. 1II,
satul Tagnovat p. 556

Mentionat in hotar  DIRA, veac.
cu satele, risipite de XVI, vol. III,
Alexandru Lipugnea- p. 393
nu-Voda

Teremia Movild-Vodd DIRA, veac.
intareste selistea lui XVII, vol. I,
Nistor Ureche — mare p. 149
vornic

Stefan cel Mare-Voda DLRA, veac.
intdreste satul lui XV, vol. II,
Stan Horja p. 37

Stefan cel Mare-Vodid DIRA, veac.

intdreste satul lui XV, vol. 11,
Stan Horja p. 37

Ilie-Voda si Stefan- DIRA, veac.
Vodi intdresc satul XIV—XV, vol. I,
lui Vancea logofdt p. 131

Radu Mihnea-Voda  DIRA, veac.
intidreste satul lui XVII, vol. V,
Enachel postelnic p. 276

Ieremia Movild-Vo- DIRA, veac.

da intdreste selistea XVI, vol. 1V,
Iui Cehan vatav p. 205—206

Petru Rares-Vodid in- DIRA, veac.
tireste satul lui Giur-XVI, vol. I,
gea Ulan p. 284
Stefan Tomsa-Vodd DIRA, veac.
intdreste satul lui Mi- XVII, vol. V,
ron Barnovschi, hat- p. 117

man si pircilab de

Suceava

Gagpar-Gratiani-Vodd DIRA, veac.

intaregte satul copii- XVII, vol. IV,
lor lui Voicu logo- p. 399

fdt — lui Ghidion

si Alexandra

Alexandru cel Bun- DIRA, veac.
Voda intdreste satul XIV—XV, vol. I,
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427

428

429

430

431

432

433

434

435

436

437

probabil, linga
Mihiléaseni,

r. Ocnita
Hancduti (Van-
cauti), sat pe
Racovit} sau
Terebne, {. Ho-
tin, r. Edinef.
Hiddrduti, sat
pe Racovit,

. Hotin.

r. Ocnita

Hajdieni, vezi
Hijdieni, sate,
r. Glodeni si
Orhei

Héjerai, sat,
probabil, r. Or-
hei

Harafi, sat,

{. Lapusna,

r. Hincesti
Héresti (Ho-
resti), seliste
pe Nirnova,

r. Nisporeni
sau Hincesti
Hijdieni
(Hajdieni Hij-
deiani), sat pe
Dubovit,

1. Iasi, r. Glodeni

Hijdieni (Haj-
deieni), sat pe
Drigsani,

{. Orhei,

r. Orhei

Hincu (Hincy,

Schitul-Hin-

cului), ménis-
tire, {. Lapus-
na, r. Straseni

Hircesti (Har-
cesti), sat la
obirgia Iche-
lului. r. Ungheni

Heciul (He-
cesti, Heci,
Hiaciul), sat
pe Riut, {. So-
roca, T. Sin-
gerei

Heghetis (se-
listea lui~,
Heghiatis, pro-

lui Cupcici vornic

p- 93

1528 (7036) Petru Rares-Vodi in- DIRA, veac.

martie 2
sau
martie 7

1615 (7123)
martie 20

1583 (7091)
aprilie 6

1593 (7101)
iunie 24

1617 (7125)
aprilie 16

1610 (7119)
septembrie

1610 (7119)
gctombrie

14<<7>0
(69<<7>8)
‘martie 22

1545 (7053)

1616(7125)
i%ptembrie

< 1568—
1572>

1598 (7106)
iunie 7

%

1588 (7096)
august 20

‘<C1432—
ianuarie —
1433 fe-

tareste satul lui Toa-
der logofit

Beldiman, mare lo-
gofat si alti boieri
mdrturisesc cumpa-
rarea 1/3 pirfi din
sat de cidtre Grigorie
Cotorugco

Petru Schiopul-Voda
intdreste nepotilor

XVI, vol. 1, p. 249;

MEF, vol. I,
p. 3436

DIRA, veac.

XVII, vol. III,
p. 205

DIRA, veac.

XVI, vol. III,

lui Oana parte din  p. 210
sa
Gligore Rédul di lui DIRA, veac.

Zbere din Gioseni XVI, vol. 1V,

artea sa din sat
Radu Mihnea-Voda
intdregte satul lui
Ureche mare vornic

Constantin Movili-
Vodi intidreste satul

p. 89

DIRA, veac.
XVII, vol. 1V,

p. 145

DIRA, veac.

XVII, vol. II,

fiicelor lui Vlad si  p. 318

fiului lui Griga

Constantin Movild- _DIRA, veac.

Vodi intdreste lui  XVII, vol. II,

Dumitrache Ghiritd p. 327

Paleolog parte din sai

Stefan cel Mare- DIRA, veac.

Vodi intdreste satul XIV—XV, vol. I,

boierilor Simion, Dra-p. 412—413; DRHA,

gan §. a. vol. II, p. 427

Mentionat drept DIRA, veac.

dicheul Céprienii XVI, vol. I,
p. 607

Mentionat in hotar DIRA, veac.

cu Ciuciuleni XVII, vol. 1V,
p. 519

Mentionat drept bas- DIRA, veac.

‘tina lui Ionascul XVI, vol. II,

Parasca p. 240

Aron Tiranul-Vodid  DIRA, veac.

intdreste lui Gheor- XVI, vol. 1V,

ghe Bolbocel ocind  p. 308

in sat

Mentionat cd a fost DIRA, veac.

risipit de Alexandru XVI, vol. III,

Liapugneanu-Vodi, p. 393 -

si In hotar cu

Zivedeni

Menfionat in hotar DRHA, vol. I,

cu satul, unde este  p. 159; MEF, vol. I,

cneaz Onica p. 1—2
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babil, azi Re- bruarie> 4
ciula), selistea
pe dreapta
Ichelului,
r. Cilidrasi
438 Hiliuti (Fi- 1575 (7083) Petru Schiopul-Vodd DIRA, veac.
leuti, Hilduti), iulie 3 intdreste satul fii- XVI, vol. III,
sat, r. Riscani - celor lui Luca Arbure p. 55
* Hilovit, vezi
Bilaventi, sat,
r. Briceni
439 Hirova (casele 1443 (6951) Stefan-Voda inta- DIRA, veac.
lui Rosomac, mai 27 reste satul lui XIV—XV, vol. I,
dvorigte la Ghereiu p. 192
Rosomaciy,
Ghirova), sat
pe Miiatini,
intre Dereneu
si Grisani,
r. Calarasi.
Vezi Cergasid
* Hirova; vezi
Stepan Ristop,
sat; r. Orhei
440 Hirtopul (Mic 1501 (7009) Mentionat in hotar = DRHA, vol. III,
si~ Mare), iulie cu satul lasnovit p. 556
{. Orhei,
r. Criuleni
44] Hldpesti, sat 1483 (6991) Mentionat in hotar  DIRA, veac.
pe Prut inclus septembrie cu ,unde a fost Va- XV, vol. I,
in Nemfeni, lesoae p. 43; DRHA, vol.II,
. Liapusna, . p. 386
r. Hincesti
1565 (7073) Alexandru Lipus- DIRA, veac.
iunie 25 neanu-Vodi inta- XVI, vol. II,
reste satul lui p. 170—171
Haibac cel Bitrin
442 Hlinaia (Gli- 1620 (7128) Gaspar Gratiani- DIRA, veac.
na), sat, r. Edi- aprilie 12 Vodia intdreste sa- XVII, vol. 1V,
nef tul lui Costea Bu- p. 445
cioc, mare vornic
443 Hlinesti, sat, 1459 (6967) Mentionat intr-un DIRA, veac.
probabil, lingd act de la Stefan XIV—-XV, vol. I,
Naslavcea, cel Mare-Voda p. 302; DRHA,
r. Ocnifa vol. II, p. 116
444 Hnilovodea 1599 (7108) Ieremia Movila- DIRA, veac.
(Tirnova), decembrie  Vodi# intareste sa-  XVI, vol. IV,
sat pe Rdut, 17 tul m-rii Voronet p. 275; MEF, vol. II,
in hotar cu p. 379—380
Tirnavca,
{. Soroca r. Donduseni
445 Hodoracinti (Ho- 14<<22>  Alexandru cel DRHA, vol. I, p. 72;
doréduti, Hodore- (69<<30>) Bun-Vodi didruieste DIRA, veac.
cinti, Hodoro- 14<<31> satul lui Ivascu XIV—XV vol. I,
cinti), sat pe (69<<39>) Vladicicu si ira- p- 95
Vilia, {. Hotin, tilor sii
r. Briceni
1503(7011) Stefan cel Mare- DIRA, veac.
septembrie Vodi intdregte sa-  XVI, vol. I, p. 39
30 tul lui Danciul Bu-
ceatchi s. a.
* Holercani,
vezi Horil-
cani, sat, r. Du-
bésari
446 Holohoreni 1573 (7081) Ioan-Vodi cel Cum- DIRA, veac.
(Holoreni, Ho- mai 27 plit intdreste satul  XVI, vol. III, p. 26;
lohora), sat pe nepotilor Iui Balos  MEF, vol. I,
Racovif, paharnic p. 84—86

{. Hotin, r. Briceni
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DOCUMENTE
JOKYMEHTbDI

Ion Varta

CONTRIBUTII DOCUMENTARE
LA ISTORIA BASARABIEI

Documentele pe care intentionim si le prezentdm reflectd un fenomen destul de
rdspindit, caracteristic pentru Moldova dintre Prut si Nistru, incorporati fn Imperiul
rus la 1812, Dupi anexare mii de tdrani basarabeni isi pdrdseau satele, casele, ave-
rea, ciutindu-si refugiu in partea dreaptd a Prutului. Fugeau peste riu in mod sepa-
rat, mai des in grupuri, iar citeodats i sate intregi. In primii ani de ocupafie rusi
au pardsit Basarabia peste 5 mii de familii — cifri destul de mare pentru acele tim-
puri, dacd finem cont de faptul ci pe teritoriul anexat locuiau la vreo 43 mii de fa-
milii’. Acest exod a fost cauzat de un sir intreg de factori: pericolul unei eventuale in-
troduceri in finut a serbiei, impilirile, injosirile, abuzurile noii administrafii, a solda-
tilor si cazacilor incartiruifi pe la casele basarabenilor, rusificarea perpetud etc.

Basarabenii cunogteau, in mare misurd, starea in care se aflau tdranii iobagi din
Rusia. Miile de fugari din Imperiul rus ce igi géseau refugiul pe pdminturile dintre
Nistru §i Prut fi ficeau cunoscufi pe bistinasi cu situatia de rob in care lincezeau
mujicii rusi®. In Principatele roméarme, ins, dependenta personali a tiranilor fati de
boier a fost suprimati inci la mijlocul sec. al XVIII-lea. Taranul basarabean avea
teamd cd odatd cu fncorporarea Moldovei de la est de Prut in teritoriul Imperiului rus
serbia putea si se ri#spindeasci si pe pimintul moldovenesc. Dorind si evite 0 ase-
menea soartd, ei fugeau cu miile in Principatul Moldovei, unde puteau sd profite de
vechiul obicei al pimintului., Fuga tdranilor din cele trei sate basarabene—Cg]ocaren13
Hotesti si Drojineni, elucidati de documentele ce urmeazd, a fost provocati tocmai
de acele vexatiuni necontenite ale cazacilor, cazati pe la casele basarabenilor, fapt mir-
turisit de insasi acesti oameni umiliti de ,»chiriasii” lor.

Amploarea ce o cipitase procesul migrafiei populafiei rurale basarabene a stirnit
ingrijorarea autorititilor ruse, care aveau teami ci acest proces putea sid aibid reper-
cusiuni serioase asupra politicii ruse in Sud-Estul Europei. lati de ce de-a lungul
Prutului a fost format un puternic cordon de cazaci pentru a stivili procesul care de-
venea deosebit de periculos pentru autoritifile {ariste din finut. Cu toate acestea fuga
tdranilor peste Prut n-a fost curmati. Chiar si in aceste condifii basarabenii giseau
posibilitifi pentru a evada. Administratia rusi ingrijoratd de afluxul mare de fugari
basarabeni a fost nevoiti si recurgd chiar la minciund, declarind ,,Moldova contamina-
td de ciumai i interzicind trecerea Prutului sub pedeapsa cu moartea’,

In iunje 1813, la numai un an de la raptul Basarabiei, locuitorii celor trei sate
mentionate, In numir de 54 persoane, hotirisc sd-si pdrdseasci casele, averea cu atita
trudd agonisitd, refugiindu-se de partea dreaptd a Prutului. In rdstimp de numai un
singur an regimul strdin a devenit pentru basarabeni intr-atit de insuportabil, incit
oamenii nu s-au socotit cu pierderile materiale cauzate de acest transfer.

Gravitatea celor infiptuite n-a fost sesizati pini la urmi de cele 20 familii de
basarabeni. S&rmanii oameni nici nu prea infelegeau pind la urmi ci incalci hotarul
Imperiului rus, cind incd cu un an in urmi treceau riul de citeva ori pe zi pentru
a-si vizita rudele, a-gi rezolva diferite chestiuni cotidiene.

Despre cele inttmplate au fost informati Cancelarul Rumiantev si personal impéra-
tul Alexandru I. De aplanarea acestui incident se preocupau nemijlocit guvernatorul
Basarabiei, generalul Harting, Consulul general rus la lasi Pini, imputernicitul rus cu
afaceri la Constantinopol Italinski. Rimine si constatim cd versiunea ruseasci a inm-
terpretédrii .acestor evenimente, in mare masurd, este niscocits, fapt in care cititorul
se va convinge ugor citind cu atentie documentele ce urmeazi.

Meritd sd fie menfionatd pozitia fermd a Domnitorului Moldovei care, necdtind la
presiunea exercitati de citre diferiti demnitari de stat rusi, a refuzat si satisfacid ce-
rinfele ultimative. Fugarii basarabeni au fost luafi sub protectia Altetei sale, princi-
pelui Calimahi.

Barind calea moldovenilor din stinga Prutului cu cordoane de cazaci si sirmi
ghimpat3, autorititile ruse ciutau si paralizeze peniru totdeauna contactele —rudelor
de singe, intentionind si-i faci pe oameni sid renunfe la relatiile de rudenie si astiel
sd stirpeascd din memoria basarabenilor orice amintire din trecut,

© Varta 1., 1992
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linginer general-maior Harting — Altefei Sale
Imperiale. 3 iulie 1813

Ispravnicii finutului Iasi din regiunea Basarabiei si comandantul cordonului de
pazi de la hotarul pe riul Prut si regimentului 2 Orenburg, esaulul Grebengcicov me-au
comunicat prin intermediul unor rapoarte, ¢i la 19 iunie locuitorii satelor Principatu-
lui Moldovei Tabira, Cornu-Negru si Bivolari in numir de 30 de persoane, trecind
pe malul sting al Prutului, fmpreuni cu locuitorii satului Cojuhireni sau Célinesti,
reg. Basarabia, cdzuii cu ei de-acord, au dezarmat si legat cinci cazaci de la doud
pichete care, necitind la toate sfortarile lor de a-i opri m-au putut sd opund rezisten{d
unui aga mare numir de locuitori ce au trecut pe celdlalt mal, in Moldova; 18 familii
din satul Cojuhdreni si din alte doud sate — Hofesti si Drogineni —cu tot calaba-
licul si cu vite, luind cu sine si cazacii legati, care au fost bdtuji si ameniniati cu
moartea; a doua zi, insd, ultimii au fost reintorsi pe acest mal al Prutului.

Aducindu-i la cunostin{i Consulului rus imperial la lasi, Consilierul Activ si Civil
Pini, despre aceastd fapta scandaloasi a locuitorilor moldoveni, m-am adresat lui si
insiste pe lingd guvernul Moldovei ca locuitorii reg. Basarabiei si fie intorsi fnapoi,
iar cei vinovati, in deosebi, un functionar al ispravnicatului de acolo, care i-a insti-
gat la aceastd actiune, s fie pedepsiti, si fie acordatd satisfacfia girzii Altefei Voas-
tre Imperiale si sd fie primite mésuri, menite si preintimpine asemenea cazuri.

In acelagi timp n-am nici o posibilitate si miaresc garda militard la hotar, neavind
pentru aceasta cazaci in rezervi, de aceea am ordonat sd fie intdritd pe cit e de po-
sibil lanful de la hotar pe r. Prut, pentru a nu admite trecerea fird permisiune a fron-
tierei.
Pentru efectuarea unei cercetiri exacte, 1-am trimis pe aghiotantul meu — ingine-
rul stabs-cdpitan Martos, care sntorcindu-se, a prezentat un raport, ce a confirmat in-
tru fotul informatia ispravnicilor si comandantului de regiment, explicind detaliat toate
circumstantele adevdrate; din aceste considerente am expediat Consulului Pini in Mol-
dova o copie a acestul raport ce insotea o a doua scrisoare a mea citre el.

Domunitorul Moldovei, principele Calimahi, in rezultatul solicitirilor Consulului, a
trimis si din partea sa 2 functionari moldoveni la locul in cauzi pentru a se efectua
cercetiri, Fiind anchetafi de catre acesti cinovnici, fugarii si moldovenii care i-au aju-
tat pe primii, intenfionind s& ascundi adevirul si pentru a se indreptdfi, au facut ur-
mitoarele marturisiri, ce nu corespund cu aceasti intimplare, explicatd de citre is-
pravnici, comandantul de regiment si aghiotantul meu.

Fugarii au mdirturisit cd n-au fost indemnati de citre locuitorii moldoveni §i s-au
transferat peste Prut fird nici o impotrivire din partea cazacilor de la hotar, recunos-
cind totodats ci acesti cazaci au fost trecufi peste riu si au fost tinufi sub supraveghe-
rea lor, astfel dovedind violenfa sdvirsitd. :

La fel si locuitorii partii moldovenesti a riului Prut n-au recunoscut faptul cd au
trecut pe celalalt mal dupd primii §i cd la aceastd actiune i-ar {i indemnat pe toti un
rizes, Vasile Buruiand, cum au confirmat anchetirile efectuate de aceastd parte; insé
acest Buruiani a recunoscut, ci el a strigat peste Prut, ca lucrurile cazacilor captu-
rate si fic aduse pe celdlalt mal si sid fie pistrate, prin urmare, el a participat la tre-
cerea locuitorilor (basarabeni — I V.).

Injustefea unor asemenea marturisiri,
confirmatd pe deplin de raportul functionarului consulatului,
Machedon, trimis impreund cu functionarii moldoveni pentru
combate aceste marturisiri.

Domnitorul Moldovei, principele Calimahi, apirindu-i §i indreptdfindu-i pe locuito-
rii moldoveni, a transmis Consulului Rusiei, prin intermediul postelnicului siu, o notd,
insofiti de raportul funcfionarilor sii ce confine limurirea chestiunii in cauzd cu totul
in alt aspect, netigiduind, insd, parjial si crima (svirsitd — LV.), el a refuzat nu
numai si pedepseasci vinovafii de aceastd faptd impertinentd i sa aducd satisfactia
pazei militare obijduite, dusi dupi granitd, dar chiar gi sd intoarcd in reg. Basarabia
pe acei locuitori ai sii, care, conform tratatului, nu sint supusi transferului neapdrat
in domemniile Turciei. Insistenta Consulului Pini n-a avut succes, deoarece domnitoruf
l-a anunfat, cd nu poate hotdri nimic §i a transmis spre cunostin{d raportul sdu vi-
zirulyi in Armata Principald turceascd. Consulul la fel a raportat imputernicitului cu
afaceri in Constantinopol, Consilierului Tainic Italinski si Cancelarului de Stat Ru-
meantev despre toatd corespondenta in legdturd cu acest caz pentru a se face cer-
cetdri.

E datoria mea de a comunica Maiestatii Voastre Imperiale despre incidentul expus
mai sus, ce avusese loc la hotar. Am onparea de a prezenta Maiestétii Voastre pentru
apreciere urmitoarele copii: 1) a dous ~ adresdri (referinfe) ale mele catre Consulul
Pini; 2) al raportului aghiotantului meu Martos; 3) a 2 note ale Consulului Pini, ad-
resate Domnitorului Moldovei — principelui Calimahi; 4) a unei scrisori, primite de cit-
re mine de la Consul; 5) a raspunsului postelnicului Negru, adresat Consulului; 6) ra-
portului comisiei de anchetare, formati din funcfionari moldoveni citre Domnitor; 7)
extrasului unui raport special al protocolistului Machedon citre Consul, care a fost

niiscocite de acesti si ceilalti locuitori, este
protocolistul de colegiu
a face anchetdri, care

trimis si facd anchetirile din partea Consulului.

3 iulie 1813.
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Copia rdspunsului DI Negru, [;rimul postelnic
al Altetei Sale Principele Calimahi,
cdtre Consulul general Pini in data de 28 iunie 1813

Subsemnatul, primul postelnic al Altefei Sale serimisime a Principelui, domnitot
al Moldovei, insdrcinat de Alteta Sa de a rdspunde Excelenfei Sale Dlui Pini, Consi-
lierul Activ si Civil si Consul general la Iagi al Maiestitii Sale Impératul tuturor
rusilor la nota de la 25 iunie curent; scrisd in urma unei scrisori a Excelentei Sale
D-lui general Harting, guvernatorul Basarabiei de la 923 iunie, adresatd Excelentei Sale
Dlui Consul general, confinind n esents informatia, ci locuitorii a trei sate din Mol-
dova — Tabird, Cornu-Negrusi Bivolari, in numir de treizeci de persoane au indriz-
nit si treacd pe malul sting al Prutului, unde dupd, ce au legat 5 cazaci de la hotar,
au dus in Moldova 20 familii din satele basarabene Cilinesti, Hotesti si Drojineni cu
toatd averea lor impreuni cu cazacii susmentionati, care in cele din urmi au fost pusi
in libertate etc.

Am onoarea de a comunica Excelenfei Sale Dlui Consul general cd in rezultatul
examindrii efectuate imediat in acele locuri de o comisie insofitd de un ofiter al Con-
sulatului general al Rusiei la Iasi, raportul cireia a fost tradus in limba francezd si
anexat aici, s-a constatat ci este absolut evidenti niscocirea cum ci locuitorii de pe
malul' drept al Prutului au trecut pe cel sting pentru a duce familiile (basarabene —
I.V.) in Moldova, ci un numir anumit de locuitori din satul Cojocdreni, situat pe
malul sting al Prutului, voind si treaci de aceasti parte, in virtutea drepturilor acor-
date de tratate (ruso-turce —I.V.), dupd ce au imbétat si neutralizat cinci cazaci, au
venit si ceari protectia Patriei-mame, trecind prin toate pericolele unei revirsiri (a
riului —I. V.), ce le-a creat o ocazie favorabhili de a ingela vigilenfa cordonului si de
a trece pe malul drept al Prutului. Nu e adevirat ci cei cinci cazaci au fost legati.
Acesti cazaci au fost cinci la numir $i dacd ‘ar fi fost atacali de un corp armat, n-ar
fi scos ei oare sibiile lor peniru a se apira in conformitate cu legitdtile militare, ra-
nind, posibil, citiva moldoveni sau chiar murind la postul lor, dacd era nevoie. E evi-
dent, cid ei au inventat legenda despre ajutorul venit de pe malul drept si despre le-
garea lor in scopul de a evita o pedeapsi aspri.

Alteta Sa nu poate vedea in demersul acestor persoane, oricit de neobisnuit n-ar
pérea el, o crimi intr-atit de gravi, incit ea si poatd sd ducd la pierderea de citre
ci a drepturilor civile si a profectiunii otomane, ci chiar dacd si ar fi fost sivirsitd
o crimd, dreptul de vechi supus otoman le acord# protectia in virtutea tratatelor si,
solicitind o protectie prin intermediul unui demers atit de energic, care nu permite
de loc Altefei Sale sid-i extriddeze fird un ordin special al guvernului siu.

In asemenea circumstante, dorind si nu admiti aceasti chestiune gilceava sau
jalba, Alteta Sa tinde si dovedeasci atit Excelentei Sale DIui Consul general, cit si
guvernatorului Basarabiei, ci toate actiunile sale ay drept scop sd cimenteze buna
armonie, ce existd intre cele douid mari puteri, (Principele — I. V.) 1-a insircinat pe
subsemnat si anunfe Altefa Sa, DI Consul general, ci el a ordonat ca pentru o infor-
matie mai ampla sa fie adusi la Iasi pentru a fi interogati in prezenfa sa si a fi pusi
sub supraveghere pind la noul ordin al guvernului siu toate persoanele emigrate si
tofi acei martori ai pasajului, sau acei carc au ajutat trecerii lor (basarabenilor — . V.)
pe malul drept prin curentii apei revirsate.

Traducerea raportului Comisiei numite pentru informare
cdtre Altefa Sa Principele, Domnitorul Moldovei.
26 iunie 1813

Altefi!

Fiind in locurile indicate, in conformitate cu ordinele D-voastrd si pentru a V4 informa
asupra pasajului {dranilor de pe malul sting al Prutului pe cel drept, noi am convocat
toti taranii in prezenta ofi{erului Consulatulyuj general al Rusiei la lasi, d-nul Atanas
Machedon, care fiind interogati detaliat asupra motivelor care i-au ficut si treaci pe
malul drept si referitor la relatiile care le aveau acolo (in Basarabia —I. V.), au ris-
puns sub juramint unanim ci ei n-au fost constringi nici sedusi de nimeni, dar in deo-
sebi au fost determinati si se refugieze in Moldova de purtarea proasti si vexatiuni-
le din partea cazacilor si, gésind ocazia favorabili in urma revarsirii Prutului, dupi
ce au legat un ovreu-circiumar, care putea si dea alarma $i sd cheme cazacii de gar-
dd, ei au trecut cu toatdi averea lor pe 3 plute, dar deoarece curentii (de apd — 1. V.)
Ii expuneau unuj pericol de moarte, ei chemari in ajutor tdranii ce munceau pe malul
drept, care venird si-i ajutari si evite naufragiul. In cele din urmg, cazacii, dupd ce
au primit producte §i vin, au fost reintorsi inapoi pe 2 plute. In sfirsit, locuitorii din
imprejurimi, fiind convocati, declarari in prezenfa noastrd ci au ajutat efecitv pe emi-
granti sa se salveze de curent si si debarce. Aliturdm o listd exactd a emigrantilor
susmenfionati.
lasi 28 junie 1813
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(Semneazi)
Nicolae Costachi, comis si
ispravnic de Iasi; Nicolae Medelniceru

Lista fdranilor satului Cojocdreni,
situat pe malul sting al Prutului,
ce au trecut pe malul drept:

. Ton Pinzireanu cu sotia si 3 copii
. Teodos Dorog cu sofia si fiica sa
Teodor Pistol cu sofia gi 2 copii
Ivan Rusu cu sotia §i un copil

. Vasile Iartagan

Ton Moraru cu sotia

" leremia Moraru cu sofia si un copil
" Mihalache Argatu cu sotia si 2 copii
- Teodor Moraru cu sofia gi un copil
10. Ionifd Moraru cu sotia si 2 copii
11. Toanis Criskos cu sotia si fiica

12. Macsimus Rusu cu sofia

13. Tonache Carsu

14. Vasile Paduraru

15. Irina — femeie in virstd

CONU N —

Cei care urmeazi sint locuitori de pe malul drept al Prutului si, aflindu-se pe

malul sting al Prutului, an vrut si se intoarcd...

16. Velas Argatu cu sotia si 2 copii
17. Vasile Catani cu sofia si 3 copii
18. Ton Bitrinu cu sofia $i 3 copii

19. Barbu Mosanu cu sotia §i un copil.

Traducerea confirmata: C. Negru

Note
! 3anucky beccapaGckoro  cTaTHCTHYEC- 2 Nistor I. Istoria Basarabiei. Chigindu.
koro komurera, T. III, Kumnpes, 1968. 1990.
C. 114—115. 3 Casso L. A. Rusia la Dunire. Buc., 1910.

P. 204.
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IN AJUTOR PROFESORILOR DE ISTORIE
B MOMOIIb NMPENMOIJABATEJIAM HCTOPHH

Demir M. Dragnev

INSTAURAREA REGIMULUI TURCO-FANARIOT
IN MOLDOVA

Secolul al XVIII-lea, cunoscut in istoria Europei ca «Epoca Lumini-
lor», reformelor politice si eruptiilor revolutionare, se mai caracterizeaza
si prin rdzboaie Indelungate de cucerire, indsprirea exploatdrii maselor
populare de catre stat si proprietarii funciari, prin lupte de eliberare na-
tfionald etc. Insd nu pe intregul continent aceste caracteristici se mani-
festau in masurd egald. Astfel, in Europa de Sud-Est si mai ales in
Principatele Moldova si Tara Roméneasci «Luminile» aveau caracterul
doar a unor sclipiri intr-un mediu in care predominau relatii i moravuri
medievale de o tensiune sociald permanent acutizatd de rdzboaie inde-
lungate, purtate de tarile vecine pe teritoriul lor si stoarceri masive de
bunuri materiale de cdtre Poarta otomani. «Secolul XVIII, — scrie isto-
ricul roman $t. Lemny, — gdsea {érile roméane foarte aproape de linia
de hotar ce despédrfea Europa Luminilor de «cealalti» Europa, a despo-
tismului oriental. Tnnoirile se produceau, in consecinii, intr-o societate
marcatd profund de aceastd realitate, dovedind, pe de-o parte, consensul
cu directiile de dezvoltare din continent, pe de alta parte, o diferentd fun-
damentald, intrevdzutd gi de catre unii filosofi ai veacului, ca Voltaire»'.

La cumpédna sec. XVII—XVIII in principate au loc schimbari esentia-
le in situatia lor social-economicé: stagnarea sau chiar decdderea unor ra-
muri ale economiei nafionale —urmare a cresterii volumului de dari
Portii otomane $i a unor repercusiuni sociale nefavorabile, depopularea
satelor, reagrarizarea oraselor, ruinarea categoriilor de slujitori mili-
tari, sciderea evidentd a veniturilor de pe mogii ale boierilor. Mulfi din-
tre ei, pentru a evita ruinarea, se incadreazi in aparatul administrativ,
insugindu-gi o parte considerabild din dirile incasate pentru stat?. De-
pinzind intru totul de domnie, boierimea pierde capacitatea de a i se
contrapune ca o puternicd oligarhie. Domnitorii, insa, dispunind de toate
posibilitdtile de a guverna relativ independent, nu devin monarhi abso-
luti. Anume aici intervine factorul extern ce provoacd schimbari substan-
tiale in statutul principatelor. L

Incepind cu anul 1711 in Moldova si cu 1716 in Tara Roméneasci,
Poarta otomanid decide si nu mai incredinjeze tronurile principatelor
domnilor paminteni, ci si numeasci la ele direct pretendenti din rindu-
rile ianariotilor (bogati negustori si cimditari greci din Fanar — carti-
er al Istanbulului). Noul sistem de guvernare a fost denumit in litera-
tura istoricd, «turco-fanarjot» si a fiin{at pinid in 1821 (pini la riscoale-
le Eteriei si a lui Tudor Vladimirescu).

In operele istoricilor roméani, mai ales de la mijlocul sec. al XIX-lea
cind lupta pentru renagtere nationald cdpitase in principate o mare am-
ploare, urmdrile negative ale dominafiei fanariote prezentau o problemi
politica actuald. Anume atunci s-a- format cliseul tradifional (nedepisit
de cdtre unii cercetdtori i astdzi) de a descrie aceasti epoci in cele mai
negre culori. Pentru Marcu-Filip Zallony, autorul unei lucrdri speciale
(editate in secolul precedent) consacrate fanariofilor, regimul instaurat
de ei prezenta un declin general al societifii, o denationalizare, un dezas-
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tru in cultura nationalad. Acest regim este aspru condamnat §i de cétre
Al. Xenopol*.

Abia in 1898, intr-o conferinti consacratd culturii roméne sub fana-
rioti, N. Iorga a evidentiat i momente pozitive in dezvoltarea societatii
din acea epocd: reforme social-politice $i administrative, misuri economice
si culturale progresiste, ce pregéiteau terenul renasterii nationale din se-
colul ulteriors. N. Torga a definit aceastd perioadd istoricdi ca epocd a
«reformelor Bizanfului, luminat», iar volumul respectiv (VIII) din «Isto-
ria Roménilor» consacrat ei — «Reformatorii».

E adevirat, cd N. Iorga a ciutat sursele de inspiratie a reformelor
fanariote . (influenfe «turco-bizantine», a <«absolutismului luminat» fran-
cez sau habsburgic etc.) in afara mediului autohton. Ramine, insd, incon-
testabild concluzia lui N. lorga vizind importanta reformelor fanariote
tn crearea structurilor sociale si politice in ambele Principate romarne,
fapt ce a contribuit la unitatea lor. Prin formarea unor institutii comune,
scria N. Iorga, s-a ajuns «mai mult decit prin desele stramutdri ale dom-
nilor (dintr-un principat in altul —n.a.), care duceau cu ei o parte din
clientela lor, la crearea unei viefi romanesti unitare»S. ldeile expuse de
N. Iorga au fost sustinute si desfdsurate, pe baza materialelor istorice
concrete, de un gir de istorici contemporani Iui (I Minea, I. Filitti,
E. Pavlescu, C. Giurescu etc.).

In istoriografia postbelici roméana, si mai ales cea sovieticd din anii
50—60, a fost reluati, in principiu, vechea viziune absolut negativa asup-
ra regimului fanariot, devenind din nou traditionald. Numai la sfirgitul
anilor 60—70 a inceput revenirea treptatd la aprecierile echilibrate ale
acestei epoci. La capitolul dat o deosebitd importantd a avut simpozio-
nul organizat in 1970 de citre Institutul de Studii Balcanice din Thes-
saloniki cu tema «Epoca fanariotd». La ea au participat istorici roméani
si greci, iar materialele discujiei au fost date publicitdtii elucidind di-
verse aspecte ale activitdtii fanariotilor in principate, fapt ce a contri-
buit la o apreciere mai obiectivi a epocii in ansamblu’. Au urmat apoi
si alte lucriri, autorii cirora, reiesind din fapte istorice concrete, au
depisit cligeul istoriografic in aprecierea epocii in cauzi®, desi au mai
rimas un sir de probleme controversate privind diferite aspecte. Una
dintre ele se referi la premisele instaurdrii regimului turco-fanariot.

La prima vedere s-ar pirea ci totul e clar: trecerea lui Dimitrie Can-
temir de partea rusilor in 1711 i-a determinat pe turci sa nu mai aibd in-
credere in domnii paminteni. De aceea s-a hotirit ca la tronul principa-
telor si fie numiti greci fanariofi, care erau fideli turcilor. Insd recen-
tele cercetati istorice (Fl. Constantiniu si a.)® demonstreaza cd instaura-
rea regimului fanariot n-a fost un act momentan, ci un proces indelungat.

Pini la inceputul sec. al XVIII-lea directia principald a expansiunii
otomane in Europa era indreptati spre centrul continentului, iar Moldo-
va si Tara Roméaneascd ocupau o pozifie perifericdi. De aceea turcii
n-aveau interes si schimbe statutul politico-juridic al principatelor. Ei
infelegeau cid asemenea schimbdri ar stirni o noud izbucnire a luptei
de eliberare, cum fusese marele rdzboi antiotoman, condus de Mihai Vi-
teazul. Periodic, insd, in a doua jumitate a sec. al XVIli-lea, cind prin-
cipatele se situau in centrul unor confruntiri directe ale Imperiului oto-
man cu cel habsburgic sau Polonia, Poarta cauta si-gi asigure spatele
frontului, numind la tronul Moldovei i Térii Romanesti oameni de in-
credere. Asemernea persoane pentru Poartd erau grecii fanariofi céarora,
datoritd cresterii rolului lor in comerful cu Orientul, le-a sporit i in-
fluenta politicd la Istanbul.

Astfel, atunci cind domnul Moldovei Stefan Petriceicu a trecut de
partea polonilor in timpul bataliei de la Hotin din 1673, turcii au hota-
rit si {ind principatul in supunere, numind in scaunul domnesc un fana-
riot. «Poarta otomand, — scria D. Cantemir in opera sa «Viata lui Con-
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stantin Cantemir», — vizind ci domnul Moldovei (Stefan Petriceicu —
n.a.) a trecut la dugmani chiar in focul luptei si ca inceputuvl infringe-
rii s-a tras de la moldovenii si muntenii trddatori, socoate cad este mai
chibzuit ca pe viitor s nu mai numeasci niciodata domn pe un moldo-
vean, ci pe un grec, care si-si aibd casa si neamurile la Tqugrad si pe
lingd aceasta si fie om pagnic $i nestiutor in ale ragb01u1u1>>1°. Un ase-
menea «prim fanariot» a devenit in 1673 grecul tarigradean Dumitrag-
cu Cantacuzino. ) -

In anii ce au urmat dupd infringerea armatei turcesti lingd Viena
(1683) Poarta otomand s-a vdzut ameninfatd de Imperiul habsburgic in
regiunea Dundrii de Mijloc, concentrindu-gi acolo eforturile sale mili-
tare. Moldova gi Tara Roméaneascd devin din nou regiuni periferice ale
ostilititilor militare si Poarta, nedorind si stirneascd opozifia boierilor
bédstinasi (incd puternici) fatd de fanariofi, a reluat numirea la tron a
domnilor padminteni. .

La inceputul sec. al XVIII-lea, cind armata rusi infringe pe suedegl
in apropierea Poltavei tn 1709, iar la Istanbul ajung vesti despre legi-
turile domnului Moldovei Mihai Racoviti cu rusii, Poarta numeste la
tronul principatului din nou un grec fanariot — pe Nicolae Mavrocordat,
care nu cunostea nici limba tdrii. Cu domnia lui se incheie perioada nu-
mitd de istorici «prefanariotas. A doua domnie a lui N. Mavrocordat in
Moldova (1711—1715) si prima —in Tara Roméneascd (1716) au pus
inceputul «epocii fanariote».

S4 ne referim, deci, succint la evenimentele politice ce au precedat
nemijlocit acest eveniment in Tara Moldovei. _

Pacea de la Carlovitz (1699), inchieiata intre Imperiul otoman si {a-
rile participante la «Liga sfintd», a fost primul pas spre destrimarea
dominatiei otomane in Europa, stabilind un nou raport de forte in sud-
estul continentului. Ea reflecta si indicii initiali ai declinului potentia-
lului Imperiului otoman §i inaintarea pe prim plan a Imperiilor habsbur-
gic si rus. Polonia devine teatru al actiunilor militare ale participantilor
la Razboiul Nordic (1700—1721) si al luptei dinastice, ceea ce ducea
inevitabil la decidere, in Europa de Vest se consolideazi tot mai mult
pozitiile Prusiei i Rusiei. Victoria de la Poltava a constituit un moment
de cotiturd atit in desfigurarea Razboiului Nordic, cit si in relatiile in-
ternationale ale timpului. Popoarele crestine din Imperiul otoman tot
mai mult se orientau spre Rusia.

Intr-un raport francez de la Istanbul datat cu noiembrie 1709 se spe- |
cifica: «Muntenii, moldovenii, bulgarii si restul grecilor (adici ortodo-
¢sii — n. a.) erau mult predispugi sa-1 primeascd (pe far —n.a.) si-l pri-
veau ca pe eliberatorul lor»!!, Aceasta stirnea o temere crescindi a tur-
cilor pentru soarta dominatiei lor in {drile balcanice. Unele grupiri po-
litice ale Portii se pronunfau pentru confruntare cu Rusia, atit timp cit
ea va fi ocupati in Rédzboiul Nordic. Aceste grupiri erau larg spriji-
nite de cdtre Ghirai, hanul Crimeei, nelinistit de consolidarea potentialuiui
Rusiei, care l-ar fi amenintat direct, precum si de citre regele suedez
Carol XII, care dupd infringerea de la Poltava fugise in Moldova, sta-
bilindu-se in satul Varnita, situat pe teritoriul raialei Bender (Tighina).
El spera sd reia cu ajutorul armatelor turco-titare rizboiul cu Rusia si
din azilul sdu expedia in permanenii la Istanbul informatii despre re-
latiile, pe care domnii Moldovei ¢i Tarii Roménesti le stabileau cu tarul
rus Petru I ;

La 9 noiembrie 1710 Imperiul otoman declari ridzboi Rusiei. Nu mult
dupd aceasta Poarta otomani, la recomandatia hanului din Crimeea, l-a
numit pe Dimitrie Cantemir domn al Moldovei. Turcii socoteau ci
D. Cantemir, care timp indelungat s-a aflat la Istanbul, va putea sd
asigure mai bine decit oricare altul interesele Imperiului otoman in Mol-
dova, situatd in imediata apropiere de armatele ruse, dislocate in Polo-
nia. El trebuia, de asemenea, si intreprindi actiuni pentru a-l inlitura
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de la domnie pe domnul Tirii Roméanesti Constantin Brincoveanu, des-
pre relatiile cdruia cu rusii se stia si la Istanbul. Insd D. Cantemir, fi-
ind sigur ci Imperiul otoman merge spre declin, cautd ocrotire din par-
tea Rusiei, recurgind imediat la negociefea unei alianfe politico-milita-
re cu aceasta. Tratativele s-au incheiat la 13 aprilie 1711, in cartierul
general al armatei ruse din or. Luik, unde Petru I a emis o diploma
speciald ce a inclus toate conditiile propuse in adresarea“domnului Mol-
dovei prin mijlocirea boierului $tefan Lucal®,

Formulind conditiile acceptdrii de cdtre Moldova a protectoratului
rus, D. Cantemir infelegea ci de confinutul lor depindea va deveni Mol-
dova tari liberd, ori va trece intr-o noud servitate politicd, schimbindu-gi
doar suveranii. «

Diploma confinea 17 articole. In primul se mentiona ca tarul Rusiei
ia «sub protectie» pe domnul Moldovei si intreg popor al ei pe baza ur-
mitoarelor conditii principale:

1. Tronul Moldovei este rezervat dinastiei cantemirenilor, ce vor fi
credinciosi tarului si religiei ortodoxe;

2. Intreaga putere de stat, legislatia si judecata in principat ramine
de compententa domnului gi fara sancfiunea lui nici o decizie judiciard
nu poate fi aprobatd sau anulati de cétre farul rus;

3. In toate cetdtile Moldovei, in orage si alte locuri fortificate se vor
afla garnizoane moldovenesti;

4. Principatului Moldovei i se restituie toate paminturile si cetédtile
ce i-au apartinut si care au fost cotropite de citre Imperiul otoman;

5. Moldova isi asumi obligajia sa participe cu o armata de 10 mii
de ostasi (care vor fi salarizafi din vistieria impariteascd) la rdzboiul im-
potriva Imperiului otoman. Domnului i se garantau conditii normale de
trai in Rusia in caz dacd circumstantele nefavorabile il vor impune sa
pardseascd principatul. !

Ce exprima acest document ca act juridic?

In el Petru I se prezenta drept un suveran care, conform practicii
medievale, nu putea si semneze acest document ca egal cu o persoana
ce se afla in ierarhia feudald pe o treaptid mai joasd: D. Cantemir era
doar un principe vasal al sultanului. Iati de ce tarul putea acorda dom-
nuluj numai o diplomi («gramotd»), prin care il lua sub protecfia sa.
Astfel, actul de la Lutk prezenta din punct de vedere formal-juridic o
diplom# de protectie si nu un tratat bilateral. $i totusi, sub inveligul
formal al acestui act se ascundea in realitate un tratat feudal de aliants,
ce prevedea obligatii bilaterale. Chiar si Petru I la 16 iunie 1711 folo-
seste expresia «potrivit tratatului (dogovoru) incheiat»!3. E cunoscut,
de asemenea, faptul ci toate articolele acestui document au fost scrise
ge insusi D. Cantemir, iar Petru I numai le-a sanctionat fird vreo schim-

are.

In literatura istoricd s-a atras atentia cum cd in diplomé se prevedea
ci, odati cu instaurarea protectiei jarului, moldovenii fi vor fi_<«supugi
credinciosi», iar in multe documente rusesti din acea perioadd se men-
tioneazi ci D. Cantemir «a ficut... capitulatie de supunere (o «poddan-
stve»)», a prestat «jurdmintul de supugenie» etc.* Pe baza acestor ex-
presii se ajungea la concluzia ca tratatul prevedea incorporarea Moldo-
vei in componenta Rusiei!s. Insi o analizd mai minufioasd a articolelor
din diploma datd ne permite si combatem aceste conchideri, deoarece
in ea e vorba numai despre o aliantd politico-militard a doud state su-
verane. Dupd cum e clar si din contextul diplomei, atributele statului
suveran moldovenesc cu granitele sale bine determinate rdmineau ne-
clintite. Despre aceasta ne vorbeste, conform relatarii lui I. Neculce, si
titlul atribuit de cdtre tar principelui moldovean: «séninatul domn al
Tarii Moldovei, samoderjfu (singurul stdpinmitor) si colegat (prieten)
Tarii Moschicesti, iar nu robu supus. Care acest nume este pufin oare-
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ce mai de gios decit al unui  craiu, care se cheami latineste acestu nu-
me sdrenis»!6.

Cum rdmine atunci cu expresiile mentionate din documentele rusesti?
Se poate presupune cd introducerea termenului «supusenie» (poddanstvo)
in actele oficiale urmirea scopul de a crea o clauzd, o portiti» care putea
fi folositd pe viitor pentru o anexare reali a Moldovei la Rusia. In spri-
jinul acestei pareri vine $i practica relatiilor Rusiei cu alte regiuni na-
tionale, ce au trecut treptat de la relatii «de protectie» la incorporare
(Georgia, Ucraina — de la o unie conditionati la cea necongiltlovnata
$i a.), precum gi istoria relatiilor ruso-moldovenesti din a doua jumitate
a sec. al XVIII-lea — incep. sec. al XIX-lea care, de asemenea, a evo-
lutionat de la propuneri de protectie pini la includerea Basarabiei in
Imperiul rus.

Desigur, dacd tratatul din 1711 ar fi fost realizat, o astfel de evolu-
tie era mai mult decit posibild, ea fiind rezultatul dezvoltdrii firesti (da-
cd ar fi lipsit garantii din partea marilor puteri europene) a relatiilor,
chiar si contractuale, ale unui puternic imperiu si a unei {iri mici. Cit
privegte formula «supusenie», apoi in conditiile concrete ale evenimentelor
din 1711, ea nu putea si aibd decit caracterul unei expresii stereotipe,
care in limbajul juridic al acelor vremuri insemna doar relatii de suze-
ranitate-vasalitate, protecfie i nu o supunere reald in sensul de cetite-
nie in cadrul unui stat unitar, cum a fost folosit acest termen in epoca
modernd. Istoricul iesean L. Boicu, analizind evenimentele din 1711, in-
sistd hotdrit asupra necesitdfii de a lua in consideratie «natura feudali
a gindirii $i acfiunii politice» de atunci, iar cit priveste «tratatul» mol-
do-rus, neindoielnic ¢i actul se inscrie intr-o formuli tipic feudala, ceea
ce este cit se poate de firesc pentru acea epoci»!”. O formuli medievalj
de suzeranitate-vasalitate vede L. Boicu §i in expresia din diplom3 pri-
vind condifionarea protectiei ruse de fidelitatea domnitorului fati de tfar
si religia ortodoxa.

Vorbind despre evenimentele din 1711, e necesar si menfonim ci
D. Cantemir s-a stdruit si propage activ traditia istorici a statutului po-
litic si juridic special al Statului Moldovenesc. In proclamatia lui din
iunie 1711 se fundamenta dreptul Moldovei la independents, evocindu-se
relatiile ei contractuale cu turcii, ce reieseau din tratatul de vasalitate
a lui Bogdan al III cu sultanul'®. Incilcarea lui de citre Poarta otoma-
na oferea moldovenilor dreptul de a ridica armele impotriva suzeranului
si de a cere ocrotirea Rusiei. Din proclamatie se subinfelegea ci tratatul
de la Lutk trebuia si se inscrie in tradifia istorici a Tarii Moldovei de
relatii de vasalitate cu o mare putere pentru a-gi pistra si in continua-
re existenta sa ca stat nefncorporat fntr-un imperiu.

Aspiratiile lui D. Cantemir la o eventuald emancipare najionald cu
ajutorul unei singure forfe externe au esuat odati cu infringerea armatei
ruse la Stdnilegti (20—22 iulie). A urmat apoi retragerea in Rusia a
lui D. Cantemir, insofit de 4 mii combatanti ai sdi. Plecarea multor
boieri a sldbit rindurile feudalilor autohtoni in rezistenfa lor impotriva
fanariofilor. Deci, pe de o parte, ruinarea gospodiriilor boieresti ca ur-
mare a decdderii economice §i cresterii exploatirii sitenilor $i ordseni-
lor de cétre stat itn detrimentul exploatirii senioriale (despre care am
vorbit la inceput), iar pe de alti parte, emigririle §i disgratia boierilor
implicati in relatii fatise cu Rusia si Austria (mai ales in timpul campa-
niei militare a austriecilor in Moldova in 1716) au determnat disparitia
puternicii oligarhii boieregti, de care chiar Poarta otomani era nevoiti
sd tind cont, numind domni la tronul Moldovei. Toate acestea au favori-
zat trecerea de la perioada «prefanarioti» la cea fanarioti propriu-zisa.

Poarta otomani fsi didea bine seama ci la Sténilesti Rusia a pier-
dut numai o bitilie, cd puternicul Stat Rus, dupi iegirea la Marea Bal-
ticd se va indrepta spre Marea Neagri. Deci, axa principald a viitoare-
lor confruntdri a Turciei cu adversarii sii se strimutase de la Dunirea
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de Mijloc in directia Principatelor Dundrene. Poarta a ficut tot posibi-
lul pentru a-si consolida spatele viitorului front. In acest scop nu numai
ci au fost numite persoane fidele pe tronurile principatelor (cum erau
socotiti fanariofii), ci fu infiintatd, in 1715, o noud raia turceasca pe
teritoriul Moldovei, cea de la Hotin, administratd de pasa. '

Poarta intretinea legdturi cu Hotinul prin teritoriul Moldovei. In drum
spre Hotin functionarii turci se retineau deseori in principat i, sub pre-
textul lujrii de masuri intru aprovizionarea la timp a cetdfii cu mijloa-
ce de transport, provizii si forfe de munci, interveneau in treburile in-
terne ale {arii.

Polonia a ciutat si protesteze impotriva acapiririi Hotinului de cat-
re turci. Insd, slabitd de framintéri interne, ea n-a fost in stare sa im-
piedice aceastd scindare a teritoriului statului vecin, mulfumindu-se cu
explicatia turcilor, cum ca «securitatea regatului polon nu va fi citusi
de putin amenin{atd prin fortificarea Hotinului»'®. Istoricul roman V. Cio-
banu, analizind relatiile polono-turce din acea perioadd, ajunge la con-
cluzia ci «prin fortificarea si instalarea unei puternice garnizoane in
acest punct strategic deosebit de important Poarta avea posibilitatea sa
preintimpine... o noud incercare de detasare a Moldovei in sistemul sau
politic, iar pe de alta, urmirea si impiedice intdrirea influentei tariste
in Polonia»®.

Astfel, instaurarea regimului turco-fanariot in Moldova si Tara Ro-
mineasci a fost o solufie politicd a Portii otomane in conditiile inten-
sificarii miscirii de eliberare nafionald si schimbirii echilibrului de for-
ta pe arena internationald. In aceste circumstante domnii fanariofi nu-
mifi direct de cétre sultan in scaunele domnesti ale principatelor au avut,
deci, misiunea de a asigura Poarta cu enorme Surse materiale si a pre-
veni o eventuald «hiinire» a populafiei bastinage.

Pe baza celor expuse si ne referim pe scurt asupra unor schimbaéri
ce au intervenit in situajia sociald si politicd a Térii Moldovei odata cu
instaurarea regimului turco-fanariot (avind in vedere cd, dupd cum s-a
stabilit in istoriografie, schimbdri similare au avut loc sincronic si in
Tara Romaneascé).

Documentele istorice ne confirmi ci §i in' perioada turco-fanariota
s-a pastrat statutul special al principatului ca teritoriu neincorporat in
Imperiul otoman, iar relatiile domnitorilor cu Poarta rémineau cele de
suzeranitate-vasalitate. Domnilor fanarioti, ca si mai inainte, 1i se ofe-
rea tronul pentru un terment de trei ami, fiind anual aprobati in scaunul
domnesc. Dar aceasta nu-i ferea in orice moment de mazilire. Este pés-
trat si institutul ostaticilor, lasarea de citre domn pe lingd Poartd a unei
rude apropiate in semn de garanfie a fidelitatii fatd de sultan. Noul
domn era obligat si plateascd Portii datoriile predecesorului siu. Daca
domnul era mazilit din cauza neindeplinirii unor cerinfe ale Portii sau
la pira boierilor, el putea fi exilat. Buniioard, pentru refuzul de a plati
o sumi suplimentard, C. Mavrocordat a fost exilat pe insula Lemos, fi-
ind tinut acolo pind n-a achitat détoria.

Domnii fanariofi erau numiti de citre Poartd cu respectarea ceremo-
nialului traditional de odinioard — inminarea atributelor puterii $i sem-
nelor distinctive, iniltarea in scaun la sosirea in principat, ritualul deo-
sebit al intilnirii domnului de cdtre boieri etc. Toate aceste proceduri,
care . se deosebeau de numirea administratorilor in provinciile imperiu-
lui, sublinia statutul distins de stat vasal al principatului in sistemul
Imperiului otoman.

Ceremonialul avea mult comun cu numirea de catre sultan al vasa-
lului Portii, hanului din Crimeea.

Prin firmanul siu sultanul sublinia ci in calitate de suzeran el in-
credinfeazi «slujii devotate» — domnitorului «aceastid fard pentru a o
stipini si a o guverna», pentru a achita la timp tributul, a indeplini
havalele, «a purta grija de raiale (populafie contribuabild — n.a.)» §i a
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pedepsi pe raufidcdtori. Se sublinia, de asemenea, ci tara va fi in depli-
na lui stapinire?’. Domnul vedea sprijinul siu principal in grecii fana-
riofi veni{i odatd cu el, precum si in acei care se stabiliserd in principat
anterior. Numdrul lor in componenfa Divanului era in permanenti cres-
tere: in aniji domniei lui M. Racovi{i (1716—1726) grecii-fanario}i alca-
tuiau doar 6,5%, in timpul lui Gr. Ghica (1726—1733, 1735—1743, 1747—
1748) — 24,3%, iar in perioada domniei lui I. Mavrocordat (1743—
1747) — 26,3%. £

Domnitorii igi dddeau bine seama cd numai cu sprijinul anturajului
lor fanariot ei nu vor reusi si guverneze tara. De aceea a fost adopta-
td o serie de mdsuri in favoarea boierimii autohtone i a bisericii.

Conform Asezdmintului lui C. Mavrocordat din anul 1734, toti boie-
rii de la marele logofdt pind la al treilea logofit erau scutifi de impo-
zitul pe cap de locuitor. Daci isi pierdeau dregétoria, boierii nu erau im-
pusi ca mai inainte sd achite darea de mazil, de la aceastd dare erau
scutifi si copiii lor. Termenul «mazil» nu insemna toti nobilii care-si pier-
duserd dregétoriile, ¢ci numai acei «care nici ei, nici rudele lor n-au avut
dregatorii mai sus de logofdtul al treilea»22, .

In anul 1741 acelasi domn i-a clasificat pe boierii tirii ca fiind de
trei ranguri: mari, mijlocii $i mici. Fiecare boier, conform rangului, pri-
mea leafd din vistieria statului. Leafa reprezenta o anumiti coti-parte
in favoarea boierului din suma impozitelor de stat. Aceasta nu-i impie-
dica pe boierii dregédtori sd perceapid de la populatia contribuabili asa-
numitele «mincdturi». De aceea mai apoi domnii au revenit in repetate
rinduri la fixarea concretd a lefilor persoanelor cu functii (Asezdmintul
din 1755 al domnului M. Ghica, Asezdmintul din anul 1776 al domnului
Gr. Callimachi etc.). Urmasii boierilor de rangurile intii si al doilea
alcituiau categoria asa-ziselor «neamuri», iar de rangul al treilea —
«mazilii». Titlul de mazil prinse a se transmite prin succesiune. Preoti-
mea a fost eliberatd de impozitele de stat pe cap de locuitor. Urmasii
- slujitorilor cultului care nu s-au invrednicit de nici un rang constituiau
patura ruptasilor. Acestea, aidoma mazililor, erau antrenati de citre
administratia locald la executarea anumitor functii administrativ-poli-
tieneste. Mazilii §i ruptasii virsau in vistierie un impozit stabil pentru
fiecare gospodirie («dajde»).

Pe parcursul reformelor au fost reorganizate si breslele slujitorilor
(cdldrasii, dardbanii §.a.). Marea lor majoritate a fost inclusi in cate-
‘goria populatiei contribuabile, partea rdmasd fiind pusi la dispozitia
marilor boieri de Divan. In schimbul unor inlesniri fiscale ei exercitau
functii polifienesti. In anul 1763, de exemplu, in Moldova erau 2652
slujitori.

Incd in perioada precedentd domnii fi scuteau citeodati pe unii fi-
rani de impozite, impunindu-le in schimb -anumite obligatii fati de boie-
rii ce se aflau in slujbad. Acesti {drani erau numiti «scutelnici». Domnul
C. Mavrocordat a stabilit la inceputul deceniului cinci al sec. al XVIII-lea
numdrul de scutelnici, de care putea si dispuni fiecare boier. Boierii de
rangul intii beneficiau de serviciile a 56 de scutelnici, cei de rangul doi
si trei, in dependentd de post, a cite 20, 15, 10 si 4 scutelnici. Acordarea
scutelnicilor a fost unul din mijloacele prin care domnii f§i mireau in-
fluenta in rindurile boierimii, jar acestea din urmi obtineau un venit
suplimentar din contul vistieriei.

Declinul economic si cresterea prestatiilor tiranilor citre stat au con-
tribuit la inrdutdfirea considerabild a.situatiei bisericii, fapt ce nu co-
respundea intereselor domniei. O mare importanii pentru ameliorarea
situatiei economice a bisericii o avea, incepind cu mijlocul sec. al
XVllI-lea, largirea accesului ei la veniturile obfinute din impozitele de
stat. Astfel, clerul de rind cu boierii beneficia de dreptul la scutelnici
$i la anumite taxe vamale, in special in orage. Concomitent a fost sta-
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bilitd o serie de privilegii pentru slujitorii cultului la achitarea impozi-
telor pe avere. Domnul C. Mavrocordat a emis un gir de hrisoave, prin
care se interzicea ridicarea la rang bisericesc persoane nestiutoare de
carte. Tinind cont de nemultumirea cilugirilor pentru activitatea egu-
menilor numifi de citre mitropolie din mediul grecilor-fanariofi, domnul
a dat dispozifii referitor la alegerea pe viati a egumenilor numai din
mediul cilugarilor moldoveni.

Reformele mentionate permiteau domnilor fanariofi si se bucure de
sprijinul boierimii §i clerului autohton. Unii dintre domni nu numai ca
le ofereau acestora diferite inlesniri fiscale, ci §i cdutau sd se inrudeas-
¢4 cu familii boieresti autohtone, favorizau folosirea limbii roméne din
aparatul de stat. Acelasi C. Mavrocordat dogenea cu asprime pe boierii-
ispravnici, care indrdzneau sd-i trimit4 relatdri in limba greaca.

Din cele expuse nu rezultd cd domnii fanarioti ar fi constituit o castd
izolati de boierimea si clerul {arii, care condiucea administratia numai cu
sprijinul din afard, adicd a Portii otomane. Avind susfinerea nobilimii
si clerului local, acesti domni «din mila lui Dumnezeu» fsi exercitau si
in perioada turco-fanariotd functiile lor de bazi: administrative, jurisdic-
tionale si legislative. Tn calitate de sef al administrafiei, domnul dirija
activitatea Divanului, numea si destituia din posturi persoanele oficiale.
Puterea lui, insd, era marginitd. Boierii urmau si-l serveascd pe domn
atita timp, cit acesta era devotat Portii, dar puteau si sd se plingd sul-
tanului asupra relatiilor domnului cu adversarii Porfii, ori, de cele mai
multe ori, asupra ruinrii {irii, daci domnul, in dauna Portii §i boie-
rilor, incerca si se imbogéteasca. in asemenea cazuri, dacd domnul nu
dovedea si mituiasci la timp inal{ii demnitari ai imperiului prin pes-
checuri §i rugverturi, el era mazilit. Boierii se denuntau Portii i unul
pe altul. In caz cid cineva dintre ei era suspectat de infidelitate sultanu-
lui, el putea fi pedepsit nemijlocit de cétre autoritatile turcesti fdrd sti-
rea domnului. Ca si mai inainte, domnul raminea judecitorul suprem al
principatului. Insd la aparitia litigiilor intre locuitorii tarii gi ienicerii
din raialele turcesti, instanta judiciard superioarad era cadiul din Bréila.

In perioada domniei fanariotilor in Moldova si Tara Roméneascd a
fost promulgati o serie de misuri legislative, avind drept scop legife-
rarea schimbirilor din viata sociald, economic3, politicd, interna, cultura-
14 a principatelor in legiturd cu intensificarea oprimirii turco-fanariote.

Ruinarea contribuabililor si fuga lor in masd l-au ficut pe domnul
Moldovei C. Mavrocordat si introducd in anii 1741—1742 noi schimbari
in impunerea populatiei. EI a anulat unele impozite (vacdritul, pogona-
ritul) si a stabilit un impozit unic pe cap de locuitor (birul) care trebuia
i fie strins in bani cite 2,5 lei de fiecare contribuabil de patru ori pe
an («in sferturi»). Toatd suma birului ce revenea pe fiecare sat {dranii
o impirteau intre ei proporfional averii. Taranilor, li se interzicea sa
plece fird voia autoritdtilor de pe locul unde erau tnscrisi in catagrafia
(recensimint fiscal) birnicilor. Insd cresterea cererilor de dari din par-
tea Portii 1-a determinat pe acelagi domn sa stringd nu patru, ci cinci
si chiar mai multe «sferturi» pe an. Domnii care au urmat scaunul {arii,
péstrind «sferturile», au reintrodus o parte din impozitele anuale ante-
rior.

De o mare importan{d a fost reforma agrara, care a anulat serbia.
Acest act a avut loc in Tara Roméneascd la 1746, iar in Moldova la
1749, Intr-un Asezidmint special, promulgat in anul 1749 si aprobat de
«Marea Adunare», a stirilor dominante din Moldova C. Mavrocordat a
abolit categoria taranilor «vecini» — serbi, a anulat dependenta personald
a acestora fafi de proprietarul funciar. In Agezdmint se cerea, ca «de
acum finainte nimeni si nu aibd asupra sdteanului acea volnicie, ca mai
fnainte... ..Iar cind se va vinde careva mogie, oamenii si nu se vinzad»*.
De acum incolo pentru a pirdsi satul {dranul urma si capete nu permi-
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siunea stapinului ocinei, ci autoritdfilor de stat care duceau evidenia
contribuabililor. Astfel, reducerea dependentei tiranilor fati de stdpinii
de ocini avea loc concomitent cu intensificarea dependentei fati de stat,
care a legat pe contribuabili de localititile, unde ei fusesera inregis-
trati in recensamintul fiscal.

Odatd cu reformele sociale domnii fanariofi au intreprins o serie de
masuri in vederea consoliddrii aparatului de stat central, ceea ce cores-
pundea necesitdtii acomodérii lui ulterioare la schimbirile care aveau
loc in legdturd cu etatizarea tot mai profundi a viefii interne din prin-
cipate. In primul rind, a fost unificatd si subordonatd si mai mult pute-
rii centrale administrafia tinuturilor (judefelor). In fruntea fiecdruia
dintre ele erau numifi cite doi ispravnici, cirora le reveneau functiile
administrative, fiscale, jurisdictionale. Ei, asemenea boierilor cu slujbe,
aveau dreptul sa intre in toate ocinile i si-i judece pe majoritatea {i-
ranilor dependenii de stdpinii ocinilor. La dispozifia ispravnicilor se afla
o echipa de slujitori sub comanda unui cépitan.

S-au produs unele schimbdri si in administratia rurald, care era che-
matd sd reglementeze relatiile dintre {irani, puterea de stat si stapinii
funciari. In prima jumitate a sec. al XVIII-lea functiile vitimanului
(capeteniei alese a obstii sitesti) se contopise cu obligatiile vornicelui,
numit de cdtre administratie si stdpinii ocinilor. In consecinti functia
de vidtidman a fost lichidata.

La mijlocul sec. al XVIII-lea au avut loc modificiri si in organizatia
judiciard din principate. In finuturi au fost desemnati judecitori speciali
din numdrul marilor boieri care nu dispuneau de dregitorii. Ei erau ob-
ligati sd se prezinte la curtea domneasci si si examineze diferite pricini,
primind leafd din vistierie. Judecata avea loc, in fond, dupd obiceiul pa-
mintului, desi in perioada examinati judecitorii se adresau tot mai mult
legilor scrise: agezamintelor domnesti si monumentelor de drept bizan-
tin. Conducerea orald a procesului ce avea loc anterior a fost inlocuitd
prin tinerea in scris a lucrérilor de secretariat al judecatii.

Numeroase dispozifii ale domnilor fanarioti vizau dezvoltarea cultu-
rii. §i, desi cultura roméineasci din epoca fanariotd continua, in mare
mdsurd, sa pdstreze caracterul unei culturi medievale, iar in unele do-
menii ale productiei spirituale se observa stagnare, sau chiar regres, to-
tusi domnitorii au intreprins misuri concrete in vederea invioririi in-
vatdmintului de stat, tiparului, au intemeiat biblioteci etc.

.. In anul 1714 N. Mavrocordat a organizat la lagi Academia domneas-
cd, reformatd in 1766 de cdtre Grigore Ghica care, de rind cu obiecte
clasice, a introdus predarea unui gir de discipline matematice. Acelagi
domnitor a infiinfat scoli de tip gimnazial la Botosani, Birlad, Galati si
Focsani, 23 scoli tinutale de tip primar. Pentru scolile moldovenesti au
fost pregitite «Bucvarul» (1755), «Gramatica» lui Teodor Scoleru etc.

Intre 1743 i 1753 in Moldova si-a desfisurat activitatea tipograful
Duca Sotiriovici, intemeietorul primei intreprinderi tipografice particu-
lare, care a editat vreo 15 lucriri cu caracter religios. Grec de origine,
Sotiriovici s-a adaptat foarte repede la mediul din principat. «Micar ci
nu-mi este patria fara Moldovei, iar pentru ci am cistigat intru acest
pamint si cinste, si priin{d, cunosc ci am aceiasi datorie ce au si lacui-
torii cei adevirati», — scria el in prefati la «Psaltirea», editati fn 17432,

Astfel, de la instaurarea regimului turco-fanariot si pind in ultimul
sfert al sec. al XVIII-lea principatele au suportat o perioadd de stoarce-
re nemiloasd a bunurilor materiale, ce sleia economia nationald. In ase-
menea condifii nu tofi domnitorii fanariofi au fost, dupi cum se afirma
in multe lucrdri istorice, simple instrumente docile ale Portii otomane.
Printre ei aflim si personalitafi capabile si se opuie cerintelor crescin-
de otomane, si intreprindd masuri in scop de a scoate principatele din
impasul economic si social. Nu toate reformele lor au adus la efectul
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dorit, dar privite in ansamblu ele s-au soldat gi cu anumite rezultate
pozitive, care au contribuit la reorganizarea si modernizarea institutii-
lor social-politice din Moldova si Tara Romaneascd, la formarea unui
sistem politico-administrativ unic in ambele principate. O alta conse-
cintd a reformelor a fost etatizarea de mai departe a vietii sociale, eco-
nomice si politice din principate, a subordonirii ei sistemei administra-
tive centrale, ceea ce cu timpul a contribuit la conservarea relatiilor feu-
dale.

Rezulttivd s-a dovedit a fi activitatea unor domni fanarioti in relatii-
le externe, unde ei respectau nu numai interesul pastrérii scaunului dom-
nesc, ci si statutul de tari neintegrate in Imperiul otoman, integritatea
teritoriald a principatelor.

Cresterea dependentei Moldovei si Tarii Romanesti de Imperiul oto-
man in perioada regimului turco-fanariot a influentat esential si situa-
tia lor externd. Fanariofii, spre deosebire de domnii din perioada prece-
denti, nu fncheiau tratate secrete si mici nu purtau tratative cu fdrile
striine referitoare la lupta comuni impotriva Imperiului otoman. In
marea lor majoritate ei serveau cu devotament si credin{id doar interese-
le sultanului, deoarece mici situatia politicd internd nu le permitea orga-
nizarea de actiuni ce ar fi rimas neobservate de citre Poarta. Si totusi
au fost exceptii: Nicolae Mavrocordat s-a opus cit a fost cu putin{a or-
ganizirii de cdtre turci a raialei Hotinului, iar mai tirziu Grigore Ghi-
ca — rapirii Bucovinei de citre Austria. 'Pe ultimul aceasti actiune, la
1 octombrie 1777, l-a costat capul.

In legiturd cu faptul ci Poarta nu avea relaii diplomatice difecte
cu statele europene ea recurgea in interesele sale la serviciiie domnilor
Moldovei si Tarii Roméanesti, dddea acestora dispozitii privind culege-
rea de informatii despre alte state, le rezerva rolul de mijlocitori la du-
cerea tratativelor de pace cu tdrile ostile.

La congresul de pace din Nemirov (1737) rolul de mijlocitor la tra-
tativele Turciei cu Rusia si Austria I-a exercitat domnul Gr. Ghica. Dom-
nitorii aveau reprezentanti plenipotentiari la Varsovia, Berlin, Viena si
alte capitale europene. In 1756 emisarul Moldovei in Polonia Fotachi, in
conditiile Réizboiului de sapte ani, intrefinea legaturi cu reprezentantii
Prusiei la Varsovia, asigurindu-i ca infringerea Prusiei nu corespunde
intereselor Imperiului otoman. Relatii diplomatice’ strinse intrefineau
domnii cu diplomatii francezi, iar in anumite perioade nu evitau legatu-
rile trainice cu Austria si Rusia. Tinind cont de rolul domnilor privind
oferirea de informatii externe Poriii, diplomatii strdini aspirau sa cisti-
ge amicitatea lor gi sd influenteze caracterul si orientarea informatiilor
puse la dispozifia Portii.

Reprezentantii dommilor la Istanbul (capuchehaiele»), concomitent
cu apirarea intereselor domnitorilor privind statornicirea acestora in
scaunele principatelor, exercitau si diferite misiuni diplomatice, stabi-
lind contacte cu diplomatii strdini. Poarta nu impiedica legédturile inter-
nationale ale domnilor, care nu vizau interesele imperiului. Nu se inter-
ziciau nici tratativele reciproce intre principate, de exemplu, tratativele
Moldovei cu Tara Romaéneasci referitor la inapoierea reciproca a tara-
nilor fugari.

O atare activitate diplomatici a domnilor inainta la ordineg zilei
¢hestiunea ce viza statutul lor juridic in relatiile internafionale. In do-
cumentele oficiale turcesti, desi se sublinia ci Moldova i Tara Roma-
neasci constituie o parte componenti a Imperiului otoman, totusi despre
Principate se vorbea ca fiind «{dri» cu hotarele lor bine determinate,
adici de facto se recunostea ci teritoriul lor nu este integrat in imperiu.
Se recunostea, de asemenea, ci domnitorii nu numai cd dispuneau de
autonomie in politica internd, dar $i aveau dreptul sd intrefind irelatii
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cu tdrile prietene sultanului, si rezolve independent litigiile de frontie-
ra etc.

Statutul deosebit al Principatelor de state vasale Imperiului otoman
se sublinia adesea si in corespondenta diplomatici a domnitorilor in
care ei se numeau «principi», iar la trecerea prin Moldova si Tara Ro-
maneascd a solilor strdini cereau respectarea cerimonialului corespunzé-
for acestui rang.

Diplomatii rugi remarcau cd domnii cer si fie onorati ca principi cu
titlul de «domnia voastrd», $i nu ca niste «pasi cu doud buciucuri», cum
sint ei considerati in ierarhia Imperiului otoman?. Atitudinea diploma-
tilor din térile europene fatid de statutul, la care pretindeau domnii Mol-
dovei gi Tdrii Romanegti, era diferitd. Diplomatii Frantei, Prusiei, Aus-
triei si Rusiei 1i considerau pe domni «principi ai Europei»?. Domnului
M. Ghica i s-a conferit in taina titlul de principe al Imperiului habsbur-
gic. «<Prealuminati cneji» erau numiti domnii in Rusia.

O altd atitudine fatd de domni era raspinditi in Polonia, care vedea
in ei «monete de schimb ale sultanului»?’. Diplomatii polonezi preferau
sd poarte tratative directe cu Poarta. Astfel, complicatiile la rezolvarea
litigiilor de frontierd Polonia considera necesar si le examineze la Is-
tanbul, socotindu-se relafii turco-polone gi nu polono-moldovenegti2s.

Domnii Moldovei insistau ca supusii polonezi, care au comis infrac-
tiuni pe teritoriul principatului, si fie judecafi in Moldova. Reprezentan-
tii Poloniei, insd, cereau ca ei s fie judecati pe teritoriul Regatului Po-
lonez, coordonind procedura judecétii la Istanbul, adici ignorindu-l pe
domnul Moldovei. Abea in 1742 a fost creati o comisie moldo-poloni,
menitd sd rezolve litigiile apdrute. Dar ca si mai inainte, Polonia nizuia
sd rezolve aceste litigii la Istanbul, ceea ce trezea nemulfumirea domnilor.
Actiunile autoritdfilor poloneze erau adesea incitate de citre magnatii ce
stipineau mari latifundii la hotarele Moldovei si sdvirseau abuz pe pi-
minturi de margine ale principatului. Ei erau cointeresati in restringerea
autonomiei Moldovei pentru a putea mai ugor si substragd din ea brate
de munci pentru latifundiile sale, sd-gi asigure aici peatd de desfacere
pentru produsele proprii, socotind cd in aceste litigii vor gisi mai de-
grabd limbaj comun cu functionarii turci, decit cu cei moldoveni, care
cunogteay mai bine situatia reala. .

In 1759 solului polonez I. Podoschi care a discutat la Istanbul proble-
mele litigiilor de frontierd cu Moldova (in legdtur3 cu predarea tiranilor
fugari), la intoarcerea in tard i-a fost refuzati de citre domnul Moldo-
vei trecerea prin principat. Complica situafia si problema primirii soli-
lor polonezi ce treceau prin Moldova. Acestea refuzau si acorde domni-
lor onorurile respective ca «principi stipinitori». Solul polonez, care in
anul 1712 pleca spre Istanbul era instruit: «Titlul de principi, ce si I-au
conferit cirmuitorii Moldovei, este uzurpat de ei nu demult. Odinioari
ei se numeau palatini ai Moldovei, iar in conformitate cu regulamentul
existent in Polonia, palatinii — acestea-s guvernatori ai provinciilors2.
In realitate titlul de «palatini» incercau si le atribuie domnilor Moldo-
vei in sec. XIV-XVI regii poloni in diplomele lor de vasalitate, dorind
sd vada Moldova drept o provincie a Regatului Polonez.

A impune, insd, prin forfa armelor {arilor vecine si respecte drepturi-
le suverane, desi comsiderabil «retezate», domnii Moldovei si a Tirii
Roménesti nu puteau, din lipsa unei suficiente forte militare. Numai in
timp de rdzboi, din ordinul Poriii si din. contul ei, adunau o oaste nu
prea mare de lefegi (ea nu depisea 7—8 mii de oameni) care, pe lingi
oastea otomand, exercita functii militare.

Asadar, perioada de istorie a Moldovei si a Tirii Romanesti numita
in istoriografie «turco-fanarioti» se caracterizeazi printr-o reducere si
mai pronuntatd a suveranitafii politice externe §i o limitare a suverani-
tdfii politice externe. Si totusi perioada aceasta n-a fost o cezuri in is-
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toria principatelor, cum se sustinea tradifional in numeroase

cercetari

istorice. Principatele si-au pastrat statutul lor politico-juridic de state

vasele neincorporate in Imperiul otoman. E necesar,

de asemenea, si

evidenfiem evolutia regimului turco-fanariot. Dupd pacea de la Kuciuc-
Kainargi din 1774, in legdturd cu criza accentuatd a Imperiului otoman,

acest regim a intrat

intr-o noud fazd, in care domnitorii fanariofi —
Grigore Ghica, Alexandru Mavrocordat-Fiaris,

Constantin Ipsilanti si

a. — nu indeplineau doar functiile de simple slugi fidele sultanului. Pen-
tru a-si mentine tronul ei recurgeau la relafii diplomatice secrete chiar
si cu dugmanii Portii. Se incepe un proces de renagtere a suveranitafii
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PELLEH3UH
RECENZII

Andrei 1. Galben

ANDREI ESANU. DIN VREMURI COPLESITE DE GREUTATI.
CHISINAU, 1991

Transformdrile radicale cu caracter renovator ce au loc in Republica Moldova fac
84 sporeascd atenfia fati de istoria veche, antici si medievali nationald. Un interes
deosebit manifests contemporanii fajd de valorile  spirituale, create de popor in acele
secole, care, coplesite de greutd{i, au devenit in mare parte legendd. Acele epoci au
rdmas, intr-un fel sau altul, in memoria generatiilor prin faptele de birbitie si eroism
ale strimosilor nogtri, ce au stropit cu singele lor bastina, apirind-o de nenumdiratele
hoarde de barbari, croindu-gi prin timpurile de grea cumpdna cu cinste si demnitate
destinul. In conditii extrem de anevoioase, cu multj suferintd, au fost create opere ne-
muritoare ce au intrat pentru totdeauna in patrimoniul culturii noastre nationale.

O lucrare de valoare despre acele vremuri este monografia lui Andrei Esanu, re-
cent apdrutd la editura ,Universitas®. In ea este vorba despre pitrunderea si raspin-
direa in spatiul geografic al Moldovei a scrisului ca fenomen cultural de importanti
primordiala. Autorul studiazi problema afirmirii scrisului in mai multe domenii ale
vietii Statului Moldovenese medieval, in special a scrisului latin, iar mai apoi si a
celui chirilic, in limba slavi veche, care a dominat in mare parte intreaga mnoastri
culturd scrisi timp de citeva secole, de la formarea Tarii Moldovei pind la mijlocul
sec. al XVII-lea.

Al doilea aspect al problemei de studiu cercetat in lucrare este invitimintul care
totdeauna a fost strins legat de cultura scrisd, aceasta din urmi fiind de la bun in-
ceput o operd de instruire. In monograiie si-au gisit reflectare principalele forme ale
invdtdmintului din Tara Moldovei in sec, XV—XVII, dintre care amintim invi{imintul
ecleziastic, scolile ordsenesti, instruirea §i educafia in familie, precum si plecarea ti-
nerilor din Moldova la studii peste hotare,

Cadrul cronologic al lucrdrii supuse recenzirii cuprinde mijlocul sec. al XIV-lea
i sec. al XVII-lea — epocid, in care au fost create si lasate posteritifii opere nemu-
ritoare in domeniul cirtii scrise, a literaturii, a cronografiei, precum i in multe alte
domenii de activitate cultural-artistici. In acest timp cultura medievald moldoveneas-
cd a strilucit prin opera de caligraf $i minituarist a lui Gavril Uric, prin arhitectii si
zugravii de la ménéstirile Voronef, Cipriana, Sucevita, Moldovifa, Dragomirna, Vir-
zéresti, Putna s. a, prin eforturile cronicarilor din sec, XV—XVI, ce si-au scris leto-
pisetele in limba slavi veche, prin activitatea cirturireasci a lui Silvian Lucaci, care
in a doua jumitate a sec. al XVI-lea, pentru intlia oard in istoria culturii noastre, a
izbutit si traducd primul cod de legi din limba slavi veche in limba romani, prin
opera de excepfie a copistului si miniaturistului Anastasie Crimca ¢i cea a lui Grigore
Ureche, autorul primei cronici a {érii in limba maternd, prin vasta operd a marilor
savan{i cu renume european Nicolae Milescu Spdtaru, Miron Costin §i Dimitrie Can-
temir, prin opera multor artisti anonimi.

Monografia dlui Esanu constituie o lucrare de sintezd a problemei istoriei cultu-
rii medievale din Moldova, asupra cidreia autorul lucreazi de mai mulfi ani. La tema
datd el a mai publicat, incepind cu anul 1977, o serie de materiale: »Pagini din is-
toria gcolilor din Moldova®, ,Colegiul din Hirlin® (1977), ,,Scolile Chisindului din
a doua jumitate a sec. XVIII — inceputul sec. XIX“ (1978), ,Rispindirea scrisului
slavon in Moldova dupi afirmarea si constituirea culturii scrise in limba materni®
(1980), ,,Scoala si tnvafimintul in Moldova (sec. XV — inceputul sec. XVIII)“ (1983),
»Dimitrie Cantemir. Descrierea Moldovei. Manuscrise si editii* (1987), ,Focare de
culturd medievala“ (1990), ,Aparitia si dezvoltarea tiparirii cértilor in Moldova (sec.
XVII — inceputul sec. XIX)*“ (1990) 5. a.

Lucrarea este compusi din introducere, patru capitole si incheiere.

In primul capitol — ,Afirmarea culturii scrise pe meleagurile Moldovei® se anali-
zeazd lenomenul rispindirii scrisului in spatiul Carpato-Danubian din epoca antici pi-
nd in Evul mediu. Sint reflectate principalele etape in istoria pitrunderii si rdspindirii
scrisului chirilic tn meleagul molday si insemnitatea lui in dezvoltarea culturii scrise
51 invdtdmintului in Tara Moldovei in sec. XIV—XVIL. Atentie deosebiti este acorda-
td unor asemenea procese si evenimente de istorie culturals din veacul al XVII-lea cum
este trecerea scrisului de la limba slavoni la cea romani.

Analizind scrisul slav chirilic pe pdmintul moldav pentru prima dati in stiinta is-
toricd, autorul a izbutit si studieze cultura medievald din Moldova in contextul cul-
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turii Europei ortodoxe si si evidenieze irepetabilul Tarii Moldovei pe fundalul euro-

ean.

Capitolul doi — ,,Scoala, invd{dmintul si stiinfa de carte in Moldova medievala
sec. XIV—XVI)“ — studiazd probleme atit cu caracter istoric, cit gi de ordin
ce tine de stiinta pedagogici. Materialul expus in acest capitol este unical in felul
siu, avind drept scop examinarea procesului de aparitie a scolilor laice, bisericesti si
celod orisenesti. Un loc aparte este rezervat educatiei si instruirii in familie. Un inte-
res deosebit prezintd paragraful intitulat ,La studii in strdinitate”. Autorul afirma si
argumenteazi ca stramosii nostri se straduiau si-si stingd setea de cunostinfe prin
plecarea la studii in strdinatate. Pe parcursul sec. al XV-lea si inceputul celui de-al
XVI-lea un numir considerabil de tineri din Tara Moldovei isi ficeau studiile la cea
mai mare institutie de invdtimint superior din Polonia medievali — Universitatea din
Cracovia, Primii studen}i moldoveni ai acestei institulii in anii 70 ai sec. X1V, cind
moldovenii sint numifi printre studenfii strdini care se bucurau de anumite Inlesniri
si burse din partea institutiei de invdtimint poloneze. Tinerii din Moldova se intil-
nesc in aceasti perioadi si la universitdfile din Viena, Praga. Roma, Padova si alte
orase.
Un loc aparte in aceastd perioadd ii revine invitimintului in familie, in deosebi
pentru instruirea fetelor, pentru care nu exista mici un fel de scoli. Autorul are per-
fects dreptate cind mentioneazd cd, necitind la caracterul pronuntat religios si de clasd
al invatamintului, acestuia i-a revenit in perioada datd un rol, fdrd indoiald, pozitiv in
raspindirea stiintei de carte si in ridicarea nivelului culturii cirturiresti in Moldova
medievali in sec. XIV—XVIL i

in capitolul trei — ,Academia slavo-greco-lating din lagi“— autorul acorda o aten-
tie cu totul aparte mai multor aspecte legate de istoricul fondérii si activitafii pe par-
cursul citorva decenii in capitala de atunci a Moldovei a Academiei slavo-greco-latine,
de la a cirei intemeiere (1639—1640) de curind s-au implinit 350 de ani, cit §i acti-
vitafii colegiului vasilian.

Capitolul patru — ,Manuale, gramatici si alte cérfi de invataturd” — vizeazd di-
ferite manuale i materiale didactice, folosite in perioada datd fn scopuri de instruire.
Sint abordate, desi mai mult tangential, si alte aspecte de istorie culturald strins lega-
te de scoald §i invad{dmint, de peneiratia §i rdspindirea scrisului, de literatura scrisd cu
divers confinut, de cartea manuscrisa si tiparita ca operd de culturd, de relatiile cultu-
rale si cirturdresti cu {drile si popoarele rvecine — Bulgaria, Serbia, Valahia, Transil-
vania, Polonia, Ucraina, Rusia §. a.

In general, monorgrafia dlui Esanu relevd nestinsa sete si marea dragoste de iru-
mos, pe care au triit-o cu multd §i preacurati simfire strdmogii nostri, lasindu-ne ca
neprefuitd zestre spirituald incomparabile capodopere de artd §i culturd scrisd, fie cid e
vorba de monumente arhitectonice de artd aplicatd, de o carte manuscrisd sau tipdrita,
executate de adevirati maestri ai artei cu toatd tdria talentului si a daruirii de sine,
de o cronici oficiald domneasc# sau boiereascd, de o revelatorie creatie muzicald ecle-
ziastica ori de o altd scriere caracteristicd epocii.

Sintem constienti de faptul ci autorul prezentei monografii nu se va opri la aceastd
lucrare, de aceea am dori ca in studiile ulterioare si fie totusi evidentiati studentii
romani din arealul Carpato-Danubian ce au studiat in universitafile din Granada, Medi-
na del Campo si Toledo in sec. XIII si XIV, despre care afirmé savantii Cachia si Mon-
tgomeri Uoat, apelind la sursele arabe.

Monografia dlui Esanu constituie un important aport in stiinfa istoricd g1, fdra in-
doial, va fi de folos nu numai savantilor-medievisti, dar si profesorilor din scolile de
culturd generald, licee, studentilor, cit si cercului larg de cititori, care se intereseaza
de istoria neamului roménesc.
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. VIATA STIINTIFICA
HAYYHAS )KH3Hb

Gheorghe I. Nicolaev

INSTITUTUL DE ISTORIE
LA INCEPUT DE CALE NOUA

Anul 1991 a constituit un an de cotiturd radicali in viaja stiinfificd si de reorgani-
zare a Institutului de Istorie al A.§. a R. M. Evenimentele de mare importanti in ac-
tivitatea acestuia sint legate de reprofilarea efectuati in lunile aprilie-iulie, care a fost
fnsotitd de schimbdri cardinale in conducerea, structura si cadrele acestei unitati sti-
intifice. In locul celor 10 subdiviziuni (sec}ii, sectoare) s-au creat trei sectii noi: is-
torie medie, istorie modernd, istorie contemporand si un sector de istorie a stiintei si
tehnicii. In cadrul sectiilor au fost create 8 grupuri de creatie, care intrunesc colabo-
ratorii in jurul unor probleme importante de investigatii stiintifice,

Odatd cu reorganizarea Institutului s-au produs schimbiri esentfiale si ifi planul de
cercetari stiin}ifice. In limita lor §i in corespundere cu cerintele actuale au fost pre-
cizate directiile, problemele si temele investigatiilor, o buni parte dintre care, fiind
mostenite de la vechiul institut gi puriind pecetea sistemului si ideologiei comuniste, au
fost excluse din plan. De exemplu, compartimentele temelor: ,Apdrarea cuceririlor
lui Octombrie in timpul rdzboiului civil si interventiei strdine. Situatia economi-
cd si migcarea revolufionara in Moldova. 1917—1940“; ,Istoria constructiei socia-
liste In U.R.S.S. Constructia si consolidarea socialismulsi in Moldova*; ,Istoria per-
fectiondrii societdfii socialiste in U.R.S.S. Dezvoltarea social-economicd si politici a
R.S.S. Moldova la etapa actuala“; ,Lupta ideologici in lumea contemporani: legititi
i tendinte*; ,Critica concepiiilor burgheze a istoriei Moldovei si a tdrilor din Sud-Es-
tul Europei“ si altele.

De menfionat, cd in cadrul problemelor enumerate mai sus pe parcursul a mai
multor ani erau ocupati peste 659% din to}i colaboratorii institutului.

Schimbérile ce au avut §i mai continuid si aibid loc presupun anumite eforturi in
vederea depagirii vechii metodologii si modalitd{i de tratare a istoriei. Daci vechile
formuldri ale directiilor de cercetare erau orientate exclusiv spre tratarea istoriei de
pe pozitiile evolufiei si schimbérii formatiunilor social-economice — feudalism, capita-
lism, socialism, noile directii sint orientate spre tratarea istoriei Moldovei in contextul
general roménesc si al civilizatiel europene. Astfel, vechile directii de cercetare ,Isto-
ria formafiunilor social-economice precapitaliste si capitaliste si ,Istoria Marii Revo-
lutii din Octombrie si a constructiei socialismului in U.R.S.S.“. au fost inlocuite cu
directiile: ,Dezvoltarea istoricd a Té&rii Moldovei in contextul general medieval roma-
nesc §i al civilizafiei europene”; ,Dezvoltarea istorici a Moldovei in contextul european
in epoca modernd*; ,Dezvoltarea istorici a Moldovei in perioada contemporani*; ,Is-
toria stiinfei §i tehnicii in Moldova*“.

In cadrul acestor directii au fost incluse o serie de probleme actuale noi, printre
care: ,Mostenirea culturald medievald a Tirii Moldovei”; ,Viata national-culturalid in
Basarabia §i Transnistria (1792, 1812—1918)»; ,Basarabia in cadrul Statului Roméin‘,
»Iransnistria in perioada anilor 1917—1940“ s.a.

A fost reluat Iucrul in vederea reincadririi in aria de cercetdri a institutului a
unei probleme de mare interes pentru populafia republicii — istoria satelor si orasgelor.

Extrem de dificili a fost problema ludrii unor decizii concrele referitor la soarta
unor mari lucrari colective, ce fusese incluse in planul de lucru al Institutului de Istorie
si care se aflau in centrul atentiei savaniilor si conducerii acestui institut timp de
mai multi ani. Este vorba de ,Istoria Moldovei* (editie in 6 volume), ,,Schite despre
legéturile istorice ale popoarelor din R.S.S. Moldova si Republica Bulgari (din tim-
purile strdvechi pind in zilele noastre)“, editie in limba rusi 1in 3 volume, ,Istoria
clasei muncitoare din R.S.S. Moldova“ (3 volume).

Avind in vedere proportiile acestor lucriri, s-a convenit ca soarta lor si fie exa-
minatd la o sedin{d speciald a consiliului stiinfific al institutului. Astfel de sedintd a
avut loc 1a 24 octombrie 1991. In cadrul ei a fost supus analizei lucrul deja indeplinit
i s-au inaintat propuneri concrete privind soarta de mai departe a lucrdrilor in cauzi.
S-a accentuat necesitatea revederii cardinale a materialului acumulat, scris in spriri-
tul stagndrii si de pe pozifiile ideologice comuniste. S-a mentionat lipsa conceptului,
care ar sta la baza unor astfel de lucrdri de mari proportii, lipsa cadrelor necesare
pentru indeplinirea lor (majoritatea autorilor din fostele colective de autori au fost
pensionati sau concediati In rezultatul reorganizirii institutului. Totodati a fost ac-
centuatd imposibilitatea fndeplinirii lucrdrilor de sintezi in conditiile existentei unor
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imense spatii albe in cercetarea istoriei najionale, cind la ordinea zilei este pusa prob-
lema revederii si interpretdrii de pe pozitiile noi a tot ce s-a scris pina in prezent.
S-a mentionat inutilitatea irosirii fortelor intelectuale ale cercetdrilor pentru continua-
rea unor lucriri, comandate in vremuri de tristd faimi de citre Biroul C. C. al P.C
din Moldova (Hotirirea de la 12 septembrie 1989, protocolul 82, § 4) si scrise de pe
pozitiile ideologice totalitariste.

Tinind cont de cele mentionate i reiesind din necesitatea concentrérii eforturilor
savantilor la cercetarea problemelor actuale din istoria neamului nostru, consiliul sti-
intific a luat decizia de a exclude lucrérile colective susnumite din planul de lucru al
institutului.

Asadar, modificdrile radicale in conducerea si structura Institutului, in directiile,
problemele si temele de cercetare, crearea in Institut a unei noi orientdri si atmosfere
de creatie lipsite de dictat ideologic au dat posibilitatea de a axa investigatiile stiin-
tifice pe fagasul adevirului, de a (lrata evenimentele, procesele si personalitdfile isto-
rice de pe pozitiile unor criterii obiective de apreciere, de a finscri istoria ca stin{d pe or-
bita valorilor nationale.

LA EDITURA «STIINTA» VA APARE
IN ANUL 1992

ISTORIA MOLDOVEI DIN CELE MAI VECHI TIMPURI
PINA LA INCEPUTUL SEC. XIX (SCHITE). 20 coli. In
1. roména. 5

Lucrarea prezinti o culegere de schite stiintifico-populare,
consacrate unor momente importante si interesante din istoria
plaiului natal cu incepere din cele mai vechi timpuri pind la
tnceputul sec. XIX. Materialul istoric e analizat de pe pozitii
stiintifice contemporane: e dezviluit rolul factorului general-
uman, al personalititilor de vazi in procesul istoric, se des-
criu multe evenimente si fapte istorice ignorate sau denaturate
piné in prezent in istoriografia sovietica.

Cartea e destinati cercului larg de cititori.

Adresele la care puteti face co-
manda sint indicate in pag. 48.
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