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STUDII
HCCJIEROBAHUMA

Stefan Purici

CU PRIVIRE LA CONCEPTIA ISTORICA DESPRE
DOMINATIA HALICIULUI ASUPRA TERITORIULUI
DIN NORDUL MOLDOVEI IN SEC. XII—XIV

Problema hotarelor sudice ale principatului Halici si Halici-Wol-
hynia in perioada anterioard formirii Statului Moldova in decursul ul-
timelor decenii §i chiar secole a atras atenfia atit a savantilor si a po-
liticienilor, cit si a opiniei publice interesate. Explicarea acestui feno-
men o gdsim in obligatia istoricilor de a clarifica problemele contro-
versate ale trecutului (iar chestiunea datd e una dintre cele mai discu-
tabile in istoriografia roméind i cea ucraineani) si nu numai. Solutio-
narea acestei chestiuni stiintifice, intr-un mod sau altul, a impus unor
guverne ale statelor Europei Centrale si de Est din sec. XVIII—XX ne-
cesitatea de a fundamenta din punct de vedere istoric anexirile de te-
ritorii, schimbdrile de linii ale frontierelor, fapte ce au influentat des-
tinul popoarelor din teritoriul vizat.

Problema dependentei unei parti din teritoriul viitoarei Moldove in
sec. al XIl-lea — prima jumditate a sec. al XIV-lea de principii halicieni
(de Pokutia) a fost ridicatd de curtea vienezd in anii 70 ai sec. al
XVIlI-lea ca pretext a includerii padminturilor din nordul Moldovei in
componenta Imperiului austriac, botezate apoi cu toponimicul «Buco-
vina». La 1773 colonelul austriac Seger von Durrenberg a inceput co-
lectarea materialelor istorice referitoare la «provincia alipitd». In iarna
anilor 1773—1774 colonelul Seger a scris un tratat voluminos din isto-
ria tinutului in baza cronicilor poloneze. Autorul dovedea c¢d in vechi
timpuri acest teritoriu a aparfinut Galitiei i impreund cu aceasta din
urmd a cdzut sub dominatia Poloniei. Insd in virtutea unor circumstan-
te acest «district» ar fi fost, chipurile, rupt de la polonezi de citre voie-
vozii moldoveni, din care cauzd regele lIoan Albreht a organizat in sco-
pul intoarcerii teritoriului pierdut asa-numita <«expeditie bucovineani».
Seger a colectat un gir de referiri documentare la «districtele si staro-
stiile Hotin, Cernduti si Suceava», accentuind in acelasi timp ci in di-
ferite timpuri, mai ales in perioada domniei lui Jean Sobeski, ele au
apartinut Polonijei!. Astfel, misiunea incredintati de Viena colonelului
Seger de a fundamenta din punct de vedere istoric anexarea la Austria
a unei pdrti a Moldovei a fost indeplinitd cu «success.

La mijlocul sec. al XIX-lea ziarul «Bucovina», editat la Cerniuti
in 1848—1850 sub ingrijirea frafilor Gheorghe, Alexandru si Eudoxiu
Hurmuzaki, a inaintat si a fundamentat conceptia despre caracterul
romanesc al Bucovinei, despre caracterul autohton al romanilor si colo-
nizarea ucraineand de mai tirziu. Drept rispuns la aceste incerciri isto-
riografice in ultimul sfert al veacului al XIX-lea istoricii germani H. Bi-
dermann, F. Wickenhauser, R. Kaindl s. a. au cdutat sd dovedeascd ci
;tleritoriul Bucovinei a intrat in componenfa principatului Halici-Wol-
yniaZ.

Schema istoriei Bucovinei, alcatuiti de istoriografia austriaci, a
fost preluatd de istoricii ucraineni. Astfel, deja la 1875 cercetitorul
kievean G. Cupcianco inainta teza despre «supunerea unei pirfi a Ba-
sarabiei, Moldovei si Bucovinei principilor halicieni»®. Aceeagi pérere
au Tmpartdgit-o istoricii ucraineni ai Bucovinei S. Smal-Stotki4, M. Cor-
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duba® si G. Piddubnii®. Insi in afard de diploma falsi a lui Ivan Ber-
ladnic §i adresarea hiperbolici a autorului «Cintului despre oastea lui
Igor» cétre principele Iaroslav Osmomisl careva noi argumente mn-au
adus in sprijinul tezei lor.

Printre sustindtorii conceptiei despre ridspindirea puterii de stat a
principilor halicieni asupra intregului teritoriu al Moldovei sau numai
a unei par{i a lui se numdrd asa istorici din Ucraina, Rusia, Moldova
si Roménia ca D. Dorosenco’, M. Grusevski8, V. Pasuto®, F. Grecull,
A. Xenopol'!, N. Mohov'?2, P. Constantinescu-lasi'3, B. Timogciuk!* s. a.
Ca un adevdr istoric teza datd a intrat in manualele scolare, in lucriri
de sintezd si fundamentale’. Culegerea «Bucovina, trecutul ei si pre-
zentul», editatd la 1956 in Franta si S.U.A. in limba ucraineani prin
concursul- diasporei ucrainene, e semnificativi in acest sens. Autorii ei
menfionau cd «de-a lungul intregii existenfe a acestei formatiuni statale
ucrainene (a principatului Halici-Wolhynia — n.a.). Bucovina actuald
intra in componenta ei»'®. lar autorii operei fundamentale «Istoria R.S.S.
Ucrainene» in 10 volume includ in componenta Principatului Halician
practic intreg teritoriul Moldovei istorice, se indici cd «din al doilea
sfert al secolului al XII-lea in dependenti politicd si economici de Ha-
lici a nimerit regiunea din cursul dinferior al Nistrului si Dunirii. Aici
a apdrut un original prin structura sa politicdi — Principatul Birlad cu o
populatie comercial-industriald multinationald, concentrati in orasele
Birlad, Cetatea Alba, Cern, Tirgul lasilor pe Prut, Romanului pe Mol-
dova, Suceava, Seret, Galati, Baia 5. a. (...) In a doua patrime a seco-
lului al XII-lea Birladul a primit statutul de oras princiar si acolo din
cind in cind se afla Ivan Rostislavici (Berladnic. — n.a.)»17,

Teza despre intrarea paminturilor dintre Nistru si Dunire sub do-
minatia haliciand persistd in istoriografia ucraineani si la momentul
de fafd's. In acelasi timp, un numir considerabil de savanti au contestat
stdpinirea haliciand asupra teritoriului nistreano-dunirean. Astfel, la
1889 istoricul roman 1. Bogdan face o incercare reusitd de critici a di-
plomei birlddene din 113415, prezentind rezultatele cercetiirilor sale sa-
vantilor din Rusia®, si demonstrind caracterul fals al documentului dat.

- Un interes deosebit pentru inceputurile istoriei medievale a Moldo-
vei a manifestat D. Onciul. Pornind de la o analizi profundi a izvoa-
relor istorice, dinsul a combitut cu argumente temeinice teoria domi-
natiei haliciene asupra Moldovei2!

Cel mai de vazd istoric al Bucovinei I. Nistor prin argumente fun-
damentale si analizd profundd a demonstrat lipsa de bazi din punct de
vedere istoric a conceptiei sustinitorilor despre intinderea principatului
Halician pind la Dunire??. Unele aspecte ale problemei vizate au fost
Intr-o anumitd misurd abordate de asa istorici ca T. Balan®, G. Bez-
viconi?, C. Giurescu?, V. Spinei®, care au ajuns la concluzia ci nu se
poate vorbi despre o dominatie haliciand asupra Moldovei.

Din cauza gubrezeniei argumentelor adeptilor teoriei examinate
chiar si unii istorici din Ucraina, cum ar fi colectivul de autori al cu-
legerii «Schife de istorie veche a R.S.S. Ucrainene», au indicat fron-
tierele de sud ale principatului Halici ca trecind pe linia cursului su-
perior al riurilor Nistru ¢i Prut?. Iar cercetitorul din Kiev N. F. Kotliar
in studiul «Formarea teritoriului si aparitia oraselor Rusiei Halici-
Wolhyniene in sec. IX—XIII» a resuit sid stabileascd documentar ci

linia Nistrului a fost la sud de hotarul Principatului Halician2.

Analiza teoriei dominafiei haliciene asupra teritoriului Moldovei a
fost obiectul specific al studiului cercetitorului roman Al. V. Boldur?,
care printr-o examinare ampld a izvoarelor slave a dovedit neseriozita-
tea conceptiei date.

Viabilitatea acestei teorii, analiza stiintifici incompletd a ei la mo-
mentul actual, introducerea in circuitul stiinfific de cdtre savantii din
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Roménia, Moldova, Ucraina si Rusia a unor noi studii §i cercetdri per-
mit $i invocd o mai ampl reflectare a problemei in cauzs. '

In actualul articol ne propunem ca scop sd analizdm numai argu-
mentele aduse tn sprijinul conceptiei despre extinderea dominatiei Ha-
liciului asupra teritoriului din nordul Moldovei istorice.

In concluziile lor adeptii teoriei date se bazeazi pe urmdtoarele ar-
gumente: adresarea autorului «Cintului despre oastea lui Igor» citre
principele Haliciului Iaroslav Vladimirovici, numit Osmomisl;_enumve-
rarea oragelor dintre Dundre si Nistru in «Lista oraselor rusesti depir-
tate si apropiate», anexati la letopisetul Voscresensk; fiintarea in nor-
dul Moldovei a tirii Sipenicului —«Sipinefcaia zemlea»; diploma prin-
cipelui Ivan Rostislavici, in care el se autointituleazi «de la scaunul
Haliciului principe de Berlad». Pe parcurs vom analiza, de asemenea,
si alte argumente.

Renumita operd literard «Cint despre oastea lui Igor» a fost crea-
ta in anii 1185—1187, in timpul cind principele halician laroslav Vla-
dimirovici Osmomis] era in viatd. Conform rezultatelor recentelor cer-
cetdri, autorul «Cintului» trebuie cHutat printre rudele - luj Iaroslav,
fiind fiul sdu Vladimir sau chiar vestita Taroslavna — fiica lui Iaroslav
Eufrosinia, a doua sotie a lui Igor®0, Din aceste considerente relatirile
autorului poemului despre principele Taroslav Osmomis! trebuie si fie
veridice sau cel putin aproape de adevdr. Autorul «Cintuluis 11 carac-
terizeazd pe principele Iaroslav tn modul urmitor: «Halicianule Iaros:
lave Osmomisle! Sus sezi pe scaunul ferecat cu aur, sprijini muntii Un-
guresti cu trupele tale de fier, barind calea Regelui, ferecind portile,
aruncind greutdti prin nori, judecind pind la Dunire. Furia ta peste
tari curge, deschizi portile Kievului, sidgetezi de pe scaunul pirintesc
de aur al sultanului peste tari»3!,

Caracteristica princepelui de Halici e ficuts prin intermediul hi-
perbolelor pentru a demonstra puterea si extinderea Principatului Hali-
cian. Istoriografia ucraineani subliniazi faptul ¢ Taroslav a tnchis Du-
ndrii portile si «a judecat pini la Dunére», adici si-a extins- puterea
politico-administrativi asupra oraselor dunirene. Insi potrivit pérerii
istoricului N. F. Kotliar din Kiev, ‘daci Taroslav s-ar fi aflat in posesia
oraselor dundrene, el ar fi judecat «pe Dundres si nu «pini la Duni-
re»32, Istoricul roman Al V. Boldur mentioneazd cd «in expresia ,inchi-
zind Dundrii portile”, Dundrea stj la cazul dativ, nu genitiv, §i intregul
pasaj inseamnd inchiderea portilor propriului sdu pidmint pentru cei
care ar putea veni de 1a Dunirex»3s.

Analizind mai detaliat continutul poemului eroic, afldm citeva luc-
ruri curioase. De exemplu, autorul poemului mentioneazi ci «fecioare-
le cintd pe Dunire. Serpuiesc glasurile lor peste mare pind la Kiev»34
Autorul «Cintului» indici faptul existentei unei «miri» intre Dunsre
si Kiev. $iin altloc: ,Pe Dunire glasul Iaroslavnei se aude, ca un cuc
necunoscut in zori cucuieste: «Voi zbura, zice, ca un cuc pe Dunire,
voi muia mineca de mitase in riul Kaiala, voi sterge kneazului rdnile
lui singerinde de pe vigurosul corp™®. 1In fragmentul dat Dunfrea se
indicd drept riul, pe care laroslavna din Putivl (oras situat la sud de
Novgorod-Severski, pe riul Seim, afluent al riului Desna ce se revarsi
in Nipru) doreste si zhoare la sof si care este situat nu departe de riul
Kaiala, unde a avut loc bitilia ostilor rusesti cu cele cumane.

Potrivit cercetdrilor efectuate de membrul corespondent al A.S. a
fostei U.R.S.S. L. L. Dimitriev si academicianul D. S. Lihaciov, «Duni-
rea in folclorul slavilor e 'denumirea epicd a unui riu in generes3s,

Riul Kaiala a fost localizat de citre cercetdtori in regiunea orasu-
lui Slaviansk din Donbas ca fiind rtul Macatiha ce se revarsd in riul
Golaia Dolina (afluent al riului Suhoi Toret)®. In locurile luptei intre
drujinele rusesti si hoardele cumane erau citeva lacuri, care in urma
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ploilor abundente se transformau in adevdrate mdri. Un lac de acest fel
se afla la gurile riului Golaia Dolina, la o distantd de 2—3 km de Ma-
catiha. Conform opiniei cercetdtorului ucrainean M. F. Ghetmanet, «di-
mensiunile solide ale lacului (evenimentele se petreceau in primivari),
dar poate si gustul salin al apei invocau pe participantii la campanie
sd-1 numeascd mare»?s.

Putem presupune, deci, cd Dundrea, adicd riul despre care vorbea
autorul poemului, este rful Nipru. Aceastd ipotezd este confirmatid de
confinutul poemului. laroslavna se adreseazd cétre Nipru cu urmaitoa-
rea rugaminte: «O Nipru-Slovutici! Tu ai spart muntii de piatrd prin
tara Cumanilor, tu alintai cordbiile lui Sviatoslav pind la tabdra lui
Kobiac. Alintd-1 dar, domnule, pe dragul meu la mine, s nu trimit eu
lacrimi la el pe mare din zori»®. De acum laroslavna nu mai avea pu-
teri singurd sd «zboare» pe Dunidre (Nipru) in jos la «mare» pind la
Igor, ci roagd riul s&-1 aducd pe sof acasd. Pentru autorul «Cintului»
Dundrea si Niprul este unul si acelasi riu.

Din izvoarele istorice e cunoscut faptul cad la est de Principatul Ha-
lician se afla tara Bolohovului sau «Bolohovscaia zemlea», despre isto-
ria etnicd a cdreia se duc discu}ii de decenii. Ea era cuprinsid intre iz-
voarele Bugului de Sud, bazinul riurilor Gorini, Sluci, Teterev si se
mérginea la vest cu principatul Kievean%®, Principii bolohoveni in unele
perioade s-au aflat intr-o anumitd dependentid de Halici, cu toate c&
tara Bolohov n-a fost parte componentdi a Principatului Halician.
Deoarece aceastd formatiune statald era situati nu departe de Nipruy,
expresia «judecind pind la Dundre» o putem interpreta ca judecind «pi-
nd la Nipru» si anume pind la si nu pe, deoarece Niprul isi indrepta
apele sale prin pdminturile kievene.

Dat fiind faptul cid in sec. al XII-lea pe cursul inferior al Niprului
erau stabiliti cumanii, expresia «ferecind Dundrii portiles semnifici ne-
utralizarea cu succes de cédtre Iaroslav Osmomisl a incercdrilor cuma-
nilor de a devasta teritoriul halician.

" In pofida faptului cd opera «Cint despre oastea lui Igor> este o
creafie literard unde autorul isi permite intrebuintarea frecventi a me-
taforelor si hiperbolelor, interpretarea fantastici a wunor evenimente
sau calitd{i ale eroilor poemului, el reflectd intr-o anumitd misurf rea-
litdtile sec. al XII-lea. In documentele maghiare drumul spre trecdtoa-
rea in munte Veretki ce leagd Haliciul si Lvovul cu Mucacevo si Ujgo-
rodul figureazd ca «Porfile Rusiei, zise» sau «marile porti haliciene, zi-
se unguresti»?!. Aceastd trecdtoare era folositd, de reguld, de unguri
pentru a ndvili in {inuturile haliciene. Mentionarea in poem c# laroslav
Osmomisl «sprijinea muntii Unguresti cu trupele sale de fier, barind
calea Regelui» atestd faptul blocdrii acestui pas de munte si indepirta-
rea primejdiei unei agresiuni din partea Ungariei. Dar aceastid portiu-
ne a Carpatilor este departe de Carpatii Bucovinei.

In lumina acestor fapte putem face concluzia cd «Cintul despre
oastea lui Igor» nu poate fi adus drept probd intru sustinerea concepti-
ei despre extinderea dominatiei haliciene pini la Dundre sau chiar si
numai asupra nordului Moldovei.’

La sfirsitul sec. al XIV-lea la letopisetul Voscresensk a fost anexa-
td asa-numita «Listd ‘a oraselor rusesti depirtate si apropiate», anul
intocmirii cdreia nu e stabilit exact. Chiar din capul «Listei» e enume-
rat un sir de orase situate pe teritoriul intre Dundre si Nistru: «Pe Du-
ndre Vidifov cu sapte perefi de piatrd, Mdin, pe cealalti parte a Duni-
rii Trnov, aici zace sfinta Vineri; iar pe Dunire: Drestvin, Dicin, la
gurile Dundrii Novoie Selo, Acoliatria, pe mare — Carna, Cavarna. lar
pe aceastd parte a Dundrii, la gurile Nistrului desupra marii — Belgo-
rod, Cern, Iaschii Torg; pe riul Prut — Romanov Torg, pe Moldova —
Nemeci, in mun{i — Corociunov, Cameni, Soceava, Seret, Bania, Neciun,
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Kolomiia, Gorodoc pe Ceremus, pe Nistru — Hoten, iar acesta-i oridsel
bulgar si valah»#2, i

Adeptii teoriei analizate aduc in favoarea conceptiei lor enumera-
rea oraselor ‘sus-numite printre orasele rusesti drept dovadd a aparte-
nentei lor la Principatul Halician. Dar, indicind orasele amintite, auto-
rul documentului nicidecum nu le arati in calitate de orase haliciene, ci,
din contra, le numeste orase bulgare si roménesti. Existenta, insi, in
aceste orage a unei populatii slave (negustori, pescari, fugari din Rusia
etc.) ¢ absurd de negat. Potrivit istoricului roman G. Bezviconi, ora-
sele valahe sint ardtate la inceputul «Listeis» datoritd faptului cad in
acea perioadd corespondenta lor se ficea in aceeasi limba ca si in ora-
sele rusesti®®. Insd, din faptul cd in orasele valahe locuia si populatie
slavd, fie chiar si rusd, corespondenta era dusi in aceeasi limba ca si
in orasele rusesti, iar din aceea ci ele intrau in relafii comerciale cu prin-
cipatele rusesti nu rezulti neapdrat faptul dependentei lor politice de Ha-
lici. E semnificativ faptul ci letopisetul Halici-Wolhynian intocmit in
sec. al XIII-lea nu numeste nici o localitate dintre aceste orage roma-
nesti si bulgare (cu exceptia Kolomiiei care un timp a fost sub supune-
rea principilor moldoveni. Putem presupune ci «Lista» a fost intocmita
in timpul intrdrii Pokutiei in componenta Moldovei) printre orasele ha-
liciene*®. De era incorporat teritoriul actualei Bucovine principatului Ha-
lici, el ar fi fost anexat tmpreuni cu celelalte posesiuni ale principatu-
lui 1a Regatul Polonez la 1349, ceea ce nu s-a intimplat. In «List3» sint
enumerate aparte orasele kievene, lituaniene, ale principatelor Reazan,
Smolensk, iar oragele haliciene, in lipsa independentei politice a prin-
cipatului Halici-Wolhynia, sint aritate drept orage poloneze i wolhy-
niene. Aceastd imprejurdre ne sugereazi ideea ci alcituitorul «Listeis
a fixat impdrtirea politicdi a Europei de Est in ultimele decenii ale- sec.
al X1V-lea, deosebind evident orasele valahe de cele haliciene. Docu-
mentul analizat nici intr-un mod nu poate servi drept argument in fa-
voarea tezei despre intinderea dominatiei haliciene pind la Dundre sau
asupra nordului Moldovei.

Pentru a demonstra realitatea dominatiei haliciene, fie si numai
asupra pdrfii de nord a actualei Bucovine, a fost invocati o alti sursd —
menfionarea in documentele timpului a notiunii de «fara Sipenicului»
paralel cu notiunea «Tara Moldovei»®. «Tara Sipenicului» constituia
partea de nord a actualei regiuni Cerniuti si era cuprinsi in trilaterul
Hotin—Tefina—Hmelov (actualul sat Carapciu, rajonul Vijinita).

Potrivit documentului de la 1436, semnat de Ilias, domnul Moldovei,
tara sa si-a asumat obligatia ca «fara Sipenicului, pe care Tara Mol-
dovei a avut-o de la Coroans, cu orasele acestei adevirate tdri a Sipeni-
cului, anume Hotinul, Tetinu si Hmelov, $i cu toate tinuturile, locurile,
satele, le ddruim si le inapoiem»*. In baza acestui document istoricii
ucraineni au susfinut ci teritoriul Sipenicului a fost anexat de citre
Polonia in timpul cuceririi Rusiei haliciene si apoi ca un pdmint ucrai-
nean el a fost acaparat de cdtre Moldova sau transmis acesteia din
urmas4?, :

Problema t{irii Sipenicului in relatiile moldo-polone e o consecints
a chestiunii imprumutului acordat 1a 1388 regelui Poloniei Vladislav de
cdtre domnul Moldovei Petru I Musat pe un termen de trei ani. In
schimbul a trei mii de arginti Petru a primit documentele de proprieta-
te in cazul neachitirii datoriei asupra «orasului Halici §i tinutului atir-
nat de el»*. Regele polonez a achitat numai doui din cele trei mii si
la 1411 Vladislav 1i figiduieste lui Alexandru cel Bun in decurs de
doi ani sd-i pldteascd o mie de ruble de argint, iar in caz de neachitare re-
gele s-a obligat sd transmiti Moldovei «fird nici o aminare (...) orasul
nostru Sniattn si Kolomiia si tara Pokutiei»*. Principii Moldovei au
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incercat prin forta armelor sd dobindeascd teritoriul revenit lor ir
urma neachitdrii datoriei. Insd trupele moldovene care au intrat in Po-
kutia in vara anului 1431 au fost infrinte de cele polone. Consecinta
fost pierderea de cdtre Moldova a {drii Sipenicului,- Alexandru cel Bun
fiind nevoit sd incheie armistitiul®. In decembrie 1433 domnitorul Mol-
dovei Stefan incheie acorduri cu M. Buczacki, solul regelui polon, staro-
stele de Halici, prin care Pokufia revenea Poloniei, iar Moldova rami-
nea in posesia Tetfinei si Hmelovului?!.

Anexind la 1349 paminturile Haliciului, Polonia le-a numit pamin-
turi rusesti, spre deosebire de pdminturile poloneze. Analizind docu-
mentele seculare privind relatiile moldo-polone, ajungem la concluzii ce
diferd de cele ale istoriografiei oficiale ucrainene. Chiar in documentul
citat al lui Ilias se menfioneazi ci Alexandru cel Bun a ficut pagube
«Coroaneil Polone si indeosebi paminturilor rusesti, adicd tinuturilor
Kolomiia si Sniatiny si nu se indic tara Sipenicului drept pamint rusesc.
In alte documente, de asemenea, se arati ci tara Sipenicului nu ficea
parte din pdminturile rusesti, indicindu-se ci «acele orase Tetinu si
Hmelov, cu acele finuturi si sate care le apartin, care oragse sint aseza-
te intre ale noastre pidminturi rusesti si valahes. lar hotare «intre ace-
le orase i intre tara noastrd a Rusiei, vor fi granife vesnice: mai intfi
intre orasul nostru Sniatin si intre Sepin{i care Sepin{i apartin volohi-
lor, pe ele riul Colocin le desparte»®. In privinfa Pokutiei regele polo-
nez a accentuat cd «fara Pokutiei precum de demult a fost supusi nous,
din veac, asa si rdmine»®. Riul Colacin era un hotar natural intre Po-
lonia §i Tara Moldovei. Chiar si judecata moldovenilor vinovati de pa-
gubele aduse Poloniei se infiptuia «la Colocin, intr-un loc stabilit de
inaintagii nostri» indica un document de la 1445%%. Frontiera intre Mol-
dova si Polonia urma apoi pe Nistru, fapt confirmat si de hrisovul re-
gelui Poloniei Vladislav din 1433: «iar pe cel (sting —n.a.) mal al
Nistrului este Tara noastrd, a Rusiei»5. '

Arheologul ucrainean B. Timosciuk care a ficut cercetdri de teren
pe locul gorodistei Hmelov a ajuns la concluzia c# cetatea aceasta a
fost construitd in sec. al. XIV-lea din lemn in scopul «intdririi frontierei
de stat pe Ceremus»®® si n-avea tirg. Ca punct extrem de intdrit la
nord-vestul {drii Sipenicului in a doua jumitate a sec. al XIV-lea Hme-
lovul se prezintd in calitate de cetate de frontierd intre Moldova si Po-
lonia.

Observam deci cd teza despre caracterul politic halician al trii
Sipenicului nu este fundamentatd din punct de vedere stiintific. Din
contra, documentele si marturiile timpului deosebesc clar acest finut de
tinuturile rusesti — haliciene. Istoricii romani I. Nistor, Gh. Britianu,
T. Balan in studiile lor au calificat tara Sipenicului drept o formatie
prestatald premergitoare Tirii Moldovei care a intrat in componenta
acesteia din urma®. In plus, discordiile dintre Moldova si Polonia in-
totdeauna au avut loc din cauza Pokutiei nu si a Sipenicului.

Printre argumentele folosite de cdtre adeptii conceptiei despre ris-
pindirea dominatiei haliciene asupra Moldovei se numird si diploma
principelui Ivan Rostislavici, prin care acesta, intitulindu-se «De la
scaunul Haliciului principe de Berlad», indici negustorilor din Mesem-
vria (oras in Tracia, la sud de Varna) ordinea de plati a vidmii in ora-
sele Galiciul Mic (Galati), Birlad si Tecuci. Diploma a fost publicats
la 1860 de cdtre Bogdan Petriceicu Hasdeu si' reeditatdi de el Ila
1869 intr-o formd modificatd, dupd criticile parvenite. Potrivit cerceti-
rilor efectuate, B. P. Hasdeu a publicat acest document fals din moti-
ve patriotice, cu scopul de a imbogiti istoria Moldovei. Documentul a
fost' recunoscut drept fals de cidtre majoritatea istoricilor, printre care
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si I. Bogdan, A. Sobolevski, D. Onciul, T. Balan, N. F. Kotliar, N. A. Mo-
hov s. a. Diploma i-a trezit suspiciuni si eminentului istoric ucrainean
M. Grusevski care, studiind-o, a conchis: «Si ne bazim pe ea in con-
cluziile noastre nu putem»38,

Dovezi in favoarea caracterului fals al documentului dat sint mul-
tiple: in sec. al XII-lea actele rusesti se datau de la crearea lumii, si
nu de la nagterea lui Hristos (diploma e datati cu anul 1134, si nu cu
6642); grafica, ortografia si particularititile ei fonetice corespund lim-
bii documentelor domnitorilor moldoveni din sec. al XV-lea si nu izvoa-
relor sec. al XII-lea; din punct ‘de vedere istoric Ivan Rostislavici nu
putea dommni la Birlad la 1134, etc.®®. In pofida dovezilor convingdtoare
pentru caracterul fals al diplomei lui Ivan Rostislavici, istoricul ucrai-
nean I. Kripiachevici in studiul bibliografic «Izvoare privitoare la isto-
ria Galifiei in perioada feudalismului (pini la 1772)» indicd si docu-
mentul dat, fiind, totusi, nevoit si mentioneze cd «autenticitatea diplo-
mei e nesigura»%. Chiar si in opera fundamentald «Istoria R.S.S. Ucrai-
nene» istoria politicd a Haliciului e reflectats prin prisma carcaterului
autentic al diplomeijs!.-

Pentru noi insd e importants -si realitatea existentei principelui
Ivan Rostislavici si descrierea peripetiilor lui in letopisefele rusesti,
fapt ce ne permite si stabilim unele localititi de frontierd in sudul
Principatului Halician.

Pe pirncipele Ivan Rostislavici il intilnim la 1144, avindu-si rese-
dinfa intr-un oras al principatului Halici la Zvenigorod sila acest moment
Ivan nu era numit incd «Berladnic»$2. In urma tentativei nereusite a
lui de a deveni principe in Halici la 1145, el a fost nevoit sd-si caute
refugiu la Kiev si in alte orase rusesti, pribegind inainte de aceasta in
regiunea Birladului, de unde i s-a si tras porecla. M. Grusevski sustine
cd denumirea «Berladnic» a lui Ivan Rostislavici face aluzie la faptul
lipsei domeniilor proprii si poartd un caracter de porecld, dar nu de
titlu%. La 1158 principele Haliciului Iaroslav Osmomis] trimite la prin-
cipele kievean Izeaslav o delegatie formati din reprezentantii principi-
lor din Cernigov, Smolensk, Vladimir, Lutk, Dorogobuj si chiar a rege-
lui ungar si principelui polonez in scopul revendicdrii extrdddrii lui
Ivan Berladnic®*. Din acest fapt insi nu rezulti nici intr-un mod recu-
noasterea extinderii dominatiei politice a principelui Iaroslav Osmomisl
asupra teritoriului Moldovei de citre conducitorii principatelor sus-nu-
mite, precum a incercat si ne convingd A. Jucovski in «Istoria Buco-
vinei»®s,

In pofida faptului ci# Izeaslav a renuntat sd-1 predee pe Ivan Ber-
ladnic, acesta din urmi s-a refugiat «in cimp la cumani si a mers cu
cumanii si a stat in orasele dunirene»%s. Aceasti sedere «in orasele du-
ndrene» e interpretati in istoriografia ucraineani drept dovadid a intra-
rii acestor orase in componenfa Principatului Halician. Teritoriul dim-
tre Nistru i Dunidre e numit arbitrar «Ponizie», iar Ivan Berladnic —
principe al Poniziei cu capitala la Birlad®”. «Ponizia» de M. Grusevski
in studiul sdu «Istoria Ucrainei—Rusiei» 'a fost localizat ca fiind pa-
minturile dintre Bugul de Sud si Nistru, teritoriu ce constituie actual-
mente o parte din regiunile Vinita si Hmelnitk a Ucrainei, fapt confir-
mat de cercetérile ulterioare®s.

Insusi Birladul nu era parte componentd a Rusiei. Despre aceasta
ne vorbeste adresarea la 1174 a principelui de Suzdal Andrei citre Da-
vid Rostislavici: «lar tu du-te la Berlad, dar in tara ruseascd nu-ti in-
gadui si stai»®. La Birlad Ivan Rostislavici s-a aflat in calitate de fu-
gar si nu de principe instaurat aici din ordinele principelui halician sau
a altui principe rus. Din contra, el s-a striduit si aduci daune acesto-
ra: «distruse doud cordbii si luase mult din ele si aducea pagube pes-
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carilor halicieni»™. Accentuim faptul ci in loc sd se ocupe de organi-
zarea si dirijarea unui stat la Dunire format din «orage rusesti», Ivan
Berladnic se ocupid de jaful negustorilor si pescarilor sosifi din Halici.
Vastul teritoriu dintre Nistru si Duniire putea constitui o minunatd re-
compensd pentru domeniile pierdute in Principatul Halician si o acapa-
rare importanti in dauna lui Iaroslav Osmomisl, micsorindu-i conside-
rabil teritoriul principatului. Dar Ivan Berladnic preferd sa pardseascd
paminturile dundrene si isi cautd parte in Principatul Halician, infre-
prinzind o campanie militard in scopul ocuparii oraselor lui laroslav
Osmomisl. «Si venird la el, relateazd letopiseful, multi cumani si ber-
ladnici, l1a el se adunard 6000 si a mers la Cucelmin, si a fost bucuros
de el, si de acolo a mers la Usifa», unde s-a ciocnit de rezistenfd indirji-
ta7!, De la «orasele dunirene» pind la frontierele sudice ale Principa-
tului Halician — Cucelmin si Usita, Ivan Berladnic cu oastea sa a tre-
cut fird piedici si rezistentd. Numai cdlcind pe teritoriul halician, a
primit o ripostd viguroasd. Potrivit datelor arheologiei, Cucelminul s-a
aflat pe locul gorodistei Galita, lingd satul Neporotovo, raionul Se-
cureni, regiunea Cernduti, iar Usita — pe teritoriul ac¢tualului sat Usifa
Veche, raionul Kamenet-Podolsk, regiunea Hmelnitk.

Alt purict de frontierd al principatului Halici, indicat de citre le-
topisetul Ipatiev, e localitatea Onut (actualul sat Onut, raionul Zastav-
na, regiunea Cerniduti). La 121972 principele Daniil Romanovici se re-
fugiazd din Halici si «trece prin Onut, mergind in cimpie»™. De aici
armata lui Daniil Romanovici s-a indreptat spre Plav si s-a apropiat de
Cucelmin, «cugetind unde si treacd riul Nistru». Ostasii halicieni au
traversat Nistrul doar cu ajutorul bdrcilor sosite din Olesie, oras situ-
at la gurile Niprului. Lipsa podurilor si trecerilor peste Nistru in acest
tinut si, prin urmare, lipsa unei necesitdfi in ele, ne serveste drept o
noud dovadd convingitoare in argumentarea independentei teritoriului
Moldovei de principatul Halici §i Halici-Wolhynia. $i dimpotrivd, mai
sus pe Nistru, ltngd Halici, conform relatdrilor letopisetului, astfel de
poduri existau’. Trecerea peste Nistru aici era conditionatd de necesi-
tatile dirijarii si intretinerii de legéturi cu restul teritoriu al principa-
tului. Linia Cucelmin — Plav — Onut este specificatd de citre letopisef
drept ultimul hotar, la sud decare fncepea «cimpia»— teritoriu indepen-
dent de Halici, cu care lipsea necesitatea de a intrefine careva legéturi.

La 1230 principele Daniil Romanovici «a adunat pamintul Haliciu-
lui (..) si a adunat chiar de la Bobroca si pind la riul Usita si Prut»,
ceea ce din nou indici, cu toate ci numai in linii generale, frontiera
de sud a principatului. Mai precis, e ardtatd granifa sudicd in alt loc
al letopisetului: «Daniil dorind sd-si rinduiascd pamintul (séd-si stabi-
leascd hotarele principatului —n.a.) a mers pind la Bacota (actualul
sat Bacota, raionul Kamenei-Podolsk, regiunea Hmelnitk —n.a.) = si
Kalius (actualul sat Kalius, raionul Usita Noud, regiunea Hmelnitk —
n.a.»)7. Drept punct de frontierd a principatului Halici-Wolhynia Ba-
cota e mentionatd, de asemenea, la 1241 si 125577. La 1232 in calitate
de punct de grani{d in sudul pimintului halician este indicat ordselul
Vasilev (actualul sat Vasiliv, raionul Zastavna, regiunea Cernduti)78.

Asadar, conform relatérilor letopisefelor rusesti, frontiera de sud a
principatului Halici-Wolhynia poate fi stabilitd ca trecind prin localita-
tile Kalius—Cucelmin—Usita—Bacota—Onut—Vasilev.

La 1349 Principatul Halician este inglobat in Regatul Polonez™ si
pind la mijlocul anilor 70 ai sec. al XIV-lea frontiera sudicd a acestui
regat rimine neschimbatd®. Din letopisetele rusesti si documentele mol-
dovenesti aflim cd in acea perioadd cea mai sudicd localitate din Poku-
tia era Sniatin, fapt care ne permite s afirmiam cd de la Vasilev linia
frontierei Haliciului urma spre Sniatin.
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Pe baza argumentelor expuse putem afirma cd in favoarea teoriei

despre dominatia politicd a Principatului Halician asupra

teritoriului

nordului Moldovei pind la momentul de fatd n-au fost aduse dovezi te-
meinice, care ar susfine cert intrarea unei par{i a Molovei in componen-
ta Principatului Halician si Halici-Wolhynia.
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Ion Chirtoagd

POPULATIA DIN SUD-ESTUL INTERFLUVIULUI NISTRU-PRUT
SUB DOMINATIA OTOMANA (1484—1595)

In anul 1484, folosindu-se de situafia internationald favorabild, sul-
tanul otomanilor Baiazid II, cu o armati si flotd puternicd, a asediat
cetitile Moldovei Chilia si Cetatea Albd si le-a cucerit. Peste doi ani
a fost stabilit hotarul dintre noile posesiuni otomane si paminturile
~ rdmase sub jurisdictia domnului Moldovei. Mai. tirziu din trupul Moldo-

vei a fost rupti si Tighina (1538) impreund cu satele invecinate. Ast-

fel, sub administrarea directi a Portii au nimerit primele paminturi ale
Tirii Moldovei. Dezvoltarea social-economicd a populatiei de aici a de-
curs in conditii neadecvate celor, in care a evoluat cea rdmasd sub con-
ducerea domnitorului Moldovei.

In literatura de specialitate s-a scris pufin despre populatia din par-
tea de sud-est a Térii Moldovei in primele secole dupd cucerirea acesteia
din urmi de citre Poarti. In lucririle istoricilor romini N. lorga si
M. Maxim intilnim doar unele date referitoare la locuitorii oragelor din
tinutul vizat. Cercetdtorul E. M. Russev mentiona prezenta in tinut a
bistinasilor, care n-aveau «nici un fel de drepturi», fard a specifica
componenta etnicid a populatiei!. Intrucit situatia demograficd din sud-
estul Térii Moldovei in primele secole de stdpinire otomana practic n-a
fost examinatd, in prezentul articol ne punem drept scop studierea evo-
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lufiei numerice a populajiei si a componeniei ei etnice in Chilia, Ceta-
tea Albd (Akkerman), Tighina (Bender) si satele din imprejurimile lor
in primul secol de stapinire otomana pe pamintul moldav.

Stabilirea administrafiei otomane in partea de sud-est a Tirii Mol-
dovei a influenfat mult tempoul de crestere a populafiei din tfinut, cit si
componenta ei etnicd. In primul rind a avut de suferit populatia orage-
lor, care a scdzut considerabil. O parte din locuitori, in majoritate bar-
bati din urbe, au cdzut in timpul luptelor, la care au participat, iar res-
tul populatiei a suferit in urma bombardamentelor indelungate. Si mai
mult insd s-a micsorat numdrul locuitorilor dupd cucerirea cetitilor. Din
relatdrile cronicarului turc Saadeddin depistdim c# unii din locuitorii
Cetédfii Albe, care au dorit si trdiascd in alte locuri, probabil, in Tara
Moldovei, «au plecat si s-au asezat acolo cu traiul. Foarte multi au fost
surghiuniti cu familiile lor in Anatolia»2. Alt cronicar turc Asic pasa-
zade, participant la cucerirea cetdfilor moldave, precizeazi, cid cei sur-
ghiunifi au nimerit in Constantinopol, in Eschi-Biga (adici Biga-Ve-
che), un orag anatolian, situat la 20 km de la Marea Marmorj, «spre
a face sd infloreascd acele provincii»3.

Din oragele moldave recent cucerite spre interiorul Imperiului oto-
man Poarta a transferat ca de obicei in primul rind oamenii bogati, in
stare sa organizeze §i sd opunid o rezistentd cit de cit posibild cucerito-
rilor. Insd dupd cum reiese din datele fiscale, care reflecti 1intr-o
oarecare mdisurd venitul curent al contribuabililor, din Cetatea Alb3d au
fost expulzafi si citadini mai putin bogatfi. Dintr-un registru fiscal oto-
man de la 894 al hegirei (anul crestin 1488/1489) rezults, ci prinire
cele 1099 familii transferate la Constantinopol si Galata patru familii
plateau impozit pe suflet cite 280 acce, 34 — cite 250, 455—150, 33—
50 si 123 de familii — cite 40 accet. In oras au ramas, dupa relatirile
venetianului Malipiero, «200 de familii de pescari»’, adici localitatea
a fost lipsitd de majoritatea populafiei, care constituia fata unei urbe
$i esenfa ei — de negustori i mestesugari. In anii urmitori numérul
locuitorilor din urbd continua si scadd. Conform aceluiasi registru, la
1488 in Cetatea Albd locuiau doar 167 familii, adici numai in patru
ani de dominatie otomani numdérul populatiei s-a mai micsorat aici in-
cd cu circa 15%.

Sursele turcesti afirmd ci atunci a scdzut considerabil si numirul
locuitorilor din Chilia. «Necredinciogilor, scrie Asic pasa-zade despre
crestinii din aceastd urbd, care au avut si plece (din oras. — I.C.) li
s-a dat voie» sd se transfere in alte localitdfi, inclusiv si pe pdmintul
ramas sub administratia lui Stefan cel Mare. Conform firmanului lui
Baiazid al 1I-lea de la 1484, de aceastid invoire s-au folosit preofii cres-
tini ce locuiau in cetate. Tot aici se mentioneazi ci locuintele para-
site de crestini, cu invoirea sultanului erau ocupate de cdtre militarii
turci care, dupd cum reiese din documentele ulterioare, ocupau fin
exclusivitate spatiul citadelei?.

Expansiunea otomand a adus prejudicii grave si populatiei roméane
rurale, care spre finele sec. al XV-lea valorifici paminturile cu condi-
{ii naturale favorabile pentru agriculturd de pe cursul inferior al Nistru-
lui, Dundrii si de pe litoralul Mirii Negre, unde se aflau orasele mari
ale Térii Moldovei — Chilia si Cetatea Albd. Cronicarul turc M. Nesri
menfiona cd dupd cdderea Cetafii Albe au fost luati multi sclavi, care
in mare parte au incdput pe miinile participantilor la asaltul orasuluis.
lar italianul Malipiero preciza ci o mie de tdrani din satele vecine
orasului au fost inrobiti de cdtre eniceri, iar doud mii au trecut in su-
pusenia hanului din Crimeea?®. .

Unele date fragmentare varsd lumind asupra micsordrii numarului
populatiei rurale din imprejurimile Chiliei. Depistdm, de exemplu, ci
in anul 1484 in Moldova a plecat valahul (roméanul) Dumitru care pi-
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ni atunci pescuia in delta Dundrii. Catre tnceputul sec. al XVI-lea s-a
micsorat numdrul crestinilor, care pescuiau in Dunire!®. Numdrul con-
tribuabililor locali scidea si in legaturd cu aparifia in tinut a diferitelor
formatiuni militare $i semimilitare, supuse guvernului otomar. In pri-
mii ani de dominafie otomand o primejdie reald pentru localnici o con-
stituia si grupul de tatari, care pe parcursul rdzboiului moldo-otoman
provizoriu s-a aflat pe litoralul Marii Negre dintre Chilia si Cetatea
Albd. Dupd cum mentiona contemporanul evenimentelor cronicarul turce
Orudjbin Abil, participant la campania otomand din 1484, beiul tatar
Murtaza «venind cu mul{i tatari, a stat timp de multi ani intre Akker-
man §i Chilia». Alt cronicar turc, Menachib, consemna ci Baiazid al
II-lea «lisi acolo oastea tdtdreascd.. pentru ca acestea, ca unii ce hé-
laduira intre aceste doud cetdti, sd le pazeascd si sd impiedice apropie-
rea ghiaurilor. Acesti tdtari, in rdstimp. de 3 sau 4 ani cit au petrecut
aici, in aceastd fara, au pustiit-o §i au jefuit-o in aga mdsura, incit a
devenit aproape de nelocuit»!!.

Dupi incheierea pdcii dintre Poartd si Tara Moldovei din 1486 Baia-
zid al 1l-lea a permis tdtarilor sa se intoarca la locurile lor vechi de
trai, deoarece din cauza jafurilor lor se micsora venitul, pe care il pri-
mea haznaua otomand de la localnici. «In cele din urma, scria Mena-
chib, cind nu mai gisird nimic de pradat, (tdtarii — 1.C.) cerurd sulta-
nului Baiazid al II-lea invoirea pentru a se intoarce in tara lor. O ob-
tinurd ¢i plecard, dupd ce pustiira cu desdvirgire aceastd tard». Insd si
dup# plecarea tatarilor din tinut securitatea localnicilor nu s-a amelio-
rat cu mult. Migrantii turci, care intrau in diferite formatiuni militare,
plasate in puncte strategice si in lungul cdilor importante dintre Con-
stantinopol si Cetatea Albd, se foloseau de paminturile i apele din {i-
nut, permitindu-si diverse abuzuri fata de populatia roménd locald. De
exemplu, unii militari turci, numifi azabi, sint mentionafi intr-o listd a
pescarilor din anul 15052 si intr-un act emis de Selim I cu scopul inté-
ririi proprietdtii domnului Moldovei Bogdan al IIl-lea asupra unor pa-
minturi de pe litoralul Dunarii*.

Populatia turcd, plasata de citre guvernul central in tarile cuceri-
te, ocupa paminturile pérasite de crestini, casele lor, constructiile i
obiectele gospodaresti. Istoricul bulgar H. Gandev mentiona cd pe ast-
fel de locuri se aflau cele mai bune paminturi arabile, locuri pentru ada-
patul vitelor, fintini, poduri, drumuri si alte conditii favorabile pentru
trai si activitate de productie!®.

Dupi datele toponimiei se observi ci unele localitafi moldovenesti
de mai tirziu si-au péstrat denumirea, schimbindu-si componenta etni-
ca, de exemplu, satul Schinoasa care conform relatarilor caldtorului
italian Nicolo Barsi, in anii 30 ai sec. al XVH-lea era completamente
populat de turci's. Alte localitdti, la sosirea turcilor in tinut, au primit
denumiri turcesti, dupd obiectele rémase de la populatia moldoveneasca.
Intr-un document turcesc, datat de noi cu anul 1486, este menfionat un
dechitas (in traducere din 1 turca coloand de piatrd)'é, probabil, un
paraclis care mai tirziu a fost folosit de misionarii din ordenul musul-
man al bectagilor si in jurul cdruia s-a format satul Bectasi, atestat si
pe harta lui Baver din sec. al XVIII-lea. Denumirea Enichioi (sat nou),
fndicatd de Evlia Celebi'? la mijlocul sec. al XVl1l-lea, de asemenea ne
sugereazd ideea cd aceastd localitate a aparut o datd cu aparifia turci-
lor pe paminturile Benderului, pe locul unei localitdti moldovenesti mai
vechi. De mentionat ci potrivit documentelor din sec. XVII—XVIII, pe
paminturile din jurul Chiliei si Akkermanului persistd toponimele tur-
cesti, ceea ce ne permite sd presupunem cd in primele decenii dupd cu-
cerirea cetitilor imprejurimile lor erau pustii, fapt ce le-a dat prilej
autoritatilor otomane si ofere originarilor turci teritoriile deja valori-
ficate de catre localnici.

e e AL D DO
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Daca in primele decenii dupi 1484 in localititile rurale si in lo-
curile de pescuit populatia crestind era infimi si autoritdfile otomane
erau nevoite sd ia diferite mésuri pentru a se asigura cu brate de mun-
cd, apoi spre finele deceniului doi al'sec. al XVI-lea deficitul de Iucritori
s-a micgorat vadit. Despre aceasta ne vorbeste faptul ca in 1520 Poarta
a luat mdsuri drastice fatd de locuitorii imprejurimilor  Chiliei, care
pescuiau in Dundre fird a plati in haznaua sultanului zeciuiala din
pestele prins'®. Pe timpul acela in localititile rurale, conform unei harti
demografice a istoricului turc O. L. Barkan, intocmiti de el pe baza
datelor statistice, trdiau circa 750 familii de cregtini'®.

La interferen{a deceniilor trei si partu ale sec. al XVI-lea in Mol-
dova au avut loc evenimente dramatice, care s-au soldat cu umnele
scimbari ale frontierei moldo-otomane §i urmari negative pentru ritmul
de crestere a populafiei si a componentei ei etnice in aceastd parte a
tarii. In timpul campaniei din 1538 a lui Siileyman I in Moldova si
scoaterea lui Petru Rares din domnie tara a pierdut o fisie mare de pa-
mint in apropierea Nistrului. Peste doi ani, nemultumiti de aceastd pier-
dere grea, moldovenii s-au rdsculat si au atacat noua si puternica ce-
tate otomand Bender, construitd pe locul vechii cetdti moldovenesti Ti-
ghina. In scopul calmirii spiritelor in rindul populafiei Moldovei Poar-
ta a reintors {drii 35 de sate?, care i s-au parut mai pufin importante.
Dar sub administratia otomani din Bender au rimas cele 12 localitati,
menfionate de cdtre D. Cantemir?!, inclusiv cunoscutele, dupd documen-
tele ulterioare, Varnita, Chifcani, Copanca, menite si asigure cu cele
necesare formatiunile militare otomane locale.

Sub administratia Akkermanului au nimerit satele Purcari, Ola-
nesti §. a. Dupd cum vedem, desi turcii au distrus o parte din satele
ocupate de ei, iar populatia acestora a fost nevoiti sd-si pdrdseascd lo-
curile natale, multe din toponimele vechi moldovenesti si slave s-au
pastrat. Probabil, rezervele turcilor pentru o colonizare masivd s-au
cam epuizat cu_timpul, §i ei n-au putut si se incadreze activ in noua
repartizare a pdmintului arabil. Dupi micgorarea pericolului din partea
armatei turcesti o bunid parte din populafia bastinagd s-a intors la lo-
curile natale. Aici continuitatea romaneascd e mai vizibild decit in alte
pérti ale Térii Moldovei ocupate de turci.

Unele impresii despre numérul populafiei din {inut pot si le creeze
datele registrului fiscal din 1570%2. Pe atunci in acest tinut traiau 1700
de familii de musulmani, printre care circa 1500 bérbati, care pliteauin
folosul sultanului asa-numitul impozit ispenge, perceput de la birbatii
nemusulmani, apfi de muncd, care se ocupau cu agricultura, inclusiv
i de la cei necdsitorifi. Despre greutatea specificd a celor fira familii
din numdirul nemusulmanilor se poate de judecat dupd situatia din
s. Palanca, unde la 52 familii reveneau 6 barbati necdsitoriti — 10%
din tofi barbatii apti de munci. In schimb, aici nu-s incluse viduvele
care nu pliteau acest impozit, dar puteau si aiba familii incomplete.
La Bender erau opt vdduve, iar la Chilia — trei. De asemenea trebuie
de mentionat cid populafia crestini consemnati in documente, in cea
mai mare parte roméineascd, era mai numeroasd, deoarece in acest re-
gistru n-au fost inclusi locuitorii rurali care plateau ispenge nu sulta-
nului, ci altor stdpini. In urma confruntirii datelor lui Barkan cu cele
din registru de la 1570 observim ci pe pdminturile Chiliei si Akker-
manului erau circa 200 de bdrbati, iar pe cele ale Benderului — de
doud ori mai pufin. Astfel, numirul crestinilor din tinut nu era mai mic
decit cel al musulmanilor.

Despre numdirul localitdtilor turcesti, componenfa lor sociald si
cresterea naturald a populatiei se poate judeca pe baza unor documen-
te ce vizeazd organizarea lor militars. Formatiunile semimilitare tur-
cesti plasate in {inutul cucerit includeau infanteristii azabi, acinji (ca-
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valeria usoard) si iuriuci nomazi. Azabii si acinjii se completau-in sa-
tele musulmane, care recrutau cite un ostas echipat pe contul localita-
tii. Azabii locuiau cu preponderentd la orage §i erau meniti si apere ce-
titile, ori isi faceau serviciul la flota, de aceea ei sint studiati ca popu-
latie ordseneascd. Acinjii, inclusi in formatiuni inarmate iregulate, se
uneau in detasamente de 10, 100, 1000 de oameni?. Organizarea lor
militard se impunea s§i in viafa social-economicd. Conform listei acinji-
lor de la mijlocul sec. al XVI-lea?, o localitate numéra cite 10 familii,
capii cirora constituiau cele mai mici la numér subunitdfi (10 ostasi),
iar o suti de militari din 10 sate formau o altd unitate. Citre timpul
cela de pe paminturile Akkermanului se luau cite 228 ostagi—
capi de familii, intrucit aceste doud unitati la instalarea lor in tinut
trebuiau si intruneascd numirul nominal de 200 de capi de familii, se
poate de presupus cd timp de circa o jumitate de secol numdrul lor a
crescut cu 28 de familii, ori cu 14% (0,28% anual), ceea ce aproape co-
respunde tempoului de crestere a populatiei in Europa din timpul exa-
minat.

Documentul citat ne furnizeazd si date despre locul asezdrii acinji-
lor. Jumitate din localitifile lor se aflau in valea riurilor: Ajider —8,
Cuvaidere — 2, bune pentru addpatul vitelor care constituiau averea
principald a acestor familil. Numirea de sat Anadolu ne confirmd - ca
unele familii de turci au venit din Asia Mica (Anatolia), cea de Eschi
(vechi), cd unele localitati de acinji au aparut nu pe loc gol, da pe lo-
cul unor foste localitdti, poate chiar si moldovenesti. Majoritatea sate-
Jor poartd, probabil, numele starostilor (care erau, desigur, si coman-
danfi ai subunitajilor) cu completarea <«halife» la sfirsitul numelui. De
la formarea acestor nume de localitdfi a trecut mult timp, deoarece nu-
mai intr-o localitate — Farhad-halife — intilnim numele de persoana
Farhad Gigalu, pe care il purta localitatea datd. In localitdfile Isa
Safi, Beirec Hasan, Deniz-Halife se intilnesc numele feciorilor fostilor
intemeietori de sate: Gazi Isa Sali, Abdi Beirec, Selman Hasani, Ali
Deniz. In localitatile Aziz-halife, Timur-halife, Beruc-halife si Abdurah-
man lipsesc urmele persoanei de la care provine denumirea localitatii.
Cu alte cuvinte, citre timpul intocmirii acestei liste s-a perpetuat o in-
treagd jeneratie de acinji, care au intemeiat aceste localitati.

Comandantii locali aveau grijd ca in fiecare localitate sd fie cite
zece familii. Aceasta reiese din faptul cd printre cei zece acinji ai loca-
lititii Anadolu ostasul cu numele Bali, conform unei liste mai vechi se
afla in situcul Cuvandance, unde in afard de el mai erau zece oameni.
Probabil, la aparifia in localitate a unui al doilea acinje tindr autori-
tatile locale il treceau in alt situc, unde se observa o descrestere a nu-
marului ostasilor, ori intr-o localitate, pe baza cireia ulterior puteau fi
create doui localititi. De exemplu, doi ostasi supra numir din sdtucul
Cotades au fost trecuti in Luler, unde de acum traiau 13 familii. Din
punct de vedere etnic acinjii erau diferiti. Din listd desprindem ca prin-
tre ei, in afari de turcierau si tétari: Davud titar, Abdurahman tétar,
Ali tatar, Timur Cara Haidar, Ibrahim Faud Timur, Muradhan Timur,
Malsavad titar s. a. Nume tdtaresti se intilnesc si printre denumirile
localitdtilor de acinji. Bundoard, in situcul Fuad Timur-halife trdia
Ibrahim Fuad Timur, tatdl cdruia a intemeiat aceastd localitate. Tot
de la un nume titar provine si denumirea situcului Timur-halife.
Aceasta dovedeste ci titarii aveau o pondere palpabild printre acinji.

Populatia din {inut includea multi nomazi turci, numiti iuriuci. Ei
ficeau parte din asa-numita grupa de iuriuci kogeagi, situatd pe lito-
ralul de apus al Mirii Negre. In {inutul studiat de noi dupd registrul
iuriucilor din 158424 erau rispindite 16 unitafi militaro-fiscale, numite
ojacuri care conform codului de legi al sultanului Mehmed al Il-lea,
includeau cite 24 de birbati sindtosi si apfi pentru serviciul militar.
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Patru dintre ei formau contingentul al asa-numitilor eschingi, care par-
ticipau la campaniile militare, iar cei 20 de bdrbati rdmasi acasi, nu-
mifi iamaci, erau datori sd plateascd cite cinci aspri pentru alimentarea
celor plecati la rdzboi®.

Majoritatea ogeacurilor (11) era plasati pe paminturile Akkerma-
nului, patru dintre ele — pe cele ale Benderului si numai unul — pe al
Chiliei. In timpul asezdrii lor in acest tinut, conform cerintelor codului
lui Mehmed al IlI-lea, in cele 16 ogeacuri erau aproximativ 380 de bar-
bati apfi pentru participarea la campaniile militare, inclusiv 60 de
eschingi. In sec. al XVI-lea numarul iuriucilor a sporit simtitor, in pri-
mul rind, pe cale naturald, si cdtre anul 1584 aici erau circa 500 de
barbafi apfi de a-si face serviciul militar, inclusiv peste 80 acinji. Cu
alte cuvinte, cresterea naturald a numdrului de iuriuci timp de aproape
un secol constituie in mediu circa 0,3% si nu se deosebea cu mult de
cea a acinjilor. Conform aceluiasi registru din anul 1584, pe pamintu-
rile Benderului. Akkermanului si Chiliei se numirau 88 de «localititi» ale
iuriucilor. Judecind dupd denumiri, ele erau rispindite in viile unor
riulete — dere (Ajider, Curuder) aproape de mare — deniz, mici lacuri —
ghiol, fintini — pinar 5. a. Aceste asezdri, probabil, de iarni erau pla-
sate in apropierea apei — sursa principald pentru cresterea vitelor. Una
dintre localitdfi purta denumirea Eschi-chioi (satul Vechi-tur), care a
aparut, cu probabilitate, pe locul unei localitdti vechi moldovenesti.

Cu toate cd datele statistice despre populatia oraselor din finut sint
foarte fragmentare, totusi se poate crea o inchipuire aproximativd despre
evolufia acesteia. Se stie cd in 1484, dupi luarea Cetitii Albe, in orag
au ramas circa 200 de familii, iar in anul 894 al hegirei (1488/1489) in
Akkerman erau circa 167 de familii de crestini®. Dar si acest numir ne-
insemnat continua sd scadd. In registrul fiscal din 1570 se numdirau
numai 142 de bérbati, care pliteau ispenge?.

Acelagi proces de scddere a populatiei crestine avea loc si in Chi-
lia. Conform unor date furnizate de N. Beldiceanu in 1529 aici triiau
160 familii de crestini®. Aceste date se referd, probabil, numai la popu-
latia din Chilia Noud. Pentru anul 977 al hegirei (1569/1570) istoricul
turc M. T. Gokbilgin aduce altd cifrd, care o depigseste pe prima aproa-
pe de doud ori — 316 familii de crestini®. E pufin credibil ca timp doar
de 30 §i ceva de ani numdrul populatiei crestine si se dubleze. Diferenta
mare dintre aceste doud date statistice isi poate gisi urmitoarea expli-
catie. Se gtie cd formarea Chiliei a inceput pe malul de sud al bratului
cu acelagi nume al Dundrii, urmind apoi si se lirgeascd pe cel de nord,
unde se construise o cetate puternici. Se vede ci in sec. al XVI-lea o
divizare totald intre cele doud pirfi ale Chiliei inci nu avuse loc. Une-
le legdturi administrative inire ele se pistrau si din aceastd cauzi or-
ganele financiare ale puterii centrale primeau uneori date sumare des-
pre contribuabilii ambelor pér{i ale orasului. Insi din satele furnizate
de cdtre M. Maxim aflim ci in anul 1579 in cazaua Chilia, probabil,
Chilia Noud, se numirau 150 de familii de crestini®®. — cu zece familii
mai putin decit cu o jumditate de secol mai inainte. In afari de aceasta,
se mai poate de conchis cid in sec. al XVI-lea numirul de populatie cre-
stind a celor doud Chilii era aproape identic.

Din cauza politicii anticrestine duse de citre autoritdfile otomane
in"{inut numdirul populatiei nemusulmane in oragele Chilia ¢i - Akker-
man se micgora in mediu cu cite o familie la 3—4 ani.

De date exacte despre numirul locuitorilor orasului Bender in sec.
al XVI-lea, spre regret, nu dispunem. Se presupune ci pind la 1538 po-
pulafia Tighinei constituia nu mai putin de o sutd de familii. Aparitia
otomanilor in aceastd localitate nu putea sd nu influenfeze dinamica
populatfiei. In 1569, conform datelor furnizate de M. Maxim, in cazaua
Bender, mai precis in oras, se numirau 80 de hane (case)®!, adicd uni-

2 Com. Ne 326
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tati fiscale ale crestinilor. Aici, probabil, nu sint inclusi cei ce indepli-
neau diferite servicii ale administrafiei otomane, care erau scutifi de
prestarea unor impozite®?. Ei puteau sd numere citeva zeci de familii,
Despre aceasta marturisesc datele registrului fiscal din anul 1570, in
care sint indicate 128 familii de contribuabili, inclusiv 122 capi de fa-
milii bdrbati si 6 femei®. In afard de aceasta, din documentele de mai
tirziu se stie cd in Bender se afla o garnizoana turceasca®t. O bund parte
din membrii ei in a doua jumitate a sec. al XVI-lea gi-au creat familii
si se ocupau cu gospoddria nu numai in incinta oragului, dar i pe par-
tea stinga a Nistrului, unde aveau si clddiri®.

Componenta etnicd si confesionald a oraselor mentionate a fost in-
fluentatd, in mare masura, de situatia strategicd a fiecdrui orag luat in
parte. Dacd le-am compara cu oragele mari cu o populatie de peste
1600 de familii, musulmanii erau majoritari. In oragele medii §i mici
ponderea acestora era neinsemnatd. Asa, de exemplu, in orasele balca-
nice, care dupd numdrul de locuitori erau egale cu cele de la sud-estul
interfluviului Nistru-Prut (400—800 familil) musulmanii constituiau
doar 25%3. '

Din oragele tinutului din a doua jumitate a sec. al XVI-lea numai
in Chilia populafia crestind era majoritard. In oragele cetafii de la fron-
tiera Akkerman si Bender, unde au fost plasate puternice garnizoane
otomane, greutatea specificd a locuitorilor musulmani era considera-
bild si depasea pe cea a nemusulmanilor. $i incd un factor negativ, care
frina dezvoltarea populatiei din oragele tinutului. Istoricii au stabilit
ci in sec. XVI—XVII in orasele europene deseori mortalitatea era mai
tnaltd decit natalitatea si populafia urband sporea pe contul migrafiei
rurale. In Balcani, cu toate greutitile pe care le intimpinau crestinii,
afluxul de populatie rurald compensa intr-o masurd oarecare pierderi-
le populatiei crestine din orage, survenite de pe urma ‘mortalitatii ridi-
cate si asimildrii musulmane permanente. La sud-estul  interfluviului
Nistru-Prut, unde populafia rurald era putin numeroasa, oragele, indeo-
sebi Akkermanul, primeau un numdir neinsemnat de migranti rurali si
din cauzele enumerate mai sus populafia crestind nu numai cd nu cres-
tea, ci chiar sciddea.

Dupd exteriorul siu oragele {inutului, ca si toate oragele din Euro-
pa de Sud-Est, se deosebeau de o bund parte din orasele Europei de
Apus, inconjurate cu ziduri, induntrul cérora se intilneau ulite inguste,
case inghesuite, cu multe etaje 5. a. In orasele din sud-estul interfluviu-
lui Nistru-Prut existau cetiti puternice din piatrd, in care locuia ad-
ministrajia otomand §i garnizoana militard. Majoritatea populafiei,
insd, triia in mahalale din afara cetédfii. Calatorii occidentali, depringi
cu orage, inconjurate cu ziduri, nimerind in sud-estul continentului, drept
oras luau, in primul rind, cetatea. De exemplu, francezul Francois de
Pavi afirmi ci oragul Akkerman, situat pe malul Nistrului, dispunea dg
o «cetate cu nenumirate turnuri, doud rinduri de ziduri si  sanfuri
adinci, cladita dupa sistemul vechi, dar ticluitd cum nu se poate mai
bine; mahalalele sint mai intinse decit orasul...»%.

Musulmanii si crestinii, de- obicei, Jocuiau in mahalale separate dar
nu izolate, ca in tdrile orientale®. In suburbiile Benderului, conform
relatirilor lui Evlia Celebi, erau sapte mahalale musulmane si tot ati-
tea crestine®®. Dupa datele lui M. T. Gokbilgin®, in 1569 Akk.e.rmamﬂ
numira 25 mahalale de musulmani si 5 de cregtini, iar in Chilia, res-
pectiv 13 si 5 mahalale. Mahalalelor de musulmani din Chilia §i Akker-
man le revenea in mediu cite un numér aproape identic de case, respec-
tiv 22,9 si 22,5. In Chilia la o mahala de crestini reveneau in mediu ci-
te 63,2 case — de 2,7 ori mai mult decit la cea de musulmani, adica
crestinii locuiau mai compact si probabil si suprafefele de pamint ce le
ocupau gospodiriile lor erau mai mici decit cele ale musulmanilor pri-
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vilegiafi. Ce-i drept, unele familii musulmane din rindurile administra-
tiei locuiau in cetate, dar -aceasta nu ASvChlmb'a cu mult situafia. In Ak-
kerman mahalaua de crestini numara in rraedlu 11,4 case $i ocupa o su-
prafafd aproape de doud ori mai micd decit cea musulmand si de 54—
decit cea de crestini din Chilia. Aceasta se explicd prin faptul cd in
timpul cuceririi Cetd{ii Albe numarul I_)o.pula_tlei oras_ulmv a scazutv cu
mult in comparafie cu cea din Chilia si spafiul locativ rdmas dupd de-
portarea crestinilor a fost retmpartit intre musulmani. . oy

Specificul dominatiei strdine s-a impus si in constructia e-d1f1~c1110rA——
condifie vitald pentru orice comunitate. In orasele din tinut rar se in-
tilneau case de piatrd, si mai pufine — cu multe etaje. Din piatra in pe-
rioada preotomand erau clddite bisericile, care, dupd relatdrile cronica-
rului turc Asic pasa-zade, participant la campania din 1484, «au fost
transformate in meceturist!. Din izvoarele de mai tirziu aflim cd in
Akkerman si Chilia erau situate moschee ale sultanului otoman Baia-
zid al Il-lea, iar in Bender — ale lui Siileyman ‘2. Din piatrd putea fi
baia din Chilia, care in 1484 a trecut in proprietatea sultanului*® si
alte edificii de menire sociald. Restul cladirilor erau construite din
lemn si din lut. Dupd cum relata Francois de Pavi, in Akkerman «ca-
sele sint fdcute toate de sus pind jos din lemn, cele din piatrd fiind
foarte rare»*. In preajma cladirilor erau, de obicei, ogrizi destul de
mari. In Bender, conform relatdrilor lui Evlia Celebi, «ograzile multor
case is inconjurate cu garduri»®. Ca si in alte tinuturi din sud-estul
Europei, dominarea caselor de lemn cu un etaj era dictatd de spatiul
nelimitat al oragelor’. In aceastd privinti si-a spus cuvintul insd si
ascetismul arhitectural, cauzat nu de cerinfele legilor musulmane, ci de
lipsa in Imperiul otoman a asigurdrii securitifii averii personale.

In Imperiul otoman, cu reglementarea strictd a viefii societitii, nu
exista o conducere urband unicd. Un rol important in viata urbani re-
venea comunitdtilor etno-religioase musulmane, ortodoxe, armene s. a.
Musulmanii 1si aveau institufiile lor juridice si pioase, care coincideau
cu structurile de stat si cele religioase oficiale. Desi comunititile ne-
musulmane, recunoscute de Poartd, nu intrau in  structurile statului,
ele indeplineau functii de ordin civil, fiscal, gospodiresc. Litigiile din-
tre musulmani si reprezentan{ii comunititilor nemusulmane erau cerce-
tate in cadrul structurilor de stat de ciitre judecitorul islamic — cadiu,
care deseori ficea abuzuri in favoarea conafionalilor sii. Aceste si alte
discrimindri de ordin religios si etnic creau bastinasilor conditii pentru
asimilarea lor de citre turci. :

Asadar, dezvoltarea populatiei cetifilor Bender, Akkerman si Chi-
lia, rdpite de la Tara Moldovei de citre turci impreund cu satele din
imprejurimi a decurs in condifii complicate. Dupd cucerirea Chiliei si
Cetitii Albe in componenta etnici a populatiei au survenit mari schim-
béri. In scopul intdririi pozifiei sale in acest finut de insemnéitate stra-
tegicd Poarta a transferat din Cetatea Albd mii de familii de ordseni
si locuitori ai satelor din tmprejurimi in provinciile interne ale impe-
riului, iar in locul celor expulzati a fost situati populatia musulmani,
care imbina ocupatiile gospodiresti cu serviciul militar. Numirul mu-
sulmanilor, in primul rind al turcilor, sporea nu numai in urma migra-
tiei sau a cresterii naturale, dar si a asimildrii crestinilor, care erau
supusi exploatdrii etnice si religioase. In a doua jumitate a sec. al XVI-
lea numérul musulmanilor era aproximativ egal cu cel al crestinilor. In
localitdtile rurale si in Chilia populatia crestind in majoritate o consti-
tuia moldovenii. In Akkerman si Bender, orase de o mare importantd
strategicd, ponderea musulmanilor, ocupati si cu serviciul militar, era
mai mare decit cea a crestinilor.
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Efim Levit, Sava Pinzaru
TEZA DE LICENTA A LUI ALEXEI MATEEVICI

Primii trei ani de studii ai Iui Al. Mateevici la Academia Teologi-
cd din Kiev, din 1910 pind tn 1913, se caracterizeazs prin invitatura
asidud si munci febrili care s-a materializat in sumedenia de versuri
originale si traduse, in articole si cercetiri stiintifice, in numeroase pre-
dici si scrieri moralizatoare care umpleau paginile revistelor bisericesti
«Lumindtorul» si «Chisiniovschie eparhialiniie vedomosti» (Buletinul
eparhiei Chisindului»). Dar in primivara anului 1913 gindurile si preo-
cupdrile sale se concentreazi exclusiv. asupra alegerii temei pentru lu-
crarea de licenti (teza de candidat), obligatoare atunci pentru absol-
ventii academiilor teologice. Om cu experientd la acea dati in ale scri-
sului si investigatiei stiinifice, spirit independent, el s-a oprit asupra
unui subiect semnificativ, corespunzitor cu interesele, sentimentele = si
convingerile sale si in parte explorat de dinsul in unele articole elabo-
rate anterior. Intenfia sa Mateevici o impértiseste prietenului din Chi-
sindu S. Murafa, intr-o scrisoare de la 10 aprilie 1913: «Sunt ocupat cu
scrierea tezei semestriale si cu alegerea tezei de licentd pentru anul vii-
tor. Vreau sd scriu despre elementele religioase in poezia moldoveneascd
populard si de aceea te-am intrebat de Ciobanu!. Vreau sd-i scriu sd-mi
trimitd cdrticelele sale despre Maica Domnului, precum si cirtile ro-
ménesti folositoare pentru aceasts tezix»?. _—_

Hotédrirea nu numai ci fusese luatd, dar se $i schifase de acum un
plan de actiune in vederea realizirii ei, incepind, bineineles, cu docu-
mentarea. Neavind la dispozifie literatura stiin{ificd necesard, studio-
sul basarabean, prin intermediul colegului siu de la Academie Stefan
Berechet, se adreseazi tot la acea dati de 10 aprilie 1913 cunoscutului
savant roman lon Bianu cu o rugiminte concludents. Prezentindu-i-se
ca «romén din Basarabia», student in anul trei al Academiei Teologice,
aflat «in ajunul tezei de licentd», Mateevici il avizeazi pe distinsul
adresat despre pasiunea sa pentru «folklorul roménilor nostri, datinile,
povestile strdmosesti, frumoasele legende si cintece poporane». Anume
din acest motiv el a ales drept temd de licenti «Elementele religioase
ale folklorului moldovenesc». Fiind insi prin forta imprejuririlor «cu
totul izolat de literatura folkloristici din Regats, el apeleazi la buni-
voinfa lui I. Bianu ca acesta si-i expedieze studiile «privitoare la folk-
lor, spre executarea cuveniti a acestei lucrdri stiinfifice». Ceea ce-1 in-
tereseazd in special «sunt operele lui Marian, Sdineanu, Gaster, Den-
susianu si alti folkloristi, precum si «Analele Academiei Romane» cu
articolele corespunzitoare; asemenea culegerile de literaturd popora-
nd»... Pentru chestiuni de ordin mai general ar fi avut nevoie de «lucri-
rile istorice ale lui A. D. Xenopol si B. P. Hasdeu, precum si «Etymo-
logicum magnum al acestuia»3.

La sfirsitul scrisorii Mateevici insisti asupra urgentei solicitdrii
sale. «<Am la dispozitie, preciza el, un termen foarte mdrginit, numai
2 séptdmini. De nu voi da pini atunci rdspuns sigur despre subiectul
ales, —iar fdrd nici o carte roméneascd nu-1 pot da, — atunci va tre-
bui sd aleg ex officio alt subiect nedorit si neinteresant, ceea ce ar in-
semna pentru mine o crudd dezamigires+.

Ton Bianu a transmis fird intirziere rugdmintea studentului basa:
rabean "eminentului folclorist Artur Gorovei care, la rindul sdu tot atit
de -grabnic, i-a expediat la Kiev citeva din cirfile sale si mai multe nu-
mere ale revistei «Sezditoarea» editati de dinsul. Muliumindu-i in scri-
soarea-i de la 8 mai 1913, Mateevici il roagd iardsi sd-i aduci la cu-
nostin{d «toate lucridrile striine (franceze, germane si engleze, ba si
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a[le] noastre, afard de editiile academiei) despre folklorul romaénesc
sau continind paralele folkloristice din literaturile populare ale popoa-
relor romanice si germanice»®.

Cu toate demersurile insistente viitorul licenjiat fusese nevoit sa
renunte pind la urmd la subiectul dorit. Cauza n-a constat numai, cum
presupun unii cercetédtori, in faptul ci literatura stiintifica solicitatd i-a
parvenit cu intirziere si doar partial®. «Elementele religioase ale folklo-
rului moldovenescs constituiau o temd cu totul specifica si singulard in
raport cu lucrérile stereotipe de caracter dogmatic practicate in insti-
tutiile teologice de inva{dmint superior din Rusia. In afard de aceasta
teza urma sa fie elaboratd pe baza unui material folcloric pur national,
complet necunoscut profesorilor Academiei Teologice din Kiev. Asa ca
volens nolens trebuia si fie ales un alt subiect.

La inceputul lui septembrie 1913 celor 48 de viitori absolvenii ai
academiei, promotfia 1914, le-a fost propusd o listd cu 134 de teme pen-
tru licente. La antepenultimul numar (132) figura tema: «Conceplia
religioasd si filozoficd a lui Fechner>. Anume aceastd tema a gi fost pre-
feratd de Mateevici.

Desi alegerea subiectului dat ii fusese oricum impusd, ea n-a fost
facutd totusi la intimplare, din indiferentd. L-o fi atras, in primul rind,
personalitatea lui Gustav Theodor Fechner (1801—1887), o figurd pro-
eminentd a spiritulualitdfii germane din sec. al XIX-lea, fizician, bio-
log, psiholog, filozof, teolog si poet totodatd. Apoi Mateevici avea de
acum experienta analizei multilaterale a «religiei» lui Lev Tolstoi, asa
ci era pregitit pentru a examina vederile teologice si filozofice ale sa-
vantului si cugetatorului german. In sfirsit, l-o fi flatat si faptul cd
Fechner era inci aproape necunoscut in Rusia, ci nici una din operele
sale capitale nu fusese pind atunci tradusi in ruseste si cd toatd lite-
ratura recomandatd la temi era exclusiv in limba germand, pe care Ma-
teevici o poseda la perfectie. In consecintd, el s-a apucat de lucru cu
toatd constiinciozitatea si ardoarea ce-i erau carateristice, realizind in
citeva luni de muncd incordatd si stdruitoare o lucrare de peste 800 de
pagini munuscrise’, un veritabil tur de forta.

'Desi incomparabil mai mare ca volum, teza de licentd a lui Ma-
teevici denoti o compozitie aproape identicd cu cea a articolului despre
Tolstoi. In prima parte a temei, pe parcursul a sapte capitole, autorul
expune pe cit se poate de obiectiv, consecutiv si detaliat principiile fun-
damentale ale doctrinei filozofice si teologice ale lui G. Fechner. 1In
partea a doua, constituita dintr-un sihgur capitol (al V1il-lea), dar mai
amplu decit toate cele anterioare luate tmpreund, el cerceteazd sursele
sistemului filozofic al ginditorului german pentru a ne oferi in incheie-
re o «apreciere istorico-criticd» a conceptiei lui Fechner.

In succinta introducere la tema, trecind in revistd scrierile lui
Gustav Fechner si principalele lucrdri despre el, Mateevici incearcd o
caracterizare integrald a obiectului sdu de studiu, drept reper servin-
du-i opiniile filozofilor I. C. Kuntze, L. Lassvitz, W. Wundt s. a. Ceea
ce-1 atrage in opera lui Fechner este «amprenta profundad a personali-
tatii sale, o personalitate ce tmbina seriozitatea si circumspectia de
naturalist cu inclinarea spre generalizdri speculative si cu zborul inalt
al fanteziei»®. Aplecarea pentru contemplafie, mintea iscoditoare, inde:
pendenta gindirii i-au facilitat lui Fechner strdduinta de a deschide noi
drumuri in stiin{d. Savantul a mai fost un autentic poet. Insd ceea ce-l
distinge in mod deosebit este religiozitatea sa profunda, rar intilnitd
la un naturalist. Concilierea religiei cu stiinta, a cauzalitatii cu rezona-
bilul, a necesitdfii cu libertatea a constituit scopul principal al vietii
sale, filozofia sa fiind o tentativi grandioasd de a fundamenta aceste
principii pe baze experimentale. Din cele mentionatae rezultd si obiecti-
vul investigatiei intreprinse de autorul tezei, de «a prezenta conceptia
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religioasd si filozoficd a lui Fechner intr-o expunere sistematici-conse-
cutivd si de a o aprecia prin perspectiva istoriei».

Primul capitol al tezei — «Bazele filozofiei lui Fechners, —rezid4 in a
depista, «prin lumea vizibild», materiald, «pe cea invizibiliy, spiritua-
14, ceea ce se poate realiza numai prin experients, firi de care nu poa-
te exista filozofia, desi si experienta fird filozofie este necompletd si
insuficientd. Gnoseologia lui Fechner reiese din recunoasterea lumii exte-
rioare accesibild perceptiilor noastre. Insi cunoasterea experimentali
presupune atit contemplarea directd a fenomenelor, cit si deductiile f&-
cute pe temeiul lor, deductii care permit cele mai largi generaliziri
stiintifice. Totusi In acest proces rolul hotiritor apartine dogmelor cre-
dintei. Credinta este chiar superioard stiintei, fiindci o conditioneazi.
Mai mult decit atit, insuficienta cunoasterii poate fi completatd de cre-
dintd, pe a cdrei bazd se consiruiesc ipotezele stiinfifice. Constiinta de
sine este proprie intregului univers fnsufletit si neinsufletit, iar de con-
stiintd este inseparabil legatd notiunea de spirit!o,

Capitolul al doilea —«Problema cosmologico-psihologicd»—continui
expunerea conceptiei filozofice a lui Fechner, referindu-se succesiv la
ideile lui despre determinism, legea cauzalitatii, la teoria lui atomists.
Dupé dinsul, din atomi omogeni lipsiti de calitate si_cantitate, dar avind
ca element propriu miscarea, se compune acea stare generald a materiei
numitd «cosmorganicd», din care prin diferentiere organicul s-a separat
de neorganic. In continuare Mateevici revine la ideea paralelismului
universal al Iui Fechner, conform cireia orice fenomen fizic al naturii isi
are corelativul sdu psihic. Materia se reduce astfel, in ultimi instanta,
la constiintd, care este universald si individuali. Dar mai largd decit
nofiunea de constiin{d este nofiunea de suflet, cici aceasta tnglobeazi
nu numai stdri constiente, ci si inconstiente. Pind la urmi sufletul se
identificd cu organismul materiall!,

In modul acesta Mateevici ajunge la unul dintre principiile funda-
mentale ale filozofiei lui Fechner, la animismul universal, examinat in
capitolul al treilea al lucrdrii. Ideea despre caracterul insuflefit al uni-
versului, dupd intelegerea filozofului german, nu este de apanajul sti-
intei, ci exclusiv de cel al credintei. Tn corespundere cu postulatul dat
totul pe lumea asta este insufletit, nu numai omul si animalele, c¢i si
plantele si chiar insusi pdmintul, organism cu cea mai superioara struc-
turd. Pamintul viu si fiintele tnsufletfite ce-1 populeazd constituie un tot
inseparabil. Animismul Terrei constituie o parte integrald a animismu-
lui tuturor celorlalte planete ale sistemului solar. Deasupra acestui sis-
tem insd existd altele pe care, parcurgindu-le, se poate ajunge la spi-
ritul cel mai inalt al universului viu. Acest spirit este Dumnezeu!2.

Anume invdfdtura despre Dumnezeu a lui Fechner este expusd in capi-
tolul al patrulea al tezei de licenti. Ca spirit personal transcendental al
universului Dumnezeu include in sine, in mod imanent, toate celelalte
spirite. Asta si condifioneazd influenta lui asupra celei mai perfecte
fiinte tnsuflefite, care este omul. Microcosmosul spiritual uman este doar
0 parte organicd a macrocosmosului spiritual, a personalitdtii univer-
sale a Eu-lui cosmic. In acelasi timp Dumnezeu nu poate fi detasat de
naturd, care pentru El constituie ceea ce pentru om este trupul, o inter-
pretare pe care fnsusi Fechner o defineste drept panteisti. Dumnezeu
este o nofiune absolutd. In afari de Dumnezeu nimic n-a fost, nimic
nu este si nimic nu va fi®s,

Probleme de esteticd si de etici in sisterul filozofic al lui Fechner
sint abordate in capitolul «Binele suprem si moralitateas. Conditiile de
bazd ale vietii spirituale, considerd cugetitorul german, le reprezinti
sentimentul placerii si cel al insatisfactiei. La rindul lor, pldcerea si
insatisfactia depind de nestrdmutata tendinti spre armonie. Individu-
umul care aspird la maximum de plicere actioneazd in deplin acord cu
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yrerea lui Dumnezeu. De aceea origice bine moral suprem este totoda-
td si un bine religios. Preceptul universal al tendintei spre armonie se
prezintd ca un criteriu regulator in sfera valorilor spirituale. De aici
rezultd si diferenfierea netd si chiar opusi a viziunilor. «Conceptia lu-
minoasid» este filozofia optimismului, «conceptia tntunecoasd, nocturnd»
a celei pesimiste. Fechner acordad o prioritate indiscutabild primei, deoa-
rece optimismul nu va permite sd cedim in fata realitafii, sa ne com-
placem in inactivitate, ci ne indeamnd continuu la construirea activd
si plind de bucurie a lumii'%.

Filozofiel «conceptiei luminoase» in corelatia ei cu crestinismul
este consacrat, in intregime, capitolul al saptelea al tezei lui Al. Matee-
vici dupd ce in capitolul precedent el examinase rationamentele fechne-
riene despre nemurirea sufletului legate indisolubil de «invdtdtura des-
pre lumea cealaltd»!s. «Conceptia luminoasd», care constituie chintesen-
ta sistemului filozofic al lui Fechrer, prezinti prin sine un adogmatism
crestin, deoarece nu acceptd credinta neconditionatd in Sfinta Scriptu-
rd si neglijeazd dogmele nestramutate ale acesteia. Conform filozofi-
ei «conceptiei luminoase», Hristos este, desigur, o personalitate divina,
supraistoricd, dar in acelasi timp si istoricd — venitd pe pamint pentru
a statornici o alianti eternd intre Dumnezeu si oameni. In virtutea ace-
stui fapt, Hristos intruchipeazi cea mai fnalta treaptd de dezvoltare a
spiritului omenesc, treaptd la care El trece in Dumnezeu. Filozoful ger-
man mai sustine ci Impérdtia Cerului nu presupune refuzul bunurilor
materiale telurice. O astfel de interpretare a moralei crestine el o con-
siders eromati. Fechner pune la indoiald si dogma bisericeascd despre
vesnicia pedepselor pentru pdcate, propria sa tnvdtiturd admitind ni-
tnicirea raului prin rdu si ideea de ispdsire.

Doctrina lui Fechner are un vizibil caracter evolutiv. El fnsusi re-
cunoaste ci tnvdfdtura sa nu-i o repetare si o simpld expunere a invafa-
turii lui Hristos si a discipolilor lui, ci o dezvoltare a acestei invataturi.
In general biserica lui Hristos trebuie séd creascd, si se rdspindeascd in
spatiu si si se dezvolte in timp pind nu va atinge cele maiinalte trepte
ale perfecfiunii spirituale. Cugetdtorul german este ferm convins cd in
epoca pe care a apucat-o religia crestind isi diminueazd ridspindirea si
influenta pe pamint. Cauza crizei rezidd, dupi opinia sa, in faptul ca
fondul pozitiv al invétdturii crestine in dezvoltarea ei istoricd s-a trans-
format treptat in propria-i negare. Totusi din negatii se iscd noi princi-
pii si sinteze. In acest chip se si profileazi religia «conceptiei luminoa-
se» ce se va constitui din ruinele religiei vechi, dar pe temelii noi si din
«pietre» si «grinzi» noi. Pe sine Fechner se vede nu in ipostazd de apos-
tol al «impiritiei a treia», dar de precursor si profet al ei. Invdfdtura
sa, ce prevesteste o erd noud, nu prezintd un scop in sine, ci numai o
etapd in desfasurarea progresului religios-stiintific, bisericesc-statal si,
in ultim3 analizd, divin-cosmic, ceea ce contribuie la dezviluirea trep-
tatd si tot mai profundd a lui Dumnezeu!®.

Dupi expunerea sticcesivéd si impartiald a sistemului filozofului ger-
man, Al. Mateevici trece in ultimul capitol al tezei sale la aprecierea
istorico-criticd a conceptiei religioase-filozofice a lui Fechner. In prima
parte a capitolului, denumitd «Geneza», autorul urmireste filiatia idei-
lof de bazd ale doctrinei filozofice fechneriene, referindu-se la numerosi
cugetdtori §i savan{i pe care tnsusi Fechner ii calificd drept predece-
sori ai sii. Mateevici incepe cu filozofii antichitafii (Tales din Milet,
Anaximandru, Anaximene, Xenofan din Colafon, Pitagora, Heraclit,
Anaxagora, Empedocle din Agrigent, Platon, Aristotel, Epicur, Filon din
Alexandria). Continud cu ginditorii evului mediu (Meister Ecgart, Du-
rande de St. Pourcain), ai Renasterii (Agrippa din Nettesgheim, Gior-
dano Bruno, W. Weigel) si ai epocii moderne (Descartes, Spinoza,
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Leibniz), si-termind cu precursorii romantismului . (Herder, Lessing,
Ghoethe), precum si cu exponentii teologiei romantice (Schelling, Oken,
Schubart, Hegel, Weise, Herbart, Wildebland, G. Hartmann) 17, :

Din aceastd lungd enumerare, care e departe de a fi complets, nu
rezultd totusi cd doctrina lui Gustav Fechner ar.fi“ceva gxtreryn_ de ete-
rogen, un imens conglome_ratv dev ele‘me.ntle, principii, teorii strdine ne-
omogene. Mateevici subliniazd cd un sistem, ca cel al lui Fechner, n-a
existat nici in gindirea anticd, nici la romantici. Intru totul originale
sint astfel de compartimente "ale sistemului siu ca, bunfoard, cosmo-
logia (afard de atomism), psihofizica si intreaga argumentare fintru
susfinerea animismului universal si al nemuririi sufletului. Dar in fond
sistemul filozofic al lui Fechner prezinti o tentativi de sintetizare a
stiinfei despre naturd a metafizicii si a religiei in forma de teocosmisrg
panpsihic sau panenteism. O sintezd putin reusitdi in general, subreda
si defectuoasa. -

In aprecierea critici a conceptiei religioase si filozofice a lui Fech-
ner Mateevici porneste direct de la dogmele ortodoxiei oficiale si nu
numai din motivul cd lucrarea se efectua sub acoperisul unmei institu-
{ii teologice oficiale de stat, dar si pentru ci autorul ei era un ortodox
convins. Prima sdgeatd a criticii sale el o indreaptd impotriva principiu-
lui fundamental al filozofiei fechneriene — panteismul sau, cum preci-
zeaza el, a panenteismului. Afirmindu-se ca o religie si o filozofie a na-
turalistilor, a ginditorilor si a poefilor romantici, panenteismul, " dupd
judecata sa, se prezintd ca o treapid intermediari inire idealism si ma-
terialism, inire teism si politeism. In filozofia religiei idealismul obiec-
tiv "al panenteismului se transformi pind la urmi in misticd si teoso-
fie, adicd fn credinta reincdrndrii sufletului in nenumdirate vieti.

Oprindu-se mai pe larg asupra filozofiei romanticilor, pe care o
definegte drept o renastere nemaipomeniti ca dimensiune, plenitudine
si plurivalentd a teocosmismului antic pigin, drept o tentativi de con-
ciliere a conceptiei metafizice religioase cu stiinta despre naturd, Ma-
teevici deduce cd Fechner este un romantic din cap pini in picioare, ci
el se prezintd ca ultimul naturfilozof si cugetitor religios al roman-
tismului si in acelasi timp pirinte al metafizicii inductive contempora-
ne. Doctrina sa invedereazd, prin urmare, destule inconsecvente si ri-
taciri evidente. Paralelisimul universal al siu tinde si demonstreze mo-
nismul naturii §i al spiritului, adicd al lui Dumnezeu, identificindu-le
fird temei. Conceptia lui Fechner despre pimint ca un organism viu nu
este altceva decit o metaford poetici transpusi in limbaj filozofic. Pa-
mintul este doar conditia aparitiei vietii organismelor, dar nu izvorul
lor. Cu viziunea sceptici, daci nu chiar pesimistd, a crestinismului in
privinfa naturii vicioase a omului nu concordi nici «conceptia lumi-
noasd» cu gravitarea ei spre contemplafia senini si fericire personali.
Este cu totul inaccesibild si ideea filozofului romantic despre evolutia
invafdturii crestine. Crestinismul este un fenomen absolut si in esenta
sa nu admite nici o dezvoltare. Istoria a demonstrat ci dispare nu cre-
stinismul ortodoxal, ci crestinismul piginizat, eretizat, precum este si
«conceptfia luminoasid» fechneriani.

Alexei Mateevici nu contesti totusi importanta doctrinei religioa-
se si filozofice a lui Fechner. Din contra. In acel moment istoric, cind
si-a elaborat sistemul, naturalistul si ginditorul german a fost unicul
custode al idealismului filozofic si religios. Chiar daci n-a reusit sa
creeze o scoald, pe urmele lui s-au pornit alti filozofi inclinati spre te-
ism ca Lotre si Wundt. Sub acest raport Gustav Fechner si-a Tmplinit
pe deplin misiunea istoric4!s.

In corespundere cu regulamentul de invdtdmint al Academiei Teo-
logice teza lui Al. Mateevici a fost transmisi pentru apreciere la doi
oponenti oficiali — docentului I. P. Cetverikov si profesorului P. P. Ku-
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dreaviev. Ambii s-au achitat de misiunea incredinfatd in chipul cel mai
riguros, exigent, fdrd nici un pic de indulgentd sau de tolerantd, asa
cum se si obignuia pe atunci.

Primul dintre oponenti, spirit pedant si tipicar, cum se vede, in-
sistd mai mult asupra deficientelor lucrarii. Mentionind, ce e drept, mo-
dul larg de abordare al temei si caracterul logic al compozitiei, elfire-
proseazd autorului faptul cd n-a reusit sa releve consecutiv esenta sis-
temului lui Fechner. Un alt neajuns substantial al lucrdrii ar fi  con-
stat in faptul ci Mateevici pleacd la analiza sistemului de la o schemad
prestabilitd la care i ajusteazd sumedenia de citate, iar nu invers, de
la sistematizarea citatelor la evideniierea integritatii sistemului §i a
sensurilor lui. In tentativa temerard de a da o largd perspectivd istori-
ci sistemului analizat, autorul nu distinge clar influentele directe de
cele indirecte asupra filozofiei lui Fechner!®. In genere, lucrarea pro-
duce impresia unui material incd crud, nefinisat. Cu toate acestea, ceea
ce a reusit si facd autorul «reprezintd o munci grandioasd, au fost ci-
tite in original aproape toate operele lui Fechner, a fost consultatd
aproape toatd literatura germand despre el, s-a realizat un colosal
excurs istoric, s-a sistematizat sumedenia de extrase din operele lui
Fechner»?.

Al doilea oponent, profesorul P. P. Kudreavtev, se aratd a fi mai
condenscendent. El nu e de acord cu opinia precedentului oponent 1in
privinta compozitiel §i a consistentei insuficiente a tezei lui Mateevici,
socotind c# uriasa muncd pregétitoare depusa de citre autor «i-a dat
posibilitatea sd facd o destul de completd si documentatd expunere a
conceptiei religioase si filozofice a lui Fechner dupi un plan  bine
chibzuit»?!. Alta insd e situatia cu interpretarea materialului. «In acest
sens, consemneazd profesorul, compunerea d-lui Mateevici, care poartd
amprenta unei gindiri energice, dar prea pripite in miscarea sa, lasd de
dorit mult»?2. Se cerea, astfel, o exegezd mai solidd a materiei filo-
zofice. Oponentul e de acord cd aprecierea conceptiei lui Fechner in
perspectiva istoricd este pe alocuri neconvingédtoare. Critica practicatd
de autor este aspri, sentinfele sale prea categorice. Dar, in pofida scé-
derilor ei, lucrarea meritd «o apreciere destul de inalti». Ea atestd la
autorul ei «si energia gindului, $i capacitatea de a se orienta repede
in carti si in materialul ce-l contin, si tiria convingerilor teologice,
[...] multe informatii istorice pretioase si rafionamente ingenioase. In
persoana autorului se vede un om talentat, dar insuficient disciplinat in
sens stiintific-metodic»®.

Obiectiile oponentilor sint in temei judicioase. Elaboratd intr-un
timp record, voluminoasa lucrare a lui Mateevici nu putea si evite ca-
renfe mai mult sau mai pufin serioase. Intr-adevdr, la parcurgerea lu-
crarii se simte uneori deficienta argumentarii, caracterul fugitiv al
analizei. Tindrul autor ii scapd citeodatd unele subtilitati, el nu face
intotdeauna diferentierile necesare. Totusi teza de licentd a lui Matee-
vici, pe lingd faptul cd constituie o veritabild performantd, prezintd
si un incontestabil interes. Ea ne face cunostin{d cu opera $i conceptia
unui remarcabil cugetitor al sec. al XIX-lea, vidindu-ne totodatd ale-
sele aptitudini analitice ale teologului basarabean, rara lui  eruditie,
familiarizarea sa cu filozofia universald. Teza lui Mateevici e si prima
lucrare monografici efectuatd in Rusia, ca si in Romania, de altfel,
despre Gustav Fechner.

Note
! Este vorba de Stefan Ciobanu, cu- 8 Mateevici Al. Scrieri. lasi, 1989,
noscut om de stiin{d si politic din P. 107—108.
Basarabia. 4 Tbidem, P. 109.
2 Vezi: Vataman Paul. Figuri soroce- 5 Ibidem. P. 110.

ne. Vol. 1. Soroca, 1940. P. 43. 6 Vezi: Balmus Pavel. Frafii Mateevici
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COMUNICAR!
COOBHIEHUS

Ion Siscanu
REFUGIATII DIN BASARABIA §1 NORDUL BUCOVINEI LA 1940

Anexarea de citre Uniunea Sovieticd a Basarabiei, Nordului Buco-
vinei si tinutului Herta, teritorii care nu-i apartineau §i asupra cdrora
nu avea nici un drept, a constituit fnceputul tragediei nationale — sfi-
sierea Roméniei in anul 1940—, punind la grea incercare intregul popor
roman si aducindu-i imense suferinte si incalculabile daune.

Consecintele anexarii acestor teritorii a fost exodul populatiei, re-
prezentat prin zeci de mii de refugiafi roméani din Basarabia §i Nordul
Bucovinei, care au trecut moul hotar cu Roménia. Din momentul in
care posturile de radio strdine au transmis vestea despre ultimatumul
sovietic Guvernului roman a inceput o stare de alarma a spiritelor, o
avalansi a zvonurilor $i o nesiguranti vizavi de cele ce se petreceau
si urma si se petreacd!.

Rispunsul dat de citre Guvernul roman privind evacuarea Basara-
biei si Nordului Bucovinei a produs nedumerire fa{d de atitudinea
luati. Unii au inteles si s-au resemnat in speranfa viitorului, altii erau
de pirerea cd nu trebuie sd se cedeze atit de usor2.

O dati cu retragerea armatei, a inceput o precipitatd plecare spre
interiorul tarii a structurilor administrative, a functionarilor lor i a
unei considerabile parti din populatia civild. Régazul de evacuare a
fost redus la un termen atit de scurt incit fiecare n-a avut posibilitatea
s ia cu el altceva decit strictul necesar.

Anticipind derularea evenimentelor, vom remarca ci de la 24 sep-
tembrie 1940 de soarta refugiafilor se preocupa Comisariatul Gene-
ral pentru asistenta refugiatilor din Basarabia si Bucovina®. In con-
formitate cu datele acestui departament, cétre finele lunii octombrie
1940 din Basarabia si Bucovina se refugiase peste 100 de mii de oa-
meni¢. De mentionat solidaritatea poporului roman care s-a manifestat
si de data aceasta, alinind numeroasele suferinte ale refugiatilor. Toa-
t4 tara de la regele Roméniei pina la micii strageri s-a inclus in ope-
ra de ajutorare a celor ce au apucat drumurile pribegiei.

La 30 iunie 1940 Ministerul de Interne al Roméniei a dat dispozi-
tiunea telegraficd nr. 8776 conform cireia Ministerul Comunicatiilor a
dispus ca transportul pe ciile ferate al refugiatilor veni{i din Basarabia
si Bucovina sau al basarabenilor si celor aflafi in {ard, care doreau sa
ireacs in Basarabia, si se faci pe baza unor adeverinfe, ce urmau sd
fie emise de citre prefecturile de judefe’. Ministerul Ocrotirii Sadnatatii
al Roméniei in scopul protectiei sanitare a refugiatilor a organizat cen-
tre de prim ajutor medical la punctele de trecere peste Prut si pe linia
de demarcatie, transportul bolnavilor cu ajutorul autoambulantelor sa-
nitare, depozite de lapte pentru copii®.

Duminici, 30 iunie, la biserica Sf. Antim din Bucuresti, inainte de
sfinta liturgie, a avut loc o impresionanta rugi, organizata la inifiativa
fruntasilor romani basarabeni, refugiafi din Basarabia la Bucuresti.
Despre aceasta ziarul «Universul» scria: «Toti, femei si bérbati de
frunte, romani basarabeni, au durerea intipdritd adinc pe fetele lor.
Ochii le sunt plini de lacrimi, de la o copili{d mici in uniforma ei de
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strdjeritd venitd cu miicufa ei de pe meleagurile Orheiului, unde acum
500 de ani strdjuiau arcasii lui Stefan cel Mare, pind la batrini inalfi,
care plingeau si ei ca copiii, de dureres”.

Pentru pregétirea operatiunilor de primire si cazare a functionari-
lor i populatiei civile evacuate Ministerul de Interne al Romaniei a de-
cis instituirea comitetelor speciale in frunte cu reprezentanti ai auto-
ritdtilor, secretari ai Partidului National, comandan{i ai Géarzilor Na-
flonale, precum si societdfi ale ocrotirii sociales. Aceste structuri aveau
misiunea sd organizeze primirea §i cazarea celor evacuafi. Au fost sta-
bilite urmdtoarele regiuni de addpostire a evacuatilor: cei refugiati din
Bucovina si judefele Hotin urmau si meargd in judefele Neamt; cei din
judetele Soroca si Bal{i —in judetele Baciu si regiunea Tirgul Ocna;
din judetele Orhei si Lipusna — prin Tecuci si Buzdu citre Mizil si
Patirldgele in judetul Buzdu; cei din Tighina si Cetatea Alb4, trecind
prin Galati, — cdtre judeful Prahova, regiunea Albesti; cei din jude-
tele Cahul si Ismail urmau si se deplasese in judetele Dimbovita, Mus-
cel si Agres, in regiunea Giesti-Topoloveni?. Funcfionarii si populatia
civild evacuati, care aveau rude si posibiliti}i de gédzduire in interiorul
tarii, erau repartizati in localititile respective!. Deplasarea acestora
spre localititile alese se faceau cu foi de drum gratuite, puse la dispo-
zifie de Ministerul de Interne!l.

La inceput evacuafii au fost impdartiti in trei categorii: funcfionari
cu familiile lor; refugiati civili care aveau mijloace de trai si legéturi
de rudenie in tarad; refugiati civili lipsiti de orice mijloace. Functiona-
rii erau repartizafi dupa ministere cu incadrarea imediati in serviciile
din fard. Evacuafii din categoria a doua, la cererea lor, erau ldsati sa
se deplaseze in localitdtile solicitate. Pentru evacuatii din categoria a
treia era asiguratd asistenfa si plasarea lor.

Prin decizia ministrului de interne M. Gelmegeanu la Bucuresti
a fost instituitd o comisie in frunte cu profesorul Alexianu, rezidentul
regal al tinutului Bucegi, $i membrii W. Dombrovski, general primar al
capitalei §i R. Modreanu, general, prefect al politiei capitalei!2.

Conform unui comunicat al Ministerului de Interne al Roméniei,
cdtre 30 iunie erau constituite comitete de asisten{d in toate judefele de
tranzit ale populafiei evacuate. In giri $i pe sosele erau instalate pos-
turi fixe de orientare si ajutor. La toate statiunile din nordul Moldo-
vei s-au adus cantitifile necesare de petrol pentru alimentarea autove-
hiculelor. In localititi erau organizate centre sanitare cu efectivul si
materialele necesare!s.

Dupéd constituirea guvernului Gigurtu chestiunea refugiatilor con-
tinua sd preocupe Romania. «Sfisierea pamintului roménesc, se spunea
in declaratia citre {ard a noului guvern, a ridicat o nous problem4,
dintre cele mai dureroase pentru inima noastrd, acea a refugiatilor din
Basarabia si Bucovina. E o datorie de omenie si de constiin{d nationa-
1d a Guvernului de a gisi cea mai grabnicd dezlegare»!*. Aceasti che-
stiune a fost discutati in Consiliul de minigtri la 9 iulie 1940, unde s-a
constatat cd operafiunile de ajutorare si plasare a refugiatilor se des-
fasurau in bund reguld, fiind concentrate la Ministerul de Interne,
urmind ca celelalte departamente si le desdvirgeascd in cadrul compe-
tentei lor!s,

Luind in considerare importanta si dimensiunile ajutordrii refugia-
tilor, D. Popescu, ministrul de interne, a dat dispozitia prin care intrea-
ga populafie din provinciile ocupate de U.R.S.S. era obligata, in ter-
men de 10 zile, si se inregistreze la birourile respective din Bucuresti,
la gcoala Ciovicd, iar in provincie — la comisiile judetene sau locale,
infiinfate in scopul acordarii ajutorului refugiatilor's. Decizia in cauzi
prevedea impérfirea populatiei evacuate in patru categorii, determina
modul de acordare a ajutoarelor, drepturile si obligatiile departamen-
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telor incadrate in opera de -ajutorare, incdrtiruirea si plasarea refugia-
tilor??.

Regele Roméniei Carol al II-lea, in tnalta sa solicitudine pentru
refugiafii basarabeni si bucovineni, a dispus ca Fundafiile Regale sa
puni la dispozifia tdranilor ~meseriagi (olari, cioplitori, cojo-
cari, dregitori de covoare etc.) —smulsi de la cdminurile §i
rosturile lor, gospodiriile gata instalate din «Muzeul Satului> de la
Sosea, urmind ca din produsul meseriei lor si se poatd intrefine!d.
Totodatd, regele a dispus ca din vinzarea zilnicd, desfisuratd la libra-
ria Fundatiilor Regale, precum si din vinzarile facute la «Luna Cértii»,
pe toatd durata ei, o cotd de zece la sutd si fie alocatd la ajutorarea
refugiatilor basarabeni §i bucovineni'®.

Generalul Petre Georgescu, comandantul Garzii Nationale, a adre-
sat unitiilor de girzi si populatiei un zguduitor apel, prin care cerea
acordarea ajutorului atit de necesar refugiatilor. «...Oamenii acestia, se
spunea in apel, s-au salvat doar cu imbracimintea de pe ei si pina ce
prin bratele lor vor reusi sd cistige hrana pentru ai.lor, au nevoie de
ajutor..»®. Adresindu-se, in continuare, membrilor Girzii Nationale, co-
mandantul general 1i chema sa rupd o farimatura i sd o trimitd acolo,
unde se simte lipsd, unde este asteptatd si unde va fi primita cu mul-
tumire de nédpastuifii nostri frafi: «..Dati toti, dafi tofi cit putefi, gindi-
ti-vd cd in felul acesta marturisim coeziunea sufleteascd, a mnoastra a
tuturor, cu care vom reusi sd trecem prin grele incercdri la care sintem
supusi...»?.

Un aseminitor apel a lansat i Constantin C. Giurescu, ministrul
cultelor al Romaniei, la care Mitropolitul Olteniei Nifon a reacjionat
imediat, cerind guvernului «si ne prelungeascd multumirea sufleteasca
de a gizdui si a avea in seama noastrd cinci mii de frai bucovineni si
moldoveni din Basarabia, care au trebuit sd pdrdseascd caminurile si
gospodariile lor»?2,

D. N. Dianu, fostul ministru al Roméniei la Moscova, vézindu-se
dator si contribuie la ajutorarea refugiafilor, s-a obligat la intrefinerea
si educarea, in curs de cinci ani, a zece copii evacuafi si fdrd de spri-
jin din Basarabia si Bucovina, in care scop punea la dispozitia institu-
tiei, ce urma sd se ocupe de aceasta, o contributie lunard de zece mii
de lei®.

Familia colonelului Dumitru Réadulescu, invalid din rdzboiul pen-
tru intregire, impresionatd de durerea incercatd de poporul roman,
oferea o bursd de 350 de mii de lei in favoarea unui fiu de basarabean
moldovean, scolar lipsit de mijloace, pentru a invidta la liceul «Lazar»
din Bucuresti?. In afard de suma de 20 de mii de lei, subscrisd pe
lista «Universului» pentru refugiafi, Emilian Marin, comerciant din Bu-
curesti, a propus patru apartamente din imobilul sdu la dispozifia a
patru familii de refugiafi®.

Dupéd cum era si firesc biserica a céutat sd vind, din prima clipa,
in ajutorul refugiafilor si sd pund in practici principiile evangheliste
cu toatd seriozitatea si promptitudinea. De aceea Arhiepiscopia Bucu-
restilor, din initiativa Patriarhului Nicodim, a inceput opera de aju-
torare fard si precupeteascd timpul. A fost infiinfata o comisie cu sco-
pul de a stringe fondurile necesare $i a le distribui celor in suferin{d®.
Printr-o circulard catre oficiile protopopesti toate parohiile au fost obli-
gate ca «timp de 24 de ore sd inainteze pentru fondul refugiatilor de la
doud mii de lei in sus, iar cele cu averi proprii— de la cinci mii fin
sus?’. In afard de aceasta fiecare preot paroh, din Bucuresti §i subur-
bie, ajutat de organele parohiale respective, a face coletd in naturd sau
in bani, inaintind donatiile Sfintei Episcopii»?®®. Patriarhul Nicodim per-
sonal a donat 100 de mii de lei, punind temelia operei de ajutorare®.
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Urmind exemplul lui, primarul capitalei, generalul Dombrovski a - dat
din fondurile municipiului Bucuresti suma de 100 de mii de lei®, iar
alte institufii ale bisericii au fdcut cidtre 13 iulie urmitoarele donatii:
Casa Clerului Ortodox Roméan — 320 de mii, Arhiepiscopia Bucuresti-
lor — 100 de mii, Consiliul central bisericesc — 50 de mii, iar preotimea
capitalei — 600 de mii de lei3!.

Pe lingd aceasta Arhiepiscopia Bucuresti s-a ingrijit imediat de
gdzduirea §i de masa pentru circa 150 de persoane la internatul teo-
logic®2. Consiliul parhoial al Bisericii Brezoianu din Bucuresti a alocat
din veniturile bisericii suma de 10 mii de lei3s,

In opera de ajutorare s-au inclus strdjerii, care colectau alimente,
sdpun, imbrdcdminte, bani, lucrau in vederea ajutoririi refugiatilor.
De mentionat ca in acele zile de vard elevii se aflau in vacanid, dar
erau invitafi sd se prezinte la scoli, licee, gimnazii®¢, Casa nationali
de economii si cecuri postale a subcris un milion de lei®,

Presa romaneascd a deschis liste de subscriptie pentru ajutorarea
celor refugiati, susfinindu-i cu toati puterea si cildura, atit moral, cit
si material. In scopul facilitdrii deplasirii refugiatilor ziarele centrale
romanesti publicau diverse explicatii privind repartizarea, incartiruirea
i protecia acestora. Ziarele publicau numele refugiatilor din Basara-
bia si Nordul Bucovinei, inregistrati la comisia speciald pentru reparti-
zare. Dupd numele persoanei era indicatd intre paranteze localitatea de
unde venea si locul unde era repartizati. O inestimabild contributie la
redesteptarea sentimentului de solidaritate a romanilor in dramatica
vard a anului 1940 a adus ziarul «Universul», avindu-l in calitate de
director pe Stelian Popescu. In repetate rinduri, cotidianul publica
apelul cétre cititori, chemindu-i sd-i ajute pe pribegii basarabeni si bu-
covineni, fiind sigur cd primii «vor rdspunde cu generozitatea porniti
din suflet de roman, de crestin i de frate»®. Insusi colectivul ziarului
a vdrsat in fondul pentru ajutorarea refugiatilor 100 de mii de lei, iar
Stelian Popescu — 50 de mii®”. Apelul a gisit ecou in inimile romani-
lor, primindu-se subscripfii din toate colfurile tirii. Deja la 7 iulie,
prin intermediul «Universului» a fost adunatd suma de 2277 mii de
lei®®, care cdtre 11 iulie crescuse pind la 4791 de mii, iar citre 21 sep-
tembrie — la 8541 de mii de lei®®. Multilaterald si intensid a fost acti-
vitatea in opera de ajutorare a refugiatilor desfisurati in acele zile de
Societatea nafionald «Crucea Rosie», care pind la 5 iulie adunase 4 244
de mii de lei, ca mai apoi, citre 13 iulie suma subscrisi si cifreze la
22 370 de mii de lei0.

Tragedia romanilor din vara anului 1940 nu a rimas neobservati
si peste hotarele Roméniei. Conducitori de stat, oameni politici, fete bi-
sericesti, ziare din diferite {ari etc. isi exprimau solidaritatea cu popo-
rul, asupra cidruia se abidtuse vitregia soartei. Bruno Kivikovski, mi-
nistrul Finlandei la Bucuresti, a donat 10 mii de lei pentru refugiatii
basarabeni si bucovineni‘!. Din initiativa corpului diplomatic in frun-
te cu decanul sdu Nunfiu Apostolic, Monsegniorul A. Cassula, sefii de
misiuni ai corpului Diplomatic din Bucuresti au donat 135 de mii de
lei*?. Prin mijlocirea aceluiasi Nuntiu Apostolic, Papa Pius al XII-lea
a ddruit sume importante pentru ajutorarea refugiatilor.

Este imposibil de enumerat asociatiile, bisericile, institutiile de stat,
familiile, care ficeau donatii in bani, ofrande, confectii etc. Felul cum
a inteles roménimea, in dramatica vard a anului 1940, necesitatea aju-
tordrii a refugiatilor din Basarabia si Nordul Bucovinei demonstreazi
cd in clipele grele se desdvirseste unitatea sufleteasci a tuturor,

Note

! Arhivele Statului. Tasi, Fond: Prefec- ® Arhivele Statului. Bucuresti.  Fond:
tura judefului lagi, 1/1940. F. 187 Presedin{ia Consiliului de minigtri,
2 Ibidem. D. 282/1940. F. 3,



32 Revistd de istorie a Moldovei, 1992, nr. 4

4 Ibidem. 2¢ Thidem. 7 iulie.

5 Arhivele Statului. lasi. Fond: Prefec- % Tbidem. 19 iulie.
tura judetului lasi. D. 137/1940. F. 187. 26 Tbidem. 13 iulie.

6 «Universuly. 1940. 2 fulie. 27 [bidem. 4 iulie.

7 Ibidem. 28 Ibidem.

8 Ibidem. 1 iulie. 29 Thidem. 13 iulie.

9 Thidem. 30 Jbidem.

10 Thidem. 2 iulie. 31 Tbidem.

11 Ibidem. 82 Tbhidem.

12 Tbidem, 1 iulie. 3 Tbidem. 4 iulie.

13 Thidem. 2 iulie. 3¢ Thidem.

14 [hidem. 6 iulie. 35 [bidem. 6 iulie.

15 [bidem. 12 iulie. 3% Ipidem. 4, 5, 6, 7, iulie.

16 Tbidem. 3 Jbidem. 4 iulie.

17 Tbidem. 38 Thidem. 7 iulie.

18 Thidem. 15 iulie. 3 [hidem. 21 septembrie.

iy " 4 Tbidem. 6, 14 iulie.

AR 4 Ipidem. 7 iulie.

22 Ibidem. 3 iulie. 42 Jbidem. 19 iulie.

23 Thidem. 4 Tpidem. 7 iulie.

Anexid

Cum va fi ajutati populafia venitd din Basarabia si Bucovina

Obligatiuni pentru refugiatii din cele doud provincii

Dl. general David Popescu, ministru internelor a dat urmédtoarea Deciziune:

Noi, ministru secretar de stat la ministerul internelor:

Avind in vedere dispozifiunile art 458 —473 din legea sanitard si de ocrotire
din 22 iulie 1935,

Avind in vedere dispozitiunile art. 5 din legea pentru controlul apeluridor la
contributie benevold a publicului din 8 iulie 1923;

Avind in vedere dispozitiunile deciziunii noastre Nr. 9204/940 prin care s-a in-
stituit pe lingd acest departamet o comisiune centrald pentru ajutorarea $i plasarea
populatiunii venite din Basarabia si Bucovina;

Decidem:

Art. 1. — Intreaga populafie venitd din Basarabia si Bucovina este indatoratd
ca, in termen de 10 zile de la data prezentei, si se inscrie la birourile infiinfate In
acest scop, in Capitald, la scoala Ciovicd, iar in provincie, la comisiunile judeiene
sau locale, infiintate in acest scop.

Populafia evacuatd va fi impar{itd in patru categorii $i anume:

a) functionarii cu familiile lor;

b) liber profesionistii de toate categoriile;

¢c) proprietarii agricoli, industriasgii i comerciantii;

d) populatia civild si copiii.

In buletinul de inscriere se va mentiona actele de identitate in baza cdrora se
dovedeste calitatea. Aceste acte vor fi controlate de functionarii ce fac inscrierea §i
apoi restituite prezentatorului. -

Art. 2. — Populatia, care n-ar putea dovedi identitatea din lipsa de acte oficiale,
va putea prezenta comisiunii de inregistrare doi martori funciionari publici, care,
pe propria lor rdspundere, vor atesta identitatea.

Buletinul de inscriere este valabil si pentru obfinerea ajutoarelor atita vreme cit
posesorul nu va fi plasat intr-un serviciu de stat sau particular.

CUM SE VOR ACORDA AJUTOARELE:

Art. 3.— Ministerul internelor - dispune de urmaitoarele mijloace pentru ajutora-
rea populatiei venite din Basarabia si Bucovina:

a) credite speciale afectate de ministerul finantelor;

b) sume oferite de diferite institutii de stat;

¢) colete in bani, efecte de corp sau alimente, oferite de public.

Toate aceste mijloace vor fi centralizate la Comisiunea Centrald care are obli-
gatiunea si le distribuie in raport cu nevoile constatate.

Art. 4.— Nimeni nu poate colecta ajutoare in bani, efecte de corp sau alimen-
te fira autorizajia Comisiunii Centrale, a Crucii Rogii sau a comisiunilor judetene
ori locale.

Toate sumele se vor depune la Crucea Rosie sau la comisiunile judetene ori
locale care vor raporta imediat Comisiei Centrale.
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Art. 5.— Comisiunea Centrald va repartiza fiecireia din institu{iunile de maij
sus fondurile necesare pentru indeplinirea misiunii fncrediniate.

Art. 6. — Ajutoarele se vor stabili dupd normele stabilite de Comisiunea Centra-
14 categoriilor ce urmeazi:

Art. 7.—Dupi terminarea recensimintului celor evacuati, Comisiunea Centrals
si comisiunile judetene vor elibera populatiei civile si copiilor, ai caror parinti au
rdmas in teritoriile ocupate, un carnet in care se va inscrie orice sumi acordati ca
ajutor.

Pind la distribuirea acestor carnete, ajutoarele vor fi inscrise pe buletinele e
inregistrare, .

Art. 8. — Distribuirea ajutoarelor se va face in ordinea fixatd de Comisia Cen-
trald si se vor imparti atit in Capitala. cit si in centrele unde se giseste asezati
populatia evacuati.

“Pina la distribuirea ajutoarelor dupd normele fixate maj sus, Crucea Rosie si
Comisiunile judefene si locale vor acorda ajutoare dupd normele in vigoare.

Art. 9.--- Comisiunile judetene i locale ce funciioneazi in prezent, pe baza dis-
pozifiunilor ministerului, vor fi completate cu comandantul legiunii de jandarmi gi
delegatul inspectoratului pregitirii premilitare.

Art. 10. — Toate asociatiile si persoanele care au adunat fonduri pentru ajutoa-
re suni obligate si tind registre si acte justificative in reguld, spre a putea fi pre-
zentate la controlul ce se va exercita de minister,

Art. 11.— Comisiunea Centrald lucreazi la ministerul de interne si va i aju-
latd in exercitarea atributiunilor sale de un serviciu special de executie ce se va
infiin{a prin deciziune ministerialj.

Comisiunea Centrali se completeazi dupd necesitate cu cite un membru-delegat
al fiecarui departament in vederea diferitelor categorii din cei evacuati.

Comisiunea Centrald are dreptul a stabili centrele unde va fi plasatd populatia
ce primeste ajuloare si modifica dispozitivul lor. -

Art. 12.— Oricine se va abate de la dispozitiunile luate prin prezenta deciziune
va fi pasibil de sanctiunile previzute in Legea pentru controlul apelurilor la con-
tributia benevoli.

a) functionarilor publici si familiilor lor se va da un ajutor stabilit in raport cu
numarul membrilor familiei care le va servi spre a face fati nevoilor de moment
pind la instalarea lor in functiunea unde au fost repartizati;

b) liber-profesionistilor 1i se va da un ajutor fn raport cu greutitile familiare
si vor [i plasati, prin intermediul organizatiilor profesionale din care fac parte;

¢) proprietarii agricoli, industriasii si comerciantii vor fi ajutati sd-si- refaca in-
deletnicirile lor prin ministerul economiei nafionale, care a destinat un fond special
in acest scop;

d) populatia civili va fi ajutats prin Crucea Rosie si Comisiunile judetene i
locale cum si de Comitetele infiintate in acest scop, in conditiile ce se vor stabili de
Comisiunea Centrali;

e) prin intermediul ministerului muncii vor fi plasati la lucru acei care au ca-
pacitate de munci;

f) copiii, strigeri si strigere, vor fi luati sub directa ingrijire a Strajii Tarii;

g) premilitarii vor fi iuati sub ingrijirea Inspectoratului pregitirii prelimitare;

h) copiii mai mici de 7 ani rdmin sub ingrijirea Crucii Rosii.

Art. 13.—D. subsecretar de stat al Ministerului Internelor si directorul admi-
nistratiei de Stat sunt insdrcinafi cu executarea prezentei deciziuni.

Ministrul internelor

General David Popescu
«Universul», 1940, 12 iulic.

3 Com. N 326
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COMEMORARI
NAMATHBIE JATDI

175 ani de la nasterea lui M. Kogdlniceanu
Gheorge Flaton

MIHAIL KOGALNICEANU SI ISTORIA NATIONALA

Fari si fi ramas in «conul de umbrd» al exegezei stiintifice, istoriografia roma-
neasca, deschizind, de multi vreme, capitolul cunoasterii ei, problema raporturilor
lui M. Kogilniceanu cu istoria nationala poate fi, oricind, reabordata, de vreme ce,
ramasi deschisi curiozitafii si interesului nostru, ea poate inlesni, in acord cu pu-
terea de intelegere si sensibilitatea timpului de fa{d, o cale rodnicd de a primeni si
tnmulfi ipofezele de lucru si de a largi perspectiva de interpretare a unui mare fapt
de culturs. In fond, ideile nu triiesc decit dacd sint repuse in discutie, dezbaterea
reluatd, permanentd fiind semnul definitoriu al triiniciei lor.

Vasts, cu dificultiti numeroase in realizarea ei — dificultiti ivite din plurali-
tatea materialului cu care se opereazi — problema care face obiectul investigatiei
noastre obligd la misuri restrictive. Renuniind la totalitd{i, pentru a evita inventa-
rierea plati si bilantul fastidios, infaiisdm o singuri ipotezd a relafiei Kogalniceanu
si istoria nationald, cea de ginditor si scriitor de istorie. Cealalts ipostazd, la fel de
reprezentativa — Kogilniceanu fiuritor de istorie nationald — care il priveste pe «omul
actiei», al faptei (Infifisatd astizi, aici) rdmine in afara examindrii noastre. Vom
spune doar cd existenfa publica a acestui mare om de acfiunme, ddruit total activis-
mului major, este tot atit de expresiva in desfigurarea ei, ca §i cea a omului ideii
si inrudite, complementar intregite in unitatea lor orgamnicd, ele au transformat via-
ta unei personalitdti exponentiale, prin grandoarea ei, intr-un destin. .

Alegerea subiectului a impus, in dialectica gtiutd a comprehensiunii  stiinifice,
si alegerea metodei. Nu vom infatiga opera scrisd a istoricului Kogilniceanu «in
sine gi pentru sine», cu ignorarea lumii din afard. Istoricul Kogélniceanu este o
parte vie si dinamicd dintr-un vast complex sociocultural, din care se alimenteaza,
in care se afirmi si se realizeazd. Ca atare, aceasti formi de manifestare intelectua-
12 a lui poate fi pozitivexplicatd, doar prin raportarea la un intreg context social,
politic si spiritual-romén gi european. Cu contingeniele lui explicatoare, acest con-
text, mereu raportat la text (cum ar spune G. Ibraileanu) ne va inlesni sd relevdm
cum, prin acumulare, dar gi prin diferentiere, istoriografia romaneascd inregistreazi,
prin opera istoricului Kogilniceanu, un punct fnalt in devenirea ei moderni.

Sintem, se stie, in «secolul istoriei» $i al «nationalititilor», secolul trezirii con-
stiintei de sine a popoarelor, cind totul se gindeste «alergind la istorie» §i se in-
faptuieste in «spiritul istoriei». Istorismul devine o adevdrati «obsesie» a generatii-
lor din primele decenii ale veacului al XIX.lea si un program politic al lor, tot
mai incredintate fiind ca «idrd istorie, o natiune nu se cunoaste pe sine insdsi». Ra-
portind lucrurile la spatiul social §i politic particularizat al tarilor romane, apelul
la istorie devine o necesitate absoluti. «Intr-o epocd ca a noastrd, plind de toate
deceptiile, scrie Kogilniceanu, in care spiritele atit de mult lucreazd si inimile atit
de viu simfesc nevoia unei credinfe, ce hrani putem si avem mai indestuldtoare
pentru mnerabdarile si indoielile noastre decit cultul {arii noastre? Cetindu-i istoria,
am avea mai multd ispitd pentru trecut, ne-am prefui mai mult prezentul si am spe-
ra mai mult in viitors!. Procesul de renagtere nafionald si de constituire a statului
roméaresc modern se infiptuieste sub semnul istoriei. La trecut poporul roman a re-
curs totdeauna pentru a-si afla identitatea, pentru a-gi inchega sinele national, pen-
tru a-si legitima drepturile, a-si fortifica energia i curajul si a-si personaliza spi-
ritualitatea. La metafora obisnuiti a istoriei ca oglindd, noi am adaugat-o pe cea
de busoli, apisind pe funciia gnoseologicd, pareneticd si pedagogica a virtutilor
trecutului. Historia magistra a fost, pentru noi, Historia militans.

Nevoia actualizirii «actelor trecutului» devine, in aceste condifii, imperioasi.
Dar restitufia istoriei nu se mai poate face acum, la intimplare sau cu mijloacele
fanteziei, ci cu sprijinul unei gindiri, al unei filozofii a istoriei si al unmor metode
ale reflec}iei sistematice.

Modalitatile de recuperare a faptelor trecutului, de actualizare si politizare a lor
sint, se intelege, caracteristice epocii, o epoci sensibilizati de ideile Revolufiei fran-
ceze, hriniti de sugestiile istoriografiei liberale prin operele  profesorilor-apostoli
Thierry, Guizot, Michelet si ale filozofilor germani Fichte, Scheling, Hegel. Spiri-
tualitatea apuseani modernd igi definise citeva din trassturile ei particulare sub im-
pulsul filozofiei timpului, dominati de ideea transformistd, a evolutionismului or-
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ganic al societd{ii umane. Imaginea lumii inceteazi si mai fie aceea a unui cerc
inchis, vesnic in statornicia gi armonia lui. In noua viziune dobinditi elementul
dominant (prin descoperirea de cédtre romantism a sentimentului timpului) este cel
al reprezentdrii lumii ca devenire. Intr-o gindire istorici stipiniti atita vreme de
teologism se cuibdreste ideea dinamismului $i optimismului istoric, cistigatd prin
circulatia operelor lui Giambatista Vico, Montesquieu, Voltaire, Herder, Gibbon. Te-
zele lor trec in gindirea istoricilor romantici francezi, reprezentanti ai Scolii Re-
staurafiei i, prin intermediul acestora, ajung §i fn sud-estul Europei, la natiunile
aflate in plind palingenezi. Acestea se aratd interesate de filozofia pluralista a
istoriei, care le dezviluie, prin demonstratiile lui Vico si Herder, mai ales, ci istoria
omenirii este o succesiune de virste, o desfisurare ciclici, mereu reinnoiti, o evo-
lutie organicd, in care ascensiunea si deciderea alterneazi necontenit. O asemenea
concepfie dinamicd sprijinea programul luptei pentru libertate, independentd si uni-
tate a natiunilor din sud-estul Europei $i le intirea credinta in triumful cauzei lor.
Romanii se afld in acest moment din devenirea lor istorici intre aceste natiuni, In
«lunga lor mucenicie» ei cunoscuseri suisul si coborisul roatei istoriei si experien-
fa trecutului le era de mare folos in revendicirile si argumentatiile lor. Dar pentru
ca valorile istoriei si-si exercite multipla $i majora lor functionalitate, ele trebuiau
scoase la lumind prin cunoastere si cercetare. Istoria devine un obiect al studiului
sistematic, sigur, nu atit din <rafiunile dezvoltirii interne a disciplinei», cum pe
drept s-a apreciat, ci, mai ales, din «nevoile luptei politice, in sprijinul resurectiei
nationale»?. ;

Prin contribufiile lui Kogélniceanu, Bilcescu, Florian, Aaron, Gh. Baritiu, mai
tirziu Odobescu i Hasdeu, ea se transformd intr-o autentici disciplind stiinfifics,
ce-si aldturd, complementar, prin efortul creator al tuturora, eruditia, metoda si
spiritul filozofic, amalitic si critic. Fird indoiald, istoria, asa cum a fost ginditi si
scrisd in acest timp fierbinte, de militantism revolutionar, n-a putut iesi din cadrele
epocii. Intre evenimentele concrete social-politice ale vremii si manifestirile de or-
din istoriografic existi o strinsi relatie. Epoca, prin imperativele ei, impune un mod
propriu de a infelege §i scrie istoria. Caracterul ei partizan si rostul ei pragmatic
n-au fmpiedicat, insd, istoriografia perioadei romantismului pasoptist si inregistre-
ze, pe drumul modernizdrii $i democratizirii ei, rezultate din cele mai spectaculoase
sub raport conceptual, in tehnica si metodele de cercetare, in orizontul documentar,
in stilul de comunicare.

Nu.i putem aminun{i toate caracteristicile noi si deosebite. Pe cele mai multe
dintre ele le vom pune in valoare prinmijlocirea lui Kogilniceanu. Pentru ci activi-
tatea lui de istoric, de ginditor si lucrdtor pe tarimul istoriografiei defineste o pro-
blematica, un stil, un mod de a gindi istoria ¢i —de aici—si un mod de a exista.
Temé preferatd a gindirii sale, urmiritd in timpul anilor si mereu imbogititd prin
meditatie $i studiu, se asazd si in prelungirea viefii liuntrice a omului, desprin-
zindu-se din structura lui organici si exprimindu-1 in citeva din datele sufletesti
esenfiale. «Istoricul l4a intovaridsit mereu pe scriitor, pe economist, pe omul de
stat, pe orator, pe publicist, fiecare din aceste ipostaze avind ca trisituri comuni
spiritul prin excelentd istoric al militantului»®. Din cunoasterea a ceea ce Kogilni-
ceanu gindegte despre istoria poporului siu §i a rostului ei in existenta acestuia se
poate inchega infdfisarea lui morald, se pot stringe date importante pentru alcitui-
rea biografiei lui sufletegti. Mai mult, aplecarea spre studiul si scrisul istoriei in
general gi a istoriei patriei, a locului «in care am vizut ziua» in special, nu este
deloc intimpldtoare, izvoritd doar din pasiune .intelectuald sau inlesniti de seduc-
tia unui istorism superficial, avid de culoare locali si de- spectacole senzationale.
Ea rdspunde unui program al congtiintei contemporane, orientat spre regenerarea
nationald prin «cultul patriei», patria fiind pentru Kogilniceanu «toati acea intin-
dere de loc unde se vorbeste romanestes. ]

«Cartea -de cdpetenie a popoarelor si a fiestecirui om in deosebis?, «stiinta inal-
td> care «ie leagd cu vecia», istoria devine pentru «ciuzasii» generatiei, din care
fdcea parte si el, crescuti cu tofii «in larma ideilor noud» din perioada exploziei de
viatd nationald ce a urmat revolufiei din 1821, «un paladiu al nafionalitafii», cum
aflase si din contactul cu «Europa luminati», prin frecventarea cursurilor la  uni-
versitafile germane. Ea, istoria, «ne arati, spume Kogilniceanu, ce am fost, de
unde am venit, ce sintem, §i, ca o reguld de trei, ne descopere si numirul necu-
noscut ce avem si fim»5.

De unde obligatia de a o transforma intr-un obiect de cunoastere si Intr-un in-
strument de acfiune, pentru a putea destepta «..un duh de unire» si «un interes mai
viu pentru natie si patrie»d. E ceea ce i face firi intirziere, cu toate prerogativele
statutului de luptdtor, dar si de cercetitor, pentru ci, sprijinit pe adeziunea inte-
lectuald §i sentimentald de subiect, interesul contemplativ al cititorului de istorie,
ia la el devreme si hotirit, forma metodici a cercetjrii stiintifice.

Carjera de istoric Kogilniceanu si-a inceput-o in 1837 cind tipdrea, la Berlin,
vol. I.din «Histoire de la Valachie, de la Moldavie et des Valaques transdanubiens»,
expresie practici a viziunii sale integratoare, nationale, a pregétirii $i responsabili-
tatii sale, congtient asumate. Urmeazi apoi «Arhiva romaneascd» (1840—1841, 1845),
prima revistd cu profil specializat, istoric, a cirei «Introductie» reliefa nu doar cre-
zul natfional si patriotic ce-l insuflefea pe editor, dar si bazele stiintifice pe care se

3*



36 Revistd de istorie a Moldovei, 1992, nr. 4

constituia, sprijinindu-se istoria nationalé». «Cursul de istorie» tinut la Academia
Mihiileana, in anul academic 18431844 cu bine cunoscuta-i «Lectie introductiva»
evidentiazid o superioara putere de sintetizare si de interpretare a faptelor trecutu-
lui —in orizont national, roménesc — impresionind prin densitatea de idei gi carac-
terul emotiv care le insofeste.

Publicarea intre 1845—1852 a «Letopisefelor Tdrii Moldovei» (I—IfIy, conti-
nuate si completate intre 1872—1874 cu «Cronicele Romaniei», prefatate de vibran-
te pagini, precum si culegerea realizatd pentru strdinatate «Fragments tirés des
chroniques moldaves et valaques» (I—II, 1848) pun in lumind grija editorului de
4 crea instrumentarul necesar scrierii istoriei nafionale.

Proiectul editarii in 9 volume a <operelor» lui Dimitrie si Antioh Cantemir nu
s-a finalizat, iar corpusul de izvoare narative «Scriptores rerum rumanicarum sive
valahicarums, precum si «Tabelele istorice ale Roméniei» (un apendice privitor la
evenimentele cuprinse intre (1766—1866) <«au ramas parjial realizate. Restitutia to-
tals a istoriei nationale nu s-a infdptuil. Tensiunea faptelor cotidiene si obligatia
ce si-a luat-o, ca om al faptei lucide si tenace de a se consacra idealului colectiv,
incadrindu-se foarte devreme in practica istoricd " vie mentfiona ci «atunci n-am mai
avut a scrie, am ficut istories. Cu adevir’ i-au redus §i fragmentat opera. Dar ceea
ce a dat, si sub raport teoretic si sub cel melodologic, inseamnd un cistig enorm
pentru stiinta roméneasca. In «chipul si drumul ce ar trebui a se lua spre a scrie
o istorie», Kogilniceanu deschide o noui epocd, una modernd.

Mai intii, sub raportul conceptiei istorice, el marcheazd o neld distanta fajd de
tot ce l-a precedat in aceastd directie. O rari calitate a adincimilor si o exemplara
capacitate de sintetizare se ridicd din paginile sale de gindifor asupra istoriei, de-
si n-a avut rdgazul si-si inchege opiniile intr-un sistem. Ideile sale sint, se finjele-
ge, ideile epocii, asimilate critic prin regindire si punere de acord cu activitatea
practicd, revolutionara.

Tezele si argumentele ce-i sprijina constructia ideaticd vin din tradifia istorio-
grafiei najionale, din istoriografia francezd din_epoca Restauratiei, la care se adau-
gi «corectivul doctrinei critice» a germanului Ranke, apoi idei ale evolutionismului
organic de sursa herderiand, ale socialismului utopic si ale economiei politice cla-
sice — engleze si germane. Din aceste surse si din cunoasterea temeinicd a istoriei
poporului siu, ajunge la formularea unei idei de bazid, in a cirei unitate structura-
14 aduni totul: adevidrata «istorie sinatoasd», nu este aceea a domnitorilor, ci a po-
porului «izvor al tuturor miscarilor si isprivilor». Obiectul si subiectul istoriei ra-
mine eroul fara nume, cu existenfa lui reald, ce se cuvine a fi infatisatd sub toate
laturile vietii colective: sociald, politicd, spirituali. Mai mult, in sincronie cu istorio-
grafia europeani a timpului, el se aratd interesat si de etnopsihologie. Mentalul co-
lectiv, «obiceiurile, prejudetele, cultura, negotul si literatura vechilor roméniy, intrd
in cimpul siu de investigatie’. In raport cu aceastd viziune integratoare dobindita
asupra procesului istoric realizalogic, intr-o succesiune regulati de la inferior la
superior, si cu principiul metodologic adoptat, Kogdlniceanit nu putea reduce isto-
ria doar la descrierea «faptelor implinite». Dincolo de ele se impune a céuta expli-
catii, semnificatii, cauze si efecte. Existd, asadar, un spirit filozofic la temelia vi-
ziunii sale istorice, combinat cu metode moi de cercetare, care urmiresc investigatia
«izvoarelor istoriei» (pe care le-a pus el fnsugi si la indemina altora), asimilate
critic $i interpretate cu exigentele ratiunii si ale adevirului. Dreptul criticil si
respectul pentru adevir, «vecinicul adevirs, ramin dincolo de «frumoase vapsele»,
«principalul caracter al istoriei sianitoaser, Odatd schimbate «materia istoriei» si me-
toda de investigaiie trebuia modificatd si «jorma din afari», adici, amdinunfeste
el, «talentul si stilul compunerii»®. Cum rezonanta faptelor trecutului in consgtiin{a
contemporanilor sdi si a posteritafii il preocupd mult, de vreme ce ele urmau sa
trezeascd un «duh de unire §i un interes mai viu peniru natie si patries, modul de
comunicare al acestuia nu putea [i ignorat. Prin propriul sdu exemplu el a demon-
strat ce loc important ocupd si ~podoaba stilului» in relatia dintre evocarea savir-
sitului si viziunea contemporani, dascilii sai, istoricii latini si francezi, invatindu-l
53 mareascd funclionalitatea operei istorice, poteniialul emotional al materialului de
fapte prin calitatea mijloacelor retorico-stilistice folosite.

Sint, nu incape nici o indoiald, puncte de vedere noi in raport cu istoria, care
au avut urmir dintre cele mai adinci asupra evolutiei moderne a istoriografiei ro-
ménesiti. Rdgaz, am mai spus, pentru a medila pe marginea imensului material de
observatie acumulat si pentru a valorifica, prin aplicare, rezultatele concepliei i
metodei de lucru preconizate, Kogdlniceanu n-a avut. Ar fi fost cel mai in méisura,
cum considerase contemporanul si prietenul sdu Bilcescu, sa scrie o istorie intreagi,
nationalz a poporului siu. Dar, in ceea ce a izbutit si dea a rdmas de ajuns pen-
tru ca posteritatea si poatd aprecia, la dimensiunile ei reale, contributia unui vred-
nic precursor, ale cirui vederi si prevederi s-au confirmat astiizi cu rezultate atit
de insemnate pentru moi ca valoare stiintificd, culturald si morald. Ti mdsuram ope-
ra, se inlelege, la scara valorilor dobindite la vremea infaptuirii i, dar i prin ju-
decata valorici absolutd, care o asazd in perspectiva evolutiei iniregii istoriogra-
fii romanesti. Si de aici, de sus, il vedem pe Kogiélniceanu drept «o fortd a vremii
de azi», pentru ci «il sim{im in noi, cum aprecia N. lorga, traducindu-ne propriile
nnastre sentimente, prin ceea ce am luat de la dinsul, si alaturi de noi, mergind pe
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acelasi drum, spre o tinti care esle $i a vremii noastres%. «Mihaj al luminii», prin
cuvintul si prin fapta lui, «limpezeste si fortificd» sufletele noastre!d, invitindu-ne
sé desprindem sensul crealor al existentei umarne.

Note
! Kogdlniceanu M. Texte social-politi- 5 Ibidem, P. 640,
ce alese. Buc., 1967. P. [59. ¢ Ibidem. P. 653.
? Zub Al A scrie §i a face istorie, lasi, 7 Ibidem. P. 648.
1981. P. 50. ¢ Ibidem. P. 646.
® Zub Al Mihail Kogélniceanu istoric. ® lorga N. Sfaturi pe intuneric. Buc,,
Tasi, 1974. P. 820. 1936. P. 198.
* Ofelea A. Opere 1. Scrieri istorice, 0 Zub Al Mihail Kogilniceanu istoric.
1946. P. 635. Tasi. P. 817.

Alexandru Zub

KOGALNICEANU: IN CAUTAREA MODELULUI
SOCIAL-POLITIC

Din multitudinea de laiuri ale creatiei [ui Kogilniceanu nimic nu pare astazi
mai actual ca ideea modelului de reconstructie social-politics, idee ce l-a preocupat
de limpuriu si a rimas o constants a biografiei sale. Cici timpul in care a trait
el a fosl, ca si al nostru, un timp al marilor cdutiri in loatd lumea, dar mai ales
aici, in zona Carpato-Danubiani, unde vechile structuri persistau incd, impiedicind
actiunea fortelor novatoare si creind un sentiment specific de neliniste. Decalajul
existent fatd de lumea occidentals ne-a impus un ritm mai alert al schimbirilor, o
«ardere a etapelors, susceptibild sd nasci forme dintre cele maj neobisnuite, destul
de siranii peniru ca cei mai in virstd sid perceapi noile realitdti ca aberante.

Tranzi{ia spre modernitate, coincidentd in mare cu epoca regulamentara!, se
distinge tocmai prin caracterul ej acut contradictoriu. Trecind prin Bucuresti, la
1834, baronu! Bois-le-Comte sesiza, ca specific, «un amestec de principii, de idei
$i de moravuri opuse», stind sub semnul unei tranzitii ce i se releva aproape con-
comitent si lui Saint-Marc Girardin. Tolul pirea confuz, instabil, provizoriu, gata
«84 piard sau si se prefaci, dupa expresia luj C. A. Rosetti, care se arati mihnit
cd «totul se sfirseste si nimic n-au inceput inc#»2. Intre deja si nu incd se consu-
ma, in fond, drama wunei epoci, cu amestecu] ei de virste si idealuri, cu dialectica
ei specificd® Ochiul atent observi, o dati cu Thouvenel, Ubicini $. a., noile accente
deja in curs, dar inci nesigure.

Incertitudinea era nota distinctivd a epocii. $i totusi, dincolo de avertisment,
unii dintre militantii ei, mai ales lineri, au ajuns a propune solufii eficace si a cti-
lori o tari. Am izbutit, va spune 1. Ghica, recapitulind isprivile generatiei sale, am
izbutit fiindcad am cutezat, desi nu ecra vorba numai de indrdzneald. Multi dintre
comilitonii sai au fost cirturari eminenti, spirile lucide, cumpanind cu luare aminte
situatia geopolitici spre a putea trage maximum de folos peniru [ara. Kogtniceanu
e desigur cel wmai de seami dinire ei, cdci dacid Alecsandri st deasupra in sfera li-
teraturii, I. Ghica prin analiza fenomemllui'economic, I. C. Britianu in praxa po-
litied, C. Negri tn diplomatie, nimeni n-a ilustral toale aceste domenii $i incd alte-
le cu o atila strilucire ca M. Kogélniceanu. Este motivul pentru care A. D. Xenopol
Spunea, sub cupola Academiei, ci o personalitate de asemeneca aveurgurd anevoie ar
gési cchivalent intr-un secolt, M. Kogélniceanu a fosl, deci, mai mull decit un «pri-
mus inter paress» in galeria marilor luptatori pentru cauza nationald; a fost, nein-
doiclnic, figura cea mai proeminentd a generatiei sale, daci nu a intregului secol,
dati fiind multitudinea calitdfilor sale, admirabila impletire a creatiei infelectuale
cu fapta politics.

Din alilea ipostaze ne refine ateniia precumpdinitor, acea de arhitec! al Roma-
niei moderne, ipostazi ce l-a facut pe O. Goga si vadi in marcle istoric, literat, om
politic «cel dintli creier roménesc organizat in sens modern, care primeste si ela-
boreaza problemele gindirii continentulyi din vremea lui peniru a le pune de acord
cu inleresele nationale»s, In adevir, de la primele reflectii din timpul studiilor in
sirdindlate (1834) pind la discursul solemn rostit sub egida Academiei Roméne, Ia
| aprilie 1891, «cintecului (sdu) de lebida», Kogilniceanu a fost mereu preocupat
de inchegarea intr-un sistem coerent a ideilor social-politice pe care le-a putut .adu-
na din lecturi, contacte personale sau realititi ale timpului. Studii numeroase au
fost deja intocmite pe aceastd temd, fdrd a-i secitui insi resursele. Analigtii  s-au
preocupat indeosebi de filiatii, analogii, rezultate si in misurd mai mici de para-
digmele la care Kogilniceanu a ficut apel.

© Zub Alexandru, 1992
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Ciutind a-i defini pe cit e posibil optiunea politica, ne vom fimita aici la une-
le reflecjii de ordin general, reflectii sugerate de scrierile sale, fireste, dar si de
posibila analogie intre epoca lui Kogilniceanu §i acea care se inaugureazd, convul-
siv, dramatic, sub ochii nostri. Amindoud poartd un semn auroral. Una, dupd un
lung regim fanariot, care 2 facut si se stingd aproape congtiinja de sine a poporu-
lui, instilind elitei un sentiment de disperare si o necesitate acutd de renovatie.
Alta, dupi o jumitate de secol de dictaturd, care a fdcut s pileascd din nou sen-
timentul civic, pind la o inertie aproape deplind, de unde urgenta, in ambele cazuri,
de a se regindi structurile societatii. S fie acestea schimbate cu totul ori sd li se
aducid numai corective din mers? Problema noastrd a fost §i problema lui Kogalni-
ceant, acum un secol $i jumitate, cind a prins contur discursul politic al generafiei
sales. De aceea ciutirile lui au astdzi un ecou atit de amplu, ecou pe care N. Iorga
l-a previzut, de altfel, atunci cind vorbea de actualitatea perpetud a marelul  sau
inaintas in culturd si militantism social-politic’.

Intiia observatie care trebuie fdcutd, tn cazul lui Kogalniceanu, e cd s-a format
in atmosfera plind de sperantd a restabilirii domniilor pamintene si in primii ani de
regim regulamentar, cind inci se mai credea in sensul benefic al protectiei rusesti.
Cum mama sa copildrise, orfand, in casa lui Grigore Sturdza i cum fiul acesteia,
Mihail, ajuns domn sub Regulamentul organic, lsa trimis la studii fin strdindlate,
impreund cu propriile-i odrasle, e de presupus ci tindrul Kogalniceanu a crezut ini-
tial in noul regim (tatal sau, llie, a fost de altminteri un colaborator statornic  al
acestuia) si chiar in acel «ange {utelaire du Nord», cum, spfe stupoarea si revolta
lui Bilcescu, 1-a numit in «Istoria» sa_pe tar®.

Contactul cu societatea francezd, citiva ani dupid noua revolutie ce instalase
in fruntea acesteia «un roi citoyen», apoi o mai lungd sedere in mediul liberal din
Berlin l-au edificat asupra cdii ce trebuia urmatd in propria lui fard. Modelul fran-
cez §i experienta germand ii recomandau atunci un sistem iiberal sub patronaj di-
nastic. lar daci in Frania l-au impresionat marea libertate a individului («aici fieg-
tecare om 1ii crai», spunea dinsul) si functia sociald a presei, dincoace de Rhin el
a putut cunoaste de aproape rezultatul reformelor inifiate de Stein si Hardenberg
la inceput de secol. Mediul protestant pe care il frecventa (Jonas, Hufeland, Savigny,
Humboldt etc), liberalismul atit de generos profesat la catedra de un E. Gans, spi-
ritul larg al istoricului Ranke l-au marcat definitiv. Wilibald Alexis, cunoscutul
scriitor, I-a introdus in «marea lucrare ce se opera pe atunci in Germania», pe linia
unitatii politice si a eforturilor burgheziei de a intra in viata politicd. Din memo-
riul 1ui Hardenberg (1812) a infeles ca «torentul revolufionars nu putea fi evitat
decit prin reforme sistematice, graduale, cd adeviratul progres reclamd idei si ati-
tudini noi, devotament civic, infelepciune politicd. Din acelasi memoriu a dedus cd
imbinarea democratiei cu principiul dinastie, recomandati pentru Prusia, putea fi o
solujie si pentru tara ea® Ca intr-un cimp experimental, el a putut studia urmadrile,
vizitind comitatul Schwerin, unde clicasii de altddata aveau acum gospodarii  pro-
spere §i puteau constitui un exemplu pentru romanit?.

Desigur, mirturisirea de mai tirziu cd acolo, «la focul patriolismului  germai,
s-a aprins féclia patriotismului  (sdu) roman»!! se cuvine luatd cum grano salis.
Fiindca inainte de a ajunge in Germania, pe cind se afla inca in Luneville, el fi
scria prietenului séu Alecsandri: «Vous étes si exalté en parlant de la France.. quc
je commengais a douter de votre patriotisme», Uitase cd era moldovean? E adeviarat
ci fatd de «marea sord» noi abia ridicam fruntea, abia incepeam a scutura catenele
ignorantei. Cu atit mai mult era nevoie de mari devotamente. «Qui, mon ami, soyez
{oujours bon moldave, aimez et servez votre patrie quelque petite et quelque pauvre
qu'elle est!» Dacd se aflau amindoi in strdindtate, era, desigur, pentru a aduce de
acolo stiinja necesard §i a o pune in slujba patriei. «Voila mes idées, voilda mes
seuls plaisirs, voila ma consolation loin de mon pays: je ne suis heureux que dans
'avenir», isi incheia Kogalniceanu misiva padeicd din 15 martie 1835, patru luni
tnainte de a porni spre Germania. Episodul amintit arati (mai e nevoie sad spu-
nem?) ci tindrul Kogélniceanu plecase din tard cu gindul anume de a se intoarce
mai bogat in gtiinfd i mai apt si i se devoteze. Ducea cu sine documente si cro-
mici (le culegea de la ireisprezece ani), cintece populare, texte de legi, cu intentia
de «a arita europenilor cine sint moldo-valahii si ce au fdcut ei in timpurile tre-
cute»i?. Dispunea insd i de lecturi semnificative pentru orientarea lui filozoficd si
politici. E destul s& amintim aici cartea lui Fénélon «Les aventures de Telémaque»,
despre care Kogdlniceanu spune, in «lluzii pierdute» (1811), c&-i fusese un text de
capatii la pensionul din Miroslava!®. Se evocau acolo reformele social-politice intre-
prinse de insisi Minerva, in travesti, la Salenta, reforme intemeiate pe rafiune, ome-
nie, justitiet. «Cel ce taie coloana sau inaltd peretele unei constructii nu e decit un
zidar; insi cel ce a gindit intregul edificiu §i are toate proporiiile in capul sdu,
acela singur este arhitects, se putea citi in povestea lui Telemah, mereu instructivd
pentru cine urméreste formatia cdrturaruiui nostru'®.

Un arhitect capabil de mari constructii a fost Kogilniceanu fnsusi, poate ccl
mai mare din generafia lui. Meritul sdu e de a fi sintetizat elemente din diverse
modele social-politice, in tentativa de a le raporta cit mai eficient la realitafile noa-
stre. Daci in proiectul de «republicd aristodimocriticeascd» se considera «Englite-
ra, tard sloboda, vrednicd de a (se) lua paradigma de la dinsa»'6, dacd generatia




Revistd de istorie a Moldovei, 1992, nr. 4 39

pasoptistd a optat in ansamblu pentru modelul francez, meritdi a se refine efortul
lui Kogélniceanu de a regindi acest model prin raportare la experienta britanick si
mai ales la cea germani. Robert Mandrou a explicat undeva de ce modelul englez
a trebuit si se incline mult timp in fata celui absolutist, propus de monarhia fran-
cezd, réspindit apoi de revolutie si de rizboaiele napoleoniene!’. Continentul era mai
aproape de acest model, adoptat grosso modo §i de romini, cu un decalaj semni-
ficativ si interpretiri locale!s,

Kogilniceanu a contribuit in chip eminent la crearea unui model propriu!®, con-
stient cd istoria nu are respect decit pentru cine stie si respecte comandamentele
realului. Admirator al spiritului englez, el stia bine ci nu se poate fmbrica peste
noapte «mantia pairilor Marei Britanii»®. Prefuia ideea de self-government, ca sin-
gura capabild si asigure armonia unei natiuni, insd stia bine ci aceasta nu se poa-
te dobindi dintr-o dat#?!. Decentralizarea, pusi oarecum la lucru prin legea comu-
nald, riminea un deziderat. Momentan, prevala fnci modelul francez, consonant
cu traditiile paternaliste de l1a noi. Germania, mai aproape de spiritul britanic, n-a
reusit si fncline cump#na?2, Abia in vremea noastrd, cind Fran{a insisi cauti sj
scape de chingile centralizirii, dupd ce si-a supus modelul la  fasoniri sticcesive,
putem spune ci se incheie un cicli. Multe dintre problemele lumii de azi sint lega.
te, in fond, de esecul modelului francez, copiat instinctiv, adesea cu anxioass con-
stiinciozitate, de natiunile retardatare®® Franta era perceputi ca un focar de cul-
turd ¢i civilizatie, «modelul» ei fiind urmat aproape cu sfinfenie. .

E remarcabil faptul ci M. Kogilniceanu a intuit din capul locului sl¥biciunile
acelui model, dupid cum se poate deduce din atitudinea fajd de alte modele si diz
felul cum a inteles, ca politograf, ministru si reformator, sd-1 aplice la nevoie. De
acord cu marile idei, el ciuta si le armonizeze cu realitatea istorics, totdeauna mai
diversd, mai particulari. Evocind principiile care au c3liuzit generafia sa, Kogil-
niceanu declara in parlament, la 5 ‘iunie 1889, un secol dupi Revolutia francezi:
«Ne-am adus dar aminte de proclamarea drepturilor omului, de egalitatea fiecdruia
in fata legii si de drepturile acordate fir3 deosebire de confesiunes. Originea acestor
idei pare limpede si totusi, spre deosebire de alti contemporani, Kogilniceanu fnte-
legea si puni de acord modelul cu realitdfile locale: «Povituili am fost de aceste
drepturi proclamate in Francia; am gdsit fnsi inceputul lor in insdsi tara noastris.
Era convins chiar, dincolo de orice prezumptie protocronists, ci «istoria mnoastrs
are multe exemple pe care mai tirziu le-au imitat si alte {iri mai tnaintate dectt
noi», adaugi militantul?, folosind nu tocmai propriu conceptul de imitatie. Ciici n-a
putut fi vorba de un transfer de valori institufionale spre alte zone, ci de evolutii
paralele, cu obnubildri si rupturi ce au produs apoi impresia ci acele institutii erau,
pur si simplu, importante, in timp ce istoricul stia bine ci rudimentele lor, cel pu-
tin, se puteau recunoaste tn propriul trecut.

Respectul fa{# de realitatea istorics f4a impus lui Kogilniceanu o anume - re-
zervd fafd de insisi ideea de revolutie. «Cind revolutiile incep, civilizajia inceteazis,
spunea la un moment dat, atent la pericolul pe care orice revolutie il confine, daci
nu e bine canalizati, daci nu acceptd un comandament moral, Miscarea din Mol-
dova fusese pentru Kogilniceanu un avertisment asupra dificultdtii de a articula un
program coerent si de a-1 susfine prin solidaritatea maselor. Inclinat totugi spre o
formuld mai radicald decit a altora, el a sesizat la timp cd fntre dorint3 $i posibi-
litate decalajul era inci prea mare. c# inainte de a astepta rezultate spectaculoase
era nevoie de un efort masiv de luminare a poporului. Trebuia si evitim revolutia,
va spune Kogdlniceanu mai tirziu, tocmai fiindci eram impingi spre ea de forte obscu-
re. Orice risturnare violents implicd riscuri. O revolutie stii pentru cine se ftncepe,
nu si fn favoarea cui se termini, va adduga T. Maiorescu, reluind aceeagi idee,
care indruma spre acceptarea numai a revolufiei de sus Revolution wvon oben, asa
cum i apdreau [ui Kogilniceanu reformele din Prusia. «Adevdrata civilizatie, afir-
ma in acelagi spirit un personaj din «Tainele inimiis (1850), este aceea pe care o
tragem din sinul nostru, reformind $i imbunititind institutiile trecutului cu ideile
$i propdgirile timpului de fat3»®. Cu alte cuvinte, se mentin formele si se tmprospi-
teazd mereu fondul, cum avea si spund si Eminescu®. Numai asa se poate obfine
un progres «lin §i treptat»?. Aceasta voia si insemne ci fiecare individ sau gene-
rafie trebuie si asume ca sarcini doar ceea ce concordd cu spiritul timpului, fiecare
avind partea sa de jertfy.

Totugi graba si-a pus sigiliul pe epoca de tranzitie, alimentind situafii i stdri
paradoxale. S-a vidzut in acest fenomen de <«ardere a etapelor», specific tranzitiei,
un conflict intre doudi ritmuri de evolufie, unul pretins de integrarea in lumea moder-
nd, altul determinat de «fixitatea relativi a formatiel intelectuale»?. Romantismul
coexistd cu manifestidri clasice, preromantice, spontan realiste efc., iar acest amestec
de curente in aceeasi operd creeazi situatii stranii®. Observatia e valabil} si  pe
un plan mai larg, la nivelul societd{ii insisi, care cunoaste stiri nu mai putin ciu-
date. Cici nimeni nu trece nepedepsit peste faze intermediare. Etapele nu se ard,
ele numai par ci sint citeodats arse, in timp ce stdrile gravitationale, factorii de
substrat continui si fie activi. De aceea Bilcescu a simfit nevoia si intemeieze re-
volufia pe o miscare multiseculari: de aceea Maiorescu considera ci «o revolutie este
0 operd de veacuri»®. Mersul ei in timp implicd achizifii treptate, dincolo de ruptu-
rile intempestive se cer sesizate continuitdfi durabile. Acesta e spiritul in care Ko-
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galniceanu si-a construil discursul politic, atent la dialectica subtila a traditiei i
Thnoirii. Celor prea grdbiti ‘din aripa stingd a liberalismului dinsul le reprosa lip-
sa de sensibilitate pentru caracterul organic al dezvoltdrii, irespectul fata de isto-
rie, traditie, cutume®, adici fatd de tot ceea ce inseamnd tradifie sistematicd, strati-
ficare in timp, limpezire. Combétindu-si opozantii, si-a putut aminti, eventual, c&
natura abhorrat a vacuo, ci asa cum aceasta nu iubeste salturile, nici societétile
umane nu trebuie si-si uite carcterul organic. De unde nevoia de respect pentru tra-
ditii, pentru valorile indelung sedimentate; Admirindu-i pe englezi pentru spiritul
lot conservator, incorporat in agezaminte, Kogdlniceanu stia bine cd acestea tra-

versau totusi un permanent proces ameliorativ.

Realismul lui Kogilniceanu, un «realism organic», dupd expresia lui N. Iorga®,

are multiple motivatii. S.au invocat mai
egald masurd, contaclul direct cu lumea.

ales surse livresti, dar trebuie amintjt, in
«Nu este tard din Europa in care sd& mu

fi cilcat piciorul meu, nu este stare a societatii si nu o fi observat de aproape. De
la Insulele Scandinave pind la patria lui Temistocles si a lui Solon, de la vechea

Bizantie, resedinta méreafd a sultanilor,

te tarile, am trait cu luxul celor mari

pina la coloanele lui Ercul, am imblal toa-
si cu lipsa celor mici», spune Kogilniceanu,

prin intermediul unui personaj®®. La aceastd experienti se adaugd, desigur, —exem-
plul german. atit de elocvent pentru a-i susfine refuzul, cind e vorba de schimbari
intempestive, confuze, grébite. «Voili ca, deodatd, din prunci si ne facem oameni

mari?»®.

Graba risci si rupa <relatia cu irecutuls, o relatie inexorabild, dupd opinia tui
Kogilniceanu®. A importa valori firi aderents la problematica locald i se parca
un nonsens. Realitatea roméneascd avea alte determinatii decit cea apuseand, ape-
lul la trecut, la istorie, la traditii era mai insemnat aici decit pe linia Atlanticului.

Desigur, «cearta modelelor» in cuprinsul operei lui Kogilniceanu e mai comple-
xd decil s-a putut evideniia fn aceste rinduri. Cazuistica «maniei ce avem de a ne
intipiri numai modelele rele si abuzurile striine»% ar merita, indeosebi, sa fie ur-
miriti mai atent, ca si relatia lextelor kogélnicenene cu alte politograme ale epo-
cii. Se poate spune insd cd atit sub unghi ideologic, cit s§i 1n aplicatia practica

M. Kogalniceanu a contribuit, ca nimeni

altul, la crearea Romaniei moderne, contu-

rind din mers un model propriu, apt si Tmpace ideile circulante in epocd si realila-
tile locale. Desi aceste realitafi i-au produs deziluzii de timpuriu — la 1841 se so-
cotea un «Promeleu manqué», ajuns «calindarar» — el a stéruit in programul  sau
de reforme. decenii in sir, pentru a ajunge sd poatd spure, in cele din urmd, cd

«la orice act mare ce s-a savirsit» pusese «pie
ordinar nu se poate lamuri fard a f{ine cont

tricica» sa. Taina acestui palmares extra-
de acea fericitd conjunctie —rarisima 1iIl

istoria oricarui popor — intre insusirile personale si datele obiective ale epocil. Dacié
din atitea ipostaze sub care Kogalniceanu se recomandi. gindul nostru cautd acum
mai ales pe aceea de arhitect al slatului roman modern, este fiindca statul era atunci
premisa indispensabild a instituirii de noi raporturi in societate, de stimulare a gregtl-
vitatii poporului. Siguranta cu care a stiul sa aleagd, tinind seama de «puterea ideilor
moderne» si totodatd, de realitatile romanesti, e ceea ce suscitd neslabit interesul nostru.
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ITon Varta

M. KOGALNICEANU

IN CORESPONDENTA DIPLOMATICA RUSA
(1844—1847)

Arhivele moscovite contin multe documente ce reflectd aspecte necunoscute din
istoria romaénilor. Vom incerca in continuare si facem o analizd succinti a corespon-
dentei diplomatice ruse inedite despre M. Kogilniceanu ce se referi la anii 1844—1847.

Cétre anul 1844 M. Kogilniceanu, gratie activitatii sale de istoric, publicist, fonda-
tor si redactor de reviste, avocat, profesor de istorie, literal, devenise destul de cunos-
cut in Moldova si in celelalte tiri romanesti si foarte impopular in ochii consuli-
lor rusi de la Tasi si Bucuresti. Numele luj in aceasts perioadd tot mai frecvent

figureaza in corespondenta diplomatica rusi.

In timpul domniilor regulamentare protectoratul rus devenise pentrui romanii
din cele doud principate destul de insuportabil, consulii rusi comportindu-se aici

ca niste stdpini veritabili. Cu acest fa

pt nu puteau sa se impace. in mod special,
tinerii care-si fdcuserd studiile in Occident.

Abolirea protectoratului {arist asupra

Principatelor, care era concepul de Petersburg ca un instrument de dominatie ab-
solutd, era unul dintre dezideratele principale ale patriotilor romani.

Imperiul rus era in imposibilitale de a stavili avintul spre emancipare al ro-
manilor. Tinerelul moldovean cit si cel muntean, in corespondenia rusi, era supus
unui blam fincontinuu din partea consulilor Maiestatii Sale Imparatul tuturor ru-
silor, pentru nesupunere si indrdzneala cu care se contfruntau cu autoriiitile locale

$i puterea protectoare.

In viziunea diplomatilor rusi, aflai
rifor patrioti prezenta un pericol serios

in Principalele Romdne, activitatea tine-
pentru influenta rusid in aceste fari. Asi-

fel. consulul la Tasi Kotzebue la 21 februarie 1844 comunica intr-un raport adresat
cancelarului Nesselrode c¢i «de la un limp printre tinerii moldoveni e remarcali o
tendint{d periculoassi, care merita inalta atentic a ministerului Imperial. Numérul
tinerilor care revin in tari dupa {lerminarea studiilor in Franfa si Germania creste
din an in an. Ei sint infectati de un spirit de liberalismm si intentioneazi si raspin-
deascd ideile subversive la care n-au putut rezista in sirainitale din lipsa de carac-
ter sau din lipsd de experients, incercind si constituie chiar si un partid. Fard a-si
da seama de ceea ce vor, ei se amigesc cu visurile de liberiate si independentd si
pentru moment lendinta for esie indeosebi dirijatd conlra protectiei {utelare a gu-

vernului nostrus!.

Nemultumirea lui Kotzebue a fost provocati de decizia Linerilor feseni  de
efectua «demonsiritii puerile contra aulorititilor ruse, intentie ce fusese findbusila
in germenele sius. Diplomatul rus binuia ci Domnitorul a stiul despre aceasla,

deoarece «unul din aghiotantii sii, fiul unui

om care-i este orbeste devotal, se

gésea in Iruntea acestui complot al elevijors2 Evident ci Kolzebue il avea in ve-

dere pe M. Kogilniceanu.

O deosebitd repulsie consulului rus |

de cdlre M. Kogilniceanu si semnati

a lasi a stirnit adresa redactati si scrisi

prietenii sdi V. Alecsandri, Coslache

Negri, Michele Corradini s. a. care a fost adresati domuitorului si membrilor sfa-

tului legislator la 3 februarie 1844 in legdturd cu decretarea la 31

ianuarie a

dezrobirii {iganilor ministiresti. Aceasti adresi a fost apreciati de Kotzebue drept
«un panagheric al liberalismului si sentimentelor indltatoare» ale acestor tineri.
L1 i-a reprosat Domnitorului consim{imintul siu de a primi aceastd deputatiune,

apreciindu-1 ca «un pas nechibzuit»3
© Varta Ion, 1992
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In depesa de la 2 martie 1844 Kotzebue completeaza informafia comunicald
cancelarului la 21 februarie relativd la atitudinea tineretului moldovean vizavi de
dezrobirea  tiganilor manastiresti. Nemulfumirea consulului, de asti datd, a fost
provocati de articolul lui M. Kogilniceanu «Dezrobirea tiganilor», publicat fin su-
plimentul la nr. 5 al «Propdsirii» de la 6 februarie. Diplomatul rus constatd ci
acest articol «oferd o idee despre spiritele ce domind printre tineri: el e cu atil
mai remarcabil cu cit autorul se califici pe sine insusi cit si pe prietenii sdi ca
partizani ai noilor ideiz*.

Kotzebue fisi asumi responsabilitatea de a suprima aceastd publicatie. El scrie
cancelarului Nesselrode ci «s-a crezut dator de a impiedica ca aceastd revistd sd
devini organul ideilor subversive»®. Pentru fnceput consulul rus se vedea obligat
si actioneze intr-un mod indirect, incercind s3-si asigure asistenfa «francd i
loiali» a Domnitorului in interzicerea organului de presd rebel. In acest scop
Kotzebue i-a demonstrat Altetei Sale articolul in cauza. Ultimul i-a adus asigurdri
ci n-a avut nici o cunostinjd despre aceasta, enuniind intenfia «de a mustra cen-
zura pentru ci a admis publicarea articolului»S.

M. Kogilniceanu este supus din partea consulilor rusi de la lagi si Bucuresti
unei supravegheri permanente. Chiar si din Petersburg se urmirea cu vigilentd
deosebitd orice pas fintreprins de inaintagul moldovean. Astfel, la 4 aprilie cance-
larul Nesselrode 1l insdrcini pe Kotzebue si nu admitd céldtoria lui Kogélniceanu
in striinitate’. Dar acest ordin al Petersburgului intirziase, cdci la 15 aprilie ulti-
mul, insofindu-si sora, ce avea nevoie de tratament, pleci spre Viena. In capitala
Austriei M. Kogilniceanu urma s prezinte lui Meternich un memoriu acuzator
impotriva lui Mihail Sturza si sd-si continue cilitoria pini la Pariss. La 17 apri-
lie Kotzebue comunicd cancelarului ci a reusit totusi si-1 angajeze pe Domnitor,
ca prin intermediul baronului Philippsborne, corespondentul sdu la Viena, sd-i in-
terzici 1ui Kogalniceanu c#litoria la Paris. In acelasi raport comsulul rus mérturi-
seste lui Nesselrode ci «uneltirile tineretului moldovean reclami tot mai mult vi-
gilenfa noastrd, in care noi sintem departe de-a fi secundaii de cétre guvernul
moldovean», In calitate de argument era adusid informafia conform cidreia acelasgi
M. Kogilniceanu inainte de plecarea sa in strainitate, impreuni cu Nicolae Istrati
a calatorit prin doui districte din Moldova de Sus, permitindu-gi si blameze in
prezenta mai multor boieri insuportabilul protectorat rus, insistind asupra necesi-
t4tii sustinerii Principelui Sturza, necitind la toate abuzurile administratiei sale,
care era singurul om capabil de a dejuca intrigile ruse®.

Domnitorul Sturza, in virtutea indicatiilor parvenite din Petersburg, expediazd
baronului Philippsborne la Viena ordinul ca lui Kogi#lniceanu sd i se retragd pa-
saportul, iar el sd se inapoieze la lasi. In iulie Kogélniceanu reveni fin capitala
Moldovei, reluindu-si activitatea sa de redactor la «Propigirea» si cea de avocat.
Dar norii grei continuau si se adune deasupra lui. Pe consulul rus la TIasi con-
tinua si-1 supere publicatia recalcitranti. Domnitorul se nemultumea tot mai mult
de activitatea de avocat a lui M. Kogélniceanu. Ultima piciturad care a provocat
minia violentd a lui M. Sturza fu procesul dintre «Vechilii obstei Botosani» §i cé-
lugirii greci de la Popiuti, in care Kogilniceanu a susfinut legitimele drepturi
ale botosenenilor, lezind, in acelasi timp, interesele beizadelei Grigore M. Sturza,
feciorul Domnitoruluil®. Réfuiala cu avocatul nesupus a urmat imediat dgpé acest
proces. M, Sturza pentru a evita nemultumirea opozifiei, a cautat sd facd tot po-
sibilul ca inifiativa in aceastd chestiune sd-i apartind consulului rus. Insi Kotze-
bue i-a ghicit intentiile §i a refuzat si-si asume o asemenea respopsabluhta?e. Ulti-
mul comunica cancelarului, ci «domnitorul, previzind urmdrile unei masurl severe
contra vinovatului asupra spiritelor boierilor, a dorit ca toati vina in adoptarea
unei asemenca decizii inpopulare sd cadd pe consulats!!. Diplomatul rus mai co-
mumica ci s-a vizut nevoit sd-i reprogeze lui M. Sturza ci iarna trecutd el l-a aver-
tizat despre pericolul care-l prezintd acest subiect, apelind totodatdi la atentia
Domuitorului asupra tendintelor subversive ale tineretului, cit si asupra consecin-
telor, pe care ele pot s& le aibi. Cu toate acestea, Altefa Sa nu numai cd a admis
o deputatiune din partea lor, cu ocazia eliberirii tiganilor, dar multor din acesti
{ineri le-a oferit mai apoi functii de stat!Z

M. Sturza, dindu-si seama c# inteniiile sale au fost sesizate de citre diploma-
{ul rus, s-a vizut nevoit sd actioneze fari concursul fitis al ultimului. In una din
conversatiile sale cu Kotzebue el ii marturisea cd, in conformitate cu fmputernici-
tile ce i le acorda Regulamentul Organic, intenfioneazd s&-l exileze pe Kogilnicea-
nu pe malul drept al Dundrii, informind pe pasa de acolo si Poarta Otomana asu-
pra motivelor acestei masuri®. Consulu! i-a replicat ci aceasta din urmd poate
furniza boierilor ocazia de a protesta, deoarece un alt articol al Regulamentului
Organic prevede c# nimeni nu poate fi condamnat firi judecati, de aceea i se pa-
rea mai convenabil convocarea Consiliului administrativ, in cadrul cdruia cazul lui
Kogilniceanu urma si fie supus deciziei sale. lar referitor la modul de pedeapsd,
sfatuia diplomatul rus, numai domnitorul putea determina in ce masurd starea
spiritelor putea si permitd gradul de severitate a pedepsei, ce urma si fie aplica-
t4 lui Kogilniceanu. Kotzebue recomanda cd mai preferabil ar fi fost exilarea
acestuia intr-o mingstire, pedeapsi destul de frecvent utilizatd in t{ard'®.  Consi-
liul administrativ l-a condamnat pe M. Kogilniceanu la un exil in méindstirea
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Rigca, motivindu-gi decizia prin amenin{érile acestuia la adresa Domnitorului si cu-
vintarea rebeld in Divanul domnesc!s.

In ziua aplicdrii pedepsei M. Kogédlniceanu a reusit sia adreseze un protest
consulului rus, originalul ciruia se afld actualmente in arhiva de politici externi
a Rusiei ¢i care pind in prezent n-a fost cunoscut biografilor marelui patriot, Iati
ce indica In acest document tindrul Kogélniceanu: «Azi la ora 1 dupi ameazd
Aga al oragului a venit $i mi-a ordonat, in numele Altefei Sale seremisime a Prin-
cipelui Moldovei, sd-i urmez cu scopul de a fi trimis in exil la ministirea Risca.
Eu am obfinut un rdgaz de o ord §i profit de aceste minute pentru a mi adresa
voud, Consul al Maiestdtii Sale Impédratul tuturor rusilor, Augustul protector al
moldovenilor, fmputernicit s& vegheze aplicarea Regulamentului in toati plinita-
tea sa. In numele Maiestdtii Sale, a cirui nume il invoc, eu protestez solemn con-
tra acestei violenie, care mi-a fost comisd. Eu consider decizia adoptati fati de
mine ca arbitrard, deoarece ea nu este bazati pe nici o sentinti judiciard si legea,
care ne este garantatd de cidtre Maiestatea Sa Impiratul, salveazi de la moarte
chiar asasinul, dacd el mai intli nu este condamnat de citre judecati. Tn virtutea
acestei legi care nu face nici o exceptie, eu cer si fiu judecat tnainte de a fi con-
damnat. Dac3, totusi, nu i se va acorda importanti intemeiatei mele cerinti, in nu-
mele Maiestdtii Sale protestez contra oricdrei violente, care mi se va aplica, eu
protestez contra pierderii fortunii mele, care va fi un rezultat inevitabil al exilului.
Si in numele Maiestdtii Sale a Impiratului eu vd cer si.mi acordati ajutor i pro-
tecties?®.

Dar consulul Rusiei la Iagi, care era chemat si supravegheze aplicarea corectd
a Regulamentului Organic in Principatul Moldova a ignorat acest protest din con-
siderente lesne ‘de infdles, dindu-si perfect de bine seama ci se comitea o gravi
incdlcare a legislafiei in vigoare. In raportul adresat cancelarului Nesselrode, Kotze-
bue comunica ci s-a vdzut nevoit si refuze de a rispunde protestului, «tinind cont
de antecedentele care meritd si fie criticate, cit si de purtarea proasti a domnu-
lui Kogilniceanu». Unicul compromis pe care el l-a admis in cazul Iui Kogilnicea-
nu era propunerea ficutd Domnitorului ca Consiliul, inainte de a pronunfa sen-
tinfa, sd-1 invite pe vinovat pentru a-i comunica decizia sal’.

Dupd sapte sdptimini de arest Kogilniceanu este eliberat din surghiunul de
la minastirea Risca'®. Consulul rus, in raportul de la 14 decembrie 1844, adresat
cancelarului, motiva aceastd decizie a lui M. Sturza prin faptul ci masura de se-
veritate aplicati [ui Kogilniceanu gi-a atins scopul si prin aceasta s-a demonstrat
supugilor sdi cd# Domnitorul nu poate fi atacat firi a pedepsi. O a doua cauzi a
punerii in libertate a r#zvrititului moldovean era inrdutdtirea stirii sdnitétii sale
«in rezultatul fratdrii proaste in timpul exilului sius. Kotzebue mai comunica cj
in urma insistenjelor périn{ilor lui M. Kogilniceanu s-a vizut nevoit «s3 intervini
oficial pe lingd Domnitor in favoarea tindrului aghiotant, intervenfie care a fost
foarte bine primitd de M. Sturza»?®.

Consulul rus a fost determinat si ia o asemenea atitudine nu din intentia de
a supraveghea respectarea Regulamentului Organic, cit din teama ci cazul lui
Kogélniceanu sd nu serveascid drept pretext pentru opozitia boiereasci din Moldo-
va, care era nemulfumiti alit de administrajia lui M. Sturza, cit si de protecto-
ratul rus.

Eliberarea lui Kogilniceanu a fost condifionatd de un sir de restrictii. Tinédrul
urma si fie supravegheat de citre politie, interzicindui-se, in acelasi timp, sid
practice avocatura.

Viata pentru el in Moldova devine aproape insuportabild. Demisionat din arma-
td, lipsit de dreptul de a profesa avocatura, inglodat in datorii, permanent ame-
nintat ¢i nefndurator persecutat de oamenii lui M. Sturza, el hotdrdste si se des-
tdreze. Dar pentru aceasta urma si obtind permisiunea Domnitorului, cit si a con-
sufilor rusi de la Iagi §i Bucuresti. Pentru fnceput M. Kogiélniceanu face un sir
de demersuri adresate consulului de la lasi in scopul obtinerii unui pasaport pen-
tru strdinitate pentru a-gi intrema sinitatea zdruncinati in urma surghiunului,
In ianuarie 1845 Kotzebue il informa pe Dascov despre cererile insistente ale lui
Kogilniceanu, comunicindu-i, totodatd, si dorinta Domnitorului de a cunoaste opi-
nia consulului general asupra r#spunsului ce urma si fie dat acestei solicitiriZ,

Deoarece raspunsul se fdcea asteptat, M. Sturza «care dorea si se debarase-
ze de Kogilniceanu»?!, a repetat solicitirile sale, adresindu-se jardsi lui Kotzebue,
cit si lui Dascov cu aceeasi rugiiminte. Rispunsul lui Dascov a fost foarte circum-
spect. Lui Sturza i se comunica ci Domnitorul este cel care urmeazi si primeascd
decizia definitivd in cazul lui Kogilniceanu, semnalindu-se doar ci «in cazul cind
acest boier va obfine din partea Altetei Sale permisiunea pe care el o solicitd,
noud ne-ar pdrea pufin probabil cd el ar dori si-si agraveze vina printr-o condui-
td imprudentd si neginditi care s-ar putea solda cu pierderea oricdrei sperante de
a obfine un serviciu sau a unei avansiri in tara sa»22

Explicafia rdspunsului prudent o face chiar Dascov, care scria cancelarului ci
a urmdrit scopul de a-l lipsi pe Domnifor de posibilitatea de a aduce invinuiri
diplomatilor rusi ci sint protectori ai «perturbatorilor atunci cind noi am dorit
sd-1 impiedicim de a pedepsi persoanele care se exprimau prea deschis asupra
abuzurilor administratiei sale si instigatori ai misurilor de rigoarel atunci, cind
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noi il angajdm sid supravegheze §i sa reprime pe cineva din tinerii cunoscufi prin
indisciplina si insubordonarea conduitei lor»?.

In februarie 1845 Kogélniceanu s-a aflat la Bucuresti la invitatia lui lon
Ghica, Aflarea lui in capitala Munteniei era cauzatd de constituirea «Asociafiei li-
terares, din care fdceau parte N. Bilcescu, G. Golescu, C. A. Rosetti, I. Ghica,
A. T. Laurian s. a. Unul dintre scopurile neafisate urmérite de aceasid organiza.
tie cra subminarea regimului existent si pregétirea spiritelor, prin actiuni conver-
gente, pentru unirea Moldovei cu Tara Roméneascad®t.

Profitind de aflarea sa la Bucuresti, Kogélniceanu a reclamal personal inler-
ventia consulului general in favoarea obfinerii permisiunii pentru o cildtoriel fn
straindtate®. Dascov, dupid asiguriri din partea lui Kogélniceanu de a manifesta
prudentd in comportarea sa pe viitor, acceptd si-i acorde sprijinul in obfinerea pa-
saportului pentru striinitate. Consulul general comunica cancelarului la 30 martie
1845: «Eu cred ci regrelul aceslei persoane pentru comportarea sa imprudentd in
trecut oferi o adevirati garantie a conduitei sale pe viitor §i el va dori sd justi-
fice astfel indulgenta din partea noasird, Pentru a-1 incuraja fin dispozitiile sale
et am consimtit sa-i satisfac dorinta, in urma rugdmintii sale insislente, de a ob-
tine de la mine cileva scrisori de recomandatie pentru Legatiunile noastre in stréi-
nilates®. In acelasi timp, misiunile diplomatice cidrora le-au fost! adresate acele
recomandari pentru Kogilniceanu au primit indicatia ca «d-1 Kogilniceanu sd nu
fie lipsit de o veritabild supraveghere».

Dascov mai comunica cancelaruluit ¢ Kogilniceanu e pe cale de a termina
publicarea la lasi a unui extras din cronicile moldovenesti relative la epoca prin-
cipelui Cantemir si a campaniei de la Prut, «care reflectd intr-o viziune absolut
noud acest eveniment». Consulul general solicita cancelarului «sd i se acorde cu
aceasti ocazie autorului drept recompens# peniru cercetdrile sale o dovadd a ger
nerozitdtii Imperiale, ceea ce va avea, dupid pdrerea sa, un dublu avantaj de a-l
incuraja in laudabilele intentii, care el mi le-a demonstrat si de a-i oferi o noud
dovadi a caracterului binevoitor al protectoratului nostru»?.

La 17 octombrie 1845 Kogilniceanu a adresal o scrisoare consuluiui general
Dascov (scrisoare, de alifel, ineditd, originalul cdreia se pisireazd in Arhiva de
politica externi a Rusiei). In ea se indica, intre altele: «Tratidrile proaste §i perse-
cutiile, la care am fost expus, mai ales in ultimul timp, §i despre care, probabil; s-a
scris Excelentei Voasire, mi impun, mai mult ca nici odatd, si pardsesc Moldova
peniru citva timp deoarece o aflare mai indelungatd in {ara mea mi va sorli
pieirii. M# pling pe vexatiunile fird sfirsit la care sint expus. Contez sd pornesc
la drum la sfirsitul acestei luni»®, Diplomatului rus se mai aducea la cunogtin-
{4 ci, necalind la toate dezagrementele si obstacolele pe care le-a avut, era termi-
nat lucrul asupra celei de-a doua parti a fragmentelor istorice, consacrate lui Can-
temir si campaniei de la Prut, Kogalniceanu se mai inleresa care a fost reactia la
prima parle a lucrarii sale in capitala Imperiului rus.

La sfirsitul lunii oclombric Kogilniceanu piraseste lagul, jar in prima juma-
tate a lunii decembrie soseste la Paris si imediat se afundd plenar fn viata tumul-
foasd a orasului-melropold. Impreund cu mulfi alfi tineri audiazi celebrele cursuri
de la Colege de France {inule de istoricii democrati Jules Muchefat, Edgar Quinet,
poetul polonez Adam Mickiewicz. M. Kogélniceanu, alituri de lon Ghica, Costache
A. Roselti, Vasile Virnav, N. Balcescu, este unul din fondatorii «Societdtii studen-
{ilor ro:nani de la Paris», palronata de Lamartine®.

Activitatea acestei societdti a pus, in gardd guvernul din Petersburg. La 25
aprilic 1846 Nesselrode i-a adresat consulului general la Bucuresti o depegd, prin
intermediul cireia il informa despre «asociatia tinerilor moldoveni si valahi ce se
constituise la Paris sub auspiciile d-lui Vaillant in scopul studierii principiilor con-
slitutionale si raspindirii lor in Principate»®. : -

Dascov a atras toatd atentia principilor Sturza si Bibescu asupra 1.nf01'311.at1qg
parvenite la cunostinfa Ministerului Imperial, obtinind din partea lor asigurdri ca
«nu se va neglija nimic pentru a supraveghea tinerii in cauzd si pentru a adopta
masuri ce ar preintimpina propagarea acestor doctrine in Moldova si \Ialahla»ﬂ:

Din septembrie 1846 pind la mijlocul Tunii marliec 1847 Kogéainiceanu sc afld
in Spania, Colindd aceastd fara, pe care o indrigesie pentru totdeauna. Dar dorul
de patrie nu-l pardseste. Cu concursul lui 1. Ghica cautd si obtind permisiunea
domnilorului Térii Roméanesli de a se domicilia la Bucuregli. Din Paris §i Madrid
au fosl adresate um sir de ecpislole cu rugémintea de a obtine nu post in capitala
Munteniei®?.

O alti scrisoare, la fel ineditd, a lui Kogilniceanu si gdsitd la fel in Arhiva
de politica externd a Rusiei era consacratd tocmai solufiondrii acestei probleme.
La 6 decembrie 1846 Kogédiniceanu 1i solicitd consulului general de la Bucuresti
«puternicul sprijin intr-o afacere care are o mare importan{i pentru mine, deoare-
ce ea poate hotdri restul viefil mele»®. M. Kogilniceanu 11 amintea diplomatului
rus circumstantele care l-au fortat sid-si pirdseascd patria, care erau de naturd sa
faci aflarea sa in Moldova imposibild, «ciici prezenta mea putea continua sd  tre-
zeasci amintiri pufin agreabile pentru unii si foarte crunte pentru mines. Dar si
in afara {drii sale nu-si gisise tihna deplina, constatind cid «deja un an d.uc. 0 via-
ti inutild si fard scop». Existenta sa in afara {drii o gdsea «apdsédtoare si inconve-
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nabild», — «nici activitatea, nici soarta mea nu o pot admite pe mult timp». Cu atit
mai mult cd el nu era dispus sid-si consacre penita unui sau altui partid — «pozitie
pe cit denaturati, pe atit contrara principiilor mele si pe care nu pot s-o accept».

Pentru a obtine sprijinul consulului

general Kogalniceanu a fost nevoit sd

meargd si la abilitate: «Invitat de nenorocire si experientd, de toate gilcevile po-
litice, pierzind pentru totdeauna visurile tineretei si iluziile unei ambifii, eu simt
¢4 am nevole de rigaz, si ci cea maj mare fericire a mea ar fi posibilitatea de a
cistiga mijloace de existents, tinindu-mi departes de intrigile viefii politices, Ko-
gilniceanu mai comunica ci pentru a-si atinge acest scop a fost nevoit sd se adre-
seze principelui Bibescu, «cerindu.i permisiunea de a se stahili in Valahiay.
Motivindu-si intentia prin faptul ci situafia sa in Tara Romaineascd «va fj
mult mai agreabils $i mai usoard ca Tn Moldova, cidci striin de orice relatii de ru-
denie, de interese, de localitate $i chiar de politici, neavind nici o injustitie de a
invinge, pe nimeni a uri, voi fj supus doar legii si ospitalitatii $i relatiilor de recu-
nostin{d; in consecintd, nu voi cauza nici o complicatie, nici o ingrijorare...».
Epistola lui Kogélniceanu, insotitd de o depesi a consulului general de la Bu-
curesti a fost expediatd la Petersburg cancelarului Nesselrode. Dascov il informa
pe cancelar despre intentiile fostuluj aghiotant al Domnitorului Sturza, «unul din
partizanii cel mai activi ai ideilor de renovare a tineretului moldoveany, de a se

domicilia in capitala Tirii Romanesti.

Argumentele luj Kogilniceanu se pare ci au produs asupra diplomatului rus
o anumitd impresie, el singur recunoscind acest lucru: «Explicatiile lui Kogilnicea-
nu mi-au parut pdtrunse de franchetd si de regret». $i, in consecints, Dascov a
gdsit necesar de a-i vorbi principelui Bibescu, care i-a remarcat cj «prezenfa acestor
persoane in Valahia nu-i poate cauza nici un fel de Tngrijorare»3,

Cu toate acestea in vara lui 1847 Kogilniceanu se intoace in Moldova. in ur-

matorii ani el avea si joace un rol im
romanilor (revolutia de la 1848, Unire

rea independentei Roméniei).

Aceasta a fost posibil in mare ms
vean care a stiut si adoarma vigilent

portant in evenimentele epocale din istoria
a Moldovei cu Tara Roméaneascy, proclama-

surd si datorita abilitstii Tnaintasului moldo-
a consulilor rusi supravietuind, astfel, in

momentele dramatice ale viefii sale din anii 1844—47.
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Viadimir Tcaci

M. KOGALNICEANU SI SOCIETATEA DE ISTORIE
SI ANTICHITATI DIN ODESA

Viata si opera unei astfel de personalititi marcante si complexe precum 2
fost M. Kogilniceanu s-a aflat mereu tn centrul atentiei cercetitorilor. —Dar tot
atit de firesc e §i faptul cé activitatea savantului si omului politic de talia lui nu
poate fi considerata Hicicind ca fiind pe deplin valorificaté. Un sir de pagini din
viata istoriculul M. Kogilniceanu rimin a fi completate, flind necesare probabil
chiar si unele reconsiderari privind anumite etape ale activitatii lui. In acest con-
fext un anumit interes prezintd raporturile lui M. Kogélniceanu cu Societatea de
istorie si antichitati din Odesa.

In prezenta comtmnicare voi incerca si reconstitui, in baza considerafiilor deja
expuse In istoriografie, caracterul relatiilor marelui savant cu societatea mentio-

i,

In 1915 N. Cartojan! a semnalat cd M. Kogalniceanu ar fi fost ales membru-
asociat al seciiunii ruse a «Société royale des antiquaires du Nord» ce isi avea
sediul la Copenhaga. Tot el ne oferi informatia cd societatea in cauzd s-a consti-
tuit la 23 aprilie 1839, insd data aceasta se referd, dupd cum se stie, la «Societa-
tea de istorie si antichitdti din Odesa». Un alt cercetdtor ce 's-a oprit asupra prob-
lemei in discutie a fost Virgil lonescu?. Dinsul considera cd in 1843 M. Kogilni-
ceanu «ar fi putut face un drum la Odesa si aici va {i rostit, in cadrul Societdtii
de istorie §i antichitdti»® o comunicare pastratd in ciornd la Biblioteca Academiei
Romane (Arhiva M. Kogélniceanu. Manuscrise, mapa XI. F. 255—266) .

Cercetatorii Paul Cornea si Elena Piru au publicat in 1969 manuscrisul despre
care este vorba% ficind concomitent unele note utile cu privire la vremea si locul
unde a fost tinut acest discurs®. Autorii ajung la concluzia cd «lectura atentd a
manuscrisului furnizeazd anul 1839 drept datd probabild a elaborsrii discursului»®
si aduc argumente care, dupi pérerile lor, confirmi aceste opinil.

Peniru a dovedi ci M. Kogélniceanu a rostit acest discurs la sedinfa «Socier
tatii de istorie..» din Odesa autorii notelor, nedispunind de materialul  necesar
s-aw adresat dupd ajutor citre cercetitoarea rusd Dvoicenko-Markova, de la care
au primit rdspuns ca «nici un roman nu a tinut vreo comunicare la Societatea de
istorie.. din Odesa in anul 1839»7. In incheiere autorii ajung la concluzia «cd dis-
cursul pe care-l publicdm, elaborat de Kogilniceanu intre lunile mai si septembrie
1839, reprezintd ciorna unei comuniciri destinate societdtii date, care urma sa fie
prezentat in acelasi an, fie personal de citre autor, fie de domnitorul Moldovei,
Mihai Sturza»®.

Istoricul literar Vasile Ciocanu in articolul «C. Stamati §i Societatea de isto-
rie si antichitdti din Odesa»® se opreste tangenfial si la problema pe care 0 abor-
dam. Referiri notabile la aceastd tema face, de asemenea, cercetitoarea Alexandri-
na Matcovschi in articolul «Societatea de istorie si antichitdi din Odesa si preocu-
pirile ei privind folclorul si etnografia moldoveneasci»®. Credem cd in acest ar-
ticol prezintd un interes deosebit anexa bibliograficd a materialelor referitoare la
Moldova ce au fost publicate in «Analele Societitii de istorie si antichitafi din
Odesa»'l. Apropo, autoarea conchide: «In revista Societafii au fost publicate peste
150 de studii, materiale si informatii despre istoria, cultura, literatura orald si
scrisi a moldovenilor»!2. E de subliniat faptul ca o bund parte din aceste mate-
riale inserate in «Analele Societdtii.» se refers la istorie si arheologie. Aici, pro-
babil, e momentul si precizdm ci tot materialul acesta era destinat  cititorutui
rus si de aceea se didea preferinfa punctelor de vedere ale Rusiei asupra isto-
riei Moldovei in general si a Basarabiei in special.

Insi nu toate materialele despre Moldova, adunate de Societatea de istorie,
au vizut lumina tiparului. O buna parte din ele erau interzise de cenzurd, iar
aliele — nimicite o datd cu expirarea termenului de pastrare. Aceasta a mentionat
si istoricul literar Pavel Balmug in studiul siu «Detalii la o tema mai veche.»®,
precum i publicistul Vasile Malanefchilt. Acesti autori au introdus in  circuitul
stiintific noi materiale arhivistice, atit de la Arhiva de Stat a Moldovei, cit si de
{a Arhiva de Stat a regiunii Odesa. P. Balmus a stabilit ci M. Kogilniceanu a
fost la Odesa in iunie-iulie 1839 si s-a aflat acolo circa 40 de zile.

Fireste, M. Kogilniceanu a mers la Odesa §i cu scopul de a primi pentru
domnitorul Moldovei Mihai Sturza!® diploma acestuia de membru al Societafii de
istorie din Odesa, in care a fost ales in primivara anului 183916, Se prea poate
ci M. Kogilniceanu urma si ‘rosteascd, in numele domnitorului, discursul pe care
tot el l.a si pregitit. Dar, deoarece in timp ce el s-a aflat la Odesa Societatea de
istorie n-a avut sedinte, probabil din simplul motiv cd majoritatea membrilor ei se
aflau in vacanid, eliberarea diplomei pentru M. Sturza n-a fost posibild. O altd
cauzi a aflarii lui M. Kogélniceanu la Odesa putea fi si dorinfa de a se reintflni
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cu fostul sdu profesor si supraveghetor la Berlin, vicepresedintele de atunci al
Societdfii de istorie- din Odesa Alexandry Sturza, virul domnitorului Moldovei. Re.
latiile sale cu Al Sturza au fost destul de bune la Berlin. Al. Zub mentioneazi:
«Dupd retragerea lui Al Sturza la Odesa, Kogilniceanu a pastrat, nu firi vicisitu.
dini, legaturi cu invitatul dascil de morali»’. Fireste, o revedere l-ar fi bucurat
nespus pe elev. Nu-i exclus ca M. Kogilniceanu sd-si fi impirtdsit si planurile sale
pe viitor referitor la «Dacia literard» si «Arhiva Romaneasciy.

Un alt scop al deplasirii la Odesa a fost, probabil, dorinfa lui Kogilniceanu,
fire cadutdtoare de informatie noui, de a se familiariza mai indeaproape cu acti-
vitatea Societd}ii de istorie nou creats, cu materialele ce se adunau aici referitoare
la Moldova. $i, in sfirsit, dar nu in ultimul rind dupd insemnitate, cum se rela-
ta in scrisoarea consulului Rusiei la Tasi C. Kotzebue citre Pavel Fiodorov, guver-
natorul militar al Basarabiei si Odesei M. Kogalniceanu gi insotitorul siu merg
la Odesa si fiindcd «doresc si se foloseasci de apele mirii..»'®. Apare insi intre.
barea logicd: de ce M. Kogilniceanu in amintirile sale ulterioare nu mentioneaz3
direct aceastd cilitorie a sa la Odesa? Putem aduce, In urma cercetirii umor ma-
teriale aflate in circuitul stiintific, explicatia proprie a faptului de ce M. Kogilni-
ceanu se ferea si aducid amdinunte despre cilitoria sa la Odesa, in Rusia, ba chiar
$i s-o aminteascd. In acest sens ne poate spune multe si cildtoria sa din 1844 1la
Viena, cind, ajuns la Lvov, avea si se convingd de stridsmicia cenzurii, exercitati
indeosebi asupra teatrului in care «istoria, portul, pin si numele legesc erau in-
terzise»!. De aceea el 1si indemna compatriofii de a cilitori «mai bine 11 Europa
decit in Rusia», insi dupid cum just a subliniat Al. Zub, <autocratia faristd isi
ardtd incd o datd adevirata ei fafi»®.

Sintem convingi c¢i intr-o situatie aseminitoare, ba si mai dificil, se afla Ba-
sarabia, dar, din cauze lesne de infeles la acea vreme (chiar primejdia de a fi
arestat), M. Kogilniceanu nu se putea exprima deschis impotriva stirii lucrurilor
de atunci®’. E stiut faptul ci M. Kogilniceanu a fost impotriva protectoratului rus
instituit de Regulamentul Organic §i a apdrat autonomia tirii de orice <«amestec
al unei puteri striine»?2 Atitudinea sa fatd de Rusia si totodata strictefea cu care
a fost urmirit de citre organele «ohrancei» tariste pe tot parcursul aflirii lui in
aceastd cdldtorie®, nu i-au ficut probabil placere ca si doreascid si-si aminteasci
de ea.

La cele spuse mai sus avem a adiuga urmitoarele. O consecin{d importantd a
vizitei 1ui Kogilniceanu la Odesa putea fi un indemn adresat lui C. Hurmuzaki,
cunoscut documentalist de mai tirziu de a merge la Societatea de istorie din Ode-
sa pentru a depista noi materiale referitoare la Moldova. E cunoscut faptul ci in-
formatiile pe care C. Hurmuzaki i le oferise lui M. Kogilniceanu in legiturd cu
unele documente de la Odesa, il determinau pe istoric sid-i ceard detalii cu privire
la investigafiile efectuate. «Cetirea rdvagului dumilorvoastre, 1i scria acesta la 1
aprilie 1840, mi-au insuflat o noui idee, adici proiectul unui jurnal menit numai
pentru publicarea vechilor documente roménesti»?. Si continui «Astizi am pus
sub tipar intliul numdir al «Arhivei Roménegti». Asa in numirul 1 al «Arhivei ro-
manesti (1841) Kogilniceanu anunti ci C. Hurmuzaki 1 trimisese deja ,mai
multe teancuri de documente, unele mai scumpe decit altele»?,

Deci si sub imboldul documentelor gésite, In mare parte, de citre C. Hurmu-
zaki la Odesa, M. Kogilniceanu purcede la infiintarea in 1840 a «Arhivei Roma-
nesti», conceputi in scopul editirii izvoarelor. Astfel, el realizeazi ceea ce Socie-
tatea de istorie din Odesa avea si infaptuiascd abia la 1844, cind apare primul
numar al Analelor Societitii de istorie din Odesa. De mentionat cd in ambele nu-
mere ale «Arhivei Romanestis sint publicate, conform unor norme textologice ma-
teriale din Odesa, pe care Kogilniceanu Ie adoptase singur, afirmind, ci «anahro-
nismele se vor indrepta dupd putinfi»?,

In primul numir al «Arhivei Roménesti» apar «Actul pentru dezrobirea veci-
nilor in Moldova», dupi copiile acordate de citre C. Hurmuzaki care cercetase ori-
ginaiul la Odesa si condica «M#nistirij Solca», intocmiti de V. Mizdreanu, si
alte acte depistate la fel de citre C. Hurmuzaki la Odesa?. In al doilea tom al
«Arhivei Romanesti» (1845) apar si alte acte din Odesa.

Din cele mentionate mai sus reiese ci materialele depistate de citre C. Hurmu-
zaki la Odesa si-au gisit un loc deosebit in «cea dintli revisti speciald de istorie»?
din Romania, dupi cum a apreciat-o pe bund dreptate Al. Zub — «Arhiva Roma-
neascd». Insd din cauza imprejurdrilor nefavorabile ea n.a mai putuat si-si menti-
ni existenia.

Pentru a aprecia la justi valoare documentele descoperite la Odesa $i publi-
cate in «Arhiva Romaneasci», se cere o analizi detaliats $i a materialelor referi-
toare la Moldova, apirute mai tirziu in <«Analele Societdtii de istorie §i antichititis
din Odesa. Asadar, putem face urmitoarele concluzii: M. Kogalniceanu a pregi-
tit in 1839 discursul pentru M. Sturza $i a fost gata si-l1 rosteasci cu ocazia in-
mindrii diplomei de membru al Societdfii de istorie si antichitdji din Odesa,
in timpul aflirii sale la Odesa (iunie—iulie 1839). Deoarece diploma n-a
fost fnminatd® atunci si discursul n-a fost rostit. In al doilea rind:

Un loc important printre materialele publicate de «Arhiva Romaneasci» 1l ocu-
pd cele selectate de C. Hurmuzaki la Odesa.
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Insi, pentru a imbogati istoriografia cu noi documente e necesar de studiat,
nu numai fondul 93 al Arhivei de Stat a regiunii Odesa, ci i un alt fond, pufin

explorat, fondul «) npasnenne

Hoeopoccuiickoro #  BeccapaGekoro reHepa-rybepHa-

TOpa», care cuprinde documente cu privire la organizarea editarii «Analelor Socie-
tatii de istorie si antichitdfi din Odesa»®, Nu mai pufin interes prezintd fondurile
personale ale urmatorilor membri ai «Societatii de istories: N. Murzakevici; A. Skal-

kovschi; F. Brun®' si altii.

I Cartojan N. Kogilniceanu si Socie-
tatea de arheologie si istorie veche a
Nordului//Drum drept. 1915, Nr. 3.
Jonescu V. Mihail Kogélniceanu. Con-
tributii la cunoagterea viefii, activi-

tatii si conceptiilor sale. Buc., 1963.

3 Ibidem. P. 380.

Documente si  manuscrise  literare.

Vol. 1I. Buc. 1969. P. 213—224.

Ibidem. P. 225—242.

Ibidem. P. 227.

Ibidem. P. 228.

Ibidem. P. 229.

JInm6a 1M JUTEPATYpa MOJIOBCHSICKS.

1973. Ne 2. 1. 62—66.

10 [Tajkunp AHH  MCTOPHS  JHTEPATYPHil
MK KYJATYpHil MOJ/JOBEHELITh (Crynuit
wy  MaTtepuane).  KHLWIAHYY. 1979.
1. 129--147.

i1 Tbidem. P. 187—194.

12 [pidem. P. 133.

8 Baamyw [1. Jeramuit na o tems Mail
Bexe... 33//Huerpy. 1987. N 9.P. 126--
132.

i Maagneyku B. CxkpuuTOpb MOJNLOBEHL-
vem6pu afi Couxersnuil jge HCTOpHE IIH
antHkATNG  gun  Oleca//JlarepaTtvpa
wu apra. 1984. Ne 4. P. 8.

15 Vezi: - Platon Gh. Mihai Sturdza,
domnul regulamentar al  Moldovei
(1834—1849) //Revista de istorie a
Moldovei. 1991. Nr. 3. P. 44--53.

16 Balmug P. Op. cit. P. 128

7 Zub Al. Mihail Kogilniceanu, istoric.
lasi, 1974. P. 130.

18 Arhiva Centrala de Stal a Republicii
Moldova. F. 2. R. 1. M. 3160. F. |

- ~
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19 Zub Al Op. cit. P. 635.

2 Thidem.

21 Aceasta confirma §i  comunicarea
domnului Ton Varta, rostitd la sesiu-

ne.
22 QOfetea A. Un [duritor al Romaniei
moderne: Mihail Kogilniceanu//Studii.
Revistd de istorie.. 1967. Nr. 5. P. 910.
Materialele de arhiva ne confirma
aceasta. Vezi: Arhiva Centrald de
Stat a Republicii Moldova, F. 2. R. L.
M. 3160: Arhiva de Stat a regiunii
Odesa. F. 2. R. 2. M. 122,
Bardieru Al. Contribufii la cunoaste-
rea activitatii lui M. Kogélniceanu//
Mitropolia Moldovei si Sucevel. 1967.
Nr. 9—10. P. 630—633.
% Arhiva  Roméneascd.  lasi, 1841.
P. 138. y
% Digconescu Emil.. O scrisoare a Tui
Kogélniceanu//Cronica. 1966. Nr. 20.
P. 7.
97 Vezi: Arhiva romaneascd. I. 1841,
Zub Al Op. cit. P. 452, ] 7
2 Nu-i exclus sd fi fost si din cauza
divergentelor ce apdruse fntre Al Stur-
za si al{i membri din conducerea So-
cietdtii. Vezir 3amucks Opecckoro ap-
XeOJIOrHYecKoro 0GHIecTBa. 1960. T. 1
(34). C. 21—27.
Baaunos A. ®ong obuecTsa HCTOPHH
u apesHocTeil B Tocapxupe OnECCKOH
o6nacTu//150 aer OpecckoMy OBIIeCTBY
HCTOPHH H npesHocTeil (1839---1989).
Opnecca, 1989. C. 12—13.
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SCHITE DOCUMENTARE
HOKYMEHTAJIbHBIE OYEPKH

Cseraana Iapmaxau

HEATEJIBHOCTb OECCKOI'O OBHIECTBA HCTOPHHU
1 OIPEBHOCTEHM I10 OTBICKAHHIO,
OIIYBJIMKOBAHUIO U COXPAHEHUIO MOJIOABCKHX

CPEOHEBEKOBBIX TPAMOT :

25 ampesst 1839 r. B Ogxecce BOSHHKIO OGUIECTBO, KOTOPOE O3HAMEHOBAAO cOGOL
HavYaJbHEA 3Tam GoJee HIM MeHee CHCTEMATHUECKOIO H3YYEeHHS HCTOpPHH Iora . Poccuii-
CKOif HMMIEDHH B npeledax CeBepHoro Ilpruepuomopss, Kpoima, Gyayieit Hosopoccun,
BKJIOYasi JeBoGepexnve llHectpa u Beccapabuio. C BO3HHKHOBEHHEM 3TOro o6IlLecTBa
SABEPIIMICS MPEABIAYINMA 3Talm CHOPAafHYECKOro, MOpOH CIy4afiHOTO M3YYEHHS HPOLLJIO-
[0 YHOMAHYTOro perHoHa. Y HCTOKOB o6uiecTBa crosa L. M. Kuskenu, M. M. Kupps-
xos, H. H. Mypsakesru, A. ®a6p, A. C. Crypasa.

3agaun o6wecTBa COCTOSIH B TOM, 4TO0Bl: «a) cO6MpaTh, ONMCHIBATL 'H XPaHHUTh
‘Bee ocTaTKM apeBHOCTeH, OTKpuIBalomyecs B lOxHoi Poceus unm umenomue K Heii or-
HOWIEHHe (cIOAa BKmouaercs n DBeccapabus, — C. 11.), 6) saHuMatbcs OTHICKHBaHHeM,
pasbopoM H OGbsicHEHHEM AOKYMEHTOB H 4KTOB, [0 HCTOPHH O3HAYEHHOTO Kpas OTHO-
CALIHXCA...»!,

Hmenno aron CTOpOHe JeATeJbHOCTH OOILeCTBAa — OAHOH H3 HaHGOJee HHTEPECHBIX
M 3HAYHMBIX — MOCBSIIIEHA HACTOSLIAS CTAThS

Onecckoe 06luecTBO HCTOPHH H apesHoctedt (COMI) otbickuBado (He3aBHCHMO
OT #3BIKAa HalHCAHHS) NONJHHHHKH HJAM KOIHH IOKYMEHTOB, OTHOCAIIHXCS K DasJHu-
HLHIM NEPHOAAM HCTODHH NHCBMEHHOCTH HA TEpPHETOPHH CeBepHOro [Tpruepuomopbs, Ilo-
AyHaBba u DBeccapa6un. B «3ammckax» (ny6amkyorcs ¢ 1844 r.) W apxuBax mamHOro
o6llecTBa BCTPEYaeM AaHTHYHEIE IHCbMeHa (ApeBHErpeueckHe M DHMCKHe), ApeBHEpYC-
CKHE, HTAJbAHCKAX KONMOHHK B [lpuuepHomophe u IlogyHaBbe, 30JI0TOODALIHCKHE H
TaTapCKHe XaHCKHE SADJBIKH, Typelkne HPMAaHE M DA3NMUHYIO JOKYMeHTAIHIO Poc-
CHACKOH HMIEPHH (YKa3Bl, TPHKA3H IefCTBYIOWE apMUu WM Op.), 3 TaKkKe TOCIIOAaPCKHE
IPaMOTHl H YaCTHHIE 3anmucH MoJagaBcKoro KHsKecTBal. )

CpenneBekoBLE TOCIOLAPCKHE TPAMOTH urpalor ocobyo poap B ucTopun Moaga-
BHH 3M0Xu ¢eoxanuaMa. Jleno B TOM, UTO IJA JUIHTENLEOTO NepHOAA OHH SBJSIOTCA
OCHOBHLIM HCTOYHHKOM H3YYEHHs HCTOPHH (OCOGEHHO COLHAMbHO-3KOHOMHUECKON M TO-
CYAapCTBeHHO-IpaBoBol) Moanasckoro Ksxectsa. [lospHBuIMecs Jmmb  Ha py6exe
XV—XVI BB. c1aBAHO-MOJAABCKHE JIETOIHCH CHayaja OBJIH BeCbMa JAKOHHYHEL MW J13-
BaJln OrpAHHYCHHLI MATEPHAN, 4 [0 CONMATLHO-5KOHOMHUECKOH HCTODHM A2HHHe B Je-
TONHCHX (AKTHIECKH OTCYTCTBYIOT g0 cepennHn XVII B3 CraTucrdueckie MaTepHAJIbI
B BOTWMHAX H TOCYJaPCTBEHHBIX YUDEXIEHHAX (32 HCKJIIOUEHHEM HeGOJbINHX HOYe3A-
HEIX HMTOTOBHIX JAHHEIX NepenHcu HaceneHust 1591 r.) saduKcHpoBaHH TOMBKO ¢ ce-
penunn XVIII .4

OCHOBHEIM HCTOYHHKOM H3YUEHHS COLHAMLHO-5KOHOMHUIECKOH  § rocynapCcTBeHHO-
NP2BOBOil HMCTODHH CPEAHEBEKOBOH MOJLOBE OCTAIOTCS FOCTIIOAADCKHE TPamoThl H IofA-
Bupmuecs B XVII B. wacTHwe sanHch. BusaBleHHe H nyGAHKAUMsT 3THX JOKYMEHTOB
CTaji BaXKHOH uacTblo 3aHATHH OjeccKoro o6wecTna HCTOPDHH H ApeBHocTeH. DakTH-
YeCkH ux cG6Op Hauaics elme Ha py6exe 30—40-x IT. o gepe3 HEeCKOJNbKO JET, B
1843 r., 6ua  IOpHAHIECKH opopmieH paspewiendeM GeccapaGeKoro ry6epHaTop§
. U. depopora. Kax OTMEYaj B CBOMX «3alHCKax», ONYy6JHKOBAHHHIX B "«Pyccxou
crapune», H. H. Mypsakesnu, «mphcrymieHo 6mao K COGHPAHHMIO HOBOPOCCHHCKHX H
GeccapaGecknX MaTePHAJOB, 4pesBHYafino PEIKHX M IS Kpasd HHTePeCcHBIX»S. )

Cobupanne MOMZABCKHX IpamMor B 40-x rr. XIX B. npoucxoaHno KoBombHO OKUB-
JIEHHO. YKe Ha 3acefaHHH 27 AHBaps 1849 r. H. H. Mypaakepuu COOBLIMT <O ‘HOJb3e
COOpaHH M H3RAHAS B CBET TPaMOT MOJIO-BJAAXHICKHX Trocnonapell, NHCAHHHX 1io-
C/aBSIHCKH ¥ 3aKMIOYAIOIIHX B ce6e MHOMHe YKa3aHHS, OTHOCSIIMECS K MCTODHH M Teo-
Tpadun DBeccapabum». U3 storo xe nporokoana QOHU]IL ysuaeMm, uro 6muio NPHHATO pe-
LICHHe <«00paTHTbCH K HCTIOMIHAWEMY n0KHOCTe HoBopoccHiickoro u Beccapabekoro
renepas-ry6epuaropa II. M. ®enoposy ¢ mpoch6oii o conefictpuy OGLIECTBY B H3LAHHH.
MOJIE3HOM /I8 MECTHOH HCTODHH, 2 TaKke K 06/1aCTHOMY IIpeJBOJHTENI0 ABOPSHCTHA,
Tak Kak MHorme Aokymentol XIV, XV, XVI sexos Haxonsatcess B DBeccapaBekoit o6ia-
CTH H Y 4aCTHHIX JIHI»S.

Ocobuit HuTepec Kk mnOHCKy CDEAHEBEKOBHX MOJNABCKHX  JOKYMEHTOB IPOSIBJSET
rakxke yien OOMI A. C. Crypasa. Ocembio 1851 r. ox COCTaBHJ OOLIMPHYID «3alHCKy
0 CcOGpaHHH [PEeBHHX TIPAMOT H AKTOR Bonrapun, Monnasun u Baaaxum», rie TOBOPHT-
¢f, uro «Opecckoe 06WECTBO HCTODHH H APEBHOCTEHl, XKeJast CNACTH * OT KOHEHOTO
HCTPeGJIeHHsT TIPAMOTH MOJAaBCKHX rOClofaped Ha MNOXKAAOBAHHBIE: pasHbIM JHIAM B
Beccapabuu -umenns, nomoxuio McTpeGOBATL HX M3 NPHCYTCTBEHHBIX MECT M OT HacT-

© Mapmakan Ceernana, 1992
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HbiX JIMIL M TO Mepe TNOJYUeHHsi N€YaTaTb B «3amuckax» Bmoaxe y6exeH B I0Jb3e,
KOTOPYIO TpHHECeT HCTOPHHM Takoe coOpaHWe aKTOB ¥ H3JaHHe HX, laXe 6e3 KOMMeH-
rapues. IlosTomy OOLIECTBO MOXKET OGPATHTbCH K MOJNAABCKHM M BAJAXCKAM BJACTAM
¢ mpoch6oli MpeACTaBHTh CNHCKM C JAPEBHHX TIpaMOT, & TAKKE K MHHHCTEPCTBY 1OCTH-
MM ¥ HACTOSTENSAM MOHACTHIDEH»’.

Haubosee aKTHBHEM H HACTOHUMBBIM HHHIHATOpOM pa@00Thl CO  CPeAHEBEKOBBIMH
MOJIAABCKHMH TrpaMoTaMu Obli mnpodeccop PHuieanesckoro JHUes Hukona#i Huxudo-
poBuu MypaakeBuu — OJMH M3 OCHOBaTejel OOUJl, ero Geccmennnfi (mo 1875 r.)
CceKpeTapb, a 3aTeM BHUe-TpesuaeHT. Bmecre ¢ H. H. Mypsakesuuem u A C. Crypasoi
06pa3oBajicsi ZOBOJbHO aKTHBHBIH, XOTH H HEMHOTQUHC/ICHHLIH KDYXKOK 3HTY3HACTOB H3
Omecckl u bDeccapaGuu, wWICHH KOTOPOTO CHOCOOCTBOBAJIM  BLISABJIEHHIO CpeJHEeBEKOBbIX
MOJABCKHX TIpaMoT. B ocHOBHOM 3TO OblIH KHLIHHEBIEL Cpennt HHX  BBIEJNSAJACH
unen obmectBa W. A. Heaunaos; B 40—60-x 1T, KODPECNOHAEHT OOUI, yuureas Ku-
UIHHEBCKON THMHASHH, THTYJAADHBI coBeTHHk [ M. DBuneBuy; TyOepHCKHIW Ccekperapb
Kpykosckuit M3 THpAacmoaisi; NEPEBOAIHK NOKYMEHTOB ¢ PYMBIHCKOTO ASHKA npH Ipax-
naHcKoM cyfle DeccapaGuu, THTYJSIDHBIY COBETHHK H. Xoassuukuii ns Kuwmunesa. Ho
ocofenHo orTAHdaiacs u3 uncaa kumunesues K. M. Korpyna (1821—1893), BHIIYCKHHK
ojecckoro PHIlenpeBCKOTo JIHIEH, 3eMcKHi ® CYAEOHBIN jesTesb Beccapabun, YyueHHK
H. H. MypsakeBuua, KOTODHH AOMOJNHA] apxeorpa(uuecKylo  ACATEJbHOCTb  CBOETO
yuurenss B OOWJL ymeHneM IPOYTEHUS H apxeorpauuecKoii 0O6PaGOTKH HaNACAHHBIX
Ha PYMBIHCKOM sI3blKe CPEIHEBEKOBBIX JOKYMEHTOB. B suax mpusnanus sacayr K. M. Ko-
Tpyum B apxeorpaduueckoft o6paGoTKe MOJMAABCKHX rpaMoT OOMI ma6pano ero 26
centsibps 1874 r. cBOMM [EHCTBHTEJbHHIM yaegomd, HakoHen, caeayer  YyHOMAHYTH,
aro BHue-npesugenr OOWJL A. &. Herpu nepeBojus TypPeuKHE JOKYMEHTH, B TOM
qyc/ie KACAIOUIHECs HCTOPHH cPelHEBeKOBOH Moaaoh®.

H. H. Myp3akeBuu u ero <KPYXOK» Oblii ONBMMHM M3 IEPBhIX, KTO 3aHAMACA \BHI-
qBleHHEeM M H3/aHAeM MOJNABCKMX CPEAHEBEKOBHX HOKYMEHTOB HA CJIABAHCKOM H py-
MLEHCKOM s3BKax. B arom ortnowennn OOHIL oxasanoce, noxanyh, mepBoll oGile-
CTBEHHOH HAYUYHOM OpraHM3allieii He TOJNBLKO B Poccufickoll HMIEPHH, HO M CPean Hay4-
HHX ofmecTs PyMmuHME® # ABcTpo-Benrpum'!, Takxe B3ABUIMXCA 32 u3jaHde  MOJ-
JABCKHX CPELHEBEKOBBHIX TOKYMEHTOB.

B Poccuu XIX B. HayuHo# jesrenbHocTH MypsakeBHua MO BEIABJEHHIO M ny6au-
Kal¥i CPeIHEBeKOBHX IPaMOT NpEAUIECTBOBANO TOJbKO O[HO-€IHHCTBEHHOE M3 aHHe
1840 r. IO, Benenmna B IlerepOypre — «Baaxo-Goarapckue # aKo-CAaBsiHCKHe  Ipa-
MOTHl». Brpouem, oHo Ghisio BoOGIle IepBOil HM3BECTHOH B HCTOPHUECKOH HayKe KHHK-
Hofi myGuMKauKell MOJAABCKHX CPEJHEBEKOBHIX AOKYMEHTOB.

B CBSSH C TEM, UTO MOJJaBcKHe AOKYMEHTHl IHCAJHCh Ha CHABAHCKOM sI3BIKE [0
koHlla XVI B, a mosxe, IOCAe NEPEXOLHOTO MNEPHOja COUCTARH: CN4BSHCKOrO H  DY-
MBIHCKOTO $I3BIKOB, NHCAJACb Ha PYMDBIHCKOM SI3BIKE KHPHJJMLENH, 3TO TMPUBENO K TOMY,
ato B XIX B. BHHMAHHe W WHTEDEC K CHABSHCKHM CPEIHEBEKOBHIM JOKyMEHTaM B Poc-
cmi u 3amaxHoli YKpauHe (BXOAHMBIIEA TOrda B COCTaB Apctpo-Benrpun)!? Gbr  HH-
CKOJbKO He chiaGee, uem B JyHaHCKHX KHsXKECTBaX, a 3aTeM B Pymuinut. Jlkmib B AaJb-
nefimeM, B KoHue XIX—Hauase XX B. nOJOKEHHe H3MEHHJOCH, H UEHTp HX U3JaHUA
SBHO mepemellaeTcs B PYMBIHHI.

He caiyuaiiHo MOJABCKHE CPEJHEBEKOBhle NOKYMEHTHI BCTPEHAIOTCSL  CEFOAHA B
nuubbix  gougax XIX B. caMblx H3BECTHBIX POCCHHCKHX CJIAaBHCTOB H Jobuteneit cha-
BSHCKHX JpeBHOcTeH (CM. B PYCCKHX apXHBaX doHAH H KOJJeKiuH I'pHropoBHua, Bap-
copa, lllykuma, Pymsminesa, Jlnxauesa, Jlykamesnya, MapkeBHu2, VBapopa, Cepactbi-
HOBa M Ap.), OHH YNOMHMHAIOTCS B 2KaJEMHUECKHX OTHeTax Cpesnesckoro (1893—1894),
Co6osesckoro u gAp.* Muorue H3 3THX JuU OGpaTHIM BHAMAHHE W Ha CpeAHEBEKOBHE
AOKyMeHTHl MoJlaBcKoro KHsXKecTBa Ha CJ4BAHCKOM a3HKe ¥ HOCHEAYIOIlHe I'pamo-
Thl HA DYMbIHCKOM #fi3bKe, HalHCAHHbIE KUPH/AALeH (TOCKOJbKY OBIIH H3MOKEHHl TEMH
ke nucbMeHamu)'4. Buarosaps sToMy e o6CTOATENbCTBY H OOMJ xak oguH H3 LEH-
TPOB (JaBSHOBELEHH: NPOABJAANO OCOGHH HHTEpeC X OTHICKAHMIO H NYGJHKALHMH MOJ-
[ABCKHX cPelHEeBEKOBhIX AOKYMEHTOB H3 Beccapabun. Mpl OCHapyXuan B apxuBax
cBeleHHS, YTO B TOM XK€ FOAY, KOrAa MOABWAACH MepBas B Poccun nyGaHKaups cja-
BsAHCKHX TpaMor JlyHalicKHx KHSIXECTB 10. Benenuua, T. e. B 1840 1., B OOUH pas-
BepHy/ach AEATENbHOCTh MO OTHICKAHHMIO MOJAABCKHX CPEIHEBEKOBBIX TPaMoT B Bec-
capabud, a HauaTa OHa 0blIa ellie B NPEABIAYIIEM, 1839 r. dro osmavaer, yro OOHJL
Hapany c¢ lO. BeHennHbIM CTOSJIO Y HCTOKOB BBHISIBIEHHS H ny6AMKALAH CPeJHEBEKOBHIX
rpamort.

TlocMOTpHM, Kax DPasBMBaJach 314 paboTa, KakuM O06GPA3oM BLIABJAIHMCL B Beccapa-
6WH CpeJHEBEKOBHE MOJAABCKHe . TPAMOTH, a TaKXe JAPYre JOKyMEHThl (Typelxue, Ta-
TapcKhe, TPeyecKHe, poccuiicKHe H T. M.} Ha DA3HBIX fA3bIKAX, KACAOUHECH HCTODHH 3TO-
To Kpas.

OcoGoe BuuManne uieHop OQOUJL Ghuto OOpalleHo Ha BblfBJEHHE M BBEJEHHE B
HayyHull OGOPOT HMEHHO CJaBAHO-MOJNAABCKHX [OKYMEHTOB H3 Beccapabun. Ha nepsoM
e 3acefanum obuectBa 24 okTa6pst 1839 r. 6uiio 3acayliaHo cooO0lIeHHe O JAOCTaB-
JeHHOR mpesuaenty koppecmongentom M. Hemupopelm u3 Beccapabuu KOOnHH TI'PaMOTHI
AntHoxa Kanremupa o npekJoHeHHH KanphsHCKOro MOHACTHIPS 3orpadcekoit  CaaTo-
ropckoii obutemu'®. Ms nurepaTyphl H3BECTHO, 4TO B MoJIaBCKOM KHSJKECTBE KOHIa
XVII — cepenuusr XVIIL B. oKkofo TONOBHHH MOHACTEIPEH 0Ka3aJHCh NIPEKJIOHEHHEIMH €O
CBOHME BAALCHHSIMM (CeNaMH ¢ MOJILABCKAMH KDECTbSHAMH) M AOXOAAMH MOHACTHIPAM
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cBsaThix MecT B Ipenun (ropa Adon) u Hepycamume, OcoBeHHO HHTEPECOBATH UYJEHOB
ofliecTBa JOKYMEHTH OJHOr0 H3 CTapeHIIHX MOJJAABCKHX MOHAcCTbipel B DBeccapa6uH,
pacnonioxkennoro B c. Kampusua. 3 mapra 1843 r. OOMJ obpamaercs x Geccapa6-
ckoMmy BoeHHOMy ryGepsatopy I[1. M. ®enopoBy ¢ nucbMOM, B KOTOPOM COOGLIAeT, 4YTO
06IIECTBO, «H3[aBasi CBOH <«3amHCKH», MeXJy NPOYHMH CTATbAMH HaMEPEHo HAamneyaTaThb
rpaMoThl, JAaHHHE MOJIABCKUMH rocrnojapsvu KanpusHOBCKOMY MOHACTHIPIO...»

[peanonaras, uYTo NOAJMHHHHKM TPaMOT XPaHATCs B  MoHAacThipe ¢ KanpusHbl,
OOUl npocur OGeccapaGekoro ry6epHaTopa oOKa3aTh NOCPEAHHYECTBO B CJHYEHHH HX
¢ Konmel, mMemwoilelics B pacnopsikeHuu o6umecrsa's. 15 mapra 1843 r. I1. H. denopos
u3Bemaer OOIIECTBO C OTCHUIKOH Ha CBEJNEeHHS, NOJYuYeHHble OT AapxHemuckona Kummn-
HeBckoro H XotuHcKoro JIMHUTPHS, 4TO B MOHAcCThipe HMeeTcsl TaKasf 2Ke KONHMA [pe-
KJOHEHHOH rpamMoTe, kak u B apxuse OOM/l, a cam moaausHuk xpasuTcs B AdoOHCKOH
3orpagpckoit oburenn'’.

B cBs3M ¢ 3THM BHHMAaHHE ofllecTBa M «Kpyxka» H. H, MypsakeBuua nepekJio-
yaeTcsi Ha AQoHckyro obutenb. Uepes Heckosbko ser, 12 HosGps 1847 r., onm noay-
YQI0T NpHUATHOe H3BEUleHHe OT apxHvaHapuTa llopdupusi, moceruBuiero AQOHCKHH MO-
HAacTHIpp Bo BpeMs 6GoroMosbs 1845 u 1846 rr. Tor yBeaOMJss, 4TO O3HAKOMMJICA C
TaMOLIHWMH &DXHBAMH, <COAEPXKAIMMH XPHUCOBYJH uapeii cep6ckux H  00/rapcKAx,
a Takxe rocrnogapeii MosgaBuu u Banaxuy, nMcaHHbBIX HA CJABSAHCKOM HapeuYHH, HM...
CleJaHp BEpHBIE CIIHCKM, MHBle B IHEJOCTH, HO HHbl€ COKDAuleHHO, c YyJepXXaHHeM IIpa-
BOMHCAHHS KX MW CAaMOro IMOYEPKa B CHHMKAX... 4TO €CJaM OOGLIeCTBY YrOAHO, TO OH rO-
TOB 3aHATHCH [PHFOTOBJEHHEM TPAMOT K H3AAHHIO, NPU3HABas 3TO TOJE3HBIM»'S,

OnHako [AHHBIM HaJeXAaM He CYXJeHo Obuio cBepiuuthes. CienoB TakoOi oOLIKD-
HOH RNYOGJHKALMM HAM KOINHH YINOMSHYTHIX MHOTOYHCJIEHHBIX JOKYMEHTOB B  ApXHBAX
OCH] ue obuapyxeno. Ilocae ony6uukoBawnss H. H. Mypsakeuuem B 1844 r. rpa-
moTH AHnTHOXa KanTemupa 1698 r. (koTopas Gblia modydeHa ofiecTsoM emie B 1839 r.
s Kumnnesa ot koppecnongenta M. A, Heauwaosa) 6unsa u3faHa, M TO TOJMbKO uepes
90 ser (s 1863 r.), aump oaHa rpamora rocmoaaps EBcrpatus J[labuxu 1662 .9,
nojTBepKadlomAs KanpusHOBCKOMY MoHacThipio cesume [lomoyus. Ona ToXke  Oblia
noayuena H. H. MypsakepuueM uz Kumunepa®.

Uepes TOro Ke KHIIHHEBCKOro Koppecrionfenta Y. A, Henngosa B 1848 r. 6bua
mepejaHa BecbMa JDEBHAS CJaBAHO-MOAXABcKas rpamora llredanma Il or 8 okTabps
1434 r., npuHajgieXaBlUIas TUTYJASIPHOMY COBETHHKY, yuHTemo KuluuneBckoli TMMHA3HH
[, Buaesuuy?. B Tom e roay u3 THpacmoiss B Aap OT TYOEPHCKOIO CEKpeTaps Kpy-
KOBCKOTO Gblla JOCTaBJEHA TOXKe JAOBOJNBbHO JApeBHss rpamora rocnojapsi [lerpa . Pa-
pewa 1535 r.22 O6a gokymenTa Guum onyGamgosamm H. H. Mypsakesuuem B 1850 r.

Cesisu OOUJ c koppecmoHjeHTaMu u3 Deccapabuu u JeBOGepexbs ,Elﬂecrpa, a
TaKXe TEPEINHCKA ¢ YACTHbIMH JHLAMH H3 3THX MecT HIrpajd H B JAajbHedlIeM CyHle-
CTBEHHYIO pOJb B BBHIABJAGHHH CPeIHEBEKOBHX MOJAABCKHX rpamor, B 1853 r. or TH-
TyaspHoro copetHHka H. XoasBuuxoro u3 Kuluupepa npuLLIO MHCBMO C COOGIIEHHEM
0 MNojHeCeHMH B jap o6WIeCTBY rpamoTsl rocnogaps Mabu 1436 r.2® B 1§66 r. OT
[. BuieBuua GHLIO NOJYYEHO HecKOAbKO MOJNABCKHX rpamor rocmojapeidl  Bacuaus
Jyny 1653 r, Wmsma Anekcauapa 1668 r., [Hyku 1670 r, AsnrtHoxa Kanremupa
1707 r., nyxoBHoe 3aBemanne M, Pakopmum 1720 r., mnocranopiaeHue Deccapa6ekoro
coeeta or ! Hos6Gps 1815 r. u ap.2 CkasaHHOe CBHAETENLCTBYET 06 YCTOHUHBOM HH-
Tepece KHIIMHEBCKOTO KODDECNOHAEHT4, YyuuTeNds rHMHa3Wu [. DBuneBaua Kk cpejHeBe-
KOBBIM MOJIIABCKHM JOKYMEHT2M, 4TO M JA€T HaM OCHOBAaHHe OTHOCHTb €ro K TaK Ha-
3niBaemMoMy <«kpyXKky» H. H. MypsakeBnua mo pO3bICKY C/IaBSHO-MOJIABCKHX TI'PaMOT.

DBosee 3HauHTENbHYIO DOJb B BBISIBJEHUM  CJA2BSHO-MOJAABCKHX TIPaMOT HIpaJa
npoBosumas OOMJL paGora c OGAACTHBIMH, ryGepHCKHMH BJaactamun beccapaGuu, cyne6-
HbIMH OpraHaMH H MeXeBoH KOHTOpPoH o6aactH. Drta gearembocth OOW akTHBH3A-
poBajace B koHue 40-x—mnadasne 50-x rr. XIX B.K 1849 r.oTtuocures nmucemo H. H. Myp-
3aKeBHYa, a 3aTeM M oOpamenne Bcero obmiecTBa k ry6epraropy [1. H. demopoBy 0
«JOCTaBJEHHH JOKYMEHTOB MOJAO-BIaXUHCKHX, HAXOASAIIHXCA B JABOPSAHCKOM JeNyTart-
CKOM CcOOpaHHMH, MeXeBrlx CcyldaX» DeccapaGwu, KOTOpble <«NHCAHbI NO-CJAABSHCKH HA
nepramente»®. OO6uWecTBo 06€IIaN0, «CHHCAB KOMHMH [ONJHMHHHKOB.. BO3BpAllaTh HX MO
MpHHAJJMEKHOCTH», a HauGosee MOGONbITHHE TyBJMKOBATh B CBOMX «3amuckax». C rTa-
Koii ke npocsGoi OOMJ o6patunocs 30 mapra 1849 r. HEMOCPEACTBEHHO K NPEABOILH-
TeNI0 JBOpsHCTBa DeccapaGekoit o6aactu M. M. Crypase®. OG6Ge GeccapaGekue HH-
CTaHUHH HpeJOXKHIM ABOPSHAM [0 BCeM ye3JaM DeccapabHH, <«ecid ecTb y KOTO-1H60
JpeBHHE TOCHOAApCKHE [PaMOTH, MHUCAHHBHIE Ha KOXe TMO-CJAaBSHCKH, TO B3fJAM Obl HX
HAa BpeMs u OTHpaBuiu OOILECTBY n,si HANEYaTaHHs JIOGOMBITHHIX H3 HHX»Z.

Takue ke sasBleHHS, KacaioUMecs <MOMJABCKHX TPaMOT W JAPEBHHX A4KTOB» H
¥X JN0CTaBKH OOGIIECTBY, ObIJIH cA€naHH OeccapabekMmu BjAacTsaMu B 1849 r. Takke © B
ajpec rpaxjiauckoro cyaa u beccapabekolt mexerol Kontopn®. B pe3ysibTate B TOM
XKe roay B aApec OOGIECTBA CTaJdH HOCTYNaTh OTBETH H3 OKPYXKHBIX H Ve3AHBIX CYLOB
Beccapa6uu. Copokckmii H AKKeDMaHCKHI cYAH COOGHIMJIMy UTO TOXOGHLIMH MOJLAB-
CKHMH JOKyMeHTaMu He pacposaraior. 3arto Karyaockuit yeaguwelsi cyn npucnan 16
uions 1849 r. mopmHHHYIO TPaMOTy rocmofaps AsekcaHipa JlanymusHy 1554 1. 16
ceHTsi6pss oToro ke ropa Deccapabekuit OGNacTHOH cyAa OTBETHJ, YTO .«MEXLY JOKY-
MEHTOB, MNPEeACTABJEHHBIX MO MEXEBBIM M OPYIFHM [€JaM.. €CTh JAPEBHHe MOJAO-BJIAXHH-
CKMe TPaMOTHl, MUCAHHbIE MNo-ciaBsHckH». Ognako jumwb 18 anpeass 1850 r. oH .BHcJad
HaKOHell B ajpec OOLIECTBA BOCEMb  CJ4BSHO-MOJAaBCKHX rpamor: Ilerpa Papewa

4%
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1528 r. ma ceno 3y6puuedb; Hepemuu Mosuan 1605 r. ma cexo Bparymens;, Bacumus
Jlymy 1647 r. Ha ceno Bopouenb; Ulredanmunpr 1518 r. ma seman neipksiaba Toazepa;
Ilitedpana Papema 1551 r. Ha ceno Cxymmus; Pagy Muxuu 1617 r. u Bacumms Jlymy
1635 r. ma To e ceno; Bacmams Jlyny 1647 r. Ha cena Bomky u Uepemosen®.

Hazo ckaszath, uto otHoumenus OGHM]IL c¢ DBeccapabekum 06/1aCTHBIM CYAOM CKJa-
IHBAJHCL INOHAUaly c OoJAblIMME TPYyAHOCTAMH. [lo moBoAy YHOMSHYTHX BOCbMH Cla-
BAHO-MOJIABCKHX TIPAaMOT, NPHCAaHHBIX B ampene, yxe 11 mos6ps 1850 r. B obliecTBo
noctynaer pekjamanus npeicegartens cyia M. C. Kapyso. On HeZoBoJieH, 4TO0 Tpa-
MOTH <«J0 CHX NOp He BO3BpAIIEHH, a MeXJy TeM HeOGXOAWMH AJf PACCMOTPEHMA
nem»®. M iumb nocle mx BhicHUKE obuiecTBoM 20 jaekabps 1850 r. u HOBOM nPOCHOHI
C 34BEpeHHSIMH HEMEIJEHHOTO BO3BPallleHHsi NOKyMenToB*? B HOsGpe 1851 r. OOHI
BHOBb IIOMY4aeT CeMb CJIABAHO-MOJIABCKHX -rocnosapesux rpamor: Iirepama Beaukoro
1495; Hoanmna Boxs 1574 r.; Komcranthga Mosuaw 1611 r; Paay Muxau 1619 r;
Anexcannpa Wamsima 1621 r,; HITe?aHa- Tomutd 1623 r.— HA pasJMyHBIE ceJa H 3eMJH
B IIpyTo-/IHecTpoBCKOM MeXAypedne™.

Beccapabckass MeXeBasg KOHTODPA B OTHOWIEHWH IPEACTABJEHHS JOKYMEHTOB OKasa-
Jace GOJ€e DACTOPONHOH, XOTd B LEJOM H BbicjaJa ropasfio MEHbile rpamor. Ona cpa-
3y xe B 1849 r. ormpasuna ofluecTBy JBe TIPAMOTHI [OCHOAAPS KoncragTuga MOBHJIN
1609 r., naHHyo wMoHacthipsiM [JparomupHa u CeKyn Ha 3seMilH B6amsu r. Opxes H
rocmogaps Mausma Asexkcangpa 1667 r., KanoBaHHYIO Honamko H €ro cecrpaMm Ha
I/aBHH 10 peke Payr®,

Heckombko Gogee pe3yJbTAaTHBHHIM, XOTsA NPOTEKABIIHM MeAJieHHO, KaK M B chayuae
¢ GeccapaGCckuMu CYJAeGHBIMH HHCTAHLMAMH, OKAa3aJACh OTHOIICHHA obmecrsa o 6ec-
capaGCcKEMH 3€MJEBAAJENbIaMHE-ABOPAHAME H HMX NPEABOAMTENAMA. B 1851 r. OOMI
06pAaTAAOCH ¢ MHMHUATHBON IO BHISBJIEHHIO CPEJHEBEKOBHIX IPAMOT K 061aCTHOMY TIpell-
BOJAMTENI0 JABOPSAHCTB2® M K COOTBETCTBYIOIIHM YE3JHLIM npeasonutensm®.  OTBern
GBLIH SM2J000HAAEKK BAOIEMA.  KHIIKHEBCKO-OPXEACKHH TPeNBOLHTE/Ib coO0IIuI, UTO
B OpxeficCkoM 3eMCKOM cyle <MOJKO-BaNaxCKHX TIpPaMoT, KOTOphie 6ulag Gbl OHCAHBL TO-
ClaBSHCKH, He -Haxopures»''. W jmimn 24 cegTa6pa 1852 r. uepes oOJsAaCTHOrO MPEABO-
IATENA JBODPSHCTBAa OT KHIUMHEBCKO-OPXefiCKOTO MpPefBOARTENS ob6umiectsy Obau  Oe-
pefaHsl TPH TOCIHOA2pCKHe TPAMOTHL Umn 1436 r.; Ilerpa Xpomoro 1576 T. u, Kak yka-
sano B apxupHoM jgokyMente X1X B., rpaMora Wausma 1577 r®

Apxupnnie aokyMenTn XIX B. CBUAETEIbCTBYIOT, HTO 6eccapabekue 3eMJEBIAZEb-
B He OYeHb AKTHBHO pearHpoBaiy Ha MPELJOKeHHe OOHMJ, nepesaHHoe dYepes pas-
JHuHble HMHCTAHIHMH, NPHCIATL J[peBHHE TIpaMOTH. QuepHHO, OHM OUEHb HEOXOTHO pac-
cTABAJNHCH ¢ JAOKYMEHTAMH, MOTyWWMH NOATBEDKIATh HX TPajHIHOHHEHE npaBa Ha
3eMJII0 cO BpeMeH MOoJIaBcKOro KHSXecTBa.

YyBeTBYsS, UTO BO3MOMKHOCTH TOJNYYEHH: = MOJAABCKHX CPelHEBEKOBHIX T[PaMOT YIIO-
MSHYTHIMH KaHaJaMH, HEHOCPEACTBEHHO u3 DeccapaGHH, NOCTENEHHO HCCAKAIOT, ocHna
pelrMjio HCHOJb30BATH M APyTHe NyTH. Ono o6paTHmoch Kk CBoeMy [JoueTHoMy Ipe-
sugenty kmasio M. C. BopoHuosy c npoch60oii HCXOAATAHCTBOBATE Y [IpaBHTENbCTBYIO-
mero Cemata u AsuaTCKOro JAemapTaMeHTa paspelleHne Ha moJlyyeHHe HA  HEKOTOPOe
BpEMsl MOJIO-BIAXHICKHX PAMOT H &KTOB, KOTODHIE «IHCAHBl TNO-CAABSHCKH H IPHTOM
oTHOCsTCH K Beccapaberoil o6aacth»®.

BOpOHIOB TPEAJNOKUA MPOCHTb KOIHH fokymeHToBY, ¥  OOIIECTBO  COTJIACHJIOCH,
npaBAa, He cpasy, IPH YCIOBHH TIMATEJBLHOCTH KomgpoBanus’!, Xora OBLIO SACHO, UTO
apxeorpaduueckas HHTEPNpeTanus B JaHHOM Clydae MOrJia OKasaTbesi (B JeHCTBHU-
TeJbHOCTH 9To TAK ¥ OBLIO) BecbMa JAUCKYCCHOHHOH. He caydaiiio BOOCHEACTBHH  DPY-
MuiHCKME caapmer V. Borgan ofpaTHa BHEMaHWe Ha ps#f, MO €ro MHeHHIO,uomﬂéqubIX
TPaHCKpUNUMY, BHTEKAWOIIHX H3 HEAOCTATOHHOrO NOHHMAaHHg  oOcoGeHHOCTed  CJaBAHO-
MOJILABCKOfi Taseorpadun, MeCTHOH TONOHMMHKH H OHOMACTHKH,

OueBngHo, sTo ocosHasany ¥ H. H. Mypsakesuu u €ro COPATHHKH H [IO3TOMY He
cpasy peUIMIHCh [aTh YTBEPAHTEJBHEIA OTBET M. C. Bopoumoy. Ho mnpennoxenue
nocjenHero GHJIO BHCKa3aHo B TaKoH BEXJ/HBO-PELIATE/bHON (popme, UTO OT HEro OT-
Ka3aThCs HeJb3s GBIO, uTOOH HE HCHOPTHTR Je€Ja COBCEM. Ilpg aTOoM mnOTPebOBAICH
Hesbfi rof, 9TOOH HampaBuTh 5 CEHTAODs 1853 r. B aapec M. C. BopoHmoBa NHCbMO
CO CIHCKOM CpEAHEBEKOBHIX TIDaMOT, HHTEpPECYIOHX obmecrro. O6pamaer Ha ce0s BHHU-
MaHHe, uTO0 B HEM HA3HBAJIHCh He II03e€ME/bHHE [PAMOTEH rociofapesi, a BHEIIHENOJH-
PHUECKHe aKThi, IpHWUeM Xacaloumuecs Kak MosgaBckoro, Tak H Banamickoro KHSIXKeCTB,
rfie, KaK H3BECTHO, NOKYMEHTH Takike HHCAJHCb Ha CJIaBiHCKOM sS3HKEe. 10 — AOrOBOD-
Has rpaMora Banmamckoro rocmoxaps Mupuu Craporo c KopoJeM TOJbCKHM Baapuc-
naBom 1403 T. H ellie oJHA Takad XK€ TpaMOTa 6e3 yKasaHus  AATH; JOrOBOpHAS TIpa-
‘MoTa MoJmaBckoro rocrosaps Iltedana I u kopomesm Slxsuru 1395 r.; rpaMora MOJl-
naBckoro rocmofaps Mabu 1433 r. B aapec MNOJbCKOrC KOpOJs; AOrOBOpHasd rpamMoTta
Mongasckoro rocmofiaps Boriama u NOJbCKOTO KOPOJA CurusmyHga 1510 r.#? 12 sHpa-
pa 1854 TI. KomHH YKa3aHHbIX - TPaMOT (IOJdyYeHHEIe M3 MMHHCTEDCTBA  HHOCTPAHHBIX
aen) npubbian or M. C. Bopouuosa us TOuuuch u GbuTH IIEDefdHLl B H3NATeNbCKHH KO-
muter «3andcok» OOW [, M3gaHn oHM B u4eTBEPTOM TOMe «3anucox»*.

OXHAKO, HECMOTPS Ha X0AaTa#CTBO "TAKOTO BHICOKOrO MOKPOBHTENIA, Kak M. C. Bo-
pouuos, mepenasmero npock6y OOW]JL muu#CTpY IOCTHIHMH, B TOM XK€ 1854 r. mpHuxo-
IHT H OfHH BechbMa JOCAJHBIH H ' KaTeropHYECKHA OTKas: MOJLO-BAaXHHACKHE «TPaMOTHI,
xpansmuecs B CeHaTe, He MOTYT CHYXWUTb TOCOGHEM K NOACHEHWIO HCTODHH BeccapaluH,
TaK KaK B HAX CONEPKATCS JHMb OGCTOATENbCTBA O TPHCBOCHHH WJIH LAPOBAHUH Ka-
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KUX-IM60 NPAB YaCTHHIM JHIaMm: D4BHbIM 06pasoM, mpmHHMas gg BHHM2HME, 4TO pac-
NYGIHKOBAHHE CHX NOKYMEHTOB JIETKO " MOXET RaTh NoBOx K BO30GHOBJIGHHIO HIH npo-
HO/KEHHIO THXKEGHHIX Jel», Mbunucreperso IOCTHUHH, <HE HAXOLHT BO3MOKHLIM YHOB-
JETBODATL X0AaTafiCTBO 06INECTBa H YBEAOMIsieT 06 BTOM»%4,

OTKaS» He OGECKYPaXHJ 4/IeHOR OOUI, u mo BTOPO#i mojoBHHE 50-x rr. OHH npo-
Z0/DKAIOT BHSABJEHHE CDeJHEBEKOBbIX TDAMOT HENOCPeCTBEHHO B camol BeccapaGun.
B OTueTax obmecTBa JKOHCTaTHpYeTcsi, uro B 1857—1858 IT. GBLIO TPHOBPETeHO cemp
KONHH ¢ MOJIAO-BJAXUHCKHX rpamor («cBepx 22, [pEXAE COGPAHHBIX W HaneuaTaHubIx
B ,3amHckax”’»), a wumenHo: IWreana Bemnroro 1495 r; Tlerpa Papema 1546 r.;
Wnbu Papema 1547 r.; Pagy Muxum 1618 r.; Epcrpatus abuxu 1662 r; Iredana
Tomuwn 1623 r.; Monces Mopuny 1634 r# A B 1859 r H H Mypsakesny mpencra-
But B8 OOUI necars TDAHCKDHNLHH, BEINOJHEHHBIX HM c NONJIHHHUKOB rpaMor Illre-
bapune 1525 r; fuky Cacyna n Borgana (c ommu6ounog IaTHpoBko#) . Hepemun
Mosuie 1600 r.; Koncranrnua Mopmas 1609 r; Anekcanapa Wmmsma 1632 r.; Bacm-
aust Jlymy 1636 r.; Anexcannpa Mausma 1667 47

B nocnenyiomue ropm POSHICK M ny6aukaums rpamor OPONO/KANHCE, HO He Tak
MHTEHCHBHO, Kak pambure. B 1859—1860 rr. OCHUI nonyuaer us BéccapaGekoir mexe-
BOX KOHTODH NOAMMHEHEK TPaMoTel rocnonaps Hepemun Mopmy 1603 r., a 8 1867 r.

Mypsakesny noprotosms TPAHCKPHIIHIO HETHIPeX mpexfe TOJIYYEHHBIX MOJIAB-
Ckux rpamor (Ilredana Bemmkoro 1495 r., Pagy Muxuu 1622 r., Mouces Mosman
1634 r. u EscrpaTas Habuxn 1662 r.)4, .

Onnako mo mepe TOTO, Kak IMaBHOe aeficTByiOwiee aano OOUI B pene BHsBIeHus
H NYGIMKAOMH CpeXHeBeKOBLIX MOJIaBCKHX TPAMOT NPHGIHKANOCE K NIPEKJIOHHOMY BO3-
pacty (H. H Mypaakesny 6oig 1806 r. PoxneHHs)), paora sra Bce Gosee Tepsana
NPEXHH{l AKTHBHBIf xapakrep. B mauame 70-x rr, g OTYeTax OO6LIECTBA HAXOAUM  1Io-
CACIHHE YNOMHHAHM o npexncraBaenuy H. H. Mypsakesnuem aByx C/IaBSTHO-MOJI 2B~
CKHX TPamoT — rocnoxapss Mneu 1437 r. u ITerpa Papema 1528 r.4

OnnoBpemenno BosnmKalG MHOTO TDYAHOCTER ¢ TPaHCKpHNMUUAMH CNaBSHO-MOJILaB-
CKHX TIDaMOT Ha DYMBIHCKOM sisbike. Paora C HEMH B OOIIeCTBe mIa ropasgo cyabee,
BO MHOrOM Ghlia 3amopoxkena. Ilo 9TOMy nosogy B oruerax OOW 3a 1871-—1872 rr
nox py6pukolt «IIpHBenenne g USBECTHOCTb MOJIHO-BAAXHUACKHX IHChMEHHEIX LOKYMeH-
TOB» OTME€Uaercs, uro ofmecTBo B 1842-1863 IT., KpOMe mpexje H3NaHHHIX 37 pas-
JIHUHBEIX TIO3EMEJBHBIX TDAMOT, «ZAHHBIX ¢ 1407 r. no 1667 r. MOJITABCKHMH TOCHOMAPS-
My XKutensimu DBeccapabum, nHcawmmx ma Cep6Cko-6orapckoM  Hapeunu (1. e. caaBs-
HO-MOJIAABCKUX rpaMoT. — C. I1.), umeer B cmoey COGDAHHH ellle O TPHALATH mOROG-
HOTO COLNEPKAHHS IPAMOT H JIOKYMEHTOB, NHCAHHEIX 0-MONNaBCKH..»® U namee wmaxo-
IOHM *BECbMa TNpPHMEYaTeNbHOe HJIS Hac PEIICHHE, CBSI3aHHOE ¢ JNOKYMEHTAMH HAa  MOJ-
JABCKOM  s3blke: OOIIECTBO <MOJOXHJIO NPHHCKATL ONBITHOTO NEPEBORYHKA. Takoe 11o-
PVi€Hre BO3JOXKEHO Ha T. cekpeTaps (T. e. H. H. Mypaakesnya, crasmero BCKODE, C
1875 r., Bume-npesnnentom OoMH, —C. 1), u um BpyueHb! B Kmmmmnese amuy, oc-
HOBATE/NLHO 3HAOWEMY DPYCCKMA W MOJAABCKHIL ASHIKH, TDAaMOTEl, IePeBOAH  KOTOPHIX
BO BCeH TMONHOTe HJH B COKPAallEHHH CBOEBPEMEHHO GYAYT MOMEMIEHH B ,,3amHcKax’’»5.
H. H MypsakeBny nemennenno obpatuncst B Kummmese « YXe H3BECTHOMY HaM
K. M. Kotpyne. Pa6ora 6mia caenama NOBOMbHO 6bicTPO. Yike 8 anpeas 1874 r. ooun
«OBLJI * IPEJICTaBJICH nepeson 27 MOMHABCKHX rpaMOT ¥ AaKTOB, KAacaloImuxcs Beccapa6un
¥ PYMBIHHH», BHIIOJHEHHBIf YIOMAHYTHM Junom®. B mporokonax 163 u 164 3acenannii
obwWecTsa (Ha mocneIHem 3acenaHmm NPUBONUTCH uubpa 28 rpamoT) Haxomum yKa3a-
HHE Ha TO, YTO ITH NOKYMEHTH TEPeNaHH B H3IATENbCKHI komuter OOM 1%

M, Hakowen, mocnennee vnommmamue 0 TpamoTax MOJNIABCKHX TOCNOXAapel BeTpe-
uaem B oruere OOUJ sa 1890—1891 rr. B Hewm TOBODHTCA O MNPEACTABJNEHHH OG6ILECT-
BY A A KouyGuuckum «<isvx rpaMor (ot 1470 n 1530 rr.), muTepechbix LIS ACTOPHU
HaceJTeHHHIX MecT cpenHeft BeccapaGum u CBHIIETENILCTBYIOIMX, UTO HAcCeNEHHE TycToe
ObIO M TOrZa, BOTUHHBL M MMeEHa Te e»™ Onxuako Bee NOKYMeHTH, HauHHas ¢ 27 Wau
28 TpaMOT Ha MONIABCKOM Asbike, monrorossenHsix K. M. Korpynme#t B 1874 r., m KoH-
Uas NOCNeHHMU LBYMS CJAABSHO-MOJAABCKHME rpPaMOTaMH, MpejCTaBNeHHHIMH B 1890—
1891 rr. A, A. Kouy6uucknm, Tak m ne OB ONYGJHKOBAHM B «3aNHCKAaX», HECMOTPS
Ha YKa32HWE O Nepenave HX B H3AATeNbCKUI KOMHTET obliecTa.

Mocaexnioro  ny6aukanmio CPEXHEBEKOBLIX MOJIABCKHX rpaMor Haxomum B XXIII
Tome «3anucoks OOU/, Bemenmey s Onecce B 1901 r. 3nech 6bam HamewatTauy IBe
C1aBARO-MONAABCKHE TPAMOTH (XanoBaHHas IlUTedaua Beamkoro 1471 r. na ceqno ITos-
Ha Copokckofi Bomoct u HOATBepAHTENbHAst Tpamora Paav Muxmu 1617 r. ma To e
CeJI0) H onNHA TPAMOTA Ha PYMBIHCKOM si3blKe Hukogag Maspokopnara 1715 r. ua
Xomonos-uurar®. Ilomyrmo samerum, uro CONeDPXKAHHE TPAMOT 3aCTABNSET HAC YCOM-
HHTbCS B WX MOLMHHHOCTH®, 5To, KoHewHO, MOTYT BHISICHHTb JIHMIIb CHEHHANHCTH B C/IABS-
HO-MOJI1aBCKO M MOMAABCKOH mameorpahuu CpENHEBEKOBHIX rpamor MosnnaBckoro Kus-
XKECTBA.

Mb e o6patum BHEMaHHe wua Apyroe oGcrosTenscro. [ocne cuereMaTHIeckoro
H3/laHHs  CNABAHO-MOJIABCKHX TPAMOT B NEPBHIX TATH TOMAX «3anucok» OOUI smmoTs
o 1863 r. B jambHefimem wux TyGJHKauus; npephBaercs, NPHYEM elle paHblle, dYem
saryxaer pesrempHocts H. H. MypsakeBmua B cessm c NPEKJOHHBIM Bo3pactoM. K To-
My e 10 KOHHZ cBoeff xusuu (1883) H. H. Mypsakesuu ne uzpapan GOJbIIE HE Of-
HOfl CNIABSHO-MONIABCKOf TPAMOTH B «3aTHCKaX». A uepes MHOrO JeT TOCHe ero KOH-
9HHE, B 1901 r., kag Mm yxe OTMEYaN¥, GBUIM  OmyGIHKOBAHH  TDH CPeaHEBEKOBEIX
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MOJLABCKAX AOKYMEHTa, O KOTOPBIX €CTb OCHOBAHMS TPEAIONAraTh, 4TO OHH ¢dhanbun-
poe. Kyaa A€Bajuch OCTabHEIE C/1aBSHO-MOJAABCKHE TPAaMOThl, KOTOpble BLIABWI, TpaH-
‘ckpubupoBa’, Ho He ycues UMM He CMOP W3JaTb BHUE-NPe3HICHT o6mectsa? Takoit ke
BOIpOC BCT2eT M B OTHONICHWH rex 27 wan 28 CpeJHEBEKOBHIX TpaMoT HA PYMBIHCKOM
q3biKe, KOTOPHE IOATOTOBHJI H nepesen K. M. Korpyua, ¥ IOCHELHHX IBVX CJAaBAHO-
MOJIAABCKHX TPAMOT, KOTOpHIE HpeAcTaBHa OOLIECTBY A. A. KouyOuHCKHE B 1890—1891 rr.

Peub, Takum 00pasom, HAET O HECKOJbKHX JIeCHTKAX MOJJIaBCKHX TPaMoT. Bo3aM0OXK-
HO, CPelW HHX OKa3alHCh U (panpuIiMBLe JOKYMEHTHL, 1TO BCTpEUANoch TOTAa He TaK VX
penKo, H H31aTeJbCKHll KOMHTET MOr JOKYMEHTHI TAKOTO pojJa OTBEPrHyTb. Ho Bpsax
JH WX ObUIO BHISIBIEHO TaK vuoro. [a ¥ my6aukauus Tpex, cKopee Becero (asbIIMBBIX,
JTOKYMeHTOB B «3amHCKax» B 1901 ©. rOBOPHT O TOM, UTO K 3TOMY BDEMEHH B (010) 501
He O0KasajoCh AOCTAaTOYHO KBaJH(HUIMPOBAHHBIX CHEIHAJIHCTOB IO CNIABAHO-MOJ1ABCKOI
naneorpaduu, KOTOpble OHIIA 6u ma yposwe H. H. Mypaakepnya. Dosee 1oO3jlHue
CJIaBHCTHL MOTJIH KPHUTHKOBaTb €ro 3a TPaHCKPHIUMIO, HO HHKOTAZ He yhopekaan B TOM,
qTo OH He MOXKeT ONpelesHThb danpluMBHe AOKYMEHTH Ha cJ1aBSIHCKOM SI3BIKE

3arafgka mnocjeaylomei cyap0bl  YIOMAHYTHIX CpeliHeBeKOBbIX MOJAABCKUX rpamor,
HAXOIMBILMXCS B W3JATEJbCKOM KOMHTETE oflllecTBA B TOCHEAHER UYETBEPTH XIX B, HO
Tak ¥ He W3LAHHBIX BIIOCJEACTBHM B «3ampckax» OOHUJL, moxer OHTb YaCcTHYHO Pas-
rajaHa IyTeM aHajusd TOM YacTH apxuBHoTo (omza O0OILIECTBE, KOTOpasi B KOHIE BTO-
poli MHPOBOH BOHHBL WJH mocse Hee Oblja nepefaHd B Kner u XpaHHTCH B IlenTpaib-
Ho@i HayuHOH GuGauoTEKe AH Vkpaunu. 3necb, B YKPaHHCKOM aKajeMHuecKoM apxuse
OOWJl, Mb o6HapyXuiu Goiee 30 cpefHEBEKOBEIX MOJIABCKHX. rpamMoT  (MOAJIMHHUKH
H Gonee mMO3JHHE CYypPeTh Ha MOJIABCKOM s3pke)5” JIMwp HEMHOPHE H3 HHX (4) ObitH
s XIX B. omy6aukosanu H. H. MypaakesnueM B «3amuckax» OOU 158, ocranbhble OCTa-
JUCh HEH3JAaHHBIMH.

B XpOHOJIOTHYECKOM mopsiKe aKaJeMHUuecKuii apxuB OOUJ B Kuepe npeicraBieH
cAeyIOLHMH CJIaBAHO-MOMNABCKAMY nokymentamu: 1407, 1434, 1436 (1Be TpamoThl),
1479, 1532, 1535, 1546, 1547, 1590, 1609 (aBe rpamoTst), 1612, 1617 (nBe TpamoThl),
1641, 1647, 1661, 1667, 1668, 1670, 1678 (ase rpamors), 1680, 1693, 1702 (ma rpeue-
ckoM si3bike), 1734, 1763, 1766, 1767, 1772, 1781 rr% a rakxe cyleGHHIM JLEJOM IO
raGe menenpHuuepa EHakms M KAyuepa KoucranTHHa H3-3a cel B Opxelickom yesne,
coziepKalieM OPUTHHAJB BA DYMBIHCKOM s3LIKE H pyccKHe nepesoab®.

Jlonroe BpeMsi MaTephaubl aKaAeMHYeCcKOro apXuBa QOUJl He NpPHBJEKAJHCb K
waganwio. Jlhmb HeXaBHo Gaaroiaps apxeorpadHuecKuM IOHCKAM KALIMHEBCKHX HCTO-
PHKOB 4acTb U3 HHUX (16 moxymenToB) Obina H3A3HA B MHoroToMHOl ny6mukauun MHeTH-
tyra Hcropun AH PM «MonzaBus B 3MOXY deonanuamart!.

Tocne O3MAKOMJEHHS C AKAAEMHUECKAM apXHBOM OOWA us LIHB AH Vkpawusl
MOJKHO BBICKasaTb DAL HabaofeHu M npexmodioxKenuii. Boibluas 9actb MOJIaBCKHX J10-
KYMeHTOB — 2T0 TPaMOTHl Ha DYMHIHCKOM s3bIKe JIHOO CypeThl (6onee mno3nHHE NePeBo-
AL CAABSHCKHX TPaMmMoOT Ha DYMBIHCKH} SI3BIK) . Orclofa BIOJHE MOXKHO TPEATONOKHATH
4ro OCHOBHas MX HacTb NPOHCXOAMT H3 Toli KOJJNEKLHY¥ JOKYMEHTOB, KOTOpO¥ PAcroda-
rar B 70-x rr. XIX s. H. H. MypsakeBHd, HO TPaHCKPHOHPOBATH €  PYMBIHCKOTO He
MO, W TMEPEBOJMI HX K. M. Korpyua. J1n MaTepHajs OCTAMACH B apxupax oOuecTBa
u no3qHee monmanm B Kues, 2 B «3anMCcKaXy GbiiM HM3I1aHBL B OCHOBHOM MOJI1ABCKHE
rpaMoTE HA CJIABSHCKOM S3BIKE. BrochecTBAH B KHEBCKHI apxup IOCTYNHIO ele He-
ckosbKo Martepuajos. [lymaem, uto 3TO rpamoTH-IONJHHHHKHA Ha C/1aBSIHCKOM  SI3BIKE,
noToMy uTo, €cau Gl H. H. Mypsakesuu Dacionaran HMH, Of 6ul HX H34aJ.

Takuy 06pasoM, ecTb Bce OCHOBaHHA noJiarath, 4To aKajeMAYEeCKHH apXHB OOU1
ys Kuepa BKMOuder HE TOJNbKO TPaMOTH, kotopbiMu  Ofiecckoe O0OLIECTBO pacrnoJaraJjo
p XIX B. npu H. H. Mypsakesuie H K. M. Korpyie, HO W JOKYMEHTBH, MOMABILKE B
Hero HECKOJbKO [03XKe H CTaBIIHE €ro COBCTBERHOCTBIO®.

KoHeyHO, jajieko He BCe MOJLABCKHE JOKYMEHTHI, KOTODbIMH B CBOC BpeMst NOCTO-
SAHHO WJM BPEMEHHO pacnoJarano Ognecckoe ofmiecTBO, AOLWJH 10 gamux nueir, [ToaTomy
ux apxeorpaduyeckas 06paBoTKa ¥ H3LaHWE B «3anuckax» B pHAAe Cydaes SBAAKTCHA
eIMHCTBEHHBIM CBHIETEJNbCTBOM HX cylllecTBOBaHMsA, Oes 3TOro OHA Mmorsy OBITh VTeps-
HBl OJsi HaYKH H KYJbTYDHI Monnosw. Ocobas LEHHOCTD paGoThl IHTY3HACTOB H3 oonli
Bo tnase ¢ H. H. Mypaakepudem COCTOMT B TOM, 4TO MAJIsi HCTOpHH 6LIIM CIIACeHH CBE-
JeHHs O -pAle 1PeBHHX IOKYMEHTOS, o6HapyKeHHBIX B Beccapa6us XIX 8., HO BHOCJIEA-
crpun  yTepaHHex. Hx nyGaukanHs B «3alHCcKax» o6IIecTBa — eAHHCTBEHHAsT BO3MOX-
HOCTh O3HAKOMJIEHHS C HHMHM B OpHMTHHAJE. [MpouaiocTpupyem Haue HaBJI0fleHHe 10 HO-
pefiliuM M3LAHHSM MOJIIABCKHX TPaMmorT, nonrorosienusim B AH Moanosn H PyMBIHHH,

B ceMHTOMHOf KOJJEKIUH CIaBSHO-MOJJABCKHX N MoJaxaBckux Tpamor «Monaasas
B 3noxy (eonanusmar (M2®), naumHas c NEPBOro TOM3, wanannoro B 1961 r., BCrpe-
yaeM CBeJeHHs O CPEAHEBEKOBBIX MOJIAABCKHX rpamMorax, KOTOpble 6bIIH  H3BECTHH
H. H. MypsakeBadyy ¥ ONYyOJHKOBaHbl HM B «3amuckax» OOHMJL no opuraHairy, B TO
BpeMs Kak COBPEMeHHBle MOJAABCKHE MCTODHKM H H3JaTe]d pPaChoJaralor JHmlb TOSI-
HUMH PYCCKHMH KONHSMH KJHM CypeTamH, COZEpKAlMMHE HHOTAA MPOMYCKH H HCKaxKe-
HAs MO CPABHEHHIO C OPHIHHAJIOM. [IpuMepOM 3TOr0 MOXKET CIYXKHTb KajloBaHuas rpa-
Mora 1528 r. rocnomaps Ilerpa Papeiua gorodery Toamepy Ha cena 3y6puuenb, XaH-
kayup, OHemith Ha peKe Tepe6Ha, opHUrHHAJ KOTOpOil 6bi1 OMyGJAMKOBaH B «3amHCKax»
OCHUJ (T. III. Opecca, 1853. C. 951—252), B TO BpPeMsi KaK COCTaBHTEIH M3® pac-
nosarasy JUIA WSZAHHS TOJbKO KOIHEH MOJAABCKOrO cypera, OGHAPYKEHHOro B MEHKeE-

soM donge LITAJIA®.
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B HEKOTOpHIX cilyuasx cOBpeMeHHbIM MOJMAABCKMM apxeorpa)aM VIaBagoch o6Ha-
PYXHUTL ODHTHHAJIBI IPamoOT, onyGiankoBamubix H, H. Mypaaxesruuen B «3amuckaxs
OOU . Tak, opuruman napcrsennof rpaMotel rocrnoaaps Koscrauruwa Mosuasr 1609 r.,
0XXa/0BAHHOH MOHacThpsim [ paromupra m Cekyn Ha 3eMau 6au3 r. Opxes y pexu
Payr, 6u1 onmy6aukoBan H. H. Mypsakesnuem B 1850 r®, 5 4yepes cToJeTHe ero o6-
Hapyxu1H B Mockse, 8 Tocypapcreennom HcTOpHYeckoM My3ee Poccur (tdonx Bapco-
Ba n Ilykuna, Ne 407) u omy6aukopaun B M3®%. To xe moxuo ckazato o CYIHOH
rpaMoTe rocmogaps Pany Muxau 1618 T., TIOXANOBAHHOII ero GHIBIIEMY BOpPHHKY Epe-
MHH Bacaayny Ha cedo Peswna ua Huectpe B T0 Bpems Opxetfickoit BoJsoctd. ['pamo-
Ta 6bJa ONyGAHKOBaHA B «3amAcKaxs OOHI za 1863 r. u uepes croserne sTOT
2Ke NOKYMEHT OBl BHISBJACH B NOMJIHHHHKe MOJAABCKHMU apxeorpacdavu B Haunmonaus-
HoM apxuBe PecnyGauxe Monxosa® u ony6amkoBan p MDD%, Upentuunoli 6maa meTo-
pus ¢ rpamoroift rocmozaps Ilredana Beaukoro, noxanosaunoii 5 deBpans 1495 r.
Gospuny Toamepy Ha cena Pesuna u Curamesnp®. HeGesninTepecuo OTMETHTB, 4TO MO-
crelyromni nocne H. H. Mypsakepnua H3JaTeMb 3TOr0 JOKYMEHTa — DYMBIHCKHH cJa-
Bucr W. Borpan — ormeyasn s 1913 ., 9To ny6aumkyer rpamory Illtedana Beankoro or
5 despans 1495 r. Ha ocHoBaHum ee majamms H. H. Mypsakesnuem B «3ammckaxy
OOHUI B 1863 r.

HoBoabHo wuHTEpecHa u cynb6a HaHbojee ppeBHero C/I1aBSAHO-MOJIA4BCKOTO JOKYMEH-
Ta, u3BectHoro OOM[: rpamory Anexcauapa Io6poro, moxanosannof g 1407 r. cBoe-
My cayre Gospuny [Tomme Muxauwny na npa cena. Ona 6wira Brepseie uzpana H. H. Myp-
saxesuuem etlle B 1844 r” Opuruwan ocen g apxuse OOUJ| xak ero coberBennocts H
nocse BTOPOW MHPOBOH BOMHBI moOman B KueB, rae u 6wun obHapyxen (mepramenr, co-
XpauHocts maoxasi) B IIHB AH Yxpamus’!, a sarem u H3RaH COBPEMEHHBIMH MOJIZaB-
CKHMH H DYMBIHCKHMM apxeorpacdaMu’® Cirazannoe OTHOCHTCS K CJAaBSIHO-MOJALAaBCKHM
rpamMoTam (mepramenr, TOJJIMHHHKH) Tocmoaapeii: Mredana I  (cwua Anekcangpa
Ho6poro), noxanosamhol 1434 1. cBoemy cayre Xypxe Ha ceno y BepxoBees Ca-
pate™®, u Tletpa Papewa, MoxanoBaHHo#t B 1546 r. ma uwact, cesa  [eremes™. Ofa
TONMHHHUKA OBUIM ONyGMHKOBaHE B cepeiuie XIX B. H. H. MypsakeBuuey u BIIOCJIE )] -
CTBUH MOTIaNM B akaJeMHYECKHH apxHB 06ecTsa B Kuese,

Oxrako, kak Ms yxe OTMEUATH, B 3TOM 4pXMBE MH OGHADYKHMM OYeHD HEMHOr0
MOJNI2BCKHX LOKYMEHTOB (BCErO 4eTHPE), W3AAWHMX B CBoe BpeMst B <«3amHCKax»
OOHUI. Ocramvuble sumes B camoe 0c/ielHee BPEMsi HAXOAATCS B UEHTPe BHUMAHHS
apxeorpagos n3 KumnHesa, Byxapecta u Slecc. Cpenn HHX o6paTHM BHEMAHHe B nep-
BYIO ouepelp Ha HauGOJee IPEBHHE CJAABSHO-MOJTABCKHE rpaMorti XV—XVI BB.: 1pa
TOANUHHHKA Ha neprameHTte rocmoxapeit Uabm u Mredana 11 1436 r., noxanoBamubie
CBOMM CJYTaM Ha DPSJ CeJ; NONJHHHHK HA nepramenre 1479 r. rocnomaps HItedana Be-
JIMKOrO meIpk31a6y IlaxkGory Ha cesna u XOJIONOB-UBIraH; 1BA NEPraMeHTHHX TOJAMHHU-
Ka rocnoiaps Ilerpa Papema 1532 u 1535 IT., TIOXKaJOBaHHbHe Ha cexuiie Kowypxams
M mycTowl Ha BoTme: opuruman ma nepramenrte rpamMoTH rocnozaps HWibsma Papema,
noaTBepXKAaomei B 1547 r. cBoeMy cayre Qenopy nycromu Ha pexe Kyae; mommuuuux
Ha Gymare rpamorsl 1590 r. rocmogaps Metpa Xpomoro Besmukomy BODHHKY Byuymy Ha ce-
anme B [TyTHsiHCKOH BoJoctu’. Bee stu C1aBAHO-MONABCKHE TPAMOTE], COXPAHEHHBle B OpH-
rHHane 6aaroxapa OpmecckOMy OGHIECTBY HCTODHH H IpeBHOCTEH, B HacTosillee BheMs
apxeorpauueckn 06paGoTaHe M H3AHH B MAD OcranbHble XPOHOMOTHUECKH Goiee
NO3AHHE TIPaMoTh akanemuueckoro apxusa OOUIl 5 Kuepe coAepXKaT JOKYMEHTH Kak
Ha CIaBAHCKOM, T4K H Ha DYMBIHCKOM A3BIKAX, HO YHCJAO MOCHENHHX COCTABISET OCHOB-
HYI0 4yacTh, JIOYTM Bce 3TH NOMJIMHHHKY rpaMoT. cCcypeThl W KOmMH po 1670 r.
(3a ncKmoOueHHeM ABYX Bamamckux rpamor 164 u 1647 rr. or Martes Bacapa6a) 6un
M3/1aHLl HEJABHO B TPETheM H msATOM ToMax MOI®7. Ocraorcs, oxnako, ele He omyo6JH-
KOBaNHLIME H, KaK MNPABHJIO, HE BBEJCHHEHIMH B HAYYHBIE 060DOT DI HHTEPECHHX Ipa-
MOT H3 3TOro e apxuBa OOMJI: 1678, 1680, 1693, 1702, 1734, 1763, 1766, 1767, 1772,
1781 rr. u np’®

CpenHeBeKOBLle MOJIIABCKHe FpaMotl, uzgamubie B XIX 8. B «3annckax»> OOM]I,
a TaKiKe COXDAHHBUIHECS B aKaJeMHYeCKOM apXHBE oGLIECTBA B Knese, 6wz uacrHuno
NPEIMETOM H3YYEHHS H COBPEMEHHBIX DYMBIHCKHX apxeorpados H wucTopukoB. Peus wuper
B MEPBYIO ouepesb O HOBeidllEM MHOrOTOMHOM  m3jamum «Documenta Romaniae Histo-
ricas. Oco6uii uHTEpec s PYMBIHCKOH HAYKH NPENCTABAAIOT Te ONYGAHKOBAHHbE B
«3amnckax» OCHJL TPaMOTHl, KOTOPble BIOCAEACTBUH GHLIH yrepsHel, [lo 3HauuMoctH k
HHM DOPUMBIKAIOT M HOKYMEHTH KHEBCKOro akajemuyeckoro apxusa OOWI, koropue Gbi-
/i COXpaneHsl G6/1arOfaps 3HTY3HACTAM 3TOrO OGIIECTBA. K uacrHysomy wusyuenmio ymo-
MAHYTOrO apXHBA OGPATHNMCh DPYMBIHCKHE COCTABHTENH MHOroToMHoro kopnyca <«Docu-
menta Romaniae Historicay.

Buumanne pyMeiHCKHX apxeorpadop mpuBAeKJa Tpamora Hitedana Bemwkoro or
17 mapra 1495 r. wa craBsHCKOM A3BIKe, TMOATBEPXKAAWIas ceso XHPOBA OCIOAAPCKHAM
cryram Toazepy u J[lporore. I[lociepmne PYMBIHCKHE H3paTend nokymenta (K. Umxopa-
py, H. Kampomy u H. Uoxkanu) OTMEUAIOT, UTO OHH OMYGJMKOBAJIH TPAMOTY [0 TOIJHH-
HHKY B «3amuckax» (T. III. C. 248—249), Bocnpouspens OTTYZa Kak CJAABSHCKHA TeKCT
MOJNIABCKOH TPAMOTH, TaK M ero- apXeorpagHueckoe ONHCaHHe (CJIABAHCKHH TOAJTHHHUK
Ha TepraMeHTe, npuBecHas Ne€YaTb Ha KPacHOM WHYype, TOBpexAeHHas)?®. PywmbiHCcKHe
MCTODHKM TaKXe YKAa3blBAIOT Ha TO, UTO INIPeXHHE H3ZATEdH 5Tof JApeBHEH TpPamMoTH B
PYMBIHCKOH HayKe pAacHOJATaJdH TOJAbKO HCIIPABJEHHONH KomMeH (Bminoanenxod WM. Bor-
aawom B 1913 r.) wau ee mepeBooM Ha PYMBIHCKHH si3biK (M. Kocrakecky B akagemu-
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yeckoii pyxomncu 1933 r.). M. Boraas mnpeinonarai, 4ro B XIX B. aTa Trpamora <«Ha-
XOAunach, B MOHAcTHpe XuUDOBA B Beccapa6uu, muuyte Opxefi, B cOOCTBEHHOCTH KOTO-
pOro HaXOAMTCS M CETOAHA (1913 r.— C. J1.5®. JanpHeiinide cJefs TOAJHHHHKA TepH-
joTCA, TAaK 4YTO €ro HajaHHe B «3amuckax» OOMUJL ocraercs aas apxeorpadop mnoxa
@/IHHCTBEHHLIM HEPBOHCTOUHHKOM.

TTy6AMKAUMAMH TOAJHHHHKOB MPOLLIOTO BEKAa B Da3HOe BPEMS N0Jb30BAJHCh H ADPY-
rHe PyMBIHCKHe H3JATEJNH, HampuMep Menxucenex u M. Kocrakecky Tak MHOCTYNHJH B OT-
wowennn rpamots Asexcanapa JloGporo 0T 8 wmapra 1407 r® Bnoc/eICTBHE KOITMIO
¢ uspanus B 300U cuuman o pymbiHcknit caasuer M. Boraan. IMepBonauajJbHO 3T2
JApeBHsSs TpaMoTa OTJIONKHJIACH B OOU ]I, xyaa 6blja JOCTaBJAeHA H3 Moanosst H. Hazex-
nmHbIM ¥ saTeM WanaHa B Onecce H. H. Mypsakesuuem B 1844 r# B donxax HB
AH Vkpausw oHa Obia OCHapyXeHa JHIIL nocIe BTOpOff MHBPOBOfi BOHHLI COCTABHTE-
asvu M3® u3 Kumnnesa®.

OjecckuM H3JaHHEM MOJJAABCKAX TIPaMoOT A HOBOf Hx nybaukauux B PyMblHHH B
1865 r.3* BOCHOJB30BAJCH TaKkKe H3BECTHHLH pyMbiHCKuE yuenbi Boraanm ITetpuuelky-
Xaxey. 34ech MOXKHO HasgBaTh, X NPHMEDY, c7aBSHO-MOJILABCKYI0 rpamoty or 4 OkTa-
6psi 1434 T., BHIAHHYIO B Cyuase rocmopapeM llredanom II (B Hel cojep¥XkaTcs OpH-
ruHAJbHBle JAHHBE O <«KYJNeUuWn», NepBBIE CBEACHHA O cyne6uoM Humynurere B Mod-
noBe u Ap.). Crenyiomuii pyMbIHCKHH H3A4TeNb srofi rpamoTet M. Kocrakecky (1933)
OTMETHJ €e 0COGYI0 UEHHOCTh AJs HMCTOPHIECKOH HAYKH (xax u Y. Bormas u II. Pocer-
TH) W 32 OCHOBY B35l TyGJHKAauHMIO €e B «3amuckax» OOUJ®. Tak xe Kak Ipamora
Anekcanapa [do6poro 1407 r, rpamora Iiltedana 11 1434 r., xpdnupascs B cepeiHue
XIX B. B Onecce, 6ba OOHapyXKeHa KHIIHHEBCKHMH apxeorpaamu Iocje BTOPOH MH-
pOBOH ‘BOMHLI B aKaJeMHUECKOM apXise Onecckoro ofmectsa B Kuese®. Ona Guia
BHOBb u3flana B MD® B KulivHeBe yXe Ha OCHOBAHHK NOJJIMHHHKA, TaK e Kak H Py
MBIHCKAMH apxeorpadamu B «Documenta Romaniae Historica»®".

Eciy MOJIABCKHe CPENHEBEKOBHle TIPAaMOTH He NOCTyHaJd B co6erpennocts  Opec-
cKoro OBILecTBAa, TO OHM IOCHe NYyOJIHKAIMH B «3amuckax»®® BosBpaimlaqHch B beccapa-
6uio, TOE C HAMH [O03Xe 3HAKOMHJMCH M DYMBIHCKHE apxeorpadpl. Tak, HampuMmep, O
MOAJHHHUKE CHABAHO-MOJIAABCKOR TIpaMOTHl MItedanuun or 26 aBrycra 1525 r., H3naH-
wok B «3anmckax»> OOWI s 1860 r., Gosee nosjpue PYMDIHCKHE apxeorpadui A. Cassa,
M. Kocrakecky, UIr. Bepeker cooBwmamwt, uTo OGHApPYXHJM €ro BHaYase (1926) y on-
HOTO W3 3eMJeBjajeaplies c. Bapsapemts Opxeitckoro yesna, a 3aTeM y YacTHOTO JHIA
B Kuumnnese (1943)% B jaspHefiieM cejbl FPaMOTHL TePRIOTCH

TakdM 06pa3oM, CYIbOH CJaBAHO-MONJIABCKAX Pamor, Ony6AHKOBAHHHX B «3amHC-
kax» OOMU]L CKAaAbIBAJUCE N0-DASHOMY. He Bce 5Tu MaTepHasnl AOULM N0  HANHEX
nueli, uro BbiABHraer Opecckoe oBIIECTBO Ha 3aMETHoe MecTo B (POPMHDOBAHHH HCTOY-
HHKOBOIl 6ash AJf H3YUEHHH HCTODHH cpennesexoBofi MoanoBsH, ocobenno Tlpyro-Iue-
CTPOBCKOTO MeMXAYpeubs, OTKYAa NPOHCXOANT 6OMbIIMHCTBO BHIBICHHHIX H  OMyGaHKO-
papanix OOUJL mOKYMEHTOB.

3aknouas MCCASLOBAHHe MNAHHOTO BOMPOCA, MOXHO CAeAaTH puog, uro Opnecckoe
06IIecTBo HCTOPHH W JpeBHOCTefl GblI0 B XIX B. oOXHHM H3 MEPBHX HAyTHBIX LEHTPOB
He ToJbKO B PoccmH, HO H BOOOIE B EBpomne, 3aHfBUIMXCS BBIABJICHHEM H ny6aukamnuert
CpelHEBEKOBHIX  TPAMOT MoJITaBCKOTO KHSAMXKECTBA. «3amHCKh» OOMNJ1 MoXHO Ha3BaTh
cpenn mnepBex B EBpome M3JAHH{ CJaBAHO-MOJIABCKHX JOKYMEHTOB, BHITIOJIHEHHBIX Ha
70CTATOYHO BHICOKOM JJisl CBOErO BPEMEHH HAYUHOM ypoBHe. BrisiBienHble GOJee MO3HH-
MH CJ4aBHCTaMM TIOTPELIHOCTH KacajHChb B CJHABAHCKHX TeKeTax INPEHMYLIeCTBEHHO MOJ-
1ABEHH3MOB, TPEOYIOWHMX 3HAHAA MECTHOH TOTIOHHMHKH A OHOMACTHKH.

Caoeii HayuyHO# [eATEJBHOCTBIO TO BBISIBJICHHIO, apxeorpa(bmecxoﬁ o6paboTke H
ny6AHKAUME TIOAJIHBHMKOB CJIaBAHO-MOJJABCKAX CpelHeBEKOBBIX [PaMOT Opecckoe  06-
LieCTBO WCTOPHH H JpeBHOcTelt cOepersio ux INJis KyJbTypHOro Hac/aejns Moagossl. MHO-
FHe H3 3THX JOKYMEHTOB BIOC/IEICTBHH TNPONAJIH. B KuesckoM aKaleMHYECKOM apxXH-
e OOUJ coxpanmauch 1O HAIWHX IHeR NECATKH UEHHLIX JIOKYMEHTOB HA ~ PYMBIHCKOM
sI3bIKe, KOTOPHE TOJBKO B HACTOANIEE BpeMs nyGJMKYIOTCS Win ellle MKAYT CBOCTO H3Za-
HHUA.
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DIN ISTORIA STIINTEI
U3 UCTOPUHU HAYKH

St. Pascu

ACADEMIA ROMANA LA 125 DE ANI

Dintre comorile de gindire si infelepciune cuprinse in lucririle lui
Miron Costin una poate fi cel mai potrivit motto al comunicirii cu care
m-am inscris in programul prestigioasei sesiuni organizate de citre Fi-
liala din Iasi a Academiei Romane, spre cinstirea celor 125 de ani de
fiintare: ,Toate lucrdrile dacd se incep a spune din inceputul siu, mai
bine se inteleg*.

Insusindu-mi asemenea infeleapti zicere a inteleptului cronicar mol-
dovean, voi spune, referindu-m4 la linstitutia academica pe care o cinstim
astazi la Iasi, cd la inceput a fost ideea. Ideea unei institutii stiintifice
asemenea altora existente in alte tiri europene. O reinviere a vechii Aca-
demii platoniciene, care, cu toate ci in sec. al VI-lea a fost desfiintata
de cétre impdratul Justinian, filozofia marelui ginditor grec a continuat
sa trdiascd si apoi sd infloreascd o datd cu renasterea umanismului in
sec. XV—XVI. Ia fiin{a, astfel, Romana Accademia di Storia e Archeo-
logia, dupd care, la scurt timp, se infiinteazi din initiativa ducelui Co-
simo de Medici Academia Florentina. Academiile italiene au fost apoi
urmate, la intervale relativ mari, de alte institutii similare. Aceste aca-
demii constituiau societdti formate din savanti in litere si stiinfe, care au
adunat, treptat, in jurul lor un numir mare de discipoli.

Ideea prinde contururi, desi firave, si in tirile roméane indatj dupa
mijlocul sec. al XVI-lea. Sub influenta celor vizute in alte tdri europene
Despot Vodd, domnul Moldovei, fost student in medicini al Universita-
tii din Montpellier, peregrinind prin tirile germane, paralel cu ,,Scola
latind*“ de la Cotnari, a adunat la curtea domneasci de la Suceava
oameni invafati, adusi din diferite péirti ale Europei, in dorinta organi-
zdrii unei academii.

Ideea il urmdireste si pe Petru Cercel, peregrinul prin Italia, Franfa
si Anglia, fratele lui Mihai Viteazul, primit cu cinste in societdtile culti-
vate din tarile respective in calitate de poet si scriitor. Reusind si ocupe
tronul Térii Roméanesti, Petru Cercel orgartizeazi la curtea sa din Tir-
goviste o academie, formatd din eruditi italieni, francezi si greci: poeti
si scriitor, istorici si juristi, artisti si arhitecti.

In sec. al XVII-lea se inaugureazi pe portile larg deschise stiintelor,
0 noud conceptie cu privire la academie, care a inlocuit eroul Akademos
cu alt mare erou al cugetdrii, Francis Bacon, considerat adeviratul pre-
cursor §i pdrinte al Academiei moderne si care incredinfa pe oameni
,»,Cd nu este vorba de opinia care trebuie impartasita, ci de o lucrare ce
trebuie facutd“. Dupa Bacon, care este parintele societétilor stiintifice
din lumea civilizatd, Léibnitz e cel mai asiduu propagator al infiintdrii
academiilor.

Ideea innoitd, modernizati cu privire la societdfile academice, isi
gaseste promotor siin Tirile Romane, unde iau fiintd, la sfirsitul sec. al
XVll-lea si inceputul celui urmitor, Academiile Domnesti: la Bucuresti,
infiinfatd in 1684 de citre Constantin Brancoveanu, cu ajutorul stolni-
cului Constantin Cantacuzino; la lasi, creatd 1n 1714 de citre Nicolae
Mavrocordat — ambele cu orientiri ideologice umaniste si preluministe,
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fiind, tn acelasi timp, nu numaj institutii de invd{dmint, dar si de cerce-
tiri stiintifice de fortd, ceea ce indreptitea caracteristica de adevirate
academii.

Astfel ideea se transformi in dorinta de a infiinfa societdti academice
moderne, deoarece institutiile invechite se destramé. In sec. al XVIII-lea
se inaugureazi o noud epocd, o datd cu proclamarea drepturilor omului si
ale poporului, cind fncepurd si la roméani a se trezi constiinia de sine, iar
ideologia luministd era prezentd in aceste dorinfe sincere de a promova
cultura si a destepta constiinfa popoarelor.

Initiativa reprezentantilor luminismului roménesc transilvan relevi
aceastd dorintd prin infiintarea la 1795 a unei ,Societdti filosofesti a
neamului roméanesc din Mare Principatul Ardealului®, dupd modelul unei
academil, Cultivarea limbii, poleirea stilului, ridicarea poporului la cul-
turd prin deprinderea la invdtiturd erau considerate de céire initiatori,
in frunte cu savantul oculist si polihistor Ioan Piuariu Molnar, lucruri
de c#petenie. latd deceei socoteau preocupdrile ,Societétii” drept con-
ditie esentiald prin care ,s-a iniliat firea multor neamuri pind la cea mai
tnaltd treapti a nemuririi. Deci, conceptii, programe, ‘organizare, membri
preoti, inviatitori, doctori, filozofi, istorici si multi alti savanti — iata
calititile ce-l indemnau pe marele sociolog Dimitrie Gusti s considere
,Societatea filosofeascd* o stribunid a Academiei Roméne.

Cu greu, insi, se puteau organiza asemenea institufii intr-o societate
cu puternice traditii feudale, cu privilegiati care tremurau de fricd in
fata ,primejdioaselor idei ale Revolufiei frantuzesti“. Ca urmare, dusma-
nii destul de puternici ai progresului sugrumi in fasd frumoasa si valo-
roasa initiativi. Din aceleasi motive n-au izbutit nici fncercérile unor
oameni luminati si invitati, cum au fost Dinicu Golescu sau Eliade Ré-
dulescu din Tara Romaneascd, cu,Societétile literare” infiinjate in 1822
la Brasov si in 1827 la Bucuresti. Dinicu Golescu nizuia la o societate
formatd din ,ceimai invitati profesori ai scolilor, in stiinte si canoane
grimiticesti, adunati din toate colfurile Roméniei, care s& hotdrascd atit
ortografia limbii, cit si unitatea si puritatea ei“. Pe acest temei, in Gra-
matica sa din 1828, Eliade Ridulescu afirma ci limba romé#neascd ,,pa-
seste citre desdvirsire si pentru cultivarea ei se ostenesc atitia birbati‘.
Dar desivirsirea limbii ,nu se va putea pind nu se va organiza o Acade-
mie de citiva birbati“. Argumente ce-l indemnau pe ilustrul istoric
iesean, care a fost A. D. Xenopol, si considere aceastd societate strdmoa-
sd a Academiei Roméne.

Doar dorinte au rimas si strddaniile altor savanfi luminati din Tran-
silvania, Muntenia si Moldova, care infiinteazd diferite institu}ii de cul-
turd: societiti filarmonice, de medici si naturalisti, literare, precum si
asociatii literare, printre care si ,,Asociatia literard a Romaniei®, tnfiin-
tati in toamna anului 1843 sub presedinfia lui Iancu Vicirescu. Aceas-
ta din urmi este superioari celorlalte prin pronuntatul sdu caracter 1i-
terar, prin componenta sa care insemna aproape toti scriitorii vremii.

Dorinta ins# urcd o noud treapts, transformindu-se in striduintd, mai
ales dupi revolutia din 1848, cind invitati roméni din Muntenia, Mol-
dova, Transilvania si Bucovina 1si unesc eforturile spre infiintarea ,So-
ciettii Academice®. In toamna anului realizirii Unirii Principatelor
Roméne (1859), V. A. Ureche, ministrul adj.-interim la Ministeru!l Tnstruc-
tiunii Publice din Moldova, cerea omologului siu din Muntenia spriji-
nul pentru infiinfarea unei ,Societafi literare Roméne*. Era invitat mi-
nistrul muntean si se asocieze cu inima si cu fonduri la organizarea
unei societiti de membri de prin toate partile Roméniei, care sd se ocupe
cu Dictionarul 1imbii*.

Anul 1860 se pirea a fi hérdzit implinirii arzitoarei dorinti. Numeroa-
sele proiecte sint sintetizate de Gheorghe Sion, care cerea g-u_verr}ulln
infiinfarea unei academii formatd din birbati competenti, eruditi atit in
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stiintele fixe, cit si in cele abstracte, alesi dupad valoarea operelor lor.
Academia preconizati de Sion urma si includi 15 membri cu preocupiri
pentru probleme de limba si de istorie.

In acelasi an (1860) un grup de oameni invatati, cu dragoste de neam
i de cultura acestuia, redacteazi chiar si statutele unei ,,Societifi Aca-
demice” cu doud sectii: arheologicd-istoricd ce urma si se ocupe de
»sorgintile istorice ale natiunii romane” si filologico-lexicograficd, ur-
mind sid se adaugd si a treia sectie — de stiinte naturale. Furj aleass
chiar i conducerea societitii: August Treboniu Laurian (presedinte),
Gheorghe Sion (secretar), Ion Maiorescu, Aron Florian, Petru Cernéates-
cu si Alexandru Odobescu (membri). Fusese aprobat proiectul de Con-
siliul de Ministri din Muntenia, care ,hotiriste a se fonda Societatea
Academicd Romani ca si poata lucra cu mai puternice mijloace la fnain-
tarea literaturii, a istoriei si a culturij nationale“. Hotdrirea a fost apro-
batd de cidtre domnitorul Alexandru Ioan Cuza, dar neconcretizati din
cauza reactiei imperiilor ce stipineau provincii roméanesti.

Infiinfarea in 1861 a »Asociatiunii pentru literatura s$i cultura popo-
rului romén din Transilvania“ (ASTRA) a constituit un imbold hotdritor
pentru grabirea constituirii Societdtii Academice a tuturor roménilor, iar
formarea unor fonduri pe seama viitoarei societdfi era un semn evident

gramaticii $i dictionarului acesteia, iar domnitorul Alexandru Ioan Cuza
instituie in 1863 un alt fond de 1000 de galbeni pentru premierea celei
mai valoroase lucriri stiinfifice, scrisi in limba romani, indemnat, pro-
babil, si de infiinfarea la Inceputul anului 1862 a »o0cietdtii Romane de
Stiinfe” din inifiativa unui grup de oameni de stiinta, printre care Iacob
Felix, Emanuil Bacaloglu, P. S. Aurelian S. a.

Treapta urmaitoare a strdduinfei a fost constituirea in 1866 a ,,Socie-
tdfii literare Romane“, Voinfa tare si nestrimutati a prestigiosilor
oameni de culturd a invins, adeverindu-se afirmatia lui Titu Maiorescu
cd ,tot veacul isi are semnitura sa, iar semndtura veacului XIX este
cea a spiritului de asociatiune*,

Astfel, pe baza jurnalului din 12(24) martie 1867 al Consiliului de
Ministri, la 31 al aceleiagi luni, regulamentul »Societdtii literare romane*
se prezintd Locotenentei Domnegti spre aprobare. Prin decretul din
1 aprilie 1866 a organului mentionat se hotiriste infiinfarea la Bucuresti
a ,,Societatii literare romane“. O doleantd fierbinte a barbatilor nostri
de litere si a tuturor amicilor literaturii noastre, potrivit cuvintelor de
salut ale scriitorului Iosif Vulcan, se implini, decretul in cauzi fiind cel
mai bun rdspuns la urzirea compromisului dualist austro-ungar: prin ceea
ce insemna aceasti societate la infiinfarea ei $i prin ceea ce avea si in-
semne, prin intreaga sa activitate pentru cultura romaénd, pentru intrea-
ga natiune roman, prin constructia médreatd pe care o pregitea spre
dezvoltarea cultural-nationali a romanilor de pretutindeni.

Potrivit Regulamentului de organizare, ,Societatea literari romani
urma sd aibd, la inceput 21 de membri: tre; din Roménia de peste Milcov
(Moldova), patru din Romania de dincoace de Milcov (Muntenia), trei
din Transilvania, doi din Banat, doi din Maramures, doi din Bucovina,
trei din Basarabia si doi din Macedonia, adici ,,din tdri locuite de ro-
mani, bdrbati ce se deosebesc prin meritele gi lucrdrile lor literare*.

Decretul de numire a membrilor fondatori din provinciile romanesti
de sub stdpinire striini poartd data de 22 aprilie 1866, zi de semnifica-
tie i insemnitate deosebitd, cind ,Societatea literard romani“ a luat
fiinfd. Dupd un an (1867) au fost numiti si membrii fondatori din Ro-
mania.

Se cuvine, cu acest prilej festiv, cunoagterea numelor acestor membri
fondatori, care s-au invrednicit de a pune temelii trainice Academiei. In
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ordine din documentul de numire: losif Hodos, Alexandru Roman (din
Maramures), Timotei Cipariu, Gavril Munteanu si George Barifiu (din
Transilvariia), Andrei Mocioni, Vincentiu Bades (din Banat), Alexandru
Hurmuzachi i Ambrozie Dimitrovita (din Bucovina), Alexandru Has-
deu, Ion Stragescu si Constantin Stamati (din Basarabia), loan Cara-
giani $i Dimitrie Cosacovici (din Macedonia), Vasile Alecsandri, Cos-
tache Negruzzi si Alexandru Urechia (din Moldova), loan Eliade Rddu-
Jescu, August Treboniu Laurian, Constantin A. Rosetti si Ioan C. Mas-
sim (din Muntenia). In locul lui Ambrozie Dimitrovifa, demisionat din
cauzd de sidndtate, a fost numit membru fondator din Bucovina loan
Shiera; locul lui Constantin Stamati, demisionat din aceleasi motive, a
fost ocupat de catre Stefan Conata din Basarabia, iar in locul lui
C. A. Rosetti si Dimitrie Cosacovici, demisionafi si ei, au fost numiti
Titu Maiorescu si Nicolae lonescu. Asadar, componenfa membrilor-fon-
datori ai ,,Societatii literare romane* se configureaza astfel: 8 din Roma-
nia, 7 transilvdneni, 2 bucovineni, 3 basarabeni §i 2 macedo-romani.

Componenta ,Societdtii academice romane’, cum se va numi apoi
,Societatea literard romana“ de la cea dintii sesiune a sa (1867), are o
semnificatie majord. Erau adunate la un loc, in Institufia academica ce
semnifica nu numai unitatea culturald, ci deopotrivd si cea politica-na-
tionald, valori stiintifice si culturale si voinie dirze, ce reprezentau intre-
gul neam romanesc, care, intr-un entuziasm emotionant, aclama ziua ma-
reatd in care reprezentantii nafiunii romane, imprastiafi de o soartd vit-
regd in mai multe tari, se adunau laolalta. ,,Sublim va fi acel moment
cind fratele dela Pind va stringe mina fratelui de la Cris*,isi aclama
presa bucuria. Astfel, ,,Societatea academici roména“ prin membrii ei
fondatori si prin cei ce vor fi alesi, avea semnificatia unirii tuturor roma-
nilor, pregititd cu multa stiruintd §i curatd congtiinfd timp de peste o
jumitate de secol.

De la infiinfarea ,Societd{ii Literare Romane” si pind la prima ei se-
siune, care, din motive ,sanitare (in realitate politice) ce tmpiedicau
participarea transilvanenilor la sesiune in 1866, cea dintii sesiune a S0-
cietatii“ nu s-a putut intruni decit la 1 august 1867. In acest interval
de timp pretutindeni domneste un sincer entuziasm. Articole de prasa.
cuvintari rostite cu acest prilej, poezii festive premdreau evenimentul,
semnificatia culturald si nationald a institutiei academice.

In aceastd atmosferd transilvdnenii, bucovinenii, basarabenii $i mace-
donenii isi indreptau privirile, iar apoi §i pasii spre orasul in care ,rd-
sirea soarele pentru tofi romanii, asteptafi cu aceeasi emotie de catre
colegii lor din Romania. Astfel, cea dintii sesiune a noii »Societati” a
depisit caracterul unei aduniri intrunite pentru a rezolva anumite prob-
leme de limbd si de istorie ce nu sufereau intirziere. A fost o adeviraté
sirbitoare cultural-nationald, cum nu mai fusese alta. In acest context
considerattile oamenilor politici austro-ungari s-au dovedit falimentare.
Subminarea subredului edificiu artificial, dualismul austro-ungar au
inceput o datd cu tnfdptuirea lui, prin activitatea ,,parlamentului daco-
roman®, cum a fost caracterizatd sesiunea ., Societdfii Academice Roma-
ne* chiar de catre Habsburgi.

Primirea membrilor ,,Societdtii“ la Ploiesti, unde igi ddduserd intil-
nire transilvinenii, bucovinenii $i basarabenii, drumul de la Ploiesti
la Otopeni si de acolo la Bucuresti au fost cu adevérat triumfale. Iar in
capitald manifestatii, cuvintiri, banchete, focuri de artificii insotira entu-
ziasmul mulfimilor. De toti si peste tot se sublinia insemnitatea momentu-
lui, importanta ,,Societafii academice”, caracterizatd drept ,piatra fun-
damentali a edificiului maref la care aspird tofi“, unitatea culturald si
nationald a romanilor, cum declarau numeroase glasuri §i cum se gésea
scris pe unele tapete ce impodobeau balcoanele caselor. Tofi rosteau acest
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adevar, fiecare cu cuvinte proprii, dar toate izvorite din sim{dminte co-
mune.

In ziua de 1 august 1867 Ateneul Romén a gidzduit cel mai emotio-
nant eveniment — inaugurarea primei sesiuni a, Societitii Literare Roma-
ne*, Corul Conservatorului, care intona cintece patriotice se lua la in-
trecere cu corul din inimile celor prezenti, sensibilizate si mai mult de
cuvintdrile reprezentantilor oficialitdtii si ai »Societdfii. In numele
acesteia din urmi a rostit o cuvintare savantul filolog Timofei Cipariu,
care a rascolit simfimintele celor prezenti, vorbind despre misiunea
inaltd si scopul sacru al »Societdtii de ,a destepta constiinfele natiunii,
care, astfel, va infelege pozitia ce ise cuvine intre natiunile Europej si
va face toti pasii cuvenifi pentru a ocupa aceastj pozijie cu demnitate*;
pentru realizarea cireia era necesari nsolidarizarea intregului corp al
nafiunii, fird partide care si o dezuneasc de la unul si acelasi scop —
cultura nationala“,

Inaugurarea »oocietdtii academice Roméne“, cum se va numi de acum
inainte pina la 1879, a fost salutati cu entuziasm de citre intreaga na-
tiune. Numeroase scrisori de felicitare $i de incurajare au sosit la adresa
»Societatii“ din toate teritoriile romanesti. Sporeste numirul admirato-
rilor din strdinitate,

Prin stabilirea statutului »Societdtii academice Romane“ si alegerea
conducerii ei — Ioan Eliade Radulescu (presedintele), Timotei, Cipariu
(vicepresedinte) si August Treboniu Laurian (secretar) — Societatea era
consideratd una dintre cele mai admirabile institutii, infiinfatid pentru
viitor i nu pentru trecut, datoare s poarte flamura fnaintdrii. Erau ase-
zate, de fapt, temeliile viitoarei Academij Roméne prin programul si
scopurile urmdrite, ,,de a lucra la inaintarea literelor $i a stiintelor
intre romani*, prin includerea in sinul ei a multor valori culturale ro-
manesti §i strdine, risipite pind atunci.

Astfel, in vara anului 1867 se Implinird sperantele si doleantele mult
timp purtate in miintile $i in inimile romanilor, marea idee, transformati
in ideal a roméanilor din Muntenia si din Moldova, din Transilvania si
din Bucovina, din Basarabia si din Macedonia.

Institufia academici era considerati panteon al spiritualititii roma-
nesti, citadeld a culturii si stiintei, ,soarele redestepidrii culturii si re-
desteptarea constiintei nationale“. Deoarece nici atunci, precum nici alti-
datd, niciodati nu se putea inchipui cultura nationald firi nationalitate
$i nici nationalitatea far3 culturi nationali,

In cazul institutiei academice, pe care o sirbitorim azi, la frumoasa
virstd de 125 de ani, s-a adeverit judecata veridicid a marelui savant fran-
cez Blaise Pascal: daci stiinfa este universald, oamenii de stiintd au o
patrie. Infelegerea acestei axiome este problema esentiali a logisticii tu-
turor stiintelor, parte insemnati a fondului de aur, care este cultura si
civilizatia omenirii. Culturi si civilizafie ce se imbogéfesc necontenit prin
asimilarea celor mai valoroase creafii_ anterioare, conditie a depésirii
acestora de cele ce vin maij apoi, fie cd este vorba despre creatiile na-
fionale ori de cele universale. Asemenea mostenire hrédnitoare nu e doar
nafionald, dar creatia propriului popor, ci umiversald creatie a intregii
omeniri. ,

Generatia de la sfirgitul sec. al XIX-lea si cele ce au urmat-o slu-
jeau stiinta universali prin dezvoltarea stlinei romanesti, concentrati
mai ales in ,Societatea Academici Romani®, apoi in Academia Ro-
mand. National si universal se interfereazd si se completeazi si cultura
si stiinfa romaneasci, fiind o parte integranti a culturii si stiintei uni-
versale, din care s-au imbogitit si pe care, la rindul sdu, le-a tmbogi-
tit. Cultura si stiinfa ce se alimenteazd din necesitatile viefii spre sa-
tisfacerea cerintelor e. Stiinjd ce se fnaltd fird a se desprinde de pi-
nint.
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De mentionat cd harnici slujitori al stiintei au fost cei ce au dat via-
ta institutiei academice romanesti acum 125 de ani, membrii ei fonda-
tori, urmati de cei alesi, care s-au diruit cu toatd fiinfa lor muncii,
constiintei, considerind munca drept ritmul viefii adevdratilor oamen;j
de stiintd. Ei si-au propus drept scop si nobila misiune a gindi si a
mijloci cum si facd pentru ca cultura roménd si poporul romén sd ajun-
gd la cinste si miretie. Au chibzuit, s-au straduit si au reusit. Cinstin-
du-le astazi ddruirea si implinirea frumoaselor ginduri, neobositele stré-
danii, Academia Roméana reinnoitd mirturiseste crezul si legidmintul de
a le urma exemplul, de a contribui la prosperarea tarii §i a poporului
romar.

Alexandru Babii, Eugen Vrabie

ALEXANDRU SCARLAT STURZA (1791—1854)

Printre oamenii de culturd moldoveni din trecut un loc de frunte
1i apartine publicistului, scriitorului, ginditorului s omului politic
Alexandru Scarlat Sturza. '

In fosta Uniune Sovietic, ca si in Romania de dupid a. 1944,
drept urmare a «abordarii de clasi»» a fenomenelor de ordin social-
economic, politic si cultural, viafa, activitatea si ideile lui A. Sturza erau
ori prezentate intr-o lumina falsd, ori trecute sub tacere si de fapt scoa-
se din sfera investigatiilor stiinifice.

In timpul de fata s-au creat conditiile necesare pentru suprimarea
«petelor albe» existente. lar cele scrise de citiva autori rusi si romani*
tn ultimii o sutd si cincizeci de ani ne permit sd reconstituim tabloul
vietii si activitétii vestitului nostru predecesor.

A, Sturza se trage dintr-o vitd veche boiereascd. E ndscut la 18
nojembrie 1791 la lasi. La 1792 périntii sai se straimutd in Rusia i
acolo el isi petrece aproape intreaga viatd. La inceput familia Sturza
se instaleazd cu traiul la Sanct-Petersburg, apoi trece in Bielarusi pe
mosiile numai ce cumpdrate. Primele invitaturi le primeste la domici-
liu de la un invatat emigrant si el, Josef Dopani, ca apoi sd-gi urme-
ze studiile in Germania.

Din 1809 la virstd numai de 18 ani se afld in serviciu la Ministe-
rul de Externe al Rusiei. In furtunosul an 1812 are o misiune in Mol-
dova, apoi trece in Letonia, in cadrul trupelor apusene ale armatei ru-
se, unde se cunoaste cu vestitul patriot grec Capo d'Istria care ii devi-
ne cel mai bun prieten. Impreund cu acest inalt si destept demnitar ti-
ndrul Sturza isi face serviciul diplomatic la Sanct-Petersburg, apoi la
Viena si Paris. A ‘

Anul 1818 1i aduce mari nepldceri. Din insércinarea imparatului
Alexandru I scrie pentru Congresul Sfintei Aliante de la Aachen «Me-
moriu despre starea actuald a Germaniei». Fiind publicat, acest memo-
riu stirneste o mare indignare in mijlocul tineretului studios din acea-
std tard, deoarece Sturza critica universitifile germane care dupéd spu-
sele lui alimentau spiritul revolutionar si ateismul. Sturza e mutat de
guvern la Drezda, cdci viata ii era in pericol, dupa care urmeazd decli-
nul carierei sale diplomatice.

*Vezi: Juxruaduc. KpaTkoe cBeJeHHe O KHSHK H TPyLax A. C. Crypasu. Opecca, 1854;
Negrescu. I Alexa_ndru Sturza//Viata Basarabiei. 1932. Nr. 1; Bezveconnii G. 'Boierii
_Sturza si Basarabia//Arhivele Basarbiei, 1934. Nr. 1; Haivas Emmanuel. Alexandre dc
Stourdza (1791—1854). Sa vie et son oeuvre. Paris, 1939.

© Babii Alexandru, Vrabie Eugen, 1992
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Paralel cu serviciul diplomatic, pe A. Sturza il preocupi filozofia
in genere si filozofia religiei in special. In anii 1810—1811 lucreazi
mult si publicA primele sale studii filozofice in patru cdrfi, iar in 1816
la Weimar editeazd prima sa operi religioass «Consideratii despre do-
ctrina si spiritul Bisericii ortodoxe» inalt apreciata de cdtre crestini, in-
deosebi de cdtre patriarhii din Constantinopol si lerusalim. La 1818
este ales membru al Conducerii Supreme a Scolilor a Ministerului cul-
telor si invdtdmintului, unde mai lucreazi citiva ani, dupd ce obfine un
concediu pe un termen nelimitat cu invoirea si treaci cu traiul la
Odesa.

Timp de aproximativ cinci ani A. Sturza se afli peste hotarele Ru-
siei, avind grijd de sdnitatea sofiei sale si a sa, cici suferea tot mai
rdu cu vederea, continuind si munceasci asupra  lucrdrii publicistice
«Grecia la 1821—1822», precum si asupra «Manualului Pravoslavnicu-
lui crestins.

Intors de la tratament A. Sturza e chemat la Sanct-Petersburg si
trimis, in aprilie 1828, la Bucuresti cu o misiune speciald diplomatica
cu ocazia inceperii rdzboiului cu Turcia; el este numit sef al cancela-
riei itinerante a armatei ruse dunirene. Aceasta a fost ultima misiune
diplomaticd, cdci in 1830 demisioneazad, obfinind titlul de consilier de
stat. ‘

De aici pentru A. Sturza incepe o noui perioadd, cind cautd si tm-
bine linistea sufletului cu strdduinfa, s aducid dupid putintele sale cit
mai mult folos oamenilor. Apar noi’ scrieri, poate cele mai coapte, mai
profunde: «Credinfa $i cunoasterea» (1833), «Extras din istoria secolu-
lui al XIX-lea» (1833), «Cunostinte despre Rusia» (1835), «Ideal si
imitatie in artele frumoase» (1842), «Cite ceva despre etimologie si
esteticd in raport cu istoria si stiinta antichitdfilor» (1842), «Ceva de-
spre filozofia crestind» (1844), «Amintirile mele despre Karamzin»
(1847), «Despre influenta ocupatiilor agricole asupra stdrii intelectua-
le $i morale ale popoarelor» (1854) s. a. In anii 1858—1861, la Paris,
au vazut lumina zilei «Opere postume religioase, istorice, filozofice si
literare» ale lui A. Sturza (5 vol. in I. francezd). El participi la activi-
tatea unor societiti de binefacere, contribuie la fondarea «Societatii de
agriculturd din sudul Rusiei», «Societitii de istorie si antichitdti din
Odesa» (1839); intretine relatii amicale cu vestitii scriitori rusi N. Ka-
ramzin, V. Jukovski, N. Gogol; scrie frumoasele sale amintiri despre
oameni politici, scriitori si tovarisi ai sii.

Aflindu-se aproape toati viata sa in Rusia, A. Sturza nu-si  uitd
patria. In 1844, la lasi, editeazid «Studii religioase morale si istorice» —
un manual expus intr-o formd populari de religie. Acestea-s lectiile lui
A. Sturza, tinute la Berlin in 1836, in fata unui grup de studenti ro-
mani, printre care era si M. Kogilniceanu. A fost pind la 1847 epitrop
al Seminarului de la Socola. Diverse opere ale sale — «Extras din isto-
ria secolului al XIX-lea», «Cunostine despre Rusia», «Carnetul de in-
semnari a cdldtorului la nevoie» (1847) . a. — includ o serie de aprecieri
interesante privind unele momente insemnate ale istoriei Moldovei.
Autorul se pronuntd tmpotriva primelor- incerciri de rusificare a Basa-
rabiei — sperd si vadi un. stat independent nou — Moldo-Viahia*.

Ultimii ani ai vietii sale A. Sturza si-i petrece la Odesa, la vila
«Azil», pe malul Mirii Negre, sau la mosia «Manziri», judetul Tighina.
Aici s-a si stins din viatd, in iunie 1854, sirguinciosul nostru predece-
sor.

_ Printre lucririle lui Alexandru Sturza, care reflectsi, intr-o mare
masura, conceptiile sale istorice un loc de frunte il ocupd discursul pe
care l-a rostit la adunarea solemni consacratd fondarii «Societitii de

*A. Sturza avea aici in vedere, robabil, unirea tut fomanilor 1 i '
independent (4. B. si £. Vo p €a tuturor romanilor intr-un singur stat
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istorie si antichitdti din Odesa» la 25 aprilie 1839. Textul discursului,
editat tn acelasi an (si o singurd data) in limba rusa**, a devenit o ra-
ritate bibliograficd; el reflectd unele idei ale sale privind legitdtile pro-
cesului istoric, precum si conditiile indispensabile pentru progresul
stiinfei istoriei.

Una dintre aceste idei de insemnitate majord se referd la unitatea
procesului istoric al fiecdrui popor, cuprinzind trecutul, prezentul si
viitorul. A. Sturza nu pune la indoiald faptul ca viitorul nu poate fi
prezis, modelat fird cunoagterea proiunda a prezentului, iar cunoagte-
rea in cauzi este imposibild fdrd un studiu serios al trecutului. El
vorbeste chiar de un cult al antichitafii. Satisfacerea acestei cerinfe i
se pare obligatorie pentru fiecare orh care se ocupi cit de cit de inves-
tigatiile istorice. Ginditorul moldovean vede o anumitd corelatie 1in
cadrul problemei: ignorarea antichitatii se manifestd totdeauna in epo-
cile de decadentd.

Atentie deosebitd meritd o idee de prim rang, abordata de cdtre
A. Sturza, ce reflectd una dintre legitdtile procesului istoric in genere.
E vorba despre faptul cd in istoria popoarelor nu exista epoci istorice in
care progresul social-economic sd fie insofit de un progres cultural in
infelesul larg al acestui cuvint. Studiul antichitd{ii, afirmd ginditorul
nostru, e chemat si contribuie la inldturarea acestui neajuns, care adu-
ce mare daund societitii la cunoasterea adevarului.

E demult cunoscutd imposibilitatea fiintarii §i prosperdrii stiinfei
istorice fari folosirea faptelor istorice autentice. Asa stind lucrurile, co-
lectarea acestor fapte este o parte componentd — si foarte insemnata —
a investigatiilor istorice. Pind §i oarecare obiecte (medalii §. a.), la
prima vedere nu prea importante, sustine A. Sturza, contribuie deseori
la rezolvarea unor probleme de prestigiu.

Ar fi cazul si evidentiem importanja aprecierii juste de catre
A. Sturza a disciplinelor istorice auxiliare (numismatica, paleografia
s. a.), precum §i a lingvisticii, fard de care stiinfa istoriei, in special a
istoriei vechi nu pot progresa defel. E o idee fructuoasd, ulterior reali-
zatd de aproape toti savantii din domeniul respectiv.

In sfirgit, in lucrarea de fatd este elogiatd editia progresistd rusa
«Mnemozina», care reflectd conceptiile filozofice si estetice ale decem-
brigtilor, precum si ale membrilor cercului «liubomudrilor» («iubitorilor
de infelepciune»). Acestia din urmd (A. Odoievski, D. Venevitinov,
1. Kireievski, A. Koselev s. a.) difuzau ideile democrate ale libertdtii
cuvintului, presei, constiintei, sustineau dezvoltarea invdfdmintului i
a stiintei in Rusia, acordind totodatd o atentie deosebitd problemelor fi-
lozofiei clasice germane. Toate acestea ni-l prezintd pe A. Sturza ca pe
un om cu vederi si atitudini progresiste.

A. Sturza sustine ci revolutiile contemporane sint ostile istoriei
si studiului antichitatii, ele rup legiturile popoarelor cu radécina, cu
frecutul lor, cu antichitatea. El mai propagé teza, conform céreia ar-
heologia este o aliatd fideld a religiei. Dupa cum stim, in ultimele doud
sute de ani arheologia s-a dezvoltat anume ca stiintd, furnizind .(inclu-
siv religiei) un tot mai abundent material care a permis soluionarea
multiplelor probleme de ordin stiintific. Sint incontestabile meritele
«arheologiei biblice».

IS VI

##Poyp rafimoro coperimka A. €. CTypass, iiponsHecenHas NO OTKPBHITHH Onecckoro 06-
lleciBa MCTODHH H ApeBHOCTedl 25-ro ampeis 1839 roaa. Opecca, 1839.




Revistd de istorie a Moldovei, 1992, nr. 4 67

Anexi
Alexandru Scarlat Sturza. Stiinta antichititilor.

Discurs rostit la deschiderea Societitii de istorie §i antichitdfi din Odesa la 23
aprilie 1839.

Domnilor,

Pretutindeni unde institutiile sociale intruchipeazi existenfa colectiva a popoare-
lor i menfin identitatea lor de-a lungul secolelor, primul indiciu al sentimentului
de demnitate care le da viata, primul simptom de progres nalional — acesta-i cultul
trecutului, interesul viu fa{i de antichitatea, care 1i inspira, e grija pe care popoa-
rele o poartd spre a cerceta si a pistra patrimoniul lor intelectual. Omagiind mor-
mintul generatiilor care nu mai sint, noi salutim vatra unde ne-am nédscut, scoatem
povete folosiloare din originea existentei noastre, Orice natie care stie si studieze si
sd pastreze cu grijd originea sa, Tnvati si se cunoasci mai bine sl isi reinnoieste
mereu angajamentul si nu degenereze defel si si transmiti geniul sdu viitorului.
Cine nu stie cd pe o treapti inferioari a scirii sociale popoarele nomade aproape
nu aveau monumente, pufin se nelinisteau de trecutul pe care ei nu l-au observat
si 1gi restringeau ideile la cercul ingust al orizontului lor vizual?

Ca si mi servesc de o expresie a lui Pugkin, «Ecourile surde ale datinilor stri-
vechi» nu se pistreazi printre neamurile acestea vagabonde decit sub forma unui
oarecare cintec popular pe care vintul pustiului 11 duce cu sine stergind- chiar si
urmele trecerii lor pe pdmint! Dar, pe misurid ce natiunile se dezvolti, dragostea
fatd de antichitate se desteapts, un instinct generos le face si treacd de la efecte la
cauzele care le.au produs, de la contemplarea prezentului la misterele secolelor tre-
cute. Eu mi-am reamintit de timpurile trecute, striga Regele-Profet!; si infeleptul
din Scripturd ne sfatuie sd infrebdm paringii nostri pentru a lrage inodfdturi. Si,
intr-adevidr, pentru popoare nu existi un studiu in cel maj inait grad religios, o
hrand mai activdi a nationalititii lor, decit aceasti cercetare constiincioasd a mo-
numentelor lor istorice, fie ci ele vorbesc prin nigle inscriptii sau se prezinti sub
niste forme mute, fie cd timpul le-a intiparit pe suprafata pdmintului natal, fie ci
le-a ingropat sub picioarele noastre. Iati de ce splendorile tuturor natiunilor sint
menite si declare ci epocile decadentei au fost totdeauna marcate printr-o  mare
ignorare a antichitdtii, printr-un dispret stupid fati de invitiminiele si oracolii ei,
in fine, printr-o subiti stricare a graiului-acest depozitar divin al adevirurilor fo-
lositoare si al celor mai prefioase traditii... Fiti buni, domnilor, si aruncati o privire
asupra istoriei Greciei si a Imperiului roman, asupra nafiei evreiegti, decazute si ri-
sipite de pe vremurile cind vilul des al comentariilor Talmudului lipseste de lumina
originile ei sfinte si o fine fn intuneric; consultati analele revolufiilor contemporané,
mereu ostile fnvitimintelor istoriei si studiului antichitdtii si luati de acolo, vi rog,
drept exemple, numai rdzboiul de treizeci de ani $i Revolufia francezi; aceste doua
evenimente vor fi suficiente pentru a vi convinge de adevarul afirmatiei noastre.

Alegoria lui Tanus? (lanus cu doui fefe) care cuprinde cu privirea sa dubli tre-
cutul §i viitorul pare-se si ne ofere o emblemi, in acelasi timp ingenioasi si fidel,
a gtiintei pe care o cultivim si aceasti imagine, in mijlocul Romei, avea templul siu,
pézitor al pécii §i prosperitatii publice.

Sd trecem acum la consideratii nu mai putin importanie. Noi traim intr-un secol
al industriei si calculului, unde prezentul e totul, -unde combinatiile materiale absorb
toate gindurile noastre, Setea de cistig oare nu ajunge in zilele noastre pini la spe-
cula pe osemintele generatiilor stinse $i la extragerea lor in masi pentru a servi ca
ingrigdminte pentru cimpiile noastre si pasune pentru cele mai stupide animale?
Sub astfel de auspicii, studierea istoriei §i antichitatilor contribuie ferm, paremi-se,
la reprimarea izolirilor fatale ale spiritului de caleul, care amenintd si cuprinda
loate facultdtile noastre intelectuale. Ea trebuie sj serveascs drept o contragreutate,
restabilind un echilibru folositor intre ocupatiile pur lucrative si acelea care inobi-
leazd omul, readucindu-1 Ja cercetarea adevirului care trebuie sd-1 iubeascd pentru
el fnsusgi.

Priviti ca o torfd a istoriei, a geografiei si cronologiei, studierea antichititilor
nu inceteazd si-i aducd stiintei cele mai semnalate servicii. Deseori o singurd meda-
lie, o frinturd informd a unui oricare vechi mormint necunoscut serveste la solutio-
narea dificultdtilor socotite drept nerezolvabile timp de secole si impacad opiniile sa-
vantilor fatid de nigte fapte de cea mai mare importan{i. Tncd nu demult se regasi in
tinuturile noastre o monedi cu efigia regelui Scyllure®; aceastd descoperire asa de
micd in aparenfd fu sufici_enté_pgntru a confirma veridicitatea bunului Plutarh si
ne-a adus.lg regasirea umei serii mt_reg1 de regi din Bosforul Cimerjan. Tatd de  ce
luvmea anticd, plinj dve._mtelepclune; iubea si repete deseori proverbul care zice: ade-
vuful e la fvllnfiul marii. Ve_dejx, ca intr-adevir, noi trebuic si ciutim adevirul in
admcﬂl'lr_lle pz;mmtu}m_, uneori in ascunzisurile intunecoase ale inimii umane,

_Fiti l_)um, Domqllor, $i atrageti atentia Dvs asupra unor cercetiri de un interes
mai general. Nu chiar asa demult arheologia era socotity drept antagonista Religici
$i adevirului revelat. Cauza este ci aceasfs stiintd pe atunci abia examina exterio-
rul lucrurilor si substituia cu indrdzneald presupunerile zidarmice cu cuvintele unej
revelafii divine. Dar astizi cind ea se scufundd in noaptea timpurilor $i cind ataci
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nigte teme necunoscute, iat-o devenild aliatd Religiei. Aceastd schimbare incepe cu
reintoarcerea la studiile orientale; ea incepe din ziua, in care nigte savanii congtiin-
ciosi hotirird sa cerceteze leagdnul speciei umare. Limbile si obiceiurile, manuscri-
sele si ruinele vechiului Orient le raspunserd imediat, marturiile cronologiei si isto-
riei sacre se prezentard din abundentd: niste caractere misterioase, cum ar i cele ale
lui Rosetta® si Denderah®, ficurd mirturii despre Sisac si Sesostris?; cunoasterea
mai aprofundati a ideomelor din Siria, Egipt, China si Industan servird si clarifice
unele pasaje obscure din carfile Prorocilor; intr-un cuvint, incd o datd anume Ori-
entul varsi lumina asupra cercetdrilor teologice, precum si asupra miretei lumi an-
tice*. Ca pe timpurile cruciadelor, noi putem spune: «Asta-i vrerea Domnului!s Stra-
bunul zilelor noastre, pirintele cunostintelor, dupd ce i-a destdinuit omului decdzut
adeviruri eterne, pe care credinta i le inspira, se roagid in zilele noastre sd conto-
peasci argumentele noastre superbe cu descoperiri dobindite cu trudd c# stiinfa se
cileste si se purificd, regidsind trecutul cdruia numai el 1i asigurd progrese in viitor.
Astfel copilul devenit om, mult timp riticeste prin lume dupd placul pasiunilor sale;
dar cind el isi reaminteste de virsta sa tindrd, dumneavoastrd o sa-1 vedeti imediat
avintindu-se in ciutarea leaginului, odinioard obiect al disprejurilor sale si regésind
sub c#patiiul siu un diamant de cel mai mare pref, pe care i-l ldsase strabunii sai
ca mogtenire!

Eu poate v-am solicitat prea mult timp atentia Dvs indulgentd. N-ave{i nevoie,
Domnilor, de desfiguriri mai ample pentru a aprecia importanfa si scopul inait al
studiilor arheologice, luate in ansamblul lor. Dar sd.mi fie permis sa adaug aici ci-
teva sugestii despre societatea care se nagte, pe care sudul Rusiei o vede formindu-
se in sinul siu.

Solicitudinea luminati a guvernului incurajeazi fin tot imperiul investigatiile,
obiectul cirora este antichitatea, Dumneavoastri cunoasteti lucrarile vaste ale comi-
siei arheologice, precum si descoperirile, pe care ea le fdcu in bibliotecile si arhivele
mingstirilor catedralelor si ale autorittilor civile. Savantii nogtri se ocupd pe intre-
cute cu cercetarea antichitdfilor nationale. Ei cu ardoare se straduie si studieze dia-
lectele, datinile strivechi si monumentele istoriei noastre. Artigtii, insuflefifi si con-
dusi de privirea protectoare a monarhului, reproduc cu succes in compozitiile lor
monumentale, acest stil rus bizantin care poarti pecetea cultului ortodox; ei desco-
perid pe sfintele coline din Kiev capistele ruinate de primii nostri crestini. Toate fa-
cultdfile intelectuale tind in zilele noastre si descopere leagdnul unel puteri care
uimeste, si cunoascd primele elemente ale mirefiei noastre. Asemenea unor calitori,
adfpostifi sub un stejar cu umbre mari, ei examineazd cu curiozitate trunchiul care
ii protejeazi si ar dori si pitrundd pind la riddcina care dd nagtere ramurilor sale
mirete.

Eu vi intreb, Domnilor, putem noi oare rimine strdini fati de migcarea spirite-
lor care se manifestsd in intreaga Rusie, fatd de avintul unanim al unui patrimo-
niu luminat? Noi n-am putea ramine indiferenfi cu atit mai mult céci locuintele
noastre se inalti pe ruinele atitor colomii, fondate de greci, hazari, daci si geti. Ste-
pele, pe care noi le inapoiem civilizafiei i culturii, impreund cu oazele lor, planta-
fiile lor de vii, cu mul{imea de crescitorii de cai §i cirezi se aseamand cu un peisaj
salbatic ce prezintd un cadru de aur cizelat artistic. Acest cadru atit de deosebit de
tablou, aceasta e zona maritimi, care serpuieste de-a lungul Marii Negre, regiuni
renumite, unde infloreau altidati Panticapeia, Feodosia, Olbia, portul Istriei gi caste-
Jul Akkerman!!, construit de genovezi. Analele noastre sint ingropate in movilele ne-
numirate, care acoperd cimpiile noastre cu miraje fermecdtoare, cu o multime de
morminte, Pe rind coloniile Greciei si legiunile romane, scitii, gotii, cruciafii din
Evul Mediu, mongolii si diversele migrafii din partea de sus a Asiei au venit si
lase pe pamintul nostru clasic citeva urme ale trecerii lor, citeva monumente ale
existentei lor. Nu s-a scurs mici un an, nici chiar o lund, iar buna antichitate ne re-
compenseazi sipiturile §i cercetérile noastre prin nigte morminte sculptate, niste
medalii antice si armuri bogate, precum §i prin vase de formd elegantd si de cel
mai rafinat gust. Savantii din Occident ne invidiazd comoara bogatd pe care o po-
sedim; e datoria noastri de a o exploata cu un dublu zel i perseverentd; e datoria
noastri si realizim visul savantului Blaramberg!?% e datoria noastra sid realizdm
proiectul unei Societdfi de anticariat, aga cum il concepuse si descrisese mai fnainte
domnul Stempcovski's, acest stimabil si modest savant, moartea prematurd a cdruia
a ficut ca Noua.Rusial4 si piardi omul cel mai activ al restabilirii trecutului.
Astszi sperantele lor s-au realizat; noi culegem, domnilor, rodul noptilor. lor ne-
dormite. Nu inseamni oare aceasta a lua angajamentul de a continua lucrul pe care
ei l-au intreprins gi si termindm fn comun munca lor- folositoare?

+Cei care ne vor citi fiti buni, sd consultali mai sus dous lucriri noi excelente: «Hri-
stos in fata secolului» de Roselly de Lorgues® si mai cu seami «Discurs despvre re-
latiile intre stiinte si religia revelati» de dr. Wiseman!®, Paris, 2 vol— g@evarurﬂg
importante pe care noi numai le indicim aici sint evidentiate cu o erudifie egald
cu modestia si buna credinta.
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Dar fdcind acest omagiu public memoriei domnilor Blaramberg si Stempcovski,
cu n-ay putea, Domnilor, sd trec sub ticere fot ceea ce acegti ilustri defuncti fusese
datori cooperirii pe care colegul nostru nou, domnul Alexandru Nicovulos, n-a in-

cetat sd le ofere timp de douizeci de ani.

Deopotrivd versat in literatura clasics
§i cea sacrd, in geografia veche $i moderni,

$i in limbile orientale, in istoria laica,

In splendoriile Bisericii si cele ale di-

verselor natiuni ale globului, priceput de a scoate din surse $i origini antichitiiile
mirefe care-i sint atit de cunoscute, domnul A, Nicovulos este meret gata de a pu-
ne la dispozitia amicilor sii comorile stiinfei acumulate de el fn modesta sa singu-
ritate. Diruind altuia, firj a sdrdci, noi l-am vizut servind de ajutor, de invititor
§i oracol al tuturor acelora care recursese la cunostiniele sale si simfeau nevoia de
a fi consultati. S3i ne felicitdim, Domnilor, pentru cd am asociat la intreprinderea
noastrd un indrumitor atit de sigur, atit de capabil si inlocuiascd el insusi savan-
{ii pe care i-am pierdut. O dobindire ca aceasta, cu care Societatea fsi ficu faima i
prezice lui chiar de la debutul siu cele mai fericite succese i garanteazi temeinicia

cercetarilor noastre ulterioare.

Independent de concursul unanim a
contdm, Domnilor, pe concursul savantil
de stiintd care si-au exprimat dorinta d

I arheologilor din Rusia, noi indraznim sj
or strdini, deoarece sint deja multi oameni
e a colabora cu Societatea noastri care se

nagte. «Mnemozina»'6, cireia noi 1i consacrim timpul nostru liber, oare n-a stabilit

nici o rudenie intelectuals intre toate m
embleme gratioase cultul artelor, precum si

Fideld sensului profund al acestei fru
tichitati fondatid la Odesa, si-a propus re

uzele care trebuie si demonstreze' sub niste
stiintele speculative?.

moase alegorii, Societatea de istorie si an-
gula de a dirija in lucririle sale studierea

faptelor, acea a monumentelor, a numismaticii,” a paleografiei $i a cunoasterii lim-
bilor — stiinte care se completeazy reciproc $i n-ar putea face progrese una fir3 alta,

Dacd asa e metoda pe care noi am hotirit s-o urmdm, apoi exemplele predece-
sorilor nostri ne-au convins de un adevir important; jati-1.

Atita timp cft arheologia se incdpétineazd si refntoarcd fluviul timpurilor fird
ajutorul stiintelor mai sus indicate, cercetirile ej rdmin neproductive. Izolatd, ea
descrie in mod penibil cercul vicios al ipotezelor sterile si al presupunerilor arbitra-
re; doar ea in zadar examineazi niste ruine mute i se istoveste si satisfacy preten-
tiile unei curiozitdti inutile. Intr-un cuvint, ea terminid prin a atrage asupra sa re-
prosul de naivitate, adresat ei, pe bunj dreptate, de tofi acei care au obiceiul de a

judeca despre copac dupi fructele [ui.
Dar, deoarece stiinta antichititilor

pune stipinire pe spada cuvintului uman i

pe torta istoriei, deoarece ea poate sd exploateze pe rind traditiile sfinte si comorile

etimologiei, noi o vedem imediat ci ia

rd de sanctuarul originilor noastre, ci se
principiilor si a scopului care conduce dest

un zbor rapid, ci ridici vilul care ne sepa-
pun bazele contemplirii marii armonii a
inele neamului omenesc si obligd sfinxul

zilelor trecute si ne dea rdspuns la multimea de enigme, pe care stiintele naturale

incd n-au reusit si le destiinuie.

(Textul e tradus pentru prima oard din limba rusi tn limba romand de A. I. Ba-

bii §i E. T. Vrabie.).

! Regele-Profet — e vorba, probabil, de
Saul, primul rege  al israilienilor
(aprox 1095—1055 i.e.n.).

2 lanus — initial: zeul usilor la ro-
mani; ulterior: zeul oricirui inceput.
Il zugrdveau cu doud fefe indreptaie
in parti opuse.

® Scyllure — regele scifilor in jum. a
doua a sec. al 9-lea i.en.

* Plutarh (46—126) — scriitor din Gre-
cia antic4.

5 Rosefta — oras in Egiptul de Nord.

8 Denderah — sat in Egiptul de Sud.

7 Sisac — personaj din Biblie, pe care
Tosif Flavius i-a identificat cu Se.
sostris.

8 Sesostris — miticul rege al Egiptului
vechi,

® Roselly de Lorgues, Antoine Fran-
gois — Félix — teolog francez.

0 Wiseman Nicolas — teolog francez.

W Akkerman —asa a fost numiti de
turci Cetatea Albd dupd includerea
Moldovei in componenta Imperiuluj
Otoman.

12 Blaramberg. Ivan Pavlovici (1772—
1831) — arheolog rus.

3 Stempcouski  [van Alexandrovici
(1789—1832) — arheolog rus.

'* Noua-Rusia — asa erau numite la
sfirgitul secolului al XVIII-lea sudul
Ucrainei si Crimeea, alipite la Rusia
in anii 1783—1791.

5 Nicovulos Alexandru — cunoscitor al
antichititilor.
16 «Mnemozinas> — almanah literar rus,

editat in anii 1824—1825,
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IN AJUTOR CERCETATORILOR IST
ST ORASELOR DIN MOLDOVA

Primele

publicii Moldova, mentiona

PLAI NATAL
KPAEBEILEHHE

Dan Haidarli
MATERIALE DOCUMENTARE

informatii documentare referitoare la localitatile de pe teritoritl
te in actele istorice din anii 1384—1625.

ORIEI SATELOR
(VIII)

Re-

l "Localitatea
!

‘ Anul

Consemndri

fzvoru! islorjc

| >

3

4

5

483 Isafori, sat (?)
lingd Isnovii,
{. Orhei,

1. Criuleni

Iscurita, sat
itigd Tsnovéf,
{. Orhet, '
r. ‘Critleni
Isnovilt, sat pe
Isnovai, pro-
babil, inclus
~ in laloveni,

" r. laloveni
486 Iugca Negru
(unde a fost~,
azi Cioresti?),
sat sub Botne,
lingd Vilcan,
mai jos de Lu-
cani, lingd Vul-
cinesti i Sdn-
dreni, r. Nispo-
reni
furceni (Iur-
ceani), sat, pro-
babil, lingd
Cobolta, {. So-
roca, r. Singe-
rei
Iurceni, sat pe
Lidpusna, r. Nis-
poreni

484

485

487

488

489 lurceni, sat pe
Ciuhur, r. Edi-

net

490 lIvan Falevici
(unde este~),
sat pe Ciuhur,
r. Edinet
Ivancdufi (Van-
cz‘iuLi), sat pe
Ciuhur, la Te-
rebne, inclus

in Hancduti,

r. Edine{

491

© Hadarli Dan, 1992

1501 (7009)
iulie

1501 (7009)
iulie

1528 (7036)
martie 30

1443 (6951)
martie 6

1615 (7123)
februarie
11

< 1430—-
1431 >
aprilie 10

1588 (7097)
decembrie
16

1429 (6937)
iunie 3

1429 (6937)
aprilie 17

Mentionat in hotar
cu satul Iasnovét

Mentionat in hotar
cu satul lausnovii

Mentionat drept
bastina Iui Lasco

Stefan-Vodi di-
ruieste satul lui
Mihu, pisar

Elisafta, doamna

lui Teremia Movild-
Vodi, diruiesle satul
lui Alexa Mustata
pircilab

Alexandru cel Bun-
Vodi intidreste sa-
tul lui Viad Adus

Petru Schiopul-Voda
intdreste satul lui
Andrei, hatman i
pircilab de Su-
ceava

Alexandru cel
Bun-Vodé intiréste
satul fiilor lui Ion
vormnic

Alexandru cel Bun-
Vodé déruieste sa-
tul lui Radu gra-
matic

DRHA, vol. III,
p. 556

DRHA, vol. 111,
p. 556

DIRA, veac.
XVI, vol. I,
p. 288

DIRA, veac.
XIV—XV, vol. |,
p. 185;

DRHA, vol. [,
p. 316

DIRA, veac.
XVII, vol. III
p. 193

DIRA, veac.
XIV—XV, vol. |,
p- 79;

DRHA, vol. I,
p. 145

DIRA, veac.
XVI, vol. III,

p. 410

DIRA, veac.
XIV—XV, vol. [,
p. 83

DIRA, veac.
XIV—XYV, vol. ],
p. 80;

DRHA, vol. I,
p. 129




Revistd de istorie g Moldovei, 1992, nr. 4

71

|

|

492 Ivancea (Ivan-
ciu), sat, r. Or-
hei

493 Ivanusca (unde

se cheami ~,

probabil, Iva-
novca), sat pe

Copaleva gi -

Réut, r. Flo-

resti

Ivereni, sat; la

obirsia Sira-

tei, r. Hincesti

494

495 Izbigte (Izbis-
cea, unde sint
Danilo si Bu-
dul, Izbesti),
sat la Raut,
{. Orhei, r. Criu-
leni
* lzvoare; vezi
Pascouti, sat,
r. Riscani
* In laz; vezi
La laz, sat,
r. Hincesti
496 Jaza (unde au
fost vata-
man~), sat pe
Nistru, intre
Zagorna si Ho-
rodistea, r. Re-
zila
*  Jdreani: vezi
Sircani, sat,
r. Orhei
497 Jemdroaia, sat,
probabil,
r. Leova

* Jidovea, vezi

Sidavsca, sat,
r. Rezina

498 Joldesti, sat
pe Raut, lingd
Zivedeni, {. So-
roca, r. Singe-
rei

499 Jula (unde a
fost jude~),
sat pe Liapugna,
linga Cirstesti,
r. Nisporeni
Jurjulesti: vezi
Giurgiulesti,
sat, r. Vulca-

nesti
500 La laz (In laz),
sat pe Botne,
r. Hincesti
501 Lalova, sat pe
Nistru. {. Or-
hei, r. Rezina

501 (7009)
iulie

< 1606—
1607 >
iulie 27

1523 (7031)
martie 25

1453 (6961)
iunie 20

1495 (7003).
ianuarie 24

1554 (7062)
aprilie 23

1588 (7096)
august 20

<< 1430—
1431 >
aprilie 10

1535 (7043)
martie 5

< 1550>
aprilie 3

Mentionat in hotar
cu lasnovig

Simeon Movili-Vo-
dd intdreste satul
lui Dragan, diac si
Gheorghii Pets-
rescul

Stefan cel Tinir-
Vodi intireste sa-
tul nepotilor lui
Vlad Dolhici
Alexandru-Vodi in-
tdreste satul lui
Mihail logofit

Stefan cel Mare-
Voda intdreste satul
nepotilor lui Sima
Rugini

Alexandru Lipug-
neanu-Vodi inti-
reste Iui Petrea
§. a. jumatate din
sat

Mentionat ci a
fost risipit de Ale-
xandru Léipusnea-
nu-Vodi

Alexandru cel Bun-
Voda intdreste sa-
tul lui Viad Adus

Petru Rares-Vodi
intreste satul nepo-
tilor lui Milea ci-
lugirul

Ilies Rares-Voda
intdreste satul nepo-
tilor Iui Sarb cel
Bétrin

DRHA, vol. III,
p. 556

DIRA, veac.
XVII, vol. 11,
p. 54

DIRA, veac,
XVI, vol. I,
p. 220

DIRA, veac.
XIV—XV, vol. I,
p. 263; ’
DRHA, vol. II,
p. 76

MEF, vol, II,

p. 137—139

DIRA, veac.

XV, vol. 11,

p. 234;

DRHA, vol. 111,p. 319

DIRA, veac.
XVI, vol. 11,
p. 61

DIRA, veac.
XVI, vol. 111,
p. 393 -

DIRA, veac.
XIV—XV, vol. I,
. 79;

DRHA, vol. 1.
p. 145

DIRA, veac.
XVI, vol. 1,
p. 370 -

DIRA, veac.
XVI, vol. 1,
p. 592
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502

503

504

505

506

507

508

509

510

511

Lamanova (La

Manea, La Ma-
nova, Manovit),
sat pe Nistru,

t. Soroca,

r. Soroca

La Moghild
(Movild), sat
pe Bujor si
Nirnova,

{. Ldpusna,
r. Hincesti

La Oprea
(Valea Oprii),
sat pe Raut,

t. Soroca, 1. Flo-
resti

Larionesti, sat
pe Nistry, {. So-
roca, r. Soroca

Lasldoani; vezi
Lisldoani, sat;
r. Ungheni

Lajco (unde a
fost ~, Lai-
cani), sat pe
Nirnova, lingé
Bolduresti,

r. Nisporeni

Latco din
Cimpie (unde
a fost~), sat
pe Larga, intre
Constantinesti
$1 Ciobalaccia,
r. Cantemir

Laur (unde a
fost ~); vezi
Sdseni, sat,
r. Célérasi

Lavresti (Lav-
ra), sat pe Bi-
covat, la conflu-
entd cu Bicul,
mai jos de Vor-
niceni, linga
m-rea Cépriana,
r. Strdseni

Lipusna (Lo-
pusna), tirg,

r. Hincesti; vezi
Lepovesna

Lirgeni (Lar-
gini), sat pe
Prut, {. Chigheci,
r. Cahul

Liscani, sat la
Botne, r. Hin-
cesti; vezi
Crotolci

1601 (7109)
martie 12

1522 (7030)
iunie 2

1588 (7096)
august 20

1610 (7118)
iunie 20

< 1425—
1426 >
decembrie
28

1493 (7001)
martie b

1420 (6928)
aprilie 25

1454 (6962)
august 25

1604 (7112)
mai 16

1535 (7043)
martie 5

lTeremia Movild-
Vodi intédreste sa-
tul nepotilor lut
Draghici Romiscel

Stefan cel Tinér-

Vodi intdreste lui
Ivanco Repede ju-
maitate din sat

2

Mentionat cd satul
a fost agezat dupd
moartea lui Ale-
xandru Lapusneanu-
Vodi

Marica s. a. nepoate
ale lui Copaci pir-
cilab, vind lui
Gherasim jumatate
din sat

Alexandru cel Bun-
Vodi diruieste sa-
tul fiilor lui Stefan
Stravici

Stefan cel Mare-
Vodi intireste sa-
ful Mariei, fiica
lui Dragomir luban

Alexandru cel Bun-
Vodd daruieste sa-
tul lui Ton vornic

Mentionat drept
tirg cu vama

Mentionat in hotar
cu Didestii numiti
Vlddesti

Petru Rares-Voda
intdreste satul
lcai 5. a.

DIRA, veac.
XVII, vol. I,
p. 5

DIRA, veac.
XVI, vol. I,
p. 199

DIRA, veac.
XVI1, vol. II,
p. 394

DIRA, veac.
XVII, vol. 11,
p. 304

DIRA, veac.
XIV=XV, vol. 1,

p. 54
DRHA, vol. |,
p- 90

DRHA, vol. I1I,
p. 241

DIRA, veac.
XIV—XYV, vol. I,
p. 41;

DRHA, vol. I,
p. 68;

MEF, vol. II,

p. 37—40

DIRA, veac.
XIV—XV, vol. ],

p. 270;
DRHA, vol. II,p.

DIRA, veac.
XVII, vol. 1,
p. 148

DIRA, veac.
XVI, vol. 1,
p. 370

60
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512 Lislioani, sat 1490 (6998) ‘Stefan cel Mare- DIRA, veac.
la Prut, in gura Vodd intireste sa- XV, vol. II,

Hlabniculuj—
Vladnicului in
Zagarancea,

r. Ungheni

513 Lemesani, sat
“—pe.Vilia, r. Bri-

ceni

514 ‘Leonti (Leontie-
va, Leuntea),
sat pe Nistruy,
r. Stefan-Vodi

515 Lepovesna (L3-
pusna?), sat
(tirg?) pe Li-
pusna; r. Hin-
cesti; vezi Lid-
pusna, tirg

516 Leucduti, se-
liste pe Cotovtea
la Botne; lingd
Gotauti si
Minoilesti,
r. laloveni

517 Leuseni, sat,
{. Ldpusna
r. Hincesti;

518 Leusteni (Leus-
tani), sat,
{. Chigheci,
r. Cahul

519 Liesti, sat pe
Botna Ma-
re, {. Lipusna

520 Lihoconesti,
sat {. Hotin,
probabil,

r. Drochia

521 Lipnic, sat pe
Nistru, {. So-
roca, r. Ocnita

522 Lipnicul (,ce
s-a numit
Grozinti”), sat,
1. Soroca,

r. Soroca

523 Liubenit, (ce
s-a numit Obir-
sia Liubevtia),
{. Soroca; fn
or. Soroca

* Loc de sat pe
Botna Mare si
Botnigoara;
vezi Riizeni,
sat, r. C#i-
nari

octombrie
14

1520 (7028)
aprilie 24

1514 (7022)
decembrie
8

<<1430—
1431 >
aprilie 10

1483 (6991)
octombrie
17

1609 (7117)
august 16

1495 (7003)
ianuarie 16

1609 (7117)
august 4

1597 (7105)
mai 15

1437 (6945)
decembrie
20

1554 (7062)
aprilie 20

1569 (7077)
iulie 28

tul lui Tursa si lui
Saula

Stefan cel Tinir-
Vodi intdreste sa-
tul lui Cristea
Bogdan-Vodi di-
ruieste satul m-rii
Voronet

Alexandru cel Bun-
Vodi intireste satul
lui Viad Adus

Stefan cel Mare-
Vodi intireste selig-
tea Iui Tiutul logo-
fat

Constantin Movilj-
Vodi intireste satul
lui Chiritd Dumit-
rache Paleolog
Stefan cel Mare-
Vodi intireste
Neagii si Stanei,
fiicele lui Dragomir
Téutul, jumstate

din sat '

Constantin Movili-
Vodi intdreste lui
Dumitrache Chirita
postelnic parte din
sat

Mentionat drept
bastina lui Danciul

Ilie-Vodd si Ste-
fan-Vodd intiresc
satul lui Mihail de
la Dorohoi

Alexandru Lipus-
neanu-Vodi intires-
te satul lui Ton
Moghild logofit

Bogdan Rares-Vodi
intareste satul fii-
lor lui Panea

DRHA, vol. 111,
157

DIRA, veac.
XVI, vol. I,
p. 162
DIRA, veac.
XVI, vol. I,
p. 93

DIRA, veac.
XIV—-XV, vol. 1,

. 79;

DRHA, vol. 1,
p. 145

DIRA, veac.
XV, vol. 1J,
p- 42;
DRHA, vol. 11,
p. 390

MEF, vol. 1,
p. 234—238

DIRA, veac.
XV, vol. 11,
p 225;
DRHA, vol. III,
p. 304

DIRA, veac.
XVII, vol. 11,
p. 239

MEF, vol. 1,
p. 1564—155

DIRA, veac.
XIV—XV,
vol. I, p. 147;
DRHA, vol. 1,
p. 247

DIRA, veac.
XV, vol. 11,
p. 238

DIRA, veac.
XVI, vol. II,
p. 207
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524

525

527

528

529

530

531

Loc la capé-
tul de jos al
iezerului Be-
leul, vezi
Bubuogi, saf,
r. Vulcanesti
Loc pustiu pe
Dubovit; vezi
Dugmani, sat,
r. Glodeni
Locul lui Ofel;
vezi Visterni-
ceni, in

or. Chisindu

Locuri pustii
la drumul
celor doud
fintini, loc
pentru sate pe
Nistru, r. Ca-
menca. Vezi
Unchitesti

Locuri pustii
pe Bic (Bé-

cioi), pe am-
bele parti ale
Visnovitului;
in fata Sulta-
nii si Mara-

sii, r. Ialoveni

Lopatinti (Lo-
patnic?); sal,
r. Edinet

Lopatna de

jos, seliste la
gura Lopatnei,
lingd Pocsesti,
{. Orhei, r. Orhei

Lozi <<i> sat
pe Riut, {. So-
roca, r. Flo-
resti (?)

Lozova (Loz-
nova), sat pe
Bicovit,

r. Strédseni

Lucaci (unde
a fost vata-
man~ ); sat
la Prut; sub
Derenice, lin-
gi Galaseni,
r. Riscani
Lucani, sat la
Botne, lingd
Vulcdnesti—
Sédndrent,

r. Nisporeni

1429 (6937)
< iunie >
19

1485 (6993)
iunie 8

N

1605 (7114)
octombrie
20

1500 (7008)
20

Alexandru cel Bun-
Vodi intdreste lo-
cul lui Dan Un-
cleatd

Stefan cei Mare-
Vodi daruieste lo-
cul Tui Maluscea
$. a.

feremia Movild-Vo-
di porunceste sé
aleagd partea din
sat, ce apartine lui
Miron

Stefan cel Mare-
Vodi intdreste
sclistea lui Duma
Pocsescul si lui
Manea

1588 (7096) Menjionat in hotar

august 20

1420 (6928)
aprilie 25

1517 (7025)
ianuarie
17

1443 (6951)
martie 6

cu Cosciug si
Nemteani

Alexandru cel
Bun-Vodid daruieste
satul lui Ton vornic

Bogdan-Vodi inté-
reste satul lui Luca
Arbure, portar de
Suceava

Mentionat in hotar
cu satele ,,unde a
fost Juga Negru
si Vulcan

DIRA, veac.
XIV—XV, vol. 1,

"p. 84

DIRA, veac.
XV, vol. i,
p. 318

DIRA, veac.
XVII, vol. 1,
p. 260

DRHA, vol. 111,
p. 450

DIRA, veac.
XVI, vol. 111,
p. 394

DIRA, veac.
XIV—XV, vol. 1,
p. 41; DRHA,
vol. I, p. 4L;
MEF, vol. 11,

p. 37—40

DIRA, veac.
XIV—XV, vol. L.
p. 107

DIRA, veac.
XIV—XV, vol. I,
p. 185
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532 Lucianii, se- 1519 (7027) Stefan cel Tinsr- DIRA, veac.
ligte 1a Prut, iulie 1 Vodd intireste se-  XVI, vol. I,
Iingd Toceni, listea lui Toader p. 150—151
r. Cantemir Bubuiog, pircilah
de Roman
533 Lungas, sat 1546 (7054) Mentionat tn hotar DIRA, veac.
pe Chigheci; iunie 18 cu Pietrisul XVI, vol. 1,
1. Chigheci; p. 536
r. Leova
534 Lupsesti, sat 1623 (7131) Stefan Tomsa-Vodi DIRA, veac.
pe Solonet; iunie 20 intdreste Iui Dy- XVII, vol. V,
{. Soroca; mitragco Fulger p. 228
r. Singerei diac jumitate din
sat
535 Macareov Lug 1559 (7067) Alexandru Lipus- MEF. Vol. I1.
(numit gi Lin- aprilie 3 neanu Vodi intiregte P. 297—300
cov), sat pe satul  lui  Maghils '
Sursa, 1ingd logofit
Nistru si Gru-
seva, r. Criu-
leni
*  Macareuca, vezi
Micdreanca,
sat, r. Drochia
536 Maces, sat in 1503 (7011) Slefan cel Mare Vo. MEF. Vol. 11.
partea de jos februarie 2 dd fntireste  satul p. 214—216.
a Iezerului Ro- manéstirii Putna
su, r. Cahul
537 Maciciiuti (Mi- 1436 (6944) llie-Voda si Stefan- DIRA) Veac. XIV—
cicduti, Mag- iulie 17 Vodd intdresc satuj XV. Vol. 1. P. 130
cduli, hotarul lui  Vancea logofdt DRHA. Vol. 1.
lui Porosici), P, 219; MEF. Vol. 1I.
sat pe Riut, P. 77—79.
ocolut Movi-
1dului, {. Orhei,
r. Criuleni
538 Macsim (Ma- 1437 (6945) Ilie-Voda $i Stefan- DIRA. Veac. XIV—
xim~), sat decembrie  Vodi intiresc satul XV. Vol. 1. P. 147;
inclus fn Me- 20 lui Mihai de la Do- DRHA. Vol. L
reseuca, 1. Oc- rohoi P. 247,

nita

Maliceni, vezi
Miliceni, sat,
r. Leova
Malovata, vezi
Molovata, sat,
r. Dubisari



Revistd de istorie a Moldovei, 1992, nr. 4

RECENZII
PELLEH3HH

Lilia Zabolotnaia

P. COGIRLA. TIRGURILE SAU ORASELE MOLDOVEI
IN EPOCA FEUDALA.
SEC. XV—XVIII. CHISINAU, 1991

Actuala lucrare, semnata de candidatul in stiinfe istorice, seful catedrei istorie;
medievale a Universitdtii de Stat din -Moldova P. Cocirld e scrisi pe baza unei vaste
literaturi istorice moldo-roméne. Structural ea este sistematizati conform principa-
lelor directii istorice de dezvoitare a oragelor medievale, continind 14 capitole, in
care se elucideazd istoria oragelor in strinsd legiturd cu situafia economicd si po-
liticd a Moldovei.

Autorul atesti aparitia oraselor cétre sec. XIV—XV, mentionind totodati ci acest
fenomen nu este un act de moment, ¢i un proces indelungat si anevoios. Pe parcur-
sul evolutiei forméarii oraselor are loc o transformare adincd si multilaterald, in ur-
ma cidreia nu toate agezdrile au devenit orase si nu toate orasele si-au péstrat sta-
tutul lor.

Autorul destul de reusit redd legidtura dintre modul de asezare a urbelor Moldo-
vel si perioadele de domnie a voievozilor Moldovei, descrie tragismul oraselor, multe
dintre care fusese gterse de pe fata pamintului, pentru ca si reinvie din nou, altele
se aflau deseori sub stédpinirea striinilor. Dominatia turceascd, nenumiratele rizboaie—
toale aceste nenorociri se risfringeau negativ asupra dezvoltdrii economice, social-
politice si culturale a oraselor. Urbele Moldovei erau in majoritatea lor agrariezate.
Asa, de exemplu, in mijlocul sec. al XVII-lea corelatia sectoarelor agrar si mestesu-
garesc a orasului Suceava era de 63 la sutd pentru sectorul agrar si 379% pentru cel
al mestesugarilor si negustorilor din bresle!.

P. Cocirld acordi o deosebiti atenfie istoriei dezvoltdrii breslelor: aparifiei Ia
ordseni a ocupatfilor de breasli, modului de formare a atelierelor mestesugiresti,
functiondrii lor. gDomnia sa cerceteazi minujios problemele dezvoltdrii administrarii
acestora. Prezintd o serie de documente si un mic dictionar terminologic, cuprinzind
explicatiile necesare, ceea ce face lucrarea mai animati.

De rind cu pirfile pozilive ale prezentei lucrdri e necesar si menfiondm §i anu-
mite momente discutabile. De exemplu, autorul indici: «Istoria oraselor din perioada
feudals in Moldova a fost putin cercetatis in istoriografia sovietici» (p. 3). Dar,
deoarece lucrarea nu este consacrati istoriografiei sovietice, cred cid nu e cazul s se
atingi aceasti problemi. Pe de alti parte, esle important ca aulorul si find cont
de faptul ci aceasti chestiune e studiati atit de catre cerceldtorii din Moldova, cit
si de cdtre cei din Roménia. Domnul P. Cocirld este cunoscut cercetdtor al istoriei
oragelor medievale din sec. al XVIII-lea—pe cind perioada secolelor XV—XVI a
fost sludiati de asa savanii ca P. Birnea, L. Polevoi, care au consacral problemei
in cauzi numeroase lucrdri stiinfifice. P. Birnea, pe parcursul mai multor ani, a
efectuat sapituri arheologice din Orheiul-Vechi, generalizind materialul obfinut in
lucrari de tolalizare?. De aceea, dupi pirerea noastrd, dl Cocirld ar fi trebuit  sa
{ind cont de cercetiirile sus-numitilor istorici, ceea ce i-ar fi permis sd dezvéluie mai
amplu contributia sa personald. In consecintd, ar fi fost de dorit sd fie prezentatd
lista literaturii utilizate, precum se obisnuieste in lucririle de populgr_lzare a gtiin-
tei, deoarece aceastd lucrare mu este intru totul rezultatul unei cercetdri de sine sta-
titoare a autorului, ci o concentrare a realizdrilor savaniilor istorici urbanisti din
Moldova si Roménia. ] "

Cu toate acestea menfionim ci lucrarea d-lui Cocirld este bine venitd Ia etapa
dati de dezvoltare a stiintei istorice atit prin actualitatea sa, cit si prin veridicita-
tea sa ca lucrare de popularizare a stiintei, menitd sa contribuie la raspindirea ade-
varului stiintei istorice in cercul larg de cititori

Note

U JI. 3abosornas. K Bompocy u3yYeHHS JIATHYECKOTO JBHXEHHS B Mongose B
. ’ : . XIV—XX Bp. Kummmes. 1991. C. 42,
counanpHoll cTpykTypsl CyuaBhl BTOPOM 2 McTopHs  HAPOAHOTO x03AHCTEA Mo

nonosunsl XVII B.//H3 ucTopuu COLH- napckofi CCP (1o 1812 rr.) Kuuwnnes.
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M3 MCTOPHUH COLIMAJIBHBIX OTHOLIEHUE
W OBIIECTBEHHO-IIOJIMTUYECKOTO ABW)KEHHS B MOJIIOBE
XIV — HAYAJIO XX s. KUIIMHEB, 1991*

In centrul atentiei autorilor actualei culegeri se afld diverse probleme ce {in de is-
toria dezvoltirii relatiilor social-politice din Moldova din perioada evului mediu pini la
inceputul sec. XX.

Primul articol—«Conflictele sociale in Cetatea Alb4 in sec, XIVs—de N. D. Russev,
vizeazi legiturile intre viafa social-politici $i componenta etno-religioasi a populatiei
oragului, fiind bazat pe analiza comparativi a unui monument medieval creat in Mel-
dova in prima jumitate a sec. al XV-lea — |, Viata sitntului mucenic Joan cel Nou“,
Autorul fincearci si depisteze partea reaii §i cea mitologici a operei, spicuind din ea
datele necesare, prezinti tabloul general al caracterului contradictoriu si complicat al
dezvoltarii sociale intr-un orag care se afla la,jonctiunea a doui culturi diferite, a Euro-
pei $i Asiei”, in posesiunile periferice ale Hoardei de Aur.

Meritd atenfie ideea dlui Russev privind dependenta componentei etno-religioase a
populafiei orasului (titari, bulgari, greci, genovezi) $i a locului pe care il ocupd aceste
grupiiri In structura sociali a urbei de numirul de state, in orbita activitdtii cirora el
se afla (Hoarda de Aur, Bulgaria, Bizanful, Genua) si de influenta lor reald in regiune.

DI Russev isi expune pérerea despre situatia sociali privilegiatd a stipinilor de iure
$i de facto ai oragului, adicia tatarilor Hoardei de Aur. Insi locul celorlaltor etnii din
Cetatea Alb3 (cu exceptia evreilor, cdrora autorul le consacrd aproape o pagini) apare
ca ceva neidentificat. Drept punct de plecare poate servi doar situatia lor sociald mai
pufin avantajoasi in comparatie cu tdtarimea. Autorul supune analizei stratificarea de
clase si stdri sociale in oras, insd aici trezeste o anumtii indoialj teza despre o oare-
care coincidentd intre grupirile etno-religioase si piturile sociale.

De mentionat ci ideea principald a lucririi referitor la lupta grupirilor sus-numite
pentru un statut social mai inalt se bazeazi, in’ principiu, pe rafionamente de ordin
abstract, slab argumentate prin date concrete, acestea fiind conditionate de insdsi struc-
tura lucrdrii bazate pe metode de analizi inductivd a unei singure surse documentare.

In articolul ,Despre uneleforme ale rezistentei fdranilor impotriva dezvoltirii gerbiei
in Moldova la sfirsitul sec. XVI — anii 20 ai sec. XVII“ dl Soltan Gh. si-a pus drepﬁ

ter descriptiv. Nu lipsesc insi nici momentele de teoretizare: existenta fenomenului, dupi
parerea dlui Soltan ‘Gh., este cauzati de dezvoltarea formelor statale de feudalism, in-

rdutdfirea stirii social-economice §i declinul economic general al principatului in peri-

feudal. De aceea ar fi fost maj potrivit ca denumirea articolului si fie »Despre doui
forme ale rezistentei tiranilor...”.

Scopul principal al articoluluj semnat de L. Zabolotnaia ,Cu privire la chestiunea
cercetdrii structurii sociale a Sucevei in a doua jumitate a sec. XVII” il constituie
examinarea aspectului social al istoriei fostei capitale a Principatului Moldova, care de
la mjlocul sec. al XVI-lea a devenit centru {inutal. Sursa principali a publicatiei date
0 reprezintd ,Pomelnicul din catastihul breslei bldnarilor si cojocarilor din Suceava.
reinnoit la 1 januarie 1673 care a fost supus de citre autor unei analize minutioase.
L. Zabolotnaia prezinti citeva diagrame si tabele, ce vizeazi principalele paturi socia-
le ale orasului, formuleazi o concluzie importantd referitor la existenfa fn Suceava a
unui considerabil aparat birocratic. Dinsa abordeazi chestiunea cu privire la situatia
complicati a megtesugarilor in Principat, ceea ce impunea pdtura meseriagilor de a se
ocupa paralel cu activitatea agrari. Cauza principald a agravirii declinului productiei
mestesugidresti in Moldova autoarea o vede in asuprirea crescindi de citre Poarta
Otomand, O atentie deosebiti acords autoarea problemei corporativitdfii in productia
mestesugireasci; ea conchide cj procesul credrii la Suceava a unor organizatii pro-
fesioniste de breasli de tip inchis n-a avut un caracter definitivat,

Mentionind gradul inalt de agrarizare a Sucevei, L. Zobolotnaia sustine cd acest
moment ne mirturiseste despre specificul dezvoltirii orasului in conditii istorice par-
ticulare. Din pécate, insd, aceste considerente in articol nu sint argumentate prin date
factologice. )

Tin si remarc, insi, ci articolul L. Zabolotnaia constituie o dovadi reusitd a fap-
tului c4 o analizdi ampld a unui izvor aparte (in cazul de fatd »Pomelnicul“) poate

@© Haidarli Dan, Rusu Viorica, 1992

* Din istoria relatiilor sociale §i a migedrii social-politice tn Moldova. Sec. XIV — in-
ceputul sec. XX. Chisiniu, 1991,
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contribui in mod substanfial la cercetarea trecutului istoric sub cele mai diverse as.
ecte,

P Articolul semnal de I. Negrei ,Evadarea tiranilor moldoveni dupd hqtarele prin-
cipatului in ultimele decenii ale sec. XVII — mijlocul sec. XVIII* este dedicat cercetd-
rii istoriei relafiilor sociale si politice in Moldova in epoca feudalismului. Autorul ex-
plici evadarea din principat a jdranilor gerbi si a altor categorii, in primul rind, prin
agravarea exploatirii feudal-statale in conditiile declinului economic la sf. sec. XVII —
mijlocul sec. XVIII si, in rindul al doilea, prin numeroasele incursiuni ale forfelor ar-
mate striine, ce ruinau gospodariile {dradnesti.

Folosind metoda comparativ-istoricd, dl Negrei supune analizei nivelul, caracterul
si proportiile inegale ale acestor evaddri, determina directiile $i dimensiunile acestora,
care erau in buni parte influenfate de faplul ci Moldova se afla la hotarul a doui
sisteme feudale, care dupd formele sale se apropiau de polurile opuse ale rindului ti-
pologic. Pe de o parte — posesiunile Imperiului otoman cu trdsiturile bine dezvoltate

a formelor statale de feudalism, pe de alti — farile Europei de Est si Centrale unde
domina tipul senioral.

Di Negrei caracterizeazi componenia sociald a emigrantilor, constatind cd in afa-
ré de tdranii dependenii care alciiuiau grosul evadatorilor, printre emigranii, se aflau
si reprezentanfii unor paturi sociale de talie mai Inaltd: razegi, caldrasi dorobanti,
alfi slujitori. Autoru! mentioneazi ci principala cauzd a evaddrii acestora era sistemul
rigid de prestafii statale, netrasind tabloul deplin al altor cauze.

O serie de articole din prezenta culegere este consacratd’istoriei Basarabiei din
sec. al XIX-lea—inceputul sec. al XX-lea, mai la concret — migcdrii  social-politice
din tinut.

N. Babilungi in articolul ,Lupta social-politici in Basarabia in timpul primei re-
volutii ruse” face 0 ampld caracteristici a literaturii la problema dati. Dinsul acordi
atenfie deosebitd structurii acestor lucdriri, care, dupd pdrerea lui, suferd de ,primitivi-
tate si adiozitate” si stagneazd progresul concepfiilor progresiste.

Insa necitind la critica odiozitdtii vechii scheme de cercetare, autorul ca s§i mai
tnainte sustine ca V. I. Lenin a elaborat principiile metodologice de clasificare a forfe-
lor implicate in procesul revolufionar. Bazindu-se pe conceptiile lui V. I. Lenin, N.Ba-
bilunga afirmi ci existau trei forfe principale: ,guvernamentald, liberald si democrajia
muncitoreasci* si, consolidindu-se cu V. I. Lenin, avertizeazi: ,Divizarea in doud fa-
bere este un moment de manipulare a liberalilor*. Dupa parerea lui, ,bolgevicii prezen-
tau prin sine cei mai consecvenii luptitori impotriva origicdror forme de asuprire i,
prin urmare, exprimau interesele si aspiratiile tuturor exploatatilor. Mai apoi ajunge
la concluzia ca istoria, in ciuda legitatilor marxist-leniniste ale dezvoltarii societatii,
deseori merge pe ,,cdi imprevizibile®.

Articolul lui V. Poliviev: ,Fieroviarii Moldovei in timpul retragerii primei revolu-
fii ruse (1906 — iunie 1907)* are la bazd un bogat material arhivistic cules cu minu-
tiozitate. Autorul analizeazd activitatea social-democratilor si eserilor in mediul fie-
roviarilor in perioada examinati, rolul acestor partide in lupta pentru unitatea organi-
zatiilor §i combativitatea lor politicd; incearcd o noud abordare a problemei partidelor
social-democrat si al eserilor nu numai ca purtdtoare a unor anumite conceptii politi-
ce, ¢i §i ca organizatii ,vii“, care activau in mediul muncitorilor; elucideaza activita-
tea unor personalitifi mai puiin cunoscute pind acum sau date uitdrii. Astfel, autorul
a fdcut un pas serios spre depigirea tratarii univoce si depersonificate a activitafii or-
ganizatiilor revolufionare a luptei polilice din anii 1905 —1907.

Aliniatul dlui Poliviev ar fi avut doar de cistigat dacd dinsul se incadra cu mai
mult curaj in polemi¢a cu traditionalele aprecieri ale istoriografiei sovietice moldove-
nesti oficiale, daci ar fi accentuat specificul miscirii revolutionare a fieroviarilor din
Moldova.

E. Maximenko in articolul ,Réddcinile economice ale nemulfumirii sociale a popu-
lafiei muncitoare urbane din Basarabia in ajunul revolutiei din februarie 1917” incear-
¢i si faci o analizi a premiselor economice a revolufiei din februarie 1917. Domnia
sa susfine teza, conform cdreia memul{umirea locuitorilor Basarabiei era in mod direct
legatd de prezenta corpului de armatd rusd. Descriind situatia grea din domeniul oc-
rotirii sinitafii, autorul reflecti doar unele aspecte ale conditiilor de trai din orasele
guberniei Basarabia, in ianuarie-februarie 1917. Anumite dubii trezeste teza lui refe-
ritor la faptul ci principalele surse ale nemulfumirii populatiei urbane din Basarabin
ar trebui si fie ciutate in primul rizboi mondial. Ignorarea in acest ordin de idei a
spectrului national al problemei, a ambianfei spirituale ce domnea pe atunci nu pare
sd fie justificatd.

Studierea activititii sociale a paturilor de mijloc ale urbei in 1917 gi reliefarea for-
melor ei de manifestare, precum §i a unor aspecte ale motivatiei social-psihologice a
activititii lor sociale este scopul articolului dnei Skvorfova ,Despe formele activitdtii
sociale a paturilor urbane de mijloc din Basarabia in 1919”. Autoarea descrie ,enormul
val mic-burghez” ce s-a ridicat in tard dupd rédsturnarea autocrajiei intentionind sa
motiveze aceasta din punct de vedere politic.

Analizind formele activititii politice a piturilor de mijloc, A. Skvorfova s-a cschi-
vat de la analiza aspectelor ce {in de migcarea de eliberare national, distanfindu-se de
aceasti problemd prin determinativul ,nationalism® ce a dezbinat intelectualitatea
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Basarabiei. Ciutarea de catre autoare a aga-zisei ,a treia cale democratici in dezvol-
tarea de mai departe a Basarabiei®, ce ar elucida atit realitdtile revolutiei din octom-
brie 1917, cit si faptul istoric al unirii Basarabiei cu Roménia, poartd un caracter de-
clarativ, neintemeiat.

Scopul articolului Nataliei Abakumova »Intelectualitatea Basarabiei in ajunul lui
octombrie 1917: autodeterminarea politici $i organizationald“ consti in studierea in-
cercdrilor intelectualitifii basarabene de a se constitui in organizatii sindicale. Ba-
zindu-se pe materialele presei anului 1917 (martie—octombrie), autoarea arati dina-
mica formdérii sindicatelor si meniionieazd ca procesul de constituire a fost gribit de
starea deplorabili a economiei ce se rasiringea asupra nivelului de viatd. Tributarea
metodologiei istorice marxiste pare a i Tmpdér{irea artificiald $i univocd a intregii
intelectualitati, fird a sesiza intreaga gami a culturilor politice din acele timpuri, in
doud grupuri — intelectualitate revolutionard §i contrarevolufionari. Unele date citate
de autoare vizind ,componenta nationald si politici a comitetului studenfesc Chigindu”
trezeste un anumit interes pentru statistici, dar nu par a fi concludente in ceea ce
priveste abordarea problemei intelectualitatii Basarabiei in ansamblu.

Priviti la general, prezenta culegere de articole demonstreazi strdduinta autorilor
de: a elucida cu aprofunzime problemele stiintifice, slab cercetate in istoriografia noas-
trd, care mai poarti amprenta {(adesea exprimati in clisee stereotipe) perioadei de tre-
cere cind au fost scrise aceste articole,
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