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STUDII

A. Esanu

ISTORIOGRAFIA TARII MOLDOVEI
DE LA GR. URECHE PINA LA 1. NECULCE.
UNELE APRECIERI VALORICE

Secolul al XVII-lea — primele decenii ale sec. al XVIII-lea (in linii
mari-de la Grigore Ureche pind la Ion Neculce) reprezinti o epocd apar-
te in istoria culturii si spiritualitdtii moldovenesti, in istoria culturii
medievale roménesti in general.

Desigur, intr-un articol este greu sd cuprindem toate aspectele
acestei vaste mosteniri istoriografice, de aceea in continuare vom incer-
ca sa prezentdm unele considerente de ordin general, care, dupd opinia
noastrd, ne vor permite sd desemndm unele din particularitdfile defini-
torii ale cronografiei si istoriografiei noastre din sec. XVII—XVIII si in
acelasi timp sd fncercdm sid explicdm care este mecanismul transforma-
rilor din sec. al XVII-lea, de ce s-a produs aceastd -izbucnire, acest fe-
nomen de mari impliniri in cultura noastrd intr-un secol cu adevirat
coplesit de greutati.

~ Limitele cronologice ale lucrarii cuprind cele mai semnificative fe-
nomene ale unei epoci de virf in cultura Térii Moldovei, mai cu seamd
din perioada de domnie a lui Vasile Lupu, marcatad prin activitatea ce-
lebrelor personalitdti de culturd — Gr. Ureche, Eustratie Logofitul, mi-
tropolitii Varlaam si P. Movild s. a., prin cronica lui Ion Neculce, operd
prin care, de fapt, se incheie aceastd perioadd de mari realizdri si as-
censiune din intreaga noastrd cultura.

Interesul nostru, a celor din generafia de astdzi, pentru acea epocé
de strilucire, pentru activitatea extraordinard a unei intregi: pleiade de
personalitd{i celebre poate fi explicat usor prin acele deosebite calitafi,
care au determinat valoarea nepieritoare a operelor lansate in aceasta
epocd, prin aportul si locul lor extrem de important in ierarhia bunuri-
lor noastre spirituale din toate timpurile in diverse domenii ale culturii
si, in special, in cel al istoriografiei noastre, prin viul ecou pe care il
trezesc in inimile contemporanilor nostri opera celor mai mari dintre
inaintasii nostri din sec. XVII—XVIII. :

. Obiectul studiului de fatd ne cere si facem o prezentare de ansam-
blu, o caracteristicd valoricd generald a istoriografiei nationale din Mol-
dova din sec. al XVII-lea — prima jumaitate a sec. al XVIII-lea. ,
Din sec. al XVII-lea, ba poate ceva mai devreme, in virtutea fireas-
cd .a imprejurdrilor, cultura roméneascd si cea a Tarii Moldovei in par-
te incepe si capete unele forme, care urmau, intr-un fel sau altul, si cores-
pundd unor noi realitd{i economice, politice si culturale, iar de aici tre-
buiau sd reflecte §i aparitia unor noi interese, a unor noi cerinie ale so-
cietdtii, ale cercurilor politice si intelectuale. Ca urmare, incep sid se
contureze unele trdsdturi noi definitorii ale culturii noastre scrise, ale
istoriografiei moldovenesti in special. Or, toate aceste schimbiri au fa-
cut ca literatura, si mai cu seami istoriografia moldoveneasci din peri-
oada limitelor cronologice indicate mai sus, si se deosebeascid esential
de cea din epoca precedenti (din sec. XV—XVI), atit dupi formi si
continut, cit si dupd orizonturile cunoasterii, dupa nivelul de intelegere
a fenomenelor si sarcinilor epocii.

Astfel, in sec. al XVII-lea— primele decenii ale secolului urmitor

se intrevede, dupd opinia noastrd, o mai mare apropiere si o mai strin-
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sd legdturd a literaturii, in cazul dat a literaturii cu caracter croniciresc
si istoric, de problemele cele mai arzdtoare inaintate de cursul nemilos
$i tragic, pentru {drile romane, al evenimentelor, de cele ale epocii in
general, determinate in mare misurd de dominatia otomani cu toate ur-
miérile ei nefaste si, respectiv, de sarcinile luptei de eliberare nationali.

Spre deosebire de epoca precedentd totul decurgea, am spune, in
condifiile si in acelasi timp datoritd orientdrii oamenilor de culturd, a
unor reprezentanti ai cercurilor politice si clericale din Moldova spre
cultura europeand $i in special spre cultura si spiritualitatea poloneza si
cea greacd (bizantind si postbizantini), fenomen care s-a rédsfrint consi-
derabil si asupra noii literaturi istoriografice din Moldova din sec. il
XVII-lea — primele decenii ale sec. al XVIII-lea. '

Totodatd o influentd tot mai mare asupra culturii si spiritualitatii
romanesti, i in special asupra celei moldovenesti, incep sd exercite ma-
rile curente culturale si spirituale europene. Este vorba, in primul rind,
de valorile epocii renasterii europene, de umanism!, de manifestarea
unor elemente baroce? s. a., care au venit in Moldova, prin intermediul
culturii si civilizatiei poloneze. Acestea au influentat esential asupra is-
toriografiei noastre, gésind aici, cu incepere din sec. al XVIl-lea, un
teren favorabil pentru dezvoltare, manifestindu-se cu o deosebitd preg-
nantd in lucrdrile cu continut cronicaresc si istoriografic ale epocii.

Concomitent, are loc trecerea la limba vorbiti de popor in cultura
scrisd, in activitatea de stat, religioasd si in invdjdmint, iar pe aceasti
cale, isi fac aparifia un sir de opere originale si traduceri de proportii,
are loc lansarea unor valoroase tiparituri si monumente de istoriogratfie,
sint incadrate in cultura noastrd scrisd unele opere de largid circulatie
in Europa de Sud-Est si de R&sdrit. Asistdm la o dezvoltare impetuoa-
sd a limbii cédrturdresti (literare) roménesti®, a intregii culturi scrise
din Moldova, la un fenomen de largi legituri culturale cu popoarele ve-
cine. Si aceasta se intimpld (cit n-ar pdrea de paradoxal) pe fondalul
indspririi progresive a dominatiei stréine.

Secolul al XVII-lea — primele decenii ale sec. al XVIII-lea reprezin-
td, de asemenea, perioada unei adevdrate izbucniri in congtiinfa natio-
nald a sentimentului de origine comuni si apartenentd la acelasi popor
si aceeasi limbd, indiferent de realitatile politice §i existenta mai multor
state romanesti, fenomene, care, de altfel, si-au géasit reflectare pregnan-
téd in literatura cu continut istoric din epoci.

Desteptarea nationala are loc in acelasi timp si, se prea poate, si ca
urmare a rezistentei indirjite dominatiei otomane, a luptei impotriva sta-
pinirii Impdratiei turcesti, care, dupa Miron Costin, pdrea sa dureze la
nesfirgit®.

In aceastd perioadd in Moldova s-au manifestat din plin o intreaga
pleiadd de personalitdti marcante: Grigore Ureche, mitropolitul Varla-
am, domnitorul Moldovei Vasile Lupu, mitropolitul Kievului Petru Movi-
18, Nicolae Milescu Spataru, Miron Costin, mitropolitul Dosoftei, Nico-
lae Costin, Axinte Uricariul, Dimitrie Cantemir, Ion Neculce, care au
lansat opere de prim rang in cultura romaneasci.

Trebuie mentionatd si acea muljime de cdrturari mai putin cunos-
cufi, care au tradus, .au copiat si multiplicat cronici, cronografe, carti
populare de infelepciune, cérfi religioase, manuale si diverse céarti de in-
vatdturd, creind in cultura noastrd o atmosferd destul de prosperd, in li-
mitele si posibilitéd{ile timpului.

Am putea afirma cu certitudine céd intervalul de timp de la Grigore
Ureche pind la Ion Neculce, indiferent dacd 1-am defini ca o epocd a re-
nasterii®, cu specificul ei in cultura noastrd, ori cu totul altfel, a repre-
zentat o perioadd de o deosebitd inflorire si efervescentd a culturii ro-
ménesti in genere si a celei moldovenesti medievale in special.
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Faptul cd aceastd perioadd reprezintd o epocd aparte in istoria cul-
turii noastre cercetdtorii l-au observat mai de mult. De exemplu, cunos-
cutul istoric S. Puscariu, care isi edita primele capitole din «Istoria» sa
incd pind la declansarea primului rdzboi mondial, ca apoi si fie incluse
in editiile sale ale «Istoriei literaturii...» in anii 20—30, fsi intitula capi-
tolul dedicat perioadei ce ne intereseazd «Epoca de finflorire (1630—
1720»5, ca perioada imediat urmétoare si o defineasci ca «epoci de de-
cadentds?.

Deosebit de rodnicd a fost epoca caracterizati in domeniul istorio-
grafiei nafionale. Astfel, desi cu incepere din ultimele decenii ale sec. al
XVl-lea, asistdm, se pare, la un fenomen de restringere a activititilor si,
respectiv, §i a intereselor intelectuale cirturdresti din Moldova, realititi
ce gi-au gidsit expresie si in intreruperea pentru un timp a activitatii is-
toriografice. Dar si in aceastd perioadd in toatd cultura noastrd se sim-
te respiratia unei munci de lungd durati, rezultatele cireia incd nu riz-
bdteau la suprafafd, dar care pregéteau, evident, un teren fertil pentru
transforméri de proportii fn cultura si istoriografia noastrd in perioada
imediat urmaétoare.

Cu toate acestea, nu este exclus cd la rdscrucea sec. XVI—XVII
avem de-a face cu o depresie in activitatea noastri cérturidreasci legati,
intr-o oarecare mdasurd, de criza fireascd a fenomenului definit in istori-
ografia romaneascd ca «slavonism cultural» si care cuprinsese citre
aceastd perioadd toate tédrile roméne. Cultura noastrd si mai cu seami
istoriografia moldoveneascd de la rascrucea sec. XVI—XVII, de aseme-
nea, trecea printr-o crizé, ce parea sd ducé la disparitia prematurd a spe-
ciei cronicdresti, fenomen sesizat de Gr. Ureche® si de M. Costin?, crizi
care mai tirziu a fost depdsitd prin efortul comun al unei strilucite ple-
iade de personalitéfi din perioada de domnie a lui Vasile Lupu (1634—
1663): Gr. Ureche, Eustratie Logofdtul, mitropolitii Varlaam si P. Movi-
1d 5. a. La aceasta a contribuit i stabilitatea relativd, politicd si eco-
nomica, din timpul domniei lui Vasile Lupu, activitatea sa de sustinétor
activ al unor importante inifiative si acte de cultur3d, precum si contri-
butia sa directd sau indirectd la desfdsurarea unor activitdti culturale de
anvergurd, cum ar fi deschiderea Academiei- Slavo-greco-latine din Iasi,
organizarea activitdfii unei tipografii pe lingd madndstirea Trei Ierarhi,
construirea unor exceptionale monumente de culturd, ldcase de cult!®,

Cronografia si, In general, istoriografia Tarii Moldovei din sec.
XVII—XVIII a trezit un viu interes in literatura istoricd si in istoria li-
terard din epoca modernd si contemporand. Cu incepere de la M. Kogil-
niceanu (ba poate ceva mai inainte, cind in Moldova s-a purces la edi-
tarea operei lui D. Cantemir!!), pe la mijlocul sec. al XIX-lea, prin editia
«Letopisetelor Tarii Moldovei» (tom I—III, Iasi, 1845—1852)!2 pind la
cunoscutii cercetdtori din primele decenii ale veacului nostru: I. Bog-
dan, C. Giurescu §.a., istoriografia modernd a ldsat ca mostenire o in-
treagd serie de valoroase monumente de istoriografie si culturd medie-
vald. Savaniii au depus o muncd enorméd pentru depistarea materialelor
din arhive si biblioteci, le-au descifrat, comentat si editat, punindu-le nu
numai la dispozitia cercetétorilor, dar si a publicului larg de cititori. Pa-
ralel cu activitatea de depistare i editare a operelor cu cel mai divers
caracter i, in special, a celor cu continut istoriografic, treptat capita
amploare si lucrul de cercetare, de /interpretare si apreciere valoricd a
cronografiei noastre medievale si, mai cu seamd, a lucririlor istoriogra-
fice din sec. XVII—XVIII®3. Explicatia constd in faptul ci hazardul isto-
riei a fdcut ca anume acestea din urmi sid fie descoperite ori redescope-
rite de cercetdtorii din epoca modernd mai inainte - decit cronicile din
sec. XV—XVI, scrise, dupd cum se stie, in limba slavoni!4. Aceasta a si
concentrat atenfia principald in cercetarea istoriografiei medievale ro-
ménesti pentru o perioadd destul de indelungati asupra istoriografiei



6 Revistd de istorie a Moldovei, 1993, nr. 1

din sec. XVII—XVIII, puse tot mai larg in circuitul stiintific in a doua
jumdtate a sec. al XIX-lea, datoritd, in primul rind, editiilor lui M. Ko-
gélniceanu. De fapt, anume cercetarea tot mai aprofundatd a cronogra-
fiei noastre cu incepere de la Gr. Ureche «incoace», cum s-ar exprima
cronicarul, i-a determinat pe cercetdtori sd tragd o importanta conclu-
zie, conform céreia incd pind la Gr. Ureche in Moldova, ca si in alte {ari
roméanesti, a existat o bogatd literaturd cu caracter istoric (anale, cro-
nici), care a fost utilizatd, intr-un fel sau altul, de cétre acelasi croni-
car Gr. Ureche la elaborarea operei sale cronicidresti si de citre diferifi
succesori ai sdi!5. Aceastd concluzie i-a si fdcut pe I. Bogdan, A. Tati-
mirschi s.a.” cercetdtori sd porneascad in cdutarea acelor vechi anale si
cronici ale Patriei, strddanii, care pind la urmd s-au incununat de suc-
ces prin depistarea unui mare numdr de cronici vechi roménesti (in mai
multe variante, copii si redaciii), scrise in limba slavona, polond, ger-
mana.

In epoca contemporand, atit in perioada interbelicd, cit si in cea
postbelica, opera de cercetare, valorificare §i interpretare a istoriografiei
noastre medievale, a includerii sale masive in circuitul contemporan de
valori a cédpitat o si mai mare amploare!8. Astdzi spectrul cercetérilor,
multitudinea aspectelor cercetate privitoare la istoriografia nationala
din Moldova din sec. XVII—XVIII sint extrem de vaste:; Paralel, se edi-
teazd un numdr tot mai mare de editii de cronici cu divers caracter: sti-
intific, critic si de popularizare; sint puse in circuitul stiinfific un nu-
mar tot mai impundtor de manuscrise, aflate in. circulatie in sec. XV—
XVIII (originale, cépii, redactii si variante posterioare) ale cronicilor si
alte lucréri cu caracter istoric din aceastd perioada.

S-au declansat lucrdri de cercetare aprofundatd privind izvoarele,
paternitatea, valoarea istorico-culturald, lingvisticd, analiza textologica
a acestei mosteniri fard de pref, in vederea aprecierii,  determinarii cit
mai obiective a importantei stiintifice si valentei valorice a fiecdrui. mo-
nument de cronografie si istorie, fie ci aparfine lui Gr. Ureche sau lui
M. Costin, N. Costin, Ax. Uricariul, I. Neculce!” g. a. _

Astfel, prin munca a citeva generatii de cercetdtori nu numai cd a
fost repusd in circulatie o vastd operd istoriograficd din sec. XVII—
XVIII, dar aceste cercetdri au ficut ca acest veac, caracterizat de cele-
brul nostru predecesor Miron Costin ca fiind apdsat de greutd{i, sd ne
apard si sub un alt aspect, un alt unghi de vedere. Scoaterea in vileag si
cercetarea aprofundatd a acestor opere de culturd si istoriografie ne-au
- fdcut sd vedem acest secol nu numai coplesit de mari greutéti, dar si de
mari Impliniri, de importante realizdri fard precedent in istoria si cultu-
ra noastrd, ca un secol de elaborare a unor opere de o inaltd tinutd gtiin-
tifici si intelectuald, de o valoare netrecitoare, care au intrat pentru tot-
deauna in patrimoniul culturii si civilizatiei nationale, opere care ne vor
cdlduzi si vor servi drept modele valorice nu numai pentru contempora-
nii nostri, dar si pentru generatiile viitoare. In aceasti ordine de idei
meritd o deosebitd atentie creatia lui Gr. Ureche (1590—1647), care des-
chide galeria marilor opere ale epocii prin «Letopisetul Térii Moldovei...»
elaborat, dupd opinia aproape unanima a cercetatorilor, in ultimii ani de
viatd (1642—1647). «Letopisetul...» lui Gr. Ureche a fost scris in limba
poporului, ceea ce il fidcea mult mai accesibil unui public larg de cititori,
prezentind totodatd pentru prima -oard in istoriografia noastrd o ampla
pinzd istorici (deocamdatd, in mare parte, in stil cronicidresc) a Térii
Moldovei de la descélecatul al doilea, pe la mijlocul sec. al XIV-lea, pi-
nd la 1594). ‘

In perioada urmitoare noile generatii de cirturari, de asti dati mai
modesti ca nivel de culturd cirturidreascd si pregitire intelectuald, au in-
cercat sa continue opera lui Gr. Ureche, reusindu-le doar unele adiugiri,
interpoldri; unele mai mult, altele mai pufin valoroase, doar in limitele
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cronologice atinse de celebrul lor predecesor. In urma unei destul de mi-
giloase munci a unui sir de cercetdtori de la M. Kogélniceanu pind la
P. P. Panaitescu, L. Onu si M. Scarlat!® a fost efectuatd, in linii mari,
delimitarea aportului concret al tuturor «coautorilor» «Letopisefului Té-
rii Moldovei...», ardtindu-se pe bund dreptate contributia covirgitoare a
lui Gr. Ureche la realizarea acestei opere.

Doar M. Costin, alt mare istoric din sec. al XVII-lea, a fost in stare
nu numai sd aprecieze la justa sa valoare opera lui Gr. Ureche, dar si si
continue cu succes scrierea aceleiasi istorii a Patriei, «Letopisetul Térii
Moldovei...», de unde s-a oprit vornicul Ureche, céruia numai lui unuia,
dupd aprecierile lui M. Costin, i-a fost mild de aceastd tard si a {inut sa
astearnd pe hirtie cele mai importante date din faptele de vitejie ale
strdmosilor.

- M. Costin a ldsat posteritdtii mai multe opere istorice, intre care
«Letopisetul Térii Moldovei...», «De neamul moldovenilor...» s.a.’%, care
urmareau scopul final nu numai de a continua opera lui Ureche, dar si
de a o intregi, adicd de a scrie intreaga istorie de la cel dintti descéle-
cat, ceea ce In-mare masuri i-a reusit.

In orbita lucrdrilor istoriografice din aceastd epocd se finscriu, de
asemenea, atit «Hronograful...» cit si «Letopisetul...» lui N. Costin?, «Leto-
piseful...» lui I. Neculce?! cu intregul spectru de cronici- anonime, care
l-au precedat si pe care le-a folosit cu succes pentru a-si elabora si in-
tregi opera, precum 'si lucrarea, desi utild, dar de nivel cédrturdresc mai
modest a lui Ax. Uricariul?2,

Toate aceste opere cronicidresti aveau nobila misiune de a nu lisa
uitatd istoria {drii, faptele strabunilor. Fiecare dintre ele au avut parte
de atentia generatiilor de cercetidtori venifi dupd M. Kogélniceanu. Mai
sint prezente in perioada examinatd un sir de cronici anonime, care au
fost utilizate aproape de tofi cronicarii cunoscufi din epoca de dupéd Gri-
gore Ureche pind la Ion Neculce. De asemenea, mai aflim un numér re-
lativ mare de copisti compilatori si interpolatori, datoritd cdrora croni-
cile au cdpatat o rdspindire impresionantd?, atit in perioada examinati,
cit si in epoca imediat urmatoare. -

Un loc aparte in istoriografia noastrd din aceastd perioada ii apar-
tine lui D. Cantemir, care ne-a ldsat o mostenire istoricd pe cit de vas-
ta, pe atit de valoroasi. Istoriei nationale de la origini pind la primul
sfert al sec. al XVIII-lea celebrul savant i-a dedicat o serie de lucriri de
inaltd {inutd stiin{ificd: «Hronicul...», «Descrierea Moldovei»?, «Historia
Moldo-Vlahica»®, «Viata lui Constantin Cantemirs. Un important capi-
tol in opera istoriograficd a lui D. Cantemir il constituie lucrarile dedi-
cate istoriei, culturii §i civilizatiei otomane. «Istoria cresterii si descres-
terii Imperiului Otoman», «Religia mahomedand»? s. a. au trezit un
larg interes in Europa pe parcursul sec. al XVIII-lea?”. Intitulindu-si una
din operele sale fundamentale dedicate istoriei nationale «Hronic...»
(«Hronicul vechimii a romano-moldo-vlahilor»), D. Cantemir a ciutat si
sublinieze legdtura organicd a lucrdrii sale cu scrierile predecesorilor
sdi — cromnicarii moldoveni din sec. XV—XVII.

Lucrérile sale reflectd destul de convingédtor o cunoastere profundi
a operelor istorice ale lui Gr. Ureche, M. Costin, fiind de fapt abordate
aceleagi probleme de istorie nationald, probleme ale originii moldoveni-
lor si roménilor in general. In legdturd cu predecesorii sdi sd ne aducem
aminte cd D. Cantemir in «Descriptio Moldaviae» il caracterizeazi pe
M. Costin ca pe unul dintre cei mai luminati oameni ai poporului siu?.

Opera istoricd a lui D. Cantemir se inscrie organic in seria de 'lu-
crdri cu caracter istoric, deoarece la fel ca si operele cronicarilor din pe-
rioada anterioard, el cduta sd rdspundi la cele mai arzdtoare probleme
ale vremii. In special il vedem adincit serios in problema originii popo-
rului roman, extinzind aria de cercetare asupra intregului spafiu roma-
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nesc. In acelagi timp, D. Cantemir e angajat in ciutarea unei solutii cit
mai grabnice a unei probleme practice: eliberarea de sub jugul domina-
tiei strdine?®. ' 1

Valorificarea in continuare a istoriografiei moldovenesti medievale
cu scopul reintegrarii sale in procesul cultural contemporan (mi refet in
aceastd privin{d mai cu seama la spatiul roménesc la est de Prut), con-
tinud si reprezinte unul din domeniile de interes major in istoriografia si
cultura roméneascd, si mai- ales din Republica Moldova. Chiar si la o
caracteristicd sumard a acestei mosteniri vedem ci istoriografia medie-
vald din Moldova, mai ales in epoca sa de maximi inflorire, de adevirat
apogeu din sec. al XVII-lea — primele decenii ale sec. al- XVIIl-lea re-
prezintd o vastd si polivalentd operd de culturd scrisd, care cuprinde le-
topisetele in limba romani, multimea de copii, compilatii ce uneau lao-_
laltd citeva letopisefe (cel mai frecvent ale lui Gr. Ureche, M. Costin si
I. Neculce), diverse redactii si variante, alte lucrédri cu caracter istoric,
monografic si cronografic30. : "

Mult mai clar se evidentiazd epoca datid in istoriografia medievald
din Moldova, dacd o examinidm in evolufia sa fireascd de la origini pind
la stingerea definitivd ca gen literar sau istoriografic in prag de epoci
modernad la rdscrucea sec. XVIII—XIX81, -

Aceastd modalitate de a privi si de a examina acest interesant feno-
men al culturii noastre scrise ne oferd posibilitatea, fie si partial, sa rds-
pundem la intrebarea, prin ce au fost condifionate unele oscilatii destul
de evidente in evolutia istoriografiei moldovenesti din evul mediu $i prin
ce se explicd sau prin ce explicim noi ascensiunea istoriografiei moldo-
venesti din sec. al XVII-lea — prima jumitate a sec. al XVIII-lea, apoi
decdderea ulterioard a acesteia, ca mai apoi, la o alti etapid si consta-
tdm reluarea ori reintoarcerea cirturarilor nostri de la celebrele lucriri
istorice din sec. al XVII-lea — inceputul sec al XVIII-lea la genul croni-
cdresc de nivel mult prea modest in sec. al XVIII-lea (dupi M. Costin si
D. Cantemir, I. Neculce), cel putin dacid facem comparatie cu valoroase-
le modele cronicéresti din sec. al XVII-lea ale lui Gr. Ureche si M. Cos-
tin, si dacd ne amintim cd opera istoriografici a lui D. Cantemir nu a
fost cunoscutd pe larg in Tirile romane, in Moldova, in primul rind, in
perioada imediat urmatoare. Ca urmare, istoriografia in form# de cronici
si-a prelungit existenfa incd cu aproape un secol (pini citre finele sec.
al XVIII-lea).

Evident, pe parcursul sec. XV—XVII cronografia din Moldova a cu-
noscut o dezvoltare ascendentd de la analele din epoca lui Stefan cel
Mare pind la cronicile lui Gr. Ureche, M. Costin, N. Costin ca si culmi-
neze sub toate aspectele in primul sfert al sec. al XVIII-lea cu grandioa-
sa opera istoriografici a lui D. Cantemir.

Astfel, pe parcurs de mai bine de trei secole de Ia o generatie de
cronicari-la alta se ldrgeste treptat cercul de probleme $i aspecte reflec-
tate, se amplificid diversitatea izvoarelor utilizate, evolueazi considera-
bil felul de reflectare si interpretare a informatiei prezentate, felul de a
vedea, a infelege diferite evenimente si procese istorice. In cele din ur-
md, aparifia marilor pinze croniciresti din sec. al XVII-lea, dar mai ales
opera istorici a lui D. Cantemir, nu apare ca ceva izolat si absolut
neasteptat in cultura noastrs, ci ca un fenomen firesc, determinat in ma-
re mdsurd de intregul mers al dezvoltirii istoriografiei moldovenesti de
pind la el. Evoluarea operei lui' D. Cantemir a fost determinati de expe-
rienta si tradifiile formate si acumulate in cultura scrisi din Moldova in
perioadele precedente, reprezentind, de fapt, inceputul unei treceri masi-
ve de la acumuldrile elementare de cunostinte istorice la o abordare in
mare parte gtiinjifici a problemelor. Or, aceste lucrdri pot fi calificate
intru totul ca adevérate studii cu caracter monografic. Este vorba, in
primul rind, de asemenea lucrédri ca «De neamul moldovenilor...» de
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M. Costin, de «Hronicul vechimii a romano-moldo-vlahilor», «Viata lui
Constantin Cantemir» de D. Cantemir s.a.

In acelasi timp, ca urmare a intensificdrii dominatiei otomane in {i-
rile romane in ultimele decenii ale sec. al XVII-lea — prima jumditate a
sec. al XVIII-lea, chiar si in perioada de maxim# ascensiune a istorio-
grafiei noastre, nu a putut sd se producd trecerea definitivd la o istorio-
grafie pe deplin stiinfificd, fenomen care deja are loc in unele {ari veci-
ne. In cultura scrisd sint prezente, dupd cum lesne putem observa, atit
lucriri de inalt nivel stiinfific, cit si lucrdri croniciresti in spiritul tradi-
tional medieval (Ax. Uricariul, I. Neculce).

Din punctul de vedere al influentelor si utilizdrii datelor si experi-
entei istoriografiei strdine se pot constata schimbéri destul de esentiale
in istoriografia moldoveneascd. Una din particularitdfile primelor cro-
nici, analele slavo-roméne din epoca lui Stefan cel Mare, de exemplu,
este cd acestea au fost alcdtuite, avind la bazd, in temei, experienta lo-
cald in cultura scrisd. De aici, probabil, si lipsa aproape fotald in ele a
unor compartimente cu caracter compilativ, dedicate istoriei universale
de la facerea lumii pind in evul mediu; a descrierilor de evenimente din
istoria popoarelor vecine, atit de irecvent intilnite in cronicile mai tirzii
la Gr. Ureche, M. Costin, N. Costin s.a.; a unor tradifii orale locale, pre-
cum, parfial, si experienta literaturii istorice din fdrile vecine, venite, in
primul rind, din Bizant prin filiera istoriografiei sud-slave (sirbe si bul-
gare), fapt care a favorizat transformadri, evolufii interesante privind for-
ma s$i continutul, precum si orizontul cognitiv, stiintific, informational si
de culturd politica, gradul de profunzime a intelegerii unor evenimente
si procese.

La urméitoarea etapd, in secolul al XVII-lea, cind prin cronica lui
Gr. Ureche a fost reluatd si, de fapt, revdzutd de la indl{imea timpului
sau intreaga istorie a Tarii Moldovei de la «descédlecatul al doilea», gra-
dul de informare a cronicarilor, a lui Gr. Ureche, M. Costin s.a., varieta-
tea izvoarelor ce le stdtea la dispozifie creste si mai mult. Sint utilizate
nu numai izvoarele istoriografice interne, dar si cele de peste hotare —
poloneze, transilvdnene, unguresti, unele izvoare antice.

Includerea in aceste cronici a unor pasaje vaste referitoare la isto-
ria popoarelor invecinate, precum si utilizarea pe larg a unor izvoare
straine, trebuie interpretatd ca o tendintd, devenitd treptat permanenti, a
istoriografiei medievale din Moldova.

In linii mari, pe parcursul acestei perioade istoriografia moldoveneas-
cd avea aceiasi parametri si tendinfe de dezvoltare caracteristice pentru
Rusia, Polonia s.a.

- In perioada urmétoare, adicdi dupd M. Costin, D. Cantemir, istorio-
grafia noastrd, din anumite cauze, nu mai poate atinge nivelul atit de
elevat al predecesorilor, n-are, de fapt, continuatori directi merituosi, ca-
re sd se fi apropiat de valoarea cronicarilor din sec. al XVII-lea — pri-
mele decenii ale sec. al XVIII-lea.

Referitor la nivelul de cultura istoricd, I. Neculce constatd o intoar-
cere directd la aceleasi cromici tradifionale in sensul medieval al cuvin-
tului, care dupé formd si confinut nu se deosebesc cu mult de cele de pi-
nd la acest apogeu de la rdscrucea sec. XVII—XVIII. Adicd, aceastd evo-
lutie in dezvoltarea istoriografiei noastre medievale, de altfel, ca si ori-
care alt fenomen istoric, avea loc in conformitate cu anumite legitdfi fi-
resti specifice genului, condifionate de un intreg complex de factori in-
terni si externi, care frebuie privifi intr-o legdturd indisolubild cu condi-
tiile istorice concrete din perioada datid. Privitd in ansamblu, istoriogra-
fia Moldovei din sec. al XVII-lea — prima jumaétate a sec. al XVIII-lea a
reprezentat o etapd calitativ noud, superioard in comparajie cu cea pre-
cedentd. In primul rind, in istoriografia sec. al XVII-lea creste nivelul
informational al acesteia. In scopul scrierii cronicilor respective Gr. Ure-
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che si M. Costin, dupd cum am arétat, recurg la un cerc mult mai larg
de izvoare istoriografice si de altd naturd interne si, mai ales, externe.
Adresarea la autorii antici si medievali, precum si utilizarea cu o prelu-
crare si verificare temeinicd a informatiei selectate din lucririle cronica-
rilor, cdrturarilor si istoricilor din alte tiri, sint atit de considerabile in-
cit ne-ar permite sd vorbim despre iesirea, la inceput a lui Gr. Ureche si
M. Costin, mai tirziu a lui N. Costin si a lui D. Cantemir, iar prin opera
acestor mari cérturari si a istoriografiei medievale din Moldova spre un
masiv spectru de izvoare, cunostinfe si valori ale stiinfei si culturii euro-
pene, ce tin de domeniul istoric, filozofic, geografic, de alte domenii ale
stiinfei. .

Apelarea cronicarilor si istoricilor nogtri din sec. al XVII-lea — pri-
ma jumdtate a sec. al XVIII-lea la lucrérile si izvoarele istorice striine,
utilizarea in lucrdrile lor a unor materiale, includerea unor pasaje in-
tregi referitoare la istoria popoarelor si {drilor vecine, ar trebui, proba-
bil, privitd si ca o incercare, ca o tentativd izbutitd de a face o trainici
jonctiune intre istoria Tdrii Moldovei nu numai cu a altor {dri romaé-
nesti, dar si de a lega istoria Tarii Moldovei, a altor {dri romanesti de
istoria vastelor spafii geografice ale Europei Centrale, de Sud-Est si de
Est, ardtind prin aceasta importan{a Moldovei in viata politicd, in rela-
tiile interstatale, in primul rind, cu térile vecine, si totodatd demonstrind
rolul pe care l-a jucat Moldova in opunerea pe toate ciile celei mai mari
forte militare a evului mediu — Imperiul Otoman. ,

Fenomenul de recurgere la informatia din izvoarele si istoriografia
strdind, incadrarea acesteia in lucrérile cronicarilor nostri a jucat un rol
esential in devenirea acestora si a dus, evident, la o imbogétire esenjia-
1d nu numai a confinutului, dar si a spectrului de probleme si idei a isto-
riografiei moldovenesti medievale.

Din pécate, in perioada urmatoare, dupd acele inalte culmi atinse
in scrierile istorice, mai ales de M. Costin si D. Cantemir, o perioadd des-
tul de indelungatd, de la I. Neculce pind in primele decenii ale sec. al
X1X-lea, nu mai gésim continuatori, care sd se apropie de valoarea si am-
ploarea atestatd la cronicarii si istoricii nostri din sec. al XVIl-lea —
primele decenii ale sec. al XVIII-lea.

Prin ce se explicd o astfel de stare de lucruri in dezvoltarea de mai
departe a istoriografiei noastre? Dupéd cite se pare, fenomenul de adeva-
ratd inflorire a istoriografiei moldovenesti (sec. al XVII-lea — primele
decenii ale sec. al XVIII-lea), urmat de o decddere, la prima vedere atit de
neasteptatd, poate fi explicat prin rédsfringerea asupra diferitelor proce-
se de ordin cultural, spiritual si cérturdresc a condifiilor economice si
politice, legate de indsprirea dominatiei otomane, de finldturarea din
domnie a reprezentantilor claselor boieresti si instaurarea, pentru mai
bine de un secol, a regimului turco-fanariot.

In strinsd legiturd cu aceasta trebuie sd ardtdm cad cronografia ca
fenomen cultural este caracteristici intreg evului mediu european.
Numai ci in unele tiri, la unele popoare analele, cronicile, letopisetele.
au inceput si fie alcituite de citre diferiti dregétori de curte, de ca-
tre reprezentan{i ai clerului incid din perioada timpurie a evului mediu
(de exemplu, in mai multe tdri din Europa Occidentald, in Bizant)
din sec. IV—VI, iar in Moldova, ca de altfel si in alte {dri romanesti,
care din anumite cauze; apar pe harta Europei relativ tirziu (doar
citre sec. XIII—XIV), primele anale, letopisete sint alcdtuite mult mai
tirziu, cind fara respectivd ajunsese intr-un stadiu destul de matur al
dezvoltérii sale, pe care l-am putea defini ca un stadiu al evului mediu
dezvoltat, stadiu la care societatea medievald atinsese maturitate depli-
ni. Si aceasta s-a produs nu numai din simpla cauzd cd Principatul
Moldovei s-a format cu mult mai tirziu, dar si ca urmare a pierderii ma-
sive a unor tradifii directe scrise din antichitate care s-ar fi putut perpe-
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tua din epoca anticd pind in evul mediu, fenomen ce-1 constatdm in Bi-
zant $i in mai multe {dri din Europa Occidentald, dar nu si la romani.

In legéturd cu aceasta, ar fi nimerit sd ne amintim ca in evul me-
diu, atit in perioada timpurie, cit si la etapele mai tirzii ale evolufiei,
dezvoltarea diferitelor regiuni geografice, t{dri, popoare decurgea asin-
cronic din punct de vedere econemic, cultural etc. Fiecare regiune, {ara
avea trdsaturile si particularitdfile sale distinctive de dezvoltare. Aceas-
ta tezd de ordin general se referd in egald masura la cele mai diverse fe-
nomene de ordin economic, politic si cultural si, prin urmare, si la evo-
lufia istoriografiei noastre medievale. Astiel, daca pentru autorii croni-
cilor si analelor vest-europene si bizantine, care incep si-si facd aparifia-
in cultura scrisd deja din sec. IV—VI in calitate de modele si ca izvoa-
re de inspiratie le serveau lucrdrile autorilor antici, apoi pentru primii
cronicari moldoveni in calitate de modele ori exemple de simple si mo-
deste imitatfii le-au servit doar unele cronici si anale ale popoarelor ve-
cine, ale bizantinilor si ale slavilor de sud (bulgarilor si sirbilor). Iatd
de ce la etapa de aparifie a cronografiei in Moldova, in epoca lui Stefan
cel Mare, nu avem temei de a vorbi despre careva legdturi directe cu
tradifia istoriograficd greco-latind anticd, fenomen pe care il constatam
cu usurintd tn Imperiul Bizantin si in {arile Europei Occidentale. Aceste
legaturi, fdcindu-si aparitia in cultura moldoveneascad gi roméneasca in
general, doar cind societatea medievald atinsese un nivel de maturitate
deplina, cronografia roméaneascd reprezenta, am spune, un fenomen me-
dieval feudal. '

In strinsd legédturd cu aceasta, in scopul realizdrii unei caracteris-
tici si analize cit de cit substanfiale a unei epoci, cu toate trdsiturile ei
principale, trebuie si recurgem la principiile tipologiei si tipologizdrii.
Insd despre tipologizarea civilizafiei medievale se poate vorbi: doar
atunci cind societatea cu civilizatia §i cultura ei a atins un anumit ni-
vel mediu de maturitate. Céci, in perioada timpurie, de inceput a evului
mediu, a civilizatiei sale nu putem spune cd avem de-a face cu fenome-
ne specifice doar epocii si civilizatiei date, si, respectiv, nu se poate vor-
bi in asemenea imprejurdri despre forme si fenomene proprii culturii si
civilizatiei medievale,” deoarece este pe deplin firesc ca aceste fenomene
si poarte incd multe trdsituri proprii epocilor precedente. Din ce cauzd
noi stiruim atit de mult asupra delimitérii cit mai clare a etapei de mij-
loc a evului mediu? Deoarece anume in aceastd perioadd, anume la acest
stadiu de dezvoltare a civilizatiei si culturii medievale ca, de altfel a ori-
cirei alte civilizatii, ating apogeul, dezvoltarea deplind toate acele feno-
mene de ordin social-economic, politic si cultural, care in modul cel mai
concentrat §i cel mai expresiv determind confinutul social al acestei
epoci, al acestei civilizatii in perioada sa de maturitate istoricd deplind.
Bineinteles, aici isi poate spune cuvintul atit in sensul negativ, cit si cel
pozitiv factorul extern, care poate face ca o culturd, o civilizatie in ge-
neral, sd devieze de la albia sa fireascd de dezvoltare,. frinind, conser-
vind ori accelerind anumite procese32.

Iatd de ce, sintem. de partea acelor cercetdtori®® care considerd ca
anume acestei perioade de mijloc 1i revine epoca de - inflorire, apogeul
dezvoltdrii nu numai a culturii si civilizatiei antice, dar si a multiplelor
fenomene de civilizatie si culturd medievald — in forma tipicad pentru ea.

Dupid cum se stie, istoriografia din Moldova in sec. al XVII-lea —
primele decenii ale sec. al XVII-lea a ajuns la o adevdratd - inflorire
(prin operele lui Gr. Ureche, M. Costin, D. Cantemir, I. Neculce s.a.),
reprezentind, de fapt, unul dintre cele mai semnificative fenomene ale
culturii si civilizatiei medievale roménesti in general.

Aceastd inflorire, acest apogeu a fost atins treptat si a coincis cu
perioada de mijloc a evului mediu in dezvoltarea civilizatiei medievale
in Moldova. : ;
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Mai tirziu, cind societatea moldoveneascd ajunge in perioada tirzie
a evului mediu, apar un sir de fenomene de crizi, inevitabil proprii unei
culturi, unei civilizatii la sfirsit de cale, istoriografia medievald treptat
isi epuizeaza forfele si posibilitdfile de dezvoltare si de manifestare. Dez-
voltarea de mai departe a istoriografiei si a culturii in genere devine
anevoioasd in limitele vechilor star# de lucruri si a vechii mentalititi
medievale, conservate in mare parte din cauza incetinirii evidente a rit-
murilor de dezvoltare a societdtii roménesti, ca urmare a intensificirii
dominatiei otomane si turco-fanariote, fiind incatusatd de vederi si tra-
ditii invechite in prag de epocd moderni in a doua jumitate a sec. al
XVIII-lea — primele decenii ale sec. al XIX-lea.

_Dintre imprejurdrile, nici pe departe secundare, care si-au spus ci-
vintul este, fdrd indoiald, si factorul extern. Indsprirea stipinirii otoma-
ne prin instaurarea regimului turco-fanariot si inldturarea domniilor pa-
mintene din scaun; decdderea Poloniei ca putere europeand, prin care
patrundeau in Moldova cele mai inaintate idei si curente culturale s.a.,
au dus la izolarea Moldovei in plan international, au limitat contactele
culturale cu alte tari. Urmari dintre cele mai grele pentru Moldova, in
plan politic si cultural, a avut decapitarea, nu numai la figurat, a elitei
nationale (moartea tragicd a lui M. Costin, pérasirea, de fapt, forfatd a
tdrii de mai multe personalitdti de prim rang in cultura noastrd — Nico-
lae Milescu Spétaru, mitropolitul Dosoftei, Dimitrie Cantemir).

Anume aceste imprejurdri au si determinat in mare masurd acel ni-
vel mai inferior nu numai de idei, dar si artistic, al orizontului informa-
tional si cognitiv al cronografiei noastre de dupd I. Neculce. Lucrérile is-
toriografice, in totalitatea lor, sub toate aspectele sint inferioare celor
din perioada precedenti.

Ca urmare a cauzelor enuntate mai sus, a conservirii vechilor rela-
tii, formarea unei nei istoriografii in epoca modernd intirzie destul de
mult in Moldova in comparatie cu alte tdri. Dupid o perioadd de absen-
ta a operelor istorice originale (ultimele decenii ale sec. al XVIII-lea —
primele decenii ale sec. al XIX-lea)3 in cultura noastrd, la o noud etapi
de dezvoltare istoricd a societdtii romanesti, in plin secol al XIX-lea,
cristalizarea noii istoriografii moderne, cel putin in Moldova, incepe cu
opera de depistare si valorificare a celor mai importante scrieri din pe-
rioada de virf a istoriografiei medievale, prin editarea operelor Iui
D. Cantemir, a cronicilor lui Gr. Ureche, M. Costin, I. Neculce s.a., acti-
une prin care au si fost puse inceputurile valorificdrii nepretuitei expe-
rienfe a istoriografiei medievale, si, in special, din epoca sa de virf —
sec. al XVII-lea — primele decenii ale sec. al XVIII-lea, de la Gr. Ure-
che la I. Neculce?s, '
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piatrd in {drile roméine. Buc., 1985.
P. 85; Andriescu $. Restitutio Daciae,
Relatiile politice dintre Tara Roma-
neascd, Moldova g§i Transilvania in
rastimpul 1601—1659. Buc., 1989. P.
135—188, Esanu A. Din -vremuri co-
plesite de greutdfi. Chisindu, 1991.
240 p. O bibliografie selectivd pri-

cronicarul, «..letopi-
numai cid prea

vind viata culturali tn Moldova in-

anii de domnie a lui Vasile Lupu
vezi: Dobjanschi A., Simion V. Arta
in epoca lui Vasile Lupu, P. 106—
107.

U Kawnremup J[. Cxpucoaps Moagoseii.
Mosnactups Hamu, 1825, acelagi. Xpo-
HHKYJ a BeKMMHH pOMaHO-MOJJIO0-BJa-
xunop. lasi, 1836.

12 Koeaanuuany M. Jlerommcenene Ila-
pui  Moagmosefi, Boa, I-—III lasi,

-~

1845—1852. Vezi si editia a Il-a:
Kogdlniceanu M. Cronicile Romaniei
sau Letopisefele Moldovei si Valahi-
ei (cu caractere latine, adaugindu-se
fafd de prima edifie cronici muntene).
Buc., 1872—1873.

Din ultimele decenii ale sec. al XIX-
lea incep si apari nu numai artico-
le, dar si studii mai ample dedicate
operei marilor cromicari din sec. al
XVIl-lea — primele decenii ale sec.
al XVIIl-lea (Vezi: Gidei A. V. Stu-
dii supra cronicarilor moldoveni din
sec, al XVII-lea, Partea I—II. Buc,

1898; Ordsanu S. Cronicari mol-
doveni din sec. al XVII-lea. Buc,
1899; Giurescu C. Noi contributiuni

la studiul cronicilor moldovene, Buc.,
1908 5. a. Informatfii bibliografice
privind edifiile de cronici moldove-
nesti din aceeagi perioadd vezi, de
exemplu: Ureche Grigore. Letopise-
ful Tarii Moldovei. Postfatd gi bibli-
ografie de M. Scarlat. Buc.,, 1978. P.
219—220; Costin. Miron. Opere. Buc.,
1958. P. 519—522 ‘5, a. Alte biblio-
grafii ample, -ce reflectd edifiile de
cronici, precum §i cercetdri efectuate
in aceastd perioadd, vezi, de aseme-
nea: Pugcariu Sextil. Istoria litera-
turii roméne de la origini pind in
prezent. Buc., 1986; Dicfionarul lite-
raturii roméine de la origini pind la
1900. Buc., 1979 s. a.

Majoritatea cronicilor slavo-roméne si
in special cele din Moldova au fost
descoperite de cunoscutul slavist ro-
méan [, Bogdan, Vezi: Vechile cro-
nici moldovenesti pind la Ureche,
Buc.,, 1891; Idem: Cronice inedite
ating#toare de istoria roméanilor. Buc,,
1896; Acelasi, Letopiseful lui Azarie
// Analele Academiei Roméine. Memo-
riile sectiei istorice, Vol. XXXI, Buc,
1909. Mai tirziu toate acestea au fost
intrunite de P. P. Panaitescu in edi-
tia: Cronicile slavo-roméne din sec.
XV—XVI publicate de Ion Bogdan,
Editie revizuti si completata de
P. P. Panaitescu. Buc., 1959.

Deja in «Notitie biografici a croni-
carilor Moldaviei» M. Kogélniceanu,
cu ocazia publicdrii volumului Intii
al «Letopisetelor T#rii Moldovei», Iasi,
1852, scria ci finsusi Grigore Ureche,
primul cronicar cunoscut al Moldo-
vel, «mirturiseste cd inaintea sa au
fost alfi cronicari carii s-au ocupat -
cu istoria {drii, ldsind deosebite iz-
voare de cronice.. i cele mai antice
«erau scrise latineste si slavoneste..»
(Apud: Kogdiniceanu M. Opere. Vol.
II, Buc, 1976. P, 454),

Vezi, de exemplu: Pascu G. Grigorie
Ureache, Izvoarele lui Ureache. In-
terpoldrile lui Simion Dascdlul §i tex-
tul lui Ureache. Iagi, 1920; Jorga N.
Istoria literaturii roménesti. Introdu-
cere sintetica, Buc., 1929. Pascu G.
Cronicarii moldoveni Grigorie Urea-
che si Miron Costin. Importante com-
partimente dedicate istoriografiei mol-
dovenesti din sec, al XVII-lea — pri-



14

Revistd de istorie a Moldovei, 1993, nr. 1

ma jumdtate a sec, al XVIII-lea gi-
sim in mai multe lucrdri de istorie a
literaturii. Vezi, de exemplu: Pugca-
riu S, Istoria literaturii roméne, Epo-
ca veche. Editia a II-a, revdzutd si
intregitd. Sibiu,
Istoria literaturii roméane de la ori-
gini pind in prezent. Buc.,, 194[;
Cartojan N. Istoria literaturii romaé-

" ne vechi. Ed. a II-a. Buc, 1942. In

18

afari de aceasta In . diverse reviste
istorice i literare apare un mare nu-
mir de articole dedicate marilor cro-
nicari si istorici moldoveni, Multe
din aceste studii au fost incluse fin
diverse lucrdri cu caracter istoriogra-
fic si bibliografic (vezi, de exemplu:
Dictionarul literaturii roménesti de la
origini pinid la. 1900, Iasi, 1976, in
care la fiecare articol dedicat croni-
carilor din aceasti epocd sint ane-
xate si bogate bibliografii).

In aceastd privinfi si-au adus con-
tributia P, P, Panaitescu prin edifi-
ile operei lui Grigore Ureche (Gri-
gore Ureche. Letopisetul Térii Mol-
dovei, Buc., 1956; edifia a II-a, re-
vizutd, 1958), ale lui Miron Costin
(Costin Miron. Opere. Buc., 1958.
Costin Miron, Opere. Vol. I—II. Buc,
1965); Panaitescu P, P. Dimitrie
Cantemir, Viata si opera, Buc, 1958,

Velciu D, Grigore Ureche. Buc,
1979. Velciu D. Miron Costin, Buc,
1973. Petre I. St, Nicolae Costin.

Viata gi opera, Buc., 1939; Petre I. St
Axinte Uricariul, Studiu si text. Buc,,
1944; Ldzdresce I, Valoarea literard
a cronicii - lui  Axinte Uricariul. //
Studii si cercetdri stiinfifice, Filolo-
gie. Tagi, 1959, X, fasc. 1—2. P, 33—
51, Bdddrdu D. Filozofia lui Dimitrie
Cantemir, Buc., 1964; Russev E. M,
Cronografia moldoveneascd din. sec.
XV—XVIII, Chigindu, 1977; Velciu D,
Ion Neculce, Buc., 1968 s.a. '
Contributia principald la rezolvarea
acestei probleme ii aparfine, evident,
lui P. P. Panaitescu (Panaitescu P.P.
Influenta. “polond in opera §i- perso-
nalitatea cronicarilor Grigore Ure-
che §i Miron. Costin // Analele Aca-
demiei Romane, Memoriile secfiei is-
torice. . Seria a 1II-a. T, IV. Buc,
1925: Vezi si edifiile lui Panaites-
cu P. P. a cronicii lui Gr, Ureche:
Ureche G. Letopiseful Téirii Moldo-
vei, Edifia a Il-a, revizutd, Text sta-
bilit, studiu introductiv, indice i
glosar de- P. P. Panaitescu, Buc,
1958 (Editia I-a, Buc, 1956). Vezi
tn aceastd privimid si Onu L, Criti-
ca textnald si editarea literaturii ro-
méne vechi. Buc., 1973, P. 49-196;
Ureche Grigore. Letppiseful Térii
Moldovei. Postfati si bibliografie de
Mircea Scarlat;, Buc., 1978. .

Una din cele mai ample editii ale
operei lui Miron Costin o datordm
Iui P. P. Panaitescu, Vezi: Costin
Miron, Opere. Ediiia criticd cu un
studiu introductiv, note, comenlarii,
variante, indice si glosar de P, P. Pa-

1930; Cdlinescu G,

naitescu. Buc.,, 1958. Editia include:

«Letopiseful Térii Moldovei de la
Aron Vod# fincoace», «Cromica polo-
nid», «Poema Polond», «De neamul

moldovenilors, «Istoria de Craia Un-

gureascd»; Versuri, Discursuri §,a.

Vezi: Costin Nicolae. Letopiseful Ta-

rii Moldovei de la zidirea lumii pi-

ni la 1600; Letopisetul Térii Moldo-

vei de la 1709 la 1711. Iasi, 1976;

Costin Nicolae, Letopiseful Tarii Mol-

dovei de la zidirea lumii pld la

1601 (P, 21—335); Letopiseful Ta-

rii Moldovei (1709—1711) (P. 335—

406) // Costin Nicolae. Scrieri. In do-

ui volume, Vol. I, Chisindu, 1990,
Vezi, de exemplu: Neculce Ion. Le-

topisetul Tirii Moldovel. Ed. Gabriel

Strempel. Buc,, 1980; Neculce Ton.

Letopisetul Tarii Moldovei si o saméd

de cuvinte. Text stabilit, glosar, in-

dice si studiu introductiv_de lorgu

Iordan, Edifia a 1I-a, revdzutd, Buc.,
1959; - Ton Neculce. Letopisetul Tarii

Moldovei de la Dabija Vodd pina la

a doua domnie a lui Constantin Mav-

rocordat, Letopiseful Tirii Moldovei.

Ingrijirea - textelor, prefafarea letopi-

setelor, glosar §i indici_de Tatiana

Celac, Chigindu, 1990. P, 280—472.

22 Axinte Uricariul. De a doua domnie
a lui Nicolae Alexandru Vodi. Edi-
tie cu un studiu introductiv de loan
St. Petre, Buc., 1944.

2 Vezi, de exemplu: Cronica anonima
a Moldovel. 1661—1729. Studiu i
edifie critichi de Dan Simonescu.
Buc., 1975. O descriere aminunifitd a
intregului spectru de manuscrise ale
cronicilor medievale vezi: Crdciun I,
Ilies A. Repertoriul manuscriselor de
cronici interne. Sec. XV—XVIII, pri-
vind istoria Roméniei. Buc., 1963.

2 Kauremup . Humurpue. Ckpucoaps
Mouanosefi. Msmacrups  Hawmm, 1825.

2

(=]

2

Acelagi: XpoHHKy.n a BeKHMHil poMa-
Ho-Monno-Baaxuiop. Boa, I—IL. A,
1834—1835. Vezi i edifia: Hronicul

a  vechimii romano-moldo-vlahilor
Ed. de Gr. Tocilescu. Buc., 1901

% Cantemir Dimitrie. De antiquis et ho-
diernis Moldaviae -nominibus; Histo-
ria Moldo-Vlachica // Cantemir  D.
Opere complete. Vol. IX. T. 1. Buc,
1983; Cantemir D. . Viata lui. Con-
stantin-Voda Cantemir., Traducere de
N. Iorga. Buc., 1925, ;

2% Deocamdati a fost éfectuatd o sin-
gurd editie in limba romind a Isto-
riei Imperiului Otoman. Vezi: Can-
temir Dimitrie. Istoria Curfii alios-
mianesti. Trad. de losif Hodos. Buc.,
1876 // Operele  principelui. Demetriu
Cantemir. Ed. Acad. Roméne. Vol.
II1—1V: Cantemir Dimitrie. Sistemul
san fintocmirea religiei muhamedane.
Trad. de Virgil Cindea. Buc, 1977.
Vezi si editia: Cantemir Dimilrie. Sis-
temul sau fintocmirea religiei muha-
medane, Buc., 1987 // Cantemir Dimit-
rie. Opere complete. Vol. VIII. Tom
11. Edijii efectuate dupd cea rusd.
Kauntemup [Qumurpufi. Kuura cucruma
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HJIH COCTOSIHHE MYXaMMENAHCKHS  pé-
auran. CII6., 1722.

27 Astfel este cunoscut ci pe parcursul
sec. al XVIII-lea «Istoria Imperiu-
lui Otoman» a fost editati in Marea
Britanie, Franta, Germania, iar la
1801 este editatd la Viena.

28 Cantemir D. Descriptio Moldaviae.
3D’]esscrierea Moldovei. Buc., 1973. P.

2 Vezi, de exemplu: Piru Al Istoria
literaturii roméne de la origini pini
la 1830, Buc,, 1977. P. 305—310; Is-
toria literaturii roméne. I. Edifia a
II-a,  revdzuta. Buc., 1970. P. 557—
587,

8 O - descriere sumard a acestui reper-
toriu de lucrdri aflate in manuscris
vezi: Crdciun I, Ilieg A, Repertoriul
manuscriselor de cronici interne, Sec.
XV—XVIII, privind istoria Roméani-
ei. Buc,, 1963.

31 Ultimele cromici, de alifel destul de
reduse ca proportii, fiind in acelasi
timp doar niste palide imitaii ale
marilor pinze cronicdresti din sec, al
XVII-lea — prima jumditate a sec. al
XVIII-lea, au fost alcituite citre
sfirgitul sec, al XVIIi-lea —incepu-
tul sec. al XIX-lea (Vezi: Baamyui Il
Jloy> MukpoHcTOpHE ane Moanopeft

MaHaxya OGuGauodmauiop zun Moua-
,ixgisa. T. 1. Kuamunsy, 1987. II, 97—
82 Dintre factorii externi care au exer-
citat o mare influenfi asupra evolu-
tiei cel. pufin politice din aceastd par-
te a continentului, a fost Imperiul
Otoman, care a declangat cuceriri de
proportii in Europa de Sud-Est. .

% Heropus BcemmpHOH JHTepaTypil. B
9-u tomax. Tom, 1. M, 1983. C. 17.
Vezi si: Hocneaos I H. Cranuadn-
Hoe pasBHTHe eBpomefickHX  JuTepa-
Typ. M., 1988.

3 Aparifia unor lucrdri istoriografice
de valoare la roménii transilvineni
reprezentali prin Scoala ardeleand la
rascrucea secolelor XVIII—XIX, se
datoregte pariial s accesului
mai timpuriu, in comparatie cu Mol-
dova si Tara Roméneascd, la opera
lui D. Cantemir («Hronicul a vechi-
mii romano-moldo-vlahilor») si la
cultura modernd vest-europeana.

% Vezi In aceasti privin{i si: Ema-
Hy A, H. CBoeoOpa3me HCTOPHYECKOrO
IyTH PAaSBHTHS MOJAABCKOTO (eojaib-
Horo aeromucagua (XV—XVIII BB.).
Moapasckuii ¢eomanusm. Ofmee #
ocofennoe (Mcropus ® KyJabTypa).
Kumnnes, 1991. C. 131—148.

wx ayropmit Jop // [larpamonny. Ax-

M. Gribincea, I. Siscanu

NEGOCIERILE ROMANO-SOVIETICE
IN COMISIA MIXTA ROMANO-SOVIETICA
DE LA ODESA (28 IUNIE — 24 NOIEMBRIE 1940)

Problema ocupirii Basarabiei si nordului Bucovinei de cétre
U.R.S.S. in anul 1940, pind nu demult a constituit un tabu pentru astor1c1.
in prezent insi apar articole si monografii, in care evenimentul in cau-
24 este reflectat pe larg!l. Totusi, acesta fiind extrem de complex, multe
aspecte ale lui mai rimin nestudiate. Unul dintre aceste aspecte este
si activitatea Comisiei mixte roméno-sovietice de la Odesa, comisie
creati in conformitate cu punctul 5 al Notei ultimative Molotov din 28
junie 1940. ;

Studierea activitifii Comisiei mixte de la Odesa este foarte .impor-
tantd. Si nu numai pentru ci la Moscova mai apar lucrari in care §1nt
falsificate -relafiile romano-sovietice din anii 1940—1941, precum si iy
prejuririle ocupirii Basarabiei si nordului Bucovinei de catre URS.S2
dar si pentru ci din punct de vedere geopolitic Roméania a ramas ace-
casi, iar Rusia continua si fie o mare putere, a carei atitudine OStlléj.
fatd de teritoriile populate de roméni nu s-a schimbat (drept dqvada
este interventia militard in raioanele moldovenesti din stinga Nistru-
lui). Or, studiind activitatea Comisiei de la Odesa, s-ar putea sa cunoas-
tem mai bine acest partener de negocieri, adicd Rusia, care aproape nu
a abandonat practica si mijloacele de negociere utilizate in anii sta-
linismului.

© Gribincea M., $iscanu 1., 1993
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Crearea Comisiei mixte romano-sovietice de la Odesa s§i primele ei
sedinfe. Comisia mixti roméano-sovietici de la Odesa a fost creatd in
corespundere cu punctul 5 al Notei ultimative sovietice din noaptea de
27 spre 28 iunie 1940, adresatd de cdtre Guvernul U.R.S.S. Guvernului
Romaniei, punct care prevedea urmaitoarele: «Si se numeascd o comisi-
une alcatuitd din reprezentant{i ai guvernului romén si ai guvernului so-
vietic, cite doi din fiecare parte, pentru lichidarea chestiunilor in litigiu
in legdturd cu evacuarea armatei roméne si institufiilor din Basarabia si
partea de nord a Bucovinei»®.

La 28 iunie 1940 Guvernul U.R.S.S., prin intermediul lui Molotov,
a adus la cunostinta Ministerului Romaniei la Moscova cd drept dele-
gafi sovietici in comisia prevdzutd de punctul 5 al Notei Molotov sint
generalii Kozlov si Bodin, iar drept loc al intilnirii delegatilor sovie-
tici cu cei roméni «guvernul sovietic propune Odesa»*.

In aceeasi zi guvernul roméin desemneazid drept reprezentanfi ai sii
in comisie pe generalul Aurel Aldea si colonelul Hagi-Stoica, iar in
calitate de secretar al delegatiei pe capitanul N. Hagioglu. Reprezentan-
{ii roméni in comisie au mai fost insotiti spre Odesa de interpretul
Plesca®.

Mai tirziu generalul Aldea va scrie despre numirea sa in functie de
presedinte al delegatiei romé&ne in Comisia de la Odesa urmétoarele:
«In ziua de 28 iunie, subsemnatul am fost chemat la ora 13 de dl. ge-
neral Tenescu, seful Marelui Stat Major, care mi-a pus in vedere cd
in aceeasi seard voi pleca la Odesa intr-o Comisie Mixtd cu delegati
sovietici. Ca instrucfiune am primit din partea D-sale si caut a stabili,
impreund cu delegatii sovietici, liniile pe care se gésesc trupele in zi-
lele de 30 iunie si 1 iulie.

In aceeasi zi am fost primit de dl. Argetoianu, Ministrul Afaceri-
lor Strédine, care ne-a dat textul notelor Molotov... care prevedeau eva-
cuarea Basarabiei si Bucovinei, in 4 zile, o hartd cu o noud linie de
frontierd, iar ca instrucfiune: sd& caut a inlesni evacuarea teritoriilor
cedate. ' -

Ca membru in comisie mi-a fost dat col. in rezervd Hagi-Stoica, co-
misarul Guvernului pentru refugiafii polonezi»S.

In primele sedinfe ale comisiei discufiile principale s-au axat pe
problemele care au apdrut in primele zile dupd ultimatumul sovietic
in legaturd cu ritmul rapid al inaintdrii armatei sovietice in Basarabia
si Bucovina de Nord. Conform planului de evacuare stabilit de Coman-
damentul Romén, trupele sovietice ar fi trebuit sd ajunga la noua fron-
tierd in ziua de 3 iulie 1940 ora 13. Insd, datoritd fnaintirii lor rapide,
pe alocuri, ele au ajuns la Prut incd la 29 si 30 iunie. Pe linga aceasta,
lrupele sovietice au recurs la un sir de acte de ostilitate fatd de trupe-
le roméane: deschiderea focului asupra ostasilor roméni, luarea de pri-
zonieri, dezarmarea unitdtilor, capturarea de material de rdzboi etc.
Asa, in dimineata zilei de 29 iunie coloane sovietice motorizate, oprind
la Ialoveni doud regimente de artilerie roméanesti, le dezarmeazi cu
forta’. In acest timp, un batalion rominesc de infanterie este dezarmat
de unitdfile sovietice in gara Bal{i si alt batalion este capturat in mo-
mentul imbarcdrii in gara Drochia. In aceeasi zi «trupe sovietice mo-
lorizate au padtruns in Herfa, unde au ucis pe un cédpitan, un sublocote-
nent si mai multe persoane, instalind 17 care de luptd in oras si ina-
intind cu 11 km peste linia de demarcatie». Trupe sovietice au oprit tre-
cerea la Reni a unitdtilor romane si le-au somat si predea orasul la
30 iunje ora 8% Exemplele pot continua®.

Majoritatea incidentelor provocate de rusi in timpul ocupérii provin-
~ciilor roménesti erau aduse la cunostinta delegatilor romani de la Ode-
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sa prin telegrame si generalul Aldea, in sedinfele comisiei protestind
tmpotriva lor, cerea s li se pund imediat capit. Chiar in cadrul primei
sedinte a comisiei, din 29 iunie ora 12 noaptea, delegafii romani (so-
sifi la Odesa pe vasul «Transilvania» in seara aceleiasi zile) au cerut
generalilor Kozlov si Bodin prelungirea termenului de evacuare, au pro-
testat Impotriva inaintdrii rapide a trupelor sovietice, au propus opri-
rea armatelor sovietice pe liniile atinse la ora 12, 30 iunie, precum si
intocmirea unui plan de evacuare ce ar fi lisat o etapid de mars intre
armate. Au mai cerut s se permitd plecarea trenurilor cu refugiati si
evacuarea populatiei civile din teritoriile cedatel©.

In sedinte delegatii sovietici nu numai ci negau faptele aduse la cu-
nostinta lor de cétre delegatii romani, dar fncercau si faci Romania
responsabild de incidentele care aveau loc intre armate. Astfel, in sedin-
ta din 29 iunie, dupd ce «au luat acts de cererile delegatilor romani,
generalii sovietici le-au fnaintat acestora «textul unei conventii de eva-
cuare... care cuprindea numai obligatii din partea Guvernului si Armatei
Roméne gi: sanctiuni pentru nerespectarea ei»!!. De exemplu, punctul 1
din proiectul de conventie, prinire altele, stipula: «Intreaga ridspundere
pentru neinfelegerile ce s-ar putea naste intre unitatile armatei rosii si
trupele romane din cauza intirzierii acestora va cddea asupra comanda-
mentului trupelor roméne»'2,

Delegatii roméni au refuzat si semneze proiectul de conventie in pri-
ma sedin{d a comisiei si a doua zi au propus delegatilor sovietici mai
multe amendamente la proiect, amendamente care impir{eau raspunde-
rea intre pdr{i pentru neinfelegerile ce s-ar fi putut isca intre armate!s.
In sedinfa de la 1 iulie delegatii sovietici prezint3 celor romani din nou
proiectul de conventie din noaptea de 29 iunie (cu mici modificiri) de-
spre care generalul Aldea declard categoric, la 2 iulie, ¢ nu-l va sem-
na, dacd in proiect nu se va menfiona cid trupele roméne au dreptul de
a-si evacua depozitele; cd autoritdtile sovietice permit evacuarea din
teritoriile cedate a institufiilor romanesti de stat, impreuni cu funcfiona-
rii, valorile si arhivele lor; cd se permite populafiei roméane si se repatri-
eze in Roménia; cd prin evacuarea provinciilor in 2, in loc de 5 zile,
s-a stinjenit evacuarea lor, incilcindu-se acordul roméino-sovietic!4, Evi-
dent, amendamentele inaintate de delegatii roméni n-au fost acceptate
de partea sovieticd. Mai mult ca atit, in sedintele ulterioare discutiile
asupra proiectului conventfiei de evacuare n-au mai fost reluate, iar la
3 iulie, orele 14, frontiera a fost inchisid i, deci, evacuarea armatei a
fost consideratd incheiata.

Insd delegatii sovietici, despre care mai tirziu generalul Aldea va
scrie cd erau «nesinceri, sirefi, lipsiti de bund credintd si de omenie, hra-
pareti si fdrd nici un scrupul»'®, nu numai negau cid Armata sovieticd
ar provoca incidente si dddeau asigurdri false ca trupele roméane nu vor
mai fi stinjenite sd se evacueze, dar au inceput ei insisi a inainta pro-
teste delegaliei roméine referitor la nerespectarea notelor Molotov de
cidtre armatele romane. Asa, in sedinfa comisiei de la 30 iunie 1940 «ei
au protestat si au cerut: si nu se mai distrugéd lucruri de artd (podul de
la Bélti), sd se inapoieze locuitorilor cédrufele si caii luati in ultimul mo-
ment pentru evacuare, si se dea drumul de sub drapel tuturor basarabe-
nilor si bucovinenilor»'®. Mai mult decit atit, una dintre telegramele Ma-
relui Stat Major Romén, adresati generalului Aldea si prezentati de
acesta in sedintd «pentru a dovedi cd trupele roméine sint impiedicate
la trecerea peste Prut», delegatii sovietici au considerat-o «ca o amenin-
tare», pe care o vor transmite la Moscova.

9 Com. Ne 7
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Negocierile cu privire la predarea de citre Romania Uniunii Sovieti-
ce a parcului de locomotive si vagoane al provinciilor cedate. In prime-
le sedinte ale Comisiei de la Odesa delegatii sovietici ridici spre dez-
batere o chestiune, care devine obiectul unor nedocieri pentru toati
luna iulie. Este vorba despre cererea delegafilor sovietici ca Ro-
ménia si predea Uniunii R. S. S. parcul de locomotive si vagoane, care
acoperea necesitifile in transporturi ale Basarabiei si Bucovinei de Nord
pind la 26 iunie 1940. Aceastd revendicare Guvernul Sovietic o ficea pe
baza punctului 4 al Notei Molotov din noaptea de 27 spre 28 iunie 1940,
care prevedea urmitoarele: «Guvernul regal al Romaniei si ia asupra sa
rdspunderea in ceea ce priveste pdstrarea si nedeteriorarea ciilor ferate,
parcurilor de locomotive si vagoane, podurilor, depozitelor, aerodromu-
rilor, intreprinderilor industriale, uzinelor electrice, telegrafului»'.

In sedinfa din 3 iulie 1940, delegatii romani declari in numele gu-
vernului lor cd consimt restituirea materialului de cale feratd, cu condi-
tia ca U.R.S.S. sd permitd ca de pe teritoriile cedate de Romania si se
evacueze armamentul si depozitele armatei roméane si ale ministerelor,
evacuarea tuturor institutiilor si functionarilor de stat si a familiilor lor,
precum si a tuturor cetdtenilor roméani care doresc si treaci in Ro-
ménialé,

Drept rdaspuns delegatii sovietici au declarat cd retragerea din teri-
toriile cedate a materialului de cale feratd a fost contrari Notelor Mo-
lotov si «in consecintd prefentiunile delegatilor romani nu pot fi luate in
consideratie decit dupd restituirea parcului de material rulant»!®,

In ziua de 4 iulie delegafii roméani anunti reprezentantii Guvernului
U.R.S.S. cd Guvernul Romén consimte repatrierea tuturor basarabenilor
i bucovinenilor si au continuat sid insiste «ca restituirea parcului de va-
goane si locomotive sd se facd concomitent cu satisfacerea cererilor ro-
mane precizate in ziua de 3 iulie». Drept rdspuns delegatii sovietici dau
citire unei hotariri a Guvernului Sovietic, care (drept consecin{i a eva-
cudrii de citre Roméania a materialului de cale feratd) prevedea urmé-
toarele: 1) respingerea cererii Guvernului Roméan de a se prelungi ter-
menul de evacuare; 2) inchiderea frontierei cu incepere de la 3 iulie
ora 14; 3) restituirea imediatd a materialului de cale ferati2.

Roménia, fiind izolatd pe arena internationald si pusi in fata revizio-
nismului bulgar si ungar, a fost nevoitd si cedeze din nou in fata
U.R.S.S. acceptind predarea materialului de cale ferati.

La 6 iulie 1940 delegatii romani si sovietici din Comisia de la Ode-
sa hotdrdsc sd suspende negocierile pentru 5—6 zile, pentru a lua con-
tact cu guvernele lor si a primi noi instructiuni. In acest timp in Basa-
rabia i Bucovina de Nord, cu incepere de la 6 iulie, trebuiau sd activeze
comisii tehnice sovieto-roméne care aveau scopul si stabileasci cantita-
tea materialului de cale feratd rdmas pe teritoriile cedate rusilor, precum
si cantitatea care trebuia sd fie restituitd Uniunii Sovietice de cdtre Ro-
ménia.

Intorsi in tard, generalul Aldea si colonelul Hagi-Stoica, in zilele de
8—10 iulie, au avut drept preocupare principald adunarea de la Marele
Stat Major al armatei si ministerele din capitald a numeroase materiale
cu privire la pagubele ce le-au suportat armata si ministerele roméane in
urma ocupdrii de cétre rugi a Basarabiei gi Bucovinei de Nord, materia-
le care trebuiau si contribuie la desfasurarea cu succes a negocierilor
la Odesa. '

In zilele amintite generalul Aldea a mai avut convorbiri cu ministrul
Afacerilor Strdine al Roméniei Mihail Manoilescu, ministrul de Interne
al Romaniei generalul David Popescu (in timpul convorbirii se hotaréste
crearea pe lingd Ministerul de Interne al Romainiei a unui «Comisariat
pentru repatrieri», care a inceput s activeze de la 10 iulie 1940), mini-
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strul lucrdrilor publice si comunicatiilor ing. Ion Macovei s. a2l De la
ultimul, in ziua de 10 iulie, generalul Aldea afli ci in comisiile tehnice
sovieto-romane de la Chisindu §i Cernauti «delegafii rusi, prezidaii de
generali, sint foarte pretentiosi, ci au intimidat pe inginerii romani si
cd (acestia —n. n.) au recunoscut deja ca existind la 27 junie in teri-
toriile ocupate, o foarte mare cantitate de material rulant (in special in
Basarabia: 154 locomotive, 131 vagoane clasd si 4 262 vagoane marii)»22,

Comisia igi reia lucrdrile In ziua de 12 iulie. Delegafii sovietici pre-
tindeau ca Roméania si restituie U.R.S.S. 284 locomotive, 496 vagoane
clasd si 7021 vagoane marfd. Se pare cd preteniiile sovietice atit de
mari au fost cauzate i de unele «vicii de organizare si unele erori de
calcul» ale organelor C.F.R. — «in scriptele depourilor erau trecute loco-
motive trimise de luni de zile in reparatie» si pe care Roméinia a trebuit
sd convind s le predea; cifrele Directiei Generale a C.F.R., pe baza ci-
rora expertii romani au acceptat pretenfiile sovietice pentru Basarabia,
pareau si ele si fie gresite?.

In sedinfa din 12 iulie 1940 generalul Aldea a declarat ci delegatii
Guvernului Romén in Comisia de la Odesa, sint singurii indreptéfiti de a
trata chestiunea restituirii materialului rulant si nu recunoaste «ca bune
lucrdrile intocmite de comisiile tehnice c. f., la Chisindu si Cerndufi».
In continuare cere ca comisiile tehnice romane si fie completate cu cite
un general, iar materialul rdmas in Basarabia si Bucovina de Nord si
care a fost inscris.la depourile si statiile feroviare din provinciile amin-
tite sd fie inventariat. A doua zi Aurel Aldea mai declard ci Roménia
nu poate oferi decit «dotarea normald» a teritoriului cedat, «adici 137
locomotive, 238 vagoane clasd si 2371 vagoane marfi, ceea ce insemna
mai pufin de jumadtate din pretenfiunile ruse»24,

Delegatii sovietici au acceptat completarea cu generali a comisiilor
tehnice roméne §i executarea inventarierilor, dar au respins cifrele pro-
puse de generalul Aldea, spunind cid vor raporta la Moscova pentru a se
decide.

Guvernul de la Moscova a inceput sid preseze asupra Bucurestiului
pe cale diplomaticd. Ministrului Romaniei la Moscova i-a fost remisi o
notd in care se cerea cu insisten{d predarea a 284 locomotive, 496 va-
goane clasd si 7 021 vagoane marfi. Guvernul Romén, luind in conside-
ratie situatia internationald in care se afli tara, cere delegatilor romani
de la Odesa sd accepte pretenfiile sovietice. Acestia insi, pentru a da
timp comisiilor tehnice de la Chisindu si Cerndufi si-si incheie lucririle,
hotdrdsc sd facd «prin delegatii sovietici o intervenire citre Guvernul
Sovietic», cerindu-i sd accepte restituirea numai a materialului ce apar-
tinea dotdrii normale a celor doud provincii.

Tertipul la care au recurs delegatii romani a dat rezultatul scontat:
la 25 iulie comisiile tehnice raporteazi ci si-au incheiat lucririle. Noile
date «rdsturnau cifrele inifiale sovietice si dovedeau reaua lor credin{i
si necinste in inventarierea materialului rdmas»? in provinciile ocupate.
In consecin{d, in zilele de 26—30 iulie «au avut loc sedinte furtunoase
cu amenintare de rupere a tratativelor». Rezultatul lor a fost semnarea
la 31 julie 1940 a «Conventiei privitoare la restituirea de citre. Rom#nia
fatd de Uniunea Republicilor Sovietice Socialiste a materialului rulant,
utilajului ¢i averii cdilor ferate din Basarabia si Bucovina de Nord»%.
Prin aceastd conventie delegalii roméni «au obtinut cu abilitate ca rusii
sd-gi reducd cererile cu 6 locomotive, 183 vagoane clasi si 2 043 vagoane
marfd», ceea ce a insemnat rdminerea in patrimoniul statului roman a
unui material rulant in valoare de 1 miliard 250 mln. lei.?”.

Materialul de cale feratd, conform conventiei, trebuia si fie predat de
la 5 pind la 25 august 1940 «in bund stare si pentru imediata exploa-
tare»?, insd, din cauza faptului cd timpul calculat pentru predare s-a do-
vedit a fi insuficient, din cauza, alegerii ca loc de predare a statiei de
frontierd Vicsani, cu numai 3 linii de garaj, si a exigentei exagerate din

2#
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partea comisiei sovietice de receptie, restituirea intregului material de
cale feratd s-a incheiat abia 1a 4 septembrie.

Mai trebuie spus cd, conform punctului 8 din Conventia din 3l
iulie 1940, Guvernul Romén se mai obliga ca pini la 20 august acelasi
an sd achite tuturor functionarilor si lucritorilor cdilor ferate din Basa-
rabia si Bucovina de Nord «salariile pe luna iunie 1940, daci acest sa-
lariu nu a fost achitat cuiva, din anumite cauze..., misiile si celelalte
forme de indemnizatii, care din anumite cauze nu au fost platite de la 1
ianuarie 1940, si si restituie refinerile ficute pentru pensie, pentru tm-
prumuturi si refinerile lunare de membru ficute de Casa Asiguririlor .
Sociale, pentru timpul servit de fiecare la ciile ferate»?, !

Negocierile cu privire la predarea de cditre Rominia.Uniunii R.S.S. a
vaselor fluviale i a materialului portuar. Dupd semnarea Conventiei din
31 iulie delegafii roméani sperau ci in sfirsit vor fi satisficute si cerin-
tele exprimate de ei in primele sedinie ale comisiei. Insi la 3 august
delegafii sovietici le fac o noud surprizi: le inainteazi o notd (nr. 169)
in care pentru satisfacerea cerinfelor romaénesti, pe lingi restituirea ma-
terialului de cale feratd (predarea ciruia trebuia si inceapd la 5 august)
au mai pus urmétoarele condifii: 1) repararea deterioririlor provocate
de trupele romane evacuate; 2) incetarea din partea Romaniei a tutu-
ror dificultdtilor cu privire la intoarcerea in U.R.S.S. a tuturor basara-
benilor §i bucovinenilor, care doresc si revini la bastinid; 3) Guvernul
Romén sd fie de acord «a restitui repede» vasele si materialele de port
luate de Romaénia din porturile basarabene®. -

Dintre noile condifii inaintate de rusi cea mai usoard de realizat era
a doua, deoarece in realitate celor ce-si exprimaseri dorinta de a se
transfera cu traiul pe teritoriile ocupate de rusi nici nu li s-au pus pie-
dici. Dimpotriva, chiar din primele ore dupi acceptarea ultimatumului, s-a
organizat plecarea lor in cele mai bune conditii. Fie c4 se aflau sub
arme, fie cd erau functionari ori lucrdtori la intreprinderile de stat ori
particulare, li s-au redus la minimum formalititile de politie «avindu-se
Insa grijd ca toti interesatii sd aibd in reguld actele cerute de autoriti-
file sovietice». S-au luat i mdasurile necesare pentru transportarea si
asistenta medicald a lor.

Potrivit unui comunicat al Ministerului de Interne al Roméniei din
ziua de 4 august 1940, din Regat pe teritoriile ocupate de rusi trecuseri
112 mii- persoaned!. Aceastd cifrd credem este o dovadid convingitoare
a faptului cd basarabenilor si bucovinenilor ce doreau si se intoarci la
bastind nu 1i se ingrddea calea.

Cerinta de reparare a deteriordrilor provocate de armata si admini-
strajia roména cu prilejul evacudrii era in spiritul Notei Molotov din
noaptea de 27 spre 28 iunie, de aceea delegafii romani au fost nevoiti si
o accepte. Iar pentru a fi evaluate striciciunile provocate de armata ro-
ménd s-a hotédrit crearea unei comisii mixte, care a fnceput si lucreze
de la 1 septembrie 1940 la Chisindu, avind ca presedinte al delegafiei
roméne pe generalul D. Carlaont, iar al delegatiei sovietice pe colonelul
Boleznev. La activitatea acestei comisii ne vom referi mai tirziu. Acum
vom spune doar cd dintre noile pretentii sovietice formulate la 3 august
cea care a provocat cele mai multe dezbateri a fost cea cu privire la re-
stituirea de cdtre Romania a vaselor si materialului de port pe care aceas-
ta le-ar fi luat din porturile basarabene. '

Inaintind aceastd pretentie, U.R.S.S., dupd cum au constatat delega-
{ii romani mai tirziu, intentionau sd pund in dezbatere chestiunea flotei
comerciale ruse de pe Dundre, flotd pierduti la 1918, si si ajungi ast-
fel la acapararea unei parti din flota roméani de pe Dunire existentd
la 1940. Delegatii roméni si-au mai dat seama c# cedarea vreunui vas ce




Revistd . de istorie a Moldovei, 1993, nr. 1 21

a navigat pe Dundre ar fi putut deschide perspectiva credrii de citre
U.R.S.S. a unei cote si din vasele maritime ale Roméniei previzute si
pentru litoralul de sud al Basarabiei. Generalul Aldea, anuntind Guver-
nul Romén despre noile pretentii sovietice, a primit rdspuns de la Mi-
nisterul Aerului $i Marinei cid din porturile basarabene nu s-au ridicat
nici vase, nici material de port. Dar acest rdspuns nu i-a satisficut pe
generalii sovietici. La 17 august ei aduc la cunostinia delegatilor ro-
méni ca toate cheiurile porturilor basarabene sint absolut goale, cid nu
se poate acosta, si au cerut crearea unei comisii fluviale mixte care si
constate la fata locului materialul ce l-ar fi ridicat Romania, precum -si
sd se documenteze asupra navigatiei ce a existat inainte de 26 iunie.

Delegatii roméni au acceptat crearea comisiei (in comisie au intrat
cite 4 oameni din fiecare parte. Sedinfele comisiei s-au tinut la Ismail si
Chilia Noud). Referitor la chestiunea flotei comerciale de pe Dunire,
pierdutd de rusi in 1918, delegafii rom#ni au declarat ci ei nu au man-
dat sd discute acest subiect si ci aceasti chestiune poate fi luati in
consideratie numai In strinsd legiturd cu restituirea de cdtre U.R.S.S. a
tezaurului roménesc aflat la Moscova si a flotei comerciale romanesti
evacuate i rdmase in timpul Primului Rizboi Mondial 1a Odesa, Ni-
kolaev etc.32.

Comisia fluviald, creati la solicitarea delegatilor sovietici, a activat
in perioada 21—27 august, incheind 7 procese-verbale. In procesul-ver-
bal nr. 4 delegatii romani ardtau ci din cele 9 porturi de pe linia de na-
vigajie Bréila-Vilcov (4 din porturi se aflau pe teritoriul Basarabiei)
au fost deservite pind la ultimatumul sovietic de 4 vase de pasageri
{dintre care 2vase ale unei societd}i particulare cu capital roméano-ger-
man) si de un remorcher si un slep pentru transportul de marfuri. Atunci
cind vreunul din vase erain reparatie, era inlocuit cu un alt vas. Pini la 26
iunie 1940, ardtau mai departe delegafii romani, vasele de pe linia Brii-
la-Vilcov au fost inlocuite de 5 vase. Delegatii sovietici sustineau insi, .
in procesul-verbal amintit, c3, pe lings vasele de pasageri, remorcherul
si slepul ardtate de delegatii romani, ar fi circulat pini la ultimatum si
alte vase, remorchere si slepuri® In consecinti, in ziua de 30 august
1940 delegatii sovietici in Comisia de la Odesa au cerut Guvernului Ro-
man sd predea U.R.S.S. 5 vapoare, 3 remorchere, 12 slepuri, 4 pontoane
si 3 slepuri de port?4.

Drept rdspuns delegatii roméni trimit delegatilor sovietici o adresi
insotitd de un memoriu in care se ardtau motivele juridice cu caracter
national si international pentru care Statul Roméin nu putea lua in con-
sideratie pretentiile sovietice. Printre altele delegatii roméni ardtau in
memoriu cd «vasele fiind considerate din punctul de vedere al dreptului
internafional ca un fragment din teritoriul unei tiri, ele continui si
urmeze soarta {drii al cdrei pavilion il arboreazi, oricare ar fi modifi-
carea ce a survenit in constitufia teritoriald a {drii respective...

Avind in vedere mobilitatea si autonomia lor, vasele reclami un re-
gim similar cu al automobilelor si avioanelor care se deplaseazi in di-
ferite pér{i ale teritoriului nafional sau .strdin firad si fie considerate si-
tuate intr-o anumitd regiune, pentru a piitea fi reclamate de oriunde s-ar
gési ele, de statul care si-a intins suveranitatea asupra acestei regiuni...

-Sub nici o formd problema, vaselor de pe Dundre nu poate atinge
parcul de vase aparfinind particularilor,, deoarece proprietatea particu-
lard a fost totdeauna la addpost de efectele produse de tratatele de ce-
siune teritoriald. Asa cum nu se pot reclama automobilele sau avioanele
particulare care au pdrdsit un teritoriu pe care au circulat intr-un anu-
mit timp, tot aga nu se pot pretinde vasele particularelor persoane fizi-
ce sau morale avind resedinf{a in Bucuresti cum este S.R.D.»%.
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Dezbaterile asupra memoriului din care am citat au avut loc in se-
dinfa din 2 septembrie 1940, in care delegatii sovietici au declarat ca
«normele. internationale pot fi modificate» si cd Statul Sovietic nu face
distincfie intre averea statului si a societédf{ilor particulare. Dupid ce au
adus si alte argumente, pe lingéd cele cuprinse in memoriul amintit mai
sus, spre a ilustra subrezenia preteniiilor sovietice, delegatfii roméani de-
clard ca considerd chestiunea flotei inchisd. Generalii Kozlov si Bodin
au continuat insid sd o considere deschisd §i la 6 septembiie au anun-
tat cd se multumesc cu 50% din vasele si slepurile la care pretindeau
anterior. Au mai inminat generalului Aldea o adresd (nr. 327) in care
ardtau cd «remitera averii militare si a armamentului inregistrate si adu--
nate dupid plecarea unitédtilor armatei romanes se poate face dacd vor
primi «un rdspuns satisfacdtor in problema restituirii vaselor, care au
deservit porturile dundrene» conform propunerii ficute in sedinta din 6
septembrie?s.

La 2 octombrie 1940 Guvernul Romin di instructiiuni generalului
Aldea sd accepte restituirea Uniunii Sovietice a materialelor evacuate de
Rominia din porturile basarabene i cedarea a 2 vase de pasageri, a
unui remorcher si a 4 slepuri fdrd motor. In consecin{i, intre 7 si 17
octombrie, delegatii roméani se «tirguiesc» cu cei sovietici in privinia nu-
marului de vase si obfin ca tara lor sd predea U.R.S.S. 2 vase de pasa-
geri, 1 remorcher si 3 slepuri fard motor, ceea ce insemna 1/5 din vasele
de pasageri si cite 1/3 din remorcherele si slepurile cerute inifial de de-
legatii sovietici. Totodati, restituirea materialului de port si cedarea va-
selor a fost condifionati de predarea de cidtre Uniunea Sovietici Roma-
niei a armamentului si a materialului de rézboi, de satisfacerea cererilor
de repatriere adresate de Guvernul Romén Uniunii Sovietice prin Le-
gatia romé4nd de la Moscoya si prin Comisia de la Odesa, de restituirea
arhivelor etc. \

Intre 18—29 octombrie discutiile in comisie s-au purtat asupra numa-
rului de conventii care urmau si fie incheiate referitor la chestiunile
deja solutionate de citre pirfile antrenate in discutie §i la termenele ce
trebuiau si figureze in conveniia fluviald. Delegatii romani insistau s&
fie incheiatd o singurd convenfie in care predarea materialului portuar
si a vaselor ce secuveneau si fie predate de cdtre Romania Uniunii So-
vietice si fie pusd in dependenti de predarea de cdtre U.R.S.S. Roméni-
ei a materialului de ridzboi. Generalii sovietici refuzd insd sd facd vreo
legiturd intre chestiunile amintite si cereau semnarea a 2 conventii, care
au si fost semnate in final. Delegatii romani au obtinut insd ca materia-
lul portuar si vasele fluviale si fie predate Uniunii Sovietice numai du-
pd ce Romania va obfine de la aceasta armamentul si materialul de raz-
boi. S-a mai obfinut ca hotirirea Guvernului Sovietic cu privire la re-
patrierile solicitate de guvernul de la Bucuresti si restituirea arhivelor
rdmase in Basarabia si Bucovina de Nord si fie. comunicatd delegafilor
roméni din Comisia de la Odesa inainte de a semna conveniiile. In ce
priveste termenele conventiei fluviale, discutiile s-au purtat in legatura
cu faptul ci delegatii sovietici insistau ca in aceasta sd se scrie cd Ro-
méania restituie atit materialul de port, cit si vasele, pe cind delegatii
romani sustineau ci tara lor restituie doar materialul portuar, iar vasele
le cedeazi. In fine, delegatii romani, cu aprobarea guvernului pe care-l
reprezentau, au acceptat ca in conveniie sid se scrie ci «Roménia con-
simte si cedeze de buni voie» vasele sale U.R.S.S.

Conventia cu privire la predarea de cdtre U.R.S.S. Roméniei «a
armamentului si materialului de rédzboi de tot felul, rdmas pe teritoriul,
Basarabiei si Bucovinei de Nord, in perioada evacudrii de la 28 iunie la
5 iulie 1940» a fost semnatd la 26 octombrie 1940%. Conform convenfiei
(compusi din 7 puncte), U.R.S:S. a predat Roméaniei armament si mate-
rial de rdzboi in valoare de circa 1,5 miliarde lei®®. Din teritoriul Basa-
rabiei armamentul si materialul de rdzboi a fost trecut in Roméania prin
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gara Ungheni, iar din teritoriul Bucovinei de Nord — prin gara Gli-
boca (Adincata). Brafele de lucru pentru transbordarea armamentului si
a materialului de rdzboi, in ambele giri, au fost puse la dispozitie de cit-
re Roménia. Conform punctului 3 din conventie, Romé#nia, contra «costu-
lui lucrdrilor pentru stringerea armamentului si a materialului de rizboi,
pentru punerea in ordine, pentru pastrarea si transportarea lui pini la
punctele de predare», s-a angajat si pldteasci Uniunii Sovietice
22 619 440 lei®.

In cursul discutiilor cu privire la incheierea conventiei generalii
Kozlov si Bodin au mai «ldsat a se intelege cd materialul a fost adunat,
adapostit, uns etc.» si cd se afld in stare buni. In realitate starea arma-
mentului §i a materialului primit de cdtre Roménia a fost deplorabili.
Asa, dintr-o «Dare de seamd asupra materialului de infanterie predat de
URS.S. si primit de cdtre Comisia Militardi Romini de la Ungheni-
Rusi» afldim cd din totalul de 67 463 arme si carabine 50% erau arme
bune, 46% din arme aveau nevoie de a li se schimba fevile si completa di-
ferite piese, iar «0% din arme erau degradate si reformate, cu tevile
inelate, strimbe, retezate §i cu interiorul adinc mincat de rugind»%, Pe
lingd aceasta, Romaniei nu i s-a restituit din armamentul si materialul
de rdzboi prevdzut in tabelul anexat la conventie: 31 106 aparate anti-
gaz, 7883 mine, 3221 benzi mitralierd, 1070 sibii, 4 144 baionete si
pumnale, 1639 518 cartuse infanterie, 16 129 cartuse revolvere etc.!

Predarea armamentului si materialului de rdzboi de citre U.R.S.S.
Roméniei a avut loc In prima jumaitate a lunii noiembrie 1940. Dupa
aceasta a avut loc predarea de cédtre Roméinia Uniunii R.S.S. a mate-
rialului portuar si a vaselor. Roménia «a consimiit si predea de buni
voie» 2 vase de pasageri, 1 remorcher si 3 slepuri fiara motor, ceea ce
insemna cid in urma negocierilor, din vasele, remorcherele, slepurile
cerute inifial de U.R.S.S., delegatii roméni au obfinut si salveze vase in
valoare de circa 400 milioane lei*2,

Negocierile cu privire la repatrierea cetdtenilor roméani din provincii-
le ocupate de rusi. In perioada 18—29 octombrie 1940 si-a gasit solu-
fionarea o altd chestiune asupra cédreia s-au purtat negocieri indelungate
in Comisia de la Odesa — cea a repatrierilor. '

Ocuparea Basarabiei si nordului Bucovinei s-a infaptuit in vara anu-
lui 1940 in conditii care n-au dat posibilitate cetatenilor si facid alege-
rea intre regimul roméin si cel stalinist. Daci la tratativele de la Var-
sovia si Viena in anii 20 U.R.S.S. cerea efectuarea unui plebiscit in Basa-
rabia, apoi in luna iunie 1940 Guvernul Sovietic nici n-a dat termen de
opfiune si de evacuare pentru populatia din teritoriile ocupate. In con-
secintd, mulfi locuitori din teritoriile ocupate de rusi, care au dorit sa
se evactieze peste Prut, n-au avut posibilitatea s-o facd. Dovadd in
acest sens sint si cele peste 70 de mii de cereri de repatriere adresate co-
misiilor de repatriere romana si sovieticd in anii 1940—19414. Locuitori-
lor din provinciile ocupate nu le-a reusit acest lucru pentru cid autoritd-
tile sovietice, prin diferite mijloace, cdutau si impiedice repatrierea in Ro-
mania abasarabenilor si bucovinenilor. «Persoanele care cer repatrierea
$i In special acelea pentru care s-au produs interventiuni din partea Gu-
vernului Romén, citim Intr-un raport despre starea de lucruri in terito-
- riile ocupate de U.R.S.S. din 5 octombtie 1940, sint supuse la nesfir-
site formalitd{i, adunédri si vexafiuni. Cei respinsi de la repatriere sint
adesea arestafi dacd protesteazi, de aceea mulfi din ei se dedau la
acte de disperare (sinucideri ca -acelea ale avocatului Bodndrescu, ale
preotilor Rezus, Rusu si Barbier). In Bucovina de Nord, in satele de-a
lungul liniei de demarcatie, au fost alcatuite, de cédtre autorititile civi-
le, echipe a cite 60—80 de oameni cu misiunea de a descoperi pe cei
care incearcd sd treacd in mod clandestin teritoriul roméan: cind sint
pringi, acestia sint internafi in lagéres...#
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Pe lingd locuitorii originari din Basarabia si Bucovina de Nord ca-
re doreau si se refugieze peste Prut, in provinciile ocupate de rusi erau
multi militari activi §i in rezerva‘s, functionari de stat si persoane civile,
originare din {inuturile de la vest de Prut, refinute de sovietici cu for-
ta in perioada 28 iunie—3 iulie 1940, cirora, de asemenea, nu li se per-
mitea sd treacd in Regat. Ei erau «finuti sub cerul liber sau sub stare -
de arest, purtaii in vagoane de animale dintr-un loc intr-altul firi bani
si fdrd hrand», numai pentru a exercita presiuni asupra delegatilor ro-
méni in Comisia de la Odesa ca acestia sid cedeze pretentiilor sovietice.

In cadrul Comisiei de la Odesa delegafii romani de nenumirate ori,
in scris si oral, au cerut delegafilor sovietici ca Guvernul U.R.S.S. si.
permitd repatrierea in Regat a tuturor doritorilor. Au inminat delega-
tilor sovietici si un proiect de convenfie in acest sens, dar proiectul a
fost respins din motivul cd basarabenii si bucovinenii s-au intors la
bastind fdrd a se semna vreo conventie.

. Cererile delegatilor romani cu privire la repatrierea din provinciile
ocupate de U.R.S.S. a militarilor activi si in rezervd si a familiilor lor, a
fostilor functionari de stat si persoanelor particulare au inceput si fie
parfial satisidcute de cdtre Guvernul Sovietic numai dupi ce a fost sem-
natd conventia dela 31 iulie 1940. La 3 august delegatii sovietici au anun-
tat delegaiii romani cd repatrierea «va incepe in cel mai scurt timp».
Dar, in pofida declaratiei facute, Guvernul Sovietic continua si tergiver-
seze repatrierile pentru a influenfa §i in continuare desfasurarea nego-
cierilor in Comisia de la Odesa. Drept dovadd serveste faptul ci in
luna august au obtinut de la autorititile sovietice permisiunea si se in-
toarcd in fard nu mai mult de 2 000 de persoane, iar in acelasi timp «mii
de nenorocifi care voiau sd scape de stdpinirea sovietici» ridticeau pe
drumuri si plateau bani grei pentru a fi introdusi in tabelele de repa-
triere. Pind la 27 septembrie 1940, conform datelor din sursele rusesti,
se repatriaserd in Roméinia 13 750 persoane, iar conform datelor Mare-
lui Stat Major al Armatei Roméne — 8 417 persoane?,

Conditionind predarea de cdtre Roménia Uniunii Sovietice a mate-
rialului de port si a vaselor de pe Dunire, satisfacerea cererilor de repa-
triere de catre guvernul moscovit, delegafii roméni la 9 si 26 octombrie
au inaintat delegatilor sovietici cereri de repatriere insumind un numéir
de 10973 persoane. Totodatd au mai cerut delegatilor sovietici si anun-
te Guvernul Sovietic ci Legafia romani la Moscova mai avea 2 562 ce-
reri de repatriere ficute de «Crucea Rosie Romén#d» si un tabel cu un
numir oarecare de persoane, care, de asemenea, trebuiau luate in con-
sideratie pentru repatriere.

La 23 octcmbrie 1940 delegatii sovietici anuntid cd Guvernul U.R.S.S.
a ordonat evacuarea in Roménia a tuturor cetdtenilor roméni indicati in
tabelele delegatilor romani in Comisia de la Odesa, inclusiv «persoane-
le care din anumite motive, au putut fi supuse izoldrii sau retfinerii»?’.
‘Partea sovieticd se mai angaja sd aducd la cunostinfa autorititilor ro-
manesti, din timp, datele cind aveau si se faci transporturile de repa-
triere si numele persoanelor ce urmau si se repatrieze.

Fiacind bilanful muncii depuse de delegatii roméini in Comisia de la
Odesa in ce priveste repatrierile, generalul Aldea constatd cid «in total,
prin Comisiunea Odesa s-a obtinut repatrierea efectivi sau angajamen-
tul formal de repatriere pentru cca 21 000 oameni»*®.

Incheierea lucririlor Comisiei. Chestiuni rimase nesolutionate. Dupi
semnarea conventiei cu privire la predarea de cdtre U.R.S.S. Roméniei
a armamentului §i a materialului de razboi gi a celei referitoare la pre-
darea de cidtre Roménia Uniunii R.S.S. a materialului portuar si a va-
selor fluviale, delegatii roméni si sovietici hotirdsc sid se intoarci in
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capitalele tarilor lor, pentru a primi noi instructiuni. Ei urmau si revi-
nd la Odesa in a doua jumitate a lunii noiembrie, dupd ce aveau si
fie aduse la indeplinire prevederile conventiilor recent semnate. Dar la
24 noiembrie, intors la Bucuresti, generalul Aldea a primit pe neastep-
tate o telegramé cu urmétorul continut:

«La radiograma nr. 1132%

Se aduce la cunostinta Dvs. ci, potrivit hotirirti Guvernului URS.S.,
lucrul delegatiei sovietice in Comisia mixti sovieto-romani din Odesa
se (;gnsideré ca terminat i ca urmare delegatia sovietici a pirisit Ode-
sa»?e,

Retrdgindu-si delegafii din Comisia de la Odesa, Guvernul Sovie-
tic a renunfat la solutionarea citorva chestiuni aflate inci in discutie.
Acestea pot fi impirtite in 2 categorii: cereri formulate de delegatia so-
vieticd; 2) cereri formulate de delegatia roméni.

Prima cerere sovieticd, care pini la retragerea delegatilor sovietici
din comisie nu-gi gisiserd solutionarea, a fost cea cu privire la despigu-
birile solicitate de U.R.S.S. pentru compensarea pagubelor provocate de
armata romand in timpul retragerii ei din Basarabia si Bucovina de
Nord. A doua cerere prevedea expatrierea din Roméinia in U.R.S.S. a
988 de persoane, in majoritate comunisti. ‘

Mai sus am mentionat ci in luna august 1940 pentru a fi evaluate
stricdciunile provocate de armata roménd in Basarabia si Bucovina de
Nord, s-a hotérit crearea unei comisii tehnice cu sediul la Chisindu, care
sd stabileascd pe teren caracterul si cuantumul pagubelor provocate de
armata roménd in retragere. Aici mai adiugim ci rezultatele obfinute de
aceastd comisie tehnicid urmau si fie supuse spre aprobare si- hotérire
definitivd Comisiei de la Odesa. _

In timpul constatérii pagubelor pe teren delegatii romani si sovietici
au ajuns la neintelegeri foarte mari, din cauzi ci delegatii roméni ciu-
tau sid stabileascd pagubele provocate de armata romini dupd strictul
cuprins al Notei Molotov din noaptea de 27 spre 28 iunie 1940 (adicé:
Intr-un timp bine precizat /23 iunie — 3 iulie 1940, de un agent bine
definit /armata romé&n#/ §i asupra unor obiecte bine definite /cii ferate,
parcuri de locomotive si vagoane, poduri, depozite, aerodromuri, intre-
prinderi industriale, uzine electrice si telegraf/), iar delegatii sovietici
cdutau sd-si ldrgeascd cu mult mandatul ce-l aveau, si exagereze pagube-
le produse si sd pretindd la compensatii mari pentru ele. Asa, delegatii so-
vietici din Comisia de la Chisindu cereau despdgubiri pentru rechizitii
fdcute de armata romand si pagube suferite de populatia civili tnainte
de 28 iunie 1940, pentru diferite titluri de imprumut, livrete de depuneri
de bani la casele de péstrare ale statului, pentru recipise de tot felul, pen-
tru sume bénesti cu destinafie speciald (constructii de scoli, garantii ale
funcfionarilor etc.), cereau plata salariilor lucritorilor si functfionarilor
de la institufiile si intreprinderile din teritoriile ocupate pentru lunile mai
si iunie 1940 s. a, in total 13 categorii de pretentii, dintre care delega-
tii roméni considerau in spiritul Notei Molotov doar 4%, '

La 29 august 1940, desi Comisia tehnicd de la Chisindu incd nu-si in-
cheiase lucrérile, generalii Kozlov i Bodin, sperind ci in ajunul arbi-
trajului de la Viena guvernul de la Bucuresti va ceda mai usor preten-
tiilor lor, prezintd generalului Aldea o cerere, bazatd pe date «primite

* Prin radiograma nr. 1132, generalul ‘Aurel Aldea informase delegatii sovietici in
Comisia de la Odesa cid delegafii romani se vor intoarce la Odesa peniru a relua ne-
gocierile dupi reintoarcerea lui I. Antonescu de la Berlin, unde plecase in viziti in
ziua de 20 noiembrie.
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de Ia fata locului» in care cereau Romaniei 1073500 ruble si 74 513 135
lei despagubire pentru pagubele aduse diferitelor cladiri din Basarabia
si Bucovina de Nord si 246 420 170 lei si_20 dolari americani despigu-
bire pentru pagubele cauzate populafiei. In cerere se mai arita ci su-
‘mele indicate mai sus nu erau definitive®!. Din tabelul anexat la cerere
reiesea cd armata romani ar fi rechizifionat de la populafia Basarabiei
si Bucovinei de Nord 13353 cai, 3958 oi, 97 vaci, 3629 cirufe, 6058
Lhamuri si alti avereS2,

Delegatii romani din Comisia de la Odesa au respins pretentiile so-
vietice din 29 august cu privire la despagubiri, cerind generalilor sovie-
tici sd agstepte rezultatele finale pe care le vor obtine delegatii roméani

si sovietici in Comisia tehnici de la Chisindu. Acestia insid nu ajunsese-

rd la un numitor comun. Drept urmare, la inceputul lunii octombrie, la
inifiativa generalilor Kozlov si Bodin, colonelul Bolezney si generalul
Carlaon{ sint chemati la Odesa pentru a expune motivele neintelegerilor
dintre ei si a primi noi instructiuni. Lufnd cunostintd de procesele-ver-
bale incheiate de Carlaont si Boleznev cu privire la lucrarile Comisiei
de la Chisindu, reprezentantii Romaniei si URS.S. in Comisia de la
Odesa au convenit ca Comisia de la Chisiniu sd-si continue lucrarile cer-
cetind numai categoriile de pagube inaintate de rugi, care, dupd opinia
lui Carlaont, erau in spiritul Notei Molotov. Restul categoriilor de pa-
gube urmau si fie aduse la cunostinta guvernelor de la Moscova si Bu-
curesti i sd fie obiect de discujie in sedintele Comisiei de la Odesa din
luna noiembrie. Desfiintarea Comisiei de la Odesa a insemnat si desfi-
infarea Comisiei de la Chisindu, chestiunile pentru care a fost creatd
comisia raminind nerezolvate.

Desfiin{indu-se Comisia de la Odesa, au rimas nesolufionate mai
multe cereri roméane: 1) Romaniei nu i-au fost restituite «bunurile de tot
felul ldsate de diferite ministere si institutii de stat pe teritoriile cedate,
evaluate la 1586 381 758 lei»; 2) Roménia n-a obfinut ca ofiferii activi,
care au avut garnizoand in Basarabia si Bucovina de Nord, sd-si lichi-
deze averile mobile 1isate in aceste provincii; 3) U.R.S.S. n-a restituit
Romaniei sumele si obiectele repatriatilor romani, retinute de autori-
tatile vamale sovietice, in valoare de 67 219960 lei; 4) U.R.S.S. s-a eli-
berat de obligatia luati in art. I din Conventia cu privire la predarea de
cidtre U.R.S.S. Romaniei a armamentului si materialului de rizboi; 5) Nu
a fost solufionatd cererea Roméniei de a i se restitui arhivele rimase in
Basarabia si Bucovina de Nord; 6) In luna octombrie 1940 delegatii ro-
mani in Comisia de la Odesa au obtinut acordul Guvernului Sovietic
pentru repatrierea din Basarabia si Bucovina de Nord a mai mult de
13000 de persoane. Dupi desfiinfarea comisiei problema repatrierilor a
rdmas nerezolvatd.

Despre cauzele care au determinat Guvernul Sovietic si desfiinfeze
Comisia de la Odesa generalul Aldea, intr-un raport de la 28 noiembrie
1940, adresat ministrului Afacerilor Strdine al Roméniei, scrie: «l1. Este
probabil cd Sovietele, dindu-si seama ci incadrarea severi pe care de-
legatia romé&nd a impus-o cererilor de despagubiri formulate de U.RS.S.
(probe, prefuri, categorii de pagube efc.), nu le putea da pos_ibllltatea
sd obtind sumele banesti dorite si cd in cazul cind ar fi obfinut ace-
ste sume, valoarea lor ar fi fost mult inferioari pretentiunilor formu-
late ca contrapondere de delegajia roman# (care netinind seama de re-
fuzul Sovietelor, a repetat in continuu cererile sale), au preferat si re-
nunte la pretenfiunile lor in materie de despdgubiri si in acest scop au
dizolvat atit Comisia de la Chisindu, cit si pe cea de la Odesa...

2. Este de asemenea probabil ci Sovietele, intentionind si nu mai dea
nimic din materialele apartinind armatei romane rimase in posesiunea
lor, au dizolvat Comisia de la Odesa spre a se elibera de termenul pind




Revistd de istorie a Moldovei, 1993, nr. 1 : 27

la care erau obligati sd restituie incd materialul de rdzboi ce s-ar fi
gdsit (art. I din Conventia de armament)»52.

Activitatea delegatiei roméine in Comisia mixtd romano-sovieticad
de la Odesa a fost apreciatd foarte inalt de cdire Conducerea Ministe-
rului Afacerilor Strdine al Roméniei. Intr-o adresi de la 18 decembrie
1940 adresatd generalului Ion Antonescu, ministrul Iurascu, inalt func-
tionar al Ministerului Afacerilor Strdine, remarcid cd delegatia roméini
in Comisia de la Odesa si-a indeplinit misiunea intr-un mod «cu totul
remarcabils, cd «dl. general Aldea si colaboratorii D-Sale au reusit si
obtind in unele direc{ii rezultate mult mai avantajoase decit limita con-
cesiunilor» ce era dispus s le facd Guvernul Roméniei®.

Note

! Vezi: Dobrinescu Valeriu Florin. Bi-
tdlia pentru Basarabia. Iasi. «Juni-
mea», 1991; Moraru A., Siscanu I.,
Cernenco ‘M. O operafie militari din
Basarabia, necunoscutd pini acum.
Vocea poporului, 1990, 17 iulie; Cia-
chir Nicolae. Basarabia sub stdpinire
faristd (1812—1917), Buec.,, 1992; etc,

2 Cemupsza M. H. TaliHel craaMuCKOR

pumomatun, M, 1992,

Pactul Molotov-Ribbentrop s§i conse-

cinfele lui peniru Basarabia, Chigi-

ndu, 1991. P. 19; Arhiva MAE, al

Roméniei. Fond. 71/U.R.S.S. Vol

123, f, 42—43.

4 Ibidem. P. 20—21; Vol. 123, {. 41.

5 Arhiva MAAE. al Roméiniei. Fond.
71/JURS.S. Vol. 206, f, 291

©w

¢ Ibidem. Fond. 71/1939. E."9. Vol. 205. "

. 429.

7 Ibidem. F. 145.

8 Tbidem. F. 135.

9 Ibidem, F. 228—229.

10 Ihidem, F. 430.

11 Thidem.

12 Tbidem. F. 197.

13 Ibidem. Fond. 71/U.R.S.S. Vol. 123,
f. 50—52.

4 Thidem. Fond. 71/1939. E. 9. Vol
205, f. 432.

15 Thidem. Fond. 71/U.R.S.S. Vol. 123,

ot 32,
16 Thidem. Fond. 71/1939. E. 9. Vol
205, f. 431.

17 Pactul Molotov-Ribbentrop 'si conse-’

cintele lui pentru Basarabia, P, 19.
18 Arhiva M\AA.E. al Roméniei. Fond.
71/1939. E. 9, Vol. 205, . 432.
19 Thidem

20 Ibidem. F. 434.

2! Ibidem, F. 257, 260, 262.
22 Jbidem. F. 435.

23 Ibidem. F. 367-—369.

2 Tbidem. F. 436.

2 Tbidem. F. 437

% Thidem. Fond. 71/URS.S. Vol. 123,
f. 67—70.

27 Ibidem. Fond. 71/1939. E. 9, VOl../

200, f. 83.

28 [bidem. Fond. 71/U.R.S.S., Vol. 123,
f. 67—68.

2 Jbidem. F. 70,

30 Thidem, F. 77—78.

31 Viafa Basarabiei, 1940, anul IX, nr.
7—8. P. 113; Conform datelor publi-
cate de gazeta «Pravda» citre 26

iulie 1940 din Roménia s-au intors
in Basarabia 149 974 oameni (Prav-
da, 1940, 28 iulie). Academicianul
A Lazarev in lucrarea «Anul
1940 — continuarea  revolufiei socia-
liste in Basarabia» (in 1, rusd) Ila
pagina 83 scrie cd «cdtre 16 decem-
brie 1940, adici spre momentul in-
cheierii repatrierii, de peste hotare
s-au intors in U.R.S.S. circa 300 mii
basarabeni, inclusiv peste 220 mii
din Romé#nia fascistd. Astfel, in timp
de cinci luni si jumditate, numai in
urma repatrierii b#stinagilor, popula-
tia Basarabiei a crescut cu 9,5%>,
Credem ci cifrele din sursele sovie-
tice mentionate sint exagerate. Moti-
vul pentru .care s-a recurs la exage-
riri este limpede —numdirul cit mai
mare al celor ce s-au fntors din Ro-
mania in Basarabia ocupatd de rusi
trebuia si comstituie o dovadd con-
vingitoare ci basarabenii asteptau
«eliberarea», ci ei preferau regimul
sovietic in locul celui romén. Dar
atit «Pravda», cit si academicianul
A. M. Lazarev, vorbind despre repa-
trierea basarabenilor si bucovinenilor
in 1940, trec cu vederea nationalita-
tea acestora. Or, majoritatea lor erau
evrei. Mai mult ca atit, datoritd fap-
tului ci la acea ord in Regat era pu-
ternici propaganda antisemitd, pro-
fitind de ocazie, pe teritoriile cedate
au trecut mul{i evrei care pind atunci
ni au avut nimic cu aceste provincii
romanesti,

8 Arhiva M.A.E. al Roméniei. Fond.
71/1939. E. 9. Vol. 205, f. 438—439.

3 Jhidem. Fond. 71/UR.S.S., Vol. 123,
. 80—82.

% Ibidem. Fond. 71/1939. E. 9. Vol.
205, . 440—441.

% Ibidem. Fond. 71/U.RS.S., Vol. 123,
f. 87—90, i

% Ibidem, F. 170—171.

87 Ibidem. Fond. 71/U.R.S.S., Vol. 118/
i. 320—322.

3% Jbidem. Fond. 71/1939, E. 9. Vol
200, f. 183,

39 Ibidem. Fond. 71/U.R.S.S., Vol. 118,
1.$322:

40 Tbidem. F. 367—378.

4t Tbidem. F. 343—351.

4 Jpidem. Fond. 71/1939, E. 9. Vol
200, f. 83. )

4 Arhiva M.A.E. al Roméniei. Fond.



28 Revistd de istorie a Moldovei, 1993,. nr. 1

Conferinta de Pace de la Paris. Vol.
126, 1. 3.

# Ibidem. Fond. 71/1939. E. 9, Vol.
200, f. 12,

# Dupi relatirile generalului Aldea in

49 Ibidem. F, 75,

% Ibidem Fond. 71/URS.S. Vol 123,
f. 186.

8 Pind la 31 octombrie 1940 despigu-

birile pretinse de URS.S. pentru
stricdciunile provocate de armata ro-
méni fabricilor, uzinelor, comunica-
tiilor etc. se ridicau la suma de 350
613 227 lei, iar despigubirile aduse
populatiei la 265 730 807 lei,

8 Arhiva MAAE. al Roméniei. Fond.
71/URS.S. Vol. 118, f. 409—413,

zilele de 28 iunie—3 {ulie 1940
«peste 100 de ofiferi activi si 150 de
subofiferi au fost refinuji si dusi in
interiorul Basarabiei, batjocuriti de
populatia evrefascd §i " supusi la
munci».

% Arhiva MA.E. al Romaniei. Fond.
71/UR.S.S., Vol. 123, f. 174.

47 Ibidem. Fond. 71/U.R.S.S. Vol. 118,

§ 9204, % Ibidem, Fond. 71/1939. E. 9, Vol.
48 Ibidem. Fond, 71/1939. E. 9, Vol 200, f. 2. ‘
200, 1. 81, 5 Thidem. Vol, 205, f. 90

L. Bulmagd

ISTORIOGRAFIA SOVIETICA MOLDOVENEASCA
DESPRE VIATA SOCIAL-ECONOMICA
ST CULTURALA A SATULUI DIN ANII 60—80

Desi istoriografia vefii social-economice si culturale a satului moldo-
venesc din anii 60—80 numaird sute de studii monografice, brosuri si
articole, o analizd criticd a ei, sub toate aspectele, inci n-a fost ficuti.
Pind in prezent in aceastd privin{d dispunem doar de citeva articole, ca-
re, in fond, nu prezintd decit o simpld constatare a problemelor abordate,
purtind mai degrabd un caracter bibliografic de elogiere, decit unul ana-
litic de apreciere obiectivd!. Lucrul acesta se observid si din articolele
ce au vazut tiparul de acum in a doua juméitate a anilor 80, cind pre-
siunea dictatului ideologic a sldbit considerabil.

Facind o trecere in revistd a lucrdrilor istoricilor agrarieni din
Moldova, apérute pe parcursul anilor 70—80, autorii tezelor comunicirii
pentru sesiunea a XXI a simpozionului unional in cercetarea probleme-
lor istoriei agrare — M. Sitnic si L. Bumagi — sustineau ci, desi nu
toate aspectele relatiilor agrare din republicd din aceastd pericadd au
fost elucidate in egald méisurd, studierea aprofundatd a unora din ele
continuind sd rdmind o sarcind de neaminat pe viitor, in ansamblu, pe
parcursul acestor ani, istoriografia sovietici moldoveneascd in acest do-
meniu a obtinut, chipurile, succese remarcabile?. :

O importantd deosebitd in acest context ei atribuiau realizdrilor in
oglindirea politicii agrare a P.C.U.S., a relatiilor sociale ce s-au stabi-
lit la f{ard sub influenta proceselor de cooperare intergospodédreascd si
integrare agroindustrialas.

Necesitatea unei analize critice a tot ce a fost scris pe aceasti temi
rezultd nu numai din cele mentionate mai sus. Ea este dictatd si de si-
tuafia reald a stiinfei istorice in societate, de dorinta de a inldtura acea
barierd de neincredere ce s-a creat pe parcursul ultimilor 20—30 de ani
intre publicul cititor si istorici.

Una dintre temele preferate'ale cercetétorilor relatiilor agrare din
Moldova a fost politica agrard a organizatiei republicane de partid, ro-
lul si importanta misurilor adoptate de ea, mai bine zis, de forurile ei
superioare, in inifierea si desfdsurarea proceselor de cooperare intergos-
podéreascd, ridicarea nivelului de trai al oamenilor muncii de la farj,
orientarea relatiilor sociale in albia strinsei colabordri intre clase si
paturi sociale, crearea premiselor materiale si spirituale in scopul plas-
muirii unui om nou, om al societdfii comuniste?.

© Bulmagi L., 1993
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Rar cine isi putea permite in acea perioadi, studiind o problemi sau
alta legatd de istoria satului, si mentioneze in treacit sau, nu dea Dom-
nul, in genere si treaci cu vederea rolul organizatiei republicane de
partid in abordarea si solufionarea acestor chestiuni. Orice studiu mono-
grafic, brosurd sau articol, nemaivorbind de lucririle de sintezd, erau
imbibate cu citate din diferite decizii ale organelor superioare de par-
tid, in cel mai rdu caz, erau prefatate si incununate cu cuvinte de lau-
dd la adresa partidului comunist.

Probabil, aceastd trisaturd specifici istoriografiei sovietice moldove-
nesti a relatiilor agrare (si nu numai) -ar fi putut fi inteleasd, iar intr-o
anumitd méasurd poate chiar si indreptitits, in cazul daci ea ar fi pur-
tat un simplu caracter de rit, de formi. Din picate, toate trimiterile ce
se fdceau la adresa organizatfiei republicane de partid, sistemul de argu-
mentare pe baza hotaririlor organelor ei superioare, erau considerate
drept rafionamente de cdpaitii, ceea ce, e de la sine infeles, nu numai ci
nu contribuia la dezviluirea adevirului, ci din contra, ducea la atenua-
rea lui.

Analizind unele circumstanie de care depindea solufionarea proble-
melor social-economice si politice ale satului in anii 60—inceputul ani-
lor 70, 1. 1. Bodiul, pe atunci prim-secretar al C.C. al P. C. al Moldovei,
bundoard, susf{inea ci partidul comunist, avind la baza politicii sale
agrare planul leninist de cooperare, a reusit deja si rezolve o parte din
acestea. In procesul infiptuirii colectivizirii gospodériilor individuale
tardnesti si a instaurdrii proprietdfii obstesti asupra mijloacelor de pro-
duictie n agriculturd, partidul comunist, conform opiniei acestui autor, a
contribuit la lichidarea contradictiilor dintre orag si sat, dintre indus-
tria socialistd si productia agricold firimitati, bazati pe mica gospo-
dérie individualas.

Studiind, chipurile, minufios tendintele de dezvoltare a relatiilor de
productie la sat, partidul, susfinea acelasi autor, elabora si adopta la
timp mdsurile necesare in vederea consolidirii formelor de gospodarire
colhoznico-sovhoznice, sprijinea activ toate ideile progresiste ce luau
nastere in cadrul activitdfii creative a milioanelor de oameni ai muncii
de la sate, inldtura cu hotdrire totul ce deja se invechise, constituind o
piedicd in calea dezvoltdrii de mai deparfe a fortelor de productie in
agricultura®.

Cu o insisten{d deosebitd cercetdtorii politicii agrare a partidului co-
munist stiruiau asupra caracterului stiintific al acestei politici, asupra
coincidenfei ei cu legile obiective de dezvoltare a societdtii. Apreciind
importanfa deciziilor plenarelor C.C. al P.C.U.S., congreselor partidului
ce au urmat Plenara C.C. al P.C.U.S. din martie 1965 pentru destinele
satului, unul din ei, A. Djesmedgian, sublinia ci elaborarea noului curs
politic in agriculturd a fost dictat de «legitiitile obiective de perfectio-
nare a economiei socialismului matur»?. v

Un jalon istoric in elaborarea strategiei economice a partidului vedea
in hotéririle Plenarei C.C. al P.C.U.S. din mai 1982 si I. Rusandu. Pi-
trunse de spiritul metodologiei marxist-leniniste si al inovafiei, docu-
mentele adoptate de citre aceastd plenard, conform opiniei dumnealui,
constituie «un program desfisurat, stiintific fundamentat de dezvoltare
a fortelor de productie in agriculturi»s. |

Acelasi lucru 1l afirmam si noi. «Politica agrard a partidului este de-
terminatd de sarcinile ce stau in fata complexului agroindustrial in con-
difiile progresului tehnico-gtiintific, accelerdrii dezvoltirii social-econo-
mice a tarii»®. \

In istoriografia sovietici moldoveneascd, de rind cu partidul, desi
intr-o mdsurd mai micd, si-au gisit oglindire si anumite aspecte ale
activitdfii unei alte forfe politice — sovietele de deputati ai poporuluil®,
Conceptual, in lucrdrile date, rolul si importanta acestora in viata sociai-
politicad a satului, sint conturate prin citeva idei de bazi. Prima, ci so-
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vietele de deputafi ai poporului, indiferent de statutul lor, pot activa cu
succes numai sub conducerea partidului comunist, rolul conducitor al
cdruia creste pe mdsurd ce societatea inainteazi spre comunism. A
doua, cd alese de intreg poporul, aceste organe exprima vointa lui si
se manifestd in calitate de principal exponent al puterii lui de stat. Si, a
treia, cd rolul sovietelor creste neabitut in dependenta de cresterea acti-
vitd{ii de creafie a maselor si tncadririi lor in viata politicall.

O temd des exploratid de oamenii de stiintd din republici din aceasti
perioadd a fost si progresul tehnico-stiintific (P.T.S.). Dupd cum se stie,
la inceputul anilor 70 cercurile diriguitoare ale P.C.U.S. au inaintat in
fata asa-numitului popor sovietic o noud sarcini «istoricd» — imbinarea
organicd a realizdrilor revolufiei tehnico-stiintifice cu avantajele siste:
mului economic socialist!2. '

Odata formulatd, aceasti idee, dupd cum era de asteptat, indatd a
gdsit un larg rdsunet in rindul istoricilor, economistilor, sociologilor etc.
din republicd. Pentru confirmarea sarcinii «istorice» se aduceau cele mai
diverse argumente. Unii, bunfoard, incercau si demonstreze ci acest
complicat fenomen tehnico-economic, stiinfific si social deja pe la mijlo-
cul anilor 60 — inceputul anilor 70 si-a implantat adinc radicinile in
realitatea satului moldovenesc, mai ales, in sfera lui de productie!, Al-
tii susfineau ci el 1si poate pe deplin manifesta avantajele numai in
cadrul intreprinderilor specializate si c4, spre deosebire de capitalism, in
socialism tofi- membrii societdtii sint adinc cointeresati in folosirea cit
mai largd in sfera de productie a realizérilor stiintei si tehniciil4.

Ocupindu-ne de aceastd problemd, am ciutat si demonstrim nu nu-
mai existenfa P.T.$. in agricultura Moldovei, ci si si depistim, si scoa-
tem in lumind consecinfele lui asupra formelor de organizare a produc-
fiei agricole, asupra structurii profesionale si sociale a populatiei de la
tard, concluziile fiind trase in depling concordantd cu starea de spirit a
timpului. «Progresul tehnico-stiin{ific in agriculturs, afirmam noi aproa-
pe categoric, a conditionat transformari calitative noi in formele de orga-
nizare a productiei agricole, in confinutul si caracterul muncii, in struc-
tura profesionald i sociald a oamenilor muncii de la tari»'.

Majoritatea autorilor care se ocupau de problemele P.T.S. priveau
lucrurile la fel. Insd nici mai tirziu, cind din mult rivnita imbinare a
P.T.§. cu agricultura nu s-a primit nimic, $i nu numai in agriculturd,
acest punct de vedere asupra problemei in cauzi n-a fost revizut.

Fondurile de productie fixe ale economiei nationale a fostei Uniuni
Sovietice cdtre mijlocul anilor 80 atinsese o cifri enormi — 1,6 trilioane
de ruble. Cu munca manuali insd rdmineau si fie ocupati circa 50 mi-
licane de oameni. Aproximativ o treime in industrie, peste jumitate in
constructii si trei patrimi in agriculturi!s. »

Un loc aparte In istoriografia sovietici moldoveneascd din anii 60—
—380 le revine problemelor legate de procesele de specializare si con-
centrare a -productiei agricole pe baza cooperdrii intergospodiresti si
integrdrii agroindustriale!. La etapa initiald de desfisurare a procese-
lor in cauzi, eforturile principale erau indreptate spre demonstrarea ne-
cesitdfii obiective a acestor transformiri, generarea lor fireasci din su-
ma de imprejurdri create In cadrul relatiilor de producfie la sat citre
mijlocul anilor 50. .

Referindu-se la chestiunea in cauzid, sus-citatul I. 1. Bodiul scria ci
pentru Moldova cu densitatea ei inaltd a populatiei, unde terenurile agri-
cole dupd caracteristica lor geografici diferd chiar in limitele unei
gospoddrii, cea mai viabild formd de concentrare si specializare a pro-
ductiei agricole, de impulsionare a dezvoltirii fortelor de productie este
cooperarea intergospoddreasca!®. Cu doi ani mai tirziu, intr-o lucrare
aparutd la Moscova, destinatd, neindoielnic, publicului cititor din fosta
Uniune, acelasi autor, nu numai ci nu s-a dezis de la aceasti idee, ci
a Incercat chiar s-o concretizeze. Pornind de la constatarea unor ten-
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dinte negative ce s-au manifestat citre acel timp in cadrul agriculturii —
scdderea randamentului fondurilor de productie fixe, a ritmurilor de
crestere a productiviti{ii muncii si a eficienfei productiei sociale, cres-
terea numirului de gospodirii mnerentabile etc. —el trigea con-
cluzia cd cauza principali a acestora rezidd in dimensiunile teritoriale
limitate ale gospodiriilor existente, in structura lor multibransialj,
ramificatd!®. Din aceasti cauzd, sublinia el, uneori devine imposi-
bil de a folosi eficient multe masini si agregate inalt productive, de a
transfera productia agricols pe fagasul industrializirii, folosind din plin
intreaga sumi de inventii si descoperiri stiintifice, pe care le ofer3 revo-
lufia tehnico-stiintificd si practica inaintat§.

Acelagi lucru il afirmau si alfi autori. Cauza principald a folosirii
ineficiente a bazei tehnico-materiale in agriculturd, sublinia A. Djesmed-
gian, o constituie structura multibransiald a gospodériilor?!.

Aceastd idee a fost preluats si dezvoltati de mai multi cercetitori.
De exemplu, autorul unui studiu economic al P.T.§., A. Timus, abor-
dind unele: aspecte ale specializirii si concentrdrii productiei agricole pe
baza cooperirii intergospodaresti si integririi agroindustriale, susfinea
cd numai pe aceastd cale poate fi asiguratd crearea umei baze calitativ
noi a productiei agricole, transferul e pe linii industriale, rezolvarea
cu succes a sarcinilor ce-i stau in fafi: satisfacerea populatiei cu pro-
dusele alimentare si a industriei cu materie prima?2.

Un alt economist, L. Erhan, referindu-se la aceasti chestiune, mentio-
na existenfa nu numai a factorilor obiectivi, ci si a celor subiectivi. Ne-
cesitatea accelerdrii transformirilor calitative in formele de organmizare
a productiei agricole a fost determinats, conform opiniei lui, pe de o
parte, de citre cerintele obiective ale dezvoltirii forfelor de productie
in agriculturd, iar, pe de alta, de citre factorul subiectiv respectiv: crea-
rea, conform deciziilor Congresului al II-lea al colhoznicilor din Moldo-
va (martie 1973), a sovietelor colhozurilor, investite cu largi functii de
planificare, finantare si distribuire?® a bunurilor materiale.

Dupd cum se gtie, ritmurile de cooperare intergospoddreasci in agri-
cultura Moldovei au fost foarte inalte. Comparativ cu anul 1965, in 1980
numarul Intreprinderilor §i asociatiilor intergospodéresti a crescut de
6,4 ori, al membrilor asociati — de circa 10 ori2 In consecintd, dac#
ar fi sd ddm crezare autorilor, care afirmi ci la baza specializdrii si
concentrdrii au stat, in primul rind, factori tehnico-economici, apoi si in
+ procesul de inzestrare tehnici a gospodiriilor agricole ar fi trebuit si
constatdm acelgasi ritmuri de dezvoltare. In realitate insd ritmurile de
sporire a potenfialului tehnic al colhozurilor $i sovhozurilor au fost
net inferioare celor inregistrate in procesul de cooperare intergospodi-
reascd. Parcul de tractoare al agriculturii Moldovei, inclusiv cel al in-
treprinderilor si asociatiilor intergospodiresti, a crescut in acesti ani
numai de 2,1 ori, cel de combine — de 1,1 oris, _

Acelagi lucru il putem spune si despre «structura multibransiald» a
colhozurilor, care, conform opiniei autorilor citafi, constituia o piedici
serioasd -in calea dezvoltdrii fortelor de productie in cadrul gospodari-
ilor si cerea cooperarea acestora in scopul crearii unor productii inalt
specializate. Citre 1980 media suprafetelor cultivate in cadrul unei go-
spoddrii de acest tip constituia mai mult de 3 mii de hectare. Numirul
ramurilor de bazi rareori depédsea cifra 6: cultivarea cerealelor, culturi-
lor tehnice, a fructelor $i legumelor, vitdritul. Deci, fiecirei ramuri in
parte i revenea, in medie, nu mai putfin de 500 hectare de padmint ara-
bil. A susfine ci o astfel de suprafad este!insuficientd pentru a folosi cu
succes realizdrile stiintei si tehnicii, a crea o productie specializati si
inalt productivd, nu insemna altceva decit a nega niste lucruri evidente,
confirmate de practica cotidiani a tuturor tarilor inalt dezvoltate.

Unii autori au incercat si demonstreze ci cooperarea intergospoda-
reascd a luat nastere chiar din initiativa maselor. In acest scop au fost
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efectuate investigafii sociologice speciale in 10 colhozuri ale republi-
cii. La intrebarea: «Cum socotifi, este oportunid trecerea la relafii noi
de productie, bazate pe cooperarea intergospodireascd?», majoritatea
absolutd a celor chestionati ar fi rdspuns afirmativ®, Mai mult decit
atit, conform opiniei lui A. Timus, colhoznicii, supusi acestei chestionéri
in rdspunsurile lor au indicat chiar si directiile principale de desfdsu-
rare a acestor relatii, care, printre altele fie mentionat, corespundeau
sutd la sutd celor elaborate de cidtre organele de conducere ale republi-
cii: constructii, vitirit, folosirea mijloacelor tehnice, cultivarea fructelor,
legumelor etc.2” . ‘

Eforturi susfinute din partea cercetitorilor din republici in perioada
anilor 60—80 au fost depuse intru a demonstra inalta eficien{d econo-
micd a intreprinderilor si asociafiilor intergospodéresti, importanta lor
incontestabild in rezolvarea problemelor sociale ale satului.

~ Cooperarea intergospodareascd, conform opiniei lui I. Bodiul, con-
tribuie foarte eficient la perfectionarea formei de proprietate cooperatist-
colhoznicd, ridicarea nivelului ei de socializare, apropierea ei de cea de
stat?®®. Ea exercitd, de asemenea, o influen{id pozitivi asupra relatiilor
sociale si de clasd, altoind {drdnimii colhoznice calitad{i profesioniste si
morale specifice numai clasei muncitoare?. Cooperarea intergospoda-
reascd, conform opiniei unui alt cercetdtor, genereazd noi relafii socia-
le la sat, accelereazd P.T.S., impulsioneazi activitatea de muncd a tru-
ditorilor de la sate?0. Un al treilea autor sustinea cd cooperarea agroin-
dustriald va contribui obiectiv la reducerea numdrului i a ponderii in
componenta oamenilor muncii de la sate, a celor ocupati cu munca fi-
zicd necalificata’!. Unii cercetdtori au incercat chiar si determine influ-
enta pe care, chipurile, aceste procese au exercitat-o asupra activititii
organelor de putere localid®2.

In contextul celor expitse mai sus, foarte elocvent se prezintd atitu-
dinea cercetédtorilor fatd de un alt tip de gospodirii — gospodériile per-
sonale auxiliare ale oamenilor muncii de la sate. $i nu numai prin fap-
tul cd pe parcursul acestor ani de acestea s-au ocupat in treacit 2—3
persoane, ci si prin felul cum erau interpretate rolul si importanfa ace-
stor gospodirii in dezvoltarea relatiilor social-economice la tard.

Gospodaria auxiliard, fiind consideratd drept o rdmasitd a modului
de productie capitalist, care, in virtutea originii sale, in anumite fmpre-
juréri, poate genera evenimente, trasaturi, specifice acestui mod de pro-
ductie, era prezentatd intr-o lumini nefavorabild, neobiectiva. «Dupa ro-
lul ei in viata economicd, mirimea i structura productiei, mijloacelor
de productie folosite, susiinea M. Sitnic, gospoddria personala a col-
hoznicului are un caracter auxiliar foarte pronuntat®®».

Evident, gospodiriile personale ale colhoznicilor purtau un caracter
auxiliar. Tnsd e tot atit de evident si faptul cd acest caracter auxiliar nu
era atit de pronunfat cum incerca si-l prezinte autorul respectiv. Chiar
si din acele date statistice pe care el le 'aduce in 'sprijinul concluziei
sale se vede limpede ci gospodidria personald ocupd un loc destul de In-
semnat in satisfacerea cerinjelor de primid necesitate ale colhoznicului,
desi ponderea ei in venitul total al familiei acestuia a scazut de la 38,7
in 1958 la 28 la sutd in 197534

Destul de raspinditd in literatura sovietici de specialitate era opinia,
conform c#reia gospoddria personald a colhoznicului constituie o piedica
serioasi in calea lichidirii deosebirilor esenfiale dintre oras si sat, din-
tre clasa muncitoare si {ardnimea colhoznicd. Dupd cum mentiona 1. Bo-
diul, un indice important al deosebirilor de clasd intre {drdanimea colhoz-
nicd si clasa muncitoare constd in faptul ca interesele materiale ale pri-
mei sint legate nu numai de productia sociald, ci si de cea particula-
ri%, Mai mult ca atit, contrar stirii reale a lucrurilor, autorul pune la
indoiald nu numai perspectiva de dezvoltare a acestei forme de gospoda-
rire, ci insdsi existenfa ei pe viitor. Pe mésurd ce va spori potenfialul
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de productie al colhozurilor si sovhozurilor, necesitatea unor ‘astfel de
gospoddrii va dispdrea®. Sub anumite aspecte, conform opiniei lui,
acest fenomen si incepuse de acum si se manifeste. In Moldova, afirma
el, membrii multor gospodirii colective fruntase, lucritorii intreprinderi-
lor intercolhoznice, sovhozurilor-fabrici fsi pierd interesul fatd de munca
neproductivd pe loturile de ling# casi, transformindu-le in gazoane ‘sau
terenuri de joacd pentru copii, cit priveste peticele de pdmint, reparti-
zate in cimp, apoi oamenii de la tard pur si simplu refuzd de la ele®.

Cétre mijlocul anilor 80, adici cdtre acel timp cind pentru dezvolta-
rea formelor obstesti de productie in agriculturi s-a ficut totul ce era
posibil, oamenii muncii de la tarj, defindtorii gospodiriilor particulare
auxiliare, avind la dispozitie doar 7 la suti din terenurile arabilé ale re-
publicii, produceau circa o cincime din volumul total al productiei agri-
cole. Porumb — 20 la sutd, cartofi — 80, fructe si pomugoare — 19, poa-
ma — 15, lapte — 17, carne — 20 la suti38. Ponderea venitului din gospo-
ddria personald auxiliard in venitul total al unei familii de colhoznici,
la finele anilor 80 (1987), constituia 23,7 la sut3%. -

O temd traditionald pentru cei ce se ocupau de istoria satului a fost
intrecerea socialistd. Pornind de la ideea ci intrecerea socialisti este o
formad eficientd de sporire a spiritului de creajie al maselor, o metodd
reusitd de dezvoltare a forfelor de productie si de perfectionare a rela-
tillor de productie, de educatie a maselor $i de atragere a lor la pro-
cesul de gestiune a productiei, unii cercetitori ciutau si depisteze si si
demonstreze anume aceste insusiri ale fenomenului in cauzi. Insi de ce-
le mai multe ori concluziile lor purtau doar un caracter declarativ.

In conditiile socialismului dezvoltat, susfinea C. Djesmedgian, intre-
cerea socialistd a atins o treapti calitativ noud de dezvoltare, ce s-a ma-
nifestat prin aparitia miscdrii pentru munca comunisti. Aceasti misca-
re, constituind o succesiune a celor mai bune si frumoase traditii de
muncd din trecut, a luat nastere drept rdspuns la sarcinile, pe care par-
tidul le-a fnaintat in procesul credrii bazei tehnico-materiale a comunis-
mului, dezvoltarii in continuare a relatiilor sociale . socialiste, educirii
omului nou®. A. Djesmedgian afirma ci miscarea pentru munca comunis-
td la etapa socialismului dezvoltat exerciti o enormi influen{a etico-
morald si de organizare astpra oamenilor muncii de la orase si satetl.

«Particularitatea etapei actuale (inceputul anilor 80 — L. B.) a intre-
cerii socialiste si, in special, a miscirii pentru munca comunistd, men-
flona M. Cartofeanu, consti in faptul ci ea este legatd nemijlocit . de
viata omului in toate manifestirile ei: in. muncd, in viata de toate zi-
lele, conduitd, atitudine fati de tovardsi. In Moldova 883 de mii de par-
ticipan{i la intrecere invati nu numai a munci, dar si a trii 'si gindi
in chip comunist*?». A K

Starea materiald a oamenilor muncii de la tari se numari si ea prin-
tre aspectele viefii social-economice a satului, mai des oglindite in lite-
ratura de specialitate’3, Caracteristic pentru modul de interpretare a
acestei teme era aceeasi supraapreciere a rezultatelor obtinute in dome-
niul imbundtafirii conditiilor de trai al oamenilor muncii de la fara, tre-
cerea cu vederea sau subestimarea problemelor reale ce s-au acumulat
in aceasti sferd. o :

Cresterea forfelor de productie, perfectionarea relatiilor de produc-
tie in satul colhoznic, conform opiniei lui M. Platon, au influentat adinc
toate sferele vietii de la tari, favorizind, tn primul rind, cresterea nivelu-
lui de trai si de culturd al tirinimii%. Mai mult ca atit, starea econo-
micd a cothoznicilor, lucritorilor sovhozurilor si intreprinderilor agro-
industriale, sustinea acest autor, a contribuit la aparitia in modil de
viafd al sateanului a primelor vlistare de trai comunists. E semnifica-
tiv faptul cd autorul vedea aceste «vlistares in cresterea veniturilor bi-
nesti in venitul total al familiilor acestor lucrétori, reducerea venituri-
lor din contul gospodiriilor personale auxiliare, folosirea produselor ali-

3 Com. Ne 7
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mentare inalt calorice, procurarea unor cantitdfi de méarfuri industria-
le mai mari decit in trecuts.

Referindu-se la transformarile ce au avut loc in conditiile de viatad
ale oamenilor muncii de la sate in perioada anilor 60 — prima jumaitate
a anilor 70 si specificind apropierea veniturilor colhoznicilor de cele ale
muncitorilor si salariafilor, G. Stefanef finea si accentueze cd «toate
acestea se datoreazd, mai ales, muncii intense efectuate de comitetele
de partid in vederea specializdrii §i concentrérii productiei pe baza co-
operédrii intergospodaresti si integrarii agroindustriale...»*.

Chezidsia realizdrii drepturilor social-economice ale oamenilor muncii,
inclusiv in sfera asigurarii sociale, afirma M. Cernenco, rezidd in rolul
conducdtor al partidului*®. Numai maésurile hotirite, adoptate de cétre
P.C.U.S. in anii 60—80, in vederea dezvoltédrii agriculturii au dat posi-
bilitatea de a schimba radical modul de asigurare sociald a truditorilor
de la sate®.

Numai cétre finele anilor 80, intr-o lucrare colectivi a economisti-
lor de la A. $. a Republicii Moldova, a fost intreprinsd prima incercare
de a aborda de pe pozitii oricum mai obiective problema conditiilor de
viatd a tdranului. Autorii acestei carfi, constatind unele succese in ridi-
carea nivelului de trai al populatiei, in rezolvarea unor probleme sociale,
menfionau cd nivelul de trai atins este totusi relativ scazut, iar deosebi-
rile dintre oras si sat, dintre diferite paturi si grupuri sociale sint foar-
te esentiale50.

Conform opiniei acestor autori, nivelul scdzut de viatd in Moldova
nu e altceva decit o consecin{id fireascd a greselilor comise in dezvol-
tarea economicd a republicii, cind se acorda prioritate sferei de produc-
tie si nu celei sociale asa cum se declara la toate forurile organelor su-
perioare de partids!. ,

Un loc aparte in istoriografia sovietici moldoveneascd din perioada
datd revine lucrdrilor ce au ca obiect de studiu modul de viatd socialist.
Desi putine la numér®?, prin modul de interpretare a problemei, felul de
a analiza si a prezenta starea reald a lucrurilor sub acest aspect, prin
concluziile lor, aceste lucrari intruchipeazéd in sine aproape toate cusuru-
rile, laturile slabe ale istoriografiei sovietice moldovenesti: unilaterali-
tatea in abordarea si reflectarea problemelor, caracterul profund ideolo-
gic si declarativ al concluziilor, orientarea politicd pronunfatd etc.

Strdduindu-se sd' contureze laturile pozitive ale modului de viaid so-
cialist, M. Cartofeanu scria: «Modul nostru de via{d a afirmat o forma
superioard de organizare a societdtii, liberd de exploatare, bazatd pe ega-
litatea sociald si nationald, pe unitatea de interese i comunitatea de
ideologie a tuturor oamenilor muncii»®®. Numai in condifiile modului de
viatd socialist, menfiona el in continuare, este posibild inflorirea adeva-
ratd a democratiei, care contribuie la cregterea activitétii social-politice a
omului sovietic»5. «Spiritul colectivismului si al tovidrasiei, susiinea el
in acelasi context, a pitruns in toate sferele traiului nostru. In socialism
sint create premisele obiective pentru imbinarea armonioasd a interese-
lor personale si obstesti. Principiul «Unul pentru to}i, tofi pentru unul»
a devenit o particularitate principald a modului de viatd sovietic»®.

Alt cercetdtor al modului de via{d socialist, T. Stahii, in tendinta sa
de a evedentia si a aprecia caracterul pozitiv al acestui femomen social
a ajuns la generaliziri ce intreceau cu mult limitele obiectului de stu-
diu propriu-zis. «Poporul sovietic, afirma el, trdieste viata din plin, fo-
losindu-se pe larg si liber de toate bogétiile stiintei, culturii, literaturii
si artei. Oamenii Tarii Sovietelor sint cei mai instruiti si mai cititori
oameni din lume»®. «Socialismul, continua el, de acum in timpul de fa{a
exercitd o inrfurire uriagd asupra gindurilor si sentimentelor milioanelor
de oameni de pe padmint, care se conving tot mai mult ci anume aceastd
orinduire le asigurd oamenilor un lucru stabil, libertate, drepturi demo-
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cratice, bunistare materiald, acces larg la invititurd, incredere fermi
in viitor»%.

Specific pentru aceste lucriri este caracterul lor polemic pronuntat.
«Sovietologii», «falsificatorii» §i tofi ceilal{i reprezentanti ai asa-zisei
propagande burgheze sint in permanenti criticafi si contrazisi in pagi-
nile lor. ;

Autorii uneia din aceste lucriri, apreciind modul de viati socialist
drept o veritabild cucerire istoricd, un bilan{ al realizirilor poporului
sovietic, o chezdsie a mersului lui spre comunism, afirmau ci «propa-
gind modul de viatd burghez sau american, care este atit de infrumuse-
tat, incit nu mai poate fi recunoscut, ideologia burghezi fie ci trece sub
tacere existenta unui mod de viatd nou care este cel mai uman si mai
progresist, modul de via{d socialist, fie ci-1 calomniazi»®s,

- Un viu si constant interes in perioada anilor 60—80 cercetitorii din
republicd au manifestat fatd de problemele culturii satului moldovenesc,
transformdrile ce au avut loc in viata spirituali a oamenilor muncii de
la sate®. Insd in studierea acestora ca, de altfel, si in studierea proble-
melor privind viata social-economici si politici a satului, autorii n-au
reusit s& depaseascd timpul §i si se debaraseze de stereotipurile de inter-
pretare dominante in stiinfele umanistice, si le reflecte intr-o lumini ve-
ridicd, adecvatd faptelor concrete.

Dat fiind specificul problemei, caracterul ei complicat cu trisituri ce
tin direct de ideologie si politicd, acestor lucriri, poate mai pronuntat
decit celor predestinate elucidirii unor alte aspecte ale istoriei satului,
le sint specifice toate deficienfele operelor, scrise de pe vechile pozitii:
concluzii preconcepute, afirmatii i aprecieri declarative, tendinte de su-
biectivism.

G. Eremei, sprijinindu-se pe temelia de «nezdruncinats a invatiturii
marxist-leniniste i insusind cele mai de pret valori din tezaurul cul-
tural al trecutului, scria ci cultura socialisti contribuie activ la educa-
rea omului nou — constructorul societdfii comuniste®®, In alt context, re-
ferindu-se la aceeasi problemd, afirma ci in perioada constructiei des-
fagurate a comunismului, cind interactiunea dintre sferele viefii materi-
ale si celei spirituale capiti un caracter din ce in ce mai pronuniat,
cultura pdtrunde in insusi miezul vietii- sociale: produciie, conditii- de
trai, relatii sociale etc...5!,

O mare atentie istoricii $i sociologii republicii noastre au acordat-o
activitdtii. agezimintelor cultural-educative. Mentionind rolul- «deosebit
de mare», pe care acestea l-ar fi jucat in ridicarea nivelului de culturi a
populatiei satesti, unul din cercetdtorii acestei probleme, V. Cozma,  a
fost nevoitd sia constate, bineinieles, firid o specificare deosebitd, ci
scopul principal al acestor institutii — cluburi, biblioteci, muzee si univer-
sitdti populare-— era educatia ideologicd, politicd si numai in cele din
urmd educafia esteticd®. Cit priveste educafia etico-morald, patriotici,
in adeviratul sens al cuvintului, autoarea nici nu pomeneste de ele. In
acelasi timp, fird nici o dificultate, ea descoperid in procesul de dezvol-
tare a culturii socialismului dezvoltat o noud legitate, esenfa cireia se
manifestd in «spiritul de inifiativi mereu crescind al maselor, care nu
numai cd stdpinesc valorile culturale, create de omenire, ci 'si devin
creatori si propagandisti din ce in ce mai activi ai acestor valori»®,

Printre fenomenele noi ce s-au manifestat in viata cultural a satului,
conform opiniei lui V. Corbu, a fost si cultura politicd ce s-a creat in con-
ditiile socialismului pe baza acceptirii de citre toate grupurile sociale
a ideilor si scopurilor politice ale clasei ‘muncitoarest. Odat apdrutd,
aceastd culturd devine unul din cei mai importanii factori ai unitatii so-
cial-politice si de idei ai noii societdtics.

: Stfuctura sociald si de clasd a populatiei sitesti in istoriografia so-
vieticd moldoveneascd a inceput si fie studiati pe la mijlocul anilor
70%. E semnificativ faptul c& de acum primele lucriri consacrate proce-
3%
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selor de dezvoltare a relafiilor sociale la tard au descoperit in cadrul
acestui fenomen evidente tendinte de apropiere intre muncitori si col-
hoznici, intre cei ocupafi cu munca intelectuala si cei ocupati cu munca
fizica®.

- G. Entelis, referindu-se direct la transformarile ce s-au produs sub
acest aspect in sinul populatiei satesti, scria cid specificul lor la noi in
republica e determinat de ponderea excesiv de inaltd a tardnimii colhoz-
nice, fapt care, chipurile, stdvilea procesul de apropiere dintre principa-
lele grupuri sociale®®.

Pe lingéd faptul cd marea majoritate a celor ocupati cu studierea pro-

ceselor sociale nu vedeau la baza lor al}i factori determinativi, decit in-
teracfiunea celor trei grupuri obstesti mari — clasa muncitoare, {dréani-
mea colhoznicad si intelectualitatea,— in virtutea imprejurdrilor concret-
istorice din acea perioadd, ei nu puteau vedea in cadrul lor alte tendin-
te, decit acele de apropiere. Odatd ce de pe tribuna inaltd s-a procla-
mat cd politica partidului urmareste scopul de a contribui la apropierea
dintre clasa muncitoare, t{drdnimea colhoznici si intelectualitate, de a
lichida treptat deosebirile esentiale dintre oras si sat, dintre munca in-
telectuald si cea fizicd®®, atentia cercetatorilor nu putea fi concentratid
decit numai asupra acestor aspecte. latd de ce analiza proceselor reale,
ce s-au manifestat in structura sociald si de clasd a populafiei sdtesti,
depistarea si scoaterea in evidentd a tendintelor obiective ce s-au relie-
fat, a fost substituitd cu examinarea datelor statistice, a materialelor
sondajelor sociologice, din care rezultd concluzia inevitabild — apropie-
rea.
Straduindu-ne si .determindm locul tdranimii colhoznice in structura
sociald a satului, noi ingine am pornit de la formula, precum céd scidderea
numdérului si ponderii tdrdnimii colhoznice in cadrul populatiei satesti
este un fenomen in exclusivitate pozitiv- si constituie nu altceva decit o
consecintd fireascd a proceselor ce au loc in productia agricold sub in-
fluenta P.T.S. si a cooperarii intergospodaresti.’®.

Alti autori evidentiau al{i factori determinativi. Dar, in esen{d, men-
jionau aceleasi tendinte in dezvoltarea relatiilor sociale si de clasd la
sat. In anii 70, susfinea N. Turcanu, procesul de apropiere dintre clase i
grupuri sociale devine din ce in ce mai pronuniat. Un rol important in
aceastd privin{d revenea politicii sociale a partidului’!. Cooperarea inter-
gospoddreascd §i integrarea agroindustriald, crearea intreprinderilor si
asociafiilor pe baza lor, scria V. Saca, contribuie 1a accelerarea proce-.
selor socio-economice la sat, la apropierea dinire clase, la trecerea de la
diferenfierea de clasi la omogenitatea sociald’2.

Lucririle istoricilor, economistilor, sociologilor din republicd au géiz-
duit si alte teme din viata satului moldovenesc din perioada anilor 60—
—80. Insd modul lor de interpretare nu se deosebea cu nimic de modul
cum .au fost interpretate aspectele mentionate mai sus. Aceeagi bazd me-
todologicd marxist-leninistd, acelasi substrat de idei perimate, care de
la ‘bun inceput determinau nu numai principiile si procedeele de aborda-
‘te a problemelor si de selectare a materialului factologic, ci insédsi con-
tinutul de bazd al concluziilor. La acestea mai addugdm cid o buna par-
te ‘din materialul documentar si factologic, ce sta la temelia lucrdrilor
respective, era foarte suspect din punctul de vedere al veridicitatii si
obiectivitdtii sale, si ne ddm usor seama cit de productivd si valoroasa
a fost munca cercetitorilor nostri in aceastd perioadd, ce valoare pre-
zintd pentru cercetdtorul si cititorul de azi i de miine al istoriei satu-
lui moldovenesc istoriografia sovieticd moldoveneascd la acest capitol.

Deci, la toate compartimentele, sub toate aspectele, studierea istoriei
satului trebuie luatd de la inceput. Fird o analizd criticd minutioasd nici
o cifrd, nici o sugestie din luerdrile publicate pind la finele anilor 80,
nu poate fi folositd la reconstituirea trecutului nu prea. indepdrtat -al
satului moldovenesc. SO : '
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COMUNICARI
COOBIIEHHUA

H. Pycces
HUKHHWHW OYHAN B UCTOPUU MOJIOOBEHI XIV B.

3nauenne Huxuero IlonyHaBbsi B CTaHOBJIEHHH MOJAABCKOH (heonaln-
HOH TOCYA4apCTBEHHOCTH JOKa3hBaTh He NpPHXOAMTCS. OBiaajeHue 310 06-
JacThl0 O3HAuano AJs rocnojapeii MoJAOBH He HPOCTO pacIIApeHHe BJIA-
JleHHH Ha 1ore [0 €CTECTBEHHHX HpeNeJoB JaHHOro reorpaduueckoro apea-
Jla, a HacTyIUieHHe HOBOH (asnl pa3BuTHS KHsxKecrBa. [IpnoGperenue 3e-
mesib B HH30BbAX JlyHas Beno K o6liedl NmepeMeHe CHTYaUHH B IOAb3Y HO-
BbIX objazarenel B BOEHHO-CTPATETHUYECKOH, IOJHTHUECKOH, TOProBO-3KO-
HOMMYECKOH M KyJabTypHOH ctepax. Mosmosa mpHCTyNaja K OCBOERHIO
Kpasg ApeBHeH TOPOJACKON IWBHJIH3aIWH, H3ZaBHA GOraroro MHOTOYHCJEH-
HBIMH CIVIETEHMSMH OOIecTBeHHBIX Tpaauuuii 3anajga u Bocroka. Camo
KHSIZK€CTBO JOJI3KHO OBLIJIO NMO-HOBOMY OTKPHITbCS MHPY Ha 3TOM BaXXHOM
nepekpecTke MyTed MeXIyHapoAHOH TOPTOBJM, HHTepecoB OONBIIHX H
MaJBX rocyrapcts X1V s. -

Joaroe BpeMst B Hctopuorpaduu npoGaemr npeobaajgajgo HAyliee ellle
or H. Plopru MHeHHe 0 cBoero poxa pas[eNeHHH HanpaBJeHHii NPOHUKHO-
BEHH K dYepHOMODCKOMYy moGepexbpio Mexay Mosagasckum n Banamckum
KiskectBaMH. Ecau mis ofHOro M3 HMX BHAHMMBIM NPHOPHTETOM OBLI paid-
oH, mpuieratomuii Kk Bearopony (Uerars An6G3), To Aag APYroro — 3eMJH
B Aeabre JlyHas!. B nmocienHHe J€cATHIETHS 3TO CTaBliee NOYTH XPECTo-
MAaTHHHBIM IIpeICTaBJCHHe NOTECHEHO HOBHIM IIOHHMaHHMeMm cHryauHn. Tak,
II. ITanakocTs moJiaraer, 4uYTO BKJKOYEHHE 3€MeJb, pAaCIOJOXKEHHBIX B
ycrbax JlyHas, B cocraB MoJgaBCKOro KHSKECTBA nocjie coGbiTuii 1386—
—1392 rr. nosoxHuI0 HAYANO MOJYTOPABEKOBOMY BOECHHOMY MOJIaBCKO-Ba-
JaIICKOMYy CONEPHHYECTBY 32 <«TaTapckoe HacJeacTBo» B 3Tolt 3oHe?. Ilo
muennio I1. @, ITapacku, 10XXHHe TEpPHTOPHH, BIVIOTh 10 MOps, OH/IH NpH-
coenuHeHH K MoJanasckomy KHsxkecTBy Mexay 1386 m 1390 rr. Mckaroue-
HHeM craja JHmb Kuius ¢ OKpecTHOCTSIMH, HHKODNOPHPOBAaHHAs KHsIXKe-
cTBoM B 1408—1412 rr® Ilpu stoM HccleoBaTelb CUMTAET, 4TO B KOHIE
XIV B. HeKorza «BeHrepcKHe BJaJeHWs K I0ro-BocTOKy or Kapmar Onutu
nojeneHsl Mexy Bamaxueit u MosnaBuei»?t.

JI1060NBITHO, 4TO NpPHBEJEHHBIE TOUKH 3peHus 0a3upyIOTCsl NPaKTHICCKH
Ha HeusmeHHOM (oHJe HCTOUYHHKXOBEIX MATEPHAJOB, IOIOJHEHHE KOTOPBIX
32 cyerT NECbMEHHHIX NaMSATHHKOB cO BpeMEHEM CTAHOBHTCS BCEe MEHee Be-
posiTHEIM. [Ipyroe neno apxeoJorHueckHe MarepHasbl, HO H OHH INOKa He-
H3BECTHHI HccenoBarensM. VckmoueHHe cOCTABIAIOT MOHETHHE HAXOJKH,
CBOAKA O KOTOPHX B 30He nesbTh JlyHas HemaBHo Gblia oNyGJaMKOBaHA
0. Hiauecky®. AHaJH3 KOMILIEKCa Da3HOPEUHBOH NHChbMEHHOH HH(GOpMaUHH
¥ HYMH3MaTHYeCKHUX NAaHHHIX OTKPHBAeT ONpelleJieHHble BO3MOXKHOCTH MJis
HOBoro o6pamenuss K curyanun Ha Humxksem [ynae B konue XIV B. He
NpeTeHAys Ha NOJHOTY HCCJAENOBAHHS B 9TOH o6JacTH, Bce xe oOpaTHMCSH
K CJOXHOH MeXAyHaponHOH oOCTaHOBKe TOH IOPHL H PSAY BaXKHHIX CBH-
JeTeNbCTB, NO3BONAIONIAX, KaK HaMm MpPeACTaBJAeTCs, BepHO OIPeAe]HTb
o0Iyi0 HANPAaBJEHHOCTh NOJHTHUECKHX KOJJIM3HH B Kpae Kak 4acTH Apa-
Maruyeckofi ucropun IOro-Bocrounofi Esponmi.

IMpunnunuanpHble HCXOAHHE Te3HCH CcOpMyaHpoBanbnl Hamu Ha Gase
HCTOpHOrpa)uueckoro ONBITa NpeAlIeCTBEHHHKOB. Bo-nepBHX, yclexu Ma-
JBEX rocyLapcrB, 0COGEHHO Ha [EePEeJIOMHBIX STalax HCTOPHH, BO MHOTOM 3a-

© Russev N., 1993
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BHCE/IH OT HX YMEHHs GajaHCHPOBaTh Ha IPAaHSX B3AHMOLEHCTBHS MHPOBHIX
AepXKaB, OTHOUIEHHS! KOTOPHIX H ONPelessyii PErHOHAJBHBIH NOJUTHUECKU
kaumat®. Bo-BTODHIX, cOGHITUS B 3TOM uacTH EBpOIBI, He HCKIIOUAS H jJHE-
CTPOBCKO-AyHAHCKHX HH30BHH, Da3BHBANHCh TOTAA B YCAOBHAX <HENPEKPa-
Imaomencs NeperpynnupoBKH CHJ, KOTAA HH OJHA U3 CONEPHHYAIONIHX CTO-
poH He 067ajasna OuUEBHAHHIM MPEBOCXOACTBOM»’. B-TpeTbHX, COBepIIeHHO
HEBO3MOXKHO IIHCAaTh O HPOPHIBE - MOJIOAOTO KHSXKEeCTBa K MODIO B pafioHe,
Ile CTaJKHBAJHUCh CTPATErHUECKHe HHTEpeChl KPYNHBIX NepPXaB, KaK O Co-
OniTHH OIHOAKTOBOM.. [TofTBEpXKIeHHEM 5TOMY CIAYIKHT CJIOXHAS CYIb62
Kuanun Bropoit nmososuan XIV—XV B, MHOrHe acmeKThl KOTOpOH m1pojoJ-
XK2IOT OCTABATbCS [MCKYCCHOHHBIMH®. B-ueTBepTHIX, apeajbl HHTEHCHBHOM
MOHETHOH UHKPKYJISUHH, HECOMHEHHO, OYEPUHBAIOT I'PAHUILI TOCYAAPCTBEH:
HEIX 06pa3oBanuii, H60 CpeJHEBEKOBHIE MOHETHBIE SMHCCHH NpeCc/eI0oBaJid
Hapsay ¢ 3KOHOMHYECKHMM MNPOKJIaMaTHBHO-NOJHTHUECKHEe wean?. I pyrumu
C/OBAMH, AEHCTBHUTEJNbHEIE, a He MHHUMbIE BJACTHbHe (YHKHHH TOTO HJIH
HHOTO CyBEpeHa, a TaKXe CTeleHb MX peaH3alHH HA HCTOPHYECKOM IIPOCT-
paHCTBe HeH30€XHO BOIMIONIAJIHCh B COCTABE rOCNOJACTBOBABINEH HA PHIH-
Kax NEHEeXHOH Macchl, MOHET ONpEeNeJEeHHHX THIIOB C CHMBOJAMH JAHHOTO
rocyjaapcraa.

Husosbs JlyHasi ¢ pasBUTHIMEH (OpMaMu TOPOACKOH XH3HHM HAXOMMIUCH
eme B nepsoil nosoBure XIV B. B chepe apdekTHBHOrO KOHTPOJIs 30/10TOH
Opanl, Tenyw v B Kako#i-ro mepe Boarapuu'®, [Tocnennss K cepenune cTo-
JeTHs OKasblBaeT Ha 3Ty 06JacTh BCe MeHblee BIHSHHE, NOCKOJBKY HOJ-
KHa Oblja paspelIaTh CJIOXKHHE BHYTPH- W BHEUIHENOJHUTHUYECKHe mpobJe-
‘Mbl. Cynp6a OpPIBIHCKO-TEHY33CKOTO KOHAOMHHATA TAKkKe CKJAA[BBaJNaCh

¢

BecbMa Hempocto. [IpormBopeunss mnaprHepos B CeBepHom TIpuuepHo-

‘MOpbe BHIpACTaJH NOPOH A0 OTKPHITHIX BOOPYKEHHHIX KOH(JHKTOB M HaXKe
BOHH, HO CO BpPEeMEHEM COTPYJAHHYECTBO ONATh BO30GHOBJISIOCH. ['me-To K
60-m rr. XIV B. BO3MOXKHOCTHM HTAJbsIHIEB OLUIM CHIBHO YPE3aHBl TATAPO-
MOHroJlaMH B KDYNHOM AyHafickoM r. Buuunal!l W ocHOBHAs JeATENbHOCTb
3aMOPCKHX KyNHOB GBUIA BHIHYXKIEHHO IepeHeceHa GJMXKe K YCTbIO PeKH
— B pafion Kuamn—J/Iukocromo!2. o mocnexnux Jgecaruaeruii XIV B.
Yaye Oxyan u PecnyGnuka cB. I'eoprus mHTagHCh COXPaHHTH 3a COGOH
BelyllHe POJIH B NpHJeramomedl K HH30BbsAM JlyHas noJjoce, XoTs NPETEH3HH
Ha ONpeleJeHHbIEe NMPaBa B PerHoHe Bce Hallle CTANH AKTHBHO IIPEABSB-

JIITh ¥ APYTHE rOCyAapCTBa.

. ITpexkjge Bcero cienyer ckasath 06 arpecCHBHBLIX ycTpeMieHHsx Ben-
IPHH, NPOpHBaBlleHcs K ycrbsM [yHast mo seBoGepexbio HuxXHero Cu-
pera. 31ech MMeJH MECTO CPaXKeHHs C OPABIHUAMH, NeJaJHCh YCHIHS BO3-
ponuTh MHJIKOBCKYIO KATOJNMYECKYIO €INHMCKONHIO M HPENOCTABJAANACH TOP-
‘TOBBIe JIBIOTH KynuaM u3 Bpamosal®, 3asgBku na yuacTHe B XKH3HH 30HHL
AyHa#CcKOH JAeJbTHl OBUIH TakKke CO CTOPOHH BaJsallCKOro KHsXKeCcTBa H
Aecnorota Jo6poruibl — HEGOJBLUIOTO TOCAYPACTBA, 3aHWMABUIETO TEPPUTO-
puto cospemernofi Jo6pyaxu't. B 1359 r. rocnoxaps Bamaxum npumsa k
ceb6e murpomosura BrumHBEI'®, KoTOpas ¢ 3TOr0 BpEMEHH IIEPECTAET OHITH
MECTOM HAXOXK/[EHHS CTOJb BEICOKOIO LepKOBHOTO Hepapxa, a (Jjot necmo-
taTa JlobpoThun ocenbio 1360 r. pasBepHys MHOTOJNETHIO MHPATCKYIO
BOHHY NPOTHB TOPTOBHIX CYZOB, 3aXOAMBIIHX ¢ Mopsi B JyHai'®. K konumy
60-x IT., KaK MOXHO BHAETh IO HCTOUHHKAM, HA aBaHCLEHy BHIIIO BeH-
repckoe KOPOJIEBCTBO, TOrAa KaK ApYyrue mpeTeHAeHTH, BKaouas OpRy, mo-
BOJIbCTBOBAJIHCh POJISIMH BTOPOro IJIaHA. s

MouaBckoe KHSXKECTBO, CyAsl IO BCEMY, AOBOJBHO NIO3AHO BKJIOYAET-
ca B GoppOy 3a Hu30Bbs Jlymas.'Ecam He cudTarh OYeHb 3aNyTaHHON
HCTODUH ¢ IpasJjenueM--B: Monnose IOpus Kopuaroswua, AeATesbHOCTb
KOTOPOTO- CBA3EIBAETCH -C I0XKHOM 4YacThio KHsKecTBal’, TO mepBHE yCIem-
Hble NONHTKH NpoHUKHOBeHHs B IlomyHaBbe cielyer OTHECTH KO BpeMeHH
npasienns rocunogapsi Ilerpa Mymara (1375—1391), xorama B yenoBuax
6eckoposieBbs 80-x rr. XIV B. Benrpusi nmepexkuBaja TsxednIH - KPU3HC.
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‘Hmeromuecs 1OKyMeHTHl 110 HCTOpHH MoJIZaBCKOrO rocyAapcrBa, K cO-
KAJEHHIO, XapaKTePH3YIOT TOJbKO (DMHANBHYIO CTaJHI0 3Tala yTBEpKIe-
HHsl ero NMO3HUMH B Kpae. DakTHUECKH OTPAXKEH MOMEHT yXKe IIPOUCIIE]-
HIHX Ka4ecTBEHHHIX IepeMeH B oOLIeCTBeHHOH XkH3HH. Tak, 3amucd or 2
mas u 14 aBrycra 1386 r. M3 KHHI'H yueTa BHULJIAT M NOCTYIJIEHHH TJaB-
HO# TeHy33cKOH KojoHudu Ha UepHom mope Kaddw (usme Peogocus ' B
Kpbimy) 3a 1386—1387 rr: saduKcHPOBAJH OTIPABKY ABYX MOCJOB K Bed-
ropoay—Maoxactpo. MM 6biio Npeanucano NPUOGHTL K JMIAM, HA3BaH-
HbIM B McroyHHKe Constantino et Petro vayvodal8.- B nocieznem uceiaejo-
Bateau BHAAT Ilerpa Mymata, a B TeDBOM — aBTOHOMHOIO IpaBHTEJst
tora JlHecTpoBcKo-/lyHaliCKHX 3eMesb, aAMHHHMCTDATHBHEIM  LEHTPOM KO-
TOpbiX 6b1 Maokacrpo. Tpyano - ommMOHTBCA, NPEANOJNOKHB, - 4TO LElb
TeHY33CKHX IIOCOJILCTB COCTOSJIA B YCTAHOBJEHHH OIpelLeNeHHBIX IOro-
BOPHBIX OTHOUIEHHH, OOecleynBaioONX HOPMaJbHOE Pa3BHTHE HTAJbSHCKOM
TOPTOBJIH B PeruoHe. ITo OHIIO COBEPUIEHHO HEOGXOAHMO, TaK KaK TPeK-
HH€ CBSI3H - HapyIIWJIMChb H3-3a BOHHH TEHY33LEB ¢ OPJABIHIAMH
(ex occasione guerre de Sorcat), Tem Gosee uto 8 CeBepo-3anagnom IIpu-
YepHOMOpbe TaTaphl TaKxKe OBLIM JIHHIEHB TOCIOACTBYIOUIEro NOJNOKEHHS,
MoxHo KymMaTh, 9TO 37ech Ha HEpPBHIH IVIaH BHABHHYJHCh Kak pa3 «Kom-
crautuH H Ilerp-BoeBonas. JleHcTBHTENbHO, B CBeTe psiga JAHHBIX =~ HMS
KoncranTHHa (HE3aBHCHMO OT TOFO, KOFO OH IIOJHTHYECKH IIPEACTaBJIsi)
yaaercs y6GenurenbHo cBf3aTh ¢ BearopoaoM, a smaumr, W HuxHum Ilo-
anecrposbeM!®. Uro kacaercs Ilerpa Myirara, To BO3MOKHOCTH Jisi TECHO
CBA3aHHOH ¢ MopeMm KomMepunuu Kaddhb B ero seMyfix oueHb COMHHTENb-
HBI, €CJIM TOJbKO He JOIYCKaTh MHCJHeH o Brixoje rpanuy Mosgasckoro
KHsXecTBa K HH30BbAM JlyHada. B arom ciywae, 6yAyuu TyT CONEPHHKOM
OpAbIHIEB, ' Mo/j0Ba ecTecTBEHHBIM 00pa3oM CTAHOBHJAACH NOJHTHYECKHM
cotosHHKoM Kaddh n 0JHOBpeMeHHO ee TOPrOBHIM MapTHEPOM B AYHaACKHX
VCTBSIX. o ;

Hpapaonono6HOCTy poxparomeicss TOUKH 3peHHsT HAXOAMT P NOATBEP-
xaeHufl. ‘KpynmHble (eofanbHble MOHAPXHM, ONpEAeNSABIIHE TEYEHHE HCTO-
pHUecKHX mpoueccos B peruone (Hapsay c Benrpueli Ilosbma, Jlutsa),
HaxoJuJHch B Irmy6okoM ynajke. Koria ke Benrepckoe KopoJieBCTBO BHOBb
OKpPEIVIO ¥ CTaJ0 NOCSraTh ‘Ha cyBepeHHTer MOoJIIaBCKOro KHAXKECTBA,
Tlerp Mymar npepnouen mpusHath ce6Gsi Baccajom SIraiao — JIHTOBCKOTO
KHA351, crapiuero B 1386 r. mox umenem Baanucaasa xoposem [losbiiy,
H CKDElHUTh 3TH OTHOINEHHS AHHACTHYECKHM OpaKoM. DTo HMMEJIO MECTO B
1387—1388 rr.20, a B 1390—1391 rr. gorosop ¢ Buaaaucaasowm flrafiio npu
nocpennuyectse Ilerpa Mymara 3akaouus W BaJamckui rocrnogapb Mup-
ga Crapmii?!. OTH corjamieHHss HOCHJIHM $BHO BHIPAXEHHYI0 aHTHBEHIep-
CKYI0 HAaIpaBJeHHOCTb, IIPHYEM COBEPUIEHHO OYEBHAHO, 4YTO OJHM3KHE HH-
Tepeckl 062 BOCTOYHO-POMAHCKHX KHSXKECTBa MMe/NH HMEHHO Ha HHXKHEM
Hyunae, Kyna nerrasach BKJAMHHTHCS Benrpus u rie Moamosa ¢ Banaxueit
cocOGHBL GBLIM peajsHO BEICTYNHTh BMecTe. Kakum 06pasoM COCEACTBO-
Banu B IloaynaBhe JgBa rocynapctBa, OTYACTH CTAHOBUTCSH INOHATHBIM U3
xpucoBysna Mupun, BHizanHoro okosno 1390 r. kynnam u3 JIpBoBa Ha mpaBo
cBoGoaHo# Toprosiu B Banaxuu, B TOM uMcie o AyHa#cKum Gpojawm, «Imo-
yapme ot JKese3HbiMx -BpaT Aopu Ao camoro Bpammosa»?. TlpusenexHas
UUTaTa MOATBEPIKAAET MCTHHHOCTh yIOMHHaBInerocss ' Muemus I1. @. Ila-
PacKH ¥ JEMOHCTPUpPYeT IIOJYHHEHHOCTh BXOJHUBIIHX B IPHMOPCKYIO 30HY
‘reppuroput TlonyHaBes Huxe Bpsuan Ilerpy Mymary. Cyas no Bcewmy,
M MOJIABCKO-TIOJMBCKHH aorosop 1387 r. npusmaBan 3a rocmomapem Ile-
TPOM 3TH 3eMJIU. - S gk
* Ha mam B3risi, ecTb OCHOBaHHS TOBOPHTb O BO3HHKHOBeHHH B 1386—
1391 rr. cHcTeMBl ABYCTOPOHHHX' JOTOBOPOB, IOPHAHYECKH 3aKpEMJIsBIINX
NOJIUTHYECKUHA CTATyC CJIOXKHUBLIMXCS paHee BJaleHHH B- HH30BbAx JlyHas.
IMocoabcrsom’ 1386 r. us Kaddwe k [lerpy Mymiaty reHys3Lnl NepBHMH
NPH3HAMM NOJHOMOUHSI MOJIIABCKOTO- TOCHORapsi Kak pas B [loayHabbe,
TorZa Xak 3a KoHcraHTHHOM ocraJjics pafion” Huxuero Ilogsecrposbs. Ilo-
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cKosibKy I'eHyss Haxoaunach B TOT NEPHOAZ B COCTOSHHH BOHHH ¢ Opaoil u
AecnioraToM JloGpPOTHIEI, BJAaCTHTENH I0Ta QHECTPOBCKO-AYHAHCKHUX TEpPHTO-
puil ABISAJNACHE OCOGEHHO BaXKHBIMH H YAOGHBIMH COIO3HHKAMH [JIsl HTAJbsH-
ckux KoJonuctoB. U Ilerp, u KorcranTtun Ghuin 06beKTHBHO GoJlee Hamexk-
HBHIMH NapTHEPaMH B CPaBHEHHH C TaTapaMH. B orimune or JLo6GpoTHub OHH
He o06Jafann HH cOGCTBEHHHIMH (JIOTAMH, HH ONACHHIMH CBSI3SIMH C BH3aH-
THHNAMH, BEHEIHAHIAMH H TYDKaMH, a IIOTOMY He MOLJIH BCEDbE3 yrpoKath
MOHOIIOJIMK TeHY?3I€B Ha MOPCKYIO TOPromiio. B 3ToM ke miane o6a BJa-
CTHTEJIS] BHIFOZHO OTJIHYAJIHCh H OT KOposis BeHrpuu, ¢ mepcrekTHBOH ycra-
HOBJIEHHSI IIPSIMOTO TOCHNOACTBA KoToporo Ha JlyHae 10 MOps HHKaK He
MorJza 6ul MHPHTbCA ['eHys.

IpusnaBas cebst BaccanoM Buagucnasa SIrafiio B cJ0XHOH 06CTaHOB-
Ke 1387 r., kak BHIHO ¥3 O6IIEro KOHTEKCTa COGHITHH, MOJJAaBCKHH roc-
nojaph He NPOCTO BHIMOJHSAN TpeGoBaHHs HOBOTo Kopouas Iloaninu, Ho Ha
Jlejie COXpaHsI M IOPHAMYECKH 3aKpenJsy 3a coOoil nmpaBa Ha OTHOCHTENb-
HO HeJaBHO MpDHCOEJAHHEHHHEe K ero BJafeHHAM Teppuropuu IloayHaBbs.
[Mockonbky mo cpaBHeHHMI0O ¢ BeHrpueii noJbckas KOpoHa NPSAMO Ha 3TH
3eMJIH He INpeTeHJoBajJa, HO OblJa 3aMHTEepecoBaHa B HX JIErKod AOCTYD-
HOCTH, JaHHBIH aKT OBL1 B3aHMOBHITOAEH M HMeJ ycnex. Brula 3ajoxena
[IpaBoBast OCHOBA JOJTHM M IPOYHBIM CBfI3iM MoJIaBCKOro KHSXKeCTBa M
INoneckoro KopoJieBcTBa B (OpMe BacCaJbHO-CIO3€PEHHTETHHIX OTHOLIEHUEH
€BpOINeHCKOro THIIA.

Hamn yrBepxieHHs o NpOHHKHOBeHHH Mousinoeni npu Ilerpe Mymare
B 30HY JeabThl JlyHas HaXoAsT MOATBepkKAEHHE H B MOHETHHX HaXOJAKaXx,
KOTOPHIE CYACTJIHBO COEIHHSAIOT B cebe IPeHMYINECTBa XOpPOIIO JAaTHpye-
MBIX TEKCTOBLIX Iaccaxkelf H MacCOBHIX apXeOJOTHYeCKHX MaTepHajoB. Ye-
KaHKa cepeOpAHHIX MOJAABCKHX MOHer mpu rocnogape Ilerpe yzxe ampuo-
pH TO3BOJISIET CYHTATh, 4TO PACHPOCTPAHEHHe INOJHTHYECKOH BJACTH KHA-
JKecTBa K MOPIO JOJ/IKHO OBLIO 03HAuaTh BKJAIOYEHHE 3THX TEPPHTOPHH B
op6ury ofbpameHHs neHer ¢ u300pajkeHHEM roJIOBH Typa. Eciaum umers B
BHAY BBICOKHH H BIIOJIHE CTAGHJABHBI YPOBEHb TOBAPHO-JEHEXHHIX OTHO-
LIEHHH NpelIecTBYIOHIEro HepHoia B HH30BbsAX JlyHad, To HpHCOelHHeHHe
5THX 3eMeJb, He HYXJAIOIHXCA B JOJTOM XO03SHCTBEHHOM OCBOEHHH, ¢ Ha-
JIAXXEHHBIMH TPAHCHOPTHBHIMH CBSI3SMH B UY€PHOMOPCKO-CPEIH3eMHOMOPCKOM
6accefine ofemaso HeMelJleHHO OGepHYTbCS 3HAYUTEJbHBIM IPHTOKOM CIO-
Ja MOJIIaBCKOT'0 4eKaHHOro cepebpa.

HelictButenpHo, Ha HHKHeM JlyHae 3adHMKCHPOBAHO HEMaJo HaXOJOK
MoJaBckux MoHeT XIV B. -— oAMHHAAUATh CJHy4YaeB: BOCEMb €JHHHYHBIX H
TPU B cocTaBe Kaanos?®, Bce omm Jokajudylorcs Ha npaBobepexbe [ly-
Hasl, B OCHOBHOM B ceBepHo# yactu Jo6pyaxu. ITockoabky 3aece B XIII—
—XIV BB. H paHee CyLIeCTBOBaJH KPyNHbe IEHTPH PA3BHTOH TOPOACKOH
.KyJIbTyphl, HHTEHCHBHOE JeHexkKHoe ofpauleHHe He JOJIKHO YIHBJATh.
Bui3uBaer mHTepec apyroe: AeHbrH MoJfaBCKOro KHAXECTBa Ha HCXOXe
XIV B. BHICTYNAIOT B 30HE AeJabTH JlyHasi BMecTe ¢ MOHeTaMM Bajlaxuu Kak
OCHOBHOe cpencTBO miarexa. ITono6Hoe siBjeHHe HaOM0AAM0Ch TOJBKO HA
KODEHHBIX 3eMJsiX MoJIIOBH M He HAaXOJHWT aHAJOTHH, HanpHMep, B MEX-
nypeuse. [Ipyra u Hduectpa. IIpumeuarensso u 10, uTo B HH30BbaAX [ly-
Hasi H3 MoJZaBckux MoHeT XIV B. H3BECTHHl 0 CHX NOP HCKJIIOYHTENBHO
oTHOcsHecst K aMuccuu [Terpa Mymara.

Mexny tem B TOM ke crosieTHH AeHbru yekauua u llredan I. dmnu-
PUYECKHM IIyTEM YCTAHOBJEHO, YTO €ro BHINYCKH OBUIH MaJ/IOYHC/JIeHHBIMA.
Jeno He TONBKO B KpaTKoBpeMeHHocTH IpaBienus Illredana, so 1 B
cloXHOM moJjoxkeHHH KHsxkectBa B 90-e rr. XIV B. Ilocaennee o6cros-
TEAbCTBO MOIJIO HMETh pelllaiouiee 3HAYeHHe, Belb cepe6bpo B MoJgjoBy
BBO3WJIOCh u3-3a rpaHumsl. Ilerpy Mymary, no Bcedl BHAMMOCTH, He IPH-
XOAMNOCh CTAJIKHBATbCA C OCTPHIM cepe6GpsHEIM AeduuuTroM. OH He TOJMb-
KO BBHIIyCKaJ TPOIIH HEeCKOJbKHX pasHoBHAHOcTefl, HO H 3aHsua B 1387—
—1388 rr. cBoeMy TecTio, HOJbCKOMY KopoJio, 4000  pyGaeil-ClIHTKOR,

9KBUBAJIEHTHHX 538 Kr umctoro cepe6pa?. Kak 6ul TaM HH GHJIO, MOHET
) i




Revisti de istorie a Moldovei, 1993, nr. 1 43

IMredana I B IToayHaBbe He oGHapy:kKeHO. DTo IO3BOJSET CTABHTb BO-
Npoc O NpeKpalleHHH 3KOHOMHYECKOTO H MOJIMTHYECKOro MpHCyTcTBHA Mout-
JNIOBH B perHoHe yxe co BTopoii mososuuan 90-x rr. XIV B.

Hssectno, yro nocae Ilerpa Mymara rocrnofapckuii Ipectosl  3aHAM
Poman. OH MoHeT OT cBOero HMeHH He YeKaHWJ, XoTs, no mHenuio O. Wnu-
€CKy, B €ro mpaBJieHHe ellle MOIVIH BBINYCKATbCA THOH TAaKOBHX, pPacupocTt-
panenHbe npexie npu Ilerpe-BoeBone®. Ecim B opraHusanuy JeHEKHOIO
x03a#ctBa PoMan u Mor cOXpaHATh 3aJ0XKeHHHe GpaToM TPANHIMH, He
IIOMECTHB Ha MOHETax Aa)e CBOEro MMEHH, TO 3TOTO He/b3sl OTHECTH K CTH-
JII0 €ro BHEUIHENOJHTHUECKOH AedATeNbHOCTH. Bpa3dpes ¢  1aJbHOBHAHBIM
kypcom Ilerpa oH OTKDPHTO M Jaxke ¢ HEKOTOPHIM BHI30BOM MHPOBEIM A€p-
’)kaBaMm crang Beauuarb cebs B 1392—1393 rr. camomepKaBHBIM BJACTHTE-
aeMm 3eman Moanascko#t ot rop no Mops%s, TeM caMbiM He TOJBKO «BH-
CBEUHBAJIMCh» IIpefleJbl TOCIONAPCKOTO CyBepeHHTeTa $BHO B TpPaHHIAX,
ycranoBneHHbX IleTpoM, Ho u oTBeprajics Kakoii-nmubo ciosepeHurer. Po-
MaH BCTYIHJI B OTKPHTYIO BOEHHYIO KoH(MpoHTamuio ¢ BaaxuciaBom
Slraiizio, BoCHOJIB30OBABIIMHCH YCNEXaMH JHTOBCKOI'O KHA38  BuToBTa B
6opbbe c¢ Iloabmeii. [Tocnie Heymauw B Hauase 1393 r. oH mowes HA 1O-
OATHYIO H IPUHeC NPHCATY IOJbCKOMY KopoJio, OZHakKo B TOM XKe TOLY
Poman npucoenHHHICS K BOEHHHIM JEHCTBHSAM HOCJHEJHETO IIOLOJbLCKOTO
kHA3ss Penopa nporus Baagmcenasa Hdraéisio m Burtosra?”. Ha noBecTKy
JHS1 GHlIa IOCTABJIEHA MNOJHAA JHKBUAAIUHS YIeJbHO-KHAXKECKOH BJIACTH
Ha Ilomonbe, moaTOMy mepenq JHIOM YCHJIEHHOTO NYHUIKAMH JHTOBCKO-
noJbecKoro Boficka - Pemop ofparuica 3a NOMOIIBIO K KaTOJHUECKOH
Benrpun. Pasymeercs, koposp CHTH3MYHI OXKHUIaJ chaydas AJas BMella-
TeJbCTBA B Jesa Ha BOCTOKe, H Hal Moagasueil cpasy e 3amMasuuia yrpo-
32 BOCCTAHOBJIEHHSI BEPXOBEHCTBa BeHTepckod KopoHu. Ha = aToT pas Ha
nytd Koposs Benrpum crana nobesa BuroBTa, HO OHAa CTOHJA IpecToJa
notepnesmemy ropaxenue Pomany. Tocnomapr okasajica B NOJbCKOM
IJIEHy, & K BJACTH B KHSXKeCTBe OBLI NMPUBENEH IOJBLCKO-JIHTOBCKHH CTaB-
jgepnuk IIredan I.

IIposan 3amreicioB PoMana Bo MHOrOM OTKPBUI TNyTh BeHrepcKoH
sKcnancHu Ha HuxHeM JlyHae. M3BecTHYIO pPOJIb B 3TOM CHIrpaja H arpec-
CHSI OCMaHOB, NOCTHrIIasi 3eMejib AYHafickoro JeBoGepexbs. Ilocae BHIp-
BaHHOH y xpuctHaH noGennl Ha KocoBom mose (1389 r.) Typku BlepBHE
coBeplwHaH pefinsl 3a JlyHait: cHavasa B TpHHAJJexXaBuHii BeHrpam bBa-
Hat, a B 1391 r.—u B Banaxuio. Toibko oBJafeHue JeBoGepexHbM [lo-
nyHaBbeM naBajio 6el CHrH3MyHAY B TOH 0oGCTaHOBKE CMEPTEJbHOH OmacHO-
CTH CTPAaTErHYeCKH BHIUTPHILIHBIE MO3HWIHH, AJIS Yero OH J0JKeH Obl1 Bep-
HyTh B (apBaTep BeHTepCKOH BHemHeH NOJHTHKH Banamckoe m Moanas-
CKOe KHSXKEeCTBa.

IManenue mox ymapamu ocmanoB B 1393 r. TuipeoBckoii Bosrapuu
BILIOTHYIO NpH6JH3MA0 DyOeXH OCMaHCKHX 3aBOeBaHHi K 3emiasim Mupun
Craporo, uto npenonpeneauno cbanmxenue rocmoxapsi ¢ Benrpuesr. CoOb-
tHg 1394 r. u GutBa ¢ Typkamu npu PoBHHe OKOHYaTeJbHO COPHEHTHPO-
BaMy NaTPHOTHUECKHe CHIH Banaxum Ha coios ¢ Curumsmyngom?s, Bmecre
C TeM T'OTOBHE HATH Ha CrOBOp C 3aBoeBaTedsiMH (peodasbHEIE IPYNIHPOB-
KM BHABHHYJH Ha KHsSXecKufi mpecros 6ospuna Baaga. Ilo nanunim Bos-
rapckoil XpOHHKH, IIOCJIEe 3TOrO BTOPTIIHfic OBHLIO B BaJallICKHe 3eMJH CyJI-
tan Bassun orcrynua 3a dymai, nocraBuB mo Gpoaam crpaxy?. ITyre k
mopo uepe3 Jo6pylxky OHu oTpe3aH [IJs BceX CTPaH JeBoGepexbs, MO-
XeT OHITh, 32 HCK/IIOUEHHEM NPOOCMAaHCKH OpHEHTHpOBaHHoH Banaxuu
Baapa Vaypnaropa. :

Mexny tem 6 auBaps 1395 r. voBHI Tocnmozape Moagaeuu Hlredan I
nan kasTBy Buagmenasy fraifiio «nporuBy kKopoas Oyropckoro, IpOTHBY
BOEBOAH Bacapabbckoro, mpoTHs TYpPOK...»3° Her coMmuenns, uTo HHTepechl
BCEX Ha3BaHHHIX CTPaH CTAJKHBAaJHCh MUMEHHO Ha HuxkHeM [yHae, a Mou-
I aBCKOe KHSKECTBO, HMeBIllee 3a CHHHOM MOTYIIECTBEHHOro Clo3epeHa, BOB-
ce He co6HpanoCh OTKA3HIBAaTHCSH OT NpaB Ha NpPUMOpCKue 3eMaH, B jefi-
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CTBHTEJLHOCTH HAal€X/Bl HA pealH3aUHI0 STHX NMPETEH3HH GBI lepeyepx-
HYTHI, I0-BHAMMOMY, CKODOTEYHOH 3Kcmenumued CHrUSMyHna B KOHIE SiH-
Baps — nepBoi nososuue despans 1395 r. B paifion MoJmaBCKOH Kpelo-
cru Hawmm,

Bomynns Illtedana 1 npusnate nopaxkenne or Benrpun, mo 3arem
enBa H36exaB NOJHOTO pasrpomMa Ha oOpaTHOM NyTH H3 KHSKECTBA, KO-
ponb CHrHSMyHA He YNyCTH] HHHUMATHBH B Gopbbe 3a AyHAHCKHe HH-
30Bbsl. B 3TOM OTHOWeHMHM mOX0X uepes Kapmarhl ZOCTHT OmpeieneHHBIX
neneit. Hexapom yxe Bo Bropoit momosune ¢espats 1395 r., Haxoasch B
Bpamose, Benrepckmii KOpoJb IpPeLOCTABHN MECTHHM KyNaM 3a YCAYTH
B MOJII2aBCKOA KaMlaHuu IIMPOKHE TOPTOBhIE NUPHBHJIETHH, B YaCTHOCTH B
HUXHEIYHaHCKoM perHone. Tam xe 7 mapra OB 3aKJIOYeH AHTHTYpel-
KHii co03 ¢ Mupuei, npuueM HanGo/bWIas OCMAaHCKass OHACHOCTh HCXO-
AHWla B TOT MOMEHT H3 3eMesb [loGpOTHILI, pPAacHOJOXKEHHBIX Ha IIPABOM
Gepery nuxHero HyHnas. B 3710T Xe IeHb GbIM TOATBEPXKIEHH T'PAMOTHI
Jlionosuka I or 28 mions 1358 u 19 HosGps 1377 rr. o abrorax mas Gpa-
WIOBSH B BAJALICKOA W HHXKHeLyHaHckol ToproBiae. CobuTHs pa3BHBAJIHCH
OueHb. GBHICTPO M, KaK BHIAHO, He BCerAa OBIH NOAKOHTPOJbHH BeHnrpuu.
Bo Bcsikom ciyuae, 11 mapra 1395 r. Koposb IBITaeTcs NMPHHATL MEPH NJs
npeceYeHUusi KOHTPabaHJAHOro BHIBO3a TOBAapOB H3 BAaJalCKHX 3eMellb, a
6 ampesis OH IpHKa3hiBaer CBOMM BOHCKAM BHICTYIHTh B Bajaxuio ¢
nensio GopuOul ¢ Typkamm®!. Haspepanu pematompe coGuTths B crope c
OCMaHnaMH, pasBepHyBUIHecs B caepyiomem, 1396 r., korna Curusmynp opra-
HH30BaJ TPaHAMO3HLIA KPECTOBHIH MOXOM. :

Karacrpode KpecronHocues kouna cearsi6ps 1396 r. y Hukonoas mpen-
IIeCTBOBAJO OCBOGOXKIEHHe NpPHAYHAHCKHX pafioHoB mo oGoumM Geperam
peKH, Hapoasl KoTOphx moanepxkanu Curusmynpaa. Hexkoroprie dhakTh yKa-
3BIB2IOT HA TO, 4TO mobena jpocrasack Basg3umy odeHm TAXKEN0, HOCHe ge-
ro cyaran OBl He B COCTOSSHHH GHICTPO BEPHYTH NOJ CBOK BJACTh MNPH-
Jieraiolte K HU30BbAM JlyHas 3eMJIH.

Ilo ceuierenscTBY BeHELHAHCKOro AoKyMmeHTa or 27 smBaps 1397 r.,
cnacmuidcs. 6ercTBOM BeHIepPCKHH KOpOJb CHOyCTWJIcs Ha rajepe mo MHy-
Halo K Moplo, no6uiBaB  in Licostomo, Chaliachera et in Constantinopoli,
npexjae ueM, o6ornys Baskanckuit mosyocTpoB, moGpascs momoid2, flcHo,
YTO BC€ TPH HA3BAaHHLIX NyHKTAa — U KOHCTaHTHHONOJb, H CTOJHIA JecHO-
ta Jlo6porunsl, u Jlukocromo Ha JlyHae — He HaxoAuaHuch B KoHue 1396T.
B pykax typok. ComocraBHMEIE CBefeHHs COOGIMAaeT W NJEHEHHHH IOJ
Hukonosnem 6aBapckuit prinape Horamn IIusabtGeprep.. Us ero sammcok
clIelyer, 4To K IOry oT JeabThl IlyHas rocmoiAcCTBOBaja <«TpeTbs DoJra-
pus», To ectb Jecnorat [o6porunp. B orHoluenuu JeBoGepexbs NaHHEIE
Horanna Hlunpr6Geprepa He cToab SICHB, OfHAaKO NopT Bpanma orMeuen
UM Kak pyOexnnlii myHKT. M3 rocynapcrs UlunbTGeprep B ynoMsHyTOH
sone nomemaer «Boabmylo Bamaxmio» m «Manyio Banaxuio»®®. YuurseBas
curyanuio Hauana 90-x rr. XIV B., MOXHO I0JIaraTth, YTO KOHTPOJHPOBAJIHU
Hu30Bbsl JlyHas HaM BO BCAKOM c/ydae NPETEHIOBAJH Ha 3TO Banamckoe
1 MosnaBckoe KHsKecTBa, paHulia MexAy KOTODHIMH HpoJierasta B pafio-
He Bpsunn. ITo nabaonennam psiga uccienoBaTtened, Torza ke K Burtosry
IPHCIANH CBOH IOCOJIBCTBA «rocrofapb 3emsan Mospnasckon H Bocapa6b-
CKHsl, 110 BJIACKOMY $I3BIKy 30BEMEM BOEBOJHI, TAKOXb OCIOAAPb TOH 3EMJH
Boarapckon, mo GoarapckoMy sI3HIKYy 30BeMBIsi JeHcnoThi»34. Komedno, peub
uner o Hlredane I 1, nmo Bcelt BigHMOcTH, 0 Baage u uacaenunke Hob6po-
tunsl MBanko®, Lleqp 3THX MHCCHH 3aKJ109aJach B IOHCKE NOJNEDPXKKH B
6opnbe ¢ Typkamu Boo6lle W Ha HHxHeM JlyHae B 4acTHOCTH, KOrza HH
Curusmyna, Hn Mupua Craphiii, Ka3anochb, He MOTJH IIPeTE€HN0BaTh Ha Be--
JAyILIMe POJH B 3TOH 30HE. [

Ha nmam B3rasazx, HeGesycnemHas nonbiTka cGauxerus ¢ JIuTBo#i cHoBa
CTajla BO3MOXHOH TOJBKO 6Jjarofapsi CBSI3gM MOJAABCKOro rOCHOAAps, KO-
TOPHI CHOCOGCTBOBAJI TaKXe YCTAHOBJEHHIO COIO3HHYECKHX OTHOIIEHHH
Bnana Ysypnatopa ¢ ITomsmrei®s, Bmecre ¢ TeM 3TOMy G6/1aronmpHsATCTBO-
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BaJ HaMeTHBIIHHCS oceHblo 1396 r. amabsHc ITosbckoro kopoJescrBa, Jlur-
BBl U MOCKOBCKOro rocyaapcTsa, OCBAIIEHHEIH MHTpoHoJMHTOM KHIpHaHOM,
6oJrapuHOM Ha pycckol cayx6e’’. OIHHM H3 JOKyMEHTaJbHBIX pe3yJbTa-
TOB TECHBIX KOHTAKTOB C [JaJeKo HAYIHMH IJIAHAMH SIBHJICS 3HAMEHHTHIH
«CnHCOK DYyCCKHX TOpOJOB, AaJbHHX H OMMXKHHX»%, Mul yxke oGpamanu
" BHHMaHHe Ha CJBOEHHOCTb DYODHKH, HOA KOTOPO¥ HOMelieHH GoJrapckue
H <«BOJIOCKHIH Tpajil», CBSI3LIBAA 3TO OTCTYIVIEHHE OT IPHHSATOH COCTaBHTE-
JeM HODMHL ¢ peMHUHHCHeHOHaAMU nepBofi Tperu XIV B, Korjga Goarapu
HIpaJy 3aMeTHyio poab Ha [yHae u B Bearopone®®. Paspaborka ClOXeToB
Korna XIV B. nokaseiBaer, yTo TaKOH npueMm OB NIPOAHKTOBAH U OoJjee
HO3JHHMH peaJbHOCTAMH. B camoM jele, co BpeMeHH cocraBienus «Cmuc-
Ka» MosnaBckoe KHSKECTBO yXKe HMeJo GOJbLIOe BJHSHHE Ha HIXKHEM
[yHae, xorqa 6oJrapbl HO-IpexXHeMy CYHTAlIH ceOs 37ech 3aKOHHBHIMH XO-
3sieBaMH. BrpoueM, mpeTeH3Hn o6eHX CTOPOH OCTAJHCh BONPEKH HX YCTPEM-
JIEHHSIM HeOoCYIleCTBJECHHHIMH. Bjax colles ¢ apeHH oA HaxXHMoMm Mup-
un, a lo6pynxeii rae-to B 1397 r. BHOBb oBaanenn ocmaHb. Ilredan I
nonaJg B 3aTPYJHHTENbHOE IMOJOXKEHHE, IIOCKOJBKY JHa)e KOHCTAHTHHO-
NOJNbCKHI NMaTpHapx AHToHHN B sHBape 1397 r. HacTOsiTeJbHO pPEeKOMEH[O-
Baa Buaapucnapy frafiio u Kunpuany 3akiawouuats o3 ¢ CHrH3MYHAOM
npoTHB <«HeBepHHIX»*, [TonmTkn MosjgoBH elie pa3 mpo6HTbCA K MOPCKO-
My HoGepexbio B palioHe AyHalHcKuHX HH30BHH B camoM KoHue XIV B. He
IIPHHECJIH HOJIOXKHUTENbHBIX Pe3yJbTaTOB.

Hoswmit atan uurerpauund HmkHero IlosyHaBbsi B cocraB MoJaaBckoro
KHsDKeCTBa HacTynua yxe B XV B, B oAbl IpaBJeHHs rocnoiaps AJek-
canapa [Ho6poro (1400—1432). He cayuaiiHo uMeHHO BoeBoja AJiek-
caHAp Beauuajgcs rocmozapeMm Moagno-Baaxuu u Ilaparanacud, To ecTh
ITpumopss*l. Tlo martepuanam O. Mnnecky, uMeHHO B nepuoj npe6hBaHHs]
y BJIACTH 3TOTO rocrnojapsi B HH30Bbsl JlyHass BHOBb HAYHHAIOT IPOHHKATb
MOJIIaBCKHE MOHETHI*2, i
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M. Pinzaru

MISIUNEA LUI NICOLAE MILESCU IN SUEDIA
(1666—1667) ST IMPLICATIILE SALE POLITICE
SI CULTURALE

Gheorghe Stefan, domn al Moldovei si cauzele mazilirii sale.
Cu sprijinul armat al lui Gheorghe Rakoczy al II-lea (1648—1660) si.al
lui Matei Basarab (1632—1654), logofdtul Gheorghe $tefan, «personali-
tate originald de sinceritate rdziseascd, de energie neintrecutd gi de ba-
trineasca duiosie»!, reusi si-1 surprindd nepregitit pe domnitorul Moldo-
vei, Vasile Lupu (1634—1653), care trebui si se refugieze la Hotin, iar
apoi peste Nistru, in asteptarea ajutorului ginerelui sdu Timus. Cu aju-
torul cazacilor Vasile Lupu il respinse pe Gheorghe $tefan, dar expedi-
tia pe care a condus-o in Tara Roméneascid spre a-l pedepsi pe Matei
Basarab, s-a terminat dezastruos, la Finta. Cu pierderi grele Vasile Lu-
pu s-a retras in Moldova, Gheorghe Stefan transind de aceastd datd de-
{initiv disputa armati in favoarea sa, obtinind domnia dupd ce Timus
murea la Suceava, iar Vasile Lupu se retrase peste Nistru. .

Poarta se vdzu astfel pusi in situatia de a-1 confirma pe noul print,
care ii rdminea indatorat lui Gheorghe Rékoczy al Il-lea.

Gheorge Rékoczy al Il-lea, principele Transilvaniei spera sd ocupe
tronul Poloniei, intrefinind in acest sens relatii diplomatice ce nu erau
pe placul Portii. &

In 1654, dupi abdicarea Cristinei, tronul Suediei a fost ocupat de
Carl Gustav. Regele Poloniei Ioan Cazimir, continua sd revendice co-
roaria suedez# in calitate de membru al familiei Vasa si protesta contra
urcérii pe tron a lui Carl Gustav. In 1655, regele Suediei atacd Polonia,
chiar in momentul cind aceasta era epuizati de rédzboaiele cu cazacii.

Acest eveniment 1i deschide lui Gheorhge Rakoczy al II-lea speranta
de a putea ocupa tronul Poloniei pe doud cdi: fie cid se infelege cu polo-
nezii, si in acest caz le acordi ajutor contra suedezilor, fie cd se aliazi
cu Suedia pentru a cuceri coroana prin for{a armelor. Aceastd atitudine
duplicitard a prinfului transilvan lua sfirsit in vara anului 1656 cind se
decise spre un tratat de alian{i cu Suedia. In august 1656 parlamentarii
suedezi sosesc in Transilvania, toate cerinfele lui Gheorghe Rékoczy al
II-lea fiind acceptate. Parlamentarii suedezi Daniel Welling gi Alexandru
Torquatus duc tratative in 1656 si la Iasi.

Gheorghe Rékoczy al II-lea incepe ostilitdfile cu Polonia in ianuarie
1657, aliatul siu Gheorghe Stefan al Moldovei trimi{indu-i in ajutor un
corp de oaste de 2 000 persoane condusi de Grigore Habdgescul serdarul
si Fritita cdpitanul de Filciu. In timp ce trimigii lui Gheorghe $tefan
negociatt in Transilvania aliana cu Rékoczy, Polonia nu credea cd el
va ataca, avind in vedere relatiile cu Ioan Cazimir al Poloniei §i cores-
pondenta intretinutd cu nobilii polonezi.

La 11 aprilie 1657 Gheorghe Rikoczy al II-lea se intilneste cu regele
Carl Gustav in satul polonez Molibozice lingd Rakow, fiind bine primit
si salutat «in calitate de rege al Poloniei»?. In tabdra suedezd se aflau
baronul d’Avaugour si cavalerul de Terlon, trimisi francezi, ce furd ru-
gati de principele Transilvaniei si regele Suediei si intervind la curtea
Franfei, pentru ca ambasadorul Franfei la Constantinopol si-1 sprijine
pe trimisul Suediei, plecat sd ceard’' permisiunea sultanului pentru expe-
ditia lui Rakoczy in Polonia. Franta nu a fdcut nimic pentru - prinful
Transilvaniei, care, in urma retragerii suedezilor pentru rdzboiul cu Da-
nemarca, a rdmas singur in fafa polonezilor. Neputind realiza o recon-
ciliere cu turcii care erau indignaii din cauza acestui rdzboi pe care-l
incepuse fird sd-i consulte, fu obligat si capituleze, semnind la 22 iulie
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1657 un tratat cu Polonia, prin care se angaja si renunte la alianta cu
Suedia, sd restituie localitdtile ocupate §i si pldteascd o importanti da-
torie de rédzboi. Sfirsitul expedifiei a fost pentru Rékoczy un adevirat
dezastru. O excortd polonezé l-a dus pinid la frontierd, iar armata care se
retrdgea a fost nimicitd de tdtari care actionau din ordinul turcilors.

In urma acestei expeditfii militare pe care Gheorghe Rakoczy al Il-lea
a intreprins-o in Polonia, datoritd sprijinului acordat, domnii Moldovei
si Tarii Roméanesti au fost destituifi. In situatia datd, Gheorghe Stefan
a trebuit sd ia drumul pribegiei.

Pribegia lui Gheorghe Stefan prin Europa. Gheorghe Stefan, pier-
zindu-gi tronul, incepe o lungd pribegie prin Europa, vizitind diverse ca-
pitale europene si trimifind emisari, intr-o incercare de a redobindi tro-
nul pierdut. - :

La 24 aprilie 1660, Gheorghe Stefan se afli la Viena, dupi ce se
aflase mai mult timp in Ungaria. La Viena era in contaet cu reprezentan-
tul Venetiei. ‘ <ty 1F

Mult timp Gheorghe Stefan a sperat cd poate face uz de tratatul
incheiat cu Moscova in 1656, care-1 indatora pe tar «si incerce a-1 aseza
din nou in stdpinire cu toate puterile, pe toate ciile, in toate chipurile
si cu toate mijloacele dacd s-ar intimpla ca turcul si-1 izgoneascd din
domnia lui si din tara Moldovei»* Gheorghe Stefan relata mai tirziu ci
cel mai bun boier al sdu, «secretarul de stat», fusese trimis la Moscova
pentru a-pretinde executarea tratatului. In audienfa solemni acordata,
autoritatile ruse au cerut ca documentul original si fie prezentat, insd
au refuzat restituirea lui. In acest caz Georghe Stefan se hotdri s mearga
el insusi la Moscova’. Amanetindu-si bijuteriile pentru 20 000 taleri, la
Viena, domnul pribeag se indreaptd spre Moscova, tranzitind posesiuni-
le baltice aflate .in posesia Suediei. La 24 noiembrie 1662 era la Riga
de unde 1i scrie regelui Suediei. Célatoria la Moscova a fost zadarnica,
intrucit rusii nu s-au simitit cu nimic obligati sd ia vreo atitudine fatd de
cerintele fostului print, si nici s& respecte acel tratat formal incheiat in
1656 cu Moldova. In fata acestui esec, Gheorghe Stefan se retrage la
Sttetin, in Pomerania, provincie aflatd sub controlul Suediei®. Curtea
suedezd i-a pus la dispozitie un. castel pentru . el si suita sa si i-a stabi-
lit un sprijin financiar de 2 000 taleri anual?. '

In contextul situajiei de mai sus se poate conchide cid Alexei Mihai-
lovici, refuzindu-i lui Gheorghe Stefan, in 1662—1663, nu numai spriji-
nul pentru ocuparea tronului, sprijin care in mod firesc era indreptdfit
in baza tratatului din 1656, dar si azilul, constituie una din primele in-
cdlcari grave - ale infelegerilor dintre Moscova si Principatele Roméne.
~ Este cu-atit-mai meritorie pozifia- Suediei, care in baza tratatului cu
Gheorghe Rékoczy al II-lea, a acordat sprijin ex-principelui moldovean.

Misiunea lui Nicolae Milescu in Suedia. Aflindu-se la Sttetin, in Po-
merania, Gheorghe Stefan nu a incetat sd spere cd va reveni pe tronul
Moldovei. Sprijinul din partea Rusiei fiind de neconceput, Gheorghe
Stefan fsi indreaptd speranfa spre Suedia si Franfa. In calculul séu
diplomatic, Parisul putea, prin intermediul ambasadorului siu de la
Constantinopol, si solicite tronul pentru prinful exilat. In acest con-
text, la 1 ianuarie 1665%, Gheorghe Stefan scrie regelui Franfei Ludovic
al XIV-lea si tot in. acelasi an si regelui Charles al II-lea al Angliei®,
ambilor cerindu-le sprijin la Constantinopol. Aceste interventii raminind
fard rezultat, Gheorghe /Stefan a plecat personal la Stockholm in vara
anului 1665, unde a stat circa sase luni, intorcindu-se in ianuarie 1666°.

‘Gheorghe Stefan Intrevede o noui- sansd de a sonda Stockholmul si
Parisul, ultimul indirect, in octombrie 1666 cind il insircineazd pe fostul
sdu secretar particular («gramatic») cu o misiune diplomatici neoficia-
14 in capitala Suediei. Acest emisar a fost Nicolae Milescu Spataru.
Acesta dupid ce fusese spatar sub Gheorghe Ghica in Moldova, si mare
spatar sub acelasi domnitor in Tara Roméneascd, consilier intim al lui
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Stefdnitd voda in Moldova, si agent diplomatic al lui Grigore Ghica la
Constantinopol, dupid mazilirea acestuia in 1664, pleaca intr-un voiaj de
aproape doi ani prin Europa Centrali, ajungind in toamna anului 1666
la Sttetin, unde 1-a regisit pe fostul siu domn.

Nicolae Milescu era purtitorul a doud scrisori!! datate 17 octombrie
1666. Prima era adresati cancelarului Per Brahe, conte de Wisingsborg,
dar destinatd reginei-mame, prin care se solicita mdirirea alocatiei fi-
nanciare stabilite in 1665 cu ocazia vizitei pe care pribeagul domn o ii-
cuse curtii regale suedeze. A doua scrisoare era adresata -ambasadoru-
lui francez in Suedia, Simon Arnauld, marchiz de Pomponne. Ambele
scrisori erau semnate «Gheorghe Stefanus, princeps Moldaviae».

Nicolae Milescu, contrar opiniilor exprimate pind acum, a fost trimis
la Stockholm nu numai cu misiunea de a solicita o marire a subven-
tiei financiare, el trebuia si urmireasci mersul interventiilor diploma-
tice facute de curtea suedezi pe lingd cea francezd, ca ultima, in urma
interventiilor la Constantinopol, si incerce redobindirea tronului. Ast-
fel, in urma interventiilor Suediei, regele Frantei solicitd ambasadorului
de la Constantinopol, Denis de la Haye, seigneur de Vantelet!?, si inter-
vind la Poartd. Ludovic al XIV-lea l-a informat pe de Pomponne despre
aceastd interventie, spre a o aduce la cunostinfa autorititilor suedeze.
La 27 noiembrie 1666, de Pomponne raporta la Paris cd inci nu predase
gancelallrului Suediei rdspunsul acesta «sur le sujet du prince de la Mol-

aviey!s,

Corespondenta purtati de Nicolae Milescu la Stockholm datatd 17
octombrie 1666 nu poate fi pusi in legiturd cu aceste contacte diploma-
tice intre Stockholm, Paris si Constantinopol. El trebuia si vadi care
este' rezultatul unui demers anterior. De altfel, asa se explicd lungul se-
jur al lui Milescu in capitala Suediei, pind cind a sosit un rdspuns clar
de la Paris, din nefericire negativ pentru ex-principele moldovean.

Simon Arnauld, marchiz de Pomponne, ambasadorul Franfei la
Stockholm, si legdturile lui cu Milescu. Imperiul baltic suedez avea o
bazd materiald subredd, sprijinul financiar francez care intrefinea gar-
nizoanele suedeze fiind considerabil. Legat de acest subiect in anul 1665
ambasadorul francez la Stockholm, de Terlon, a afirmat: «Suedia trebuie
sd danseze ca un canton elvetian cind Franfa bate tobele»!t. Conflictiil
diplomatic izbucnit intre Suedia si Franta a dus la schimbarea imediati
a lui de Terlon cu Simon Arnauld, marchiz de Pomponne, ndscut la Pa-
ris in 1618, mort la Fontainbleau in 1699. In 1671 ajunge ministru de
externe al Frantei'®. Unchiul siu, Antoine Arnauld impreund cu Pierre
Nicole, ambii erudifi teoreticieni ai janseanismului, doreau si editeze o
lucrare fundamentald dogmatici prin care si combati ipoteza socotitd
ereticd a pastorului calvin Jean Claude. In acest sens Antoine Arnauld
a cerut nepotului siu de la Stockholm si incerce a primi de la Moscova
conceptia bisericii ortodoxe asupra transsubstantiunii si pozitia strict
teologicd, datoritd cireia s-a produs marea schismi dintre Biserica de
Résdrit si cea de Apus. In primul rdspuns obtinut cu dificultate prin con-
tele Lilienthal, ambasadorul suedez in Rusia, de la un teolog moscovit
nu a fost convingétor. In asteptarea unui al doilea raport fagadduit lui
Lilianthal de cétre Paisie Ligaridis, de Pomponne l-a gisit pe Nicolae
Milescu competent si dea un rdspuns. . : ‘

Iatd ce scria el in 1667 de la Stockholm, janseanistilor de la Paris
despre persoana lui Milescu: «Acest print (Gheorghe Stefan.—n.n.) a
trimis aici de citeva luni pentru interesele sale, pe un gentilom numit
Baron Spatari, care a fost mult timp secretar de stat, atunci cind acesta
domnea si care apoi a comandat ostirea sub doi printi, pe care turcii
i-au pus in continuare in aceasti provincie. Acesta i-a dat o scrisoare
pe care el mi-a dat-o. Am fost surprins si gisesc un om asa de vecin cu
Tartaria, atit de instruit in limbi si cu o cunoastere atit de generald asu-
pra tuturor lucrurilor. El vorbeste bine latina: insi pretinde, intrucit
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greaca a fost principalul sdu obiect de studiu, ci este mult mai stiutor
in aceasta. Cunoaste bine istoria §i mai ales cea a Bisericii. Si cum el
a studiat mult diferenfele dintre religia noastrd si cea greceascd si
chiar dintre luterani si calvini, l-am crezut capabil si ca om de lume de
a cunoaste bine pérerea grecilor. El a fost mult timp ministru al acestor
prinfi la Poartd i este de acolo ce mi-a explicat cid ceea ce rezidentul
Suediei mi-a transmis de la Moscova cd patriarhii si vind acolo, nu poa-
te fi, pentru cd ei nu pérdsesc sediile lor... Mi-e usor si vi trimit ris-
punsul siu, pe care l-am rugat si-1 scrie, asupra chestiunilor ce se cer
ldmurite. El lucreazd la aceasta §i sper si-1 am inainte de a inchide pa-
chetul meu. Este, in general de acord cu noi (catolicii — n.n.) asupra
tuturor lucrurilor §i nu se deosebeste decit asupra purcederii Sfintului
Duh. De asemenea el vine in toate sarbéitorile la Liturghie la mine si
cu exceptia Crezului, din care uitd pe Filioque, nu se afli un mai bun
catolics1é,

Nicolae Milescu a cdutat sd profite de legdturile sale personale cu
de Pomponne, pentru a apdra cit mai bine interesele lui Gheorghe Ste-
fan. Este evident cd Milescu a cunoscut rdspunsul ambasadorului fran-
cez de la Constantinopol de la Haye, din 15 ianuarie 1667, prin care se
transmitea la Paris imposibilitatea reinscdunarii lui Gheorghe Stefan!?.
De asemenea este sigur cd Milescu intrefinea o corespondentd cu Gheor-
ghe Stefan, astfel explicindu-se faptul ci.el, in februarie 16678 oferd
Frantei serviciile fostului principe, fie in Moldova, fie in Polonia, intr-o
confruntare cu Turcia. Asupra acestei chestiuni, de Pomponne fi scrie
regelui Ludovic al XIV-lea la 19 februarie 1667'°. La propunerea inain-
tatd de Nicolae Milescu la 18 februarie 1667, riaspunde o lunid mai tir-
ziu, la 18 martie, ministrul afacerilor externe al Frantei, de Lyonne, in-
sarcinipdu-l pe de Pomponne sd-i comunice lui Milescu cd regele Fran-
tei mulfumeste fostului domn al Moldovei pentru serviciile oferite si da-
cd va trimite trupe in ajutorul Poloniei se va gindi la el?.

Ludovic al XIV-lea a renunfat la proiectul de a pune pe tronul Po-
loniei un candidat al sdu si astiel Gheorghe Stefan a pierdut sansa de a
fi utilizat fie in Polonia, fie in Moldova. :

In aprilie 1667, Nicolae Milescu comunica ambasadorului francez in-
tentia lui Gheorghe Stefan de a-l trimite la Paris, in cadrul unei mi-
siuni diplomatice. La 7 aprilie 1667, de Pomponne transmite la Paris
aceastd intenfie a lui Gheorghe Stefan, insistind pe lingd ministerul de

~externe de a-i acorda o atenfie speciald lui Milescu, intrucit s-a bucu-
rat de o stimé deosebitd la curtea suedezd si este un om foarte invitat?l.

Aceastd recomandare pe care de Pomponne i-a ficut-o la Paris, la
Ministerul Afacerilor Externe, a fost de bun augur, intrucit -Milescu a
fost bine primit in cursul misiunii diplomatice neoficiale pe. care a in-
treprins-o in vara anului 1667.

Succesul misiunii diplomatice a lui Milescu la Stockholm este de-
monstrat de rapoartele aflate in arhivele Ministerului Afacerilor Externe
al Frantei. In aceastd ordine de idei participarea sa la confruntarea din-

' tre janseanisti si calvini are ecou imediat, scrierea sa «Enchiridion,
compusd la cererea lui de Pomponne, este tipéritd in 1669 la Paris.

«Enchiridions, operd a lui Milescu creatd la Stockholm. Micul tra-
tat apologetic de numai 5 pagini, scris de Nicolae Milescu la Stockholm,
in februarie 1667, este o mérturie de credintd ortodoxd, ce include expli-
carea de dogme, posturi, semnul sfintei cruci, modul de cliddire a alta-
rului, viata monahald, rugiciunile pentru morti, excomunicarea eretici-
lor etc:, care, cu mici exceptii, dovedesc o bund cunoastere a ortodoxiei??.

Prima parte a opusculului trateazd lupta bisericii impotriva erezi-
ilor, amintind in Biserica ortodoxd de Réasdrit erezia Patriarhului Con-
stantinopolului, Chiril Lucaris, care a fost -stadvilita.

Tema transsubstantierii era pusa acut de catolici, protestanti si an-
glicani. Transsubstanfierea este doctrina oficiala comund bisericii orto-
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doxe si celei Tomano-catolice. Transsubstantierea inseamni prefacerea
substantei, a plinii si vinului in trupul si singele Domnului. Milescu este
constient de faptul cd dogmele ortodoxe sint necunoscute in apusul Eu-
ropei, intrucit orientalii sositi acolo sint oameni lipsiti de cultura.

Scrierea lui Milescu nu este un tratat sec- de teologie, ci o expunere
cu caracter dogmatic si apologetic, plind de vioiciune si de imagini.

Nicolae Milescu a scris acest mic tratat teologic in doud limbi: la-
tind si greacd, predindu-le lui de Pomponne. Versiunea latind a fost im-
primatd de Antoine Arnauld si Pierre Nicole in lucrarea «<LA PERPE-
‘TUITE DE LA FOY DE L’EGLISE CATHOLIQUE TOUCHANT L’EU-
CHARISTIE DEFFENDUE Contre de Livre du Sieur Claude, Ministre
de Charentons, volumul I apirut la Paris in anul 1669 ’

Titlul exact al lucririi este <ENCHIRIDION SIVE STELLA ORIEN-
TALIS OCCIDENTALI SPLENDENS ID EST, Sensus Ecclesiae Orien-
talis, scilicet Grecae, DE TRANSUBSTANTIATIONE CORPORIS DOMI-
NI aliisque controversiis a Nicolao Spadario Moldavolacone, Barone ac
olim Generali Wallachiae. Conscriptum Holmiae anno 1667, mense
Febr»®, in traducerea lui Al I. Citrea «MANUAL sau STEAUA RASA-
RITULUI 'STRALUCIND IN OCCIDENT, adici intelesul Bisericii
Résdritene sau a celei grecesti despre TRANSSUBSTANTIEREA TRU-
PULUI DOMNULUTI si despre alte controverse de Nicolae Spéatarul ‘mol-
do-valah, boier si fost comandant de osti al Valahiei, compus la Stock-
holm in anul 1667, luna februaries?*,

Celebra lucrare a lui Arnauld $i Nicole «La perpétuité de la foy...»
a aparut in mai multe editii intre care cea in 4 volume (1702—1704),
editia a treia in sase volume (1711—1713), editia a IV-a (1781
—1782) o reproduce pe cea anterioard, iar edifia a cincea in patru vo-
lume, in anul 1841%: Toate aceste editii care cuprind tratatul lui Milescu
l-au introdus pe invitatul roman in circuitul vest-european al cunosci-
torilor istoriei bisericii ortodoxe.

Intr-o veritabild istorie a bisericii, Schréck? sustine cd micul tratat
al lui Milescu ar fi apirut si in 1667 la Stockholm. Emile Picot, in cu-
noscuta sa monografie?” dedicati lui Milescu, pune sub semnul intrebirii
aceastd edifie, insi ea fiind in continuare citatd, Biblioteca Academiei
Romaéne a solicitat in anul 1958 Bibliotecii Regale din Stockholm si dea
un raspuns acestéi controverse. Réspunsul a fost negativ,

Al T Ciurea- tipdreste ‘textul «Enchiridionuluis in versiunea latini,
traducerea roméneasci si facsimilul dupd edifia princeps din 1669, folo-
sind microfilmul obtinut in 1958 de ciire Biblioteca Academiei Romine
de la Biblioteca Nationalad din Paris®.

Legdturile lui Nicolae Milescu cu Gh. Stiernhielm. Intr-un studiu
publicat in anul 1935, A. Bitay*® demonstreazi ci Nicolae Milescu a pus
la dispozitia savantului suedez Gh. Stiernhielm (1598—1672) versiunea
romanedscd a «Tatdlui Nostru» pe care acesta a ‘publicat-o In studiul
introductiv al Evangheliei lui Ulfilas, cunoscutul episcop arian al goti-
lor din veacul al IV-lea. i

Edifia lui-Stiernhielm cuprinde, pe lingd textul gotic, si versiuni pa-
ralele in limbile suedezi, norvegiani i latind. Titlul lucrdrii apirute la
Stockholm in 1671 este: «D. N. Iesu’ Christi SS. Evanghelia Ab Ulfila
Gothorum in Moesia a Episcopo Circa Antium a Nato Christo .CCCLX
Ex Graeco Gothice translata, nunc cum Parallelis Versionibus, Sveo-
Gothica, Norraena, seu Islandica et vulgata Latina edita. Stockholmiae.
Typis Nicolai Wankif Typogr. Anno Salutis MDCLXXI».

Studiul introductiv ce insoteste textul Evangheliei are titlul «Georgii
Stiernhielmii De Lianguarum Origine Praefatio» si are drept scop  si
demonstreze ‘originea limbilor. Referitor 1a limba romani, Stiernhielm
aratd originea ei latini trecind-o intre cele sapte limbi derivate din aceas-
ta. Pentru demonstrarea tezei, conform opiniei lui Bitay, Stiernhielm
aduce textul «Tatdlui Nostru» mai intii in latind si apoi in cele sapte

4%
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derivate din ea: «Italica, Hispanica, Gallica, Rhaetica, Serdica, Sardica
Vulgaris, Walachicay. -

Textul «Tatdlui Nostru» in «Walachica»: «Paerinthele nostru cela ce
est in cheri. Svintzascae-se numele teu. Vie enperetziae ta. Facae-se voe
ta, cum en tzer ase si pre paementru. Si lase noaae datorii le noastre,
cum si noi se ilaesae datornitzilor nostri. Si nu dutze prenoi la ispitire:
tze ne mentueste prenoi de viclianul. Amin». .

A. Bitay, indicindu-1 pe Nicolae Milescu drept autorul acestei ver-
siuni roménesti puse la dispozitia lui Stiernhielm, face §i o analizd asu-
pra al(tior posibilititi pe care ar fi putut sd le aibd autorul analizindu-le
pe rind. : 5

Analizind colectia de «Tatdl Nostru», pe care a scos-o Melchior Bo-
catius sub titlul: «Oratio Dominica polyglottos. Vel Pater Noster etc,,
in XXV linguis, Hebraica..., Latina, et ex hac nats, Italica, Rhaetica, Gal-
lica, Hispanica, Sardonica, oppid. et communi, Valacchia...», vedem
ci textul romanesc al lui Bocatius din 1614 cuprinde in plus formula
«Quia tuum est scopum»; in analiza lui Bitay nu a putut sd fie model
pentru Stiernhielmd!.

Comparat cu textul lui Luca Stroici din 1593, desi se apropie mult de
cel tiparit la Stockholm in 1671, acesta din urmi are unele abateri si
modificiri avantajoase, pe care neapidrat trebuie sa le fi fdcut un romén.
Si roménul acesta, precum s-a ardtat mai sus, nu putea fi decit Nicolae
Milescu.

Concluzii. In calitate de trimis al lui Gheorghe Stefan la Stockholm,
Nicolae Milescu Spataru a putut investiga foarte bine, prin intermediul
ambasadorului francez, pozitia Constantinopolului faia de o eventuald
revenire a principelui exilat pe tronul Moldovei.

Abilitatea diplomaticd de care a dat dovada Milescu la Stockholm,
obtinind permisiunea de a fi primit la curtea Frantei, demonstreazd cd
boierul roméan avea capacitifi deosebite in aceastd directie, calitafi ce
vor i aplicate in practicd zece ani mai tirziu la Pekin.

“In plan cultural prezenta lui Milescu la Stockholm a dus la implica-
rea lui in cadrul unei aprige dispute teologice din Occident, opera sa
«Enchiridion» fiind prima operi a unui romén tiparitd la Paris. _

" Legiturile sale cu savantul suedez Gh. Stiernhielm duc la tipdriea
unei a doua scrieri a sale in timpul vietii. Prezenta sa in Suedia si con-
tactul cu savaniii suedezi nu se termin in anul 1667. Cu aproape doua-
zeci de ani mai tirziu, la Moscova, Milescu intrefine contacte stiintifice
ample cu lingvistul suedez Johan Gabriel Sparvenfeldt.

Note

1 Jorga N. Din pribegia lui . Gheorghe
Stefan-Vodi  (documente — Cronica)//
Revista Istoricd. Buc., 1923. Anul
X, or. 4—6. P. 97. -

? Huditd I. Histoire des relations di-
plomatiques entre la France et la
Transylvanie au  XVlil-e siecle
(1635—1673), Paris. Librairie ~Uni-
versitaire, J. Gambler Editeur, 11927,
P. 167.

3 Idem. P. 170.

4 Hurmuzaki E. Documente.. Tom. 1X.
I. P, 217, doc. nr. CCXCVII, i Jor-
ga N. Op. cit. P. 98.

5 Hurmuzaki E. Documente.. Tom. IX.
1. P. 196—197; lorga N. Op. cit. P.
98 spune ci nu poate fi 15.X.1662,
ci probabil 1661.

6. Hurmuzaki E. Documente., Tom, IX,
1. P. 213, doc, nr. CCXCIIL

7 Ppapadopul-Calimah A. Despre Gheor-
ghe Stefan Voievod, domnul Moldo-
vei. Buc., 1886. P. 108 dupi: Papiu-
Ilarian Tesauru de Monumente Isto-
rice pentru Roménia, t. 3. P. 92—
93.

8 Hurmuzaki E. Documente.. Supliment'
I, vol. I. P. 249; Papadopul-Cali-
mah A. Despre Gheorghe $tefan Vo-
ievod, domnul Moldovei. Buc., 1886
(p. 109, dateazi scrisoarea 5 ijanua-
rie 1665).

® Jorga N. Histoire des relations an-
glo-roumaines. lassy, Imprimerie
«Progresuls, 1917. P. 39.

10 Hurmuzaki E. Documente.., Tom. IX.
I. P. 238.

' Hurmuzaki E. Documente., Tom. IX.
I, P. 243—244,

2 Huyrmuzaki E. Documente.. Supli-
ment I, vol. I. P, 250—25].

13 Ministerul Afacerilor - Externe al



Revistd de istorie a Moldovei, 1993, nr. 1 ' 53

Frantei: «Corespondence Politique
Fond Suéde». Tom. 29, fol. 161. (Let-
tre de Pomponne a Louis XIV —
Stockholm le 27 Novembre 1666),
Scrisoarea este datd in original de
Ioan Huditd: «Contributiuni la isto-
ria spatarului Neculai Milescu si
lui Gheorghe Stefan»; Exiras din
«Arhivay, lasi, 1929. XXXVI, nor. 2.
doc. nr. 5. P. 14.

14 Gefroy A. Histoire des états scandi-
naves, Paris, 1851. P, 270.

15 Larousse du XX-e siécle, Vol. V.
Paris, 1932. P. 700.

18 Arnauld A. i Nicole P. La perpetu-
ité de la foy de l'eglise catholique..,,
Vol, I. Paris MOCLXIX. P. 404 $1
urm. dupd Legrand E. Bibliographie
héllenique du XVII-e siecle. Vol. II.
Paris, 1894. P. 248249,

17 Huditd 1. Contribufiuni la istoria
spatarului... P. 9

18 Tdem. P. 9—10.

19 Jdem. P. 14—15, doc. nr. 6. (MAAE.
al Frantei, Corresp. Polit. Fond. Su-
éde, tom. 34, fol. 90).

2 Jdem. P. 18, doc, nr. 8, (M.AE. al
Frantei, Fond Suéde, tom. 33, fol,

38
& Ide)m P. 18—19, doc. nr. 9. (MAE.

al Frantei, Fond. Suede, tom. 34,
fol. 171.

2 Dr. Plamadeala Antonie. Dascili de
cuget si simfire roméaneasci, Editura
Institutului Biblic ¢i de misiune al
Bisericii ortodoxe Romine, Buc. 198l.
P. 164—165.

% Legrand Emile Bibliographie hellé-
mque du XVII-e siecle.. Vol. 2, Pa-
ris, 1894, P. 248.

% Preot Conf. Ciurea Al. I. Mairturisi-
rea de credintd a spatarului Nicolae
Milescu: «Stella Orientalis  Occiden-
tali Splendens»//ortodoxza Buc., 1958.
Anul X, nr. 4. P. 512—513.

% Ciurea Al I Op cit, nota 112.
P. 534,

% Schréck. Christliche Kirchengeschich-
te. Leipzig, 1768—1802, in 35 volu-
me, vol. IX. P, 78.

% Picdt Emile. Nicolas Spathar Miles-
cu... Paris, 1883.

® Ciurea Al 1. Op. cit, mnota 14. P.

514,

2 Ciurea Al. I. Op. cit. P. 511~—538+
5 file facsimile.

3 Bitay A. Un «Tatdl Nostru». romaé-
nesc intr-o carte suedezd din 1671
/] Revista Istoricd. Buec., 1935, anul
XXI, nr, 10—12. P, 326—333.

3t Bitay A. Op. cit. P. 332.



54 Revistd de istorie a Moldovei, 1993, nr. 1

A. Esanu

UN DOCUMENT REFERITOR
LA ISTORIA MANASTIRII CAPRIANA

Documentul, pe care il anexdm la aceasti scurti prezentare, ne-a fost incredintat
spre publicare de dl Serghei Mironov, student la anul II al Facultdtii de teologie a
Universitdtii de Stat din Moldova. Acest izvor a fost descoperit tn vara anului 1992
Intr-o gramada de lemne din curtea minastirii Cdpriana si urma si dispari pentru
totdeauna o datd cu acestea, destinalia cirora e lesne de inteles. Astfel, dl S. Miro-
nov a salvat de la ¢ disparitie sigurd un interesant document, care arunci lumini
asupra stdrii de lucruri la ménastirea Cépriana la fnceputul amilor 30 ai secolului XX,
Avind in vedere ci majoritatea documentelor legate de acest sfint ldcas si important
centru de culturd al roméanilor ‘basarabeni au fost nimicite in timpul regimului tota-
litar, izvorul in cauzi poate 'si prezinte pentru cercetitori un anumit interes. h

Documentul la care me referim reprezinti o inscriptie pe o placi de lemn cu dj-
mensiunile de 21X21,5X2 cm. Desi are peste 60 de ani, plicuta s-a péstrat destul de
bine, lemnul si inscripfia de pe el doar decolorindu-se intrucitva. Inscriptia este cali-
grafiatd foarte frumos si ingrijit cu tus negru. Datoriti acestei imprejuriri, precum
si faptului cd placa de care vorbim a fost fixati la un loc ferit tn una din fncéperile
mindstirii, inscripfia este fncd destul de lizibild, cu unele exceptii, indicate in docu-
ment cu puncte de suspensie. Aceste lipsuri regretabile insi nu ne impiedici si dis-
tingem destul de clar ideea principald a documentului. Tn afari de aceasta, pe pli-
cufd se vad urmele unor cuie, cu ajutorul cirora inscriptia fusese. fixati. In coltul din
stinga (sus) se disting urmele unei stampile pitrate aplicatd cu cerneali violets, ca-
re cu trecerea anilor, sub influenja umezelii, s-a sters considerabil devenind aproape
indescifrabild. Se poate admite insi ci a fost aplicatid stampila manastirii.

:In prezent documentul se pistreazi in Muzeul bisericesc al facultitii de Teologie
a Universitdfii de Stat din Moldova (or. Chigindu, str. M. Kogilniceanu, 67, etaj. 2).

Inainte de a prezenta textul documentului, doresc, prin intermediul revistei, si-i
mulfumesc dlui student S. Mironov, care mi l-a pus la dispozitie si mi-a fncredintat
publicarea, dindu-si totodati osteneala si la descifrarea lui. In anexi se publicd integ-
ral acest curios document, care are gi datd exacti de emitere: 1 mai 1931.

Regatul Roméniei

Anul 1931, Judetul Lipusna, luna mai 1.
Sfinta mé&ndstire Cipriana ’

In vremea domniei M/aiesti{ii/ s/ale/ Regele Carol al II-lea §i a Voievodului Mi-
hai precum i in timpul pe cind scaunul Patriarhal din Bucuresti se afla ibitoriu de
Dumnezeu preafericitul Patriarh al Roméniei D/omnu/l d/octo/r Miron Ilie Cristea
originar din Transilvania, iar pe scaunul episcopal din Chigindu ...........
arhipdstoria sa I/nalt/ P/rea/ S/fintitul/ arhiepiscopul Basarabiei Girie . ... ... ..
Grosul de origine Moldovean Basarabean. Sfinta Minéstire Cépriana din judeful L&-
pusna inaltatd de domnul Stefan cel Mare ca ldcas de rugédciune pentru preasldvirea
atotjiitorului  in urma exproprierii a 20000 hectare pddure se afld intr-o stare mate-
riald deplorabili si mare crizd financiard. Care crizd financiard in urma rézboiului
mondial din 1914—1918 se simte chiar in intreaga tard. Dar pe cit de grele sint su-
ferinjele materiale prin care trece astizi sfinta mainistire, pe aiitt de Inaljitoare sint
suferintele credinciogilor intru Domnul insircinati cu conducerea consiliului economic
al sfintei Méndstirii Cépriana. Preacuviosul Pi#rinte Stare} Egumen Paisie Adamifei
in etate de 42 de ani originar Moldovean Basarabean, Duhovnic Arhimandrit Gherasim
Grecu de 56 ani.

Arhandar leromonah Gherasim Chicd de 55 ani.

Vesmintar Ieromonah Mihail Cupcea de 53 ani.

Casier Ierodiacon Marcu Bevenca de 42 ani.

Econom Ierodiacon Iuvinalii Popa de 46 ani. ;

Toti fiind ‘de origine Moldoveni Basarabeni. Secretar frate Paul Turcu de 32 ani
cu studii 5 clase liceale de origine Romén-Bindfean, precum §i a smerifilor Ieromo-
nahi, lerodiaconi monahi §i a frafilor ascultitori fn numir de 100, care sa}ailulesc in
acest sfint licag prin invrednicirea Domnului pentru conservarea credinfei indurarea
lui Dumnezeu plismuit in sufletele 'credinciogilor sii sentimentul de zel §i sacrificiu
ca in miercurea aceasta apisitoare si procurdm materialul pentru ridicarea unei porti
aseminitoare podobei Sfintului Licas pe unde vor intra credinciogii dornici de a se
inchina §i a aduce mul{umire lui Dumnezeu.

.© Esamu A, 1993
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PLAI NATAL
D. Haidarli

MATERIALE DOCUMENTARE
IN AJUTOR CERCETATORILOR ISTORIEI SATELOR
ST ORASELOR DIN MOLDOVA (IX)

Primele informatii documentare

referitoare la localitiitile

de pe teritoriul Republicii

Moldova, mentionate in actele istorice din anii 1384—1625

Localitatea

" Anul

Consemniri Izvorul

1 | 2

3

4 5

539 Manea  (Mane, selistea

lui~, unde a fost~,ce

se mnumeste Gocimi-
negti), seliste pe Prut
la~ Troian, r. Cahul.

Vezi: Selistea lui Manea

* Manole useru (unde a
fost~), vezi: Pietroasa,
sat, r. Anenii Noi

*  Manova si Manovit,
vezi: Lamanova, sat,
r. Soroca

*  Maraga, vezi: Murasa,
sat, r. Anenii Noi

540  Marcduti (Mirciuti),
sat, {. Orhei, r. Duba-
sari g

541  Marcovdt  (Marcoveni),

sat pe Prut si Racovit,

linga Badragi, t. Hotin,

r. Edinet
*  Martinesti, vezi: Mairti-
nesti, sat, r. Striseni
Mateufi (Mativiisti, Ma-
teufi), sat la Nistru, pe
Ciorna, t. Soroca,r. Re-
zina

542

543  Mdcdreanca (Macareu-

ca, Maicidreuca), mosie

pe Ciinar, lingd Zguri-

ta, {. Soroca, r. Dro-

chia

*  Mdiciciuti, vezi: Macicd-
ufi, sat, r. Criuleni

© Haidarli D., 1993

1548 (7056) Ilies Rares-Vodd in- DIRA, Veac. XVI.

aprilie 12 tdreste selistea Iui Vol. I. P. 575
Biltu s.a.

< 1602—  Mentionat in  hotar MEF. Vol. III.
1603 > ' cu Trebujenii pe Nis- P. 16—17
iulie 25 ‘tru si  Oxentea pe

: Ré&ut

<1617— DIRA, Veac. XVII.

1618 > Vol. IV. P. 196
iulie 20 7
1617 (7125) Mentionat drept bas- MEF. Vol. L.
august 2 tind a lui Neculai Cu- P. 324-—328

1608 (7116) Ana Golie vinde sa-

cin
DIRA. Veac. XVII.

august 9 tul lui Anastasie Crim- Vol. II. P. 171
ca mitropolit
<1550>  Ilies Rares-Vodi in- DIRA. Veac. XVI.
aprilie 3 tareste satul lui Ta- Vol. I. P. 592—
tar s.a. 593
Mentionat in hotar
cu Efcani, Stodolna
si Cobileni
15654 (7062) Alexandru Lipusnea- DIRA. Veac. XVI.
aprilie 20  nu-Voda intireste sa- Vol. II. P. 238
tul lui Ion Moghild
logofat
1529 (7037) Mentionat in hotar DIRA. Veac. XVI.
septembrie’ cu Cotovifa, Dingeni Vol. 1. P. 602;
21 si Zdpodeni MEF. Vol. 1.
P. 43—44
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2

3 4

544

545

546

547

518

549

550

551

552

553

554

555

556

557

Mddoesti, sat ling3

Prut, lingd iez. Rosu,
r. Cahul :
Mdgdicesti (Madicesti,
Migdicesti, numit si
Posisti), sat pe Ichel,
r. Criuleni

Mdgura, sat, t{. lasi,
r. Ungheni

Mdicani, sat pe Prut,
r. Hincesti

Maldesti (al lui Milai

getrar), sat (loc de sat)
pe Riut, mai jos de gu-
ra Viii Negre, r. Orhei

Miildesti, sat, r. Grigori-
opol

Mdlddresti  (Miliresti),
sat pe Prut, la gura
Strimbei, t{.  Chigheci,
r. Cahul

Madliceni (Maliceni), sat

pe_ Chigheci, {. Chigheci,
r. Leova

Malinesti, sat pe Glo-
durele, pe Botnisoara,
lingd Molesti, probabil,
r. Ialoveni

Mdndstire, loc pustiu si
mindgstire lingd Condré-
testi, .r. Ungheni

lui Varzar
mainastire,

Mdndstirea
(Virzaresti),
r. Nisporeni
Vezi: Viradresti

_Mdnesti, sat pe Chigheci,

pe Pirtul Fintinilor, lin-
g3 Zirnesti, {. Chigheci,
r. Cahul

Mdnicigti, sat pe
probabil, r. Cilérasi

Bic,

Madrculegti, sat pe Ca-
menca, lingd Vozdova,
{. Soroca, r. Floresti

1502 (7010) Mentionat in  hotar
iulie 2 cu iezerul Cerlenul

(Rosu)

15629 (7037) Petru Rares-Vodd in-
martie 9 téreste lui Petre Mag-
diciu jumitate de sat

<1620 sep-Mentionat in  hotar

tembrie 1 = cu Pietroasa

1621, au-

gust 31>

(7129) _

1625 (7133) Radu Mihnea-Vodi

iunie 9 intdreste satul lui Io-
nagco Cehan  vornic

de gloati
1517 (7025) Stefan cel Tindr-Vo-

decembrie di diruieste locul lui
15 Teremia vornic
1620 (7128)Petrea diac schimbi

satul cu Nicoard uri-
car pentru Bubuiogi

1609 (7118) Constantin Movila-

iulie 16

octombrie  Voda intireste lni Du-
26 mitrache Chirit{d ma-
re postelnic o parte
din sat
<1579 no- Iancu Sasul-Vodd in-
iembrie 21, tdreste satul lui Con-
1580 au- stantin Leu (Leca)
gust> aprod
(7088)
1609 (7117) Constantin Movila-
august 4  Wodd intdreste satul

lui Dumitrache Chiri-
{4 mare postelnic.

1522 = (7030) Stefan cel Tinir-Vo-

octombrie  dd intareste satul lui
31 Matei s.a.
1560 (7068) Alexandru Lipusnea-
aprilie 2 nu-Voda intaregte
méndstirea lui Tecuci
1420 (6928) Mentionat in hotar
aprilie 25  cu sate pe Bic

1436 (6944) lie-Vodi si  Stefan-

iunie 13 Vodd daruiesc satul
\ lui Mihail Stingaciu
1617 (7125) Radu Mihnea-Voda
aprilie 16  intidreste satul Tui
! Ureche mare vornic

1588 (7096) Mentionat ci Alexan-

august 20 dru Lipusneanu-Vodi
a dat locul pentru
sat locuitorilor  din
Mirculesti pe Riut

DIRA. Veac. XVI.

Vol. 1. P. 26;
DRHA. Vol. TIII.
P. 502

DIRA. Veac. XVI.
Vol. I. P. 300 —

301

DIRA. Veac. XVII
Vol. IV. P. 497 ;

DIRA. Veac. XVII
Vol. V. P. 349

DIRA. Veac. XVI.

Vol. I. P. 111 —
112
DIRA. Veac. XVII.

Vol. IV. P. 488

DIRA. Veac. XVII.
Vol. II. P. 260—
261

DIRA. Veac. XVI,
Vol. II1. P. 126

DIRA. Veac. XVII.
Vol. II. P. 238

DIRA. Veac. XVII.
Vol. 1. P. 215 '

DIRA. Veac. XVI.
Vol. II. P. 135

DIRA. Veac. XIV—
XV. Vol. 1. P. 41

DIRA. Veac. XIV—
XV. Vol. 1. P. 127;
DRHA. Vol. 1.

P. 212

DIRA. Veac. XVII.
Vol. 1V. P. 145

DIRA. Veac. XVI.
Vol. III. P. 394
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Mdrculesti, sat pe Réut,
{. Soroca, r. Floresti

Mdrigeni (Mereseni), sat
la obirsia Séaratii, {. La-
pusna, r. Hincesti

Madrtinegti  (Martinesti),
sat pe Voinova si Ichel,
r. Straseni

Migcauti, vezi: Macica-
uti, sat, r. Criuleni
Mdscenii (Mésceanii),
sat pe Nistru, {. Soroca,
r. Soroca

Miteuti, vezi:
sat, r. Rezina
Mirzesti (Mirzagti), sat,
{. Orhei, r. Orhei

Mateufi,

Medveja, sat pe Medve-

ja, t. Hotin, r. Briceni
Mereni, sat la Bic,
r. Anenii Noi

Mereseni, vezi: Mdrigeni,
sat, r. Hincesti

Mereseuca, vezi: Mirigce
(satul lui~), sat, r. Oc-
nita

Micesti, sat si vale pe
Raut, linga Redoae),
ocolul Zivedeni, r. Sin-
gerei

Micegti, vezi: Mircesti
sat, r. Ungheni

Michiteani  (Nechiteani),
sat sub Terebne, r. Edi-
net

Micicova, sat la Tereb-
ne, 1. Edinet

1588 (7096) Mentionat c¢i fuse DIRA. Veac. XVI.
august 20 risipitl de Alexandru Vol. III. P. 394
Lipusneanu-Vodi
1621 (7130) Enache postelnicul DIRA. Veac. XVII.
septembrie cumpérd de la Ionag- Vol. V. P. 65
co Negruf o parte
din sat
1560 (7068) Alexandru Lipugnea- DIRA. Veac. XVI.
aprilie 5 nu-Vodi intareste Vol. VI. P. 141 ~
Uritel si.  Draghinii

parte din sat

1605 (7113) leremia Movili-Vodi DIIRA. Veac. XVII.
ol. 1.

aprilie 27  intdreste satul lui Vi
Onciul popa P. 238
14<<7>0 Mentionat in  hotar DRHA. Vol. II
(69<<7>8) cu votcinele  Biegti, P. 428
Cegurani si  Hijde-

ieni
1470 (6978) Stefan cel Mare-Vo- DIRA. Veac. XIV—
nojembrie  d& intdreste satullui XV. Vol. I.

26 Dumitru Budeci §i P. 378;
Ghiorghie Budeci DRHA. Vol. II.
P. 445

1432 (6940) Ilie-Vodd ddruieste DRHA. Vol. I.

august 14" satul lui Isaia Ste- P. 163
1475 (6983)fan cel  Mare-Vodd DIRA. Veac. XIV—
septembrie intdreste cuiva satul. XV. Vol. I.
5 P. 407,
DRHA. Vol. II.
P. 310

<1552 sep-Alexandru Lépusnea- DIRA. Veac. XVI.

tembrie— nu-Voda alipeste sa- Vol II. P, 34
1561 noiem-tul "la ocolul Zaive-
brie>>13 deni
1580 (7088) lancu Sasul-Vodi DIRA. Veac. XVI.
aprilie 23  iIntdreste fiilor lui Vol. IIl. P. 137
Iosip Veveritd parte
din sat

1655 (7063) Alexandru Lipugsnea- DIRA. Veac. XVI.
aprilie 7 nu-Vodd Intireste ne- Vol. 1I. P. 74.
potilor lui Petru Cai-
potescul partea . din
sat, ce se numeste
Capoteanii

(6939) Alexandru  cel . Bun- DIRA. Veac. XIV—
Vodi diruiegte satul XV. Vol. 1. P. 93;
lui Ion Cupcici vor- DRHA. Vol. I
nic P. 153

1431
iunie 15
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568  Miclduseni, (Micldusani), 1560 (7068)Alexandru Lipusnea- MEF. Vol I.
sat pe Prut, r. Falesti aprilie 11 “nu-Vodi intirestesa- P. 74, 76
tul .manéastirii Cépri-
ana
1698 (7106) Mirina, fiica lui Ne- DIRA. Veac. XVI.
martie 20 agoe vinde lui Zane, Vol. IV. P. 199
fiul Jurgei, partea sa

din sat
569  Micldusesti <<i> (Mic- 1420 (6928) Alexandru cel Bun- DIRA. Veac. XIV—
tduseni), sat pe Bicovit, Vodd daruieste satul XV. Vol. 1. P, 41;
r. Nisporeni aprilie 25 lui Ion (Vena) -vor- DRHA. Vol. I. -
nic P. 68;
MEF. Vol. II.
P. 37—40
570 Miclesti, sat lingid Pere- 1602 (7110) Mentionat in  hotar MEF. Vol. I.
isecina, {. Orhei, r. Criu- aprilie 29  cu Peresecina P. 177, 179
eni
571 Miculeni, sat pe Riut, 1494 (7002) Mentionati Sema Gu- DRHA. Vol. III.
t. Orhei, r. Orhei martie 18 - res, Necora s.a., ca P. 536

avind privilegii asu-
pra satului )
572  Micusani, sat, probabil, 1441 (6949) Tlie-Voda si  Stefan- DIRA. Veac. XIV—
r. Cahul” iunie 25 Vodd daruiesc satul XV. Vol. I. P. 175
lui Vlad Jicovne

573  Mihail (unde a fost~), 1436 (6944) Ilie-Vodd si  Stefan- DIRA. Veac. XIV—
sat la gura Siratei, pro- august 11 Vodid diruiesc satul XV. Vol. I. P. 133
babil, lingd  Blindesti, lui Luca de la Sihle
r. Ungheni

574 Mihailoufi  (Mihiiliufi, 1431 (6939) Alexandru cel Bun- DIRA. Veac. XIV—
- Mihélédseni, Chetrosica iunie 15 Voda intdreste satul XV. Vol. I. P. 93;

Veche (?)), sat pe Ciu- lui Cupcici vornic DRHA. Vol. 1.
hur, la Vadul de Piatri, P. 153
r. Ocnita

8675  Mihdilaga,  (Mihiilagca, 1603 (7111) Mentionat in hotar cu MEF. Vol. L.
Mihéilasa), sat pe Raut, ijulie 11 . Goladesti P. 195—196;

in hotar cu Goldesti, 1603 (7112)Ieremia  Movila-Vo- DIRA. Veac. XVII.
{. Orhei, r. Telenesti decembrie 4 dd int#reste lui Ia- Vol. I. P. 119
chim si Onciul pita-
rei parte din sat
576  Mihdild Rosca (unde es- 1437 (6945) Ilie-Vodd si. Stefan- DIRA. Veac. XIV—
te~), sat, r. Slobozia nctombrie 5 Vodd intdaresc satul XV. Vol. I. P. 146.
méndstirii Pobrata

577  Mihdildgeni, sat pe Ci- 1617 (7125) Radu Mihnea-Vodd DIRA. Veac. XVII.
inari, la gura Camencei, februarie 20 intdreste lui Toma Vol. IV. P. 101
{. Soroca, r. Floresti aprod loc pentru sat
1617 (7126) Mentionat in  hotar DIRA. Veac. XVII.
decembrie 24cu Bulboci si Popesti Vol. IV. P. 218
*  Mihiliufi, vezi: Mihailo-
ugi, sat, r. Edinet .
578 Mihul si Panici (unde <<142>6, Alexandru cel Bun- DIRA. Veac. XIV—
este~), sat pe Nirnova, ....8 Vodi daruieste satul XV. Vol. I. P. 54

r. Hincesti fiillor lui $tefan Stra-
vici

579  Mihuleni, sat pe Cerna- 1609 (7117) Constantin Movili- DIRA. Veac. XVII.

voda, {. Soroca, r..Sol- mai 15 Vodd intdreste satul Vol. II. P. 214—
dinesti ¢ lui Toader Boul vis- 215
tier

580 Milesti, sat, probabil, 1553/15654  Alexandru Lipusnea- MEF. Vol. L.
r. Nisporeni © (7062) nu-Vodi intdreste sa- P. 66—67
tul nepotilor 1ui Mi-
lea
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Mimoreni (Mimordni, Ni-
moreni), sat pe Isnovit,
r. Taloveni

Minceni, ocinid la Jidov-
ca (Sidavca), t. Orhei,
r. Rezina
Mindic - (Mindic,
védeni), sat pe
ta, r. Donduseni
Mircesti  (Micesti), sat
lingd Condritesti, {. Iasi,
r. Ungheni

azi Li-
Cubol-

Mirigce (satul lui~, Me-

reseuca), sat pe Nistry,
r. Ocnifa

Miron, sat pe ' Céenar,
lingd Trifanesti, {. So-
roca, r. Floresti
Mirosldvesti, sat la Sal-
cia Mare, {. Chigheci,
r. Cahul '

Mirosldvesti, sat pe Prut,
in dreptul satului Fau-
rei, probabil, lingd Ti-
ganca, r. Leova

Mituluta, -sat,
pe Botna, r.

probabil,
Ialoveni

Mitfesti, vezi: Vascdufi,
sat, r. Camenca
Mitova, sat pe
r. Caldrasi

Ichel,

Mitcesti, sat pe Rezina
(Rézina), {. lasi, r. Un-
gheni vezi: Mircesti

Mlddinesti, sat pe La-
pusna, t. Lipusna,
r. Hincesti

Mlindufi, sat pe Vilia,

r. Briceni

Moara (unde este~ azi
Morovaia (?)), sat pe
Réut, lingd Piatra,

{. Orhei, r. Orhei

Moghila (la~), sat pe
Bujor si Nirnova, {. La-
pusna, r. Hincesti

1545 (7053) . Mentionat in hotar cu DIRA. Veac. XVI.
méndastirea Cidpriana  Vol. I. P, 606—607

1604 (7112) Ieremia Movili-Vods MEF. Vol. I.
februarie 25 intdreste ocina lui P. 199—202.
Tajco Fratitd

1470 (6978) Mentionat in hotar cu DRHA. Vol. II.
noiembrie 23 votcina Salvira’ P. 442

1598 (7106) Mentionat drept bas- DIRA. Veac. XVI.
iunie 7 tind a lui Grozea Vol. IV. P. 308

1611 (7119) Constantin Movild- DIRA. Veac. XVII.
ianuarie 15 Voda intareste satul Vol. III. P. 4,
lui Dumitrache Chiri-
{2 Paleolog mare
postelnic

1437 (6945) Ilie-Vodd si  Stefan- DIRA, Veac. XIV—

decembrie 20Voda intdresc satul XV. Vol. 1. P. 147
lui Mihail de la Do- DRHA. Vol. I.
rohoi P. 247 .

1588 (7096) Mentionat 1in hotar DIRA. Veac. XVI.

august 20  cu Drojdiesti Vol. III. P. 394
1441 (6949) \Ilie-Vodd si  Stefan- DIRA. Veac. XIV—
iunie 25 Vodi . didruiesc satul XV. Vol. I.
lui Vlad Jicov P. 175; DRHA,
Vol. 1. P. 301

1448 (6956) Mentionat  in drept DIRA. Veac. XIV—

iulie 15 cu un loc pustiu XV. Vol. 1. P. 231
1470 (6978) Mentfionat drept bas- DRHA. Vol. IL
septembrie 5 tina lui Vlasin, fiul P. 432

lui Alexandru Coroi

Simion  Movili-Vods DIRA. Veac. XVIL.
intdreste Irinei parte Vol. II. P. 92—93
din sat

1607 (7115)
martie 10

MEF. Vol. 1.
P. 255—256

Constantin Movila-
Voda  intdreste lui
Chiritd Dumitrache Pa-
leolog parte din sat

1697 (7106) {Mentionat drept basti-
decembrie 22'nd a lui Macsin

1610 (7119)
octombrie 8

DIRA. Veac. XVI.
Vol. IV. P. 183

DIRA. Veac. XVI.

1520 (7028) Stefan cel Tinidr-Voda
Vol. 1. P. 162

aprilie 24 = intdreste fiilor lui Bu-
ceafjchi jumitate din
sat si Ilui Grincovici
pircédlab altd juméitate,

DIRA. Veac. XIV—
XV. Vol. 1. P. 147;
DRHA. Vol. 1.

P. 247

DIRA. Veac. XVI.
Vol. I. P. 199

1437 (6945) Ilie-Vodi si $tefan-Vo-
decembrie 20 dd intdresc satul lui
Mih\ail de la Dorohoi

1522 (7030) Stefan cel Tindr-Voda

iunie 2 intdreste lui Ivanco
Repede jumétate din
sat
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596 Mogsia (Mugsia), satin 1603 (7111) Mentionat in hotar cu MEF. Vol. L.
ocolul tirgului  Orhei, august 11  Oxentia P. 197—198
' r. Orhei . :
" *  Moldoviteni, vezi: Molo-
vata, sat, r. Dubisari _
597 Molegti, sat sub Orhei, 1497 (7005) Stefan cel Mare-Vodd DIRA. Veac. XV.
inclusiv in or. Orhei (?) ianuarie 20 intdreste lui Neagoe Vol. II. P. 2568—
Cédlmitui jumitate din 259;
sat DRHA. Vol. III.
P. 364
598 Molovata (Molovat, Mo- 1574 (7082) Mentionat in hotar cu DIRA. Veac. XVL
lovate, Moldoviteni, Mu- mai 10 Oxentia Vol. III. P. 36
lovata), sat, ocolul tir-
gului Orhei, r. Dubisari
599  Mordvina, sat sub Ca- 1437 (6945) Ilie-Vodd si Stefan- DIRA. Veac. XIV—
ragine, lingd Dobrusa, decembrie 20 Vodi intdresc satul XV. Vol. L.
r. Rezina lui Mihail de 1a Do- P. 147; DRHA.
rohoi Vol. 1. P. 247
600 Moreni, sat pe Prut, <1606> Ieremia Movili-Vodi DIRA. Veac. XVII.
r. Ungheni martie 26  intdreste satul lui Bo- Vol. II. P. 17
ul vistier
601  Morozeni, sat, {. Orhei, 1614 (7123) Mentionat drept bagti- DIRA. Veac. XVII.
r. Orhei noiembrie I nd a lui Vasile pitd- Vol. III. P. 181
rel
602 Movilau (Moghiliu, Mo- 1602—1603 Menfionat drept basti- MEF. Vol. IIL
ghilov, Movilova), tirg ijulie 25 nd a lui Horceag P. 16—17
pe Riut la  Pestera,
r. Orhei
*  Mulovata, vezi: Molova-
ta, sat, r. Dubdsari
603 Murasa  (Marasa), sat 1485 (6993) Mentionat in hotar cu DIRA. Veac. XV.
pe Bic, lingd Broasca iunie 8 Rézeni si Soltan Vol. II. P. 318;
Veche-Floreni, r. Anenii DRHA. Vol. I
Noi P. 460
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IN AJUTOR PROFESORILOR DE ISTORIE

N. Movileanu

DIN ISTORIA TRANSNISTRIEI
(1924—1940) (I)

1. Formarea R.A.S.S.M. Zigzaguri si impasuri in realizarea experimentului
¢ de edificare a socialismului.

~ Istoria nafionals, asemeni altor discipline umanistice, a fost cea mai vitregitd de
pe urma dogmatismului totalitar. In acest context nu face exceptie si istoricul pé-
minturilor moldovenesti de peste Nistru in perioada contemporand. Demersul specia-
listilor, fundamentat numai pe datele oferite de mdrturiile documentare si lipsit de
orice adaos sau deformare propagandistici, va trebui si aducd lumina pe care o me-
ritd, mai ales aspectele falsificate sau umbrite pind acum ale trecutului, in vreme ce
alte fapte si destine, poleite ani in sir cu beteald ieftind i sclipuiri, vor {rebui sid re-
devini ceea ce au fost cu adevirat: fapte si destine fird relevanid pentru mersul prin
vreme a acestei ramuri a latinitdjii noastre. :

Diversitatea de monografii, brosuri, articole editate de-a lungul anilor 20—80, ce
reflects istoria Transnistriei in perioada interbelicd, independent de anul cind au Vé-
zut lumina tiparului, se repeti una pe alta, comune fiind principiile metodologice —
tratarea problemelor prin prisma luptei de clasd, contestarea continuitdfii neintrerupte
a moldovenilor din raioanele de risirit cu intreg neamul, vehicularea tezei eronate cd
moldovenii si romanii n-au nimic comun, sint dou# popoare, care vorbesc limbi dife-
rite, cultivarea intenjionatd a roméanofobiei. :

Scopurile politice §i nu rareori si cele personale, servilismul politic i-au determi-
nat pe autorii studiilor in cauzi si contrapuni «paradisul comunist> din RASSM
«putreziciunii regimului burghez» din Basarabia. Antiromanismul, omiterea din izvoa-
rele istorice a tot ce e nafional si diluarea lui in diversitatea de culori ale curcu-
beului internafionalismului proletar stalinist §i conjuncturismul politic, tratarea pro-
cesului dezvoltirii societitii numai «pe linie ascendentd», fard zigzaguri — acestia sint
pilonii de bazi pe care se sprijinea istoriografia sovieticd in abordarea problemelor
istoriei Transnistriei in anii 1918—1940, Articolul de fafd, in parte tributar contribui-
ilor predecesorilor, nu presupune reconstituirea intregii perioade interbelice, ci eluci-
darea unor probleme, care se aflau pinid nu demult sub semnul interdicfiei sau erau
{ratate dogmatic, tendenfios ori chiar constient denaturate: formarea RAS.S.M, indu-
strializarea si colectivizarea for{atd, foametea din anii 1932—1933, exodul populatiei
de la est de Nistru in Basarabia, soarta limbii romane §i a grafiei latine in republica,
represaliile staliniste.

. Deschiderea fondurilor speciale din arhivele fostei U.RS.S,, cit si a celor din re-
“publicd, investigatiile stiinfifice efectuate in ultimii ani permit a revedea umele aspecte
in istoricul credrii R.A.S.S.M. Introducerea in circuit a unor documente noi, dovedesc
ci Republica Moldoveneasci a luat fiinjd in baza hotdririlor superioare, adicéd inifia-
tiva - formérii ei a venit de «sus», ceea ce constituie cauza primordiald in aparifia
tindrului stat. Astfel, ideea formirii Republicii Moldovenesti pe teritoriul din partea
stingd a Nistrului aparfine unui grup de emigranii politici basarabeni gi romani, repre-
zentan{i ai migcdrii comuniste ilegale din Basarabia, ai Internationalei Comuniste, ai
Partidului Comunist Romén (G. Cotovschi, Al. Bidulescu, P. Tkacenko, ' Sol. Tinkhel-
man, A. Nicolau, I. Dic. Dicescu, T. Diamandescu §. a.), care au formulat-o intr-o scri-
soare citre C.C. al P.C.(b) din Rusia. O copie a memoriului in cauzd a fost adresati
forurilor superioare de partid din Ucraina. De mentionat cd in grupul de inifiativd

pentru constituirea Republicii Moldovenesti nu era nici un 'moldovean bistinag din
raioanele din stinga Nistrului. Republica Moldoveneascd, se sublinia fn memoriu, ar
putea juca acelagi rol de factor politico-propagandistic, pe care il joacd Republica Bie-
lorusd fatid de Polonia §i Karelia fafi de Finlanda. Ea ar putea servi drept obiect al
atentiei si simpatiei populafiei basarabene si ar oferi un pretext si mai mare pentru a
se pretinde alipirea teritoriului de peste Nistru, Din acest punct de vedere devine impe-
rioasi necesitatea de a crea anume o republicg socialistd, si nu o regiune autonoma in
componenfa U.R.S.S. Unirea teritoriilor de pe ambele pér{i ale Nistrului ar servi drept
un clin cu destinajie strategici al UR.S.S. in raport cu Balcanii (prin Dobrogea)
si in raport cu Europa Centrald (prin Bucovina si Galitia); pe care UR.S.S. l-ar
putea folosi in calitate de cap de pod in scopuri militare si politice!

E clar ci autorii memoriului erau adeptii perspectivei revoluiei mondiale si. con-
tau cd vor fi susfinufi de conducerea din Kremlin in frunte cu I. V. Stalin. «Ca sovi-
nist velicorus, constata cunoscutul sovietolog american Robert Tucker, Stalin a avut
o conceplie a revolutiei internafionale continue, care avea si fie asociata extinderii

© Movileanu N., 1993
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Uniunii Sovietice. El era de pirere cd revolutiile socialiste vor trebui si aibi loc,
maj Intii, in {drile vecine (Uniunii Sovietice — n. a.) si nu in tdrile capitaliste
mai dezvoltate ca Germania, Franta si Marea Britanie»2.

Pe de alti parte, conform memoriului, formarea Republicii Moldovenesti urma si
contribuie la sporirea nivelului economic si cultural al populatiei. «Deoarece este si-
tuatd in apropierea fromtierei, se constati in scrisoare, ea din anumite considerente de
ordin pur militar, necesitd griji deosebite fati de modul siu de viafi economici. Daci
mai addugim la aceasta interesele culturale specifice ale populatiei moldovenesti, apoi,
pornind de la momentul etnografic, in baza politicii nafionale sovietice, ar putea fi
creatd o unitate autonomi social-politici moldoveneasci in frontierile R.S.S.U. sau in
sistemul UR.S.S. Dupad pérerea noastri, o astfel de unitate ar putea fi Republica So-
vieticd Socialistdi Moldoveneasci». :

La 5 februarie 1924, de acest memoriu a luat cunostinti M. V. Frunze pronuntin-
du-se pentru crearea Republicii Moldovenesti in cadrul Ucrainei. Problema in cauzi
‘este discutati la sedinfele Biroului Politic al C.C. al P.C.(b) din Ucraina. Se propu-
neau diferite forme ale statalitdtii: regiune, gubernie, district, raion nafional.  Mai
mult ca atit, la sedinfa din 18 aprilie 1924 forul superior al partidului comunist din
Ucraina ajunge la concluzia cd «crearea R.S.S.M. este inutilds. Intr-un cuvint, lu-
crdrile de pregitire fn organizarea populatiei moldovenesti intr-o umitate politico-admi-
nistrativd se desfdsuran anevoios. S-au gésit forfe care au opus rezistentd, care fri-
nau procesul constituirii Republicii Moldovenesti. Unii lucritori de conducere ai gu-
berniei Odesa, i mai ales secretarul gubernial de partid F. D. Korniugin, tirigi-
nau in mod evident solufionarea acestei chestiuni. Se tmanifesti neincredere si fatd de
activitatea comisiei lui G. I. Cotovschi, formate din efectivul corpului II de cavale-
rie, in care slujeau ostasi si comandanii moldoveni. Despre gradul de tensiune in
rezolvarea problemei in cauzid ne vorbeste si faptul ci, n lunile martie-iulie 1924,
chestiunile privind crearea statalitdfii nationale sovietice moldovenesti au fost exa-
minate de patru ori de cdtre C.C. al P.C(b) din Rusia. In ‘sfirsit, la 29 iulie 1924 .
Biroul Politic al C.C. al P.C.(b) din Rusia adopti hotirirea «Cu privire la R.A.S.S. "
Moldoveneascd», care prevedea: «A considera necesar, tn primul rind din considerente
politice, delimitarea populajiei moldovenesti intr-o Republici Autonomi speciald in
componenta R.S.S. Ucrainene si a propune Comitetului Central al P.C. din Ucraina
sd dee directive respective organelor sovietice ucrainene..»3, Exercitarea  controlului
asupra indeplinirii rapide a acestei hotériri a fost incredinfati persomal Iui M. V. Frun-
ze. In consecintd, organizate de ‘«sus», au inceput aduniri, manifestiri si demonstratii,
in urma cdrora se adoptau rezolufii corespunzitoare, adresate organelor de partid si
sovietice cu doleanta populatiei moldovenesti, pentru crearea Republicii Moldovenesti
pe teritoriu]l Ucrainei’, «Insusi faptul ci stirile in presi despre o asemenea «vointa»
a populajiei si-au fdcut aparitia numai dupd ce au fost luate hotdriri concrete ale
organelor puterii, constatd pe bunid dreptate Mihail Bruhis, este o dovadi in plus ci,
in aceastd problemd, inifiativa nu pleca de la populatia moldoveneascé»®. Munca in-
fdptuitd de cdtre organele de partid si de stat pe teren s-a incheiat cu formarea la
12 octombrie 1924 a R.A.8.S. Moldovenesti. : '

Conform hotdririi Sesiunii a Ill-a a C.E.C. din Ucraina «Cu privire la formarea
RASSMb», la vest si sud-vest hotarele republicii au coincis cu granifa de Stat a
Uniunii R.S.S. Aceasta insemna ci juridic in R.A.S.S.M. se includea si Basarabia. Ea
Aincadra 11 raioanme, numite dupd oragele de resedin{i: Ananiev, Balta, Birzula, Grigo- -
riopol, Dubdsari, Codima (la inceput se numea Cruteanschi), Camenca, Ocna Rosie,
.Tiraspol, Ribnifa si Slobozia. Populatia republicii-era de 545500 locuitori si avea urmi-
toarea componenia etnici: moldoveni—34,2%, ucraineni—50,4, rusi—5,7, evrei—4,8, alte
nationalitdfi—4,9%¢ Moldovenii nu constituiau majoritatea covirsitoare a populatiei,
fiindcd in componenta republicii au fost incadrate si unele raioane in care predo-
minau ucrainenii. La inceput capitala R.A.S.S.M. a fost orasul Balta, iar din anul
1929 — Tiraspolul. Pind la convocarea Congresului I general al Sovietelor din Mol-
dova toatd puterea executivd fn R.A.S.S. Moldoveneasci era concentratd in miinile Co-
mitetului Revolutionar Provizoriu. In componenta lui intrau G. I. Starfi (presedin-
te), M. B. Korneev, A. V. Ivanov, G. I. Buciugcanu, 1. 1. Badeev, I. N. Krivorukov
$. a. Mai tirziu, in decembrie 1924, conferinta I .regionald de partid din Moldova a
ales Comitetul regional moldovenesc al P.C.(b) din Ucraina in frunte cu I. I. Ba-
deev, iar in aprilie 1925 la Congresul I general al Sovietelor de deputati ai muncito-
rilor, tdranilor si ostasilor rogii din' Moldova e adoptati Constitutia R.A.S.S. Moldo-
venesti, conform cdreia organul suprem al puterii legislative in R.A'S.S. Moldove-
. neascd era Congresul Sovietelor de deputati ai muncitorilor, t{dranilor si ostasilor ro-
sii, iar in perioada dintre congrese—Comitetul Executiv Central si Prezidiul siu. La
prima sesiune a fost ales Prezidentul C.E.C. al RA.S.S.M. —G. T. Starii, guvernul re-
publicii — Sovietul Comisarilor Norodnjci al R.A.S.S. Moldovenesti — in frunie cu
A. 1. Stroev. Conducerea comisariatelor norodnice a fost incredinfati lui G. 1. Buciu-
scant, C. V. Galifchi, I. N. Krivorukov si alfii. Insd majoritatea ‘titularilor comisa-
riatelor erau rusi, ucraineni sau evrei. r ' !

Totalizind cele expuse mai sus, conchidem cd delimitarea populatiei moldovenesti
din stinga Nistrului intr-o Republici Autonomi in componenta R.S.S. Ucrainenc a fost
infdptuitd din considerente politice atit de ordin intern, cit si international. Orien-
tarea politicd a tindrului stat moldovenesc era, mai intii de toate, impotriva Roma-
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niei. Fondatorii Republicii Moldovenesti urmireau scopul de a edifica aici un avan-
post al revolutiei proletare si un cap de pod de pitrundere a ideilor comuniste 1n
Basarabia si Romania, iar de aici in Balcani si Europa de Vest. Guvernul sovietic
atribuia o mare imporian{i acestei formatiunj statale, dorind pe aceastd cale si pro-
testeze Impotriva incadririi Basarabiei in compornenfa Roméniei, si contribuie ca po-
pulatia din aceasti provincie si fie un obiect de atracfiune §i de iredentism revolutio-
nar. Pe hérfile geografice ale republicii era hagurat cu rosu teritoriul de pini la Prut,
lucru ce trebuia si sublinieze ideea ci Basarabia doar provizoriu se afli in compo-
nenta Romaniei. 4

Dar medalia, dupd cum se stie, are si revers. In conditiile create, cind Nistru de-
venise hotar intre moldovenii de pe ambele lui maluri, pericolul asimilarii ii pindea zi
de zi. Ti astepta aceeasi soarti care le-a fost hiriziti moldovenilor rdmagi in afara
hotarelor acestei republici — denationalizarea, fapt ce se datoreazi si strdduinfei ucrai-
nenilor §ovini. Grupati in raioane nationale (peste 54 la numdr), iar restul locuind
in mase compacte in alte regiuni ale Uniunii R.S.S., ei au fost nevoifi sd Insuseascd
limba statelor pe teritoriul cirora se aflau: ucraineand, georgiand, titard, pini si cea
evreiascd (cei stabiliti in valea Amurului din Siberia). Ca rezultat, limba romani se
stingea, dispdreau obiceiurile mogtenite .de la strdmogi, iar moldovenii se fnstriineazi
treptat de neamul lor, uitindu-si obirsia. _

Unirea moldovenilor de peste Nistru intr-un stat national, cu toate ci era o crea-
tie artificiald cu un pronuniat scop politic, confirma totusi roménitatea Basarabiei
si Transnistriei, presupunind garanfia supravietuirii acestei ramuri a latinitd{ii, pa-
strarea graiului strimosesc, datinilor, folclorului, culturii si esentei etnice a moldo-
venilor risdriteni. Idealurile degteptdrii neamului, ale renasterii nationale, inscrise in
hotéririle Congresului moldovenilor de peste Nistru din 17—18 decembrie 1917, revin
la ordinea zilei o datd cu infiintarea Republicii moldovenilor transnistrieni. «Ceea ce
ei (moldovenii de peste Nistru-—AN.M.), sublinia mai tirziu profesorul Universitétii
din Cluj Onisifor Ghibu; in entuziasmul lor naiv si sfint, vroiau si hotdrasci in acea
adunare, le-au recunoscut, cu cifiva ani in urmi, ingisi conducitorii Rusiei Sovietice,
care au fintemeiat celebra Republici Moldoveneascd sau chiar Moldova, drept recu-
noagtere- a faptului ci poporul de la marginea stingd a Nistrului este «moldovenesc»
§i cd pdmintul locuit de ei este o tari moldoveneascd». In acelagi context prezinti
interes si constatarea ficutd de istoricii N. Smochini, M. Florin, N. Popp fdcutd la
mijlocul anilor 30, cd Republica Moldoveneasci «a fost creati de moldoveni in ni-
dejdea péstridrii celor mai sfinte lucruri cu care se naste un om. Dacd speraniele puse
de moldoveni in republica lor au fost rind pe rind spulberate, apoi rdspunzitori de
acestea nu pot fi fdcufi moldovenii, ci autorititile bolsevice. Ci hotarele republicii
nu cuprind decit un relativ mic numér din roméanii transnistrieni, ci posturile de con-
ducere sunt in mina unor oameni care n-au mnimic comun cu republica, vinovat nu
poate fi decit partidul comunist»?.

Republica Moldoveneascd in anii 20—30 ca parte integri a U.R.S.S. trece prin
aceleasi etape, procese legate de infiptuirea experimentului grandios de construire a
socialismului: industrializare fortatd, colectivizare in mass, insotitd de deportéri, for-
mare a culturii socialiste, represiuni.

La finele anilor doudzeci partidul si nucleul siu de conducere urma si aleagi in-
tre doud variante ale dezvolidrii industriei in U.R.S.S. Una din variante presupinea
mentinerea relajiilor marfd-bani, caracteristice economiei din timpul nepului, §i Inidp-
tuirea unei industrializdri relativ armonioase. Cea de-a doua varianti era prezentd
prin planul industrializirii accelerate fortat. Fortarea ritmurilor dezvoltirii industriei
era argumentatd prin necesitatea de a depiisi inapoierea economici a tdrii §i a in-
tiri potenfialul militar pentru a fi pregitifi de rizboiul ce se apropia. Alegerea a fost
fdcutd in folosul ultimei variante. Prioritatea in elaborarea planurilor dezvoltédrii si
cresterii ritmurilor industrializdrii ii aparfinea lui Stalin. In cuvintarea {inutd la Ple-
nara din julie (1928) a C.C. al P.C(b) din toati Uniunea, apoi la Congresul al
XV-lea al partidului, el elogia «ritmurile’ nebunesti> de dezvoltare a industriei, incerca
sd dovedeascd posibilitatea indeplinirii planului cincinal «intr-o serie intreagd de ra-
muri ale industriei in trei si chiar in doi ani si jumitates. Conform planurilor primu-
lui si celui de-al doilea cincinal in R.A.S.S.M. in domeniul industriei atentia principald
se acorda lirgirii intreprinderilor existente si construirii de noi fabrici §i uzine. Ra-
mura principald a industriei—cea alimentard—trebuia si sporeasci cu mult productia
de conserve, zahdr, vin, fructe uscate s. a. m. d. In cadrul indeplinirii acestor sarcini
 un sir de indici ai planurilor au fost precizati, fiind mérifi considerabil. In urma
realizdrii cursului dezvoltdrii fortate a industriei, in anii primelor doud cincinale au in-
tervenit schimbdri- radicale in industria republicii—in anul 1937 in Moldova existau 217
intreprinderi industriale §i arteluri ale cooperatiei megtesugiresti.

Productia globald a industriei republicii constituia aproape 118 milioane de ruble.
Astfel de ramuri ale industriei alimentare, cum sint cele de conserve si de vinificare,
au cdpitat o insemnétate unionald si ocupau locul de bazi in industria Moldovei. .

In anii 20—30 datoritd avintului maselor, muncii cu jertfire de sine a fost creati
baza industriei. In condifii destul de grele, cind nu putea fi vorba de mecanizare,
oamenii fdceau minuni. Ii insufletea faptul ci se simfeau participanti la o cauzi ma-
re a istoriei. E posibil ci datele statistice referitor la ritmurile dezvoltirii industriei,
productiei globale si fie exagerate intenfionat, dar cu toate greutitile, pe harta Mol-
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dovei au apdrut zeci de intreprinderi de diferit profil. Acesta este un adeviir care nu
poate fi contestat.

Paralel cu succesele obfinute au apirut disproportii atit de serioase si adinci, in-
cit ele devin caracteristice pentru dezvoltarea economiei si societitii pentru zeci de
ani. La sfirgitul anului 1932 disproportiile devin atit de mari, incit puneau in pericol
insugi mersul industrializdrii. Posibil acest fapt a fost motivul care indemna condu-
cerea de virf a fdrii sd declare cincinalul indeplinit. Stalin e nevoit si recunoascd ci
consumul a fost adus ca jertfd industrializirii. Planurile umflate se corectau umflin-
du-se i mai mult, iar dupa faliment se constata succesul.

Realizind industrializarea, puterea era vital interesati si creeze un cult al tehni-
cii. Progresului tehnico-gtiinific i se atribuiau insugiri magice, care {rebuiau si ju-
stifice pe datd investifiile ce depdseau orice limitd rezonabili. Realizdrile tehnicii,
obisnuite pentru secolul XX, deveneau un fel de obiecte sfinte, direct legate de marile
sacralitd{i ale cultului puterii. Lampa lui Ilici, canalul «<«I. V. Stalin» de' la Marea
Albd, cel mai mare avion din lume «Maxim Gorki»... Orice sticces, victorie obtinutd pe
frontul economic este atribuit conducerii t{érii. De aici suvoiul de telegrame, rapoarte
adresate «pdrintelui tuturor popoarelor». Cuceririle utile si inutile ale progresului
tehnico-stiintific aduceau in fiecare casd credin{d in atotputernicia conducerii gi tre-
buiau concepute de oameni in Iinsdsi calitatea lor magica. '

In acei ani oamenii credeau in eficacitatea universali a unei centralizédri rigide, in
faptul cd metodele de comandi constituie cel mai scurt drum spre infidptuirea oricd-
ror sarcini. Credinfa oarbd si supunerea populatiei duce la formarea sistemului admi-
nistrativ de comandd in conducerea de partid si de stat a {érii, cit si in republici, con-
tribuie la intensificarea birocratismului. Au inceput si se formeze structurile si meto-
dele de planificare corespunzitoare ale administratiei.

Pentru activitatea si mentinerea sistemului autoritar cu o putere centrald nelimi-
latd si in esentd neintemeiatd, concentratd in miinile lui I. V. Stalin §i ale antura-
jului sdu, treptat se contureazéd si se intidreste «subsistemul fricii».

Realizarea planurilor ambifioase, mereu crescinde de dezvoltare a industriei ce
necesitau asigurarea cu resurse, materie primi era posibili doar pe contul satului, al
tdrdnimii. Politica corespunzdtoare realizatid la sate (prefurile de achizifie joase, im-
pozitele mari) are drept consecin{d faptul ci tdranii au incetat de a mai vinde pe un
pret derizoriu cereale statului. Ca urmare, la sfirgitul anului 1927 a inceput criza co-
lectirilor de cereale. Grupul stalinist, care obtinuse de acum majoritatea in conducere
inainteazd pe prim plan trecerea la colectivizarea compacti a gospodiriilor tdrdnesti.
Logica era destul de simpld: nimai colhozul, sovhozul va asigura livrarea la timp si
garantatd a cerealelor citre stat.

Solufia era gisitd. Mai rdminea de rezolvat problema realizirii el in practicd. Dar
regimul nu se poate baza doar pe for{d. Nu degeaba spunea Napoleon ci baionetele
sint bune la orice, in afara unui singur lucru —nu pofi si stai pe ele. Mecanismul
constringerii putea fi pus in orice clipd in actiune. Puterea insid era cointeresatd ca
oamenii si nu se impotriveascd, iar pentru a -le obtine consimjdmintul, erau necesare
argumente convingitoare. Articolul Iui Stalin «Anul marii cotituri», publicat la 7
noiembrie 1929, a constituit argumentul «teoretic» al necesitdfii realizérii colectivi-
z4rii accelerate. In articol Stalin afirma cd partidul a reugit «sid organizeze cotitura
aceasta radicald in constiinfa {dr#nimii» in favoarea colhozurilor, ci in colhozuri au
intrat, chipurile, in temei masele de tdrani mijlocasi si astfel in tfransformarea socia-.
listi a agriculturii a fost obtinuti <o victorie hotidritoares. (In realitate colhozurile
tncadrau doar 6—7% din gospodiriile firdnesti). Cursul spre colectivizarea compactd a
agriculturii este fixat in hotdririle Plenarei din noiembrie (1929) a C.C. al P.C.(b)
din toati Uniunea si Hotdrirea C.C. al P.C.(b) din toati Uniunea din 5 ianuarie 1930
«Despre ritmurile colectivizirii si misurile de ajutorare a construcfiei colhoznice de
citre stat», documente redactate de cidtre Stalin. Conform acestor hotdriri, colectivi- .
zarea in Uecraina, inclusiv in R.A.S.S. Moldoveneascd, trebuia sd fie termivnate} in
temej in prim#vara anului 1932. In realitate termenele colectivizdrii, atit pe tard, cit si
in Moldova au fost redusi cu mult. Incepe o campanie masivd de organizare a colho-
zurilor, se desfisoard intrecerea socialistd in organizarea artelurilor agricole. ~Erau
_deschiaburi{i nu numai culacii, dar si {dranii mijlocasi care nu doreau sid intre in
colhoz. Ritmul colectivizdrii cregte vertiginos: la inceputul lunii februarie 1930 ~ in
cothozuri erau cuprinse de acum 30,1% din gospodiriile {drdnesti, iar la_ inceputul lui
martie—45,6%3. Desigur, de multe ori cifrele expediate de pe teren referitor _la numa-
rul gospoddriilor colectivizate erau exagerate. Urmarea cea mai directd a v191ente1 a
fost nemuljumirea, protestele t{iranilor, iesirea lor din colhozuri. Dacd la finceputul
lunii - martie colhozurile incadrau 53 766 de gospodirii {drdnesti, apoi cidtre 15 mai
1930 in gospodiriile colective rdmaseserd, conform datelor oficiale, numai 28 963 gospo-
dérii. Colectivizarea era sortitd esecului.

Retragerea temporari din anul 1930 fnci nu insemna impicare cu situatia creatd
si colectivizarea este reluati. Condifiile create fi impun pe {drani si intre in colho-
zuri si la sfirsitul verii anului 1931 gospoddriile colective intruneau 68,2%. Cataliza-
tor al migcdrii colhoznice de masd devine deschiaburirea si deportarea chiaburilor in
anii 1930—1931. La 27 decembrie 1929 la conferinfa stiinjifici a marxistilor agrarieni
Stalin a declarat despre trecerea la politica de lichidare a chiaburimii ca clasi. La
11 ianuarie 1930 in «Pravdas a apdrut articolul editorial «Lichidarea chiaburimii ca




Revistd de istorie a Moldovei, 1993, nr. 1 ' 65

clasd este pe ordinea de zi». In articol a fost lansati chemarea «de a da o luptd pe
viaid si pe moarte chiaburului si a-1 sterge pini la urmi de pe fata ‘pamintului».
Nemijlocit aceastd politici se infiptuia in baza hotiririi Biroului Politic al C.C al
P.C.(b) din toatd Uniunea din 30 ianuarie 1930 «Cu privire la masurile pentru li-
chidarea gospodriilor chiaburilor in regiunile colectivizirii compacte» si a hotaririi
C.E.C. §i S.C.N. al Uniunii Sovietice de la 1 februarie 1930 «Cu privire la mdstirile
pentru consolidarea transformirilor socialiste a agriculturii in regiunife colectivizirii
compacte si la lupta impotriva chiaburimii». «Lozincile lichidirii culacului ca clasi
au gdsit o sustinere in rindurile maselor truditoare din satele Moldovei, au stimulat
o evidentd inifiativd fn rindurile lors, scria «Plugarul Rosus in editorialul din .31
ianuarie 1930. Cele 3200 de gospodirii culicesti au fost divizate, in corespundere cu
hotéririle indicate mai sus, in trei grupuri. Din.prima categorie ficeau parte chiaburii
care activaserd in lupta contrarevoluiionard. Fati de ei erau previzute cele mai- aspre
masuri (arestarea, darea in judecatd, confiscarea averii, deportarea familiilor).* In
republicd erau 344 de astfel de familii. Grupul al doilea se compunea din chiaburii,
care exploatase {dramii, dar care n-au participat la manifestatii antisovietice. Acegtia
urmau si fie deportaji in regiunile indepirtate ale {irii, confiscinduli-se mijloacele de
productie. Restul — 359 de familii — au fost strimutate in cadrul republicii pe terenu-
rile din afara_colhozurilor, mentininduli-se o parte din mijloacele de productie. Campania®
de deschiaburire si deportare a jdranilor continui in toamna anului 1931 si primivara
lui 1932. Astfel, in anii 1928—1932 din satul Speia au fost deportate 65 de familii cu
un numir total de 171 oameni, dintre care 61 birbati, 39 femei si 71 .copii; din sa-
tul Tucmijiu—34 familii ce fncadrau 134 persoane, inclusiv 31 barbati, 21 femei si
82 copii®. Conform datelor incomplete, in acesti ani au fost exilati in Siberia din
satul Plopi 11 familii (bdrbafi 11, femei 9, copii 23); din satul Sapca 22 familii
(barbafi 22, femei 21, copii 79); din satul Corotna — 11 familii (bédrbati 10, femei 4,
copii 6)!° Nu dispunem de date concrete referitor la numirul general al celor depor-
tati. Un lucru e clar: in realitate satele din stinga Nistrului au fost lipsite de cei mai
harnici plugari. In lupta cu chiaburul, de fapt, a fost aplicati violenfa fati de zeci de
mii de {drani—mijlocasi si chiar sdraci. Rupfi cu tot cu familie de pimint, de meleagu-
rile natale, minaji in taigaua virgind a Siberiei, ei au dus o viati de mizerie, mulfi
au pierit in lagédre §i In locurile de deportare. Acest adevir il confirmi documentele
de arhivd si amintirile deportatilor, fixate in presa din acele timpuri. :

Deportajii din R.A.S.S.M., de reguld, munceau pe insula Solovki din Marea Alb3,
in regiunile Arhanghelsk, Tomsk §. a. Astfel, in regiunea Arhanghelsk in anul 1930,
cu contributia multor deportati moldoveni, au fost construite 1700 barfci mari, a cite
300 de persoane, menite a gdzdui pe nenorocitii exilaji in taigaua din nordul
U.R.S.S. Ei prestau o munci grea de 12—14 ore in schimbul cireia primeau o ratie de
400 grame de. piine. pll

Deschiaburirea nejustificat de crunti, neomeneasci a fost o crimii gravd nu numai
impotriva {dranilor, ci gi impotriva ramurii latinitdtii din estul Moldovei. :

Nu vom stirui asupra desfisuridrii de mai departe a procesului de colectivizare
in republicd, a indeplinirii planului de colectare gi livrare citre stat a cerealelor. De
ajuns sd menfiondm cd excesele din_ anii 1931—1932, aplicarea violenfei fafi de tiri-
nime s-au ficut simfite in curind. In urma mésurilor luate «fluxul> in colhozuri a
cedat Tocul «refluxului» din ele a t{iranilor. Daci la 1 ianuarie 1932 colhozurile in-
cadrau 82390 de gospodirii, ori 71,7%, apoi la 1 aprilie 1932 — 78630, ori 6899%!.
Colectivizarea fo'rt}até, confiscarea prin violen{d a cerealelor s-au soldat, cum si era
de asteptat, cu o foamete groaznici. v

Indeplinirea planului de colectare a cerealelor fixat pentru amul 1931 (12 mln.
500 mii puduri) s-a intins pind in iarna anului urmitor si a creat dificultiti destul de
mari in aprovizionarea cu produse alimentare. Degi presiunea astpra tiratilor se inten-
sificd, sarcina n-a fost realizatd. Citre 1 ianuarie 1932 au fost livrate statului doar
2/3 din produsele previzute de plan, lucru ce alarmeazi conducerea superioari de par-
tid din Ucraina. Pentru a asigura cu orice pref indeplinirea planului, in republici so-
seste 5. V. Kosior, Secretar General al C.C. al P.C.(b) U., care convoaci la 18 ianua-
rie 1932 o sedin{d speciald a comitetului regional de partid din Moldova la care este.
pusd in discufie problema despre mersul colectdrii cerealelor. Hotirirea adoptatd, ori-
entatd «spre indeplinirea §i supraindeplinirea necondifionatd a planurilor de colectate
a cerealelors, a fost formulatd in spiritul de comandi si prevedea destituirea din
post a lui E. S. Smolievski, secretar al comitetului raional de partid Ocna Rosie al
P.C.(b) U, T. V. Pascari, presedintele comitetului executiv Slobozia, s. a. Ultimul,
bundoard, era declarat «exponent al liniei oportuniste de dreapta», pentru care - fapt
mai tirziu este represat. o her e v

"Solufia voluntard de rezolvare a problemei colectirii de cereale, trasatd in hotd-
rirea adoptatd de citre biroul comitetului regional de partid din Moldova, devitie di-
rectivd pentru organele de partid inferioare, catalizator in intensificarea méasurilor
represive fajd de {drani i realizarea politicii de colectare a piinii.’

Lipsa de nutrefuri s-a risfrint negativ asupra vitdritilui: scade  numirul de wvite,
dar mai ales al cailor — principala forti de tractiune. Ca rezultat, campania de -sema-
nare ' in primdvara anului 1932 a fost ‘realizati sub mnivelul cuvenit. Terenurile in-
semintate s-au.redus, fajd de anii precedenti, cu 15—20%. Dar sosirea verii, darea in
pirg a roadei noi au oprit alunecarea satului moldovenesc spre foamete. Insd, temporar.

5 Com. N 7
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Deoarece a doua jumditate a anului era §i inceputul sezonului de colectare a cereale-
lor. De acum la 21 iunje Stalin si Molotov au semnat prodrazviorstca pentru Ucraina
pe anul 1932. In telegrama expediatd de citre ei conducerii superioare de partid gi
de stat a R.S.S. Ucrainene era pusi sarcina de a asigura cu orice pref livrarea de
cereale, corespunzitor, in luna julie — 14500 mii puduri, in august — 72400 mii pu-
duri, in septembrie — 71200 mii puduri, in total, pini la sfirgitul anului, Ucrainei fi
revenea.sd verse in hambarele statului 356" min. puduri de pfine!s

Insdmintarea insuficientd a terenurilor agricole, roada micid din cauza secetei, fri-
ca tdranilor de a rdminea fird produse alimentare s-au risfrint negativ asupra reali-
zdrii planului de colectare a cerealelor. Astfel, citre 25 octombrie 1932 planul a fost
indeplinit de Ucraina doar cu 39%, fapt ce pune in gardi conducerea de la Kremlin.
La sfirgitul lunii octombrie la Kiev soseste o comisie extraordinari, in frunte cu Pre-
sedintele S.CN. al UR.S.S. V. M. Molotov. Sub presiunea violenti a comisiei, for-
mele i metodele de colectare a cerealelor capitd un caracter represiv bine pronuntat.
In aceastd muncéd se incadreazd organele de justitie, ale securitifii de stat. Incepe blo-
cada economici a satelor, incluse pe «tabla neagri» pentru zid#rnicirea indeplini-
rii planului. In aceste condifii, conducerea Ucrainei, cit si a RAS.S.M. au devenit
unelte  politice in miinile «centrului» in frunte cu Stalin. Liderii republicii n-au dat
dovadd de voin{d politicd si bidrbidfie personald pentru a se opune dictatului de 1la
Kremlin. Apare intrebarea — liderii de la Kiev si Tiraspol au putut si procedeze alifel?
Incontestabil, dar egal cu jerifirea de sine. Cedind dictatului lui Stalin, conducerea
republicii a impins firdnimea la egafotul foamei, care s-a declansat la sfirsitul anului
1932. Ea cuprinde Ucraina, Kazahstanul, o parte a Siberiei, regiunile Povolgiei, Do-
nului Kuban . a, cu un contingent de 25—30 min. de oameni. Foametea a survenit,
in parte, ca urmare a secetei, care a pirjolit multe regiuni ale Uniunii Sovietice. Dar
cauza principald a acesteia a fost promovarea in {ard a politicii colectdrii forfate a
grinelor cu aplicarea largd a represiunilor — politicd dezastruoasid pentru tirani.

Foametea atinge apogeul siu in primdvara—vara anului 1933. Astfel din ianuarie
si pind in mai 1933 au decedat, secerati de foame, circa dou# mii de oameni din raio-
nul Balta. In raionul vecin, Ananiev, cdtre luna martie indurau foame 1675 de fa-
milii. Numai in prima siptimini a lunii iunie au murit din cauza foamei 445 de
oameni. Pe lingd aceasta, in raion au fost luafi la eviden{i 5398 de oameni tumefiati
de foame, inclusiv 3200 de colhoznici si 2198 de {drami individuali, cit si 1661 de
bolnavi de distrofie, 336 de copii vagabonzi®®. In condifiile foametei nemaivizute din
vara anului 1933 organele de stat si de partid se strdduiau cu orice pref si reali-
zeze planurile de colectare a piinii. i

Din ce cauzd insd satrapii stalinisti cu atita insistentd, incdp#finare acaparau pii-
nea de la tdrani, miturindu-le chiar si podurile? Incontestabil, {ara avea nevoie de pii-
ne. Pentru a procura utilaj industrial era nevoie de valutd, iar valuta se obfinea doar
in .schimbul cerealelor. Astfel, in anul 1932 peste hotarele $#rii au fost expediate 18 min.
centnere de cereale. Dar cum se poate de exportat plinea peste hotare, cind po-
porul {drii tale moare de foame?! Dadcd aceastd piline le-ar fi fost pusid la dispozi-
fia celor ndpdstuiti de foamete, multe mii de oameni erau scdpafi din gura mortii.
Dar lucrul acesta nu s-a ficut...

Cea mai mare vind pentru tragedia, care a cuprins raioanele din stinga Nistrului
in anii 1932—1933 o poartd sistemul stalinist de comandid al conducerii societdtii,
insolvabilitatea tuturor verigilor din conducerea de stat si de partid din republici.
Conducerea R.A.S.S. Moldovenesti n-a putut si se impotriveascd dictatului, promova,
de fapt, o politici antiumani care s-a soldat cu numeroase jertfe omenesti. Trist de tot,
pentru cd exista sansa unei salvdri a oamenilor. Au avut timp si batid clopotul, si
informeze opinia publici din toatd lumea despre pericolul inevitabil. Si ne amintim cé
in anul 1921 tot Occidentul aduna bani gi colete materiale in favoarea infometatilor.
De data aceasta conducerea de partid si de stat a republicii nu a indrdznit si deran-
jeze pacea, linigtea «pdrintelui popoarelor». Iar limbile clopotelor din Kremlin de muit
erau smulse. Tara cilduzitd de Stalin s-a ingradit cu un perete de fier de restul lumii.

Férd findoiald Moscova cunostea destil de bine situafia tragicd din Ucraina,
RA.S.S.M. Cu toate acestea presa sovietici tdcea. Mai mult ca atit,  incercirile
intreprinse de biserica din Basarabia de a veni in ajutor infometafilor a fost calificatd
de propaganda comunisti din UR.S.S, cit si de cea din partea stingd a Nistrului ca
inducere in eroare a opiniei publice mondiale. Intr-o foaie volanti a organizatiei co-
muniste din Basarabia se menfiona fird echivoc: «Campania turbati de clevetire
impotriva U.R.S.S. (foamete, muncd inrobitoare, canibalism) ridicatd de presa bur:
ghezd si social-fascistd, campania peniru «salvarea infometatilor din Ucraina» inceputd
de périntele Gurie §i K° nu este altceva decit pregitirea opiniei publice impotriva
Uniunii Sovietices. :

- Foametea din anii treizeci este o:consecintd nu atit a dezvoltirii social-economice,
cit a dezvoltirii politice, o formi# de manifestare a sistemului de conducere care nu
garanteazd apirarea de regimul puterii unipersonale, care exclude orice tentativd de
contestare publicd a directivelor si actiunilor gresite ale centrului.

Dupd formarea R.A.S.S.M. se amplifici transformdirile in domeniul culturii in-
cepute th anii 1917—1924. Citre momentul constituirii statalitdfii socialiste moldove-
negti funcfionau 119 case de lecturd, 63 cluburi sitesti, 7 cinematografe, 2 muzee,
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296 de scoli. Erau scolarizafi 33 procente din copiii de virsti scolard. Lectiile se: ¢i-
teau in limbile rusd si ucraineand, dindu-se 13muriri in romaneste!4, vl
Imperativ al timpului devine organizarea inva{imintului public. Se impune sarcina
de a-i gcolariza pe tofi copiii de virsti scolard. In anul 1924-1n limba materfii ‘tnvi-
tau doar 9 procente din copiii de nationalitate moldoveneascd; din cauza lipsei ‘de
invdtitori moldoveni i a numdirului insuficient de manuale in limba romani cofii-
sia pentru egalitatea in drepturi a lmbilor de pe lingd C.E.C. al ‘R.A.S.S.M. " a
considerat rafional, ca in anul -de studii 1925—1926 predarea - in -limba maternd si
se infdptniascd in primele doud clase. D Lo
Datoritd misurilor luate de ciitre organele sovietice, cit si ale tnvitimintului pu-
blic, din 1924 pini in 1929 refeaua de scoli din republici s-a mirit cu 122°de uni-
fd{i. In fiecare an se deschideau in medie 24—25 de noi scoli. Tr' 1929 in R.A.S.S. M.
Irecventau scoala 77 de procente din copiii de virstd scolara. ; Pk GO
Congresul al IV-lea al Sovietelor din R.A.S.S.M. " (1930) a adoptat legea, care
‘a stabilit trecerea, fncepind cu anul de studii 1929—1930, la invitdmintul ~ general
obligatoriu al copiilor de la virsta de 8 ani. Congresul a hotdrit, de asemenea, ca
in decurs de cinci ani si fie scolarizafi tofi adolescen{ii in scolile de doi ani, iar in
" anul de studii 1931—1932 sd fie lichidatd complet nestiinja de carte a populaiiei in
virstd de pind la 40 de ani. T
Moldova, incepind cu anul scolar 1931—1932, a inceput si infiptuiascd invijdmin-
tul general obligatoriu de sapte clase. Daci in anul 1926 in republici eran 18.scoli
de sapte ani, in anul 1934 numirul lor a crescut pind la 211, inclusiv. 67 .moldovenegti.
Ele au fost deschise in toate. satele mari. In gcolile moldovenesti invdtau peste 6 mii
de copii®® De menfionat, cresterea rapidd a numdirului scolilor moldovenesti, In anul
1924 asemenea scoli erau doar 11, iar la tnceputul anului 1940 — 1 36216, . SR,
Problema invdtdmintului general de sapte ani, in fond,.a fost rezolvati.in rapul
1934. Paralel se dezvolta §i invitdmintul mediu. Dacd in anul 1928 in R.A.S.S.M. mu
era nici o gcoald medie, apoi in primdvara anului 1940 funciionau 65 asemenea scoli..
Spre mijlocul anului 1940, R.A.S.S. Moldoveneasci avea o refea de -504 scoli, de

invatdmint general, in care invifau 113,7 mii de elevi. g
" Paralel cu instruirea copiilor in gcoald, se desfisura munca in vederea lichiddrii
nestiinfei de carte in rindurile populatiei mature. Conform datelor statistice la 1 ianua:
rie 19256 in Moldova erau 149 289 de analfabefi, dintre care: .in -virsti de: -20—
25 ani — 20 335 oameni, 25—49 ani — 80 240 oameni, 50—60 ani — 48 714 oameni. Nu-
mérul stintorilor de carte se egala cu cifra de 139 152 oamenil”. gt Sl
Miscarea pentru lichidarea analfabetismului cap#ti caracter de masi mai ales la
finele amilor '20 — inceputul anilor ’30. In anul gcolar 1928—1929 scolile de lichidare
a analfabetismului cuprindeau 28,5% din numdrul total al nestiutorilor de carte, iar de
acum in 1929—1930 — 52%. Timp de doi ani au invifat carte 50 556 de analfabefi.
Munca de lichidare a analfabetismului si a insuficientei stiinfe de carte a continuat
$i in anii urmétori. In 1939 organele superioare de partid si de stat din republici
constatau cu satisfacfie cd a fost lichidat, in temei, analfabetismul' printre populajia
adultd din R.A.S.S. "Moldoveneascd. 97 procente din fintreaga populaiie a' republicii
au devenit gtiutori de carte. Asadar, in anii 1924—1940 a fost lichidat analfabetismul
ca fenomen de masd si s-au creat condifii ¢a scoala si poatd cuprinde tofi copiii de
virstd gcolard, lichidindu-se prin aceasta condifiile’ de aparitie a = analfabetismului.
Zeci de mii de oameni, finuti in stare de inapoiere culturali in perioada’ {arismului, ‘au
cipétat posibilitatea §4 faci primii pasi spre luming, culturd; civilizatie. A e
Invdtimintul superior gi mediu de specialitate comstituie veriga principald ‘in .pre-
gdtirea cadrelor de specialisti pentru toate domeniile de activitate. Dacid .pini ‘la
formarea R.A.S$.8.M. in finuturile din stinga Nistruluj nu era. mici o.’scoald . stipe-
rioard, apoi in anul 1939 functionau trei instituiii de invi{amint superior si .11 me-
dii de specialitate. Catre anul 1940 in republicd erau 4356 de .invitdtori, 1.408 medici
si personal -medical cu studii medii, 2256 de ingineri si tehnicieni, 1174 .agronomi,
zootehnicieni, medici veterinari si al{i specialisti din domeniul agriculturii, .precum
si 102 mecanizatori ai S.M. T.-urilor. $coala sovietici era un fenomen nou- in -istoria
invdfdmintului din Transnistria. Obligativitatea nvd{imintului general, accesibilitatea
gratuitd pentru toate categoriile de copii, independent de starea §i originea sociali,-na-
tionalitate, constituie o trdsiturd caracteristici a invdfdmintului din R.A.S.S.M. Con-
statind schimbdrile .radicale in munca de lichidare a nestiinfei ‘de carte, e cazul..~sd
" menjiondm cd acest proces s-a desfigurat pe cale extensivd, in detrimentul. calitdtii
instruirii. Lipsa permanenti de manuale in limba roméni, a cadrelor -calificate. :de
pedagogi, a incdperilor de clasi s-au rdsfrint negativ asupra procesului de instruire a
tinerel generatii. Astfel, comisarul poporului pentru finvitimintul - public. G. 1.  Bu-
ciugcanu constata cu durere, la Congresul al II-lea al Sovietelor.de deputa}i ai munci-
‘torilor, {dranilor §i- ostagilor din R.A.S.S.M. (9—14 mai 1926), ci copiii ‘«se inseriu
si vin la seoald numai iarna, dar primivara, cind se arati ierbusoara-verde, leapidi
scoala.. Copiii viziteazd gcoala de tot numai 70 de zile in-an, dar inviiterului .se
‘pléteste pentru un an intreg si ca copilul si invefe tot, ce trebuie de.invijat in 4 ani,
umbld la scoald 10 -ani, si uneori si mai mult. De aceea si se intimpli aga, ci. co-
piii mintutie gcoalanula’ virstd de i{—12 ani, ci .umbli la seoald pini la virstide 15.ani...

5*
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Afard de aceasta scoala nu-i orinduitd atita cit trebuie. Parturi (bdnci—N. M.) de
$ezdut 1Endeajuns nu sint i mai mulfi din copii au fost nevoiti si scrie jos, culcaji pe
pode»s,

Invifdtorul era pus in situafia preddrii materialului de pe o anumiti temelie ideo-
logicd care avea ca scop formarea congtiinjei comuniste a personalitifii de tip mnou
— un fel de homo totalitaricus —, cu o psihologie deosebiti, o mentalitate aparte, cu
un mod de judecatd standardizat, fdrd particularita}i individuale.

Institufiile de inv#f{dmint nu serveau cauza najionali a moldovenilor, nu educau
la discipolii sdi sentimentele najionale, dragostea iati de trecutul istoric. Manualele,
de reguld, erau traduse din ruseste. Dacd alte popoare (armenii, geogrienii, titarii
din Crimeea, ucrainenii) au introdus in programele si manualele gcolare clasicii Ii-
teraturii nafionale, apoi moldovenii din R.A.S.S.M. nu se bucurau de acest drept.
Manualele de istorie nu se deosebeau cu nimic de toate celelalte, evolujia istoriei fiind
oglinditd subiectiv, de pe aceleasi pozifii partinice.

Incercarea academicianului P. Musteatd de a argumenta gtiinfific in lucrarea sa
«Limba si patria roménilor in prima perioadid a istoriei lor» c# elementul geto-dac a
fost raspindit i dincolo de Nistru s-a soldat cu deportarea lui'®, Politica de denajio-
nalizare, mancuriizare trece ca un fir rosu prin procesul de educafie promovat in
scoala generald, institufiile superioare i medii de specialitate, care devin treptat
par;re_ integrd a giganticului cuptor in care se cdlea ofelul pentru carcasa totalitaris-
mului,

Limba este sufletul unui popor. Referindu-se la limba nationald, M. Eminescu o
considera «organul prin care neamul Isi cunoaste fiinta sa proprie, organul prin care
acest neam mogteneste avutul intelectual si istoric al strdmosilor lui». «In limba sa
numai, continua mai departe poetul, i se lipesc pe suflet preceptele bitrinesti, istoria
périnfilor sidi, bucuriile gi durerile semenilor sdi. $i chiar dacdi o limbd n-ar avea
dezvoltarea necesard pentru abstracfiunile supreme ale minjii omenesti, nici una
insd nu e lipsitd de expresia concretd a simfirii gi numai in limba sa omul {si pri-
cepe inima pe deplin..»°. Cu toate incercirile de rusificare din perioada tarismului.
limba nationald' in tinuturile din stinga Nistrului n-a fost datid uitdrii. Altceva e cd
«limba vorbitd, dupi cum sublinia profesorul roméin Ion Ursu, era mult impestrifatd
de cuvinte rusesti. Un rus sau un ucrainean putea ugor si se injeleagid in vorbi cu un
moldoveans?!. De-a lungul anilor 1918—1923 se intreprind primii pasi in realizarea re-
vendicarilor formulate la primul Congres al moldovenilor de peste ?\Iistru (17—18 de-
cembrie 1917) referitor la limba nafionald: introducerea limbii «norodului moldove-
nesc» in gcoald, bisericd, organele de -justifie, doctorii si posede limba nafionald spre
a «infelege ceea ce ia spune bolnavul moldovans, trecerea la grafia latind etc.

Astfel, in cadrul Congresului invititorilor moldoveni din judeful Tiraspol (Il no-
iembrie 1920) . sint discutate «Sarcinile si scopurile preddrii in scoli in limba ma-
ternd». Se specifica: «Avind in vedere atitudinea preconceputd a populajiei moldove-
nesti fatd de realizarea reformelor cu caracter social, si se facd agitatie convingi-
toare in sensul cd acumularea cunogtinelor. poate fi mai eficientd numai in limba
maternd». Hotdririle congresului prevedeau ca «in primul an de fnvdf{dmint in scoli
si se predea exclusiv in limba moldoveneascd.. Insugirea citirli §i a serisului tre-
buie sd se facd pe baza alfabetului latin. In al doilea an de invd{imint invijarea con-
tinud in limba moldoveneascd, iar limba rusi se va preda ca un obiect secundar
(facultativ), incepind cu al treilea si pind In al saselea an inclusiv». Documentul in
catizi ne mirturiseste cd «e pentru prima oard cind in acest spatiu istorico-geografic,
limba moldovenilor, indep#rtafi de climatul lor spiritual nafional-cultural, de tradi-
tiile limbii literare, instrdinati de posibilitatea de a se sim{i in permanenjd parte in-
tegranti inseparabildi a unui popor cu adinei r#ddcini in istorie, a fost consideratd
egald in drepturi cu limbile natiunilor din vecindtatea lor»22, N&zuinja invifatorilor

moldoveni din Transnistria de a preda limba materni in grafie latini era dictati gi

de exemplul frafilor si din dreapta Nistrului, care de acum realizau acest deziderat,
cit si de necesitatea obiectivi de a se sprijini in infdptuirea instruirii pe tradifiile
lingvistice ale neamului intreg. Fidel pini la capdt acestei convingeri, secretarul sectiet
nationale moldovenesti din judetul ~Tiraspol A. Gorovi{i se adreseazd la 17 martie
1921 citre secfia judefului Tiraspol a Invit{imintului norodnic cu o cerere in care se
spunea: «Dat fiind c# secfia moldoveneascd pufin ce poate face din cauza lipsei de
cadre si a materialelor didactice in limba moldoveneascd, e de dorit ca lecliile sd se
faci in alfabet latin, in conformitate cu hotirirea consfituirii lucriitorilor de culturd
moldoveni din 11 martie 1920. Rog sd' ni se dea posibilitatea de a tipdri un abecedar
moldovenesc pentru invitdtori, precum gi alte materiale didactice de care avem nevoie...
Pentru tipdrirea a 400 de exemplare ale abecedarului moldovenesc avem nevoie de 500
de foi de hirtie de format mare». Pe cerere a fost pusd rezolutia: «A-l imputernici pe tov.
Goroviti sd achizifioneze toate cele necesare pentru tipdrirea materialelor didactice
pentru scolile moldovenesti in limba moldoveneascd cu alfabet latin i si inceapd ti-
pirirea (semnitura), 17.03.1921»%, In sprijinul introducerii in gcoald a instruirii in
limba romani si pe baza grafiei latine s-au pronuntat un gir de specialigti in pro-
blema dati. Astfel, I. Dic, profesor la Universitatea comunisti a minoritatilor natio-
nale din vest, rispunzind la un demers referitor la problema in cauzd, scria la 9
junie 1924 uriitoarele:: «In ceea ce priveste abecedarul pentru populajia moldove-
neasci din regiunea Nistrului mi pronun{ neconditionat pentru introducerea alfabe-
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Sului ]latin», motivind ci alfabetul slav nu corespunde particularitdfilor 1imbii mol-
ovenilor. .

Problema acutd a limbii nafionale se impune pe prim plan mai ales dupi for-
marea RA.S.SM. De mentionat ci la etapa inifiald a existenfei Republicii Moldo-
venesti etalon al limbii vorbite si scrise e limba romand, mai mult sau mai pufin co-
rectd, dar cu litere rusesti. Atit ortografia, cit si terminologia in ziarul «Plugarul Ro-
$u», primele manuale de limbd materns, alcituite de Comisarul norodnic al republicii
pentru invd{dmintul public G. I. Buciuscanu — «Gramatica limbii moldovenegti> (Balta,
1925) i «Slovari russco-moldovenesc» (Balta, 1926) — avean un caracter pronuniat. ro-
méanesc*. Dar confruntarea politici dintre Uniunea Sovietici si Roménia este tran-
spusd in cadrul R.A.S.S.M. si in cadrul culturii, al literaturii, al limbii. Pentru a
demonstra un lucru nedemonstrabil, si anume ¢i moldovenii m-au nimic comun cu
romanii, s-a recurs la acfiuni draconice: a fost scoasi din circuit literatura clasicd,
s-a renunfat la tradifiile culturale §i s-a luat cursul spre crearea unei limbi, care si
se deosebeascd de cea roméni. internationala Comunisti a sustinut formarea stataliti-
fii socialiste moldovenesti i a recomandat in aprilie 1925 partidelor comuniste din
ume «de a susfine prin toate modalitifile posibile aspiratiile nationale ale moldoveni-
lor, care se considerd un popor aparte fati de romani si recunosc limba sa de sine sti-
tétoare fajd de cea romani»%,

Acest curs este susfinut si promovat de- instanfele superioare de partid si de stat
din R.A.S.S. M. Astfel, in octombrie 1926 Plenara comitetului regional de partid a
hotédrit ca la baza dezvoltdrii limbil nationale si fie pusi limba norodnici moldove-
neascd, a adoptat alfabetul rus. In rezolujiile plenarei se mentiona: «Limba roméineasci
din multe pricini istoricesti i economicesti, este o limbi striini si nepriceputi moldo-
vanului nostru. Noi trebuie si petrecem moldovenizarea si si imbog:?gim limba moldo-
veneascd, Iuind in rdddcini numai graiul cel in care griegte mnorodul moldovenesc».
Framintérile, discutiile aprinse referitor la limba nafionald s-au conturat in frei curen-
te: a) roméinofil, b) romanofob si c) autohton.
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e JenyTaub, MYHYHTOPb, I9PaHb IIH
ocraiutb poirs. basra, 1926, II. 66—

67. .

19 Smoching N. P, Republica Moldove-
neascd a Sovietelor. Buc. P

2 Apud. Bocsanu N. Mihai Eminescu.
Conceptia despre natiune.// Culturd si
societate in epoca modernd. Cluj-Na-
poca, 1990. P. 152.

21 Viaja Basarabiei, 1942. Nr., 12. P. 9.

22 Kymprypa Mouanasun 3a roau Coset-

ckofi BnactH, Tom I (uwacts BroOpasm).
C. 18; Moldova Suverani, 1992, 17
noiembrie.

2 Tbidem. P. 21, Moldova Suverani,
1992, 17 noiembrie. ]

2 Vezi: Cepeuesckuii M. B. Tlporus
opueranu# Ha (QAIKCTCKYI0 PyMHHRIO.
Kpacnas Beccapabus, 1932. Ne 2.
C. 25.

% Anrowiox [l H. llumamusm KyabTyp-
HOrO cTpoHTesbeTBa B CoBerckod Moa-
napuu. Kummnes, 1984, C. 67.
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REVISTA REVISTELOR -

_ _ 1. Varta
«REVISTA ISTORICA», nr. 1—2, Bucuresti, 1992

-iiAcest tom este in intregime consacrat istoriei Basarabiei si Bucovinei. U
_*i Bl debuteazd prin declarafia de independenti a Republicii Moldova adoptatd de
Parlamentul Republicii Moldova la 27 august 1991.

 Urmeazd in continuare articolul iui Serban Papacostea Nicolae lorga i trecutul
Bdsurabiei, Autorul scoate in relief importania investigafiilor stiinfifice ale marelui
savanf vizavi de viata romaneasci a teritoriului pe care marele om de stiinfd il numea
Moldova de Risirit, atit din vremea anterioard rdpirii, cit si. din perioada ulterioara
tnstrdindrii sale forfate.

- -Florin Constantiniu prezintd un interesant studiu privitor la dictatul de la Mo-’
scova’ (26—28 iunie 1940) si relafiile sovieto-germane. Desi tema abordati e aparent
bifie' cunoscutd —— smulgerea, in urma dictatului de la Moscova, a Basarabiei si nor-
dului Bucovinei de cidtre U.R.S.S.—autorul reuseste totusi si aducd fapte inedite de-
spre raptul teritoriilor roménesti de la est de Prut. El arati ci Rominia a fost si-
litd 'sd accepte o amputare teritoriald in condifiile unei tragice izoldri, fiind amenin-
tatd cu primejdia disparifiei statului romén, asa cum se intimplase cu Polonia in
septembri¢ 1939 (p. 20). - i

“F. Constantiniu subliniazd ci Stalin —in concepfia lui Hitler — depiiseste articolul
3 al protocolului adifional secret, ce insofea Pactul de neagresiume sovieto-german in
dou# privinte:’ _ :

1) prin includerea Bucovinei in revendicirile sale teritoriale;

. 2) prin hotdrirea de a folosi forta armati in Roméania. o

- Aceste doud privinte erau de o reald valoare pentru economid de r#zboi a Rei-
hiiliyi* german, deoarece revendicidrile teritoriale sovietice, duceau dupd sine declan-
saréa revendicdrilor similare din partea Ungariei §i Bulgariei, iar eventuala rezisten-
ti-a Romé#niei ditcea la un rizboi cu urmiri nedorite pentru livririle "de petrol si
cereale din Roménia destinate Germaniei.

In articol se subliniazi ci Hitler a calificat acfiunile sovietice impotriva state-
lor ba)]tice si a Rominiel drept «primele atacuri rusesti asupra Europei Occidentale»

. 20). :

2 In rezumat autorul conchide c# dictatul de la Moscova a constituit prima fisurd in
colaborarea sovieto-germanii si a precipitat decizia lui Hitler de a infdptui urmétoarea
campanie militard la rdsdrit impotriva U.R.S.S. (p. 21).

I. M. Oprea, in studiul Basarabia la Conferinfa romdno-sovieticd de la Viena (1924)
(I), tn baza unor documente inedite de arhivd, vine cu un sir intreg de noi aspecte
legate de lucririle acestei conferine.

Autorul analizeazi etapele preliminare ale Conferinfei de la Viena, subliniind in-.
tentia ascunsi a delegatiei sovietice de a pune in discutie problema Basarabiei, pe ca-
re guvernul roman o socotea deja solutionati. Este elucidati polemica aprigd a celor
doni pirti in timpul lucrdrilor conferinfei si, in particular, argumentarea delegatiei
romine a dreptului istoric asupra Basarabiei. Y

Un alt aspect abordat este cel referitor la pozitia antinafionald a partidului co-
munist romén, aflat in slujpba Kominternului, a cirui sectie era, de asemenea, si in
slujpa Kremlinului si care, in chestiunea Basarabiei, se situa pe pozifii vidit antiro-
ménesti apdrind interesele Imperiului sovietic (p. 26).

Urmeazi apoi comentariul lui Eugen Denize care insofeste 9 documente diplomatice
spaniole referitoare la Unirea Basarabiei cu Romania in 1918, documente ce cuprind
perioada dintre 27 ianuarie si 19 aprilie 1918 si care reprezintd o sintezd politica
obiectivd si precisi privitor la unirea Basarabiei cu Tara. Documentele sus-menfionate
cuprind informatia diplomatici pe care ambasadorul spaniol la Iagi Manuel Multedo
o oferd guvernului siu.

In studiul Rezistentd la raptul Basarabiei in 1878, Apostol Stan face o reusitd sin-
tezi a unor aspecte care au /mai fost dezbitute anterior in istoriografia romaneascd
la aceasti temd, dar totodati el aduce pentru confirmarea si. completarea unor comn-
cluzii, puse  deja in Cciruclatie, o serie de informatli inedite i de preci-
z3ri interesante. Autorului fi reuseste indeosebi reflectarea metodelor brute -ale diploma-
tiei rusesti care, ignorind concursul armatei roméne la prébusirea militard a Porfii
Otomane in Balcani si prevederile Conventiei ruso-roméne de la 4 (16) aprilie 1877
ce garanta integritatea teritoriului Romaniei, incearcd sd smulgid consimjdmintul exe-
cutivului RomAniei de a ceda cele 3 judete basarabene. Intenfiile acaparatoare ale Im-

© Varta I, 1993
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periului rus de dezagregare teritoriald a Roméniei sint scoase in vileag de citre autor
prin utilizarea ampld a documentelor de arhivd (Arhiva Statului Bucuregti), a presei
si a culegerilor de documente. ,

Credem cd autorului i-a reugit un tablou integru, indubitabil al situatiei statului
roman la acea perioadd dramaticd.

R. Cernovodeanu in studiul /nifiative romdnesti de redobindire a Basarabiei in pe-
rioada rdzboiului Crimeei (1854—1856), scoate in eviden{i sforfirile fruntagilor re-
volutiei de la 1848, aflati in emigratie, care in perioada razboiului Crimeii au mijlitat
pe lilngé guvernele francez si britanic in favoarea retroceddrii Basarabiei, rdpiti de
rusi la 1812.

Autorul constati ci oscilatiile politicii franceze din ajunul Congresului de la Pa-
ris i combinatiile lui Napoleon al IIl-lea, care socotea acum drept inamic principal
Imperiul habsburgic si nu Rusia, ciutind chiar o infelegere secretd cu noul impérat
Aleksandr al Il-lea in cadrul unui viitor conflict armat cit Austria (p. 89), au deter-
minat schimbarea atitudinii guvernului francez in chestiunea Basarabiei.

Autorul conchide c# datoritd in mare parte Ilui Napoleon al IIl-lea rugii au accep-
tat cedarea doar a unei porfiuni mici din provincia dintre Prut gi Nistru, inglobind
doar teritoriul judetelor Cahul, Bolgrad si Ismail (p. 90). -

Armand Gosu vine cu un studiu amplu si profund consacrat anexdrii Basarabiei la
Rusia in urma rdzboiului ruso-turc de la 1806—1812. Autorul 1{si propune si redea
cit mai fidel multitudinea aspectelor politice ce au alcétuit osatura istorici a acelei
perioade dramatice pentru Principatele Romane care s-a soldat cu rédpirea Moldovei
de Résdrit.

A. Iordache in studiul Grigore Il Ghica i Bucovina scoate in relief cele mai im-
portante si semnificative momente din perioada domniei acestei personalitdti marcante
din istoria romé#nilor in Moldova §i Tara Roméneascé.

Citeva aprecieri meritd a fi subliniate. Autorul socoate cid Poarta l-a ucis pe Gri-
gore IIT Ghica nu pentru opozijia sa contra anexirii Bucovinei, ci pentru consecin-
tele ce decurgeau din aceasta, intre care perfida insinuare a necontenifelor sale legi-
turi cu Rusia (p. 133); cd domniforul a fost nevoit si recurgd la ajutorul adversa-
rilor inamicilor tirii sale in scopul péstrdrii integritdtii Moldovei si al obfinerii unui
mai inalt grad de autonomie, care sd-i asigure posibilitatea de apdrare (p. 133).

In incheiere {inem si subliniem cd aparifia acestui tom al Revistei istorice ‘de la
Bucuresti - consacrat in fintregime istoriei Basarabiei si Bucovinei este un eveniment
important- in viata stiinjifici a republicii noastre. Istoricii bucuresteni care si-au adus
aportul la pregatirea acestui tom meritd, fard indoiald, sincera mnoastrd gratitudine.
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VIATA $TIINTIFICA

. ACTIVITATEA INSTITUTULUI DE ISTORIE
AL A. §. A REPUBLICII MOLDOVA IN ANUL 1992

In anul 1922, cercetitorii Institutului de Istorie al A.S.M. si-au amplificat efortu-
rile in direcfia abordérii stiintifice creatoare, de pe pozitiile adevirului istoric, a prob-
lemelor majore care stau astdzi in fata istoriografiei nafionale. iy
.. .Reorganizarea institutului in anul 1991 (vezi: Revisti de istorie a Moldovei, 1992
Nr. 2..P.79—80) a condifionat schimbiri esenjiale si in planul de cercetdri stiinti-
fice. In conformitate cu aceasta si in corespundere cu cerinfele actuale au fost pre-
cizate directiile, problemele si temele investigatiilor, o buni parte dintre care au fost
“mostenite de la vechiul institut gi purtind pecetea sistemului totalitar si ideologiei co-
‘muniste, au fost excluse din plan. Astfel, in anul 1992, planul de investigatii stiinii-
fice. al Institutului de Istorie al A.S.M. a cuprins 10 probleme, 14 teme si 26 de
compartimente. In atenjia cercetitorilor s-au aflat problemele dezvoltirii istorice a
Térii Moldovei in contextul general medieval roménesc si a civilizafiei europene: isto-
ria politicd a. Moldovei — precizari ale statutului ei in cadrul Imperiului Otoman, influ-
‘enta factorului politic intern §i extern in dezvoltarea oraselor moldovenesti, istoria sudu-
lui Basarabiei si finutului din stinga Nistrului, a altor localititi, valorificarea moste-
nirii _culturale medievale—pregitirea edifiilor de cronici inedite i documente moldove-
nesti din sec. al XVIII-lea, oglindirea tragicului act de la 1812 care marcheazd des-
prinderea Basarabiei din trupul Moldovei si inceputul tragediei istorice a ei, a proce-
sului de opresiune nationald, de integrare a Transnistriei si Basarabiei in structurile
anacronicului Imperiu al Rusiei. Temele, compartimentele de cercetare ale modernisti-
lor au fost determinate de interesul major fatd de trecutul romanilor ca unicad natiune
dominantd in Basarabia si cu o prezentd masivd in Transnistria. In calitate de punct
initial pentru’ efectuarea studiilor serveste conceptia despre prezenta dintotdeauna a
roméanilor basarabeni gi transnistrieni in arealul istoric romanesc, chiar dacd la dife-
rite etape ale istoriei forfele obscure, prin tragerea hotarelor politice, au determinat o
altd configuratie geopolitici. ,

O tematicd variantd gi interesantd a polarizat interesul contemporaneistilor care au
fost antrenati in studierea integririi Basarabiei in cadrul Regatului romén, a viefii so-
cial-politice gi culturale in Transnistria in perioada interbelicd, a imprejurdrilor rap-
tului din iunie 1940, «sovietizérii» Moldovei dintre Prut si Nistru intre iunie 1940—
iunie 1941, dezvoltarea economicd gi sociald a Molidovei in anii 1944—1991, politica
«centrului» fafd de R.S.S. M, révagiile regimului totalitar s. a.

Evenimentele dramatice din raioanele de est ale Moldovei, rézboiu! informational
declansat de mass media din Tiraspol, susfinut de presa si televiziunea Rusiei au
dictat punerea unui accent sporit pe studierea problemelor istoriei Transnistriei, pro-
pagirii in mijloacele de informare in masd a adevdrului istoric referitor la mersul
prin vreme a acestei ramuri a latinitd{ii noastre.

Sectorul de istorie a stiintei gi tehnicii, incheind primul an de activitate, trecind
prin faza c8utdrilor, si-a conturat direcfiile principale si problemele de cercetare in ve-
derea scoaterii la lumind a celor mai proeminente personalitdti din istoria stiinfei si
tehnicii din Moldova incepind cu evul mediu si pind in prezent. Munca de rutind fin
arhive, biblioteci s-a cristalizat in elaborarea unei lucrdri ce include 26 microbiogra-
fli ale unor eminen{i savan{i — originari din Basarabia, care ulterior au devenit mem-
bri titulari, membri de onoare si membri coresponden{i ai multor academii de stiinfe
din lume.

Pornind de la necesitatea de reevaludri, reconsiderdri si chiar de o rescriere inte-
grali a multor etape, evenimente din istoria neamului, demersul cercetitorilor, funda-
mentat pe datele oferite de mirturiile documentelor din arhive, presa timpului care
pind mai ieri se aflau in fondurile speciale, a fost orientat spre cercetarea problemelor
mai putin cunoscute, care s-au aflat sub semnul interdiciiei ori abil falsificate in li-
teratura istoricd sovietic.

Rezultatul principal in activitatea stiinfifico-organizatorici a institutului il con-
stituie indeplinirea tuturor sarcinilor de plan previzute pentru anul 1992: finisate 5 com-
partimente din cadrul a trei teme fn volum de 53,2 c. a., editate ori se afld in
curs de aparitie 5 lucrdri (68 c. a.). Vom ldsa sd vorbeascd de la sine aceste rezultate
grupate in anexa ce urmeazi. A evidentia cele mai valoroase din ele este devreme si
riscant. In acest domeniu doar timpul e cel mai bun judeciitor si va ingidui si se
detageze din sirul de titluri, realizirile durabile si contribufiile de conjinut. In acest
context se cuvine a fi mentionat ciclul de lucrdri privind istoria cérfii in Moldova,
pregitit sub conducerea directorului-adjunct al institutului, membrului corespondent
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al A.$. M. A. Esanu, menfionat la concursul bibliotecilor academice din C.S.I. pentru
cea mai bund lucrare stiintificd (Alma-Ata, octombrie 1992). :

Rezultatele investigatiei stiintifice ale cercetdtorilor au- fost reflectate si in cele 4
numere ale Revistei de istorie a Moldovei ce apare sub egida Institutului de Istorie al
AS.M. (Ion Turcanu — redactor-sef, Demir Dragnev — redactor-sef adjunct. Schimbai-
rile intervenite in componenta colegiului de redactie au dus la modificiri cardinale in
structura, continutul revistei, cresterea interesului specialigtilor fati de tematica si va-
loarea studiilor si articolelor publicate in paginile ei. Faptul se datoreazd, desigur,
profilului ei special, sensibil la o zond ce intri tot mai mult in atenfia istoricilor,
profesorilor de istorie, oamenilor de culturd — aspecte fundamentale ale istoriei- Ba-
sarabiei, Bucovinei de Nord si Transnistriei, care in ultima jumditate de secol au fost
denaturate, falsificate in scopul adormirii costiintei nafionale si facilitirii politicii
sistematice de instrdinare a acestei pirti a neamului de comunitatea romaneasci.

De asemenea, cercetdtorii institutului au publicat fn anul 1992 5. brosuri (autore-
ferate ale tezelor pentru obfinerea titlului de doctor si candidat in stiine) in volum
de 11,0 c. a, 54 articole stiintifice (39 c. a) si 61 articole de popularizare a stiintei
si de atitudine l1a evenimentele curente. i

Volumul publicatiilor stiintifice din anul 1992, realizate de colectivul institutului
este de 110 c. a.

In perioada vizatd s-a inregistrat o sporire a manifestatiilor stiintifice din cadrul
institutului, a participarii cercetitorilor la sesiumile stiintifice din afara academiei si
mai ales la cele internationale, indeosebi la sesiunile, simpozioanele stiintifice din Ro-
ménia. Sau activizat i c#ldtoriile de documentare stiinfifici efectuate mai ales. la
arhivele §i bibliotecile de la Bucuresti, Iagi, Moscova, Sanki-Peiersburg (Vezi anexa
si. compartimentele corespunzitoare ce urmeaz).

Numerosi cercetdtori au sustinut conferin{e publice, emisiuni radio si TV, -au cola-
borat la  presa din republici si de peste hotare (60 emisiuni radiofonice, 19 televi-
zate, 61 articole in ziare gi reviste). Institutul a acordat un mare ajutor scolii su-
perioare si de culturd generald din republicd: cercetdtorii au participat la rezolvarea
unui sir de probleme in cadrul unor laboratoare de creatie de pe lingi facultdtile de
istorie a Universitdfii de Stat din Moldova i a Universiti}ii Pedagogice «Ion Crean-
gi», unde fsi aduc aportul la pregéitirea unor manuale de istorie- pentru scoala su-
perioard, scoala medie, prezinti cursuri de bazd si speciale in fata studeniilor etc.

O atentie deosebitd a fost acordatd pregitirii si perfectionirii cadrelor. In anul
1992 au sustinut cu succes disertatia de doctor in stiinfe istorice prim-directorul-ad-
junct. al instifutului A. Esanu, seful secfiei-de istorie medie D. Dragnev, iar trei cola-
boratori ‘stiinfifici—N. Russev, Gh. Soltan si N. Enciu—t{eza de candidat in istorie.
Consemnidm, ‘de asemenea, ci A. Esanu a fost ales la finele anului 1992 membru co-
tespondent al A.S.M.

Trei colaboratori ai institutului au sustinut cu succes examenele si au fost inscrigi
la doctoranturd in Roménia, iar doi —la aspirantura Imstitutului de Istorie al A.S.M.

Catre 1 ianuarie 1993 colectivul institutului incadra in rindurile sale 35 cercetitori
stiinfifici cu salariu de bazi: 6 doctori, dintre care 3 membri corespondenti ai A.S. M.
si 17 candidati in gtiinfe. Prin cumul si contract erau angajati 5 doctori si 6 candi-
dati in istorie. i i

Profilul viefii stiintifice este ins# mult mai complex. El nu poate ignora si alte la-
turi cum sint munca de redactor, indeplinirea diferitelor insdrcinidri venite de la orga-
nele superioare de stat ale republicii. Dificultdfile, greutitile cauzate de criza adincd
din republicd, s-au proiectat §i asupra A.$.M. Ritmurile inflajiei considerabil depiseau
volumul alocatiilor financiare, fapt care s-a résfrint negativ asupra situatiei materia-
le a cercetdtorilor stiinfifici, asupra prestigiului muncii de cercetare stiin{ificd. Ca re-
zultat, primenirea rindurilor colectivului cu tineri cercetitori de talent, tineri -absol-
venti ai institutiilor de invdtdmint superior practic s-a intrerupt. Refluxul de cadre, in-
treruperea completdrii colectivului cu tineri specialisti vor avea cu timpul urmairi ne-
faste pentru gtiinta istoricd a academiei. i

Lipsa cronici de finante in lunile ianuarie-septembrie a dus la abandonarea unor
cilitorii de documentare stiinfifici la arhivele din Rusia, Ucraina si Roméinia.

Promisiunile de a deschide accesul cercetitorilor.la fondurile Arhivei organizatiilor
social-politice a Republicii Moldova (fosta arhivi a C.C."al P.C. M), de a completa
biblioteca din incinta Institutului de Istorie al A.S.M. cu literaturi istorici de pro-
fil n-au fost realizate. 8 PYCTAE S N

Reiesind din cele expuse mai sus, dezideratele de viitor ar-fi urméitoarele: o mai
buna finantare a institutului pentru remunerarea corespunzitoare a colaboratorilor
stiintifici adecvatd cresterii preturilor; asigurarea deplasidrilor de documentare stiin-
fificA la arhivele si bibliotecile din Roménia, Rusia, Ucraina etc.; xerografierea unor im-
portante documente de arhivd, fapt ce ar permite o economie de timp pentru editarea
lucrédrilor finisate. .In-plan stiintifico-organizatoric se impune stabilirea unor. legituri
mai strinse cu centrele stiintifice de profil istoric din Roménia, coordonarea planurilor
de investigatii stiinfifice in vederea pregitirii unor lucriri comune etc.

Cercetdrile stiinfifice si  direcfiile noi de studiu, previzute fn planul de lucru al
institutului presupun o valorificare profundi a realizarilor istoriografiilor contempora-
ne mondiale., In ce scop se impune modernizarea metodologiei, dar si «tehnologicd» a
cercetdirii, luctu care poate fi realizat prin organizarea stndiilor tinerilor cercetétori
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in centrele stiinfifice din Europa, S.U.A, 5. a. Dialogul stiinfific cu istoricii striini va
contribui la cresterea nivelului profesional al colaboratorilor institutului.

Lista $i compartimentele ce urmeazd constituie doar o sondi in viata stiinfific
a institutului, depunind mirturie despre tonusul ei.

I. COMPARTIMENTE DE PLAN INCHEIATE IN 1992

. Istoria evului mediu:  Nicolae Russev. «Regiunile din. cursul inferior al Dunrii
gi- Nistrului in perioada formdirii principatelor Moldovei si Tdrii Roménesti (probleme
de istorie urbanisticd in sec. XIII—XV)». Monografie; Pavel Birnea, Nicolae Russev,
Ion Chirfoagd s. a. «Oragele medievale Cetatea Alba si Chilia (pind in sec. XVII)».
Cercetiri istorice. Monografie colectivi; :

Istoria modernd: Lilia Sfepanova. «Cultura nationald bulgard in perioada de con-
stituire (Aspecte istorice)». Monografie. -

Istoria stiinfei §i tehnicii: Brigita Kovarskaia. Personalitdti din domeniul stiintei
si tehnicii din Moldova din a doua jumitate a sec. XIX — prima jumitate a sec. XX.
Materiale biografice. Brogura.

Cercetitorii celor trei secfii: istorie medie, moderni si contemporani -au pregitit
in conformitate cu hotirirea directiei institutului monografia colectivd: «Transnistria.
File de istories. Autori: Ton Chirtoagd, Ion Jarcufchi, Nicolae Movileanu,

I1. LUCRAR! PUBLICATE DE MEMBRII INSTITUTULUI

1. Ion Chirtoagd. -1Or InecrpoBcko-TIpYyTCKOro MeXAypeubsi TMOL OCMaHCKHM BJaJLIYECT-
BoM (1484—1595). Kumnnes «Iltunnpas, 1992. -

--In monografie pentru prima dati e cercetat procesul de cotropire de céire Poarta
Otomani a teritoriului de sud al interfluviului Nistru-Prut in pericada anilor 1484—
1595.-F elucidatd - formarea institutiilor social-politice otomane, care ' indeplineau func-
fiille de asuprire politicd si economicd a populatiei locale, lupta de eliberare nationali
a populatiei din {inut. o8 '

2. Ion Jarcufchi, Vladimir Mischevca. Pacea de la Bucuresti. Chisindu, Stiinfa, 1992,

- Autorii incearcd s3 abordeze de pe pozitii noi unul dinire cele mai dramatice eveni-
mente. din istoria nationald — actul din 1812. In lucrare se analizeazd etapele princi-
pale ale duelului diplomatic dintre. Imperiul Rusiei si Imperitil Otoman in perioada riz-
boiului ruso-turc din anii 1806—1812, ce s-a incheiat prin semnarea la 16 (28) mai
1812 a Picii de la Bucuresti. Se acordd deosebiti atentie eluciddrii evolutiei tratative-
lor de pace ruso-turce, drept rezultat al cirora a avut loc anexarea teritoriului str¥vechi
al Moldovei dintre Prut, Dundre si Nistru la Rusia {aristd, generindu-se astfel o nou#
problemi internajionald — cea a Basarabiei. Se arati scopurile expansioniste ale mari-
lor puteri europene privind Moldova si Tara Roméneascd si rolul Principatelor in ca-
litate de «obiectes ale raporturilor internationale in cadrul problemei orientale din sec.
al' XVIil-lea — inceputul sec. al XIX-lea. L
3. Demir Dragnev, Andrei Eganu, Gh. Gonfa, Vlddimir Tcaci, Vladimir Mischevca s. a.
Istoria Moldovei din cele mai vechi timpuri pind la inceputul epocii moderne (Aspecte).
Chisindu, Stiin{a, 1992. Monografie colectivi.

Cartea prezinti o culegere de schite stiintifico-populare, consacrate unor momente
importante si interesante din istoria plaiului natal cu incepere din cele mai vechi tim-
puri pind la fnceputul sec. XX. Materialul istoric e analizat de pe pozitii stiintifice
contemporane: e dezviluit rolul factorului general-uman, al personalitdfilor de vazd in
procesul istoric, se descriu multe evenimente si fapte istorice ignorate sau denaturate
pind in prezent in istoriografia sovietica. i
4. Moldova in epocafeudalismului. Vol. VI. Cir{i domnesti si zapise moldovenesti si
slavo-moldovenesti (1671—1710). Sub red. Iui IP. Sovetov.lChisinéu, Stiinta, 1992. Cu-
legere de documente. Colectiv de alcituitori: Alexandru Nichitici, Demir Dragnev, Pavel
Sovetov, Larisa Svetlicinaia.

In culegere se publicd materiale documentare: cir{i domnesti si zapise ale Statu-
lii medieval moldovenesc. Majoritatea -covirsitoare din ele sint inedite. Documentele
oglindesc istoria social-economici, politicd si culturald a statului de la sffrgitul sec.
XVII — inceputul- sec. XVIII.

5. Cartea Moldovei. Editii chirilice sec.. XIX —inc. sec. XX. Chigindu, $tiinta, 1992. Co-
lectiv de alcituitori, Andrei Esanu, autor al articolului introductiv, redactor al editiei.

ITI. LUCRARI ALE INSTITUTULUI IN CURS DE APARITIE IN 1993

1. G. Bobind, E. Dragnev, A. Esanu s. a. Valori si tradifii culturale in Moldova. Cule-
gere tematicd de articole. 15 c. a.

Cu intentia de a spori contribujia in efortul de elucidare a problemelor istoriei cul-
turii scrise si celei populare orale din Moldova cu incepere din evul mediu pini in
prezent, autorii au realizat o lucrare solidd in care o atentie deosebiti se acordi opere-
lor si activitdtii marilor oameni de culturd — Grigore Ureche, Petru Movild, Nicolae Mi-
lescu-Spétaru, Varlaam, Vasile Lupu . a. Un loc aparte le revine corcetiirilor dedicate
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unor celebre monumente de culturd scrisd — «Carte roméneascd de Invatdturds ‘(1agi,
1643), «Pravila lui V. Lupu» (lagi, 1646), «Alexandria» s. a. Creatia popt}lara. orald,
ocrotiréa si valorificarea patrimoniuiui cultural national, reintegrarea lor in circuitul
actual de valori sint reprezentate in cel din urméi compartimment al lucrdrii. s foRE
2. I. Chirtoagd, 1. JTarcufchi, N. Movileanu. Transnistria. File de istorie. Monografie co-
lectivd. 8,2 c. a. : S o

Pornind de la actualitatea stringentd a cunoagterii-trecutului zbuciumat al moldo-
venilor de peste Nistru, sprijinindu-se pe documente §i materiale de arhivd inedite, au}o:
rii dezvéluie ynele aspecte ale istoriei Transnistriei din cele mai vechi- timpuri pind
in anul 1940. Ei propun ateniei un generos evantai tematic: procesul de valorificare a
finutului, evolufia componentei etnice a populatielt,pregun} si politica coloniald {arista
de’ deznationalizare a moldovenilor, calea spinoasi a fnviordrilor cultural-nafionale in
eppca moderna. g 5

O atentie sporiti se acordd problemelor care erau pind mai ieri sub semnul inter-
dictiei -sau tratate dogmatic, tendentios sau chiar constient denaturate: lupta moldo-
venilor transnistrieni pentru drepturi nationale in anul 1917—1923, formarea R.A.S.S.M.
industrializarea si colectivizarea fortati, foametea din anii 1932—1933, exodul popula-
fiei’ de la est de Nistru in Basarabia, soarta limbii nationale si a grafiei latine in re-
publicd, represiunile staliniste s, a. ;
3. Evul mediu timpuriu in Moldova (Probleme de genezi a . societdtii feudale). Cule-
gere de articole. 16 c. a.

In lucrare sint abordate diverse aspecte ale formdrii relafiilor feudale
in Moldova si teritoriile limitrofe in contextul ‘general -al dezvoltirii istorice a
lumii roménesti incepind cu declinul lumii antice gi pind in evul mediu: problemele ro-
manizérii, . aparitiei - Statului Moldovenesc, aparitiei si dezvoltdrii oraselor s a. :
4. S. Madievschi. Elita politici a Roméniei (1866—1918). Monografie.- 13 ¢. a. ‘

Obiectul studiului este grupa social-profesionald care era la cirma statuliti roman
in anii 1866—1918. Se studiazi componenta, cdile-si principiile formirii,” metodele ' ei
de actiune. Pe baza analizei efectuate sint formulate aprecierile generale ale calititilor
profesionale si morale-ale acestei grupiri. Al 4 IS DAL o
g.sV. Mischevca, I. Negrei, A. Nichitici. Simbolica istorici a Térii Moldovei. Brosurj.
5 cii‘a. A . 4 % & LS d
. Pe baza unui vast material documentar si ilustrativ se descriu in ordine cronolo-
gicd aproape toate drapelele (steagurile) moldovenesti cu fncepere din anii domnieilui
Stefan cel Mare (1457—1504) pini la unirea Térilor Rom#ne in 1859, se analizeazi
cromatica lor, se urmireste evolufia stemelor de Stat ale Moldovei din sec. XIV pini
la mijlocul sec. XIX. R , ; 3 :
6. Foametea din-Moldova (1946—1947). Culegere de documente. Colectiv de' alcituitori:
A. Tdranu (conduc. colectiv), A. Agachi,” M. Gribincea, P. Isac, A. Moraru, Gh. Rusnac,
L. Siscanu, A. Zavtur, 50 c. a.- : A

Culegerea include documente inedite, care reflects tragedia care a cuprins Moldova
in -anii de dupi rdzboi. Ele demonstreazi ci o cauzi. nemijlociti a foametei din anii
1946—1947 a fost promovarea in republici a politicii colectirii forfate a grinelor cu
aplicarea larg3 a represiunilor — politicd dezastruoasi pentru {irani. Foametea a fosto
urmare:a liniei criminale a Iui Stalin si a anturajului sdu, a conducerii superioare de
partid din centru, cit si din republics, incapacitatea ei de a reactiona prompt si adec-
vat la tragedia care s-a abdtut asupra populatiei.

IV. LUCRARI IN CURS DE PREGATIRE

Istoria evului mediu: A. Esanu, Civilizatia medievali si istoriografia Térii Moldo- .
vei (sec. XV — XVIII). Monografie; /. Chirtoagd, Basarabia si Transnistria sub domi-
natia otomand (sec. XV-—XVII) Monografie; D. Dragnev. Tara Moldovei in perioada
regimului_turco-fanariot (Relafii sociale, economice §i politica interni in sec. XVIII—
ine. sec. XIX). Monografie; Gh. Soltan. Viata rurali in Moldova medievald: fenomenul
veciniei (pind la mijlocul sec.. al XVII-lea). Monografie; Gh. Gonfa. Tara Moldovei in
cadrul dominatiei otomane si lupta de eliberare in principat (Sfirsitul - anilor 30 —
mijlocul anilor 90 ai sec. al. XVI-lea). Monografie; V. Tcaci. Moldova. in sistemul rela-
tiflor politice turco-ruso-austriece in" anii 60-~70 ai sec. al XVIII-lea. Monografie;
V. Mischevca. Principatul Moldovei in relatiile internafionale de la sfr. sec.. XVIII—
inc. sec. XIX (1792—1812). Monografie; Documente moldovenesti.. Realizatori — D. Drag-
nev, L. Svetlicinaia, D. Haidarli. ¥ Y ;

Istoria modernd: A. Agachi. Organizarea administrativi a Basarabiei si politica
promovatd de tarism in tinut in anii 1806—1828. Monografie; V. Vdrafec. Sudul Ba-
sarabiei in componenfa Roméniei (1856—1878). Monografie; E. Istrati. Viata politicd
in Basarabia in anii 1917—1918. Monografie; I. Toyva. Migcarea nationald din Basa-
rabia si Transnisttia in anii 1812--1875. Monografie; S. Madievschi. Societatea roma-
neascd in anii 1864—1918: modul de viati, mentalitatea. Monografie; I. Varta. Frania,
Rusia si Unirea Principatelor Romane (1855—1859). Monografie.

. Istoria contemporani: Gh. Cojocaru. Integrarea Basarabiei in viata economici, so-
cial-politicd si culturald a Romaniei (1918—1923). Monografie; Gh. Stratievschi. Tiri-
nimea din R. A.S.S. M. Monografie; N. Chicus. Politica fiscali in satul moldovenesc de
la est de Nistru (1920-—1940). Monografie; N. Movileanu. Cultura in R.A.S.S. M. Mo-
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nografie; I. Siscanu. Moldova in perioada iunie 1940 —iunie 1941, Monografie; V. Ta-
ranov, Dezvoltarea economici si sociald a Moldovei tn anii 1940—1960 (Experienta isto-
riei. Noi modalitifi de tratare). Monografie; L. Bulmagd. Satul Moldovei in contextul
relafiilor social-economice (1953--1990). Monografie. :

V. CONFERINTE $I CONSFATUIRI STIINTIFICE

In cadrul institutului a fost organizati o sesiune stiinfificd cu participarea istori-
cilor de la alte institu}ii de profil din republici. Activi se dovedegte gi participarea
cercetdtorilor la sesiunile, simpozioanele, conferinfele stiinfifice din afara institutului
(12) si, mai ales, la cele cu caracter international (5). .

1. Manifestiri stiintifice in cadrul institutului

Evenimentul stiintific principal al anului a fost sesiunea stiintifici «Destinele isto-
rice_ale pdminturilor moldovenesti la est de Nistru» organizati de institut in perioada
conflictului armat in raioanele de ridsirit ale Moldovei, la 11 iunie 1992. In cuvintul
de deschidere directorul Institutului de Istorie, dl. A. Taranu a menfionat consideren-
tele principale ale actualititii problematicii tn cauzi §i anume — de naturi gnoseolo-
gicd si politicd. Oratorul a specificat ¢d o analizi politologici profundi a proceselor
din Transnistria, fdrd .de care este imposibild elaborarea unor recomandiri pentru poli-
tica practicd, necesiti luarea in considerafie a rezultatelor = proceselor istorice, fira
care ziua de astdzi se prezintd ca o emigmi indescifrabili. La sesiune s-a inregistrat o
participare activd din partea cercetitorilor institutului, care au prezentat urmitoarele
comunicéri: Situatia politici in Transnistria in sec. XV—XVII- (I. Chirtoagd); Situa-
tia social-politicd a teritoriului dintre Nistrn §i Bug in sec. XVIII (D: Dragnev);
Incorporarea pdminturilor dintre Nistru si Bug la Imperiul Rus (V. Mischevca); Pro-
ceséle demografice in raloanele de pe malul sting al Nistrului in epoca moderni
(I. Jarcufchi); Viata politici in Transnistria in anul 1917 (E. Istrati); Evolufia orga-
nizdrii Statului moldovenilor de la est de Nistru (I. Siscanu); Cu privire la cauzele
formdrii R.A.S.S5.M. (O. Galugcenco). Problema limbii nafionale in R.A.S.S.M.
(N.” Movileanu); Samovolniciile §i represiunile din anii 1937—1938 in R.A.S.S.M.
(Gh. -Stratievschi); Realitatea sociald in R.A.S.S.M. gi mitul despre hegemonia pro-
letariatului (S. Serghienco). : :

" Dezbaterile ce-au urmat dupid comunicirile menjionate au subliniat actualitatea,
succesele si neajunsurile sesiunii. Reprezentantii societé}ii «Transnistrias au facut unele
precizdri, -au scos in eviden{i 'aspecte noi, sugestii referitoare la obiectul sesiunii. In
cuvintul de incheiere a sesiunii, dl. A. Esanu, prim director-adjunct al Institutului de
Istorie, a mentionat cd sesiunea a cuprins principalele etape in dezvoltarea acestui te-
ritorin, cd s-a spus adevirul despre istoria Transnistriei, subliniind faptul de netig#duit
al prezenfei neintrerupte in acest spatiu, din cele mai strivechi timpuri, a populatiei
autohtone, care a-dat exemplu de convietuire pasnici cu foti cei care au venit mai tirziu
sd trdiascd pe aceste piaminturi.

2. Comuniciri stiinfifice in afara institutului

— La sesiunea stiintificd «Mihail Kog#lniceanu», consacrati implinirii a 175 de ani
din ziua nagterii marelui cidrturar, om politic i de stat, care a avut loc la 26—27
mai 1992, din inijiativa Institutului de Istorie gi Teorie Literardi al A.S.M. au fost
prezentate urmitoarele comunicdri; M. Kogilniceanu fi Societatea de istorie si anti-
chititi din Odesa (V. Tcaci); Citeva scrisori inedite ale Iui M. Kogilniceanu. (I. Var-
ta).

))— La simpozionul, «§colile teologice din Basarabia», din 15 februarie 1992 (A. Esa-
nu). - -

— La sesiunea stiintificd de comunicéiri cu ocazia a 105 ani de la nasterea lui
Alexandru Boldur, organizati de Universitatea de Stat din Moldova au sustinut comu-
nicdri. M. Ghitiu, A. Petrencu, A. Roman.

— La simpozionul «1 decembrie 1918 — Lumind pentru lumini a istoriei romi-
negti» din cadrul suitei de activitifi stiinfifice gi cultural-artistice «Zilele Marii Uniri»
organizate de Ambasada Roméniei la Chisindu, Ministerul Culturii si Cultelor al Repu-
blicii Moldova, Biblioteca Nationald a R.M. (V. Viratec, V. Popovschi);

. — La sesiunea «Zilele Onisifor Ghibu in Moldova», organizatd de citre Biblioteca
«O. Ghibu» din Chisindu (V. Viratec);
— La sesiunea «Zilele M. Eminescu» (A. Esanu).

3. Manifestiri stiiniifice internationale
in republicd si peste hotare

- — La conferfnta internafionald de la Chisindu, din 18—19 junie 1992 cu tema <«Re-
latiile- interetnice — domeniul de investigatii stiinjifice», la care A. Roman a prezentat



Revistd de istorie a Moldovei, 1993, nr. 1 77

comunicarea «Evolufia opiniei publice referitoare la instituirea limbii de stat in Repub-
lica Moldova (1917—1989)»;

— La simpozionul international cu tema «Instaurarea regimurilor comuniste in
Europa de Risirits, Cluj-Napoca, 5—7 iunie 1992, 1a care A. Petrencu a susfinut co-
municarea «Instaurarea regimului comunist in Moldova dintre Prut $i Nistrus; '

— La simpozionul international «Sud-Estul Europei in secolele XIX—XX. Unitate i
diversitate», desfisurat la 8—9 septembrie 1992 la Bucuresti, I. Turcanu a prezentat
comunicarea «Aspecte inedite ale luptelor pentru unitate desfdsurate de romanii basara-
beni si bucovineni dupi rapturile teritoriale din 1775 si 1812»; l
-~ La sesiunea gtiintifici «Imperiul Otoman si_popoarele din Caucaz, Europa Cen-
trald, Risdriteani si de Sud-Est in sec. XIV—XVIII» de la Moscova, organizati de
Institutul de Slavistici si Balcanisticd al A.S. a Rusiei, in luna martie 1992 Gh. Gon-
ta a fdcut o analizi ampli a evolutfiei puterii domnesti dupd campania otomani din
1538 asupra Térii Moldovei §i pind la sfirgitul sec. al XVl-lea, 1. Chirtoagi a susfinut
comunicarea consacrati sistemului de impartire a veniturilor de pe piminturile Ben-
derului, Akkermanului ¢i Chiliei in primul secol de stipinire otomani (1484—1595),
A. Galben a prezentat referatul «Despre gradul de influentd gi rdspindire a jurispru-
dentei otomane pe teritoriul Moldovei in sec. al XVII I-leas;

— La Plenara a 46-ea a Comitetului national de istorie a stiinfei §i tehnicii de la
AS. a Rusiei din 26—29 mai 1992, A. Esanu a sustinut comunicarea cu privire la
activitatea sectorului de istorie a stiintei si tehnicii deschis in cadrul Institutului  de
Istorie al A.S$. M.

4. Comuniciiri in cadrul manifestirilor
stiintifice din Roménia

Cercetitorii institutului au participat la diferite manifestdri, organizate de institu-
fiile stiintifice cu profil istoric:

— La Bucuresti — sesiunea «Un secol de aur in cultura Moldovei» (A. Esanu), la
lagi — sesiunea stiinfificd anuali a Institutului de Istorie «A. D. Xenopol» din 25—26
mai 1992 (A. Esanu, Gh. Cojocaru, V. Popovschi, I. Varta, Gh. Nicolaev), dezbaterea
stiintificd «Dreptul european si dreptul islamic in spatiul roméanesc in sec. XIII—XVIII»
(Gh. Gonfa, I. Chirtoagd), I. Turcanu a prezentat comuniciri la coloeviul «Romania pe-
ste 50 de ani» (24—25 ianuarie 1992), la conferinfele consacrate evenimentului de la 27
martie (9 aprilie 1918), participarii Roméniei la cel de-al doilea rdzboi, finute la Bu-
curesti. V. Viratec si I. Siscanu au sustinut comuniciri la sesitinea stiinfifici «Roma-
nia in al Il-lea rdzboi mondials, organizati de Institutul de Istorie si Teorie Militard
din Bucuresti.

La sesiuneaa stiinfifici «Consecinfele pactului Molotov-Ribbentrop pentru Bucovi-
ha», organizatd de Uniunea roméinilor bucovineni la Rédduti au prezentat comuniciri -
V. Viratec si I. Varta.

V. Viratec a prezentat o comunicare la simpozionul roméano-german «Accente in
relatiile roméno-germane», organizat de Fundajia Culturald Romani.

VI. SEMINARUL STIINTIFIC

In conformitate cu hotirirea Consilinlui Stiintific al Institutului de Istorie al
ASM, in anul 1992 s-a practicat o noui forms de ridicare a calificdrii cercetitorilor
stiintifici — sedintele de comuniciri. In cadrul acestor sedinfe au fost sustinute urmai-
toarele comunicdri: Despre bunurile germanilor basarabeni abandomate la 1940
(V. Viratec); Tratativele sovieto-roméne de la Odesa (I. Siscanu); A fost oare anul
1929 un an de cotiturd in colectivizarea agriculturii in R.A.S.S. M? (Gh. Stratievschi);
Intitulatia diplomaticd si numismatici a regilor maghiari (1526—1570). Un capitol din
istoria Transilvaniei (V. Butnaru, colaborator stiinfific al Institutului de Istorie <A. D.
Xenopol» din lagi) 5. a. Dezbaterile interesante, polemica constructivi au confirmat ne-
cesitatea si eficacitatea sedinfelor de comuniciri, care vor fi continuate si pe viitor.
Accentul va fi pus mai ales pe aspectele metodologice ale cercetirii.

VIL. PROPAGAREA REZULTATELOR STIINTIFICE

Coordonatele vietii stiintifice ale institutului se interpdtrund cu misia sa culturals, de
propagare a rezultatelor stiinfifice istorice, in virtutea cireia numerosi cercetdtori par-
‘ticipé la emisiuni radiofonice §i TV, colaboreazi in presa din republicd §i de peste
1otare. k AR
In anul 1992 colaboratorii institutului au publicat in presa republicand si din Roma-
nia 117 articole stiintifice si de popularizare a stiinfei (Revista de istorie a Moldovei,
Magazin istoric, Revista istorics, Cugetul, Patrimoniu, Moldova Suverani, Sfatul Ta-
rii, Moldova si lumea, Pacea civild, Literatura si arta, Ficlia, Tara-s. a), au partici-
pat la 60 emisiuni radiofonice gi 19 emisiuni televizate. Cei mai activi mesageri ai isto-
riei nationale in mase, ce igi aduc aportul la formarea congtiinfei istorice, se cuvine a
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fi' mentionati: ‘E. Nirca — 34 articole, I. Varta — 10 articole, V. Popovschi — 10 -arti-
cole si 17 emisiuni radiofonice, N. Movileanu — 10 articole gi 5 emisiuni radiofonice,
3 emisiuni televizate 5. a..

Temele solicitate §i mai des abordate in publicatiile din ziare §i reviste, cit §i in
emisiunile radiofonice si televizate au fost: Lupta de veacuri a poporului moldovenesc
pentru independentd, traditiile si valorile culturale in Moldova medievald; actul de la
1812 si urmdrile lui pentru Moldova, politica Rusiei fariste in Basarabia si Transni-
stria, migcarea de eliberare nationald pentru dreptul la limba maternd si alfabetul la-
tin in Basarabia si tinutul de la est de Nistru; moldovenii de peste Nistru in perioada
interbelici (formarea R.A.S.S.M. foametea din. anii 1932-1933, exodul populatiei de
la est de Nistru in Basarabia, represiunile staliniste g. a.); pactul Ribbentrop-Molotov 5i
consecinfele lui pentru Republica Moldova; rolul nefast al sistemului tfotalitar in via-
ta economicd, politicd, sociald §i culturald a Moldovei . a. :

O atenfie deosebiti a fost acordatd problemelor de istorie a Transmistriei, care in
ultimul timp au fost politizate, falsificate de massmedia din Tiraspol. In acest con-
text s-au depus eforturi sustinute pentru a familiariza populafia cu_istoria moldove-
nilor transnistrieni, bazati pe mirturiile documentare si adevirul istoric. In acest
scop au fost inifiate ciclurile de emisiuni «La Nistru, la mérgioara» (radio) si «Is-
torie si contemporaneitate» (TV), deschise rubrici in presa republicand — «Sfatul Ta-
rii», «Pacea civicd», «Moldova si lumea».

VIIL. RELATIILE CU SCOALA $1 INSTITUTIILE
DE INVATAMINT SUPERIOR

In anul 1992 Institutul de Istorie a inirefinut legdturi strinse cu institufiile su-
pericare de invi{dmint din republicd. Cercetdtorii -institutului au continuat munca in
cadrul laboratoarelor de creatie de pe lingd facultifile de istorie a Universitd{ii de
Stat din Moldova, Universiti{ii Pedagogice «lon Creangd» din Chigindu pentru pregé-
tirea lucririlor «Istoria’ romanilor». Manual pentru clasele a VII-a si a 1X-a a sco-
lii generale» (A. Esanu, Gh. Gonta, L. Bulmag#, D. Dragnev, I. Varta, N. Movilea-
nu), «Epoca lui Stefan cel Mare», «Urmdrile anexei Basarabiei la Rusia fn 1812»
«Viata social-politici a Republicii Moldova in anii 70—80» (in cursul laboratorului de
la UP. «lon Creangd». Directorul adjunct al institutului 1. $iscanu si seful sectiei
de istorie modernd V. Viratec participi la pregitirea cursului de lecfii la «Istoria ro-
manilor» pentru studentii Universitdfii de Stat din Moldova. I. Siscanu si A. Pe-
irenctt au pregitit volumul «Crestomatie la istoria contemporand a roméinilor» pentru
scoala superioard si licee.

De o largi participare din partea colaboratorilor institutului in procesul de instrui-
re a viitorilor” istorici au beneficiat facultitile de istorie de la institutiile superioare
de invitimint din republici. Astfel, la Universitatea de Stat din Moldova s-au finut
cursurile speciale «T#rile Romane la inceputul epocii modernes (D. Dragnev), «Orage-
le din eursul inferior al Dunirii si Nistrului in sec. XITI—XIV»> (N. Russev), <Isto-
ria minoritatilor nationale din Basarabia» (A. Petrencu), «Istoriografia istoriei roma-
nilor» (V. Viratec) si cursurile generale — «Istoria evului mediu» (L. Zabolotnaia?,
«Istoria bisericeascd universald», «Istoria Bizanfului» (A. Esanu), «$tiinfele speciale
ale istoriei» (V. Mischevca), iar la Universitatea Pedagogici «lon Creangi» din Chi-
sindu urmaitoarele cursuri — «Basarabia gi Transnistria sub dominaiia osmand»
(1. Chirtoagi), «Paleografia slavo-roméand» (D. Dragnev), «Istoria roménilor»
(Gh. Gonta). :

Cercetitorul” stiintific coordomator I. Turcanu a predat cursul special «Istoria Ba-
‘sarabiei» la facultatea de istorie a Universitdtii .din Bucuresti. In total 9 colaboratori
ai- institutului au predat 12 cursuri speciale si generale la U.S.M. si U.P.C, unul
la Universitatea din Bucuresti. :

Profilul colaboririi cu scoala superioard este cu mult mai complex: au fost recen-
zate 43 de teze de licentd, publicat un set de materiale in ajutor studentilor, lecto-
rilor in revistele «Cugetul», «Revisti de istorie a Moldovei», «Patrimoniul». Opt stu-
denti din anul V ai facultitii de istorie a UP. «lon Creangd» au fost angajaii in
ca%'i}ate de laboranti la institut pentru a se familiariza cu munca de cercetdtor sti-
intific.

La elaborarea lucririlor stiinfifice ale institutului au fost angajaji 4 lectori de la
facultdtile de profil — doctorul in istorie A. Galben, candidafii in istorie A. Petrencu,
Gh. Gonta, N. Chicus.

IX. RELATILE STIINTIFICE INTERNATIONALE

In anul 1992 activitatea de colaborare cu cenirele stiinjifice de peste hotare a
evoluat in conditii cu mult mai favorabile fati de anii precedenti. Acordurile de co-
laborare gtiintifici' intre A.S.M. si Academia Romani pe anii 1991—1995 a contri-
buit 1a stabilirea ¢i intirirea unor contacte directe intre Institutul de Istorie si insti-
tutiile de cercetdri stiintifice din Bucuresti si Iasi. Relatiile cu ele 's-au menfinut, mai
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ales, sub forma participdrii colaboratorilor institutului la diferite manifestsri stiinfi-
fice, reflectate in compartimentul «Conferinfe si Consfituiri stiinfifice» a - prezentei
déri de seamai.

In anul 1992, mai mul{i cercetitori au efectuat cilitorii de documentare stiini-
ficd in Roménia, Bulgaria, Rusia si Ucraina; in perioada 12 martie — 14 aprilie si
28 august—3 octombrie V. Poliviev la Moscova, I. Sigcanu la Iasi intre 6—18 apri-
lie gi Bucuresti intre 15 iunie —3 iulie; in perioada 6—18 aprilie si 15 iunie —3
iulie si 20 septembrie —3 octombrie V. Viratec la Bucuresti; V. Nicu'la Bucuresti
intre 1—9 august; in pericada 18 august—4 septembrie N. Russev la Gabrovo;
i. Chirtoagd in perioada 2—7 august la Lvov, 28 septembrie —9 octombrie la Bu-
curesti; intre 24 iunie — 8 iulie Gh. Cojocaru la lagi; A. Esanu intre 25--30 mai
$i 4—10 octombrie la Bucuresti; V. Kovarskaia intre 23—30 mai la Moscova si 27 sep-
tembrie — 4 octombrie la Sankt-Petersburg; intre 20 octombrie — 5 noiembrie, P. Dmi-
triev la Sankt-Petersburg; lon Turcanu in perioada lunii noiembrie la Bucuresti; in-
tre 7—19 decembrie $t. Putici la Bucuresti; in pericada 14—18 decembrie Gh. Negru
ia lagi, A. Petrencu in perioada 16—26 decembrie la Iasi. '

In total ait plecat in Romania pentru a participa la diverse sesiuni stiintifice, sim-
pozioane, a depista materiale §i documente din arhive si biblioteci 13 cercetitori sti-
infifici, care s-au aflat in orasele Bucuresti si lasi 190 zile (26 siptimini — om).

In cadrul delegatiilor de documentare, cercetitorii institutului ait depistat in arhi-
vele si bibliotecile din oragele indicate mai sus un bogat material documentar, in
mare parte inedit care va fi valorificat tn cuprinsul unor viitoare studii.-

Sefii de secfie 1. Sigscanu §i V. Viratec au prezentat la sedinta Consiliului stiin-
tific al institutului o informare succinti privind cilitoriile de documentare stiintifica
la Arhivele Statului Bucuregti, Biblioteca Academiei Romane s. a.

In lunile octombrie si decembrie (18 zile) s-a aflat in Moldova intr-o deplasare de
documentare stiinfificd colaboratorul stiintific al Institutului de Istorie «A. D. Xeno-
pol> din lasi Viorel Butnarin. Dumnealui a prezentat la sedinfa de comuniciri din
cadrul institutului un referat interesant cu tema: «Intitulatia diplomatici si numisma-
ticd a regilor maghiari (1526—1570). Un capitol din istoria Transilvanieis. °

In cursul anului 1992, Institutul de Istorie al AS.M. a fost vizitat de istorici din
S.U. A, Anglia, Romania, Israel.

Astfel, in anul 1992 au intervenit schimbari pozitive in relafiile institutului cu in-
stitufiile stiintifice de peste hotare. Dar ele se mentin inci la nivelul primar de le-
géturi, mai mult personale, se reduc in mare misuri la’ organizarea manifestarilor
stiinfifice comune, deplasdri de documentare in bibliotecile din striinitate. Reiesind
din aceste realitdfi, direc{ia institutului a inceput elaborarea unui program de colabo-
rare cu colegii sai din {drile de peste hotare i, in primul rind, cu institutiile stiini-
fice din Roménia. Stabilirea unor legidturi mai sirinse cu specialistii strdini va fi
un catalizator important in pregitirea si editarea unor lucriri stiintifice de prestigiu.

N. Movileanu
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CUPRINS

Studii

Esanu A., Istoriografia Térii Moldovei de la Gr. Ureche pini la I. Neculce.
Unele aprecieri valorice.

Siscanu I., Gribincea M. Negocierile romano-sovietice in Comisia mixtd ro-
mano-sovietici de la Odesa (28 iunie —24 noiembrie 1940).
Bulmagd L. Istoriografia sovietici moldoveneascd despre viata social-econo-
mici si culturald a satului din anii 60—80.
Comuniciri
Pycces H. Humunii iynak B ucropun MojoBh XIV B.
Pinzaru M. Misiunea lui Nicolae Milescu in Suiedia (1666—1667) si impli-
cafiile sale politice §i culturale.
Documentar
Esanu A. Un document referitor la istoria mindstirii Cépriana.
Plai natal

Haidarli D. Materiale documentare in ajutor cercetétérilor istoriei satelor si
oraselor din Moldova (IX).

In ajutor profesorilor de istorie
Movileanu N. Din istoria Transnistriei (1924—1940) (I).
e Revista revistelor
Varta I. «Revista istoricd», nr. 1—2, 1992.
Viafa stiintific

Activitatea Institutului de Istorie al A.§. a Republicii Moldova in anul 1992.
(N. Movileanu).
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