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STUDII $I COMUNICARI

NELU ZUGRAVU

GENEZA SENTIMENTULUI CIVIC
LA GRECII DIN PONTUL STING.
CONTRIBUTII LA ISTORIA INVATAMINTULUI
IN COLONIILE DOBROGENE

Rafiunea de a fi a grecului este cetatea; nu intimplator — faptul a
fost adesea observat! —in capitolul introductiv al «Politicii» Aristotel
definea omul drept «o fiin{d care trdieste in cetate». Notiune ambigua?
polis reprezinti mai ales o comunitate, cdreia nimeni nu i se poate
sustrage: ea e «insdsi faptul social prin excelent{d»®, in care libertatea
individului nu e decit «o existen{d ordonatd» in baza unui «cod stabil si
unanim recunoscut»®. Aceastd realitate a existentei sociale grecesti a
generat o formé de civilizatie specificd — cea «a cuvintului si, inainte
de toate, a cuvintului politic»®. «Cetatea, scria Pierre Vidal-Naquet, se
traieste pe sine, se explicd prin sine prin logos, in aceeasi mdsurd in
care ea insdsi este cuvint, si anume cuvint eficace in agord»S. De aici,
acea filozofie sociala — parte a filozofiei practice — dezvoltate de greci?,
care std aldturi de celelalte valori ndscute pe pamintul vechii Elade. -

Formarea sentimentului civic insd a fost rezultatul unui sistem edu-
cational polimorf, axat pe ideea identita{ii dintre individ si organismul
social. Intreaga gindire greacd, de la Homer la Platon, scria Werner
Jaeger, ne dezviluie aceastd conexiune, iar educatia n-a facut decit sa
cultive acea «calitate esenfiald a fiintei umane — caracterul ei politic»®.
Acesta este, in fond, sensul pe care vechii greci l-au dat dezbaterii din
jurul ideii de virtute (areté) si care e cel mai bine exprimat de Prota-
goras: «Pentru a exista cetatea nimeni nu trebuie sa-fie strdin de un
anumit lucru, adicd de virtute»®. Si e semnificativ, pentru aderenta gre-
cilor din coloniile vest-pontice, despre care va fi vorba mai jos, la
aceastd atmosfera intelectuald, faptul cd una dintre cele mai vechi
inscriptii de la Histria (primii ani ai secolului IV 1. e n.) preamareste
calitatea morald amintitd: «Dumnezeiascd, mult slavita Virtute, vlastar
din neamul zeilor, mai presus de altii l-ai cinstit pe acest iubitor al tau
Menecharmos, fiul lui Eusthenes, a carui faima, dobinditd prin lupte, e
proclamata de obstea care i-a inchinat aceastd piatra». ‘

Dar acest ideal «d'orde exclusivement éthique», numit adesea kalo-
kagathis!!, vizat prin educatie, se origineazd in epoca de emergen{d a
polis-ului, cind s-au cristalizat si definit «categoriile mentale» ale  gin-
dirii politice grecesti!®. Mai mult, «marile principii» ale invatdmintului
din Grecia Anticd, respectiv caracterul liberal si progresivi3, s-au funda-
mentat tot in epoca arhaicd, atingind plenitudinea o datd cu victoria
democratiei. Din aceastd perspectivd ne propunem sd analizam citeva
dintre mijloacele de formare si de expresie a sentimentului public la
grecii din coloniile vest-pontice (dobrogene) in epoca intemeierii.

Sentimentul comuniunii civice la «grecii de peste mari»* n-a fost
mai putin manifestat decit la cei din metropole. S-a evideniiat faptul ca
acesta a fost mai puternic tocmai in epoca roirii $i a aparifiei noilor
asezdri. Caracterul -organizat al deplasdrilor, lipsa initiativei particula-
re, necesitatea adaptirii eficiente la un mediu strdin, legaturile foarte
strinse cu cetitile de bastinid au impus o puternicd solidaritate civica,
o participare colectivd la luarea deciziilor politice, o angajare respon-
sabild a individului in raport cu trebuintele polis-ului'®. Solidaritatea a
avut insd in aceste timpuri un caracter oarecum paradoxal, generat de
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scindarea comunitafii in doud: pe de o parte, o minoritate bogati (ari-
stoi), definatoarea, de fapt, a puterii politice, si, pe de alta — masa ce-
tatenilor, sursa de drept a suveranitdtii si puterii’®. De aici, acea dubli
naturd — aristocratici si comunitard — a educatiei civice in epoca
arhaicd. In ce o priveste, aristocratia conducitoare a fost creatoarea
unui ideal educativ ce-i legitima pozitia si dreptul exclusiv de a parti-
cipa la viaja publicd; este vorba de acea areté — «chintesenfa educatiei
aristocratice grecesti timpurii»'?. Theognis din Megara — liric din se-
colul al VI-lea f.e.n. — a dat glas idealului amintit prin departajarea
facutd intre un agathos («om de bine») si un kakos («necioplits), res-
pectiv intre un «om hranit cu preceptele infelepciunii» si «un cap de
rob»18,

Existenfa oligarhiei coloniale in orasele vest-pontice este documen-
tatd mai ales la Histria. Mai multe inscriptii din secolele V—III i.e.n.
contin numele unor familii aristocratice din metropold — Milet!®, iar al-
tele infatiseazd rolul exclusiv pe care il jucau unele familii de gnotimoi
in cultul religios local, ca cel al lui Apollo Ietros® sau al Afroditei2!.
Modelul - cultural invocat mai sus era cultivat, probabil, de
aceasta elitd coloniald, urmind preceptele educatiei liberale (eleutheros
paideia), specific aristocraticd, proclamatd de liricii sec. VI si de peda-
gogia pythagoreicd?. In context, este vorba de grija acordatid mai ales
indrumadrii (agogé) copiilor, obligati si invete in special «litereles
(grammata), si tineretului, deprins cu «rinduiala si legile cetdtii dupa
datind» (éthesi te kai némois gymnazesthai)?. Stirea lui Herodot despre
«fata din Histria» cdsdtoritd cu regele scit Ariapeithes, care l-a deprins
pe fiul sdu Skyles «cu graiul si cu literele grecesti» (IV, 78)2* trebuie
vdzutd ca o dovada a aderentei oligarhiei histriene la educatia amintita.

Sec. al V-lea, perioada afirmarii depline a democratiei grecesti®, a
marcat schimbarea principiului aristocratic al educatiei privilegiate,
extinzind-o la masa intregii populafii®. Instituirea principiilor suvera-
nitatii emanate de la intregul demos si a egalitdfii tuturor cetdtenilor
in fafa legilor (isonomia) a determinat afirmarea unei educatii politice
menite sd-1 pregdteascd pe individ pentru participarea la viata publi-
cd”. Aceeasi situafie s-a intimplat si in coloniile din Pontul Sting; for-
mele ‘educatiei practice aici au fost bine analizate de istoriografia ro-
maneasca®, incit reluarea lor este superflud. Efervescenta vietii politice
de aici poate fi probatd prin numirul mare de magistrati inregistrati in
inscriptii. Exercitarea functiilor presupunea insi un nivel intelectual ri-
dicat, care nu era .decit rodul educatiei in spirit civic®. Si e semnifica-
tiv faptul cd, intr-o epocd in care educatia cuvintului era ridicatd la ran-
gul de arta supremd, grecii din Pont — asa cum informeazi Isocrate —
se indreptau spre Atfena, pentru a-si desavirsi «propria naturd»® prin
acea educatie liberald devenita acum un fel de «gimnastici a psyché-
ului» si o alegorie persuasiva?!.

Din ideologia nobiliara enuntatd, specificd epocii de inceput a acestor
apoikiai, derivd si unele forme de manifestare a solidaritdtii in ansamblul
sdu. Ele tin mai ales de o pedagogie simpld, nesistematicd, mai aproa-
pe de mentalitatea colectiva. Cultul eroului fondator e un bun exemplu
in acest sens. Rolul deosebit pe care l-au jucat unii dintre aristoi in
actiunea de colonizare, in repartitia initiald a pamintului, in stabilirea
normelor de conduitd in politeia, in precizarea institutiilor urbane a con-
dus la asimilarea lor eroilor mitologici®2. Asentimentul cetdtenilor fatd
de asemenea acte s-a materializat in cultul instituit in cinstea lor3,

Sacrificiile si cinstirile pe care le cerea anual «legea fondatorului»
(Herodot, 1V, 38) intdreau sentimentul apartenentei la comunitate, con-
tribuiau la inchegarea vietii sociale sub semnul legii si ordinii procla-
mate la acea vreme de cosmologi®*. Marturii despre cultul inchinat aces-
tor ktistai in orasele grecesti dobrogene existd la Tomis si Callatis,
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dar cu siguran{d acesta era practicat si in cetatea histeriani. Orasul
tomitanilor adora ca fntemeietor pe un legendar Tomos sau pe Dio-
scuris®, iar callatienii venerau pe Herakles3s. Respectul datorat acestora
a fdcut ca numele sa 1li se perpetueze secole de-a rindul. Revelatorie e,
in acest sens, o inscriptie pastratd fragmentar pe un grup statuar, da-
tind de la sfirsitul sec. al II-lea—inceputul sec. al Ill-lea.i.e.n., pusi de
un membru al tribului. tomitan Boreis «pentru Dioscuri, fondatorii ce-
ta{ii»®?. Pe aceeasi linie se inscriu si monedele coloniale callatiene, al
caror revers infatisa pe Herakles tindr cu blana leului nemean3®, sau
cele emise de Tomis, care in plind epocd imperiald il reprezintd ‘inci
pe Tomos — fondatorul mitic al orasuluis®.

Un factor important in formarea comunititilor urbane, in precizaréa
normelor de conduitd a locuitorilor in raport cu interesele superioare
ale polis-urilor 1-a constituit adorarea zeitifilor poliadice. Religia civi-
cd, asa cum s-a observat, era in bunid masurd responsabild de autori-
tatea colectivd, de «coeziunea» si «ddinuirea» grupurilor®. Astfel, par-
ticiparea la cultul divinitatilor cetdtii era o formi de afirmare a statu-
tului de cetdfean?!. Asa se explicd grija cetdtilor pentru templele zeilor —
adevarate «demonstratii» ale «mdretiei, puterii si, mai mult ca orice, a
congtiintei de sine a acestei comunitdti»*2. Exceptie nu fac nici colonii-
le dobrogene. Cercetirile arheologice din zona sacrd a Histriei au
scos la iveald marturii despre existenta, incd din primul secol de la in-
temeiere, a unor edificii de cult inchinate Afroditei Pontia (?) si lui
Apollo Ietros®®. De asemenea, pind la distrugerea persani din sec. al
V-lea histrienii au ridicat un sanctuar din piatrd dedieat lui Zeus Po-
lieus**. Numeroase fragmente ceramice din secolul amintit cu dedicatia
DI («lui Zeus»)* ilustreazd credinta comund a locuitorilor in aceasti
divinitate patronatoare a «comunittii oamenilor liberi»*.

Desi detinutd prin nastere, calitatea de cetifean devenea legali o
datd cu recunoasterea fiului i admiterea oficiald in comunitate*’. Epoca
arhaicd a cunoscut o sirbitoare in acest sens, numiti Apaturia, cele-
bratd la mijlocul lunii Pyonepsion (octombrie). Era o ceremonie a fra-
triilor, care sanctiona, prin asa-numitul sacrificiu al koureion-ului, la
baieti, si gamelia, la fete, atingerea puberti{ii (16 ani) si integrarea
definitivd in grupul social — pentru cei dintii in directia razboiului
(efebia), pentru fete in directia mariajului. Momentul respectiv marca
o adevdratd tranzifie, o initiere, un rit de trecere de la copildrie la via-
ta sociald, la «lumea politicd»*8, se intrevede aici o forméi a pedagogiei
arhaice, mai aproape de religie, dar cu un profund caracter social.

La Histria si Tomis, colonii milesiene, celebrarea Apaturiilor trebuie_
presupusd atit in virtutea identitdtii institufionale cu metropola®, cit si
pe baza unor indicii epigrafice®. In efebia arhaicd se origineaza = cea
din epoca clasicd — institutie cu caracter democratic si cetdfenesc®, si
din epoca elenisticd. Despre aceasta din urmd@ avem mdrturii de la
Histria%2, unde, ca si in alte colonii, devenise mai mult «un colegiu re-
strins, de educatie aristocraticd», sportivds®, in strinsd legdturd cu acti-
vitatea gimnaziului®.

Epoca arhaicd a insemnat si instituirea acelui caracter traditional
al educatiei, bazat pe faptele eroilor si ale mitologiei. Din aceastd per-
spectiva, cunoasterea poemelor epice si lirice era indispensabilid. Dintre
toate, insd, eposul homeric s-a bucurat pina tirziu, dupa triumful cresti-
nismului, de un prestigiu neegalat®. Desi informatii directe din acea
epocd indepdrtatd din orasele dobrogene ne lipsesc, faptul e usor de ad-
mis. In sec. al VII-lea f.e.n. Homer devenise deja «clasic»36, de vreme ce
Xenofan ardta ca tofi grecii invdfau de la el%. Este posibil, de aseme-
nea, ca un loc aparte sa-1 fi ocupat si Hesiod, despre care Heraclit afir-
ma cd era «invatdtorul celor multi»®. Oricum, ambii poefi solicitau in-
tens memoria tinerilor, educatia fiind, in acest. sens, «un veritahil dre-
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saj»®. Rolul important al Hiadei si Odiseei in formarea viitorului ceta-
tean, in cunoasterea divinitdtilor etnice, in fundamentarea conceptiei
despre lume si viatd in aceste orase este probat de numeroasele licen-
te poetice de facturi homericd de pe epigraiele descoperite la Histria®
si Tomist!. Desi cele mai multe provin din epoca romand, situatia nu
trebuie si fi fost alta.in epocile anterioare. «Versurile epice ale lui Ho-
mer, scria Sextus Empiricus (Contra invitatilor, VI, 16—17), erau in
vechime cintate cu acompaniament de lird»%2. Descoperirea unor epigra-
fe cu indemnuri pentru a studia pe Homer% e o dovadd in -acest sens.

In afara lui Homer, un rol aparte in formarea spiritului comunitatii
l-au avut intrecerile sportive organizate cu prilejul sarbatorilor zeilor.
Aceste competitii, ardta W. Jaeger, au stimulat nu numai 1intrecerea
efectivd, ci au creat ceea ce el numeste «sensul comunitdfii» in polis,
I-au facut pe grec si se simtd membru al statului sdu, i-au dat identita-
te politica®4. Pe aceastd linie, intr-o epoca in care alfabetizarea si difu-
zarea cartilor aveau un caracter limitat — lucru care s-a menfinut chiar
si in epocile clasica si' elenisticd% — rolul important revenea tot me-
mordrii. Declamarea versurilor si cintului si Insusirea unor deprinderi
de a cinta la diferite instrumente muzicale (chitard, lird) erau sarcini-
le fundamentale ale actului paideutic®®. De aici acea pretuire extraordi-
‘nard acordatd de greci poetului (poietes) si poeziei. Arta amintitd era
consideratd de «cei vechi», spune Strabon, «prima treaptd a filosoliei,
care ne introduce din copildrie in viatd si care ne invata in chip placut
tot ce priveste moravurile, sentimentele si actiunile omului»®.

Desi informatiile despre asociatiile corale (hymnodoi) si concursu-
rile sacre -de muzicd si poezie (agones) organizate cu prilejul unor sar-
batori inchinate lui Apollo si Artemis (Thargelia), in cinstea lui Her-
mes (Hermaia), Dionysos (Dionysia) sau altor zeitdti sint relativ tir-
zii®8, existenta lor in epoca arhaicd este sigurd. Cum ardtam mai sus,
histrienii au adorat inca din epoca intemeierii pe Afrodita si Apollo. In
aceeasi colonie, de la mijlocul sec. al III-lea e.n. se ridicase, prin grija
lui Diogenes al lui Glaukias, un sanctuar in cinstea Muzelor®. Deé ase-
menea, la Callatis s-au péastrat cele mai vechi marturii ale cultului lui
Dionysos (sec. III e.n.)?, dar aceastad divinitate se bucura.de o mare po-
pularitate in lumea metropolitand si coloniald greceascd fncad din epoca
arhaicid?!. Toate aceste manifestari au contribuit la intarirea coeziunii
membrilor comunitétii oraselor pontice; ele au constituit substratul con-
stiintei civice afirmate cu atita plenitudine in epocile ulterioare.

In sfirsit, in epoca arhaici se origineazd caracterul progresiv al in-
viatdmintului grec. Stirile pe care le avem din orasele vest-pontice se
referd la o epoci tirzie, cind se cunosc mai multe categorii de elevi la
Histria: efebi (18—20 ani), tinerii (neoi) (21—30 ani)? si bérbati «mai
virstnici»> (gherontes)?s. Tot din epoca elenisticd provine cea mai veche
urmi a unui «exercitiu scolar» de invidtare a alfabetului’®. Dar interesul
pentru educatia diferitelor virste are o realitate in epoca  arhaicd, de
vreme ce in sentinfele lui Aristoxenos privitoare 1la pedagogia pytha-
goreicd se poate citi: «Grija educatiei se cade s-o acorddm fiecdrei vir-
ste, in chip diferit. Copiii sd invete cu agerime literele si celelalte dis-
cipline, iar tinerii sd deprindd rinduiala si legile cetdfii dupa datina.
Apoi bérbatii sd-si consacre activitatea treburilor — peniru agonisita —
si slujbelor cetidtenesti (leitourgiai). In sfirsit, li se cade batrinilor sd
‘cugete cum ar fi mai bine s tind sfat si sd judece, in aga fel ca nici co-
piii sd nu fie nerozi, nici oamenii in toatd firea sd nu se copildreasca,
nici virstnicii si nu-si piardd mintile pe médsurd ce imbatrinesc»’. Sti-
rea lui Herodot despre «fata din Histria», dedicatiile cdtre Zeus Polieus
si primele decrete ale histrienilor sint tot atitea dovezi ale preocupéri-
lor pentru rolul educatiei arhaice in pregatirea cetatenilor.



Revistd de istorie a Moldovei, 1993, nr. 2 7

Instaurarea democratiei in orasele pontice in sec. al V-lea 1.e.n. va
marca aparifia unui nou ideal educativ, desemnat adesea prin kaloka-
gathia. Conceptul includea «o culturd intelectuald si spirituald genui-
nd»> (W. Jaeger) menitd sd-1 pregdteascd pe individ pentru a deveni
membru al comunitd{ii politice; «aceasta este axioma supremi a intre-
gii educatii culturale» (paideia), scria Werner Jaeger?. Acest fapt insi
n-ar fi fost posibil fdrd mostenirea transmisd de epoca arhaicd. Cele ¢i-
teva observatii din prezentul articol au putut evidentia aceasta.
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GHEORGHE NEGRU

C. DOBROGEANU-GHEREA DESPRE PROBLEMA AGRARA
IN ROMANIA

Dupa cum mentioneazd C. Dobrogeanu-Gherea in lucrarea -«Ce vor
socialistii romani?» (1886) - cauza «tuturor relelor si nedreptéfilor so-
cietdtii de acum» trebuie .ciutatd in «intocmirea burgheza, cu individua-
lismul, cu concurenta, cu statul burghez». Numai lichidind «intocmirea»
respectivd si realizind idealul socialist se putea contribui la instituirea
«fratiei, bogdtiei si fericirii pe acest pamint plin de nelegiuiri, de ticélo-
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sii, de lacrimi»!. Drept cauze particulare ale mizeriei taranilor, caracte-
ristice si determinate de orinduirea burghezd din Roménia, - C. Dobro-
geanu-Gherea evidenfiaza lipsa si insuficienta pamintului la micii pro-
ducatori, forma de proprietate micd, specificd gospoddriilor {adrdnesti.
Drept rezultat, ca marxist, dind curs liber unor conceptii de sorginte
narodnicistd din faza de inceput a activitdtii sale politice, C. Dobro-
geanu-Gherea, in aceeasi lucrare, pledeazd pentru «trecerea proprietatii
statului in stdpinirea comunelor», «rdscumpdrarea treptatd a proprietd-
tilor particulare mari si trecerea lor la comune» etc.?. Nefiind impotri-
va impdrtirii si lucrdrii individuale a pamintului, el considerd totusi ca
«colectivizarea muncii» in comune «va merge crescind», deoarece «in vea-
cul nostru toate puterile materiale si intelectuale lucreazd pentru orga-
nizarea muncii colective»3.

In lucrarea «Chestiunea tdrdneascd» (1890), spre deosebire de «Ce
vor socialistii roméani?», C. Dobrogeanu-Gherea insistd ca «statul sa
cumpere mosiile proprietarilor mari, pe care si le arendeze intregi la.
comune sau societdti de muncitori si, in acelasi timp, sd le dea masini
si bani pentru cultivare pe care sa-i pldteascd cu incetul»*. Materiali-
zarea acestei idei trebuia si ducd la disparifia marilor proprietdfi par-
ticulare, la crearea si rdspindirea treptatd in societatea romaneascd a
«marii proprietdti a statului, adicd a obstii, a natiunii»®.

In «Neoiobidgia» (1910), dat fiind acceptarea principiului proprieta-
tii private®, reflectiile lui C. Dobrogeanu-Gherea referitor la cauza, as-
pectele si solutia problemei agrare in Roménia, desi in multe privinfe
subiective si chiar tendentioase, sint, totusi, mult mai concrete, ele vi-
zind probleme reale ale vietii taranilor.

In opinia lui C. Dobrogeanu-Gherea, «ultima cauzd eficientd a groaz-
nicei exploatdri si aserviri a tdrdnimii» trebuie cdutatd «intr-o anume
organizatie economicd, in anume institutii, in anume fel si relafii de
productie si impértire a bogétiilor», in existenta regimului «neoiobag»
in Roméania’. Desi considerd cd aparifia regimului «neoiobag» a fost
determinati de improprietdrirea insuficientd cu pamint a {dranilor in
1864, ci media de 4 ha de pamint, cit poseda taranul roméan, nu era
suficientd pentru o «gospodarie rationald si pentru un trai omenesc»,
cd «anul 1864 purta in sinul sdu anul teribil 1907» etc., C. Dobrogeanu-
Gherea apreciazid cd problema agrard in Roménia nu rezidd «in reaua
impartire a proprietdtii rurale, in prea marea ei concentrare in citeva
miini, luind astfel forma de proprietate latifundiard»8, dupa cum afir-
mau poporanistii. «Problema latifundiilor, mentioneazd C. Dobrogeanu-
Gherea, nu constituie problema noastrd agrard si nu e elementul ei cel
mai important; poporanistii i-au exagerat deci importanta si au exagerat
si relele pe care le infdfiseazd ea»®.

Desigur, recunoaste C. Dobrogeanu-Gherea, «impdérfirea proprietatii,
respectiv a celei rurale, e un fenomen economic atit de important, incit
e explicabild greseala de a lua acest fapt ca fenomen esential si gene-
rator al problemei noastre agrare»'?. Tocmai pentru cd latifundiul «inde-
plineste multe condifii esenfiale pentru gasirea si rezolvarea problemei,
de aceea a incurcat si pe cercetatorii nostri si opinia publicd, astiel ca
la un moment dat a rdsunat de la Severin la Dorohoi: proprietatea la-
tifundiard iatd inamicul»!, «Nepriceperea adevaratului rost al latifundiilor
duce la concluzii false, care ingdduie solutii diversioniste!? ...Daca lati-
fundiile sint inamicul, daca principala caracteristicd a {arii este cd e o
tard de latifundii'3, cum zic poporanistii, atunci evident cd solutia. este
disparitia lors!4.

Or, apreciazi C. Dobrogeanu-Gherea, poporanistii n-au {inut cont
de faptul ci latifundiile constituiau «un rezultat firesc al regimului no-
stri economic, nu o cauzd a lui»®. Dacd in {drile capitaliste dezvoltate
existau conditii care impiedicau cresterea  latifundiilor — concurenta {a-
rilor inapoiate agricole, reducerea profitului agriculturii {érilor indu-
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striale, condifionind plasarea capitalului in industrie; emigrarea lucri-
torilor agricoli in centrele- industriale; cresterea salariilor muncitorilor
agricoli si reducerea profitului agricultorilor mari; superioritatea, in une-
le cazuri, a micii proprieta{i fata de cea mare in gospodiria capitalisti
etc. —, apoi «intr-o fard semicapitalistd si neiobagd cum e a noastra,
dimpotrivd, toate conditiile favorizeazd foarte mult formarea latifundii-
lor»'6. «Regimul nostru neoiobag, conchide C. Dobrogeanu-Gherea, prin
elementul lui capitalisto-occidental, inlesneste si favorizeazd achizitio-
narea si rotunjirea latifundiilor, iard prin elementul lui iobigist favori-
zeazd si face rentabild aceastd forma de proprietate rurald»'?, datoritd,
in primul rind, existenfei {dranului «neoiobag» semirobit, prost platit, ce
lucra cu inventarul si vitele sale padmintul marilor proprietari.

Considerind latifundiile din Roménia «un rezultat firesc al regimu-
lui nostru economic, nu o cauzd a lui», iar trusturile de arendare a pa-
mintului — apartinind in mare parte evreilor — «un corolar al latifun-
diilor», «un rezultat si o excrescentd a regimului neoiobag»!8, C. Dobro-
geanu-Gherea condamnd «campania dusd de poporanism in genere, de
cel antisemit in special impotriva arendasilor... evrei: jidanul e de vind»!®.
«..La un moment dat, scrie C. Dobrogeanu-Gherea, cu binevoitorul con-
curs chiar si al poporanistilor democrati... intreaga noastrd problema
agrard era cit pe-aci sd fie prefdcutd intr-o problemd@ Mochi-Fiser»®.
«Campania» impotriva trusturilor ar fi fost «binevenitd si perfect justi-
ficatd», apreciaza C. Dobrogeanu-Gherea, doar in cazul cind s-ar fi luat
in consideratie cd «fenomenul trusturilor-corolor al latifundiilor e un re-
zultat al regimului nostru agrar, un efect, nu o cauzd a lui si dispari-
tia trusturilor, chiar dacd se va obfine in practicd, nu va aduce vreo
importanta schimbare economicd, pentru ca regimul va rdmine cu toate
consecinfele lui. Dacd nu se t{ine seama de toate astea, atunci se con-
funda cauza cu efectul, atunci se substituie cauze imaginare celor ade-
vérate...»2L,

In contradictie cu conceptiile sale marxiste (in opinia autorului
«Neoiobdgiei» anume tratarea consecvent marxistd a problemei agrare
ar constitui specificul lucrarii sale in raport cu toate celelalte lucrédri din
Romania scrise la aceeasi tema), C. Dobrogeanu-Gherea considera re-
latiile de productie drept o categorie economicd principald compa-
rativ cu relatiile de proprietate, drept o categorie economicd separatid
si independentd de relatiile de proprietate. Astiel, referindu-se la aspec-
tele problemei agrare in Roménia, C. Dobrogeanu-Gherea evidenfiaza,
in primul rind, «raporturile de productie in bund parte iobdgiste, feu-
dale, starea de drept liberalo-burgheza, prefdcutd in iluzie si minciuna,
lasind pe tdran la discrefia stdpinului; legislajia tutelard care decre-
teazd inalienabilitatea paminturilor tdrdnesti si reglementeazd raportu-
rile dintre stdpini si muncitori...» si, in ultimul rind, «insuficienta pa-
mintului asa-zisului mic proprietar...»?2. C. Dobrogeanu-Gherea, schitind
solutia problemei agrare, preconizeazd mai intii «desfiintarea totala si
definitivd a tuturor raporturilor de productie si a servitujilor medievale:
dijme, rusfeturi, invoieli de cu iarnd, desfiintarea totald a contractului
agricol si inlocuirea lui prin raporturi de productie ce existd in Occiden-
tul capitalist; -desfiinfarea totala si definitivd a tuturor legilor de excep-
tie asa-numite tutelare, desfiin{area inalienabilitdfii pamintului si a intre-
gului namol de legi de tocmeli agricole si a tuturor reglementérilor pe
care le implicd ele» si abia apoi «prefacerea micii proprietdf{i aparente
de azi — caracteristicd regimului neoiobag — intr-o adevdratd mica pro-
prietate t{drdneascd de sine statdtoare, avind o intindere suficientd pen-
tru munca $i hrana unei familii»?8. Asadar, C. Dobrogeanu-Gherea pre-
conizeazd mai intii transformarea capitalistd a relatiilor agrare si abia
apoi improprietdrirea tdranilor. Limitarea intinderii marilor proprietati
funciare si improprietdrirea {dranilor in conditiile existentei vechilor re-
latii agrare ar fi dus, in opinia lui C. Dobrogeanu-Gherea, doar la con-
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solidarea «neoiobigiei», deoarece pidmintul i-ar fi costat pe {arani prea
scump, fiind deci nerentabil, tdranii proletari transformindu-se, in con-
secin{d, in «neoiobagi». In afard de aceasta, domeniul marilor proprie-
tari micsorindu-se,; s-ar fi agravat «lipsa relativa de pdmint» a t{arani-
lor, inrdutitindu-se conditiile «de invoiald» a taranilor cu marii proprie-
tari®4,

Schimbarea esentei feudale a relatiilor agrare si transformarea lor in
relatii pur capitaliste (C. Dobrogeanu-Gherea doar proclamd constitui-
rea noilor relatii capitaliste, nearatind insd cum pot fi ele create) ar fi
determinat, la rindul sdu, «o simtitoare scddere a rentei, iard din cau-
za ofertei abundente de mosii o si mai simfitoare scddere de prefuri»,
permitind {dranilor «mai intoli{i, mai chiaburi» sd cumpere, in asociatie,
multe mosii ale marilor proprietari, creindu-se in asa fel «o adevidratd
proprietate mijlocie»?s.

In atare conditii, statul, printr-o rdscumpdrare silita ori de bund voie,
printr-un fmprumut de 700—800 min. ar fi putut trece o parte insemna-
t4 de pamint de la marea proprietate la cea mica, conditionind o repar-
tizare «mai mnormali» a pamintului {drii intre categoriile sociale
rurale?.

Chintesenta conceptiei sale referitor la problema agrard C. Dobro-
geanu-Gherea a expus-o intr-un interviu publicat in ziarul «Roménia
muncitoares din 1913. In «Neoiobigia», spunea C. Dobrogeanu-Gherea
in interviul mentionat, «am aratat, cred, destul de clar c¢d problema
noastrd agrard e, desigur, si o problemd de distribuire a pamintului,
cum ar fi spre pildd in Anglia... Dar, in deosebire de ale fari, la noi pro-
blema agrard e o problema de relatii de producere  (aici si mai jos evi-
denfierea apartine lui C. Dobrogeanu-Gherea — n.a.), si anume de rela-
tii de producere semifeudale. Aici deci trebuie concentratd in primul loc
atentia omului de stat care vrea sincer sd transforme intocmirea noastra
arhaicd, absurdi si nenorociti agrard. Desfiintarea deci a relatiilor de
producere semifeudale, neoiobage, e prima, principala si esentiala parte
a problemei noastre agrare. Fird aceasta, intemeierea unei mici proprie-
tafi devine un nonsens, atita vreme cit existd aceste relafii de producere
semifeudale»?.

Dupi cum s-a putut observa, reflectiile lui C. Dobrogeanu-Gherea,
la care ne-am referit mai sus, sint orientate, in special, impotriva «po-
poranistilor democrati» in frunte cu C. Stere, impotriva celorlalti autori
democrati (R. Rosetti, G. Creangé etc.) care, ca si C. Stere, considerau
«reaua repartizare a proprietdtii rurale», existenta latifundiilor, si res-
pectiv a trusturilor de arendare a pdmintului, drept cauzd si aspect prin-
cipal al problemei agrare in Romania. Insd, in cazul cind C. Dobro-
geanu-Gherea ar fi pornit in analizele sale de la teza marxist-ortodoxa
despre rolul principal al relatiilor de proprietate in cadrul relatiilor de
productie in Romania, opinia respectiva a teoreticianului socialist ar fi
coincis, in esentd, cu cea a lui C. Stere, R. Rosetti, G. Creangd etc.
(Desi autorii in cauzd nu erau marxisti, aprecierea rolului relatiilor de
proprietate in cadrul sistemului agrar din fard ficuta de ei, nu contra-
venea, obiectiv, spiritului marxistului ortodox). Cu atit mai mult ca
nici C. Stere, nici R. Rosetti, nici G. Creangd, spre deosebire de C. Do-
brogeanu-Gherea, nu concepeau relafiile de proprietate separat de cele
de productie, improprietdrirea {dranilor cu pdmint suficient pentru un
trai independent constituind in opinia acestora, un prim pas in directia
transformdrii capitaliste a relatiilor agrare®®. Obsedat, probabil, de do-
rinta de a infirma cu orice pref concluziile si critica lui C. Stere, R. Ro-
setti, G. Creangi etc. la adresa marilor latifundiari si a arendasilor
evrei, doctrinarul romén («Marx al Romaniei» cum era supranumit
C. Dobrogeanu-Gherea de citre adepfii de idei mai tineri) este nevoit
si accepte teza despre rolul secundar al relatiilor de proprietate in ra-
port cu cele de productie — teza preluatd de el din literatura agrard ro-
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méaneascd de la sfirsitul sec. al XIX-lea inceputul sec. al XX-lea. Deci,
urmdrind chiar de la bun inceput scopul de a inlirma concluziile popo-
ranistilor despre rolul proprietd{ii funciare in cadrul sistemului agrar
existent, C. Dobrogeanu-Gherea nu reuseste sd evite erorile si contra-
dictiile logice elementare, evidente la o analizd cit de cit atentd a spu-
selor sale. Or, chiar in baza datelor cu care opereazd C. Dobrogeanu-
Gherea putem lesne deduce ca latifundiile sint nu numai o consecin{
a regimului agrar creat in rezultatul reformei agrare din 1864, dar si
o cauzd a lui. Faptul cd tdranii au primit in 1864 «cam un sferts din
intinderea arabild a tdrii, restul revenind mosierilor, si statului, a creat,
bineinteles, chiar de la start, conditii favorabile pentru pauperizarea ta-
ranilor si cresterea continud a latifundiilor. De altfel, si reflectiile lui
C. Dobrogeanu-Gherea despre «trusturile arendisesti» doar aparent
sint obiective. Desi trusturile amintite intr-adevdr au apédrut in Roma-
nia nu indatd dupa 1864, ci spre sfirsitul sec. al XIX-lea, ele sint totusi
o consecintd a sistemului de arendd in general, sistem care insd nu a
fost numai «un efects, ci si o «cauzd» a regimului social-economic creat
dupd 1864. In masura in care «distribuirea vifioasid» (R. Rosetti) a pa-
mintului in 1864 a determinat cresterea latifundiilor, in aceeasi masura
a determinat si cresterea numarului mosiilor date in arendi, de obicei,
fiind arendate anume mosiile cele mai mari, latifundiile. Profitind de
necesitatea tdranului de pamint atit proprietarii, cit si arendasii mareau,
pe de o parte, plata pentru padmintul dat in arenda si pentru pédsune, iar,
pe de altd parte, plateau munca tdranului la un pret derizoriu, cdpa-
tind astfel venituri imense. Tinind cont si de faptul cd arendasii utili-
zau la prelucrarea pdmintului munca semifeudald a unei tardnimi isto-
vite, posesoare a unor unelte primitive si a unor vite prost intretinute,
conchidem ca critica lui C. Stere?, R. Rosetti®®, G. Creanga®' la adresa
arendasilor evrei, a trustului Fischer, era indreptititd. De fapt, criticind
arendasii evrei, autorii mentionati nu au stabilit, dupd cum apreciaza
la un moment dat C. Dobrogeanu-Gherea, cd numai «jidanul e de viné,
n-au transformat, «cit pe-aci», problema agrari intr-o problema «Mochi-
Fiser», deoarece critica arendasilor evrei constituie in lucrérile acestora
doar un caz particular, doar un moment al criticii la adresa sistemului
latifundiar in general, reprezentantul de bazd al cdruia era, desigur,
boierul roman. Finalul logic al reflectiilor 1ui C. Dobrogeanu-Gherea
despre rolul secundar al relatiilor de proprietate in raport cu cele de
productie, despre faptul cd latifundiile si trusturile de arendare a péi-
mintului (sistemului de arendare in general) sint doar o consecintd a
regimului agrar, dar nu si o cauzd a lui, este propunerea de improprie-
tarire a taranilor doar dupa transformarea capitalistd a relatiilor agrare,
propunere, in opinia noastrd, alogica, sterild. Or, dupd cum demon-
streaza practica, atit a {drilor in care capitalismul s-a «ndscut» pe te-
ren propriu, cit si a celor in care el a fost «importat», transformarea ra-
pidd a relafiilor feudale in capitaliste, fird a schimba structura relatii-
lor de proprietate, nu este posibila.

Dupéd cum am mentionat deja, ideile ce au stat la temelia «Neoioba-
giei» —cd insuficienfa pdmintului la {drani constituie o cauzd secun-
dard a problemei agrare in raport cu existenfa in Romania a relatiilor
de productie vechi, cd latifundiile sint doar o consecintd a regimului
agrar bazat pe munca feudald a {dranului etc. — nu sint o noutate in
literatura agrard de la finele sec. al XIX-lea — inceputul sec. al XX-lea,
ele fiind fundamentate si expuse, mai larg, in lucrarea lui C. Garoflid
«Problema agrard si deslegarea ei» (Bucuresti, 1908). Conform opiniei
autorului in cauzd «nici extrema repartitie a proprietatii intre cele doud
mari clase, {drani si mari proprietari... nici neechitabila repartifie a fo-
losintei... nu sint factori principali, care au determinat criza agrara, cdci
ceea ce sta deasupra tuturor cauzelor si le domind pe toate este reaua
organizare economicd care face ca munca agricold sd lucreze in pagu-
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ba si care opreste prin tehnica inapoiatd orice putintd de a spori produc-
tia». «Criza agrard nu-i o crizd de repartitie de proprietate intre cei mari
si cei mici, ea este o crizd de productie»3?.

In concordantd cu aceste premise, C. Garoflid considerd drept inu-
tild fmproprietdrirea tdranilor in cadrul vechiului sistem agrar. «A cau-
ta, scrie el, rezolvarea chestiunii agrare in sistemul agricol actual 1in-
seamnd a dezlega cuadratura cercului. Pe «drumul bétut» al improprie-
taririi sau al servitufilor de culturd nu vom gdsi nici o indreptare, mai
rdu chiar, incetul cu incetul mica proprietate va absorbi, pe cale legala
sau revolufionard, intreaga mare proprietate, iar chestiunea agrara va
ramine in picioare, cdci problema productiei nu s-a dezlegat»®.

Desi considerd la inceput cd «reaua organizare economicd», «teh-
nica agricold inapoiatd» constituie cauza principald a «crizei agrare»,
mai apoi insd C. Garoflid apreciazd cd «marea pricind» a neputinfei ta-
ranului de a spori productia trebuie cautatd in persistenta la sate a «mun-
cii de invoiald». «Munca de invoiald» este «cauza unicd a neeconomicoa-
sei noastre organizari agricole care impinge cultura pamintului din ce
in ce mai mult cdtre cele doud extreme: cultura latifundiard si cultura
parcelard. $i aceastd invinuire ce aduc muncii de invoiald e capitala...
putinta numai a unei asemenea munci, explicd toatd organizarea nefi-
reascd a plugdriei noastre. Si nici o indreptare nu-i de n&ad&djduit = cit
timp dijma, acest regim medieval al muncii, va ddinui»3%.

Deci, nu repartizarea defectucasd a pamintului, ci «munca de invoia-
ld a creat cultura latifundiard si a facut rentabild marea exploatare» in
Romania. «Originea exploatdrii latifundiare std aici: in putinta culturii
la distan{d prin aruncarea pagubei ce rezultd din acest fel de muncd
in sarcina f{dranului. Acesta e cel mai important fapt din raporturile eco-
nomice dintre micii si marii cultivatori... Fird de vitele si uneltele tara-
nului, marea exploatare nu s-ar fi nédscut... toatd reaua noastrd alcatui-
re economicd nu ar fi existat... Exploatatiile mari, prea mari, concentra-
rea mai multor mari exploatafii in aceeasi mind, giganticele intreprin-
deri arenddsesti n-ar fi fost fenomenul economic normal al plugdrici
mari, fard de seamdn in nici o tarad... Cele doud forme extreme ale cul-
turii, parcelard si latifundiard, nu ar fi fost caracteristice agriculturii noa-
stre, cdci intre ele ar fi avut loc cultura mijlocie, iar toate aceste forme
de exploatare si-ar fi cdutat rentabilitatea in sporul producfiei»3.

In contradictie cu cele spuse mai sus, spre deosebire de C. Dobrogea-
nu-Gherea, C. Garoflid nu propune desfiintarea mai intii a «muncii de
invoiald», apoi improprietdrirea tdranilor. Dimpotriva, stipuleazi crea-
rea, in primul rind, in baza pdmintului expropriat ori cumpérat de la
marii latifundiari (in special de la cei ce posedau proprietati mai mari
de 1000 ha), a celui cumpérat de la tdranii ruinafi, a unor gospodérii
fdranesti viabile, avind o intindere de la 7 la 16 ha '(in total se preco-
niza trecerea la {drani a 1,2 mln. ha de pamint), iar in baza marilor pro-
prietd{i nelatifundiare, considerate drept intangibile, crearea unor gospo-
darii capitaliste respective®. Anume restructurarea fondului funciar din
Roménia trebuia sd ducd, in ultimi instantd, la modernizarea tehnici a
agriculturii, la disparitia «muncii de invoiald», la cresterea produsului
social total.

_ De fapt, nu numai ideile mentionate, ci si multe alte idei si concluzii
referitoare la aspectele si solutia problemei in Romaénia, de asemenea,
nu sint originale. Faptul, mai ales {inind cont de caracterul sintetic al
«Neoiobédgiei», este intr-o oarecare mdsurd, firesc si chiar inevitabil.
C. Dobrogeanu-Gherea insd, contrar evidentelor, se autoapreciazi drept
unicul autor roméan care a formulat problema agrard si solutia ci, ne-
gind orice contributie a predecesorilor sii in problema dati «...Silindu-
se sd prescrie leacul, conchide C. Dobrogeanu-Gherea, cei mai multi fi-
ra -a cauta, iar restul fdrd a reusi sd afle mai intii ce boald este de le-
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cuit, problema noastrd agrard a rdmas neformulatd si cu atit mai mult.

studiatd». «Au urmat, mentioneaza. teoreticianul socialist, foarte multe
solutii, dar afard de unele exceptii, care nici ele nu reprezintd o vedere
destul de clari, solutia tot negasitd a rdmas»®. In opinia lui C. Dobro-
geanu-Gherea, «o exceplie serioasi si onorabild» constituie doar C. Ga-
roflid, care «pe baza produciiei noastre agrare si a tehnicii ei ajunge la
concluzii si solutii in buni parte asemindtoare cu ale noastre (deci nu
C. Dobrogeanu-Gherea ajunge la concluzii si solufii «in buna parte ase-
minitoare» cu cele ale lui C. Garoflid, ci viceversal), ceea ce e foarte
natural, dat fiind ci alte solutii nici nu pot sd existe»®. In realitate, la
general vorbind, sarcina transformdrii burgheze a regimului agrar bazat
pe lucrul in dijmid a fost constientizatd si formulata in societatea ro-
maneascd incepind incd cu N. Bélcescu, M. Kogélniceanu, A. Xenopol
etc. si: terminind cu R. Rosetti. De altfel, C. Dobrogeanu-Gherea in
«Neoiobigia», spune ceva principial deosebit in problema agrard de cele
spuse, spre exemplu, de R. Rosetti in lucrarea «Pentru ce s-au rdsculat
taranii?» (facem abstractie de propunerea lui C. Dobrogeanu-Gherea de
a schimba mai intii esenta feudald a relatiilor agrare, apoi de a impro-
prietdri tdranii). Nu a scris R. Rosetti despre .necesitatea constituirii, in
baza unui credit binesc, acordat de stat, trecerii unei parti insemnate a
pamintului de la marea proprietate latifundiard la cea mica, a unei pro-
prietiti tdrdnesti prospere si independente, constituirii si intdririi patu-
rii tardnesti mijlocii, credrii unor mari proprietdfi funciare ce ar practi-
ca o agriculturd intensivd, modernd? Despre necesitatea «oboririi re-
gimului tocmelilor agricole», vinovat, «de-o potrivd cu distribuirea vi-
tioasd a proprietétii», de «reinfiinfarea muncii silite», de «serbirea mul-
timii de cidtre o minoritate infimd», si inlocuirii lui printr-un regim ba-
zat pe munca liberd a tdranului, muncad efectuatd in temei pe bani?3®.
Nu negam, desigur, orice contributie a lui C. Dobrogeanu-Gherea la ana-
liza problemei agrare in Romania. Aceastd contributie insd nu constd
in emiterea unor idei si concluzii originale (in acest sens meritul auto-
rului «Neoiobigiei» este neinsemnat»*), dupd cum cred unii cerceta-
tori contemporani?!, ci in elaborarea unei viziuni de ansamblu cit mai
complete in ce priveste problema agrard in Romania. Viziunea sinteticd,
avind drept premisi studiile respective ale autorilor de la sfirsitul sec.
al XIX-lea—inceputul sec. al XX-lea (in special, C. Stere, R. Rosetti,
G. Creangd, C. Garoflid etc.), constituie elementul distinct al «Neoioba-
giei» fn cadrul gindirii social-economice romanesti. Totodatd vom lua in
consideratie si faptul ci logica (structura) generald a sistemului neo-
iobdgist a fost determinatd in cea mai mare parte de ideea despre insem-
natatea secundard a relatiilor de proprietate in raport cu cele de produc-
tie in cadrul regimului agrar de la sfirgitul sec. al XIX-lea—inceputul
sec. al XX-lea, idee care insi nu-i apartine lui C. Dobrogeanu-Gherea.

Note
! Dobrogeanu-Gherea C. Opere comple- masini, munca devine de trei ori mai
te. Vol. II. P. 115. micid si maginile nu se pot intrebu-
2 Ibidem. P. 116. infa decit pe proprietatea mare, cind
% Ibidem. P. 110. vedem cd ingrasdmintele fdcute in
4 Ibidem. P. 290. _ chip stiintific inmultesc indoit rodul
5 Ibidem. P. 289. Drept suport teoretic si aceste ingrdsdminte nu se pot face
al pledoariei lui C. Dobrogeanu-Ghe- decit cu mari capitaluri §i prin utma-
rea in favoarea formei colective de re pe proprietdti mari, pe cind din con-
proprietate a servit teza, rispinditd tra, pe proprietatea micd rodul scade
atunci atit in mediile marxiste, cit si munca creste, nu puiem sa nu ne
si in unele nemarxiste, despre supe- aratim din toatd inima si din toatd
rioritatea absolutd a proprietdfii mari convingerea ca partizani ai marii pro-
asupra celei mici in agriculturd. prietdfi si dugmanii cei mai- inversu-
«Cind vedem, scrie teoreticianul soci- nati ai micii proprietd{i, izvor vesnic
alist, cd rodul se inmulfeste pe pro- de sidrdcie si nenorocire» (Ibidem.

prietatca mare, cd, dacd Intrebuinfdm P. 284). Desi in Roménia, spre deose-
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bire de tdrile capitaliste dezvoliate,
procesul de productie nu era mecani-
zat, iar Ingrasdmintele «fdcute in chip

neascd, 1906. Vol. 3. P. 620—633) si
capitolul IV din lucrarea lui R. Ro-
setti «Pentru ce s-au rdsculat f{ira-

stiinfifics ~ nu - erau «aproape deloc» nii?» (Bucuresti, 1907), intitulat «La-
folosite, totusi i aici marii proprie- tifundiul este dusmanul.

tari, - utilizind asolamentul culturi- 4 Tbidem. P. 192.

lor, cdpatau de pe aceeasi suprafafd 15 Ibidem. P. 189.

de pamint si cu acelasi numir de 16 Ibidem. P. 187—188.

muncitori roade mai inalte decit mi- 7 Ibidem. P. 188.

cii producdtori. Realizind mai ieftin % Thidem. P. 192.

produsele sale, ei ruinau, in consecin- 19 Ibidem. P. 181.

{4, micii proprietari («..Prin faptul 20 Ibidem. P. 193. '
cd aldturea  cu proprietatea micd e 2L Tbidem.

si proprietatea mare, aceasta din ur- 22 Ibidem. P. 281.

md bate in piafd proprietatea mici, 2" Tbidem: P. 282.

o «concureazd», cum se zice, o siles- 2¢ Tbidem. P. 296.

te sd-si vindd productele sale din ce % Ibidem. P. 294—295.

in. ce mai ieftin, incit o sdrdceste pi- % Ibidem. P. 295.

na ce o inghite. Precum marea atrage %7 Dobrogeanu-Gherea C. Opere complete.
si inghite in sine toate izvoarele us- Vol. V. P. 165.

catului, ‘asa proprietatea mare atrage
si inghite micile proprietati»; Ibidem.
b. 282).

Incepind cu lucrarea «Chestiunea f{i-
raneascd» teza despre proprietatea co-
lectivd nu mai figureazia drept sarci-
nd imediatd a luptei politice a téra-
nilor, ci doar in calitate de «tinti mai
indepédrtatd». In 1889, cu prilejul adop-
tarii legii despre vinzarea pamintului
statului tdranilor, C. Dobrogeanu-Ghe-
rea, contrar cerinfelor programatice
despre arendarea mosiilor statului co-

Desigur, dat fiind conceptia generald
poporanistd, C. Stere nu pledeazi cu-
rent pentru capitalism. Totugi, in ar-
ticolele consacrate problemei agrare,
publicate in revista «Viaja Romaé-
neascd», el insistd, asupra necesititii
transformdrii regimului latifundiar si
al «muncii de invoiald» intr-un regim
in care tdranul, indestulat cu pédmint,
liber prin munca sa ar practica o «cul-
turd rationalds. In consens cu preconi-
zdrile fdcute de Rocher, Schmoler, Wag-
ner etc. C. Stere pledeazid pentru tran-

munelor sau  societdfilor de muncitori, sformarea formelor semifeudale de
a susfinut principiul improprietdririi proprietate — latifundiile, proprieti-
individuale a tédranilor. Spre deosebi- tile parcelare — in forme ~moderne

re’ de revizionistii marxismului orto-
dox — G. Folmar,
E. David etc. — care au acceptat
principiul proprietd{ii private, pistra-
rea micii proprietdfi «pe vecies, C. Do-
brogeanu-Gherea, finind cont, proba-
bil, de critica vehementi a lui F. En-
gels a programului de la Nant (1894)
a socialistilor francezi, in care aces-
tia insistau asupra necesitdfii de a
pdstra si apdra mica - proprietate {a-

E. Bernstein,

29

de proprietate mare, mijlocie si mi-
cd («Mizeria tdrdnimii i repartiza-
rea proprietadtii», Viafa Romaneascd,
1908. Nr. 1. P. 99—110; «Latifundiile
si progresul economic». Ibidem, 1908.
Nr. 3. P. 448—453; etc.).

C. Stere, menfionind cd numai trus-
tul Fischer acaparase 242 mii ha de
pamint — «mai mult ca indoit decit
toatd intinderea proprietdfii mijlocii

rdneascd In socialism -- prevedere in. Roménia ~ (fdrd h Pog)(,mgg?)h cj(z}re
calificatd de F. Engels, in scrisoarea gl S degltlullt} I | ?; 8% din intin-
citre  redactia ziarului «Vorwart» derea totald a proprietafii mari si pes-

(1894), in lucrarea «Chestiunea tiri-
neascd in Frania si Germania» (1894—
1895), drept «reactionard», <«pur si
simplu o prostie» etc. — a acceptat
principiul respectiv, pdstrarea proprie-
tatii {drdnesti, doar temporar, doar
pind la crearea in Roméania a unor
forme de proprietate si- categorii so-
ciale burgheze ca in Occident.
Dobrogeanu-Gherea C. Opere comple-
te. Vol. IV, P, 180—181.

8 Tbidem. P. 185.
° Ibidem. P. 189.

10 Tbidem. P. 185.
! Ibidem. P. 186.

speciald, sd limiteze intinderea pro-
prietdfilor mari la un anumit maxim

3

te 3% din intinderea totaldi a pro-
prietd{ii privates — face urmaitoarea
concluzie: «Daca s-ar gisi incd nu-
mai 11 Fischeri, {oatd proprietatea
mare ar fi putut cidea in miinile lor,
si nu trebuie decit in total vreo 32
Fischeri pentru ca toatd jara si poa-
ti fi cuprinsd in cele 32 de trusturi,
iar cele 6 1/2 milioane ‘stridnepofi ai
lui Traian sd fie numai tolerafi de
acesti potentaii ai Roméniei libere
gi independente, — dacd ar fi fole-
rafil..» («Tard de latifundii», Viafa Ro-
mdneascd, 1906.. Vol. 3. P. 631).

% Rosetti R. Peniru ce s-au rasculat
2 C. Dobrogeanu-Gherea calificd drept {aranii?  Bucuresti, 1907. P. 507—
«diversionistd»  (?!y cererea «popo- 509 etc d i
ranigtilor> «ca statul, printr-o = lege : v

Creangd G. Grundbesitzverteilung und
Banernfrage in Ruménien in Stats-

de hectare» (Ibidem. P. 192), und sozialraissenschaftliche Forschun-
'8 Sint  vizate articolul lui C. Stere gen. P. 150 ete. ,
«Tard de latifundii> (Viafa Romd- 52 Garoflid C. Problema agrard si -des-
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legarea ei: lasi. 1917. Ed. a Il-a drept vorbind, original nici in ce pri-
b. 3, 67. ) . veste termenul «neoiobigies, atit doar
3 Ipidem. P. 15. cd-1 fincurcd). Aceste capitole ar pu-
3¢ Jpidem. P. 38. tea lipsi din cartea d-sale aproape in
35 Ibidem. P. 37, 67. intregime, cdci nu se poate pretinde,
3 Ibidem. P. 94—104. intr-o polemicd Impotriva poporanigti-

lor, ¢4 ei trebuie si Invete de la
d. Gherea ceea ce ei ingisi au dat pu-
blicitdtii mai fnainte» («Neoiobdgia

7 Dobrogeanu-Gherea C. Opere complete.
Vol. IV. P. 279—280.

3 Ibidem. P. 280. : : ; ; 5
i d-lui Gherea. Cum i cu cine discutd
8 Rosetti R. Op. cit. P. 630—660, 661— d. Gherea?» Viafa ??omdneascd», 1910.
666; R. Rosetti, spre deosebire de Nr. 1. P. 246).
C. Dobrogeanu-Gherea, a acceptat to- St. Zeletin, la' rindul siu, evideniiind
tusi,” In unele cazuri, pastrarea dij- «caracterul superficial> al revolutiei
mel, Nu pentru ca a fost mai putin agrare capitaliste in Romaénia, conchi-
radical, ci pentru ca a fost mai rea- de: «Pentru revolutia agrard din Ro-
list. Or, inlocuirea dijmei prin rela- ménia cel intii care a invederat acest
i marfd-bani nu putea fi decretatd caracter superficial este d-1 C. Garo-
si realizatd imediat. flid, a cdrui idee fundamentald si
10 Conform aprecierii lui C. Stere «in concisi a imprumutat-o si C. Dobro-
partea descriptivd a stdrii {dranimii geanu-Gherea, diluind-o pe 500 pagini
noastre, d. Gherea nu spune nici un de vorbarie» («Burghezia romani»,
cuvint, care si nu fi fost spus inain- Bucuresti, 1991. Ed. a II-a, P. 219).
tea d-sale de Radu Rosetti si alti 4 Vezi, de exemplu. Opera lui C. Do-
«poporanisti», intre care si subsemna- brogeanu-Gherea. Bacdu. 1983.
tul “(d. Gherea, vom dovedi, nu e, la P. 437 etc.

Buxrop Lsupryn
HMOH HEKYJIYE B POCCHH

Mceiien0BaTedn NOJIHTHYECKOH U TBOPYECKOH GHOrpaduiu MOJAABCKOrO
xponncra Mona Hekysue AJuTelbHOE BpeMs 06XOAN/IH BHUMAaHHEM IEDHOJL
ero npebbiBannsg B POCCHHACKOM TOCyAapCTBe B 1711—1713 rr.!  O6wsc-
HsieTCs 3TO, BO-NEPBBIX, OTCYTCTBHEM JOCTaTOYHOH JIOKyMeHTaJbHOH 0a3bl?,
BO-BTOPHIX, OErIbBIMH H OTPHIBUCTHIMH BOCIIOMHHAHHAMH CaMOro JETONMHC-
na. O6napyKeHHEHE B NOC/A€JHee BpeMs JOKYMEHTHl B COBOKYMHOCTH C
Ony6JMKOBAHHBIMH MaTepHajaMi [al0T BO3MOXKHOCTD moxpobHee paccMOT-
peTh M INOHATH 3TOT oTpesok Guorpadus OAHOTO H3 BHAHEHIIHX aesTesei
NOJHTHUECKOR M KyJbTypHOH »kn3HH MoJ1aBCKOro KHsiXKeCTBa HepBOI 110-
goBunbsl XVIII cronerus. ,

Boennas KatacTpoda, MOCTHIIIAs PYCCKO-MOJIAABCKOE BOHCKO Ha [py-
Te B uwae 1711 r., crajda OJHOBPEMEHHO H MOJHTHYECKHM IOpaMEHUEM
NpopycCKOi IapTHH B KHsuecTBe. MHOrne ee CTOPOHHHKH GBI BBIHYZKAE-
Hb[ TIOKHHYTb POAHBIE 3€MJH Nepel CTPAXOM paclaThl CO CTOPOHBI OCMaH-
cKkux BJaacteli. Buesq HMona Hekyjaue u MHOIMX ApDYrHX y4aCTHHKOB aHTH-
Typenkoll Kamnasnu B Poccuto 6bUI IpefipelieH, M NHKTOBAJCH OH OTHIOLb
He TOJBKO ITOJHTHUYCCKHMH, DEJIMIHOSHBIMH HJIH JIMYHBIMH CHMNATHAMH K
3TOH cTpaHe. 3Jech MOXKHO Ha3BaTh HECKOJbLKO TPHYHH. ITpexae Bcero,
BHIHble cTopoHHHKH M. KaHTeMHpa He MOIVIH HaHTH HaJeXHOE YKpBITHE
B uallie KOAD HJH B FOPHBIX YlIe/bsiX KHSFKECTBA, MOJOGHO CBOMM ps10BEIM
copatnukam®. Typeuko-raTapckue BOHCKAa H CTOPOXKEBHIE OTPAAbl BaJaul-
ckoro rocnofapsi K. BpBIHKOBSHY NPOYHO MEPeKpPHIIM NYTH B MECTa TPalH-
LHOHHOH MHrpauud MoJjgaBaH — Bajaxuio u Benrpuio?. ITyrs B [Moapmy.—
JApyroe HalpaB/eHHe MHIPANHOHHBIX IOTOKOB H3 KHsIKecTBa — ObLT © 3a-
6JOKHPOBAH OTPAKAMH <CTaHHCJAaBYHKOB»®. CBOGOAHOMY BBIXOLY H3 pycC-
CKOro Jiarepsi TNpensiTCTBOBa/Ja M ONACHOCTh OHTH OrpaG/eHHbiM H 1axe
yOUTEIM KaK CO CTOPOHBI Pa30OfHHUaBLUIMX OKPECT OTPSAOB Tarap M 3alo-
pOXKIEB, TAK H CO CTOPOHBl Ka3aubHX H JIETKOKOHHBIX IIOJIKOB. DPYyCCKOIO
apbeprapia, HMEBIIHX IIPHKa3 H3JaB/JHBATb H KECTOKO HAKa3blBaTh BCEX
oTcTaBllEX oT 00603a’,

©—uanpxyu Bukrop, 1993
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Efpa pyccko-MoJaBCKOe BOHCKO OTOLLIO HA AOCTAaTOYHO - Ge3onacHoe
paccTosiHMe OT OCHOBHBIX CHJ NPOTHBHHKA M NyTb Ha Slccet GHJI- OYHILlEH
or rtarap u sanopoxues, Mon Hekysue u apyrue Bemnkne Gosipe, BO3rJ/aB-
jsiemble JIM. KanTeMHEpOM, OTIPABHJIMCL B MOJIAABCKYIO CTOJHIYY MOX OXpa-
HOHl JBYXCOT ApAaryH, KyAa W NpHOBUIH K HCXOLy AHs 14 mions’. Bpemenn
Ha c6opH Y HHX MpaKTHYecKH He 6bUI0. B3ss cempio M camoe HeobXoauMoe
B NaJbHIOI M HeusBecTHyIO fnopory, Mon Hekymaue BmecTe ¢ rocnojapeM H
ApyruMu GosipaMu yKe 16 HIONs COEIHHHJIHCH C IAPCKHM Jarepem, pac-
noJjoxkupmumMcss Ha Ilpyred. OcraBus B MoJjgaBuu Bce CBOe HMYIIECTBO,
C HesICHBIMH TepCleKTHBaMH Ha Oyayuiee, copatHuku J[m. Kauremupa
pacnoJiaraju TOJbKO YCTHBIMH OOCLIaHHSMH DOCCHHCKOrO Laps KOMIEH-
CHpPOBATh BCe NOHECEHHble HMH B NPOUIENIIYIO KAMIAHHIO YOBITKH.. B onpe-
JeJeHHOH CTeleHH rapaHTOM HapCKUX CJOB CJYXKHJa rpaMora, AaHHas
Ilerpom 1 [mutputo Kauremupy B anpeae 1711 r. OnHako ee craTbh
GoJblle KacaJHCh CaMOro ToClopapsi, Hexeau ero 6osp. Kpome Toro, rpa-
MoTa Gblia JIHIIEHA KOHKPETHOTO COAEPXKaHHs, B HEH He YKashBaJ/oCh,
4TO W B KaKOM KOJHY4ecTBe OyAeT BO3MELIEHO PYCCKOH CTOPOHOH B ciyvae
TOpa’keHusi PycCKO-MOJAAaBCKHX Bofick. Tlocnennee 06CTOATENLCTBO 3aCTa-
suiao Jm. Kaatemupa mopatp Ha umsa llerpa I B koHLe HIOJNS HECKONBKO
IpolIeHHH, B TOM uHcJae O JajdbHeHled cyabbe elyilHX € HHM awaei’.
1 aBrycTa Ha HHX NOC/JeI0BaJa pPe30JIONHs Uapsi, N0 KOTOPOH «Hapomy
BOJIOCCKOMY, KOTOPHIl HbHE 3a BEDY XPHCTHAHCKYIO NDHHYXKIEHB Obliu
OCTaBUTh OTEUECTBO H eqyT B rocynapcrso Poccuilickoe.. ompeie/uTbh Ha
JKUTDE... (3eMaH. — B.L[.) 3 cJI0GOACKHX M HHBEIX YKDaHHCKHX €J100604»'°.
MecToM NpOXHBaHHS MOJIABCKOrO rocmiofaps H €ro Jiojed Obl1 HasHa-
yeH r. XapbKOB, 2 HCTOYHHKOM MaTepHAJbHBIX NOTEPb — BOTUHHbBI ONaJb-
HOTO H OCY2KAEHHOro remepani-maiopa ®Pezopa Baaaumnposnua Hlnanos-
ckorotl.

5 aBrycra, NOBHHYsiCb LApcKoMy ykasy, [Im. KanTeMup co CBOHMH
JIOAbMH H CONPOBOXKIAABIIHMH HX ABYMACTAMH AparyHaMH NOANOJKOBHU-
ka Pora ornpapmica k Kuesy, kyia npubbu1 20 asrycra'?. 3aech npei-
noJjiarajach KpaTKOBpeMeHHasi OCTAHOBKa [Jis TOMNOJHEHHs TIPOAOBOJBLCT-
BEHHBIX H (GypaxHBIX 3anacos. [Be Hejxenu YULIH HA OTABIX H NPHIOTOB-
nenusi k popore. Korga ke c60pbl NPUGIHBHAHCH K 3aBEPIICHHIO, HEOMKH-
JIaHHO 175 ce6sl roCnofapb CTOJKHYJ/CS ¢ HeNpHATHOR H GOJIE3HEHHOH 1po-
GaeMoll — uacTh Hambojee Gau3KHX emy Oosip, Takux kak Hom Hekyaue,
CaBuH 3MyunJas H Apyrue, AaBuwiux B Mosuasy na JlHecTpe NMHCLMEHHbBIC
06s13aTe/1bCTBA BO BCeM MOJUHMHATHCS OCMNOAAaplo H BCIOAY cleloBaTbh 34
HUM!3, OTKasaJHCh OT CBOHX CJIOB, xKejas ocratbess B Kuese. ITpnGernys
K IOMOINIH KHEBCKOTO KoMeHpaHTa, JIM. Kauwremup cHaof 3acrasun Gosp
HOAYHHHTBLCS CBOEH BOJe, HO 3TO He NIOMOIJVIO CHATh MJIH 3aTyIUHTb BO3HHK-
IKHX Mexay HuMH nporusopeunit. CyThb mocieAHHX HauboJee SIPKO Ipo-
CTynaeT BO B3aMMOOTHOLIeHHsX rocnoaaps H Mowa Hekyaue. Ecan  3e-
MeJbHHEe H JEeHEKHble [OXKAJIOBAHHSA, a TaKXKe HHble NPHUBHJErHH, Hapo-
pannble [lerpom | MosinaBcKEM Gexkenuam!4, Obosiee UM MeHee ycTpauBafu
Im. KanTeMupa, TO TepcleKTHBA IOMKH3HEHHOrO TNepecefeHHs B Pocchii-
CKOe TOCYAapcTBO OTHIONb He Bxoguia B miansi Hona Hexynue u pasa
ApyrHX 6OAp H3 TOCHNOAAPCKOrO OKpywkeHus. OGpeMeHeHHBII ceMedcTBOM
U JBOpHeH, KOTOpBIE BMecTe COCTaBjslu OoJgee 30 uenosek'®, rerMan Ha-
MepeBajcsa Nepexaarh JuxoneTbe B Kuepe, OTKyaa npi  0JaronpHsaTHBIX
06CcTOATeNILCTBAX BEpHYThCS Ha poauny'®. Hapemasl Ha ckopoe BO3Bpa-
[leHHe BO MHOIOM CBA3BIBaJHCh C HenpouHocTbio [lpyrckoro mupa, ymop-
HO pacnpoCTpaisBUIEMHCS CIyXaMH O CKOpOM peBaHIue PoccHn 3a CTaHu-
JELITCKOE TOpayieHHEe H TOTOBHOCTHIO IIOJHTHYECKHX Kpyros Poccuickoro
rocyiapcTsa HOATH Ha BO30GHOBJIEHHE BOHHBL C OcMmanckoli uMnepnel
npu HecobJiofennn eio crateif norosopa'’. Kpome storo, M. Hexyaue Bosce
He HaMepeBaJCsi OTKA3aThCsl OT CBOMX BaajenHii B MOJIaBCKOM KHSKCCT-
Be, COCTABJABIIHX KpymHoe coctosnne. K 1711.1. on sBasica obnafarenem

2 Com. e 37.
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JeCATH U COBJAAAEJABLEM HYeThIpeX ceJ, XO03SMHOM OOJbIIHX IJaHTauHH BH-
‘HOTPAJHHKOB, CaJ0B, CTaj KPYNHOTO H MEJKOrO pOraroro ckora, Ttaby-
HOB Joazael, macek u MHororo jpyroro's. ITorepsas ux, M. Hekyaue Bpsia
JU MOT HajeaThbCs, W, KaK MOKasanao BpeMsi, He6e30CHOBATENbHO, NOJYYHTh
‘paBroueHnbie B Poccuu. ITpuunnnl ynoproro nexenanus M. Hekymue na-
‘coBCEM TepecesnTbesi B PoccHio 6BIE 06yC/OB/AEHB HE TOJBKO OOBEK-
THBHHIMH, HO H  CyOBeKTHBHBEIMH (haKTOpaMM, NpHUEM TMOCAEIHHe HTpaJH
OJHy H3 mepBocTeNeHHHX poJiefl. Mon Hekysjue BOCOHUTBIBAICHA U KHJI B
HHOH COLHO- H IICHXOMEHTaJbHOH cpele, BO MHOMOM OT/IHYalOUIeACA OT
TOil, B KOTOpY!0 OH momasj B aBrycre 1711 r. Tecuble KyJabTypHBIE CBS3H H
PENrHO3HOe €JHHOBEPHE He CHMMAJM CYIIeCTBEHHBIX DPAa3/HYMH  Mexay
MOJILABCKHM M pycckuMm obuiectBom Hauada XVIII B. Pexnm aGconaroTHOH
BJI4CTH MOHapXa, yCTaHOBHBLIMHCS K 3TOMY BpeMeHH B Poccuiickom rocy-
AapCcTBe, BeJ, ¢ OJHOH CTOPOHHI, K €e 000XKeCTBJIEHHIO, HEAOCTYIHOCTH AJis
MPOCTHIX CMEPTHBIX, € APYrodl — K IpeBpaLleHHIO BCEro HacCeJIeHHsA, Hesa-
BHCHMO OT COUHMAaJbHOH NPHHAMJEKHOCTH, B MHOKODHBIX HCIOJHHTEJNEH uUap-
'CKOl BOJIH W 3aMBICJOB. B cJ0XHBIIEHCs cHCTEMe caMojeprKaBHO-0I0poKpa-
THYECKOTO FOCyAapCTBa HH OAHH H3 €ro 4YjeHOB, N1aXe OTHOCSHIMICS K roc-
TIOJCTBYIOIEMY KJaccy, He NpHHajlexas camomy cefe, He MOr He CJay-
JKHTb, He HMeJ TpaBa cBOGOJHO, 63 II03BOJIEHHA BJACTEd IlepeMenlaThed,
Bbl€3:KaTh 3a rpaHuny u T. A. MoJjgasckoe GOspCTBO, HECMOTPA HA OCMaH-
CKOE& BJIaJBIT€CTBO, GBLIO BOJBHO B CBOEM IIpaBe CJYXKHTb HJIH HE CJYKHThb
rocnoaapio, GecUPEKOCIOBHO NOAYHHATLCA €ro MOBEJNEHHSM H JIEHCTBHAM
HJIH 062KaJ0BAaTh HX B BHICIIHX HHCTAHUHAX, AOCTHTATh BBICIIAX rOCyAapcT-
BEHHBIX JIOJKHOCTEH, BKJAIOYasi rocrnopapckuii mpecron. B omiuuue or
Poccun Gostpe B MoJ/iiaBCKOM KHSI’KECTBE, OCOOEHHO TaKOro paHnra, Kak
M. Hekyaue, cunrtasnu cebs XOTA H MJIAAUMMH 110 HOJOMEHHIO, HO PaBHbI-
MH [0 NPOMCXOXKIEHHIO, CBSI3SIM H BO3MOXKHOCTSM [OCHOAApIO, 00aaxa/y
ompe/eJeHHOIl CaMOCTOSITENbHOCTBIO M HE3aBUCHMOCTbIO JIeHCTBHH, 4 TaKkKe
OTHOCHTEJLHOH ' 3alATOH OT NPOU3BOJA TOCHOAAPCKOH ~ aIMHHHCTDAUUH.
JLOCTHIHYB TiepBLIX cTeneHell B Hepapxuu Gospckux unHos Mosiiasui, cTaB
MOJHTHUECKUM JeATesaeM, K cOBeTaM H MHEHHIO KOTOPOro MNpHCAYLIHBA-
Juch TMpasuteau KasxecTsa, Mon Hekysge 6pur yGexies, 4To npu 6aaro-
NPHATHOM BO3BPALLCHHH HAa POAMHY OH 3afiMeT MecTo, [JOCTOHHOE ero
NOJIOXKEHHIO, COXPAHUB IIPHBHJIETHH H JAOCTYIN K [OJHTHKO-aAMHHHCTPATHB-
HbIM AOJIKHOCTSIM. JIHIIeHHE BCEro NMepedyrc/IeHHOro H NpeBpallieHHe B Med-
KONIOMECTHOr0 TPOBHHIHAJABLHOTO POCCHHACKOrO ABOPSHHHA BPAA JIH MOIJIO
- YCTPOUTH OBIBIIETO MOJAABCKOrO reTMaHa.

Hexenanne M. Hekyaye ToOKWHYTH KHeB BhI3BaJO  HerojoBaHHe
Jim. Kanremupa, nocuiTaBlliero NOBEACHHE CBOEro MOALAHHOrO  KJATBO-
fipecTynJenuem W 4yTb JH He GyHTOM. SIpocTh rocnopapsi 6bll1a CTOJb Be-
JIHKa, YTO TeTMaHy IMpHILIOCH clacaTbcsd OercTBOM U3 KHAMKECKOro MoA-
BOpLS ' HECKOJBKO [HEHl CKphBAaTbesi B JoMax npoxkupasinx B Kuese
mosaaapan'®, ‘OpraHu3oBaHHBIE TOCIOJAApeM U  KHEBCKHM KOMEHIAHTOM
. NW. KonbuoBeiM-Maca/bCcKUM TOHCKHM Oerjlena yBeHYaJHCh YCHEXOM, H
‘M. Hexynue BHOBb cjeioBaj 3a KHs3eM B XapbKOB, HO Ha 3TOT pa3 «34
KpEeNKHM KapayaoMm»Z,

B tmocaennnx uucaax okTsabpsi 0003 MOJAABCKOrO TOCHOAaps H eXab-
WX ¢ HAM Jiogell npubsi k mecty nasHavenusa. Cam . Kanremnp c¢
ceMbeli M uacTpio 6au3KHX eMy 6osp OB IIOCEJEH B IlajgarTax OIaJbHOrO
&. B. Hlunnosckoro, ocTadsHble, B ToM unciae # WM. Hexynaue, pasmelleHbl
HAa 3MMHHE KBapTHPH B OausjexalinXx oT XapbKoBa cejax, paHee TaKike
npunaniexasmux . B. nanosckomy?!t.

" Basip ua cebst 06s3aTenncTBa cojep:kaTh U obecneudBaTh BceM HeoO-
XOAHMBIM MOJAABCKOTO TOCHOAApS M BhlEXaBLIMX C HUM Juofeld, pPOCCHII-
ckoe NPaBHTENLCTBO CTPOrO CJAEAHIO 33 HMX BhmoanendeM. Takas —MyHK-
TyaJqLbHOCTh, JAJCKO He CBOHCTBEHHas NETPOBCKOH aiMHHHCTpauun, 0o6b-
ACHANACH J4BHLIM 06pa3oM HoMuTHuecKHMH MoTHBamil. Beesa [IM. Kan-



o —

Revisti de istorie a Moldovei, 1993, nr. 2 19

TeMHPa H MHOTHX COTeH MOJAaBaH B POCCHIO CO3[aBajl NpPEUEdeHT IJs Ha-
cesieHHsl 6aJKaHO-AyHAHCKOIO pErHoHa, H To, KaK UM GYIET XKHTbCA B HO-
BOM OTEYECTBE, BO MHOrOM BJIHSJIO Ha NPECTHXK DPOCCHHCKOrO MOHapxa B
HpaBoOCJaBHOM H CJAaBAHCKOM Mupe. Llapckue UHHOBHHKH J1aXKe TOULIM Ha
TO, 4TO OOecmeydBajH MOJAABCKMX IepecejleHIeB NPOBHAHTOM H (ypa-
JKOM M3 pacueTra 4 TeIC. yesioBeK, Kak Toro Tpeboman [m. Kauremup, xo-
T8 10 uMeBliefics B IloconbcKoM NpHKase POCHHCH peasbHO HpPH “HEM Ha-
xonuoch To/bKo 330 uesnoBek®’. OnpaBaniBas CBOH JeHCTBHS mepen La-
peM, asoBckuil reHepana-rybepuatop ®. M. Anpakcuu 0OOBACHSI HX «He-
xkesanueM eso (M. Kanremupa. — B. I[.) 037106UTb», I/ 4ero <«mo MpH-
cinanueiM ot Hero (. Kawtemipa.— B. I[.) pocnucsM. IpoOBHAaHTOM H
Ha Joulaged ¢ypaxxoM Be/aes] AOBOJALCTBOBATb, 30Hpasi NOJOBHHY C Xapb-
KOBCKOTO TIOJIKY, OT Yero TYTOIUHMM oObiBaTessiMm OyaerT He Gec Tpyaa, a
0 JpYrod NOJOBHHE IUCa/J K KHEBCKOMY ry0epHATOpy rOCNOIHHY KHA3IO
M. M. Toauupiny, uro6 OH.. IpHKasaJ BCIOMOULECTBOBaTh, 36upas ¢
Cymckoro 1 AXTBIPCKOro IOJKOB...»? Tlosydyaemble mpHmacsl pacnpeaeds-
JHUChb cpeaH cnyTHHKOB M. KaHTeMHpa B COOTBETCTBHH € HX YHHOM .H
3BaHHEM, NpPHYEM YYHTHIBA/JIHCh CKOPOMHBIE H IIOCTHbE AHH. JIHeBHOH pa-
LHOH ceMeHcTBa H npuciayrd HMona Hekysaue Ovl1 TakuM:

«Ha penb Msacuoi:

Xaeba nuedHoro (mmeHuynoro. — B. I].) 4
Xae6a prranoro 30
Msca, yntos 452
Kypuu 2

Macna, gpyuron

Kanycrol, dyaTos

Hu6yaun (ayka. — B. I].), ¢pynros
Conu, dyHTOB

Meny, rapHies 225
IluBa, rapuues 2
Cpeuek 6
HpoB, Bo30B 1

Hrto notpebHO B AeHb MOCTHLIf:

Xneba niueHHoro (mueHuyHoro. — B: 1].) HET
Xieba pxaHoro

Ppibbl cBexeft, GyHTOB

Pwibul costenoit, GpynTos

Ouero (noxcosiHeuHoro Macaa. — B. I{.), ¢pyuros
IMwena, pyunros

Kpyn, ¢yuros

Kanycrsl, hyaToB

Hpi6yau, Pyuros

Meny, rapunes

[TuBa, rapuues

Couan, dyntos

I'opoxy, pyHTOB

Cpeuek

BypaxoB (cBekJbl KpacHol. — B. Il.), dyHTOB 15
ILpoB, BO30B 1526,

3a60TEl pPOCCHHACKOR aAMHHHCTPALMH O MAaTEepPUaJbHOM 06ecnedyeHHH
cnyTHHKoB [Im. KaHTemupa He cMAryajgu pasHorjgacuif Mexkiy TOCNOAA-
pem u rermanoM. [loayuns or Ilerpa | mpaBo mosHOBJAacTHS W Cyna Haj
BbleXaBIUUMH C HEM J0AbMH, JM. Kantemup nomwbitancs ero peasnsoBaThb
B OTHOLIEHHH CTPONTHUBHHIX Gosp, H B mepBylo ouepeab M. Hekyaue. Emy
He TOJILKO He OKa3bIBAJHCh -UeCTb M 3HAKH BHHMAaHHA, NOCTOIHblE €ro 4u-
Ha H NOJOXKEHHS, HO H nepei HUM OBIJIH 33aKPBHITE ABEpH TOCNOAApPCKOro

0%

[\l [J%)
SO~ ION ORI —O OO
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A0Ma H 10 0COBOro pacmopsizKeHHs 3alpelllasioch MOKHAATh YKa3aHHOe IS
npoxupanus Mecto?. HarJsaHeiM npumMepoM HENPHA3HEHHOTO OTHOUICHHS
rocnonapsi k W. Heryiue crana moesaxka [M. Kanremupa B MockBy H
Cankr-Tlerep6ypr B ¢espane—nioge 1712 r. CrpeMmsicb H30JHpPOBAThb TeT-
MaHa OT KOHTAaKTOB- C BBICIIHMM CAHOBHHKAMHM CTDaHbBl H HEZONYCTHTDb
ero BCTpeyd ¢ uLapeMm, KotropoMmy Hekymue GesycrelHo NbITajCs MepeaaTh
npolleHHe O BO3BpauieHHH Ha poauny, [lmv. KanTeMHp He BKJIOUMJ  €ro
B cBOIO CBHTY?S. Kpome TOro, Kejas LOJHOCTbIO NOAUHHHTH ceGe HEemoKop-
woro GosipuHa, rocnofapb npuber K riyGOKO IOPOYHOMY CPEACTBY — OrO-
sopusn M. Hekysaue mepei POCCHHCKHM MOHapXOM, BBIIAB €ro HexesnaHHe
nepeexaTh B XapbKOB 3a TaHHOe Hamepenne nepebexarh K typkam®. K
yectu Iletpa I TOT He yHH3WJCA J0 pa3pelleHHs CCOP H APSAST, BOSHHK-
IIHX MeKAY TOCIHOAApeM H ero OKPY’KeHHeM, M BBICOYaHIle MNPEeAOCTaBHII
npapo Be6opa KaxjoMmy Beexasulemy c M. KaHteMupoM ocTathca B
Poccuu nau BepHYThcs Ha poauHy®. Ha oaHOA M3 JIHUHBIX BCTPEY MOJ-
XaBCKOTO TOCHOAApS H POCCHACKOTO MOHAapXa OKOHYaTeNbHO GBLI pelleH H
BONIPOC 0 BO3MEUICHHH MAaTepHa/bHEIX IOTEeph YYACTHHKAM KaMNaHHH,
NOKHHYBHIMM KHsizkecTBO!. 'Kak yze oTMeuajoch, B KayeCTBE KOMIEHCA-
UMM ObIM BbiAEJEHHl BOTYHHBL OMadbHOro reHepas-mafiopa @. B. Hlua-
noBckoro. Bece cnyTtuku M. Kantemupa J0JKHB OBLIH  HOJAYUHTH Ty
yacTh HeABHAKMMOIO HMYIIECTBa, KOTOPAsd COOTBETCTBOBAJTA HX TOJOXKe-
nuwo. Tak, 6ospam mepsoro paura, B Tom uncae Hony Hekynude, 6bLIO TIO-
JKaJ0BaHo M0 40 KPeCTLAHCKHX ABOPOB’?, 4TO COOTBETCTBOBA/NO IPHG/IH-
suTeabHO 250 KpenocTHmM aymam®. EcTecTBeHHO, 3TO HH B KOel Mepe
He MOIJIO HM BO3MECTHTb IIOHECeHHHX B MoJi1aBuu NOTepk.

Kak Tospko M. Hekyaue mouayums H3BecTHE O NpaBe CBOOOAHOIO Bbi-
e3na ¢ cemeiictBoM H3 Poccuu®, oH npuCTYNHJI K c6opam B 06paTHylO 10-
pory. Bmecte ¢ HHM H3BABH/IH JKejaHue BO3BPATHTLCH HA DOAMHY €lle
18 6osp u CAyXKHABIX JiojeH, cpeAn HHX OBIBLIMH apMail [lerps, KoHiO-
umit Cemeon Pyxuna, Mon Pakosuua u ap.3 16 asrycra 1712 r. [im. Kan-
TEeMHp BPYUHJ MM COIPOBOAMTENbHOE mucbMo K B. 1L [llepemeTeBy, B KO-
TOpOM mpocHa (esbiMapliana «..BO33PHTH Ha OHBIX.. MHJIOCTHBBIM N
NPHATHHIM OKOM» H aTh KEJAIOLEM OTHTH B OTYH3HY CBOIO... MPOC3KHE
nucbMa»®s: [pa gss cnycrs Mow Hekyjiue H ero CIOyTHHKH —OTOBLIM M3
XapbkoBa B cropony Kuesa®’. Opnako Ha 3TOM 3JIOK/IIOUEHHS H MBITapCT-
Ba rermaHa H ero Jiofeit B Poccud He 3aBeplHJHch. B Teuenne aecATH
MeCslleB OHM TLIETHO NuTanuch moayuuts y b. I1. IllepemereBa mpoesxue
nHcbMa, T. €. Mpomycka, o rpanuusl ¢ Peubio IMocnonutoii. UlecTraauarh
pa3 ¢ centss6ps 1712 r. go miona 1713 r. M. Hekysnue nogapan Ha HMA
KaHllepa u (ejpiMapliasa xojaraficTBa ¢ NpoCbOOH <«... 1O Ja100BH XpH-
CTHAHCKO{l... sIBUTb MHJIOCTh H yKa3 IpHCAaTh, 4ToObl s MOr CBOGOJACH
O6niTH H cayx6bl cefe Hckarb»®®. Hu onHO ero mocaande He OCTaJl0Ch 6e3
orseta. Ho Bce, yto ormucwmBaji emy b. Il. lllepemeres, ¢cBOAHJIOCH K MHO-
FOYHC/IEHHBIM TpPEIJIOKEHHsIM NOCTYNHTh Ha LAPCKYI0 CaAyMkKOy ¢ Tepeduc-
JEHHeM MaTepHa/lbHbiX Bbrog storo mara®®. IloseneHne ¢enpaMapliaia
06 BACHSIOCH OTHIOAb HE JUUHON HENpUs3HbIO HIH aHTHnaTHed K M. Heky.-
ye WIM APYTHM MOJIIABaHAM, KelaBUIUM BO3BPATHThCS B oTeuectso. OT-
BeT, Ha HAall B3TJsAA, KPOeTcsi B CJOKHUBIIEHCH B TO BpeMsA BOECHHO-NOJHTH-
yeckoit obcranoske. HecrabuipHocTh otHowenni ¢ OcMaHCKOH HMIEpHEH,
HEOJHOKPATHBI Pa3pbiB MHPA H BO30OGHOBJIEHHE BOCHHBIX ACHCTBHH Aeaali
NOJIUTHUECKH HEBBIFOAHBIM IJs pycckoii cropoHpl orbess M. Hekyiue u
ero JoaeH.

UsBecTHO, UTO LApH3M MNpuaaraji GoJblme YCHJIHS, 4TOOB CO31aTb Y
npaBoc/iaBHOro Hacesenus bBagkano-Ilynaficknx CTpaH BHEUATJEHHE, UTO
PoccHsi SBJASETCsT OMJIOTOM Bepbl M GOphOBI MPOTHB OCMAHCKOH 3KCIAHCIH,
cTpanofi-npubeKuleM AJMS COTEH crlacaloiiuxcst OT ura arapsd. OTIYCTHTL
reTMaHa B MOMEHT, KOrja MHp elle He YCTOsJCS, 03Hayalo CJAOMAThL CJIO-
JKHBIIHHCS CTEPEOTHI, [OCTaBHTb Ha KapTy NpPECTHXK CTPaHbl M MOHAapXa.
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He cayuaiino Hapsay ¢ M. Hekyaue u ero cnyrnukamu us Poccuiickoro
rocy1apcTBa Ha POAMHY B TeUEHHE HECKOJbKHX JIET He IO3BOJSAMH BbleXaTb
NpEICTABATENsIM BOCCTaBIIEro INPOTHB TypoK HacedeHuss HepHoropuu*.
OnHaKO KaK TOJbKO MHHOBaJa yrpo3a HOBOIO BOODYXKEHHOIO KOHGJIHKYa
w Mexay Poccuelr 1 Ocmanckoil umnepueit 13 wuions 1713 r. Geur 3akiio-
yeH MHPHBIH JOCOBOp, BCe 3ajepiKHBaeMble PyCCKOH CTODOHOH MOJYYHJIH
npaBo CBOGOJHOro Bhie3fa n3 cTpanbl. He mosanee aBrycra Toro ke roia
U. Hekyade ¢ ceMEHCTBOM MePECEK DYCCKO-MOJIbCKYIO TpaHHLY H. NOCEJIHJI-
csi B Mecreuke CoJTaHOBe, BJAaJeHHH BEIHKOrO KODOHHOIO ~TeTMaHa
A. H. Censsckoro?!, rie B TeueHHe NOYTH 7 JIET, TepNs HyXK1y, He HMes
«HH TpOIIEH, HY MaeTHOCTEeH, HH TOHOPY..»*2, oxmjaaj CYacTJIHBOrO 4aca
BO3BpAlIeHHd B OTEYeCTBO.

ITokunas Poccuwo, Y. Hekynue He HCOLITHBAJ HENpHASHH HH K CTpaHe,
HH K Hapojy, NPHIOTHBUIMM ero B TszKesble AHH. ITocaenyioulas nepenucka
C PYCCKHMH CaHOBHHKaMH, NojjepikupaeMas uM u3 IloJbiid, nondTHYecKas
JeATeJBHOCTh M JIETONHCHOE Hacjeiue yOEIHTENbHO CBHAETENbCTBYIOT, YTO
OH MO-TIPeKHEMY OCTABAJ/ICS IPHUBEPXKEHUEM NPOPYCCKOH NapTHH. SIBJssCh
CTOpPOHHHKOM PoccHH, OH TeM He MeHee He BHJAeN HeOOXOAHMOCTH ObITh ee
nopaaHuuM, M. Hekynue He MOr CMHPHTLCS C. TeM, 4TO, IPHHECS Ha ajrapb
cBOGOBl POAMHBI CBOE COLHANbHOE IIOJIOKEHHe H MaTepHaJbHOe GJarono-
JIy4He, OH JOJKEH OB MPEBPaTHTLCSH B MEJIKOIOMECTHOTO IPOBHHIHAJIBLHOIO
PYCCKOrO JBOpPSIHMHA, JHIIEHHOro CBOOOABI JAeHCTBUil, TMpaBa TNpHHAMLIE-
;kaTh cebe, MOJHOCTHIO OTAAHHOTO BO BJACTL MOHApXa M €ro ajiMHHHCTpa-
IIHH.
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VLADIMIR TCACI

CONTRIBUTII PRIVIND DESTINUL POLITIC
AL DOMNITORULUI GRIGORE AL. GHICA

In contextul istoriei noastre din secolul al XVIII-lea un loc aparte
ii revine domnitorului Grigore Al. Ghica care a ocupat scaunul domnesc
in Moldova de doud ori (1764—1767; 1774—1777) si o datd in Tara Ro-
maneascd (1768—1769). Acestui domnitor cu un destin tragic i-au fost
dedicate mai multe lucrdri. Un anumit aport in elucidarea portretului
istoric al acestui domnitor il pot aduce si unele informatii din arhivele
ruse. Materialul doecumentar nou sperim si nuanteze noi aspecte din
destinul politic al domnitorului Grigore Al. Ghica.

De origine familia Ghica este din Albania, iar, pe la sfirsitul sec. al
XVi-lea, trece cu traiul la Istanbul2. Grigore Al Ghica e fiul lui Ale-
xandru Ghica si a Elenei Evraghioti. Tatal sdu a fost mare dragoman
timp de 15 ani (1726—1741). Cronicarul il descrie ca «om de fire si
aritos». In decembrie 1739, cu prilejul incheierii cu succes a Pécii de la
Belgrad (1739), el primeste titlul de Exaporit (consilier de taind)3. In
urma incheierii acestei pici, Oltenia a fost restituitdi Munteniei de la
Austria si aceasta s-a realizat in mare mésura datorita tratativelor du-
se cu iscusin{d de marele dragoman Al Ghica. Din pricini cunoscute, in
februarie 1741, Al. Ghica a fost decapitat®.

‘Ca si orice fanariot, Gr. Al. Ghica dorea sd obi{ind func{ii mai inalte,
pentru aceasta avind nevoie de bani, averea pdrinteascd 1insd nu-i era
incd intoarsd. El hotidrdste si se c#sdtoreascd cu Ecaterina Rizo, fiica
lui Iakovaki Rizo Rangobe. Acesta era bogat, destept, cultivat, fusese
in Occident si cunostea mai multe limbi, indeosebi cea franceza’. Acum
calea tuturor posibilitdtilor era deschisd si Gr. Al. Ghica avansd repede.

In martie 1757 Scarlat Ghica (var drept al lui Grigore Al Ghica)
devine domn al Moldovei. Acesta il face postelnic, post ce I-a ocupat
circa un an de zile.

© Tcaci Vladimir, 1993
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«Atunce (primavara anului 1758 — V.T.) domnul au poroncit lui
Grigori Ghicai biv-vel-postelnic ca sd margéd la Tarigrad, cdci rdmasa-
sd Manole Geni singur... Cari, viind la Poartd, s-au impreunat cu toti
ai Portii ca un capichihae ce-l trimisisa. Si mergmd si la vizirul Ragup-
pasa, l-au primit cu blindetd, vdzind om de treabd si intreg la = minte,
intrebindu-1 cini este, numindu-si ci-i fecior lui Alicsandru, tirzimanu
ce au perit, pe cari il stie pasa si de-atunce il luasa la ochi buni»S..

Cu sprijinul marelui vizir Kodja-Ragib Mehmed pasa, fost prieten
cu tatal sdu, Grigore Al. Ghica, din august 1758, a devenit mare dra-
goman al Portii?. In primirea acestei functii el a fost sustinut si de re-
prezentantul- Austriei la Poartd. Diplomatia francezd insa avea o po-
zitie neutrd fata de postul primit de Gr. Al. Ghica, mentionind cd  va
stabili relatii cu el, atunci cind il va cunoaste mai bine8. De mentionat
ca Grigore Al. Ghica asa si n-a colaborat eficace cu diplomatia franceza.
Aceasta se explicd prin faptul cd Gr. Al. Ghica incepe a colabora cu- di-
plomatia rusa?®, ce-i drept aceastd colaborare, din perioada cit a fost ma-
re dragoman, a fost sporadicd si strict confidentiald. In aceeasi perioa-
da colaboreaza si cu diplomatia prusiand!®. Gr. Al. Ghica, ca mare dra-
goman, a fost in direct contact cu majoritatea problemelor care framin-
tau rdsaritul Europei in acea vreme!l. Se poate spune cu toatd certi-
tudinea ca Gr. Al. Ghica devenise un diplomat iscusit!? si bine pre-
gatit!s.

Imperiul Otoman, desi n-a participat la razboiul de 7 ani™ (1756—
1763) n-a incetat si se intereseze de cursul evenimentelor din estul
Europei. Dupd 1763 problemele Europei occidentale au trecut pe un plan
secundar.

Dupa moartea, in octombrie 1763, a lui August al IIl-lea, rege  al
Poloniei, a inceput lupta dintre diplomafia rusd si prusiand, pe de o
parte, si cea franceza si otomand, pe de altd parte, pentru a aduce .in
fruntea Poloniei candidatul s&u.

Interesul manifestat de Poarta fatd de Polonia se explica, in primul
rind, prin pozitia geograficd a acesteia. Aflindu-se in spatele si in
coasta celor doi dusmani ai Imperiului — Austria si Rusia — Polonia
putea constitui o ameninfare permanentd pentru ele. Pe de altd parte,
supunerea ei de cédtre una dintre acestea sau de cétre ambele ar fi creat
un pericol direct la adresa intereselor europene ale Imperiului Otoman.
De aceea, Poarta era nevoitd sd ia atitudine, in cazul de fatd si impie-
dice numirea pe tronul polonez a unui rege dependent de Rusia si Pru-
sial.

Marele vizir Mustafa Bachir pasa defini ca domnitor al Moldovei,
in mai 1764, pe Gr. Al. Ghica, care era deosebit de util, in primul rind,
pentru Poartd care, prin prezenta lui la lasi, putea fi mai bine informa-
td asupra adeviratei stari de lucruri in Polonia i referitor la reprecur-
siunile pentru Imperiul Otoman, care decurgeau din intdrirea tnei sau
altei tabere!. Gr. Al. Ghica a facut eforturi considerabile pentru a dispu-
ne de informatii cit mai precise si ample asupra evenimentelor care aveau
loc in Polonia.

Grigore Al. Ghica si-a inceput domnia in imprejurari politice 1nterne,
dar mai ales externe, destul de complicate. Inzestrat cu deosebite cali-
tati de om politic si diplomat, el a incercat, folosindu-se de situatia in-
ternationala, sd evite, pe cit i-a stat in putinté, inrdutatirea situatiei,
si asa destul de precard, a tdrii. Pentru a cunoaste mai bine situafia,
el a trimis In Varsovia pe francezul la Roche, in calitate de rezident,
ca sd se descurce in pdienjenisul diplomatic care se {esea acolo, prezen-
tind rapoarte corespunzitoare, care sd permitd domnului sd {ind la cu-
rent Poarta cu tot ceea ce o interesal®.

Printre cei care au ocupat funcha de secretar pentru corespondenta
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externd a fost si italianul Giovani P. Negni (in literatura rusi e intil-
nit ca Nani)!.

In 1764 s-au «pldtit 1 779 lei pentru coroerii trimisi la Liov, la Var-
sav, la Stanislav..». Pentru procurarea «gazeturilor» de la Varsovia,
starostele de Cerniuti a trimis in capitala Poloniei 1 233 lei si 40
banil®. Situatia din Polonia continua sa fie foarte complicatd, proteja-
tul Rusiei si Prusiei Stanislaw Poniatowski intimpind rezistentd din
partea generalului Branicki si a prinfului Radziwill. Acesta din urmd,
sub presiunea armatei ruse, s-a retras in Moldova, insd in august 1764,
lui i se cere sid pirdseascd Moldova. Sub presiunea diplomaticd a Rusi-
ei si Prusiei si cu sustinerea armatei ruse ce se afla in Polonia, in sep-
tembrie 1764, este ales, iar in noiembrie acelasi an este incoronat ca re-
ge al Poloniei Stanislaw August Poniatowski.

Noul rege desfisoard o intensd activitate diplomaticd in vederea ob-
tinerii recunoasterii sale de cdtre curtile europene. EI isi dddea seama
cd drumul spre recunoasterea Portii trebuia pregatit prin cistigarea de
partea sa mai intli a domnului de la Iasi.

In conceptul scrisorii citre Grigore Al. Ghica, din 3 decembrie 1764,
dupi ce il informa in legdturd cu alegerea §i incoronarea sa, desfasu-
rate «in cea mai deplind armonie», regele isi exprima dorinfa ca Polo-
nia si aibd din partea vecinei sale aceeasi liniste de care s-a bucurat
in timpul domniei regilor anteriori'®. S. Poniatowski a luat hotdrirea ca
Thomas Aleksandrowicz si plece la Istanbul si aici sd ob{ind recunoa-
sterea de citre Poartd a noului rege, dar aceasta din urma se impotri-
vi. In noile imprejurdri trebuia mai intii si se ob{ind consim{dmintul
pentru primirea lui Aleksandrowicz la Istanbul.

Succesul misiunii lui Aleksandrowicz depindea insd in bund masura.
de atitudinea pe care avea si o adopte domnitorul Moldovei data fiind
importanta pe care o acorda Poarta Otomand informatiilor provenite
de la el?®. Dar, Grigore Al. Ghica a inceput un anevoios subterfugiu di-
plomatic. De la bun inceput el nu l-a susfinut pe Aleksandrowicz. Cit
timp la Istanbul s-a aflat in calitate de mare vizir Mustafa Bachir, dus-
man al Rusiei, Grigore Al. Ghica a evitat prin atitudinea sa sd se expund
tnvinuirilor Portii Otomane si ale Frantei?’. Ba chiar a facut legaturi
cu partida adversd noului rege?.

Insd, nici dupi ce mare vizir a devenit Mehmed pasa Muhsin Zade
(martie 1765) care era un adept al diplomatiei ruso-prusiene, Grigore
Al. Ghica, fiind precaut, cunoscind instabilitatea de la curtea sultanu-
lui, desele schimbiri ale marilor viziri, nu a intervenit pentru noul tri-
mis al Poloniei. Dupi ce s-a convins cd politica noului mare vizir este
de a-1 recunoaste atit pe noul rege, cit si pe Aleksandrowicz in calita-
te de trimis al regelui si al Poloniei, el impreuna cu toti diplomatii sai se
incadreazd activ® pentru a contribui la aceasta. Referitor la serviciile
pe care le-a adus diplomatiei Ecaterinei a Il-a atit cu prilejul recunoas-
terii regelui, cit si in alte probleme, credem cd s-au datorat, pe linga
cauzele mentionate, si faptului cd, in perioada cit a fost mare dragoman
al Portii, el a avut prilejul si se convingd de ascensiunea tot mai ra-
pidi a Rusiei si Prusiei pe arena internafionald. Or, cum ascensiunea
avea loc paralel cu deciderea manifestd a Imperiului Otoman, era nor-
mal ca Grigore Al. Ghica sid-si lege speranfele realizdrii planurilor sa-
le politice de sprijinul acordat de Rusia®%.

Grigore Al. Ghica spera cd in urma contributiilor sale in folosul Ru-
siei i Prusiei acestea, la rindul lor, il vor ajuta sd se {ie in domnie sau
poate sd primeasci domnia pe viatd?. Ca orice domnitor fanariot el
reiesea din interesele sale personale, toatd activitatea sa diplomatica
fiind, in mare parte, indreptatd spre aceasta.

Rolul lui Grigore Al. Ghica in aplanarea conilictului diplomatic po-
lono-ture din anii 1764—1766. credem noi, a fost decisiv. (Avind in ve-
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dere si faptul cd relatiile ruso-otomane in aceastd perioadd erau foarte
incordate din cauza introducerii armatei ruse in Polonia.) Daca domni-
torul Moldovei ocupa o pozitie ostila fa{d de noul rege polonez si de di-
plomatia ruso-prusiand cu ajutorul cireia a devenit rege, evenimentele
aveau si se desfisoare cu totul in altd directie. Nu-i exclus ca in perioa-
da septembrie 1764, de cind a fost ales rege S. Poniatowski, — mar-
tie 1765, pind cind in calitate de mare vizir a fost Mustafa Bachir pasa,
adversar al Rusiei putea si fi izbucnit un rdzboi intre Rusia si Impe-
riul Otoman?.

Franta care era foarte nemuljumita de succesele diplomatiei ruse in
Polonia si nefiind in stare sd pund obstacol lui S. Poniatowski, dorea
cu orice pref sd-si ia revansa, dar pentru aceasta era necesard sustine-
rea Imperiului Otoman si a Imperiului habsburgic ce se aflau in ne-
mijlocita apropiere a Poloniei. Ludovic al XV-lea spunea: «Sintem asa
de” departe de Polonia, incit nu putem impiedica actiunile lui Repnin
(trimisul Rusiei in Polonia —V.T.) pind cind nu ne va ajuta Viena si
Poarta?”. Indiscutabil, rolul hotdritor in aplanarea relatiilor incordate
dintre Rusia si Poartd i-a apartinut diplomatiei ruso-prusiene, insd fard
sprijiinul efectiv acordat de catre Grigore Al. Ghica si agentii sdi aceasta
ar 1i fost foarte greu. Acest lucru il confirmé si documentele gésite de
noi?s. La un moment, Poarta a binuit cd Grigore Al Ghica face servi-
cii diplomatiei ruse®.

Din cele expuse mai sus se pot trage urmatoarele concluzii: dupd ce
trecu «scoliles de capuchehaia si de mare dragomar, in prima sa dom-
nie in Moldova (1764—1767) Grigore Al. Ghica isi demonstrd cu brio
calititile sale de diplomat?%. A fost in stare sd ducd un joc dublu, pe
de o parte, a informat Poarta despre ceea ce se petrecea in Polonia, fa-
rd a stirni nemulfumire din partea acesteia. Pe de altd parte, a colabo-
rat activ cu diplomatia ruso-prusiand. Diplomafia rusd a folosit cu is-
cusintd informatiile primite din Moldova referitoare la Polonia, folo-
sindu-le atit pentru coordonarea politicii sale duse la Istanbul, cit si a
celei duse in Varsovia.

Grigore Al. Ghica a putut practica cu succes o politicd externd ris-
canti, datoritd cunostintelor bogate in domeniul relatiilor internationa-
le, in general, si a specificului politicii externe dusad de catre Poarta,
in special. El devenise un talentat diplomat i aceasta o va confirma
in viitor ca domnitor al Munteniei si Moldovei.

Dupi mai pufin de doi ani de la mazilirea sa din Moldova Grigore
Al. Ghica este numit domn in Muntenia, acest eveniment avind loc du-
pa ce Imperiul Otoman a declarat rdzboi, in octombrie 1768, Rusiei, la
recomandarea hanului din Crimeea (Kirim Ghirai), ca singurul in ma-
surd si serveasci Poarta in timpul rdzboiului cu Rusiad!. Alegerea Por-
tii se dovedise a fi gresitd, intrucit acest domn era, precum fusese si
tatil siu, partizan al rusilor3?. Aceastd domnie a fost scurtd si zbuciu-
mati; era necesar de manevrat intre Poartid care l-a fdcut domn si se
pregitea si duci lupte cu Rusia si legéturile secrete cu diplomatia rusa.

In iunie 1769 intr-un raport confidential al marelui vizir Haci Meh-
med Emin pasa citre sultanul Mustafa al IIl-lea, acesta isi ardta ne-
multumirea fatd de domnul T&rii Romanesti®3. Dar, domnitorul continua
sd manevreze si in septembrie 1769 se adreseazd Portfii cu propunerea
de a procura 100 000 chile de mei®* pentru aprovizionarea armatei oto-
mane.

Trupele ruse continuau s inainteze in Principate. Grigore Al. Ghi-
ca trebuia si se hotdrascd sau si rimind cu Poarta, sau sd treacd de
partea Rusiei. Domnitorul alege a doua variantd si o ficu mai inainte
ca rusii si intre in Bucuresti. Aceasta ne-o dovedeste si faptul ca avea
in preajma sa un diplomat rus trimis de ambasadorul Rusiei la Viena
D. M. Golitin®. Si nu cadd in miinile turcilor, cu citeva zile inainte de
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intrarea trupelor ruse in Bucuresti Ghica trimite la Brasov nevasta si
copiii®s,

Despre «eliberarea» Bucurestiului descrie plastic cronicarul Dioni-
sie Eclesiarhul: «Deci intrind, cum am zis, noaptea in oras cu mare zgo-
mot si strigare si cu oarescare sunet, iar oastea turceasci prinzand de
veste s-au spadimintat socotind cd iaste mare putere de oaste muscileascd
si au fugit .afard din oras la Vicdresti, si acolo astepta si vazi ce va
sd fie. Iar polcovnicul Ilie si cu Nazarie au sezut in scaunul domnesc
si pe Grigore vodd l-au luat in chip de rob, cu iconomie despre turci,
si indatd l-au trimis la ordiia cea mare a muscalilor, care veniia in ur-
mé si intre in Bucuresti; aceasta au voit si Voda, sa scape de turci, la
muscali» (subl. noastrd — V.T.)%. Din cele comunicate de cronicar se
confirmd cele spuse de noi cd Grigore Al Ghica «a voit... si scape de
turci».

A procedat just sau nu? Credem ci da. Explicim acest lucru prin
soarta ultimilor doi domnitori din Moldova, care au domnit pind la in-
trarea trupelor ruse. Grigore Callimachi (1767 — iunie 1769) invinuit
cd nu a fost in stare si aprovizioneze trupele turce cu zaharea si chiar
de trddare, in august 1769 este ucis la Istanbul. Cu moarte se va ter-
mina si domnia lui C. Mavrocordat (decembrie 1769)38. Mai sus am
ardtat cd Grigore Al. Ghica era invinuit de anumite incdledri. Luind in
consideratie aceste fapte si reiesind din aceea ci Poarta invinuia pe orici-
ne numai nu recunostea propriile greseli, ne putem lesne inchipui soarta
domnitorului. Despre instabilitatea si coruptia in conducerea Portii ne
vorbesc frecventele schimbari ale marilor demnitari (din septembrie
1768 pind in decembrie 1769 au fost schimbati 4 mari viziri®®, 3 mari
dragomani®®, dintre care Nicolae Sufu in august 1769 a fost omorit de
catre Poartd). Domnitorul Tédrii Romanesti, spre deosebire de cei doi
domnitori din Moldova, nu numai ci si-a salvat viata sa si a familiei
sale, dar cu sprijinul Rusiei va deveni domn al Moldovei peste 6 ani.
Trecerea de partea rusilor a fost bine «mascatii». In «Efemeridele» ba-
nului Caradja Const. se vorbeste mereu de «prinsoare» si nu de trecere
de bund voiet!. Asa, se pare, credea si Poarta, reiesind din faptul cé cei
doi copii ai sdi, Scarlat si Mirioara, ce se aflau la Istanbul*?, au f{ost
lasafi in pace, iar socrul siu, in 1772, va participa, in componenta de-
legatiei turce, la Congresul de pace de la Focsani*®. Deci si trecerea de
partea rusilor a fost fdcutd de domnitor cu mare iscusinti.

Conducdtorul diplomatiei ruse N. 1. Panin, apreciind meritele lui
Grigore Al. Ghica fatd de Rusia, il astepta la Petersburg cu familia si
oamenii sdi de incredere ce il vor insoti*. Domnitorul, ajungind la Iasi
la 7 decembrie 1769, a si plecat spre capitala Rusiei. (Tot atunci a ple-
cat din lasi spre Petersburg si delegatia boierilor din Moldova). Dru-
mul din mijlocul iernii a fost foarte anevoios. In drum spre Petershurg
Gr. Al Ghica si boierii moldoveni au facut un scurt popas in Kiev, unde
au ajuns in februarie 1770, apoi s-au indreptat spre Smolensk*.

La Petersburg Grigore Al. Ghica cu insofitorii sdi au ajuns in mar-
tie 1770. In capitala Rusiei este primit bine. Ecaterina II in semn de
recunostintd 1i ddruieste o tabacherd de aur, iar pe fiul siu mai mare
Dumitru il primeste in corpul cadefilor?s.

Fiind departe de Principate, Grigore Al. Ghica cauti si fie la curent
cu evenimentele ce se petreceau in {drile in care a fost domnitor. Dar
pentru aceasta trebuia sd patrundd in cercurile conducitoare ale Rusi-
ei. Aceasta i-a reusit, el s-a apropiat de prinful Pavel, si in mod deose-
bit de cancelarul N. I. Panin. Cu invoirea acestuia din urmi, el a ficut
legaturd si cu unii diplomati ce erau acreditati la Petersburg. A avut
contacte cu diplomatia francezd®, cele mai strinse insd au fost cu cea
prusiand®, aceasta explicindu-se prin doud cauze: contributia personald
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adusd de Grigore Al. Ghica diplomatiei prusiene din perioada aflarii
ca mare dragoman®' si cd Prusia era aliata Rusiei in acest razboi,

Fird indoiald cd, primind libertate din partea Rusiei de a sustine
legdturd cu diplomatii strdini, Grigore Al. Ghica trebuia s& promoveze
oficial o politicd propusd de aceasta. Insd nu uita si de interesele pro-
prii. Prin intermediul trimisului Prusiei la Petersburg von Solms, fostul
domnitor cerea sprijinul lui Frederic al II-lea pentru desemnarea post-
belicd ca domnitor®2. Rolul decisiv in aceastd problema 1i apartinea to-
tusi Rusiei, dar ea practic pind in 1772 vedea Principatele sub diferite
forme in componenta sa sau a Poloniei, si, in asa fel, soarta lui Grigo-
re Al. Ghica ca viitor domnitor a fost «pecetluitd> pe mai bine de doi
ani. In primdvara anului 1772, in legédturd cu pregéitirea Congresului
de la Focsani si schimbarea pozitiei Rusiei fata de soarta Principatelor,
reapare si problema domniei lui Grigore Al. Ghica. Tn instructiunea da-
td de Ecaterina II la 21 aprilie 1772 solilor plenipotentiari la viitorul
congres QGrigore Orlov si Alexei Obreskov se cerea dommia in Moldova
pentru Grigore Al. Ghica pe viata5s.

Aici probabil e momentul de a se vorbi despre aportul lui Gr. Al. Ghi-
ca la pregitirea Congresului de la Focsani.

Cu ajutorul diplomatiei prusiene si a canalului ei diplomatic el a
trimis scrisori la Istanbul, in special socrului sdu Iakovaki Rizo®%. In
aceste scrisori se vorbea nu numai despre chestiuni personale, c¢i si de-
spre intrebdri ce o interesau si pe Rusia. Grigore Al. Ghica, credem noi,
a fost una din cele mai importante si mai sigure surse de informare
despre ceea ce se petrecea la Istanbul si aceasta se datora in mare par-
te socrului sdu, care se afld in cele mai inalte cercuri ale Portii.

Corespondenta dintre ei a fost secretd, in alt caz lakovaki Rizo n-ar
fi fost numit in calitate de traducdtor al delegafiei otomane la Congre-
sul de la Focsani®. Despre momentele cele mai importante Grigore Al.
Ghica il informa pe N. I. Panin%. Cu cit era mai aproape data desfi-
surdrii congresului, cu atit si fostul domnitor furniza tot mai multe da-
te. Pentru a mdri operativitatea informatiei de la Istanbul, corespon-
denta lui Grigore Al. Ghica era primitd de A. Obreskov (ce se afla din
mai 1772 la lasi)%. Acesta spicuia informatiile necesare, dupd aceea co-
respondenta era trimisad lui N. I. Panin si numai dupd aceasta destina-
taruluid.

Nu este exclus faptul ca dacd Congresul de la Focsani ar ii durat
mai mult (el a avut loc intre 27 iulie — 23 august 1772), in tabdra ru-
sd, in mod confidential, ar fi putut apérea si fostul domnitor din Prin-
cipate.

Dupéd cum s-a mentionat mai sus, pentru prima datd diplomatia ru-
sa ridicd problema domniei lui Gr. Ghica in Moldova in aprilie 1772, in-
sd la Congresul de la Focsani aceastd propunere asa si n-a fost apro-
bata. Aceeasi propunere diplomatia rusd a ficut-o la Congresul de la
Bucuresti (29 octombrie 1772 — 9 martie 1773) si la conferinfa a XXXIV-a
din 7 martie 1773, insd nici acum propunerea n-a fost aprobatd de ca-
tre diplomatia otomand®. Dupd Congresul de la Bucuresti operatiile mi-
litare dintre armatele rusd si turcd au fost reluate (delegatii ambelor
state n-au ajuns la un numitor comun in privinfa incheierii pdcii). Ar-
mata rusd a obfinut un sir de victorii; trece Dundrea si se indreapta
spre Istanbul, acest fapt determinind Poarta si accepte Pacea de la
Kuciuk-Kainargi din 21 iulie 1774.

Dupé evenimentele mentionate cu concursul diplomatiei ruse si ce-
lei prusiene la 14 septembrie 1774 Grigore Al. Ghica este numit domn al
Moldoveif?.

De ce insid Gr. Al. Ghica e numit domnitor in Moldova si nu in Ta-
ra Romaéneascd, unde a fost pind la rdzboi? Aceasta, credem noi, in ma-
re parte se datoreazd asezdrii geografice a Moldovei. Dupd impartirea
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Poloniei din 1772 Rusia a acaparat noi teritorii ce se aflau in vecinita-
tea Moldovei, prin aceste teritorii se ducea corespondenta atft cu Istan-
bulul, cit si cu lasul, aici se afla si grosul armatei ruse. Din aceste cau-
ze pentru Rusia era convenabil ca domn al Moldovei si fie omul cre-
dincios ei.

Nu peste mult timp Grigore Al. Ghica in calitate de domnitor I-a
primit fn vara anului 1775 pe N. V. Repnin care a fost desemnat ca
ambasador extraordinar al Rusiei la Istanbul. In drum spre capitala
otomanilor, el a trecut si prin lasi®!. Vechiul cunoscut (Gr. Al. Ghica
era cunoscut cu N. Repnin din 1764 cind acesta a fost rezident al Rusi-
ei in Polonia, ei au avut si corespondentd confidentiald) a fost primit
cu toate onorurile in capitala Moldovei®2.

In 1775 Moldova trece printr-o noud crizi determinati de politica ex-
pansionistd a curfii de la Viena. Pitrunderea de trupe imperiale era
semnalatd la Istanbul de Grigore Al. Ghica din primele zile ale lunii
ianuarie 1775%. Fard nici un sort de izbindi se zbitea domnitorul Moldo-
vei sd salveze raptul Bucovinei de citre austrieci®, dar n-a obtinut sus-
{inerea din partea Rusiei, care era cointeresati in aparitia unui nou con-
flict intre austrieci si otomani, ca acestia din urma slabiti s& nu opuna
rezistenfd Rusiei in anexarea de noi teritorii. Considerat de citre cur-
tea de la Viena a fi «omul» Rusiei si al Prusiei, domnitorul este invi-
nuit $i de Tahir Aga (trimisul Portii la convorbirile cu austriecii). Ast-
fel Grigore Al. Ghica se afld iardsi in pericol. Domnitorul cauti iesire
din impas prin intermediul legadturilor sale diplomatice. In toamna anu-
lui 1777 duce o activd corespondentd diplomaticd cu P. A. Rumianfev®
cit i cu diplomatia prusiand. Lui Frederic al II-lea i solicita «inaltul
sdu sprijin privind siguranta mea si a {arii»%.

Dar soarta domnitorului era hotdritd de acum de sulfan.

Atras intr-o cursd, Grigore Al. Ghica a fost executat de trimisii sul-
tanului in noaptea de 1—2 octombrie 177767,

Tragicul sau sfirsit a fost determinat nu atit de pretinsul filorusism,
nici de intrigile adversarilor interni si externi, elemente de altfel deloc
neglijabile, cit mai ales de atitudinea sa curajoasi si intransigenti in
privinfa dezmembrarii Moldovei, ca urmare a tirgului austro-turc (si-
virsit cu complicitatea autorititilor militare tariste) din 7 mai 17758,

Omorirea lui Grigore Al. Ghica a fost interpretatd ca un prolog al
dezldnfuirii unui nou rédzboi ruso-turc, ce-i drept rdzboiul va izbucni
peste circa un deceniu. Dar «o datd cu asasinarea lui Grigore III Ghi-
ca, Poarta renun{d pentru tot restul epocii fanariote la serviciile mem-
brilor familiei Ghica, care revin insi, dupd 1821, ca domni padminteni...»®,

Note

! Nistor Ion I. Grigore Vodi Ghica.// a unei comemordri. Centenar Grigo-
Codrul Cosminului, an. 1V si V. re Al. Ghica la Iasi in anul 1877/
1927—1928. P. 399—426; Grigoras N. Probleme actuale ale istoriei nationa-
Beilicul din Iasi si asasinarea domni- le si universale. Culegere de studii si
forului  Grigore al III-lea  Ghica materiale. Chigindu, 1992, P. 246—
(1 octombrie 1777)./[Cercetdri istorice, 254,

seria noud, VI, Iasi, 1975, P. 101— 2 Lecca O. G. Familiile boieresti roma-
102; Gemil Tahsin. Mirturii din ar- ne. Buc., 1899, P. 240.

hivele turcesti referitoare la sfirsitul 3 Gorovei S. St. Observatii noi intr-o
tragic al domnului Moldovei Gri- controversd veche (Familia Ghica din
gore Al. Ghica (1777).//Revista arhi- Moldova) .//Anuarul Institutaliu de Is-
velor, nr. 3, 1984, P. 289-—298; Jorda- torie si Arheologie «A. D. Xenopol»
che A. Grigore III Ghica si ridpirea din Iasi (in continuare — A.IIAIL).
Bucovinei.//Revista istoricd, seria noud, T. XV. 1978. P. 319.

t. 3. 1992. P. 121—134; Jordache A. 4 «Alexandru Ghica stirui pe lingi
Principii Ghica. O familie domnitoare Poartd ca Hotinul, evacuat de rusi, si
din istoria Roméaniei. Buc., 1991. nu mai devind din nou raia turceasci,
P. 78—96; Soltan Gh. Grigore al ci si fie realipit Moldovei cum fusese
I11-lea Ghica.// Glasul natiunii, nr. 40. in vremurile vechi pind la D. Cante-

P. 12; Vitrcu D. Semnificatia politicd mir. Dar aceastd sugestie nu gisi ap-
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robarea sultanului, c¢i din contra

Al. Ghica cdzu curind in disgratie,

fiindcd poporul din Constantinopol era

nemulfumit de conditiile tratatului de
pace de la Belgrad si cerea capul ma-
relui vizir si al marelui dragoman

Al Ghica. Marele vizir stiu sd se ape-

re, aruncind toatd vina asupra lui

Ghica care fu ucis» Vezi: Nistor Ion.

Grigore Vodid Ghica.//Codrul Cosmi-

nului, anul IV si V 1927—1928. Cer-

nauti. 1929. P. 403—405.

Gane C. Ripirea Bucovinei §i moar-

tea lui Grigore Vodi al Ill-lea.// Tre-

cute vief{i de doamne si domnite.

Vol. Il. Editie ingrijitd de Maftei I.

Chisindu, 1991, P. 48.

Pseudo —Enache Kogdlniceanu. Leto-

pisetul Térii Moldovei de la domnia

intli si pind la a patra domnie a lui

Constantin ~ Mavrocordat voievod
(1733—1774) .//Cronici moldovenesti,

ed. Ilies A, Zmeu A, Buc., 1987, P. 77.

Iordache A. Grigore III Ghica si ré-

pirea Bucovinei.//Revista istoricd. Se-

rie noud, t. 3, 1992. P. 121.

Ibidem.

IMucemo rpada Ilanwna H. H. rpady

Pymsnuesy I1. A. or 24 gexabps

1769 r. «Cam rocnozaps (Gh. Al. Chi-

ca— V. T.), 0 KoeM H3 IpEXKHHX JeJ

3HaeM Mbl, YTO OH K HHTepecaM HallluM

Aobpokenartened OblJ, Haxojsfch eHle

npu IlopTe mepsBbM es NEPEBOJYHKOM.

C Toro BpeMeHH H3BOJHTE -BH CaMH

3HaTh, YTO OH, OKAaseBag K cJayx0e

Est Mwmnepatopckoro BesuucerBa 0co6-

ausoe ycepaue (subl. noastrd — V. T.).

Vezi: Pycckuit apxus, 1882 r. ku. 1.

C. 116.

10 Mihordea V. Politica orientald fran-
cezd gi Térile Roméne in sec. al XVIII
1749—1760. Buc., 1937. P. 508—511.

It Ciobanu Ven. Moldova si conflictul
polono-turc din anii  1764—1766.//
ATLILAIL, t. 1X. 1972. P. 164.

12 Tnainte de a pidrdsi funcfia de mare
dragoman i s-a cerut si facd sultanu-
lui un raport améinunfit asupra con-
versatiei pe care a avut-o cu Stankie-
wicz (trimis al Poloniei la Istanbul).
Intr-o discutie cu Vergenms, Gr. Al
Ghica l-a asigurat cd nu a omis ni-
mic esential §i cd a inclus in raport
chiar lucruri pe care Stankiewicz nu
ar fi indrdznit si le spund. Cioba-
nu Ven. Op. cit. P. 165. De aici se
poate trage concluzia cd el cunostea
ce doreste atit diplomatia polond, cit
si cea otomana.

13 Despre pregétirea lui ne dovedeste si
literatura pe care o cunostea in 1766.
Gr. Al. Ghica face cadou Academiei
domnesti din Tasi urmdifoarea litera-
turd ce {ine de diplomatie: Rousset I.
Recueil historique d’actes negociations,
memoires et traites. Amsterdam 1755
si Recherches sur les alliances et les
interets entre la France et la Suede.
Leipzig 1756. Vezi: Birsdnescu St
Academia domneascd din lasi. 1714—
1821. Buc., 1962. P. 157—160.

1 Ciobanu Ven.. Op. cit. P. 160.

5 Tdem. Op. cit. P. 164.
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16 Tdem. Op. cit. P. 165—166.
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a fost angajat in
calitate de secretar al domnului Mol-
dovei Grigore Al. Ghica din februa-
rie 1766 la recomandatia lui Pierre
de la Roche (dupd ce doi fosti sec-
retari ai lui Grigore Al. Ghica au
murit pe neagteptate). Negni s-a in-
dreptat din Polonia spre Iasi dupd ce
domnitorul a dat acordul. A indepli-
nit aceastd functie pind in 1769, cind
in decembrie a trecut cu familia de
partea Rusiei. El cunostea multe limbi
strdine: latina, italiana, franceza, tur-
ca. Giovani P. Negni rdspundea de
prelucrarea materialului primit de la
agentii din Polonia. =~ Materialul era
primit in fiecare sdptdminad si era cii-
rat, el confinea stiri amanuniite despre
ceea ce se petrecea in Polonia. Dupa.
descifrarea scrisorilor se ficea tradu-
cerea lor in limba turcad i se trimi-
teau lui reis-efendi sau marelui vi-
zir. Originalele acestor scrisori erau
trimise Ia Istanbul capuchehaieir Mol-
dovei, la fel se trimiteau §i 5 exem-
plare de ziare din Polonia si Prusia.
La el se pidstrau si copiile Tratatu-
lui de la Carlovif, ale conventiilor re-
gelui din Polonia, diferite  jurnale,
scrisori ale diferitelor persoane oficia-
le din Polonia, pe care le-a lisat la
lagi firda supraveghere si s-a retras
la rusi. Vezi: Pyccrui apxus, 1882.
C. 116—124. .

Ghibdaescy Gh. Sémile vistieriei Mol-
dovei pe lunile iulie i august 1764.//
Toan Neculce, fasc. 9, partea I, 1931,
P. 51.

Ciobanu V. Relatiile politice romano-
polone intre 1699 si 1848. Buc., 1980.
P. 94.

Ibidem. P. 95.

Ibidem. P. 97.

Hurmuzaki. Documente. Supliment I.
P. 734—735.

Pind atunci domnitorul tot a contri-
buit, insd foarte precaut, ducea un
joc dublu, pe de o parte de sustinere,
pe alti parte, era impotrivd. Mai de-
tailat, vezi: Ciobanu V. Relatiile...
P. 97—113.

Ciobanu V. Op. cit. P. [12.

Quepku BHEIIHENOJHTHYECCKOH HCTOPUH
MoJi1aBcKoro KHsKecTBa  (IOCJIeAHSAsS
tpete XIV —uau. XIX B.) Kumunes,
1987. C. 290.

«Prin activitatea sa activd (A. Obres-
kov — V. T.), diplomatia rusa cu 4 ani
a aminat rdzboiul cu Turcia, ce era
gata si se dezldnfuiascd incd in 1764>.
HOpyxuuuna E. H.  Kiouyk-Kaitnapa-
xufickuii mup. M., 1955 C. 160. Insi,
credem noi, aceasta nu i-ar fi reusit
diplomatiei ruse fard ajutorul acordat
de Grigore Al. Ghica.

M. Boutaric. Correspondance secréte
inédite de Louis XV sur la politique
etrangere. V. 1. Paris, 1866. P. 363.
Aceste documente ne aratd ce loc i-a
revenit lui Grigore Al. Ghica, cit si
subalternilor sdi, in aplanarea acestui
conflict «Ero  Bosmoxkuoctd (ale lui
Gr. A. Ghica — V. T.), no Hblilemzum
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AOJMIbCKMM  JeaM BHICOYafillee Bailero
Hwmnepar. BeanuecTBa Hamepenue ' cro-
CIIENIECTBOBATh, K2K M BO BCEM IIpoYeM
CIyXHTb KOJHUKO COCTOSTHHE €ro [J03BO-
Jaur. 3a KoTopoe GsiaroHaMepeHHe Ta-
KOX M 3a OK4a3aHHHIE YK€ DA43HLE OT-
MEHHBIE 3/lecb [0 JeJaM Bawero Mmm.
Benwu. ycayri, B 3Hake 61aropogHOCTH
s TNPHHAJA BOJHOCTb IIOAAPUTH €My CO-
Goneit mex neHOe B ThicAde py6aed, 10
nHcapio (probabil, se are in vedere ca-
puchehajaua  domnitorului — V. T.)
€ro, KOTOpoH 0 HHM KHSI3eM CeKDeTapeMm
€l1eT Ta KO JK€ 3a pasHble YCAYTH, a
Haubosiee BHAS HTO B HBIHEIUHEM ero
COCTOSIHHH HaWBANIE 0KAa3aTb MOMKET,
ONpelNeJua €My neHcHe (se are in ve-
dere leafd — V. T.) no 200 wepBomHbIX
rojakjackux (pe lund — V. T.)//ABIIP,
¢. CPT, on. 89/8 1. 356 a1. 27 06.—30.
«..Kak W HayaBmmics npuxomur oOT
MOJI1aBCKOrO TOCMOAApPSA 110 TOJbCKUM
obpamenusmM k ITopre mosesnnie BHIaMm
BalllUM H3BECTHAM, s II0 Bcell cnpasen-
JIHBOCTH JOJIKEHCTBYIO IpPHIIacaTth ycep-
[IHE ¥ MOTY CKa3aThb OTBaXKeHOMY IIOBe-
neHnio mepesosurka IlopTer (probabil,
se are in vedere marele dragoman (in
aceastd perioadd dragoman era Gheor-
ghe Scarlat Caradja— V. T.) u xoro-
pHfi 1O IACTIHBOM OKOHYAHHH  CHX
HOJbCKHX Jle]1 K BbiCOYafimieMy Baluemy
Y/IOBOJILCTBHIO... OyJeT OTJIHYHOrO CO
cropousl Bar. Mmn. Besnu. Harpaxie-
nus»//ABIIP, ¢. CPT, onm. 89/8 . 356.
JI. 159—160. ‘
«Hactosmuit Mosgasckufi kuasb [pH-
ropuii T'uka mosyua or npusteneir ero
YBEIOMJIEHHE, YTO 3JOHAMEPEHHHE K
Ham oGuecsin ero npH [lopre, siko6ul oH
K Bbicoyafmemycs Mwmn. Beauwu. gBo-
Py COBepIIEHHO NPEXaH H NOTOMY J0cC-
rasasier [lopre o moubcKux o6pauienu-
AX B YrOAHOCTb OHOro ABopa. HcruHHe
IPOTHBHBIE H3BECTHH H HIIYYH OHOE
OKJIeBeTaHWe OTBPATHTH, TpPHCAAX K
Ilopre yBELOMJEHHE HECKOJBKO HAJ10-
CTaBJjisieMble NPOTHBHHKAMH HaIIUMH I0-
XO0XMe, KoH peus Ddernu (probabil, se
are in vedere reis-efendi Hadji-Abdi-
Efendi — V. T.) coobwan...,, ato cuu ge
YBEAOMJIEHHH He OT INPOTHBHMKOB Ha-
LIAX TOJY4eHHb, NOTOMY BepONOAOGHEIE
6biTh MoryT».//ABIIP, ¢. CPT, on. 89/8,
. 358 1. 73—73 06..

Aceasta se vede si din rispunsurile
date de cdtre Grigore Al. Ghica la
intrebarile Por{ii in legiturd cu si-
tuajia din Polonia, care probabil,
prin capuchehaia sau marele dragoman
(nu-i exclus nici rejs-efendi) au ajuns
si la A. Obreskov, trimisul Rusiei la
Istanbul. Dupd ce-au fost traduse ele,
impreund cu comentariile lui A. Ob-
reskov, au fost expediate la Peters-
burg. Mai jos ddm citeva fragmente
din ele:

«[lepeBon BbimickH goHowenuii  Mod-
HaBCKOro KH#3#, moJjyueHHsIX Iloproii
B KOHLe JIyHBl cedepa «1178» a k pe-
IHACUTY npucaannolt 23 asrycra 1764 r.

Bomnpocs.

B HBEHEWHHX NOJLCKHX HE TOPAJKAX,
€BPONeHCKHe OepiKaBH, a 0co6JHBO Poc-
cug H IlpyccHs Kenaer BocCTAHOBHTD
KopojteM ocofy, MAH JKelraemoe, Houe-
My MeXAy NONAKaMH B H30GpaHHH HO-
BOr0 KOPOJIST NPOU30UIH HE COIJIAcHH,
H Dasnessich Ha 3Te ABe NapTHH, KaxK-
Zasi CBOEro IOAKPENNseT?

OTBeTsL.
O6pas usbpanus moOABLCKOrO KopoJieit
HKenaeMOH  POCCHHCKMM H  NIPYCCKHM

ABOpAaMH B pasHble BpEMEHAa TaK CJo-
BECHO, KAK H. NIHCbMEHHO YIKe HIhSICHEeH,
H Gosiee B NPUBABOK HH Uero npenbs-
BHTb HE HAXOZHTCHA. A He corsacHe Tio-
JSKOB, M pasfeneHHe HMX J[Be MapTHH
eCTb OOBIKHOBEHHOE, H 3a YAHBJACHHE Gbl
34CJyXKHUBAJNO, €CTh JH OB cefl pas He
CJAYYHJIOCh TOro, u4To H3apebJse GbiBajo:
HO /IHETa NpHMEepeHHe, YHUHHUMAS 1O
H300paHMH  KODOJIEBCKOM  COTVIALIAET
BC€X H BOCCTAHAB/JIHBAET KeJdeMblH IIQ-
KOfi.

Bonpocbi,

Poccust xpaiine esaer, sgech koposem
HOJLCKHM 0CO0 el INpenaHHyio, a Ko-
poib - mpycckuil omacadch OT CTOPOHBI
Benckoro u CakcoHCKOro ABOPOB, B
NnoAKpenJieHHe ce6A YUHHHA COW3 C
POCCHACKHM JBOPOM, H B CHX €BO BH-
aX CO OHBIM CO€AHHHJICA?

OTBeThl.

[Tonoxum, uro PoccHs npennouTHTen-
Hefile xenaeT OHTL H3bpan KOpoJieM
TaKoil ocobe: TO 0AHAKO Ke CHE Kesa-
HHE ecThb 0es TpellHoe, H HH KOMY He
BPEACTBYIOIlEE, KOTAa OHOE He Moj-
KDEIJIEHO CHJIOH MM KAakHM MpHrHeTa-
HHEM, 4ero coBceM He GbIBAIO, H HHXKE
€CTh, KaK y¥Ke€ CTOJKO KPaTHO IIHCMEH-
HO H CJIOBECHO AOKA3aHO: HTO XK€ Ka-
CaeTcst 10 0GOPOHHTENBHOIO COK3a MEX-
Ay DOCCHECKHM H TPYCKHM JBOPaMH
npejl CHM MOCTAHOBJEHHOrO; TO OHbIE
ABODH 110 NMPHMHPEHHH 32 NPHCTOHHO
NpH3HaNH  ApYxROy HX HauTecHelcue
CXKaTb H CHE PE3OJIOLHS INPHHATA elle
BO BpeMsl JKU3HH YCOINIIEro HOJLCKOTO
KOpOJIA, M OTAGAbHBIN apTHKYJb OHOrO
COI03HOr0  OGOPOHHTENLHOrO  TPAKTaTa,
coobuieHHbii  BaHcraressHolt  Ilopre,
SICHO JO0Ka3bIBAET, HTO IIOMSAHYTHE 1BO-
put He HaMepensl [Toabime kakoe mpex
CCYXK/EHHE HAHeCTH, HO €eHle B3dHMHO
o0HafeRuIuCh H 06g3aJKch COXPaHUTh
OHYI0 BO BCEeX €€ BJIANEHHSX H [peB-
He#t  BosbHocTH».//ABIIP, ¢. CPT,
89/8 I. 359. JI. 100—101 o6.

lordache A. Op. cit. P. 124.

Xenopol A. D. Istoria romanilor din
Dacia Traiand. Editia IlI, vol. IX
P. 101. )

«Si, cei de la ogeac au mare dugmi-
nie si fatd de voievodul Tirii Roma-
nesti  (Grigore AL Ghica— V. T.).
Si, in acea parte, cei din Tara Roma-
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neascd au ucis un agd de serden-
ghecidi si clfiva neferi, oameni de-ai
sdi. Si voievodul Tirii Roméanegti nu
i-a dat tainuri unui bag-ceaus plecat
de la ogeac, si nu i-a tdcut nici da-
ruri, iar (ostenii) serden-gecidi si al
unui om al sdu, care au fost ucisi...
Si, din aceastd pricind (ostenii) poar-
td dusménie si voievodului Tarii Ro-
manesti». Vezi: Veliman V. Relaiile
roméano-otomane 1711—1821. Documen-
te turcesti. Buc., 1984. P. 435.
Veliman V. Op. cit. P. 437.

«Ou (Gr. Al. Ghica— V. T.) tpeGoBan
NPUCBUIKH K cefe HApOYHOro OT HAac
yeJ0BeKa, Yero pagd H Obll K HeMy
nocian w3 Bewnt akryapuyc» ITucbmo
H. M. Tlaunna x [JI. PymsHuesy B
«Pycckuii apxus» 1882 r. C. 116.

Gane C. Domnita Alexandrina Ghica
si contele d’Antraigues. Buc., 1937.
P. 16. Vezi si: Cernovodeanu P. Une
mystification genealogique du comte
d’Antraigues: la petandue «Princesses»
Alexandrine, «fille» de Gregoire III

Ghica (1778—1779).//Recueil = d'etudes
genealogiques et heraldiques roumai-
nes. Buc., 1988. P. 76—88.

Dionicie  Eclesiarhul. Hronograf
(1764—1815). Buc., 1987, P. 35.
Cronici moldovenesti. Ed.” Ilies A,
Zmeu A, Buc., 1987. P. 144.

Mehmed M. Istoria turcilor. Bucu-

resti, 1976. P. 390.

Ibidem. P. 407.

Gane C. Rapirea Bucovinei... P. 5l.
Gane C. Domuita... P. 17.

HApymununa E. Kiouyr-Kaitnapakui-
ckuil mup. 1955, C. 165.

«Kak Bale CHATENBCTBO HMEJH 1O CIO
Mopy cJydail CHO3HATb INEPCOHANBLHO
BoJsomckoro kHs3s I'mKy H popacTBeH-
HHKOB €ro, TO, B YJOCTOBEPEHHH O
Apyx6e Bame#i xo MHe, ¥ Ipomy Io-
KODHO yBEJOMHTb MeEHs Kak O COCTOS-
HYM M KayecTBaX HX BCEX, TaK 0C00-
JIHBO O 3BaHHH KaXKJOTO H3 IMOCJEeJHHX,
Aa0pl HaM TOTOMY DACHOPSAHTb HM
3jech NpHeM H cojep:kauue. B cux mpu-
MEUaHHAX HaTypajbHO JOJMKEH HMeTh
nepBoe MECTO caMm rocfiogapb, O KoeM
H3 TOpexHHX JeJ 3HaeM MBI, u4TO OH K
HHTepecaM HamuM  RobpoxkenareneH
6or1» TlucoMmo rpada Ilammna H. H.
rpadpy PymsimueBy I1. A. or pmexaGps
Mecsina 1769 r. na3 IlerepSypra B «Pye-
ckuft apxup» 1882 r. C. 116.

«.. B BoHecTh uecTh HMEIO, UTO Ha
BCAKHMA JeHb 51 XAy K cebe rocmnoga-
psa BoJouckoro, kotopbift 7-ro uHcaa
(1ekabpss H. a.) yxe H3 Slcc Beexad,
HO XA BBHIFOAB €My Jydlilefd rexepast
UlrodensH oTnpaBHa €ro He HPSMOIN0
JOpOrol0, MO KOTOPO# B JOmAAAX ObLT
6Ll HexocTaToK, H60 B OXHO BpeMs OT-
NPaBHIACL OTTYZa H Jenyratsl Mou-
JlaBCKHe, BLIOpaHHHIe KO ABopy. S He
3aMeNNI0 H OHAro H CHX TNOCHJIAID K
Bam, kKak ToabKO OHH KO MHe TpHOy-
ayr». ITucemo rpada II. A. Pymsanne-
Ba rpapy H. M. Tlanuny ot 22 neka-
6pst 1769 r. 3 JleTuuena.

Pentru a incdlzi apartamentele in ca-
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re s-a oprit Grigore Al. Ghica si in-
sofitorii sdi au fost folosite 35 care
de lemne pentru foc, aceste lemne au
costat 7 ruble. Vezi: Arhiva centrali
de Stat a Ucrainei. Fondul 59. in-
vent. I, dosarul 5931, f. 34.

A.CS. a Ucrainei. Fond. 59, invent, I.
d. 6557, f. 1—2.

Xenopol A. D. Op. cit. Vol. IX. P. 121.
lordache A. Op. cit. P. 126—127.
Berindei D. Romanii si Europa (isto-
rie, societate, culturd). Vol. I. secole-
le XVIII—XIX. Buc., 1991, P. 19,
Ibidem. P. 15.

Ibidem.

«..1IOpyYyaeM Mbl BaM ymnoTpeGuTb Bce
Ballle MCKYCCTBO H JieTyuee 3HaHHE K
OJepXKaHue KakKoro JHGO BHICOAHOTO
NOCTAHOBJIEHHA B MO0Jb3Y HAaXOASLIEro-
¢ TMPH [ABOPE HAIIEM IJIEHHOTO BOJOXK-
ckoro rocmopaps I'p. I'mka, &goTopoil
KaK = npexje k udTepecam Hmmepuei
Hallel YHCTOCEPAEYHO MNPHBASAH  OBLT,
TaK ¥ B HBIHEUIHHOI0 CBOI GBITHOCTD
BCEBO3MOXKHYI0 AOGDYI0 BOJIIO M BCAKHE
OT HEro 3aBHCHMBIE YCJAYTH OKa3biBaer:
K 0c006.HBOfl Ham G6JaroyrogHoOCTH IIO-
Cryxuiao Obl HM3XOROTafCTBOBaHHE sIMY
no cmeptb Mouanaeckoro rocmoaapcrsa.
ABIIP. @. CPT 1772 r. a. 1671 1. 2—
27 (subl. noastrd — V. T.)

Berindei D. Op. cit. P. 19,

ABIIP. CPT on. 8918. 1. 1678 a. 50—
50 06.

ABIIP. @. CPT. x. 476 a. 1—12.

Ilepmunos II. B. Tlocon 111 kaacca
(A. M. O6peckos). M, 1992. C. 22].

IMucomo A. M. O6peckosa k H. U. Ila-
HHHY OT 24 mionsa 1772 r. us Jarepst npu
dokmanax. «.3pech OpHJIAral IaKeT
C Pa3HbIMH THCbMaMH K rocmogapio [u-
K€, KOTOPHIl MpOWYy €My BPYYHTb..»
ABIIP, ®. CPT, x. 1685 a. 28 ob;
ITucomo I1. A. Pymsirnesa xk A. M. O6-
peckoBy of 14 mions 1773 r. u3 ycrTbs
SlaoMHUBL <. mWoayuHa upes  Slcchl
nuceMo K I'mke ot ero Teers  (subl.
noastrd — V. T.). Tlpucaano oHo ¢ moi
MOHMM TOJIbKO KOHBEPTOM, HO HH pyKa
HH Te4aTs MHe He3HaKoMble BOBCS, H
I/ TOTO s OHOfl KOHBEPT TYT BJAaramw
KyIIbl0 C ITHCBMOM IIpOCsS Bac CIPOCHTD
I'mky o HMeHH cero mepechHUILHKA...»
ABIIP. ®. CPT, om. 89/8 na. 1700
Ja. 5 00.

Hpyxnununa E. H. <«Kiwouyr-Kanapa-
KUHCKHE Mup» M., 1955, II. 242—244,
346.

Berindei D. Op. cit. P. 19—20.

In drum de la Hotin spre Iasi N. Rep-
nin cu suita sa a trecut pe urmitorul
traseu: Hotin—Larga—Corinesti—Cos-
testi-—Stefanesti—Tabor—Trifesti—Scu-
leni—Iagi. A fost fdcutd o descrie-
re geograficd a traseului, unde a fost
indicat cite verste se aflda de la o
localitate la alta, ce riusoare au fost
intilnite, s-a dat numdirul de case din
aceste localitdti 5. a. Vezi: Ornexn
pykon. dounsa I'BJI, &. 41, kapr. 2,
a. 46—51.
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62 Ciobanu Ven. Jurnal iesean la sfirsit Muntenia. Vezi: Simonescu D. Cro-
de veac. (1775—1800). [Tasi, 1980. nici §i povestiri romanesti versificate
P. 40—43. (sec. XVII—XVIII). Buc, 1967.

6 Jorga N. Acte si fragmente. Vol. 1I. P. 178—179. l-a fost dedicat si cea

o P. 94. e o . mai veche piesi scrisd de teatru «Oc-
Despre actiunile lui Grigore Al. Ghi- cisio Gregorii in «Moldavia tragedice
ca in legaturd cu conflictul pentru expresia». Tragicul eveniment a fost
Bucovina vezi studiul —mai recent: consemnat, ca o stire deosebit de im-
lordache A. Grigore III Ghica si rd- portanti, in rapoartele diplomatice
pirea Bucovinei. /Revista istoricd, se- striine si in paginile unor mari gaze-

o egrioud, tofigle g SIgOL P 12 oS te din Occident. Vezi detalii la: Gri-

anuckn Onecckoro oGLIECTBA HCTOPHH goras N. Op. cit. P. 110—112.
u apesnocrefr. T. 13. Opgecca, 1883. 6V 4 P 9
C.118—119. itcu D. Op. 01t‘. '.”46. ‘ '

8 Jorga N. Op. cit. P. 132—133. 8 Jordache A. Principii Ghica. O fami-

87 Evenimentul a fost evocat in nume- lie domnitoare din istoria Romaniei.
roase cronici rimate in Moldova si Buc., 1991. P. 96.

SERGIU VALCOV
DIN ISTORIA FILIALEI BASARABENE -
A «SOCIETATII BIBLICE RUSE»

Filiala Basarabeand a «Societdtii Biblice Ruse» reprezintd o pagina
mai putin cunoscutd a istoriei Basarabiei din prima jumitate a sec. al
XIX-lea. Despre activitatea ei s-a scris destul de putin. Prima tentativa
de a prezenta mai detaliat istoria filialei a fost articolul lui A. Bal{a-
tescu «Beccapabekoe Otnenenne Poccuiickoro Bubaeiickoro o6uiecTsa,
publicat in anul 1872 1in revista «Buletinul eparhiei Chisinaului»
(«KnmnHesckue enapxuadbHbie BegoMmocTth»)!. Materialul insd are un
caracter mai mult informativ. Concluziile autorului se sprijind pe lucra-
rea lui A. Pipin «Poccuiickoe Bu6ieiickoe o6uiecto» (publicatd cu cifi-
va ani mai inainte in revista «Bectuuk Eppomwi»)2, in care activitatea
societatii este apreciatd in exclusivitate pozitiv, fard a se evidentia cau-
zele, care au dus la dizolvarea ei.

Date referitoare la istoria Filialei gdsim si in monografia lui A. Stad-
nitchi, consacratd vietii si activitdii Mitropolitului Gavriil Banulescu-
Bodoni®. Autorul se opreste, in special, asupra rolului pe care l-a ju-
cat Mitropolitul Gavriil in crearea filialei si activitatea ei de mai depar-
te. O anumitd informatie despre Filiala Basarabeand a «Societdii Biblice
Ruse» contin lucririle lui St. Ciobanu?, Al. Boldur®. La activitatea Filia-
lei se referd. si L. Oganian in monografia sa «OO0IiecTBeHHOE IBHXKCHHE
B Beccapabum B meppoii wersepTu XIX B.»®. Insd aceasta se face prin
prisma miscérilor sociale din {inut din perioada respectivd, activitatea
Filialei fiind apreciati negativ. In cele ce urmeazi, pe baza materialu-
lui, in mare parte inedit, din Arhiva Natfionald a Moldovei, vom incer-
ca sd prezentam o descriere mai mult sau mai pufin sistematicd a acti-
vitatii acestei societdti, reiesind din considerentul ca problema vizata n-a
fost special si profund cercetata.

Inainte insd de-a studia activitatea filialei vizate, {inem si aducem
la cunostinfa cifitorului date privind aparifia «Societitii Biblice Ruse».

Prin insasi esenfa sa, aceastd societate constituie un element striin
In istoria Rusiei. Prototipul ei a fost «Societatea Biblicd Britanicd si
Strdind» (British and Foreign Bible Society) infiintati la Londra in
18047.

Ideea de a infiinfa societdfi biblice, care ar avea ca principalul si,
poate, unicul sdu scop rdspindirea Bibliei prin toate cdile si mijloacele po-

© Valeov Sergiu, 1993
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sibile, insd a unei Biblii curate, lipsite de orice explicatii si note, ce ar
fi putut sd-i de-a un caracter coniesional unilateral, care ar fi primita
de catre toti crestinii, e legatd direct cu acea atmosfera spirituald, care
domina in Europa la sfirsitul sec. al XVIII-lea—inceputul sec. al XIX-
lea.

La foarte putin timp dupd infiintarea «Societd{ii Britanice», activi-
tatea ei s-a raspindit si in Rusia. In 1810 misionarii ajung in Finlanda
si Estonia. lar in decembrie 1812 imparatul Alexandru I incuviinfeazai,
printr-un act, existenta unei «Societdfi Biblices la Petersburgs. Un rol
aparte in infiin{area acesteia 1i revine principelui A. N. Golif{in, care
exercita pe atunci functia de Administrator principal al afacerilor du-
hovnicesti ale religiilor strdine. Anume el a alcétuit proiectul infiintarii
«Societatii Biblice» in Rusia. Conform acestui proiect, societatea urma
sd-si desfdsoare activitatea in mai multe directii: y

rdspindirea Bibliei in limba slavoni (tiparirea ei se efectua in exclu-
sivitate de cétre Sinod);

editarea si rdspindirea Bibliei in limbi strdine (germana, francezé,
polona, ete.) pentru crestinii de alte confesii;

distribuirea cdrtilor Sfintei Scripturi celor sdraci, bolnavi, intemni-
taii etc.

Importanta etnico-religioasd a Bibliei este exprimatd in proiect ast-
fel: «Experienta ne invatd cd peste tot, unde se citeste Si. Scriptura, ul-
tima contribuie la binefacere, indreaptd patimile omenesti spre feluri
mai inalte si, mai mult ca orice, contribuie la fmbundtatirea sufletului...
Biblia invatd pe supusi care-s indatoririle lor fatd de Dumnezeu, imparat
si de cel apropiat; pacea si dragostea ddinuie atunci intre superiori si
inferiori»®.

La 11 ianuarie 1813, in casa lui A. N. Golitin, a avut loc adunarea
de constituire a «Societatii Biblice din Petersburg» si a fost ales Comi-
tetul de conducere al ei, in componenta cdruia au intrat persoane de
vazd atit de rang bisericesc, cit si laic (mitropolifi, ministri, senatori
etc.). Presedinte al societdtii a fost ales A. N. Goli{in. Aici trebuie men-
tionate doud momente: 1) numdrul reprezentantilor clerului era mai
mic decit al celor laici; 2) in Comitet intrau si adepii ai altor conlesii
crestine. In modul acesta a fost urmatid traditia britanicd. Insd realita-
tea rusd a modificat aceste doud principii.

De la bun inceput Alexandru I a sustinut activitatea societdtii. Si
nu numai in plan administrativ si moral, ci si material. Astfel, in ziua
infiintdrii el a donat suma de 25 000 ruble si a fixat o cotd anualad de
10 000 ruble!®. Iar la 4 septembrie 1814 semneazd un act, conform ca-
ruia denumirea «Societdtii Biblice din Petersburg» este schimbatd in
«Societate Biblicd Rusid». In acelasi an i se acordd privilegiul de a se
folosi gratis de serviciile postale!!, ‘

Finantarea societdtii se efectua pe baza subscriptiilor publice si a do-
nafiilor benevole. Iar guvernatorii si arhiereii locali au fost rugafi sa
contribuie la aceasta. Se poate presupune cd anume atunci a fost invi-
tat sd devind membru al «Societdtii Biblice» si Gavriil Binulescu-Bo-
doni, Mitropolitul Chisindului si Hotinului. Cel pufin, din 1814, dupi
cum mdrturisesc documentele de arhivd, Mitropolitul Gavriil trimitea
anual Societdtii din Petersburg donatii de la basarabenii — membri ai
ei. Astfel, in 1815 suma a constituit 159 rub., in 1816 — 796 rub. 30 cop.;
in 1817 — 864 rub. 80 cop. si 4 310 lei'2. O parte din acesti bani prove-
neau de la vinzarea cértilor Si. Scripturi.

In anul 1815 «Societatea Britanicd» a trimis Comitetului din Peter-
sburg sume de bani special pentru editarea Noului Testament in mai
multe limbi, printre care si cea romani. Controlul corectitudinii a Nou-
lui Testament in aceastd limbd si l-a asumat principele A. C. Ipsilanti,
care a fost ales mai tirziu vicepresedinte al Societitii’3,

3 Com, e 37,
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Mai tirziu -comitetul a hotdrit sa tipdreascd in limba roméani intrea-
ga Biblie si s-a adresat Mitropolitului Gavriil cu rugdmintea de a pre-
zenta un exemplar, ce ar servi drept original pentru aceastd noud editie.
Indeplinind aceastd rugdminte, Exarhul* a trimis comitetului doud
Biblii in limba roméand: una a fost editata in 1688 la Bucuresti, iar al-
ta—1in 1795 la Blaj (Transilvania), sub ingrijirea arhiereului bisericii
uniate de acolo. Insusi Gavriil opta pentru ultima, deoarece «e mai cla-
rd si are o limbd mai noud»!®. Comitetul a acceptat parerea mitropoli-
tului si in 1816 lucrul a inceput. Pentru supravegherea acestei editii,
Gavriil il trimite la Petersburg, la rugamintea lui A. N. Golifin, pe ar-
himandritul Varlaam!é, egumenul minéstirii Dobrovdf, din Moldova,
dindu-i in ajutor pe un psalt (cintdret), care stia bine gramatica roma-
na'7’. Dupd sosirea lor, lucrul a sporit considerabil. In ce priveste tipi-
rirea Noului Testament, probleme au fost mai putine. Alta era situatia
cu Vechiul Testament. Mitropolitul Gavriil, facind cunostintd cu corec-
tura, a gdsit multe greseli (In comparatie cu traducerile grecesti si sla-
vone) si n-a aprobat tipdrirea lui. El a propus comitetului ca ultimul
sa [ie, in prealabil, corectat dupéd traducerea slavond, «deoarece Biblia
slavond a fost studiatd si examinatd pe parcurs de mai mul{i ani si
toate erorile au fost corectate...»'8. Insd Comitetul din Petersburg a ho-
tarit sa foloseascd drept original pentru tipdrirea Bibliei in limba roma-
na Biblia editatd in Transilvania. A. Golif{in (intr-o scrisoare adresatd
lui Gavriil) explica aceasta prin faptul ca, «dacd a si fost vreo datd pi-
na in prezent Biblia in miinile poporului moldovenesc, apoi numaidecit
una din cele doud editii, care au existat pind acum (Bucuresti, 1688 si
Blaj, 1795 — S.V.). De aceea cei ce vor citi noua edifie a Bibliei, vor
putea s-o compare numai cu cele doua edifii precedente. Si cititorii vor
fi mai mulfumiti, dacd vor gési noua Biblie asemandtoare cu cele vechi,
decit in cazul ci vor vedea diferenfe mari intre ele..»'®. S-a convenit
ca in cazul deosebirilor esentiale in text, arhimandritul Varlaam sid se
consulte cu arhimandritul Filaret (Drozdov), rectorul Academiei teolo-
gice din Petersburg (devenit mai tirziu Mitropolit al Moscovei —S.V.),
bun cunoscdtor al limbii ebraice.

A. N. Golitin insista asupra editdrii cit mai rapide a acestei Biblii,
deoarece, dupd pdrerea lui, «poporul moldovenesc e lipsit totalmente
de hrana spirituald»2°.

Noua edifie a Bibliei in limba romé&nd a aparut la 15 august 1819.
Arhimandritul Varlaam a fost decorat, pentru munca depusd, cu ordinul
Sfintei Anna, gradul 112! (printre altele, cavalerii acestui ordin primeau
dreptul 1a titlul de nobil??).

Tnainte de aparitia acestei Biblii, a avut loc un alt eveniment impor-
tant. La 27 septembrie 1817 a fost infiintatd Filiala Basarabeand a «So-
cietdtii Biblice Ruse». Acest act a fost precedat de urmatoarele eveni-
mente: la 26 iunie 1817 Presedintele Comitetului din Petersburg A. Go-
litin s-a adresat cu o scrisoare Exarhului Gavriil, in care, printre altele,
comunica cid «comitetul, ...este foarte satisfdcut de faptul ca editarqa
Noului Testament in limba moldo-valahd se apropie de sﬁ“r§it si e Qbh-
gat (comitetul — S.V.) sd-si pregiteascd din timp toate cdile de asigu-
rare cu aceste cirti pe cei ce au necesitate de ele». Cel mai bunungjloc_:, Qu-
pd pirerea comitetului, este «infiintarea unei filiale a «Societatii plpllce
Ruse» la Chisindu, care ar dispune de o anumitd cantitate de cér{i a
Sfintei Secripturi in diferite limbi, ce vor fi de folos popoarelor, care }o-
cuiesc in Basarabia, Moldova si Valahia»?®. Reiesind din aceste impreju-
riri, A. Golitin, in numele comitetului, il roagd pe mitropolitu_l Gavriil
si fondeze la Chisindu o filiald a «Societdtii Ruse» si un comitet, care
va conduce activitatea ei. O adresare similard a fost trimisd si lui
A. N. Bahmetev, guvernatorul militar al Podoliei, care indeplinea si
functia de «namestnic» al Basarabiei.
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Scrisoarea lui A. Golifin continea si un Statut alcatuit din 11 artico-
le, care reglementa activitatea filialei nou-formate (Vezi: «Anexa»).

Constituirea Filialei Basarabene a «Societdtii Ruse» si alegerea co-
mitetului ei a avut loc, dupd cum s-a mentionat, la 27 septembrie 1817.
La ora 11 dimineata, in Sala mare a Seminarului teologic din Chisindu,
s-a adunat un anumit numdér de invitati si vizitatori (despre acest eve-
niment a fost facutd o ingtiintare prealabild). Mai tirziu aici a sosit
Exarhul Gavriil tmpreund cu reprezentanti de vazd ai clerului si «na-
mestnicul» Basarabiei A. N. Bahmetev, insotit si el de cinovnici rusi si
moldoveni. Si, deoarece pentru aceeasi zi au fost programate mai multe
evenimente — deschiderea unei noi clddiri a Seminarului si a sectiei fi-
lozofice — mai intii, au avut loc ceremoniile sus-mentionate, insofite de
cuvintdri. La fel, au fost date citirii listele elevilor promovati in clasele
superioare. Dupi aceasta, asistenta a trecut in alt local, pregéitit spe-
cial pentru deschiderea solemnid a Filialei Basarabene a «Societdtii Bi-
blice Ruse». Mitropolitul Gavriil a rostit o micd cuvintare in limba ro-
mand despre scopurile filantropice ale Societdtilor Biblice. Pe urma Di-
mitrie (Sulima)?* a rostit o cuvintare pe aceeasi tema in limba rusd.
In continuare, rectorul Seminarului teologic, protoiereul Petru Cunitfchi
a dat citirii un fragment din adresarea Presedintelui «Societd{ii Bibli-
ce Ruse» A. Golifin catre mitropolitul Gavriil. La fel, a fost adus la
cunostinta celor prezenti si Statutul primit.

Cei prezenti au fost invitafi sa facd donatii banesti in favoarea noii
societdti. A fost alcdtuitd o carte speciald, in care se fixau familiile do-
natorilor; a fost ales comitetul filialei nou-formate, in care au intrat ur-
maitoarele persoane:

Vicepresedintii: Exarhul Gavriil, mitropolitul Chisindului si Hotinu-
lui si «<namestnicul» Basarabiei, A. N. Bahmetev.

Directori: Leontie, mitropolit al Serbiei; Grigorie, Mitropolitul arme-
nilor din Basarabia; Dimitrie, Episcop de Bender si Akkerman; genera-
lul F. 1. Talizin, comandantul diviziei a 16-a de infanterie; Presedintele
Departamentului al 2-lea C. A. Catacazi; consilierul de stat F. I. Nedo-
ba; viceguvernatorul M. S. Crupenschi; fostul reprezentant al Mitropo-
liei Moldovei in Basarabia, arhimandritul Chiril; Egumenul méanastirii
Curchi, arhimandritul Chiril; rectorul Seminarului teologic din Chisinau,
protoiereul P. Cunifchi; Prefectul seminarului, arhimandritul Irinei; egu-
menul méandstirii Frumusica, Sinesie; consilierul Departamentului I al
guvernului Basarabiei, cdminarul loan Pruncul; consilierul - Departa-
mentului al 2-lea, serdarul Jordachi Vortolomei; negustorii V. T. Ceap-
lighin si T. M. Balacean.

Casier: egumenul ménéstirii Horodiste, Ioanichie.

Secretari: economul seminarului, T. Oghinschi; rdspunzétor de cores-
pondenta in limbile romé&nd si greacd — consilierul titular, G. P. Cazi-
mir. Ajutor al secretarilor: diaconul P. Loncicovschi?®. )

In ziua deschiderii Filialei Basarabene, de la cei prezen{i a fost adu-
natd suma de 2 205 rub. si 2 694 lei donatii benevole si 890 rub. si 350
lei cotizatii anuale?6.

Despre toate cele mentionate mai sus, Mitropolitul Gavriil a comu-
nicat la Petersburg. In mesajul sidu de rdspuns, adresat Comitetului
Basarabean (de la 22 noiembrie 1817), A. Golitin scria: «Comitetul din
Petersburg, pe baza art. IX al Statutului sidu, confirma atit Filiala Ba-
sarabeand, cit si Comitetul ei. Prima si principala actiune a Comitetului
la momentul actual este de a aduce la cunostinfa societatii scopurile
Filialei, utilitatea ei si succesele obtinute de alte filiale in diferite re-
giuni ale Rusiei»?7,

Comitetului Basarabean i se propunea si-si creeze un depozit de
carti, care va fi completat in mod regulat de cétre cel din Petersburg.
Pentru crearea unei biblioteci, la Chisindu au fost trimise cite un exemp-
plar al tuturor editiilor tipadrite in capitaldes.

}*



36 Revistd de istorie a Moldovei, 1993, nr. 2

La Chisindu a fost trimisa si o stampild speciald, care fdcea posi-
bili folosirea gratis a serviciilor postale si marca intr-un mod spe-
cial corespondenta comitetului?®.

Filiala Basarabeani a «Societdfii Biblice Ruse» a cuprins in area-
lul activitatii sale si principatele Dundrene — Moldova si Tara Roma-
neascid. Pentru a lucra mai efectiv in aceastd directie, a fost luata hota-
rirea de a traduce brosura despre scopurile «Societatii Biblice» in lim-
ba romé4nd® si de a o rdspindi in aceste tari. La fel, comitetul a inter-
venit pe lingd Grigorie, Mitropolitul lerapoliei®!, care locuia la Iasi,
Pini, consulul general al Rusiei la Bucuresti, cu rugdmintea de a con-
tribui la propaganda ideii «Societa{ii Biblices printre populatia roméana.

In aprilie 1818 «Filiala Basarabeana» a primit primul lot de carfi —
2 295 de exemplare ale Noului Testament in limba roménd. Aceste carfi
au fost puse in vinzare cu un pref de 5 lei 30 parale fiecare. Ele puteau
fi procurate in Casa Mitropolitand si in magazinul ce apartinea direc-
torului Filialei, negustorului V. Ceaplighin, care si-a asumat aceasta
obligatie in mod gratis.

Despre primirea acestor cdrti au fost anunfafi, prin intermediul is-
pravnicilor finutali si al preotimii locale, toli locuitorii Basarabiei. La
rindul siu, Mitropolitul Gavriil a hotdrit ca fiecare preot gi diacon sa
procure in mod obligatoriu aceastd carte. Protoiereii {inutali au fost in-
sdrcinafi si raspindeascd Noul Testament in parohiile lor. Cite 2 exem-
plare au fost date Dicasteriei, bibliotecii seminariale si Pensionului no-
bilimii, care exista pe lingd seminar. Cite un exemplar — spitalului $i
inchisorii ordsenesti3?,

La finele lui septembrie 1818 Comitetul din Petersburg a trimis la
Chisinau, pentru a se pune in vinzare, 150 de Biblii si 505 de exempla-
re ale Noului Testament in limbile greaca, latina, slavona, italiana, ger-
mani, francezd, armeand si ebraicd®. Despre sosirea acestor carti au
fost instiintati atit locuitorii Basarabiei, cit si cei din {arile vecine. Tre-
buie de mentionat ci radspindirea cartilor Sfintei Scripturi in Moldova
de peste Prut a avut un anumit succes. Astfel, Grigorie, Mitropolitul
lerapolei, instiinfa Comitetul Basarabean cd 10 exemplare ale Noului
Testament, aduse de citre el la lasi, au si fost pe data vindute $i roa-
g4 si i se trimitd incd 500 exemplare. Rugdmintea a fost indeplinita®.

Timp de trei luni s-au realizat 1 183 de exemplare ale Noului Testa-
ment in limba romana®.

Cirtile se raspindeau si in regiunile din partea stinga a Nistrului.
Astfel, G. Glijinschi, preot din Tiraspol, comunica Comitetului Basara-
bean: «Moldovenii, care locuiesc dincolo de Nistru, cumparau cu bucu-
rie cirfile acestea, tipdrite in limba lor maternd. lar un biet si sarac
moldovean, citind fati de mine din aceastd carte (Noul Testament —
S.V.), a exclamat: «cit sint de dulci gitlejului meu cuvintele tale, mai
mult ca mierea pentru buzele mele!»3,

Totusi raportul Comitetului Basarabean pe anul 1818 contestd cid ac-
tivitatea filialei lasi de dorit. Multi cumparau carfile «Societdtii Bibli-
ce» nu atit din convingere, cit din dorinfa de a face pe plac directorilor
influenti ai comitetului, printre care erau demnitari bisericesti si civili.
Unii dintre directori, luind citeva zeci sau chiar sute de exemplare, le
impuneau, pur si simplu, subalternilor sdi®.

In anul urmator situatia, intr-o masurad oarecare, s-a imbunatatit.
Aceasta se referd, mai ales, la rdspindirea cértilor Sfintei Scripturi in
Moldova si Tara Romaneascd. Aici trebuie men{ionata activitatea Mi-
tropolitului Ierapolei, Grigorie, prin intermediul cdruia in decursul anu-
lui 1819 au fost realizate peste 1000 exemplare ale Noului Testament?,
Mitropolitului Moldovei, Veniamin Costachi, care a primit de la Comi-
tetul Basarabean 1050 de cir{i®. Cu raspindirea cértilor in Tara Roma-
neasci se ocupau consulul Rusiei la Bucuresti, Pini, Mitropolitul Mun-
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teniei, Dionisie, si negustorul I. Balacean (care ocupa si functia de di-
rector al Comitetului Basarabean).

Era indestulatd cu cérti ale Sfintei Scripturi in limba materni si
diaspora armeand din Basarabia si Principatele Romane. Cu aceasta
se ocupa, in special, Mitropolitul armenilor din tinut, Grigorie. Astfel,
in decursul anului 1819 au fost vindute 50 de Biblii si 96 de exemplare
ale Noului Testament?. In legdturd cu aceasta, Mitropolitul Grigorie
ne descrie un caz destul de interesant: «Am primit cu pldcere de la Co-
mitetul Basarabean 4 exemplare ale Noului Testament in limba turci,
dintre care unul l-am déruit fostului general-guvernator de la Rusciue, Ah-
met-Efendi Pasa... Citind primul capitol al Evangheliei de la Matei, el,
cu lacrimi in ochi, a sdrutat cartea si a spus: «I{i multumesc, Doamne,
cd mdécar la batrinete mi-ai deschis ochii pentru a te cunoaste..», si a
cerut fncd un exemplar pentru fiul sdus. La sfirsit mitropolitul face o
remarcd: «Ahmet-Efendi Pasa e cel ce s-a retras cu 6 000 de ostasi,
atunci cind avangarda armatei ruse, sub comanda lui Miloradovici
(mult mai micd la numir) a intrat in Moldova»*!.

In acelasi an au intervenit si unele schimbiri (conform art. XI al
Statutului) in componenta comitetului. In locul directorului Talizin,
arhimandrifilor Chiril si Irinei, au fost alesi in aceastd functie Presedin-
tele Departamentului penal P. V. Curic, seful politiei din Chisiniu
A. H. Tumanov, consilierul Panait Cazimir si protoiereul armean A. Mal-
bosiev+2.

In anii 1820—1821 activitatea «Societatilor Biblice» scade. Una din
cauzele principale era lipsa finanfelor, necesare pentru editarea cirti-
lor. Cu toate cad au fost intreprinse mai multe masuri concrete in aceasts
directie, situatia se agrava. Lucrul acesta il contestim dintr-o scrisoa-
re circulard (de la 22 mai, 1820), adresati de citre Comitetul din Pe-
tersburg tuturor filialelor «Societdtii Biblice Ruse»*.. In ea se mentio-
neazd cd trebuie de intensificat vinderea cartilor Sfintei Scripturi; de
largit numarul membrilor «Societédtii Biblice», propagind mai activ sco-
purile si ideile ei; de activizat colectarea banilor necesari pentru acti-
vitatea tipografica s. a.

Despre o scddere in activitatea societdtii ne vorbesc si cifrele. Astfel,
in anii 1820—1821 in Tara Romaneascd au fost rdspindite numai 297
carti ale Sfintei Scripturi®.

Drept obstacol in rdspindirea lor serveau si vamile, ce existau atit
pe Prut, cit si pe Nistru. Necdtind la adresirile personale ale Mitropo-
litului Gavriil cdtre guvernatorul civil al Basarabiei, Catacazi, de a per-
mite circulafia liberd a cartilor, editate de «Societatea Biblicd», peste
Prut*, realitatea era de altid naturd. Plus la toate, in acest timp in Ti-
rile Roméne avea loc miscarea revolutionard a lui Tudor Vladimirescu.

In componenta comitetului in anul 1820, la fel, au intervenit unele
schimbdri. Au demisionat din postul de director I. Pruncul, A. Malbo-
siev si I. Balacean. In locul lor au fost alesi colonelul A. P. Alexeev,
procurorul Basarabiei; consilierii I. C. Basot si A. Avedicov.

Scdderea activitdtii «Societdtii Biblice Ruse» si a filialelor sale era
cauzatd nu numai de probleme financiare. Existau si obstacole de alti
naturd. Chiar de la fnceputul infiintarii sale, «Societatea Biblicd Rusd»
a intilnit o rezistentd activd din partea cercurilor reactionare ale cleru-
lui. Tnsd in acea perioadd impiratul Rusiei Alexandru I, aflindu-se in
aureola titlului de «eliberator al Europei», promova o politicd destul de
liberala si adversarii Societdtii mn-au avut izbindd. Alta era situatia
spre sfirsitul guvernarii lui, cind de la liberalism s-a trecut la o reactie
deschisd. Deosebit de activi s-au dovedit a fi adeptii conservatismului,
care invinuiau «Societatea Biblicd Rusd» in «defdimarea credintei si
propagarea revolutiei». Li se pdrea stranie ideea de a ridspindi Biblia
cu scopul educérii religioase a maselor. Pind atunci o educatie specia-
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14 in aceastd directie a poporului nu exista: era socotitd suficientd evla-
via obisnuita.

Unii reprezentan{i ai clerului socoteau drept o profanare a credintei
chiar si traducerea Bibliei din limba slavond veche in cea rusa*.

Ciocnirea a doud conceptii a avut loc si in ce priveste unul din momen-
tele principale ale noii scoli religioase — toleranta fatd de alte confesii
si secte crestine: unii vedeau in aceasta bazele crestinismului, alfii —
o injosire a ortodoxismului.

Ca rezultat al acestei lupte a fost demisia lui A. Golifin, in 1824,
din functia de Presedinte al «Societatii Biblice Ruse» si din postul de
Ministru al invatimintului public®®. Inldturarea lui Golifin a insemnat
si schimbarea radicald a atitudinii guvernului fa{d de «Societatea Bi-
blicds. Presedinte a fost ales Mitropolitul Petersburgului Serafim, unul
dintre adversarii inversunati ai societd{ii. El a incercat si-1 inldture
pe Arhiepiscopul Chisindului Dimitrie (Sulima) de la conducerea epar-
hiei «pentru exces de liberalism si activitate In cadrul «Societdfii Bibli-
ce Ruse»®.

Printr-un edict special al imparatului Nicolae I (1826), activitatea
societitii si a tuturor filialelor sale a fost suspendatd. Si-a incheiat
existenta si Filiala Basarabeana®®.

Din cele expuse mai sus, ajungem la concluzia cd «Societatea Bi-
blicd» n-a avut in Basarabia acea influentd, pe care a avut-o la cen-
tru si in alte locuri ale imperiului. Ea a fost doar un episod in viafa bi-
sericeascd a acestei provincii si, fiind sprijinitd numai de persoane ofi-
ciale, n-a g#sit un ecou larg in rindurile populatiei®!. Cu toate acestea,
«Societatea Biblici» a contribuit, pe misura posibilitdtilor, la lumina-
rea poporului si la reducerea analfabetismului. E necesar sd atragem
atentia asupra incd a unui aspect al problemei. Prin editarea Bibliei in
limba romand tarismul urmirea scopul de a-si intensifica influenfa in
mediul populatiei bdstinase, reiesind din {elurile sale strategice -(expan-
sioniste) in aceasti regiune. O datd cu inldturarea anturajului liberal al
tarului si consolidarea fortelor conservatoare, tactica farismului in poli-
tica internd si externd se schimbid. Esenta ei reactionard devine mai pu-
tin camuflata. Reiesind din aceasta, a decizut si necesitatea de a edita
Biblia, precum si alte carti in limbile nationale.

ANEXA
STATUTUL FILIALEI BASARABENE
A «SOCIETATII BIBLICE RUSE»*

(REZUMAT)

Art. 1. Filiala Basarabeand a «Societdtii Biblice Ruse» ajutd «Societa-
tea Biblicd Rusd» in munca sa de rdspindire a Biblilei, lipsitd de orice
note si talmaciri.

Art. 11. Filiala Basarabeand e compusa din adepti ai diferitor confesiuni
crestine, care, fiind convinsi de utilitatea citirii Bibliei, vor dori si de-
vind membri ai societd{ii si vor contribui la raspindirea Bibliei printre
locuitorii Basarabiei i ai altor regiuni, indeosebi, printre oamenii s&-
raci.

Art. III. Filiala Basarabeand alege dintre membrii «Societdtii Biblice
Ruse» un comitet, care va conduce activitatea ei. Acest comitet e com-
pus din unul sau mai mulfi vicepresedinti (postul de presedinte il ocupa
A. Golitin — S. V.), patru sau mai mul{i directori, un casier si unul sau
doi secretari. In lipsa vicepresedintelui functia e exercitatd de directo-

* Extras din: Baayarecky A. B. Beccapabekoe orenenne Poccuiickoro Bubaefickoro O6-
mecrBa//Kuwunesckue Enapxuaasnsie Bedomoctu, 1872. Ne 8. C. 239—241.
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rul care se afld primul pe listd. Pentru ca sedinta comitetului si fie va-
labild, e necesar ca la ea si participe nu mai putin de trei directori si
un secretar.

Art. 1V. ..Societatea «Biblia Rusd» vinde sau imparte cirtile Sfintei
Scripturi, editate in diferite limbi, adeptilor tuturor confesiunilor crestine.
lar dacd va fi posibil, sd aprovizioneze cu astfel de cirti si pe necrestini.
Aceste cdrfi comitetul local le primeste de la cel din Petersburg. Ulti-
mul fixeazd gi preful de vinzare (iar cantitatea lor si limba de editie e
propusd de Filiala Basarabeand). Banii, proveniti de la vinderea cirti-
lor, sint expediati Comitetului din Petersburg.

Art. V. Comitetul Basarabean e obligat sd propage felurile «Societitii
Biblice» si sd adune banii necesari pentru activitatea ei. Sumele acestea
se compun din cotizatii anuale si din donatii benevole. Mirimea lor nu
este fixatd si depinde de bundvoinfa donatorului. Persoanele, care pli-
tesc cotizatiile anuale, lunare sau siptiminale, sint recunoscuti drept
membri ai «Societdtii Biblice Ruse»; iar cei ce doneazd o sumi oareca-
re — binefdcdtori (filantropi) ai ei. Insi toate persoanele in cauzi apar-
tin concret Filialei Basarabene.

Art. VI stabileste funcfiile casierului, care se ocup# cu problemele fi-
nanciare ale filialei. Activitatea lui e controlati de cdtre membrii comi-
tetului.

Art. VII reglamenteazd modul de transferare a banilor la Petersburg,
adunati lunar de cétre filiald, cu indicarea separati a sumelor prove-
nite de la cotizatii si a celor provenite in urma realizirii cirtilor Sfintei
Scripturi.

Art. VIII stabileste indatoririle secretarilor, care inregistreazi sedinte-
le si duc corespondenta.

Art. IX prevede ca comitetul se adund o dati in luni pentru sedinti, iar
dacd este necesar — mai des, la care sint discutate diferite probleme de
activitate a Filialei Basarabene. Ora sedinfei e fixati de citre vicepre-
sedinte. Membrii sint instiintati de citre secretar.

Art. X. Membrii Filialei Basarabene a «Societitii Biblice Ruse» petrec
In luna ianuarie a fiecdrui an Adunarea generali, la care este prezen-
tatd darea de seami a Comitetului Basarabean despre activitatea sa.
Acest raport, impreund cu lista donatorilor, este expediat Comitetului
din Petersburg, care, la rindul siu, pregéteste un raport general.

Art. X1 stabileste modul de alegere anuald a persoanelor in functie
(dintre membrii societd}ii), deoarece jumitate dintre directori trebuie
sd fie Tnlocuiti in fiecare an.
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KHPHJIJI CTPATHEBCKHH

roJion 1932—1933 I'T. B MOJIJABCKOX ACCP

[TepeocmbiciEBast HCTOPHIO MOCJAEAHHX CEMH C JHIIHUM AECHTHJETHH, HC-
caefoBaTeid 0c060e BHHMaHUE CTPEMATCH YAEJHTh TeM COOBITHAM H IpoGJie-
MaM, O KOTODHIX paHblie BooOlle Hesb3sl Obl10 nucatb. K HAM OTHOCHTCH, B
gacTHOCTH, U roson 1932—1933 rr. B psine peruonoB CCCP, B ToMm uncsie B
Mounnasckoit ACCP. MHTepec K faHHO# 11po6JeMe BEJHK, OTHAKO 110Ka HHYE-
ro He ony0auKoBaHO. MMelOTCa JHIIb YIOMHHAHHA B  HEKOTOPBIX CTaThSIX.
IlpuunHa 3akJa0yaeTcd B OTCYTCTBHH HeoOXOXHMOTO (paKTHYECKOTO MaTepH-
asa. [loneITKOM B KaKOH-TO Mepe BOCHOJNHHUTH COXpaHsOUIHica npobes sBJs-
eTCsl HACTOALIAsl CTAThA, B KOTOPOH Ha OCHOBE PJIaBHBIM 06Pa3oM apXHMBHBIX
MaTepHaJsoB AaHAJU3HPYIOTCH IPHYHHBE, MPHBEJIIHe K TOJOAY, II0Ka3aHH
COCTOSIHHE CEJIbCKOXO03AHCTBEHHOIO MPOU3BOJCTBA B YCJIOBHAX HACHJBCTBEH-
HOH KOJIJIEKTHBH3ALMH, OCYIeCTBJICHHE XJe603ar0TOBOK, BJAUSIHHE BCEro 3TO-
TO Ha MOJIMTHKY rocyjgapctsa u naptui. Hanbosee TPyAHHEM OCTaeTCsi BOI-
poc 0 KoJiuecTBe NOTUGIIKX OT roJiofa. F3-3a oTCYyTCTBHS TOUHBIX HHDPOBHIX
JaHHBIX MOHCKH BEAYTCS ONOCPEeACTBEHHBLIMH myTsiMu. KoHeuHo, oaHO# cra-
TheH 3Ty TeMy He HCUepIIaTh, H HCCJELOBAHHS JOJKHB OBITH IPOAOJKEHE.

IMpoucwenmee B 1932—1933 rr. ABHJIOCH €CTECTBEHHBIM 3BEHOM B IlEMH
coOBITHI TOTO BpeMeHH. B 06cTaHOBKe pa3BepHYBIIEHCS HACHAbCTBEHHOH KOJI-
JIEKTHBH3alMH MapTHRHOE H TOCYAapCTBEHHOE PYKOBOACTBO, CPEACTBa Mac-
COBO¥ MH(OPMAaLHU CTPEMHJHCh J0Ka3aTh, YTO NEPEXOA K KOJJIEKTHBHOMY
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X03SIHCTBY TPHBENET K Pe3KOMY YJAYUIIeHHIO 00paboTKH 3eMJH, K CTPYKTYp-
HbIM H3MEHEHHSIM B [IOCEBHHIX NJIOMIAJAX, K CKAUKy B POCTE YpPOXKAaHHOCTH
BCEX KYJbTYp, B TOM uHcJ/e 3epHOBBIX. OflHaKO Ha NPaKTHKE BCe CKJIAIbIBA-
JOCh HHaue, n60 OTCYTCTBOBAJH MHOrHe HeobGxonuMble (axTopel. Ocobyio
pOJib 3ECh CBITpPaJjia yTpaTa NPHUBA3aHHOCTH KPeCThbsIHHHA K 3€MJIe U ero 3a-
HHTEPECOBAHHOCTH B pe3y/bTaTax cBoero Tpyla. O0benrHeHHe B KOJXO3H,
KOJIJIEKTHBHBIH TPy, 6€3yCI0BHO, 1aBaJy ONpeeJeHHble NPEHMYIIeCTBa: KO-
OllepUpOBaHKe YCH/IHil, B3anMo3aMeHseMOcTb ¥ Ap. Ho 3T0 HUKaK He MorJio
KOMIEHCHPOBATh HCUE3HOBEHHS 3aHHTEPECOBAHHOCTH KPECThSIH B TPYIe H3-3a
JUIICHHST WX 3¢MJIK H OCHOBHBIX ODYAHM H CPEJCTB IIPOH3BOJACTBA. YXKe TOTAA
IPOUCXOAMJI0 (POPMHPOBAHHE NOHATHS ,HHYeHHAs COGCTBEHHOCTh”, KOTOpast
¢ TPYAOM NOAJAABAJaCh COXpPaHEHHIO W mpuyMHOoxkeHHI0. Ha ypoxaitHocTs 3
CeJIbCKOM XO351HCTBe NO-MpeKHeMYy 3HaUHTeJbHOe BJHSIHHE OKA3biBAJH [Or0J-
Hble ycaoBHus. C 3TOH TOYKH 3peHHsT KOHell epBof mATHJeTKH, T. e. 1932 .,
okasagcsa HeGaarompusaTHHM. OQcloXKHeHHe A0 Ipejesa COUHAJbHBIX MPOTH-
BOPEYHH Ha cesie COMPOBOXKAAJO0CH JaJbHeAIINM HaXKHMOM Ha KPECThSIH CBEp-
Xy, CO CTOPOHBI TOCyAapcTBa. Bo BceM rOCHOACTBOBAJNM METOAB TPHHYXKIE-
HHS, aJMAHMCTPUPOBAHMUS, HTHOPUPOBAJINCh HYXKJABl H MOXKeJaHUS KPECThSIH.
Bce Geanl 00bACHSAJINCH NPOSIBJCHHEM ,,KyJalKoro caboraxa’”, XoTd KyJa-
YeCTBO CYUTAJNOCH YKe JUKBHIAHPOBAHHLIM.

Uro6rl MOKa3aTh COCTOSHHE CeJbCKOTO X03ficTBa B 1931—1933 rr. 1 pac-
KpHITh MPHYHHBL TOJ0AA, HY?KHO YY€CcTb ¥ IIPOAHAJN3HPOBATh acleKThl Nposd-
JEeMbl KaK B CTpaHEe B LeJIOM, Tak # B pecnybauke. M3BectHo, 4To 1waa ¢op-
CHPOBaHHAST WHAYCTPUAIM3ALHUS CTPAHBI, AJS1 KOTOPOH Tpe6oBaJHCh GOMbLINC
(hHHAHCOBLIE ¥ MaTepHaJbHble PECYPCHl. SHAUHTENBHYIO YaCTb 060DyNAOBaHUA
JJISL CTPOSILIUXCS NPEANPHUSITHE MOXKHO OblJI0 IPHOGPECTH 3a pybexkoM, A4
Uero Hy»kHa Oblia BamioTa. 1 pyKoBOICTBO CcTpaHEl 3apabaThBAJIO ee 3a CUerT
BLIBO3a 3epHa. IIpuuem BBIBO3 yBEJHUYHBAJICS, HECMOTPS HH Ha Kakue 00-
CTOSITE/IbCTBA KAK BHEIIHEro, TaK H BHYTPEHHEro NMOpsAKa. B Te ToAEl cTpaHbl
KauTaJu3Ma IepexuBaJd KPH3KC M IeHbl Ha 3epHo ynajau. [Tostomy samo-
JYUYUTh BaJIOTY MOKHO OBJIO TOJBKO MOBHIIIAS 00beMB 3KCIOpTa XJeba,
XOTs 3TO ¥ 6bLI0 HeBHIroAHO. B 1930 r. BanoBo#l cbop 3epHa COCTaBUJ IIO
CCCP 835 man 1, u3 HuX 3a py6ex Owuio ornpaBaeHo 48,4 muan u!. Cra-
JIMHCKOE PYKOBOJCTBO CYHTAJO, YTO COOpaHHHIH ypoxXKall AOCTAaTOYHO BHICOK
W 3epHOBast npobseMa peneHa. Pacuer 6BLT TaKkKe Ha TO, YTO, MPOBOAS KOJI-
JEKTHBU3ALMI0 H CO31aB KOJXO03Bl, TOCYIapCTBO NOJYYHT XJeb IpsIMo C
KOJIXO3HBIX TOKOB Ha 3JeBaropbl. KoOHeUHO, HH 0 KaKOM DelIeHHH 3epHOBOH
npo6JeMBl TOrAa He MOIVIO OBITb W PEUH, KaK H IO3AHee, XOTA 00 3TOM TO-
3Ke 3asIBJSIOCE.

B 1931 r. BasioBOi# c60p 3epHOBBIX ObLI HHKe H cocTaBua 695 maH 1. He-
CMOTpPS Ha 3TO0, KcnopT xjae6a Obla Bee — 51,8 MaH n?. Jto cpasy ckasa-
JOCh Ha TOJIOKEHWH JeJ B cTpaHe. B xoxe xs1e603aroToBOK BCe B3UMaJoOCh
0 MakCHMYyMy, H CEJIbCKOE HaceJeHHe ocTanoch 6e3 3aMacoB, a BO MHOTHX
caydassx BooOule Oe3 xJjeba. [3-3a 3HAYUTEJNBHBIX HPOAOBOJBCTBEHHBIX
TpyAHOCTEH 06GCTAaHOBKA pe3Ko yXyaliuaach, a B Cubupy, IToBoskbe, Kasax-
crane, Ha CesepHoM KaBkase w Ykpause B 1932 r. MecTaMy HaA4aJCs TOMOL,.

He munoBasa 6exa u Moanasckyiw ACCP. Co6uitisl pa3BOpauHBAJHChH
KAaK M B CTPaHe B LEJIOM, HO C MECTHBIMH OCOOEHHOCTSIMH. AHAJH3 CTPYKTYDH
IIOCEBHHIX IJIONIafeH M0 BCEM CEKTOPAM XO3SHCTB (COBXO3Hl, KOJXO3H, IHHO-
NTMYHHKH) TMOKa3hiBAaeT, uTO ObiJia 3aMeTHA MOMNbITKA YBENHYHTb AOJI0 TeX-
HHYECKHMX KYJbTYP, OTOPOLOB, GaXueBhIX, a TaKXKe KOPMOBBIX KyJbTyp. B pe-
syabrate B 1931—1932 rr. foss 3epHOBHIX B 06IIel OCEBHOH IJIOMIAAH COK-
paThaack noutn Ha 15% no cpasuenuio ¢ 1930 r., cocrasus 75,4%3. B Tex
VCJOBHSIX 3TO CYUATAJOCh HOPMaJbHEIM, TaK KaK HaMeyaJoCh HHTEHCH(QHIH-
POBATh CEJbCKOXO3SHCTBEHHOE MPOM3BOACTBO IyTeM PaCUIMPEeHHst IJIoLiajei
moA S KyJAbTyp, B TOM UHCJE TeXHHYECKHX. DTHM cO3laBajiach U HeOOX01H-
Masl ChpbeBad 6a3a JAJsl NHMILEBOH MPOMBILIJIEHHOCTH, ABJSIOUIEHCS Beayllel
oTpacbio B pecny6arke. KopMoBble KyAbTYPhl Obl/IH HYKHBL AJIA Y/yUYLICHHS
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coAepxanus ckoTa. OLHAKO B NPOTHBOpeYHe C TAKHMH CTPYKTYPHBIMH H3Me-
HEHHAMH BCTyMaJja NOJHTHKA FOCYLapcTBa H KOMIIAPTHH, OJHAM M3 I'VIABHBIX
COLePKAHUH KOTOPOH SABJISJIOCh MAKCHMAJIbHOe BEIKAYHBAHHE U3 CeJia MPOH3-
BOXMMOI IPOAYKUHH, B IePBYIO Ouepeib 3epHOBHX. IMenHo B 1931—1932 rr.
NOHATHE ,,X/1e603aTOTOBKH’ NMOCTeNeHHO ObIIO 3aMEHEHO [BYMSI HOBBIMH:
»00si3aTenbHble XJae60nocTaBkn™ u ,,HaTyponaara 3a paGory MTC”. Ussecr-
HO, UTO OHH NOJIZKHbI OBIJIM CTATh IJIABHBIMH 3alI0BELSIMA [/ TPYKEHHKOB Ce-
J1d, # KOJIXO3HHKH MPSAMO CO CBOHX TOKOB 00s13aHBI GHIIM BO3UThH XJe6 HA ro-
CYAAPCTBEHHBIE 3JI€BATOPBI. T'0CYyAapCTBO TAKHM NyTEM PACCUHTHLIBAJO H36a-
BHTBCA OT XJ1€003ar0TOBHTENbHBIX KAMIAHHH MPOLIJIEIX JIET, KOTAA MPUXOLH-
JI0Ch B NIPSIMOM CMBICJ/IE€ CJIOBA BHIKOJIAUHBATh XJe6 U APYTrHe MPOAYKTH Cellb-
CKOTO XO3SIICTBA C KaXXJ0T'0 KPECThSIHCKOTO ABOPa. YBH, He NOJyyYaJock. I1o-
MPEKHEMY NMPHXOAUJIOCH HAXKHMATE.

B 1932 r. o6mas nocepHas miomans cocTaBHiIa B pecnybiauke 4992
TBIC. ra‘, 10 6b1JI0 HIXKe YPOoBHS 1928 r. Gosee uem Ha 27 ThIC. T'a, a OT YpOB-
Hs? 1931 r. — menbme Ha 100 Thic. ra%. HexoceB GHLT HACTOJBKO 3aMETHEIM,
UTO PYKOBOJCTBO PeCIlyGJIHKH OblJIO BEIHYXKAEHO OTKDPHITO NPH3HATH AAaHHBIH
dakr Ha VIII obaactroli napTufinoit Kondepenuun B uiosie 1932 6. Cpegn
IPHYHH PE3KOr0 COKpAlleHHsI TTOCEBHBIX IIOMIALeH 0co60e MecTo 3aHHMAaeT
MPOSIBJIEHHE HEJOBONBbCTBA KPECTHSH MOJUTHKOMN rocyfapctBa M INlapTHH.
IIpexne Bcero 3710 xacamock xje6ozarotook 1931 r. YpomalHOCTb B TOM ro-
Ay OKaszajach BeCbMa HH3KOH. O3MMOMH NIIEHHIL! B CPefHEM GBLIO NONYIEHO
5,6 i ¢ 1 ra, sipoBoii — 3,3 1, ssumens — 6,1 I, pXu — 4,4 1, KYKypy3sl —
13,6 1, noxgconnyxa — 8,21 ¢ | ra’. HecmoTpsi Ha 3T0, miaH xne603aroToBOK,
CIyIIeHHBIH CBEPXY, ONPeAesICs BHYIIUTENbHON nudpoit — 189 Thic. T8, Yuu-
TBIBasi ypOBEHb KOJIJIEKTHBH3ALHH, SICHO, YTO GOJBIIYIO 4acTh X1e6a JZOJKHBI
OblIM CAABaTh KOJXO3EI, XOTS NO-IPEXKHEMy BeChbMa 3aMeTeH GBI U eQHHO-
auyHEK. Ecim B 1930 r. noas Ko/x0sHBEIX XJ1€603aroTOBOK cocTaBHaa 15,5%
or o6uiero o6bema, To B 1931 r. — yxe 63,8%°. B rakoM cayuae B 3HauH-
TEJbHOH Mepe 3a7eBa/iCh HHTEPECH KOJX030B H KOJXO3HHKOB. Belb KOJXO-
3Bl C GOJIBIINM OIO3TaHHEM OIJAUWBAJH CBOHM UJeHAM TPYAOAHH HATYpOH H
Aenpramu. Jlaxe Ha 10 anpeas 1932 r, toapko 81,8% cenbxosaprenesi pac-
CUYHTAJIHCh ¢ Koaxo3uukaMmu 3a 1931 r.!'® EcTecTBeHHO, YTO 3aTOTOBKH ILJIH
ouenb TpynHo. Ilmam sa aBrycr 6uir BhinOJHeH Juub Ha 25%, a B ceHTAGpe
u TOro MeHbite — Ha 19,6%. IIpuueM orcraBasnu Kak eJWHONHYHHKH, TaK U
Ko/1x03bl'!. BylacTy HakHMaJd, AOHAS A0 TOTO, YTO NOBBHIICHHbIE 33KaHHS
(,,M3BeleHb“) Oblin BpyueHsl okoio 20% Kpectbsin'2. EcrecTBeHHO, uTo B
3TO YHCJIO IOIIaJI0 MHOTO CePEAHSIKOB H GeaHsSIKoB. A B xoHue 193]1—Hauase
1932 r. aZMHHUCTpPATHBHOe AaBJeHHE Ha KpPEeCTbSIH, HEe BBIIOJHHUBIIHUX XJe-
603arOTOBKH, CTaJO COMPOBOXKAATHCS HANOKEHHEM MTPa(OB, HIBATHEM JO-
MOB, KOPOB, KOBPOB H APYroro JOMauIHero MMyIecTBa. 3a OTKPHITHIH IIPOTECT
IPOTHB NPOU3BOJA YACTh KPECThSIH HCK/IOUANach H3 KOJIX030B, IPHMEHSIHCh
H DENpEeCCHBHBIE MEDH: apeCThl, CyAbl, BEICHLIKA. O oJM0XKeHHn aei B Mo-
1aBHH, HEOBOJLCTBE KPECThsIH ObITH BHIHYXK/EHEl NHCATh HEKOTOPHIE YKPaHH-
CKMEe U BCECOIO3HBIC OpraHbl IeyaTd. Peub Imula 0 HapymeHHsX 3aKOHHOCTH,
6e306pasusx BJacTell, B OTBET HA 4TO KPECThSIHE H KOJIXO3HHKH CONPOTHBISA-
JMHCB, B OTKPBITYIO npoTecToBau. ITo qupekTHEaM cBepXy B pecny6iuke pas-
BEpHyJach KaMNaHHs JIMKBHAAUMH TAK HA3LIBA€MbIX JEBALKHX NEePeruGoB.
Koe-xoro nakaszanm 3za Takue x;me603aroTOBKHU AJIMHUHHCTPATHBHEIM NOPS-
KOM, IPYTHX OCBOGOAHJIHA OT JOJIKHOCTH, OTLEJbHbIE AaxKe GBIIM OTAAHB TIOJ
cyn. Hactu KpecTbsiH GBI BO3BPAIEHB KOHMDUCKOBAHHELH CKOT, BEIIH, MHO-
THE XO3SIHCTBA BOCCTAHABJMBAJACH B KOJXO3HBIX mpaBaXx. Kak orMeuaercs
B ONHOM H3 MaliCKHX IOKYMeHTOB 1932 r., B PiGHUIIKOM palioHe GHLIH BhIBe-
A€HBI H3 yHMCsIa ,H3BelleHueB” 192 xoasiicTBa, BosBpalleHH 64 10Ma, CHSATHI
wTpager ¢ 87 X035HCTB, BOCCTAHOBJIEHH B KOJIXO3HBIX mpaBax 104 xoasiict-
Ba'®. Ho Bce 3T0 OblJIO JIHIIb HE3HAYHTEJBLHOH UACTBIO cpelu HEBHAAHHOIO
NPOH3BOJIA, JONYIEHHOTO N0 OTHOWIEHHIO K KPEeCThIHAM.
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HecMorps Ha HeObiBaJjblfi HaXuM, Xj1€603arOTOBKH TaK U He ObLIM BHI-
moJsiHeHbl. ['0CyZapcTBO CMOIVIO MOJYYHTh TosbKO 149 338 T xse6a, uan 79%
K [IaHy, ¥ TO Juiub K jgety 1932 r. Tlpu 3T0M npeAiyCcMOTPeHHbIE TOKa3aTeau
He BBHITNIOJHHJH HE TOJbKO €IMHOJHUYHBbIE XO351HCTBA, HO H KOJXO3Hl, YTO CBH-
JeTesIbCTBOBAJIO O HEN0BOJILCTBE KOJIXOSHHKOB NOJHTHKOW rocypapcrsa. M
BCe XK€ NPOLEHT H3BATHS XJeba K ero BajJoBoMy c60py GblJ BeCbMa BHICOKHM.
ITo KoaX03HOMY CeKTOPY OH cocTaBHJ 49,6%, a 1m0 HHAMBHAYaJbHOMY —
40,3%™. Ecau yuecTb He06XOLUMOCTb CO3JaHHS CEMEHHOro (OHAAa, TO Ha
HYXK/bl CAMHX CeJIbYaH O0CTaBaJoCh KpaliHe MaJjo xJe6a. Bee ato Hemuuyemo
BEJIO K TOJIORY.

Berpeuass B xofe x/1e603aroTOBOK SIPOCTHOE CONPOTHBJIEHHE KPECTbsH,
BJIACTH Bee GoJblile y6ex[anch, UTO TOJAbKO NOJNHOE 3aBepUIeHHEe KOJIJIEKTH-
BH3AIMH MOXeT CIIaCTH HX OT MoAOGHBEIX XJonoT B GyayineM. Bor mouemy B
Hauaje 1932 r. 6bljia MpeANpPUHSATA HOBAs IONBITKA CHJIOH 3arHATh B KOJXO-
3bl OCTABILYIOCS BHE HX TPETh KPECThAHCKAX ABOPOB. OAHAKO U 3Ta KaMIIaHUs
IpOBaJHJacCh. 3a MEepPHOJ BeCeHHero ceBa 6oJblle KPECThSIH BHIIJIO U3 KOJ-
X030B, ueM BcTynuao. [Tokunymu cempxosaptean 1400 nBopos!®. Ecau ua 1 sau-
Baps 1932 r. B kosxo3ax uucaugaoch 82 390 asopos, uau 71,7%, To Ha 1 aB-
rycTa WX KOJIMYecTBO COKpaTusock 1o 76 561 nBopa, uau 67,1% 1.

YXynuieHne SKOHOMHUECKOH H TIOJHTHUYECKOH OOCTAHOBKH Ha CeJie IpPOHC-
XOAUJIO B YCJAOBHSIX PE3KOTO TajfieHHs] YPOBHS XKH3HH KPeCThsiH. 3a6pas 3Ha-
UYHTEJIbHYIO YacTh XJEeOHBIX PeCcypcoB, FOCYLapCTBO BBEPTJIO CeJAbUaH B Kpak-
HIOIO HYKAY, 3a KOTOpoll mociaenosas roson. OH gaBan o cebe 3HATb yxKe
BecHO! 1932 r. B ogHOM U3 AOKYMEHTOB CepelMHBEl 3TOr0 Iroja YKashBaJoCh,
4yTO KOGLI KPECThSH KAKHE-TO CUJBL XOTeJH YOeAUTh B TOM, YTO ,,IPHUHHOH,
npuBeiuIeil K HACTOSIIEMY M0J0XKeHH0 (T. €. K ronony. — K. C.), sBaserca
TO, UTO COBEeTCKas BJACTb U NapTHs 3abpasu xJae6 moj MeTeaKy, a OTCIoJAa
IOJCKa3kIBAETCS BHIXOJ H3 NOJOXKEHHS B pa3bope KOJX030B H B OKa3aHHHU CO-
NpoTHBJEHHS Oyayiiell xjae6osarotoBke’!7. 13 3TOrO e NOKYMeHTa CJEHO-
BaJlo, YTO BO MHOTHX CeJiaX CaMH KPECThbsIHE B OTKPHITYIO TOBOPHJH O TOM Ke€!
JKH3Hb KpaliHe TpyAHas, X/ae6 3a6paJd, OHH NPOTHB KOJX030B H COGHpAIOT-
¢ BEIXOAUTh U3 HuX. B c. [lyxkaiikoBo Baarckoro paiiona 6eansuka Marpe-
Ha YepHas 3agBusa: ,,3a4eM HaM HYXKHB 3TH KOJIX03bl, Mbl paboTaJu Lejaoe
JIETO, a Tellephb rojiofaeM. 51 nonaio 3asBJeHHe, IyCTh MeHS HCKJOYAT H3 KOJI-
X03a H OTHanyT 3eMito. J[oBoJMIbHO Haj HaMH u3fgeBaThcs'®, KpecThsaHuH-ce-
penHsk SIkos Jumnya us c. Jluneuxoe Bupsyabckoro pafiona B Gecene ¢
KOJIXO3HHKAMH TOBOPHJI: ,,51 B 3TOM TOLY cedATh He 6yLy, H AYPaKH KOJXO3-
HHUKH, KOTOpPHIE BBIXOAST B MOJe cesiTh. VM Bce paBHO NPHIETCH T[OJOLATh,
Tak Kak BJacTh 3abeper Bech xye6”. Kpecrosauud c. banarans KameHckoro
pafiona AnTton BenauH B Gecelle ¢ TPYIIOH KpecTbsH MPU3HBAJ: ,,Ham Hano
OCTABHUTh 3€MJIIO B 3TOM TOLy He3acesHHOH, TOrLa Mbl YBHAMM, UTO OHH Oy-
AyT gesath. COBeTCKasl BJACTb Bech Haml XJjel OTHpPAaBJfAET 3a IPaHHLy, AN
Toro uto6sl He GeIO BoHHBE'. B ¢. Cioboasea (upiHe Maqas Cirobonka) Ko-
JBIMCKOTO pafioHa eHUIHMHBI COPBAJH coOpaHHe, NOCBALIGHHOE 06CYXKACHUIO
HOCTAHOBJICHHE MapTHM W mpaBHTedbcTBa. OHM Kpuyaqad: ,JlalTe HaM Ky-
[maTh, a MOTOM 6yAeM rOBOPHTH O HOCTaHOBJIeHHAX. Hac oOMaHy M, MBI Kpyr-
JIBIH TOM pa60TaJm a cefiyac romogaem”®. B c. TaBuroCcH KpacHOOKHSIHCKO-
ro pafiona CHATHI ¢ pabGoOTH CeKpeTaphb CeJbCOBETa arUTHPOBAJ KOJXO3HH-
KOB He BHIXOZHTb B IIOJIe, 3as1BJss: ,,HUTO 3T0 3a BjacTth, 4TO TpebyeT c Bac,
a KOJXO3HHKOB He KOPMHT, 3TO HE BJIacTh, a MaHmMuHaA (T. e. OapilxHa. —

K. C.)"®,

Kak ormeuasioch B psille LIOKYMEHTOB, OT HeJOe1aHHS KPeCTbsHEe ocnabiu
(hH3HYECKH U He MOTJIH paboTaTh, He BEIXOJHJH B noJe. K Jery B n1poaoBo/b-
CTBEHHON MOMOUIM KpaliHe HyxKaajguch 6osee 31 ThiC. XO3AHCTB KOJXO3HHKOB
1 13 ThIC. X039HCTB €MHHOMUUHEIX KpecThsAH. [Io TeM ke oLeHKaM, xJaeba He
xBaTtaso 50—609% kpecTbaHCKUX ceMeli?. MHOTHe KpeCThsHE IHTAJNUCh KMBI-
XOM, XKeJAYASMH, a C NOSBJEeHHEeM 3ejJeHH — JeGeloH, KpamuBOUd H Ipyrof
pacturebHOCTBIO, OcobeHHO TPYAHO OBLIO AeTsiM M cTapukaM. M kKoaxosH,
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H KpeCTbsHEe-eIMHONHUHUKH OBIIH BHIHY2KAEHB HCHOJIb30BATE BCe HMEROILIHe-
csl 3amachl, B TOM UHCJE€ CeMEHHOH (oHA. JTO NPHBENO K TOMY, YTO HeueM
6bl/10 3aceBaTh N0JA. A NMOJOKEHHE BCE YXYAIIAJI0Ch, NOCTASL0OBA/N CMEPTENb-
Hble CJy4YaH, KOTOPBIE NOTOM NPHHSAJN BeChMa IIHPOKHE MacClITAa0bL.

Bunacty, ornaBas npeanouTeHHe xjae603aroToBKaM H KOJIEKTHBH3ALUH, He
aymanu o6 obecrnieueHHH Xuteseil cesa xaeboM U APYTHMH NPOAYKTAMH ITH-
TaHusg. OHH HTHOPHPOBAJIH HYK/JBl KDPECTBSIH JaKe TOrAd, KOTla CTajio SICHO,
YTO HACTYNHJ TOJiof. ['0BOpUTE 06 3TOM, YNIOMHHATh B OQHUHAJbHBHX JOKY-
MEHTax WJH B npecce 3anpeniasocb. Ho o6cTaHOBKa HACTOJNBKO HAKaJ/IHJIACH,
uT0 U OGKOM MAPTHH, W [PABUTEJbCTBO OBIIM BBIHYXKAEHBI, He pacroJaras,
KOHEUHO, OOBEKTHBHON W MOJHOH HHDOpMauued o AEHCTBHTENBHOM COCTOS-
HUH [leJ, TPOCHTh MOMOIIM Y COIO3HOrO M YKPaWHCKOro HpaBuTe]bcTBa. M
3llech BCTyMaJja B AeHCTBHE yKe NMpaKTHKyeMas CHCTeMa, T. e. [ocJje TOro,
Kax 3abpaau xjeb nmo MakcuMyMmy, 6e3 yueTa HyK]1 KPeCTbsiH, YeM H CO3/1a-
JM KPUTHYECKYIO CHTYALKIO, Yepe3 OllpefieIeHHOe BPeMs HOCTYIIHJ/IA MOMOILb.
K nery 1932 r. pecny6anke 6bio BeigeneHo 2818 T nponoBosbeTBus, 1638 1
dypaxa u Gosee 3000 T noceBHOoro mareprHana?’. OO 3THX HHOPaAx MOKHO
ckasarb MHoroe. [Ipexpe Bcero OHH CBHAETEJNLCTBYIOT O TOM, YTO B BbIAEJIEH-
HOH IOMOULIM OCHOBHOE MECTO 3aHMMaJ CeMeHHOH (GOHA. 3HAYHT, B XOJ€ XJe-
603aroTOBOK 3a6paJii CTOJNBKO, UTO AaxKe Ha CeMeHa He XBaTaJo, T. €. CO3/a-
JH ONaCHOCTh HeZoceBa Ha OyAYIUIMH ypoxkall. Belb HakaHyHe ceBa, K KOH-
ny QesBpaJs, ceMenno# ¢oun cocraBasia Bcero 51,3%. M xora BuiaeneHHbIl
B KauecTBe NOMOIIH CeMEeHHOH MaTepHaJ IMO3BOJHJ B KAKOH-TO Mepe MOMoJ-
HHTh 3TOT (OHJ, BCE Ke IJIaH ceBa Obl/ BBHIIOJHEH KOJXO3HHKaMH TOJIBKO Ha
74%, a pabounmu coBxo3oB — Ha 89,56% 2. Henoces 6bly1 3HAUMTEJNbHBIM H B
eMHOJIMYHBIX XQ3sficTBaX. Kak BHAUM, yKe ¢ BeCHb GbIJIO SICHO, YTO MPOAYK-
IIHH CEJBCKOTo Xo3sficTBa 6yaer MeHbule. K 3ToMy f06aBuJCs BeCEHHHH pas3-
JauB JlHecTpa, KOTOPHIE HaHeC 3HAUHTEJbHHH ylllepO KpecTbsHaM H KOJXO-
3aM NpUOPERKHBIX pAUOHOB.

Tenepp mocMOTPHM, B KakKOH Mepe NPOAOBOJBLCTBEHHAS NOMOUIb MOIJa
VAOBJIETBOPUTH NOTPEGHOCTH KPECThAH. Belb Ha OAHO XO035IHCTBO B CpeAHeM
BHIAAaBaJoch mo 4 myna, T. e. mo 64 xr?¢. Ha ckoJbko fHEH MOIJO XBaTUTh
ceMbe, CKaxeMm, U3 4—>5 ueqoBeK? Macurrabsl roJoga pocH, H NPHILIOCH Ha
MHTaHHe HCIOAb30BaTh elle 30% ceMenHoro donna. [ToayueHHBE TPOAOBOb-
CTBHE M CeMeHa OBlJW HENpPaBHJBHO pacHpejeJicHbl, He Bcerja nomajgain K
KpafHe HYyXKAABIIUMCH.

Bce oxunany HOBBIH ypoKal, pacCUMTHIBAsl CHACTHCh OT MHOTHX Oex H B
nepByio ouepelib OT roofa. Kak u B Apyrux paifioHax CTPAHBI, C NOSBJEHHEM
KOJIOChEB MNIIEHHIB U PXKH B BOCKOBOH CIIEJIOCTH JKeHLIHHBl CTAJH CTPHUb HX,
CTpeMsiCh CIIACTH ToJORaoNkXx gereil. Baactu pasBepHyJaH 60puby ¢ 3THM
SBJCHHEM, NPUMEHsIsl pasHBle 3ampeTHTesbHble Mephl. [loToMm nocsiegoBaau
3aKOHOJLATeJbHBIEC aKThl CBepXy. 7 aBrycra 1932 r. 6bl NpUHAT 3aKOH 006 0X-
paHe COIMAJJUCTHUECKOH COOCTBEHHOCTH, HamucaHHBIA guyHo CranmHeiM. B
HeM IpelycMaTpHBAJMCh CylneOHble NpeciefloBaHus], BIVIOTh A0 BhICIIEH Me-
pHl HaKaszaHusi — paccrpesa®®. KpecrpsiHe OKPECTHJH 3TOT aKT ,,3aKOHOM
0 MATH KOJockax’. BaacTu BMeCTO NPUHATHS Mep 110 H36aBJCHHIO JIOAEH OT
roJiofa GoJibilie IPOSIBJSIN 3a60Ty O HaKa3aHUH TOJOJHBIX. Bellb KpeCThsiHe
CTPHTJIH KOJOCKH TOJBKO OT OTYASIHUS, B HaZex /e CIacTHCh OT CMEDTH.

TaxuMm o6pas3oM, K HACTYIJEHHIO YOODOUHOH KaMIIAHMU IOJIOXKEHHE e
Ha ceqe OblIO KpaitHe TpyAHbIM. KoHeuHO, MoABJeHHe OBOLUEH, a Takke Ha-
4aJy10 yGOPKM 3ePHOBHIX HECKOJBKO CMATYuad caryaunuto. Ho xom y6opku mo-
CTeNEeHHO MPUBOAUJ K MOTepe YBepeHHOCTH B 3aBrpaliHeM AHe. [Tepsefimum
JOJITOM CHOBa ocraBaJjuch xJefocliava, BEIIOJHEHHe nuaHa. Bckope Haua-
JIUCh JIOXKJIH, TIPOJOJIKABLIMECs] A0 MO3JHeH oceHH, H y6OpKa NPOXoAnja C
OOMBUIAMH TPYAHOCTSIMH H TOTEPSMH. 3epHOBble ObIH Y6paHH IO KOJXO3-
HOMy cekTopy Ha 83% mnmomaneil, a 10 eIHHOJHYHOMY CEKTOPY -— H TOTO
MeHbiie — Ha 80% naomagen?®. UMeancs xo3sicTBa, rie HETPOHYTHIMU OC-
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TaBasiMCh IHeJple MaccuBbl. Tak, B Koaxose ,, Kpacuwlil maxapp” AHaHbeBCKO-
ro palioHa HeyGpaHHBIMH OKa3aJHUCh 50 ra KyKypy3sl # 35 ra moacosnyxa®’.
UYacrh ypoxasi, TakuM 06pa3oM, norubiia, a mo yOpaHHBIM IJIOWAAM MOKa-
saTeny GbLIH BechMa Hu3KHe. Cpemusis ypoKaHHOCTb O3HMOI NIIEHHIb PaB-
nsaaack 6,5 u ¢ 1 ra, spopoit — 2,8 1, pxku — 6,3 1, AIMEHA — 5,8 1, oBca —
3,9 1, KyKypysh — 8,51, noacoanyxa — 4,6 1, caxapHoif cBekJb — 81,4 1
¢ 1 ra. Cpeusisi ypoxkaiHOCTb 1O 3ePHOBBIM KYJIBTypPaM COCTaBHJIA 6,1 1 c
1 ra?s.

BeJecTBHE HA3KOH YPOXKAAHOCTH yMEHBIIUJICS BaJOBOH c60p 3€pHOBHIX.
[To KOMXO3HOMY CeKTOpy OH cocTaBua 140,6 ThIC. 129 Jns1 cpaBHeHHs BCIOM-
HUM, uTo MUaH Xi1e603aroToBoK Ha 1931 r. Gbl1 YCTA4HOBJIEH B DA3MEPE
189 Thic. T. HecMoTps Ha BechbMa TAKeEN0e NOJOKEHUE C MPOAOBOJIBCTBUEM,
pacrpefiefieHue CelbCKOX03aHCTBeHHO NPOAYKIUHA IO HE B HOJbSY KOJIX03-
HHKOB, a B HOJbL3y rocyaapcrsa. 31% KO/MX030B BbIAAMH KOJXOSHMKAM HA
TpyLOAeHb MeHee 1 KI 3€pHUBBIX, 36% —or | mo 2 xr u 16,1% —ot 2 10
3 kr®®, Takum o6pasoM, GOJblIasl YaCTh KOJXO3HHKOB JOJKHA 6bl1a  0-
BOJILCTBOBATBHCS MeHee ueM 2 KT xJeba 3a TpyloieHb. KoHeuHo, e/ OBl BCE
UMEJH CTOMBKO TPYLOAHEH, CKOJIbKO JAHEH B TOAY, TO MOXKHO Onl OBLIO ele
Ha uTO-TO paccunThiBaTh. HO TakHx ciyyaeB GbLIO MaJo. Oco0eHHO HalJIs/-
HO COCTOSIHHE JieJ] BLIPUCOBLIBAETCH IO OT/AEJbHO B3ATHIM KOJAX03aM. K mpu-
Mepy, B KoJxo3e ,,UepBoHblil opau” AnanbeBckoro pa#iona 6uio 320 Tpyno-
CHOCOGHBIX KOIX03HAKOB. B 1932 1. 66 13 HUX He UMEJH HH OLHOTO TPYAOLHT,
125 umesu 1o 25 Tpynoaneit, 73 — or 50 po 100 tpynue. OcranbHble 56, BH-
1uMo, BEpaGoTaiu ot 25 go 50 Tpynoanel uan Goee 100 TpyzoiHe#, mOTO-
My uto 300 u Gosiee TPYAOAHEH HE HMEJ HHKTO 31 A ecJsid yuecTb, UTO Ha TPY-
JOJeHb B 3TOM KOJIX03€ AaJH 1o ABa dyHTa 3epHa (T. e. mo 800 r)32, To cra-
HOBHTCS SICHO, KaK JKHJH 3TH KOJIXO3HMKH, KAK OHH KOPMHJIA CBOMX neTed i
CTapUKOB. -

HecMoTpsi Ha OCJIOKHEHHe IPOJOBOJLCTBEHHON 06CTaHOBKY, xJe60o3aro-
ToBKY B 1932 T'. MIAaHHPOBAJHCh B NMOJHOM 00beMe IO yPOXKAHHOCTH HA
KOPHIO, KAK TOrla OblIO MPHHATO. B CBSSH C yCKOPEHHEM KOJIICKTHBHSAMHIL
yAeJbHbI BeC KOJX030B B XJ1e603aroToBKax BHPOC A0 75,6% BMecto 64,9%
5 1931 .33 [Ips TAaKOM COOTHOLIEHHH OXHAAJOCh GBICTPOE MOCTYMJICHHE XJIE-
6a Ha rocyzapcTBeHHble 3jeBaTOphi. OfHAKO yXyHIUIalOmeecs TNONOKEHHE
KpecTbsiH (M KOJXO3HHKOB, H eIHHOJIMYHUKOB), POCT HX HENOBOJIBCTBA = 3a-
CTaBJISJH PYKOBOACTBO MEHSATH IJIAHBI: TPHKABI OHH OBLJIH CHHXKEHBI, XOTS
BCE PABHO BO MHOTHX CJAyuasx x/e6 Gpanu NOA METTy. U Bce xe paxe 3a-
HHIKEHHOE IJIaHOBOe 3aiaHue He Objio BhmosneHo. K 10 ¢deBpand 1933 r.
BJIACTH GbIJM BHIHYKIEHBI CMHPHTBCS C AOCTHTHYTHIM — 98,6% mnaana®*, 410
COCTaBSI0 55 265 T35, YuuTHBash KOHKPETHbIe yCJOBHS TOrO roaa, 3ToT pe-
3yJbTaT GHII 3HAUMTEJNbHBIM, Bellb B CIEAYIOUIEM, 1933 r., caMoM ypoxKaf-
HOM 332 20—30-¢ Ir., KOJX03H W €JHHOJMYHHKH IOCTABH/IA FOCYyAapCTBY
69 152 T xue6a®s. Takol xon x/1e603arOTOBOK ChITpaj KpaifHe OTPALATE/]b-
HYIO POJIb, YCHJIHB TOJOA.

B mesoM 1o cTpane ypoxal 3epHOBHIX B 1932 r. onenusascs B 699 MJH L,
7. e. Ha yposHe 1931 r. OpHako 3aroTOBKH ylalu [0 185 mau 1 (B
1931 1. — 298 MM 1), @ IKCIOPT COKPATHJICS NOYTH B TPH pasa, COCTABHE
18 muta 137, [ToceHee NO3BOJISAJIO Jiyylle HCIOJAb30BATD oCTaBIIKUCS B CTpa-
He xJe6 A BHyTpeHHux norpeGuocrei. Ho, yBEI, 5TOTO HE MPOHU3OULIO.

K xonny 1932 r. u B mepBoil moJiosuHe 1933 T. TOJIOA B CEJLCKAX palioHax
pecryGJUKH NPHHAJ MaCCOBBIA Xapakrep C TAXEALMH MOCJIeICTBUSIMH.
JIIoNy XOMWJH TI0 NOJISIM B IIOHCKAX OCTAaTKOB 3aMepailieil KapTOLIKH, Koda-
HOB KYKypY3bl, DasjHYHEIX ArOJ, CBEKJbl. B KauecTse MHIIA yrnoTpes sty
JAI06Be OTXOABI CENbX03NPOAYKIEH. MHOrHe YMHpPaJH, B pPsife ces MOXOPOHL
npoxofuaH exenneBHo. Cracasch OT CMEPTH, YaCTb KOJXOSHHKOB H e IMHO-
JIMUHHKOB TOKHIAJH Ceja H YCTPEeMJSJIHCh B ropoja. PacCuuTHBaTh Ha TO,
4TO CHACEIIbCS B HECKOJbKHX HeBospuiux ropofax MosxaBuu, He APHXOIH-
Jaock. KpecTbsine Bbie3XKany B Oneccy, Kues, JlennHrpap, Houbacc, a HEKO-
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TOpBle no0upauch K0 Mypmancka. JKutenn AHaHBEBCKOTrO, bup3ayasckoro,
Banrckoro, Pr6uunkoro, KoasMCcKoro paiioHOB, MOMB3YSCH GIH30CTHIO Ke-
JIeSHONOPOXKHOTO TPAHCIOPTA, MOE3JaMH BEE3XKaJH B ropoia YKpamHbl H
Poccnn u yerpausanuce TaMm Ha Jo6yio paGory, ML Gbl CHACTHCH OT TO-
JIONHOH CMePTH. B To TsXKeJsoe BpeMsl yUacTHINCH CAyUaH GercTBa KPECTbsIH
uepen Quectp B Beccapauio. Hacts U3 HHX mOnajaja B PyKH COBETCKHX
IIOrpaHHYHMKOB M NIOABEPTaJach CyAeOHBIM IIpec/eflOBAHHAM, a HEKOTOPHIE
noru6aju Bo BpeMsl nepexoia rpaHULB (TOHyJM B JIHecTpe HJHM HX y6uBa-
JIM NOTPaHUYHHKH) .

Hecmotpst Ha pasmirpaBiuyiocsi Tparejuio, BIACTH He IPHHUMAJH HeoO-
XOJMMBIX MEp IO OKa3aHHIO PeasbHOH NOMOLIH CeJbCKOMY Hace/JeHHIO, OHi
AeJalid BHJ, YTO HHYEr0 OCOGEHHOTO ‘He NPOH30ULIO. HEHe y¥Ke H3BecTHO,
4TO B LEHTPe, B MockBe, 3HaJH, YTO roJ0j yHOCHT MHOro xusneil. Ho Cra-
JIMH 3aHAMAJ NO3HLHIO MIIEHHS] 32 HEeBLINOJHEHHbIE NJAAHE XJ1e603ar0TOBOK,
34 OTK43 BCTyHaTh B KOJIXO3bl, 32 BBIXOJ M3 HHX. Bce paccmarpubagoch
4epe3 IpH3My KJaCCOBOH GOpbObI IIPOTHB OCTATKOB KyJauyecTBa, MOAKYJIay-
HHKOB, IETJIIOPOBIEB, MaXHOBLEB M JPYTHX ,,BParoB Hapoga”. A (akTHUECKH
Besach Gopnba NMPOTHB cesbuaH. 3Hasi CyTh STOH IOJHTHKH, MECTHHIE PYKO-
BOAUTEJIH He ONACagHCh, YTO MX HAKaXyT 3a H3AeBATEJbCTBO HAX KPECTbS-
Hamu. Bexp Hukoro ma pykoBoAcrBa Moajaeum 3a jomymienHe rojoga ©
CMEpTH JIIOJed He CHAJIH C paboTH, faxke BHIIOBOpa He 06baABU/IH. HaKkasml-
BaJldi 32 HEBHINOJHEHHE IUIAHOB X/1e603aroTOBOK, 3a CPHIB IOKasaTeJeH Mo
KOJIJIeKTHBU3alKH. BOT nmoueMy MecCTHEIe PYKOBOAMTE/H AaXe He yHOTpPeGJs-
JH CJIOBO ,,TOJOA, a OFPAHHYMBAJHCh TAKHMH BHIPAXKEHHAMH, KaK »TPYA-
HOCTH € NPOAOBOJILCTBHEM, ,,HEAOCTAaTKM B cHaGKeHun" u Ap. [Ipumepom To-
My CIy»KaT MHOTHE JIOKJAaAbl, DeuH, CTaTbl CceKpeTapedl o6koMa mapTHH
Ilnaynups, Cupko, O6yusoro, npeacepareneii CHK Iumurpuy, Craporo,
npeacenartess LUK MACCP BoporoBuua u 1p. Beicrynasi Ha cbesfe nepe-
AOBBIX KOJIXO3HHKOB-yAapHUKOB MoJnaBuu B HOsi6pe 1933 r., O6ymumIii 3as-
BuJI: ,, Xae6o3arotoBku 1931 u 1932 rogoB #e GBIJIH BLIIOJHEHE. B TPH pasa
YMeHBIUEHHBIH MJIaH xJe603aroToBok 1932 r. Guin copsan. Hemano kKosx0308
BecHOH 1933 r. okasasoch B TAKEIOM IOJNOKEHHH, HCIBITHBAs HELOCTATOK B
IOCEBHOM MaTepHaJe H Qypaxe. TpyaHo ObLIO H ¢ npojoBoJbcTBHeM”, Ja,
AeHACTBATENHHO HYXKHO GBLIIO IOTEPSITh 3JeMEHTapHOe yBaxeHHe K JIOASIM,
YTOObI CTPAJAHUSI M CMePTh THICAY KPECThSIH NiepelaTh CJOBaMH ,,TPYLHO
OBLIO H ¢ IPOJOBOJbLCTBHEM . A JlaJiee BOT KaK OLEHHBAJHCH npuyuHH: ,,Ta-
KO€ NOJIOXKEeHHe CO3/aJIoCh B pesysibTaTe HeyAOBJETBOPHTENBHOTO PYKOBOL-
cTBa Kosixosamu. [lapTuiiHas opraHusaumus Ha YKpauHe JONYCTHIA DAL CEPb-
e3HBIX OLIHGOK, Oc/aabuB GAHTENBHOCTh K KJ4CCOBOMY Bpary. Kymaku, met-
JIIODOBIBI, MaXHOBII, XHIIHHKH, BODE HCIOJAb30BaJH HALIM TSKeJble OUIHG-
KH ¥ pasBepHyJu OemleHylo paboTy IPOTHB HAIUMX KOJAX030B™ 28, BoT u rJaas-
Hasg NpHIHHA — ocJuabJenne GAUTeNBHOCTH K ,,KJIaccoBoMy Bpary”. A KTo
Gpan moa MeTay XxJeb, KTO H3AeBaJcs HajJ. KOJXO3HHKAMH M  eJHHOJHYHH-
KaMH, KTO CHJIOH 3aroHsJI B KOJXO3El, KTO 3a6Hpaj KOPOB y KPeCThbsH, KTO
KOH(HCKOBBIBAJ A0MAa H ADPYroe HMYIIECTBO Y HHUX?

KoneuHo, npu Takoii olenke cuTyanuu (a OHa HCXOAHNA OT BBHICIIETO PY-
KOBOJCTBA) He CJEAO0BAJO OXHIATh, UTO GYAyT NPHHATH PajuKaJbHEE Me-
PEL 1O crniaceHHo Jofei. [To-npexxHeMy GOpOJIHCH C TEMH, KTO He BCTYIIaJ B
KOJIXO3BI, He cAaBaJ xjeb rocyfapcTBy, HOTOMY YTO CaM B HEM HYKAAJCH.
Pewennem suapckoro 1933 r. Ilanenyma LIK BKII(6) 65118 CO3MaHbI OJHT-
OTJeJIbl MPH MAIIMHHO-TPAKTOPHAEIX CTaHIuAX, OHH OPraHU30BLIBAJHCh HA OIl-
pezneJsieHHOe BpeMsl C OCOOBIMH, Ype3BHIYAHHBIMH HOJHOMOUHSAMH. ,,IlepBo-
OYepelHOH 3aflauell MOJUTHYECKHX 0THZenoB MTC, — roBopuaoch B Pe3odo-
UK YIOMSHYTOTO IJIEHYyMa, — sIBJIseTcsl obecneueHne 0e3ycJOBHOTO M CBOE-
BPEMEHHOTO BHINOJHEHHS KOJX03aMH W KOJXO3HHKaMM CBOHUX 06s3aTEJbLCTB
lepef rocyAapcTBoM... 6ops6a ¢ ABICHUAMH caboTaxka MEPONPHSITHH NapTHH
H MpaBHTeNbCTBA B 061aCTH XJ1€603aroTOBOK H MsICO3ar0TOBOK' 39,
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W 31ech Heab3s He cKaszaTh caeayiomiee. JleficTBHTEbHO, OLIIM KPECTHA-
He, HEJOBOJbHBIE MOJHTHKON COBETCKOH BJACTH H KOMIIADTHH, NEHCTBUTENb-
HO, BeJach NOJMTHUeCKasl M KJjaaccoBasi 6oppba. Ilo-mpexneMmy ocTaBajach
YacTh KPeCTbSH, He 3KeJaBIUUX BCTYNATh B KOJNXO3bl. DBIIM U CHJEL, HOILAED-
JKHBaBIIHe HX. Ho rjiaBHOM NPHYMHON NMPOTHBONEHCTBHS, HELOBOJNBCTBA Kpe-
CThSIHCKOH MAacchl OblJa TIOJHTHKA HACHJBLCTBEHHBIX Mep B KOJJIEKTHBH3ALNUH,
BO BCeX APYTHX jeJax, NOJHTHKA MTHODHDOBAHHS HHTEPECOB KPECThAHCTBA,
HeOGOCHOBAHHOIO 3aBHILICHHS TJIaHOB XJe€603ar0TOBOK, H3BATHA XJIEOHBIK
pecypcoB, NpHBeAlIast K FOJIOAY, DaKTHUECKH JomylienHoMy cBepxy. Komeu-
HO, O TSxXKeJeflIeM NOJIOXKEHHH B peclyOJuKe CTajo U3BECTHO, B TOM YHCJEC
B croauie Ykpaunb XapbkoBe n B Mockse. llocseroBana u HOMOIUb, HO
OHA XOTb M ChIpaJa OINpeleJeHHYI POJib, OJHAKO HE Cllacjia MHOTHX OT ro-
JOLHON cMepTH. M3 BhIIeJeHHBIX B KauecTBe momoluu Gosee uem 4010 T sep-
HOBBIX GOJIBLIVIO YaCTh COCTaBJsJa ceMeHHas ccyaa (3150 t). Ilpuuem mpe-
TOCTaBAsAACh OHa TJIaBHEIM 06pasoM KosxosaM K coBxosaM. Ha 13 mapra
1933 r. 6bl10 moayueHo 2611 T, nan 86,2%4°. Cesitb He06x0QUMO OBLIO, HOO
9710 0becneunBajo OyAyLiHi ypoxkal. 3a NOCEBHBIM MaTepHaJ/IOM CJeL0BaJjIa
dbypaxuas ccyna — 535 T. M TOJIbKO Ha TpeThed NO3ULUHU GblJIa IPOJOBOJIb-
cTBeHHas ccyga — 327 14l Bce 3TH AaHHBIE, OYEBHAIO, OTHOCATCHA K BECHE
1933 r., noToMy uTO, IO APYTHM MaTepuastaM, MOJydYeHHAasds KOJIXO3aMH B
1933 r. ccyna cocraBusa 6555 T¢2. OkasbiBajach IOMOWLb M €AHHOJMYHEIM
KpPeCThSIHAM, HO TOCTYIHJa TaKas NPOJAOBOJBCTBEHHAS CCyAa HEBOBpEMS 1
Gbiia BechbMa HempocraTounoil. [Tostomy no ypoxkas 1933 r. rosiox mHpojoJ-
aJcs ¥ YHOCHJ Bee GoJblile H GoJspire xusHei. PoauTeNn IpOsBJAIN 0CO-
6y1o 3a60Ty 0 AeTsix. BELIO MHOrO CjlydaeB, KOTLa OHH yMHpaJH, cnacasd Ac-
teit. Ho cpeau ymepuinx ObIJH U J€TH, U CTaPHKH.

BioiacTi ymenisiii OCHOBHOe BHMMaHHE BBIIIOJIHEHHIO BECEHHETO CeBa. B
1933 T. Mo HaxuMOM nosHToTAen0B MTC 3Ta KaMnaHuKs OblIa 3aBeplIeH?
Ha 25 gHel panpme (K 1 uioHsA), yem B 1932 r., npHyeM C NEPEBHINONHCHAEM
nJaHa 1o 3epHoBbIM Ha 19,4 Thic. ra. [IpaBaa, 1o paLy KyJAbTyp HMeJNO MECTO
1 HeBHINOJHEHHe, B YaCTHOCTH MO KapTo(eJio, coe U KOPMOBBIM*3, AJIMHHH-
CTPATHBHBIM JABJIEHHEM CO CTODOHBI BJACTell H NOJHTOTACNBUEB NOCTHIAJICA
1 GoJiee BHICOKHI IPOLEHT BHIX0/a KOJXO3HHKOB Ha pabory. HacTh KpecThiil
BBIXOJHJIA B NOJIE ellle H IIOTOMY, YTO TOJIbKO yUacTBYIOUIHX B CceBe KOPMHJIH.
PaGOTHHKY NOJHTOTAENOB H NapTHHHEIE OPraHU3ALUH PasBepHyJH GOJBUIYIO
KAMIAHHIO [0 OYHIIEHHIO KOJX030B OT ,,KJACCOBO UYXKMABIX 3/IEMEHTOB®,
BKJIIOYAs B AAHHYIO KATErOPHIO MHOTHX HE HMEIOLIHX K 3TOMy HHKAaKOro OT-
HOLIEHHS. YTPOXKAJHM, HABOLUIM CTPAX Ha JIOJeH, 3aHMMAIOIHUX ONPECAC/ICH-
HEIe IOJI2KHOCTH B KOJIXO3HOM mpoussoicTse. 3a 1933 1., T. e. 32 HENOJHBIH rof,
paboThl HOJATOTAEN0B, GBLIO ,,BBIUMIIEH0" OKOJIO OJHOH THICAYH, KaK TOTAQ
BHIPAKAJHCH ,,K/14CCOBO UYKABIX PaGOTHHKOB. Cpenu unx — 116 npence-
natesel K0ax0308, 100 3aBx030B, 155 4JeHOB npaBJeHHH KOJIX030B, 169 6pu-
ragupos, 100 6yxraJarepos u C4e€TOBOAOB H IP. Ciofa e NPUYHCIHIA H 237
KOHIOXOB¢. BOT KyJa 3aBesa KjaccoBasl NOJHMTHKA, BO3BE/CHHAA B rJaBHBIH
[IPHHIKI JAeATeJbHOCTH aPTHH U rocyxapcrsal

Ilo noroaHEM ycoBusM 1933 r. okasascs BecbMa 6/1aronpHsATHBIM. Ilo
cpaBHenuio ¢ 1932 r. cpeansisi ypoxaHHOCTb 03UMOH IIIEHUIB COCTaBHUJa
155%, pxu — 187, sumenss — 251, ApoBOH NIIEHHIEl — 358, KyKypy3bl —
190, moxcoanyxa — 220%*5. B, o6LieM cunTasIOCh, YTO ypOKaHHOCTh BEIPOC-
sia 60Jiee ueM B JBa pasa. ECTeCTBeHHO, YBEJUUHJIOCH H BAJIOBOE NIPOU3BOACT-
BO CeJbCKOXO03siHCTBeHHON mpoaykuuu, O6IIui BajoBOi cO0p 3epHOBBIX B
1933 r. coctama 553 374 T, B cpapHenun ¢ 213 400 T B 1932 r.*® Kosxosn B
YCJIOBHSIX yCHJIEHHO JeITeJbHOCTH MOJHTOTAEJIOB CIIPABUINCh K 15 ceHtsib-
pa ¢ xJeGocnadefl, JOCTaBHB Ha JE€BATOPHL OKOJIO 50,7 Teic. T xJe06a, a Tax-
Ke HaTypomnaty B o6peme 33,2 THIC. 147, PyKOBOJHTENH PeclyOauKn ¢ 0Co-
60ii TOPAOCTBIO 3aSIBJAJIM O TOM, 9TO MACCP nepBoil Ha YxpauHe H B CTpa-
He BBINOJHHJA CBOIO IJaBHEHIIYI0 00sI3aHHOCTD nepen rocypapcrsom®®. O
roJiofie, 0 HeOBGXOAMMOCTY B NEPBYIO OYepe/b MOMOUb JIOASIM He rOBOPHIIOCE
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H He MHCaJJ0Ch. X/1e603aTOTOBKU IPOAONKAMHCH (T. €. MJIaHbl NepeBbIIOJHS-
JIUCB) H, IIO TOJHBIM JaHHDbIM (oOs13aTe ibHBle TIOCTABKH KOJXO30B H eJINHO-
JHYHUKOB, HATypOIJIaTa KOJXO30B M COBX030B, rapHieBH# c60op), B HTOre
cocraBuau 119 077 T49,

Xopowmnit ypoxail, a oH GBI He TONBLKO B KOJX03aX U COBX03aX,a H B
CANHOJHYHBIX XO3SHCTBAX M B ycaab6ax KOJXO3HHKOB, IOMOT BEIHTH U3 TPYyA-
Hefiiero nosoxenust. Konxo3Hukn nacrampaju Ha YCKODEHHH OILJIATHI TPY-
NOAHeH# B HaType, u60 GOJIbIIAS YACTh 3€PHOBBIX KYJBTYD KOHIEHTPHDPOBa-
J1aCb B KOJIGKTUBHBIX X037HCTBax. PyKOBOZHTE/NH MHOIHX KOJIX030B, 3Has
ACHCTBATE/IHOE NOJOMKEHHE CesbuaH, CTapanuch MyTeM aBaHCHPOBAHHSA
[I0MOYb KOJIXO3HHKaM OBICTpee H3GaBUThCA OT rosona. M mosnoxewue KOpeH-
HBIM 06pa30M H3MEHH/IOCH BO BTOPOH MOJIOBHHEe 1933 .50 Opnako mosuTHYEC-
KHE NIOCICACTBHS TOI0/a, MOPAJIbHOE COCTOSIHHE KPECThSH OCTABANHChH Kpafi-
He TSKeJbIMH. JII0An He MOT/IH 3a6LITh O NOTHGIIMX GJIH3KHX POACTBEHHHU-~
Kax, omsoceqbuaHax. KolIMapHEIME OCTaBalHCL B NAMATH X/1€603ar0TOB-
KH, BSAyTHIE JKUBOTHI IOJOAAIOUIHX, MOXOPOHHBE MPOLECCHH. [Mporastus
SBydaJiu B aJpec DeTHBLIX NPeACTaBHTeJICH BJACTH, KOTOPHIE, npeHebGperas
SJICMEHTAPHBIMH Ue/I0OBEYCCKHMH OTHOIICHHSIMH, YYMHSIIH OGBICKH, 3abupanan
flocjennne sepHa xsefa, rHaMu ocaabaeHHBIX JOAeH Ha pabory, ot6upaJjn
KOpOB, 0Ma, 10OMAaLIHee HMYUIECTBO.

CkasanHoe CBHAETENBLCTBYET 0 TPYAHEHIIEM NEPHOLE B KPeCThSIHCKOMH
ZKHSHH, NO3BOJIACT CYIHTh O NPHYHHAX OJIOAA HA cele, 06 OTHOIICHUH rocy-
AapCTBa M MapTUH K COXKHUBIIEHACS CHTyalHH, O NOCACACTBHAX TOH THKeEJON
nopnl. Kak xe omeHuTs rosion 1932—1933 IT.: KaKOBbl CTENEHE €ro TSXKeCTH,
CKOJIbKO JIIOledl OCTPagalto, CKOMbKO MOTHGIIO? Caenyer npsiMmo cKasars, uto
STOT TOMOJ Obll OXHHM M3 CAMBIX 3HAUHTENLHBIX B XX B. sl 1aHHOTO DErHo-
Ha. MM GblJI0 0XBaueHO aBCOMOTHOE GOJBIIHECTEO KPECThSIHCKOrO HaceJe-
nus. Ilonoxenne nen B cenbckoM Xx03sfcTBe OTPHUATEJIbHO IOBJMSJO U Ha
IPOLOBOJILCTBEBHOE CHA0XKeHHEe TOPOJOB, HO TaM CHTyalHusl OblJ1a HHOH: BBe-
ACHHE KapTOUHOH CHCTEMbI II03BOJHJIO 06eCIeYHTh NPOKUTOYHLIH MHHHMYM.
A cesbcKHE JKUTEJH TOJIOAANH, XOTS U SBJISJIACH NIPOU3BOJAHTENAMA XJae6a u
APYTOro mpOAOBOJILCTBHSA. ['0J104 COMPOBOKAAJCT HEGBIBAIBIM HCTOLIEHHEM
JIOJeH, NPUYEM Ha NPOTSKEHHH NJIHTENbHOIO NIepHOJA BPEMEHH — C BECHH
1932 r. u no yGopku ypoxast 1933 r. Yacrs CeJbCKOI'0 HaceseHHS morubJa.
Has #vac Baxuo BLISICHUTD, KAKHM OBIJIO YHCJ0 norubmux. Kak y2Ke TOBOpH-
JI0Cb, YYET YMEPIUIHX OT TOJI0JA B Te FOLbl MO H3BECTHBIM NPHYHHAM HE BeJl-
Csl. YueHble-feMorpadbl H HCTOPHKH Ha 3anmage yxe Toraa CTpeMHJHCH BhI-
UACTHTE XOTb NPHG/IH3HTE/IbHBIE JAHHBIE, HCXOAS U3 CTATHCTHKE YHCJIEHHOC-
TH Hace/IeHusl, C yYeTOM Da3HHUB POJHBINHXCH H YMEpIIHX, C BBIYETOM Cpej-
HUX mokasaTesied mo 1931 u 1934 rr. Cunranu u nozxe u Ha3bIBaJu pasHbe
uudpEl, B ToM uncie 1o CCCP — 6Gojee 7 Ml yMepuiux or rogogas!l. Tlo
MHEHUIO psifia MCCeAoBaTeNeH, STH TaHHbe 6bIIH 3aBLIIICHHBIME, H OHH TIOJ-
BEPrasHCh KPHTHKE Aaxke B 3apyGeXHbIX myGJHKALHsX, IpaBna, sta uudpa,
BHAMMO, OblJIa BHIYHCJIEHA HA OCHOBe yMepiiux no crpase B 1933 r. (6,7 man
uenoBek) °%. Ho CKOJIbKO M3 3TOTO YHC/Ia MOTJIH CYHTATHCS YMeDUINMH OT T0-
Jofa? BOT noueMy HeKOTOpLIe 3amafHbe HCCJIEL0BATEIH [I0JIaTaI0T, YTO YHC-
JIO MOTHOIIMX OT TOJIOAA COCTABHJO THE-TO 3—4 MRS5S, Hcropukn u gemo-
rpapsl CCCP Toxe mpeanpuHuMadn pAL NONBITOK BHUYHCJIHTH 3TH [OKa3a-
Tequ. B .nsitom HOMepe xypHaaa »Heropuss CCCP” 3a 1991 r. ony6aukosa-
Ha cratesi E. A. OcokuHOM, rae cpein MHOTHX IaHHBIX neMorpagHuueckoro
fiopsAaka mpusojsAtcs u Takue: B PCOCP u YCCP B 1931, yIUeJ H3 XKH3HU
1 yesoBek u3 58, B 1934 1. — 1 us 54,2 1933r. — 1 u330, 7. e. B 1933 r.
CMEPTHOCTb GELJIA NOYTH B ABA Pa3a BHIIUE, yeM B NPeAbIIYIIME H NOCJAeAYIO-
e roar®t. Ecu HCXOLHTH M3 3THX BechbMa OTHOCHTENLHEIX NoKasareJen,
T0 B Mosnnasckoit ACCP u3 615,4 Thic. HaceqeHus B 1933 r.5% ymepJo 20 500
uenosek. Ha cemre npoxusamno 551,8 Thic. ueJIOBEK®S, ciefoBaTesNbHO, 37ech
IHCI0 yMepluux cocTaBuT 18 400 uesosek. Kowneuno, sty NOJCYETHl HCXOISIT
H3 cpeinux nokasareneid no PCOCP u YCCP, a sens H3BECTHO, YTO TOJOL
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6bl1 ne mo Bced Pocculickoil @enepanuu, a Ha YKpanHe o0COOeHHO TsKe-
JIBIM B FOXKHEBIX CTENHBIX pafioHax, B ToM uHcie B Moagasckoiit ACCP. Bor
IoyeMy INocJelHsiss uudpa. AoKHa OBITh yBeJHYeHa W, NOXKaJayH, BechbMa
3HAUYUTENbHO. BuanMo, oHa ObLia Bellle o6iled cpefHel mo pecnybanke. He-
CJIeN0BAHUS B 3TOH YAaCTH JOJKHEI OBITh MPOJOIKEHEL.

Uto KacaeTcsl IPHYUH TOJOAA, TO B UMeloUleHcs JUTepaType OHH H3Jjara-
I0TCSA 0-DA3HOMY B 3aBHCHMOCTH OT BPEMEHH BLIXOJa B CBET TE€X HJIH HHBIX
pa6ot. Kto nucana uan, BepHee, ynoMuuaJg 06 3T0OM B A0NEPECTPOCYHOE BPEMS,
Te TJIABHBIH ymop AeJaJjd Ha Heypoxai 1932 r., a KTO nmucas NOTOM — Ha
IIOJIUTHKY TOCYAAPCTBA W NapTHH. B HeHCTBUTENBbHOCTH 3TH IPHYHHEL HOCAT
KOMILJIEKCHBIH XapakKTep, BKJIOYasi BeCb CIIEKTP OOBEKTHBHBIX M CyObeKTHB-
HBIX ¢akTopoB. M3BeCTHO, UTO B. CEIbCKOXO3SIHCTBEHHOM IIPOH3BOJACTBE IIO-
TOJHBIE YCJAOBHS HTPalOT 0co6yio poab. B 1932 r. B Moagnasckoit ACCP, kax
U B Apyrux pafioHax YkpauHel 1 PCOCP, oHu peficTBuTe bHO ObIIH He6Gaaro-
OPHSITHBIMH, YTO TPHBEJIO K 3HAYHTEJHHOMY NaZeHHIO BaJjoBOro cbopa npo-
AYKUHA, DTO L0JKHO OblJIO OTPHIIATENBHO CKa3aThCH Ha o6ecnedyeHHH NPOJo-
BOJILCTBHEM HaceJeHHs. Ho moueMy mocJeACTBHS Heypoxasl TakK THAXKeNIO
CKasaJ/iiCch HMEHHO Ha TeX, KTO MPOH3BOAHJ CeNbCKOXO3AHCTBEHHYIO IIPOAYK-
nuio? Benp HeypoxxaliHble rofbl OBIVIH H A0 3TOTO H IOCJ]E, HO TAKOIO roJI0Aa
Ha cejie He HabJ0ag0ch. JIes0 B TOM, YTO NPOM30IINO 3TO B OCOOHBIX YCJIO-
BHSIX, KOTJla TOCYJapCcTBO M Haxojsllascs y BJACTH HapTHSA NPOBOJAHJIA pe-
KOHCTPYKIHIO HapPOAHOTO XO3sHCTBA C IeJbi0 NOCTPOEHHS couxanu3ma. Ha
cesie CBEPXY, HACHJIBCTBEHHO OCYLIECTBJANIACH KOJJEKTHBH3ALHUA KPECThsIH-
CKHX XQ3SHCTB, IPOTHB KOTOROH BEICTyNaJja 3HAUHTEeJbHAasi 4acTh CeJbYaH.
BMecto yuera WX HHTEPECOB rOCyJapCTBO BCTAJIO HA YTb POPCHPOBAHUA 3THX
IPOLECCOB, HTHOPHPYS BOJIO KPECThbsIH, CTPEMSACh HaKa3aTb HX 3a Hecorjacue
¢ NOJHUTHKOH. DTO HAIIJO BbIpaXKeHHEe BO BCEM, B TOM 4HCJ/Ie B x1e603aroToB-
Kax, KOTOpble IPOBOAMJHNCH 0e3 yueTa BO3MOXKHOCTEH H C LeJbI0 MaAKCHMAaJlb-
HOTO YJIOBJETBOpPEHHs] MOTpe6GHOCTEH rocylapcTBa, B TOM YHCJE SKCHOPTHHIX.
Vvenno Takas TOJIMTHKa W IpHBeJa K TOMYy, 4TO COIO3HHK pabouero
KJacca, KakK TOrJa TOBODHJIH, CeJbCKHH TPyXKEHMK, KPeCThSIHHH, IIPOH3BO-
OUBLIMH XJ1e6 1 APYTyIo IPOAYKUMIO, OCTaJCs HH ¢ 4eM, CTaJ FoJIofaTh H yMH-
pathk oT ucrouieHusi. O CeIbCKUX KHTEJSIX He OBIJIO MPOSBJEHO AOJIKHOH 3a-
6OTH Jaxe TOrAa, KOTAa HABepXy CTaJo W3BecTHO 0 UX rubenu. [Tomous Gbi-
Jla HeJIOCTATOUHOH, €e HeJb3sl CPaBHUTH C TeM 00BEeMOM NPOAYKUHH, KOTO-
pBIE rocynapcrBo oTo6paJtio y KpecThsiH B XOAe XxJe603aroToBok. Bor moue-
My coGriTEst 1932—1933 1. He MOryT OBITh 3a6BITH, K HUM NPOSBJSETCS 0CO-
6BIf HHTEPEC KAaK K YPOKY HCTOPHH H KaK K HapOJLHOH NMaMsiTH O TSXKeJOM HC-
IIEITAHUH, O CMEPTH THICSIY U THICAY XKHTeJIeH cena.

Mpumeyanus

! TlpaBaa, 1988. 16 cenrsa6ps. 1t Kpacuass Beccapabus 1931. Ne 12.
2 TaM Xe. €, 2,
3 CoumaaucTHyecKoe HepeycTpOHCTBO 12 Tam wxe. 1932. Ne 3. C. 25.
CeJIBCKOTO - X03sHCTBA Monaasckoit 3 AOIIO PM. @. 49. Omn. 11. M. 35.
ACCP (1920—1937). C6. mok. Knmu- JI. 87—89.

HeB, 1964. C. 328.

* Conianictnuna ¥Ykpaina, Kuis, 1937,
C. 179. .

5 ApxuB 0OIIECTBEHHO-HOJHTHIECKHX Op-
ranuzanmii Pecnybaukn Mosgosa (aa-
aee:;, AOIIO PM). @. 49. .Om 1
J.-1890. JI. 2.

& Tam xe. . 2060. JI. 147,

7 Tam xe. I. 4579. JI. 81.

8 Tam xe. I. 2114. JI. 15.

9 Tam xe.
10 JlenTpanbHBI TOCYAapCTBEHHHH apXuB
BBICHIHX  OpraHOB  TrOCYAapCTBEHHOK

BAACTH H OPraHoB [OCYJapCTBEHHOTO
ynpassienuss Yrpaunst (zanee: IIFTA BO
Yxpauuer). @. 1. Om. 8. J. 202. JI. 24.

4 Com. Ne 37.

14 Tam xe. On 1. J. 2114, JI. 15.
15 Tam xe. On. 11. IO. 35. JI. 70.

18 Ir'A BO VYkpamus. @. 559. On L

JI.:224, JI. 67. ;
17 AOIIO PM. @. 49. On. 11. JI. 48«a».
. JI. 29.
18 Tam xe.
19 Tam xe.

2 Tam xe. JI. 30.

2 Tam xke. 0. 2060. JI. 151.

2 Tam xe. On. 1. HI. 2060. JI. 151.
% Tam xe. JI. 64.

2 Tam xke. JI. 152,
% JIOKYMEHTH  CBHIAETENLCTBYOT. M,
1989. C. 476,
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% CouHaJIHCTHIECKOE TIepeyCTPOHCTBO
CeJIbLCKOTO  X03a#icTBA  MoJIaBCKoi
ACCP... C. 374.

7 AOTIO PM. ®. 49 On. 192 H. 391.
JI. 55—58.

2% Tam xe. Om. 1. . 4579. JI. 79—81.

2 Tam xe. JI. 79.

% ConuamnctHueckoe HepeycTpoicTBO
CeJIbCKOI'0  X039HCTBaA Mounpnasckoit
ACCP .. C. 375.

31 Tam xe. C. 367.

32 Tam xe.

38 J‘%OI;O PM. @®. 49. On. 14. 1. 125
o 51,

3 Tam xe. On. 13. H. 66. JI. 70.

% Tam xe. On 14. JI. 125. JI. 39.

% Tam xe. On. 15. J. 399, JI. 24.

¥ Topusont. 1988. Ne 5. C. 34.

® Kpacwas BeccapaGus. 1933. Ne 12
19

[

C. 19,

% KIICC B pesotouusx u pelleHnsx
CBE310B, KoHGepennuit u maenymos LIK.
Usp, 9-e. T. 6. M, 1985 C. 94.

“ II'A BO Ykpaumwn. ®. 539, On. 11
. 464. JI. 195.

i Tam xe

2 AOIIO PM. @. 49. On. 14. M. 262.
JI. 247,

# 1IT'A BO Ykpanns. @. 1, Om. 9, . 63.
JI. 329. :

“ AOTIO PM. ®. 49, On. 13. 1. 66.
JI. 57.

4 Tam xe. JI. 48.

* Tam xe. ®@. 154. On. 1. 1. 11. JI 2.

47 Tam xe. JI. 3.

* Bysar I'. I. 3sitha momomigs IX o6i-
napTkoHdepednni.  Tupacmiap,  1934.
C. 18

9 AOIIO PM. ®. 49. Om 15. JI. 399.
JI. 24.

5% Conuanucruieckoe HepeycTpoicTBo
CeMbCKOro  X03fiHCTBA Mouanasckoi
ACCP.... C. 375.

St ITpasda. 1988. 16 CEHTSIOps.

*> Heropust CCCP. 1991, Ne 5. C. 99.

5 Tlpasga. 1988. 16 CEHTHAGPSI.

* Heropus CCCP. 1991. Ne 5. C. 23.

% Hapoxge rocmomaperso YCCP. Kuis,
1935.- C. 380.

% Tam xe.
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DOCUMENTAR

Valeriu Popovschi

REFLECTII ASUPRA UNUI PROIECT DE CONSTITUTIE
A REPUBLICII DEMOCRATICE MOLDOVENESTI

Din articolul istoricului Ion Turcanu publicat la 10 iulie 1992 in presa republica-
nal aflim despre existenfa unui proiect de constitutie a Basarabiei autonome elaborat
de o comisie a Sfatului Tarii imediat dupa votarea Unirii.

De mentionat ca proiectul in cauza nu e unicul document de acest fel. Incd pina
la unirea Basarabiei cu Roméania, Societatea juridica moldoveneascd a alcidtuit un
proiect de constitutie a Republicii Democratice Moldovenesti (s-a lucrat asupra lui in-
deosebi in lunile februarie — inceputul lui martie 1918), care tot atunci a fost publicat
in presi? pentru ca inainte de aprobarea lui de catre Sfatul Tarii si fie discutat de
intregul popor. Bineinfeles, discutarea lui de citre popor n-a mai avut loc, si mici
n-avea rost, deoarece intre timp s-a inféptuit Unirea.

Ce prezintd acest proiect de constitutie a Republicii Democrate Moldovenesti ela-
borat de Societatea juridicd moldoveneasca?

Ca structurd el este compus din 10 pirfi ce includ 81 de articole (paragrafe),
unele mai continind si note explicative suplimentare. Este destul de democratic (nu
putem nega acest fapt) si se impune printr-o autoritate indiscutabild a legii. Precum
se spune in articolul 13 «Republica Nationald Moldoveneascd se guverneaza pe teme-
iul solid al legilor...».

Spre deosebire de documentul similar elaborat de comisia Sfatului Tarii, care este
un proiect de constitujie a Basarabiei autonome in cadrul Romaéniei intregite’, acesta e
un proiect de constitujie a Republicii Democratice Moldovernesti ca stat independgnt' si
suveran. Articolil 2 asa si glasuieste: «Republica Nationald Moldoveneascd alcatuies-
te un stat independent, unitar si indivizibil al cirui teritoriu nu poate fi instrdinat»,
iar, conform articolului 79, «..intrarea Republicii Democratice Moldovenesti in uniuni po-
litice cu oricare alt stat.. se face prin votul intreguiui popor (referendum)..».

Curios cd nicdieri in document (nici micar in vreun preambul, care, de altfel,
lipseste cu desévirsire, si, probabil, nu .in zddar) nu se vorbeste despre soarta tragica
a Basarabiei, care la 1812 a fost migeleste ruptd din trupul vechii Moldove $i anexa-
ti cu forta la Imperiul rus®. Devine clar deci care forte din Basarabia au influenfat
pregitirea proiectului in cauzd, desi, repetim, marea majoritate a articolelor proiec-
tuli sint alcatuite in spiritul cel mai democratic. Bundoar4, articolele 20, 24, 31, 35,
37, 38 (dacd e sid ne referim, spre exempli, la cele ce vigeazd dreptul:xle c.etatene§t1.)
previd ci tofi cetdfenii Republicii Democratice Moldovenesti «sint egali inaintea legi-
lors (art. 20), «.au libertatea confesiunii cultului...» (art. 24),.«..au dreptul la adu-
niri politice pasnice.» (art. 37), «.au voie si alcituiascd diferite obsti in scopurl
neprotivnice legilor..» (art. 38), «sint liberi... si-si aleagad gi sd-si schimbe dor{ucxh'u!
si ocupatia si sd-si dobindeasca origiunde avere mobild si imobild...» ‘(art.-?35), cd «nic
un fel de.. mirginire a folosirii drepturilor cetifenesti nu poate fi impusi cetédjenilor
prin vreo altd putere, decit cea juridicd» (art. 31) efec.

Intr-un articol aparte referitor la putere se spune cd «Puterea supremd in Repub-
lica Nationald Moldoveneascid apartine tuturor cetafenilor ei fird deosebire de prove-
nientd nationald si de confesiune §i se exercitd de ei prin organele aratate
de constitutie (art. 11). )

Proiectul incepe, de fapt, cu compartimentele ce se referd in ngod spec1a1 la teri-
toriul si cetdtenia Republicii Democratice Moldovenesti, care prezintd un interes deose-
bit, deoarece anume ele ne vorbesc in cel mai elocvent mod (mai ales cel cu privire 1a.
cetifenie) despre adevidrata viziune politicd a alcituitorilor. Spre exemplu, cetdfeni ai
republicii (conform art. 4) puteau fi: f :

1. cei niiscufi pe teritoriul ei;

2. cei stabiliti aici cu traiul pind la 1 januarie 19145, daca ei nu si-au schimbat
domiciliul;

3. cei ndscuti legitim §i nelegitim de persoanele vizate in punctele 1, 2 si 4

" 4. cei ce intrau in supusenia Republicii Democrate Moldovenesti pe cale de natu-
ralizare.

Comentariile sint de prisos. De mentionat insi cd proiectul interzice cetdfenia dubla
(art. 5), iar celor nou-sositi in republicd cu traiul, cetdfenia 1i se acordd numai dupd
5 ani de acomodare la noile realitdti (art. 7).

Conform art. 42 al proiectului, organul legislativ suprem al Republicii Democratice

© Popovschi Valeriu, 1993
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Moldovenesti — Sfatul Térii — se alege pentru o perioadd de activitate de 4 ani si
poate fi dizolvat inainte de termen numai potrivit voinfei sale (art. 81). Se prevede,
de asemenea, ca Presedintele Sfatului Térii si fie simultan si Presedintele republicii,
care detine intreaga putere executivi in stat (art. 60), este comandantul suprem al ar-
matei §i flotei si reprezintd Republica Democratici Moldoveneasci in relatiile internati-
onale (art. 62). Presedintele republicii trebuie si depuni in legédturd cu intrarea in
exercitiul functiunii urmatorul jurdmint: «Jur solemn ci imi voi indeplini datoriile
de Presedinte al Republicii Democratice Moldovenesti dupd cugetul si puterile mele, ci
voi sustine, pdzi si apdra Constitufia ei» (art. 61).

Sase articole (63, 64, 65, 66, 67 si 68) vizeazi activitatea guvernului Republicii
Democratice Moldovenesti, dar care sint, credem, suficiente pentru a fixa atit competen-
{a organului executiv suprem al republicii, cit si raporturile Iui cu parlamentul si alte
structuri ale puterii.

Proiectul in cauzd mizeazd mult pe autoadministrarea locald, previzind cele mai
largi drepturi pentru organele respective judetene si de plasa (art. 73, 74, 75 si 76).

Unul din compartimentele cele mai mari e cel al justitiei, fapt prin care se subli-
niazd cd in societate trebuie si domine legea si numai ea.

In proiect e prezent si un articol special ce se referi la minoritatile nationale
(art. 77), care, probabil, trezeste un interes sporit la cititori, dat fiind realitafile cu
care ne confruntdm astdzi la acest capitol. Din acest considerent il reddm integral
pentru a me convinge cd si in unul din proiectele de constitutie a Republicii Democra-
tice Moldovenesti din 1918 minoritafilor nationale din tinut li se acorda, in primul
rind, cele mai largi drepturi pentru dezvoltarea lor spirituali. «Toate popoarele (toate
minoritatile nafionale — V.P.) locuitoare in republici, se spune in acest articol, in afa-
rd de egalitatea completd cetdfeneasci si politici a tuturor cetitenilor, au dreptul de
a dispune liber de soarta lor in ce priveste cultura:

a) dreptul de a se folosi de limba maternd in institufiile locale de stat si obstesti,
precum gi in gcoli potrivit cu populajia care trdieste in localitatea respectivi;

b) dreptul de a se da invidfatura incepitoare in limba materns;

¢} dreptul de a alcatui institufii, adunari i asociafii de tot felul, care au de scop
s pastreze §i s dezvolte limba, literatura si cultura fiecirui popors.

Proiectul de constitutie alcdtuit de Societatea juridici moldoveneasci exclude cen-
zura din viafa societdtii (art. 36), consfinfeste limba romani ca limbi oficiali a
statului, in care calitate ea trebuie si devini «obiect de invétiturd obligatorie
in toate scolile republiciis (art. 78), declard «ci «proprietatea este inviolabili» si
cad exproprierea totald sau partiald ar putea fi aplicatd «..numai in interes de
utilitate publici sub condifiunea unei pldti prealabile..» (art. 44), subiiniazd ci revi-
zuirea parfiald sau totald a constitufiei poate fi infdptuitd nu de parlamentul basara-
beamn, c¢i numai de Adunarea Constituants, convocatd in strictd corespundere cu buchia
legii (art. 80).

Incheind succinta prezentare a proiectului- de constitutie a Republicii Democratice
Moldovenesti elaborat de Societatea juridici moldoveneascd, nu putem, desigur, si nu
amintim si de faptul cd el nu e lipsit si de multe neajunsuri, ba chiar si de un sir de
greseli esentiale.

Bun&doard, in 1812 Basarabia nu a fost uniti la Rusia, dupid cum se afirmi in
art. 1, c¢i anexatd cu forta la imperiul {arist. In Basarabia nu locuiesc mai multe po-
poare, dupd cum se spune in art. 77, c¢i un singur popor — cel roman — si mai multe
grupuri etnice. Poprietatea nu e ceva abstract, precum reiese din art. 34, ci o nofiune
economicd concreta care necesitd a fi specificatd. Desi, in art. 43 nu se vorbeste nu-
mai despre dreptul activ de vot, cunoscut pretutindeni, dar si despre cel pasiv, nu se
dd absolut mici o explicajie addugitoare, de altfel extrem de necesard, in aceastd pri-
vin{d. Cititorul riamine oarecum nedumerit $i de faptul (poate, la prima vedere, nu
chiar atit de semnificativ si important) cd de la partea I si pind la partea a VI textul
propriu-zis al proiectului de constitufie este impartit in articole, iar In calitate de de-
numire oficiald a statului este folositd nofiunea de «Republici Nationald Moldove-
neascd», pe cind de la partea a VI §i pind la partea a X articolele sint substitnite
prin paragrafe, iar in calitate de denumire oficiala a statului e folositi deja notiunea
de «Republicd Democratd Moldoveneascés.

Insd cele mai mari nedumeriri sint provocate de faptul cd documentul nu se pro-
nuntd nici intr-un fel in privin{a simbolurilor oficiale ale statului, cum ar fi drape}ul,
stema si imnul, ceea ce, deja, constituie un caz cu totul iesit din comun®, care'n1cv1de-
cum nu poate fi calificat drept o simpld lacund, ci drept o ignorare premeditata a
principalelor simboluri nationale. Cu atit mai mult ci autorii lui stiau foarte bine ca
intreg procesul de renastere nationald din Basarabia, ce.incepuse o datd cu cédderea
tarismului, inclusiv_si solemnitafile prilejuite de deschiderea lucrarilor Sfatului Thérii
si de proclamarea Republicii Democratice Moldovenesti, s-a desfasurat vsub flarnqra sa-
crd a ftricolorului si a acordurilor inil{dtoarei melodii «Desteaptd-te, roméne».

Exemplele- mentionate mai- sus- vorbesc despre -faptul ¢& si in acea perioadd in
Basarabia existau forte cointeresate in invesnicirea cu orice pref a ruperii acestui mulf-
pdtimit col{ de pdmint romanesc de Patria istoricd, inclusiv prin ticluirea -a astfe}
de proiecte de constitutie, in care, pe de o parte, se uiti intentionat si se vorbeascd
despre simbolurile nafionale firesti, iar, pe de alta, se subliniazd in cel mai categoric
mod (avertizindu-se, parcd, intreaga miscare unionistd din provincie) cd altfel, decit
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pe calea referendumului este inadmisibild unirea Republicii Democratice Moldovenesti
cu oricare alt stat (art. 79).

In pofida observatiilor enumerate, importanta proiectului in cauzs, ca document
istoric al timpului rdmine certd, din care considerent il publicim in continuare inte-
gral, straduindu-ne si-i pdstrdm ortografia si stilul in care a fost scris.

PROIECTUL CONSTITUTIEI REPUBLICII NATIONALE MOLDOVENESTI
ALCATUIT DE SOCIETATEA JURIDICA MOLDOVENEASCA

PARTEA I
Despre teritoriul Republicii Nafionale Moldovenesti

Art. 1 — Teritoriul Republicii Nationale Moldovenesti il constituie piminturile, ca-
re intrau fn alcdtuirea Basarabiei de la inmceputul rizboiului european, anul 1914, si
indicate in tratatul de la Bucuresti din 16 mai 1812 prin care Basarabia, smulsi de la
Moldova, a fost uniti cu Rusia.

Observare: in afari de aceasta, in cuprinsul Republicii Nationale Moldovenesti
pot intra acele tinuturi de linga hotar in care precumpéneste populatia moldoveneasci.
Statorirea hotarelor acestor din urmi tinuturi, potrivit cu vointa populatiei locale tre-
buie sd se facd prin comisii speciale de formatiune mixti ale ciror alcituiri au a Ffi
hotérite prin infelegeri internationale deosebite.

Art. 2 — Republica Nafionali Modoveneasci alcdtuieste un stat unitar, indepen-
dent si indivizibil, al cirui teritoriu nu poate fi instriinat,

, t_31\rt. 3 — Teritoriul Republicii Najionale Moldovenesti se imparte in plase (vo-
osti). i )

PARTEA 11
Despre populatia Republicii Nationale Moldovenesti

Art. 4 — Cetétfeni ai Republicii Najionale Moldovenesti sint socotifi:

1) toti cel ndscuti in tinuturile Basarabiei aritate in art. 1 al acestei Constitutii,
dacd ei nu aratd dupd rinduiala statoriti de legi dorinta lor de a renunfa la drepturi-
le cetédtenesti; o g

2) toti acei care se asezaserd in teritoriul aritat de art. 1 al acestei Constitufii
pind la 1 ianuarie 1914 si care nu si-au schimbat domiciliul, daci nu aratd, dupi rin-
duiala statoritd prin legi, dorinta de a renunta la drepturile cetitenesti:

3) cei nascufi legitim si nelegitim de persoane aritate in alineatele 1, 2 si 4 ale
acestui articol; ;

4) persoanele care intrau sub supusenia Republicii Nationale Moldovenesti pe ca-
le de naturalizare. ;

Art. 5 — Cetétenii Republicii Nationale Moldovenesti nu pot si fie in acelasi timp
si supugi ai altor state.

Art. 6 — Cistigarea drepturilor cetdfenesti pe cale de mnaturalizare in Republica
Najionalda Moldoveneascd se face dupid hotirirea organului ei legiuitor. Naturalizarea
se acorda individual. )

Art. 7—Cei doritori a primi supusenia Republicii Nationale Moldovenesti, trebuie
prealabil si vietuiasca in teritoriul ei 5 ani si dupi aceia si faci demersuri pentru na-
turalizare pe lingd organul legiuitor, dupi care din momentul intririi sale sub supu-
senia Republicii Nafionale Moldovenesti, el se elibereazi de supugenia citre alt stat.

Art. 8 — Cetdfenii Republicii Nationale Moldovenesti pot si se lepede de dreptu-
rile lor cetdtenesti dind pentru aceasta.declaratie in scris guvernului Republicii Nafi-
onale Moldovenesti, si se vor socoti exclusi din numéarul cetifenilor Republicii Natio-
nale Moldovenesti dupd curgerea de 1 an de la data intririi acestei declaratii.

Art. 9 —1Lepddarea de supusenia Republicii Nationale Moldovenesti aduce dupi si-
ne pentru cel ce se leapddd pierderea drepiurilor politice si a celor de a ocupa functii
publice, dupd cum el se considerd striin.

Art. 10 — Strainii trdind pe teritoriul Republicii Nationale Moldovenesti neavind
nici un fel de drepturi pelitice, nici dreptul de a ocupa functii publice si de asemenea
nici cel de a poseda imobile in afarid de asezdrile ordsenesti, se folosesc in ce priveste
restul de toate drepturile care le au cetdfenii Republicii Nationale Moldovenesti.

Observare: Dreptul de a poseda averi imobile in afard de asézirile ordsenesti se
poate acorda fiecdruia separat prin orinduirile legislative. -

PARTEA III
Despre puterea suverand a Republicii Nationale Moldovenesti
Art. 11 — Puterea suprem# in Republica Nationali Moldoveneasci aparfine tutu-

ror cetafenilor e fdrd deosebire de provenien{a nationald si de confesiune si se exer-
citd de ei prin organele respective aritate in aceasti Constitutie.
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Art. 12 Organul legislativ al Republicii Nationale Moldovenesti si de asemenea
organele efective ale administrafiei si ale autonomiei locale se alcdtuiesc din membri
alesi pe baza dreptului electoral obstesc, egal §i fdrd deosebire de sex, cu alegere di-
rectd si vot secret, pentru care in acele cazuri cind au a se supune alegerii trei sau
mai mul{i membri se primesc principiile reprezentarii proportionale.

PARTEA IV
Despre legi

Art. 13 — Republica Nationald Moldoveneasci se guverneazd pe temeiul solid al
legilor facute dupi orinduiala prevazutd in aceastd Constitufie.

Art. 14 — Inifiativa legilor aparfine Parlamentului si Consiliului de ministri.

Art, 15— Fiecare lege are putere numai pentru viitor, afard de acele cazuri cind
in ins#si legea este stabilit ca puterea ei sd se intinda si in trecut.

Art. 16 — Nici o lege nu va putea si fie in contrazicere cu Constitutia.

Art. 17 — Nici o dispozitie nu poate si capete puterea de lege altfel decit prin in-
tarirea ei de cidtre organul legislativ al Republicii Nafionale Moldovenesti.

Art. 18 — Legile se publicd pentru cunoasterea generald de cdtre Curtea de casa-
tie a Republicii Nationale Moldovenesti prin tipdrire potrivit rinduielii statorite si in-
trd in vigoare peste 10 zile dupd publicarea lor, dacid in insdsi legea nu este aritat
un alt termen. _

Art. 19 — Hotéririle legislative nu sint supuse publicdrii dacd editarea lor nu s-a
facut in conformitate cu prescriptiunile acestei Constitujii, sau (dacd — V.P.) acele ho-
tariri ating in vreun punct oarecare spiritul acestei Constitutii.

Art. 20 — Toti sint egali inaintea legilor.

Art. 21 — Legea nu poate fi schimbatad decit prin puterea legii.

Art. 22 — Dispozitiile functiunilor §i.persoanelor guvernului care darima legile, nu
au putere.

PARTEA V
Drepturile si libertifile cetatenilor

Art. 23 — Toate privilegiile, deosebirile si denumirile de castd se anuleazd.

Art. 24 —Toti cetdfenii au libertatea confesiumii cultului. Nimeni nu poate fi urma-
rit pentru credintele si convingerile confésate nici silit a observa rinduieli religioase;
nimeni nu poate fi oprit a parisi credinfa impartasita de dinsul.

Art. 25 — Exercitiul cultului si indeplinirea rinduielilor religioase cum si rdspindi-
rea credinfei impirtdsite sint libere intru atita, infrucit actele savirsite in scopul aces-
ta nu ating legile publice.

Art. 26 — Nimeni nu poate fi pus in urmdirire altfel decit pe baza unui ordin, con-
form prevederilor legii.

Art. 27 — Nimeni nu poate fi {inut in arest decit pe baza prescriptiilor legii.

Art. 28 — Orice arestat, in oras sau in localitatea unde rezidd puterea juridicé, tre-
buie, in 24 ceasuri de la arestare, iar in alte localitdfi nu mai tirziu decit in 72 de ore
din momentul arestirii, sd fie ori liberat, ori ‘trimis inaintea puterii judecdtoresti, care
e datoare, dupd cercetarea neintirziatd a imprejurdrilor arestdrii, sau sid libereze pe cel
detinut, sau sd hotérascd, ardtind motivele, detinerea lui mai departe.

Art. 29 — Oricine ar cipita cunostintd despre definerea ilegald acuiva, are drep-
tul a declara aceasta judecadtorului celui mai apropiat, care dupd o asemenea declara-
fie, cerceteazi efectivitatea temeiurilor legale pe baza cérora se face definerea.

Art. 30 — Nimeni nu poate fi judecat de un alt judecdtor decit de acela de com-
petenta ciruia era fapta sa in momentul comiterii sale si nu poate fi supus unei alte
pedepse decit aceea care era hotéritd pentru acea faptd in momentul comiterii ei.

Art.31 — Nici un fel de pedeapsd, stinjenire sau mirginire a folosirii drepturilor ce-
tatenesti nu pot fi impuse cetdtenilor prin vreo alti putere decit cea juridica.

Art. 32 —Féra consimfirea stdpinului casei intrarea in ea precum si facerea de
perchezitii si de confisciri, nu este permisd altfel decit in cazurile si pe baza ordinelor
prescrise de lege.

Art. 33 — Scrierile particulare precum si corespondenfa de orice fel nu se poate
retine, deschide si citi decit dupi hotédrirea puterii judecitoresti, in cazurile si pe baza
prescriptiilor previzute in lege.

Art. 34 — Proprietatea este inviolabild. Exproprierea totald sau partiald poate si
fie aplicatd numai in interes de utilitate publici sub conditiunea plafii prealabile, sau
in cazuri extreme, dupd socotirea prealabild a compensatiunii.

Art. 35 — Orice cetdfean al Republicii Nationale Moldovenesti este liber, fard
a-si procura un pasaport, sau altfel de dovadd a identitdfii si-si aleagd sau sa-si
schimbe liber domiciliul si ocupatia, a dobindi orisiunde avere miobild si imobild, a
se deplasa fard piedicd inlduntrul republicii §i a cdlatori in afara hotarelor ei. Prin le-
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ge poate fi mirginit dreptul de a célitori peste graniti numai in vederea prevenirii ni-
zuinfelor de a evita sarcinile militare sau judecata si urmirirea.

Art. 36 —Fiecare e liber in limitele stabilite de legile civile §i penale si arate,
prin graiu sau prin scris gindurile si de asemenea si le rispindeasci prin mijlocul ti-
parului sau pe altd cale. Cenzura atit generald, cit si particulari sau alta oricum s-ar
numi ea se desfiinfeazd si nu poate fi restabilitd. Pentru delicte sau excese comise pe
calea cuvintului vorbit sau tiparit vinovafii rdspund numai in fafa judecatii.

Art. 37— Toti cetédfenii au dreptul la aduniri politice pacinice si fira arme, atit
in localuri inchise, cit si sub cerul liber pentru a discuta orice fel de intrebare firi a
cere permisiune prealabild. Conditiile anuntdrii autoritdtilor locale despre adunirile ce
vor avea loc, precum si restringerea locurilor pentru adundrile de afari se statoresc
numai de lege.

Art. 38 —Toti cetidfenii au voie si alcituiascid obstii in scopuri nepotrivnice legi-
lor penale fdrd a cere invoire prealabild. Conditiile instiintdrii autorititilor despre al-
cdtuirea obstilor si inchiderii lor obligatorii in cazurile cilcdrii legilor penale, se sta-
toresc numai prin lege.

Art. 39 —Tot prin lege se statoresc condifiile si modul dupi care obstile primesc
recunoagterea de persoand juridici.

Art. 40 — Tofi cetidtenii au drept si se indrepteze cidtre autorititile statului cu pe-
titii privitoare la nevoile sociale si ale statului.

Art. 41 — Toti cetatenii, funcfionari dupi numire, precum si functionarii din in-
stitufiile statului au dreptul si alcituiasci asociatii muncitoresti si si declare greve.
Pedeapsa pentru cilcdrile de drepturi, sivirsite in timpul grevelor sau cu prilejul ior,
se statoreste pe temeiurile generale si niciodatid nu poate fi marita.

PARTEA VI

Despre puterea legislativd in Republica
Democraticd Moldoveneasca:

§ 42, — Puterea legislativd in Republica Democraticd Moldoveneascd aparfine orga-
nului inalt &fatul Térii, alcituit din membri alesi pe un timp de 4 ani, dupi regula,
aratatd in art. 12 al Constitufiei prezente. . i i

§43. — Dreptul de a lua parte la alegeri in Sfatul Té#rii i1 au toti cetdtenii Re-
publicii Democratice Moldovenesti firi deosebire de sex, religie si nationalitate. Etatea
pentru dreptul activ de alegeri se stabileste cu 21 ani, iar pentru dreptul pasiv de ale-
geri — cu 25 ani de la nagstere pind in timpul alegerilor.

§44. — Se lipsesc cu dreptul pentru a lua parte la alegeri: 1) cei osinditi prin
sentinfe judecdtoresti intrate in vigoare si urmate de lipsirea in parte sau totald la toa-
te drepturile sau de unele drepturi de posesiune pe durata pedepsirii; 2) cei pedepsiti
pentru furt, inseldciune, insusire de avere sau pentru risipirea averii incredinfate, pen-
tru ascunderea celor furate, cumpdérarea sau primirea in zdlog —ca un fel de meserie,
a celor de rea credintd, pentru potlogirie, camatirie, mituire si primirea de mitd pre-
cum imperecherea si ajutorarea la lucruri netrebnice si pentru faptele care au avut ca
scop cdlcarea libertdtii si a rinduielii alegerilor in instituiiile legislative si desineo-
cirmuire pina la trecerea unui timp de 6 ani de la ispasirea pedepsei;

3) debitorii declarafi ca bancrofi de rea-credin{d de citre autorititile judecitoresti—
pind la trecerea termenului de 3 ani de la aceastd declaratie;

4) cei declarafi dupd rinduiala stabilitdi ca imbecili si nebuni, precum si cei sur-
domuti ce se afld sub tutel&.

§ 45. — Dreptul de participare la o sectie dé alegeri il au numai fetele puse pe
lista de alegétori.

§46. — Dreptul de a fi ales in orice raion de alegeri il are orice persoand, care
se bucurd de dreptul pasiv de alegeri (§43—44), chiar de ar fi ea pusid in lista de ale-
gitori in alt raion sau chiar de n-ar fi deloc insemnati in’ aceste liste.

§47. — Nu se admit la alegeri persoanele puse pe lista de alegitori, care in timpul
alegerilor vor pierde drepturile de alegitori (§44), precum si acei care in timpul ari-
tat vor fi lipsiti de libertate fie pe temeiul sentintelor judecdtoresti intrate in vigoare,
fie dupid tragerea lor la rdspundere de citre autoritifile judecdtoresti ca ascunsi de
oricare crima cu aplicarea fatad de el a arestului preventiv.

§ 48— Rinduiala alcituirii izvoadelor de alegitori gi a alegerilor in Sfatul Térii
se statoresc prin legea pentru alegeri.

§49. — Membrii Sfatului Térii primesc indemnizatiile in méasura hotédritd de lege.

§ 50. — Persoanele din serviciul statului n-au nevoie de concediu pentru anume a
intra in Sfatul Tarii si in timpul sesiunilor lui se socotesc aflindu-se in concediu.
Membrii Sfatului Tirii in caz de intrare in serviciul statului sau de avansare dupd
acest serviciu, isi pierd mandatele lor, dar pot fi realesi. Persoanele insemnate ca mi-
nistri péstreazd toate drepturile de deputati farad a fi realese. :

§ 51.— Deputatul Sfatului Téarii in timpul sesiunilor poate fi lipsit de libertate
numai cu invoirea Sfatului T&rii, afard de cazul dacd va fi prins In flagrant delict.

§ 52. — Sedinfele Sfatului Térii sint deschise. Pentru a fi legiuite se cere nu mai
putin de o jumaitate de membri.
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§ 53. — Sfatul Tarii 1si face insugi regulamentul sau. .

§ 54. — Sfatul Tarii isi alege cu vot -secret presedinte, vicepresedinte -si mai. mulfi
secretari.

§ 55. — Membrii Sfatului Térii nu pot fi trasi la rdspundere pentru votarea sau
pentru cuvintérile rostite in sedintele 1ui. Instructia Sfatului Tarii prevede masurile
pentru abuzurile libertatii de cuvint. _

§ 56. — Hotaririle Sfatului Tarii se iau dupi majoritatea voturilor. In caz de ega-
litate de voturi, propunerile se socotesc neprimite (neadoptate — V.P.). -

§ 57. — Proiectele de legi pot fi propuse in Sfatul Téirii precum de guvernul re-
publicii, asa si de deputatii Sfatului Térii. In acest de pe urmi caz proiectul de lege
trebuie sa fie iscélit de cel putin 10 membri din Sfatul Térii. )

§ 58. — Bugetul statului se stabileste pe termen cel mult de 1 an dupi rindujala
legislativd. Birurile, dirile si vamile pot fi stabilite numai dupi rinduiala legislativi.

§ 59. — Membrii Statului Térii pot interpela atit pe ministri indeosebi (in parti-
cular — V.P.), cit si intreg Sfatul ministrilor.

PARTEA VII
Despre stidpinirea Republicii Democrate Moldovenesti

§ 60. —Ca presedinte al Republicii Democratice Moldovenesti- este presedintele Sfa-
tului Tarii, care are puterea implinitoare a republicii. | )

§ 61.— Presedintele republicii, inainte de a intra in serviciul siu, e dator si de-
pund in Sfatul Tarii jurdmint dupid formula urmitoare: «Jur solemn ci imi voi impli-
ni datoriile de Presedinte al Republicii Democratice Moldovenesti dupi cugetul meu,
dupd puterile mele, c8 voi susfine, pizi si apira Constitutia Republicii Democratice
Moldovenesti». 1

§ 62. — Presedintele -este inaltul comandant al-armatei §i flotei Republicii Demo-
cratice Moldovenesti si reprezentantul republicii in relatiile internationale.

§ 63. — Puterea implinitoare in Republica Democrati Moldoveneasci o reprezintd
ministrii si Consiliul lor. 3 e M : k "I A :

§ 64. —Presedintele Consilinlui de Ministri se alege in Sfatul T#rii prin vot se-

cret cu majoritatea voturilor. Acesta invitd ca minigtri, dupd voia sa, pe fetele care
trebuiesc intdrite de Sfatul Térii. In cazul cind membrii Sfatului Tarii in numdr nu
mai pujin de 20 vor ridica chestia de incredere fatd de ministru, aceasta se hotiriste
prin vot seeret si in caz cind majoritatea va arita neincredere, ministrul se socoteste
demisionat.
“. §65.— Ministrii chiar daci n-ar fi deputati in Sfatul Téirii, pot asista la sedinfe-
le Tui cu dreptul de vot consultativ. Asistarea ministrului la sedinte e obligatoare, da-
cd parlamentul va socoti aceasta de mevoie. Ministrii alesi din membrii Sfatului Térii
is1 pdstreazd drepturile de deputati.

§ 66. — Ministrii sint obligati si rispundd la interpelatiile deputatilor din Sfatul
Térii.

§ 67. — Fiecare ministru indeosebi e r#spunzitor: 1) pentru activitatea sa per-
sonald precum si pentru ordinele sale; 2) pentru activitatea si ordinele autorititilor
supuse lui si facute pe baza indreptdrilor lui. Ministrul presedinte si toti ministrii la
un loc rdspund inaintea Sfatului Térii pentru mersul general al guverndrii statului.

§ 68. —Pentru cilcérile legilor sau drepturilor cetdtenilor sdvirsite la implinirea
datoriilor, ministrii sint supusi rdspunderii personale si cetitenesti. Pentru cilcirile cu
rea-credinfd a hotdririlor acestei legi de temelie si pentru pigubirea intereselor statu-
lui prin depdsirea, neglijenfa si folosirea in rdu a puterii, ministrii pot fi trasi la
réspundere de Sfatul Térii cu darea in judecati Curtii de casatie a Republicii Moldo-
venesti.

PARTEA VIII
Despre puterea juridici

§ 69. — Locurile si persoanele ce implinesc puterea administrativi a statului nu
pot ii insdrcinate cu puterea judecitoreasci. L

§ 70. — Institutiile judecatoresti nu pot fi sub supunerea altei puteri, decit a celei
judecatoresti.

§ 71. — Judecétorii fird voia lor nu pot fi nici demisionati, nici transferati, mici
inldturati de la implinirea serviciului lor altfel, decit numai dupi hotirirea judecitii
si dupd temeiurile hotdrite de legi. :

§ 72. — Nu se admite nici o exceptie de la rinduiala generali a judecitii penale cu
participarea dupd felul crimei si a jurafiler, afard de cazurile previzute in art. 63 al'
Constitutiei prezente. Persoanele care se afld in serviciu, pentru cilcirile de lege si de
drepturi cetafenesti sdvirsite in implinirea serviciului sint supuse raspunderii judeca-
toresti, cetdfenesti si penale in rind cu ceilalfi cetifeni. Pentru a trage in judecatd pe
funcfionari nu se cere nici hotérirea, nici invoirea autorititilor lor.
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PARTEA IX

Despre temeiurile sineocirmuirii locale
si despre minoritafile najionale

§ 73. — Judetele, plasele si' oragele alcituiesc uniuni desineocirmuitoare, care se

numesc dieta. ' . , ‘
. § 74.— Cercul organelor desineocirmuirii locale se intinde asupra -tuturor tre-
bilor ocirmuirii locale, inslusiv si politia pentru pazd si linigte excluzind numai ace-
le ramuri ale ocirmuirii care in imprejuririle viefii statului de azi trebuie si fie con-
centrale in miinile autoritifilor centrale cu acordarea in folosul desineocirmuirii loca-
le a mijloacelor generale ale statului.

§ 75. — Activitatea reprezentantilor locali ai autoritdfilor centrale se reduce la
supravegherea ca activitatea organelor de sine stdtitoare locale sd fie potrivitd cu le-
gea; hotarirea definitivd pentru §i controverse ce se ivesc in aceastd privintd apar-
tine institutiilor judecatoregti. . i

§ 76. — Unitatilor de sine stitdtoare li se da dreptul de a se infelege vremelnic sau
pentru totdeauna asupra inféptuirii prin organele comune a unor sau altor probleme
ce intréd in cercul activitatii lor. . |

§ 77.— Toate popoarele locuitoare in republica, in afard de egalitatea completa
cetdfeneascid si politici a tuturor cetétenilor, au dreptul de a dlspurleAhb_er de soarta
lor in ce priveste cultura: a) dreptul de a se folosi de limba maternd in_institufiile lo-
cale de stat si obstesti, precum si in scoli potrivit cu populatia care trdieste in loca-
litatea respectivd; b) dreptul de a se da invatitura incepdtoare in limba materna,
¢) dreptul de a alcatui institufii, adunéri $i asociatii de tot felul, care au de scop si
pastreze si s dezvolte limba, literatura si cultura fiecdrui popor. ! el

§78. — Limba moldoveneasc, ca limba oficiald a statului este obiect de invatdtu-
t4 obligator in toate scolile republicii. ‘

- PARTEA X

Despre Constituantd, cercetarea din nou
a Constitutiei ¢i despre dizolvarea. Sfatului Tarii

§ 79. — Pentru a rezolva chestia despre intrarea Republicii Democratice Moldove-
nesti in vreo uniune politicd cu oricare alt stat pe temeiul confederatiei, federatiei sau
uniunii personale ori reale, trebuie sd se facd votarea intregului popor (referendum)
la care si ia parte tofi cetdfenii ajunsi la virsta de 21 de ani fird deosebire de sex,
religie, nationalitate.

. §80. — Pentru cercetarea din mou a Constitutiei prezente in intregul e sau nu-
glaif itr} parte se convoacd Constituanta pe temeiurile ardtate in art. 12 al Constitutiei
e fati.

- §81.— Sfatul Téarii poate fi dizolvat inainte de termen pentru implinirea inséarci-
ndrilor lui numai dupi vointa sa proprie. '

Note
1 A se vedea: Turcanu I. Un proiect de te doar in treacdt in primul articol —
constitufie a Basarabiei autonome. nu conteaza.
Sfatul Tdrii. 1992, 10 iulie. ’ 5 Tn corespundere cu articolul 1 al pro-
2 A se vedea, spre exemplu, ziarul Ro- iectului de constitutie, la stabilirea
mdnia Mare. Chisindu, 1918, 14, 15, hotarelor Republicii Democrate Mol-
18, 20, 21, 22, 23, 25 si 28 martie. dovenesti trebuiau si fie luate in
Proiectul a fost, desigur, {tradus din consideratie anume acele paminturi
limba rusa, de unde si limbajul apro- ce intrau in componenja Basarabiei
ximativ i confuzia de termeni din citre 1 ianuarie 1914.
textul dat. 6 Se gtie cd orice lege fundamentald a
3 A se vedea: Turcanu I. Articolul citat. oricdrui stat se pronuntd, In primul
4 Faptul ca despre aceasta se pomenes- rind, in acest sens.

Elena Dima

DIN COLECTIA DE FOI VOLANTE
A BIBLIOTECII DOCUMENTARE A DIRECTIEI GENERALE
A ARHIVELOR STATULUI DIN BUCURESTI

Cu toati existenja lor scurtd, foile volante sau documientele imprimate, cum se
numesc in terminologia internationald de specialitate, au devenit cu frecerea timpu-
lui adevdrate raritifi bibliografice. Istoria obligd pe lucrdtorii din arhive, biblioteci
si muzee si identifice acesti martori ai evenimentelor petrecute 1in timp, care pot
completa anumite goluri din informatiile necesare cunoasterii.

© Dima Elena, 1993
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In fondul cu peste 5 mii exemplare de foi volante al bibliotecii documentare a
Arhivelor Statului se afli unele titluri care constituie contributii la Bibliografia ro-
maneasci veche.

Ne vom referi la citeva dintre acestea, cu ferma convingere cd multe altele se vor
gdsi in fondurile $i colectiile Arhivelor Statului, insofind documentele create de-a
lungul vremii. Cea mai veche tipariturdi de acest gen, din biblioteca Arhivelor din
Bucuresti, dateazd din anul 1748 si cuprinde o ,Carte de iertare“ imprimatd in lim-
ba romanad din porunca Patriarhului Antiohiei, Silvestru!. i

Silvestru a fost o personalitate indeajuns cunoscuti in lumea ortodoxi. Sever si
inconciliabil- in péstrarea dogmelor religioase, Silvestru a péstorit intre anii 1728 si
1766. ,Cartea de iertare” tipdriti, probabil, la Bucuresti si adresatd credinciosilor
din Tara Roméneasci, reprezinti un veritabil manifest de consolidare a ortodoxismu-
lui in aceastd parte a lumii.

Faptul cd biserica ortodoxd acceptase, la inceputul veacului al XVIlI-lea, ca lim-
bd principald de cult limba romana, este relevat si de aceasti carte a Patriarhului
Silvestru, care se adreseazi credinciosilor s&i in limba pamintului, desi semneazi,
conform traditiei, in limba greaci. Intre foile volante pe care le semnalim figurea-
zd si o ,Povdfuire cidtre preoti impotriva betiei“ adresati in 1803 de citre marele
mitropolit al Moldovei, Veniaminy Costache?

Mitropolitul Veniamin Costache (1768—1846) a fost un tnsemnat sprijinitor al
culturii roméanesti. In anul 1803 a infiinfat un Seminar la Socola pentru pregitirea
viitorifor preofi. In acelasi an semneazi, la 7 iunie 1803, scrisoarea citre preoti, sfi-
tuindu-i sd se fereascd de befie. ,Din pricina betiei rdmin- feciorii de preotfi neinvi-
tati si mai prosti decit {#ranii“s. Arhiepiscop si mitropolit al Moldovei, Veniamin
Costache nu s-a oprit la sfaturi si amenin{dri pistorale, ci cu fapta a ciutat si alun-
ge intunericul, aducind cit mai multy lumind prin educatia copiilor in scoli. Povata
mitropolitului se finscrie pe linia regenerdrii vietii religioase din Moldova. In apeful
sdu, adresat preotilor, descifrim dorinta sinceri de a readuce in viata monahali acel
climat traditional de aplecare spre carte si povituire a norodului citre moralitate si
fapte bune. . :

Un patetic ,Manifest!, adresat grecilor, moldovenilor, muntenilor, bulgarilor si
albanezilor, reconstituie in faja cititorului epoca de elanuri revolutionare a Eteriei,
a marilor migcdri de eliberare nationald din jurul anului 1821. Stiruitor apare in
acel moment crucial apelul la unitate: ,Uniti-vd deci si jurati nimicirea tiraniei si
distrugerea tiranului“. Autorii acestui manifest, tipirit, probabil Ia Tasi in anul
1821, au publicat si un vibrant cintec patriotic, menit si inflicireze inimile acelora,
pentru care eliberarea de tiranie, devenise sensul propriei lor existente. Una dintre
foile volante pe care o descriem se referd la atmosfera creati in principate dupa
Pacea de la Adrianopol (1829).

In aceasti perioadd de liniste apare la Bucuresti ,Programul sirbitoririi zilei
onomastice a farului Nicolae al Rusiei“s. Astfel sidrbitoarea este impusi la 6 de-
cembrie 1830 in {drile romanesti printr-un manifest-program, cuprinzind 20 de pre-
vederi festive, tiparite atit in limba roméni, cit si in cea rusi. Tot din anul 1830
sint si celelalte doud foi volante. Prima o ,Tabli a veniturilor Briilei“®, tipariti in
roméneste, ruseste si greceste si ,Asezdminturile pentru plata resumaturilor pe anul
curgdtoriu® (1830)7.

Intro ,Instiinfare” tipdritd in subsolul textului acestui document erau scutiti de
la toate obligatiile mitropolitul, episcopii, ,boierii caftanei®, ,feciorii de boieri®, la-
olalta cu ,diecii de visterie” si ,monastirile pamintesti“.

Printre foile volante apdrute la lagi si Bucuresti pind in anul 1830 semnalim si
»Pastorald cétre credinciosi dati de Leon, arhiepiscop si mitropolit al Moldovei cu
ocazia suirii in scaun, la 2 martie 1786“® care se incheie astfel: ,Vi poftim ca pre
niste fii sufletesti ai smereniei noastre si ne aveti la dragoste ca pre un pdrinte suf-
letesc. Tard noi cu osirdie vd rugdm de la milostivul Dumnezeu si vi invredniceascs
a petrece zilele acestui sfint post cu tot folosul sufletesc ajungind si luminat prazni-
cul fnvierii domnului nostru lisus Hristos, a priznui cu bucurie si cu cea deplind in-
tregire a sdndtdfii estimp §i la multe incunjuriri de ani cu fericire*?.

Foile volante prezentate mai Inainte nu se regisesc in bibliografia nationalj!®,

Dintre foile volante apirute la lasi si mecuprinse in volumul , Indrumitor IV pub-
licat de Filiala Arhivelor Statului din localitate in anul 18701, care se péstreazd in
colectia noastrd, amintim: ,Visteria Printipatului Moldovei. Publicatie prin care face
cunoscut ce dari au de plétit locuitorii de la sate pe categorii!?; , Visteria Printipatului
.Moldovei*, publicatie privitoare la noul fel de plati a birurilor de citre negufatori,
meseriasi si locuitori de la tirguri!d; | Visteria Prinfipatului Moldovei. Publicatie cu
privire la noul fel de incasdri de biruri pentru boiernasi, polcovnici, postelnici, cépitani,
mazili ruptagi'4; , Visteria Prin{ipatului Moldovei*, publicatie aritind ce fel de jalbe
sint indrituite a primi fiecare instanti judecitoreasc $i unde se pot face apelurile’®s. a.

Ideile de propidsire nafionali si de reformi sociald generate de intreaga evolufie
a societajii roménesti si-au aflat aplicarea politici prin revolutia din 1848. Cele 10
foi volante péstrate in colecfia noastri care ilustreazi evenimentele anului 1848 sint
cuprinse in bibliografia de specialitate.
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In a doua jumitate a sec. al XIX-

ea numdrul acestui gen de documente creste.

Foile volante apirute la Chisindu §i care se pistreazd in colecfia noastri vor face
obiectul unui studiu detaliat, ne vom opri totusi asupra citorva, cu o tematici mai
deosebitd, si anume: Instiinfarea de la cel deplin imputernicit Namiastnic catre lo-
cuitorii Basarabiei®, dati in Chisindu la anul de la nasterea lui Hristos (18186, iunie
28 zile), in care, adresindu-se locuitorilor, se spune: ,,Tuturor lacuitorilor de fiestecare
stare, se dd voie a si adresiri si citrd mine cu jalube si cu cereri de tot felul in’
limba moldoveneascd si greceascd, neavind trebuintd a le tilmici in limba rossieneas-

ca“is,

Intr-un ,,Apel al mitropolitului Chigindului si Hotinului“" din 7 iunie 1819 se
arata: ,Indeletniciji-vi firi de lenevire iniru cetirea cirtilor sfinte, invi{ati-vi si vi
inteleptiti dintr-insele spre mintuirea voastri si a fiilor celor duhovnicesti. Cetifi cit

putefi mai adeseori pouceniile voastre cea

chemarea voastri va-ti si indatorat*.

In fondul de foi volante apar, in diferite
serie de apeluri citre preoti impotriva betiei.

la 7 iunie 1814:

»Aduceti-vd aminte cd betia, pricinuind

le de hirotonie, precum voi la intrarea in

perioade de timp, in {irile romanesti o
Un asemenea apel'® apare in Basarabia

tot feliul de fapte spurcate, impinge la

furtisaguri, la galcevi, la batai si la Insusi ucidere, aducefi-vd aminte, ci betia lipsdste
pe om de vremelnica si de vecinica fericire: fiindci befivii, dupd cuvintul sfintei scrip-
turi, impdrdtia lui Dumnezeu nu o vor mosteni. Ei sint aseminea netrebnici si fard
de leage, dupd invitatura aceluiasi cuvint a lui Demnezeu, ca si insusi spurcatii, cur-
varii, slujitorii idolilor, ocaritorii, rapitorii si jafuitorii... Drept aceea pizifi-vda de be-
tie, iardsi vd rog, pentru ci ardtindu-vi la rdutatea betiei, in zddar veti striga, ca si
va miluiascd pre voi, in zadar vor virsa lacrimile pentru voi, copiii si sotiile voastre;
in zadar veti intrebuinfa mijlocirile ficitorilor vostri de bine pentru voi. Nimine si
nimicd nu vd va izbdvi atuncea de pedeapsa cea hotariti dupd pravile“.

Tot din aceastd perioadd de timp se pistreazi in colecfia de foi volante a Arhive-

.....

lor Statului o rugiciune de ajutor §i aparare catre domnul, tipdriti in limba slavd in
care revine ideea de a implora divinitatea pentru alinarea suferinfelor omenesti: ,,0,
tu cel care nu dupd pidcatele noastre ne conduci si ne pedepsesti, ci dupd mare mila
ta i dupd marea ta dirnicie, arati-ne noui degrabi bunitatea ta si iubirea ta de
oameni. Doamne, nu-ti indrepta minia ta citre mine! Nu intoarce fata de la fiul

tan“1'e,

Documentele examinate par foi izolate si mirunte la prima vedere, dar in confi-
nutul lor sint documente — mirturii ale istoriei ce vor rezista peste generatii prin

informatiile lor in lupta cu timpul.

! Carte de iertare a pacatelor dati de
Silvestru Patriarh al Antiohiei. Bucu-
resti, 1748, V. IV. P. 12.

? Veniamin Costache, Mitropolit al Mol-
dovei. Povituire citre preoti impotri-
va betfiei. lagi, 1803. V. IV. P. 13.

3 Ihid.

* Manifest citre greci, moldoveni, mun-
teni, bulgari si albanezi pentru ridi-
carea la luptd Impotriva tiraniei oto-
mane. lasi, 1821. V. 1V. P. 32.

 Programul sirbitoririi zilei onomas-
tice a tfarului Nicolae al Rusiei. Bucu-
resti, 1830 (roméneste si ruseste, tex-

tul pe doud coloane). V. III. P. 60.

® Tabld a veniturilor Briilei. Bucuresti,
1830 (roméneste, ruseste si greceste).
V. IIL. P. 38.

T Asezdminturile pentru plata resuma-
turilor pe anul curgitoriu. Iasi, 1830
(roméneste). V. IV. P. 38. :

8 Pastorald. lasi, 1786. V. III. P. 44.
Leon Gheuc a ajuns pe rind episcop
de Roman la 2 februarie 1769 sub
Grigore Vodi Callimachi, apoi loctii-
tor de episcop al Husilor in 1769 si
la 1786 mitropolit al Moldovei in tim-
pul domniei lui Alexandru loan May-
rocordat voievod (N. Jorga. Istoria
bisericii romanesti. II. Bucuresti, 1930.
P. 128).

9 Ibid.

Note

Y Dumiirescu Al. T. Foi volante din
colectiunea Academiei Roméne 1642—
1866. Bibilioteca Academiei Roméne.
Cregterea colectiunilor. Bucuresti, 1911.
P. 265—402. ‘

"0 serie de foi volante care au api-
rut la Tasi se regdsesc in volumul in-
tocmit de Filiala Arhivelor Statului
din localitate. Indrumitor IV. Bucu-
resti, 1970. Capitolul destinat acestui
gen de documente a fost intocmit -de
cdtre cercetitoarea Virginia Isac.

2 fasi, 12 dec. 1831. Text chirilic. Isci-
leste Muruz, mare vistier, V. 1V. P. I7.

18 Tasi, 14 dec. 1831. Text chirilic. V. IV.
pb. 18.

* lagi, 20 dec. 1831. Text chirilic. V. IV.

40

P. 40.

1% Jagi, 31 dec. 1831. Text chirilic. Sem-
neazd vornicul Costachi Conachi.

'8 Mihailovici Paul. Tipdrituri rominesti
in Basarabia de la 1812 pini la 1918.
Bucuresti, 1941. P. 20.

7 Smeritul Gavriil al prea sfintului in-
dreptatorului  Sinod, Cilen si Exarh,
mitropolit al Chisindului si Hotinului.
7 iunie 1819.

'8 Cu mila lui Dumnezeu, smeritul Gav-
riil al prea sfintului indreptitorului
Sinod, Cilen si Exarh, mitropolit al
Chisindului si Hotinului. 7 junie 1814.

¥ (Rugiciune). D.G.A.S. Nr. 4235.
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PLAI NATAL
Dan Haidarli

MATERIALE DOCUMENTARE
IN AJUTOR CERCETATORILOR ISTORIEI SATELOR
SI ORASELOR DIN MOLDOVA (X)

Primele informatii documentare referitoare la localititile - de pe teritoriul Republicii
Moldova, mentionate in actele istorice din anii 1384—1625

i
l Izvorul

Localitatea Anul Consemniri 1
. istoric
1| 2 | 3 4 5

604  Murgoceni {Murguceni, un- 1502{7010) Stefan cel Mare- DIRA. Veac. XVI.
de a fost cneaz Ivanu), sat februarie 17 Vodi intdreste sa- Vol. I. P. 7,

la Prut, r. Nisporeni tul nepotilor lui DRHA. Vol. IIIL
Mihiila gramatic P. 471
605 Mursesti (unde a fost casa 1508(7016) Mentionat ¢d se DIRA. Veac. XVI.
lui Sin vistier), sat la martie 24 afld la Chigheci Vol. I. P. 78

obirsia Largii, pe Chigheci,
linga Tigheci, r. Leova
sau. Cantemir

606 Napadova (Napadoviii, Nd- 1554 (7063) Alexandru Lapus- DIRA. Veac. XVL

padiufi, Napadeni), sat pe aprilie 20 neanu-Voda inta- Vol. I1. P. 238
Nistru, {. Soroca, r. Ca- reste satul lui Ion
menca Moghila logofét
1582 (7090) lancu Sasul-Voda DIRA. Veac. XVL
mai 20 intdreste satul lui Vol. III. P. 189

Ieremia Movild ma-
re vornic i lui
Simion Movila pa-
harnic

607 Naslavcea (la moard~), 1437 (6945) Ilie-Voda si Ste- DIRA. Veac.
sat pe Nistru, r. Ocnita decembrie 20 fan-Vodi intaresc XIV—XV. Vol. L
satul lui Mihai de P. 147; 3
la Dorohoi DRHA. Vol. L.

P. 247
608 Nidesti (probabil, Dinesti), 1603 (7111) leremia Movild- DIRA, Veac. XVIIL
sat pe Prut, r. Falesti, aprilie 5 Voda intdreste sa- Vol. I. P. 81
vezi: Danegti tul méndstirii Aga-
pia

*  Nédusita, vezi: Uhorceni, se-
; liste, r. Drochia

609  Nivirneti (Navirnita, Navir- 1616 (7125) Radu Mihnea-Vod4 DIRA. Veac. XVII.
niti, Navirnesti), sat pe So- noiembrie 25  intareste satul strd-Vol. IV.
hovatul Sec sau Uscata, nepotilor lui Coz- P. 64—65.
t. Iasi, r. Falegti ma Sarpe

610 Neagouti (Neagiuti, Negauti 1429 (6937) Alexandru Lipus- DIRA. Veac. XIV—
ce se numeste Horbinesti), mai 27 neanu-Voda diru- XV. Vol. 1. P. 81;
sat pe Ciuhuru si Racovif, ieste satul lui lon DRHA. Vol. 1.

inclus in Gordinesti, t. Ho- (Ivan) Cupcici P. 131; MEF.
tin, r. Edinet Vol. II. P. 56—57.

611 Negoesti, sat 1a Prut, r. Un- 1490(6998) Stefan cel Mare- DIRA. Veac. XV.
gheni octombrie 14 Voda intireste sa- Vol. I1. P. 144,
tul lui Iursa si ne- DRHA, Vol. I1L

potului lui Iliag P. 157
Saula

612 Negresti, sat lingd Brinzeni, 1606 martie 26 Mentionat drept DIRA. Veac. XVIIL
r. Telenesti bastind a lui Bratul Vol. II. P. 18

* Negri, vezi: Vorniceni, sat,
r. Hincesti

‘© Haidarli Dan, 1993
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613 Negrilesti, partea de jos a 1621(7129) Alexandru-Iliag-Vo-DIRA, Veac. XVIL
satului Briteani, pe Prut, in martie 13 da intareste par-. Vol. V. P. 16
gura Largei, {. Chighedi, tea de sat lui Dré-

r. Cahul gan comis
614 Negrinti, seliste lingd Eze- 1601/1602 Ieremia Movili- MEF. Vol. 1.

615 Nemicani,

616

617

618

619

620

621

622

623

Nicoresti, sat pe Cainar, 1603(7111)
{. Soroca, r. Drochia mai 15
Nimoreni, vezi: Mimoreni,
sat, r. Ialoveni
Nipera, ocind pe Cogilnic, 147(G(€978)
{. Orhei, r. Rezina mai 28
Nisporeni, sat, {. lasi, r. Nis- 1618(7126)
poreni ianuarie 4°
Niscani, vezi: Nescani, sat,
r. Cilédrasi

624 Noguicoi (unde este~), sat, .1437(6945)

625

rul Alb, {. Hotin, r. Riscani (7110)

sat, r. Hincesti 1623 (7131)
inlie {9
Nemirovul, sat, t. Soroca, 1624 {7132)
r. Camenca martie 24
Nemteni, vezi: Hlidpesti, sat,
r. Hincesti
Nemteni (Nemténi), sat pe 1588{7096)

Riut, probabil, lingd Gura
Cainari, scutaria Zavedeni,
. Soroca, r. Floresti

Nesteacduti, sat pe Ciuhur 1431 (6939)
si Terebne, lingd or. Edine{  iunie 15
Nescani (Niscani), sat la Bie, 1545(705

r. Céldrasi

1599 (7107)
ialie 25
Niagauti, vezi: Neagouti §i
Horbinesti, sat r. Edinet
Nichita (unde este~), sat la  1437{6945)

Moiatinul de Jos, probabil,
lingd Girbovat, r. Cilirasi

pe Nistru, probabil, lingd .

Lencduti, r. Ocnita

Noscova (unde a fost Nos-
co), sat pe Nistru, probabil,
linga Jabca, {. Soroca, r. Ca-
merica

august 20

decembrie 20fan-Voda intéresc

1491 (6999)
februarie 26 Voda intireste sa- Vel. II, P. 157;

Vodd intdreste se- P. 170, 172
listea marelui va-
tav Romsga

Stefan Tomsa-Vo- DIRA.Veac. XVIIL
dd intdreste satul Vol. V. P. 237

lui Cehan vornic

de gloata

Radu Mihnea-Vo-
dd intédreste satul
boierului Miron
Barnovski

MEF. Vol. II.
P. 168—170

Mentionat cd a DIRA. Veac. XVI.
fost risipit de Ale- Vol. III.

xandru Lapusnea- P. 393—394
nu-Voda ’

Alexandru cel Bun-DIRA. Veac. XIV—
Vodé intdreste sa- XV. Vol. I. P. 93
tul lui Ion Cupcici DRHA. Vol. I
voraic P. 153

Mentionat in hotar DIRA. Veac. XVI,
cu méandstirea Cap- Vol. 1. P. 606
riana

Gheorghe Divicea- MEF. Vol. L.

nul vinde ocina sa P. 162—163

in sat lui Cazac

Ilie-Voda §i Ste- DIRA. Veac. XIV—

decembrie 20fan-Vodi intaresc XV. Vol. 1..P. 147;

satul tui Mihail de DRHA. Vol. I.
la Dorohoi P. 247

leremia Moviid- MEF. Vol. 111
Voda intdresle sa- P. 24—28

tul lui Voicul pir-

cédlab

DIRA. Veac. XIV—
tar cu Pecistul XV. Vol. 1. P. 424

Mentionat drept MEF. Vol. 1I1.
bagtind a lui Vis- P. 133—135
can si a lui Ocinag

Mentionat in ho-

DIRA. Veac. XIV—
XV. Vol. 1. P. 147;
DRHA. Vol. L

P. 247 ‘

DIRA. Veac. XV.

Ilie-Vodd si Ste-

satul lui Mihail
de la Dorohoi

Stefan cel Mare-

tul Iui Purece spa- DRHA. Vol. III.
tar P. 183—184
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626 Oale, sat pe Botna, probabil,
linga Causani, r. Causani

627 OQOand Albul (unde a fost~),
sat la Piriul Fintinilor, pe
Chigheci, lingd Zarnesti,
r. Cahul

628 Oanca (unde a fost~), sat
pe Larga, intre Constanti-
nesti si Ciobalaccia, r. Cahul

629 Oancea Namnota, sat pe Voi-
nova, lingd Voinova, r. Stré-
seni

630 Oanta (unde este~), pricut,
devenit sat, la Prut, in drep-
tul Podolenilor, 1inga Obi-
leni, r. Hincesti

631 Obirsia (Obéarsie, sub~), sat
la Gura Girlii, lingd Prut,
r. Nisporeni
Vezi: Obirsia Dragomiresti-
lor

632 Obirsia Dragomirestilor, sat
pe Ldpusna, probabil, lingé
lurceni, {. Lapugna, r. Nispo-
reni
Vezi: Obirsia

633 Obirsia Liubevita (ce se-
cheama Liubenit), sat, {. So-
roca, r. Soroca

634 Obieleni, sat, r. Hincegti

#  Ochintesti, vezi: Unchetesti,
sat, r. Camenca

635 Ocna (Ocnita), sat, {. Or-
hei, r. Orhei

636 Ocsentea (Oxintea), sat pe
Nistru, la gura Ihorlicului,
intre Molovata si Domocsia,
{. Orhei, r. Dubdsari

637 Odiile, sat pe Riut, {. Soro-
ca, probabil, r. Singerei

638 Oesani (Oesani, Oisesti), sat
pe Rezina, inclus in Cetireni,
r. Ungheni H

1535 (7043)
martie 22

1436(6944)
iunie 13

1493 (7001)
riartie 5

1435(6943)
apritie 14

1439 (6940)
iulie 2

1445 (6953)
iulie 15

1482 (6990)
august 10

1597 (7106)
decembrie
22

1569 (7077)
iulie 28

1540 (7048)
<martie—
mai> 13

1559 (7067)
iunie 17

1574 (7082)
mai 10

1588 (7096)
august 20

1502 (7010)
iunie 10

Mentionat in hotar DIRA. Veac. XVL
cu Chisinaul Mare Vol. I. P. 380;
MEF. Vol. IL
P. 268—270

Ilie-Voda si Ste- DIRA. Veac. XIV-
fan-Voda intaresc XV. Vol. L.

satul lui Mihail P. 127, DRHA.
Stingaciu Vol. I. P. 212

Stefan cel Mare- DRHA. Vol. IIL
Voda intareste sa- P. 242

tul Marinei, fiica

lui Dragomir Iur-

ban

Mentionat in hotar DIRA. Veac. XIV—
cu un loc pustiu XV. Vol. I. P. 116

Ilie-Voda si $te- DRHA. Vol. 1.
fan-Voda daruiesc P. 196

lui Iuga, protopop

si fiului sdu Miha-

il «cutul in drep-

iiil Podolenilor»

stefan-Voda ddru- DRHA. Vol. 1.
ieste satul lui Oan-P. 361
cea logofat

Stefan cel Mare- DIRA. Veac. XV.

Vodi intireste sa- Vol. 1I. P. 37;

tul lui Stan Horja DRHA. Vol. Il
P.-375

leremia Movild- DIRA. Veac. XVI
Voda, intdreste lui Vol. IV. P. 183
Nicoara uricar par-

te din sat

Bogdan Lapusnea- DIRA. Veac. XV
nu-Vodi intdreste Vol. 1I. P. 207
satul nepotilor lui

Iuga

Mentionat in hotar DIRA. Veac. XVI.
cu Seligtea lui Ga-Vol. I. P. 394
gea

Alexandru Lapus- DIRA. Veac. XVI.
neanu-Vodd daru- Vol. II. P. 124
iegte satul mana-

stirii Sf. Sava

Ioan cel Cumplit- DIRA. Veac. XVI.
Vodi intéreste sa- Vol. I1I. P. 36
tul lui Eremia pir-

cilab si Ion Golie

mare logofat

Mentionat in ho- DIRA. Veac. XVI.
tar cu Zivedeni Vol. II1. P. 393.

Stefan cel Mare- DIRA. Veac. XVIL

Vodi intdreste lui Vol. 1. P. 24;

lon Sulger jumi- DRHA. Vol. IIL

tate din sat P. 500; MEF.
Vol. 1I. P. 212—
213
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639 Ogrincea (Ohrincea), sat la  1439(6947)  Ilie-Vod& si Ste- DIRA. Veac.
gura Ohrincei, confluentd cu iulie 2 fan-Vodd intdresc XIV—XV. Vol. 1.
Réautul, r. Criuleni satul lui Tuga pro- P. 162; DRHA.
topop Vol. I. P. 277;
MEF. Vol. II.
P. 85—87
640 Olesco (satul lui~, Olig- 1437(6945) Ilie-Vodi si Ste- DIRA. Veac.
cani), sat sub Caragine, decembrie fan-Voda intaresc XIV—XV. Vol. 1.
r. Soldédnesti 20 satul lui Mihail P. 147; DRHA.
de la Dorohoi Vol. 1. P. 247
641 Olovesti, sat, {. Hotin, pro-  1597(7105) Mentionat drept MEF. Vol. I.
babil r. Drochia mai 15 bastind a lui Le- P. 155
lea
* Onchitesti, vezi: Unchetesti,
sat, r. Camenca
642 Oncicae (unde se cheam# [598(7106) Ieremia Movili- DIRA. Veac. XVI.
la~, satul de la~), sat pe aprilie 10 Vodéd intidreste sa- Vol. 1V. P. 206
Sérata, probabil, lingd Hor- tul lui Cehan vai-
jesti, r. Hincesti tav s. a.
643 Onesti, sat pe Ciuhur si 1513(7021) Bogdan-Vodi inti- DIRA. Veac. XVI.
Trebnih, {. Hotin, r. Edinet septembrie reste satul lui Vol. 1. P. 88
20 Boldul s. a.
644 Onesti, sat pe Sidrata, lingd 1607(7115) Simion Movild- DIRA. Veac. XVII.
Beresti, r. Ungheni mai 26 Vodé intdreste lui Vol. IL. P. 107
Toader Dragotid un
iaz lingd sat
645 Onicd (unde este cneaz~; 1432 ianua- Ilie-Vodd diruies- DRHA. Vol. I.
azi Niscani), sat intre Bic rie — 1433  te satul [ui Staia P. 159
si Ichel, r. Calarasi februarie 4
646 Ontesti (Onfeni), sat 1la 1602(7110) Ieremia Movili-Vo- MEF. Vol. I.
Prut, {. Iasi, lingd Ungheni  aprilie 23 dd intdreste lui P. 175—176
Golia parte din
sat
* Oprea, vezi: La Oprea, sat,
r. Floresti
647 Orbuscani, sat, probabil, lin- 1609(7117) Constantin Movi- DIRA. Veac. XVIL.
ga Jora, {. Orhei, r. Orhei mai 26 1d-Voda intareste Vol. II. P. 219
satul lui Ionasco
Jora paharnic
* Orcidar, vezi: Alcedar, sat,
r. Soldénesti
648 Orhei, cetate §i tirg pe Riut, 1470(6978) Mentfionat panul DICA. Veac.
azi or. Orhei aprilie 1 Gangur, pircdlab XIV—XV. Vol. 1.
de Orhei P. 371; DRHA.
Vol. I1..P. 243
649 Orhejul Vechiu, cetate, lin- 1574(7082) Mentionat un loc DIRA. Veac. XVI.
gd or. Orhei maij 10 pustiu §i vad de Vol. III, P. 36
moard linga ceta-
te
*  Ostia, vezi: Ustia, sat, r. Du-
béasari
* Otaci, vezi: Ataci, r. Ocnija
650 Otrita, sat pe Sohovef, lin- 1598(7106) Ieremis Movild- DIRA. Veac. XVI.
gd Limbenii Vechi, r. Glodeni iunie 4 Voda intdreste lui Vol. IV. P, 226
Gricea vitav par-
te din sat
651 Oftel, (locul lui~, Pocsesti), 1436(6994) Mentionat in hotar DRHA. Vol. 1.
sat la Ichil, intre Grotolei, iuiie 17 cu un sat la Ichil P, 219

t. Orhei, r. Orhei
Vezi: Pocsesti
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652 Overouti, sat lingd Gruso- 1559 (7067) Alexandru Liapug- MEF. Vol. II.
va, r. Criuleni aprilie 3 neanu-Voda inta- P. 297—300.
reste satul lui Mo-
ghild logofat
653 Pacicianii (Picicenii, proba- 1605(7113) leremia Movild- DIRA, veac.

654

655

656

657

658

659

660

661

662

663

664

bil Pascani), seliste pe lal- apriiie 12
puh, la Tdul Albului, t. Chi-

gheci, r. Cimislia.

Panici
unde este
r. Strdseni.
Vezi si:Pandsesti.

Mihul si~), sat, decemiric
28

$614(7122)
fuiie 15

Parcova, sat pe Ciuhur,
t. lasi, r. Edinef.

Pascani, vezi: Paciciani, sat,

r. Cimislia.

1495 (7003)
martie 13

Pascani (Pdscani), sat pe
Ichel, {. Orhei, r. Criuleni.

Pascani (Pascani), seliste pe 1599(7108)
Ciuluc, {. Iasi, r. Singerei
sau Telenesti.

Lipugna, 1554(7062)

Pascani, sat pe :
aprilie 4

t. Lapusna, r. Hincesti.

Pasco (Pascu, unde este va- 1435(6943)
taman~, locul lui Oancea, aprilie 14
Voinova), sat pe Voinova,
r. Striseni

Vezi si: Voindufi. 1445 (6953)
iulie 15

Pascouti. (Pascdufi, numit 1603(7111)
si Izvoare), sat pe Pruf, 1in- aprilie 22
gd Costesti, r. Rigacni.

Pavustinea (Pavust, Pausto- 1437 (6945)
va), sat lingd Lipuic, r. Oc- decembrie

nifa. - 2

Picicenii, vezi: Pacicianii, se-

liste, r. Cimislia.

Picurdresti, sat pe Prut, la 1604(7112)
gura- Largdi, {. Chigheci, mai 16

r. Cahul.

Pédniisesti, sat lingd Ciuciu- 1616(7125)
leni, {. Lapusna, r. Strageni. septembrie
Vezi si: Panici. 16
Pipiuti, sat, r. Rezina  1560(7068)

aprilie 11

Pirlitiei Moghii, sat, r. Un-<1568—
gheni. 1572>

5 Com. Ne 37.

(Pénicesti, Pincesti, (1425—1426)

noiembrie 20

Voda intdreste sa- XVII, vol. I.
tul lui Nistor Ure- P. 229—230.
che mare vornic.

Alexandru cel Bun DRHA, vol. 1,
Voda daruieste sa- P. 90.

tul fiilor lui Ste-

fan Stravici.

Stefan Tomsa-Vo- DIRA, veac. XVII,
da intdreste satul vol. III. P. 172
lui Ionagco,

Gheanghea.

DIRA, veac. XV.
Vol. II. p. 240 si
DRHA, vol. 1IL
P. 328.

Stefan cel Mare
Vodi intdreste
fiilor lui Hodco
Pasco parte din
sat.

leremia Movild- DIRA, veac. XVI,
Voda intareste se- vol. 1V. P. 273.
listea lui Voico

pircalab de Soroca

Alexandru Ldpus- MEF, vol. I,

neanu Voda intd- P. 67—69.
reste Iui Pantea

jumatate din sat.

Mentionat in ho- DRHA, vol. I,

tar cu un loc din P. 194.
pustiu pe Voinduti.

Stefan-Vodd daru- DIRA, veac. XIV—
ieste satul lui Oan- XV, vol. 1, P. 209.
cea logotit.

Menjionat in hotar DIRA, veac. XVII,
cu Costesti. vol. I, P. 95.

[lie-Vodd gi Ste- DIRA, veac. XIV—
fan-Vodd intdreste XV, vol. I, P. 147
satul lui Mihail si DRHA, vol. I,
de i{a Dorohoi. P. 247.

leremia Movild- DIRA, veac. XVII,
Voda intireste sa- vol. I, P. 148.
tul lui Nistor Ure-

che mare vormnic.

Mentionat drept  DIRA, veacul
bastind a lui Va- XVII, vol. 1V
sile Panos batrin. P. 519.
Alexandru Lipus- MEF, vol. L
neanu-Vodd daru- P. 74—76.

ieste satul m-rii

Cépriana.

Bogdan Lipusnea- DIRA, veac. XVI,
nu-Voda intdreste vol. 11, P. 240.
satul [ui Orzea

Otavi.
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666 Pdruceni (Pdruceani, apoi 1522(7030) Stefan cel Tindr- DIRA, veac. XVI,
numit Bradnisteni), sat pe iulie 12 Voda intareste sa- vol. 1. P. 211—
Nirnova, lingd Bolduresti, tul lui Andrusco 212.

r. Nisporeni Boldur.
* Pdscani, vezi: Pascani,

r. Criuleni.
* Pdscduti, vezi: Pascauti, sat,

r. Riscani.

667 Pdtrdscani, sat pe Ciinari, 1600(7108) leremia Movild- DIRA, veac. XVI,
sub Movila lui Dicheciu, martie 25 Vodé intdreste sa- vol. IV. P. 282.
{. Soroca, r. Drochia. tul lui Gheorghe

Albota pircdlab.
* Patru Parfea (unde este),
vezi Parteste, sat, r. Leova.

668 Pdulesti, sat pe Itfchil, {. <1550> Ilias Rarey-Voda DIRA, veac. XVI,
Orhei, r. Caliragi. aprilie 3 intareste satul Ta- vol. I. P. 593.

tianei.

669 Parjolta (Pérjolteni care s-a 1605(7114) leremia Movild- DIRA, veac. XVII.
numit Horodiste, Pirjota), se- septembrie4  Vodi intireste sa- vol. I, P. 258.
liste, 1. lasi, r. Riscani. tul lui Stroici lo-

gofat.
670 Partesti (unde este Patru 1528(7050) Petru Rares-Voda DIRA, veac. XVI,

671

672

673

674

675

676

677

Partea), sat la-gura Sard- martie 15

tei, {. Chigheci, r. Leova.

Peatrd (unde std~, probabil 1436 (6944)
Chetrosu inclus in Ciopleni) iulie 17
sat intre Gotolci pe Itchil,

r. Criuleni.

Pecic, sat pe Prut, . Hotin 1620(7128)
probabil r. Briceni. mai 2
Pecistul, sat la obirsia Co- 1470(697¢)
gilnicului, {. Orhei, r. Rezina. mai 28

Peperigi, vezi: Pipirigi, sat,
r. Stagerei ori r. Floresti.

Pereni (Perienei, Pireni), sat 1521 (7029)

pe Lipusna, r. Hincesti. iunie 24

Pereni, sat pe Cogilnic 1470(6978)

{. Orhei, r. Rezina. mai 28

Peresecina (Proroseci), sat, 1436(6944)

r. Orhei. mai 4
1495 (7003)
martie 13

Perienei, vezi: Pereni, saf,

r. Hincesti. _

Pesteanul Vechi (care acum 1622 (7130)

se numeste Gurguiati) sat, aprilie 4
t. Chigheci, r. Cahul

intdreste satul lui vol. I. P. 266.
Oniul s. a.

Ilie-Voda si $te- DIRA, veac. XIV.—
fan-Vodad intareste XV, vol. 1. P. 131.
satul lui Vancea

logofat.

Anastasie mitropo- DIRA, veac. XVII,
litul Sucevei cu vol. IV, P. 469.
cei 3 episcopi mar-

turisesc cia satul

trece Irinei.

Stefan cel Mare- DIRA, veac. XIV
Voda intéreste sa- XV, vol. L

tul lui Ganea ca- P. 423—424,
pitan. DRHA, vol. II.
P. 430.

Siefan cel 1indr- DIRA, veac. XVI,
Vodad intareste sa- vol. I, P. 186.
tul lui Bratul . a.

Mentionat in hutar DIRA, veac. XIV—-

cu Pecigtul. XV, vol. I, P. 424
si DRHA, vol. I,
P. 430.

[lie-Vodd si $te- DIRA, veac. XIV—
fan-Voda daruiesc XV, vol. I, P. 124.
satul lui Duma
Uranie.

Stefan cel Mare-
Vodd intédreste sa-
tul fiilor lui Hod-
co Pascan.

DRHA III. P. 328.

Stefan Tomga-Vo- DIRA, veae, XVII,
dd intdreste satul vol. V. P. 117.
lui Miron Barnov-

schi pircalab de

Suceava.
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678

679

680

681

682

683

684.

685

686

*

687

688

689

690

691

692

Pestere, cetate pe Raut, <1617—
{. Orhei, r. Orhei. 1618 iulie 20

Pestere (Pesteri), sat pe Rid- 1574(7082)
ut, mai sus de Orheiul Vechi, mai 10
t. Orhei, r. Orhei.

Peticeni, sat pe Raut, r. Ci- 1494 (7002)
larasi. martie 18

Petrea Bumbotd (unde es- 1437(6945)
te~) cut al satului Répiceni octombrie 5
pe Telita, r. Anenii Noi

Vezi si: Bobotesti.

Petra Cruce, sat pe Lapusna <1429—
ling4 Iurceni, r. Nisporeni 1432 aprilie
10

1521/1522

Petrestii, sat pe Bic, proba-
(7030)
3

bil, r. Anenii Noi.

Petricani, sat lingd Bujor, 1489(6997)
. Ldpusna, linga or. Chigi- ianuarie 9
nau.

Petriscani,
t. Soroca, r. Drochia

sat pe Céinari, 1597(7105)
februarie 18

Petrosu, vezi: Pietroasa, sat,

r. Falesti.

Petroasa, sat pe Sigala, lin- 1507(7015)
gi Ignitei {. Orhei, r. Re- februarie 28
zina.

Petru Pirtea, vezi: Partesti,

sat, r. Leova.
Piatra Rosie, sat peste Nis- 1471(9979)

tru, lingd Beloci, r. Ribnifa. iulie 7

Pieles (Pielesul) sat pe Prut, 1502(7010)
lingd lezerul Rosu, . Chi- iulie 2
gheci, r. Cahul.

Pietroasa (Pietrosu), sat sub <1620 sep-

Méigura, {. lasi, r. Falesti. tembrie 1—
1621
august 31>
(7129)

Pietroasa (unde a fost casa 1569(7077)
lui Manole useriu; ce se nu- martie 15
meste  Siscani, Chetrosu),

sat pe Valea Budaului,

r. Anenii Noi.

Pilisdoani, sat, probabil, lin- 14<8>1
g4 Tirzeni, {. Orhei, r. Orhei. (69<8>9)

aprilie 19
Piperceni (Chiperceni), sat 1609(7117)
pe Lucdceanca, {. Orhei, aprilie 8
r. Orhei.

Mentionat Dragul, DIRA, veac. XVII
picdlab de cetate vol. IV, P. 196.

Mentionat in hotar DIRA, veac. XVI,
cu un loc pustiu. vol. III. P. 36.
A

DRHA, vol. 111,
P. 536.

Mentionat Sema
Gures, Necora

s. a. ca avind pri-
vilegii asupra sa-
tului.

Ilie-Vodd si Ste- DIRA, veac.
fan-Voda intaresc XIV—XV, vol. I,
satul m-rii Po- P. 146.

brata.

Alexandru cel Bun- DIRA, veac. XIV—
Voda intareste sa- XV, vol. I. P. 79.
tul lui Vlad Adis.

Stefan cel Tindr
intdreste satul
nepotilor Soima-
rului s. a.

Stefan cel Mare- DIRA, veac. XV,

Voda intéreste ho- vol. II. P. 103 si

tarul satului. DRHA, vol. 111,
P. 83--84.

leremia Movild- DIRA, veac. XVI,
Voda intidreste sa- vol. IV, P. 156—
tul Sofroniei. 157.

MEF, vol. 1.
P. 26—28.

Bogdan-Voda, in- DIRA, veac. XVI,
tareste lui Ivan  vol. I, p. 55.

s. a. jumdtate din

sat.

Mentionat in ho- DRHA, vol. 11,
tar cu mogia Poia- P. 448.
na.

Mentionat in hotar DIRA, veac. XVI,

cu Plopul. vol. I, p. 26 si
DRHA, vol. III.
p. 502.

Alexandru Ilieg- DIRA, veac. XV,
Vodé intdreste sa- vol. IV, P. 497
tul lui Ionasco

Gheorghe logofat

Bogdan Lipugnea- DIRA, veac. XVI,
nu-Voda intdreste vol. II, P. 187—

satul lui Stoica  188.
§. a.
Stefan cel Mare- DRHA, vol. I,

Voda intédreste lui p. 360.

Ivagcu Andronic

un loc de farind

lingd sat.

Constantin Movild- DIRA, veac. XVII,
Vodd intdreste sa- vol. II. p. 202.

tul luj Simion

spatar si Vasile

Lozovschi stoluic.
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693 Pipirigi (Peperigi), sat pe 1599(7107) Ieremia Movild- DIRA, veac. XVI,
Cobolta, {. Soroca probabil martie 25 Voda intidreste sa- vol. IV. P. 251,
r. Singerei sau Floregti. tul 1ui Nistor Ure-

‘ che mare vornic.
* Pireni, vezi: Pereni, sat,
r. Hincesti.

694 Pistrueni, sat pe Riut la <1606>. Mentionat in ho- DIRA, veac. XVII,
Vadul de Piatrd, r. Telenesti. martie 26 tar cu Brinzenii. vol. II, p. 17.

695 Piscdu, sat pe Ichel, r. Criu- 1527 (7035) Mentionat in hotar DIRA, veac. XVI,
leni. martie cu Bezinul. vol. I, P. 228.

696 Pitusca  (Chitusca), sat, 1545(7053) Mentionat in ho- DIRA, veac. XVI,
r. Calarasi. tar cu m-rea Ci- vol. I, P. 606.

priana.

697 Pitusca Seacd, sat, inclus in 1533 (7041) Petru Rareg-Vodd DIRA, veac. XVI,
Varzaresti, r. Nisporeni. martie 28 intdreste lui Ga- vol. I. P. 363.

vril s. a. jumatate
din sat.

698 Pirjolteni, sat, {. Orhei r. Cd- 1560 (7068) Alexandru Lapus. MEF, vol. I,
ldrasi. aprilie 11 teanu-Vodd daru- P. 74—76.

ieste satul m-rii
Cépriana.

699 Pluscauti (Plescaufi), sat, 1588(7097) Drufea nemis din DIRA, veac. XVI,
probabil lingd Drufa, r. Edi- septembrie 2  Sendreni vinde po-vol. III. P. 398.
net. pii Ramsa din rlo-

tin parte din sat.

700 Plopi (mai jos de~), loc 144<C0>—- Ilie-Voda si Ste- DRHA, vol. 1,
de sat pe Gotoviea lingd Il41<I[> fan-Vodd daruiesc P. 289
Peticeni (?) r. Donduseni. (694..) iulie locul lui Nicoard

20 de la Tuzara.

701 Plopul, sat, Iingd Rosu 1502(7010) Mentionat in ho- DIRA, veac. XVI,
{. Chigheci, r. Cantemir, sau iulie 2 tar cu lezerul Cer-vol. I. P. 26 si
Cahul. lenul. DRHA, vol. IIL

P. 502

702 Ploscdreni (Ploschireni, 1603 (7111) leremia Movili- DIRA, veac. XVI1I,
Proscureni), sat pe Prut, aprilie 22 Voda intdreste sa- vol. I. P, 95.
maj jos de gura Ciuhurului, tul lui Costea Bu-

{. lasi, r. Riscani. cioc mare vornic.

703 Pocrisani (Pocriseni, Poh- <1607— Menfionat drept DIRA, veac. XVII,
rigeni), sat pe Raut, proba- 1609> bastind a lui Ga- vol. II. P. 132.
bil Jingd Mascauti, t. Orhei, noiembrie 23  vril Tulnic.

r. Criuleni.
1616(7125) Radu Mihnea-Vodd MEF, vol. L.
octombrie 3  intadreste satul P. 298, 300.
stranepotilor lui.
Nicolai Golie.

704 Peccsesti (Popsesti, Posisti, 1500(7008) Stefan cel Mare- DIRA, veac. XV,
Boxesti, ce se numeste Mag-..20 Vodd intdreste sa- vol. II. P. 305.
decesti), sat la Ichel, linga tul lui Duma Poc-

Bezinul si Lopatna de Jos, sdscul si lui Ma-
r. Orhei. Vezi si Ofel. nea.
1529 (7037) Petru Rares-Voda DIRA, veac. XVI,
martie 9 intdregte satul lii vol. I. P. 300—
Petru Magdici 301,

705 Pogor (Pohorna), sat pe Rd- 1527 (7035) Petru Rares-Voda DIRA, veac. XVI,

uf, {. Soroca, r. Solddnesti. aprilie 16 daruieste m-rii Po-vol. 1. P. 244,

brata mori lingi
sat.
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IN AJUTOR PROFESORILOR DE ISTORIE

NICOLAE MOVILEANU
DIN ISTORIA TRANSNISTRIEI (1924—1940) (II)

2. POLITICA STALINISTA IN DOMENIUL CULTURII
S1 REPRESALIILE DIN ANH 1937—1938

La sfirgitul articolului nostru precedent*, ce constata ci framintirile, discutiile
aprinse referitor la limba nationald s-au conlurat in trei curente: a) roméanofil, b) ro-
manofob si ¢) autohton.

Curentul ‘romanofil incadra moldovenii cu vederi sidnitoase, progresiste, buni cu-
noscitori ai istoriei nafionale, care optau pentru limba romana literard ca limb3i
oficiald. Reprezentanti ai acestui curent erau: 1. A. Malai, G. I. Buciuscanu, S. D. Du-
mitrageu, I. I. Irimita, P. I. Chior, A. G. Ignatovici s. a.

Curentul advers, roméanofob era mai puternic, si era reprezentat, dupi N. Smochi-
nd, de cdtre personalitdfi politice, aproape tofi nemoldoveni, care s-au retras din
Basarabia (multi din ei la Moscova). Unii nutreau gindul vechii Rusii tariste, aliii
celei comuniste. Unirea Basarabiei cu Romania i-a apropiat insi si pe unii si pe
alfii, deoarece prin introducerea limbii literare roméne le aluneci terenul de sub pi-
cioare!. Trebuie evidentiat un lucru esenfial —baza pe care se fonda curentul roméno-
iob era cd moldovenii $i roménii sint doud popoare cu totul deosebite,

Pe pdminturile moldovenesti la est de Nistru ca si in multe republici ale Uniunii
Sovietice prinde rdddcini si asa-numitul curent autohton. Exponentul acestui curent
era basarabeanul L. A. Madan, care fiind student la Institutul Tnvatimintului Public
din Kiev fncepe munca de pregitire a gramaticii limbii moldovenesti. La sfirgitul
anului 1925 trece cu lucru in R.A.S.S.M, unde continud Ilucrul inceput in anii de
studentie in cadrul comisiei filologice de pe lingd Comisariatul norodnic al invita-
mintului al republicii. Comisia devine nucleul, in baza ciruia, la 30 decembrie 1926, .
este creat primul centru stiinfific din R.A.S.S.M. — Comitetul Stiintific Moldovenesc
(C.$.M.). C.S.M. avea misiunea dezvoltirii culturii moldovenesti socialiste — a limbii,
istoriei, literaturii, etnografiei, artei. Pornind de la linia promovati de citre partid,
cd limba moldoveneasca este limba de sine stdtdtoare, L. Madan considera cd baza
de formare a limbii literare moldovenesti «graiu cela, in cari in vremea di-amu
griiesti muli{imea moldovenilor din R.A.S.S.M. si Basarabia. Ca asa grai haracternic
si socoati graiu moldovenilor din nijlocul Basarabii>2 Om de o extremad incipatinare
si de o vointd de invidiat, el depune eforturi susfinute intru realizarea teoriei sale.
In consecintd el pregiteste si objine ca si fie intdrite de cédtre Comisariatul norod-
nic al invatamintului «Schimbdrile in gramatica moldoveneascé».

Situatia politica din {ard, cit si din R.A.S.S.M, intimidarea intelectualitafii ii fa-
ce pe mulfi oameni de culturd din republici si sustind teoriile puerile ale lui Madan.
De remarcat cd la discujia si aprobarea «Schimbirilor in gramatica moldoveneasci»
au participat E. Z. Arbore, G. I. Buciugscanu, S. D. Dumitrascu, A. P. Dimbul,
I. I. Irimita. P. I. Chior, D. P. Milev. Cu consimjamintul lor, cit si al altor car-
turari cu autoritate, gramatica lui Madan isi croieste drum spre lumina tiparului.
Astfel, Plenara a Il-a largita a C.S.M. din 4—7 mai 1929 in baza recenziilor pre-
zentate de G. I. Buciuscanu, S. D. Dumitrascu, I. I. Irimifa, I. A. Malai, M. V. Ser-
ghievski, discutfiei -manuscrisului «operei» in cauzad cu participarea lui G. C. Gordin-
ski, I. F. Goian, A. G. Ignatovici, P. 1. Chior, D. P. Milev s. a. a recomandat «Gra-
matica» lui Madan pentru publicare, Ea vede lumina tiparului in anul 1930 la Ti-
raspol®. Acest opus constituia -un adevirat monument de erezie stiinfifica, in care
L. Madan incerca sid niscoceasci o limbi artificiald pentru moldovenii de la est de
Nistru in favoarea unui grai teritorial cu un lexic rudimentar.

L. Madan i5i asumi onoarea de a fi autorul primei gramatici si nu eziti si
afirme cd «intiia gramatici moldoveneascl.. este documentul cel mai temeinic, cari
hotarit adiviresti, ¢ limba moldoveneascd este limbi singuristatornici, diosighiti di
limba romaéaneasci»*.

Pornind de la acest argument «stiintific», el merge tot mai departe pe o cale
gresitd §i incearcd sd inldture din limba orice cuvinte comune poporului de pe ambele
maluri ale Prutului, «si cuvintele invechite moldovenesti, cari usor pot si sii-nlocuiti
cu cuvinti noud mai buni»5. Astfel, in loc de sufragerie el scrie mincdtorie, pe motiv
cd acolo se minincd, in loc de cravafd, scrie gitlegdu, in loc de trinddvie, spune
nicdfacere etc. Alte cuvinte le calchiazd din ruseste, asa i se par a fi mai proprii

© Movileanu Nicolae, 1993

* Vezi: Revistd de istorie a Moldovei, 1993, nr. 1.
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infelesului. Bundoard, oxigenul il numeste acrondscdtor (de la rusescul xucnopon);
hidrogenul — apondscdtor (de la Bomopon); avionul capiti numele de singurozburitor
(de la camoner), In loc de samovar — singurofierbdtor. Madan «imbogateste» limba si
cu alte cuvinte: cdlduro-mdsurdtor (termometrul); aero-mdsurdtor (barometrul): hoabd
{veac); logituri — (accent); ldbufi (gilimele), ardfdrnifid (expozitie) etc. Limba «noui»
literard moldoveneascd, bazati pe graiul fdranului transnistrian, al intelectualitiiii
«revolutionare», fisi croieste treptat drum. «Gramaticas lui Madan continuid si ri-
mind singura gramaticd oficiald pentru invajamintul de toate gradele.

Inceputul anilor 30 constituie o epocd de reorientare spre limba rominid literard
si vesmintul ei firesc — grafia latind. Reorientarea era dictati in mare mdisurd de
urmatoarele imprejurdri: la sfirsitul anilor 20 — inceputul anilor 30 un sir de po-
poare din U.R.S.S. trec la grafia latini, reiesind din teza cd dupi biruinfa revolufiei
socialiste in plan mondial caracterele latine vor deveni baza scrisului tuturor popoa-
relor. Pe de alti parte, forurile superioare ale conducerii de la Moscova, Kiev, cit si
de la Tiraspol, au inteles destul de bine cd promovarea limbii artificiale moldovenesti
a lui Madan duce la instrdinarea moldovenilor de pe ambele maluri ale Nistrului si
nu favorizeazd influenta procesului de revolujionarizare a R.A.S.S.M. asupra fra-
tilor sdi din Basarabia. In anul 1929 a fost creat Comitetul Central pentru moldove-
nizare si latinizare de pe lingd C.E.C. al RASSM. in frunte cu E. P. Voronovici,
presedintele C.E.C. al Republicii Moldovenesti (moldovean, ndscut fn satul Molochisul
Mare, raionul Ribnita). «La finele anului 1931, constata mai tirziu Ion V. Ocinschi,
pe atunci presedinte al Comitetului Stiintific Moldovenesc si redactor responsabil al
revistei «Octombrie», secretarul regionalei moldovenesti Placinda a anuntat membrii
biroului regional ci «biroul politic al C.C. al P.C.(b) din Ucraina a recomandat ca
scrisul moldovenesc sd fie trecut la grafia latind»S In conformitate cu recomandarea
in cauza, la 2 februarie 1932, biroul comitetului regional de partid a adoptat o rezo-
lutie care prevedea: «I. A considera intru totul oportuni si rationald trecerea R.A.S.S.M.
la alfabetul latin. 2. In activitatea ulterioard de comstructie nationald si culturald a
porni de la necesitatea imbogitirii 1imbii moldovenesti cu cuvinte uzuale fn mediul
moldovenilor din Vechea Moldovd si din Basarabia. 3. Trecerea la alfabetul latin si
se efectueze treptat, in cursul anului 1932.». «Mie, ca presedinte al Comitetului Stiin-
fific Moldovenese, mairturisea profesorul Ion Ocinschi in august 1956, mi s-a propus
si realizez acea hotdrire, adicd sd elaborez morfologia alfabetului latinizat. Eu perso-
nal, precum si Andriescu Mihail, Spesov Petru si alfii (unele nume de familie nu le
mai t{in minte), fiind membri ai Comitetului Stiintific Moldovenesc, n-am fost de
acord cu frecerea scrisului moldovenese la grafia latinid, Nu eram de acord, deoarece
pentru latinizarea alfabetului optasera pe vremuri si aclivishii reacfionari din «Sfatul
Tarii»: Inculef, Erhan si alfii, precum si mosierii romani: Stroescu, Herfa si alfii, pe
care i-am cunoseut in anii treizeci. Noi eram ferm convinsi cd Moldova Sovietica nu
poate merge pe acelasi drum c¢u Roménia bojereasca §i deci nu doream latinizarea
pentru care oplau ei..»” Din acesie considerente, cit si din alte moiive (edifiile tipa-
rite cu caractere chirilice erau intelese in salele moldovenesti, iar cele cu ecaractere
latine nu eraun acceptate) [. Ocinschi, M. Andriescu si P. Spesov s-au adresat cafre
A. Koslor, prim-secretar al C.C. al P.C.(b) din Ucraina cu o scrispare in care rugau
sd li se explice, dacd a fost in realitate hotarirea biroului politic despre {recerea seri-
sului moldovenese la alfabetul latin, Problema in cauzd ia properfii si in curind
[. Ocinschi este invitat la Kiev, la Kosior de¢ unde impreunda au pleeal la Kremlin,
pentru audienta la [. V. Stalin, care «..ne-a intrebat, de ce pind acum n-am tirecut fnci
la alfabetul latin' si ne-a vorbif despre Faptul ca noi nu injelegem importanfa acesfei
actiuni.

Stalin ne-a explical cd latinizarea serisului moldevenesc poate fi una din formele
de apropiere infre poporul moldovenese si cel romanesc si a influeniei reciproce. El
a men{ional cd din cauza dedsebirii sistemelor stalale in Moldova i Romania, intre
moldoveni si romani lipsesc relatiile culfurale si latinizarea serisului esie una din
formele care ar inlesni intdrirea acestor rélafii. Totodata, el considera ca limba mol-
doveneasca nu este o limba ca alare, ci doar unul din dialectele moldo-romane,

El accentua ca cultura moldoveneasca §i cea roména ftrebuie sa se apropie una
de alta si nicidecum si se separe: In incheiere, Stalin menfiona, ca printre altele,
ca timpul lucreazd peniru noi si nu e exclusd posibilitalea ca Moldova $i Romania
sa devind cindva un stat sovietic unie, iar intarirea relafiilor culturale vor putlea
apropia acele timpuri. El vedea in lalinizarea scrisului moldovenesc una din formele
consolidarii acestei legaturi. In incheierea discujiei el ne-a propus sd irecem imediat la
realizarea in fapl a hotaririi biroului politic al C.C. al P.C.(b) din Ucraina»®

Reintors la Tiraspol, 1. Ocinschi a publicat citeva articole, a luat cuvintul la ra-
dio, a pregalit un referat la Plenara regionala de pariid despre necesitatea frecerii
limbii nationale la grafia latind. C.SM. a inceput munca de pregatire a moriologiei
si ortografiei scrisului moldovenese cu caractere latine, In sprijinul trecerii la gra-
fia latind se pronun{i la inceputul anului 1933 si E. Arbore. In articolul «Sfiin{a in
serviciul cincinalului (Despre sarcinile §i planul de reorganizare a Comifefului $tiin-
tific Moldovenesc in cincinalul al doilea)», publicat in revista «Kpacnas BeccapaGua»,
ea mentiona: «Reforma limbii moldovenesti, latinizarea ei, constituie un pas hotdritor
inainte in dezvoltarea culfurii moldovenesti $i creeazd premise favorabile pentru reali-
zarea planului de investigalii stiinfifice ale C.S.M. Dar, foatd munca C.S.M. irebuje
sid se desfaspare sub conducerea §i in strinsa legaturd cu institutiile stiinfifice marxist-
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leniniste ale Uniunii, numai cu ajutorul si sub conducerea lor este posibild crearea
unui centru cultural moldovenesc, adevirat socialist»®.

In munca de introducere a alfabetului latin s-au Incadrat activ organele de partid
si cele sovietice, presa. Trecerea scrisutlui moldovenesc de la alfabetul chirilic la cel
latin contribuia evident la dezvoltarea limbii nationale, fapt confirmat de documentele
timpului.

In conditiile intiririi sistemului administrativ de comandi in {ard, la insistenfa
lui Stalin, se intensifici si lupta cu «contrarevoluta nationald», «devierile nationaliste».
Una din primele victime ale campaniilor politice de «luptd Impotriva nationalismu-
lui> a fost N. A. Secripnic, titular al Comisariatului Poporului pentru inva{imint al
R.S.S.U. in anii 1927—1933, iar din februarie 1933 — adjunct al presedintelui Sovietu-
lui Comisarilor Norodnici al Ucrainei si presedinte al Comitetului de Stat pentru
Planificare al R.S.S.U, unul din oponentii principali ai lui Stalin in problema na-
tionala. Insinudrile, invinuirile neintemeiate de nationalism 1l fac in cele din urméi
pe N. Scripnic ca la 7 iulie 1933 sd-si pund capidt zilelor. Dupd sinuciderea lui
Scripnic a urmat o campanie de persecufii ale «elementelor nationaliste dusminoase»
din rindurile intelectualitatii ucrainene.

Lupta impotriva «devierilor nationalistes cuprinde in curind si R.A.S.S.M. Mo-
tiv a servit faptul cd in vara anului 1932 N. A. Scripnic a vizitat un sir de raioane
ale republicii, iar la sfirsitul afldrii sale la Tiraspol a prezentat un referat la ple-
nara Comitetului Stiinfific Moldovenesc. C.S.M. este declarat «cuib de natfionalisti
contrarevolutionari» de provenien{d din mediul elementelor sociale straine (mai ales
al preofimii) in care s-au «oplosits: Ignatovici —fiu de preot, Danilov —fost preot,
Irimita — fiu de popd basarabean, fost director-al gimnaziului din Varsovia. Gordin-
schi — fost ofifer albgardist, Rapcea — fost preot, Mosanu — fiu de diacon, Efodiev —
fecior de preot, Nemev — ofiter albgardist si politist, Goian — fiu de preot!°.

La sfirgitul lui august 1933 I. Ocinschi, presedintele C.S.M. este exclus din partid,
timp de 21 de zile f{inut sub arest la G.P.U., unde era interogat in privinta participa-
rii Iui in activitatea unei «organizatii contrarevolufionare».

Lupta impotriva asa-numitulti nationalism burghez capdtd noi proporfii. . La
30 octombrie 1933 ziarul «Kommunist», organ al C.C. al P.C.(b) din Ucraina pub-
licd articolul «Despre nationalismul burghez moldovenesc si apdrdtorii Iui». In ar-
ticol era supus unei critici aspre Comitetul Stiintific, se pomenea despre aflarea in
anul 1932 a lui N. A. Scripnic in Moldova si se constati intrirea relatiilor dintre
nationalistii burghezi moldoveni si ucraineni. In el se enumerau- numele de familie
ale unui sir de colaboratori stiinfifici ai comitetului si scriitori: Goian, G. Buciuscanu,
Caflanachi, L. Madan, Dumitrageu, Dimbul s. a. Unii din ei erau fovinui{i in fncercarea
de a desprinde Moldova de la URS.S, alfii—in absolufizarea culturii nafionale, in
promovares separatismului''. Cit nu e paradoxal, L. Madan este declaral ca unul din
cei mai de seami ideologi ai «elementelor contrarevelutionare burghezo-najionalisies,
fnvinuit chiar de sustinatorii de odinioara «ca insistent sabota necesitatea imbogafirii
limbii moldovenesti cu cuvinle internationale. Astiel el contribuia la crearea unei
hariere arlificiale intre oamenii muncii din Moeldova Sovietied si frudilorii cdre se afld
sub jugul boierilor roméni. In schimb «autohfoniis-madanisti infensifican munca di-
versionistd nascocind cuvinte artificiale»!

Din cele expuse mai sus, rezultda neindoielnic ¢ii dupa o munea zadarnica, lipsitd
de orice argumeniare stiinfifici de a crea si a introduce o limbd ¢noud» pentru mol-
dovenii de peste Nistru, aventura, care a costal atitea vieii de intelectuali, s-a termi-
nat cu un esec total. O data cu lrecerea la grafia latind se fixeazd limba romind li-
terari. Sub lozinca de, «latinizare, constata pe buna dreptaie N. Smochina, se in-
troduce aliabetu]l romanese, se introduce limba romana liferards!*

N. 1. Golub, secrelar al Comiletului regional de parlid constata la Congresul al
Vi-lea al Sovietelor din R.ASSM. (ianuarie 1935) urmiloarele: «Trebuie si spun cd
dacd vefi lua acum gazeta, cartea noastrd, apoi vefi vedea cd am capatal succese
mari. Inlr-o vreme se vorbea cd aceastd limbd ar Ii nepriceputd, ca noi nu putem
luera in limba aceasta, ¢i pu vom f[i infelesi. Aceste vorbe nu sint ale noastre, ci
ale dusmanuluis, Si mai departe: «Limba noasira se dezvoltd acum pe cale dreapta.
Eu nu spun ca ea nu trebuie desdvirsita, imbogatita. Noi trebuie sd chibzuim bolseviceste
lucrurile, noi nu putem vorbi in limba care vorbea moes Gheorghe acum sute de ani
in urmd. Noi f{rebuie si vorbim in limba, ceruta de cladirea noastrd socialista»'®.

Dar i condijiile cind in republicad predominau pseudointelectualii, care nu sliau
nici o limbhi, cind majoritatea lucrdforilor din aparatul de sfal si parlid erau ne-
moldoveni, care nu cunosteau limba roméand, e firesc c¢d au aparut si mulfi adversari
ai grafiei latine, care protestau atit verbal, cit si prin publicaiii. Ulterior, in perioada
apogeulti represaliilor slaliniste, {inta principala au devenit camenii de cultura, stiin-
ta, literatura si arta, din sistemul inyafimintului public, inclusiv acei carturari, care
au introdus alfabetul latin. Astfel, la 27 februarie 1938 Biroul Comitetului regional
de partid din Moldova al P.Ci(b) din Ucraina a examinat chestiunea ¢Cu privire la
trecerea scrisului moldovenese de la grafia latind la cea rusd». In holdrirea adoptata
se prevedea: «In legiturd cu faplul ea grafia lafind nu este infeleasd de majoritatea
populdfiei moldovenesti si ci elementele burghezo-najionaliste, care la timpul lor
s-au camuflat la Comisariatul poporului pentru invafamintul public, la Editura de
Staf si in alte institufii sub stindardul latinizarii grafiei promovau, in esen{d, roméni-
zarea llinbii moldovenesti.. A considera necesar de a lrece scrisul moldovenesc la
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alfabetul rus. A ruga C.C. al P.C.(b) din Ucraina si C.C. al P.C.(b) din toatd
Uniunea sd confirme aceastd hotirire»'s, Hotirirea in cauzi a devenit obiect de discii-
tie si la Conferinta a XI-a regionali de partid din Moldova, care si-a tinut lucririle
in mai 1938. «Sub pretextul latinizérii scrisului moldovenesc, se sublinia in rezolutia
adoptatd la conferin{s, dusmanii poporului au promovat o polilicd burghezo-nationa-
listd in domeniul dezvoltdrii culturii, limbii si literaturii moldovenesti, inlocuian limba
moldoveneascid cu gea romand, pe care populatia moldoveneasci nu o cunostea, igno-
rau si impiedicau ‘studierea limbii ruse, incercind, astfel, si sldbeasci influenta parti-
dului nostru asupra maselor de oameni ai muncii din Moldova, pentru a despérti
Moldova Sovieticd de U.R.S.S. ..»,

O datd cu «arestarea» alfabetului latin victime ale represaliilor staliniste au
devenit si fofi acei care si-au adus aportul la introducerea grafiei latine: G. 1. Starii,
presedintele S.C.N. al RASSM, E. P. Voronovici, presedintele C.E.C. al RAS.S.M,
N. I. Golub, secretar al Comitetului regional din Moldova al P.C.(b) din Ucraina,
M. G. Gruman, redactorul ziarului «Moldova Socialisti», M. A. Baluh, directorul Edi-
turii de Stat din Moldova, majoritatea scriitorilor, multi lucritori ai organelor inviti-
mintului public, ai mijloacelor de informare in masi, intelectualitatea de creatie s. a.

Astfel, fn anul 1938 alfabetul latin, declarat «dusman al poporului» si «mirul
discordiei», «periculos» pentru prietenia popoarelor sovietice este interzis si ignorat.
La 2 martie 1939 S.CN. al RAS.SM. a aprobat proiectul «Despre ortografia scrie-
rii_moldovenesti», propus de Comisariatul poporului pentru invi{amintul public, ho-
tirfre care, in principiu, inseamni revenirea la limba inventatd de L. Madan. Aceeasi
soartd a avut-o grafia latind si in Basarabial’

Pe fundalul miscarii culturale care a cuprins RA.S.S.M. la mijlocul anilor 20
apar si primii ldstari ai literaturii sovietice moldovenesti. Ziarul «Plugarul Rosu»
gdzduieste in paginile sale materiale publicistice, schite si povestiri, poezii si poeme,
traduceri din literatura rusd si ucraineand. Printre primele lucriri originale, care
marcheazd, de. fapt, nasterea literaturii sovietice moldovenesti, este povestirea luj
D. Milev «Mos Goritd»® .In literaturd se incadrau forfe tinere, care si incercau pu-
terile in diferite genuri literare. Ei au creat un sir de opere, destul de modeste, in
care eran abordate teme majore de actualitate: rdzboiul civil, colectivizarea, industria-
lizarea, formarea omului mou §. a. Printre acestea sint povestirile si romanele lui
N. Marcov, T. Malai, D. Milev, I. Canna, L. Barschi, culegerile de versuri ale poetilor
C. Cosdrdu, M. Andriescu, L. Corneanu, N. Cabac. In anii 30 si-au finceput activita-
tea literard tinerii poeti si prozatori: I. Doibani, F. Siteanu, P. Sanduti, I. Corcin-
schi, M. Oprea, P. Cruceniuc, F. Ponomari, S. Mospan, P. Darienco, D. Zaresniac,
N. Turcanu s. a. Tinind cont cd in ultimii ani specialistii in problemele de istorie
$i teorie literara au fincercat si investigheze viata literara si creafia artistici a scrii-
torilor din perioada interbelicd prin prisma concepfiei filozofico-istorice a cerintelor
timpului de azi, revizuind si:reinterpretind unele reprezentdri istorico-literare si apre-
cieri perimate!, ne vom opri doar la unele aspecte ale problemei, care vor intregi
tabloul istoriei literaturii moldovenesti din R.A.S.S.M.

La hotarul anilor 20—30 in tard, cit si in republicd s-a constituit un pluralism
de curente in literaturd si artid. Noua literaturd se consolideazd organizational — la
1 aprilie 1928 la Balta. Din initiativa unui grup de poefi si prozatori (P. Chijor,
D. Milev, S. Lehttir, T. Malai, N. Marcov, M. Andriescu, C. Cosdrdu, I. Canna,
I. Grecul 5. a) sint puse bazele organizafiei scriitorilor sovietici din R.A.S.S.M.
«Rdsdritul», iar scriitorii incepdtori se intrunesc mai tirziu in asociajia «Tineretuls.
Dar mugurii pluralismului in literaturd, in culturd nu s-au dezvoltat mai departe,
deoarece viata spirituald este determinatd din ce tn ce mai mult de partid. Contro-
lul de partid si de stat asupra procesului de creatie, fundamentat de V. I. Lenin in
articolul «Organizatia de partid si literatura de partid» (specificat de N. Berdeaev —
«proiect al organizatiei de polifie a literaturii, propus de arhicontemporanul inchizitor
dl. Lenin»®), este consolidat ideclogic in hotéririle si indicatiile Partidului Comunist
adoptate in anii 20 — inceputul anilor 30. Astfel, cunoscuta rezolutie a C.C. al P.C.(b)
din toatd Uniunea «Cu privire la politica partidului in domeniul literaturii artistice»
(1925), declard critica literard «unul din instrumentele educative principale ale par-
tidului». «Fird a face un singur pas de la pozitiile comunismului, fird a devia cu o
singurd iotd de la ideologia proletard, dezvaluind sensul de clasi obiectiv al
operelor literare, critica comunisti e chematd si lupte cu intransigen{d impotriva spi-
ritului contrarevolutionar in literaturi»?.

Rezolufia in cauzd, declarind formal cd partidul nu va sustine nici unul din
grupurile literar-artistice, era, de fapt, o expresie a mimicriei politice si a manevrei
tactice si nicidecum nu presupunea libertatea creafiei, nu excludea amestecul partidu-
lui in sfera culturii, a procesului literar. Divizarea intelectualititii de creatie dupi
principiul de clasd —in scriitori proletari si de obirsie fdrineasc#, veniti in literatura
de la strung si plug, condrumetii §. a. —este cultivatd anume in acei ani. Grija «pi-
tinteascd» a P.C.(b) din toatd Uniunea pentru dezvoltarea literaturii nafionale in
republici trece ca un fir rosu prin hotiririle organizatiei de partid din R.A.S.S.M.
Astfel, in rezolujia adoptati pe marginea raportului de activitate a Comitetului regio-
nal din Moldova al P.C.(b) din Ucraina, prezentat Conferintei a VI-a de partid din
Moldova (18—22 mai 1930) se sublinia: «.. A intdri influenfa proletari in literatura
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moldoveneascs, contribuind la inaintarea de noi cadre ale scriitorilor moldoveni din
rindurile proletare»?2.

Intentarea revendicirilor politice fatd de intelectualitatea de creatie (trecerea pe
«platforma puterii sovietice», pe pozifiile realismului socialist) era consideratd o nor-
m3, contribuia la ridspindirea subculturii, numita socialistd, care intr-adevdr era «com-
dusi», «dirijatd» de politica si ideologia oficiald.

La hotarul anilor 20—30 in calea zugrivirii veridice a realitdtii se ridicd tot mai
mult barierele de ordin politico-ideologic. Stalin si anturajul siu trece 1a metodele
militaro-comuniste ale construirii noii societdti. In primdvara lui 1929 unei eritici
distrugitoare a fost supusi povestirea Iui Artiom Vesiolii «Adevdrul desculf», care
«reprezenta, dupi spusele criticului, o zugrévire unilaterald, tendentioasd si, in te-
mei, caricaturald a realitdiii sovietice, favorabild doar adversarilor nostri de clasa».
Minuitorii penelului, pensulei erau tot mai mult cuprinsi de frica de a avea repu-
tatia de defaimatori ai realitdfii. Capdta amploare depersonalizarea artei; se cultiva
pe toate ciile conformismul. Ca urmare a aplicdrii violentei gi inrdddcindrii fafarniciei,
intelectualitatea era pitrunsid din ce in ce mai adinc de unul din cele mai respinga-
ioare vicii umane — slugédrnicia. Printre literati apdreau servilii, care il prosldveau
in operele sale pe Stalin si epoca stalinisti. «Literatura transnistriand, pe care Sovie-
tele “au reusit, intr-o oarecare mdisurd, s-o modeleze dupa conceptiile lor iudeo-comu-
niste, dindu-i numai o transparentd coloratura pseudo-nationald, constata la inceputul
anilor 40 Sergiu Grosu, devenise o marfa de tarabd, o infectd propagandi. Fird
Stalin nu se putea concepe nimic. In jurul lui gravitau toate condeiele, toate «elitele»
scrisului bolsevic»®. Lipsa de spafiu nu ne permite sd enumerdm operele dedicate «pi-
rintetui futuror popoarelor». Consemnim doar cd majoritatea absolutd a poetilor i-au
dedicat versuri in care acesta era elogiat.

Pentru a conduce mai ugor cu scriitorii, din inifiativa lui Stalin este adoptatd
_hotirirea C.C. al P.C.(b) din toati Uniunea din 23 aprilie 1932 «Cu privire la
restructurarea umniunilor literare si artistice», conform céreia este creatd Uniunea serii-
torilor din Uniunea R.S.S. (U.S. din U.R.S.S.). Corespunzitor in Moldova au fost
lichidate organizatiile scriitoricesti «Résdritul» si «Tineretul» constituindu-se in lo-
cul lor Uniunea scriitorilor sovietici din RA.S.S.M. Aceastid restructurare a fost intim-
pinatid cu multd insuflefire de scriitorii sovietici moldoveni. «Aceastd hotérire, sublinia
poetul M. Andriescu, a servit ca un indemn puternic atit spre cresterea creatoare a
scriitorilor, cit si spre cresterea cantitativa si calitativd a productiei artistice»?t. Ade-
ziunea la politica literarda a partidului si-au exprimat-o S. Lehttir, N. Marcov,
I. Canna si alfi scriitori moldoveni. Realismul socialist este declarat unica metodi de
creatie in literaturi (cit nu e de paradoxal realismul socialist stalinist i lipsea
tocmai adevirul vietii) si in curind toatd literatura, publicistica devine conformista,
standardizatd. Sectia ideologics, sectia de culturd ale Comitetului regional de par-
tid tineau sub control viaja Uniunii scriitorilor, aveau relatii strinse cu secretariatul
ei. Flaborarea si aprobarea planurilor editoriale, a publicatiilor din mass-media, acor-
darea premiilor pentru succese in domeniul litenaturii, de asemenea, se aflau sub
supravegherea partidului. Partidul crea conditii favorabile pentrn activitatea litera-
tilor, stimulindu-i material si moral, fapt pentru care acestia trebuiau si slujeascd cu
irup si suflet regimul existent. Impartasind imaginea lumii dictatd de putere, omul de
creatie, pe lingd speranta de supraviefuire, capatd si sansa de a-si crea um nume
pentru a exista in aceastd societate, in caz contrar insemna si-ti pierzi definitiv li-
nistea si increderea in ziua de miine. in ciuda minciunii propagandei, unii scriitori.
isi pastrau propriul lor punct de vedere asupra evenimentelor din societate §i asupra
dostinului lor in societate. Cu toate acestea, rar cine se incumeta sd procedeze con-
form devizei lui O. Mandelstamm: «Nu voi tdcea, nu-mi voi inghiti durerea, ci voi
arita ceea ce e de aritats. Incercirile unor literafi de a oglindi veridic realitatea ani-
lor 30 este calificatdi de presa timpului ca <clevetire», iar ei supusi ostracismului, de-
clarati «dugmani ai poporului» — suget la care ne vom opri in urmétorul compartiment
al articolului de fatid. Consemnim doar cd o mostrd a servilismului politic, a slu-
girniciei o constituie «Scrisoarea norodului moldovenese Tovardsului Stalin»®, alcé-
Tuita in «stihuri> de scriitorii L. Cornfeld (Corneanu), L. Barschi, M. Poluboc si
N. Turcanu cu ocazia aniversdrii a 15-a a formdrii R.A.S.S.M. Paralel cu succesele
obtinute in economie, culturd in rdvas este reflectatd si lupta cu «dusmanii poporului»,
care «frinau» dezvoltarea vietii noi. Aceastid scrisoare era triumiul teroarei staliniste si
acceptarea ei in congtiinfa intelectualitafii, a maselor. Credinfa in «pirintele tu-
turor popoarelor» devenise cu adevdrat o particularitate tragicd a constiintei maselor.
Cum scria Necrasov «Omul cu suflet de slugi/Seamidna cu o cafea:/Cu afit i-i std-
pina mai dragd/Cu cit pedeapsa-i mai grea». Aici insd nu e vorba numai de frica,
ci si de imposibilitatea sau de dificultatea oricdrei actiuni.

Totalizind cele expuse mai sus, consemnim cd procesul de nivelare a personali-
tatii, de formare a constiinfei totalitariste s-a realizat in cadrul infaptuirii «revo-
lutiei culturale» si constituia un fenomen istoric unical.

Astfel, la finele anilor 20 — inceputul anilor 30 in R.A.S.S.M,, reiesind din teza
antistiintificd privind existenfa a doud limbi —roméana §i moldoveneascd —s-a in-
treprins incercarea nistrusnici de a ridica la rangul de limbd literard vorbirea dialec-
tald locald din centrul Basarabiei cu scopul de a crea o limbd «nou#d» moldoveneasca
pentrit moldovenii de peste Nistru. Desfiguratd, schimonositd, stilcitd ca sd nu se-
mene cu cea de peste Prut, ea reinvie in anii 1932—1938 datoritd trecerii la vesmin-
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tul ei firesc — grafia latind —si introducerii normelor limbii literare roméne. Din
pdcate, aceastd stare de inviorare a spiritualitdtii romanesti n-a durat prea mult.
Respingerea grafiei latine in 1938, destinul tragic al intelectualilor, promotori ai
culturii, au marcat reanimarea conceptiei vechi proletcultiste, reintronarea «limbii
moldovenesti curatite de cuvintele romanesti». Este interzisi folosirea neologisinelor,
considerate «burgheze», in locul lor introducindu-se cuvinte rusesti.

Statornicirea si evolutia literaturii sovietice moldovenesti au decurs in albia pro-
ceselor si legitdtilor proprii intregii literaturi a popoarelor Uniunii R.S.S. Anume in
acei ani a fost incédlcatd definitiv continuitatea dintre intelectualitatea veche si cea
noud. Aceastd continuitate insd permite nu numai a mentine un nivel inalt al vietii
spirituale, dar si asigurd cresterea lui. Intelectualitatea nous, sovieticd, in conceptia
lui Stalin trebuia sa fie nu numai mai talentati, mai inzestrati, ci mai devotats,
fidela lui, regimului, lucru care in mare méisura i-a reusit.

Factorul principal de ordin culfural, care a contribuit la formarea constiintei so-
cialiste a fost propaganda organizati in mod centralizat de partid, care a- cuprins
toate sferele vietii spirituale. Forta acestei propagande s-a dovedit a fi din cale afari
de puternicd. Maladia dublei gindiri?® a fost inoculati treptat celor care trebuiau
sd devind teoreticieni sau practicieni ai comportamentului de tip comunist. Planul de
transformare a populafiei intr-o masid inertd a avut de-a lungul anilor, si are si in
prezent, consecinfe dramatice. In multe privinfe dezvoltarea spirituald a societitii n-a
progresat, ci invers, a regresat: s-a efectnat o sirdcire planificatd, care urmirea scopul
stirpirii la moldovenii din R.A.S.S.M. a congtiinfei de apartenenti la comunitatea na-
tionald romaneascd si formarea unui nou tip de personalitate — homo totalitaricus.

Sistemul administrativ de comandi, care a inceput si se formeze in timpul in-
dustrializarii $i care a cédpdtat un nou impuls in perioada colectivizirii, s-a ris-
frint asupra intregii vieji social-politice a t{irii; incadrindu-se in economie, el a cuprins
si suprastructura, limitind si frinind democratia.

Mai mult ca atit, si societatea, si statul, de fapt, au fost inghifite de singurul
partid dominant in tard. In condifiile sistemului monopartid initial are loc cumularea,
iar mai tirziu si unirea organelor superioare de partid cu organele superioare ale pu-
terii de stat. In rezultat, partidul, de fapt, devine coloana vertebrald a structurii de
stat. Din aparatul de stat era «curafitd» nu numai intelectualitatea noud, dar si co-
munistii cu stagin mare de partid. Scddea nivelul general de culturd a aparatului de
administrare. Insusi aparatul, creat conform principiului ierarhic, prezenta o pira-
midd specifici. Puterea reald era concentratd la virful ei —in miinile unui cere in-
gust de oameni, iar apoi numai in ale lui Stalin. Verigile de mai jos ale piramidei
de administrare erau considerate ca «suruburi» simple. Sovietele s-au transformat, de
fapt, in nigte institufii decorative. Aparatul de partid si de stat birocratic devine unul
din pilonii de bazi ai regimului puterii personale stabilit de Stalin.

Birocratizarea a cuprins nu numai partidul si statul, dar si alte verigi ale siste-
mului politic, in particular, sindicatele, care din ce in ce mai mult se etatizau. Majori-
tatea organizafiilor obstesti care functionmau in anii 20 au fost dizolvate. Organiza-
tiile care si-au continuat activitatea conform regulamentului din anul 1932, erau
«intdrite» departamentelor de stat si supuse unui strict control din partea organe-
lor de partid.

Astfel, treptat, au fost create premise pentru formarea cultului personalititii lui
Stalin si fncalcdrile legalitdfii, samovolnicia si represiunile din anii 30. «Dar per-
sonalitatea Iui Stalin, constatd pe bunid dreptate cercetdtorii V. Gozman si A. Etkind,
s-a dovedit a {i doar un obiect particular al cultului, care avea o naturd mult mai
largd. Sistemul politic al stalinismului a creat intr-adevir un cult si orice sistem
totalitar creeazd acest cult (subl. noastrdi — N. M.). Dar adeviratul si principalul siu
obiect nu se dovedeste a fi un om cu numele de Djugasvili sau Schicklgruber, ci
puterea in sine. Cultul puterii —in asta consti esenfa stalinismului, ca de altfel si a
altor versiuni de autor ale sistemului totalitars?.

Pilonii de bazi ai regimului totalitar stalinist au devenit organele represive
/0.G.P.U— NK.V.D.2¢/,

De fapt N.K.V.D.-ul este scos de sub controlul organelor de stat si de partid.
Activitatea Iui era condusd personal de Stalin prin intermediul persoanelor in care el
avea incredere deosebiti (Iagoda, Ejov, Beria). Pe lingd N.K.V.D. functiona sistemul
organelor pentru aplicarea represiunilor extrajudiciare. Nu are rost si spunem cd de
regimul politic —si numai de el —erau conditionate represiunile de masd, care consti-
tuiau, dacd facem abstracfie de ridzboi, principala sursi a pierderilor umane in anii
30. Cresterea lor excesivd in acesti ani reiesea din natura regimului stalinist direct
si memijlocit. Fard represiunile de masd un regim de atare tip pur si simplu nu
putea sa existe.

Represaliile si samovolnicia au atins apogeul in anii 1937— 1938. Denunturile,
clevetirea, ofensele politice si defaimirile au intrat in circuitul viefii sociale, au
devenit parte componentd a traiului. Atmosfera de suspiciune si de frici, a cuprins
intreaga tard. «Stalin a infpodus notfiunea de «dusman al poporului». Acest termen,
sublinia N. S. Hrugciov in raportul «Cu privire la cultul personalititii si consecintele
lui», prezentat la Congresul al XX-lea al P.C.U.S, imediat te elibera de necesitatea

oricdror dovezi ale nejustefei ideologice a omului sau a oamenilor cu care polemizezi:

e e



Revisti de istorie a Moldovei, 1993, nr. 2 75

el oferca posibilitatea de a-1 supune celor mai crude represiuni pe oricine, care nu
ora de acord in anumite chestiuni cu Stalin, care era banuit numai de intenfii dus-
minoase, pe oricine care era pur si simplu birfit fnciileindn-se orice norme ale le-
galitatii reyolutionare»®.

Incep judeciiile publice asupra activigtilor de seamid ai partidului si Statului
Sovietic cu scopul de a demonstra in mod public vinovitia inculpatilor de crimele
pe care le-ar fi sdvirsit.

Valul de invinuiri politice si represalii a cuprins si R.A.S.S. Moldoveneasca. Tinta
principald a represiunilor staliniste au devenit lucrdtorii de conducere ai organelor
de partid, sovietice si economice ale R.A.S.S.M, lucritorii mijloacelor de informare in
masd, scriitorii si oamenii de artd. In mai 1937 au fost destituifi din fulctii, iar
peste un timp arestati si supusi nelegitim represiunilor G. I. Starii, presedintele
SCN. al RA.S.SM., E. P. Voronovici, presedintele CE.C. al RASSM, N. I. Golub,
secretar al Comifetului regional din Moldova al P.C.(b) din Ucraina, D. A. Moroz,
comisarul norodmic al agriculturii, D. G. Sculscki, comisarul norodnic pentru justitie
si alfi conducitori sovietici si de partid. In august 1937 secretarul Comitetului regio-
nal din Moldova al P.C.(b) din Ucraina V. Z. Todres expediazd la adresa C.C. al
P.C.(b) din intreaga Uniume, lui G. M. Malenkov o scrisoare informativd despre
munca realizati in demascarea «dusmanilor poporului»:

7.VII11.1937
Tov. Malenkov!

Vi irimit o scrisoare informativd despre primele rezultate ale muncii depuse de
citre organizatia de partid in ultimele doua luni in demascarea dusmanilor. Lucrul
e organizat in asa fel, cd, sper, cd In timpul apropiat vom smulge din rdddcind un
grup de dugmani nu mai pufin periculosi. Aceastd muncéd se desfigoard paralel cu
promovarea lucrétorilor noi, tineri, mai ales din rindurile moldovenilor, in locul ce-
lor demascati. <

Eu vi rog foarte mult ca si vi expuneti observatiile referitor la scrisoare.

Vi salut Todres®.

In preambulul scrisorii se constati: «In ultimele doud luni in organizatia de partid
din Moldova a fost demascati o grupd de dusmani: trofchisti, spioni, diversionisti.
Majoritatea celor demascati, folosindu-se de slabirea vederii bolsevice in organiza-
fia de partid §i aflindu-se la posturi de condtcere, timp indelungat actionau nesanctio-
nat si au format in jurul sdu un anturaj, care a coniribuit ia intensificarea muncii
lor diversioniste. S-au incuibat fn aparatul sovietic, dar indeosebi in sectorul construc-
tiei national-culturale»®l. In continuare erau indicate numele de familie ale «dusma-
nilor poporului» (insotite de o caracteristici laconicd «a picatelor sdvirsite»), conform
compartimentelor: «Aparatul SCN. si a CEC. al R.ASSM»—9 persoane, «Or-
ganele Comisariatului Poporului pentrut agriculturds — 4 oamieni, «Editura de Stat a
Moldovei» — 3, «Organele Comisariatului Instructiunii Publice» — 6, «Comitetul ra-
dioului» si «Redactiile ziarelor regionale»> — 8. Apoi urmau listele «dusmanilors de-
mascati in rajoanele republicii. Peste o luni Plenara a IIl-a a Comitetului regional
de partid din Moldova i-a cliberat din funcfie pe secretarii Comitetului regional
Todres, Golub, iar mai tirziu si pe Siderski, exclusi din partid ca «dusmani ai po-
porului» (tridare de Patrie, activitate de spionaj, diversionistd). In rezolutiile Con-
ferinfei a XI-a de partid din Moldova (mai 1938) se constata cd «..banda demnd _de
dispret a agentilor trotchisti—buharinisti si nationalistilor burghezi ai serviciilor fas-
ciste de spionaj (siderskii, todresii, golubii,. voronovicii, alde Starii s. a.) au patruns
tn conducerea Comitetului regional de partid al P.C.(b) din Ucraina, a CEC, a
Sovietului Comisarilor Norodnici §i in alte sectoare ale constructiei economice, sovietice
si national-culturale si a tncercat si rupid Moldova Sovietici de la marea Uniune
Sovietici si s-o dea sub puterea capitalistilor si boierilor romani..»*. Formuldri cunos-
cute, ce aminteau de sentinfele proceselor politice din centru, numai ca ‘acolo era
vorba de spionaj in folosul ~serviciilor japoneze sau germane, -iar aicl, reiesind din
conditiile locale — spionaj «in folosul Romaniei regale». Majoritatea din ei au fost
condamnati la moarte.

Valul etichetirii «dusmanilor poporului» se rédspindea tot mai mult, cuprinzindu-i
pe lucrdtorii din toate sferele economiei nationale, ale culturii republicii. De exemplu;
in industrie seful trustului de conserve din Moldova F. ‘S. Krestianisin si directorul
fabricii de conserve «! Mai» S. D. Jdanovici au fost invinuiti in desfisurarea activitatii
ostile «pe linia distribuirii injuste a culturilor: morcovilor, radicinilor dulei si sta-
bilirii bazei pe sectoare in vii uscate..».

«Dusmanii poporului» au fost «descoperifi» $i in alte ramuri ale economiei najiona-
le. «Sabotori-trofchisti-butharinisti» — astfel au fost botezafi muli lucrdtori din Comi-
sariatul norodnic al agriculturii din republicd. Lor li s-a adus acuzatia de activita:
te contrarevolutionari de sabotare orientatd spre «rediicerea roadelor cerealiere, spre
subminarea asolamentelor, dezvoltdrii sectorului zootehnic, ruinarea statiilor de ma-
sini si tractoare s. ax.
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Conducétorii Comisariatului norodnic pentru invafdmint si Comitetului pentru arte
al SCN. al RAS.SM. — Holostenco, Hriplivii, Cirlig, Golub, Cojuhari au fost acu-
zafi in desfdsurarea muncii «ostile» in domeniul instrucfiunii publice prin intermediul
transferdrii in masd a invititorilor, in lansarea fnainte de timp a ascultdtorilor cercu-
rilor lichidarii nestiintei de carte s.a.m.d.

Sub sabia terorii staliniste au nimerit si mii de muncitori, fdrani, functionari. In
satul Butor din raionul Grigoriopol peste 150 de persoane au devenit jertfe ale sa-
movolniciei; in satul Pererita, raionul Dubisari, 270 de oameni. De ce teroarea s-a
rasirint si asupra oamenilor simpli? Documentele timpului atestd cd Stalin a dorit si
aibd in fard un aparat completamente supus voinfei sale, cadre economice si mili-
tare care ar fi fost mindre de titlul «soldati ai Iui Stalin», un popor umil, obfinindu-i
supugenia cu ajutorul unor minciuni rafinate §i al terorii. A fost aplicatd si prac-
tica rusinoasa a arestirii si deportirii rudelor, sofiilor si copiilor asa-numitilor «dus-
mani ai poporului».

Masina feroce a aparatului stalinist de represalii a micinat generalii intregi de
intelectuali din R.A.S.S.M. Victime ale represiunilor au devenit prozatorii, poetii:
N. Cabac, D. Milev, N. Marcov, F. Malai, P. Chioru, S. Lehttir s. a, literati care au
stat la izvoarele literaturii sovietice moldovenesti. Ar fi gresit insi si nu amintim
$i de scriitorii incepitori care au avut aceleasi destine tragice §i au suferit de pe
urma regimului de teroare. E vorba de Iacob Doibani, Filimon Sidteanu, Petre San-
dutd, Ion Corcinschi s. a.

Scriitorii moldoveni erau invinuiti de cele mai grave crime antistatale: tridare
de Patrie, spionaj, apartenenti la «organizatia nationalisti contrarevolutionari», care,
cicd, avea scopul si alipeasci Moldova Sovietici la Romania regald, izolind-o de
Uniunea Sovieticd. Astfel, in scrisoarea informativi din 7 august 1937 cu privire la
demascarea «dusmanilor poporului», amintitd mai sus se constata ci activitatea intelec-
tualitdtii de creatie a avut drept scop «si educe tineretul moldovenesc in spiritul na-
fionalismului roméan. In crestomatii si manuale erau incluse opere . ale scriitorilor
burghezi romani. De exemplu, un oarecare Lehtfir a alcdtuit o crestomatie pentru
scolile primare si medii incomplete, in care peste 50% din cuprins il constituiau opere-
le scriitorilor burghezi romani Eminescu, Alecsandri, Creanga, Vlahui{d, Cosbuc s.a.».

Au fost intentate un sir de procese, in urma cirora majoritatea scriitorilor din
RASSM. au fost condamnati la moarte, altii au nimerit in inchisori, in. lagire.
Aceeasi soartd au avut-o si acei condeieri care l-au elogiat pe «marele conducitor al
tuturor timpurilor si popoarelors.

Indiscutabil, represiunile de mas# erau condifionate de regimul politic. Cregte-
rea lor excesivd in anii treizeci reiesea din natura regimului stalinist. Fard repre-
siunile de masi un regim de atare tip pur si simplu nu putea si existe un timp
indelungat. El se baza pe fundamentul masinii teroriste de reprimare, a aparatului
puternic de propagandi si toate atributele statului totalitar-dictatorial. In acest comn-
text e cazul si subliniem cd partidul comunist, ca partid de guvernidmint incadrat in
statul autoritar este in misuri egald responsabil pentru represiunile staliniste. In
conformitate cu principiul centralismului democratic —legea de fier a partiduluji —
toate hotdririle adoptate de cétre organele superioare de partid centrale erau obligato-
rii pentru organizatiile republicane, raionale, primare de partid. Astfel, politica de
reprimare, reflectatd in rezolutiile, hotaririle Biroului Politic, ale plenarelor si confe-
rinfelor C.C. al P.C.(b) din toatd Uniunea era materializatd pe teren. Cu consim{idmin-
tul si sirguinja excesivd a organizatiilor de partid au fost «demascati», infierafi nein-
temeiat si etichetati cu stigmatul «dusman al poporului» mii si mii de oameni din
RASSM. 1In anii 1937—1938 lupta impotriva «dusmanilor poporului» devenise una
din sarcinile principale ale organizatiilor de partid. Rezultatele acestei munci fariseice
erau discutate in cadrul diferitelor aduniri, conferinte, plenare de partid cu informa-
tia corespunzitoare a instanjelor superioare. Dupd cum am arétat, la 7 august 1937
secretarul Comitetului regional de partid din Moldova Todres, in scrisoarea informa-
tivd expediatd la C.C. al P.C.(b) din toatd Uniunea si adresatd tov. Malenkov, elu-
cida mersul demascdrii «dusmanilor poporului» in organizatia de partid din republici.
E semnificativd in acest context si telegrama prezidiului conferinfei a XI-a regionale
de partid din Moldova (mai 1938), expediati la adresa «parintelui tuturor popoarelor»
pe care o reproducem in original: «Mocksa. Kpemans, LIK BKII(6) roBapuily Craunuy.

--Monnasckass mapTuiinas opramusanMs, KAk M BCS NApTHA HA OCHOBE HEYKJIOHHOTO
IPOBEAEHHA B -KH3Hb DEIIEHHH (HeBpaNbCKO-MAPTOBCKOrO H sAHBapckoro Ilaerymos 1K
BKII(6) u Bamux ykasauuli, ToBapum Cranui, Ko6HIAcCh 3HAYHTEILHBIX yCHexoB B
OUHIIEHUH CBOMX DS/IOB OT BPAroB HAPOAA — TPOLKHCTOB, GYyXapHHUEB, GYPKYasHbIX Ha-
IXHOHATHCTOB 1 JHBEPCAHTOB, YKDENH/Ia CBOH PAAb.. MoJJ4BcKas MapTHHAN OPraHM3AUHS
Gyaer GecnowagHo pa3obuauaTh H HCTDEGAATH HACMHHKOB ¢amuaMa — TPOUKHCTKO-6y-
XapHHCKOe OTpebe, BBHIKHras A0TJA 3MEHHHHIE THe3/la WIMHOHOB, BpeLHTENel W youin»*2,

In consecintd, o buni parte din componenta partidului, datoritd denunturilor,
calomniilor, invinuirilor politice, devin victime ale represiunilor staliniste. Ca urmare
a represaliilor, rindurile organizafiei de partid din Moldova au scizut de la 5715 co-
munisti in 1933 pind la 3097 in 1938. Din cei 9 membri ai Biroului Comitetului re-
gional de partid, alesi in luna mai 1937, citre Conferinfa a X-a (septembrie 1937)
a rdmas doar unul (reprezentantul N.C.V.D.-ului) — 7 dintre ei au fost declarati .«dus-
mani ai poporului», iar unul a parisit Moldova®.
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Cele mai grosolane incilciri ale legalitatii socialiste, torturile si presiunile, care
au adus la clauze si autoclauze ale oamenilor nevinovafi, au fost sanciionate de cdtre
Stalin in numele C.C. al P.C.(b) din Uniunea Sovietica.

Statul totalitar nu se sprijinea numai pe baionete, pe for{d. El se baza pe oamenii
cu un tip de constiin{d bine definit, 1i sustinea pe acestia si ii stimula. In acelasi
timp, 1i «demasca» si ii nimicea pe cei cu o structurd a constiintei contrard modelului
stalinist. Dacid noi intr-adevidr optdm pentru un stat bazat pe drept, atunci sint ne-
cesare schimbiri radicale ale congtiinfei, e nevoie de destalinizarea noastrd, «Dar mu
e de ajuns si condamnim teroarea si si ridicdm monumente celor care i s-au impotrivit
si i-au cdzut jertfd, afirmi pe buni dreptate V. Gozman si A, Etkind. Monumentele
pot fi distruse, iar cei pentru care au fost ridicate pot fi uitaji. Numai analiza si
infelegerea pot smulge valul mistic de pe puterea totalitard si numai ele pot da, dacéd
nu o garantie, micar o gansi ca trecutul si nu se mai repete®.
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RECENZII

GHEORGHE SOLTAN

H. T. KHPTOAT3. IOT JHECTPOBCKO-IIPYTCKOI'O ME)XIYPEUbS
10 OCMAHCKHUM BJIAIDBIYECTBOM (1484—1595).
KHWIINHEB, «IITUHHLIA», 1992

_ Lucrarea Iui Ion Chirtoagd se referi la un subiect putin cercetat din istoria Moldo-
vei —un segment din istoria framintati a sudului teritoriului dintre Nistru si Prut,
teritoriu anexat de cédtre Poarta Otomani. Dupd cum se stie, incd in 1420, otomanii
au incercat sd ocupe Chilia si Cetatea Alb#, asediind aceste cetati. In 1448 sultanul
Murad al II-lea ordona unei flote otomane si se indrepte spre Chilia. Pini la urmai,
in 1484, cele doud porturi ale Moldovei de la Marea Neagrd vor fi cucerite de citre
oastea otomand in frunte cu Baiazid al II-lea. Autorul studiului arati importanta
acestei cuceriri pentru Poartd, prin atitudinea insusi a lui Bajazid al II-lea, care nu-
meste Chilia «cheia spre Moldova», iar Cetatea Albd — «chezdsia victoriei asupra po-
lonezilor, cehilor, rusilor, ungurilor..», adici victoria repurtatd de otomani facilita
Portii noi cuceriri in viitor.

Al doilea rapt simfitor de teritoriu moldovenesc otomanii condusi de Siileyman
il vor efectua in 1538, cind padisahul hotiriste si dezmembreze Moldova, anexind la
Poartd, conform opiniilor mai multor istorici, partea de sud-est, Bugiacul. Autorul
socoate cd in secolul al XVI-lea otomanilor le apartinea doar o portiune ingusti din
partea stingd a Dunirii de Jos si de-a lungul Marii Negre, precum si paminturile- din
jurul Tighinei, iar Bugiacul apartinea inci domnului moldovean.

Lucrarea e alcatuitd din = doud capitole, debutind cu o introducere. Capitolele I:
Anexarea wunor teritorii ale Moldovei si instaurarea dominafiei otomane si II: Dez-
voltarea social-economicd a regiunii, sint urmate de concluzii, de un util comentariu
terminologic si de note.

In Infroducere se anuntd principalele probleme ce sint cercetate de autor, suportul
documentar si istoriografic al temei, limitele cronologice ale cercetirii.

Primul capitol, anunfat mai sus, este alcdtuit din doud paragrafe. Primul para-
gral coniine informafii vaste referitor la istoria cuceririlor otomane in spatiul cer-
cetat. Autorul sustine, pe buni dreptate, ci indatd dupd cucerire, Chilia si Cetatea
Albd (Akkerman) au facut parte din sangeacul Silistra (intre altele, dupi stiinta
noastra, alcdtuit la inceputul secolului al XVI-lea din 12 circumscriptii juridice (qazi).
Aici, credem, ar fi fost oportuni o explicatie mai clard a urmitorului fapt: cite san-
geacuri totusi au fost create dupa noile cuceriri din 1538. Autorul este de pirerea ci
ele au fost doud, dar dupd incheierea constructiei fortiretei Bender. Dupi stiinfa
noastrd, in istoriografie a fost emisi gi pirerea, conform cdreia, dupi noile cuceriri
din 1538, Bugiacul si Cankermanul (Ociakov) — teritoriile otomane de la est de Du-
nire —au fost incadrate intr-un sangeac aparte, numit in surse ba Akkerman, ba
Bender ori chiar Chilia. Acest sangeac cuprindea aceste locuri si acela al Cankermanit-
lui (Vezi: Berindei M., Veinstein G., L'Empire ottoman et les pays roumains (1544—
1545) Paris, 1987. P. 216; alte aminunte la p. 217, 218, 225). Dupi pirerea istoricilor
amintifi e vorba doar de un singur sangeac, dar uneori se schimbi centrul (si numele)
acestei diviziuni administrative. In legdturd cu aceasta autorul putea si aducid date
suplimentare pentru a dovedi mai explicit opinia sa referitor la dou# sangeacuri. Ar
fi fost utild o referire la chestiunea «sangeachegului de Chilia». Or, intr-o sursi do-
cumentard din 23 decembrie 1541 se intilneste o astfel de mentiune, documentul fiind
publicat de cétre Hurmuzaki (Documente... II, I, Bucuresti, 1891. P. 223) si utilizat
de istorici. In cel de-al doilea paragraf cercetitorul, infr-un mod accesibil, prezinti
structura militar-administrativd introdusi de cidtre otomani in regiunea cuceriti.

In capitolul II, alcdtuit din patru paragrafe un loc important este rezervat
indeletnicirilor populatiei (inclusiv a celei moldovenesti) din regiune, relatiilor de
proprietate la sat, formelor de rentd. In continuare autorul prezinti viaia oraselor
si ocupatiile ordsenilor in perioada cercetats, elemente demografice, oferd precizdri in
legéturd cu populatia oragelor din regiunea sudului interfluviului Pruto-Nistrean.

Cercetdtorul vine cu fapte interesante, distribuie materialul cu pricepere si acribie,
face concluzii judicioase. Astfel, autorul a reusit si infdfiseze amplu complexa situafic
$i structura social-economicd in regiune dupi cucerirea otoman# pind la finele secolu-
lui al XVI-lea. Considerdm cd ar fi fost binevenite in lucrare si alte date si informa-
fii inedite referitoare la problemele cercetate, la oragele Akkerman, Chilia, Bender, pre-
cum gi date aflate in circuitul stiinfific (Vezi: Berindei M., Veinstein G. L’Empire ot-
toman... P. 89—100, 101, 217, 218. 225 5. a.).

Credeni, de asemenea, cd in cercetarca stiinfificd recenzati putea fi folositd si o
hartd a teritoriului despre care este vorba.

© Soltan Gheorghe, 1993
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Obiectiile aduse insi nu diminueazd valoarea stiinjificd ~a lucririi. Cartea lui
Ion Chirtoagd este o realizare importantd, ce va trezi negresit interesul specialistilor
si al cititorilor de rind.

EDUARD BAIDAUS

ION JARCUTCHI SI VLADIMIR MISCHEVCA.
PACEA DE LA BUCURESTI
(DIN ISTORIA DIPLOMATICA A INCHEIERII TRATATULUI
DE PACE RUSO-TURC DE LA 16 (28) MAI 1812).
CHISINAU, «STIINTA», 1992

Procesul de democratizare a spulberat temeinic criteriul de «adevér istorics al isto-
riografiei sovietice, care decenii la rind a dejinut monopolul asiupra istoriei nationale.
In aceasti ordine de idei, meritd atentie anumite sticcese ale istoriografiei noastre din
ultimii ani. Binevenitd este in acest sens lucrarea recenzatd, realizatid de doi istorici de
la Institutul de Istorie al A.S.M. Ion Jarcufchi si Vladimir Mischevca, care abordeazd
istoria actului din 1812. Apiruti sub redactia doctorului habilitat in istorie di Demir
Dragnev, monografia cuprinde o ampld analizd a desfasurarii negocierilor de pace intre
Imperiul Otoman si cel tarist, in urma cdrora avuse loc tragica dezmembrare teritoria-
14 a Moldovei. Monografia este menitd si relateze cititorului, chiar si celui care e cu-
noscut cu istoria relafiilor internationale, aspecte moi ale aparitiei problemei basarabene,
care, dupi cum sustin autorii, isi are geneza in cadrul celei orientale.

Cercetarea temei propuse este precedatd de un «Cuvint inainte», in care autorii,
reiesind din gradul nesatisfdcdtor al reflectdrii problematicii date in istoriografie
isi expun scopul de a prezenta, in primul rind, o sintezd (in care unele probleme
sint aprofundate pe baza izvoarelor istorice mai ales din arhivele ruse ' publicate in
diverse colectii) a evenimentelor, care s-au soldat la 1812 cu Incorporarea Moldovei
dintre Prut, Dunire si Nistru la Imperiul Rusiei.

Meritul autorilor constd in faptul c¢d au pus la dispozifia publicului cititor o
carte vie, in care se oglindesc principalele transformiri social-politice din Principa-
tele Romane si confruntirile diplomatice de la rascrucea sec. XVIII—XIX; se pe-
rindi ilustre personalitdti istorice, cu crezul de a-gi servi propriile interese, chiar
si in detrimentul altor popoare. Cititorului i se propune o carte cu constatdri directe,
firid echivoc, desi neocoliti de subiectivismul autorilor care nu este decit propria lor
manierd de a cugeta (bazindu-se pe suportul documentar al izvoarelor accesibile) si a
insufla cititorului convingerea ci evenimentele «aga au si fost».

Structura monografiei «Pacea de la Bucuresti» este traditionald: introducere, trei
capitole si incheiere. Faptele sint prezentate intr-o expunere cronologicd, uneori chiar
minutioasd a mai mulfor aspecte ale problemei.

In «Introducere» autorii evidentiazi predestinarea diplomafiei ca mijloc de pro-
movare a politicii externe, solutiondrii litigiilor, semnarii acordurilor etc. Se men-
{ioneazd, conform tezei expuse de istoriograiia roménd, acele doud faze ale diploma-
tiei moldovenesti (ca si in Tara Roméaneascd) in cadrul cdrora Moldova se prezenta:
¢a «subiect> sau «obiect» in sistemul relatiilor internationale. Printr-o succintd ana-
lizi autorii arati statutul special al Térilor Roméne in cadrul Imperiului Otoman.
Reusite par a fi afirmatiile referitoare la politica expansionistd a marilor puteri, care
a precedat si confruntarea ruso-turcad din 1806—1812.

Este prezentati in mod special evolufia politicii externe a Rusiei, incepind cu
epoca lui Petru cel Mare, cind aceasta «..violent deschide fereastra spre Europa». Cabi-
netul de la Sankt-Petersburg apare ca participant activ al conflictelor politice dintre
Imperiul Otoman, Imperiul Habsburgic, Prusia, Suedia, Marea Britanie, Franta, reu-
sind in cele din urmi si se ascundd sub mantia ideologicé de «eliberators al crestini-
tatii.

Capitolul «Prolog: La ridscruce de veacuri (de la Pacea de la Iasi pind in faza
inifiala a rizboiului ruso-turc din 1806—1812)» sc consacrd cercetdrii premiseior po-
litice ale conflictului ruso-turc de la inceputul sec. al XIX-lea. Cu acest prilej sint
oglindite, desi nu in egald misurd, raporturile diplomatice ruso-franceze, franco-oto-
mane, ruso-turcesti etc. Autorii stabilesc obiectivele acestor alianfe si tratate menite sd
instaureze hegemonia Franfei postrevolufionare si Rusiei — viitor jandarm al Europei.
Se determinid cu claritate locul si rolul atribuit Moldovei si Térii Romanesti in
planurile cabinetelor imperiale. Dorinta si aspirafia popoarelor crestine aflate sub
obldduirea Portii Otomane spre libertate, exprimate in miscédri i rdscoale, apeluri si
metnorii adresate <«aparitorilors crestinismului in sud-estul Europei, au fost utilizate
cu succes de autori pentru a scoate la iveald intentiile adevdrate ale {arismului.

Rezultatele cele mai importante in determinarea condifiilor in care a fost semnatd
pacea de la Bucuresti, dupa pérerea noastrd, au fost concentrate in capitolele «Tilsit si
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Erfurt (chestiunea Principatelor Roméne in politica europeand)» si «Duelul diploma-
tics. In primul atrag atenfia negocierile franco-ruse menite si imparti sferele de in-
fluen{d in Europa. Dezviluind aceasti problemd, autorii logic manipuleazii cu frag-
mente din acordurile secrete, in care se reflectd nemijlocit si destinul Principatelor
Romane.

Capitolul urmditor, ne prezintd cu lux de aminunte actiunile si pasii intreprinsi
de pariile implicate direct sau indirect in rdzboiul ruso-turc din 1806—1812. Cititoru-
lui i se oferd posibilitatea de a judeca de sine stitator nu numai despre masurile luate
de Imperiile Rusiei si cel Otoman ca «autori ai tragediei unor popoare europene sau
c.auc.a;ziene, dar si rolul rezervat altor puteri, nu mai putin dornice de a-si lirgi pose-
siuniles.

Tot aici se inscrie rolul jucat de cercurile corupte ale administratiei otomane in pet-
soana frafilor Moruzi s. a. Autorii evidenfiazi pozitiile oscilante si conformiste ale
guvernantilor din acea epocd. Exemplu elocvent ne poate servi propunerea Angliei
citre curtea imperiald rusid a unei compensiri teritoriale in America si India, in schim-
bul refuzului de la Tara Romaéneascd si Moldova. In lucrare exemple de acest gen
sint destul de frecvente. Se incheie acest capitol cu finalizarea negocierilor dintre Rusia
faristd si Poarta Otomand, care a decis soarta unititii teritoriale a Moldovei.

Ultimul compartiment al lucrérii — «In loc de incheiere» — este consacrat descrierii
situatiei in care s-a trezit Moldova dupd actul semnat la Bucuresti 1a Hanul lui Manuc
la 16(28) mai 1812. Sint binevenite in finalul lucrérii datele referitoare la demogra-
fie, viata social-politicd a unei noi provincii rusesti, botezate «Bessarabias.

In pofida faptului cd au fost des citate diverse documente ale epocii si utilizat
un sir de termeni de specialitate, accesibilitatea expunerii materialului nu a avut de
suferit. Cu toate acestea in lucrare se resimte lipsa unei uniformitati stilistice de re-
dare a materialului: pasajele de sintezd (pe alocuri cu caracter stiinfifico-popular) se
imbind cu cele de cercetare a izvoarelor istorice. Valoarea lucrdrii n-ar Ii scazut
dacd «Anexa» ar fi fost extinsd, cuprinzind integral textul Trafatului de pace ruso-
ture, semnat la 16(28) mai 1812. Utilizarea mai multor hdarti referitoare la rdzboaiele
epocii desfdsurate pe teritoriul Moldovei si Téarii Romanesti in  a doua jumétate a
sec. al XVIII-lea —inceputul sec. al XIX-lea credem cd ar fi confribuit la lirgirea
spectrului imaginativ al cititorilor. )

Aceste observatii, la fel si unele obicc{ii vizavi de lacunele tipograflice si erorile
gramaticale, nu diminueazd meritul momnografiei recenzate. Informativd, riguroasd in
analizd si clard in structurd, lucrarea istoricilor I.Jarcutchi si VI. Mischevea repre-
zintd o certd reusitd stiintifica a istoriografiei contemporane din Republica Moldova.
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