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I

75 DE ANI DE LA UNIREA
BASARABIEI CU ROMANIA

ION TURCANU
MIRAJUL INDEPENDENTEI

Republica Democraticd Moldoveneasei
intre 24 ianuarie si 27 martie 1918

Sub aspect formal — si cind zic asa mé refer mai ales la aspectul
juridic al problemei — ideea romaéneascd in Basarabia pare sd fi fost
pusd la indoiald mai cu seamd prin faptul declardrii independentei Re-
publicii Moldovenesti, la 24 ianuarie 1918.

Tratatd istoriografic, chestiunea se aratd destul de incurcatd. Pen-
tru a-i linisti pe basarabeni, mentioneazd Petre Cazacu, s-a apelat la
cuvintul «independentd» care avea «o putere misticd: «fiindcd dacd re-
publica moldoveneasca va fi independenta, ea nu va {i anexatd». Acest
argument a unit pe toti, si pe cei care se temeau de anexare la Rusia
si Ucraina, si pe cei care se temeau de unirea cu Roménia. Si rusilor, si
romanilor, si ucrainenilor anexionisti 1li se opunea un cuvint magic cu
care se spera si fie opriti: independentas!. Deci, din aceastd parte a
istoriografiei, proclamarea independentei a fost védzutd ca o manevré
politicd menita a estompa eventualele nemulfumiri ce ar fi fost provo-
cate de pregétirile in vederea realizarii Unirii. Al. Boldur vede in
aceasta drept o etapi-jalon spre Unire si totodatd un important act al
vointei politice a Basarabiei, independent de comportamentul si ati-
tudinea autoritdtilor roméanesti. «Dacd armata romand a ocupat Basa-
rabia, a cucerit-o, anexat-o, polemizeazd el cu criticii actului de la
27 martie 1918, atunci de ce aceastd republicd anexatd isi proclaméd in-
dependenfa si nu direct unirea ei cu Roménia? De ce generalul (Bros-
teanu — n. a.) care a cucerit Basarabia nu a dizolvat imediat aceasta
adunare indrazneatd a Sfatului Tarii, care a cutezat sd-si proclame in-
dependenta, dacd dinsul intr-adevar a cucerit-o? Réaspunsul este evi-
dent: nu a existat nici o anexares?. Adversarii politici ai Unirii, care
s-au infrunit dupid aceea in cadrul asa-zisului «comitet pentru eliberarea
Basarabiei», neagi categoric legitimitatea proclamairii independenfei ti-
nutului, sub pretextul cad aceasta s-a facut doar pentru a se putea obti-
ne motivarea juridicd a actului din 24 ianuarie 1918, motivare care ar
fi Insd si ea,dupa pirerea acestor critici, in litigiu cu normele dreptului
internafionald. Situatie oarecum stranmie, in lucrdrile sovietice care pro-
pun o privire generald asupra istoriei fostei R.S.S.M., fenomenul este,
de regula, trecut sub taceret.

Proclamarea independentei Republicii Democratice Moldovenesti nu
s-a fdcut intimpldtor sau la indemnul cuiva5, ci s-a realizat ca parte
integrantd a procesului istoric ce s-a desfdsurat pe atunci in aceastd
parte a Europei.

Dacd ar fi sd pornim, In examinarea chestiunii, de la argumente-
le criticilor interesati ai proclamdrii independentei Republicii Democra-
tice Moldovenesti, adicd ale acelora care au luptat din rdsputeri ca
‘Basarabia- s poatd fi in continuare, si dupd revolutia rusa din februa-
rie 1917, exploatatd de cétre strdini, atunci am -putea lua drept ade-
var si afirmatia, cum cd proclamarea independeniei s-a fdcut doar in
scopul realizdrii Unirii, de vreme ce un stat neindependent n-are cum
sd-st decidd wiitorul sau politic.

E cunoscut cd Republica Democratici Moldoveneascd se declarase,
la 2 decembrie 1917, parte componentd a Republicii federative rusesti.

© Turcanu 1., 1993
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In sedinta din 16 ianuarie 1918 a Sfatului Tarii, premierul D. Ciugu-
reanu spunea: «Noi toti... avem o singurd orientare: ruseascds, dupd ca-
re insd addugd indata: «Dar putem oare vorbi acum de orientare ru-
seascd? E dureros sd o spunem, insd este adevdrat cd Rusia nu exista,
se descompune si procesul acesta merge tot mai adinc. Acum, mi: se
pare, e posibila doar o orientare basarabeano-moldoveneascd. Trebuie
s4 ne gindim numai la noi si si ne ajutdm noi insine»®. Avem deja,
in aceastd marturisire, ideea independentei de stat a Basarabiei. O sap-
tamind mai tirziu, deputatul Gh. Mare declara si el cd «toti deputatii
cred demult acest lucru, dar nu s-au pronuntat pind acum cu glas ta-
re»’. Momentul pronuntarii cu glas tare a sosit insad destul de repede, in
legidturd cu proclamarea, la 13 ianuarie 1918, a independentei Ucrainei.
«Odatd ce Ucraina este independentd, cuvinta in Sfatul Téarii, din par-
tea guvernului, Directorul General al instructiunii publice P. Erhan, Re-
publica Moldoveneascd nu poate rdmine nici ea neindependentd, fiindca
dacd va {i neindependentd, va fi anexatd la cineva. Dar noi stim ce
este libertatea si republica, de aceea Consiliul Directorilor Generali, dis-
cutind chestiunea, a ajuns la concluzia cd trebuie fdcuti pasi ca repub-
lica noastrd sd devina independentd, deoarece toate republicile rusesti
vor merge pe aceastd cale. Parerea reprezentantilor puterilor straine
este aceeasi. Examinind situatia republicii noastre, ne-am convins ca
fard declararea independentei nu putem existas®.

Asadar, descompunerea Imperiului rus, pe de o parte, iar pe de
altd parte proclamarea independentei Ucrainei si ruperea legaturilor
directe ale Basarabiei cu Rusia, au impus si Republicii Moldovenesti
sa-si precizeze statutul, dacd nu dorea sd fie anexatd de un alt stat.
Fiind doar rezultanta conlucridrii unor factori istorici obiectivi, inde-
pendenta nu poate {i nicicum tratatd drept o manevra politicd, dupd cum
ar reiesi din unele lucrdri sau documente istorice.

Declaratia de independentd a Republicii Moldovenesti a fost dis-
cutatdi si adoptatd in sedinta Sfatului Tdérii din noaptea de 23 spre
24 ianuarie 1918. Dupd ce evocd realitatile istorice care au determinat
adoptarea acelei hotériri, parlamentul a {inut sd atragd, in mod special,
atentia la urmdtoarele considerente: «Declaratia independentei este
conditionati de momentul politic, deoarece in timpul de fatad Republi-
ca Moldoveneascd nu are de unde astepta aranjarea viefii sale. $i no-
roadele Republicii Moldovenesti trebuie sd stie cd soarta ei viitoare
depinde doar de ele si cd aceasta va putea fi hotdritd numai de citre
Organul Suprem al Tirii, Sfatul Térii, si de guvernul numit de el,
Consiliul de Ministri»®. Dupd care Declaratia scoate in relief patru
sarcini fundamentale ce intruchipau principiile de baza ale politicii in-
terne si externe a tindrului stat independent. «In politica sa din afa-
rd, Republica Moldoveneascd Neatirnatd va urmdri incheierea cit mai
degrabd a picii obstesti, democratice, in intelegere cu toti intovarasitii.
In politica sa lduntricd, Republica Moldoveneascd Neatirnatd, chezas-
luind drepturi depline tuturor natiilor, va urma mai departe cu inta-
rirea slobozeniilor cistigate prin revolutie si vestite prin declaratia Sfa-
tului Tarii de la 2 decembrie 1917. Indeosehi, Sfatul Tdrii si Sfatul
Ministrilor Republicii Moldovenesti se va sili sd cheme cit mai degra-
bd Adunarea Poporani Intemeietoare a Republicii Moldovenesti pe te-
meiul glisuirii obstesti care va si hotdrl desavirsit asupra Constitufiei
tarii si legiturilor ei de unire cu alte {dri, dacd aceasta o va cere bi-
nele popoarelor republicii noastre. O sarcind tot atit de insemnata, pen-
tru Sfatul Térii si Sfatul de Ministri al Republicii Moldovenesti Ne-
atirnate, este de a hotidri in cel mai scurt timp treaba pdmintului, care
va trece in miinile plugarilor fira platd, pe temeiul impdr{irii drepte,
dupd cum s-a spus in Declaratia de la 2 decembrie»!® (subl. n. —1. 7.).

Limbajul Declaratiei, si mai ales felul cum sint formulate sarcini-
le fundamentale ale politisii de perspectivi a Republicii Democratice
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Independente Moldovenesti( RDIM) demonstreaza ci liderii potlitici ai
Basarabiei erau hotdriti si creeze in finut un stat cu adevarat inde-
nendent. Totusi, prin semnificatia ei politicd deosebitd, aceastd conclu-
sie ar mai avea nevoie de mai multe confruntari cu realitatile de atunci.
De aceea vom si zdbovi asupra activitdtii de stat a RDIM reflectatd in
special in documentele Sfatutui Tarii. ,

Argumentul cel mai serios in sprijinul acestei concluzii este faptul
ci Declaratia insistd asupra convocarii cit mai grabmice a Adundrii
Constituante a Republicii Moldovenesti si a adoptdrii Constitutiei
acestui stat. In luarea de cuvint din 24 ianuarie 1918 in parlament,
D. Ciugureanu «se opreste la necesitatea elabordrii Constitufiei si a
altor legi, lipsa cdrora se face foarte resimtitd»!!l. La 12 februarie 1918,
lon Inculet declara: «Dacd vom reusi sd organizdm corect convocarea
Adun#rii noastre Constituante, atunci Sfatul Tarii va gidsi in asta
indreptdtirea sa istoricd si 1i vor fi iertate toate greselile sale. Trebuie
sa fim foarte atenti fatd de acest proiect (al legii alegerilor in Con-
stituantd — #n. a.) si de realizarea legii In viafd»!2. In sedin{a din
2 martie 1918, N. Bosie-Codreanu, care era in acel moment interimar
la sefia guvernului, vorbea despre necesitatea accelerdrii elabordarii
acestui proiect de lege, deoarece, zicea el, «Adunarea Constituantd va
consolida situatia noastrd internationald»!®.

Activitatea febrild a Sfatului Tarii si a guvernului RDIM pentru
realizarea Declaratiei din 2 decembrie 1917 in privinfa problemei agra-
re, asa cum se vede si din textul Declarafiei de independentd, si anume
tendinta de a gisi o rezolvare radicald, in spirit consecvent democratic,
a acestei probleme, ceea ce ar fi fost imposibil in cazul renuntdrii la
independentd, este si aceasta o dovadd nu mai pufin convingitoare ca,
declarindu-si neatirnarea, Basarabia dorea si meargd neabiatut pe
aceastd cale. Chestiunea agrard a fost examinatd in repetate rinduri
de Parlamentul si Guvernul Republicii Moldovenesti, pind la 24 ianua-
rie 1918 si mai ales dupd acea datd. Asupra ei Comisia agrarda a Sia-
tului Tarii si prim-ministrul s-au pronuntat chiar in sedinta din 24 ia-
nuarie, a fost discutatd apoi la 29 ianuarie, iar in sedinta din 7 februa-
rie a fost luat in dezbatere proiectul legii agrare'4, dupi care, pind la
21 {ebruarie 1918, cind este adoptatd Instructiunea pentru Comitetele
agrare!®, aceasta va fi problema centrald a ordinii de =zi a Sfatului
Tarii.

Se stie ci, la sfirsitul anului 1917 si inceputul anului 1918, forfe-
le militare ale Republicii Moldovenesti erau mult prea slabe si dezor-
ganizate, comparativ cu necesitdtile acestui stat. Dar dupid 13 ianua-
rie 1918 si mai cu seamd dupd 24 ianuarie, guvernul basarabean s-a
apucat totusi sd-si creeze armata sa, interzicind, totodatd, generalilor
rusi si-si formeze unitafi militare din populatia finutului’®. Generalul
Brdescu, ministrul de razboi al RDIM, declara la 31 ianuarie in Sfa-
tul Tarii cd, peste sase luni, republica urma sid aibd propria sa ar-
matil?,

Si in domeniul invi{idmintului Basarabia urma calea trasatd la
24 ianuarie. Luind cuvintul, In sedinta din 29 ianuarie 1918, in pro-
blema nationalizdrii scolii, P. Erhan le-a vorbit deputafilor despre ne-
cesitatea de a avea cadre de Inviatatori si despre o astiel de organizare
a lucrului, ca sd nu fie nevoie a educa cu literaturad strdind, precum si
despre o institutie superioard de invatdmint»!s.

Autorititile de stat ale RDIM au ciutat si consolideze independen-
ta politied a Basarabiei prin asigurarea imunitdfii parlamentare si in-
violabilitdtii persoanei deputatilor din Sfatul Tdrii. Chiar im sedinta
din 24 januarie, D. Ciugureanu a atras atentia parlamentarilor la fap-
tul arestdrii de citre autoritifile militare roméanesti a unor deputati, de
aceea, zicea el, «este necesar a elabora imediat o lege cu privire la in-
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violabilitatea persoanei deputatilor»'®. Continuind acest gind si sus-
tinind propunerea premierului, ministrul instructiunii publice P. Erhan
a opinat ci in viitorul proiect de lege vor trebui incluse prevederi, comn-
form cdrora «deputatul este responsabil intii de toate in fata Sfatului
Térii si poate fi tras la rdspundere numai dupd ce o comisie numitd de
Sfatul Tarii va adopta hotdrirea de a-l deferi justitiei, deputatul urmind
si fie judecat dupd legile de bazd elaborate de republica noastrd. Nici
chiar conditiile vremii de rdzboi $i nici legile militare ale altor state
nu pot influenta legea cu privire la inviolabilitatea si sfintenia persoa-
nei deputatilor Sfatului Tarii»?. Legea a fost adoptatd la sedinfa din
26 ianuarie si avea urmdtorul confinut: «I. Deputatul Sfatului Tarii,
atit pe timp de pace, cit si in vreme de razboi, pe toatd perioada man-
datului sdu, poate fi retinut si arestat numai prin hotarirea puterii ju-
diciare sau in caz de surprindere in flagrant delict. 2. Deputatul este
deferit justifiei numai prin_hotérirea Sfatului Tarii si se judecd, exclu-
siv, de judecata civild»?!. Este evident ca legea era indreptata, in pri-
mul rind, fmpotriva tentativelor puterii militare romanesti de a inter-
veni in treburile administratiei de stat a RDIM.

In paralel, guvernul Republicii Moldovenesti a cdutat, la rindul sdu,
si-si ocroteascd, prin tratative si discutii cu autoritdtile militare roma-
nesti, sfera preocupdrilor sale, incercind, pe cit era posibil, sa limite-
ze influenta acestor autoritdti in viafa publicd si de stat. Ministrul de
interne V. Cristi informa parlamentul, la 31 ianuarie, cd a ajuns la
intelegere cu comandantul trupelor romane din Basarabia gen. E. Bros-
teanu de a coordona anumite actiuni privind politica internd a RDIM.
«Aceste actiuni, mentiona ministrul, se desfdsoard in asa fel incit sd nu
incalce libertatea cetdtenilor ca garaniie a asigurarii inviolabilitatii
constitutiei si integritatii Republicii»®*.

Practic pe toatd perioada existentei sale Republica Moldoveneascé
a promovat o politica externd de sine stitdtoare, fard a ignora necesi-
tatea de a conlucra, cind o cereau imprejurdrile, cu guvernele de la
Petersburg, Kiev sau lasi. Am mai spus® ci a fost intreprinsd o ten-
tativd de a lua parte la tratativele de pace de la Brest-Litovsk.

Basarabia si-a indreptat atentia, in politica sa externd, mai ales in
scurta perioada de independentd, de numai 62 de zile, spre Puterile Cen-
trale, care dominau pe atunci situatia pe fostul front ruso-roman si in
vecinatatea lui. Prim-ministrul D. Ciugureanu evoca, in sedinta din
16 martie a Sfatului Térii, urméatoarele: «Pentru noi momentul favora-
bil a fost atumci cind, dupa intreruperea tratativelor de pace cu boise-
vicii, nemtii erau inclinafi sd incheie pace cu natiuni aparte. $i dacd
noi ne-am fi dus atunci (la 7 ianuarie — n. a.) la conferinta, atunci, in-
cheind pace cu Germania, am fi obtinut astfel recunoasterea independen-
tei noastre din partea acelor state puternice, care in timpul de fatd dic-
teaza vointa lor. Dar imprejurdrile tntimplitoare me-au incurcat si atunci.
In dimineata zilei de 6 ianuarie, cind era, gata de plecare la gard esa-
lonul ardelenilor, a avut loc o ciocnire singeroasd, dupd care au urmat
evenimentele pe care le cunoastefi: intrarea trupelor roméne in Basa-
rabia si lupta lor impotriva bolsevicilor; comunicarea pe calea feratd a
fost intreruptd si noi n-am putut pleca. Pacea a fost incheiata fard noi.
si anume de atita am nimerit in aceastd situatie»?t.

La o sdptimind de la intrarea trupelor roméne in Basarabia, Sfa-
tul Tarii trimitea guvernului din Iasi o telegramd, in care se spunea
cid Republica Moldoveneascd era aliatul Romaniei si cd trupele romane
din Basarahia se aflau aici, concretizeazd documentul, «pentru asigu-
rarea vietii noastre de stat nou si independent»?. Ministrul de externe
al RDIM, lon Pelivan, informa parlamentul, la 16 februarie 1918, ca
Declaratia de independentd fusese trimisi la lasi in scopul recunoaste-
rii statutului de sine stititor al Basarabiei®.
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‘Reluind elorturile de pina la 6 ianuarie 1918, Parlamentul si Gu-
vernul RDIM au trimis, la 24 februarie, pe I. Inculet si D. Ciugureanu
sa ia parte la tratativele de pace care incepuserd la Bucuresti intre Pu-
terile Centrale $i Romdania?’. Delegatia a revenit la Chisindu peste o
sdptamind, fdra nici un rezultat, deoarece, din cauza pretentiilor teri-
toriale asupra Basarabiei, din partea Ucrainei cu care Germania in-
cheiase un tratat de pace, la 27 ianuarie, ministrul de externe german
R. von Kihlmann i-a sfdtuit pe basarabeni, prin intermediul gen.
Al. Averescu, premierul roméan, sd mai astepte pufin?. Acestia, pe cit
asteptau, pe atit se convingeau ca trebuiau sd.duca tratative cu cei. ca-
re dominau situatia de pe front. In sedinta istorica a Sfatului Térii, din
16 martie 1918, deputatul A. Crihan declara: «Dacid trebuie sd vorbim
acum despre apadrarea drepturilor noastre, atunci trebuie sd se facid fa-
rd indoiald .. la Berlin»®. In acelasi sens au vorbit S. Lihtman si alfi
parlamentari?®. De altfel, anume atunci premierul D. Ciugureanu 1isi
exprima regretul in legdturd cu faptul ca basarabenii nu au reusit si
participe la tratativele de la Brest-Litovsk cu germanii®’, De aceea nu
intimplator, la 20 martie 1918, Inculet si Ciugureanu sosesc iar la Iasi
pentru a pleca de acolo la Bucuresti sd discute cu centralii conditiile de
pace®?. Dar nici de data aceasta nu au mai ajuns s trateze pacea, din
motive pe care, partial, le voi ardta mai jos.

Atitudinea liderilor basarabeni in chestiunea independentei RDIM se
vede poate cel mai bine in hotédrirea luatd de Sfatul Tdrii la 16 mar-
tie 1918. «A considera inadmisibil, se spune in acea rezolutie, manifes-
tarile aparte ale grupurilor, organizatiilor si institutiilor care proclama
uniri cu anumite state... si a avertiza cd Siatul Térii va considera ast-
fel de manifestdri ca fiind antistatale si le va pedepsi pe cale admini-
strativd si judiciara»?.

O dovada a atitudinii adevdrate a liderilor basarabeni fatd de per-
spectiva politicd a tinutului lor natal este chiar limbajul lor publc:
«Noi am avut noroc de o soartd fericitd c4 am proclamat tindra noastra
republicd independentd, spunea I. Inculet in sedinta din 24 ianuarie.
Fiti siguri cd numele noastre si numele tuturor acelor care au partici-
pat la proclamarea independentei vor {i scrise cu litere de aur in pagi-
nile istoriei noastre»®*. Aceasta era, fdrd indoiala, chiar vocea sinceri-
tatii, pentru cd e vocea fireascd a orgoliului omului politic. Asa au fost,
in general, declaratiile si marturisirile lui D. Ciugureanu, .P. Erhan,
V. Cristi, A. Crihan, pe care le-am reprodus mai sus.

Dovada devotamentului acestor oameni politici faid de republica in-
dependentd proaspdt declaratd o gidsim si in atitudinea lor fatd de Sfa-
tul Térii, mindria lor cu acest parlament, care fusese creat de el insisi,
si deci nu putea avea nici un interes sad-l lichideze. Reiesind din cuvin-
tarile tinute in sedinta din 7 februarie de Pan Halippa, G. Buciugcan,
P. Erhan, care insistau asupra caracterului profund democratic al fti-
narului stat basarabean, I. Buzdugan conchide cu satisfactie si speran-
td: «Sd stifi cd un parlament mai revolujionar ca acesta care a fost
creat de revolutie nu veti mai vedea... S4 nu uitati cd nici Adunarea Con-
stituantd nu va putea fi mai revolutionara decit acest parlament»®s.

Istoriogralia nu oferd o imagine clard a pozifiei Romaniei in proble-
ma viitorului Basarabiei, in ajunul zilei de 27 martie/9 aprilie 1918.
Cea sovieticd, si in general antiroméaneascd, se baza pe afirmatia cd re-
gatul roman s-a pregdtit din vreme pentru aceasta. Situatie aparent
paradoxald, cea romaneascd nationalistd sustine aceeasi pdrere, din in-
terese absolut diferite, desigur. Ar fi de mentionat lucririle lui C. Kiri-
tescu, M. Schina®®, On. Ghibu, M. Musat si I. Ardeleanu,’” luind dear
citeva dintr-o listd mai mare. Am vazut insd cd faptele istorice nu
agreeaza atare asertiuni. Dar istoriografia nafionald, luatd in intregime,
prezintd o evolujie deloc rectilinie a fenomenului. Trecind peste unele
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«mirturii», evident subiectiviste si interesate®®, ne oprim doar la doud
opere istorice care ocupd locul de frunte in istoriografia problemei si
care reflecta starea reald a examindrii ei. In una din ele, scrisa de un
martor ocular la zece ani de la Unire, se vede limpede ca guvernul din
lasi nu a intreprins nimic in vederea schimbirii statutului Basarabiei,
dupi 24 ianuarie 1918%. In alta, foarte documentatd, scrisd si ea tot
de un martor ocular, citim: «Fatd de intreaga serie de manifestatii pen-
tru unire (la care se referd si hotdrirea Statului Tarii din 16 martie —
n. a.)..., guvernele din acele momente de la Iasi nu sint in putin{a de a
arata nici un semn»®. Aceste mirturii sint cu atit mai convingatoare cu
cit completeazd imaginea, pe care unele studii istorice o prezintd refe-
ritor la atitudinea Romaniei fatd de Basarabia la sfirsitul anului 1917 —
inceputul anului 1918*.

Dupi incercarea esuatd de a lua contact cu centralii in cadrul tra-
tativelor de pace dintre acestia si guvernul roman, Ciugureanu infor-
ma Sfatul Térii, intre altele, despre atitudinea guvernului roméan fata
de RDIM. «Generalul Averescu ne-a spus, marturisea premierul basa-
rabean,.. ci Kithlmann s-a interesat care era atitudinea guvernului ro-
man» fatd de Republica Moldoveneascad. «Averescu i-a raspuns cd Ro-
mania ar dori s-o stie pe vecina ei Basarabia independenta. La intreba-
rea pe care am pus-o lui Averescu— care ar fi atitudinea guvernului ro-
man fatd de noi — generalul a raspuns ci guvernul recunoaste inde-
pendenta mnoastrd, nu pune la cale nici un fel de anexiune si cd Repub-
lica Moldoveneascd poate oricind conta pe sustinerea poporului roman
care ii este prieten»®.

Voi trata mai incolo chestiunea statutului international al Republi-
cii Moldovenesti, deci si a atitudinii marilor puteri fatd de actul de la
94 ianuarie 1918,dar referitor la problema luatd in dezbatere aici, adicd
a raporturilor Roméniei cu RDIM, ar fi de retinut cd nici unul din ble-
curile militare beligerante nu a stimulat eventuale tendinte roménesti de
lichidare a independentei RDIM, dupd cum am demonstrat si in alta
parte®. Incercarea  Puterilor Centrale de a propune guvernului roman
si cedeze Dobrogea in schimbul Basarabiei nu putea fi desigur o excep-
tie in acest sens*t.

Asadar, in accepfia basarabenilor si a autoritatilor roméanesti, proc-
lamarea independentei Republicii Moldovenesti era, pentru perioada de
62 de zile cit a existat, o intentie serioasad si o realitate politicd ce nu
putea fi pusd la indoiald. Bineinfeles, pentru marile puteri beligerante
aceste realitdti nu mai prezentau tot atit interes, dar aceste puteri nici
nu au prea intreprins actiuni expresive ce ar fi periclitat statutul de si-
ne statator al RDIM.

Totusi faptele istorice nu prezintd RDIM ca pe un stat cu o pozitie
consolidati, ce ar fi fost in stare si se impund tuturor factorilor politici
din interior si din afari. Am mai tratat problema despre puterea reald &
Sfatului Tarii, in special pentru perioada de pini la proclamarea inde-
pendentei®s. Referindu-se la acea vreme, D. Bogos spunea: «Da, am fost
surprinsi cu totul nepregitifi si trebuia s suportdm consecintele»*. In
ajunul proclamarii independentei, generalul E. Brogteanu declara ca Sia-
tul Tarii si Consiliul Directorilor Generali «nu au putere» §i «nu sint in
stare si ia nici un fel de masuri — fizice sau morale»* — pentru a men-
{ine ordinea In Basarabia. Pornind de la aceastd realitate, deputatul
V. Cijevschi declara, la 26 februarie, in Sfatul Tarii: «Eu am mai spus
si repet cid Basarabia nu poate exista de sine stdtdtor si de aceea ea
{rebuie si se confederalizeze cu un oarecare alt stat»®. Acesta era unul
din deputatii mai deschisi in pdreri §i afirmatii, dar, apreciind realist si-
tuatia RDIM, el nu propune ca aceasta si iie pur si simplu alipitd la
alt stat, ci pledeazd pentru crearea unei alianfe politice cu un alt stat.
Citiva ani mai tirziu, Ion Nistor, care fusese si el in Basarabia si cu-
nostea bine realitdtile de aici, scria, pornind desigur de la situatia poli-
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tica ce se crease in urma unirii Basarabiei: «De forméa, Basarabia era un
stat independent, in realitate insi noua republicd n-avea nici organiza-
rea cuvenitd si nici conditiile de dezvoltare necesare pentru propisirea
unui stat. Fiecare om cu judecata Isi putea da seama cd proclamarea
[independentei] republicii nu era decit un expedient vremelnic in calea dez-
legdrii definitive a chestiunii basarabene»49. Repet, fiind rostite dupd Uni-
re, zisele lui 1. Nistor nu pot reda adecvat starea de spirit din sinul con-
ducerii Republicii Moldovenesti din perioada independentei, dar coincid
totusi in maie parte cu marturiile documentare din epocd, citate mai sus,
in sensul c4, prin sine ins#si, aceastd conducere nu era in stare si asi-
gure independenta Basarabhiei.

Tocmai de aceea si situatia internationald a Republicii Moldovenesti
raminea ambigud. De la 21 noiembrie 1917 si pind la sfirsitul acelui an,
si-au trimis reprezentantii lor la Chigindu diferite state si guverne: Rusia,
Ucraina, Romania, Franta, Statele Unite ale Americii®, desigur firi ca
acestia si aiba statut de reprezentanti plenipotentiari. De problemele Ba-
sarabiei au fost preocupati, mai ales in primele luni ale anului urmitor,
ambasadorii la lasi ai aliatilor Roméaniei de Saint-Aulaire, C. Fasciotti,
Ch. Wopicka, G. Barcalay. Trimisii Frantei mai ales au dat in repetate
rinduri asigurari cd sustineau independenta Basarabiei. In sedinta din
24 ianuarie luase cuvintul si reprezentantul militar al acestei tari gene-
ralul Vouillemin, «Adresindu-se mie ca Presedinte al Republicii Moldove-
nesti, reamintea colegilor sii din parlament I. Inculet, a spus cd sub pa-
vdza ordinii intronate de trupele romane s$i prin garantia aliatilor, Repub-
lica Moldoveneascd isi poate restabili viata cea dreaptd, iar prin inde-
pendenta si libertatea sa, ea poate urma numai glasul ratiunii, in cores-
pundere cu interesele ce le are»5!,

Alia{ii aveau insi interesele lor, care nu coincideau cu ale Republicii
Moldovenesti sau cu ale Romaniei. Tocmai in momentul proclamairii in-
dependentei, generalul rus Astasev incepu sd mobilizeze recruti in Basa-
rabia, din ordinul generalului Scerbacev. Fiind sesizat de Guvernui
RDIM asupra scopului acelor mobiliziri, Astasev «a rdspuns ci detasa-
mentele se alcdtuiesc pentru luptid impotriva bolsevismului si in sco-
pul renasterii armatei ruse, si aceste detasamente vor constitui nucle-
ul, in jurul ciruia se vor concentra fortele care vor salva Rusia muri-
bundd. De asemenea, generalul a prezentat un mandat din partea lui
Scerbacev». In continuare, Astasev a mai spus «ca detasamentele se for-
meaza cu mijloacele aliafilor»2. Pe la mijlocul lunii februarie, autorita-
file basarabene rugau «guvernul regal roman si dea ordine armatei sa-
le in Basarabia de a nu permite crearea de corpuri armate rusesti pe
teritoriul Republicii, deoarece neorinduielile si nesupunerea au reinceput
numai cit s-a stiut de permisiunea acordati (subl. n. — /. T.) generalului
Scerbacev de a forma unitdti militare ruses®. Este clar, deci, cd anume
Antanta a permis si a sustinut crearea de trupe rusesti pe teritoriul Ba-
sarabiei, iar aceasta constituia cel mai serios pericol pentru libertatea
si neatirnarea finutului.

Raporturile RDIM cu Puterile Centrale au fost mai complexe. Prin
faptul dominatiei acestor puteri in zona frontului ruso-roman, ele au per-
mis pdtrunderea trupelor romane in Basarabia, ceea ce a salvat Repub-
lica Moldoveneascd de pericolul bolsevic. Stdpinirea in continuare a si-
tuatiei de cétre austro-germani, i-a determinat pe liderii politici basar‘a-
beni s caute, prin participarea la tratativele de pace cu centralii, sd ob-
find recunoasterea si deci sustinerea independentei tinutului. Dar pe
de alta parte, caracterul legiturilor Basarabiei cu Romania si cu ahaf}i
acesteia o determinau si faci parte, virtual, din tabira antigermaunai
Nu intimplitor generalul Vouillemin spunea, in sedinta mentionatd a
parlamentului moldovenesc ¢i «toate fdgdduintele si sperantele formula-
te aici vor rdmine vorbe desarte, daci nu va fi eliminati Germania,
inamicul oricédrei libertdti a popoarelor»s%. Probabil ci aceasti atitudi-
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ne a si fost motivul principal pentru care liderii basarabeni nu au fost
admisi la tratativele de pace de la Buftea si Bucuresti.

In urma ocupdrii, in februarie 1918, a nordului Basarabiei de catre
austro-germani, relatiile dintre acestia si Republica Moldoveneascd de-
venisera destul de incordate. Drept urmare, la 13/26 februarie, D. Ciu-
gureanu si 1. Pelivan au trimis, prin radio, o nota guvernului austriac
cu urmitorul confinut: «Guvernul Republicii Moldovenesti independen-
te, care s-a format in granitele fostei Basarabii, a luat cunostintd cd
trupele imperiale austriece au intrat la 24 februarie, in imprejurimile lo-
calittii Noua-Sulitd, pe teritoriul Republicii. El protesteazd energic pe
lingd guvernul austro-ungar impotriva violarii drepturilor sale suverane
si cere ca trupele sa fie retrase neintirziat din teritoriul Republicii Mol-
dovenesti independente»®. Intr-o telegrama catre 0. Czernin, ministrul
de externe al Austriei, L. Miiller, sef de sectie In acel minister, sfatuia
sa nu raspunda la nota basarabenilor, deoarece, zicea el, «Republica Mol-
doveneascd nu este recunoscutd oficial»®.

Rusia si Ucraina, desi au fost momente cind au incercat sd recunoas-
cd drepturile legitime ale roméanilor basarabeni de a fi stdpini pe propriul
lor pamint, totusi, in general, au cdutat sa pund stdpinire pe Basara-
bia, indiferent de culoarea politicd a guvernelor care formulau astfel de
pretentii.

Situatia RDIM se complica si prin greutatile razhoiului care deveni-
serd o povara foarte grea pentru masele populare din {inut. Prin rechi-
zitii, taranii aveau de suportat contributii foarte grele pentru susfinerea
armatei romane care ii eliberase de bolsevici, dar si in folosul Puterilor
Centrale si chiar al bulgarilor. Agitafia antiromaneascd promovata de
administratia taristd si apoi de bolsevici, pe de o parte, iar, pe de altd
parte, rigorile razboiului ce au insotit intrarea armatei romane in Basa-
rabia, dar si anumite abuzuri la care s-au dedat mai multi soldati si
ofiteri din aceasta armata, nu au entuziasmat populatia tinutului de pre-
zenta militara roméaneascd aici si de politica Sfatului Tarii care a soli-
citat si sustinut aceastd prezenta. Atare stare de spirit se constatd prin
foarte multe documente alcituite de serviciile de siguranta si de informa-
torii ce au insofit trupele romane in Basarabia. Primarul satului Cubol-
ta din judeful Soroca astfel i se adresa la 8/21 februarie, unui informa-
tor: «Mergi la Chisinau si spune ... Sfatul Tarii sd-i fie de cap si de ciola-
ne pentru pogromul ista ce l-a adus asupra noastrd»®’. Citeva zile mai
inainte, siguranta din Chisindu raporta, intre altele, autoritdfilor milita-
re: «Seful centrului Bender raporteazd multe jafuri sivirsite de trupele
noastre la sate: rechizitiile de alimente si furaje se fac pe preturi deri-
zorii»®8. De multe ori insa rechizifiile se ficeau fari nici un fel de plata,
acestea fiind insotite destul de des de comportamentul arogant si agre-
siv al unei pirti a militarilor. Unii ofiteri romani, spunea M. Sadovea-
nu, «se nimeriserd oameni cumingi §i buni. La usa lor, pentru sfat si
dreptate, se imbulzeau totdeauna gospodari si muieri si totdeauna se
tntorceau alinafi. Cu altii, mai svinturatici si mai neintelegétori ofiterasi,
lucrurile mergeau mai greu. Acestia zvirleau cuvintul bolsevic, ca o pal-
mi, in dreapta si-n stinga, inaintind ca intr-o tard inamicd; acestia ve-
neau cu o inalti stiintd a nomenclaturii sfintilor din calendar; acesti co-
pii ai tirgurilor lepddau cam des bonuri de rechizitie pe petice de hirtie,
iscialite invariabil Popescu, nume devenit fantastic intre Prut si Nis-
trus®e,

Atitudinea sfidatoare a unei parti a militarilor, a jandarmilor si func-
tionarilor romani nu provoca numaidecit rdscoale in satele basarabene,
precum s-au straduit sa demonstreze istoricii sovietici, alcdtuind chiar
culegeri de documente in acest scop®. Tdranii basarabeni raspundeau
mai cu seami in maniera pe care o constatase M. Sadoveanu. La acestia,
zicea el, «se vede ca toate necazurile se rezolva intr-o gluma. Localnicil
priveau zimbind in juru-le, si, tmpartind pe acesti romani in doud, bote-
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zau pe cei-din urma (pe cei agresivi — n. a.) cu numele pribeagului neam
al lui Faraon. ,Istialalti is tigani, domnule, cauti si mi icredinteze,
surizind“ un mazil. Mai intal suduie de spurca pamintul. Al doilea, toti
se laudd cd-s de neam mare si au mosie®...»5!.

Dar in afard de o parte a populafiei aflate instantaneu si episodic
sub influenta bolsevicilor, precum si o alti parte mult mai numeroasi a
acesteid, impasibila la vinturile politice ce bateau atunci prin Basarabia,
impotriva Sfatului Tdrii, si deci impotriva independentei Republicii Mol-
dovenesti mergeau deschis citeva grupuri ale paturii avute si foarte in-
fluente in finut, pind la revolutie: marii proprietari funciari, reprezentan-
tii administratiei tariste, virfurile burgheziei etc. La 10 martie 1918, Uniu-
nea marilor proprietari din Basarabia inainta regelui Ferdinand un me-
moriu care conchidea cd «pentru restabilirea ordinii de stat in Basara-
bia, zguduita de anarhie, poate sd fie numai o singurd caie, si anume:
Statul Tdrii, institutiune arbitrard, aleasi de o bandi de soldati maxi-
malisti, fard luare in considerare nici a péaturilor burgheze si intelectua-
le, nici mdcar a tdranilor mai avuti, compus in majoritatea sa din dema-
gogi si aventurieri politici, si avind in fruntea lui persoane care au fost
odinioard membri ai organizatiilor extreme socialiste din Petregrad, tre-
buie s& fie inldturai (subl. n. — /. T.). Pentru binele Basarabiei, trebuie
imediat de pus administratie militard, care si restabileascd ordinea de
stat in fara...»%2,

Bineinteies, aceste mdrturii privind atitudinea diferitelor grupuri ale
populatiei tinutului fatd de conducerea RDIM este un indiciu, ce nu poa-
te i neglijat, asupra sanselor istorice ale acestui tinar stat. Dar impor-
tanfa lor nu poate ii absolutizatd, intrucit peisajul politic real din acea
perioada nu se poate reduce la acestea. Tdrdnimea nu era atit de anti-
romaneasca incit sa porneascd, in masi, cu arma in mind impotriva tru-
pelor roméne si a Sfatului Téarii, sustinut de acestea. In raportul prezen-
tat in Sfatul Tarii la 20 februarie, deputatul Gr. Turcuman mentiona cé,
trecind prin satele din judeful Soroca, «noi am cerut, zice el, sd nu fie
executate ordinele Comitetului Executiv Central al Sovietelor de deputati
ai soldatilor, tdranilor si muncitorilor de a iesi impotriva roméanilor, si
aceasta {aranilor le-a pldacut foarte mult»83. Cit priveste pe marii proprie-
tari si alte grupuri ale populatiei ce se bucuraserd de mare autoritate si
influenta, dupd revolutie acestia nu mai aveau, practic, nici o putere.

Asadar, faptele istorice demonstreazd ci, pe tot parcursul existentei
sale, RDIM era vazutd — de mai toti liderii ei politici si de majoritatea
absolutd a populatiei sale, precum si de multi factori politici din afa-
rd —ca un stat de sine statator. Insd conjunctura din zona irontului ru-
so-roméan, apoi si posibilitdtile sale materiale si militare neinsemnate au
fdcut ca aceasta s& aiba un statut politic precar. Era evident cd daca
nu urma si intervind ceva ce i-ar fi consolidat statutul, ea trebuia sid-si
inceteze, mai devreme sau mai tirziu (in dependentd, mai ales, de ca-
racterul evolutiei raporturilor de forte pe teatrul operatiunilor militare},
existenta. Acest sfirsit s-a produs, cum se stie, si el a luat ferma unirii
Basarabiei cu Roménia, la 27 martie /9 aprilie 1918.

NOTE

U Cazacu Peire, Moldova dintre Prut consistentd cu cit validitatea procla-
si Nistru. 1912—1918. Chisindu, 1992, mirii independentei wunui stat nu

p. 359—360.

2 Boldur Al., Unirea. Analiza psiholo-
gicd a evenimentelor, Chisindu, 1528,
p. 13.

3 Arhiva Nationald a Republicii Mol-
dova (A.N.RM)}), fond 727, inv. 2,
dosar 100, f. 5. Motivarea dezacordu-
fui acestor critici cu actul de la
24 ianuarie 1918 este cu atit mai in-

poate fi tratatd in funcfie de carac-
terul politicii sale de dupd consuma-
rea acestui act. lar aserfiunea, cum
ci «a intra de sine statator in relatii
internationale pot numai statele in-
dependente, ~ si nu provinciile ce in-
trd in componenfa altor state» - sfi-
deazd atit realitatea istoricd din
imperiile multinationale aflate in des-
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compunere la sfirsitul primului riz-
boi mondial, cit i drepturile popoa-
relor la autodeterminare.

* Vezi: Heropua Mongasckoli CCP ¢
JPEeBHEHIINX BPeMeH JO HAMHX el
Kummnes, 1984. C. 266—270.

S in cartea sa Pe baricadele vietii
(Chisindu, 1992, p.  514--518),
Ovn. Ghibu Incearci si& demonstreze
cd acest act politic a fost determinat
de «un fapt de o insemnitate si mai
cuprinzdtoare», si anume de activita-
tea ziarului siu «Romania Noui».

6 Sfatul Tdrii, 21 ianuarie 1918,

7 Sfatul Tdrii, 26 ianuarie 1918. Vezi
si nota 24.

8 Sfatul Tdrii, 26 ianuarie 1918,

® AN.RM, fond 727, inv. 2, dosar 21
f. 217 rev.

19 Thidem, f. 217 rev., 218; Vezi si:
P. Cazacu, op cit., p. 360—361.

WANRM, fond. 727, inv. 2, dosar 21,
f. 220.

12 Tbidem, f. 283 rev.

'3 Ibidem, dosar 55, f. 6 rev.

14 Tbidem, dosar 21, f. 276, 276 rev.

15 Thidem, f. 330—331 rev.

16 Tbidem, f. 230 rev., 231 rev. A se
vedea si: Cazacu P. op. cit, p. 378.

17 AN.RM. fond 727, inv. 2, dosar 21,
f. 240. E adevidrat c# in mediul ba-
sarabean circula zvonul, cum ci ar-
matd locald nu va mai fi. D. Bogos,
seful Statului major al unmitdfilor mi-
litare ale RDIM, 1isi amintea ceva
mai tirziu cum P. Gore ii spunea ci
in curind militarii moldoveni vor
fmbrica uniformi roméneasci: Vezi:
Bogos D. La rispintie. Moldova de
la Nistru in anii 1917—1918, Chisi-
nau, 1924, p. 130. De refinut totusi
ca aceastd pdrere venea din partea
oficialitdfilor basarabene; erau si unii
deputati ai Sfatului T#rii — V. Cijev-
schi, de pildd, in articolul «Armata
noastrd», publicat in {februarie in
1918 in organul de presi al parla-
mentului — care expuneatt unele pireri
cu privire la perspectivele unei poli-
tici militare de sine stititoare a
RDIM.

18 Tbidem, f. 231, 231 rev.

19 Thidem, f. 220. Ciugureanu se refe-
rea la arestarea deputatilor V. Prah-
nitchi, V. Rudiev, I. Pantiri, I. Co-
toros si P. Ciumacenco, care partici-
paserd, ca delegati, la Congresul al
I1I-lea al tédranilor din Basarabia:
Ibidem, f. 210—211.

20 Tbidem, f. 220.

21 Thidem, f. 223 rev.

22 Tbidem. f. 242 rev.

B Vezi: Revistd de istorie a Moldovei,
1993, or. 3, p. 7.

4 AN.RM, fond 727, inv. 2, dosar 55,
f. 119 rev.

25 Cazacu Petre, op. cit., p. 349.

2% AN.RM, fond 727, inv. 2, dosar 21,
. 293 rev.

27 Tbidem, f. 333. 1In istoriografie in-
tilnim o pérere, evident gresitd, cum
cd cei doi sosiri la Iasi, la 26 feb-
ruarie, cu altd misiune, si anume
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pentru a cere unirea tinutului cu re-
gatul: Constantin Kirifescu, lIstoria
razboiului pentru intregirea Roméniei.
1916—1918, vol. II. Buc., 1989, p. 225.
ANRM., fond 727, inv. 2, dosar 55,
f. 36 rev., 37. Aminarca a durat mai
mult decit se spera, fidra a aduce ba-
sarabenilor aceea ce asteptau, deoa-
rece, tn legdturd cu demisia, la
1/14 martie, a guvernului Al Ave-
rescu, delegatia romana de la trata-
tele de pace a fost revocatd.

Ibidem, f. 117.

Ibidem, f. 117 rev.

Ibidem, f. 119 rev.

Cazacu Petre, op. cit, p. 401—402.
Este, din pdcate, singura sursd, pe
care o cunoastem, referitor la acea-
std misiune basarabeani de pace. O
eventualid depistare a altor surse, ce
ar contine referinfe la aceastd misi-
une, ar contribui, desigur, foarte mult
la cunoasterea preparativelor pentru
unirea Basarabiei si deci la depista-
rea principalelor motive care au con-
difionat-o. De altminteri, desi in
importanta sedintd a Sfatului Térii
din 16 martie nu s-a decis nimic in
acest sens, totusi din cuvintdrile
unor deputafi, mai ales ale lui Cri-
han, Lihtman si Ciugureanu, reiesea
clar cid basarabenii urmau sd incerce
a lua contact cu Puterile Centrale
in timpul cel mai apropiat.

ANRM, fond 727, inv. 2, dosar 55,
f. 121. Adoptarea acestei hotiriri a
fost determinatd de temsionarea cli-
matului politic din Basarabia in ur-
ma declarafiilor unor zemstve jude-
tene de unire cu Roménia, cu Ucrai-
na sau cu Rusia. In istoriografia na-
tionald s-a afirmat cd atare atitu-
dini erau lunate numai pentru a nu com-
plica situatia Sfatului Térii, precum $i
in scopul derutdrii protivnicilor Uni-
rii relativ la adeviratele intentii ale
conducerii RDIM. Este o anumita
dozi de adevir in pdrerea aceasta,
dar, pe de o parte, doza nu se poate
stabili, iar, pe de alti parte, nu prea
sint dovezi incontestabile in acest
sens, pirerea sustinindu-se doar pe
speculatii logice formale, in sensul
ca, de vreme ce mai tirziu liderii po-
litici basarabeni s-au dovedit a fi
unionisti consecventi, deci ei trebuie
sd fi fost ca atare si pind la realiza-
rea formald a Unirii. Se cer totusi
mentionate si faptele care dovedesc
ci unii politicieni basarabeni pledau
deschis pentru Unire 1incd pind la
97 martie 1918. Ion Buzdugan, de
pildi, cuvinta astfel la 24 ianuarie
1918: «Cred ci fratii nostri din Bu-
covina si Ardeal si fratii transnistri-
eni se bucurd de independenfa noa-
stri. In ziua de 24 ianuarie, in ziua
asta mare, istoricd noi vom duce tu-
turor aceastd veste imbucuratoare.
Sufletul nostru si dragostea noastrd
pentru natiune sint mai puternice de-
cit frontierele Carpatilor, cu aceastad
fortd mnoi le vom sfarima si poporul
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romén se va contopi» (Ibidem, f. 119
rev.,, 220). Documentele Sfatului Ta-
rii atestd cid tot asa gindeau si
I. Pelivan, A. Crihan, V. Cijevschi,
D. Ciugureanu, V. Bogos, desi evi-
tau sd o spund tot atit de explicit.
Protestind impotriva tendintelor ane-
xioniste ale Radei ucrainene fati de
o parte a Basarabiei si luind apdra-
rea acelora care cereau unirea cu Ro-
mania, deputatul V. Bogos declara
in sedinfa din 16 martie a Sfatului
Tarii: «Dacd e vorba de anexare a
republicii noastre la unul din statele
vecine, atunci regatul de dincolo de
Prut are toate drepturile la aceasta»
(Ibidem, dosar. 55, f. 115)
3 Tbidem, f. 218 rev.
35 Tbidem, f. 272.
3 Schina M. Basarabia. lanuarie
1918—iunie 1919, Buc., 1938, p. 20.
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Californii — cautind ceea ce cred ei dreptului tdrdnimii de a cdpdta pa-
ci e singurul rost al existenfei omu- mintul pe care-]l munceste, dar fireg-
lui» (p. 88). te nu impéartagseste acele péareri so-
62 Ciobanu St., op. cit, p. 252—253. ciale extreme, care isi fac loc in fra-
Nu sint lipsite de interes sursele mintirile noastres  (Sfatul  Tdrii
istorice care mdrturisesc rezervele 8 martie 1918). Citeva luni mai fir-
categorice ale regelui fafa de radi- ziu, Al. Marghiloman scria in notele
calismul revolutionar al Sfatului Ta- sale: «Regele dezaproba iesirea mi-
rii. Dupa audienta la rege, pe care nigtrilor basarabeni contra marilor.
a avut-o tmpreund cu I. Inculef, la proprietari, a céror atitudine o gé-
sfirsitul lunii februarie 1918, D. Ciu- seste destul de infeleaptd» (op. cit,
gureanu mirturisea presei de la vol. IV, p. 19).
Chiginau: «Regele impdrtaseste pe 8 ANRM, fond 727, inv. -2, dosar 21,
deplin principiile noastre in privinia f. 307 rev
ION VARTA

UNELE ASPECTE PRIVIND MISCAREA NATIONALA
IN BASARABIA LA INCEPUTUL SEC. AL XX-LEA

Actul Unirii Basarabiei cu Tara n-a fost un eveniment istoric acciden-
tal, cum a ciutat si demonstreze pe parcursul citorva decenii asa-numi-
ta istoriografie sovieticd moldoveneasca.

Unirea a fost un rezultat legitim, precedat de o indelungatd si indir-
jitd luptd a romanilor basarabeni pentru menfinerea entitatii lor.

Miscarea nationald in Basarabia dupd 1812 a fost incontinuu suspec-
tata si reprimata de autorititile tariste din finut. Cu toate acestea ea a
persistat de-a lungul intregii perioade de ocupatie strdina.

Aceasti miscare a cunoscut o inviorare la fnceputul sec. al XX-lea
datoritd infringerii Imperiului rus in rédzboiul ruso-japonez care a scos
la iveald putreziciunea autocratiei tariste, cit si in urma primei revolutii
ruse ce a impus tarismului un sir intreg de cedédri de ordin politic.

Primii care au reactionat prompt la schimbarea situatiei in Rusia au
fost basarabenii ce se aflau la acea perioadi in Roménia. Liga Culturala
2 roménilor basarabeni cu sediul la Bucuresti, in fruntea cireia se af-
lau B. Petriceicu-Hasdeu, Z. R. Arbore, P. Cazacu, A. Frunza, emite, la
sfirsitul lui ianuarie 1905, un manifest adresat tuturor roméanilor de buna
credint, care urma a fi rdspindit in Basarabia si in judetele invecinate
ale regatului romén. In condifiile dezastrului care se declansase in Impe-
riul rus si a unui eventual exod de populafie din Basarabia in Romania,
Liga isi asuma responsabilitatea in protejarea si asigurarea refugiatilor
din stinga Prutului cu mijloacele necesare. In mod special Comitetul
Central al Ligii promitea ajutor gi sustinere tinerilor basarabeni, refu-
giati in Romania, la inmatricularea lor in institutiile de invdtdmint din
Taral.

In scurt timp acest document a devenit cunoscut diplomatilor rusi,
aflati in Romania, cit si autoritafilor tariste din Basarabia. Agentul di-
plematic rus la Bucuresti Ghirs era increzut ca prin emiterea acestui ma-
nifest Comitetul Central al Ligii Culturale a roménilor basarabeni ur-
mirea un scop politic-bine determinat: diplomatul rus considera cd sub
pretextul salvirii roméanilor de adversititile suportate de ei in Basarabia,
acest manifest indemna indeosebi tineretul studios si emigreze in Ro-
ménia promitindu-i protectie?2. La 11 februarie, Ghirs a transmis -un
exemplar al acestui document ministrului afacerilor externe al Romaniel
Lahovari, indicind c# «e in interesul guvernului roman de a pune limi-
ta condamnabilei propagande care poate aduce la nepldcute neinfelegert
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intre tdrile noastre». Ministrul romén i-a promis diplomatului rus sa de-
puna toate eforturile posibile pentru a influenfa asupra membrilor Ligii.

Ghirs considera ca guvernul roméan, avind nevoie de susfinerea Ru-
siei in chestiunea cutovlahi, va infrina, intr-o anumita masurd, activita-
tea emigrantilor basarabeni, cu toate cd, in acelagi timp, era aproape
increzut ci «datoritd umei dezvoltiri excesive a sentimentelor nationale
romanii intotdeauna vor pistra in suflet interesul fatd de tot ce poate
servi la apropierea basarabenilor cu compatriotii lor din Regat»*.

In scurt timp Ministerul de externe al Imperiului rus comunica mi-
nistrului de interne A. Bulighin despre intentia unor basarabeni refugiati
in Romania «de a profita de imprejurdrile actuale pentru a initia o pro-
pagandd roméneascd in gubernia Basarabias5. Ministrul, la rindul sau,
insarcina seful politiei imperiale si intreprindd mdsuri pentru a curma
«extrem de nedorita propaganda»®.

Autorititile locale din Basarabia au fost insdrcinate sa ia masuri ca-
re urmau sa contracareze actiunile Ligii Culturale a romanilor basara-
beni in gubernia Basarabia. La 22 februarie loctiitorul sefului Directiei
jandarmeriei guberniale, responsabil pentru judefele Chisinau, Akkerman,
Ismail prin intermediul unei circulare secrete angaja seful postului de
jandarmi Leova sd supravegheze vigilent rdspindirea manifestului Ligii
si in caz de interceptare a lui sd se stabileascd timpul, locul, unde a fost
gisit manifestul, persoana care-l raspindeste’.

In pofida tuturor mésurilor intreprinse de autorititile tariste, contac-
tele dintre nationalistii de pe ambele maluri ale Prutului n-au putut fi
curmate.

Am mentionat mai sus cd, o datd cu izbucnirea primei revolutii ruse,
in Basarabia s-au creat condifii favorabile pentru miscarea nationald.
Dar succesul depindea de unitatea in cadrul acestei miscdri. La acea
perioadd insi aceastd coeziune lipsea. O parte din boierimea basarabea-
nd, coruptd de autocratie, deveni adepta ferma a farismului, neglijndu-si
obirsia si limba materna.

O altd grupare a nobilimii basarabene in frunte cu V. Herta, P. Di-
cescu, P. Gore, D. Anghel a aderat la miscarea nationald, dar se situa pe
pozitii destul de moderate. Revendicarile lor se limitau, in temei, la ce-
rinte de ordin cultural: introducerea limbii roméane in scoald si in bi-
serica®.

Gruparea national-democratica, alcatuitd din avocati, studenti, preoti,
tnainta revendiciri cu un caracter mai radical in domeniul cultural, po-
litic, dar mai ales in cel social-economic.

Coloritul social foarte pronuntat al revendicarilor gruparii radicale
si, in mod special, cele din domeniul problemei agrare, au provocat di-
vergente in sinul miscarii nationale.

Gruparea national-democratd cerea nationalizarea domeniilor mana-
stirilor inchinate, care urmau si constituie un fond national al Basa-
rabiei. Zemstva guberniald urma si dea in arendd, pe un termen lung
si pe un pre{ aproape simbolic, loturi pe care tdranii erau in stare sa
le prelucreze fard utilizarea muncii indimite. Acest fond wrma a fi com-
pletat cu pamint din contul mosiilor boieresti, rascumpérat de Banca ta-
dneascd?. Tocmai aceste cerinfe au si provocat nemulfumirea moderati-
lor. Cu toate acestea, documentele de arhivd atestd cd sciziunea in cad-
rul miscirii nationale era artificial stimulatd si de administratia locald,
care aplica foarte iscusit in practicd principiul «dezbina si stapineste».

Au fost intreprinse mai multe tentative in scopul aplanarii divergente-
lor intre cele doud grupdri. Mari eforturi in acest sens a depus C. Stere,
care, in perioada primei revolutii ruse, a fost de citeva ori in Basarabia,
fiind urmarit vigilent de politia locald!®. In genere, legéturile nationalis-
tilor basarabeni cu adeptii ideii nationale din Roménia au contribuit la
consolidarea miscdrii nafionale in stinga Prutului.
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Aceste contacte devin, in 1906, tot mai frecvente, fapt care ingrijora
mult autoritdfile fariste. La 9 august 1906, agentul diplomatic rus la
Bucuresti informa Ministerul afacerilor externe rus despre intensificarea,
in ultimul timp, a contactelor nationaligtilor romani si a reprezentanti-
lor miscdrii autonomiste din Basarabiall.

Despre aceste contacte, Ghirs a comunicat si guvernatorului Basara-
biei Haruzin. Cel din urmd marturisea, la rindul siu, ci in sinul unei
anumite par{i a populatiei tinutului «intr-adevir se observd un curent
romanofil»!2. Acest curent, dupi pirerea sa, era «necunoscut si compli-
cat». Din aceste considerente, guvernatorul considera ci el necesiti «o
studiere multilaterald si o luptd hotiritd, dar invesmintati intr-o formi
tacticd». Haruzin considera cd actiunile sale in acest sens ar putea fi
mai Iructuoase, dacd ar fi avut sustinerea din partea misiunii diplomati-
ce imperiale de la Bucuresti. Pentru sincronizarea actiunilor el gisea
necesare convorbirile personale cu Ghirs. Guvernatorul Haruzin, in sco-
pul coordondrii luptei cu miscarea nationald din Basarabia, si-a exprimat
intenf{ia de a sosi imediat la Bucuresti. La rindul siu, Ghirs fmparta-
sea «intru totul opinia guvernatorului asupra oportunititii sincronizirii
eforturilor reprezentantei noastre diplomatice in Romania si a puterii
superioare administrative din Basarabia intr-o chestiune atit de impor-
tantas!s,

Nu dispunem de documente care ar contine informatii despre vizita
lui Haruzin la Bucuresti, dar promisiunea guvernatorului rus de a lupta
hotérit impotriva miscarii nationale ulterior a fost realizata.

In finut a fost instituit un corp special de jandarmi pentru a curma,
In special, miscarea revolufionara, dar si cea nationalid. In afari de
aceasta, in diferite localitati ale Basarabiei au fost infiintate un sir
intreg de noi posturi de jandarmi care urmau sd supravegheze popula-
tia locald. Politia si jandarmeria judeteani erau obligate si raporteze
saptaminal sefului directiei jandarmeriei guberniale despre starea spi-
ritelor populatiei'. Tn afard de aceasta, exista o refea deasi de agenti
secreti care fdceau mari servicii jandarmeriei. Toate acestea, luate in
ansamblu, permiteau autoritdtilor locale si {ind sub un control permanent
intreaga gubernie.

Autoritatile {ariste din {inut nu se mulfumeau numai cu metodele de
supraveghere a miscdrii nationale. Ele luptau deschis cu aceastd misca-
re utilizind toate mijloacele accesibile. In vara lui 1906 a fost incendia-
td tipografia ziarului «Basarabia»!. In repetate rinduri erau confiscate
numerele gazetei. Era fngreuiatd difuzarea ziarului abonafilor sii. Pre-
sa retrogradd din Chisindu era asmutitd impotriva gazetei «Basara-
bia». In special se evidentiase ziarele «Basarabet» si «Drug» ale lui
P. Crusevan. $i culmea paradoxului: in aceastd campanie s-a fincadrat
chiar si ziarul «Moldovanul», organul grupdrii moderate a nationalisti-
lor basarabeni, care-si formulase in calitate de sarcini majord promova-
rea luptei pentru redesteptarea nationald a neamului si dezrobirea lui
economicd’®. Organul de presa al grupdrii moderate, incepind cu primu!
numdr, critica violent ziarul «Basarabia», numindu-l «vrdjmas al nea-
mului»'” pentru intentiile de a dezbina poporul si a introduce «zizanie
intre poporul simplu, pe de o parte, si boieri si preoti, pe de altd parte»!®,

Suprimarea ziarului «Basarabia» o cerea tot mai insistent si condu-
cerea jandarmeriei guberniale. Loctiitorul sefului Directiei jandarmeriei
guberniale, responsabil pe judetele Chisindu, Ismail si Akkerman, locote-
nent-colonelul Vasiliev considera cid gazeta «Basarabia» «care era difu-
zatd in special la sate si avea o influentd negativd asupra dispozitiei {a-
ranilor»!, «face propaganda fmpotriva guvernului si administratiei lo-
cale si in favoarea autonomiei Basarabiei si unirii ei cu Roméania»?°. El
cerea insistent inchiderea ziarului.

Dupd 9 luni de activitate, in martie 1907, «Basarabia» a fost supri-
matd.



Revistd de istorie a Moldovei, 1993, nr. 4 1

Aceeasi soartd a avut-o si noul organ de presd «Viata Basarabiei»,
primul organ de presd care a apirut, in urma compromisului intre cele
doud grupari ale miscdrii nationale din finut. In pofida tonului moderat
al nouiui ziar, seful sectiei ohrancei tariste din Odesa, colonelul Socolov
l-a invinuit in promovarea ideii separarii Basarabiei de Rusia2!.

In conditiile declinului revolufiei, situatia in Basarabia devenea tot
mai complicatd. In Imperiul rus se constituie un sir de organizatii $C-
vine ruse: «Consiliul unit al dvorenimii», «Uniunea poporului russ» (su-
tele negre) in fruntea cdrora se aflau si reprezentanti ai dvorenimii ba-
sarabene (M. Purischevici, P. N. Crupenschi si P. Crusevan). Scopul
principal al acestor organizafii era lupta cu miscarea nationald a popoa-
relor subjugate.

In perioada de dupd 3 iunie 1907 politica sovind reactionari a atins
apogeul sdu. Unul din principalii «teoreticienis ai nationalismului veli-
corus M. Mengikov susfinea ca «statul rus este stat al rusilors, iar cele-
lalte naticnalitati sint de mina a doua22

Lozinca partidului nationalist rus era «Rusia pentru rusi». Statutul
unei alte organizatii sovine «Uniunea nationald tot rusd» prevedea ca scop
principal instituirea hegemoniei natiunii rusesti si riposta «violentei alo-
gene», adica migcarilor nationale din Imperiu.

Aceste forte au constituit principalul sprijin al guvernului Stolipin,
care a reprimat cu violentd miscdrile democratice si nationale®.

In Basarabia «sutele negre» au declansat un sir de pogromuri singe-
roase. La Chisindu si in intreaga provincie activau sectiile acestei orga-
nizatii**. Filiala basarabeani a «Uniunii poporului rus» era condusi de
P. Crusevan, roman de origine, care si-a adus contributia la reprimarea
miscdrii nationale din tinut. In paginile ziarului «Drugs el acuza moldo-
venii in tendinfe separatiste, in romanofilie reprosindu-le ci nutreau in-
tentia unirii Basarabiei cu Romania2,

Toatd presa roméaneascd din tinut, inclusiv ziarul «Moldovanul», a
fost suprimatd. Colaboratorii acestor ziare erau spionafi, urmiriti, per-
secutati. O parte din liderii miscirii nationale din tinut au fost ares-
tati, altii nevoifi sd se resemneze si si astepte timpuri mai bune. O bu-
na parte au pdrdsit Basarabia, refugiindu-se in Roméania. Unii s-au in-
scris la Universitatea din lasi, altii s-au incadrat in viata politicd si
culturala a Regatului. Un mare numir de nationalisti basarabeni si-au
gasit refugiul in Moscova, Petersburg, Kiev si Odesa. Grupul de tineri
moldoveni ce-si faceau studiile la Kiev au fondat un cerc national mol-
dovenesc. In pofida tuturor persecufiilor suportate, o parte din nationa-
listii basarabeni rdmasi in tinut isi continuau activitatea in conditii mat
mult clandestine in scopul redesteptirii constiintei nationale romine in
Basarabia. Acest lucru il confirma si jandarmeria locald care constata
cd un sir do perscane ce reprezentau intelectualitatea chisinduiani, cit
si N. Alexandri din satul Voronovita, judetul Hotin, Andrei Marcu, inva-
tator din satul Hordinesti, judetul Orhei «intretin legituri strinse prin
intermediul unei corespondente inviorate cu persoane ce locuiesc in Ro-
méania si care urmdiresc scopuri iredentiste, fiind colaboratori activi ai
organizatiilor politice din Roménia, ce viseazd la alipirea Basarabiei la
Roméania»?5,

Asupra acestor persoane suspectate a fost instituitd o supraveghere
vigilentd in scopul determinarii caracterului activitdtii lor politice si a
gradului pericolului care-l prezentau pentru interesele statului?.

In perioada reactiunii, ce a urmat dupd iniringerea primei revolutii
ruse, conditiile pentru activitatea nationalistilor basarabeni deveniserd
insuportabile. Jandarmeria manifesta o vigilen{d deosebitd atunci cind
erau descoperite contactele intre nationalistii de pe ambele maluri ale
Prutului, dar nu mai pufind ingrijorare stirneau autoritdfilor politienesti
contactele obisnuite intre roménii din Basarabia si din Regat. In raza
de supraveghere a jandarmeriei nimereau oameni absolut nevinovati. La

9 Comanda nr. 169
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acest capitol aducem un exemplu mai semnificativ. La 30 mai 1908 se-
ful postului de jandarmi Leova raporta superiorului sdu despre rezulta-
tele cercetdrilor asupra cazului Melaniei Hustiuc, invétdtoare din satul
Baimaclia care era banuiti de legdturi cu persoane din Roménia®. In
procesul acestor cercetiri zelosul jandarm a scos in evidenta cd tatdl
Melaniei, Dumitru Hustiuc, preot in satul Baimaclia, si-a facut studiile
,in timpul romanilor®, mama-sa, Rusanda, care avea parin{i in Romania,
fusese cu putin timp inainte peste Prut pentru a primi o mostenire. Bd-
nuieli mai trezea si sora mai mare a Melaniei care era invd{atoare la scoa-
la parohiald din Baimaclia®. Astfel intreaga familie a preotului Hustiuc,
conform pérerii jandarmeriei locale, prezenta un potential pericol pentru
administratia ruseascd din Basarabia.

In categoria persoanelor care nu inspirau incredere si «contribuiau la
distrugerea periferiei statalititii ruse» erau inclusi toli reprezentantii
autoadministrarii ordsenesti si a zemstvei locale din judeful Ismail faréd
nici o exceptie, «inclusiv si membrul Dumei de Stat Tretiacenko, care
manifestau o tendinti puternicd separatistd spre Roménia si Bulgaria».
Aceasts tendintd, dupa pirerea sefului jandarmeriei judetene, era cauzati
de trecutul istoric al sudului Basarabiei si de miscarea politicd din Im-
periu spre orinduirea de stat constitutionalad®.

Cei 22 de ani, timp in care cele trei judefe sud-basarabene au facut
parte din componenta Romaniei, au lisat urme adinci in viata sudului
Basarabiei si provocau mereu multd bataie de cap administratiei {a-
riste din tinut.

Tncd in 1906 acelasi sef al jandarmeriei judetului Ismail in raportul
anual despre situatia politici semnala superiorului sdu despre tendinta
permanentid de separatism politic a reprezentantilor administratiei loca-
le pe care el o explica printr-o «gravitatie de ordin material si spiritual
a celor mai mari capitalisti spre Romania si Bulgaria»3!.

In acelasi an intr-un sir de localitdti rurale din judetul Ismail {ara-
nii au refuzat si achite impozitele pentru anul 1906. La 1 octombrie
1906 in satul Pelin-Moldovan s-au prezentat 3 politisti pentru a facilita
stringerea impozitelor, dar tdranii in numér de 200 s-au razvratit smul-
gindu-le epoletii pentru faptul cd «li se cerea impozit rusesc; pe cind la
ei actioneazi legile romanesti»®?. Ispravnicul judetean a fost nevoit sa
cheme in ajutor politia pentru restabilirea ordinii. Cei vinovati au fost
dati pe mina judecatii.

Despre mentalitatea care domnea in judeful Ismail vorbeste si fap-
tul cd la inceputul anului 1908 in sinul populatiei moldovenesti din raio-
nul Cahul circulau zvonuri, conform carora intre guvernele rus si ro-
man se duc tratative privitor la schimbul judefului Ismail pe Dobrogea®.

Promisiunea guvernatorului Haruzin, facuta in 1906 lui Ghirs, de a
duce «o luptd hotiritd, dar invesmintatd intr-o formid tacticd» cu misca-
rea nationald din Basarabia era consecvent realizatd. Cétre sfirsitul anu-
lui 1908 metodele de luptd cu aceastd miscare, in viziunea lui Haruzin,
capatd o forma desdvirsita.

In scopul elabordrii unui sistem efectiv de lupta impotriva miscarii
iredentiste din Basarabia, cit si celei nafionaliste din Roménia, «dduna-
toare intereselor Rusiei», guvernatorul elaboreazd un sir intreg de ma-
suri care i-au fost recomandate spre a fi realizate cenzorului literaturii
si presei roménesti Gh. Madan,?* angajat in cancelaria guvernatorului Ba-
sarabiei. Cenzorul urma a fi ,permanent si absolut informat® despre si-
tuatia politics in Roméania si activitatea diferitelor partide, dar indeo-
sebi despre conceptiile si activitatea celor mai importanii si remarca-
bili lideri ai organizatiilor nationaliste ce activau in Austria, Bucovina
si indeosebi in Transilvania si care intentionau a-si raspindi actiunile
in Basarabia.

Urma a fi studiatd activitatea acestor nafionalisti romani in Austria
si Ungaria, la fel si méasurile ce erau adoptate de guvernele locale in
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scopul suprimirii propagandei roménesti. Guvernatorul mai recomanda
cenzorului si fie permanent asigurat cu un numar cit mai mare de ziare,
reviste, alte publicafii periodice si cédrti cu continut politic ce se editau
in Roméania si indeosebi dintr-acelea care erau intens difuzate in Tran-
silvania.

In volumul insarcindrilor mai intra si acumularea informatiei despre
basarabenii care primeau asemenea literatura; in care localitdti, in cad-
rul cdror grupuri sociale si partide politice se manifesta cel mai vadit
ninteresul fatd de Romaénia si tot ce e roméanesc”, fatd de ideea Roméniei
mari si culturii roménesti. Tn legdturd cu aceasta urma a se stabili daci
mai persistau ,,simpatiile roméanesti ale basarabenilor®, cit si faptul daca
se intensificd sau nu procesul asimildrii populatiei locale de catre impe-
riv. In cazul unor date negative urmau a fi determinate cauzele acestui
fenomen istorics.

Documentele de arhivd de care dispunem ne permit a face cencluzia
cd rolul lui Gh. Madan in calitate de cenzor al publicatiilor roméanesti
a fost contradictoriu. Insusi faptul cd a acceptat sa colaboreze cu autori-
tatile tariste constituie un argument serios in defavoarea sa. Tn acelasi
timp, cu toate restrictiile impuse de administratia locald, In perioada
respectivd in Basarabia n-a fost oprit afluxul de literaturd roméineasca,
editatd in Regat; aici apar un sir de cérti si brosuri in limba roméani. In
mare masurd acest fapt se datoreazd lui Gh. Madan, care prin atitudinea
sa toleranta fa{d de publicaliile roménesti locale, cit si fafd de cele
aduse de peste Prut, a permis sd palpiteze spiritul national in Basarabia
in anii grei ai reactiunii politices®.

Vom cauta sd argumentdm cele afirmate mai sus. In luna mai 1910
Gh. Madan a cenzurat «Cartea moldoveneascids, alcatuitd de C. Popescu®?,
care a fost apreciata de el drept «o crestomatie a limbii moldovenesti cu
o orientare de iluminare, instructivd si comicd»®. In baza aprecierilor
sale guvernatorul constata cd aceastd brosurd «nu constituie o incédlcare
a legii despre presa periodica»®.

La 1 iulie 1910 a fost cenzuratd brosura, alcituitd de acelasi C. Po-
pescu, care includea «Povestea lui Stan Pétitul» si «Povestea unui om
lenes», scrise de 1. Creangd®’. In luna august a aceluiasi an — brosura
alcatuitd de arhimandritul Gurie «Carte de citire cu stiinfe din grama-
tica moldoveneascd»*!. Tot in aceeasi lund a fost supusd cenzurii bro-
sura in limba romani «Calendar moldovenesc pe an. 1911», alcatuit de
C. Popescu.2 Toate aceste cdrti, in baza aprecierilor fdcute de Gh. Ma-
dan, au fost admise de autoritdti pentru a fi difuzate.®

In martie 1911 au fost cenzurate 5 brosuri cu caracter religios educa-
tiv, editate la tipografia ziarului «Bessarabskaia jizni» de Florea Vasi-
liu44 Toate cinci au trecut cenzura, fiind admise spre realizare.*

In conformitate cu indicatiile guvernatorului Haruzin din octombrie
1908 Gh. Madan mai cenzura si coletele cu literaturd romaneascd expe-
diate din Regat si adresate basarabenilor. Printre acestia din urmé mai
des figura numele lui P. Gore care in decursul anilor 1910—1911 a pri-
mit 7 colete cu carti romanesti,*® 1. P. Pelivan,”” Adunarea dvorenimii ba-
sarabene.*® Printre cartile expediate din Roméania figurau lucrdri ale lui
N. lorga, romane si povestiri de M. Sadoveanu, schife si povestiri, sem-
nate de E. Grigorovitd, povestile lui P. Ispirescu, manuale pentru scoli-
le populare s. a.4?

Practic toatd literatura roméineascd cu caracter istoric, literar, reli-
gios, didactic si agricol, dupa ce trecea cenzura, era expediatd pe adre-
sele indicate. Un functionar al cancelariei guvernatorului isi manifesta
chiar nemultumirea fatd de activitatea lui Gh. Madan, constatind «cd de
fiecare datd dupd examinarea cirtilor (acesta —n. a.) declara sefului
cancelariei cd n-a descoperit nimic suspect».5

Totusi, erau si cazuri, cind literatura roméneascd era confiscatd. Ast-
fel se proceda cu cirtile cu caracter anarhist, socialist, antireligios si

2*
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antisocial,’! dar si cu cele de facturg nationalistd. In august 1912 in ur-
ma cenzurii a 23 de colete, expediate din Husi, au fost confiscate 2 cirti,
ce purtau titlul «Ostasuls si care, dupi parerea guvernatorului Ghilhen
«fiind de crientare sovinists, sint indizerabile pentru a fi raspindite in
limitele Imperiului rus, deoarece tind a inocula in constiinta moldove-
nilor basarabeni si indeosebi printre tineri nationalismul romanesc».52

In anul 1910 ofensiva impotriva miscéarilor nationale din Imperiul
rus a continuat. De astd datd atacul era indreptat impotriva uniunilor 51
societdtilor culturale ale popoarelor neruse, organizatii care au fost legi-
ferate inca la 4 martie 1906 prin semnarea de citre impdratul Nicolae 11
a Regulamentelor Provizorii despre societitile si uniunile populatiei alo-
gene a Rusiei.5?

La 20 ianuarie 1910 Stolipin se adrcsa prin intermediul unei directi-
ve guvernamentale guvernatorilor in care se indica asupra pericolului
pe care-l prezenta «miscarea de iluminare culturali desfasuratd de di-
ferite popoare in baza desteptirii unei constiinte inguste nationalistes.
Se considera c# aceste societdti vor duce la un separafism national, vraj-
bd si de aceea urmau a fi recunoscute ca periculoase pentru linistea
publica.

Stolipin considera inadmisibild constituirea unor asemenea societati
cerind sa li se refuze inregistrarea. Activitatea societatilor nationale care
deja functionau urma a fi supusd unui examen din partea autoritdtilor
locale si in cazuri oporfune urmau a fi suprimate.5

Guvernul tarist in lupta cu iredentismul national se bucura de spri-
jinul Sfintului Sinod.

Pentru a lupta mai efectiv impotriva miscirii nationale din Basara-
bia, tendintelor clerului moldovenesc spre autocefalia bisericii moldove-
nesti de cdtre Sfintul Sinod a fost trimis la Chisindu episcopul Serafim
(fost colonel in armata taristi).s

In scurt timp eforturile noului pastor al bisericii basarabene au dat
roadele scontate. Au fost efectuate destituiri ale reprezentantilor clerului
moldovenesc, unii dintre acestia au fost transferati cu serviciul in afara
Basarabiei. A fost interzisd efectuarea serviciului divin in limba roma-
nd in bisericile din Basarabia. Noul arhiepiscop a cdutat si strimtoreze
activitatea tipografiei eparhiale. Tot el a stimulat activitatea «sutelor
negre».5s

Impunerea serviciului divin in limba rusé in satele basarabene a pro-
vocat o miscare de protest religioasd cu un colorit pronuntat national —
miscarea inochentistd. Succesul calugédrului Inochentie se datora, in pri-
mul rind, faptului cd finea predicile in limba romana. El reusi si inspire
increderea poporului simplu cé este trimisul lui Dumnezeu.

Pelerinajul roménilor basarabeni la méinéistirea din Bailta, unde se
afla ieromonahul Inochentie, se transformd intr-un adevérat exod de po-
pulatie” Autoritdtile locale au fost nevoite sd facid cediri: s-a dat ordin
ca In satele cu populatie roméaneascd serviciul divin si fie efectuat in
limba romand. Din ordinul lui Serafim au fost traduse si tiparite predici
in limba roméanad, a fost admisi editarea unor ziare roménesti in sco-
pul efectudrii unei propagande impotriva inochentismului.58

Aceastd miscare a continuat chiar si dupd surghiunul ieromonahului
Inochentie la o méndstire de 1ingé lacul Ladoga.5® Zeci de mii de oameni
isi pdrdseau averea, casele, luind drumul lung si anevoios dupid noul
profet. Multi dintre acestia si-au pierdut viata pe intinsurile mari ale
nordului Rusiei.

Amploarea acestei miscdri scade numai dupa judecata si noul sur-
ghiun al lui Inochentie la mandstirea Solovki de pe o insuld din Marea
Albd, unde nenorocitul calugér, fiind izolat si pardsit de lume, s-a po-
cdit.so

In 1912 se implineau 100 de ani de la anexarea Basarabiei de citre
Imperiul rus in urma rdzboiului ruso-turc de la 1806—1812. 1n capita-
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la imperiului a fost luati decizia de a serba acest eveniment cu pom-
pa, ceea ce a avut loc la Chisindu in luna mai 1912.6!

Peste Prut de asemenea a fost consemnat acest eveniment. Roménii
din Regat au protestat contra ripirii Basarabiei la 1812, oficiind servi-
cii divine in biserici, organizind procesiuni si mitinguri, arborind drape-
le tricolore cernite cu panglici negre. Protagonisti ai manifestirilor dedi-
cate tristului eveniment au fost Liga Culturali si Universitatea din Iasi,
avindu-i in frunte pe marii istorici A. D. Xenopol si N. Iorga, care au
publicat un sir de articole si studii, ce oglindeau tragicul destin al ro-
ménilor basarabeni si dreptul istoric al romanilor la teritoriile dintre
Prut si Nistru. Presa timpului in lunile aprilie—mai declansase o ampli
campanie publicisticd, inserind in paginile ziarelor numeroase publica-
fii in care cu lux de amdinunte era demonstrat caracterul roménesc al
provinciei rdpite, adevidrul istoric despre crima savirsita la 1812 de
Imperiul rus.2 Autorititile oficiale ale Roméaniei au preferat sa nu ia
atitudine fa{d de acest eveniment, doar poate cu exceptia noului consul
general al Roméniei la Ismail Greceanu, care in ajunul serbirii a para-
sit demonstrativ Basarabia, plecind in Roménia, iar in ziua de 16 mai,
din ordinul sdu, tricolorul n-a fost arborat pe clidirea consulatului ge-
neral.

Basarabenilor de buni credin{d nu 1i s-a permis sd-si spund pirerea
despre tragicul eveniment in istoria provinciei din stinga Prutului. Ten-
tativa noului ziar romanesc «Ficlia Tirii> de a face acest lucru a fost
curmata de autoritdtile tariste. Tn primul numéir al acestei publicatii a
fost inserat un articol comsacrat serbitoririi in Basarabia a centenaru-
lui anexdrii cu titlul <O sutd de ani», in care se mentiona ci evenimen-
tul de la 16 mai a fost sirbatorit doar de sirdini care nu aveau nici o
legdturd cu Basarabia, iar moldovenii au rimas indiferenti. In acest
articol se mai sustinea cd «moldovenii de peste Prut care sint invatati,
desteptati, au trimis Rusiei protest-nemultumire pentru ci scoala si limba
moldoveneascd sint strimtorate in Basarabias 8¢

Indrazneala cu care tinerii redactori ai acestei publicatii — C. Costi-
novici si Gh. Todorov — si-au permis si trateze aceasti chestiune a
stirnit o adevirata avalansd de indignare a autoritdtilor locale. In le-
gaturd cu aparitia acestui nou ziar au fost infiptuite cercetdri care au
durat citeva luni. Se ocupau de acest caz guvernatorul, seful jandarme-
riei guberniale, judecdtoria, procuratura, politia.s

Guvernatorul Ghilhen considera ci ziarul «Ficlia Tirii» <«avea o
orientare extrem de condamnabild si urmirea un scop evident de a ino-
cula in sinul populatiei moldovenesti neincrederea faid de guvern si de
a zdruncina devotamentul moldovenilor de supusi fati de tron si Patries.
Din aceste considerente guvernatorul aprecia c# redactorii Costinovici
si Todorov «au pus la cale o actiune trdddtoares calificatd de el drept
o crimd si, prin urmare, editarea acestui ziar era considerati absolut
inadmisibila.s®

Jandarmeria guberniald le-a deschis dosare celor 2 redactori, cit si
preotului Constantin Ursu, director al tipografiei eparhiale, unde a fost
tiparit primul numar al ziarului. Toti trei au fost supusi anchetirilor.s”
In procesul acestor anchetdri Costinovici si Todorov au recunoscut ci
scopul lor era luminarea poporului prin intermediul cuvintului tiparit si
n-au urmarit careva intentii impotriva guvernului.®® Guvernatorul Basa-
rabiei era indignat de atitudinea directorului tipografiei eparhiale, care
a acceptat tipdrirea unui asemenea ziar. Intr-o scrisoare adresati arhi-
episcopului Serafim guvernatorul Ghilhen 1i cerea acestuia si fie luate
masurile respective fatd de conducerea tipografiei eparhiale.69

Ambilor redactori li se incriminau sentimente de romanofilie si in-
tretinerea unor relatii cu persoane din Romania. Gh. Todorov a marturi-
sit cd informatia despre atitudinea Romaniei fatd de sdrbétoririle ce au
avut loc in Basarabia «au fost preluate din presa basarabeani, iar cu
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Roménia ambii redactori nu intretin nici un fel de legéturi, niciodata
n-au fost acolo si nici presd romaneascd mn-au primit de peste Prut».”
La aceeasi invinuire C. Costinovici a raspuns cd dacd si s-a scris despre
Romania, apoi aceasta «n-a fost decit din dorinta de a-i aduce la cunos-
tinta cititorului despre cele ce se petrec in aceastd tard».”!

Cu toate ¢ redactorii noului organ de presd romanesc au evitat in-
chisoarea, tiparirea acestui ziar a fost interzisd; primul numdr fiind con-
fiscat si lichidat in intregime.”

Anul 1912 in istoria miscdrii nationale din Basarabia a fost marcat
inci de un eveniment important. Lupta in cadrul zemstvei hasarabene
dintre partida nationald si cea a stréinilor, formati, in temei, din elemen-
te venite in Basarabia de pe aiurea cipitase la aceastd etapa noi con-
tururi. Ea si-a gésit reflectare, in parte, in intentia boierimii moldove-
nesti din tinut de a constitui un partid politic ce ar fi facilitat realiza-
rea scopurilor urmdrite de liderii gruparii moderate in miscarea natio-
nala.”

Necesitatea constituirii unui partid cu un program bine chibzuit, ba-
zat pe anumite principii organizatorice, cu o structura ramificatd in in-
treaga Basarabie, se impunea din mai multe considerente. Unul din ele
reiesea din modestele realizari obtinute de aceastd grupare in anii prece-
denti. In parte, activitatea nesatisficatoare a grupdrii moderafilor, cit
si a miscarii nationale in intregime, se datora lipsei unei organizatii
politice care ar fi concentrat eforturile tuturor nationalistilor roméni din
stinga Prutului.

Inci in anii primei revolufii ruse gruparea radicald in paginile zia-
rului «Basarabia» a pledat in favoarea constituirii unui partid politic
ce ar fi reprezentat interesele populatiei majoritare autohtone dar lipsa
unei intelegeri intre aceste doua grupiri a constituit principalul obsta-
col in realizarea acestei idei. «Moderatii» s-au limitat atunci la desfa-
surarea unei activitdfi in cadrul «Societatii Moldovenesti din Basarabia
a ajutordrii invatamintului popular si studierii plaiului natal» care in
sedinta din 3 decembrie 1905 a decis unanim si ceard adundrii zemstvei
guberniale «aducerea la cunostinta guvernului despre necesitatea im-
perioasd si urgentd a limbii moldovenesti in scolile primare populare ale
judetelor Basarabiei cu o populatie exclusiv sau preponderent moldove-
neascé». Se mai solicita editarea unor brosuri si cdrti in limba romana
care ar reflecta probleme de ordin practic: agricole, gospoddresti, de
igiend, medicale, tehnice s. a., «ioarte utile si necesare taranilor, care
ar contribui la ldrgirea orizontului ultimilor si la cresterea bundstarii
lor».7®

Necesitatea studiilor primare in limba materna pentru fiecare om, S0-
cietatea o considera atunci «incontestabild si drept o axiomd politicd».
Din picate, autoritdfile au admis in toamna lui 1906 studierea limbii
roméane doar in Scoala eparhiald de fete si in Seminarul teologic din
Chisindu.7® Cam acestea au fost rezultatele modeste ale activitatii Socie-
tatii care la 12 decembrie 1906 s-a desfiintat.”

Abia peste 5 ani —fin ianuarie 1912 — autoritatile locale inregistrea-
23 Partidul Zemstvei din Basarabia. Pare a fi enigmatic consimfamintul
autorititilor tariste din {inut de a inregistra acest partid, deoarece o
simpld lectura a programului acestei noi formatiuni politice aruncd su-
ficientd lumina asupra intentiilor apropiate si mai indepdrtate ale gru-
pului de initiativa, format din 4 reprezentanfi- ai boierimii autohtone:
M. Feodosiu, M. Zotea, D. Anghel, M. Glavce, care an elaborat acest
program.’®

Autorii programului Partidului Zemstvei din Basarabia considerat
necesard o delimitare strictd intre chestiunile cu caracter statal si cele
legate de interesele si necesitatile locale, acestea din urma trebuiau sé
tind de competenta organelor autoadministrarii locale «demne de incre=
derea guvernului si investite cu tmputerniciri largi din partea popula-
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tiei»” In acelasi timp partidul revendica ldrgirea drepturilor si imputer-
nicirilor zemstvei prin intermediul includerii in sfera sa a fufuror (subl.
noastrd — /. V.) ramurilor gospodariei locale care nu erau de o importan-
ta statala. _

Pentru a asigura independenta zemstvelor din punct de vedere finan-
ciar, se preconiza punerea la dispozifia lor a unei parti din mijloacele
obtfinute in urma impozitarilor.

In scopul excluderii unor eventuale ingerinte din partea statului in
sfera de activitate a zemstvelor, programul partidului insista asupra in-
stituirii unei reguli, in conformitate cu care organcle puterii centrale ar
putea cerceta doar «legitimitatea deciziilor Adundrilor de zemstvi, dar
nu si oportunitatea lor».

Pentru asigurarea unui cadru juridic favorabil activitatii zemstvelor
se mai solicita «intdrirea bazelor legalitdtii si ordinii prin intermediul
excluderii din codul nostru a tuturor abaterilor de la principiile care au
stat 1a baza statutelor juridice ale impéaratului Alexandru al II-lea».

Concomitent, in scopul asigurdrii unei baze sociale largi, programul
partidului prevedea reorganizarea autoadministrarii de zemstvd si ori-
senesti in baza reprezentarii tuturor paturilor sociale, cit si a participarii
intregii populafii autohtone (subl. noastrd — /. V.) in organele de auto-
administrare. Aceasta nu Insemna altceva decit instituirea, in ultima
instanta, a unei influente preponderente a reprezentantilor populatiei ro-
manesti din t{inut in organele autoadministrérii locale.

Programul partidului mai revendica introducerea limbii materne in
scolile primare, cit si elaborarea minufioasad a conceptiei privind chestiu-
nea instruirii in general a «tinerei generatii a bastinasilor basarabeni»
prin «cultivarea rafionald a bunastdrii populare si instituirea unor ase-
menea institu}ii de invdtdmint mediu si superior care ar deveni realmen-
te pepeniere ale muncii si cunostintelor».8

Realizarea principalelor sarcini, schitate in acest program, avea sa
ducd inevitabil la obfinerea unei autonomii largi a Basarabiei cu un co-
lorit pronuntat national in cadrul Imperiului rus.

Din pacate, documentele de arhivd nu marturisesc aproape nimic des-
pre activitatea concretd a acestui partid, atit doar ca la 26 februarie
1912 a avut loc Adunarea generald a partidului, in cadrul cdreia a fost
aleasd conducerea lui. Presedinte al Cirmuirii Partidului Zemstvei din
Basarabia a fost ales M. Feodosiu, tovardsi ai presedintelui — M. Cata-
cazi, A. Aleinicov; membri ai Cirmuirii — C. Mimi, M. Razu, Iu. Levin-
schi, V. Catargi; secretar — P. Gore.8!

Lipsa unor informatii documentare despre activitatea acestui partid
poate fi explicatd doar prin faptul cd posibil Senatul din Petersburg,
sesizind pericolul care-l prezenta aceastd nouid formafiune politicd, a
refuzat confirmarea inregistrarii acesteia.

Anii 1913—1914 sint semnificativi prin aparitia in Basarabia a trei
publicatii romanesti: ziarul «Glasul Basarabiei», revista si ziarul «Cuvint
Moldovenesc».,

La 7 dprilie, in Duminica Florilor, a apirut primul numir al ziarului
«Glasul Basarabiei» sub redactia profesorului de limbd romand
Gr. D. Constantinescu. Scopul major urmdirit de noul organ de presi —
desteptarea constiin{ei nationale a romanilor basarabeni — urma a fi
realizat prin intermediul mai multor mijloace. Principalul accent ziarul
il punea pe introducerea limbii romanesti in scoald si bisericd si ris-
pindirea stiintei de carte in sinul populatiei romanesti din tinut, pentru
ca «toti sa stie carte si cioban si salahor»,® lucru necesar pentru «a cu-
noaste mai bine tara, neamul si pe Dumnezeu».8

Ziarul lansase un apel cdtre roméanii basarabeni: «Cu strdinii care
pricep macar oleacd limba noastra vorbi{i numai moldoveneste, iar pe cei
care nu pricep deloc limba noastrd, staruiti-vd a-i invdta sid vorbeasci
moldovenestes. 8
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«Glasul Basarabiei» pleda pentru infiintarca la sate a bibliotecilor
obstesti cu séli de lecturd, petrecerea unor lectii publice, insofite de
«discutii si schimburi de idei».85 In realizarea acestei sarcini se conta
mult pe basarabenii luminati, mai ales, «pe acei cu putere» si pe depu-
tatii basarabeni in Duma de Stat.%6

Ziarul sublinia necesitatea constituirii unui partid politic, ce ar fi
aparat interesele romanilor din tinut.®

In paginile noului organ de presid era abordatd necesitatea Insusirii
alfabetului latin — vesmintul firesc al limbii roméane, pentru ca fieca-
re si poatd «citi cdr{i si gazete romane — comoard neprefuitd pentru lu-
minarea mintilors.®

«Glasul Basarabiei» trata pe larg «lupta cu separatismul» in cadrul
bisericii basarabene, promovata de arhiepiscopul Serafim».8

O ampli reflectare in coloanele ziarului isi gaseau problemele de or-
din social-economic. Era criticatd legea agrard despre majorat care-i
«punea pe drumuri pe moldoveni, prefdcindu-i in hoti si calici».®® Cei
ramasi fard pamint urmau, dupd parerea ziarului, sa completeze rindurile
proletariatului din Rusia si «Glasul Basarabiei» considera cd «moldove-
nii nu-si vor lepdda tara pind la ultima suflare».%!

Ziarul se pronunta impotriva migratiei organizate, a strdmutarilor
masive de populatie romaneascd in Siberia si Extremul Orient si promo-
virii pe aceast# cale a deznationalizarii {inutului.®

Pentru indrizneala cu care erau abordate problemele stringente ale
basarabenilor gazeta era mereu persecutatd de autoritati. Numdrul 48
al ziarului a fost confiscat la tipografie, iar redactorul sdu supus judecatii
pentru abateri de la art. 72 al Statutului cenzurii®.

In mai 1913 iese de sub tipar primul numdir al revistei «Cuvint Mol-
dovenescs, iar la 5 ianuarie — ziarul sub acelagi generic, destinat «pen-
tru moldovenii din Basarabia si de peste Nistru»®. Aceste doua organe
de presi si-au adus contributia la revigorarea constiintei nationale a
moldovenilor din tinut, la pregétirea premiselor unirii cu Romania. In
timpul primului rdzboi mondial tirajul ziarului atinsese cifra de 10000
exemplare, fiind raspindit si printre soldatii moldoveni de pe front%.

Printre colaboratorii acestor organe se evidentiau N. Alexandri, P. Ha-
lippa, S. Murafa, D. Ciugureanu, M. Minciund, T. Roman, I. Buzdugan
s. a. Influenta pe care o aveau aceste organe in sinul intelectualitdtii
basarabene o recunostea si jandarmeria locald®.

Primul razboi mondial cu consecintele sale a adus Basarabia in pra-
gul unirii cu Romania. In conditiile rdzboiului miscarea nationald din
tinnt s-a ciocnit de greutiti provocate de aceastd conflagratie mondiald,
dar si de cele create artificial de autoritatile locale: a cunoscut insa si
momente de avint, atunci cind s-a pribusit monarhia Romanovilor.

Pozitia Romaniei in primii doi ani ai rdzboiului (perioada neutrali-
tatii) crea dificultdfi serioase autoritétilor tariste din provincia roma-
neascd din stinga Prutului. Tn decursul acestui rastimp ele nu excludeau
posibilitatea intrdrii armatei romane in Basarabia. Colonelul Nordberg,
seful Directiei guberniale de jandarmi, intr-un raport adresat sefului
Statului Major al districtului militar Odesa, constata cd in urma esecului
armatei ruse pe frontul galitian din vara anului 1915 spiritele in Roma-
nia deveniserd extrem de riefavorabile Rusiei. In baza informafiei comu-
nicaie de agentura secretid rusd din Roménia, colonelul mai comunica
superiorului sdu ci in lasi «partida germanofild alcdtuieste componenta
administratiei pentru Basarabia in eventualitatea ocupdrii acesteia de ar-
mata romand»®".

Tot in aceasti perioadi sefii jandarmeriei basarabene constatau ca in
sinul populatiei din {inut se raspindise zvonul despre un razboi apropiat
intre Rusia si Roménia. Se considera cd una din cauzele acestor zvonuri
era articolul «Plinsul Marii Romanii», publicat in ziarul «Cuvint Mol-
dovenesc»®. Dar, probabil, cauzele acestui fenomen erau mult mai mul-
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tiple si nu puteau fi reduse la un articol de ziar. Drept maérturie ser-
veste si faptul cd aceste dispozitii ale basarabeniior au continuat sd per-
siste in toamna si iarna anului 1915. La inceputul anului 1916 acelasi
coionel Nordberg raporta sefilor sfi ci «chestiunea unei eventuale ocu-
pari a Basarabiel de cétre armata roméani constituie principala problemsz
in momentul de fafd». Seful de jandarmi considera ci de aceastd chestii.
ne erau preocupati atit {dranii, cit si intelectualitatea basarabeani. De
data aceasta colonelul considera ci existenta acestor dispozitii depindea
de «zvonurile care erau rdspindite in tinut, cit si de informatia din pre-
sa despre luptele din Bucovina si atmosfera din Romania.»%

Jandarmeria basarabeand, din insdrcinarea comandamentului distric-
tului militar Odesa, prin intermediul agenturii sale secrete, veghea vi-
gilent situatia politicd din Romania. O atentie deosebitd se acorda si
manifestarilor politice din aceastd tari, care abordau chestiunea Basara-
biei. Reproducem aici doar un singur exemplu mai semnificativ in acest
sens. La 30 august 1915 seful jandarmeriei judetului Ismail, printr-vn
raport adresat colonelului Nordberg, comunica cd cu o sdptdming in
ajun In sediul teatrului Galati avusese loc o adunare numeroasi a stu-
dentilor, unde s-au tinut multe discursuri, sensul cirora se reducea la
ideea ca a sosit momentui alipirii Basarabiei si Transilvaniei la Roma-
nia. Adunarea fusese urmatd de o grandioasa manifestatie prin oras.
In acelasi raport se mai mentiona ci la 27 august primarul orasului Ga-
lafi a oferit un banchet organizatiilor studentesti, in cadrul ciruia au
fost rostite cuvintarile din 23 august. Un deosebit succes avuse cuvinta-
rea Elenei Alistar, originard din Moldova de la est de Prut, care a vor-
bit despre trista soartd a Basarabiei in componenta Imperiului rusi.

La amplificarea spiritelor antirusesti in Romania isi aduceau contri-
bufia si autoritafile fariste din stinga Prutului care in aceasti perioada
manifestau un exces de zel in depistarea «spionilors veniti in Basara-
bia din Regat. Acelasi Nordberg raporta Statului Major al armatei a VII
ruse ca arestarea in decursul lunii iunie 1915 a unui sir intreg de ceti-
feni romani suspectafi in spionaj a provocat o atmosferd apisitoare in
sinul intelectualitdtii din Galati.!o!

In interiorul Basarabiei a fost instituit un regim aspru de adminis-
trare, care, in mare masurd, a fost dictat de pozitia guvernului roman
si opinia publicd din aceastd tard in perioada neutralititii. Administra-
fia farista din finut acorda o deosebitd atenfie stirilor de spirit ale po-
pulafiei basarabene!®?. Pristavilor si sefului politiei detective 1i s-a ordo-
nat sa fie atenti la tot ce le va trezi banuiala si in caz de necesitate
sd raporteze in orice moment ziua sau noaptea!®. Populatia Chisindu-
lui era supravegheatd deosebit de vigilent.!® Pentru raspindirea zvonu-
rilor false se prevedeau 3 luni de inchisoare sau o amendi in sumi de
trei mii ruble. In cazuri mai grave persoanelor vinovate urma si li se
interzicad domiciliul in localitatea datd, ele urmind a fi expulzate in gu-
berniile din interiorul imperiului sub supravegherea politieil%s.

Un exemplu concludent in acest sens il constituie cazul lui D. Ciugu-
reanu care cdtre acel timp era deja suspectat de politie pentru dispo-
zifiile sale romanofile. In septembrie 1915 jandarmeria chisiniuiani i-a
deschis dosar penal in baza unui denunt, in conformitate cu care D. Ciu-
gureanu s-ar fi exprimat despre eventualul conflict ruso-romin de pe
pozitii proromine si antirusesti. A evitat pugcdria doar datoritd pozitiei
sale consecvente in timpul anchetirilor, cit si susfinerii din partea unor
organizatii obstesti si persoane particulare din or. Hincesti si Chisindu!s,

Administratia taristi din Basarabia diduse indicatii ca in localitati
54 nu fie admise nici un fel de manifestatii, inclusiv si din cele patriotice.

In caz de impotrivire erau previzute misuri extreme. Seful politiei
din Chisindu raporta guvernatorului despre gradul de pregitire a poli-
liei ordsenesti, care, in caz de necesitate, urma si actioneze de comun
acord cu garnizoana militard a orasuluil®’.
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Tot in scopul evitdrii unor eventuale complicatii in cazul unui réz-
hoi cu Romania din t{inut au fost expulzati citeva sute de roméni ba-
sarabeni care continnau a fi considera{i supusi austrieci (pdrintii si bu-
neii lor veniserd in Basarabia din Transilvania incd in perioada coloni-
zarii Basarabiei).!% Ei erau expulzati printr-un ordin special al sefu-
lui districtului militar Odesa si guvernatorului general, fiindu-le inter-
zisd afiarea in acest district in decursul stérii de razboil®.

In urma revolutiei din februarie 1917 si o datd cu prabusirea autocra-
tiei, sint anulate o bund parte din restrictiile adoptate anterior de autorita-
tile fariste. Drept urmare, miscarea nationald a roméanilor basarabeni ob-
tine posibilitatea de a se manifesta plenar, suferind in rezultat schim-
bdri calitative noi si transformindu-se in miscare de eliberare nationa-
1d a romanilor din stinga Prutului. Amploarea acestei miscari dupa feb-
ruarie 1917 se datora, in mare mésura, si acelor care au activat pe acest
tdarim si in perioadele precedente.

Multi participanti ia miscarea nafionala de la inceputul sec. al XX-lea
s-au aflat printre fruntasii basarabeni, care au facut unirea Basarabiei
cu Tara la 1918.
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MITRU GHITIU

ROLUL FACTORULUI EXTERN* IN UNIREA BASARABIE!
CU ROMANIA LA 1918

Printre multiplii factori ce au contribuit la miretul act de unire a Ba-
sarabiei cu Roménia la 1918 fird indoiald un loc deosebit il ocupi cel
extern, influenta cdruia se face simtitd de fiecare datd atunci cind pe
cintarul istoriei se pune destinul roménilor basarabeni.

In primul rind, necesiti a fi mentionati aici revolutia din Rusia de la
1917, care a dus la inldturarea regimului {arist, ce de veacuri incitusa-
se o multime de popoare, inclusiv si roménii de la rdsérit de Prut. San-
sa libertafii ratata la inceputul secolului, cind tarismul fu doar zguduit
de-a binelea, insd reusi totusi si se mentind, de data aceasta popoarele
asuprite n-au mai scdpat-o din miini. In pofida faptului c¢i guvernul pro-
vizoriu proaspat constituit in Rusia posttaristd, atasat fiind de aceleasi
tendinfe centraliste si de rusificare, pe care le manifesta birocratia taris-

* Dupd cum se va vedea in continuare autorul abordeazi doar unele aspecte ale fac-
torului extern.

© Ghitin M., 1993
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t4, a incercat in fel si chip, chiar de la bun inceput, si orienteze poten-
tialul enorm al miscarii popoarelor, indeosebi al celor de la periferii pe
tdagasul revendicdrilor pur sociale, popoarele tot mai frecvent si insistent
se pronun{a pentru ideea autonomiei politice si teritoriale.

Aici as vrea si subliniez acel fapt ci ideea autonomiei, a dreptului
la autodeterminare nationald a popoarelor figura ca atare atunci in plat-
formele politice ale majorititii partidelor si organizatiilor social-politice,
ce activau sau erau pe cale de constituire in Rusia, evident cu caracter
mai pronuniat la cele de la periferiile nationale. Consider ci e un fapt
deosebit de important, care in cele din urmi a facilitat substantial mis-
carea de eliberare nationald a popoarelor, inclusiv a roménilor basara-
beni. Cel putin, guvernul de la Petrograd, presat fiind de multiple prob-
leme de ordin intern, nici n-a incercat si se opuni revendicirilor natio-
nale ale roménilor de aici. Intr-un cuvint, el promova o politici de ne-
amestec, ceea ce de fapt ii ficea pe bistinasi si activeze cu mult curaj
in aceastd directie. Politica loiald a guvernului provizoriu, impusd de
altfel acestuia de diverse circumstante, a facut ca la etapa initiald etni-
ile din Basarabia si sprijine firi rezerve revendicirile romanilor cu pri-
vire la autonomia politicd si teritorialj, dreptul la limba materna in
scoald, biserici, administratie etc.

Miscarea nationald in Basarabia depindea, in mare méisurd, de suc-
cesul sau insuccesul vecinilor sdi apropiati, al ucrainenilor, in lupta lor
de dezrobire nationald. Neevocind in detalii problema in cauzi, necesiti
de accentuat faptul ci practic toate documentele de atunci reflectd atitu-
dinea binevoitoare a oamenilor de rindidin Ucraina fati de revendicirile
politice si nationale ale roméanilor de la rasdrit de Prut. Doar unii
dintre liderii politici ai Ucrainei au incercat si probeze terenul in vede-
rea posibilei anexdri a unor pdminturi roménesti din spatiul interfluvial
la statul ucrainean. In cele din urmd, citre toamna anului 1917 proble-
ma se pdrea aplanatd, nefiind insd definitiv rezolvatd, gratie atit Ucrai-
na, precum si Basarabia erau antrenate fiecare in parte in procesul com-
plicat si dificil de obtinere a autonomiei politice si teritoriale.

Cum n-ar fi, dar in luarea de decizii privind organizarea Sfatului T&-
rii, proclamarea autonomiei Basarabiei, a Republicii Populare Moldove-
nesti in componenta Republicii Federative Democratice Ruse militantii
romani basarabeni n-au simtit careva presiuni din partea .autoritatilor de
ia Petrograd. Ca de altfel, si o deplind sustinere din partea etniilor lo-
cale, precum si a partidelor si organizatiilor social-politice prorusesti.
Astiel se poate conchide cd factorul extern a favorizat obfinerea autono-
miei politice si teritoriale a Basarabiei la prima etapd a miscirii de eli-
berare nationald, care lud sfirsit in prima decadi a lunii decembrie
1917, cind a fost anuntatd componenta primului guvern al Republicii
Populare Moldovenesti si care a intrat in istorie sub denumirea Consili-
ul Directorilor Generali.

Dupd cum se stie insd evenimentele politice in Rusia derulau cu o
rapiditate nemaipomenitd. In urma puciului in octombrie 1917 la cirma
Rusiei au venit bolsevicii, care, pe de o parte, proclamard in cuvinte
dreptul nafiunilor la autodeterminare, iar, pe de altd parte, stdruiau prin
foc si sabie sa reanimeze fostul imperiu tarist. Actiunile bolsevicilor au
pus in pericol real nu numai libertdtile politice elementare ale cetédtea-
nului, ci §i existenta in continuare a autonomiei popoarelor, la care atit
de mult rivnise ele in lupta seculard cu autocratia tarista.

In situafia creatd pe ordinea zilei apare problema independentei sta-
tale a popoarelor, mai ales a celor de la periferiile fostului imperiu, ca-
re n-au acceptat ideologia bolsevicd si deci nici puterea acestora nedo-
rind fireste de a fi din nou incorsetate intr-un imperiu, fie chiar si sub
altd denumire.
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O pozitie ostila Sfatului Térii au ocupat sovietele de deputati ai mun-
citorilor si soldatilor, create pe parcursul anului 1917 dupd exemplul
Petrogradului, Moscovei si altor centre politico-administrative ale Rusi-
ei si care practic nu aveau in componenta lor reprezentanti ai romani-
lor, adicd a populatiei bdstinase. De fapt, o situatie analoagd se intil-
neste si la organizatiile locale ale partidelor mensevic, bolsevic,
Bund ete.

In a doua jumitate a lunii decembrie 1917 indeosebi s-au activizat
bolsevicii locali, precum si cei proaspit sositi de pe aiurea. Anume ei au
fost initiatorii luptei pentru inliturarea de la conducere a fortelor uni-
te in jurul Sfatului Térii si acapararea pe cale armatd a puterii de stat
pe acest pamint romanesc. In atingerea scopurilor finale bolsevicii con-
tau pe: 1) sprijinul moral si material al centrului: 2) prezenta pe teri-
toriul romanesc a numdirului impunitor de trupe ale armatei rusesti;
3) sustinerea deplind a actiunilor lor din partea populatiei de limbd rusi;
4) dezordinea cumplitd ce se instaurase in Basarabia si alte paminturi
romanesti gratie apropierii liniei frontului. Referitor la ultima, de men-
tionat, cd, spre deosebire de alte regiuni ale fostulni imperiu rus, dezor-
dinea in Basarabia in cea mai mare parte se datoreazi soldatilor rusi.
Anume ei au purces la pridiciuni, banditism, devastare a depozitelor de
bduturd de la sate si orase. Acapararea puterii de stat de ciitre bolsevici
in centru a accelerat descompunerea armatelor rusesti de pe front. Sute
si mii de dezertori de pe frontul roménesc in drum spre casd in deplind
dezordine comit numeroase acte de banditism. Acesti soldati, dupd cum
relata ziarul «Cuvant Moldovenescs, «an inceput sd se poarte ca Intr-o
tard dusmand. Prin targuri ei sparg beciurile, varsi vinul, se imbati ca
niste porci si fac fel de fel de batjocuri. Pe la sate ei fac acelasi luecru:
Isi bat joc de bietele femei, ale cédror barbati sunt pe front, iese la drum,
unde pradd pe moldoveni si pe tofi»'. Paginile ziarelor locale erau pline
de stiri cu privire la omoruri ale oamenilor pasnici, omoruri sivirsite de
soldatii fn stare indobitociti.

Toate eforturile Sfatului Tarii, ale guvernului tinerii republici de a
restabili ordinea din picate n-au dat rezultate dorite. Tntrucit noua pu-
tere nu dispunea de fortd armati necesari (armata nafionald era de-abia
in curs de organizare, iar cohortele militienesti de cele mai multe ori
nu faceau fatd cerintelor zilei) trebuia ciutati o solutie urgent pentru
rezolvarea problemei complicate intru apirarea populatiei pasnice, a bu-
nurilor materiale create pe parcursul a zeci si sute de ani.

Evident, era nevoie de fortd armati bine organizati, echipati, disci-
plinatd. O astfel de forti pe atunci constituia numai armata romans.
Dar hotérirea liderilor parlamentului si guvernului de la Chisindu de a
chema armata roméni in ajutor a fost intimpinatd cu urd inversunati
de catre potrivnicii Sfatului Tarii in persoana bolsevicilor, mensevicilor,
bundistilor, fntr-un cuvint, de partidele, ce-si ziceau «socialiste». Nadej-
da Grinfeld, liderul organizatiei mensevice din Chisindu, in pofida fap-
tului cd ocupa pozifie incompatibild cu bolsevismul, n-a tdgdduit sd de-
clare sus si tare de la tribuna Sfatului Térii in cadrul sedintei acestuia
din urma din 28 decembrie 1917 la capitolul invitarii trupelor roméine in
Basarabia literalmente urmitoarele: «Fie trupe care n-ar fi, numai nu
cele romane»2.

Tentativele bolsevicilor de a ridica masele, de a organiza careva re-
zistentd au suferit esec deplin. Cu toati propaganda lor antiromaneasci
armata roménid ca atare n-a intimpinat nici o rezistentd din partea po-
pulatiei bdstinase, ba chiar si din partea etniilor conlocuitoare, cu ex-
ceptia doar a unor ciocniri sporadice cu detasamente neinsemnate bol-
sevizate. Dimpotrivd, dupd cum atestd documentele timpului, in majori-
tatea cazurilor trupele romanesti erau primite cu bucurie. «Norodul si-
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tul de anarhie le-a intampinat cu mare bucurie, scria ziarul «Cuvant
Moldovenesc», pentru cd numai ostile bine disciplinate pot s& ne aduca
liniste si sa faca randuiald in fara noastra»®.

Sosirea armatei romane si reinstaurarea ordinii in fara a inlaturat
pericolul real de instaurare prin fortd armata in Basarabia a regimului
comunist si deci de pierdere a autonomiei tinerei republici. Tnsd situatia
era de asa naturd, cd mai persista in permanenta primejdia interventiei
militare a Rusiei Sovietice in Basarabia, asa cum bolsevicii considerau
acest pamint romanesc drept al lor. Principala si nicidecum unica pie-
dica in calea interventiei militare bolsevice era teritoriul Ucrainei, care
din punct de vedere geografic despdrfea Rusia de Moldova. In continu-
are deci desfisurarea evenimentelor politice in Basarabia, in mare ma-
sur#, depindea de faptul cum aveau sa deruleze lucrurile in Ucraina, un-
de bolsevicii declansase un adevirat rdzboi in scopul inabusirii miscarii
de eliberare nationald. Tn urma acestei lupte Rada Centrala proclamad in
prima jumditate a lunii ianuarie 1918 Republica Populard Ucraineana in-
dependenta. Astfel, o datd cu proclamarea independentei statale a Ucrai-
nei au fost rupte toate legiturile teritoriale intre Moldova si Rusia.

In noaptea spre 24 ianuarie 1918 Sfatul Tarii a proclamat indepen-
denta Republicii Populare Moldovenesti. Aici e cazul de subliniat cd era
vorba de independents fa{i de Rusia, deoarece din punctul de vedere al
normelor de drept potrivit declaratiei din 2 decembrie 1917 Republica
Populari Moldoveneasci a fost proclamata in componenta Republicii
Federative Democratice Ruse, care asa si n-a mai existat niciodatéd isto-
riceste. Preocupat de alte griji, guvernul lui Lenin pare-se nici n-a sesi-
zat evenimentul in cauzd. Cel putin doar astfel se poate de infeles lipsa
reactiei respective a noilor autoritati de la Petrograd. Deci si la aceas-
ti etapi tmprejuririle de ordin extern au favorizat cauza de eliberare a
paminturilor roméanesti.

Intre timp, atunci cind se pirea cd se reusise, fie si pentru o perioa-
di nedeterminati, de a indeparta oarecum pericolul amestecului regimi-
lui bolsevic din Rusia in afacerile interne ale tinerei republici, apari ¢
amenintare directa din partea Republicii Populare Ucrzinene, ameninfa-
re care in cele din urmi putea duce la anexarea teritoriului roma-
nesc Basarabia de cédtre Ucraina.

Vorba e ci in cea de-a doua jumitate a lunii februarie 1918, condu-
cerea Republicii Populare Moldovenesti a primit invitatia Roméniei de a
participa la tratativele de pace cu Puterile Centrale alaturi de delegatia
romand si cea ucraineana. In componenia delegafiei au fost alesi Ton In-
culet, presedintele Sfatului Térii si Daniil Ciugureanu, prim-ministru al
Republicii Populare Moldovenesti, care la 24 februarie 1918 au si luat
calea spre Bucuresti* Ajunsi doar la lasi, unde temporar se refugiase
guvernul roméan, delegatiei i s-a comunicat cd partea ucraineand s-a pro-
nuntat impotriva participérii delegatiei independente a Republicii Po-
pulare Moldovenesti la tratativele de pace. Din spusele lui Alexan-
dru Averescu, prim-ministru al Roméaniei, conducerea Ucrainei a expe-
diat lui Kiihlmann si Czernin, reprezentantii oficiali ai Germaniei si
Austro-Ungariei la tratative, o notd in care se declard cd Ucraina, chi-
purile, nu poate si ramina indiferentd fatd de soarta Basarabiei, care,
nici mai mult, nici mai putin, «se afld in sfera de influentd a Ucrainei
si constituie o provincie inseparabild a ei»®. Guvernul Republicii Popu-
lare Ucrainene intr-o telegrami oficiala informa guvernele Germaniei,
Austro-Ungariei, Turciei, Bulgariei si Romaniei ca «Basarabia din punct
de vedere etnografic, economic si politic constituie, impreuns cu terito-
riul de bazd al Republicii Populare Ucrainene, o unitate indivizibilas,
si deoarece «chestiunea cu privire la apartenenta de stat a Basarabiei ar
putea servi drept obiect de discutie la conferinfa de pace de la Bucu-
resti, guvernul Republicii Populare Ucrainene considerd c# examinares
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acestei chestiuni si solufionarea ei poate avea loc numai cu participarea
si acordul reprezentantilor guvernului ucrainean»®.

Continutul acestor documente cu caracter oficial dovedea fdrd echi-
voc cd dupd semnarea pacii cu Germania si Austro-Ungaria la sfirsitul
lunii ianuarie 1918 in politica externd a Republicii Populare Ucrainene
au intervenit schimbdri esentiale. Nu e cazul sd analizdm aici motivele
acestei metamorfoze. Cert e cd conducerea Republicii Populare Ucraine-
ne, a Radei Centrale a incercat sa profite de situatia extrem de compli-
catd in care s-a pomenit tinira Republici Populard Moldoveneasci du-
pa proclamarea independentei acesteia fatd de Rusia si si reanimeze
ideea Incorpordrii Basarabiei, idee care demult figura printre intentiile
conducerii de la Kiev. Ca atare, o datd cu aparitia documentelor vizate
au capatat bazd reald zvonurile rele ce se ficeau auzite in Basarabia ci
Ucraina ar intenfiona si anexeze cel putin doud judete ale Basarabiei.

Gravitatea situafiei a impus parlamentului Republicii Populare Mol-
dovenesti o sedintd speciald consacratd chestiunii in cauzi. Sfatul Tarii
a protestat vehement, aproape in unanimitate, impotriva pretentiilor teri-
toriale absolut nejustificate ale Ucrainei. Exceptie au facut doar unii
parlamentari de nationalitate ucraineand, care au ocupat o pozitie necla-
rd in problema data. ‘

Intre timp, stirile cu privire la o posibild incorporare a Basarabiei
in cadrul Ucrainei au fdcut si se intareasci considerabil pozitiile parti-
zanilor unirii Basarabiei cu Romania. Daci pind atunci potrivnicii uni-
il nu scapau nici o ocazie de a aduce invinuiri la adresa deputatilor
Sfatului Térii din fractia blocului moldovenesc ci acestia, chipurile, con-
trar voin{ei populatiei se pronuntd in permanentd pentru unire, apoi, du-
pd ce conducerea de la Kiev a aruncat vualul si a inaintat fitis preten-
tiile sale teritoriale privind Basarabia, pe teren ia amploare miscarea de
masd pentru unirea cu Romania, devenind din ce in ce mai puternic.

In manifestul comitetului central al studentilor roméani din Basara-
bia se spunea literalmente urmaitoarele: «Noi socotim ci mintuirea nea-
mului nostru este numai in unirea tuturor fiilor nostri intr-o singura ta-
ra. Noi de la strdini nu mai asteptim nimic; toat nidejdea ne-o punem
in viata la un loc cu tofi fratii nostri romani».7 Un grup de tdrani, mem-
bri ai zemstvei din Balti, in cererea ciitre adunarea zemstvei din acel
judet scriau: «Roménia ne-a dat ajutorul fritesc in zilele de grea pri-
mejdie, curdtindu-ne tara de dusmani, dindu-ne scutul, linistea si rin-
duieli pierdute.. Hotarim, in numele tinutului nostru Balti si ne unim
din nou cu scumpa tard mama: cu Roménia, voind sd impar{im cu ea
frateste tot norocul si nevoile vietii noastre viitoare, ca si in vremile Mol-
dovei lui Stefan cel Marel»®.

La 3 martie 1918 zemstva orasului Bél{i, aleasd prin vot universal,
a cerut Sfatului Térii sd ia decizia privind unirea Basarabiei cu Patria-
mamd. De mentionat cd printre cele 102 semnituri pe aceastd motiune
erau si semnaturi ale reprezentantilor etniilor: rusi, evrei, polonezi.

O mofiune aseminatoare a adoptat si adunarea generald a zemstvei
din Soroca, care avu loc la 13 martie 1918. Textul motiunii era urmat
de o muliime de semndturi, care reprezentau diverse paturi sociale ale
populatiei din judet, precum si diverse etnii.

Intru sustinerea ideii practice de unire cu Romania s-a pronunfat si
uniunea marilor latifundiari in frunte cu P. Sinadino, o delegatie a ci-
reia la 6 martie 1918 fu primitd la lasi de cdtre Maiestatea Sa Regele.
In memoriul ei literalmente se vorbea urmétoarele: «Suntem fericiti ci
putem exprima fnaintea Maiesté{ii Voastre dorinta tuturor piturilor din
Basarabia, ce sunt pentru ordine, liniste si muncd productivd, de a fi
totdeauna sub sceptrul Maiestatii Voastre, care dorinti este a intregu-
lbui neam roméanesc si prin urmare si a poporului romanesc din Basara-

ia»?.
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Asadar, cdtre primidvara anului 1918 se conturau conditii reale in ce
priveste desdvirsirea procesului de eliberare nationald a roméanilor de la
rdsarit de Prut, si care s-a si soldat cu actul Marii Uniri a Basarabiet
cu Roménia.

In incheiere se cere a fi mentionat rolul deosebit al liderilor politici
din Basarabia de atunci, care nu numai cd au reusit prin forfa cuvintu-
lui si atenueze intrucitva spiritele in tabdra opozilionistd referitor la
problema in cauzi, dar au si stiut s# foloseasca de minune situatia ex-
trem de favorabila ce se crease in martie 1918. Mai ales, e vorba de fac-
torul extern, care de fapt s-a manifestat drept catalizator la momentul
culminant al eforturilor roménilor dintre Prut si Nistru in a se reuni cu
Patria-mama.

NOTE
' Cuvdnt Moldovenesc, 1917, 25 octom- ¢+ AN.RM, fond 727, inv. 2, d. 57,
brie. f. 329—331.
2 ANRM, fond 727, inv. 2, d. 57, ° Ibidem, f. 388.
0 il 5 Thidem, d. 55, I. 111—112.
1 =l . 7 Unirea Basarabiei, Buc., 1929, i. 210.
3 Cuvant Moldovenesc, 1918, 16 ianu- $ Thidem, . 213—214.

arie. S Ibidem, f. 221.
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STUDIT ST COMUNICAR!
NICHITA ADANILOAE

INVATAMINTUL IN SUDUL BASARABIE!
INTRE ANII 1857—1878

Istoria zbuciumatsg 2 Basarabiei, pe lingd anii de restriste, de dure-
re si frustrare cauzati de ocupatia straini, ne-a oferit i perioade mai li-
nistite de dezvoltare libers in toate domeniile, implicif de impliniri ma-
teriale si spirituale ale locuitorilor ei. O astfel de perioadd — din pica-
te numai pentru sudul Basarabiei — o constituie cele doud decenii de
administratie romaneascs dintre Congresul de la Paris, care a hotirit
retrocedarea citre Moldova a judetelor Cahul, Ismail si Bolgrad, si Con-
gresul de la Berlin unde Rusia si-a impus vointa de a le reancxa desi
Se angajase, prin Conventia din aprilie 1877, si respecte integritatea te-
ritoriald a Romaniei.

Ne vom referi, in cele ce urmeaza, la dezvoltarea invatdmintului ro-
manesc in zona mentionatd, invitimint care a contribuit eficient, in acei
ani, la ridicarea nivelului cultura] al basarabenilor si la desteptarea con-
stiintei lor nationale.

Trebuie si precizdm, de la inceput, cd, in pofida adevirului, scriito-
rii rusi care s-ag ocupat de Basarabia an sustinut ci la 1812, l1a anexa-
rea ei de citre Imperiul tarist, «nu existau mnici scoli, nici chiar stiutori
de carte in aceastj provincies!, Alirmatiile lor sint inexacte, deoarece bo-
ierimea stia carte romaneascy si greceascd, iar condicile de administra-
tie ale mosiilor si actele scrige si semnate de ea in acel timp sint dovezi
peremptorii in acest sens. Apoi multi boieri din Basarabia — ca, de alt-
fel, si din restul Moldovei si din Muntenia — avean acasi guvernori
francezi sau greci pentru copiii lor. Clericii, de asemenea, stiau a scrie,
a citi, socoti si cinta romaneste in biserici; altfel n-ar fi fost admisi in
functii. Mdarturi sint actele si condicile bisericesti scrise in romaneste.
Pe lingd unele biserici $i manéstiri basarabene functionau scoli in care
invatau carte fiii de preoti, de dascili si alfi copii din imprejurimi. In
alte sate preotii si dascalii 1i invitau acasd, pe copiii lor, carte si cintéri
bisericestiZ De aceea, unele familii au dat 3—4 generatii de preofi.
(Exemplu, familia Ceacir).

In afari de invitdmintul familial sau particular in Moldova au fun-
ctionat, temporar, din anul 1766, in toate tinuturile si scoli publice sau
domnesti. Astfel, prin hrisovul voievodului Grigore al III-lea Ghica, din
1766, s-a hotirit infiintarea a 23 de scoli domnesti si s-au rinduit si
«dascdli moldovenesti pe la tinuturi». Cinci din aceste scoli au fost in-
fiintate in tinuturile basarabene si anume la: Greceni, Lipusna, Chisi-

turci. In mai 1803, printr-un alt hrisov, voievodul Al. Moruzi a hotérit
ca in scoala domneasci de la Chisindu, pe ling4 limba romanj si se in-
vete si limba elineasci

Dupéd anexarea Basarabiei de citre Rusia tirgovetii din Chi.sinéu.mul
cerut, in citeva rinduri, mitropolitului Gavriil Binulescu «sj redeschida
vechea lor scoald moldoveneasci» — ce fusese inchisd in timpul rizboiu-
lui ruso-turc din anii 1806—1812 — obligindu-se si contribuie si ei la
intrefinerea acesteia. Cy Incuviinfarea mitropolitului, scoala a putut
funcfiona, scurt timp, pe ling4d doui biserici. Tn 1815 tirgovetii se plin-

© Adéniloae N., 1993
3 Comanda nr. 169
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geau din nou cd fiii lor erau «lipsiti de hrana invataturii limbii moldo-
venesti» si cereau zadarnic ca, prin milostenia publicd, sa se poatd «zi-
di niste case mai mari de scoald»®. Vechile gcoli domnesti n-au fost re-
deschise nici la Chisindu, nici in celelalte localitati, unde functiomasera
cu intermitente, pina la 1806, deoarece administrafia rusad urmarea sa-si
creeze scoli proprii, care s ducd la deznafionalizarea basarabenilor.

Mitropolitul Gavriil Banulescu, dupd cum se stie, a izbutit sa infiin-
teze atit scoala eparhiald, cit si seminarul de la Chisindu, in 1813. In
raportul siu citre Sinedul din Petersburg, mitropolitul a insistat ca in
aceste scoli, pe linga limba rusd, si se invefe neapdrat si «limba natio-
nald moldoveneasca... precum si limba latina, fiindcd din ea se trage si
se poate imboga{i cea nationald»S. Seminarul de la Chisindu era frecven-
tat si de elevi de dincolo de Nistru. In primele decenii de la infiinfare
materiile se predau in limba romand, iar mai tirziu aceasta a fost inlo-
cuitd cu cea rusi. Prin grija lui Gavriil Bianulescu s-a infiintat tipogra-
fia Mitropoliei din Chisindu de sub teascurile cdreia au apdrut, in roma-
neste, numeroase cirti bisericesti, inclusiv Noul Testament si o serie de
«bucoavne pentru scoli»”.

Tot sub obldduirea Mitropoliei din Chisindu au apdrut intre anii
1822—1840, unele scoli elementare in care elevilor 1i se preda, «in ruses-
te si moldoveneste», scrisul, cititul si socotitul, dupd metoda lancasteria-
ni. Aceste scoli au fost infiin{ate la: Chisindu, Cahul, Ismail, Cetatea
Alb4, Tighina, Balti, Orhei, Soroca, Hotin, precum si in citeva sate®.
Unele din aceste scoli au functionat 2—3 ani, altele au avut o duratd
mai lungj fiind transformate in scoli finutale si rusificate treptat. De
altfel, 1a 29 februarie 1828, a fost sanclionati legea care anula Asezd-
mintul din 1818 si «impuneca ca limbd oficiald, singurd, limba rusd» in
Basarabia®.

In anul 1833 s-a deschis la Chisindu un liceu rusesc in care, piné la
1866, s-a predat facultativ si limba roman# pentru moldovenii doritorild.
In septembrie 1841 boierimea basarabeand (in frunte cu I. Sturdza), in-
tr-un raport citre guvernator, arita cd «limba moldoveneascd este ne-
glijatd in scolile publice», cd «scolile tinutale sunt lipsite de profesori de
limbs moldoveneascd» si de cirfile necesare pentru acest obiect. Din
aceastd cauzi, «copiii nobilimei basarabene» nu se pot periectiona in
«limba materns literards. Intrind in liceu, cu toate cd acolo se predd si
limba moldoveneascd, ei nu se pot folosi de aceastd limbd lipsindu-le
complet «manualele didactice in limba maternd». In final, boierimea ce-
rea si se numeascid la scoli profesori «de limbd moldoveneascd» si sa
se procure din Moldova si Muntenia cirtile didactice necesare!l. In urma
acestor insistente, guvernatorul a admis predarea limbii roméne in sco-
lile din Hotin si Balti. Aceasta se pare cd a fost ultima datd cind ocir-
muirea rusi a incuviintat ca limba romand sd constituie obiect de stu-
diu in scolile publice basarabene.

Urmirind si pund invitimintul in serviciul rusificdrii populatiei mol-
dovenesti, autorititile {ariste au dispus, in 1867, scoaterea limhii roma-
ne din toate scolile publice basarabene, fie cd erau scoli intrefinute de
stat ori de cler. Tot atunci limba roméani a fost scoasd si de la semina-
rul din Chigindu'2. Batiuscov declara, cu cinism, ca scopul acestor ma-
suri discriminatorii, referitoare la invd{amint, este rusilicarea romanilor
basarabeni. El scria «daci voim ca Basarabia sd se contopeascd pe de-
plin cu Rusia, atunci trebuie, prin mijlocul scoalelor, si ne griabim a fa-
ce ca micar jumatate din {iranii moldoveni sd devie rusi. Spre aceastd
tinta tinde tocmai sistemul de invatamint public, adoptat acum de ocir-
muires. Planul de invitimint, continua Batiuscov, era astfel intocmit
«ca si se poati ndddjdui ca tindra generafiune moldoveneascd in Basa-
rabia si fie crescutd in duhul curat rusesc si sa se contopeascd, in chip
organic, ...cu Rusia»'3.
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Pentru roméanii din sudul Basarabiei se iviserd zorii unei vieti libe-
re si prospere inca din 1856. In acel an, Congresul de pace de la Paris —
ce a pus capat razboiului Crimeei — a impus Rusiei indatorirea de a
restitui Moldovei Basarabia sudicd (districtele Cahul, Bolgrad si Isma-
il), cuprinzind o suprafatd de 10 288 verste patrate, cu o populatie de
127 330 locuitori: moldoveni, bulgari, lipoveni si gagéduzi. Pe lingd ro-
ménii moldoveni bastinasi, care constituiau majoritatea populatiei ba-
sarabene, ceilalti fuseserd colonizati de rusi, dupad anexarea din 1812,
pe locurile rdmase de la tdtarii care parasiserd Bugiacul. Vestea reveni-
rii acestui teritoriu la patria-mami a fost primitd cu mare bucurie, atit
pe ambele maluri ale Prutului, cit si in capitalele celor doud principate
roméne (lasi $i Bucuresti), unde lupta pentru Unire era in plind desfi-
surare. Vasile Alecsandri scrisese atunci marsul Drum bun, pe care-I
cTnt‘abu soldatii roméani inaintind peste Prut si ia in primire vechea Ba-
sarabie:

Hai cu Domnul Sfintul,
Haideti peste Prut,

S& pizim pdmintul
Care l-am avut!4

Indata dupa instalarea administratiei romanesti a inceput si opera de
culturalizare a locuitorilor ce fusesera supusi pini atunci procesului ru-
sificarii. Guvernul de la lasi, preocupat de organizarea scolilor si incu-
rajarea inva{dmintului national in teritoriul basarabean «reintors patri-
ei dupd 45 de ani de instrdinare», a trimis acolo pe P. Costandache, din
Departamentul Cultelor si Instructiunii Publice, s ia contact cu autori-
tatile locale, cu notabilii si obstii s#testi, si studieze atent starea de lu-
cruri si sd facd propunerile necesare pentru rispindirea stiintei de car-
te. La 20 martie 1857, P. Costandache a inaintat departamentului de re-
sort un amplu raport in care a aritat ci in trecut au functionat, tempo-
rar, unele scoli elementare in Cahul, Bolgrad, Ismail, Reni, Leova, Chi-
lia si in citeva colonii pentru a forma scriitori la cancelariile locale.
Acum, precizeazd trimisul guvernului, «se afld in fiintd» numai in Bol-
grad (oras care s-a bucurat de anumite privilegii) «o scoald mixt4, nici
primard, nici elementard, compusa din doud clase si un singur profesor»
si «citeva scoales prin satele colonistilor bulgari, «cu profesori platiti de
catre obstiile sdtene si cari predau in limba rosiascds. El a constatat pes-
te tot —1in orase, tirguri si sate — un interes major al locuitorilor pen-
tru infiintarea de scoli primare, iar in Bolgrad si Ismail chiar pentru
crearea unor gimnazii. Asigurarea localurilor de scoald, a mobilierului
si a celorlalte cheltuieli, de intretinere si de personal, urmau sid cadd —
conform angajamentului — in sarcina eforiilor locale, care erau pe cale
de organizare si care rugau guvernul si trimitd, cit mai repede, profe-
sori, manuale si material didactic. P. Costandache insista si el, in fina-
lul raportului ca departamentul si trimiti «profesorii trebuitori», cirfi
scolare in toate localitdtile unde sint previzute scoli, «iar mai cu osebire
abecedare roméne si modele de caligrafie, care sunt neapirate pentru
scoalele elementare»s.

Pe de alti parte, Ion Ionescu, «bravul prefect al coloniilor basarabe-
ne», cum il caracterizeazi un invatitor,'® a cerut guvernului si trimiti
25 de invatatori pentru a putea incepe scoala la 1 septembrie 1857 si in
satele din colonii. El cerea si se infiinteze scoli roméanesti chiar si in
satele din coloniile bulgéresti si sublinia cid pozitia si rdsplata ce dau
colonistii fnvatatorilor «este foarte frumoas#»!”. In august 1857, obser-
vind c& numirea personalului didactic intirzie, Ion Ionescu s-a dus per-
sonal la Iasi si a ales 15 elevi de pe bdncile scolii preparandale (norma-
le) de la Trei Ierarhi, cdrora le-a explicat ci misiunea lor, ca invitatori
«este sd destepte din letargie roméanismuly, ce fusese indbusit de ocupan-
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tii rusi «si si punid primele pietre la intemeierea invitimintului natio-
nal»!s,

Datoritd insistenielor lui I. lonescu, P. Costandache si masurilor
luate de Departamentul Cultelor st Instructiunii s-au putut infiinta si
deschide, incepind din toamna anului 1857, primele scoli primare, publi-
ce, in localitétile din sudul Basarabiei. Astfel, In septembrie 1857, s-a
deschis scoala din satul Babele, districtul Bolgrad, cu 17 elevi, avind ca
invatator pe N. Nicolau, scoala din Colibasi cu 30 de elevi, avind ca in-
vatdtor pe D. Morosanu si scoala din Vileni (invatator fiind Emano-
il Dumbrava)®. In lunile urmatoare s-au deschis scolila: Cartal (cu 22
elevi), Cismechioi (cu 44 elevi), Barta, Satul Nou, Frecdtei si Anadol?,
scoala din ultimul sat, arat documentele, a fost construiti in citeva luni
de {dranii romani (in majoritate), si citiva bulgari veniti de peste Du-
ndre, cu care se inteleg bine?!.

In 1858 s-au infiintat scoli in satele: Slobozia, (invititor I. Sdldgea-
nu), Vulcdnesti (invititor G. Stroeanu), Erdecburno (invatiator N. Pe-
tru), Sichirlichitai (invititor V. Brinzd) si Tasbunar (invititor G. Moro-
sanu)?®. Tot in anul 1858 s-au infiintat scoli primare urbane de bdieti la
Ismail (avind 91 de elevi la deschidere si prol. pe Al Cosula), Bolgrad
(cu 45 de elevi si prof. S. Brincoveanu), Chilia (cu 25 eleyi si prof.
G. Romanescu), Reni (cu 28 elevi st prof. preot C. Buhunea)® si Cahul
(avind 36 elevi si prof. pe D. Teodorescu). Din cei 36 elevi 25 erau ro-
mani, 6 greci, 2 slavi, 2 germani si 1 armean, iar ca origine socialj: 10
erau fii de negustori, 8 «fii de nobili», 7 fii de clerici, 6 de meseriasi, 3
de agricultori si 2 alte profesii)?. De asemenea, s-au deschis scoli prima-
re urbane de fete la: Cahul,, Ismail si Bolgrad si totodati s-a prevazut
Infiinfarea unor scoli de fete la Reni si Chilia si a unor scoli de baieti
in tirgurile Leova si Toceni, care insi n-au putut fi deschise decit dupa
unirea celor doud principate romane, Moldova si Muntenia.

La 10 iunie 1858 caimacamul Moldovei, N. Vogoride (bulgar greci-
zat), a dat un hrisov pentru infiintarea unei gcoli centrale 1a Bolgrad,
scoald, care se va intretine din veniturile celor 40 de colonii — 24 bulga-
re si 16 romane —, din arendarea circiumelor, a pesciriilor si a poduri-
lor plutitoare. Aceasty scoald secundard urma si fie deschisi pentru fie-
care colonist de religie ortodox3 $i avea ca principal scop s pregiteas-
cd elevi pentru a deveni profesori, inva{atori si scriitori de cancelarie
prin orase si sate. «Toate Invdtiturile din aceastd scoald, se preciza in
statute, se vor preda in limba romans si bulgard... Iar in scolile primare
ce au a se infiinta prin toate coloniile, invidtatura se va urma in romé-
neste prin satele unde majoritatea populatiei va fi roméani si in bulgari
acolo unde majoritatea va {j bulgard», cu mentiunea ca «si pentru aces-
tea fnvdtarea limbii romane si fie obligatorie». Elevii vor fi admisi in
clasa I dacd vor fi absolvit o scoald coloniald ori vor sti citirea, caligra-
fia, cele 4 operatiuni aritmetice si istoria sfintd pe scurt. Scoala va aves
7 clase, cu materiile previzute pentru un liceu, impértit in doud cicluri;
primul ciclu, cuprinzind clasele I—III, avea menirea si formeze invata-
tori sdtesti si scriitori pentru colonii, iar ciclul al II-lea, clasele IV—VII,
urma sd pregdteascd profesori. Conducerea scolii centrakle era ipcred1q~
tatd la trei epitropi alesi dintre notabilii colonisti care, impreund cu di-
fectorul, formau Comitetul de inspectie, comitet ce se ocupa si cu supra-
vegherea scolilor din districtul Bolgrad?S. Si cum cei mai bogati colonisti
erau bulgari, avind padminturi intinse si privilegii a-cordatse de tar si con-
firmate de Vogoride, acestia au format, de la inceput si Comitetul de
inspectie, favorizindu-si conationalii si persecutind adesea pe .Erofgsorirl
si invitdtorii romani, spre a-i putea tnlocui cu bulgari. De pildd, din 25
de invititori romani trimisi in satele din colonii, in ianugrle 1861 mai
ramiseserd doar 10; restul au fost nevoiti si-si pariseasci posturile fi-
ind «persecutati in toate chipurile», glisuiesc documentele, ori strimu-
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tati si inlocuifi cu bulgari; unii mai dirzi — I. Sdldgeanu, Em. Dumbra-
va, V. Brinzei, V. Stefanescu sau prof. Gr. Petrovanu — nu s-au lisat in-
timidati, au cerut anchete nepédrtinitoare si in cele din urmd au fost re-
incadrati la vechile scoli%.

De altfel, privilegiile prea largi acordate prin hrisovul caimacamului
Vogoride Comitetului de inspectie al scolii centrale din Bolgrad au stir-
nit proteste din partea Consiliului scolar de la Iasi. Acesta, cu acordul
departamentului de resort, a trimis la Bolgrad pe inspectorul scolar
T. Veisa sd convingd pe bulgari cd e in interesul lor si stie si roménes-
te si sd introducd «aceastd limbd in clasele superioares, iar «la clasele
primare» sd ramina limba bulgara, «dar si limba romand si fie obliga-
torie»*. Notabilii bulgari din Comitetul de inspectie nu s-au lasat insi
convingi sd-si respecte obligatiile asumate prin statute si confirmate de
hrisov. Documentele de arhiva vin in sprijinul acestei alegatii. Astfel, in
toamna anului 1860, M. Kogilniceanu, ministru ad-interim la instructi-
unea publicd, fdcind o inspectie la scolile basarabene, a constatat ci au-
toritatile instituite dupad hrisov «au cilcat chiar dispozitiile prin el sta-
tornicite; ca in scolile primare coloniale limba romani, departe de a fi
un element de invatiturd, nu este micar obligatorie nici acolo unde po-
pulatia romana predomneste, ci in scoala centrali din Bolgrad pretin-
sele stiinte se predau numai in bulgdreste», iar la scoala de fete numai
pufine eleve «invatd si ceva roméanestes. Precizind cd in acele autoritati
scolare nu a gésit «bdrbafi capabili pentru organizarea invataturiis, ca
hrisovul e contrar Asezdmintului din 1851 si nici nu asigurd coloniilor
dezvoltarea lor culturald, Kogilniceanu a propus Consiliului de Ministri
abrogarea menfionatului hrisov si trecerea veniturilor destinate Comite-
tului de inspectie pe seama statului, care se va ingriji mai bine de pro-
gresul instructiunii romanesti in districtul Bolgrad?s.

Se pare cd referatul lui Kogilniceanu n-a mai fost discutat in sedin-
ta Consiliului de Ministri; oricum, la 1 noiembrie 1860 el nu mai era in-
terimar la Departamentul Instructiunii Publice. Abuzurile membrilor Co-
mitetului de inspectie al scolii centrale din Bolgrad si persecutarea pro-
fesorilor roméani si a limbii lor vor continua. Comitetul de inspectie a
adus din Rusia ca director al scolii centrale din Bolgrad pe D. Mutief,
care-si luase un doctorat in stiinte si filozofie 1a Berlin®. El a predat is-
toria naturald, comertul si limba greacd, dar, ca director si membru al
Comitetului de inspectie, a impus predarea stiintelor in limba rusi, in-
locuirea istoriei patriei cu istoria Rusiei si trecerea limbii romane ca
obiect facultativ. Tot din ordinul lui, copiii romanilor nu erau primiti in
scoald pe motiv cd nu stiu limbile rusd si bulgara. Acest lucru a dat nas-
tere la nemul{umiri in rindul roméanilor din colonii, care contribuiau fi-
ra folos la iIntretinerea scolii centrale, ale cirei venituri se ridicau la pes-
te 6000 de galbeni anual®. Din cei sapte profesori ai scolii centrale, nu-
miti de la inceput, unul singur, Gr. Petrovanu, era romén. El a predat
in primii doi ani limba romén, geografia si istoria patriei. Dar, intrucit
a dezvidluit Ministerului nerespectarea prevederilor hrisovului de citre
director si ceilalti membri ai Comitetului de inspectie, persecutiile con-
tra lui s-au intensificat. Directorul 1-a reclamat in citeva rinduri ¢4 pro-
voacd indisciplind in scoald, i-a cerut destituirea, iar apoi, in februarie
1862, i-a interzis sd mai predea, inlocuindu-l cu doi profesori bulgari ca-
re, desi stiau foarte pufin romaneste, au fost pusi si predea limba ro-
mana®. La 14 mai 1862 comisia de cercetare trimisi de Minister, con-
statind cd invinuirile ce i se aduceau prof. Gr. Petrovanu erau neinteme-
iate, l-a reabilitat obligind Comitetul de inspectie si-i achite si salariul
pe lunile restante®, Totodatd, comisia a mai temperat si tendintele anti-
romanesti ale conducerii scolii centrale din Bolgrad. Comitetul de inspec-
tie a continuat insd si se amestece in numirea, controlul ori inlocuirea
invatatorilor din colonii pind dup# intrarea in vigoare a legii instructi-
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stfel atribufiunilor revizorilor gcolari pre-
vazute in mentionata lege. Se intimpla ca revizorul sa numeasca un In-
vitator, si Comitetul altul, pentru acee.agy‘catedrg. Abia in ioamr}a anu-
lui 1869 Ministerul Cultelor si Instructiunii Publice va pune capat aces-
tor abuzuri si lucrurile vor intra pe fagasul legal®®. ¥ -

Dupi umirea Principatelor si constituirea Roméaniei moderne — opera
la care au contribuit si reprezentantii districtelor Cahul si .IsmgulA—— dez-
voltarea invitimintului s-a intensificat. S-au desch1§ scoli noi m‘sate,.
tirguri si oraée si s-au creat noi posturi de profesori la _§coA111e primare
urbane pe masurd ce numirul claselor crestea, fiind numit cite un_mst1-
tutor 1a fiecare din cele 4 clase. Este de mentionat cé la inceput toti das-
cilii scolilor primare isi ziceau profesori si la fel 1i numeau si unele au-
toritifi. Legea din 1864 aduce insa clarificarea de rigoare numindu-i in-
vititori pe cei de la scolile rurale, institutori pe cei de la scolile prima-
re urbane si profesori numai pe cei de la scolile secundare.

O dezvoltare mai mare au luat, in primii ani, scolile r_urale din dif-
trictul Bolgrad (unde erau coloniile romane si bulgare) ajungindu-se in
1861 la 31 de scoli, iar peste 10 ani la 53 de scoli din care 26 salariza-
te de stat si 27 de comune’. Populatia judetului Bolgrad era cea mal
eterogend: dupd statistica intocmitd de Dionisie Pop Martian, in 1863,
numarul familiilor inregistrate in cele trei pldsi ale districtului era de
9 014, din care 4 610 romani si 4 404 straini (bulgari, gdgduzi, rusi, li-
poveni, greci, germani etc.)®. De altfel, din punct de vedere administra-
tiv Bolgradul a fost contopit, in citeva rinduri, cu Ismailul formind un
singur judet (primul avea satele si al doilea tirgurile).

In judetul Ismail, dupi infiinfarea scolilor primare urbane, s-a cerut
sd se deschidd scoli si in satele romanesti — Broasca si Covurlui — si in
cele locuite de lipoveni si rusi — Necrasovca Veche si Noud —, dar con-
ducerea orasului Ismail n-a fost de acord, considerindu-le suburbii ale
sale®, In 1864 si procurorul Tribunalului din Ismail a cerut, tot fira
succes, si se deschidd scoli in aceste vechi sate «pentru cultivarea limbii
romane»®”. Este adevdrat ci se vor infiinta si in acest jude} citeva scoli
rurale, dar la Tuzla, Nicolaeva si Vilcov, iar in orasul Ismail se va in-
fiinta in 1864 un seminar, in 1873 un gimnaziu si in 1877 o scoald nor-
mala.

Judetul Cahul a avut parte de prefecti intreprinzétori si de multi lo-
cuitori iubitori de invatdturd, care au contribuit la constituirea scolilor
rurale. In iulie 1861 prefectul Tancu Ciucd scria ministrului instructiunii
cd «dorind a vedea raspinditd lumina invé{aturii printre siteni», a stat
de vorbd cu mulfi cetdteni patrioti, convingindu-i de necesitatea infiin-
tarii gcolilor rurale®, Raspunzind chemdirii prefectului, ofertele si contri-
butiile benevole pentru clddirea localurilor de scoald au fost numeroase.
Didm numai citeva exemple din cele ilustrate de izvoarele arhivistice.
Astfel, proprietarul Haralamb Macri din Aluatu se oferd sid zideascid o
scoald si o bisericd pe mosia lui, si-i dea invatiatorului o subventie anu-
ald si 14 falci de pamint®; Nediu Colea, proprietarul mosiei Tartaul de
Salce, se obligd sd facd un local de scoald, sd pldteascd anual leafa in-
vétatorului ce va fi fncadrat si sd-i dea si 20 filci de padmint%; preotul
D. Busild ofera suma de 650 de galbeni pentru construirea unei scoli si
a unei biserici in satul rdzesesc Cirpesti*!; rézestii din Leuseni oferd 480
de galbeni pentru construirea si intrefinerea unei scoli in comuna lor*;
un grup de ordseni din Cahul scriu prefectului cd, rdspunzind apelului
sau, si din dorinta de a-i lumina pe tédrani, vor aduna si ei o sumi de
bani necesarid «in fondarea scoalei intr-un sat din cele mai sdrace»*; ra-
zesii din Capaclia se obligd sd-si clddeascd o scoald, iar ca invétédtor il
propun pe preotul satului, cdruia i vor plati fiecare cite 2 galbeni anu-
al** (de altiel si prefectul propusese ca preotii sa fie si invatatori in sa-
tele lor, pentru a usura Ministerul de cheltuieli prea mari, destinate in-

unii din 1864, substituindu-se a
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vatamintului); locuitorii rdzesi din Tomaiu au oferit 960 de galbeni pen-
tru zidirea unui local de scoald in satul lor#; la 17 august 1862 aceiasi
rizesi, printr-un inscris cu peste 200 de semnéturi,'se.obhga sd intrefina
scoli si si achite si leafa invdtdtorului. In aceeagi zi prefectul ruga pe
ministru si trimita la Tomaiu «un profesor din cei iesifi de la colegiuri»,
cici localul este pregitit®s, Ministerul va trimite in octombrie pe norma-
listul P. Atanasiu care va cere, de urgenta, programa, cataloage, harti, si-
giliu, manuale si alte obiecte necesare bunei functionari ‘a_§coli147. Dona-
tiile au continuat §i in anii urmétori: proprietarul mosiei Borceagu va
oferi «gratis un local pentru scoald», precum si lemnele necesare Incil-
zirii i o gratificatie pentru invatatorul ce va fi numit®®; de asemenea,
arendasul mosiei Toceni a oferit scolii comunale «tot mobilierul si apa-
ratele didactice necesare, incit acea scoald, scrie revizorul, se bucurd
«de cea mai sistematicd si mai completd» dotare din district*.

Astfel stind lucrurile, putem conchide ca prin donatii si prin grija Mi-
nisterului, in cifiva ani, s-au infiinfat scoli in toate comunele judefului
Cahul. In 1867 scolile din Tomai, Cirpesti, Mingir si Sdrata-Razesi au
fost ridicate la rangul de «scoli model»?. Majoritatea invatatorilor din
Cahul aveau o pregatire corespunzitoare, fiind normalisti si seminaristi.
Si in judetul Ismail situatia era la fel de buna. In Bolgrad, desi sub ra-
port cantitativ situatia era trandafirie, ajungindu-se la 76 de scoli pen-
tru cele 60 de comune ale judetului, in privinfa pregatirii invéd{atorilor
insd numai 35% din ei aveau calificarea necesard, 35% absolviserd 2—3
clase gimnaziale, iar 30% aveau doar cursul primar®. La 25 decembrie
1873 revizorul de Bolgrad raporta Ministerului ca, in acel jude{ multi
invitétori sint absolventi ai scolii centrale si «sint foarte slabi in toate
stiintele si cu deosebire in limba romén& pe care n-o inteleg si n-o pot
vorbi decit foarte putin»®?2. Cu toate acestea, jud. Bolgrad, fiind «intr-o
stare cu mult mai infloritoare decit Cahulul» si avind comune bogate
oferd invatétorilor salarii lunare de 100—120 lei, pe cind cele din Cahul
abia le pot oferi 25—50 lei. O altd nedreptate s-a creat prin faptul cd in
Bolgrad 30 de scoli rurale sint salarizate de cétre stat, iar la Cahul nu-
mai 11. Tn mai 1874 revizorul Gr. Petrovanu a rugat pe ministru si in-
tervind pentru a se face o justitie cu repartizarea salariilor in cele doud
judete®.

Facind abstractie de salariul primit, mul{i invédtdtori basarabeni si-au
facut datoria cu toatd constiinciozitatea, sddind in sufletul copiilor
stiinta de carte, dragostea fatd de limba roménd, fatd de neam si tard.
Invétatorii destoinici erau indrédgiti de siteni, de autoritétile locale si de
revizorii scolari. De pildd, in septembrie 1867, locuitorii din Anadolu,
jud. Bolgrad, multumesc ministrului «pentru trimiterea prof. N. Cirjeu»,
precizind ci acesta a avut <o conduitd foarte bund in fndatoririle sale
ca Invitator, punindu-si toatd sirguinta, cu zel, atit cdtre copii, ...cit si
catre intreaga comuna»®*, Prefectul de Cahul Polihronie Arbore, inspec-
tind, in noiembrie 1868, scoala din Sirata-Rézesi, a rdmas incintat de
«marele progres ficut de scolari» si le-a oferit si bani. Totodatd, pre-
fectul roagi pe ministru si mulfumeascd invdtdtorului Th. Dima din Sa-
rata si V. Brasoveanu din Mingir pentru cd «se ocupad mult de elevii
d-lor»®, Trei ani mai tirziu revizorul raporta si el ca invétdtorul din Min-
gir «este unul din cei mai buni din judef si are o conduita exemplard»5s.
Revizorul 1. Binescu a propus, in decembrie 1875, ministrului Titu Maio-
Tescu, iar acesta a aprobat, trecerea intr-o categorie superioard de sala-
rizare a invifitorilor P. Atanasiu din Tomaiu, C. Candrea din Leuseni
'si Toma Motoc din Lirguta, deoarece sint «foarte buni si au o conduita
exemplard»®’. Si despre un inviatdtor bulgar, 1. Placunov, din Sichirlichi-
tai, revizorul raporta, in iulie 1877, ca prin zel si constiinciozitate «face
-onoare corpului didactic»®®, Un invéfator din Aluatu, Th. loanitiu, desi
‘nu primise de mai multe luni salariul si nici registrele matricole cerute
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de la Minister, nu-si pierdea speranfa cd va [i satisfdcut, céci, spune el,
«speranta e piinea sdracului»®.

Este de semnalat cd la coniferintele pedagogice din august 1874 invi-
tatorii basarabeni, intr-un referat argumentat cu seriozitate, au cerut sa
li se pund la dispozitie — pe baza legii de care beneficiazd si preofii —
cel pufin 10 desetine de padmint «drept adaos la salariu», din care o par-
te sd-1 cultive personal, iar alta si serveascd de grddini scolard pentru
a invata elevii in mod practic horticultura. Grddina si fie cultivati cu
legume, fructe, flori, sa se planteze in ea pomi roditori, duzi, si se pro-
cure si citiva stupi pentru a deprinde, treptat, elevii cu apicultura, de
asemenea cu altoirea si sericicultura. Titu Maiorescu a considerat utild
propunerea invatatorilor basarabeni, dar prefectul de Bolgrad si minis-
trul de interne au respins-o°. '

Invéd{dtorii si institutorii au ciutat si introducd in scoli manualele
aprobate de Minister, inclusiv abecedarul si cartea de citire elaborate de
I. Creangd si colaboratorii sai. Pe de alti parte, atit institutorii, cit si
profesorii secundari s-au striduit si injghebeze cite o bibliotec pe la
scolile lor. Cea mai mare bibliotecd o avea scoala centrald din Bolgrad
cu 541 de volume, apoi seminarul din Ismail cu 264 volume si scoala
primard urband de baieti din Ismail care, printre cdrtile sale, avea un
exemplar din Cronica lui Sincai si unul din Cronica lui P. Maior®!. Este
de mentionat faptul cd in 1864 la scoala de fete din Ismail era un por-
tret al lui Stefan cel Mare si unul al domnitorului Cuza, care vizitase
scoala in 186062.

In incheierea acestui articol se cuvine sd precizdm ci in cele dous de-
cenii de administratie romaneascd a sudului Basarabiei s-au infiintat
acolo 125 scoli primare rurale cu 2 904 elevi si 1 022 eleve, 15 scoli pri-
mare urbane cu 706 elevi si 332 eleve, o scoali centrald la Bolgrad cu
113 elevi, un seminar la Ismail cu 156 elevi, un gimnaziu, tot acole, cu
41 elevi si o scoald normald cu 17 elevi, infiintatd in ultimul an. In to-
tal, s-au infiintat si au functionat 144 unitdti scolare la care au frecven-
tat, in anul scolar 1877—1878, un numar de 5 291 scolari. O datd cu re-
anexarea sudului Basarabiei, in toamna anului 1878, autorititfile rusesti
au desfiintat aproape toate aceste scoli, iar citeva le-au rusificat. Multe
cadre didactice au pribegit in Dobrogea ori au trecut peste Prut. Profe-
sorii scolii normale s-au mutat la Galati unde activitatea acestei scoli
continuat. Ocupantii rusi au interzis infiintarea vreunei scoli publice ro-
méanesti, pind la 1917.
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! Vezi: Cazace P., Moldova dintre "1 Vezi: Nistor Ion, op. cit., p. 252.
Prut si Nistru 1812—1918, lasi, 1926, 2 Boga L. T, op . cit, p. 21; Ni-
p. 139. stor fon, op. cit.,, p. 253.
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ANDREI ESANU

VALORI BIBLIOFILE IN COLECTII PARTICULARE
DIN REPUBLICA MOLDOVA
(un «Catavasier tiparit la Iasi in 1792)

Catavasierul este o carte de «ritual bisericesc»!, o culegere de «im-
nuri religioase numite catavasii, osmoglasnic ori irmologhion»?, care a
avut o largd rédspindire in Térile Romane si in Moldova inclusiv.

Rdspindirea in manuscris. «Catavasierul» a avut rdspindire In ma-
nuscris, probabil, incd din sec. XIV—XV. Fird a fincerca si cuprindem
intreg spatfiul romanesc si pornind de la unele informatii aflate la dis-
pozitia noastréd, constatdm prezenta in Moldova a unor manuscrise inti-
tulate «Catavasiere» in sec. al XVI-lea. In aceasti perioadd in Moldova
este atestatd circulatia unui «Catavasier» copiat?,

O inscriptie in limba slavoni de pe acest manuscris indici ci la 1613
cartea mentionatd a fost cumpirati de episcopul de Roman Pavels. O al-
ta inscriptie ne informeazi despre aceea ci in anul 1866 de citre un
oarecare «canonic Mihail Efimovici» acelasi «Catavasier» de la 1613 a
fost ddruit mandstirii «Dragomirii si calugirii»®. Astizi exemplarul se
pastreaza la Biblioteca Centrald Universitarda «M. Eminescu» din Iasi.
Aceste date ne vorbesc despre faptul ci manuscrisul «Catavasierului»

© Esanu A, 1993
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s-a mentinut in spatiul moldovenesc timp de citeva secole, fiind utilizat
de multe generatii.

In Moldova copierea si circulatia unor «Catavasiere» manuscrise se
constatd chiar si in perioada sec. XVIII—XIX5, adicd atunci cind in Tari-
le Romaéane, si in Moldova in particular, aceastd lucrare a fost editatd de
mai multe ori’. Despre aceasta ne marturiseste si un «Catavasier» manus-
cris bilingv in slavona bisericeascd si romand, pastrat astazi in Biblio-
teca Vaticanului®. Lucrarea este copiatd, dupd aprecierile specialistilor,
in Moldova, in anii 30—40 ai sec. al XVIII-lea’. Despre circulatia acestei
cdrti manuscrise in mediul romanesc ne vorbesc notele marginale in lim-
ba romana de pe filele 86 si 116, ce, din pdcate, nu sint descifrate de ni-
meni din cercetadtorii, care descriu manuscrisul cu diferite ocazii.

Un alt «Catavasiers manuscris in slavond a parvenit din spatiul ba-
sarabean, copiat de un oarecare Piotr Grigorievici Letilov la Moscova,
in sec. al XIX-lea, iar in 1885 apartinea, dupd cum aratd o inscriptie in
limba slavd bisericeascd, unei oarecare vaduve Evdochia din Chisinau!®.

Editiile romdnesti ale «Catavasierului». Pornind de la datele aflate
la dispozitia noastrd, tipdrirea «Catavasierului» a inceput in Tarile Ro-
mane doar in sec. al XVIII-lea. Astfel, prima editie in limba roméaneasca
a «Catavasierului» este cea de la Bucuresti din 1714!!, iar prima edifie
din Moldova este cea de la Radduti din 1744'2. O altd edifie este efectu-
atd in Moldova in 1778!% care a fost urmatd de altele doui: din anii
1788 si, in sfirsit, editia care ne intereseazd direct este cea de la Iasi din
1792.

In sec. al XVIII-lea — inceputul sec. al XIX-lea, judecind dupd numa-
rul mare de editii, «Catavasieruls a avut o largd raspindire. Astfel, nu-
mai in «Bibliografia roméineascd veche» (vol. 2) sint incluse si descrise
circa 19 editii ale acestei lucrédri in limba roménd, precum si editii bi-
lingve slavo-roméne si greco-roméne de la Bucuresti', Rimnic'®, Buziu!lé,
Radauti'”, Blaj'8, Iasi!9 si Sibiu®. In afard de aceste editii, incd in 1938
cunoscutul slavist D. P. Bogdan semnaleaza inca o editie a «Catavasieru-
luis» de la Buzdu, din 1762%!, necunoscutd alcituitorilor celebrei «Biblio-
grafii roménesti vechis.

La fnceputul sec. al XX-lea o edifie a «Catavasierului» de la lasi din
1788 a fost semnalatd de E. Picot??, de asemenea necunoscuti la data
intocmirii de alcdtuitorii aceleiasi «Bibliografii roménesti vechi», iar o
alta editie — de cunoscutul cercetdtor al trecutului nostru cultural si re-
ligios Paul Mihail?3. Astfel, numéirul editiilor «Catavasierului» in Térile
Romine in sec. al XVIII-lea — inceputul celui urmitor este considerabil.

Un alt cercetdtor al problemelor de istorie a cartii si tiparului in
Moldova, Vladimir Chiriac, indicd asupra unei editii din 1791 a «Cata-
vasierului», care a iesit de sub teascurile tipografiei protoiereului Miha-
il Strilbitchi la lasi, insd fird a se referi la vreun exemplar concret ori
la careva izvoare documentare?*. Aceastd indicatie a lui V. Chiriac este
luatd totusi in consideratie de cétre alcatuitorii «Cértii Moldovei» si in-
clusd la compartimentul «Cérti vechi tiparite in sec. XVII — incep. sec.
XIX, cunoscute dupi izvoare bibliografice si editii stiintifice» (Indice)?.
Deocamdatsi aceasta este unica mentiune a unei asemenea editii in lite-
ratura de specialitate. Asemenea editie nu este atestatd in «Bibliografia
romaneascd veches, alte cataloage regionale. Nu am reusit s& identifi-
cdm vreun exemplar al unei asemenea editii (din 1791) a «Catavasieru-
lui» nici in bogata Sectie de cérti rare a Bibliotecii Centrale Universitare
«Mihai Eminescu» din Iasi, care posedd dupi calculele noastre, in afa-
ri de doud exemplare ale editiei din 1792 (lasi), incd 12 exemplare ale
unor editii din Bucuresti (1724, 1781, 1793), lasi (1788), Rimnic (1750,
1759, 1784), Sibiu (1803), Blaj (1762, 1769)%.

Iati de ce referinta lui V. Chiriac la o edifie din 1791 a «Catavasie-
rului» ne pare indoielnica.
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Exemplarut din colecfia particulard a familiei Baleca al edifiei - din
1792. Bazindu-ne pe datele aflate la dispozitia noastrs, exemplarul de
carte despre care vom vorbi mai jos este, deocamdatd, unicul exemplar
cunoscut astdzi in Republica Moldova al acestei editii (Iasi, 1792) al «Ca-
tavasierului». Valoarea acestui exemplar mai constd si in aceea ci are
$i un numar mare de interesante insemniri marginale —o adevirati
cronicd de familie. Judecind dupd continutul acestor insemniri, exem-
plarul nostru de la bun inceput a circulat si a rdmas permanent In spa-
tiul Moldovei dintre Prut si Nistru. In prezent mai sint cunoscute in spa-
tiul moldovenesc (dar de asti datid la vest de Prut) incd doud exempla-
re ale aceleiasi edifii, si care au fost cercetale de noi «de vizu», in Sec-
tia de car{i rare a Bibliotecii Centrale Universitare «Mihai Emincscus
din Iasi®. Celebrul catalog «Bibliografia roméneasci veche» atesti in-
cd un exemplar al acestei editii 1a Biblioteca Academiei Romane2.

Exemplarul «Catavasieruluis «Baleca, 1792» face parte dintr-o co-
lectie particulard si ne-a fost pus la dispozitie de studentul anului doi
al Facultafii de teologie a Universitatii de stat din Moldova lon Dumi-
tru Baleca, originar din satul Pereni, raionul Rezina, Republica Moldo-
va. In prezent este domiciliat impreuns cu pdrin{ii sai in satul Pecistea
al aceluiasi raion.

DI lon Baleca ne-a mirturisit c¢i rarisimul exemplar este o relicvi
de familie, fiind la inceput in posesia bunicului siu Emanuil Baleca
(stins din viatd la 1970). De la bunic exemplarul a trecut in posesia
temporard a lui Matvei Budurin din satul Pripiceni-Rezesi, raionul Re-
zina. Dupid moartea lui Matvei Budurin exemplarul de carte a fost luat
de mostenitoarea dreapty a acestuia — fiica adoptiva a lui M. Budurin-
Butucel, Feodora a lui Baleca — care locuieste in prezent in satul Pripi-
ceni-Rezesi, rajionul Rezina, de la care studentul Ion Baleca a imprumu-
tat exemplarul dat, pentru a-1 pune la dispozifia noastrd. Si pe aceasti
cale 1i ‘aducem sincere mulfumiri pentru bunul serviciu, ce a fost [Acut
culturii si spiritualititii noastre, scotind din anonimat inci o pretioasi
relicvd a patrimoniului nostru natfional de carte veche.

Astfel, dupd cum arati aceste date, precum si insemndrile marginale,
prezentate la sfirgitul articolului, acest exemplar al «Catavasieruluis
multd vreme a fdcut parte dintr-o modesti «bibliotecs tdrdneascd», cum
a definit cu peste o jumitate de secol in urmi cunoscutul cercetitor atl
valorilor culturale romanesti din Basarabia Petre Stefinuci? micile co-
lectii de carte din familiile tirdnest, care si pind astdzi, dupd cum ne
convingem, continui si ne ofere surprize dintre cele mai pldcute, prin
identificarea de cirti rare si pretioase. Aceastd stare de lucruri ne in-
dreptdfeste sd admitem o rdspindire ceva mai largd, chiar si in mediul
rural tdrdnesc, a cdrtii tipdrite cu incepere din sec. al XVIII-lea.

Este vorba de o anumitd circulatie in mediul satelor a cirtilor religi-
oase, pe care tdranii obisnuiau si le citeascd in ajunul sdrbitorilor reli-
gioase si In zilele de sdrbatori. Desigur, mai frecvent pot fi descoperite
asemenea raritafi la fostele fete bisericesti, la preoti, calugiri, dascili3®
S. a.

Datarea exemplarului. In virtutea faptului ci tn «Catavasierul» ana-
lizat lipseste foaia de titlu, iar, dupd cum s-a dovedit in urma confrun-
tarii cu alte exemplare, in afari de aceasta lipsesc incd doud file menu-
merotate si o fild numerotati (a—6) de la inceputul cirtii, prin urma-
re, lipseste si data tipdririi. De aceea am intimpinat o anumitd dificulta-
te in datarea exemplarului. La fnceput am incercat si-1 datim prin
compararea cu un «Catavasier> din 1778 de la lasi, exemplar pistrat la
Biblioteca Nationald a Republicii Moldova. Avind mai multe coincidente,
cum ar fi dimensiunile, continutul s. a., in unele privinte totusi cele do-
ua cdrti se deosebesc. Astfel, dacd in editia din 1778 absolut toate titlu-
rile capitolelor sint culese cu caractere de culoare rosie, apoi in exem-
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plarul nostru totul este cules cu caractere de culoare neagrad. Existd de-
osebire si in modul de imprimare a pascaliilor. Prin urmare, nu putea fi
vorba de un exemplar al editiei din 1778, ci de o altd editie. Am recurs
la descifrarea pascaliilor, care in exemplarul cercelat incep cu anul
1792, continuind pind in 18243, tiparite impreund cu o rugaciune pe ul-
timele pagini ale cdr{ii. Concluzia, care se desprinde din citirea anilor
pascaliilor, ne indica c4d e vorba de un «Catavasiers editat in 1792. Da-
tarea delinitivd a fost fdcutd in urma confruntirii exemplarului nostru
cu cele doud exemplare (R.V.—I—93, 656 si R.V.—1—77, 588) ale
aceleiasi editii (din 1792)%2 din Sectia de cérti rare a Bibliotecii Centra-
le Universitare «Mihai Eminescu» din lasi, fapt care a confirmat data-
rea cu anul 1792, Denumirea deplind a acestei tiparituri din cauza lipsei
foii de titlu, este reprodusa dupid exemplarul R. V. —1—77, 588 din Bi-
blioteca Centrald Universitard «Mihai Eminescu» din lasi, transliterat
cu caractere latine dupd fila 1 si 1 verso nenumerotatd: «Intru slava a
Unuia D (u)mnezidu in Troitéd slavit.

Dupa milostiva poruncd a Impdratestii sale mariri Ecaterinii Alexe-
evnii pre blagocestivei imparatesc a toatd Rossia: Intru fericite zile a
mostenitoriului ei binecredinciusului Domn si mare cneaz Pavel Petro-
vici si a sotiei lui Cneghind Maria Feodorovnii si a fiilor lor bine cre-
dinciosilor domni si mari cneji Alexandru Pavlovici si Constantin Pav-
lovici si a bine credincioaselor doamne si mare cneajne Alexandra Pav-
lovna, Elena Pavlovna, Maria Pavlovna si Ecaterina Pavlovna: in vre-
mea cind au venit aicea in Padmintul Moldovei, Domnul Svetnicul de tai-
nd si cavaler graf Alexandr Andreevici Bezborodico, pentru Asezarea
pécii dintre Poarta Attamanilor si intre curtea Rossienilor, iard Biseri-
cii prin {inerea locului Eparhiei Moldovlahiei era Ocdrmuitoriu Preaos-
fintia sa Amvrosie a prea sfintului indreptatoriului sinod midular Arhie-
piscopul Ecaterinoslaviei si a Tavricescului Hersonis, cu a ciruia Bla-
goslovenie s-au tipdrit aceastd carte ce sd numeste Catavasier. De proto-
ierei a] Moldovei, a Valahiei si a Basarabiei Mihail Strealbeatkii, intru
Insusi a sa  tipografie in Iasi. La anii de 1a H/risto/s aymr (1792),
ianuarie © (9)».

Prefafo. Un interes aparte prezintd prefata acestei editii (filele 2 si
3 nenumerotate) «Predoslovie acestui Ermoloi»; o adevidrati prelegere
de innobilare prin muzici a sufletului uman, pe care, de asemenea, o
inserdm in comunicarea noastri: ,

«Cu iscusinta cea din urmi toate zilele santem invitafi cetitoriul pra-
voslavnice; cd toate jivinile din tinerefile sale si invatd cintece in mul-
te viersuri. unile din céntédrile organelor altele din musicesti glasuri si
strune si diprinzindu-se cu cdntiri si obicinuesc pan# la adinci bitrine-
te a le fine. $i nu numai jivinile, ce si copiceii avind puterea cresterii
cu cruzimea lor fncotro si pleacd de aceeasi plecare si tine pind in sfir-
situl lor. Asemenea si neamul ome-(sic!) citrd ce va fi plecat din tinere-
tile lor a s invata: in cintiri sau in mestesuguri numai cu aceea ramin
pind la putrede si vechi bétrinete ci adeseori silindu-si cu invatdturile
sd intdlepneste in firea omului ca un nédrav cu puteare pentru aceea ci
cade pravoslavnice si te pdzesti ca sid nu te deprinzi cu spurcate vorbe,
sau cu graiuri de rusine sau mult vorbitoriu cu ceale desarte cd acestea
sant pagubire de suflet dar nici la cele zddarnice iImblédri sd nu te zabo-
vesti ca sd nu-ti pierzi sdminta cuvintului lui d(u)mnezeu ce ia sdmanat
in brazdele inimii tale pravoslavnice: dar si te silesti a invdfa cintéri
duhovnicesti adici irmoasile, catavasiile, podobiile, pricastnile si alte
multe pentru podoaba bisericilor si lauda praznicilor celor mari si celor
mici, pentru aceasta tuturor de obste, care vor sd invete s-au tiparit acest
ermoloi, ca sd-i poatd sluji la vremi di trebuintd si la plata invataturii
vei avea de la ochiul cel ce veadea inimile tuturor, cd ostenealele ceale
duhovnicesti s3 trimat insusi si pédtrund ceriurile si de acolo nu sd vor
intoarce in z#dar, ci 1i pogoard daruri si-i intdlepeaste mintea si fnfru-
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musetazd sufletul si inima, 1i induceaste de la insusi izvorul intdlepciu-
nii vei cadstiga si viiata cea veacinicd voescs.

- In exemplarul cercetat lipseste de asemenea fila 1 numerotati cu li-
terele chirilice (a si 6 verso), care cuprinde «Catavasii la nasterea dom-
nului nostru Iisus Hjristo/s, iar pe verso «tropariul nasterii, glas 4».
Astfel exemplarul analizat incepe cu fila a doua numerotatd (I' (3) chi-
rilic). In rest «Catavasierul» nostru nu are nici o foaie lipsd pind la
sfirsit.

Datele caracteristice «Catavasierului» in editia din 1792 de la lasi
sint urmdatoarele: 3f. (nenum.)+4376 p.+2[. nenumerotate pagini cu pa-
gind cu cifre chirilice; dimensiuni 17X 10 cm. Titlurile sint culese, dupa
cum am mentionat, cu caractere de culoare neagri. Este o editie biling-
va cu text in greacd si roménd; ambele variante sint tipirite cu caracte-
re chirilice. _ )

De la sfirsitul cirtii nu lipseste nici o foaie. Spunem aceasta pornind
de la faptul cd in pagina 376 (TOS) aflam «sfirsitul Sinaxarului», dupa
care, ca si in exemplarul de la lasi R.V.—1—93, este anexatd «Inviti-
tura pentru pashalie cum sd urmezi..» pe 3 file (6 pagini), care se in-
cheie pe ultima pagind cu rugiciunea «Omul cind sa di in voia lui
D/u/mnezdu asa si zici...».

Intre ultima fild si copertd au fost intercalate doud foi albe care se
deosebesc de cele ale cdrtii si care, pe parcursul anilor, au fost comple-
tate cu insemnéri cu cel mai divers confinut, pe care le prezentim la
compartimentul «Insemniris.

Coperta pare a fi originald. E confectionatd din carton acoperit cu
piele de culoare cafenie, Tnnegriti de timp. Pe margini are acelasi orna-
ment smplu intilnit frecvent la tipiriturile din aceasti perioada. Cotorul
este deteriorat si ulterior reparat primitiv, fiind cusut de copertd cu ata
neagrd obisnuitd si acoperit cu material dintr-o tesdturda de culoare
neagra.

Insemndri. Pe primul forzat al copertei au fost lipite posterior 2 stra-
turi de hirtie alb4, pe care sint insiruite, intr-un haos total, calcule ma-
tematice de adunare si scidere. Pini la acestea insi fuseserd ficute alte
inscriptii, dintre care se distinge ceva mai clar o inscriptie cu creionul
in partea de jos a paginii, din care descifrim o insemnare cu caractere
rusesti: «La 15 dicabri. Am scris girts (? — A, E.). In continuare mai
sint doud sau trei cuvinte practic indescifrabile din cauza ci s-au sters
aproape total..

Pe al doilea forzat se disting vreo trei straturi de inscriptii cu cer-
neald de trei culori, precum $i o serie de Insemniri cu litere chirilice si
calcule matematice cu creionul: «La 1886 (apoi peste cifra 6 e scrisi cif-
ra 7 sau invers — A. E.) ianvar.: 21//s-au cutremurat (descifrarea aces-
tui cuvint este indoielnicid. —A. E.) (pamintul —? — A. E.)». Mai tir-
ziu deasupra inscriptiei sint facute citeva calcule de adunare si scidere.
Maj jos se afld inscriptia «Vasili Melnicu»; pe marginea copertei gisim
scris acelagi nume (probabil unul din posesorii de pe timpuri al exem-
plarului).

Insemndrile marginale de pe paginile cdrtii:

p. 4—10. La 14 mart 300 matani, tot marti 300 mitdni; la 15 martie
trecut (? —A. E.) 400 maitdni, la 24 mart 500 métini; la 2
april 600 matani; in ziua de pasti; la 3 april 700 matini.

p- 9 Insemnare cu creionul: Bb 1887 roma 17 neka6psi GeL1 6O.b-
1I0# MOpO3 M OYeHb najast cuer. 1o Gbeu1 wersepr.»  (In anul
1887, 17 decembrie a fost ger mare si a nins foarte mult. Era
zi de joi).

p. 12. Cu creionul, jos: La 1899 Anu, la 10 iulia(? — descifrare in-
doielnicd — A. E.). a ploat tari bini.

p. 14. loann.



46 Revistd de istorie a Moldovei, 1993, nr. 4

p. 15. Nastasie.

p. 17—18. La fund la... (indescifrabil). Am fost la 17... mart sa-1 vid.

p. 20. Stiut sa fii cd la 1918 ianvarea la 21 marti (? — A. E.) o luat-o
fara la 28 s-a cununat cu Petru Simin... (ultimele litere inde-
scifrabile).

p. 21—

22—24.  Stiut si fii cd la 1918 April la 3 s-au pristavit Grigori Melnicu
la 3 Aprilea, pristdvit Grigori.

La 1896 goda (anul) di la Avgust la 6 noemviri o ploat.

p. 28. sus: Simion

p. 29. sus: Kostica

p. 28—32. In partea de jos a paginii: Cusi npuHaaiexur peseury Bacuini
(?P—A. L£.) AuapeeBr Mesnbunka (P — A. E.). (Aceastd /carte/ —
A. E.) apartine razesului Vasili Andreev Melnic).

p. 29. In partea de jos a paginii cu cerneald violetd: Aici a iscalit
dl G. (urmeazd o semndturd indescifrabild).

p- 30. Cu creionul: 1.a 11 octonviri... (indescifrabil)

p. 32. Stiutd sa fii, ca la 1918 ianvar s-au cununat la 28 di la cu
(indescifrabil) Petru Siminel Maria (? —A. E.) Melnicov.

p. 38. In partea de jos a paginii: La 1918 ianvari la 28 s-au cununat
(un cuvint indescifrabil) Vasea Melnic (in continuare un cuvint
indescifrabil).

p. 46. Cu creionul: Stiut si fii cd la 1918 lanvari la 28 s-au

47. cununat Maria Melnicu cu Petru Siminel.

p. 86—87. Cus kuura npuHaadexKur... (Aceastd carte apartine). Cuii Ka-
tapacuii npunangexut. (Acest Catavasier aparfine). Acest Ca-
tavasier esti a lui Vasili Andreev Melnicu din satul Hordesti
(denumirea satului e descifratd nesigur, probabil Horodiste)

p. 82—83. Cini 1-a tagiduit acela sa fii dipar/tat/.

p. 106.  La 1876 iuni 13 zili Grigori.

p. 111. Cus kaura npunanmiexkut Bacumu# MenabHukos. (Aceastd carte
apartine lui Vasili Melnicov).

p. 145. Maria, Anna.

p. 145. La 25 mart am sdmdnat orz la fintina Marza.

p. 146. La 26 mart la coasta Gartopului Barsanului.

p. 147. La 26 la garbuji am sdméanat orz.

p. 153—

158. Cusl KHHra NPUHAMJIEKHT uYesnoBeky Bacuiuit AnapeeBnu Mein-
nuk. (Aceastd carte aparfine omului Vasili Andreevici Melnic).

p. 170. Stiut sa fii, cd la 1887 anul ianuarie in 20 de zeli s-au nédscut
Ivgheni Vasilovna Melnicova (inscriptie cu cerneald de culoa-
re neagra).

p. 196. Bezdiga Matfei.

p. 207.  La 28..1a 1819... s-au pristdvit.

p- 302. 1886 la 22 Aprili si la 25 o plouat. La 1900, la 11 iiuli o ploat
tari, dar la 12 mai tari o ploat (inscriptie cu creionul).

p. 303. La 1906 la 7 ciasuri Elisaveta.

p. 305. S-au nadscut Zaharia 1882.

p. 308. 1855 o ploat la 4 mai.

La sfirsitul «Sinaxarului» este o foaie cu citeva inscriptii: sus sint
scrise litere rusesti «<TMBMp», care, probabil, ar trebui sd le descifrdm
«Grigori Melnicov si Vasili Melnicov». Mai jos, la mijlocul paginii, aflam
urmatoarea inscriptie cu cerneald de culoare neagrd decoloratd: «1884
roga | mapra nma. (Anul 1884 ziua de 1 martie). Aceastd carti si afli a
lui Vasilii Andreevici Melnic din satul Gorcinesti» (descifrarea denumi-
rii satului este indoielnicd). Si in continuare: «Cus Kuura IpHHAIJTEXKUT
Tpuropu Memnuk». (Aceastd carte apartine lui Grigori Melnic). Urmea-
zéd doud cuvinte indescifrabile.
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Pe aceeasi foaie verso: «La 1875 dechevu di zili in 20 s-au mutat citre
domnu prunca Gleacherie Melnicova. La 1876 ghenari in 30 di zili s-au
pristavit prunca Elisaveta».

La sfirgitul carfii sint adaugate 3 file (6 pagini) nenumerotate, pe
care este tipdritd «Invétdtura pentru pashalies. La paginile 4—5 in par-
tea de jos se afld o inscriptie cu creionul: «La 23 april anul 1876 goda.»...

Ultimul grupaj de insemndri interesante le gdsim pe cele 2 foi adiu-
gate posterior la sfirgitul cértii:

«3n(c)ma(?) Kanuankosa Geta Bb 1788 rogy». (Zi(s)ma(?) Calini-
cova a fost in anul 1788). «Xysepa Guiia pb 1831 ropy. 2-1 xynepa Gniia
Bb 1848 roay». (A fost holerd in anul 1831. A doua /epidemie/ de holer#
a fost in anul 1848).

De o altd mind: «Tpycuiacs 3emas b 1802-ro roga okrabps 14-ro pus
Ha cBsATOe mpunoxobnoe IlapackoBum». (S-a cutremurat pdmintul in anul
1802, octombrie a 14 zi spre sfinta cuvioasa Parascovia).

In partea de jos, de o alti mind gdsim scrisd cifra (ori poate
anul) «1788».

Pe prima pagind addugatd verso gdsim urmitoarele inscriptii:

«La 1845 aprelea 25 di zili s-a nidscut Vasilii Melnicovschi». Mai jos
de aceeasi ming:

«Bb 1847 I'oga Myns 20 gus na Cestoro myuuHnka MedTomus poaui-
¢ ®eBponns [oub Anppess Meabnuuesckoros. (In anul 1847 in ziua de
20 iunie spre Sfintul martir Meftodie s-a ndscut Fevronia, fiica lui Andrei
Melnicevschii).

«B 1849 roga Anpesa 20-ro gus Ha cssitaro Ilpunogo6Haro oria Halle-
ro @eopnopa (Insemnarea continud pe a doua foaie addugatd) popmnacs
Moun Mapua Auapes MenbnuueBckaro». (In anul 1849 in ziua de 20
aprilie spre sfintul cuviosul périnte al nostru s-a niscut fiica Maria a lui
Andrei Melnicevschii). _

Mai jos cu cerneald mai intunecatd: «1844 roua, siupapst 16 pus xKu-
uiaca Auppeis OnoppueBy MedbHucoBy ¢b cynpyryio Ero Eaucasery ®Jo-
puikoBHa ['epapany». (In anul 1844, in ziua de 16 ianuarie s-a cédsitorit
Andrei Onoirei Melnicov cu sotia sa Elisaveta Floricovna Gherleanu).

Se pare aceeasi mind, care a scris in limba rusd, face urmatoarea in-
semnare in romaneste cu caractere chirilice: «Si s stie cd la anul 1844
ghinuari 16 zili au priemit siinta cununie Andrei Onofrev Melnicov cu
sotia lui Elisaveta Floricovnas.

Insemndri pe a doua [ild (verso) addugatd: «1845 rona amnpens 26 nus
Ha BesJHKOro myuennka B... (nume indescifrabil) popuncs Bacuauii AH-
Apens MeapHHKOB (? — nesigur).

Bb 1847 roga na Cseroro MyunHunka Mudozpue poauiacs [oub Halle
Desponns. By 1849 rogma 26 mus pommics ..pusi» (In anul 1845, aprilie
ziua 26 spre marele martir V... s-a nascut Vasili Andreiv Melnicov.

In anul 1847 spre Sfintul Martir Mefodie s-a ndscut fiica noastra Fev-
ronia. In 1849 ziua 26 s-a ndscut ...ria).

Unele pagini au inscriptii prea sterse si foarte greu de descifrat, ma-
joritatea dintre acestea sint facute cu creionul. Toate insemnaérile in lim-
bile rusa si roméana sint facute cu caractere chirilice.

NOTE

ms. II. 142 (ar. inv. 1080) in limba

! Kupusx Baodumup, Kaprs wu  Tana- ) ) i
slavond de redactie roméneascé.

pysn miH MongoBa bBiH cekonene XVII—

XVII (Cxuue qyns Marepuaiene me-
nosgrate HH YmuyHst PCC). Kumm-
Hay, 1977, maxk. 92.
2 Vezi: Olteanu Virgil, Din istoria si
arta cdrtii. Lexicon. Buc., 1992, p. 77.
3 Linfa Elena, Catalogul manuscrise-
lor slavo-roméne din Iagi. Buc,
1980, p. 31—34. Cota de péstrare:

¢ Ibidem, p. 34.

5 Ibidem.

5 Vezi, de exemplu: Strempel Gabriel.
Catalogul manuscriselor romanesti.
B.AR. 4414—5920. Buc., 1992. p. 76,
134, 148, 170, 252, 261, 264, 277, 318,
336. 390. 420. 432.

7 Prezentarea editiilor «Catavasierului»
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in tidrile romane insec.al XVIiI-lea—

inceputul sec. al XIX-lea, wvezi mai

jos dupd: Bianu 1., Hodos N., Biblio-

grafia roméneasci veche. Vol. 1—2,

Buc., 1910 si alte izvoare.

Vezi: Jaksche. H., Slavische Hand-

schriften in der Vaticanische Biblio-

tek.//Romische Mitteilungen. T. 5.

1961—1962. S. 230. B, Bacuases,

HoBogaTHpam € CPOCKEX pyKomHca ¥

Barnkanckoj 6ubanoreny. /; Apxeorpad-

CKH  TIPHVIO3H. | DBearpan, 1979.

C. 49—50.

Hocyposa A.,  Cranwes A, Hnynd-

aocuy M., Onmc Ha CaaBSIHCKHTE DBKO-

miIcH BBHB BaTHKaHckata OGHGAMOTExA.

Codymsi, 1985, C. 127—128. Cotele

manuscrisului: (47). Vat. slav. 49.

10 Linfa Elena, op. cit, p. 119. Despre
alte exemplare ale edifiilor ~ din
sec. XVIII—inc. sec. XIX ale Caila-
vasierului, ce se aflau odinioara in
bibliotecile mandstirilor din Basara-
bia vezi: Mihail ‘P., Mirturii de spiri-
tualitate roméaneascd in Basarabia,
Chisinau, 1993.

11 ¢, Catavasieariu“ cu alte {rebuincioa-
se cintdri ce se cintd peste tot anul
Acum intdi talmicit pre limba roma-
neascd si tipdrit.. Prin usirdia si ne-
voinfa smeritului intru ieromona (hi}
Filotei (sin Agai Jipei), in Sf. Mi-
tropolie a Tirgovistei, la anul de la
H/risto/s 1714 august de Ghior-
ghie Radovici» (Vezi: Virgil Oltea-
nu, op. cit.,, p. 77).

12 Vezi: Bianu [, Hodog N., Bibliogra-
fia roméineascad veche. Vol. 2, Buc,
1910, p. 79. nr. 236.

18 Tbidem, p. 224—225, nr. 412, Un
exemplar al «Catavasierului», editat
tot la lagi la 1778 a fost atestat in
fondurile Sectiei de carte rarda a Bi-
bliotecii nationale a Republicii Mol-
dova (Vezi: Kapra Monnosefi. Cex.
XVH—mnmuen, cexk. XX. Enunuii Bexs.
cex. XVII—nmuen. cex. XIX. Karamor
skenepasa. Asxstymrope H. I1. Marefi,
K. 4. Cayry, B. T. Qapmazkuy. K-
mmHsy, 1990, m 124-—125, Ne22. Doud
exemplare ale edifiei din Iasi «In
sfinta mitropolie 1778» se pastreazi
in Sectia de cdrfi rare a Bibliotecii
Centrale Universitare <«Mihai Emi-
nescu» din Jasi. Cotele de péistrare
ale acestor exemplare sint: R. V. —
1—76, 587 si respectivi R. V.—I—

172, 1220.

14 Bignu 1., Hodos N., Bibliografia ro-
méaneascid veche. Tom 2 (1716—1808).
Bue. 1910, p. 22, nr. 184 (1724),
p. 56, nr. 222 (1742), p. 270, nr. 444
(1781), p. 352, nr. 560 (1793).

15 Thidem, p. 49, nr. 210 (1734), p. 96,
or. 262 (1747), p. 122, nr. 286
(1753), p. 286, nr. 469 (1784), wvol.
1V, p. 118, nr. 75.

16 Thidem, p. 176, nr. 355 (1768).

17 Thidem, p. 79, nr. 236 (1744).

18-Tbidem, p. 220, nr. 404 (1777), vol.

®

@

IV, p. 77—79, nr. 125 (1762).

19 Ibidem, p. 224—225, nr. 412 (1778),
p. 345—3486, nr. 851 (1792).

20 Thidem, vol. II, p. 445, nr. 639
(1803). ‘ .

21 Bogdan D. P. Contributii la” «Biblio-
grafia . roméneascd veche». Descrie-
rea citorva carfi tipdrite in {drile
Romarne.//Biserica ortodoxda romana,
Buc. Anul LVI (1933}, p. 55—63.

2 Picot E., Notice bibliographique sur
la protopope Mihail Strebickij, ‘gra-
veur et imprimeur a lassy, a Mogi-
lov de Podolie et a Dubossar. Paris,
Imprimerie nationale, 1905, nar. 10,
(citat dupa: Cartea Moldovei, Chisi-
ndu, 1950, p. 223, nr. 144).

8 Mihailovici Paul, Legaturi culturale-
bisericesti dintre romani si rusi in
secolele XV—XX.//Revista societdfii
istorico-arheologice  bisericesti  din
Chisindgu. Chisindu, 1932, vol. 22,
p. 253. Editia de la lasi din 1788
este semnalati dupd aceste doud din
urméd surse si de alcdtuitorii «Cartii
Moldoveis. Sec. XVIlI—inceputul
sec. XX. Editii vechi. Sec. XVII—in-
ceputul sec. XIX. Catalog general.
Chisinau, 1990, p. 223, nr. 144.

2 Chiriac V., op. cit., p. 92.

% Kaprs Mougoseit. Cex. XVII—nnu.
cek. XX, max. 225,

2 Vezi: Bianu I, Hodos N. op. cit.

27 Cotele acestor exemplare din Sectia
de cidrti rare a Bibliotecii Centrale
Uriversitare «Mihai Eminescu» din

77, 588. . .

% Vezi: Bianu I, Hodos N., op. cit,
t. 2, p. 345—346, nr. 551.

2 Stefanucd P., Bibliotecile {irdnesti
din Niscani (Studiu statistic).//Bule-
tinul Institutului Social romdn din
Basarabia. T. 1. Chisindu, 1937,
p. 295—328.

80 Vezi, de exemplu: Turdeanu Emil,
Un manuscris miscelaneu necunos-
cut/din Basarabia/, //Arhiva pentru
stiinfa si reforma sociald. Anul X,
1932, p. 381—404. Vezi si: Cercetari
literare. Vol. I, Buc, 1934, p. 143.

81 Tin si multumesc pe aceastd cale
dnei Valentina Farmagiu, sefa Sectiei
carti rare a Bibliotecii Nationale a
Republicii Moldova, care ne-a atras
atenfia asupra pascaliilor in datarea
cdrtii.

32 Aceste dou# exemplare se deosebesc
numai dupd Thirtie. Exemplarul ce
poartd cota RV.—I—93 are o
hirtie ceva mai albd si mai neteds,
iar exemplarul RV.—I—77 este ti-
parit pe hirtie putin mai intunecati
si mai asprd. Acest din urmi detalin
ne-ar permite sd admitem cid au fost
tiparite doud tiraje fn acelasi an. In
privinfa hirtiei exemplarul prezentat
(din Republica Moldova) pare si fie
mai aproape de exemplarul R. V. —
I—77 de la lasi.
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DOCUMENTAR
ION EREMIA

NICOLAE MILESCU SI IOAN BELEVICI:
O PAGINA DIN ISTORIA DIPLOMATIEI MOLDOVENESTI
DIN SEC. AL XVII-LEA

Arhivele pistreazd documente importante despre viata si activitatea unor persona-
litdti marcante din istoria Moldovei. Dou# dintre acestea sint distinsul cirturar si di-
plomat moldovean care a activat in a doua jumitate a sec. al XVIl-lea — inceputul se-
colului urmator Nicolae Milescu Spdtarul (1635—1707) si Ioan Belevici, un diplomat
iscusit care a fost in serviciul mai multor domni moldoveni (Gheorghe Duca, Constan-
tin  Cantemir).

Cercetdrile confirmi cid cele mai bogate materiale despre viala si activitatea lui
N. Milescu in perioada anilor 1671—1707 ni le oferi arhivele din Moscova, dat fiind
faptul cd in epoca respectivi el a triit si a activat in Rusia.

In publicafia de fafi vrem si atragem atentia cititorului asupra unui document, ce
ne dezvdluie o pagind din activitatea celor doi diplomafi, in legdturd cu negocierile
de pace ruso-turce din anii 1678—1681.1 E vorba de o «Noti», care cuprinde convorbi-
rea lui N. Milescu cu cépitanul Toan Belevici, solul domnului moldovean Gheorghe
Duca la Moscova.

«Notas se confine intr-un «protocol diplomatic», aflat in fondul 89 (Relatiile Rusici
cu Turcia) a Arhivei Centrale de Stat a Actelor Vechi (ACSAV) din Moscova2 «Pro-
tocoluls confine o serie de documente ce dezviluie rolul domnului moldovean Gheor-
ghe Duca in negocierile de pace ruso-turce si ar merita o publicare integri, constituind
un important izvor pentru istoria diplomatiei moldovenesti si al politicii externe a
Moldovei in a doua jumitate a sec. al XVII-lea.

Insemnitatea «Protocoalelor diplomatices ca izvoare istorice a fost deja relevati
in literatura istoricd, ele constituind, dupi expresia istoricului rus N. Rogojin, «o ar-
hivd locald in una sau alty chestiune diplomatici»4 Mai multe «Protocoale diplomati-
ce» au fost deja publicate in intregime, sub ingrijirea istoricului N. Rogojin.5 Revenind
la «Nota» care ne intereseaz, mentiondm faptul ci ea nu este datats, dar, probabil,
convorbirea celor doi diplomati a avut loc pe la nceputul lunii mai 1679, cind I. Be-
levici se afld inci la Moscova. Afirmim aceasta reiesind din faptul ci dupid «Not#»
urmeazd o scrisoare a lui Belevici cdtre diacul de dums Larion Ivanov, datati cu
6 mai.

Din cite .cunoastem, «Nota» cuprinde prima convorbire a Iui N. Milescu cu un di-
plomat sosit din Moldova, fixatd documentar.o Dialogul celor doi diplomati incepe cu
o intrebare adresati de N. Milescu Iuj I. Belevici, care pare a nu avea nimic comun cu
scopul sosirii diplomatului din Moldova 1a Moscova. Prin ea N. Milescu a clarificat c4
atit polonii, cit si Iurie Hmelnitki au o atitudine dusminoasd fati de Rusia’.

In cadrul cotvorbirii a fost discutats si chestiunea medierii titarilor la negocierile
de pace ruso-turces,

Cercetarea fondului de arhivi 123 (Relatiile Rusiei cu Crimeea), ne-a permis s3
depistdm noi documente care confirmi ci tarul s-a adresat hanului Crimeei cu propu-
nerea de a incheia pace prin intermediul cneazului Kaspulat Mutalovici Cerkaski. Aces-
ta .’crimite soli la han pe la sfirsitul anului 1678 sau inceputul celui urmitor. Dintr-o
scrisoare a tarului Rusiei din 14 septembrie 1679 adresatd hanului Crimeei, aflim ci
raspunsul hanului a fost primit la Moscova la 17 martie 1679. In rdspunsul siu, ha-
nul isi exprima dorinta ca tarul si fie in «pace si dragostes cu sultanul turc si hanul
tatard.

Ceva mai tirziu de 17 martie hanul Crimeei se adresa cu o scrisoare cneazului
K. Cerkaski, in care afirma ci nu-i este clar, din inifiativa tarulai sau a cneazului au
sosit in Crimeea soli pentru incheierea pécii. Concomitent hanu! cerea ca «tarul mosco-

© Eremia 1., 1993

4 Comanda nr. 169
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vit sd ia mina de pe cazaci si de pe Kiev», aceste teritorii urmind a fi date t5tarilor
si de asemenea ca Moscova si dea, dupi obicei, titarilor «pomene bune»!0,

De mentionat si faptul ci nici pretentiile rusilor nu erau mai mici, fapt despre care
ne vorbeste un document de mai tirzin. Solii rusi I. Suhotin si V. Mihailov, trimisi in
noiembrie :1679 in Crimeea, conform instructiunilor primite, trebuiau si ceari instituirea
hotarului intre Turcia si Rusia pe rful Nistru!l. Avem in felul acesta un prim docu-
ment, care ne vorbeste despre intentiile Rusiei de a-si ldrgi hotarele pinid la riul Nistru.

Scrisoarea hanului, mentionati mai sus, a fost adusi la Moscova de solul hanului
tatar Asan-aga la 17 aprilie 1679, iar la 22 aprilie solul titar pirdseste capitala Rusiei.

Desigur, Ioan Belevici, care sosi la Moscova dupd 22 aprilie, nu avea nici o in-
formatie despre aceste evenimente si in discufia avutd cu N. Milescu incerca si-l com-
vingd pe acesta ci sultanul nu doreste si incheic pacea cu Moscova prin intermediul
hanului Crimeei. Lucrul acesta, probabil, nu e inttmplator.

loan Belevici mai avea misiunea de a ruga tarul si includi in viitorul iratat de
pace cu Poarta si un articol, care ar garanta drepturile Moldovei si Munteniei in siste-
mul Imperiului Otoman asa cum aceste clauze erau fixate intr-un tratat polono-turc.
Dar, spune I. Belevici, el a <uitats si-i comunice despre aceastd rugdminte diacului
de dumi Larion Ivanov si deci ea trebuia transmisi farului de N. Milescu. Nu credem
cd I. Belevici «a uitats initial despre aceastd rugdminte. E vorba, se pare, de altceva.
I. Belevici intelegea bine ci avea o misiune prea delicatd, de a-i convinge pe rusi si
renunfe la mijlocirea hanului, si accepte mediatia domnului Moldovei, si apere intere-
sele celor doui tiri romane si el a ciutat un mod cit mai sigur de a comunica despre
ultima rugdminte farului. N. Milescu, dupi pérerea lui I. Belevici, era tocmai acea per-
soand, care putea face mai bine acest lucru, si se putea spera si la anumite rezultate,

Solul moldovean n-avea de unde sj stie cd N. Milescu se afla in disgratia Curiii
de la Moscova, datority acelor nepldceri pe care le-a avut dupd intoarcerea din China,
nepliceri soldate in cele din urmi cu trimiterea lui in calitate de voievod la Temnikov!2,

Din convorbire aflim ci domnul Moldovei a intervenit in aceastd chestiume numati
dupd primirea scrisorii lui N. Milescu din 22 noiembrie 1678 de citre nepotii lui din
Moldova's.

Nu cunoastem precis cind rudele Iui Milescu au primit scrisoarea, dar la 2 februa-
rie 1679 N. Milescu primise de la ei un rdvas', in care probabil nu era nici un ris-
puns referitor la negocierile de pace, in orisice caz, nu avem nici o reactie din partea
tarului. Réspunsul afirmativ sosi in capitala Rusiei de la aceiasi nepoti ai lui N. Mi-
lescu abia la 27 martie 1679. Moldoveanul, care a adus scrisoarea, a declarat verbal
cd turcii cer teritoriul pini la Nipru, fird Kiev, si, de asemenea, ci domnul Moldovei
doreste si fie mijlocitor in aceasti chestiune!s,

Reactia tarului la aceasts informatie a fost imediati. In aceeasi zi «capul» streliti-
lor din Moscova A. Karandeev a fost informat de tar despre stirile din Moldova, des-
pre sosirea de curind a unui sol de la domnul Moldovei si ii cerea si comunice despre
toate acestea hatmanuluj Ivan Samoilovici si si afle parerea acestuia referitor la aces-
te evenimente.

Intre timp, la 25 martie 1679, 1. Belevici pdrédseste capitala Moldovei si la 7 apri-
lie soseste la Kiev, apoi continuii calea spre Moscova.

Revenind la ultima chestiune discutati de cei doi diplomati, e necesar de subliniat
faptul c& la convorbirea avuti la Departamentul solilor, nemijlocit inainte de pirisi-
rea Moscovei, 1ui 1. Belevici i s-a adresat intrebarea din nou, insd in altd formuld: «de
ce sultanul a fnceput acea chestiune prin intermediul domnului Moldovei si al hanului
Crimeei»'®? Fra o fncercare si-l incurce pe solul moldovean, or la Departamentul res-
pectiv intenfionau si sublinieze ci initiativa negocierilor cu Poarta mu vine din partea
rusilor? Asa sau altfel, dar rdspunsul lui I. Belevici a fost destul de clar: hanul a in-
ceput actiunea sa, fiinded la el a venit un sol rus, iar domnul Moldovei s-a inclus in
chestiunea din Moscova.

In felul acesta «Nota» publicatd mai jos ne dezviluie o pagind importanti a activi-
tafii celor doi diplomati in vederea solutiondrii conflictului ruso-turc.
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ANEXA

Sanucka

yro OYAyus y noclaHHHKa BoJockoro y Hoama Besespnua Pa3roBapHBad IepeBOAYHK [Hu-
kKona# Cradapnii.

Crnpawusan Hukoxafi y nocnanmuga, moxer am BO3BPATHTCS OH MHOCJHaHHHK 10 Bougo-
CKOH 3EMJIH TeM NyTeM, KOTOPHM €Xal K IIapcKOMy BesuuecTBY!? 0T TOCNOAApA BOJOCKO-
rols,

U nocnanmmk roBopua, ato TeM myrem, KOTOPHM OH exas u3 Bosockofl semau o Poc-
eHHCKOro rocynapcTBa, BO3BPAaTHTCH He MOXET, IJIA TOTO uro omacaercss B Bedoii Llepk-
B N0JsK0B, a B Hemupose u B mubix roposax IOpackal, motomy uto om eIyun IO uap-
CKOTO BesmdecTBa roBopun IOpacky, uro om eger Tomwko mo Bewoii HepkBr BoIKYHa1H
TOIOHAHNNKOB TYPCKHX M BOJNOCKHX. A mpreaywn B Benyio Llepkosb, roBOpHI O, TOCAaH-
HUK, TIOJIAKAM, 4TO efeT OH B KueB A7 OKyNy BOMOCKHX NONOHSIHHHKOB H AJIS TOTO HEi-
HE OMACHO €My BO3BDATHTCA TeM NyTeM. A moefer oH Hasay na Kues, a uz Kiesa ua
nosckod ropox emupos, a us Jemuposa Bmue KaMerma IMogomckoro ua Cusrum, Ha
TpaEully BOJOCKYIO, 2 MHEIM IYTeM, ONPHYL CEro OYTH ONACHO BO3BpaTHTHA. A B Hemu-
POBE ecTh TeHepas mosiekOH, BOJOIAHWH, a eMy MOCJAHHHKY 3HAKOMEL, M OH, eMy 1oc-
JGHHUKY, YHHHUT B NYTH €BO BCAKOE BCIOMOMKEHHE W TYTh MY VKaiKeT Ge30IacCHOIL.

Huxonaf rosopus, ans wero canran TYPCKUI®® He XOINET YYHHATH X2HA KPhIMCKOTof!
IOCPEHHKOM K MHPY C LapCKHM BEJHUECTBOM.

W mocnawHEK roBOpHJ: AJds TOTO caATan TYPCKOil HEe XOueT eBO XaHa MOCPepHHKOM
MMETb, YTO0 OH He XBaJWJCH H TOPLOCTH 6 cebe mHe pUOGaBHJ, 4ro GYATO OH, XaH, Ha-
UHHAR Ty BOHHY, OH e M KOHUMA, A OH, XaH, HMeeT TaKylo CHJIY, YTO HadaTb H COREp-
IIATL BOHHY, ¥ [/ TOrO, KOrga ¢ MOJAKH nepeMupbe?? VUMHHI eadTaH, H B TO BpeMsl Xa-
Ha*® B TMOCPe/HUKH He NPHIHIBAIH H HHKAKOL €MY BOJH He Jali, a YYHHHJ TO MepeMHpLEe
¢ moskn Mo Iyka moeBoga, 6yayum B TO Bpems MYJTAHCKHM rocnogapem?, upes Kocrsin-
THHa®s, Gosipuna cBoero. A xama KPbIMCKOIO [Js TOFO HE NPHSHIBAJIH K [OJNCKOMY nepe-
MHDHIO ¥ HEIe He XOTAT NPH3HBATb, YTO OH, XaH, HIIET CBOEMY BJIAJCHHIO TPUGHLIAU B
A4HsX, TOMPKO €My TYDKHM Ha TO OTHIOAb He II03BOJIT.

A BelOMO TOCHOAApI0 BOMOCKOMY NOAJHIO YIMHHJIOGh, 9TO ¢ MOEKBEH, He 3HaMO upes
KOBO NHEAHO OBIO K XaHY KPBIMCKOMY O MHDY H XaH O TOM IHCAJ CaqTaHY TYPCKOMY.
WU canram n Besups, X0Ta eBo xama or TOro Ziesla OTAQJIHTh, HOCAAMH K HEMY, 4T06 OH
IIPOCHI OT LApCKOro Be/JHUECTBA BeNHMKHe sampockl Kuepa n YKpauHHE BCEIO KOTOPHMH He
MOXKET MHD COCTOHTCH, AJISI TOrO 4TO6 XAH HE MHHJ ceGe 6biTh PABHOMY € CaJTaHOM H ¢
BESHDEM, H UTOG OH, XaH, HEe XBANHJICSH, YTO OH MOI TaKyio BeNUKYI0 BOHHY YKPOTHTB, H
IIOTOMy €anTaH TYPCKOH upe3 I'OCHOIAPS BOJOCCKOTO M C IOJSKH NEPEMHMPBE YUHHHA. A
6yle 3a GoXKuel MOMOMHIO M ¢ UapCKHM BENHYECTBOM HYPE3 HEro TOCHOAAPS MEPEMHPhE
YUHHHTLA.

Ha oH, nocnanuxk, 3a6eu TOBODHTL €ro UapCKOMY BENHYECTBY AYMHOMY ABAKY Jlapmo-
ny HpaHosy 6yayum B rocyzapersennom ITocofberom IPHKA3€ Ha DPO3TOBOpE, KOTLa Toc-
NOA4PL BOMOCKHA INOMHDHEN TYpKa € KOPOJeM MNOJbCKHM H ¢ Peyofi Tocnonwuro#t, Toraa
MEX HHBIMH CTaThsIMH OBJIA ¥ T4 CTATHS TI0CTaHOBACHA, 4TO BO BeeM rocmomapcrse Bo-
AockoM u B Myarsnckom Bepa xpHcrmamckas u HEePKBH 6oxkKHe GHJIM B HEJOCTH W TOCHO-
Aapu GBIM NO JApeBHEMY OGHTAIO XPHCTHaHe NIPaBOC/TABHBIE BO OGOHX TeX 3eMesb, a He
H3 GycypmaH. Takxe Gbl H LAapCKHE BEJUYECTBO €CTJH 34 GOXKHEN0 MOMOIINEI0 BO3MET Ie-
PEMHpHe ¢ TYPKOM K MeX OH MHBIX CTartell TOBOPHJMH ¢ TYPKH, 4TO6 IpaBOCHABHAS XpH-
CTHAHCKas Bepa no JpeBHeMy ofbivaio B Bosockoll u Mysramckoll ue Hapymena ¥ IepK-
By Goxkuu OBLTH B UEJOCTH. A Ha rOCHOAAaPCTRBO HACTABJSUIH H3 NPABOCTABHEIX XPHCTHAH,
a He u3 OycypMaH K He M3 HIHOH BepHL

Huronaft 3k copammBanm moc/laHHHKA, TO 160, OT HYeBO 3a4anock, 4ol MeguaTopom2®
YUMHHJICS TOCHOLAPh BOJMOCKOH H Tocnan Ge OT ce6s HApOUHO K HapCKOMY BeJNHUECTBY
IOC/IAaHHUKA CBOETO O MHUpY.

- Y nocnaHHMK rOBOpWJ, TO JeN0 HAWANOCH elle 3HMOK HBHEIIHEro roga, Kax NOpHUIAA
rpamorka or uero, Huxomas Cnadapms, x  niemsnmmkam® €B0, 4T06 OHH NPOBeAAJU
CKJIOHHE JIb TYPKA K MHPY win HetT. M muemsinnvkn ge HukonaeBn MHOKA3HBAJNH TOCIHO-
A4pio Ty IDAMOTKY H TOCHOAAPh A€ BHIUETh BCKOPE TOCHUIAN GOSPHHA CBOETO TIepROTO
Mupona® gmorogera B Ilaperopos. M om Mupon mposesan & Ilaperopos mnommumo or

4%
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6MHXKHUX CadTaHOBHIX JIOKEH, YTO TYPKH BEJMH CKJIOHHB K TOMY JA€Iy H DajH MHPY U
BCKOpe Bo3Bpartmica ToT Mupon Joroder x Hymawo. U rtyr, y [lynaio, CroHT ¢ BOHCKOM
nepBulii BoeBojga Kapa-Marmer mama ¥ Tak OH IPOCHJI OT HEBO IIPOE3XKYIO IPaMoTy, uTob
BOJHO OJHOMY HeJOBeKy 10 MockBH npoexarts, M Tor mama pgaa or cebs Tomy Mupory
IIPOE3KYI0 TPaMOTY 3a CBOEIO IeyaThio.

M 1y npoesxyio rpamory nociaHHEK oraaa Huxosalo CnadapHio H TOBOpHA, UTOD
od, Hurona#, M0J0XKa ero IApcKoro BeJHYECTBA JIYMHOro Absika JlapuoHa lBamoBa, ot-
Jdaji eMy Ty IPO@3XKYI0 Hasaj.

[locnannuk ke GHWJ 4€JOM BEJHKOTO IOCyAapsi €ro IapcKoro BeJiMuecTBa, 4To6 O IpH-
e3/le €BO IIOCJaHHHKOBO He OBIJIO BEJOMOCTH Ype3 IIOCTAAHHHKOB NAPCKOrO BEJHYECTBA Xa-
HY KDBLIMCKOTO, HOTOMY €CTJH XaH IPOBELAeT U TOCHOJAPI0 eBO OyAeT BenukKas ofega H
pasopersie. Tak ke M cajTany TYpCKOMY He OT3HIBaJoCh OBl TO Jies0, 4T06 OBLI €BO IIpH-
€31 B TaHHe, O TOMY UTO TYDKH JIOZY TODABlE H HE XOTAT OKA3ATHCh, UTO GYATO OT HHX
K MHPY CKJOHHOCTb €CTb.

On Xe NMOCNAaHHHK TOBOPHJ, JYTUel0 OBUIO LAPCKOMY BEJIMUECTBY K CAJTAHY TYPCKOMY
NOCJAaHHHKA CBOEr0 He MOCHIATh, M FOCIOAAPIO Ta IOCHLIKA BEJIMH He II0Ka3asoch, AJd
TOT'O YTO TYPKH OTHIO[Ab He YasJH OT IIaPCKOr0 BeJIHUecTBa IIOCHJIKa K cebe o Mupy, a
KaK YCABIIAAN NP0 TOCAAaHHHKA LAPCKOTO BeJHYECTBA M OHH BeJMH YIHBHJIHCSI, TOJBKO
YaeT OH, NMOCTaHHHK, YTO TO AEJO OHATh NpuKaxyr rocmomapio Mo yxu.

Hukonaft ke ropopus, 410 ecTb B Dearoponexofl opfie HEKOTOPBIA MOCKOBCKHE MOJO-
HSHHUK, BOSMOXKHO /b €My WJH TOCIOZAaplo BOJOCKOMY €BO OKYIHTb 0e3 OODBSIBJICHWS,
4T06 He y3HAJH TATapoBbf, UTO €BO OKYNAIOT IO NIPUKA3y MOCKOBCKOMY.

W nocnawH¥k TOBODHJA, eCTyM ne o Hukosa#i yymer nmucaTh O TOM JLejle K TOCIOAAPID
BOJIOCKOMY M TOCHOJAapb, 1/ HMAHH LAPCKOrQ BeJUYECTBA TOT Yac €BO OKYIHT H OTIY-
crat 6e3 okynmy K MockBe Ha pascyXK/eHHe [APCKOTO BEJHUECTBA.

1 B TOM OH, MOCTAHHHUK, OGEIUAN YTO MOJJIHHHOH €BO CbICKATb H BHIBECT.

IMocnanuuk CKa3HBaJ, 4TO BCE NALIH, KOTOPHE ObulM moj UWCHDHHEIM DAHEHB, a HaH-
nave Kansan-namra ®m /s Tex TsIKeJBX pPaf [0 calTaHOMy yka3zy Kamtan-mama B3aT B
Anpuanonose.

NOTE

U Despre rolul lui N. Milescu vezi: «Protocoluly are 492 file. «Nota» res-
Epemus H. A. H. T. Munecky-Craga- pectivd se afld pe f. 143—148 verso.
puH  H DYCCKO-TYpEUKHe NEPEroBOpHl 3 Pozoowun H. M. Tloconbckue — KEHTH
1678—:1681 1"1“~/0/H~ I'. Muaecky Cra- Hagamo XVII 8. kKax wuCTOpHUECKUH
bapuil — YUeHHEN,  MBICHMTeNb, TOCY- HCTOUHAK. ABTOped.. KAHI. HCT. HAVK.
AapcTBeHnbf gearens. Kumnnes, 1989, M., 1983.

C. 7178 . 4 0630p NOCOJBCKMX XHAT H3  (DOHIOB-
2 E vorba de asa-numita <«[Tomscxas KO/MICKIWH, xpamsmmuxcs 8 LTAIA
Knura», pentru care propunem  vari- (xomer, XV — mawamo XVIII =). Co-
anta in limba romand de «Protocol CTABHTEb H  ABTOP  BCTYIMTENbHOM
diplomatic». «Protocolul diplomatic» crarbn  H. M. Porommu, M., 1990
respectiv. se afla in f. 89, r. I C. 10.

3

1678—1681, d. 18 si cuprinde urmé-
orialar T - Iloconmbcxkass wHura mo cBsi3aM Pocoud
toarele materiale: I. OrtmpaBnenue B c Amrmmedi, 1613—1614 rr, M. 1979:

I;gﬁ;l%;{;:m;gg; H;I:IEEBOZE{HMHJY'JEB%-, IMocosbekas xmura 1o cBsissM Poccwi
nogbsvero ®. Crapkosa. 2. Bosspa- S\AH%%TK%I CONCHIgNTE Rk
menne B Mocksy mepesosunka . Bo- - D - O‘COHF i g e R O
JomanuHa, psopammma B, Jlaymosa w ShE p‘O'OCM‘H‘ P e '(n‘paus‘ocna‘s-
noxbmrero &, Crapkosa. 3. Tlpuesn HI5>I\M?I/I 1 gxgxpa}‘)xal\n;{‘n 1{‘;{88 MOHACTBIPSIMH)
B MockBy w3 fcc MOAMABCKOTO — IToC- 1588—-159¢ . M, :
namHuka KanuraHa Y. DBeneBnua; ros-
na u DBejesuua ¢ macbMaMH X Tepe-
Bogunky Crnadapuio. 4. Bosppamenue
n3 Komcranwtunomona B. Jlaynosa.
5. Ormpasiemue fpska E. Ykpauumena Berpesa  Cameona HOHO%IKOF‘O’ EJIIIH
B Tuxeua u DBarypun. 6. Ormpasienue tpanns Cnapmuenxoro u Ilanmcns - Jiu-
B Slecm menmka M. Ilerposa. 7. Or- rapuna ¢ Hmxonaem Cradapuem u nx
npasienue B KOHCTaHTHHONOJb TOHLA Gecena//Tpynsl oT781a 1peBHEPYOCKOMH
nonbsiuero H. Kyapssnesa. 8. Ilpmesn matepatypst AH CCCP. JI, 1971,
u3 Sce nocaanmka 0. IlaBriopa, moa- T. XXVI. C. 294—301.

jAaBckoro rouma II. Ocragnesa-Slcosa. 7 Vezi documentul publicat.

=3

Anterior a fost publicat un document
ce reflectd convorbirea lui N. Mi-
lescu cu P. Ligarid, S. Polotki si
E. Slavinetki. Vezi: I'oaybes H. .
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8 Ibidem.

® ACSAV, f. 123, r. 1. 1679, d. 15,
i. 48.

10 Ibidem, d. 7, f. 6—7.

' Ibidem, d. 15, f. 254, 284.

2 Epemus H. H. T. Maunecky-Cragapuit
B Poccnu//Kodpe,, 1985, Ne 12.

3 Vezi documentul publicat.

" ACSAV, f. 89, r. I, 1678—1681,
d. 18, f. 206 verso.

15 Ihidem, f. 107, 107 verso.

16 Tbidem, f. 172, verso — 173.

7 Fiodor Alexeevici (1676—1682)

'8 Gheorghe Duca (1678-—1683).

¥ lurie Hmelnifki. (Numit de sultan
in 1676 «cneaz al Ucrainei (Maloro-
siiskaia Ucraina) ~ si hatman». Se
afld in  aceastd functie pini la
1681).

20 Mehmed IV (1648—1687).

°t Murad Ghirai (1678—1683).

22 Din pericada de timp cind Gheor-
ghe Duca a fost domn in Muntenia
(1673—1678), actualmente se cunosc
doud tratate turco-polone. Primul a
fost semnat la 6/16 octombrie, al
doilea la 6 aprilie 1678 (o copie in
limba rusd a acestui fratat se afli
in ACSAV din Moscova, f. 79, r. 1.
1679, d. 12, f. 5—8), clauzele referi-
toare la Tarile Romane vezi: Moldo-
va in contextul relatiilor politice
internationale. 1387—1858. Tratate.
Alcidtuitor I. Eremia. Chisiniu, 1992,
p. 244—245. Atragem atentia asupra
faptului cd nici unul din tratatele
numite nu cuprinde clauzele indicate
de solul I. Belevici. Putem numai
presupune cd e vorha de un alt
armistitiu turco-polon, ridmas deo-

camdatd necunoscut cercetdtorilor sau
aceasta era tendinfa politicii boieri-
lor moldoveni care; neputind obtine
garantia drepturilor tdrii de la po-
loni, cautd si o obfind de la rusi.

» Probabil Selim Ghirai 1 (1671—
1677).

% Gheorghe Duca, domn al Munteniei
(1673—1678). -

% E greu de precizat cine era acest
Constantin. In perioada de timp res-
pectivd (1673—1678) in Tara Roma-
neascd au fost patru persoane cu
nume Constantin care au definut
dregédtorii imalte: Baldcescu Constan-
tin, postelnic la 11 ijunie 1677; Brin-
coveanu Constantin, postelnic, al doi-
lea intre 20 ianuarie 1674—1675, lo-
gofat fintre 1 noiembrie 1675 si
30 decembrie 1677, fost logofit intre
27 februarie si 31 mai 1678; Canta-
cuzino Constantin, mare stolnic intre
22 ianuarie 1675 si 30 decembrie
1677; Stirbei Constantin, postelnic
la 5 septembrie 1673, logofit de vi-
stierie, noiembrie 1673—1676, vistier-
nic al freilea, 9 martie 1676—26 no-
iembrie 1677 si fost vistiernic intre
3 februarie 1678 —7 august 1688;
Vezi: Stoicescu N., Dictionar al ma-
rilor dregidtori din Tara Roméneasc#
si Moldova. Sec. XIV—XVII. Buc,
1971.

% Pe cimpul din dreapta al manuscri-
sului e explcat cuvintul wmeduarop
prin nocpedHux.

7 Nicolae Spatarul a avut doi nepoti
in Moldova — Toan §i Stefan.

% Miron Costin —mare logoldt intre
aprilie 1678—10 februarie 1683.
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DIN ISTORIA STIINTE!
Cseraana Hapmaxau

OJIECCKOE OBIIECTBO MCTOPUM U JPEBHOCTEH,
11 MECTO BECCAPABMHU B EI'O HAYUHOW JKM3HHU

Onecckoe 0OIIECTBO HCTODPUH W JPEBHOCTEH 3HAMEHOBAJO co6ofl HagaJbHBIH 3Tanm 6o-
Jiee WM MeHee CHCTEMATHYeCKOro usydemus mcropum Cesepuoro ITpmuepaomopss, Kpuina,
Gynyueii Hopopoceny, BKmouass jesobepexbe [lmecrpa H Beccapa6uio. Ero BO3HHKHOBE-
KHeM 3aBepIiZeTcs HPeAHAYLIMI 5TAN CIOPAJHUECKOro, MOPoll cAyYaHHOro H3yUEHHs IPOLI-
JIOTO 3TOro permona, OOLIECTBO OCTABWIO OCINMpHEAIIWi apXHBHBI — MaTepHas, Kacaio-
muiics KAk ero AeATeNbHOCTH, TAK M HCTOPHH BO3HHKHOBEHHs. DTO B NEPBYIO oOuepesb
pocroMuHanns unenos OOW/: mpodeccopor I1. Bysyka, M. Ilompymenko, H. Mypsaaxke-
puua, b. Bapueke, — a TakXe apXHB CaMOro OOIeCTBa, KOTOPHY B OoJblell YacTH [10-
el Ao HANIHX [HEA W HAXOAWTCA B OCHOBHOM B Da3JHUHBIX XpaHHammax r. Oneccsl H
Kuesa'.

Psaj ceejieHni comepxurtcs B exerogHoix orgerax OOMJL o cBoeil jesTenpbHOCTH, IO-
ApOGHBIX IPOTOKOJAX 3aceflaHHl, HPOBOJMBIIHXCS MOYTH €XKeMecsyHO, B NEPelHCKe ¢ KOp-
PECHOHAEHTAMH M Ha CTDAHMIAX H3AaBAaEMbIXx 0OJiee MIH MEHee peryJapHO «3alvcoK»
O0OHu .

HcToku ofllecTBa ¢Bsi3aMbl ¢ BOsHHKIEM B Hayaae XIX B. B Oxecce KPymKKOM 3HTY-
3HACTOB — JioGuresef; japeBsocreil. IlociegHne HadaJH CBOIO JAEATENbHOCTL C 3aIHCKH Of-
woro ms Hux — M. A. CTeMKOBCKOro, cocTaBAeHHOH na uMA Hosopoccufickoro reHepat-
ry6epuatopa M, C. BopoHUOBa, B KOTOpOil OGOCHOBHIBaJach HEOGXOLMMOCTH CO3AAHHA B
Opecce yueHOro OGIIECTBA ¢ IENbK0 U3BICKAHHS, ONHCAHHA H OOBACHEHHS IPEAMETOB, HME-
IOIHEX HMCTOpHYecKoe 3HauenHe. M. C. BopOHIOB pemua o0KasaTh JMIOGUTENAM APEBHOCTEN
HOKPOBHTEJbCTBO.

IlepBriM mraroM mo myTH CO3LaHHs OOlIeCTBa SBHJIOCH OTKPHEITHE B 1825 r. B Opecce
My3ess AJd XpaHeHHs ApeBHocTell. B crleayiomem ropy Taxoil ke MyseHd Obl OTKPHT B
Kepun. JlupekTopoM 5THX MyseeB Obli HasHauen crarckmii coserHuk M. I1. BaapamGeprs.

B cenrabpe 1825 r. kanmeasipus BopoHunoBa pasocsaja B I101BeAOMCTBEHHEIC aXMAHH-
CTpaTHBHHE HHCTaHUHH (B ToM uHcie B DeccapaGHio) mpejmHcaHue O HOCTaBKe BCex Hak-
JeHHbIX IPeJMETOB APEBHOCTH BO BHOBb OGPA30BAHHEE My3en®.

Tem BpemeHem B HayuHO-HCTOpHuecko#l epere Opeccsl Benach pafoTa MO CO3AAHHIO 00-
HIeCTBA, B COCTaBe KOTOPOro JIOOGHTENH APEBHOCTEH MOrJH Obl TPOA0JZKATE JEATEABHOCTH
0 W3YUeHHI0 HeTOpHH IlpuuepHoMopbs u Beccapa6mu. M. M. Kupbskos (Gonblmoft sHaTOK
npepHocres), H. H. MypsakeBuy (upodeccop PruresbeBckoro aunesi), A. @abp u
A. C. Crypasa, a Takxke momeuntesr Opnecckoro ydeSHoro oxpyra L. M. Kasxesuu cra-
JH SIEKPOM 0OIIeeTBa.

B simBape 1839 r. 1. M. KuaxXeBuu ofpaThicsi K MHUHHCTDPY HAPOAHOIO IiPOCBEIUEHHH
rpady ¥YBapoBy ¢ xoxaraficTBOM 06 YTBEpPHAEHHH NpoeKTa YcraBa 0O6LIeCTBa, B COCTaB-
JIEHWHd KOTOPOro NMPHHHMAJN aKTupHefintee ydactie H. H. Mypsaxesmuy, M. M. Kupbskos,
A. C. Crypaza u I. M. Kusxkepnu®. '

25 mas 1839 r. Yeras 6m1 yrBepxien®. O6umecrBo mosmyymio nassamme «Opecckoe 0f-
IIECTBO HCTOPHH M JIPEeBHOCTeH» B COOTBETCTBHH C IEJSIMH, KOTOphle OHo ceGe uzbpaJo.
Tak mo mummmarmse JI. M. Kusokesmua, M. M. Kupeskosa, H. H. Mypsakepuua, A. ®ab-
pa, A. C. Crypasu BosHHENO B Ognecce 0GIIECTBO, €OMIACHO YCTaBY CBOEMY BO3JIOKHBIIEE
Ha cebsi OGS3aHHOCTH: «a) COOHPAThb, ONHCHIBATH K XPAHHTb BCE OCTATKH JpeBHOCTeH, OT-
kphiBaoliuecs p [OxHOA PoceMy MIM HMeWIIHe K Hell  OTHOINEHHE (cioza BraOuaercs,
KaK SBCTBYeT W3 [AalbHENIIero, He TOMbKO JeBoOepewxbe Hpecrpa, o u DBeccapabus. —
C. I1.); 6) saHmMaTbcs OTHICKMBaHWEM, Pasbopom n OGbsicHEHHEM JOKYMEHTOB H 4KTOB,
0 HCTODHH O3HAUEHHOTO Kpasi OTHOCAIUMXCS; B) IOABEPrath KPHTHUECKOMY HCCIEA0BA-
HHIO NOKA3aHHs ADEBHHX NHeaTeNel 0 ero MECTHOCTSIX H JOCTONPHMEYATEJBHOCTIX H OThI-

© IMapmaxmm C., 1993
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CKHBaTh CleAbl HX B HAacTosALIEM BPeMEeHH; I) IPHrOTOBJATH 3amachl AJas Oyaymell Hero-
PHH Kpas COOHpPAaHHEM BEDHHX CBEJeHHI O HACTOANIEM €ro COCTOSHHH; 1) Pa3bupaTh B
XOJAIIHEe HA PYCCKOM W MHOCTDAHHBIX fA3bIKAX COYHHEHHS, HMEIONIHE TOT Ke NpeiMeT, H
ONMpe/IeNATh CTeNeHb MX 1OCTOBEPHOCTH; H3[aBaTh PE3YJALTATH CBOMX 3aHSTHI [OCPEACT-
BOM N€HaTaHHs BO Bceobllee cBeaeHHe»S.

3[lecb YMECTHO YNOMSAHYTH O TOM, uT0 B 1840 . OBILIECTBO €NEUHAJIBHO OTOBAPHBAET,
9TO H3yuY€HHeM napeBHoCTeH DBeccapabuu Hajo 3aHATHCH Npexkje Bcero. BoT 4ro. mumer
06 arom B 1889 r. Buue-npesunent OOKMJ B. H. IOpresna B «KpaTkoM ovepxe jpesTelb-
HocTH ofmectsa». B 1840 r. mpesuientom KuskeBudeMm GhJia NpeACTaBieHd 3alHCKA O
TOM, YeM Hajjexano Obl, 10 €0 MHEHHIO, NpexJe BCEro 3aHAThbes ofwectsy: «1) cae-
J1aTh ChEMKy [OJOXKEHHs Kypranos, HauaB ¢ Deccapaluu, rje OHH MHOrOYHC/IEHHee.. 8) o
COOpDaHHM, N0 BO3MOMKHOCTH, APEBHHX O(HUHAJLHBIX AKTOB HIH JIOKYMEHTOB — PYCCKHUX,
TAaTAPCKUX, GONrapcKHX, MOJIAABCKHX, BaJaxXCKHX H cep6eknx; 9) o cobpanun HCTOpHYe-
CKHX pyKonucefl... 12) o co6paHMH JereHj, CKasoK, I€ceH, MECTHBIX HA3BAHHH TOPOLOB,
ceJl, IepeBeHb, peK, rop, KyPraHos, IOC/HOBHI, ONHCAHHE HPAaBOB H Ap.» COIMJIACHBIIHCH ¢
MHEHHeM I[pesHiieHTa, OOIIECTBO PeUIMIO CIeNaTh C/AeAylollee: OTHECTHCh K AeHCTBHTEb-
Homy ureny OOMIL II. WM. ®enoposy (Boemnomy BeccapaGekomy ry6epHartopy. — C. [1.)
€ NpochGOfi CHAThL Ha I/IaH: a) B3AHMHOE DACHOJOMKeHHe KYPraHOB B AxxepManckom #
slcckoM yesnax, 6) BepxHero H HHIKHEro TpasHOBEIX BAJOB, B) mMewomuxcs B Beccapa-
Gun oxomos u ropoamml. O6IiLEeTBO 06PAaTHIOCH TAKIKE KO BCEM CBOHM WICHAM B Hosopoc-
cud u Beccapabuu ¢ mpochGoit coobmAaTh 060 BCEX HAXOAKAX JAPEeBHOCTEH, HAJMHCAX Ha
JMO60M fA3BIKe, JPEBHAX O(HIHAJLHEIX aKTax np.7

- 25 ampesim 1839 r. cOCTOSAJIOCH TOPIKECTBEHHOE 3acefaHMe IO caydaro otkpeiTHg Opec-
CKOTo OGIIECTBA HCTOPHM M IPEBHOCTeH. 37ech ciaepyer MOLYEPKHYTh, YTO OTKPHITHE YO~
MAHYTOTO OOIIECTBA COCTOAJOCH pPaHblle OTKPHITHs [Terep6yprekoro o6mecrsa, npeofipa-
30BaHHOrO 3aTeM B MMmepaTopckoe pycckoOe apxeomornuecKoe oGIIECTBO, nepBoe 3acejia-
HHE KOTOPOrO COCTOSJIOCh JMLIb 16 ampens 1846 r.8

IMowerneiM npesunentTom Opgecckoro obmecrpa HCTOPUM U  JpeBHOCTel Obla H3Gpad
M. C. Boponuos, npeaugentom — A. C. Crypnsa (B 1842 r. oTkasancst OT 5TOH JOJIKHO-
CTH Tlo GOJIE3HH), CeKperapeM oOMecTBa craJ npodeecop H. H. Mypsaresuu (g0 1875 r.,
Korja Obln m3Gpan Buue-mipesunentom). Kak Mu yBunuMm pganee, H. H. Mypsakesuu BHec
HauGoNee SHAUMTENBHEIA BKI4J B HM3yUeHHe ADEBHHX H CPeIHEBEKOBBIX NHChbMEHHEIX Ia-
MATHUKOB Beccapa6un® (IutepecHo, uro moutu Bee JOKYMEHTHI, OTHOCSAIIHECH K mepe-
aucke OOUJL ¢ yupekIeHUSIMM M UYACTHBHIMH JHIAMH IO TMOBOLY TNPHCHIIKH CJAABSIHO MOJ-
AABCKUX TPAMOT, Hamucanbl pykoil H. H. MypsaxeBuua, npuueM uHbe NepeessiBasuch 110
HECKOJIBKO  pas.)

B nauaje pesremprocTn o6LIECTBO HACUMTHBAJIO Beero 28 unenos®. C rogamy umesao
HX POCNIO u HOPO# JOCTHraZo ABYxcoT. IlocTenmeHHo B O6IIECTBO BXOAMAO BCe GONbIIE
PEACTABUTeNel] DA3NHYHLIX CJI0eB GeccapaGeKofl oBIeCTBEHHOCTH B KAUGCTBE JOBOJBHO
aKTHBHBIX GOTpyAHuKOB. Cpenn mux Hago emejteauts WM. K. Cypyuwana, A. K. Haxkko,
K. M. Korpyuy, A, 3amyka, KOTOphle B DasHOe BpeMs GBLIH H3Gpanbl UJEHAMH M 4JeHa-
MH-KoppecnongenTamy OOM 1M, (Vuactue B ofImecTse mmeso CGIYIOIYIO Tpaganuio; IIo-
YeTHBIA . UileH, REHCTBHTENBHBI WIEH, WIEH-KOPPECTONAEHT H T. n.). TlosaBraock u Mmuoro
pasHoro pojaa Jun us BeccapaGui, nepenucLIBAaONMXCS ¢ OBLIECTBOM: HUHTEpeCHHE CBe-
JCHHS  IPHCEUIANE GeccapaGeKHe yUYHTENsl, CBANMICHHOCHYIKHTENH, HHCIIEKTOpPA HAPOAHBIX
YUHIHIL, MECTHHIE 3eMJeBIALEAbIE H Ap.

Ha nepsom sacemanun o6mecrsa B 1839 r. HPE3HICHT NPEAJOKUI <HU3BEGTHTH HEKO-
TOPble OTEUECTBEHHbIE H HHOCTPAHHKIE apXEOJOTHUecKMe OGLIECTBA O TOM, UTO Onecckoe
OOINECTBO HCTOPHH W IPEBHOCTeH HAYANG CBOH BQHSATHS», UTO M OBLIO OJ00PEHO IIPHCYTCT-
BYIOIINMH!2,

BrocnencTsun KOPPEeCHOHIEHIHs] MMENa MECTO €O MHOTHMH OTEUECTBEHHBIMH H 3apy-
GeKHBIME HayuHHIMH o6mecrBam# (MoOCkOBckoe apxeoJordueckoe OBINECTBO, ITetepGypr-
ckast MMneparopckas apxeoJOTHUECKas KOMHCCHS H OOIecTBO, AxalemHus Hayk Pywu-
HuH, AkafeMHH Hayk BelblHH W MHOTHE Apyrue)!d,

Jlymaercs, 3jech YMECTHO YHNOMSHYTp o TOM, uro OOWJL MOAJAEPKHUBATO KOHTAKT ¢
BeccapaGekum TyGepHCKHM CTAaTHCTHYECKMM KOMHTETOM, B UACTHOCTH B CBSI3H C H3AHH-
€M TOocTefHnM COOPHHKA DasJHYHEIX CBEJIEHHH, KacaloUlMXcs WMCTOPHH Kpad. OBIectso
BricIa0 BeccapaGekomy ryGepHCKOMY CTATHCTHUECKOMY KOMHTETY TOMa CBOHX «3anHCoK»
H HEKOTOpHle IpyrHe HaganuaM.
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Topadgo noamepxano Opecckoe o0LIIECTBO UCTOPUM W JAPEBHOCTEHN H JeATENBHOCT: Dec-
capabckoit TyGepHCKO# yueHofi apxusHoil koMuccHu (BI'VAK), cospamxoit B 1898 r. [lo-
CIefHsig HeMeasieHo obpatuaace k OOWJL ¢ mpochGolt BblcIaTh KOMIWIEKT H3TaHHI 06-
meceTBa'®, a TakXKe orJedbHble MOHOrpadHM ero uneHos: Mypaaxesxua, Bpvaa, IOpresu-
ua, beprbe-lenarapaa u ap.' O6IUecTs0o BHIMOMHHAO 3TY NPOChOY H BIPEIs TAKXKE BHICH-
jgaigo B agpec BI'VAK cBon H3IZaHHs, 0 YeM COXPAHMJHCH [LOKVMEHTAJbHBIE CBULETEIbCT-
Ba B apxuBe BI'VAK, xpamsmemcs B Haumowassnom apxupe PM!7. Hurepecho, uto uge-
HaMu BeccapaGekoii ryGepHCKON yuyeHOH apXHBHO KOMHCCHH CTaJH H HEKOTODHE KOppec-
nongenter OOWI, monu, HCKpeHHe 3auHTepecoBaHHble B M3yueHuu ucropun kpas: I1. T. Ko-
nomefinos, I'. A, Mapasiu, A. A. Beankosuu, B. ®. Jlawkos u 1p.'

[TepemmcoiBasioc OOMJL u co MHOIHMH CIABHCTAMH ¢ MHPOBLIM HMeHem: B. Tamkoil,
JI. Hunepre, A. Ilerpymesuuem, ®. Pauxo#t, I1. Hladapukom 1 apyrumu'®, a Takke ¢ ua-
BECTHBIMH DPOMAHHCTAMH, DYMBIHCKAMH HcTOpHKaMu u  Jureparopamu M. Korbuinuuany,
K. Cramaru u gp2® M. Korbanwuany n K. CramaTs 6BITH WIeHAMH-KOPPECIOHIEHTAMH
OOU . B apxuBe 06IIecTBA COXPAHH/IHCH YBEAOMJIEHHS O NOJYIEHHH MMH IUIJIOMOE KO-
pecnonnentes: K. Cramatn — or 19 gexabps 1841 r. u M. Korsumamuany — ot 5 uions
1842 1.2t Coxpammiocy Takxe mHcbmo K. Cramaru or 16 moms 1842 r. B OOUJI, cauje-
TeAbCTBYIOIlee © ero [VIyOOROM HHTepece K 3aHATHAM ofuiecTBa B 06JACTH WCTOpPHH bec-
capabuy M TECHOM COTPYZHHYECTBE C TMOCJELHHM.

Iuebmo K. Cramaru Gwiio mepenano B8 OOW/L uepes A. C. Crypasy. B mem K. Cra-
MaTH OTMEYaeT, 4To, XOTsS eMy M 3aTPYAHEHO <«..HCIOJHHTh HODY4YeHHe (O CBENEHHsX, Ka-
cawluXcss A0 apxeojoruxd u ucropuH Hosopoccuiickoro kpas u Beccapa6uu), He 3aun-
MafAch HHKOTJa €EPBE3HBIMHM YNPAXKHEHHSIMH, 4 TOJbKO HEKOTOPHIMH TEPEBOJAMH... €O BCEM
TeM uecth, ciesnannag mMue OOHW]l u3GpaHheM B cBOM KOPPECHOHIEHTH M TpeGOBaHHEM ur
MeHsl BHIICO3HAUEHHHIX CBEJEHHH, 3aCTaBAsieT BBHIXOAWTH W3 KPyTa JIETKHX MOHX 3aHATHI!
H co0HpaTh B cBOefi maMATH BCE, YTO MPEJCTABHA MHe caAyuall y3HATH HM3YCTHO HJH [IO-
HQEPUHYTh K3 JYYINIHX MOJIAABCKHX H HHOCTPaHHMX Hcropuorpados npeBrell Jlaxo-Powma-
HUH, HEKOTOpPble IPEAMETH H NPHKJIOUEHHs KAKO-PYMEIHOB, HAuWHAs ¢ FAYGOKOH APERHO-
crn o XIV B. moesie P. X., H CMHPEHHO TOBepruyTh BaM, 3HAMEHHTOMY COOTEUECTBEHHI-
ky namemy (A. C. Crypase.— C. Il.), 3aMeTKH MOH B OTAEMLHBIX CTAThAX.. S JbIIy ce-
051 HaleXJ0l0, UTO YueHble UJEHBI MCTOPHUECKOTO OGIIECTBA GYAYT CHHCXOLHTENbHL H
YBUAAT, UT0 PEBHOCTH MOs OBlIa BeJHKa B ceM Jefe.. Ilopyuaio Tpya Moil Bamemy 6aa-
royemorpernio... K. Cramaru»?2, CoxpaHniocs HeGosbiioe yeenomsienwe B agpec K. Cra-
MaTH or 7 Hions 1842 r. o moayueHuu ot A. C. Crypassl cratbu «O6osperwe obGenx [a-
kuit TpasHa u Appeanana» ¢ 6/arogapHocTbio aBTopy oT OjeccKoro o6mecTBa HCTOPHH
H JIpeBHOCTER?.

He oGomoch u 6e3s XapaKTePHBIX AJS TOIO NEPHOAA IOHCKOB BBICOKHX IOKPOBHTEJNENH
U3 cocTaBa uMnepartopckoit ¢damuaud. ITo xomaraficrBy rpada M. C. Boponmnora Huko-
aai 1 14 wmoabps 1839 r. «mapoBas o6mECTBY aBrycrefiiero NOKPOBUTENst B JHIE Ha-
CJIeIHEKA, BeJUKOTro KHsi3st Anekcanapa HurosaeBwua (KCTaTd, IOKDOBHTENSMH OOGIIECTBA
Gblid BROCHEACTRHH He Todbko Amekcanap II, wo u  Axekcaunp I u Huxonair II.-—
C. Il.), u moBenes NPOM3BOLHTL H3 TI'OCYAAPCTBEHHOTO Ka3HAUEHCTBA @XKETOJHO MO HATH
TEICSY Py6Jefi acCHTHAUMAMHU Ha HYXAH o6liecTBa. Bosefi e HMIepaTtopa OGIIECTBY
GBLIO [1aHO pAas3pelleHHe Ha IIPOM3BOJACTBO pPacKOmok mo Beelt IOxuoii Poccuu (wor Poc-
cuiiekofl umnepun, Brmodas Beccapamio.-— C. [1.), Ha Ka3eHHBIX 3eMJIAX — ¢ Pa3peleHus
MECTHOI'O HayaJ/ibCTBa, a Ha Y4CTHHIX — C COTVIacHsl Baalenabues»’t. B 1872 r. mokposnTens
ofuecTBa ummepaTtop AJekcaHap HukosnaeBwu «B BO3LAHHE 3aCTYT, OKA3aHHHX OTEUECT-
BEHHOH HayKe», HapoBas OOLIeCTBY HauMmeHoBauMe <«MMmepaTopckoro»?.

Tak xak nns coxpameHusi IpeBHOCTeli HymxeH 61 Mysell, 10 B 1840 r. mo pacmopse-
o M. C. BoponmoBa 06ImecTBO, MOMYUMB OT FOPOJA YYACTOK 3€MJH, NOCTPOMIO AOM,
Tle H COCPEAOTOYHJIO PA3HOTO pPOJAa KOJNJIEKHHH APEBHOCTEH, HEKOTJa NPUHAJJIEKABUINE
OnecckoMy roposickoMy Myseio, NPHIIEANMEMY K TOMY BpeMeHH B IOJHBIA ynasok®.

Hcrounury momonnennss Myses OneccKOro 06ILIECTBa OBUIH CAMbIE pasHble: Hapsigy c
KOAJEKIHSIMH TOPOJACKOrO My3esl, 3TO ObliH MOKEDTBOBAHHA OTAENbHBIX JIAI, 4 TAKKE
IPEAMETHl LPEBHOCTEH, NOKYMAeMEle y UYaeTHHX JHI (470 He BCeIla OBUIO IO CPENCTBAM
00INeCTBY), HafileHHHe B XO[e DACKOIOK, IIPOBOJUMEIX OGLIECTBOM B PA3JNHUHBIX MeCTax,
B TomM uHcle B Beccapabum. Yacts apeBHOCTeH, OTHOCAIIMXCA K HCTOPHU ra PoccHiickoft
HMIEDUH, TieperaBana MMnepatopckas apXxeomorHuecKas KOMHCCHS, HAIpDHMEP HAXOAKH W3
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OumbBay, lerpen BeccapaGekoii ry6eprus, ¢ o. Bepesans. Takum o0pasom, 3a BpeMs Cy-
IIeCTBOBaHUA ofliecTBa GhLIa CO3[aHa GOJBILAS KOJMIEKIHs2,

3ecs Hajlo YOOMSHYTH 0 TOM, uro OOWJI HHTEPECOBAJIOCL H HaXOAKAMH, OTHOCHAIMH-
MHCS K [peBHeji mcTOpHH Deccapabuu u Moizossl, 0GHADYKEHHBIMH B APYrHX MECTHO-
CTAX, B TACTHOCTH B Bajaxmi, o ueMm CBHACTENLCTBYeT Lepemucka ¢ I'eHepanbHbM KOHCY-
oM B Banaxuu u Moanose TutoBmM. Tak, B 1840 r. HoBopoccuiickuii u BeccapaGekuit
renepasi-ryGepratop nocsinaer 83 OOUJT yeemomienue, rae FOBOPHTCA O TOM, 4TO KOHCYJI
AOCTaBHI eMy «..CBeJICHH#, CONPOBOXKAAEMBlE DHCYHKAMY, O ADEBHUX BeL(aX, HAMAeHHBIX
B Banaxnun @ mpuoGpereHHHIX HexaBHO Byxapecrckum myseem, ¢ Tem, uToGH OHH, €CJH
OYLYT IDH3HAHEI 3ACAYKHBAIOUHMH BHHMAHHS, GHLIH nepeians o6mectBy. Haxoas cee-
ACHHS CHH 110 MHOTHM OTHOWIEHHAM JOCTOMHLIMA BHHMAHHS, cOOGIIAeT OGIIECTBY OHLI®
BMECTE ¢ DHCYHKaMH H TOMJIMHHBM OTHOIIEHHEM I'eHepashHOTO KOHCY.A, IPH KOTOPOM
CHBle OblIM mpucaanu*2, B Tom xe rony o6mecTBo noceuiaeT [ eHepasbHOMY KOHCY.TY
YBEIIOMJIEHHe © TOJYYeHHH NpUCAaHHEIX HoBOpoccHHCKHM H BeccapaGekuM remepas-ry-
6epHaTopoM PHCYHKOB c JApeBHHX Bellel, HafiieHHBIX B Bajaxum B 1836 .29 Jatuposan
8 nexabpsi 1840 r. mumb orBer Tenepanproro komcyna TutoBa ¢ 6/1aT01apHOCTLIO 32 BHH-
MaHue K HEMY, U3 9ero MOXKHO CIEJaTh BLIBOJ, UTO 3Ta nepenucka Besacb B 1840 r.30

Kpome ocHoBamms Myses 06IMecTBO Takike cobupano GHGIHOTEKY, B COCTaB KOTOp O
HapALy ¢ KHHFaMu BXOJAMAW DYKONHCH Ha DPAas/JHUHHIX sabikaX., Muenaeh o JHTEpPATYpA,
Kacaiomasics Beccapa6uu®’. Tak, B Gubmmorexe O0IeCTBA XPaHHJNCh KOTHH PYKONHCEE:
1) Demetrii Cantemirii principis Moldavia. Descriptio antigui ei hodienni status Mol-
davia, descripta ex autograhio, guod eius filius mecum communicavez. Petropoli, 1727;
2) Demetrii Cantemirii principic Moldavia autographum auctonis pasfim in margine,
UpHCIAHHEle oGwecTBy B 1842 r. HmmepaTopckoh Axajmemmefi Hayk B [IlerepGypre mo
npoch6e TpeswujgeHTa obwecTBa®; BHmHCKa u3 craTem «Moldavie cronographia, georgio
a Reghensdonf transilvano auctore», cnemannas H. H. Mypzakesnuem B Gubamorere I'e-
HEPaJbHOro WTaba B 1842 r. u HeHe XpaHsIAascs B apxuse OOU B IIHB AH Vxpau-
HEBS, KHHTH: 1) «Hauepranue npesmei ucropun BeccapaGums», ¢ NPHCOBOKYIICHHEM me-
TOpHUeCKHX BLmcOK A. BesbTMana, usjgaHnoe B Mockee B 1828 r., 2) «CrarucTrueckoe
omucanve Beccapabum, man Bymxakas, c NIPHJIOZKEHHEM TpaXKIAaHEKOH KapThl, CHSTOH B
1817—1819 rr., nOJKOBHHKA Koprunosnua, 3) «La Bessarabie ancienne et modernes,
par M. Bugnion, Lausanne, 1846% 4)  «Historische, geographische und politische
Beschneibung den  Moldau», v. Dem. Kantemir, Frankfurt, 1771, 5) «Geschichte des
Transalpinischen Daciens, das ist: der Walachei, Moldau und Bessarabiens», v. r. i.
Sulzer. Wien, 1781, 6) «O rouonusx IOxuoro kpasg Poccuu» I'. Coxososa, Ognecca, 1848,
7) «Ilnan peku Ipyras, 8) <«Imaporpaduueckas kapra p. Huecrpa or p. 36pyua xo
BnajieHus: B J{HecTpoBcKuit muman»3s,

O xusom muTepece OOMI x ucropun BeccapaGuu  cpuzerembcrByOT H cIeIyIoHe
daxTH. B 1856 T. B 06mecTBe PACCMATPHBAJIOCH MPEAJIOKEHHE O TOJb3e H3TAHHS 38 CUeT
OOH]1 pycckoro mepeBoga penxoir kuurn M. Korsummuany «Fragments historigves Mol-
daves A. Vagues pour serviv a [Ihistoire de Pierre le grand, Charles XII, Stani-
slas Leschinsky, Demetre Cantemiret, Constantin Brancovan» u Guio perIeHo Hame-
9aTATh JAHHYIO KHHTYS,

PaccmarpuBaniocs ofiecTBom u counrenne A. Hakko «Beccapa6ckas o6mactb co Bpe-
MEHH NDHCOCNHHEHHs ee Xk PoccHm mo Byxapecrckomy mupy 1812 r. B HCTODHYECKOM,
SKOHOMHYECKOM H CTaTHCTHYECKOM OTHOINEHHHsY.

IMomnoe ommcanue MaTepHa/oB, XpaHsIluXca B GHOAHOTEKe, GhuI0 u3faHo B 1910 T.
Ipusar-touestoMm  HoBopoceniickoro VHHBEpCHTETa, [NEHCTBHTENBHEM uneHom OOH]
A. B. Pucrenxo. HaseBaercss ono «LlepkoBHO-craBsiHcKme u PYCCKHE DYKOIHCH, HOKYMeH-
Tl W NHCbMA, NpHHAuMexamue OuGauoreke OOM». Kaprer # miamsi, XpaHHBUIKECS B
6161M0TEKe W HMEIOINHe 3HAYEHHe AJS ONHCAHHS HCTOpHYeCKOl Teorpaduu rora Poceuii-
CKOA uMIepud, B ToM uncle Beccapabum, 6sim  omucann A. JI. Beptoe-Jlenarapnom B
oco6oM H3gaHuu B 1888 T,

Hapsny c cocraBiennem KoJiexumii myses n paciuupenneM GHOJHOTEKH OOLIECTBO H3-
AaBano «OT4eTh» 3a ONpEjesIeHHElE MePHOAE IeATebHOCTH (o6bEHO 32 TOX), KOTOpHIE
nomemanucs B «OnecckoM BecTHHKE»3E, «BeccapaGekux Begomoctsixs (¢ 1878 r. mo ce-
UHMaJIbHOMY DaCHODSKENHI0 MHHHCTDA BHYTDEHHHX AN O «BECHPENSATCTBEHHOM NOMEIIeHHN
CHETOLHBX OTIETOB M NPOTOKOJOB ofmectBa B «BeccapaGekux  ryGepHCKHX BeioMo-
crsix»®), «KueBckoli crapume»®, Msgapanmer «OTueThl» Takwke OTAEJbHEIMH COOPHHKA-
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mu?, B «HOxHO-pyccKOM ajbMapaxes Iedaranach Kpatkasg uHPOpMaliHsg O HEATEJbHOCTH
OOW/I, ero cocraBe, 10X01ax H mp.*2

DesycaoBHo, cambivm neHubim Hzgandem OOMJI, B KOTOpOM HEYaTaNHCh BCE De3YJib-
TaThl HayUYHBIX HCCAEJOBAHHH, NyTellecTBHH, apXEOJOrHYECKHX pPACKOIOK, BKJ/IIOYas Marte-
puajn 1o DBeccapabum, a mosxe (c 1895 r.) H exerognme OTYETH OOLIECTBA, SIBJSJIHCH
«3amickn Opecckoro o6lnecTBa WCTOPHH W jpeBHocTelfl», Pemenue o HEOOXOAUMOCTH H3-
naBaTh TPYAM oOwWEecTBa OBIO NPHHSTO Ha ngTom 3acepanuun COWIL 14 maa 1840 r.
[Tpesumenr J[. M. KHsKeBHU OPEJIOKHA COCTABHTh IJIaH, 0 KOTOPOMY TPYAbl OyayT
n3AaBaThCsl, Dbl HasHAueH KOMMTET B cocTaBe mpesujeHta, cexperaps H. H. Mypsaxe-
BHYa ¥ JABYX U4/eHOB— I'puropbesa u Hagexnauna*®, Ha cuepyoulem sacegannu, 31 wmast
1840 r., KOMATET /s COCTABJIEHHS NPEIBAPHTENBHOT0 MJIaHA OYAYMIHX H3JaHHH IPEANO-
SKHJ «TPYAbl o0IecTBa H3JZaBaTh noj HasBanueM «3amucku Ojecckoro obuiecTBa HCTOPHHU
H ApeBHocTei»*, Tlo NPHHATOMy OGIIECTBOM MJAHY AJs H3ZaHUsS CBOHX «3alHCOK» KaX-
ALl TOM [OJGKEeH GBI COCTOSATh M3 Tpex oTieqeHHii. IlepBoe BKAIOUan0 OB PACCYXKIEHHS
[0 aDXeoJOrHH, HCTODHH, reorpaduu u crarncTuxke Hosopoccufickoro kpasi u beccapafud.
Bo BTOpoM oTIesieHHH Oblim Obi COGPaHBI, ONMHCAHHL HJIX OODSCHEHH! PASHOTO pPOJAa HCTO-
pHYeCKHe MaTepHaJsBl: NaMATHHKH, MOHETH, IDaMOoTHl (B TOM 4YHCJIE MOJAO-BJAaXHHCKHE),
HajOuCH H Ap. 37ech Ke IoMemajace Gbl Gu6aHorpadusi M OTYETH O IYTENIECTBHAX Uje-
HOB OOIIECTBA. Tperbe OTHENCHHe COCTOSIO Gbl W3 H3JIOKEHHS JIETONUCH OOIIeCTBa,
U3 HEKPOJOrOB  YMEpIIMX  YJEHOB, KODPECHOHAEHIMH | H  DasHbIX H3BeCTHA.
Ha cemuaguarom 3acegadun OOWJI 10 anpeas 1842 r. mpesujieHT OOGBABHJ, YTO MATEpH-
aJloB JJisl BBEITYCKa <«3aIMCOK» JOCTATOYHO. PeIakuMOHHOMY KOMHTETY IIOPydasoch OKOH-
HaTeJbHO OUPENeNuTh CTaTbH, KOTOPHeE BOIAYT B MepBE BHIyck. Ompejeser OBUI M BHEII-
uui Bug ToMa®, B 1844 r. mepsuit Tom «3amucok Ogecckoro o6llecTBa MCTOPHH H JPEB-
HocTefl» Bbies B cBeT. OmyGIMKOBaHHHN B HeM MCTOYHHKOBEAUYECKHMH H MCCJIEHOBATEJD-
CKHH MaTepHaj Io APeBHe#d H CPeIHEBEKOBOH HCTOPHHM IOKAa3HBAeT, YTO B CaMOM HadaJje
reareasHocTd OOM y ero wieHOB HMMescsi y2Ke 3aMeTHHIl 3aje7 MaTepHanoB IO HCTO-
puu Deccapabuu, OGpamaer ma ce6ss BHUMaHHe B IepBYI0 Odepeib NyOJHKallHs CpefHe-
BEKOBHX MOJAABCKHX TI'DaMOT, OTHOCSINUXCs KO BpeMeHH NpaBiaeHHs Ajekcanzapa JoGpo-
ro (1407) m Amrmoxa Kanrtemupa (1698). Dui1 HameyaTaH Takke I[IPOHM3BEACHHBIH
H. H. MypsakeBHuem HCTOYHHKOBELUECKHM{ aHalH3 DPsjga Hajmmuceli: Ha okjaaze Epaure-
JHsl MOJIaBcKOoro KanpusHOBCKOrO MOHACTHDS. BPEMEH TPABJEHUs rocmojapst Avexcai-
npy Jlsmymmsuy (1559), cnaBsinckoi manmuch B Kuiuiickoll mepkBd Ha fore BeccapaGun
(1647) u ApeBHepPHMCKOl JNATHHCKON HaJmHCH HA OGJIOMKAX, ofHApyXeHHHX 0au3 c. Kap-
tag Karyabckoro yesna Beccapabud. BHUIo NMOMEIIEHO B HEPBOM TOME H OMHCAHHE rpob-
HENH Gaua Dearopon-[mecrpoBcka (AkkepmaHa), KOTOpAas NPHIHCHIBANACH 4BTODOM DHM-
ckomy moaty Opuaumio. Ilosonee wienst OOM oTkasaniuch or e npebmbanus Opuans y
Bearopofia, XoTs B CBOe BpeMsi ee NOAJEPIKHBan Modiasckuil Jeromncerr Mupon KocruH.

[puBnexaloT BHHMaHHe W HCCIeAOBaTedbcKHe crathd ¥ 3amerku H. Hazexpuwa, B03-
HHKIIHe BO BpEMs €ro NyTeIEeCTBHs 10 IKHOCAaBIHCKMM semuaM, [Toxymasbro u Bec-
capa6uH; mpaBjia, NPEANOJOKeHHe aBropa o ToM, uro Ilepecegena Opreenckoro yesza sis-
JAJMACh TeM TJIaBHEIM TI'DajoM VJHYeH, 0 KOTOpOM YHOMHHAaJa APEBHAA PYCCKasi JIETOIHCH,
BIOCJIEACTBHA apPXe0JOraMH ¥ HCTOPUKAMH He mojTsepadiock (B. A. Pui6akos, H. A. Mo-
x0B)¥. 3aT0 J0 CHX TIOp He YTEPA] CBOErO 3HAUEHHS STHOTpaQMYCCKAH MarepHas-- Cra-
ToH BathsiHOBa 0 cBajebHBIX 06psfax B Beccapabun.

«3anuckry OOUJL yXe Torma CTAHOBATCH GHOJNHOIDAQHUCOKOH PEAKOCTHIO, TAK KaK
10 BceoBIleMy TPH3HAHMIO OOIIECTBO OCBEHIaZ0 B CBOHX TPYAAX BaiKHEHIINE BOMPOCHI HC-
Toprn ora Poccuiickoli uMmepu#, B TOM uHcie DeccapaGuu, H TPYAB 3TH OBUIH BajKHEil-
UAMH TOCOGHSIME He TOMbKO AJs JIOGHTesell HCTODHH, HO M AJs IPEmojaBaTesed u yua-
muxcs youaum u ruvuasui. B apxupe OOUWJL coxpammiach €ro NEPEMHCKA C PA3JIHUHDI-
MH VIPEXJEHHSMH, TJe COAEPIKATes MHOTOUACIEHHBIE IOCTOAHHBIE (mo Mepe BHIXOZA TO-
MOB <«3anucoK») NpocbOnl AMPEKTOPOB YUMJIHWIL Beccapabekoil 06JacTH, MITATHBIX CMOT-
puteseit XoruHcxoro®, KAIIMHEBCKOTO mepBoro®®, Opreesckoro®, Copoxckoro®, Bembuxo-
ro®?, AkkepMaHCKoro®, Bemmepckoro®, THPAcnosbckOro™ yesiHbIX YUHJHLL BHICAATh OHE-
peansie Toma «3amucok» OOV

Kak BHIUM, HHTEPEC K <«3alHCKaM» Obll JJii CBOETO BPEMEHH OTPOMEH H BIOJHE 0~
uared, O COAEPKAHHH OUEPEAHHIX TOMOB 9TOrO H3JAHHMA IEPHOJHUECKH COOOLIAT exeme-
CAUHLII MCTOPHUECKHH XypHaa «KueBckas crapuna»®®. OO6IecTBO He TOJBKO  BHCHLIANO
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«3anHCKH» OTEUECTBEHHEIM KOPPECHOHAEHTaM, OHO TakiKe MOIJEPKHBaAO CBAZH U IIOCTO-
SHHO OOMEHHBAJOCh H3JAaHHAMH ¢ KDYIOHEHIIHMH HaydHLIMH OGINecTBAMH cTpaHbl: HMwmie-
paTopckoll apxeoJornyeckoit kKomHccuel, [lerepGyprekofi axajemueil Hayk, Pycckum re-
orpauueckumM o6IIecTBOM, IIEHTDAJbHEIM CTATHCTHYECKHM KOMHUTETOM, MOCKOBCKHM 06-
LIECTBOM HCTOPHM H JpeBHOCTeHl pOCCHIICKHX, ApXeosoTHdecKUM OOINECTBOM, a Tak®e ¢
sapy6exxnnimu — BaBapckofi  Koposecko#n Arkanemueid nayk B Mronxene®, PyMuHckofl
akaneMuer Hayk B DByxapecte u np. B apxuBe OOHIL coxpauuiocs oiHowenre #3 Axa-
AeMan Hayk PyMmeinun o6 o6MeHe u3paHusMu®®, Cam 3TOoT (PAKT, BechMa TPHMEUATENLHEIT,
CBHAETE/ILCTBYET 06 HHTepece VIOMSHYTOIO HAYIHOrO VUpexAeHHs K pesteasHocrd OOMJT
H TPHU3HAHEH UEHHOCTH €ro H34aHMil s H3yueHMs Hcropun Moanossl. B 6ubanorexe
OOMl xpawunncs u modyuaeMsie M3 DByxapecra pasiuumble H3Iamms PyMBHCKON akaze-
MHH HayK. B wacrhocTd, B mpoToxonax sacemanmii OOWJL, B pyGpuKe <«KHHIH, NOJYUYEH-
uple o0wectBoM>, ykasane <«Documente privitoare la istoria Roméanilor», «Fragmente
din istoria Roménilor», «Acte si Fragmente cu privire la istoria Romanilors, «Analele
Academiei Roménes u ap.® Hano ckasarts, uro «3amuckus OOWIL BLIXOAHAN nepuouYe-
CKH, 10 MEpe HAKOIJIEHHs] MAaTePHAJ OB, M JMIIb B Hagaje XX B. B CBASH c o6IHEM yra-
CaHHeM JeATeNbHOCTH OOLIECTBA TIO0 BHOJHE OODLEKTHBHSIM [PHYHEAM (MEpBAs MUDOBAL H
TpaX[aHCKas BOHHH), a TaKKe BC/JeICTBHe (HHAHCOBHIX 3aTPYIHCHHI 0OGLEMB STHX W3-
JaHH} YMEHbINAIOTCA, M IHOCAeJHHE TOMA BHIXOAAT B CHJbHO COKPAIIeHHOM BHAE H Ha
10xo0l Gymare.

Jymaercs, HEKOTOpHe ACHEKTH AesTeNbHOCTH OGMIECTBA CTAHYT G0Jce IOHATHBI, €CT
ME KOCHEMCs BOIpOCa 0 ero (h)HHAHCAX, KOTOPHIe BCErla OBJIH HEBEJHKH H, CJAEIOBATENb-
HO, SHAYATENHHO OI'DAaHHYMBA/IH BO3MOMKHOCTH HAYUHEIX M3LICKAHHUI W OCYUIECTBJICHHE MHO-
THX 3ajaq (apXeoJOrHYecKHe DACKONKH, OXPaMa M BOCCTAHOBJEHHe KDEIOCTEH, IOKYNKa
NPEIMETOB JADEBHOCTEH, NYTEIIECTBHS UIEHOB oOLIECTBa), B TOM HHCJIE EKACAIOIUXCA |
Teppuropuyu Beccapa®ru. Punanctt OOWJL ckaaiHBaluch U3 TPABHTENLCTBCHHOR CY6CH-
nan®, A3 apeHIHOH IIATH 3a NpPHHAJEKALIAE obutecTBy Teppuropun kpemocreif B Cyja-
ke n Arkepmane (Herats An63), us unenckux B3HOCOB (¢ 1840 r.—mo 3 py6., a ¢
1873 r.—mo 5 py6.5%; B 1899 T., x mpuMepy, NPHGEML OGLECTBA coeTaBhia 5893 pyo.,
KOTOphle GBIIH H3DACXONOBAHH TaK: HA IPHOGDETEHHE NpEBHOCTEH i Myses — 1425 pyb6.,
Ha neuaTaHde «3amucok» — 730 py6., HAa HITOTOBJEHNE TAGMHI A «3AMHCOK> H My3aest —
695 py6. u . 1.%2; 3mech yMecTHO ckaszath, uTO COXPaHHUINCh JOKYMEHTH 06 yIIaTe ufed-
CKHX BSHOCOB 3a pas/uuHble FOAbl uneHaMu oOmecTBa Wz Kummumesa u apyrux MecT Bec-
capabun: A. K. Hakko® H. K. Cypyuama®, A, 3amyka® u 1p.), mpojaxn uapamuii oG-
IecTBa (B OCHOBHOM «3alHCOK»), u3 [OKEePTBOBAHME YaCTHHIX JHI M IJIaTH 32 HOcelle-
HHe My3es oflllecTBa. Bce 3TO COCTABJAANO He OYeHb GOJblMe cyMMH. B cTaThe IO IOBO-
ay 30-nerus OOMJL ero usex mpodeccop ®. Bpyu mnpusuasan: «O6mecrB0 HHUKOrLa He
GbIJIO B COCTOSIHHH DACHOJAraTh ZOCTATOUHBIMH CPEAETBAMH [Js VBEJHUEHHS GHOIHOTEKH
B JLJs TIPHOODETEHHs MHOTHX ADEBHHX MOHET H [DYIHX NAMSATHHKOB, €My NpefJaraeMbix
sa mrary. Ilomosnesuem cBoHx cOOpaHHA 0OOMIECTBO 0653aHO TPEHMYLIECTBEHHO.. Hapam
PaSHEIX yYeHBIX KOPIMOPALHH, OTEUeCTBEHHBIX H UYXKECTPAHHBIX, PABHO KAaK ¥ COYYBCTBUIO
MHOTHX YACTHBIX JIHI»,

Kak yxe rosopmioch, B moc/efHHe FOAB CyllecTBOBaHHs (ocoGenno ¢ 1914 r1.) o06-
ECTBO HCHOBITHEBAN0 GOJblIMe MaTepHaJbHble TPYLHOCTH. [IpexpaTHiuch NPaBHTENbCTBEH-
Hble €yGCHAHM, wieHEKHe B3HOCH, KOTOpHE Bcerfa GHlH HAYTOXHE B OGmIeH cyMMe Iio-
CTYIJIEHHH, TOXe He BHOCHJHCH, MDEKPATHJHCH H JIapeHHs] 4aCTHHX Jimil., 33-# TOM «3anu-
COK» YJaJ0Ch BHIIYCTHT:, B OUY€Hb MaJeHbKOM (MATh NEYAaTHHIX JIHCTOB) OGBEME BECHOH
1919 r., a moToM H3-3a YAOPOKAaHHA THUMOrpadCKHX paBoT U OTCYTCTBHS CPEACTB OGIIECT-
BO B0OGIIe NepecTaso H3IaBaTh CBOM TPYAH, XOTs MaTepHambl GEAKC. Iymaercs, 4910 K
TAKOBHIM OTHOCHTCH M uacth apxuBa OOMJ[, zpansimerocs B IIHB AH Vxpaunm B Kue-
Be, B KOTOPOM MBI OGHADYHJIH H DS MaTepHaJoB 1O HcTopuH Deccapalum, B TOM YHC-
Je CcpeIHeBeKOBLle MOJAABCKHEe TIPaMOTH He TOJbKO HA PYMBLIHCKOM fI3bKe (HeHsiaHue
KOTOPBIX MOIJIO GHIThL OGBSICHEHO JMHTBHCTHUECKHMH 3aTPYAHEHMSIMHM), HO H HA CJIaBSH-
CKOM $I3bIK€, UTO H 34CTABJSET BUIETh OCHOBHYIO NPHYHHY KX HEOmyOJMKOBAHHS B OT-
CYTCTBHU cpeicTs y o6IecTBa u CJAOXHOCTAX snoxd. CokpaTusiach M HayyHasr AesTelb-
HOCTb. Be3yc/oBHO, B TMEPHOX TIpa’kIaHCKOf BOHHBI OOWIECTBO He MOIJIO HPOROJIKATh HA
apPXEOJIOTHUECKHX pAEKOIOK, HH OXPaHHl KpemocTeH, I0/BePraBIHMXCA OIACHOCTH paspy-
menns. Mysefi OOU]Jl mepewen B Befenne ['yGepHcKOro oTAesna HaPOAHOLO 06pa30BAHHA.
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JlumenHoe cpeAcTB, My3esi, BO3MOMKHOCTH Nedararthesi, OOGIIECTBO 3AMKHYJOCh B Y3KOM
KPYry HesTeNbHOCTH, YTO BLIPA3AIOCH B OGCYZKIEHHH TeX HJI¥ HHBIX BONIPOCOB apPXE0JOTH-
ueckofi Hayku (1918—1922)%, Ecrp ocnoBaHHS NpelmoJaTaTh, 4TO 3aMeTKa mpogeccopa
Il. bysyka B «Hapomuom mnpocsemieHHH» (OpraH 06IUECTBEHHO-NIEJATOTHYECKHA H IIOJHTH-
weckHil, uzganne Onecckoro TyGEPHCKOTO OT[eda HAPOXHOro 06pa3oBaHHs) Obijla IOCHAEN-
HAM ylnoMHHaHHeM o pesrejpHoctd OOW[IL, oueBHiHO, OZHHM M3 YJEHOB 3TOro 0GIIecT-
Ba®, TOCTEIHMM BSMJIsLZOM Ha o0mecrBo H3HyTpH. OJHOBPEMEHHO 3TO €CTh H CBOEOOpas-
Has Bexa, O3HAMEHOBABHIAS KOHel AEATeNbHOCTH M cyHIecTBOBaHHS OXeccKoro o0mecTsa
WCTODHE H JpeBHOcTed, 1922 r. cuMraercs nocieisuM ToioM cyuectsoBanus OOU L
(1839—1922).

Taknm 06pa3soM, Mb NONBITANHCh NATh KDATKHA HMCTOPHUECKHH OYEPK BO3HHKHOBEHHS,
PasBUTHS M yHmaJKa OMHOTO H3 KDYNHeHIUHX HaydHBX o6mects Poccuiickod HMnepHn —
Onecckoro ofmecTBa HCTODHE M JPEBHOCTEH — H OIpeJe]dTh MecTO DeccapabHH B ero
Hay4HO-OPTaHH3ALHOHHOH AEATEILHOCTH, KOTODOE BCerja OblJIO LOBOJLHO 3HAUHTEJLHEIM.

IIPHMEYAHHSA

! TocynapcrBenHrll  aoxue  Onecckoir

MOYETHBHM WIEHOM PyMBIHCKON aKaje-
obnactn  (mamee: TAOOQ). @. 93. Om.

vun Hayk (Cm.: 3amumckn Ojfecckoro

1—2; llenrpanpHasi HayYHas OGHOEJHO-
Teka AkafleMwn HayK YKDauMbl  (fa-
aee: THB AH Vikpamnm). @. V. Jlnms
OTHENBHEIE JIHYHBIE  apXUBBl  UJIGHOB
OOIIECTBA HAXOAATCH B  XDAHHIHILAX
Mockssr u Camkr-IlerepGypra.

? QOpecckast TOCYZADCTBEHHAS  HAYIHAS
Gubnmorexa mM. A, M. Topbkoro (na-
aee: OTHB mm. A, M. Topbkoro). —
Hcropuuecknit secthuk. 1914. Ku. II
C. 548.

5 Tam xe.

* Tam xe.— Pycckaa cTapusa. 1887,
Cents6pp. C. 498. — 3anucku H. H.
MysakeBuua (1806—1883). C. 486.

5 Tam e — Hcropuueckuii  BeCTHHK.
1914. Ku. 1I. C. 551,

% Tam xe. — Onecckoe OBWIECTRBO MCTO-
puM U JAPEBHOCTEH, €ro 3amUCKH U ap-
xeosoruueckue eobpannsi/Coct. @. Bpyu,
Opecca, 1870. C. 10.

" Tam xe. — Hcropuuecku#i  ouepx  50-
aetnst MOOM L. 1839—1889 rr./Coer.
pune-mpeauzent B. H. Opresuu x
iobuse0 obmectBa 14 HosaGpsa 1889 r.

8 Tam  xe — CoBpeMeHHAs  JIETOMUCH
HMOOMJI (1839—1914 rr.) B. B. (ap-
nere?). C. 52.

® H. H. Mypsakesuu Op1 u36pan uje-
HOM JOBYX DHMCKHX awajgeMuit — Tube-
pramckoll n Apxaickofi. B pyxomiic-
nom orgese HPJIM Cauxr-IlerepGypr-
ckoro ormemenuss PAH  coxpamumuch
HONMMHHNKHA CBUAETE/BCTB, BBLIAAHHBIX
STHMH YUDEKAEHHSIMU OLECCKOMY Vie-
HoMy. — CM.: Bapsapyes H. H. Vxpa-
HHA B DOCCHACKO-UTANbIHCKUX KYJIbTVD-
Hbix cBssax. C. 166—168 (MPJIN.
®. 603, I. 32. JI. 3, 10, 12).

1 OTHB mum. A. M. T'opskoro. — Cospe-
meHHasg Jgerommcs HWOOUIA  (1839—
1914 rr. ) B. B. (apumexe?). C. 52.

U TAQO. ®. 93, Om. 2. IO. 5 Ji. 225.
1. K. Cypyuan us6pan uienom OOHIL
19 okraGps 1885 r. OH Obu1  Takxe

06mecTBa MCTOpHM H [peBHOcTell (Aa-

see: 300MO). T. 22. Opecca, 1885.

C. 51.; TAOO. ®. 93. On. 1. 1. 80.

JI. 40. — A, K. Hagko #ua3fpaH uIeHOM

OOUM 30 ceursiops 1874 r.; TAGO.

®, 93. On. 1. JO. 80. JI. 40.—

K. M. Korpyna ®36pan KOpPpecmoHieH-

Tom B 1874 1.

FACO. ®. 93. Om. 1. H. 1.— Kypuaa

3acenanui obumectsa. 23  ampens

1839 r.— 15 wmonbps 1844 r.— Ilep-

Boe zacemamme OOWIL 24 oxrabpsa

1839 . JI. 12-—13.

8 Taw xe. J. 65; oM. takxke: . 8
JI. 5.

4 Taym xe. JI. 12.— Kypuan sacenanui
cbmecrsa. JI. 76, 76 ob., 78 0b.

15 Tam xe. JI. 116, — Cnacok  KHAT |
npeaMeroB  apesHocTell... — [Tucbmo B
OouJ wu3 BIVAK or 1l wmapra
1800 r. JI. 39, 39 o6.

16 HanwoHa bHBIT — apxuB  Pecny0amxu
Moagosa. Ne 19577 mw Ne 1923. —
Tpynmt BTYAK/Hox pex. H. H. Xa-
amnmet. T, 2, Kumuaes, 1900. C. 466.

17 Tam xe. C. 410; T. 3. Kummnues,
1907. C. 536.

# TAQO. @. 93. On 1. H. 55.— CHo-
HeHHsA ©o6lIecTBa € MecTaM# H JHIAMH
W TOPYYEHHs] WM 110 (DA3HBEIM [pejMe-
tam. 28 ampens 1830 r.— 10 cemrs-
6pa 1863 r. JI. 330; Tucsmo m3 Bec-
capabckoro  0OM4CTHOTO — CTATHCTHYE-
ckoro KomuTera ot 24 Mapra 1862 r.
JI. 318.

19 Tam xe. JI. 66 a.

2 Tam ke, M. 20.— 3auamia Koppe-
CTIOR/IEHTOB ¥ COPEBHOBATENEH  obme-
crBa. 13 wmosi6ps 1839 r.— 24 wmioHS
1865 r. JI. 36; Tam xe. . 19. JIL. 45,

2t Tam wme. HO. 19.— Ms6panne koppec-
TOHIEHTOB M COTPYIHHKOB 0GIecTsa.
JI. 26. 45,

22 Tam e, J. 20. 3a#atds KOPPECIOH-
JEHTOB M COPeBHOBarTesjefl OOGMIECTBA.
[Tucomo K. Cravarn ot 16 uions

%]
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1842 r. r. Kummges. [TopmmHumk mmuch-
Ma Ha pycckoMm s3pike. JI. 36, 36 06.

3 Tam xe. JI. 37.

= OI'HB mm. A. M. Topskoro. — Hero-
puueckuii BectHur. 1914, Kum. Il
C. 853. — lonpysenxo M. I'. Wwmne-
patopckoe Ojecckoe OGHIECTBO — MCTO-
pH¥ ® ApPeBHOCTeH, N0 INOBORY 75-Je-
THSl €0 CYIIeCTBORAHHI.

5 Tam xe. C. 555.

% Tam xe. C. 553.

% Tam xe. C. 59.

2 TAOO. @. 93. On. 1. [. 55. Croue-
Hys OOLIeCTBA ¢ MeCTaMH M JMUAMH H
TOPYIeHHs HM MO DA3HBIM NPEAMETaM.
JI. 22. — B OOW[I: Tlucemo Hosopoc-
cuiickoro # DeccapaGekoro — renepad-
rybepHaTtopa, 6e3 JgaThl. .

2 Tam me. JI. 3l.— Uz OOUJ: Tene-
panpbHOMY KOHCYJAy B Badaxua
Moanose, Ges xaThl.

% Tam xe. JI. 35.— Omeer TwmroBa B
OOUL or 8 nexabps 1840 r.

1 OTHB mM. A. M. Topbroro. — Ogec-
okl BecTHHK. Ne 144. Cpena, 2 miosst
1875 r. C. 1. Cm. rakxe: TAOO.
®. 93. On. 1. O. 1. JI. 56—58, 84, 88,
99, 100, 104; . 3. JI. 3 06., 71 06.,
106; M. 158. JI. 110. 131 o06., 143—
144; . 5. JI. 90; O. 185. JI. 10. o6.,
17, 19, 26 06., 27, 32 06., 33, 46—50,
38, 38 06.

2 TAOO. @. 93. Om. 1. O. 1. XKypuaxa
3acefanMii obmectBa. — 19-e 3zacenamne
OOMI. 29 mas 1842 r. JI. 99, 110.

3 Tam xe. 20-e sacenamne OOW]I.
2 wons 1842 r. JI. 104. Cum. rakxe:
IIHB AH Vgpamuae. ® V. I. 905.

3 TAQCO. @. 93, On. 1. JI. 158. Oruyern
OOU ¢ 1841 r. mo 1865 r. JI. 131,
143—144.

35 Tam xe.

% Tam sxe. JI. 3. [Iporokoan saceranuil
COUI ¢ 68ro go '07-ro Y. III. —
96-e sacemanne. 30 oxTaA6psa. 1856 r.
JI. 106,

7 Tam xe. J. 5. IIporokoas sacemanuii
OOMO. Y. V. 189-e 3acenamye.
27 mapra 1879 r. JI. 90.

% OTHB wm. A. M. Topbxoro. — Quec-
CKMH BecTHUK. 1842, Ne 32 wm 33,
25 ampens, cy66ora. — Otuer COMI
¢ | amBaps 1no 14 wHoaGps 1841 r.
C. 147.

¥ TACO. @. 93. Om. 1. . 5. Tlporo-
Komsl 3acegammit MOOWO. Y. V. 186-e
saceganme. 4 pekabps 1878 r.— Or-
Houlenxne DeccapaGekoro ryGepuaropa
or 13 mosbps 1878 r. Ne 3206. JI. &3.

“ OrHBb mv. A. M. Topekoro. — Kues-
ckasi crapuHa. 1888. Ne 5—7. T. 21.
Mati. Orser MOOMJ, ¢ 14 wosbpa
1886 r. mo 14 wosGps 1887 r.; Tam
xe. 1894. Oxra6pe. T. XLXVII. Or-
ger HOOWMA 3a 1893 r.; Tam xe.
1895. Miomp #m ameryer. Iog 14-ir. Ot-
ger MMOOMI za 1894 r. C. 55—58.

# Tam 2xke.— Orgersr Ogecckoro ofmge-
CTBa MCTOPHU M jpeBHocTed ¢ 1870 mno
1890 r. m ¢ 1890 mo 1906 r.

42 Tam ke — lOxuo-pycckuil  anbMaHax.
1896. C. 150, IOPA, 1897. C. 188;

[+

Tam xe. 1898. C. 76; Tam :xe. 1902.
C. 61.

% TAOO. ®. 93. Om 1. J. I.— Kypuan
sacenannii obilecmBa. [lsaToe sacepanue
OOU . 14 masa 1840 r. JI. 28.

1 Tam xe. — XKypnan zacenamuii oblue-
crBa. Illecroe  sacemamme  OOM .
31 mas 1840 r. JI. 32.

4 300UMO. T. 8. Onecca, 1871. Orx. III.
Cyech. — Jletomuer obmiectsa ¢ 14 HO-
26ps 1868 r. mo 14 wosi6pa 1871 r. —
bpyn D. 30-metme OOU]I, ero 3ammc-
KM M apXeOJOTHYeCKHe  COGDAHHS.
C. 333—334.

4 TAOO. @. 93. Om. 1. 4. 1.— XKypuaa
3acegaHuii ofmecrBa. 17-e 3acenanue
O0UI. 10 ampeas 1842 r. JI. 89.

47 Moxoe H. A. Moanagus smoxu (eo-
Januama. Kmmuaes, 1964. C. 78.

¥ TAOO. @. 93. On. 2. O 2. — I[lepe-
MHCKA C YUPEXKACHHAMU O LIePeCchIKe
NpEBHMX HaJmucell #M u3ganui. 21 ox-
TA6pa 1862 r.—4 anpeas 1872 r.
JI. 70.

19 Tam xe. JI. 140.

50 Tam xe. JI. 181.
51 Tam sxe. JI. 182.
52 Tam xe. JI. 183.
5 Tam xe. JI. 234.
5 Tam xe. JI. 239

5 Tam xe. JI. 240.

% OIrHB. mMm. A. M. Topbrorc. — Kues-
ckas cTapuHa. 1884. Urwmn. Tox III.
T. 9. Paspen XIII: Bubruorpadus.
C. 320—322; Tam xe. 1894. Despaup.
T. XL1V. Paspen XIII: Bu6aworpadus.

5 300MJA. T. 8 Orz. III. Cwmech.
Bpyn @. 30-netme OOW]L, ero sammc-
KH M  apX€OoJOrHUecKHe  COOpaHMsl.
C. 344.

% TAQO. @. 93. On. 1. O. 7 3acexna-
mue MOOMJL 12 imapra 1885 r. C. 44.

59 300MH. T. 23. Ogpecca, 1901. 325-e
saceganne MOOMM. 24 anmpens 1900 r.
C. 32; 330-e s3acemamse MHMOOU]IL.
14 mos6ps 1900 r. C. 94.

8 TAOO. @. 93. Om. 1 H. 1. — Xypuan
sacepaHuii  obmectBa. — Tperbe  3ace-
saauwe OOWM. JI. 14. — O naswavenuu
U3 TOCYZAPCTBEHHON KAa3HLI COHEepHKa-
g obilectsy no 5000 py6. B rom.

61 Tam xe. [. 218. — Pacxomuble A0KYy-
MEHTH M OOMeHH HsmaHEaMH 1877 r.
C. 76.

52 300U . T. 23. C. 26—27.

8 TAOO. @. 93. Om 1. M. 98. JI. 136.

8 Tam wxe. I. 77. JI. 36.

8 Tawm xe. H. 200. JI. 35.

% 300ULX. T. 8 Ora. III. Cwmech. —
bpyn . 30-nemme OOW/, ero 3ammc-
KM U apXCOJOTHUECKHe  COGDaHHUS.
C. 343.

5 OTHB uM. A. M. Topekoro. — Hapog-
HOe TpOCBemenke (opraH  ©OOMUIECTBEH-
HO-NIEJAnOTHUYSCKHH B IIOJHTHUECKHH,
u3fanne Opmecckoro ryGepHCKOrC — OT-
Jejqa HapomHoro obpasosamms). 1922,
Ne 6—10. C. 71—72. Ora. «Crpanuns
BHICHICH  INKOJIBI».  3aMeTka  mpod.
I1. Bysyka?

% Tam xe.

8 Tam xe.
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PLAI NATAL

DAN HAIDARLI

MATERIALE DOCUMENTARE IN AJUTOR
CERCETATORILOR ISTORIEI SATELOR
SI ORASELOR DIN MOLDOVA (XII)

Primele informatii documentare referitoare la localititile de pe teritorinl Republicii Mol-
dova, mentionate in actele istorice din anii 1384—1625

Localitatea Anul Consemniri Izvorul

1 2 3 4 | 5

* Sat in dreptul B&ii lui Al-
bas, vezi: Visterniceni, or.
Chisindu.
782. Sat la Gura Ocoalelor, lin-1482(6990) Stefan cel Mare-Vo- DIRA, veac. XV,

gi Horjesti, r. Hincesti.  august 10 di intireste satul vol. II, p. 87.
lui Stan Horja.

783. Sat pe Ismovif, pe din jos 1528(7036) Pelru Rares-Vodi in- DIRA, veac. XVI.
de Capul Cheilor, probabil martie 30 tireste satul lui Lu- vol. I, p. 288.
inclus in Ialoveni, r. Ialo- ca §.a.
veri.

* Sat pe Isnovdt, pe din sus
de Capul Cheilor, vezi: lalo-
veni; sat, r. Hincesti.

Sat pe Isnovat, pe din sus
de "Salce, vezi: Salce, sat,
r. laloveni.

Sat sub Capul Piscului, vezi:
Horjesti, sat, r. Anenii Noi.

784. Sat (.ind#resti), sat, {. So- 1617(7125) Radu Mihnea-Vodd DIRA, veac. XVIL
roca, probabil r. Floresti,  aprilie 16 intdreste satul lui vol. IV, p. 145.
Nistor Ureche mare

vornic.

785. Satele ce au fost ale Doam- 1437 (6945) Ilie-Vodd si Stefan DIRA, veac.
nei (Marena), pe Moiatinul decembrie Voda intiresc sate- XIV—XV, vol. I,
de Sus, r. Caldrasi. Vezi si:20 le lui Mihail de la p. 147
Hotarul Cneaghinei. Dorohoi.

* Satul lui Beliciu vatag, vezi:
Biliceni, sat, r. Singerei.

* Qatul Iui Cirstea, vezi: Ca-
lineuti, sat, r. Nisporeni.

* Satul lui Cinici, vezi: Cuni-
cea, sat, r. Floresti.

* Satul lui Mirisce, vezi: Mi-
risce (satul lui), sat, r. Oc-
nifa.
# Satul Sepelor, vezi: Cepeld-
uti, sat, r. Ocnita.
786. Sibieni, sat, probabil lingd 1602(7110) leremia Movila-Vodd MEF, vol. I, p.

Ontesti, t. Iasi, r. Ungheni. aprilie 23 intéreste Iui Golie  174—175.
jumitate din sat.

787. Sicdreni (Secireni), sat pe 1420(6928) Alexandru cel Bun DIRA, veac.
Bicovi{—Lapusna, r. Hin- aprilie 95  Vodi diruieste sa- XIV—XV, vol. I,
cesti. tul lui Vena (Oani) p. 41, DRHA,

vornic. vol. I, p. 68
si MEF, vol. 11,
p. 37—40.

© Haidarli D., 1993
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1
1 2 | 3
|

Sdlistea, vezi: Selisiea,
r. Vulcinesti.

sat,

Sdmdéscani, vezi: Samascani,
sat, r. Soldanesti.
. Sdmdilesti, sat pe Chigheci, <1579 no-
{. Chigheci, r. Leova.

iembrie 21-— tdreste

Tancu Sasul-Voda in-
satul lui

1580 august Constantin Leca ap-

31> (7088)
789, Sdmdnauca (Samdrauca, Si-1615(7123)
mdnanca), sat, r. Orhei. fegbruarie
1
* Sdncduti, vezi: Sincduti,
sat, r. Briceni.
790. Sdpoteni (Sipoteni),
r. Hincesti.

sat, <<1568—
15672>

791. Sdrata (unde a fost tirgul) 1489(6997)

seliste la gura  Sératei,martie 13
r. Leova.

* Sdrata Veche, vezi: Fitu
si Ilie (unde este jude~),

sat, r. Falesti.

792. Sdrateni (probabil Séirata 1620(7128)
Galbend), sat pe Sérata,iulie 4
{. Lapusna, r. Hincesti.

793. Sdseni (unde traieste Laur), 1436(6944)
(Ldureni), sat pe Botna,iulie 17
intre Crotolci, la gura Vol-
cinfului si a Cotoviei, linga
Horodca, r. Célérasi.

* Silistea Tidtareascd, vezi:
Selistea Tdtdreascd, seliste,
r. Cahul.
794. Sanesti, (ce s-a numit Dur- 1529 (7037)
nesti), sat pe Culisoara, martie 9
r. Ungheni.
795. Sangerei (Sangeri), sat pe 1586(7094)
Ciulucul Mare, r. Singerei.mai 17
796. Sangura  (probabil Singu- 1559 (7067)

reni), sat, probabil unit cu aprilie 5
Leadoveni. r. Riscani.

Sangureni, sat, probabil 1in- 1473 (6981)
gd iezerele Gemene lingdianuarie 8
Prut, {. Chigheci, r. Cahul.

797.

798. Sédretca  (Seretca),

Orhei, r. Straseni.

sat, 1.1615(7123)
ianuarie 16

799. Schindiresti, sat pe Raut, [588(7096)
lingd Zavedeni, r. Singerei. august 20
* Schitul Hancului, vezi: Han-
cu, mandstire, r. Straseni.

800. Scocul, sat, probabil linga 1617{7125)
Ungheni, r. Ungheni. aprilie 16

801. Scortesti (Scortdsti), sat 1a 1482(6990)
Lipusna, mai jos de Hor-august 10
jesti, lingd Minjir, r. Hin-

cesti.

rod.

Mentionat Potirniche
aprod din sat.

Mentionat drept bas-
tind a preotului Toa-
der Buscul.

Stefan cel Mare-Vo-
dd intdreste lui Lu-

pe armas jumdtate

din  seliste lingd

Targul Sérata.

Gaspar Gratiani-Vo-
dd intdreste satul
m-rii Sinai.
Ilie-Vodd si Stefan
Vodéd intdresc satul
lui Vancea logofat.

Petru  Rares-Vo-
intdreste lui Toma
s.a. parti din sat.
Mentionat in hotar
cu un loc pustiu.

Alexandru Lapusnea-
nu-Voda intdreste
satul lui Simion . a.

Stefan cel Mare-Vo-
dd intdreste satul
m-rii Moldovita.

Mentionat drept bas-
tind a rudelor lui
Scrinici.

Mentionat 1in hotar
cu satul Zavedeni.

Radu Mihnea-Vodi
intdreste satul lui
Nicoara Ureche mare
vornic.

Mentionat
cu Horjesti.

in hotar

DIRA, veac. XVI,
vol. I1I, p. 126.

DIRA, veac, XVII,
vol. 111, p. 194.

DIRA, veac. XVI,
vol. 1I, p. 240.

DIRA, veac. XV,
vol. II, p. 109.

DIRA, veac. XVII,
vol. IV, p. 484.

DIRA, veac.
XIV—XV, vol. I,
p. 131.

DIRA, veac. XVI,
vol. II, p. 299.

DIRA, veac. XVI,
vol. II1, p. 322.

DIRA, veac. XVI,
vol. II, p. 121.

DIRA, veac.
XIV—XV, vol. I,
p. 393, si DRHA,
vol. II, p. 282.
MEF, vol. II,

p. 97—98.

DIRA, veac. XVI,
vol. III, p. 393.

DIRA, veac. XVII,
vol. IV, p. 145.

DIRA, veac. XV,
vol. II, p. 37 si

DRHA, vol. 11,

p. 375.
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802, Scumpia (ce s-a numit VIdsi- 1551 (7059)

803.

804.

805.

806.

807.

808.

809.

810.

811.

812.

813.

814.

815.

816.

817.

neasca), sat si scliste pe apriiie 28
Girla Mare la Gura Sdra-

tei, 1. lasi, r. Falesti.

Scutureceani (probabil Ber- 1490 (6998)
desti), sat la Prut, probabil octombrie
r. Ungheni. 14
Secareni, vezi: Sicireni,

sat, r. Hincesgti.

Seliste  (Salistea), sat pe1543(7051)

.Prut, lingd iezerul Oreahov,aprilie 24
. Chigheci, r. Vulcdnesti.

Seliste  (Siliste), sat pel618(7126)

Prut, t. Iasi, r. Falesti. ianuarie 4

Vezi si: Rogoz, seliste. 1622 (7130)
iulie 28

Seliste la Chigheci, dincolo 1508(7016)
de tarina Mursestilor, lingd martie 24
Tigheci, r. Leova.

seliste 1554 (7062)

Seliste la Sirata,
Terchila, aprilie 30

lingd Redenii lui
r. Leova.
Selistea Buvin,  seliste la 1452(6960)
gura Siratei, lingd Toceni,septembrie
r. Leova. 10

seliste pe 1601 (7109)

Selistea Liciului,
martie 12

Prut, }. lasi, r. Félesti.

Selistea lui Bodea Romdnul, 1489 (6997)
seliste pe Prut, la gura Sa-martie 13
ratei, r. Leova.

Selistea lui Bodea Rusul, 1489 (6997)
seliste pe Prut, la gura S&-martie 13
ratei, r. Leova.

Selistea lui Gagea,  seliste 1540(7048)
mai sus de Obieleni, r. Hin- <martie—
cesti. mai> 13

Selistea lui Manea (~Ma- 1502(7010)
nei), seligte la Prut la gu-iulie 2

ra Frumusitei, lingd An-

drusul de Jos, mai jos de
Balintesti, r. Cahul.

Selistea lui Tigomir, seliste 1420 (6928)
lingd Pitusca, r. Céldrasi. aprilie 25
Vezi si: Tigomir.

Selistea Oilor  (Silistea~), 1533 (7041)
seliste pe Bujor si Cédlma- martie 24
fui, lingd Onesti, r. Hin-

cesti.

Seliste pe Botnisoara, se- 1522(7030)
liste mai sus de Resteoani, octombrie
lingd Cigherleni, r. Hin-31

cesti.

Seliste pe Rdui,  seliste in 1537(7045)
dreptul gurii Iligacei, lingd aprilie 30
Cézidnesti, r. Orhei.

Stefan Rares-Vodd
intdreste lui Marco
s. a. jumdtate din sat.

DIRA, veac. XVI,
vol. 11, p. 5.

Stefan cel Mare-Vo- DIRA, veac. XV,
da intireste satul lui vol. I, p. 144, si
Iursa si nepotului DRHA, vol. III,
sdu Ilias Saula. p. 157.

Petru Rares-Vodd di- DIRA, veac. XVI,
rujeste satul m-rii vol. I, p. 407.
Moldovita.

Mentionat drept bas- MEF, vol. II,
tind a lui Adam. p. 133—135.

Stefan Tomsa-Vodid DIRA, veac. XVII,

intireste 1ui Zaha- vol. V, p. 152—
ria diac pérti de oci- 153.
na din sat.

Bogdan-Vod& intd- DIRA, veac. XVI,
reste selistea lui An- vol. I, p. 78.
dreica Blid s. a.

Alexandru Lipusnea- DIRA, veac. XVI,
ni-Vod4d intdreste se- vol. II, p. 61.
listea lui Petrea s.a.

Alexandru cel B&- DIRA, veac.
trin-Voda intireste XIV—XV, vol. I,
selistea 1ui Ignat p. 251.

postelnic.

Teremia Movild-Vodd DIRA, veac.
intdreste selistea ne- XVII, vol. I,

potilor lui Dréighici p. 5.
Romaéscel.
Mentionat in hotar DIRA, veac. XV,

cu tirgul Saratei. vol. II, p. 109.

DIRA, veac. XV,

Mentiionat in
vol. II, p. 109.

hotar cu tirgul
Sératei.
Stefan Licustd-Voda DIRA, veac. XVI,
ddruieste sclistea lui vol. I, p. 394.
Ocea s. a.

Stefan cel Mare-Vodid DIRA, veac. XVI,

daruieste selistea vol. I, p. 25 si

m-rii Putna. DRHA, vol. I,
p. 502.

Mentionat in hotar cu DIRA, veac. XIV

Sadova. —XV, vol. I, p.
41.

Petru Rares-Vodd in- DIRA, veac. XVI,

tareste selistea Mariei vol. I, p. 360.

S. a.

Stefan cel Tindr-Vodd DIRA, veac. XVI,

intdreste selistea lui vol. I, p. 215.

Matei s. a.

Petru Rares-Vodd in-DIRA, veac. XVI,
tareste selistea lui  vol. I, p. 390.
Toader logofat.
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IN AJUTOR PROFESORILOR DE ISTORIE

KURT TREPTOW
(Urbana, Illinois, S.U.A.)

STUDIU ASUPRA RELIGIEI GETO-DACE:
CULTUL LUI ZAMOLXE

Pe soclu, limpezi, clteva cuvinte:
«Sint Ozymandias, rege peste regi.
Priviti-mi, oameni, opera grozaval!»
Nimijc n-a mai ramas ca altddati,
Si peste tot gigantica epava

Doar de nisipuri e impresurata.

Percy Bysshe Shelley!

In aceeasi manierd ca Ozymandias al lui Shelley, zeul geto-dac Zamolxe era ap-
roape pierdut din analele istoriei. Singurele referiri asupra zeului antichitifii geto-
dace, odinioard atotputernic i slavit, sint istorisirile concise transmise posterititii de
cifiva scriitori ai vremurilor trecute, indeosebi Herodot, Platon si Strabon. Din aceste
rimigite, a ceea ce a fost odati o religie prosperd, sarcina noastrd este de a recon-
strui, pe cit e posibil elementele cultului lui Zamolxe. Pentru a realiza, aceasta, este
esenfiald studierea cultului zamolxian in funcfie de relatia sa cu societatea geto-daci,
cdci a jucat un rol complex in structura acesteia.

In vechile izvoare, numele de geti si daci sint deopotrivd folosite pentru a se re-
feri la urmasii lui Zamolxe care triiau in regiunea Europei de Est, ceea ce corespunde
aproximativ Romaniei interbelice. Getii §i dacii eran doud ramuri ale aceluiagi trib de
traci. Potrivit lui Strabon, getii trdiau in arealul din jurul fluviului Dunirea, iar da-
cii saldsluiau in regiunea muntoasi carpatici, spre nord, in ceea ce se cunoagte a fi
acum Transilvania®. Pentru scopurile acestui studiu, cele doui ramuri vor fi conside-
rate una si aceeasi i termenul de geto-dac va fi aplicat in general.

Originea cultului zamolxian. Societatea geto-dacd era structurati in jurul unei aris-
tocratii militare inainte de timpul lui Herodot, care ne furnizeazi cele mai timpurii
relatdri ale cultului lui Zamolxe. Aristocrafia militari se dezvoltd ca ridspuns la in-
vaziile scitice in regiunea carpato-danubiani din sec. al VIil-lea fe.n. Pentru a se
apdra impotriva scifilor, geto-dacii devin ostasi cildri®. Elita militard joacd un rol
din ce in ce mai important in societate si devine mult mai organizati pini in momen-
tul infringerii sale totale, de legiunile romane ale lui Traian?. Religia joacd un rol
important in structura societafii geto-dace. Zeul Zamolxe a supraviefuit atita vreme
cit statul geto-dac condus de aristocrafia militard a supraviefuit. Pozifia centrali a
religiei in sociefate exclude orice interpretare a cultului acestui zeu, care nu ia in con-
siderare structura aristocraticd militard a societdfii. Aceasta nu implici faptul ci ori-
ginea cultului zamolxian trebuie urmiritd in formarea elitei militare. Mai curind, ea
trebuie gésitd intr-o perioadd mult mai timpurie. Cind aristocratia militard preia pute-
rea in societate, cultul lui Zamolxe este adoptat si transformat in religie de stat. In
cele din urmd, aceastd transformare devine atit de completd, incit statul si religia sa
se identifica.

In descrierea getilor, Herodot ne spune: «ei cred ci nu mor, dar cel ce piere intra
in impardfia lui Zamolxe, sau Gebeleizis, dupd cum unii il mai numesc»S. Acest pasaj
a dat nagtere in rindurile istoricilor unei intrebiri referitoare la faptul daci, cei doi,
Zamolxe si Gebeleizis, erau unul §i acelagi zeu, dupd cum Herodot pare si creads,
sau cd acestia erau, de fapt, doi zei diferiti. Aceastd concluzie este fundamentald pen-
tru a determina daci religia geto-dacilor era poli- sau monoteistd. Mircea Eliade su-
gereazd cd numele de Gebeleizis poate sd se refere la un vechi zeu al furtunii si cd
poate justifica ritualul de a trage sdgeti in norii de furtund, care este descris de
Herodot®, Cifiva istorici au afirmat c# gefo-dacii sint politeisii si ci Zamolxe este un

© Treptow K., 1993.
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zeu al fertilitdfii i Gebeleizis este un zeu ceresc al luminii, diferit de acesta’. Sursele
stravechi nu intdresc punctul de vedere conform cédruia geto-dacii erau politesti. In des-
crierea sa, Herodot aratd credinfa getilor «in mici un alt zeu decit al lor»® El infelege
in mod clar religia monoteistd agefilor si se simte obligat de a clarifica aceastd curio-
zitate cititorilor sii.

Pentru a infelege monoteismul geto-dac este necesari examinarea credinfelor reli-
gioase mai timpurii in Balcani. Traian Stoianovich vorbeste despre trecerea de la un
tip de religie matern-paminteani la unul patern-ceresc, in Balcani, intre anii 2500 si
1500 1. e. n.® Potrivit lui Stoianovich, aceastd schimbare se realizeazi prin evolufia
cultelor totemice spre unul al tindrului rendscut sau Kouros!®. Numele de dac inseamni
«lup»!! si, probabil, derivd din practica unui asemenea cult totemic de geto-daci. Stoia-
novich continui si spuni ci, Kouri erau «demoni subpiminteni ce s-au stabilit din
nou in ceruri. Cu tofii erau eroi culturali..»?? Aceasti explicatie a religiei din Balcani
corespunde principalei dogme a cultului lui Zamolxe, acea a nemuririi sufletului in
viaja de dincolo de mormint, ce reprezintd un fel de moarte si reinviere. Astfel, Za-
molxe se poate si fi simbolizat un Kouri, dupd cum este descris de Stoianovich. Ge-
beleizis se poate sd fi fost numele unui zeu ceresc sau un zeu al furtunii, dupi cum
sugereazd Eliade, peste care Zamolxe se impune progresiv in timpul schimbirii de la
tipul de religie matern-pdmintesc la cel patern-ceresc. Transformarea lui Zamolxe in-
tr-un zeu al cerului este un proces treptat, probabil incd neindeplinit in intregime pini
la aparifia scitilor, care readuce la viata credintele in soare si credinfa nemuririi suf-
letului in spatiul carpato-danubian, dupd cum ne spune Vasile Parvan'®, Numele de
Gebeleizis supraviefuieste pind in vremea lui Herodot, dar pini atunci acesta era si-
nonim cu cel al lui Zamolxe. Din moment ce Herodot ne furnizeazi singura mentiune
a Iui Gebeleizis in izvoarele vechi, este probabil ci numele s-a pierdut pe mi#surd ce
cultul lui Zamolxe se dezvoltid din ce in ce mai mult. O datd cu acesti factori, este
posibild nagterea cultului zamolxian intr-o manierd aseminitoare celei descrise de
Stoianovich pentru Kouri, in general, si c¢d pini in vremea lui Herodot cultul zeului
este monoteist si joacd un rol complex in structura societdfii geto-dace.

Mijlocitori intre divinitate i om. Ritualul principal al cultului zamolxian descris
de Herodot constd in trimiterea unui mesager zeului, spre a-l1 ingtiinfa de necesititile
poporului. Herodot descrie ritualul dupi cum urmeazi:

«O datd la cinci ani ei aleg, prin tragere la sorti, unul din semenii lor si il tri-
mit ca mesager la Zamolxe, insdrcinat si-i spund de nevoile lor; aceasta este calea
pe care o urmeazd: Trei linci sint tinute, de oameni numifi pentru aceasta, al{ii apuci

mesagerul zeului de miini §i picioare, 1i fac vint gi-1 azvirld in sus in virful sulifelor.
Daca el este ucis in urma aruncarii, ei cred c# zeul ii favorizeazd. Dar dacid el nu

moare, ei aruncd vina pe mesager, considerindu-l1 un soi riu, §i trimit un altul in locul
sau, pe care il acuzd. Ii inmineazd mesajul cit omul trdieste Tncd»!4
Descrierea lui Herodot a ritualului genereazi o cunoagtere profundd a religiei

geto-dacilor, Mesagerul servegte drept intermediar intre popor si zeitatea acestuia, in-
deplinind o funcfie similard cu cea a unui preot. Herodot clarifica faptul cd getii il
considerau pe Zamolxe o {fiin{d divind si credeau in viata viitoare a sufletului, si
nu a corpului. Faptul ci incinerarea era o practicd comuni'de inmormintare la geto-
daci®s, indicd credinta in nemurirea sufletului, si nu a trupului, cici nu existd nici
un interes pentru bundstarea materiald a mortilor. Herodot afirmd cd geto-dacii cre-
deau cd «ei nu mor, dar ca cel ce fsi da sufletul se duce in impédrdfia lui Zamolxe..»®
Credinta aceasta in nemurire este elementul-cheie al cultului zamolxian. Mesagerul este
tras in feapa spre a-gi elibera sufletul din inchisoarea corpului. Numai prin eliberdrea
sufletului de trup cineva este in stare si se aldture lui Zamolxe. Existd o impértire
categoricd a lumilor pdmintesti si spirituale, si moartea reprezintd tranzijfia de la
prima la a doua.

Este, de asemenea, evident, din relatarea lui Herodot cd la ritual luau parte numai
bédrbatii, nefiind nici o mentiune cu privire la participarea femeilor. Rolul mesagerului
era demn de tfot respectul. Numai membrii elitei aveau onoarea de a indeplini o ase-
menea sarcind importantd, cum era cea de a comunica cu Zamolxe!?. Mesagerul ce nu
era ucis, era pedepsit. O asemenea persoand era exilatd, considerindu-se cd nu merita
sa fie membru al comunitafii lui Zamolxe. Exilul ar fi fost privit drept cea mai rea
formd posibild de pedeapsd, idee ce se intilneste in literatura timpurie a evului mediu.
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Ritualul mesagerului reflectd natura selectivi a viefii de apoi, care este promisid de
Zamolxe. Aceastd preocupare pentru caracterul individului = face religia deosebit de
adaptabild structurii statale, prin faptul ci fundamenteazid un sistem prin care supu-
nerea este impusd o datd cu promisiunea unei vieti viitoare's, Aceasta este aseminitoare
unui mit al rdspldtilor si pedepselor intr-o viata viitoare, folosit drept mijloc de exer-
citare a supunerii, ce este intemeiat de Socrate in dialogul Gorgias al lui Platon!®.

Descrierea sacrificiului ritual al mesagerului se giseste numai in istorisirile lui
Herodot cu privire 1a cultul lui Zamolxe. Eu sustin ci ritualul mesagerului s-a pier-
dut din cultul zamolxian la scurt timp dupi moartea lui Herodot. Mesagerul indepli-
neste functia de mijlocitor intre fiinfa divini si om. Pe misuri ce legdtura cultului
cu statul geto-dac devine tot mai puternici, o clasi de preoti se dezvolti pentru a
prelua aceastd funcfie. Pind in vremea lui Platon preofii sint cei ce comunici cu Za-
molxe, in locul mesagerului. Aceasti clasi clericali devine mai puternicd pind la cu-
cerirea romand a Daciei. Preotii folosesc metode, cum ar fi meditatia, de a se elibera
pe sine insugi de trupurile lor $i a comunica spiritnal cu Zamolxe. Dezvoltarea aces-
tei clase noi §i integrarea sa in structura societiii geto-dace constituie liantul dintre
religie si stat. Sacrificiul mesagerului nu mai are ca scop unirea lumilor materiale si
spirituale, rol acum indeplinit de preoti.

Tunete si fulgere. Alt ritual practicat de geto-daci, descris de Herodot, implici
lansarea sigetilor in norii de furtund. Herodot povesteste urmitoarele despre acest
ritual:

«$i mai mult, atunci cind sint tunete si fulgere aceiagi traci aruncid sigeti inspre
cer ca o amenintare zeului, necrezind in vreun alt zeu decit al lors®.

Din nou, problema monoteismului sau politeismului trebuie luati in considerare.
Herodot afirmi cu certitudine ci getii il recunosc numai pe Zamolxe; cu toate acestea
el pare sd interpreteze tunetele si fulgerele drept un zeu suplimentar. Probabil, ideea
de monoteism nu a fost cum trebuie inteleasi de Herodot si el a interpretat tunetele
§i fulgerele drept un alt zeu cu care geto-dacii se luptan, datoriti naturii politeiste a
religiei grecesti pe care o cunostea. Reinstalarea in ceruri a demonilor subpdminteni,
mentionatd anterior, ne poate conduce la interpretarea, conform cireia tunetele si ful-
gerele erau privite de geto-daci drept o amenintare nefastd pentru zeul lor, Zamolxe,
care reprezenta zeul fundamental. Cerul, mai precis soarele, simboliza chipul lui Zamol-
xe. Astfel, tunetele si fulgerele ii acopereau chipul, atacind simbolic zeul, Tunetele s
fulgerele erau vizute ca un dragon® care era reprezentarea simbolici a marii puteri
a rdului ce trebuia invins.

Dragonul era o figurd simbolici in cultura geto-dacd, in aceeasi manierd ca si
lupul®. Steagul purtat de armatele dacice ale lui Decebal impotriva legiunilor romane
ale lui Traian, era alcdtuit din trup de dragon si cap de lup®. Acest steag reprezenta
minuirea puterii rdului, simbolizati de dragom, in folosul [ui Zamolxe, care se poate
si fi fost simbolizat de lup?*. Asocierea dintre Zamolxe si lup se poate si fi supra-
vietuit unui cult totemic anterior, prin care a derivat numele de dac. Ritualul descris
de Herodot implicd in mod esenjial sosirea geto-dacilor spre a oferi ajutor zeului lor,
Zamolxe, pentru a iniringe puterile intunericului., Riul nu numai ci trebuia invins,
dar puterea sa urma si fie stipinitd in mod pozitiv de Zamolxe. Inir-adevir, geto-
dacii eran monoteigti, crezind numai in Zamolxe. Tunetele si fulgerele reprezentau o
contrafor{d, dar nu un zeu suplimentar ciruia geto-dacii i aduceau omagii.

Nu este surprinzdtor faptul ci Zamolxe era reprezentat atit de soare, cit si de
lup. Dupd cum evidenfiazi Vasile Parvan, «Cultul soarelui pare si aibi afinitafi foar-
te vechi in spafiul carpato-danubian»?®. Pe misurd ce Zamolxe evolueazd dintr-un cult
totemic intr-un zeu ceresc, cele doud imagini, a soarelui si a lupului, coexisti. Faptul
cd Zamolxe era un zeu ceresc este atestat, de asemenea, de natura sanctuarelor geto-
dace. Templele erau, de obicei, localizate in munti sau pe platouri®. Acestea erau areale
rotunde, intinse, inconjurate de pilagtri, f4rd vreun acoperig; ele confineau un profund
simbolism celest, de exemplu piatra mare reprezenta soarele?’, Pilonii erau, in general,
dispusi conform unui calendar solar, iar templele erau, de obicei, orientate cu fata spre
résdrit®. Ele priveau spre est din moment ce soarele sau zeul geto-dac, Zamolxe, se
inald in fiecare diminea{i la rdsirit. O asemenea interpretare ar insemna cd Zamolxe
era, in mare mésurd, un zeu al zilei; puterea lui ar fi mai durabild in timpul zilei,

5%
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in vreme ce forfele raului ar fi mai puternice in decursul noptii. Aceasta coincide cu
folclorul est-european ce asociazd moaptea cu forfele rdului.

Zamolxe §i Pythagoras. A doua descriere a cultului zamolxian rdmasd de la He-
rodot este una care i-a fost spusi de grecii ce trdiau pe Hellespont §i in apropierea
Mirii Negre. Istorisirea se referd, in mare mdisurd, la originea religiei geto-dacilor si
intrd in contradicfie cu concluziile trase pind acum. Herodot inregistreazd relatarea
dupi cum urmeazd:

«Zamolxe era un birbat, odinioard sclav in Samos, stipinul lui fiind Pythagoras,
fiul lui Mnesarchus; imediat ce a fost eliberat si a cistigat o mare bogaiie, s-a intors
in tara lui. Pe vremea accea tracii erau un popor cu un mivel de trai scdzut si slabi
de minte, dar Zamolxe cunostea limbile ionice si un trai mai bogat decit tracii; el
triise cu grecii si mai ales cu unul din cei mai desavirsiti profesori greci — Pythago-
ras. Astfel el construi o sali unde inveselea si intrefinea capetenia in rindurile seme-
nilor lui, si-i invdfa ci nici el, nici musafirii sdi, sau vreunul din descendentii lor nu
va muri vreodatd, dar ci ei se vor duce intr-un loc unde vor trdi de-a pururi §i vor
avea toate lucrurile bunme. In vreme ce preda doctrina aceasta, el isi fdcea o camerd
stbterani. Cind aceasta era terminati, el dispiru de sub privirea tracilor si cobori
in camers, unde trdi timp de trei ani, tracii dorindu-1 inapoi si jelindu-l ca pe un mort.
Apoi in al patrulea an el se infafigd tracilor si astfel ei ajunserd sid creadd ceea ce
Zamolxe le-a spus»®.

Aceasta istorisire este privitid de cifiva istorici ca esenfial adevdrata. Ei afirmi cd
Zamolxe a fost intr-adevir un discipol al lui Pythagoras si isi bazeazd interpretarea
religiei geto-dace pe aceastd prestpunere®. Asemenea concluzii nu pot fi Iuate in se-
rios. Chiar si Herodot admite ¢, in cazul in care Zamolxe cu adevirat ar fi existat,
aceasta s-a intimplat cu multi ani inaintea lui Pythagoras®. Admitind faptul cd Pythago-
ras a propoviduit doctrina memuririi sufletului de-a lungul a mai pufin de un secol,
inainte ca Herodot si scrie, este ridicol sd credem cd natura complexd a cultului za-
molxian §i rolul siu cultural in societatea geto-dacd ar fi putut evolua intr-un timp
atit de scurt. Dacid Zamolxe ar fi fost un discipol al lui Pythagoras, el n-ar fi putut
fi zeificat intr-un timp atit de restrins in misura descrisi de Herodot. Puteau sid exis-
te oameni in viatd, printre geto-daci, care l-ar fi putut cunoagte personal pe Zamolxe
sau, cel pufin, aveau pirin{i sau bunici care l-ar fi cunoscut. Dacd existd vreo legi-
turs. intre Zamolxe si Pythagoras, este posibil ca acesta din urmi si fi imprumutat re-
ligia lui Zamolxe in enuntarea teoriilor despre nemurire.

Grecii care au relatat lui Herodot aceasti istorisire a originii cultului lui Zamolxe
nu erat in nici un caz imuni la etnocentrism. Cind grecii au studiat religia geto-daci,
ei au infeles-o, in mod firesc, in termenii propriei lor culturi, pe care o consideran a
fi mult superioari celei aparfinind vecinilor lor din nord. Pythagoras era faimos in
rindurile grecilor si existau multe asemindri intre invéfdturile sale si credintele urma-
silor lui Zamolxe. Grecilor, in special celor care triiau cel mai aproape de traci, un
asemenea sistem complex de credinfe putea fi explicat doar prin réspindirea culturii
elene citre popoarele inferioare din punct de vedere cultural, precum geto-dacii. Astfel,
grecii au ajuns si infeleagd religia getilor in termenii propriei lor culturi, in special
in termenii invdtaturilor pitagoreice.

Mircea Eliade scoate in evidentd similitudinile dintre descrierea greacd a lui Za-
molxe si istorisirile referitoare la Pythagoras, cum ar fi invéfdturile sale despre nemu-
rire si o postexistenid fericitd. Chiar elementele din povestirea greacid despre Zamolxe,
precum invititura sa catre conducdtorii din sald si povestirca despre camera subte-
rand isi au paralelismele lor in povestirile privitoare la Pythagoras®. In ciuda asemd-
nirilor in doctrinele lor, relatia lui Zamolxe cu Pythagoras, descrisd in istorisirea grea-
cd, trebuie respinsi. Desi relatarea greacd asupra originii cultului zamolxian servegte
pentru a reitera credinfja geto-dacd in nemurire §i pozifia remarcabild a lui Zamolxe
in. societatea geto-dacd, aceasta aruncid mai multd lumini asupra modului cum. grecii
1i considerau pe vecinii lor traci, decit o face in privinfa aspectelor tainice ale cul-
tului zamolxian.

Abstinenta. In dialogul lui Platon Charmides, Socrate a descris astfel intilnirea
sa ct un timiduitor trac: «Am aflat, atunci cind eram in armatd, de unul din vinde-
citorii regelui trac Zamolxe, care spunea cd sint foarte pricepufi, cd ei pot darui ne-
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murire»®, Acest medic intilnit de Socrate era de fapt un preot al lui Zamolxe. Rolul
preotului drept vindeciitor confirmi pozitia deosebiti ocupati de aceastd cldsi relativ
noud in societatea geto-dacd. Zamolxe nu era un rege lumesc ci, mai curind, un rege-
zeu. Descrierea lui Zamolxe ca rege dovedeste legéturile sirinse ale cultului zamolxian cu
statul geto-dac. Dialogul lui Platon arati clar modul in care cultul zeului s-a schimbat
de pe vremea luj Herodot. Acum preotii indeplinesc rolul de mijlocitor intre zeu $i om,

inlocuind sacrificiul ritual al mesagerului indeplinit in vremuri mai vechi. Aceasta
clasi noud de preoti era capabili de a avea acces la Zamolxe, in timpul viefii lor
§i datoritd acestui rol, ei puteau acorda darul nemuririi. Aceste schimbiri au servit
intereselor elitei conducitoare din societatea geto-dacd, pentru ci dorinfa de nemurire
putea ii cistigatd numai prin ajutorul clasei clericale, ce era organizati in cadrul
statului ecleziastic. Medicul trac cu care a vorbit Socrate il considera pe Zamolxe
drept <regele nostru care este zeu», Aceasta intdreste concluzia conform cireia Za-
molxe era un rege-zeu din care provenea auforitatea regelui de pe pimint si a elitei
conducdtoare. Zamolxe a devenit modelul puterii regale intr-un stat clerical®. =

Vraciul trac continui si-i spuni lui Socrate ci tot binele si riul isi au originea
in suflet si acesta trebuie vindecat inaintea trupului®®. Aceasta sprijini mai departe
afirmatia dupd care binmele si rdul coexisti fntr-o lume imateriald, cici sufletul este
o oglindd a lumii transcedentale. Pentru a atinge nemurirea fiecare trebuie si aibi
grijd de suflet, cdutind binele i invingind forta riului, in acelasi mod cum se reflec-
ta in ritualul tunetelor si fulgerelor. Satisfactia trupeascd nu are nici o importantd
i, de fapt, poate impiedica purificarea sufletului, cici aceasta distrage pe om de la
concentrarea asupra tirimului spiritual si de la lupta de a finvinge riul. Astfel, me-
dicul trac 1i spunea lui Socrate ci infringerea propriilor porniri trebuie culfivatd in
suflet si, prin urmare, «sdnitatea este rispinditd cu repeziciune»®. Abstinenta este cu
sigurantd o califate favorabild mentinerii ordinii in cadrul societdtii si, deci, a pozi-
tiei elitei conducdtoare. Aristocratia se legase de o religie care era potriviti pentru
mentinerea pozifiei sale privilegiate si treptat a transformat cultul lui Zamolxe, pini
la o integrare deplind, structurii de stat.

Férd indoiald, cu cit se cobora ierarhia sociald in cadrul societitii geto-dace, cu
atit mai slabd era aderarea la cultul zamolxian. Aceasta poate, la rindu-i, si justifi-
ce elementele religiei greco-romane identificate in Dacia. Cultul Iui Zamolxe era o re-
ligie monoteistd, aristocratd, statald, inci din cele mai vechi legédturi cu elita militard
conducdtoare ce a precedat pe Herodot. Nu era religia clasei de jos. Alte culte erau
venerate in spatiul carpato-danubian, dar discipolii Iui Zamolxe, asa cum subliniazi
Herodot, nu credeant «in vreun alt zeu decit al lor»®. Este o simplificare si credem
cd existd o omogenitate sociald in societatea geto-daci®®. Asemenea interpretiri au
condus la afirmatii conform cidrora cultul lui Zamolxe era o parte a unei religii poli-
teiste.

Strabon. Statul ecleziastic, fundamentat pe cultul lui Zamolxe, era atit de puter-
nic, incit s-a mentinut timp de secole in ciuda invaziilor strdine si a conflictelor in-
terne. In final, numai prin cucerirea striini acesta a cunoscut un sfirsit neagteptat.
In descrierea religiei geto-dace transmisi de Strabon apar date asupra statului geto-
dac, aflat in plinid prosperitate sub conducerea lui Burebista in sec. I ien. Strabon
acceptd, fdrd a se intreba, istorisirea greacd, conform  cireia Zamolxe a fost sclavul
lui Pythagoras, transmisi de cdtre Herodot. Strabon il zugriveste pe Zamolxe mai
curind drept un cititor in stele, avind capacitatea de a prezice, decit un propovidui-
tor al nemuririi. Se pare ci datoritd acestei iscusinfe, dupi cum ne spune Strabon, re-
gele geto-dacilor 1-a luat pe Zamolxe ca asociat in guvernarea tirii, acordindu-i rolul
de mare preot. In calitate de mare preot, Zamolxe s-a retras in pestera din munii si
se intilnea numai cu regele §i suita sa. Strabon continui si explice acceptarea de citre
rege a lui Zamolxe in acest rol, cdci a vizut cum autoritatea sa crestea in ochii popo-
rului‘.

Istorisirea lui Strabon serveste pentru ilustrarea relafiei dintre religie si stat si
a modului in care cultul lui Zamolxe era favorabil mentinerii si intdririi autorititii
regale. Legdturile strinse ale regelui i marelui siu preot sint, de asemenea, dovedite
de faptul ci ambele funciii erau uneori in mina aceluiagi om?*. Imbinarea celor doud
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fndatoriri, in momente diferite din istoria statului geto-dac, confirmd inseparabilitatea
religiei si a statului, ca si a naturii aristocrate a cultului lui Zamolxe.

Strabon nu reugeste si inteleagd adevirata naturd a structurii religioase in socie-
tatea gefo-dacd. El istoriseste ci fnsugi marele preot este zeul geto-dacilor. Strabon
afirmi ci Zamolxe era marele preot si zeu al getilor pe vremea lui Pythagoras, dar

cd in vremea sa marele preot, Deceneu, era zeul lor®2. Identificarea lui Zamolxe drept
figurd istorici il face pe Strabon si confunde rolul marelui preot, ca zeu, in loc de

a servi ca intermediar intre geto-daci §i zeul acestora. Faptul c& numele lui Zamolxe
a supravietuit, legat fiind de intédrirea religiei geto-dace, dovedeste cd acesta era zeul
lor si ci in vremea lui Strabon, Deceneu era marele preot al lui Zamolxe.

Capacitatea marelui preot de a prezice viitorul, dupd cum este mentionat de Stra-
bon, rezultd din rolul siu de intermediar intre zeu §i om, din comunicarea sa cu Za-
molxe. Anterior aparifiei clasei clericale, aceastd legédturd directd cu Zamolxe era po-
sibild doar prin moarte, dupd cum era evident din ritualul mesagerului, dar acum o
fiin{d umani servea drept acel mijlocitor. Prin urmare, pozifia marelui preot era in-
tdritd si veneratd. Zamolxe servea drept autoritate transcedentald, din care provenea
autoritatea regelui, a marelui preot si a ierarhiei aristocratice, precum si mijloacele
prin care ei o menfineau.

Nu existd nici un aspect adevidrat laic al societdtii geto-dace. Statul si religia erau
nedespirtite. Una din ciile principale pentru ca un individ si cigtige nemurirea era
si moard in timpul luptei pentru statul zamolxian®. A muri in luptd era considerat
drept un act religios. Fird indoiald, asemenea credinje ajutz la motivarea reputafiei
geto-dacilor drept ridzboinici nemilosi. Credinta superioard in datoria fa{d de stat a
servit drept mijloc de mentinere a pozifiei privilegiate a clasei conducdioare in so-
cietatea geto-daci. Sinuciderea se credea a fi preferabild invingerii in lupts, si actul
sinuciderii, in asemenea imprejurdri, nu ar lipsi pe cineva de bucuria unei vieti viitoa-
re cu Zamolxe#. Daci structura de stat ar {i pierdutd in luptd, o existen{d lumeascd
nu ar avea nici un sens din moment ce statul geto-dac era reprezentarea paminteascd
a lui Zamolxe. Dupi cum vom vedea, aceastd credin{d a contribuit indeosebi la deci-
marea completd a cultului lui Zamolxe, ce a urmat cuceririi romane.

Poligamia era practicati pe larg in societatea geto-dacd. Spre deosebire de aceas:

ta, preotii lui Zamolxe trdiau o viafd celibatard, adesea in izolare*. Poligamia era un
element important in societatea geto-dacd, care se baza, in mare misurd, pe radzboaie

si agriculturd si era, in special, dominatd de bérbafi. Cind bérbatii erau pe cimpul de
luptd, responsabilitatea pentru munca cimpului, cresterea copiilor, dirijarea altor acti-
vititi zilnice, reveneau in sarcina femeilor. Dacd un birbat avea mai multe neveste,
povara muncii era mai usor de suportat. In plus, poligamia oferea sansa de sporire a
numirului viitorilor soldati pentru a proteja si apdra statul zamolxian; era, de ase-
menea, privitd drept un tip de siguran{i sociald pentru femeile ai cdror barbati mureau
in luptd, cHci ele se puteau recdsitori. Importanfa poligamiei in societatea geto-dacd
confirmi faptul c#, cu cit un bdrbat avea mai multe neveste, cu atft mai mult era res-
pectat*s,

Preotilor li se acorda deopotrivd un mare respect, dar ei aveau o viafd celibatara,
adesea in singuritate sau fiind in cadrul armatei. Aceasta era important, deoarece, pen-
tru a-si indeplini rolul de mijlocitori intre Zamolxe si poporul siu, era nevoie ca preo-
tii sd respingd lumea paminteascd si si se concentreze asupra celei spirituale, pentru
a-si purifica sufletele. Mai mult, acesti preofi erau vegetarieni, ceea ce demonstreaza
si mai mult importanta respingerii lumii materiale in favoarea celei transcedentale.
Ideea refuzului poftelor trupesti a fost continuati ¢i mai mult atunci cind marele
preot al lui Burebista, Deceneu, a ordonat ca toatd vifa de vie din tara si fie dis-
trusd, cici vinul exerciti o influenti nefastd?. Pentru a contacta cu Zamolxe, dorin-
tele trupului trebuiau evitate; o metodd obisnuitd pentru a realiza legitura era medi-
tafia, care era folositi pentru a elibera sufletul de corp®. Aceasta categorie de oameni
sfinfi ce resping dorintele corpului §i trdiesc, in general, departe de societate si sint
deosebit de respectati, a rimas o temi constantd in religia est-europeand. Prin integ-
rarea acestora intr-o structurd. de stat puternicd, superior organizatd, geto-dacii au
evitat posibila subminare a ordinii sociale, sustinind legdtura directd cu zeul lor.
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Ei au fost cooptafi de sistem si aflati sub autoritatea marelui preot, care singur co-
munica direct cu Zamolxe.

Sistemul religios cu preoti si cdlugiri s-a dezvoltat intr-o ramuri adifionald a aris-
tocrafiei militare. Asa cum era caracteristic nobililor daci, preofii se rectinogteau prin
bonetele ce le purtaus. Aceastid integrare a comunitifii religioase in aristocrafia geto-
dacd poate si fi folosit ca mecanism de consolidare in societate prin oferirea unor
mijloace posibile mobilititii pe scara ierarhiei sociale a membrilor clasei de jos. Do-
molirea antagonismului de clasi a intdrit i mai mult pozifia clasei aristocratice con-
ducitoare.

Dionysos. O datd cu Erwin Rohde numerosi invitati au afirmat ci Zamolxe era
fratele-zeu al lui Dionysos®. Cu toate acestea, cele doui religii sint evident separate
§i o asemenea interpretare trebuie respinsi. Cultul dionisiac era in principal un cult
al fertilitd}ii populare, in timp ce cultul lui Zamolxe era o religie a elitei, enuntati in
jurul unui stat ecleziastic. Spre deosebire de cultul dionisiac, unde femeile jucau ade-
sea un rol important, cultul zamolxian era dominat de birbati si nu existi nici o do-
vadd fn privinta participirii femeilor la acestas!.

Cultul lui Dionysos practica rituri orgiastice si secrete pe care cultul zamolxian
nu le confinea. Cifiva au subliniat sacrificiul uman cuprins in ritualul mesagerului ca
dovadd a practicdrii de rituri secrete, similare cultului dionisiac, de citre cultul za-
molxian®?, Aceasta este o ipotezd inexactd, decarece ritualul mesagerului nu era un
rit secret, ci mai degrabi o metodd sistematici de a asigura interacfiunea dintre zeu
§i om inir-o religie ce credea in nemurirea sufletului. In orisice caz, acest ritual s-a
pierdut si a fost inlocuit de un mare preot care indeplinea rolul de mijlocitor intre
divinitate si fiinfa umani. Cultul dionisiac ajungea la comunicarea cu fiinta divini
in urma atingerii unei stdri de frenezie proveniti in mare parte din implinirea dorin-
felor trupesti. Preotii lui Zamolxe respingeau dorintele trupului si veneau in comuni-
care cu zeul lor prin mijloace pasive, de meditatie. Nemurirea sufletului nu joacd nici
un rol in cultul lui Dionysos. Dupd cum subliniazi Mircea FEliade, tn ritualul dioni-
siac «unirea cu divinul a zdruncinat pentru un timp condifia umani, dar nu a reusit
sd o transformes®,

Legétura intre Zamolxe si Dionysos este una slahd, fundamentats pe interpretéri
gresite si pe faptul cd cultul dionisiac a evoluat in Tracia si era practicat de citeva
triburi de traci®. Cultul lui Zamolxe era o religie centrati pe stat, organizats, domi-
natd de barbafi, o religie a elitei geto-dace, in vreme ce cultul lui Dionysos era o
religie a tuturor, cu dezordinea si haosul caracteristic, nefavorabili unui sistem puter-
nic de stat (practicarea sa era chiar interzisi in unele state grecesti). Pe aceste baze
nu poate exista nici o legédturd valabild intre Zamolxe si Dionysos.

Zeul Nevidzut. O datd cu cucerirea Daciei de legiunile romane, in anul 106,
cultul pentru Zamolxe dispare. Motivele acestei disparitii sint evidente. O cauzi im-
portantd reprezintid natura deosebitd a cultului i legiturile sale strinse cu statul geto-
dac. Cucerirea romand a decimat categoriile aristocratice, din rindurile cirora mulfi
au murit pe cimpurile de luptd sau, ca si regele lor, Decebal, au preferat si se sinu-
cidd decit sd fie prinsi de romani®. Credinta in sinucidere, ca alternativa cea mai buni,
a fost discutatd anterior. Cind structura statului a fost distrusi, la fel s-a intimplat
§i cu religia, cici ele au devenit o singuri entitate, fiecare dependenti de cealalts,
pentru a supraviefui; fird aceasta poporul nu mai avea nici o legiturd cu zeul lor.
Statul, ca reprezentare lumeascd a lui Zamolxe, fusese distrus si astfel zeul geto-dac
s-a fdcut nevizut in lumea transcedentald.

Procesul de romanizare ce a urmat cuceririi Daciei a promovat si incurajat culte-
le romane. Multe dintre acestea erau cunoscute de clasele de jos datoriti interactiunii
considerabile, de-a lungul secolelor anterioare cucericii, dintre Roma si Dacia. Procesul
de romanizare a fost mai usor, deoarece clasele de jos nu erau atit de mult atasate
cultului pentru Zamolxe. Inifial fusese religia elitei si clasa de jos nu juca vreun rol
deosebit in ea. Desigur, romanii aveau motive si distrugd religia pe care se haza
statul gefo-dac, pentru a se asigura ci acesta nu va mai fi o amenintare pentru pu-
terea romani.

Orice elemente ale cultului pentru Zamolxe, care au supravietuit in pofida ocupa-
fiei romane a Daciei, erau, probabil, integrate in religia crestini, atunci cind s-a ras-
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pindit in sec. al IV-lea in fosta provincie romand. Mircea Eliade subliniazd cd Za-
molxe, mai mult decit oricare alt cult antecrestin, a fost usor adaptabil religiei cre-
stiness, Toli acesti factori combinati ajuti la explicarea disparifiei, aparent completi, a
cultului pentru Zamolxe, posterioard cuceririi $i ocupatiei romane. Influenjele puternice
romane in Dacia, ce au condus la disparifia cultului zamolxian, ar fi in cele din urma
rispunzitoare pentru fuziunea celor doud culturi si formarea poporului roman.

Concluzii. Localizarea geografici a geto-dacilor, ce corespunde aproximativ Roma-
niei interbelice, i-a ficut pe acestia dependenti de rdzboi, pentru a supraviefui in fata
numerosilor invadatori strdini. In aceste conditii aristocrafia militard se dezvoltd, in
jurul cdreia se structureazi insigi societatea geto-dacd. Credinjele cultului pentru Za-
molxe eran favorabile scopurilor aristocratiei militare si astfel au fost adoptate de
elitd si folosite ca bazdi pentru formarea unui stat puternic si menfinerea pozifiei lor
in acesta. Zamolxe ajunge si fie reprezentat drept un rege-zeu printre geto-daci,” dupa
cum este evident din istorisirea lui Platon®. Astfel Zamolxe devine model al puterii
regale intr-un stat ecleziastic. Autoritatea regelui lumesc si a insofitorunlui sdu apro-
piat, marele preot, provine de la Zamolxe; religia si statul devin atit de strins legate,
incit depind una de cealaltd pentru a supravietui. Cind, in cele din urmd, Roma cuce-
reste Dacia in anul 106, atit statul, cit si religia se ndrnie. Studierea cultului pentru
Zamolxe oferd o buni cunoastere a societdtii geto-dace. Religia si statul, ce sint intre-
pitrunse, si cultul zamolxian servesc spre a mentine pozifia elitei conducatoare.

Este clar ci studierea viitoare a poporului geto-dac trebuie si examineze atit sta-
tul, cit si religia, in loc de a reduce rolul religiei la o simpld curiozitate, dupd cum
s-a intimplat in multe din lucririle moderne de specialitate®®.
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RECENZI

ION CHIRTOAGA

O LUCRARE DE SINTEZA A ISTORIEI MOLDOVEI

In pericada de transformdri profunde in societatea noastrd apar noi lucridri stiin-
tifice, in care istoria patriei este tratati de pe pozitii najionale. O astfel de lucrare es-
te si «Istoria Moldovei», care a vizut recent lumina tiparului’. In ea sint inminunchea-
te 11 schite, in forma de capitole, in care se abordeazi diferite probleme ale istoriei
Moldovei din cele mai vechi timpuri pini la inceputul sec. al XIX-lea, cind mai mult
de jumdtate din teritoriul acestei {dri roménesti de la est de Carpati a fost incorporat
in componen{a Imperiului rus.

In primul capitol al lucrdrii scris de V. Dergaciov sint elucidate unele aspecte ale
aparitiei si dezvoltdrii societdtii umane in spatiul Carpato-Nistrean pind la finele mile-
niului IT 1. e, n. Din compartimentul vizat, ce confine o ampld descriere a culturilor
arheologice, cititorul poate desprinde cd teritoriul Moldovei este locuit de fiinte umane
mai bine de 200 000 ani, cd pe parcursul acestui timp in urma unei munci asidue omul
s-a desprins de regnul animal si, impreund cu al{i semeni ai s#i, a format comunitatea
primitiva, care constituie prima comunitate sociald din istoria omenirii.

Urmaétorul capito]l alcdtuit de I.-Niculifd este dedicat comunitdfii tracilor. Din nea-
mul tracilor, apreciat de Herodot ca «cel mai numeros din lume, dupd al inzilor», ocu-
pind o buni parte a Europei de Sud-Est, treptat s-au desprins cei septentrionali, care
au format in jurul gefilor o comunitate etnici cu structuri politice, inclusiv si cea a
lui Burebista. Aceasti mare uniune de triburi in frunte cu Burebista si Deceneu avea
multe din atributele unui stat timpuriu: aparat politic unic si armati care nu depindeau
de aristocrafia tribald, legi obligatorii pentru tofi locuitorii tirii s. a. Tnsi dupi moar-
tea tragicd a luji Burebista regatul lui s-a divizat in citeva formatiuni politice mai mici,
iar cenirul de gravitate a tracilor septentrionali s-a mutat in arcul intracarpatic, un-
de s-a format statul dacilor, care pe timpul lui Decebal a opus o rezistentd dirzi poli-
ticii expansioniste a Romei. Pe timpul lui Traian statul dac a cizut sub loviturile «sti-
pinilor lumii», fapt care a avut urmdiri diverse, profunde si contradictorii asupra dez-
voltérii ultericare a geto-dacilor. Una din ele o constituie desfisurarea unei romaniziri
intense a populatiei locale. Autorul considerd ci in procesul de romanizare un rol im-
portant l-au jucat militarii, plasati chiar si in afara frontierei imperiale, de exemplu,
intr-o intdriturd descoperiti recent ling4 Soroca. Acest proces de romanizare a continu-
at gi dupd retragerea administratiei romane la sud de Dunire.

Autorul capitolului urmitor D. Dragnev, supunind unei analize critice argumentele,
care s-au acumulat pe parcursul a doud secole de disculii dintre pértasii «teoriei con-
tinuitdfiis si celei «migrafioniste», expune unele sugestii noi in favoarea opiniei despre
perpetuarea daco-romanilor la nordul Dunirii chiar si in timpul migrafiei nomazilor pe
acest teritoriu. Domnia sa subliniazd cd dupd retragerea Daciei Traiane la sudul Duni-
rii in 271 presiunea goticd in spafiul vizat era slabd si populatia locald sedentard nu
avea motive si-si pidrdseascid locurile natale pentru a-i urma pe reprezentantii aparatu-
lui de stat roman evacuat in Balcani. Abia peste un secol, o datd cu nivilirea altor
triburi nomade, in primul rind a hunilor (a. 376), pericolul creste vertiginos. Insd si
dup¥ aceasti datd, conform surselor istorice, inclusiv si a celor arheologice, populatia
daco-romans continui si vietuiasci pe piamintul stribun al tracilor septentrionali. Con-
tinud si procesul de romanizare, care a dus in sec. VII—VIII la formarea poporului si
limbii vechi romane. Tot aici e prezenti si explicatia utild cd romanii erau numiti de
citre vecinii lor valahi (vlahi, volohi, blachi), fapt care in fond constituie o recunoaste-
re a unitdtii poporului roméan pe tot spatiul lui vital.

Procesul de constituire a T#rii Moldovei pe fundalul evolutiei relafiilor social-eco-
nomice in spatiul Carpato-Nistrean si alte p&minturi romanesti este prezentat succint
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de citre L. Polevoi. Autorul capitolului, pe bund dreptate, observd cd aparifia statului
este precedatd de existenia «unor formatiuni prestatale relativ mici — a cnezatelor si
voievodatelors evidentiate si tn documentele vremii: cromica germanului Thomas Tuscus
din sec. al XIII-lea, a polonezului Jan Dlugos (pentru anul 1325), scrisoarea calugdri-
lor franciscani (1370) despre existenfa voievodatului «Vlahia» cu centrul la Siret. Aici
am mai adiuga si menfionarea «ducelui Radmunc din {ara vlahilor» intr-o epopee germa-
ni (pind la a. 1200) si voievodatul valah de la est de Carpati intilnit in cronica rima-
td a lui Otocar de Stiria (1307)2

In trei capitole pregitite de Gh. Gonfa si I. Eremia e studiatd evolufia situatiei ex-
terne a Tirii Moldovei in sec. XV—XVII. Dupi constituirea statului roméan respectiv,
la est de Carpafi urmeazii o perioadi de consolidare a lui pe timpul lui Alexandru cel
Bun, apoi dupi incheierea acestei domnii indelungate si linistite — ani de lupte interne,
care pun sub semnul intrebirii existenia Moldovei ca tarad distinctd. In asemenea con-
ditii la putere vine Stefan cel Mare, care mai intii stabilizeazd situajia internd, apoi ob-
tine un sir de victorii asupra ungurilor, tdtarilor, turcilor si polonezilor, ridicind mult
autoritatea Moldovei pe arena internafionald (desi pe timpul lui in miinile turcilor ca-
de’ Chilia si Cetatea Albd). Dups moartea marelui domnitor situaiia {drii se agraveazd.
Ea pierde o parte din paminturile sale, unde se instaureazi administratia otomand. Pe
majoritatea teritoriului ei continui si se ment{ini administratia nationald si limba ma-
ternd, fnsi o dati cu instaurarea dominatiei otomane in Moldova, o bund parte din bu-
nurile materiale {in calea spre Comstantinopol, detasamentele militare ale {4rii sint ne-
voite si participe la campaniile expansioniste ale Porfii. In perioada vizati se fac in-
cercdri de scuturare a regimului de dominatie otomand atit in mod individual, cit si in
coalitie cu alte state. Pe parcursul a doui secole au fost repurtate unele succese re-
marcabile. Insi in ultima instantid cuvintul decisiv si-1 spunea potentialul militar si
uman al Imperiului Otoman, imperiu care ocupa un vast teritoriu pe trei continente.

In a doua jumitate a sec. al XVII-lea la cirma {arii vin domnii de origine balca-
nici (de obicei greacd), care erau pufin mai fideli Por{ii decit cei padminteni. Politica
de numire a strdinilor la domnia tdrii, dupd cum se mentioneazd in capitolul alcdtuit
de D. Dragnev, e promovati cu insistenti de citre Poartd, mai ales in sec. al XVIII-
lea, cind ea e nevoitd si ducid mai multe rdzboaie grele in apropierea litoralului de
nord-vest al Mirii Negre si avea nevoie de sprijinul fidel din partea piturilor guver-
nante din Moldova si Muntenia. Pentru a se mentine la putere in aceste {iri romaérne,
domnii fanarioti erau nevoiti si facd unele reforme, care in ultimi instan{d contribuiau
la imbundtatirea situatiei lor interme. Cu concursul fanariotilor este lichidatd iobigia,
infdptuitd reforma administrativd, sint deschise scoli noi de care beneficiau nu numai
copiii grecilor, ci si ai boierilor pdminteni. In perioada respectivd Dimitrie Cantemir,
domn pdmintean, face si o tentativi nereusiti de scuturare a dominatiei otomane cu
ajutorul farului Petru 1. Aceasti tendintd persistd mai ales in a doua jumditate a sec.
al XVIII-lea —inceputul celui urmator, cind izbucnesc mai mulie razboaie ruso-turce
si se face simtiti o schimbare in corelatia de forfe din estul Europei in defavoarea
Portii.

In perioada respectivd, elucidatd de V. Tcaci si V. Mischevea, roménii din Moldova
fsi puneau mari speranfe in posibilitatea abolirii dominatiei otomane la nord de Du-
ndre cu sprijinul armatei ruse. Insid tarismul urméirea scopurile sale in bazinul Marii
Negre si in sud-estul Europei. La aceasta se adiduga lupta marilor puteri pentru mos-
tenirea otomani. Tar Moldova si in continuare rdmine sub dominatia otomani. In pe-
rioada vizatd se produc schimbiri esentiale si in mediul populatiei locale, mai ales in
sfera spirituald, Sub influenfa curentelor filozofice europene, in primul rind a iluminis-
mului, a revolufiei franceze, se produce o evoluare de la «constiinja ortodoxd» la cea
nationald, astfel apidrind baza teoretici necesard pentru unificarea politicdi de mai tir-
zit. Insd in 1812 la «Hanul lui Manuc» incileind angajamentele asumate in calitate de
«ocrotitors al poporului roméan, al integritd{ii lui teritoriale, tarismul «rupe din trupul
Moldovei partea cea mai bun#», spatiul dintre Nistru si Prut. Aceasta a complicat si
mai mult dezvoltarea ulterioard a populatiei tinutului.

Viata social-economicd si politicd a {drii era substanfial completatd de cea cultura-
1a. Dupd cum mentioneazd ‘A. Esanu, autorul capitolului respectiv al lucrdrii, cultura
medievald din Moldova ca parte integrald a culturii roménesti s-a cristalizat cdtre sec.
X—XIV, avind la bazid mai multe curente: antic romano-latin, etnospiritual si spiritual-
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religios. Pe parcursul mai multor secole cultura romanilor din Moldova a asimilat si
valori culturale europene. Autorul elucideazi succint utilizarea la est de Carpati a scri-
sului, inclusiv a grafiei latine, dezvoltarea diferitelor forme de invat{dmint, a tiparului,
cronografiei oficiale si neoficiale, folclorului, arhitecturii si artei plastice.

Lucrarea nu e lipsiti si de unele inexactitdti. De exemplu, in lucrare e scris Sabo-
tinovca (corect Sabatinovca, p. 28), 200 biiefi (2000 biiefi, 95), Corlu (Ciorlu, 106},
Sahid (Sahib, 108), iurluc (iurdluc, 110), tiur (twiuri, 114), silhdar (silahdar,
166), Francisc I (Franf I, 191) s. a. Insd aceste mici deficiente nu pot diminua munca
colectivului de autori, care practic au intocmit prima lucrare de sintezd din perioada
postcomunistd dedicati istoriei Moldovei. Cartea e scrisd intr-un stil accesibil pentru
citiforul larg, doritor sa se familiarizeze mai profund cu istoria {drii noastre pina in
perioada initiald a epocii moderne.

NOTE
! Istoria Moldovei din cele mai vechi 2 Spinei V., Realitdti etnice si politice
timfur(ii_piné tﬁ‘l ePIQtC_avadf{”iéj (As- in Moldova meridionald, in secolele
pecte din viata politicd, sociali si a L. N e )
culturii). Chisindu, «Stiinta», 1992, L2 Lol gl RinEel  Ces
230 p. 1985, p. 137.

DEMIR DRAGNEV

O NOUA EDITIE A OPEREI LUI ALEXANDRU BOLDUR

La sfirgitul anului 1992 prin strdduinfa editurii «Victor Frunzd» (Bucuresti) in co-
laborare cu editura «Logos» (Chisindu) a fost reintoarsd cititorului roman opera de ba-
zd a distinsului nostru istoric Alexandru V. Boldur (1886—1982) «Istoria Basarabiei».
Sub acest titlu editorii au intrunit intr-un singur volum trei lucrdri stiinfifice
«Istoria Basarabiei, Contribufii la studiul istoriei roménilor, Epocile vechi (pind la
sec. XVII)», Chisindu, 1937; «Contributii la studiul istoriei romanilor, Istoria Basara-
biei sub dominafiunea ruseasci (1812—1918). Politica, Ideologia, Administratia», Chi-
sindu, 1940; «Basarabia Romaéineascds, Bucuresti, 1943.

Primele doud titluri prezinti volumele 1 gi III ale prestigioasei sale opere <Istoria
Basarabiei», pe cind al treilea este o sintezd succintd a intregii istorii a tinutului, care
in varianta ei ldrgitd asa si n-a fost publicati niciodati. N-a fost publicat nici volu-
mul II din «Istoria Basarabiei», care trebuia si fie consacrat sec. XVII—XVIII, deoa-
rece in circumstanfele politice ale timpului autorul a socotit mai oportun si puni la
dispozifia cititorului o prezentare stiintifici bazati pe un cerc larg de izvoaré a peri-
oadei din istoria provinciei ce a urmat dupi anexarea ei la Rusia in 1812.

Care a fost necesitatea reeditdrii operei savantului moldovean acum peste cincizeci
de ani dupd aparifia primei editii> La aceastd intrebare ne rZspunde insusi editorul ei
Victor Frunzi care s-a stréduit si execute cartea la un inalt nivel poligrafic: «<Am so-
cotit de datoria noastrd a oferi generafiilor actuale o oper3 care din august 1944 si pi-
na in decembrie 1989 a fost interzisd, prigonits, arestatd, arsd, persecutati in tot spa-
fiul romanesc...».

Difuzarea cédrtii lui Al. Boldur in Republica Moldova mai are o semnificatie: un
distins basarabean le spune pdmintenilor sii adevirata lor istorie, de care regimul to-
talitar a incercat si-i despartf in decursul a cinci decenii.

Volumul I al operei bolduriene ne reintoarce la situatia din istoriografia romaneas-
cd creatd la sfirgitul anilor ’30. Tn acest volum autorul se striduie si urmeze indem-
nul lui Ton Bogdan, lansat inci la inceputul sec. al XX-lea de a studia in primul rind
originea si organizarea statelor roméanesti, a oraselor, a sistemelor de apéarare, a pro-
prietitii funciare, a naturii puterii domnesti, a conditiilor economice ale diferitelor pa-
turi sociale, a raporturilor dintre ele, a formelor dreptului vechi roméinesc, de a ciuta

© Dragnev D., 1993.
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si patrundi in sufletu] strdmosilor.. Anume in aceasti direcfie de investigatii, socotitd
de savantul nostru fncid slab cercetati in istoriografia roméneascd de atunci, el a adus
contribufii destul de substaniiale. Problemele vizate isi gédsesc reflecfie in cele 20 de
capitole ale acestui volum, fiind impértite in patru parti: 1. Inceputurile neamului ro-
ménesc; 2. Navilirile barbare; 3. Incercdri de organizare politicd. Epoca primitivd; 4.
Intemeierea principatelor roméne. Feudalismul romanesc.

Privit in ansamblu, acest volum prezintd o istorie a Té&rii Moldovei pind la sfirsi-
tul sec. al XVI-lea, incadratid in contextul general al istoriei roménilor, in care au fost
incluse si unele momente mai detaliate, referitoare la teritoriul basarabean. De fapt,
numai capitolul 20 este consacrat direct Basarabiei, fiind intitulat «Basarabia in peri-
oada feudalismului romanesc». In acest capitol in atentia autorului se afld istoria ce-
tdfilor, oraselor si altor localitd{i basarabene (inclusiv i dispdrute), precum si anali-
za unor date statistice referitoare la populatia provinciei.

Volumul III al operei lui Al. Boldur e consacrat exclusiv istoriei Basarabiei sub do-
minatia Imperiului rus (1812—1918). Spre deosebire de tematica volumului I, care du-
pd aparitia lui a fost de mai multe ori expusi intr-un sir de alte lucrari de sintezi,
tematica volumului IIT nu s-a bucurat de un asemenea interes in istoriografia roméneas-
cd. Era un subiect interzis, care putea fi interpretat numai de pe pozitiile cunoscute ale
istoriografiei sovietice, ce elogia actul anexirii Basarabiei de citre Rusia in 1812. In
consecintd, lucrarea lui Al. Boldur rdmine gi astizi cea mai completd sintezd referitoa-
re la perioada vizati.

Al treilea compartiment al cdr}ii — schita stiinfifico-populard «Basarabia Roméaneas-
cd» —confine si unele materiale originale, referitoare la tinutul dintre Prut si Nistru,
ce n-au fost incluse in volumele I si II ale «Istoriei Basarabiei» (statistica populatiei,
cultura, colonizarea provinciei de cdtre rusi etc), precum si o prezentare succintd a pe-
rioadelor cronologice ce lipsesc in volumele respective: sec. XVII—XVIII si anii 1917—
1940. Referitor la ultima perioadd e necesar si mentiondm cd Al. Boldur a fost pri-
mul, care a incercat si o analizeze stiinfific.

Desigur acum, dupi juméitate de secol de cind au fost scrise lucririle incluse in
«lstoria Basarabiei», anumite aprecieri si concluzii ale autorului n-au rezistat timpului,
fiind revézute in istoriografie pe baza unor izvoare noi. De aceea era nevoie de ant-
mite note si comentarii, aprecieri suplimentare. Pentru asemenea situajii avem exemple
demne de urmat. Printre ele mentionim reeditarea in 1988 a operei lui G. 1. Britianu
«O enigmd si un miracol istoric: poporul romans (ultima editie aparutd in 1942), care
a fost Insofita de un larg studiu introductiv, note stiintifice, semnate de S. Brezeanu.
In ele cu cea mai mare scrupulozitate e analizat aportul Iui G. I. Britianu in medievis-
tica roméneascd si raportul dintre lucrarea numitd si nivelul actual al stiinfei. Opera
lui Al Boldur, spre marele nostru regret, n-a avut fericirca de o asemenea apreciere.
Succinta prefatd a editorului nici pe departe nu poate satisface necesitatea de a indru-
ma cititorul spre o apreciere justd a lucririi savantului nostru in contextul istoriogra-
fiei roméanesti actuale. Tendinta unor editori de a pune cit mai urgent la dispozifia ci-
titorului lucrdrile istoricilor, interzise de regimul totalitar, are si un aspect megativ in
sensul cd cercurile largi de cititori, aldturi de informatii veritabile, vor insusi si concep-
tii depdsite, chiar si viziuni eronate. In aceasti privin{4 lucrarea lui Al. Boldur nu pre-
zintd o exceptie. Aceeasi soartd au impértdsit-o si «Istoria Basarabiei» de Ion. Nistor
(Chisindu, 1991), un volum alcétuit din lucrdrile: N. lorga «Basarabia noastrd», Z. Ar-
bure «Liberarea Basarabiei», L. Boga «Lupta pentru limba roméneasci si ideea uni-
rii..» (Chisindu, 1993), precum si multe alte lucriri de valoare, dar corespunzitoare ni-
velului stiinfei timpului, cind au fost scrise. O sperantd ci aceastd tendintd va fi de-
pasitd ne oferi editarea lucrdrii stiinjifico-populare a lui $t. Ciobanu «Basarabia. Po-
pulatia, istoria, cultura» (Chisindu «$tiinta», 1992), ce contine ceea ce trebuie si aibi
toate lucrdrile reeditate: ingrijirea textului, note §i comentarii necesare (alcituitor Cor-
nel Scafe$), precum si a monografiei «Nicolae Milescu Spatarus de P. P. Panaitescit
(Chisindu «Stiinfa», 1993), editie ingrijitd si comentatd de Stefan Gorovei care fncadrea-
z4 operele respective in contextul istoriografiei contemporane.

Revenind la opera savantului mostru, sintem nevoifi sd mentiondm cé este imposibil
in spatiul de care dispunem de a prezenta o analizd cit de cit suficientd a aportului
ei in istoriografia romaneasci, sperind ci intre timp vor fi editate operele complete ale
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lui AL Boldur, ce vor include si un studiu introductiv stiinfific, precum si comentariile
necesare.

Dintre problemele primordiale ce necesiti note explicative ale editorului am putea
enumera unele conceptii teoretice ale savantului expuse in volumul I al operei sale,
maj ales referitoare la particularitdtile feudalismului roméinesc si periodizarea istoriei
roméanilor, precum si un gir de interpretdri istorice concrete. Printre ultimele poate fi
numiti conceptia autorului despre perpetuarea elementelor traco-getice cu mult dupd
prabusirea lumij antice, despre originea traci a ulicilor si tivertilor, ipoteza pluralistd
a formirii Statului Moldovenesc prin care se acorda atentia principald componentelor
romanesti («bolohovenii», «brodmicii») venite pe teritoriul Moldovei din Podolia etc.
Ar fi fost necesar de specificat din ce motive cei mai multi istorici roméani n-au accep-
tat aceste concepfii si ipoteze ale autorului.

In ceea ce priveste volumul I si aici multe evenimente legate de istoria Rusiei ar
necesita note explicative vizind realizérile istoriografiei ruse contemporane in cerceta-
rea lor (aprecieri ale migcérii social-politice si nationale din Rusia etc.). Anumite apre-
cieri din volum ar putea fi comentate prin prisma unor izvoare din arhive publicate
recent. In aceasti ordine de idei am putea apela chiar la nota lui Victor Frunzd pri-
vind lucrarea Iui Al. Boldur «Basarabia Roméneascéd», inclusid in prezenta editie, in ca-
re se mentioneazi ci «despre ultimatumul sovietic adresat Roméniei in iunie 1940 si
despre operatiunea anexdrii Basarabiei, Bucovinei de Nord, inclusiv a Tinutului Herta,
care i-a urmat, istoria dispune astéizi de mult mai multe informafii dectt ne-a putut pu-
ne la dispozitie autorul acestei operes. Cele spuse, credem noi, intr-o anumiti masurd
se referd si la alte aspecte ale problemelor cercetate de savant. Datoria istoricilor con-
temporani constid in a pune la dispozitia cititorilor, prin intermediul notelor explicati-
ve la opera lui aceste informatii noi de care dispune stiinta istoricd actual.

In concluzie e mecesar si menfiondm c& am fi absolut nedrepti, dacd n-am consta-
ta cd chiar si dupd jumitate de secol, datoritd cunoasterii profunde a izvoarelor istori-
ce, a istoriografiei europene din Est si Vest, a talentului original al distinsului nostru
savant, majoritatea operelor lui si astdzi fsi pdstreazi actualitatea, prezentind o reali-
zare remarcabild a istoriografiei noastre nafionale. Lucrdrile lui Al. Boldur, incluse in
prezenta edifie, se situeazi printre cele mai prestigioase cercetiri privind istoria roma-
nilor, si a plaiului basarabean in special, si fgi vor aduce aportul la aprofundarea con-
stiintei nafionale a cercurilor largi de Ccititori.

ION SPAC
SURSA INFORMATIVA DE VALOARE

Soarta cirtii moldovenesti a preocupat minfile cdrturarilor nosiri din cele mai in-
depdrtate timpuri. Ei, pornind de la prima carte tipdriti in Moldova in limba roméani
«Carte roméineasci de invatdturd..» (1643) si continuind cu «Psaltire ..pre versuri
tocmitd» de Dosoftei (1673), cu cronicile lui Miron Costin, Ion Neculce, cit si alte
lucrdri de Nicolae Milescu Spatarul, Dimitrie Cantemir, au studiat diverse aspecte ale
acestui izvor de culturd, care se numeste carfe. Istoria a pdstrat. multe nume de per-
sonalitdfi, care au contribuit la dezvoltarea si studierea acestui fenomen cultural.
Printre ei au fost Petru Movild, M. Strilbifchi, Gh. Asachi, G. Binulescu-Bodoni,
A. lafimirski, P. Sircu, St. Ciobanu s.a. La studierea istoriei cirfii in toati complexi-
tatea ei contribuie si contemporanii nostri: V. Coroban, E. Russev, E. Levit, I. Madan,
V. Chiriac s.a.

Un loc aparte in organizarea si infiptuirea investigatiilor in acest domeniu, mai
ales la etapa actuald, revine procesului de elaborare a surselor informative si, in spe-
cial, a celor bibliografice. In realizarea acestor probleme si-au adus aportul, la diferite
etape, mai mul{i specialisti: I. Bianu, M. Hodos, D. Simionescu, P. Draganov, Al. David,
P. Mihail (Mihailovici), St. Ciobanu, G. Strempel s.a. Doi ani in urmi, prin editarea
primului volum al catalogului general «Cartea Moldovei», lista datd a fost completati
cu trei nume noi: Nina Matei, Claudia Slutu si Valentina Farmagiu,
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Prima fasciculd a apdrut, dupd eum am mai spus, doi ani in urmi, in 1990. Ea a
fost deja recenzata (Vezi: Trifan C.J[Lit. si arta. 1992, 27 august; Moscovici Z.//Bib-
lioteca. 1991, nr. 7—8), noud rdminindu-ne si amintim cititorului, ci lucrarea cuprinde
editii vechi din sec. al XVII-lea — inceputul sec. al XIX-lea, in total 260 de descrieri.
51 dintre ele reprezinti inregistrdri bibliografice ale cirtilor in limbile roméni, slavo-
nd, francezd, germand, neogreaci, tipirite cu caractere chirilice, civile ruse, latine si
gotice. Celelalte 209 cidr{i formeazi un indice aparte, in formi de supliment, intitulat
«Carti vechi tipdrite in sec. XVII —inc. sec. XIX cunoscute dupd izvoare bibliografi-
ce si edifii stiinfifices.

La finele amului 1992, a vizut lumina tiparului fascicula a doua a catalogului, in-
titulatd: «Cartea Moldovei (sec. XVII—inc. sec. XX): Edifii cu caractere chirilice (sec.
XIX—inc. sec. XX)»/Alc.: V. Farmagiu, N. Matei, C. Slutu; Col. de red.: A. Esanu,
P. Cojuhari, L. Guful. Chisiniu: Stiinta, 1992, 266 p., care include descrierile biblio-
grafice ale cérfilor apdrute in anii 1813—1918 la tipografiile din Bucuresti, Kazan,
Chisindu, lagi, Ministirea Neamf, Moscova, Odesa, Petersburg si Thessalonic.

Structura catalogului cuprinde: Prefatd; studiul introductiv: «Tiparul si editarea
cdrfilor in Moldova (sec. XIX—inc. sec. XX)» al membrului corespondent al A.S.M.
A. Esanu: Edifii cu caractere chirilice, sec. XIX—inc. sec. XX (Catalog); Editii cu
caractere chirilice, sec. XIX—inc, sec. XX, cunoscute dupi izvoare bibliografice si
edifii stiin{ifice; precum §i un complex intreg de indici auxiliari, menifi sd orienteze
cititorul in materia edifiei.

Pornind de la practica de lucru, imi permit si indemn cititorii si consulte catalo-
gul chiar de la prefatd si studiul introductiv, altfel sint ameninjati si nu prindi
rostul si specificul informativ sau auxiliar al celorlalte compartimente, care, prin
functiile atribuite, diferd unul de altul i, in acelagi timp, se completeazi reciproc. Ne-o
demonstreazd cu prisosintd capitolele de baz#, ce urmeazi imediat dupi prefatd si
studiul introductiv. Primul capitol include descrierile tipariturilor vechi aflate in po-
sesia bibliotecilor din Moldova, pe care alcituitorii au avut posibilitatea si le descrie,
tinind exemplarul in mind, fapt ce le-a permis, pe lingi elementele obligatorii ale in-
registrérii bibliografice, si foloseascd pe larg adnotarea, care cuprinde foaia de titlu
integral; pagina culeasd; numirul de rinduri de pe pagind; ornamentul si cuprinsul
carfii descrise i, totodatd, si apeleze la diverse referinte, privind sursele bibliografice,
locul de péstrare a exemplarelor, particularitdtile fiecirui exemplar (complet, incomplet,
defectat, prezenta autografelor, stampilelor) etc. In acest mod au fost descrise 150 de
titluri de cdrti, ce cuprind 360 de exemplare. Urmdétorul compartiment este alcituit din
331 de editii depistate dupd izvoare bibliografice gi, in consecin{s, descrierile biblio-
grafice coniin doar elementele obligatorii, reproduse din sursa respectivd. In total pre-
zenta fasciculd inregistreazd 481 de titluri de cdrfi rare, ce constituie un volum impu-
ndtor de cérfi-monumente de culturi naionald scrisi, care se vrea valorificat in sen-
sul adevérat al cuvintului.

Fascicula de fa{s, de altfel ca si prima, este destinati, dupi cum consemneazi al-
catuitorii, pentru cercetitori, lectori, jurnalisti, lucritori ai arhivelor, muzeelor si biblio-
tecilor. Férd intenfia de a polemiza, indriznesc a concretiza ci lucrarea este adresats,
in primul rind, cercetétorilor, §i, mai concret, istoricilor care acum au posibilitatea si
primeascd informatii $i sd continue investigafiile deja in vederea determinirii si apre-
cierii valorii fiecdrei edifii. Ceilalti destinatari: jurnalisti, lucriitori ai arhivelor, mu-
zeelor si bibliotecilor, la rindul lor, indeplinindu-gi functiile respective: de propagare,
studiere sau de deservire, in ultimi instanti, vor contribui la realizarea aceluiasi scop,
de a stabili istoria adevidratd a fiecdrei edifii in parte si, concomitent, de a scrie is-
toria neamului nostru in toatd complexitatea ei.

Un rol de seami in realizarea acestui scop final revine indicilor auxiliari si
suplimentelor. Acestea vor ajuta cititorul si giseasci autorul si cartea ciutatid (Indici
de nume), titlul carfilor ce-l intereseazd (Indicele denumirilor de cirfi), imaginea unei
pagini sau coperta cirfii respective, alte ilusirafii necesare pentru studiu (Lista ilus-
trafiilor), sd determine locul de editare sau de pistrare a cirtii respective (Locuri de
editii §i tipografii, lista bibliotecilor si muzeelor, depozitare de edifii...), sursele con-
sultate de alcatuitori (Lista publicafiilor utilizate si semnele lor conventionale) etc. Lu-
ind in considerafie condifiile in care au lucrat aleituitoarele catalogului, indriznesc
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sd afirm cd aceste trei femei au ridicat un substrat de carte rard, care poate fi ase-
muit cu un munte, ce ascunde in interiorul siu bogitii nestemate, ridicind pe altarul
culturii nationale un monument adevérat cértii moldovenesti.

Lucrarea recenzatd, fiind fird doar i poate de o mare valoare stiintifica, are si
unele lacune care nicidecumn nu diminueazi importanta sa in ansamblu. Cea mai mare
scdpare inregistratd de noi o constituie inconsecvenfa folosirii unor semne la descrie-
rea bibliografici a documentelor. Conform Standardului de care s-au condus alcdtui-
torii la descrierea unei cédrti traduse, imediat dupd titlul ei, separindu-se printr-o ob-
licd (/), se indicd informatia despre traducere si traducdtor. Alcédtuitorii nostri, in
cazul de fatd, mai des apeleazi la douid puncte (:). (Vezi si compard: nr. 7 si 8§,
p. 62, 63; nr. 29 si 30, p. 89—91). O alti scipare se referd la Lista bibliotecilor si
muzeelor, depozitare de edifii cu caractere chirilice si semnele lor convenfionale, din
care lipsesc unele semne conventionale, intilnite insd in catalog (Vezi: nr, 102, p. 162.
Semnul conventional «BRM~» lipseste din lista respectivd). Mai sint, probabil, si alte
inexactitdfi neinsemnate, cum este confundarea frajilor Ion s§i Pantilimon Halippa din
trimiterile bibliografice (p. 16). Mai subliniem tirajul extrem de mic si costul neac-
cesibil. Aceste obiectii insd nu scad citugi de pufin valoarea lucrdrii in plan informa-
tiv.

La incheiere {in si mai constat o datd: Catalogul prezentat aici constituie o
sursd incontestabild de informatie pentru desfdsurarea investigafiilor corespunzitoare.
Intre copertele acestei cirti se ascund multe teze pentru diverse titluri stiinfifice. Deci,
sd speram si noi, aldturi- de colectivul de autori, ci fascicula de fatd, cit §i Catalogul
in intregime, precum si articolul introductiv al dlui A. Esanu, care a i pus piatra de
temelie pentru cercetirile ce ne asteaptd, vor servi drept imbold pentru continuarea
sondajelor in domeniul istoriei cir{ii atit de pufin studiatd in genere §i mai ales in
jumitatea a doua a sec. al XIX-lea.
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CUPRINS

75 de ani de la Unirea Basarabiei cu Roininia

Jurcanu lon. MIRAJUL INDEPENDENTEI. Republica Democratics Moldoveneasca {ntre
24 ianuarie si 27 martie 1918

Varta fon. Unele aspecte privind miscarea natlonala in Basarabia la inceputul sec.
al XX-lea L ;

Ghifiu Mitru. Rolul factorului extern in Unirea Basarabiei cu Roménia Ia 1918

Studii si comuniciri

Adaniloae Nichifa. Inviiimintul in sudul Basarabiei intre anii 1857—1878
Esanu Andrei. Valori biblofile in colectii partxculare din Republica Moldova @Lm
«Catavasiers tipdrit la Iasi in 1792) e L ool & 2

Documentar

Lremia fon. Nicolae Milescu si loan Belev1c1 o pagind din istoria diplomatiei moldg-
venesti din sec. al XVIl-lea .

Din istoria stiinfel

IHopmaxau Ceernana, Onecckoe oﬁmecmo nc'ropxm H JDEBHOCTell, H MecTo Beccapabuu B
€r0 HAYYHOH  JKH3HH L ey R e n e R

Plai natal

Haidarl; Dén, Materiale documentare in ajutor cercetitorilor istoriei satelor i oragelor
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in a‘jutm' profesorilor de istorie
Ireptow Kurt. Studiy asupra religiei geto-dace: cultul lui Zamolxe

Recenzii

Chirtoagi Ion, O lucrare de sintezi a istoriei Moldovei

Dragnev Demir, O noui edifie a operel Iui Alexandru Boldur
Spac lon. Sursi informativi de valoare
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