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STUDII

Ion Turcanu

UNIREA CONDITIONATA A BASARABIEI CU ROMANIA
LA 27 MARTIE (9 APRILIE) 1918

Am demonstrat in citeva rinduri! ci procesul istoric care a dus la
actul de la 27 martie/9 aprilie/1918 a fost deosebit de complicat si in
mare parte chiar contradictoriu, asa incit, in ajunul Unirii, atmosfera ge-
nerala din finut si conjunctura politici din zona fostului front ruso-ro-
man nu favorizau o unire apropiati si trainici, desi citeva informatii
disparate cautd sd facd abatere? de la aceasti impresie dominanti ce nu
mai poate fi pusd la indoiala.

Inevitabilitatea Unirii

Cu toate acestea Unirea s-a produs. Mai mult chiar, fiind expresia
cea mai convingatoare a interesului national al romanilor basarabeni,
incadrarea tinutului in statul roméan unitar se prezenta ca un fenomen
firesc §i irevocabil. Sint citiva factori care au determinat caracterul im-
placabil al acestui fenomen. Am spus, pornind de la surse istorice de
mare valoare, c3 relatiile politico-militare din zona frontului se opuneau
realizdrii dezideratului national al romanilor, dar — oricit ar pirea de
paradoxal — aceleasi realititi, modificindu-se in defavoarea bolsevici-
lor, au gréabit in acelasi timp apropierea romanilor de pe cele doud ma-
luri ale Prutului. Interesul militar-strategic si politic al Antantei a lu-
crat in aceeasi directie, fird ca aceasta si urmireasci scopul Unirii. Pu-
terile Centrale au activat §i ele in acelasi sens, ba chiar mai energic
si mai concret, propunind Romaniei si puni stipinire pe Basarabia, dar
se intelege cd fdrd a dori si serveascid sincer $i dezinteresat cauza ro-
méineascas.

Atitudinea marilor puteri a creat cadrul general, favorabil pregiti-
rii i realizdrii Unirii, dar nu a determinat accelerarea procesului i
fixarea datei care urma si ocupe locul central in istoria Basarabie;.
Acest rol a revenit altor doi factori. Unul dintre ei a fost apropierea
dintre Republica Moldoveneasci si Romania, care cu fiecare zi devenea
tot mai strinsd. A fost creat intfi, prin legdturile personale, de suflet,
dintre romaénii basarabeni si cei din celelalte provincii istorice romé-
nesti, un climat sociopsihologic oarecum prounionist, apoi, prin prezen-
ta militard romaneascd, {inutul s-a rupt aproape complet de vecinii sii
din rasarit, pe de o Farte, iar pe de altid parte, pentru prima dati, dupd
1812, s-a legat politiceste (iar intr-o anumiti misurd — chiar admini-
strativ i economic) de Rom#nia. Unul dintre cele mai graitoare exem-
ple, in acest sens, este modalitatea de rezolvare a problemei cdii ferate
basarabene prin care, din lipsi de mijloace proprii pentru intrefinerea
acesteia si neavind contactele necesare cu Ucraina $i Rusia, Sfatul Ta-
rii hotdrdaste si dea «acordul siu de principiu Guvernului Republicii
Moldovenesti pentru a incheia o convenfie feroviari» cu Roménia. «Ari-
tafi-ne alta cale de a iesi din nevoi si vom veni dupd Dvs., se adresa
atunci P. Halippa adversarilor din parlament ai conventiei. Nu exista
altd cale $i noud nu ne rimine decit calea conveniiei. Trebuie sid ince-
pem discutiile cu acei care vor fi in stare si puna in migcare trenurile
noastre pe ciile ferate, iar asta poate si o faci numai Romaénia»* Prin
incheierea acestei conventii, guvernul roman a preluat controlul asupra
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arterelor feroviare ale Basarabiei, deci si asupra unor intregi sfere ale
viefii publice a finutului, ceea ce a contribuit desigur la grabirea si rea-
lizarea Unirii.

Totusi factorul hotédritor al procesului accelerdrii Unirii au fost pre-
tentiile teritoriale ale Ucrainei asupra Basarabiei. La 26 februarie 1918,
in momentul sosirii la Iasi pentru a pleca apoi la tratativele de pace cu
centralii, Ion Inculet si Daniel Ciugureanu primesc din partea lui
Al. Averescu, primul ministru al Roméniei, urmatorul text in limba ger-
mana: «Guvernelor Germaniei, Austro-Ungariei, Turciei, Bulgariei si
Romaéniei.

Prin prezenta avem onoarea sd declaram cd Consiliul ministrilor po-
porului al Republicii Democratice Ucrainene considerd necesar a aduce
la cunostinta guvernului imperial al Germaniei urmatoarele:

Guvernul ucrainean este adinc interesat de soarta Basarabiei, regiu-
ne de la granita Republicii ucrainene. Cu toate cd regiunile populate
predominant de cele doud popoare, ucrainean si moldovenesc, se intre-
patrund reciproc, nu poate fi indoiald cd in partea de nord a teritoriu-
lui basarabean trdiesc mai mult ucraineni, iar la sud (intre gurile Du-
ndrii i Nistrului, pe malul Marii Negre) ei sint in majoritate relativa,
si astfel, din punct de vedere etnografic, economic si politic, Basarabia
este parte integranta a teritoriului de bazd al Republicii Democratice
Ucrainene.

Stapinind o mare parte a litoralului Méirii Negre, In portiunea vesti-
cd a cdruia se afli un mare centru economic, Odesa, cu care de fapt
este legatd toata Basarabia de sud, guvernul ucrainean considerd ca
orice modificare a fostei frontiere ruso-roméane, mai ales in pértile ei de
nord si sud, incalcd adinc interesele politice si economice ale Republi-
cii ucrainene.

Pornind de la faptul cd actualmente o parte insemnatd a Basarabiei
este ocupatd de trupe roménesti si cd problema apartenentei de stat in
viitor a Basarabiei ar putea servi drept obiect de discufii 1a Conferin-
ta de pace de la Bucuresti, guvernul Republicii Democratice Ucrainene
considerd ca discutarea si solufionarea acestei chestiuni sint posibile
numai cu participarea si acordul reprezentanfilor guvernului ucrainean.

Presedintele Consiliului de ministri si ministrul afacerilor externe
V. Golubovici».

In dezbaterile din Sfatul Térii pe marginea acestei note, P. Erhan
arata care erau pretentiile concrete ale guvernului ucrainean. «Acesta,
zicea el, vrea sd anexeze judetele Hotin, Soroca, Cetatea Albé si, in par-
te, judetele Bél{i, Orhei, Tighina si Ismail, adicd toatd partea nordici,
tot litoralul mirii si intreg malul drept al Nistrului, deci tocmai acele
parti pe care se bazeazd toatd bunistarea finutului nostru»®.Ucraina, men-
tfiona  Ciugureanu in raportul prezentat in aceeasi zi in parlament,
«deja di dispozifii pe o parte a teritoriului nostru. Astfel, intr-o notitd
din ziarul «Noua Rada» se men{ioneazd ci ministrul instructiunii pu-
blice al Republicii Ucrainene a numit pe d. Volinschi director al gimna-
ziului din Ocnita, pe teritoriul Republicii Moldovenesti. In Rada cen-
trali ucraineani s-a facut de urgentd o interpelare guvernului relativ la
nota trimisi statelor strdine cu privire la Basarabia, si, prin majoritatea
reprezentantilor péturilor democratice ale populatiei, predispuse brutal-
imperialist, avind un reprezentant al moldovenilor transnistrieni impo-
trivd, urgenta interpeldrii a fost acceptatd. In sfirsit, astdzi a fost primi-
td o telegrami, cum cd Ucraina, cu acordul Austriei, a declarat ca li-
nia de cale feratd Noua Suli{d — Ocnita — Bal{i — Ribnita depinde de
directia din Kiev a cdilor ferate».

Aceasti atitudine a Ucrainei a provocat agitatii cu orientare diferi-
ta in rindurile populatiei si ale autorititilor oficiale ale Basarabiei. Erau
grupdri izolate care se orientau spre Ucraina nafionalistd, precum a fost
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zemstva orasului Cetatea Albd*, unele ii simpatizau pe bolsevici, altele
mai catau spre vechea Rusie, cele mai multe legindu-si totusi sperantele
de Romaénia.

In sedinta din 16 martie 1918 a Sfatului T&rii a fost aprobati nota
de protest a guvernului Republicii Moldovenesti citre guvernul Ucrai-
nei, in care se spunea, intre altele: «<Dupd informatia ce am primit, gu-
vernul Republicii Ucrainene isi asumi reprezentarea intereselor Repu-
blicii Moldovenesti la Conferinfa de pace de la Bucuresti, dorind ca acolo
sd fie, in afard de delegatia Republicii Moldovenesti, si delegatii sii,
imputerniciti sd participe la rezolvarea problemelor ce intri in compe-
tenta exclusivd a Republicii Independente Moldovenesti. Tinind cont de
declaratiile repetate ale Radei Ucrainene, cum ci ea sustine intru totul
principiul autodetermindrii nationale, pentru care ea insisi a luptat, tot
asa ca si guvernul Republicii Moldovenesti, si pe care 1-a confirmat
prin diferite acte si promisiuni oficiale, incepind cu consfituirea comisa-
rilor guberniali din 25 iulie 1917, guvernul Republicii Moldovenesti are
onoarea de a ruga guvernul Ucrainei si comunice pe cit pot fi de ade-
varate aceste informatii si daci sint adevirate, atunci prin ce explicd
pasii facufi de guvernul ucrainean, care acfioneazi impotriva interese-
lor de stat ale Moldovei»8. Sfatul Tarii hotirise atunci si trimiti o de-
legatie la Kiev pentru a discuta acolo acest conflict. Misiunea aceasta
avea urmdtoarele instructiuni: «1. Delegafia trebuia si cear# recunoaste-
rea si garantarea independenfei depline a Republicii Moldovenesti in
hotarele fostei gubernii a Basarabiei intre Prut, Nistru, Dunire si Ma-
rea Neagrd si vechea granitd austro-rusi; 2. Teritoriul Republicii Mol-
dovenesti in hotarele fostei gubernii a Basarabiei este indivizibil si
nici o parte a Republicii Moldovenesti nu poate fi rupti in folosul altui
stat; 3. Intrucit Republica Moldoveneasci acord# pe teritoriul siu ucrai-
nenilor si altor nationalitd{i autonomie national-culturald, moldovenilor
de peste Nistru trebuie si li se acorde aceleasi drepturi; 4. Pini la Adu-
narea Poporanid, guvernul Republicii Democratice Moldovenesti se ba-
zeazd in intregime pe platforma anuntati in Declaratiile Sfatului Ti-
rii din 2 decembrie 1917 si 24 ianuarie 1918s°. Dar asa cum au demon-
strat, in aceeasi sedintd, A. Crihan, D. Ciugureanu si S. Lihtman, aceas-
ta misiune era sortiti de la bun inceput la esec, pentru ci Ucraina nu
constituia, pe atunci, un factor politic serios!?, acesti deputati recoman-
dind apropierea de Germania. Insd, prin ocuparea unei pirti a Basara-
biei si prin refuzul de a admite delegatia basarabeani la Conferin{a de
pace, Puterile Centrale au demonstrat care era atitudinea lor fati de
acest finut. Singura fortd reald, pe care Republica Moldoveneasci pu-
tea conta, rdminea guvernul romén. Era, prin urmare, si firesc ca pre-
tentiile teritoriale ale strdinilor si accelereze apropierea RDIM si a Ro-
méniei. :

De ce, totusi, s-a impus ideea Unirii?

Dupd ce am demonstrat inevitabilitatea orientarii, la inceputul anu-
lui 1918, a Basarabiei spre Roménia, s-ar pdrea cd aceastd intrebare e
inutild. Nu este asa, pentru cid orientarea nu aratid, prin ea insdsi, ce
formd urma si ia apropierea §i conviefuirea celor doud pdminturi ro-
ménesti.

Pentru a intelege de ce s-a mers pe formula cunoscutd, ar fi bine si
analizdm cum au vdzut aceastd opiiune contemporanii si participantii
la marele eveniment. St. Ciobanu scria, mai tirziu: «Dupi proclamarea
independentei Republicii Moldovenesti, chestiunea unirii se punea pe te-
ren practic. Pentru toatd lumea era evident cd Republica Moldoveneascd
nu poate sd rdmini independentd. Populatia era pregétitd pentru acest

* Foarte r;pede insd, de cum luase cunostintd de adevidrata politicdi a Sfatului Térii,
populafia judefului Cetatea Albd s-a desolidarizat de hotirirea zemstvei.
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act, se agtepta numai momentul oportuns!'. In 1924, arhiepiscopul Gu-
rie Grosu spunea ca «Republica Moldoveneascd independentd nu putea
exista, fiindcd noi n-aveam nici destui oameni luminati pentru conduce-
rea trebilor statului, nici forfa necesari pentru intirirea si pistrarea
libertdfii nationale. Cunoscind acestea si indemnat de rudenia de singe
a noastrd cu frafii din Regatul roman, Sfatul T#rii a declarat unirea
cu Romania»'?. Tot atunci, istoricul bucovinean lon Nistor, participant,
si el, la unele evenimente din Basarabia, scria: «De form#, Basarabia
era un stat independent, in realitate insd noua republici n-avea nici
organizarea cuvenita si nici conditiile de dezvoltare necesare pentru pro-
pdsirea unui stat. Fiecare om cu judecati isi putea da seama c# proc-
lamarea independentei republicii nu era decit un expedient vremelnic in
calea dezlegarii delinitive a chestiunii basarabene. Tofi bunii patrioti
romani din Basarabia erau incredinfati cd singura solufie a problemei
politice a patriei lor nu putea fi alta decit unirea ei cu vechea Moldo-
vd, din trupul cdreia fusese ruptid de rusi cu o suti de ani in urm#»'s.
On. Ghibu scria si el, cam pe atunci, ci «un lucru era clar pentru abso-
lut tofi oamenii cu o oarecare rdspundere din Basarabia, si anume ci
Republica Moldoveneascid nu putea exista ca stat independent.. Basara-
bia trebuia sd se uneasci cu o tard vecini si, dup# tot ce se petrecuse
pind aci, aceastd fard nu mai putea fi Rusia, ci Roméanias'¢4. Materiale-
le sedintelor Sfatului Tdrii demonstreazi cid asa gindeau si unii oameni
politici basarabeni's. Aceastd pirere a si devenit dominanti in istoriogra-
fia nafionald, asa incit s-a ajuns nici si nu mai fie pusd n discutie.

Astdzi insi problema se arati a fi mai nuantatd. Constatim, intii,
gindul cd convingerea necesitdtii realizdrii Unirii nu a fost dominanti
in Basarabia intotdeauna, nici dupi proclamarea in 1917 a Republicii
Moldovenesti si nici chiar dupi intrarea in finut a trupelor roméne.
Al. Boldur opineazi cd, dupi ce armata romini s-a aflat o vreme in
Basarabia, asigurind in {inut ordinea, «in acel moment cind intre arma-
td si societatea politici a cdzut un obstacol invizibil, atunci s-au si pus
inceputurile psihologice ale Unirii»!6. Altii au mers mai departe.
On. Ghibu afirma — e adevirat ci dintr-o pornire impotriva lui C. Ste-
re —cd asa cum s-a fdcut Unirea, s-au «fortat lucrurile, cari altfel, 13-
sate sd meargd de la sine, in mod natural, ar fi avut un sfirsit mai fru-
mos», pentru cd, zice el, «Unirea forati.. a dezbinat oamenii»!?. Cam
asa credea si generalul M. Schina!8, influentat, probabil, de ce a citit la
Ghibu si la altii care gindeau la fel, dar mai ales convins de capacita-
tea propagandistici a trupelor roméne abia intrate in Basarabia. Pini
la un punct, pirerea aceasta meriti toati atentia istoricului, de vreme
ce pare si fi fost impédrtdsiti si de M. Sadoveanu care punea mare pret
pe probitatea morald si imaginatia politici a intelectualilor basarabeni
trecuti prin scoala revolutionarismului rusesc!®.

Asadar, se poate vorbi despre o viziune foarte interesanti si, probabil,
foarte fructuoasd, dar aproape necunoscutd, asupra problemei Unirii. Vi-
ziunea aceasta, prin faptul cd pune la indoiald felul si mai alestermenele
in care s-a realizat Unirea, este complet diferitd de conceptul ce mai
domind fncd aproape absolut istoriografia nationald. Nu am aici scopul
sd adincesc cercetarea in aceastd directie pe temeiul bogatelor surse do-
cumentare, ce ne stau astidzi la dispozitie, situatie cu totul noud pentru
istoricul fdrd permis de inirare in cabinetele nomenclaturii de partid
de mai deunizi, atit se poate spune deocamdati cd documentele istori-
ce din acea vreme nu contestd, in marea lor majoritate, validitatea aces-
tei pareri.

Daci as fi la inceputul cercetdrii problemei unirii Basarabiei, m-as
vedea obligat si examinez in complex chestiunea tuturor factorilor —
nu numai a premiselor Unirii, cum am ficut-o deja in primele pagini
ale studiului —ce au fost in anumitd conexiune cu acest fenomAen_, deo-
sebit de tentanti pentru istoric fiind mai ales atitudinea Roméniei fa-
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td de aceastd provincie atit in anii 1917—1918, cit si mult mai inainte,
chiar indatd dupd 1812, dar mai cu seamd dupi 1859 si 1878. Nu o pu-
tem face fdrd a nu primejdui structura lucrdrii si cursivitatea gindului
autorului, dar citeva referinfe la atitudinea din ajunul Unirii a condu-
cerii Romaniei fatd de Basarabia §i in special relativ la revolutia basa-
rabeani sint indispensabile pentru intelegerea cursului evenimentelor
care s-au desfdsurat aici. Am mai scris despre rezervele pe care oficia-
litdtile roménesti de la lasi le ardtau, pe la sfirsitul anului 1917 —in-
ceputul anului 1918, fatd de evolutia politici a Basarabiei si chiar fa-
td de eventualitatea retragerii armatei roméne in acest {inut®. Citeva
detalii suplimentare ar putea contura mai clar imaginea raporturilor
oficiale —si nu numai — ale celor doud pérf{i roméanesti. Pe la sfirsi-
tul lunii februarie 1918, generalul Al. Averescu, prim-ministru al Roma-
niei, se ardta destul de rezervat fa{i de chestiunea unirii Basarabiei,
zicind cd «trebuie mai intii ficute demersurile necesare pentru a li se
recunoaste (basarabenilor —n. a.) calitatea de stat independent»?!. Du-
pd intrevederea din 27 februarie 1918 de la Riciciuni a regelui Ferdi-
nand, care era insotit si de Al. Averescu, cu C. Czernin, pe atunci mi-
nistru de externe al Austro-Ungariei, Al. Marghiloman noteazi cite ceva
din discutia lui cu acesta din urméi: «Czernin a fost izbit de insistenfa
cu care Averescu si regele criticau Basarabia. «Culturd de doctrine ma-
ximaliste», a spus regele. Eu (Al. M. — n. a.): Dar atunci de ce s-au dus
acolo? Czernin: Spun ci numai pentru a-si asigura liniile de aprovi-
zionare. Czernin crede fnsd cid ei se ardtau astfel, numai pentru a nu
acredita scuza cd Basarabia e o despigubire bund in locul Dobrogei»22
Dupi intoarcerea de la Chisindu, unde participase la proclamarea uni-
rii Basarabiei, Al. Marghiloman merge la rege pentru a-si «da seama
de ceea ce s-a petrecut. Nici un cuvint de mul{umire!»?s. Tot el mentio-
neazi cé, la sarbitorirea acestui act la lasi, in ziua de 30 martie,
«Inculet a avut voie si rispundi» (subl. n. — 1. T.) la toastul regelui®.
Este evident cd entuziasmul oficialitd{ilor roméne — in maisura in care
se poate vorbi despre asa ceva —era destul de reticent. Fdrd indoiald
cd in bund parfe aceasta isi are explicatia in raporturile Roméaniei cu
aliafii sdi in rdzboi si, In special, in Infelegerea la care convenise cu
Rusia la inceputul conflagratiei. Dar e clar cd a fost ceva mai mult de-
cit atit, jar aceasta nu poate fi inteles decit pe mésura elucidérii locu-
lui Basarabiei in evolutia ideii unit#{ii nafionale roméanesti cu mult pi-
nd la 1918.

Deocamdati este insd limpede cd Roméania nu putea face pe cont
propriu, din proprie inifiativd — dati fiind si situatia catastrofald in
care se afla ea in acel moment — unirea acestei provincii fdrd asenti-
mentul marilor puteri, pe care acestea l-au dat, asa cum am aritat si
in altd parte?. Horstman, seful Sectiei politice a administrafiei germane
din Roménia ocupatd, 1i spunea, la 4 februarie 1918, lui Al. Marghilo-
man: «Romania pind la Siret va rdmine cu armata de ocupatie si de la
Siret la Nistru cu armata romén3, care ar avea si citiva ofiteri germani
pe linga ea... $i v8 vom ajuta — la nevoie chiar cu trupe — si luati Ba-
sarabia si sd vd apdraii contra maximalistilor»?6, Cu scurgerea timpu-
lui, nemfii devin si mai insistenti, in stdruinta de a-i determina pe ro-
méni si semneze pacea separatd. La 14/27 martie 1918, J. Kriege ii
spunea lui Al. Marghiloman: «Cum aveti Basarabia, si nu vi plin-
geti. Multumiti lui Dumnezeu ci ati scipat asa usor; pot sid vd asigur
cd, urmind un proiect care se hotarise, erati definitiv impér{i{i: Rusia
avea Moldova, si Austria, Roménia»??,

Crezind in victoria centralilor si semnind pacea, guvernul germano-
fil al lui Al. Marghiloman se impacid cu gindul c#, pierzind intinse te-
ritorii in restul {drii, cistigd cel putin Basarabia. De altfel, chiar si unii
oameni politici din tabdra adversd vedeau in Basarabia o compensatie,
in caz de capitulare in faja nemiilor?.
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Dar, propunind Romaniei Basarabia, centralii nu se gindeau la o
unire durabilid a acestora, cu atit mai pufin la respectarea integritifii
teritoriului basarabean, ca pdmint roménesc. Nici Antanta nu avea vre-
un interes si garanteze Romdéniei stdpinirea, in viitor, a tinuturilor din-
tre Prut si Nistru, mai ales ci aceasta nu intra in prevederile Tratatu-
lui de la Bucuresti din 4/17 august 1916. Insi, pentru moment, din ra-
tiuni politice si strategice — refacerea frontului estic, suprimarea bolse-
vismului si readucerea Rusiei in r#zboi —ea avea interesul si sustini
o unire formald a Basarabiei. Nesiguranta asupra perspectivei evolu-
tiei evenimentelor fdcea ca nici Romania si nu insiste asupra unei for-
mule categorice privind forma realizérii unirii.

Inifiativele

Traditia istoriografici sustine cd rolul principal in realizarea Uni-
rii 1-a jucat Sfatul Térii. Aceastd pdrere isi are originea in actele ofi-
ciale ale parlamentelor si guvernelor Romaniei si Basarabiei, precum si
in relatdrile fostilor deputati ai parlamentului basarabean, si este atit
de radspinditd, incit s-ar crede cd nici nu mai poate fi discutatd. Dar o
citire atentd a diferitelor surse si scrieri referitoare la acest fenomen ne
Indeamnd si credem intr-un concurs de factori si imprejuriri.

S-a vorbit adeseori despre tendintele spre unire ale maselor popula-
re ale romanilor basarabeni, s-a scris despre inifiativele in acest sens
ale unor institufii, formatfiuni si personalitati aparte. E drept ci despre
atare inifiative aflim aproape numai din memoriile unor participanti
la acele evenimente, ca acelea ale lui Pan Halippa, An. Moraru, 1. Pis-
cdlutd, M. Schina s. a. Generalul Schina, de pilda, sustine ci «unirea
Basarabiei s-a fdcut in sate de intreaga {drinime moldoveneasci... cu
atita putere si entuziasm, incit chiar dacd Sfatul Tirii ar mai fi intir-
ziat votarea, ar fi fost coplesit si tirit de curentul poporului moldove-
nesc»?, -

Este adevdrat cd existi citeva documente care conduc la impresia
unei largi initiative populare in favoarea Unirii. Cele mai importante
par a fi hotdririle luate, 1a 3 si, respectiv, 13 martie 1918, de adundrile
comune ale zemstvelor cu marii proprietari din judetele Bil{i si Soro-
ca®, Pind acum istoriografia nafionald a tratat aceste decizii ca pe
niste dovezi de manifestare spontani a tendintelor populafiei basarabe-
ne spre Unire. S4 vedem daci intr-adevir se pot trage din ele conclu-
zii att de explicite.

Constatdm, intfi, cd textele ambelor hotdriri sint identice, adica vor-
besc, de fapt, despre o singurd initiativa, contfinind, ca prevedere princi-
pald, urmitoarea stipulatie: «Cerem unirea Basarabiei cu Regatul Ro-
méniei sub al cidrui regim constitutional si sub ocrotirea legilor caruia,
de monarhie democraticd, vedem siguranta existentei noastre nafionale
si a propdsirii economice si culturale».

In al doilea rind, din anumite maérturii, numédrul cérora va creste
cu timpul, se vede cd in aceste actiuni era implicatd si administratia
militarj roméaneascd, si se pare cd cea mai mare sirguintd a aritat ge-
neralul Schina, O recunoaste si el, intr-un fel, cind mérturiseste cd ini-
tiatorii de la Bal{i ai Unirii i-au cerut anume lui s& ia textul hot#ririi
pentru a «fi transmis M. S. Regelui»®!.

In al treilea rind, citind listele acelora care au semnat hotéririle de
la Balfi si Soroca, constatim in ele nume cunoscute de fruntasi natio-
nalisti din Partidul National Moldovenesc si din Sfatul Térii, ca Em. Ca-
telly, V. Stroescu, V. Sicard, Leonida Turcan, Vasile Barcd si Teodosie
Barcid. Este evident cdi, avind anumitd susfinere si incurajare, Blocul
Moldovenesc din Sfatul Térii, dacd nu a inifiat, cel pufin a participat
la manifestérile la care pentru prima datd s-a pus in mod public prob-
lema Unirii. Pina pe la mijlocul lunii martie 1918, astfel de actiuni erau
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in stadiu de pregitire la Orhei®?, Tighina si in alte judefe, dar inrduta-
tirea situatiei externe a Republicii Moldovenesti a determinat Sfatul
Tarii sd interzicid institutiilor si populatiei sd mai ia astfel de decizii3?.

In al patrulea rind, asa cum se vede foarte bine si din continutul
celor doud documente, hotéririle adunérilor unioniste de la Bilti si So-
roca au fost, in mare parte, dar poate chiar in mod hotéritor, opera ma-
rilor proprietari, in genere a unei pituri de basarabeni mai cu multi
stare. In special marii proprietari funciari s-au adresat in repetate rin-
duri, direct si prin intermediari, regelui Roméniei pentru a pune capat
revolufiei, a lichida Sfatul Téarii si a introna ordinea, desigur in sensul
dorit de ei. Vorbind, la 5 martie 1918, in Sfatul T&rii despre misiunea
sa, impreund cu I. Inculef, la Iasi in zilele de 26—28 februarie, D. Ciu-
gureanu mai adduga si aceastid informatie: «Inainte de plecarea noastri
din Iasi, acolo sosise o alti delegatie a republicii noastre, delegatia
boierilor, din care faceau parte Glavce, Semigradov, Syndino si alfii.
Acesti domni au plecat fard si aibd pasapoarte pentru strdinitate, si
ne vom starui, dupa intoarcerea lor, sd ldmurim cauzele acestei incilciri
a legii. Noi am auzit cid scopul sosirii lor acolo era de a atrage atentia
guvernului romén la declarafia agrard nechibzuitd, dupd pirerea lor,
adoptata de parlamentul si guvernul nostru. Sosirea lor a produs o
impresie neplacutd asupra societa{ii romanesti, si cred cd vor fi primiti
dupd aceastd impresie, asa incit din partea aceasta nu ne amenin{d nici
o primejdie»®*. Ciugureanu insd se insela’, pentru céd peste o sdptamini
regele Ferdinand primeste o delegatie a Uniunii proprietarilor funciari
basarabeni® alcdtuitd de P. Synadino, N. Botezatu, S. Cavaliotti, V. Se-
rer, Gh. Gonata, A. Synadino si alfi citiva si care a inaintat suveranu-
lui roman un memoriu ce se siirseste cu aceste cuvinte: «Rugdm Maje-
statea Voastrd sd permitd ca sora noastrd Roméinia si restabileascd ace-
leasi conditiuni de viatd corectd si normald, care domnesc in Roménia,
impiedicind astfel ca demagogia, care intotdeauna insoteste revolufia,
sd intunece cei dintfi pasi in organizarea Basarabiei si a unirii ei li-
bere cu Roménia»®”. La 10 martie, proprietarii mari tnaintau guvernului
de la lasi un alt memoriu, mult mai intins, ce confine o analizd a situa-
tiei politice si economice a Basarabiei, in care se spunea: «Guvernul
actual (basarabean —n. a.) nu face altceva decit de a trdi prin expe-
diente zilnice fdrd a face vreo organizare administrativa. Aceastd stare
de lucruri nu mai poate dura. Ea pune in pericol si viitorul Basarabiei,
si tendintele ei de unire cu Roménia. De aceea cerem ca.. un moment
maij curind Roménia, cu care noi fird nici un inconjur cerem a fi uniti,
si ne dea sprijinul, sfatul si concursul moral si material pentru a inla-
tura o stare de revolufie organizatd de un pretins Sfat al Tarii»®. La 19
martie, mosierii sint din nou primif{i de rege si de prim-ministru, pro-
mitind supunere legilor romanesti®®. La 24 martie, Marghiloman nota
cd a Tost vizitat de proprietarul basarabean Pruncu, «membru al Radei
din Chiev, foarte nationalist romin*’, voind si organizeze o miscare
de apropiere pentru cei 500 de mii (?) de roméni de pe tdrimul sting
al Nistrului, de opus pretenfiilor Ucrainei asupra nordului Basarabiei.
Dispretuitor pentru Inculef si tovardsii sii, «copii prosti», el recomanda
pe Dimitrie Semigradov, fost membru al Consiliului de Stat din Petro-
grad, ca cel mai distins dintre basarabeni, Vladimir Hertza, Gore, care
a si fost la mine, generalul Cantacuzino, care e incd la Chiev, si Syna-
dino, desi grec»*!.

Documentele istorice care ne stau la dispozitie, deocamdati nu sint
in stare si dezvaluie intreg mecanismul organizarii si realizarii Unirii,
insd din cele demonstrate mai sus se vede clar ci au existat mai multi
factori care, obiectiv, au lucrat in acelasi, sens, dar care porneau din
interese si orientdri politice diferite, uneori chiar antagoniste. La aceas-
td etapa a cercetdrii, un lucru devine limpede: masele populare trebuie
excluse din lista acestor factori.
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Se iInfelege ci in chestiuni politice, de felul cum a fost Unirea Basa-
rabiei, un rol deosebit a jucat initiativa particulard, dar tocmai aceasta
este fenomenul care se cerceteazi cel mai gren. Sint foarte multe in-
formatii In acest sens, mai ales sint destul de multe amintiri, dar ci-
tindu-le pe toate, am constatat ci cele mai multe sint foarte subiective,
desi existd si citeva exceptii de valoare, cum ar fi notele politice ale lui
Al Marghiloman sau notitele zilnice din rizboi ale generalului Al Ave-
rescu, ori relatdrile memorialistice ale lui I. Inculef. Pe misura acumu-
larii §i studierii materialelor documentare, se face posibild si aprecie-
rea valorii adecvate a surselor memorialistice. Voi incerca si arit cum
au decurs evenimentele la etapa finali a realizirii Unirii si in special
pregidtirea actului de la 27 martie/9 aprilie 1918, operind cu cele trei
surse memorialistice, dar apelind si la folosirea documentelor de arhivé,
cind va fi nevoie si in misura in care va fi cu putinta.

Al Averescu nota in zilnicul siu, 1a 28 februarie 1918: «Acum citeva
zile* a venit 1a mine dl. Inculet, Presedintele Republicii, si-mi spuni ci
Parlamentul lor (Sfatul Tirii) este aproape in unanimitate pentru uni-
rea cu Roménia. Cind voim si venim, se va face imediat, cidci ei sint
gata»*, I, Incule{ a confirmat, mai tirzin, aceastd relatare®, dar la mai
pufin de o luni de la intrevederea cu generalul, pe cind se afla intr-o
noud delegatie la Iasi, credea altfel, motivind c§ «situatia se schimba-
se», desi ea rdmase aceeasi. «Era In ziua de 23 martie 1918, scrie I. In-
culef. La ora 11, am fost invitati la Consiliul de Ministri in lasi. Pre-
zida Marghiloman. De fati toti ministrii: Arion, generalul Hérjeu, Ghi-
ca-Comanesti, Mitilineu, Garoflid Meissner, Siulescu. Din partea Repub-
licii Moldovenesti — Ciugureanu, Halippa si eu. Imedidt, pe neasteptate
pentru noi, Marghiloman pune chestiunea Unirii Basarabiei, Asteapti
raspunsul nostru. Halippa, luind cuvintul primul, se declard imediat
pentru Unire. Ciugureanu face acelasi lucru, insi adaugd ci ,va fi in-
teresantd atitudinea d-lui Inculef, care are mult§ trecere la deputatii
Sfatului Tarii“»*. Inculet a ezitat, cerind rdgaz, timp in care, va zice
el, urma si consulte sefii misiunilor diplomatice ale tirilor din Antanta,
pentru a sti dacd aceste tiri vor sustine unirea Basarabiei la viitoarea
conferin{d de pace. Dupd ce zice ci a obtinut rdspunsul precumpini-
tor afirmativ al acestora, el noteazi in continuare: «mai riminea a doua
rezervd — reformele noastre infiptuite in Basarabia. M-am hotrit sé
cer Unire conditionats, adici reforma agrard si votul universal si fie
respectate in Basarabia. Primul-ministru Merghiloman, céruia i-am co-
municat si lui despre vizitele ficute la ministrii aliati, a primit condi-
tiunile»*s. Daci se fine cont de faptul ci in 1928, cind isi publica amin-
tirile, Inculet nu putea zice ci a fost impotriva Unirii, atunci rezervele
sale fajd de propunerea lui Marghiloman trebuie vizute ca dezacord,
iar formula «unire conditionatd» — ca un compromis si cediri din ambe-
le parfi. Notele lui Marghiloman sint foarte interesante, din punctul de
vedere al felului cum s-a realizat acest compromis si cum s-a pregitit
actul de 1a 27 martie 1918. )

La 20 martie 1918, Inculef, Ciugureanu si Halippa sosesc la lasi,
pentru ca de acolo, zice P. Cazacu, «sd plece la Bucuresti pengu a trata
pacea in numele republicii independente cu puterile c-qntrvale» °. AD.ar, pe
neasteptate, cum zice si Inculet, 1i se aduce la cunostin{a hotérirea gu-
vernului romin de a realiza unirea. In ziua aceea Marghiloman a no-
tat: «Lungi intrevedere cu membrii delegatiei Basarabiei: Inculet, pre-
zidentul Sfatului Tarii, dr. Ciugureanu, prezident al consiliului minis-
trilor, si Halippa, vice-prezident al Sfatului Tarii. Teza mea: Basarabia
prea slabi pentru a trii singurd §1_despartvlta; ucrainenii pmdesc. nor-
dul si litoralul mdrii; nici bani, nici armatd. Unirea le-ar face un sin-
gur serviciu: si opreasci dezmembrarea. Inculef, ex-agent al lui Ke-

* De fapt, nu inainte de 26 februarie 1918,
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renski*, nu vrea decit unirea cu autonomie depling, ceilal{i doi — unirea.
Le vorbesc de egalitate in drepturi, de ministri luind loc printre noi
etc.»¥”. Hotdrirea definitivi urma si fie peste trei zile, in sedinta gu-
vernului roman, la care fusese invitat si Stere, de la Bucuresti. «La
ora 11 Consiliu de ministri, scrie Marghiloman, la care iau parte Inculet,
Ciugureanu si Halippa. Stere asistd la sedinti. Recapitulez ceea ce spu-
sesem delegatiei: neputina pentru un stat mic in formatiune de a pi-
stra integritatea sa intre Ucraina, Austria si Roménia, si conditiile ce
le consimt in cazul unirii proclamate de ei... Stere vorbeste mult, dar cu
caldurd si bunsimf. Inculet se apiri ca un slav, viclean si linistit: Se
va pastra Sfatul Tdrii> Se va pdstra un guvern? Care va fi administra-
tia? S§i Halippa adaugd: Care va fi dreptul electoral, si daci femeile
Isi vor péstra votul? Raspund: Sfatul va fi dizolvat, ciici camera si se-
natul, din care vor face parte, reprezinti Natiunea. Nu va mai fi gu-
vern, fiindcd delegatii Basarabiei vor face parte din consiliul de mi-
nistri, ca ministri romani. Daci se cere un comitet consultativ, un fel
de consiliu de stat, il vom da. Regimul agrar stabilit de ei va fi respec-
tat pina la Constituants si chiar nu se va atinge de el nimeni, dacd pri-
mesc indemnitate prealabild pentru piminturile expropriate. Regimul
provinciar neatins si admit ca pentru consiliile judetene femeile si-si
péstreze votul. Stringeri de mina. Felicitiri. Dar nu s-a fixat nimic ca
program, si Inculef e tot nedumerit»4s.

Marturiile acestea demonstreazd, fird putin{i de tigadd ci ideea
proclamérii Unirii anume la 27 martie nu a venit de la liderii politici
basarabeni. In Sfatul Térii, pentru unire imediat3, pleda, se pare, nu-
mai Blocul Moldovenesc, dar sigur ci el n-a fixat data. P. Cazacu, par-
ticipant activ la evenimentele din zilele acelea, scria c¢i atunci cind
Marghiloman a adus la cunostinta delegatiei celor trei basarabeni ho-
tirirea de a face unirea, «dnul Ciugureanu, in numele siu si al priete-
nilor sii din blocul moldovenesc, a promis, din primul moment si fi-
rd nici o ezitare, tot sprijinul»*. Moldovenii din Fractia tdrineasci,
intre care Inculef, Erhan, Halippa, nu se gribeau deloc. Halippa fsi va
aminti, mult mai tirziu, cd pe atunci cind in unele judete au fnceput si
fie convocate adundri prounioniste, Sfatul T#rii a cerut organelor admi-
nistrative locale «si asculte indicatiile de la centru, si se ocupe numai
de probleme gospodaresti si s nu se arunce in sfera celor politice, ca-
re erau rezervate Sfatului Tarii si Consiliului de Ministri»5®. Deci, el
nu incearcd si dezvinovdteasci Sfatul Tarii pentru hotdrirea sa din 16
martie 1918, care interzicea adunirile ce proclamau unirea cu Romé-
nia, ci dimpotrivd, il apara. lar Inculet, la 23 martie, era departe de a fi
hotdrit sa faci repede Unirea, chiar si conditionati.

Intrucit Blocul Moldovenesc nu putea organiza intreaga activitate
in vederea Unirii si nici fixa data programirii ei, pe cind conducerea
Sfatului Tarii era, in cel mai fericit caz, ezitantd, initiativa aceasta a
revenit guvernului Roméaniei si fortelor care il sprijineau. Incd in ianua-
rie 1918, conservatorii vorbeau despre «interesul superior al luirii Ba-
sarabiei»®!, Deja atunci incepea pregitirea pentru acceptarea propune-
rii centralilor de a lua Basarabia in schimbul cedirii Dobrogei. In se-
dinfa din 23 martie a guvernului romin, Incule{, referindu-se la o ame-
ninfare a lui V. Arion, ministru in acel cabinet, care ar fi zis ca daci
nu se va face unire, «va fi anexiune, intreabd dacd este sigurantd pen-
tru Basarabia ca si nu sufere vreo amputare in caz de unire», Marghi-
loman cauti sid-1 linisteascd, «vorbind de asigurarile verbale conf1vrmate
din partea Iui Kithimann**, de a avea mini liberd»52, in sensul cid cen-

* Apreciere indoielnicd ce venea, probabil, de la persoane ce nu-l1 agreau pe Inculet,
pentru ci nici o sursi sigurd, nici amintirile sale, nu lasid si se injeleagd cd ar
fi fost in raporturi apropiate cu Kerenski. el oy .
** Delegatul Germaniei la tratativele de pace de la Bucuresti, in prim#vara anului
1
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tralii nu se vor amesteca in viata internd a provinciei. Generalul Schi-
na isi amintea ci la banchetul dat de Marghiloman in seara zilei de
27 martie la Chisindu, premierul roman ar fi spus: «Unirea Basarabiei
s-a facut la Bucuresti»®, adici prin intelegere cu centralii. Aceasti re-
latare nu poate fi pusi la indoiald, pentru ci in aceeasi zi, in sedinfa
Statului Térii, Marghiloman a spus si aceste cuvinte: «La conferinfa de
pace din Bucuresti (e vorba de negocierile dintre centrali si guvernul
romén, nu de conferintd ca atare —n. a.), am ldmurit conditiunile prin
care s-ar putea pistra integritatea si nedespirfirea Basarabiei, si eu am
grébit si vin aci, in mijlocul domniilor voastres®.

Répind regatului roman Dobrogea, centralii 1i lisau Basarabia ca-
re restabilea legdtura acestuia cu marea. «Eu vi rog si vi ginditi, li
se adresa Const. Stere deputatilor Sfatului T&rii, la 27 martie, in fata
carei dileme trebuie si stea statul roman, daci Sfatul Térii ar respinge
ideea Unirii... Fiindci fird a avea acces la mare, Rominia nu poate
trdi». §i atunci «ea va fi nevoiti si anexeze Basarabia firi consimta-
mintul nostru sau sd se bazeze pe alte elemente ale societitii, anume
acele elemente care de multe ori in viata istorici a Basarabiei aveau
singure dreptul de a vorbi in numele ej»55.

Asadar, conditiile concrete de realizare a Unirii demonstreazi o da:
td in plus cid actul de la 27 martie 1918 a fost, intii de toate, opera
infelegerii guvernului romén de atunci cu centralii, si cd, atunci, uni-
rea s-ar fi putut face, intr-adevir, independent de atitudinea Sfatului
Térii. Faptul cd nu s-a ficut, totusi, fir§ Sfatul Térii si s-a reusit a fi
evitat astfel un foarte serios conflict, este rezultatul unei mari opere
diplomatice, la care au conlucrat atit lideri politici din Basarabia si
Roménia, cit si anumite misiuni diplomatice striine.

In martie 1918, deznoddmintul confruntirii militare dintre cele doud
mari blocuri erg inci foarte departe, de aceea nedumerirea, pe care
Marghiloman o constati la Inculet, era cit se poate de fireascd. Dupi
1918 si dupid 1920, cind Unirea a fost recunoscuti de marile puteri,
era usor de zis cd aceasta a fost doriti de toati lumea incd pina la 27
martie 1918. Tocmai de aceea trebuie si se dea Cezarului ce e a Ceza-
rului. In acest sens meritul lui Marghiloman si al lui Stere este enorm.
E zadarnic a mai incerca a-i denigra prin faptul c3 au tratat cu cen-
tralii, pentru ci astdzi stim prea bine ci Antanta nu avea de gind s&
dea Roméiniei Basarabia; dimpotrivd, prin jocul ei periculos cu Ru-
sia, 1i oferea acesteia intreaga Moldova istoric, si poate mai mult de-
cit atit, de vreme ce i punea pe tacim Strimtorile.

Organizarea si realizarea Unirii

La stadiul actual al cercetdrii, se poate vorbi despre citeva etape ale
acestui proces. '

Prima etapa o constituie initiativele autoritdtilor Puterilor Centrale
din Romania si tratativele acestora cu liderii politici roméni in vederea
ludrii definitive in stapinire a Basarabiei de citre Roménia. Am spus
mai sus ci deja in ianuarie unii din acesti lideri examinau in serios
aceastd posibilitate. Nu incape indoiald cd existd o legiturd intre aces-
te infelegeri si faptul proclamirii independentei Republicii Moldove-
nesti anume la 24 ianuarie 1918. In corespundere cu aceste infelegeri si
pe misurd ce lumea politici romineascd accepta conditiile impuse de
centrali, tratatul de la Buftea fiind cea mai bunid dovadi in acest
sens, oficialitdtile roméane se pregateau pentru a lua in stdpinire legalid
Basarabia.

Desigur, Inculet avea destule motive sa fie neincrezitor.

Din scurta sedere pe care au avut-o la lasi, la sfirsitul lunii feb-
ruarie 1918, Inculet si Ciugureanu au inteles ¢4 noul guvern, al con-
servatorilor, ce se afla in stadiu de formare, era intenfionat si reali-
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zeze acest plan in timpul cel mai apropiat. «Marghiloman este rusofob,
declara Ciugureanu in sedinfa Sfatului Térii din 5 martie, si el intot-
deauna a visat sd smulgd Basarabia de la Rusia. Eu insd mi bazez pe
concepfia politicd realistd a acestui om de stat, care-si va schimba ati-
tudinea fatd de Republica Moldoveneascd si nu o va lipsi de indepen-
dentd»5e,

La 3 martie 1918, adicd cu doar trei zile inainte de semnarea trata-
tului de la Buftea, Marghiloman nota: «Cu Prezan si Harjeu ne ocupdm
de Basarabia. Sfatul Téarii, dupd ce deposedase pe proprietari, s-a intors
la sentimente mai pufin spoliatoare si a fixat reguli de lucru, care nu
lasi insd marilor proprietari mijloace ca sa-si cultive mosiile. In ajun,
proprietarii primifi de rege si de mine: ei propun sid se supunid legii
roménesti votata la lasi»®”. Asadar, Marghiloman lucra cu ministrul
de razboi si cu seful cartierului general in vederea credrii conditiilor
militare corespunzidtoare pentru momentul ludrii in stapinire legald a
Basarabiei, iar pe de altd parte, se consulta cu marii proprietari cum
s-o0 facd mai bine, pe cind atitudinea sa fatd de Sfatul Térii este cit se
poate de negativd. Aceastd atitudine s-a manifestat, cind intr-un fel,
cind in altul, si la Chisindu, in ziua votérii Unirii.

La cea de-a doua etapd au avut loc adunirile prounioniste din ju-
detele Bal{i si Soroca, precum gi citeva manifestari de atitudini unio-
niste in mijlocul intelectualitdfii si studentilor basarabeni. La inifierea
acestor miscdri au participat ofiferi din armata romani, care se afla
in {inut, deputafi din Blocul Moldovenesc al Sfatului Térii si mari pro-
prietari. Un rol deosebit, la aceastd etapa, au jucat intrevederile repeta-
te ale marilor proprietari basarabeni cu regele si cu alte persoane de
prim rang ale Romaniei. Toate actiunile acestea au {intit spre acelasi
obiectiv, dar dacd misiunile mosierilor au fost spontane, nu acelasi lu-
cru se poate spune si despre celelalte actiuni. O constatdm din rela-
tarile unor contemporani ai evenimentelor. P. Cazacu scrie cd la 20
martie cei trei lideri basarabeni «sunt pusi in cunostintd de hotérirea
guvernului roman de a accepta solicitdrile de unire, venite de la dife-
rite grupuri de cetédteni ai republicii»®® Este evident c2 dacd guvernul
n-ar fi avut nici o legaturd cu aceste solicitdri, nu s-ar fi grabit sd le
impund Sfatului Tdrii, cu atit mai mult cu cit acestea nu au cuprins
decit doud judete si partial Chisinaul, iar in parlamentul basarabean
predominau, in acel moment, predispozitiile antiunioniste. Nu este de
ignorat nici coincidenta, in timp, a acestor solicitdri cu preparativele
de unire ale guvernului romén.

A treia etapd au fdcut-o tratativele si discutiile celor trei lideri ba-
sarabeni cu guvernul romén si cu C. Stere, in zilele de 20—23 martie.
Discutiile au ardtat destul de limpede care erau, la acel moment, rapor-
turile dintre parfile angajate in realizarea Unirii si mai ales ce sta-
tut urma sa aiba Basarabia dupd unire. Probabil, tocmai pentru ca in
cadrul acelor tratative au fost dezbétute in fond toate problemele care
urmau si fie rezolvate definitiv in sedinta Sfatului Térii din 27 martie,
autorii unor cdr{i despre acel fenomen au crezut ci chestiunea Unirii a
fost hotdritd definitiv anume la acele tratative. Dacd s-ar fi intimplat
asa, atunci guvernului roméan i-ar fi fost suficient si-i pund pe lide-
rii basarabeni din Sfatul Tarii in fata migcdrii unioniste, pentru a-i con-
vinge ci nu aveau altd iesire decit aceea impusid de masele populare.
Dar — lucru deosebit de semnificativl — Marghiloman nu spune nici un
cuvint despre inifiativele prounioniste, ci dimpotrivd, depune eforturi
staruitoare pentru a-l convinge pe Inculet sid faci tot ce poate pentru
ca Sfatul Tarii sd proclame Unirea. De altfel, P. Cazacu, care credea ci,
dupi aceste tratative, misiunea parlamentului basarabean se reducea
la o simpld formalitate, scrie cd <«guvernul le propune si d-lor (celor
trei —n. a.) sa supuie chestiunea aceasta deliberdrilor Sfatului Tarii»®°.
Apoi si faptul cd in activitatea de pregitire a Unirii a fost atras Ste-
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re, care urma si depund mari stdruinfe in acest sens si la tratativele
cu cei trei lideri, si mai ales la Chisindu, demonstra ci fira Sfatul Ta-
rii unirea cu greu s-ar fi putut inchipui.

Din cea a doua jumditate a zilei de 24 martie, cind la Chisindu vine
Stere, Insofit de cei trei lideri basarabeni, incepe cea de a patra etapa,
care a t{inut pind la mijlocul zilei de 27 martie, adici pind in momen-
tul deschiderii gedinfei in care urma si fie proclamati” Unirea. Impor-
tanta acelor zile nu a fost inci apreciati adecvat de acei care au scris
despre perioada respectivd. «Este evident, menfioneazd P. Cazacu, ci
era dinainte cunoscut si de prieteni si de adversari ci rezultatul votu-
lui va fi favorabil, intrucit majoritatea in Sfatul Térii era moldoveneas-
cd §i avea aceastd dorintd in suflet demult»®. Tot asa credea si St. Cio-
banu®!. In realitate, nu a fost asa, dovadi fiind munca enormi depusa
de Stere si de pdrtasii lui din Blocul Moldovenesc, iar de la 26 martie —
si de cdtre unii oameni politici si functionari veni{i cu Marghiloman, de
la Iagi. Din momentul sosirii lui Stere, cu citeva zile inainte de 27 mar-
tie, Tgi amintea Elena Alistar, «au inceput a se purta vorbe in mod se-
rios despre actul Unirii. Toti deputatii erau foarte animati — atit cei ca-
re erau pentru Unire, cit §i cei care erau contra. In zilele acelea au
fost multe sedinte ale blocului (Moldovenesc — z. a.) si ale téranilor
(Fractiei fdrdnesti —n. a.)»%2 De altfel gi P. Cazacu stia cite eforturi
s-au cerut din partea organizatorilor Unirii in zilele care au precedat
proclamarea ei: «Intr-o serie de convorbiri, conferinfe, discufii, inter-
viuri, discursuri, toasturi — chestiunea unirii repede s-a pus pe bazele
ei istorice, nafionale ¢i morale ale dreptului la viatad politicd si cultu-
rald nationald a moldovenilor...»%3. Din pdcate, referinfe mai cuprinzi-
toare si mai concrete la acea activitate gisim doar in notele lui
Marghiloman, dar si acestea —numai de la 26 $i 27 martie. Sosit la
Chisindu in dimineaja zilei de 26 martie, Marghiloman este interesat,
intli de toate, de predispozitiile din Sfatul Tirii. «Politiceste, zice el,
referindu-se la activitatea pregititoare desfdsuratid printre deputafi, am
faicut un mare pas: Stere asiguri ci avem majoritatea. «Am ficut 28
de discursuri, spune el, si s-au ficut kilometri de vorbiries. Constat ci
toatd lumea se agitd.. Uniunea proprietarilor nu ia in seami si dispre-
tuieste tot ce e la putere. Trimit pe delegati la Synadino, care pare-se
trebuia si mi primeasci la el, dar guvernul, cu drept cuvint, s-a im-
potrivit. Inculef s-a hotdrit, mi-a dat asigurare; dar Tiganco 1i combate
influena i divide grupul tdranilor, al cirui lider nediscutat fusese pi-
nd atunci»®4,

Deci, 1a primele contacte cu deputatii §i lumea politicd din Chisi-
ndu, Marghiloman constati o situatie insuficient de incurajatoare. Pe
de o parte, Stere 1i di asiguriri ci deputatii sint pregétiti pentru a vo-
ta Unirea, dar pe de alti parte, Fractiunea tirineasci era dominati
de antiunionigti. Inculef, care la Iagi ezita, acum zice ci e si el unio-
nist, dar premierul roméin inci nu are incredere deplini in el. Pe dea-
supra, Sfatul Tarii si guvernul Republicii Moldovenesti erau in liti-
giu de nefmpdcat cu marii proprietari, ceea ce constituia un pericol se-
rios pentru ideea Unirii. Marghiloman nu-si ascunde reticenta fatda de
Sfatul Térii i simpatia pentru mosieri.

Gizduit la Hotel de Londre, premierul se include el insusi foarte
activ, impreund cu ministrii si ceilalfi functionari care 1 insoteau, in
crearea atmosferei politice pe care o dorea, ciutind a vedea cit mai
multd lume influentd §i a o influenta, la rindul siu. «Primesc, scrie el,
pe ministri; soseste apoi arhimandritul Gurie..., Cazacu si Cédere mé
pun in curent cu tratativele; ..Stere intrd, iese, vede diferitele pé}l.'tlde
si-mi spune: «Trebuie s& fac pe nebunul cu nebunii, si pentru unii re-
volufionari si ma aridt mai aprins ca ei..». Vizite oficiale. Seara la dl
Hertza prinz de 40 tacimuri»®s,



|

Revistd de istorie a Moldovei, 1994, nr. 1 15

A cincea si ultima etapd a Unirii coincide cu sedinta istorici a Sfa-
tului Tdrii din 27 martie 1918.

De dimineati si pini la orele 15, cind merge la sedinfa Sfatului
Tarii, Marghiloman iar discutd, impacd, promite, mai ales lui Dolivo-
Dobrovolschi si Pisarjevschi, reprezentanti ai nobilimii, citeste si modi-
fici proiectul de text al actului Unirii, trateazi «cu reprezentantii di-
feritelor fracjiuni §i partide ale parlamentului»®®,

Bitalia hotdritoare urma si se dea in gedinta in plen a Sfatului Ti-
rii gi in fractiunile parlamentare.

Judecind dupd procesul-verbal al sedinfei din acea zi a Sfatului
Tarii, care desi e un document sec si conventional, este totusi destul de
instructiv in ce priveste felul cum s-a votat Unirea. Deschizind sedinfa
si salutind prezenta, in parlamentul moldovenesc, a primului-ministru
al Romaniei, Inculef nu spune nici un cuvint despre ce urmeazi si
fie discutat, ci lasd in seama lui Marghiloman «pentru, zice presedintele,
a face declarafie cu ce scop a venit 1a noi»%7.

Marghiloman, dupéd o introducere in care insisti asupra importantei
proclamarii independen{ei Basarabiei, a ameninfirilor din afara, asupra
tratativelor cu centralii ¢i a grijii cercurilor politice din Roménia pen-
tru acest finut, dd citire unei declarafii a guvernului romén, esenta ci-
reia se reducea la explicatiile pe care premierul le-a dat, la lasi, in
ziua de 23 martie, celor trei lideri basarabeni. lati tezele ei principale:
L. Statul Térii va fi dizolvat, urmind si mai funcfioneze doar pina la
rezolvarea, In principiu, a problemei agrare, solufia definitivi urmind
sd fie totusi gisitd in Adunarea Constituanti a Romaniei; II. Provincia
va avea deputafii sdi in parlamentul de la Bucuresti; III. Ea va mai
avea doi minigtri in guvernul roman; IV. Legile pe atunci in vigoare
in finut §i autoadministrarea locald se pistrau doar pind cind la lucra-
rile parlamentului central «vor lua parte si reprezentantii Basarabiei»;
V. Funcfionarii locali de rang superior, fiind vorba, probabil, in primul
rind de prefecfi, «se numesc de citre guverns; VI. «Recrutarea armatei
se va face ca si in intregul regat, teritorial»®s.

Asadar, discufia a fost inijiatdi de guvernul roman, care de fapt a
propus o solufie gata, pe care Sfatul Tarii era chemat doar s-o voteze.
Esenfa solufiei a fost formulati lapidar si exact tot de Marghiloman,
cind, inainte de sedin{d, i s-a adus proiectul Declarajiei de Unire care
urma si fie votat in Sfatul Tarii. «Gasesc, mirturiseste el, mai ales un
artico] final care lasi Constituantei grija si regleze tot»®. Iati si acest
articol: «Basarabia, unindu-se, ca fiici, cu mama sa, Roménia, parla-
mentul roman va hotidri convocarea neintirziati a Constituantei, in care
vor intra, proporfional cu populatia, si reprezentant{ii Basarabiei, alesi
prin vot universal, egal, direct si secret, spre a hotdri impreuni cu to-
tii inscrierea in constitutie a principiilor si a garantiilor de mai sus»
(subl. n. — [. T.)™. Astfel, chiar Declaratia Sfatului Tarii oferea par-
lamentului Romaniei dreptul de a anula stipulatiile acestui document,
cu atit mai mult cu cit «articolul final> nu mai vorbeste despre condi-
tii, ci despre principii si garanfii, termeni mult mai generali si mai
imprecigi, deci fard caracter imperativ, pentru cd nu mai impuneau nici
o sarcind concretd. 3

Dupd ce terminase de vorbit, Marghiloman si insotitorii sdi au pa-
rdsit parlamentul pentru a da posibilitate deputafilor si discute nestin-
gherit. Urmeazd alegerea lui Stere in Sfatul Té#rii, la propunerea Blo-
cului Moldovenesc, dupd care venerabilul revolutionar basarabean pro-
nuntd o cuvintare vibrantd, in roméneste si ruseste. Elanul patriotic
$i buna cunoagtere a stdrilor de lucruri de pe ambele maluri ale Pru-
tului 1si dau mina, in acest discurs inspirat si fierbinte, cu indemnul-
repros pentru minoritari de a respecta drepturile nafionale ale moldove-
nilor $i cu flatarea majoritatii radical-reformiste din Sfatul Tirii, pe
care o asigura nu numai cd va putea duce la bun sfirsit ceea ce ince-
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puse in Basarabia, dar, zicea tribunul, «sunteti chemati de istorie s du-
ceti aceasta flacard sfinta dincolo, ca si luminafi tot asa pe fratii vos-
tri si sd le rupeti lanfurile nedreptatii de veacuri, achitind prin aceasta
datoria voastrd fatd de frafii care au venit in ajutorul vostru in momen-
tul istoric cel mai greu»’!. Indemnul revolufionar {inea desigur de jo-
cul politic despre care Ii vorbea in ajun premierului romén. Oricum,
impresia ldsatd deputatilor a fost covirsitoare. Dar privitor la rolul Sfa-
tului Tarii in actul Unirii, discursul siu e contradictoriu. La inceput
spunea deputafilor: «Nimeni, in afard de noi, n-are dreptul si vorbeasc#
$i sd hotdrascd in numele poporului Basarabiei», iar mai spre sfirsit
1i avertiza pe eventualii adversari ai Unirii, precum am mentfionat mai
sus, cd dacd Sfatul Tarii se va opune, Roméania va fi nevoitd si anexeze
tinutul™.

Abia dupd aceastd cuvintare deputatii aprobd ordinea de zi a sedin-
tei parlamentului.

Din proprie inifiativd, presedintele oferd cuvintul deputatului Ion
Buzdugan, care citeste declaratia Blocului Moldovenesc. Partea cea mai
mare a acesteia o constituia declaratia guvernului romén, precedati de
un preambul, care, in tradifia istoricd, e cunmoscut sub denumirea de
declaratie a Sfatului Térii de Unire a Basarabiei cu Roménia. «Repub-
lica Democratics Moldoveneasci (Basarabia), se spune in acest pream-
bul, in hotarele ei dintre Prut, Nistru, Marea Neagri si vechile granite
cu Austria, rupta de Rusia acum o suti si mai bine de ani din trupul
vechii Moldove, in puterea dreptului istoric i a dreptului de neam, pe
baza principiului ca noroadele singure si-si hotirasci soarta lor, de
azi inainte si pentru totdeauna se uneste cu Mama sa Roméania»’s.

Urmeazi ludrile de atitudine ale reprezentaniilor minorititilor fa-
td de declaratia Blocului Moldovenesc. Au vorbit V. Tiganco, C. Misir-
cov, A. Osmolovschi, F. Dudchevicz, A. von Lesch si I. Crivorucov. Cu
exceptia lui Dudchevicz — care a zis: «In numele poporului polonez, sus-
tin in intregime unirea Basarabiei cu Roménia, cum aceasta o doresc
moldovenii, locuitorii bastinasi ai acestei tdri» — tofi ceilal{i s-au pro-
nuntat Impotriva Unirii*. Este evident ci grupurile minoritare elaborase
din timp o tactici comund. Reprezentanfii lor au manipulat aceeasi
fraza, zicind céd chestiunea unirii «poate fi rezolvatd prin vointa intre-
gului popor al Republicii Moldovenesti, exprimatd prin adunarea con-
stituantd» sau prin referendum. Numai Crivorucov, reprezentantul fos-
tului soviet al muncitorilor, a zis ci muncitorii «refuzi de a lua parte la
votare»™, Pentru ca refuzul minoritarilor si nu arate prea categoric,
[1ganco a propus o formuld, pentru unire, destul de curioasi: «Fractiu-
nea taraneascd, care singura exprimi dorintele poporului si care repre-
zintd majoritatea adevirati a populatiei, declard ci ea, aparind neatir-
narea Republicii Moldovenesti, in acelasi timp socoate posibild formula
unirii popoarelor inirdfite moldovenesc si romanesc intr-o alianfi fe-
derativd strinsd»?®.

Dupa epuizarea dezbaterilor, Tiganco cere, probabil la insistenta
unei parti a fractiunii {ardnesti conduse de el, intrerupere pentru a dis-
cuta chestiunea incd o datad in cadrul fracfiunii. La redeschiderea sedin-
tei s-a vdzut insid cd se discutase altceva, dupd cum a demonstrat decla-
rafia lui T. Béarcd, din partea unei pér{i a fracfiunii. «Noi, mai jos
iscalitii deputati moldoveni, spunea Béarcd, ne-am hotarit astazi, in
aceastd zi mdireatd si sfintd pentru natiunea noastrd, sd ne unim cu
toti moldovenii din Sfatul Tarii pentru infdptuirea unirii noastre cu
frajii de singe din Romiania»™. Aceasta a fost inceputul destrdmarii
Fractiunii t{ardnesti si al reducerii influenfei lui Tiganco in parlament.
Staruintele mari ale lui Stere dddeau roade pe mdsura.

* Deci, situafia in Sfatul Térii era incd destul de mnesigurd pentru imperativul
Unirii.
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In siirsit, sosi momentul votirii rezolutiei Blocului, si V. Cijevschi
propune ca «votarea sd se facd nominal si deschis», la care Tiganco si
Diaconovici, in numele minoritarilor, se opun, cerind vot secret. Fiind
pusd la vot, propunerea deputatului Cijevschi obfine majoritatea.

Retragi la Cercul militar, Marghiloman si oamenii sdi sint incer-
cati de puternice emotii. «Asteptim cu infrigurare, scria premierul. Pe
la 7 colonelul Condeescu vine si ne anunfe ci putem merge la Sfat,
caci se incepuse despuierea votului.. Cind urcim scdrile, in mijlocul
unei emofiuni de nedescris, ni se anuntd ci prin 86 voturi, contra 3,
plus 35 abtineri*, unirea a fost votatd. Vreau si felicit pe Stere: o cri-
zd de lacrimi 11 aruncid in brafele mele. Cazacu plinge. Generalii se
imbratiseazd cu deputatii. Harjeu, cu ochii umezi, imi spune cd nu va
uita niciodatd ci i-am permis si trdiasci aldturi de mine aceasti ori
de neuitat. To{i sunt asa de miscati, incit nu pot vorbi. Eu insumi, amin-
tindu-mi tot ce m-au facut si indur, nu pot si desclest dinfii».

Dupa ce revine in sala de sedinfe si ascults, pe rind, rezultatul vo-
tului, comunicat special pentru guvernul roméan de presedintele .I. Incu-
lef, si Declarafia de Unire a Sfatului. Tdrii in redactia Blocului Moldo-
Jyenesc, cititd de I. Buzdugan, premierul romian ia din nou cuvintul si
declard: «In numele poporului roman si al regelui Ferdinand I, iau act
de unirea Basarabiei cu Romania de aci inainte i in vecil Trdiascd Ro-
mania Mare»™. La sfirsit, Incule{ giseste de cuviin{d sd sublinieze ca-
racterul conditionat al Unirii, de aceea il intreabi pe Marghiloman da-
cd «primeste guvernul roméin condifiile unirii, citite de secretarul Buz-
dugan si primite de parlament ca declaratie a Sfatului Tarii». A fost o
sarcind suplimentard, oarecum jenanti, desi nu destul de grea, pentru
premier de a se ridica din nou la tribuni si a rdspunde cd «guvernul
roman primeste in intregime atit litera, cit si sensul conditiunilor»7.

Acea zi istoricd s-a sfirsit cu un tedeum, oficiat de arhimandritul Gu-
rie, la care s-a exprimat credinti tronului Romaniei, apoi cu mese, toas-
turi, felicitari, Seara tirziu, pe la orele 21, in sala cazinoului, loc tradi-
tional de fintrunire a nobilimii basarabene, Marghiloman a dat «un
prinz de 220 tacimuri Sfatului Térii si notabililor orasului. Toati lu-
mea, inclusiv proprietarii mari, au primit cu grabi invitatia mea»®, no-
teaza, cu pand de patron trufas, premierul. Unii invitati, precum Elena
Alistar, s-au vazut tratafi cam de sus8!.

Astfel Unirea s-a ficut cu multe emofii si cu destuld nesigurantd,
dar odatd realizatd, cursul evenimentelor a urmat pe un fdgas normal,
asa cum pornise cu mult pind la 27 martie 1918. Cu toate ci incid nu se
stia la ce va duce evolufia evenimentelor politice, si mai ales a celor
militare, totusi Basarabia devenise parte componenta a Roméniei. Con-
temporanii anume a%a au si vdazut noua situatie politici a Basarabiei.
Tot ce se petrece In Basarabia dupi 27 martie 1918, zicea pe buni drep-
tate Al. Boldur, «poate fi socotit ca o afacere interni a Romaniei intre-
gite»**.E adevdrat cd unii din contemporani nu au dorit si recunoasci
aceastd realitate, strdduindu-se din ridsputeri si o nege si depunind mul-
te eforturi pentru a supune {inutul striinilor.

Note
! Vezi: Patrimoniu, 1993, nr. 2, p. 4— de P. Erhan si I. Pelivan guvernului
44; Revista de istorie a Moldovei, de la lasi, putea fi interpretati ca
1993, nr. 3, p. 3—4; or. 4. dovadd «de acorduri ulterioare despre
? Unul din pufinele exemple de acest care se vorbeste deja voalats, actul
fel sint documentele de origine spa- prin care Basarabia igi declard inde-
niold, publicate de E. Denize in Revis- pendenta «este pasul care o conduce
ta istoricd, 1992, nr. 1—2, p. 42—58. spre unirea cu Roménias, ci <acest
Din aceste documente se vede ci prim pas va fi urmat de al{ii care si
M. Multedo, ambasadorul Spaniei in Ro- ducd la unirea acestei bogate regiuni
ménia, credea ci o telegrami, trimisi cu vechea sa patrie mami». Mai mult

* Au fostT_d-;: fapt, 36 de abjineri.
9 Comanda nr. 212
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chiar, M. Multedo crede cd starea de anar-
hie ce domnea in Basarabia «a fost folositd
cu abilitate de guvernul romén pentru a ob-
tine de la Comandamentul rus din Iasi.. o
cerere de interveniie pentru restabilirea ordi-
nii». Altceva spune unul din apropiafii gen.
Scerbaciov, N. de Monkevitz: «Célcindu-si pe
inimi si deplin congtient de tot rdul ce pro-
duce , aceastd mdisurd, din punct de vedere
politic, generalul Scerbaciov s-a vidzut con-
strins de a ruga guvernul romin si trimitd
trupele sale in Basarabia; guvernul Repub-
licii Moldovenesti a facut aceeasi cerere»
(Vezi: N. de Monkevitz, La décompozition
de l'armée Russe, Paris, 1919, p. 162). Ca
Multedo nu cunogtea realitatea, rezultd clar
si din citirea urmitoarei insemnéri a gene-
ralului Al. Averescu, care relata sec doar
ceea ce a auzit el insusi: «In timpul discu-
tiunilor (la palat —mn.a) am putut constata
ci amestecul in luptele cu bolgevicii a fost
incuviintat de guvern, dupd cererea repre-
zentantilor puterilor aliates (Averescu Al
Notite zilnice din rdzboiu (1916—1918) Buc,,
1935, p. 268). Situajia reald nu era destul
de cunoscuti nici chiar unor reprezentanii
ai aliatilor Roméniei. Astfel, biroul din Ro-
mania al Departamentului pentru informatii
al armatei britanice informa, la 7 februarie
1918, ci trupele romine au intrat in Basa-
rabia drept urmare a invitatiei Sfatului Ta-
rii; R. W. Seton-Watson si roménii, 1906—
1920, vol. I, Buc. 1988, p. 434.

8 Petre Cazacu, Moldova dintre Prut si Nis-
tru, 1812—1918. Chisindu, 1992, p. 389, 401;
Vezi si: Patrimoniu, 1993, nr. 2, p. 43, 48.

4 A. N. R. M, fond 727, inv. 2, dosar 55, f. 42.

5 Tbidem, f. 111 verso, 112.

& Thidem, {. 114.

7 Ibidem, f. 112 verso.

8 Ibidem, f. 120, 120 verso.

9 Ibidem, f. 122.

10 Thidem, f. 117, 117 verso, 119 verso; «Nu
are rost, zicea Ciugureanu, sd mergem aco-
lo pentru a discuta cu Golubovici, care el in-
sugi nu are nici o puteres. Intre altele fie
spus, unele aprecieri ale atitudinii ucraine-
nilor, ficute in acea gedin{d istoricd a Sia-
tului Téirii, s-au dovedit a fi profetice. «Spri-
jinindu-se pe baionetele nemtesti, zicea depu-
tatul V. Gafencu, si un moment simiind o
biruin{i inc# indoielnicd, ea (democrajia
ucraineand —n. a.).. vrea sid ne impund ju-
gul ei imperialist. E prea devreme: soarta
aceleiagi Ucraine mai depinde de altii. Tarul
ar mai putea incid fi in Rusia, si se poate
intimpla ca, in loc s puni stidpinire pe Ba-
sarabia, Ucraina si intre ea singurd 1in
componenta statului rus» (Ibidem, f. 115 ver-
s0). «Jugul in care ea (democratia ucrainea-
ni—n. a.) vrea si ne bage pe noi, cuvin-
ta I. Buzdugan, i va fi impus ei insisi» (Ibi-
dem, f. 117 verso).

' St. Ciobanu, Unirea Basarabiei. Studiu si
documente cu privire la migcarea nationald
din Basarabia in anii 1917—1918. Chisindu,
1993, p. 67.

12 Vezi: G. Popa-Lisseanu, Basarabia. Privire
istoricd. Buc., 1924, p. 66.
13 Jon Nistor, Istoria Basarabiei. Buc., 1991,

p. 285.

“ On. Ghiby, Cum s-a fiacut unirea Basarabi-
ei, Sibiu, 1925, p. 16.

15 Vezi: Revistd de istorie a Moldovei. 1993,
nr. 4.

6 Al Boldur, Unirea. Analiza psihologicd a
evenimentelor, Chisindu, 1928, p. 13—I14.
Vezi si altd lucrare a acestui autor: Istoria
Basarabiei. Buc., 1992, p. 505.

7 On. Ghibu, op. cit., p. 19.
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Ion Eremia

HATMANIA DOMNILOR MOLDOVEI
LA EST DE NISTRU: (1681—1703)

Cele douj ridzboaie ale Turciei, cu Republica Polond (1672—1676) si cu Rusia
(1676—1681), au dus la lirgirea considerabild a posesiunilor otomane intre riurile
Nipru si Nistru din contul Republicii Polone. Dar incercérile Portii de a se intdri in
noile regiuni cu ajutorul hatmanilor cazaci suferd esec si la 1681 sultanul hotirigte a
tncredinta teritoriile cucerite, pentru a fi administrate, domnului Moldovei Gheorghe
Duca.

E necesar de la bun inceput a stabili, ce teritoriu avea Gheorghe Duca pentru
administrare. Intr-un articol consacrat acestei probleme N. Iorga’ opina cd domnul
Moldovei a capitat teritoriul Ucrainei dintre Nistru si Bug!. In realitate, teritoriul
obfinut de Gheorghe Duca era mult mai vast. E vorba de acel teritoriu, care, con-
form picii polono-turce din octombrie 1672, a fost cedat Imperiului otoman, cuprins
intre riurile Nistru si Nipru, hotarul de sud trecind aproximativ pe linia lagorlic—
Targovita—Krilov, iar hotarul de mord de la Nipru spre localitdjile Berdicev—Buciaci
si apoi continuind spre sud pind la riul Nistru. Insi nu tot teriforiul cedat Portii
a primit acelasi statut fn cadrul Impefiului otoman., Conform pécii polomo-turce din
octombrie 1672, «Podolia cu toate hotarele sale vechi aparfine Maiestd{ii Noastre
(sultanului — /, E.), iar Provincia Ucraina cu vechile sale hotare va fi cedatd caza-
cilor»?, Deci, e vorba de faptul ci sub administrajia otomanid trecea doar voievodatul
Podolia cu centrul la Camenita, pe cind voievodatul Braflav si partea de sud a voie-
vodatului Kiev (fird Kiev si imprejurimi, ocupate de rusi) au fost incredintate pentru
administrare cazacilor.

In martie 1676, cu titlul de «kneazi Malorossiiscoi Ucraini i ghetmanoms, pentru
administrarea acestor teritorii a fost numit Iurie Hmelnitki.

Noul tratat turco-polon din octombrie 1676 confirmi stipulafiile tratatului an-
terior.

In urma celor afirmate mai sus, putem constata ci domnul Moldovei a obfinut
pentru administrare teritoriile voievodatului Braflav si partea de sud a voievodatu-
lui Kiev, de la Nistru si pind la Nipru.

O alti intrebare care necesiti rdspuns: de ce sultanul i-a incredinfat lui Gheor-
ghe Duca administrarea mnoilor teritorii? O fincercare de a explica chestiunea dati e
ficutd de autorul anonim al cronicii Moldovei (1661—1729). Aici este expusd opinia
ci «Intr-acea vreme mers-au boiarii la impirdtie pini a nu purcede Duca Vodd den
Tarigrad si ceria si le dea lor impdrdfia hatman, fiind ei pre aceli vremi supugi im-
piratii. Deci vizirul au dat Ucraina cea Micd Ducdi Vod#»®. Deci avem exprimata
ideea ci Poarta i-a dat lui Gheorghe Duca hitminia Ucrainei la cererea boierilor
moldoveni. O alti opinie este enunfati in cronica munteani a lui Radu Popescu:
«Intr-aceste vremi au venit porunci Duc#i-vodi den Moldova, si meargd la Poartd
si-si inoiasci domnia si si-i dea gi hdtménia Tirii CHzécesti, ca sd siringd pe ca-
zaci dupi unde vor fi rdsipifi, si sid-i asaze pe la locurile lor; cd cu hatmani cazaci
nu folosiia turcii — c# uniori si finchini, alteori se ridici cap si odihnd nu mai avea.
Ci au socotit de [i]-au dat pe seama domnului Moldovei»*. Deci, conform cronicaru-
lui muntean, Poarta ficea o noui incercare de a-gi intdri pozifiile in Ucraina, fncer-
ciri care n-au reusit cind hatmanii erau numifi dintre cazaci, si care ugor puteau
trece ba de partea polonilor, ba de partea rugilor. Un alt istoric, I. Enghel, punctul
de vedere al cdruia este redat de Gh. Sincai, afirmi ci «lui Duca vodd i se pérea
ci cu scddere s-au mutat din Valahia in Moldova, ¢i Poarta turceascd au aflat mo-
dru de a-i intoarce paguba pentru ci prin rdzboiul cel mai de pre urmi si prin fac-
tille cazacilor dobindise o parte din Ucraina. Partea aceasta a Ucrainei.. s-au dat..
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ciitre Moldova, si Duca vodi au finut pircdlabul siu in Nemirov»®. Deci, potrivit opi-
niei lui 1. Enghel, turcii s-ar fi «corectat» pentru pagubele aduse lui Gheorghe Du-
ca prin transferarea Iui de la domnia T#rii Romanesti la domnia Moldovei.

Conform opiniei lui N. lorga, turcii s-au oprit la candidatura lui Gheorhge Du-
ca «pentru strignicia lui crudd», cici pe aceste teritorii dommnea o «desdvirsitd anar-
hie §i trebuia o mini faresf, V. Papacostea in cursul de lecfii citit in 1939 considera
ci domnul Moldovei Gheorghe Duca a fost unicul care a cigtigat in urma rizboiului
ruso-ture, fiindci el a mijlocit pacea i turcii i-au dat hitménia Ucrainei de pe ma-
lul drept al Niprului’. Materialul documentar studiat cu ocazia cercetdrii negocieri-
lor ruso-turce din anii 1678—1681 nu permite si afirmidm cid Gheorghe Duca a jucat
un rol deosebit in negocierile de pace ruso-turce, rusii dezicindu-se de medierea dom-
nuluj moldovean8, Totusi, potrivit informatiei curierului rus A. Vasiliev, fixatd in ra-
portul prezentat la Departamentul solilor, sultanul s-a iniristat foarte mult in ianua-
rie 1684, cind a auzit despre luarea lui Gheorghe Duca in captivitate la poloni «zi-
cind ci cu toate ci sub Viena a cizut multi oaste, insi lui nu-i pare atit de rdu ca
dupi Duca, deoarece Vasili, voievodul Moldovei (Vasile Lupu (1634—1653) —I. E.)
i-a, intors sultanului Azovul, iar el, Duca, acum pe Nipru hotar a facut»®. Deci, in vi-
ziunea sultanuluj Gheorhge Duca ar fi jucat rolul hotdritor in negocierile’ de pace
ruso-turce si din considerentul ci rusii au cedat oragele din partea dreaptd a Nipru-
lui. Nu este exclus ci Gheorghe Duca si fi depus eforturile cuvenite ca la Istanbul
si persiste anume un asemenea punct de vedere.

De asemenea, probabil ci Poarta mai urmdirea si scopul si semene vrajbd in
relatiile Moldovei cu Republica Polond si Rusia. V. Zaborovschi constatd cd «numirea
lui (a lui Gheorghe Duca — I. E.) ca hatman al Ucrainei, 1l pusese in oarecare con-
flict cu Polonia si cu Rusia, din care cauzi el plecd (la Viena—/I. E) cu putine
triipe din cele doui {dri (Moldova si Ucraina—I. E.) ce guverna». Dupd opinia ace-
lujagi autor o buni parte din <«elementele militares au rimas pe loc, 1dsind «probabil
caimacamilor sdi putinfa de a face altd ostire la nevoies'?. Totusi, in legdturd cu po-
zifia eventuali a Rusiei si Poloniei, aducem aici si opinia lui V. Papacostea, care
observi ci polonii gi rusii «se consolidau gindind ci o administratie moldoveneascd
asupra Ucrainei dintre Nistru i Nipru este totusi preferabild celei de-a dreptul tur-
cesti (dupd cum si turcii, la rindul lor, fsi diddeau seama c3 solufia incorporérii
Ucrainei la domnia Moldovei este un compromis preferabil stdpinirii rusesti sau po-
lone)»!!,

La toate acestea mai addugdm ci nu este exclus faptul cd, ldsind Ucraina de pe
malul drept al Niprului in stdpinirea lui Gheorghe Duca, Poarta cduta sprijinul
domnului i al boierimii moldovene in politica ei faji de Republica Poloni.

In legiturd cu chestiunea datd mai menfionim si faptul cd, indiferent de moti-
vele si scopurile urmirite de sultan prin numirea Iui Gheorghe Duca in hitménia
Ucrainei ,cedate de poloni si rusi, domnul Moldovei a trebuit si pliteascd bine dem-
nitarii de la Poarti pentru noua binefacere, Conform informatiei din «Cronica ano-
nimg a Moldovei», Gheorghe Duca «viind la Moldova dzice acum c-au cheltuit mulfi
bani §i irebuie si-i ia iardsi den tar#>'2. Despre acelagi fapt mentioneazd si I. Ne-
culce!®.

Am mentionat mai sus ci si rusii au cedat Portii oragele cdzidcesti din dreap-
ta Niprului, In legiturd cu aceasta e la locul ei intrebarea: «De unde s-au luat trupe
rusesti in dreapta Niprului, doar chestiunea acestor teritorii pini la 1676 se rezolva
in relatiile turco-polone?» In condifiile rézbojului dintre Republica Polond si Impe-
riul otoman din anii 1672—1676, cind polonezii sint nevoifi si cedeze o parte din te-
ritoriul turcilor, rugii, nemulfumifi de aceasti cedare, cauti si ocupe si sd se inti-
reasci in oragele de pe malul drept al Niprului. Conform afirmatiilor lui A. D. Xe-
nopol «titarii atacind cetatea cazacilor Cighirinul si acestia, cerind inzddar ajutor
de la Poarts, se intorc cdtre rusi, care se gridbesc a le da ajutor, i rusii prin mij-
locierea titarilor, pun chiar mina pe Cighirin (1676)»!. De asemenea, trupe rusesti
intri si in alte orage. Amestecul rusilor in chestiunile teritoriilor cedate de poloni nu
corespunde nici pe departe intereselor Por{ii Otomane gsi in 1676  izbucneste primul
rizboi ruso-turc care se terming prin tratatul din ianuarie 1681 (actul final semnat la
Bahcisarai in aprilie 1681). In acest rdzboi rusii au suferit infringere. In urma citorva
operafiunj militare turcii ocup# si distrug Cighirinul. De asemenea, detagamentele ru-
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sesti sint zdrobite si izgonite din alte orase. In aceste condifii, la sfirgitul anului
1678 rugii cer pace, inaintind pretenfia de a stabili hotarul cu Imperiul otoman pe
Nistru, jar in cel mai rdu caz pe Bug. E clari tendinfa curtii de la Moscova, care
vroia recuperarea teritoriilor intrate altddat#, pe timpul lui B. Hmelnitki, su'b protec-
tia ei. Dar aceasti pretentie, nefiind sustinuti de operatiuni militare reugite, nu pu-
tea avea sorti de izbindi. Cu aiit mai mult ci si hatmanii ulferiori, P. Dorosenco si
I. Hmelnitki, au refuzat protectia ruseascd, preferind-o pe cea poloni sau otomani. E
clar c#, suferind infringere pe cimpul de luptd, Moscova nu putea obtine biruin{i nici
pe frontul diplomatic si, In cele din urmi, prin tratatul din ianuarie 1681, recunoagte
si ea teritoriul cedat Turciei de Polonia conform tratatelor din 1672 si 1676.

Dupd ce turcii rezolvd si cu rusii problema dati, ei cedeazd teritoriul dintre
Nistru gi Nipru pentru administrare liii Gheorghe Duca.

Cind capitd Gheorghe Duca hitminia Ucrainei? Conform cercetérilor ldi N. Ior-
ga problema administrdrii Ucrainei s-ar fi hot#rit incd la 25 iunie 168115 in lipsa dom-
nului Moldovei. Nu stim dac# la aceasta si-a adus aportul si Gheorghe Duca sau
«banii, ce cheltuisi la Poarti pentru hitminia Ucrainei» au fost folositi abia dupi
sosirea luj la Istanbul. N. lorga, de asemenea, a stabilit ci la 22 sau 23 ijulie Gheor-
ghe Duca sosi in capitala otomani unde este primit de vizir §i sultan si i se in-
mineazi insemnele puterii pentru noua provmc1e La 27 august ‘1681 domnul Moldo:
vei pirdseste Istanbulul's,

Dar Poarta mai avea de rezolvat o problemi. E vorba ‘de Iurie Hmelnitki. N
dispun de documente care ar demonstra atitudinea acestuia fatd de numirea lui Gheor-
ghe Duca hatman al Ucrainei, dar, probabil, ea era negativd. Desigur, turcii nu-l
puteau ldsa pe Hmelnitki in Ucraina si, conform informatiei ‘agentului polon Thoma
Galezewski, in octombrie 1681 el a fost adus la Istanbul??, pentru ca peste putin timp
sd fie decapitat la porunca sultanului. Abia dupa aceasta in noiembrie 1681, Gheor-
ghe Duca face prima sa vizitd la Nemirovi8,

S4 vedem care a fost reacfia Curfii de’la Moscova ‘la’ nuinirea - Ini’ Gheorghe Du-
ca hatman al Ucrainei. V. Papacostea se ralia la opinia lui N. Torga ci Gheorghe
Duca a fost intdrit in hdtminia asupra Ucrainei i de turci,"si de rusi, - afirmind ¢4
«de la turci -cdpidtase sceptrul de aur cu pietre scumpe, 1ar de 'la far, in semn de
aprobare, primi buzduganul si colpacul»'®, Dar ce comunici ;zvoarele referltor la
aceastd chestiune?

Materialele de arhivi au permis si stabilim ci la 7 septembrie 1681 tarului Ru-
siei Fiodor Alexeevici i se aduce priina informafie de la hatmanul Ucrainei Ivan Sa-
moilovici referitor la faptul ci domnul Moldovei Gheorghe Duca -este numit de tufci
in locul Iui Iurie Hmelnitki si ci el de acum intreprinde cite ceva in vederea popu-
lérii oragelor din dreapta Niprului®. Aceste stiri nelinistesc Curtea de la Moscova ca-
re imediat ia médsuri prin faptul c# trimite noi instructiuni solului Procopie Voznifin,
care se afli la Istanbul. In noile instructiuni se mentiona cd farul a aflat despre
numirea lui Gheorghe Duca hatman in locul lui Iurie Hmelnitki si despre intentiile
domnului moldovean de a repopula orasele pustii din dreapta Niprului. In legdturd cu
aceste stiri, P. Voznifin primeste indicafia si afle detalii despre aceste intentii ale
domnului Moldovei, iar de la turci si ceard respectarea cu strictefe a tratatului de
armistitiu §i si nu construiascd orage «in Ucraina de pe malul drept al Niprului»?.
In virtutea mnoilor instructiuni, P. Vozni{in avea o nou# convorbire cu marele vizir
al Portii, privitor la problema Ucrainei. Acesta insi declard solului rus cid «fard
colonizarea acestui teritoriu nu se poate, fiindecd ei (turcii—17. E.) vor s#-1 stdpi-
neasci i lor calabalicuri sd-si caute»?. Reprezentantul Moscovel mai cerea ca sulta-
nul si trimitd porunci hanului Crimeei, domnului Moldovei si pasalelor de la hotare
ca ei si frdiascd «drept» si «sid nu meargd cu rdzboi impotriva oragselor mariei sale
tarului»®, Aceasta era o cerere permanenti in arsenalul diplomatiei ruse, iar obser-
vatia referitor la domnul Moldovei mai era si absolut inutild. Insd nici Poarta in
aceasti perioadd nu intenfiona reluarea operatiunilor militare impotriva "Rusiei.

La intoarcerea in Rusia P. Voznifin trece prin Iagi, unde soseste la 27 iunie
1682. Aici se refine pind fa 10 iulie din cauzd ci Gheorghe Duca era la Nemirov si
in lipsa lui boierii nu i-au permis plecarea spre Moscova®.

Refntors in capitala t&rii, Gheorghe Duca evitd intilnirea cu P. Voznifin. In
orice caz, semnificativ este faptul ci solul rus nimic nu noteazd in raportul siu pre-
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zentat la Departamentul solilor despre vreo intilnire sau discutie, care, dupd cum
aflim din materialele altor solii, aveau loc intotdeauna. Probabil, o intilnire dintre so-
Iul rus si domnul Moldovei nici n-a avut loc. Acest fapt este confirmat si din no-
ta din raportul lui P. Voznifin, cd cadoul din «doud perechi de soboli», destinat lui
Gheorghe Duca, el «l-a trimis»?® domnului, nu 1-a prezentat personal. Deci, domnul
Moldovei evitd intilnirea cu solul rus ce se intorcea la Moscova. Mai addugim aici
si faptul ci dupi plecarea din Iagi P. Vozni{in trece prin Nemirov si cadourile res-
pective de soboli le primeste E. Draghinici si colonelul Stefan Grecica, pentru ca ei
sd-l primeascid si sd#-i permiti plecarea «cu mare cinstes?®. Deci, cadoul era fidcut cu
scopul de a avea anumite favoruri. In felul acesta, solul rus se intoarce la Moscova
fird a avea o informatie detaliatd referitoare la numirea lui Gheorghe Duca hatman
in Ucraina, in origice caz in raportul siu ele nu sint fixate.

La 9 septembrie 1682 un nou sol moscovit, Mihail Tarasov, soseste la Iasi. Din
Raportul acestuia, prezentat mai tirziu la Departamentul solilor, afldm cd i-a fost
organizati o primire bund la Iasi si a avut o convorbire si cu Gheorghe Duca, con-
vorbire care il prezinti pe domnul Moldovei ca un diplomat iscusit. La fnceput
Gheorghe Duca {1 preamireste pe t{ar — «apdrdtor al credinfei sfinte crestine de
Lege greceascd» si adaug# cd are speranji c# tarul va obfine biruin{d asupfa dusma-
nuluj sfintei cruci. N-avem nici un motiv si credem ci Gheorghe Duca vedea intr-ade-
vdr in tar un eliberator al crestinitdtii, declarajia purtind un caracter formal, de eti-
chetd, placuti Curfii de la Moscova. Gheorghe Duca nu avea nici un pretext pentru
a vedea in tar un eliberator al crestinitd}ii — Rusia n-a putut si se afirme din punct
de vedere militar, suferind infringere militard si diplomaticd in conflictul anterior cu
Poarta.

Exprimindu-si punctul siu de vedere asupra tratatului de pace ruso-turc, domnul
Moldovei afirm3 ci el n-a dorit ca tfarul sd cedeze teritoriile Ucrainei Portii, apoi
adaugd cd, potrivit «Ucazului sultanului, lui (domnului Moldovei—I. E.) i s-a po-
runcit si administreze si si pézeascd acel teriforius?. Intorcindu-se din Istanbul, la
inceputul lunii februarie 1683, M. Tarasov trece iardsi prin Iasi. La 5 februarie are
loc o noud intflnire intre solul rus si domnul Moldovei. La inceputul convorbirii Gheor-
ghe Duca povesteste solului rus despre situajia grea a Moldovei, despre faptul c&
chiar i acum turcii au poruncit si le dea pentru campania impotriva impiratului (se
are in vedere viitoarea campanie a turcilor impotriva Vienei din 1683 — 1. E.) 40 de
cai buni, 700 de boi si c#lduze cu ei, berbeci «si cred ei (moldovenii—I. E.) ci de la
acea rutinare {furceasci repede se vor prdpiddi». E clar cd si in acest caz situatia grea
e intenfionat subliniatd, obligatiile economice mentionate nefiind impovéritoare pen-
tru tard. Abia dupd aceastd «pregitires preventivd a solului rus, Gheorghe Duca revine
la problema Ucrainei afirmind ci el este «mthnit> de cedarea fdcutd. Domnul Mol-
dovei aminteste incd o datd cd «i s-a poruncit lui prin Ucazul Miriei sale sultanului
si {ind acea cedare». Totodati, Gheorghe Duca cauti si-1 convingd pe solul rus cd el
«fdrd plidceres a primit porunca sultanului si nu doreste «si pizeascd prea tare» acele
teritorii. Drept dovadd Gheorghe Duca subliniazi cid el n-a introdus nici o dare, nici
desetina, dar «pentru numele cregtinitdtii si dorind pentru sine mila madriilor lor,
jarilor, supusilor s#i, cazacilor, le permite trecerea liberd peste Nipru pentru a lua
lemne gi a cosi fin», in continuare el, de asemenea, va «pizi» pentru cd fintre {ari
si sultan si fie «prietenie si dragostes?. Deci Gheorghe Duca cautid si-l convingd pe
M. Tarasov de intentia sa ca administrator al Ucrainei de a meniine pacea inire Ru-
sia si Turcia. Astfel, convorbirile descrise de solul Rusiei in raportul sidu il prezintid
pe Gheorghe Ducaca pe un diplomat foarte iscusit, care cauti si nu minie Curtea
de la Moscova prin numirea sa in calitate de administrator al Ucrainei din dreapta
Niprului.

Ce prezinti aceastd funcfie a lui Gheorghe Duca, indeplinea el oare aceleasi func-
tii pe teritoriile dintre Nistru si Nipru ca si in Moldova? Mentiondm de la bun in-
ceput ci deocamdatid nu se cunoaste actul sultanului prin care teritoriul mentionat
era dat pentru administrare lui Gheorghe Duca. De aceea stabilirea statutului Ucrainei
sub puterea domnului Moldovei intimpind dificultdti serioase. Doar foarte pufine docu-
mente relateazd despre acest statut.

Din punctul de vedere al dreptului international islamic, teritoriul in cauzi,
anexat in urma operatiunilor militare, la inceput impotriva Republicii Polone, apoi
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impotriva Rusiei, aici trebuia instaurati administratia otomani. Insi turcii au renun-
fat la aceasti practici, ldsindu-si sub administrare directi doar Camenita. Restul te-
ritoriului este consideratd regiune dobindits prin ftratat, cazacii mentfinindu-si toate
dvrepturile si privilegiile anterioare. Conducerea suprem# a noii regiuni fnsi n-a fost
lcasaiﬁ t‘l‘n miil;lile cazacilor, ea fiind executaty de domnul Moldovei Gheorghe Duica.
u toate acestea, statuiul Ucrainei n-a fost ecalat cu i i i-
nindu-gi si restul privilegiilor. il s et

Se pare c# singuri turcii nu consideran ¢ tn urma numirii lui Gheorghe Duca
administrator al Ucrainei, a avut loc si o unificare a statutului Moldovei cu teri-
toriul dintre Nistru si Nipru. Doar se stia bine faptul c# in acest caz ar fi apirut
problema miririi haraciului. Tn cazul de fatd insi problema dati n-a apirut. Mai
mult chiar, noua regiune a fost scutiti de plata tributului. Deci, din acest punct de
vedere, turcii nu considerau ci Moldova ar fi avut un statut unic cu teritoriul dintre
Nis?ru si Nipru ca rezultat al numirii lui Gheorghe Duca administrator. Probabil, noua
regiune era considerati de Poarti parte componenti a Imperiului otoman (recunoscu-
td anume asa de polonezi si rusi in tratatele semnate cu turcii) si datid domnului Mol-
dovei doar pentru administrare. Aceasta era solutia optim# care, dupi pirerea sulta-
nului, trebuia s§ fntireasci puterea Portii in noua regiune. [

.Conform informatiei agentului polon, Thoma Galezewski, cazacii 1si mentineau
vechile lor obiceiuri, organizatia militars si judecdtoreasci. El subliniazi faptul ci
cele mai importante procese judiciare trebuiau si aibi loc la Iasi®. De aici conchi-
dem ci functia judecitoreascy supremd fn noile teritorii o definea domnul Moldovei.

«Cronica munteand» a lui Radu Popescu de asemenea relateazi ci obiceiurile
cazacilor au fost pistrate, mentionind c# Gheorghe Duca a pus in Tara CHziceascd
«polcovnici, judec#tori, logofeti, dupd obiceiurile lors® (ale cazacilor —I. E.).

.Se pare cd si functia militars supremi {inea tot de competenta domnului Mol-
dovei. In origice caz el avea obligatia ca la ordinul sultanului si adume oaste c3zi-
ceascd pentru a participa la campaniile militare. Potrivit lui I. Neculce, un asemenea
detagament a si participat la asediul Vienejd!. Dar, probabil, situatia in noua regiune
nu era pe deplin controlati de domnul Moldovei. De exemplu, unul dintre coloneii
aflati in servicinl domnului Moldovei, colonelul de Korsun Kunitki, mentionat in
a_ceasté functie in februarie 1683% a mers la Viena in ajutorul regelui polon®®. Func-
fille sale Gheorghe Duca le exercita printr-un loctiitor al sdu, E. Draghinici, care
avea resedin{a la Nemirov. «Cronica munteansi» a lui Radu Popescu 1l prezinti in-
tr-o lumini pozitivi pe E. Draghinici, «..§i peste foti mai mare au pus pid un Iane
GI:ecul (adecd fn locul lui), carele stia limba lor cizfceascd prea bine: si l-au nu-
mit hatman de care lucru s-au bucurat foarte cazacii; si pind la un an s-au strinsu
de au umplut satele, tirgurile di oameni»®. In alte culori e prezentat E. Draghinici
de anonimul moldovean, pentru care acesta era «om prostu si neinvitat, carele nu
cra bun de mnici o treabd»%.In opinia lui 1. Samoilovici, exprimatd fntr-o scrisoare
din 3 ianuarie 1682 adresaty tarului, numirea lui E. Draghinici «hatman cdzdcesc» de
citre domnul Moldovei fnsemna o fncilcare a tratatului de pace ruso-turc, fiindcad
nu stim, scria I. Samoilovici, pentru cine si peniru ce a fost el numit in aceastd
functies,

Desigur, Gheorghe Duca se considera si domn al Ucrainei. Astfel, intr-o carte
de danie din 5 mai 1682 domnul Moldovei se prezenta «Io Duca, voievod din mila
lui Dumnezeu, domn al T&rii Moldovei si Té&rii Ucrainei», insi stampila domneasci
inci nu era refdcutd, pe ea fiind scris numai «domn al T#rii Moldovei»¥. De aseme-
nea «voievod si domn al Tdrii Moldovei gi Ucrainei» se prezintd Gheorghe Duca
intr-o scrisoare din 3 martie 1683, adresatd hatmanului Ucrainei de peste Nipru, I. Sa-
moilovici® Intr-o scrisoare anterioard insi din 1 februarie 1683, adresatd, probabil,
aceluiagi 1. Samoilovici, teritoriul dintre Nipru si Nistru e numit «pdmint al sulta-
nuluis®, afirmatie pe care domnii de la Tagi n-au ficut-o niciodati in privinta Mol-
dovei. Acest fapt pare si indice ci Gheorghe Duca era constient de statutul lui spe-
cial de hatman pe teritoriile aflate la rédsirit de Nistru.

S& vedem acum ce activitate a desfdsurat Gheorghe Duca pe teritoriile de peste
Nistru? Conform opiniei lui N. lorga «scopul cel adevdrat al istefului gi harnicu-
Iui Rumeliot, care finea aproape intr-una scaunul {drilor noastre nu era cel politic, ci
acela de a face pe acest pdmint nou o gospodirie uriagd, din care si poatd iesi averi
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ce nu se mai puteau culege... din Moldova cea cilcati de osti si pridatis®. V. Papa-
costea opina ci misiunea Iui Gheorghe Duca in Ucraina consti in aceea ca «s-o re-
populeze si s-o pacifice, impiedicind-o a mai fi un focar de tulburiri politice intre
turci, rusi i poloni, si de stingherire a comerfului de uscat si maritim»4.

Hatmanul Ucrainei I. Samoilovici informa permanent Curtea de la Moscova des-
pre activitatea lui Gheorghe Duca. Astfel, in scrisoarea din 3 ianuarie 1682 I. Samoi-
lovici amintea tarului despre o solie anterioari a lui I. Mazepa la Moscova cu stirea
cd Duca se afld la Nemirov. Concomitent hatmanul comunica tarului cd zilele aces-
tea Gheorghe Duca iardsi a fost la Nemirov, la Kalnic si intenfiona si plece la
Umani gi in alte orase din apropierea Niprului rfmase pustii, cu scopul de a le in-
specta §i a fransfera in ele populatie. Dar, informa hatmanul in continuare, domnul
n-a mai plecat nicdieri, ci s-a intors in Mojdova. 1. Samoilovici nu stia cauza acestei
actiuni, dar presupunea ci domnul Moldovei ori a plecat de buni voie in tard, ori
l-au chemat turcii, pentru a-i cere respectarea clauzei tratatului de pace, clauzi ce
prevedea ca Ucraina de pe malul drept al Niprului si nu fie populata2.

Curtea de la Moscova se opumea cu vehemenii colonizirii Ucrainei. Stiri refe-
ritor la chestiunea dati avem in raportul curierului rus P. Hovanski, care confinea
informatia coloneluluj de Gadeaci M. Vasilev despre faptul cd la porunca sultanu-
lui si hanului, moldovenii construiesc orase si repopuleazi satelet.

Scopul Moscovei era de a opri procesul de colonizare a teritoriului de pind la
Nipru. Mai multe solii rusesti ce mergeau in Crimeea cereau de la han respectarea
clauzei respective din tratatul de pace. Astfel, in instrucfiunile primite de solii N. Me-
linitki si F. Martinov la 2 aprilie 1682 se insista ca ei si ceari de la han ca ora-
sele nou-construite si fie distruse, jar satele populate la ordinul domnului Moldovei
sd fie pdrdsite. Raportul prezentat de sus-numitii soli la Moscova confine i ris-
punsul hanului: domnul Moldovei este supusul sultanului ture, orasul Nemirov care
se afld departe de Zaporojie a fost luat de la turci mai demult® si deci pretentiile
rusilor fajd de han sint neintemeiate.

Totusi, se pare c¢i procesul de colonizare a teritoriului dintre Nistru si Nipru
decurgea foarte lent. In origice caz, curierul Rusiei in Crimeea, P. Kuciumov, reintors
la Moscova la 6 iunie 1682, comunica la Departamentul solilor ci nimic n-a auzit de-
spre construirea oraselor pe teritoriul din dreapta Niprului si peste tot pe unde el a
trecut, prin Cighirin si prin alte locuri, sate nu erau, cetdfi nu se construiau si nici
un fel de pregitiri de acest sens n-a observat4.

Probabil anume in vara anului 1682 Gheorghe Duca intreprinde m3suri energice
pentru a popula teritoriul dintre Nistru si Nipru. Astfel, hatmanul 1. Samoilovici co-
munica la 25 julie 1682 din Baturin cneazului V. V. Golifftn ci recent domnul Mol-
dovei i-a trimis pe coloneii sfi la Cighirin, Cerkas, Korsun si Kanev cu scopul ca
acestia si atragd populatie In aceste orage#. Mai mult chiar, documentele relateazi
si despre colonizarea Ucrainei cu moldoveni. De exemplu, M. Mikitin trimis in
stinga Niprului de cétre colonelul P. Umanski, la interogatoriul din 8 iulie 1683 in-
forma cd in 1682, la ordinul sultanului, au fost strimutafi in Cighirin vreo 200 de
moldoveni — barbaji, femei si copii —cu scopul ca ei si reconstruiasci orasul, sulta-
nul promitindu-le mari privilegii. M. Mikitin informa c# acesti moldoveni triiau la
Cighirin si la mijlocul anului 1683, iar domnul Moldovei le trimite leafd*®, V. Papa-
costea aduce informatia unei cromici, care relateazi ci «din Moldova vreo citeva mii
de bérbati dimpreund cu muierile si pruncii lor, s-au silit si treacd in Ucraina spre
ldcag»*®.

Concomitent se fintreprindean misuri §i pentru atragerea cazacilor din partea
stingd a Niprului. Astfel, in vara anului 1683 in Ucraina de pe malul sting al Ni-
prului au fost arestate citeva persoane invinuite de incendierea oraselor ucrainene.
Unul dintre arestati, sus-numitul M. Mikitin, declara in timpul interogatoriului cd a
fost trimis peste Nipru de colonelul P. Umanski cu misiunea de a incendia orasele
ucrainene, Prin aceasta se urmdérea scopul ca populatia din partea stingd a Niprului
si treacd cu traiul in dreapta rfului, adicd pe tferitoriul supus dommnului Moldovei. Ace-
lagi M. Mikitin afirm cd aceste actiuni erau executate la porunca lui Gheorghe Duca.

Desigur, aceste actiuni ale domnului Moldovei nu erau privite cu ochi buni de
Moscova, Tarul Fiodor Alexeevici s-a adresat cu o scrisoare lui Gheorghe Duca in
care 1i atrigea atenjia asupra faptulti cd fncalcd tratatul de pace incheiat intre
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Rusia §i Turcia «pentru ci da-i ordine ca si se faci slobozii de partea cealalti a
Niprului §i numegti polcovnici la Korsun si in alte orase si trimifi porunci n acele
regiuni ca si fie chemati la tine din locurile miriei noastre..»5!.

Tarul s-a adresat §i hanului Crimeei cu chemarea de a nu incilca tratatul de pace,
céutind ca hanul si-i interzici domnului Moldovei construirea unor noi orage pe teri-
toriile cedate §i fncetarea tuturor actiunilor asupra agezdrilor ucrainene din stinga
Niprului. La aceasta hanul rdspundea cu o epistold in care se obliga si respecte cof-
difiile tratatului de pace ruso-turcs?

Materialul documentar pistrat permite si afirmim ci si relafiile dintre Gheot-
ghe Duca si hatmanul Ucrainei din partea stingi a Niprului, I. Samoilovici, erau
tensionate. Astfel s-a péstrat o.parte dinir-o scrisoare (lipseste inceputul) a domnu-
lui Moldovei, adresatd, probabil, lui I. Samoilovici, scrisi la 1 februarie 1683 in
Tagi. In scrisoare se atrigea atenfia corespondentului ci «aici in Ucraina, in pamin-
turile sultanului» (se are in vedere partea dreapti a Niprului —J. E.) au intrat ca-
zacii din regimentul Periaslavl, au strins desetina si au jefuit locuitorii. O parte
din acei care au trecut Niprul au fost refinufi de colonelul de la Korsun, Kunitki,
ulterior fns# la porunca domnului Moldovei, care tindea spre pistrarea prieteniei si
a bunei vecindtdi cu cazacii, acei refinufi au fost eliberati. Din conjinutul scrisorii,
de asemenea, conchidem c# corespondentul lui Gheorghe Duca il invinuieste pe colo-
nelul Kunifki de cele intimplate, tnsi domnul Moldovei 1i rispunde ci «acum cine cum
slujeste asa i se pliteste» si el nu-l poate pedepsi pe Kunitki. In continuare Duca-
vodi informa ci acelora care trec Niprul cu intentii bune nu 1i se va face nici un
rdu, insd el nu poate permite ca ei si string4 desetina. In continuare Gheorghe Du-
ca atrigea atenfia corespondentului siu la faptul ci acela nu respecti conditiile pi-
cii dintre Rusia si Turcia, impiedicind populatiei din stinga Niprului si treaci riul
la locurile lor, ba chiar mai mult, acele persoane sint pedepsites®. Probabil se are in
vedere acea populafie originari din partea dreapti care au trecut Niprul anterior si
acum voia si se intoarci la locurile de bastini. Dintr-o alti scrisoare a lui Gheorghe
Duca cdtre 1. Samoilovici din 3 martie 1683 aflim ci domnul Moldovei a permis
plecarea din fard a solului hatmanului i fsi exprimi dorinfa de a rimine cu el in
prietenie®,

In pofidafaptului ci, dupd pirerea Moscovei, Gheorghe Duca incilca tratatul de
pace ruso-turc, tarul nu inienfiona inrutdtirea relafiilor cu domnul Moldovei, con-
tinuind sd-i trimitd «leafds. Astfel, conform Ucazului din 29 januarie 1683 lui Gheor-
ghe Duca i se trimitean cu solii K. Hlopov si V. Posnicov «40 de soboli de 150 ruble».
Totusi, domnul trebuia atenfionat de faptul incilciirii p#cii ruso-turce: solii, in ca-
litate de argumente frebuiau si aduci in Moldova si Manifestele lui Gheorghe Duca
care chemau cazacii din stinga Niprului si populeze satele pirisite>. Ceva mai tirziu,
conform Ucazuluj tarului din 14 mai 1683, lui Duca i se mai trimiteau «40 de soboli
de 100 rubles®s.

O problemi care prezinti un interes deosebit este si cea a duratei stdpinirii dom-
nilor Moldovei asupra teritoriilor dintre Nistru si Nipru. Infringerea turcilor la Vie-
na a avut urmdri imediate si pentru stipinirea lui Gheorghe Duca in Ucraina. Dintr-o
informatie a unui oarecare G. Poternii din 1683 (luna nu este indicati —1I. E\) la
Departamentul solilor aflim c¢& la Nemirov a sosit colonelul A. Kuniiki, care s-a
intors de la Viena cu un detasament de peste 7 mii de ostasi si asteapti acolo pe
fratele siu, hatmanul Kunifki, avind inten{ia de a merge asupra Iagilor®”. Acest al
doilea Kunitki probabil ci este $. Kunitki, amintit de documente ca staroste al Ne-
mirovului in anul 1677%. La 1678 $. Kunitki e amintit ca fost staroste al Nemirovu-
1ui®. Acelagi G. Poternti mai comunica ci hatmanul E. Draghinici a fugit in Tara
Moldovei®,

Un alt informator, locuitorul orasului Sumsk, A. Matveev, comunica la 11 noiem-
brie 1683 vesti auzite de el la 25 octombrie cind se afla la Vinita. In fond ele sint
aceleagi: hatmanul 1. Draghinici a plecat numai «cu casa lui» din Nemirov, unde a
sosit colonelul Kunitki si-gi agteaptd fratele mai mare, pe hatmanul Kunitki, pentru
a merge in Moldova®. Deci putem conchide ci plecarea lui I. Draghinici din Nemi-
rov a avuf loc undeva la sfirsitul lunii octombrie 1683, fiind impusd de colonelul Ku-
nitki.
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In expedifia din Moldova de la sfirgitul anului 1683 a participat hatmanul $. Ku-
nifki%2. Avem i o informatie destul de interesanti referitor la originea lui. Astfel, la
1698 doi fosti prizonieri la tdtari, unul de «neam zaporojan» si altul de «neam voloh»,
dddeau informatii hatmanului I. Mazepa. Fostul prizonier moldovean, T. Vasilev, co-
munica cd a fost luat captiv de tétari in timpul campaniei lui Kunitki, pe care il
numeau hatman gi era «din poloni, de neam voloh» (iz leahov, porodi voloscoi)®s.

Alungarea lui Draghinici din Nemirov si plecarea Iui Gheorghe Duca in’ Polo-
nia pune capdt stdpinirii efective a domnilor Moldovei in Uecraina. Nici o actiune
reald a lui Dumitrascu Canfacuzino la rdsirit de Nistru nu este cunoscuti, in afari
de titlul siu din documentele din 17 iulie 1684% i 25 mai 1685%, unde se prezenta
«voievod, din' mila lui Dumnezeu domn al Tirii Moldovei si Tirii Ucrainei». Totusi
mentiondm cd Intr-un document din 12 iunie 1685 (copie de pe alti copie) titlul dom-
nuluj e dat fird a fi menfionati si Ucraina®. A fost o dezicere benevoli a lui Canta-
cuzino sau impusi de turci ori de alte ‘circumstante, actualmente nu putem stabili.
«Pacea vesnicd» dintre Republica Poloni si Rusia din anul 1686 nu face decit s re-
cunoascid statu-quo-ul teritorial existent ciire acel timp. Se prevedea doar ci Podo-
lia, in caz c4 va fi eliberati de sub dominatia otomani, va fi recunoscuti in com-
ponenta Poloniei. In celelalte doud voievodate, Bratlav si Kiev, dupi evenimentele de
la Viena din 1683 turcii si-au pierdut considerabil influenta nemaiavind reprezentan-
tul lor acolo, ele fiind real controlate de:poloni. In origice caz, anume polonii apird
regiunea Braflavului de incercirile unor conducitori ai cazacilor (S. Palii la 1688—
1689 si aljii) de a trece sub protectia Rusiei.

O informafie vine si completeze cunostinfele noastre despre - pretentiile Iui
1. Draghinici la teritoriile dintre Nistru si Nipru dupid Dm. Cantacuzino. Ea a fost
prezentati la Moscova la Departamentul Rusiei Mici la 1 aprilie 1688 de citre un
informator, M. Strela, care a fost in Istanbul, iar acum raporta cd I. Draghinici se
afli in Tara Moldovei, lingd Tighina si cere cu insistenti de la sultan si dé la han
sd i se dea hdtminia la Nemirov®”. Insi dorinfa nu i se mai tmplineste si in noiem-
brie 1696 il aflim la Baturin, unde ruga pe hatmanul Ucrainei si-i permiti si triias-
cd in acest orag, permisiune pe care el a obtinut-o®.

Despre faptul ci in timpul domniei lui C. Cantacuzino hotarul Moldovei si hat-
mdniei Ucrainei era strict delimitat de riul Nistru pare si fie demonstrat de o scri-
soare din ianuarie 1692 a sultanului Ahmed II, adresati hanului Crimeei, Safa Ghi-
ray (1691—1692), in care se spunea: «Desi hotarele si limitele Té&rii Moldovei, care
face parte din anexele Térilor mele bine protejate, sint evidente si distincte, totusi
hatmanu] cazacilor din Ucraina trecind in aceasti parte a fluviului Nistru, unde se
afld Tara Moldovei, s-a asezat i a pus mina cu ‘sila.»® pe bunurile lor. In acelagi
document se mai indici c# dacd cazacii nu vor pliti dirile cuvenite «si fie numiti
oameni pentru a-i duce in partea cealalti a fluviului Nistru si a-i aseza in locuri din
alara paminturilor Tirii Moldovei»™,

Problema teritoriilor dintre Nistru §i Nipru rimine deschisi pini la pacea de la
Karlowitz. Dar §i in tratatul de pace polono-turc, semnat in ianuarie 1699, problema
n-a fost rezolvatd definitiv, hotarul dintre Republica Poloui §i Imperiul . otoman
urmind a fi precizat ulterior.

Era cointeresati in aceste teritorii si Rusia, ea reugind, prin tratatul de la Istan-
bul din 3 iulie 1700, sd& impund Portii clauza ca teritoriul aflat intre Secea Zaporo-
jeand, Oceacov si Azov si rdmind nelocuit.

Hotarul definitiv intre Turcia gi Polonia a fost stabilit conform tratatului de de-
limitare teritoriali semnat in octombrie 1703 la Zahorlic. Problema teritoriald a faci-
litat ¢i anumite divergente. Una din ele a fost problema cetdtilor Ragcov si Kamionka,
care maj Inainte intraserd in posesiunea fiicei lui Vasile Lupu, Ruxanda. In tratatul
din 1703 s-a indicat cid cetatea «Ragcov [Doamna] a luat-o pentru patruzeci de mii
de zlofi, dar nu cu titlu de proprietate, ci pe baza intelegerii cd atunci cind. pome-
nitul voievod de Sardomierz va achita cei patruzeci de mii de zloti i se va retroceda
cetatea»”!, In tratat se mai indici cd si cetatea Kamionka a fost luati tot «in modul
ardtat maj -sus, pentru douizeci de mii de zloti», si la faptul cd sint mostenitori ai
doamnei Ruxanda «care acum emit pretentii, fie cetdtile mai inainte mentionate, fie
saizeci de mii de zloti». In urma discufiilor avute s-a hotirft ca «atunci cind in mii-
nile celor care emit pretenfii se vor gdsi temessuc (act de garantie, invoiald, zapis—
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I. E)) de la tatdl sau bunicul acestuia, atunci vor lua banii pe care [sus-numita
doamni] le-a dat». La acestea, comisarul Komniecpolski, stdpinul de la 1703 a cetd}ilor
Ragcov si Kamionka, «a acceptat sd achite [datoria] in modul aritat mai sus»™. Ast-
fel a fost rezolvati problema cetdtilor sus-pomenite in tratatul de delimifare teritorialid
polono-turc din 1703.

O alti problemi discutati in cadrul negocierilor a fost problema hotarelor de
rasdrit ale Moldovei. La aceasta reprezentan{ii poloni au ardtat cd «preamdritul
Allah a delimitat cu apa Nistrului paminturile men{ionate ale Moldovei de pdmintul
nostru polonez, In starea actuald nu avem gilceavd de hotar cu Moldova..» Comisa-
rii poloni insi au mentionat unele incilcdri din partea domnului Moldovei. Una din
ele consta in faptul ci «de vreo trei ani incoace» podurile de la Hotin, Soroca si
altele de la vaduri, care din vechime erau in posesiunea noastrd (a polonilor—/. E.)...
au fost luate cu fort{a in stdpinire de céire voievozii Moldoveis. In privinfa aceasta
s-a hotdrit «si se ceard firman ilustru adresat voievodului Moldovei, pentru a se
pune capét samavolniciilor lors?.

O alti cerere a comisarilor poloni la negocieri a fost aceea ca si le fie datd
«inapoi darea pentru stupi gi alte ddri pe care zabi{ii din partea voievodului Moldo-
vei, trecind fluviul Nistru, le-au luat cu sila de la raialele poloneze care sint raiale
agezate pe malul polonez al Nistrului..»™, Si referitor la aceastd problemd s-a hotérit
ca si se faci firman adresat domnului Moldovei peniru a respecta pretenfia polonilor.

In asemenea mod au fost rezolvate problemele de hotar dintre Republica Polo-
nd si Imperiul otoman la 1703. Indelungatului conflict militar i s-a pus capit. Nici
turcii §i nici rusii n-au fost in stare si acapareze teritoriile dintre Nistru si Nipru.
In acest context, cind la acest feritoriu pretindeau cele trei mari puteri ale timpu-
lui, stipinirea domnului Moldovei Gheorghe Duca, datorati «binefacerii» Porlii, care
vroia sid-si intdreascd in acest fel pozitiile sale, nu putea fi de lungd duratd si s-a
mentinut numai atita timp cit Poarta a fost in stare s-o asigure prin for{a militaré.
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Ionas Rus (S.U.A.)

ROMANII SI MINORITARII
IN BASARABIA INTERBELICA*

In perioada 1918—1940, majoritatea locuitorilor din Basarabia au preferat o gu-
vernare romaneasci uneia sovietice. Moldovenii dintre Prut si Nistru sint romani, in
cinda faptului ci oficialitdfile Uniunii Sovietice au negat in permanentd acest ade-
vir. In plus, istoriografia din perioada sovietici a acuzat guvernul provizoriu al Ba-
sarabiei, care a incercat si conduci provincia in anii 1917—1918 si a votat Unirea
cy Roménia, cd nu ar fi fost reprezentativ si ci decizia lui a fost Iuatd sub pre-

siune.

Moldovenii, cel mai numeros grup etnic din Basarabia, sint romani gi ei acceptd
aceasti nationalitate. In perioada ocupatiei {ariste ideea cé basarabenii ar fi fost o na-
tiune distinctd de romani era sustinutd de putini rugi. Este adevérat ci, la recensdminte,
guvernul imperial a fnregistrat locuitorii provinciei ca «moldoveni», nu ca «roméni»,
dar pentru a infelege natura statisticilor rusesti trebuie sd observim cd ele nu de-
monsireazi ci moldovenii ar fi fost o populatie distincti de romani, ci pur §i sim-

plu ci vorbeau un dialect local §i cd se defineau

«moldoveni». Ideea cd ei nu sint

romani este o inventie a regimului sovietic, pe care moldovenii insigi §i cele mai
multe persoane cu un anume nivel de cunogtinte nu o acceptd.

* Nota redactiei:

Examinat pe parfi §i probieme aparte, articolul lui I. Rus nu

este peste tot la fel. In prima jumditate, unde sint luate in dezbatere probleme so-

cial-economice, se intilnesc unele inadverten
a marii proprietdti

evolutia agriculturii si

%e, ca cele referitoare la reforma agrard,

unciare sau la camitdrie. E adevdrat cd

nu sint convingitoare nici datele privind deportirile din Basarabia sovieticd. Totusi

partea a doua a lucrdrii,

si etnice ale realitdfii basarabene interbelice,
vat. Studiul de fatd face abstractie de ist

in general europeand, asupra problemei,

in care sint examinate cu
prezintd, in general, un tablou istoric adec-
oriografia romaneasca si de ced sovieticd, gi
in schimb oferi o imagine a ceea ce este

precidere aspecte social-politice

Basarabia epocii respective in istoriografia americana.

© Rus I, 1994,
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In afara Uniunii Sovietice este in mod aproape general admis c3d moldovenii nu
sint o natiune distinctd de roméni. Romanii si specialistii apuseni sint de acord ci
ei reprezinti o ramurd a poporului roman, care vorbesc un dialect al limbii roméane.
De asemenea, hirtile etnice realizate in vestul Europei 1i incadreazi in rindul roma-
nilor. In timpul stdpinirii {ariste, muiti rusi, inclusiv intelectuali nationaligti si func-
tionari ai Imperiului, erau, de asemenea, de acord cu aceasti afirmare!. Guvernul im-
perial rus nu a negat niciodati aceasta si totdeauna, cind politica de rusificare a de-
venit mai moderatd, a permis publicarea de cdrti cu caractere latine (care erau folo-
site de romanii din Regat §i din Austro-Ungaria), act ce nu va fi niciodati admis de
autoritifile sovietice pini in 19892,

Este adevdrat ci locuitorii teritoriului dintre Prut si Nistru erau clasificati ca
nﬁqldqyeniﬂsi'nu ca romani la recensimintele dinainte de 1917, dar aceasta nu Inseam-
n¥ed guvernul de la Sanki-Petersburg le nega caracterul romanesc. Recensimintele
tariste inglobau, potrivit vechiului' sistem parohial din era prenationalists, ‘multe na-
tionalitdfi dupi numele populatiei i dupid dialectul vorbit, nu potrivit denumirii lor
moderne. Ucrainenii, de pild4, erau mumifi <rusi mici», iar rusii «rusi mari». In plus,
dacd un grup a fost calculat ca o entitate separatd la recensidmint, faptul nu poate fi
interpretat in mod necesar ci membrii lui ar fi fost priviji ca o nationalitate distincti.
Trei grupuri de slavi rdsiriteni — bielorusii, rugii mici §i rugii mari —erau considerate
de cdtre guvernul imperial ca ramuri ale natiunii ruse §i nu ca nationalitd}i separate.
Asadar, recensdmintele fariste nu negau in mod clar faptul ci moldovenii erau ro-
mani.

Desi moldovenii nu au acceptat distincfia, guvernul sovietic a insistat, cel putin
pind in 1989, cind Parlamentul Republicii Moldova a adoptat legea limbii, care impu-
nea roméana moldoveneascs, scrisi cu caractere latine, ca limbd oficiali de stat, ci
moldovenii se deosebeau de romani prin limbi si prin nafionalitate. In acest scop, s-a
creat asa-zisa «limbi moldoveneascd», presupusi a fi deosebitdi de roméand. Aceastd
«limbd» este, sau mai bine zis a fost, intrucit nu mai este oficial limba moldoveneasci,
o formi a limbii romane scrisi in mod artificial cu alfabetul chirilic, cu citeva cu-
vinte pronunfate diferit de standardele regulilor ortografiei romanegti. A fost creats,
de asemenea, o «istorie» a Moldovei in care vechii domnitori ai provinciei erau pre-
zentafi ca prieteni ai Rusiei, adesea aliati cu Moscova, in care populatia Basarabiei
(incluzind pe moldoveni) a dorit intotdeauna tntre 1917 si 1940 sda se uneascd cu
statul sovietic si in care alfabetul chirilic era in permanentd folosit de moldovenis.

Locuitorii romani din Basarabia privesc insi lucrarile altfel. Congstiinta moldove-
neasci este esenjialmente roméneasci, dar ea include un particularism local. Mol-
dovenii (cu excepfia citorva membri ai Partidului Comunist din trecut) nu au decla-
rat niciodati (cu exceptia, poate, a constringerii sub administratia sovietelor) ci limba
lor este deosebiti de romani. Asa cum s-a aritat mai sus, ei au preferat multd vre-
me literatura romand cu caractere latine, ori de cite ori ea le-a fost accesibila.

Cu toate acestea, starea de fnapoiere culturali si politicd de rusificare fortati a
populatiei patronati de Imperiul tarist au intirziat intr-o oarecare misurd, ca si in
cazul ucrainenilor (rusilor mici) de sub dominafia Rusiei, dezvoltarea umei puternice
congtiinfe nafionale. Nafionalismul ambelor nationaliti{i a fost mai pufin evoluat de-
cit in mult mai civilizatul Imperiu austro-ungar. Ca urmare, moldovenii au péstrat
asupra originii lor un fel de viziune tradifionald locald. Desi ei nu si-au negat nici-
odatd caracterul roméanesc, adesea s-au definit ca moldoveni.

David Mitrany sesiza la nafiunea romani persistenfa cu care au supraviefuit tra-
ditiile populare pind in timpurile moderne, exemplificind paradoxul prin uimitoarea soar-
td a tdranilor basarabeni din ultimele doud veacuri. In 1812, Rusia a rupt Basarabia
din Principatul romédn al Moldovei §i a transformat-o in gubernie dependenti. Ea a
avut o viati grea sub dominatia autoritari a tarilor, dar, din cauzd c& liderii pro-
vinciei nu au permis si patrundid vreo razi de lumini in mase, atit prin autonomie,
cit si prin educafie, un intreg secol de ordine strdind a lisat neatinsi viata tdranilor.
In 1918, cind s-au intors la Romainia, ca dupi o Ilungi hibernare, ei reveneau cu ceea
ce numeau limba lor «moldoveneascd» si cu toate obiceiurile si traditiile pe care stra-
bunii lor le luaserd in 18124

Inainte de 1900, din cauza interdictiei folosirii limbii locale, din cauzi ci expri-
marea sentimentelor nafionale moldovenesti era considerati ilegald si, poate chiar mai
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important, din cauzi cd a existat pufind congtiinii nationald printre moldovenii de
rind gi printre paturile largi ale clasei mijlocii moldovenegti, miscarea nafionald mol-
do-roméni a fost slabd®. Este posibil, .de asemenea, ci lipsa de prejudeciti a rugi-
lor fafd de moldoveni si fi intirziat dezvoltarea unui nafionalism autohton®. Multi
nobili moldoveni, locuitori ai oragelor din zonele cu populatie numeroasi veniti din
alte pér{i ale Imperiului erau complet sau parfial rusificati’. Masele nu erau cu ade-
virat nationaliste in sensul modern al cuvintului. Singura form# de nationalism mol-
dovenesc militant era contrabanda (si citirea) cirtilor romanestis,

Cu toate acestea, in anii dinainte de 1900, campania de rusifcare nu a fost lip-
sita de dificultdfi. In ciuda faptului ci moldovenii erau foarte religiosi, mulji dintre
ei nu mergeau la bisericd, deoarece slujba se oficia in rusi, olimbi pe care ei nu o
puteau Intelege®. Dintre elevi, foarte pufini invdjau in gcolile rusesti, intrucit ei cu-
nosteau pufin limba rusd’®. Dupi ce, la 1900, limba moldoveneasci a fost admisi in
activitatile bisericesti, in ideea de a determina cit mai mulfi localnici si meargd la
bisericd, a apdrut o migcare nafionalisti moldoveneascd, condusi de preofi si de in-
vétdtori, devenitd foarte influentd printre masele de moldoveni.

Dupd un inceput lent, nationalismul moldovenesc devine puternic in anii 1905—
1907. In timpul revolutiei din 1905—1907 moldovenii au aritat ci doreau si pund ca-
pat politicii de rusificare prin gcoli si pe alte c#i. Paralel, tiranii si-au exprimat do-
rinfa de a primi pimint de la mogieri, care erau in majoritatea lor rusi. In aceste
conditii s-au dezvoltat doui migciri nationaliste moldovenesti. Prima, patronati de
«Societatea culturald moldoveneascd», de sub conducerea maresalului  provincial al
nobilimii, Paul Dicescu, cerea incetarea politicii de rusificare gi invdjdmint in limba
romand". A doua, a Partidului Moldovenesc Democrat, fondat de Emanuel Gavrilifa si
condus de un grup de tineri prozatori gi poeti, era mai liberald, mai populard si mai
radicald'’, Partidul a obfinut sprijinul unui mare numir de preoti, invidtdtori, oameni
cu congtiin{i nafionald din rindul piturilor mijlocii gi fdrani care cereau invajamint
in limba moldoveneascd, reformi agrard, autonomia Basarabiei, vot universal si li-
ber si crearea unei migcdri cooperatiste!®, Un timp, autoritdtile ruse au permis publica-
rea umor ziare moldovenesti gi introducerea invitimintului in romani la seminarul
teologic §i la liceul din Chigindu'4. Dar, in perioada de reacfiune, 1907—1908, autori-
tatile au suprimat toate manifestirile deschise ale nationalismului moldovenesc.

Interzis in deceniu] care a separat cele doud revolutii din Imperiul rus, nationa-
lismul moldovenesc a reapirut ca o for{i puternici in 1917. Dupd inldturarea faru-
lui, la 12 martie 1917, miscarea nationalisti moldoveneasci stuprimatd, dar nu inlitu-
rati din mintea poporului, a {isnit Ia suprafata politicii basarabene, Acum, miscarea,
mai activd ca oricind, a beneficiat, din mai multe motive, de sprijinul moldovenilor.
Inainte de toate, populajia a fost destul de loiald nationalismului moldovenesc si idei-
lor acestuia in mdsura in care fusese capabili si le perceapd incd in perioada 1900—
1908 si, intr-o mai micid mésurd, chiar inainte de acesti ani. In plus, activistii nationa-
ligti moldoveni au atras pe romanii basarabeni, captindu-le cele mai puternice emotii con-
stiente si incongtiente, din cauzi ci vorbeau poporului in propria-i limbd si aveau o
reald capacitate de intelegere a sentimentuluj national. Este necesar de amintit si ci
mésurile profdrdnesti, precum reforma agrari, preconizate de nationaligtii populisti
moldoveni au atras, de asemenea, (ori cel putin nu au respins) pe {irani.

Din contra, bolsevicii erau handicapati din cauzi ci erau condusi de «strédini
rusi» sau de evrei, ordgeni ori soldafi care devastau Basarabia. Ei nu puteau fi pro-
pagandisti eficienti din cauzid ci nu vorbeau limba meoldoveneasci si deoarece erau
membri ai grupurilor etnice si sociale urite de tédranii autohtonils,

Incercind si organizeze guvernarea autonomi a provinciei, basarabenii si-au
creat propria institufie legislativd locald, Sfatul Térii, ca reprezentanti a intregii po-
pulatii. Desi nu a fost ales prin votul direct al fiecdrui adult, Sfatul era emanajia na-
tionaligtilor moldoveni §i a altor grupuri de populatie provenind din toate nationa-
litdile. Ca orice organism provizoriu creat prin mijloace similare, Sfatul Tarii si-a
asumat sarcina de a reprezenta poporul. Organisme similare au revendicat dreptul de
a fi purtdtoare de cuvint ale doleanfelor diferitelor popoare din Rusia si din dezmem-
brarea Austro-Ungar, intre ele $i ale romanilor din Imperiul dualist care au votat Uni-
rea cu Romania.
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Sfatul Tarii, care si-a inceput lucririle 1a 21 noiembrie 1917, nu era ales in mod
direct de fntreaga populafie a provinciei, ci de populatia diferitelor nationalitati, in
special a diferitelor grupuri interesate. Unii din membrii lui au fost alegi in aduniri
nationale, fardnesti ori de organizatii profesionale. El a reprezentat toate nationaliti-
tile intr-o destul de justi proportie, in mare in aceleagi proportii in care alesii Basa-
rabiei vor fi reprezentati mai tirziu in primul Parlament al Romdaniei Mari, care a
fost ales in mod liber de tofi barbatii adulfi. Moldovenii care triiau dincolo de Nis-
tru, in Ucraina, si-au trimis in Sfat zece delegati'®. Desi populatia netdrineascid din
clasele de mijloc era suprareprezentats, 85 (61,59%) din cei 138 de membri erau té-
rani'. Cinci mosieri care au fost la inceput membri ai adunirii s-au retras de timpu-
riu, din cauzd ci Sfatul Tirii favoriza reforma agrard. Cu toate acestea, se poate
afirma, fdri a se gresi, cd Sfatul era indeajuns de reprezentativ pentru Basarabia
luatd ca un intreg.

Sfatul a proclamat Republica Democrati Moldoveneascd, la 2/15 decembrie 1917,
ca membru cu drepturi egale al Rusiei federative. Dar el a gisit foarte greu calea
pentru a exercita un control efectiv in republici, Soldatii rugi anarhigti, semibolse-
vizaji sau complet bolgevizati, care se presupunea cd vor lupta impotriva Puterilor
Centrale pe frontul roménesc, pridau Basarabia si instalau organe ale puterii lor,
sub indrumarea propagandistilor bolsevici, in diferite pér{i ale provinciei. Atit boga-
tii, cit §i sdracii basarabeni erau victime ale acestor soldati §i cu greu fi puteau opri
de la jafuri®, Armata de voluntari era prea micd si prea prost organizati pentru a
reactiona impotriva lor si ea s-a dispersat repede’®. Un ciudat amestec de anarhie si
de bolsevism domnea in provincie.

In aceste condifii, Parlamentul moldovenesec a facut apel la armata romani.
Bolsevicii au rdspuns prin ocuparea Chigindului, capitala Basarabiei, la 5 ianuarie
1918, si prin instituirea legii martiale. Armata romani a eliberat oragul la 13 ianuarie,
iar in scurti vreme si restul Basarabiei de mixtura de bolgevism si anarhie care do-
mina in provincie. Caracterul bolgevic al guvernului rus, imposibilitatea de a crea o
lederatie democrati rusi si decizia Radei de la Kiev de a proclama independenia
Ucrainej de Rusia au fdcut necesar# pentru Parlamentul basarabean proclamarea in-
dependenfei Republicii Moldovenesti 1a 24 ianuarie/6 februarie 1918.

O mare majoritate a basarabenilor au fost recunoscitori armatei romane pentru
cd i-a salvat de bolsevism si de anarhie (care pireau si fie aproape sinonime in min-
tile lor)®. Oricum, mul{i, daci nu cei mai mulfi, tdrani se temeau ci armata romani
va inapoia proprietarilor funciari pimintul pe care ei il acaparaseri de la nobili in-
cepind din vara lui 19172, Vizind ci armata roménd refuzd cererile mosierilor de a
li se retroceda proprietitile, tot mai mulfi locuitori au inceput si se increadi in Ro-
nania i in armata ei, cu atit mai mult cu cit mai inainte ei avuseserd o conceptie
confuzd, potrivit cireia Romainia are o tard guvernati de mosieri?2. Planurile guver-
nului de la Bucuresti pentru o reformi agrard radicalid si pentru o largd democrati-
zare a {drii au imbunitifit, de asemenea, impresia populatiei despre Rominia. Faptul
cd doi foarte importanti lideri f{irdnisti (Constantin Stere, refugiat din Basarabia,
considerat ideologul t{dr&nismului din Roma4nia, si lon Mihalache, viitorul lider al
Partidului Tédrdnesc) erau angajati in propaganda proroméneascd (incluzind propagan-
da la nivelul zonmelor rurale), a ameliorat, de asemenea, imaginea poporului despre
Roménia®,

In citeva sdptimini, acei moldoveni care nu fuseseri in favoarea unirii au de-
venit iredentigti. Romania, care 1i atrisese dintotdeauna intr-o oarecare misurs, acum
nu ii maj respingea, deoarece guvernul roman intenfiona sd democratizeze fara si s
realizeze reforma agrard. Teama ci Ucraina ar fi incercat si anexeze partial sau to-
tal Basarabia si faptul ci funcfionarii civili rusi, ostili statului moldovenesc, au re-
fuzat si serveasci Basarabia a fost o alti cauzd care i-a ficut pe moldoveni ire-
dentisti®4,

Astfel, la 27 martie/9 aprilie 1918, prin 86 voturi pentru, 3 contra si 36 abfineri,
Parlamentul Republicii Moldova a votat unirea conditionatd cu Roménia, act susfinut
de majoritatea basarabenilor. Basarabia a pretins si-si pistreze autonomia, si-si treaci
propria lege de reformi agrard, si fie proporfional reprezentati in Parlamentul Roma-
niei §i prin doi minigtri fn guvernul de la Bucuresti. Se avea in vedere ci Romania
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va deveni un stat democrat §i ci minorititile vor obfine drepturi civice. Faptul ci
basarabenii au votat pentru unirea condifionats si ci un numir destul de insemnat (in
mod obisnuit minoritari etnici) de membri au fost impotriva propunerilor Sfatului Ta-
rii demonstreazd cd votul a fost liber. Partidul Moldovenesc, delegafii moldoveni din
sfaturile fdrdnesti i delegatul polon au votat pentru Unire®. In favoarea unirii a vo-
tat ulterior §i congresul germanilor®. Apare evident ci unii rusi si, probabil, alte ele-
mente minoritare, vdzind poate ci Rusia devenea bolsevicd au fost in favoarea unirii
cu Romania®. Rezultd, asadar, ci cei mai mulii basarabeni doreau si se uneasci cu re-
gatul atunci cind Sfatul Tarii a proclamat istoricul act?s.

In cele peste doud decenii in care Basarabia a fost parte componenti a statu-
lui roman provincia s-a confruntat cu o serie de probleme ecomomice, cauzate in spe-
cial de mostenirea dominatiei rusesti si de marea depresiune din 1929—1933. Co-
merful basarabean fusese angrenat de o lungi perioadi de timp in economia rusi. Ba-
sarabia producea mari cantiti{i de fructe §i era prin excelentd producédtorul de stru-
guri al Imperiului®. Ea a fost, de asemenea, una dintre cele maji bogate gubernii pro-
ducétoare de grine din Rusia (in sensul ci producea o mulfime de cereale, nu ci ar
fi avut o productivitate ridicati a agriculturii)®. Cum Rusia comunisti nu a recu-
noscut actul Unirii, a refuzat si mai intrefinid schimburi comerciale cu Basarabia.
Ca urmare, surplusul de produse a fost reorientat spre alte pirti ale Romainiei si
spre alte {dri. Dar, la inceput, comertul a fost sdrdcdcios, datoriti faptului ci lini-
ile ferate rusesti erau diferite ca ecartament de standardul european folosit in Romi-
nia. Guvernul a investit mari sume pentru a schimba ecartamentul si a construi noi
cai ferate®’, Problemele economice ale provinciei s-au combinat cu secetele din 1925,
1926 si 1929. Cind Basarabia a avut, in cele din urmd, o recolti buni, in 1930, eco-
nomia ei a fost lovitd, ca si a altor zone, de criz#32 Nu suficient de multi lume mai
era acum interesati in cumpirarea produselor basarabeme, cu atit mai mult cu cit
ele au apdrut in cantitdti mari exact intr-o perioadd cind incepea depresiunea si cind
volumu] cumpdériturilor (si pretul) produselor agricole deveniserd probleme.

In pofida acestor realititi economice ale zonei, o analizi atentd a perioadei ara-
td cd ele nu au putut face pe moldo-romani si doreascd si fie condusi de Moscova.
Inainte de toate, radicala reformi agrari realizati de Sfatul Térii si de guvernul
romén a imunizat pe {iranii basarabeni de bolsevism. Plugarii de aici acaparaseri
circa doud treimi din marea proprietate in perioada ce s-a scurs din vara lui 1917
pind la sfirgitul anului. Sfatu] T#rii le-a recunoscut dreptul de a folosi pamintul pi-
na la promulgarea legii agrare®. In 1918, Parlamentul Basarabiei a adoptat legea, care
va fi revizuitd in 1920 de guvernul roman®. Un mogier nu putea stipini mai mult de
100 ha. Prisosul ce depisea aceasti coti trebuia dat téranilor, Faptul ci guvernul ro-
mén a Infeles importanta tratirii fiecdrei provincii in concordanfi cu conditiile ei
interne si cu tradifiile zomei respective, acceptind principiile stabilite de Sfatul Tarii,
a fdcut ca reforma agrari basarabeani si fie mai radicals decit in celelalte provin-
cii ale Rominiei. Spre deosebire de orice alti parte a statului, to{i {dranii indrep-
tafiti a fi improprietdri{i cu pimint au beneficiat aici de loturi®. Astfel, aceastd refor-
méd agrard a imunizat pe plugarii moldoveni nerusificati de propaganda comunisti3,

Cu toate acestea, populara reformj agrard a scidzut productia agricoli. Diminua-
rea nu a fost specifici Basarabiei, ea inregistrindu-se in toate finuturile Roméniei ca
efect al transferului de proprietate. Inainte de razboi in Basarabia mosierii cu proprie-
tdti nu prea mari si-au administrat $i cultivat padmintul intr-o manierd mai eficienti
decit cea folositd de {érani atit inainte, cft si dupd primul rizboi mondial. In timpul
dominatiei tariste, {dranii de aici au fost legali de posesiunea in indiviziune asu-
pra pamintului, motiv pentru care nu s-au putut acomoda suficient de repede cu spiri-
tul de intreprindere privati: comercializarea produselor, creditul si tehnica de admi-
nistrare a pamintului, operafii familiare tiranilor din alte pérfi ale Europei (inclusiv
din alte pirti ale Romaniei), care au fost proprietari individuali si independenti de
generatii. Din cauza acestei lipse de experienti si nivelului scdzut de educatie (de ase-
menea o Mmostenire a {arismului) ei vor gisi primii lor ani de plugérie independenti
dificili §i nu vor putea practica indeajuns de eficient cultura <moderni» si tehnicile
comertului folosite de fratii lor din alte teritorii ale Romaniei si de alte familii est-
elropene.

3 Comanda nr. 212



34 Revistd de istorie a Moldovei, 1994, nr. 1

O analizi atenti a statisticilor atestd cd producfia agricold pe persoand angajatd
in agicultura provinciei, chiar daci s-a diminuat faji de perioada antebelici, a fost
totusi doar un pic mai mici faji de media intregii {ari. Agricultura basarabeand in-
trebuinfa mai mult de 85% din tofi locuitorii ei (si un procent mult mai ridicat al
moldovenilor). Analiza productiei agricole pe unititi de recolti aratd cid ea producea
17,58% din totalul de grine al Roméaniei. In acelagi timp, populajia  Basarabiei
(2 864 402 locuitori) reprezenta 15,86Y% din inireaga populajie a Roméniei (18057028
locuitori), Asadar, Basarabia, socotitd in raport cu toti locuitorii ei, era, din punct de
vedere agricol, mai productivd decit restul Roméaniei. Dacd avem in vedere céd econo-
mia Basarabiei era mai pronunjat agricold decit cea a Romdéniei luatd ca un intreg, se
poate constata cd, in medie, un {&ran basarabean producea 20 de unitdti de recoltd,
in timp ce media tdranului din statul roman (incluzind Basarabia, oarecum mai pros-
perul vechi regat si fostele provincii austro-ungare: Transilvania §i Bucovina) pro-
duceau 21. Astfel, cultivatorul tipic basarabean realiza doar cu 4,76% mai putin de-
cit agricultorul mediu roman®.

Reforma agrari extrem de radicald realizati de guvernul roméin a condus la o
sciddere a productiei agricole, dar transferul de proprietate a fost bine primit si el a
intarit rezistenta moldovenilor fati de propaganda comunistd. Roménii din Basarabia
au acuzat partidele de la putere ori, cel mai mult, «clica Vechiului regat» si nu statul
romin pentru nenorocirile lor. In plus, ei credeau c# acestea erau cauzate in parte
de Iactori care nu aveau legéturi cu guvernul de la Bucuresti (de pildd, secetele din
1925, 1926 si 1929, faptul ci oamenii nu erau Indeajuns de buni crestini si, poate
chiar mai important, cdmétarii evrei). Intrucit erau oameni religiosi, ei credeau cd
tu cazuserd ploi, deoarece Dumnezeu 1i pedepsea pentru cd picidtuiserdss.

Poate chiar maj important, moldovenii acuzau pe negustori, angajati totodatd in
cdmadtédrie, pentru mizeria lor. Cdmatarii acordau imprumuturi cu dobinzi de 35—40%,
mult maj ridicate decit rata dobinzii legale (9%)%. Intrucit criza economicid a redus
prejurile produselor agricole cu 55,9%, sumele datorate cdmétarilor au sporit cu cir-
ca 126,77%*. Multi dintre tdranii moldoveni care imprumutaseri bani de la cdmai-
tari sufereau din cauza acestor lucruri. Camaitarii au fost aparent gisifi de ei ca
extrem de vinovati pentru problemele lor economice. Desi moldovenii nu s-au ridicat
niciodata Impotriva guvernului roman, unii dintre ei s-au rdzvritit in 1930 impotriva
camatarilor®!, Agitafia «contra cametei» a fost puternicd si guvernul romin a trecut
diferite legi care au anulat jumitate din datoriile cdtre bdnci si cdmadtari si au re-
programat restituirea restului de datorii in decurs de mai mul{i ani, cu o dobindi re-
dusd*, Este astfel suficient de limpede c& partidele reprezentate in guvernul roméin
sau «cliciles nu erau fdcute responsabile de moldoveni pentru problemele lor econo-
mice $i cd cel pujfin in anumite perioade populatia a gisit ci suferinfele ei erau
provocate de alte cauze. 5

In fine, moldovenilor si chiar multor locuitori ai provinciei de alti origine etni-
cid nu le-a plécut politica de colectivizare patronatd de Stalin si foametea din Ru-
sia aceleiagi perioade. Diferifi refugiati din stinga Nistrului relatau basarabenilor in
detalii fapte reale privitoare la conditiile din Uniunea Sovietici. Moldovenii stiau
despre foametea din timpul lui Lenin, dar nu ne este clar citi dintre ei blamau co-
munismul pentru ea. In orice caz, refugiatii din Republica Sovieticd Autonomi Mol-
dova* si din alte pirti ale Ucrainei au venit cu relatiri Ingrozitoare despre proble-
mele economice ale Uniunii Sovietice. Moldovenilor §i germanilor, care primiserd de
la guvernul roman padmintul ce si-1 doreau dintotdeauna agsa de mult, nu le plicea
ceea ce auzeau despre colectivizarea forfatd si despre uciderea de cdtre Stalin prin
infometare a multor locuitori din Ucraina%.

Consulul general al Statelor Unite ale Americii la Bucuresti, John Randolph, care
a vizitat in 1931 maj multe localitdti din Basarabia, intrind in contact nemijlocit cu
locuitorii ei, si-a intitulat unul din capitolele raportului trimis la Washington asupra
stérii de spirit din provincie Basarabia categoric antisovietici in 1931 (Bessarabia
definitely Anti-Soviet in 1931), evidentiind cd, desi situajia tdranilor basarabeni nu
era satisficdtoare, ea apérea incomparabil mai bunid decit cea a tdranilor de peste
Nistru, unde ei mureau de foame si unde, potrivit declaratiilor martorilor oculari,

* Probabil e vorba de R.A.S.S. M. (ed.).
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aveau loc arestdri si execufii in masd, fapt ce explica ostilitatea plugarilor basarabeni
fatd de bolgevism?®4.

Dupi marea depresiune din 1929—1933, situatia economicd a provinciei s-a ame-
liorat, mai cu seamid in a doua jumdtate a deceniului patru. Indicele prefurilor agri-
cole (bazate pe cifrele din 1929, cind a fost socotit la 100) a crescut de la 44,1, in
1934, la 80,8, in ianuarie 1940%. Apoi, mari suprafete agricole din Basarabia au ince-
put si fie folosite pentru cultura mult solicitatelor la export in Germania a soiei i
a florii soarelui*®. Daci se are in vedere cid Inainte de depresiune Basarabia a avut
multe greutdfi economice din cauza factorilor prezentati, pare cert cd acum conditi-
ile economice erau mult schimbate in bine fa{d de perioada anterioard crizei econo-
mice.

Daci adevirafii moldoveni, care nu au fost niciodatd rusificati, an acuzat pen-
tru greutatile lor diferite ‘partide sau «clici» din Vechiul regat, nu statul romin, ca-
re nu fécuserd suficiente eforturi spre a-i ajuta, in schimb minoritdfile si mul{i mol-
dovenj rusificaji au gé#sit statul roman vinovat de toate problemele economice ale
provinciei#’.

S-a spus adesea ci Basarabia a fost prost administratd de oficialititile din Ve-
chiul regat. In realitate, administrajia romaneasci a provinciei nu a fost mulfumitoare
pind- la 1930, ea fiind insofitd de numeroase excese in timpul regimului de stare
exceptionald*. Dupd un ciudat vot de unire necondijionati cu Rominia din sesiunea
Statului Téarii din 27 noiembrie/9 decembrie 1918, la care au participat numai 46 din
cei 138 de membri ai Parlamentului basarabean, guvernul a controlat din ce in ce mai
mult administratia provinciei. Functionarii civili nemoldoveni care au parisit Basarabia
dupd = proclamarea  independenfei Moldovei sau care aw fost inliturati din
funcfii din cauza lipsei de loialifate fajd de statul romén ori pentru ci nu cunogteau
Jlimba roméand, au fost inlocuifi cu roméani din Vechiul regat. Basarabia a devenit un
-fel de loc de exil pentru funcfionarii civili incompetenti, ineficienti, neglijenti, co-
rupti, sadici ori favoriti ai diferifilor minigtri®®.

. Raidurile sovietice in Basarabia si doua rebeliuni incitante ale ucrainenilor si ru-
silor au determinat guvernul roman si instituie, in 1924, legea mariiald, care a ri-
mas In vigoare pind in 1928. Aceastd mdisuri a fost privitdi de locuitorii de orice
nationalitate ca teribild, mai. rea decit orice altd administrajie cu care ei se con-
fruntaserd si a fost criticatd in termeni foarte duris.

Citeva comentarii asupra acestei probleme sint necesare. Inainte de toate, popula-

.{ia din Regat nu a monopolizat niciodati posturile publice in Basarabia. Adesea func-
fionari taristi, in parte rusificati, cu rdddcini moldovenesti si-au pistrat pozitiile. Pe
de alti parte, moldovenii au avut totdeauma posibilitatea si intre in functiile publi-
ce i mulfi dintre tinerii de aici s-au bucurat de acest avantaj. In plus, inainte de
legea reformei administrative din 1929 nu orice angajat al statului a fost un func-
jionar rdu din Vechiul regat. Numai unii dintre ei erau trimigi in Basarabia din cau-
zd cd erau Intr-adevdr rdi; alfii au fost trimigi sub pretext ci sefii nu-i suportaun,
-degi nu aveau greseli, cd erau prost educafi, ci incercau si lupte cu mijloace impro-
.prii pentru functiile publice sau pentru ci nu erau membri (si, din diferite ratiuni,
refuzau si adere) ai partidului de guvernimints!,
: In 1929, basarabeanul Constantin Stere (liderul din umbrd al fractiunii firi-
niste basarabene al Partidului Nafional-Tardnesc, cel mai important grup din Basara-
bia) a avut un rol esential in realizarea legii de reform& administrativd, care a des-
centralizat administratia {drii®% S-a creat o destul de largd autonomie locald pentru
moldovenii din Basarabia si mai multe posturi din administrafia civild au fost comple-
tate cu localnici, In plus, numerosi funcfionari din Vechiul regat, care au rdmas in
vechlle lor pozitii din cauzi ci nu erau suficienti moldoveni din Basarabia pentru a
ocupa serviciile publice §i pentru ci unii basarabeni participau in administratia altor
provincii ori a tirii ca un tot, s-an comportat mult mai bine decit inainte’™. Dupi
Jintrarea in vigoare a legii pentru organizarea administrafiei locale, administrajia Ro-
méniei a fost mult descentralizatd, fapt ce a sporit substantial posibilitdfile basarabe-
nilor de a intra in servicii publice §i a obligat pe functionarii veniti din Vechiul re-
gat sd-si amelioreze inir-o oarecare misurd comportarea.

O diferenfiere de atitudine la roméanii i la minoritarii din Basarabia pe tema
-administrarii provinciei apare evidentd. Trebuie recunoscut ci# minoritdtile au avut

3*
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mai mult de suferit decit moldovenii, din cauzid ci functionarii statului (indiferent
dacd erau sau nu moldoveni) au tratat populatia alogenid mai rdu, multi dintre ei
fiind antiminoritari, mai ales antisemiti®. Minoritatile, in special evreii, au suferit
sporadic .de pe urma unor actiuni exiralegale, precum au fost tot felul de har{uieli
si de insultess,

Ca si in cazul dificultitilor economice ale provinciei, moldovenii nerusificafi nu
au acuzat statul roméin de rea administrafie. Ei au fost tentaji mai degrabd si in-
vinuiascd diferite guverne de supracentralizarea care a permis abuzurile prin tri-
miterea multor functionari din Vechiul regat’®. In acelasi timp, minoritatile gi moldo-
venii rusificaji blamau statul romin pentru proasta administrare a regiunii §i gu-
vernul pentru toate relele din provincie®’.

In intreaga perioadi interbelici majoritatea locuitorilor Basarabiei au fost favo-
rabili mentinerii sfafus-ului quo. Avuti in vedere pe nationalitdfi, romanii, germa-
nii gi polonezii vroiau si trdiascd in Roméania. Rusii, ucrainenii, evreii, bulgarii si tur-
co-tdtarii (aproape in intregime gigduzi crestini) si moldovenii parfial rusificafi do-
reau si se uneascd cu Uniunea Sovietici.

Moldovenii care militaserd pentru Unirea din 1918 erau hotari{i si rdmind cetd-
teni ai Rominiei, din cauzi cd erau de nafionalitate roménd, vorbeau limba romani
si sprijiniserid miscarea nafionald. Ei nu doreau si se intoarcid sub administrafie ru-
seascd, intrucit suferiserd de pe urma politicii de deznationalizare, nu doreau si piardi
pamintul prin colectivizare gi pentru cd erau antirugi®®. Ca i moldovenii din Repu-
blica Autonoma Sovieticd Socialisti Moldoveneascid din Ucraina, nici ei nu erau atrasi
de comunism s§i de Rusia. In Transnistria se inregistrau foarte pufini moldoveni in-
scrisi in partidul comunist®. De fapt, este aproape clar cd chiar dacd unii dintre ei
au fost oarecum inclinafi spre comunism, comunismul nu i-a putut atrage®. Nu este
surprinzdtor cd spre deosebire de zonele cu sate populate de ucraineni si de rugi in
finuturile Basarabiei locuite de moldoveni, comunistii nu au fost capabili sid organizeze
vreo rebeliune, dupd cum nici faptul cd Stalin a deportat dupd 1940 in Siberia circa
750 000 de roméni basarabeni® si nici refugiul masiv din 1940 al moldovenilor in
Roménia (circa 200 000) 52,

Germanii §i polonezii care doriserd in 1918 unirea cu Roméinia a provinciei in
care trdiau, de asemenea, nu vroiau si devind cetdfeni sovietici. Ca gi in alte pari
din Roménia in care trdiau, germanii erau locuitori harnici, prosperi gi loiali fatd de
statul roman, motiv pentru care au gi fost trataji decent de citre autorititile roma-
negti. In timpul revoltei instigate de comunigti la Tatarbunar, in 1924, in unele sate
rusesti ei au ajutat autoritdfile romane si restaureze ordinea. Dupi ce armatele so-
Vietice au ocupat Basarabia, la sfirgitul lui iunie 1940, to{i au plecat in Germania.
Minoritatea polonezid a continuat si rdmini, de asemenea, favorabild statului romanfs.

Rusii, ucrainenii, evreii, bulgarii, gdgduzii §i unii moldoveni partial rusificati
erau prosovietici®. Rusii au fost atragi de ratiuni nationaliste spre Uniunea Sovietic,
iar ucrainenii pentru motive similare de Republica Sovieticd Socialistd Ucraina. Doud
grupuri de slavi ridsdriteni isi aminteau, de asemenea, ci predecesorii lor ficuserid
parte din ceea ce era acum Uniunea Sovieticd: bulgarii gi gdgiuzii (ultimii turco-ta-
tari la origine, dar slaviza{i, originari tot din Bulgaria), ai cdror stribunj se insta-
laserd in Basarabia dupid ce Rusia a anexat-o, in 1812. Acestia s-au aritat emotional
atragi de Uniunea Sovieticd. Cu cifiva ani inainte de izbucnirea celui de-al doilea riz-
boi mondial, cind nafionalismul rus a reapirut puternic gi fdrd echivoc (si dupd ce
campania de asasinate colective si marea epurafie deveniserd istorie), «nationalismul
sovietics al lor a depdsit repulsia impotriva comunismului cauzati de factori econo-
mici §i religiogi®. Reaua, usor antiminoritara administrajie roméneascs, problemele
economice pentru care ei acuzau Romdénia tindeau si-i impingd (ori si-i atragd) in
bratele Uniunii Sovietice. Unii locuitori de origine slavd erau aga de nerdbditori in
dorinta lor de a fi eliberati de «dominatia» Romdniei, incit s-au rdsculat impotriva Re-
gatului roman, In 1919 o serie de ucraineni din zona de mord de lingd Hotin au
organizat o revolti antiroméneasci, exemplul lor fiind urmat, in 1924, de rugii si de
ucrainenii- din Tatarbunar, in sud.

Unii moldoveni slab rusificati (locuitori rusificati de origine roméneascd din Ba-
sarabia, care s-au declarat rusi la recensimintul din 1897, moldoveni la cel din 1908
si roméni la recensimintul roméanesc din 1930) doreau, de asemenea, ca sovietele si
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ocupe Basarabia®, Intrucit ei se aflau la limita dintre dou# nationaliti{i, nu se sim-
feau prea atrasi de Roméinia din rajiuni nationaliste si nici nu-i deramjase rusifica-
rea. Ei nu erau antirugi, deoarece nu f{ineau prea mult cont de nationalitate, nu se
supdrau daci sovieticii distingeau pe moldoveni de roméani. Ei nu au fost prea loiali
nici limbii lor, nici culturii, nici traditiilor, cind moldovenii au dus-o foarte greu in
timpul campaniei de rusificare, iar loialitatea lor fa{i de natiunea din care ficean
parte nu a crescut in timpul dominafiei rominesti. In plus, greutitile economice si
proasta administratie sub romani tindea si-i faci ostili fati de stat.

Minoritatea evreiascd a fost atrasi de Rusia pentru mai multe ratiuni. Evreii
gindeau cd Uniunea Sovieticid ii va salva de realul sau presupusul antisemitism al
romanilor, pe care il respingeau. Moldovenii si al{i roméini erau adesea deramjafi de
faptul cd majoritatea evreilor se aflau angajati in ocupatii «neproductives (comerf,
cidmitirie gi binci, medicind, avocaturd, presi). Lor le displicea si faptul ci erau
prea mul{i comercianti, bancheri §i cdmitari, jurigti, doctori, ziaristi, industriasi si
comunigti de nationalitate ebraici. Acuzafiile aduse de crestini evreilor, in special ci-
matarilor, ci exploatau populafia autohtons, nu era pe placul opozifiei intelectualilor
evrei din Roménia, care respingeau romantismul national roméanesc®. Desi in perioa-
da interbelici marea majoritate a roménilor nu au avut intentia de a ucide ori de a
bate pe evrei si in ciuda faptului c¢i in Roménia, spre deosebire de Rusia taristd, ei
au avut drepturi egale (cu excepfia unei scurte perioade) cu roménii, nefiind omoriti
in pogromuri, evreii s-au simtit intotdeauna inspdimintati la gindul ci romanii i-ar putea
ucide sau ar putea acfiona impoiriva lor. Aceasti pozitie a fost cauzatd neindoielnic
in mare misuri de faptul ci in mintea evreilor stiruia imaginea ci romanii se com-
portau ca niste brute reacfionare. Ei respingeau proasta administratie si hérfuielile
antiminoritare (ori antisemite) ale funcfionarilor civici, urau conditiile economice gre-
le care, impreund cu secetele, au ficut ca circa jumitate din totalul lor (un mare pro-
cent dupi standardele evreilor) si devini siraci, in anumite perioade. Urmarea acestei
stéri de lucruri a fost aceea ci sute de evrei s-au sinucis. Cind guvernul romin a re-
tras dreptul de a practica unui numir de juristi si de doctori pentru ci evreii repre-
zentau 53,2% din toti doctorii si 78,6% din toti juristii provinciei, jurigtii nedreptd-
{iti* s-au sinucis ca un semn de protest publict®,

Admifind ci evreii din Basarabia aveau suficiente motive de nemulfumire fati
de administrajia roméineasci din provincie, repulsia lor a fost sistematic intrefinuti
de propaganda Moscovei, care i-a incitat impotriva Roméniei, promijindu-le o organi-
zatie social-economici de care ei pireau atrasi. Ci viata evreilor din Basarabia a
fost oarecum mai pufin dificili in perioada in care provincia a ficut parte din sta-
tul roméin decit in timpul stdpinirii {ariste o recunogtea chiar marele rabin intr-o
convorbire confidentiald avuti in iunie 1923 cu ambasadorul Statelor Unite ale
Americii 1a Bucuresti, Peter Augustus Jay, cu care prilej i-a declarat: «Mulfumesc lui
Dumnezeu zilnic ci evreii nu sint in Ucraina»,

O analizd sumari a statisticilor poate arita c# cei mai multi basarabeni doreau
si trdiasci in componenta statuluj roméan. In 1897, cind moldovenii rusificati erau in-
registrali ca rusi si ucraineni, restul moldovenilor reprezentau 47,6% din populatia
provinciei sau 53,97% din populajia neevreiasci. La recensdmintul roméinesc din
1930, roménii (incluzind pe moldovenii par{ial rusificati) reprezentau 56,23% din to-
talul populatiei $i 60,57% din populajia neevreiasci. Dacid 53,97% este imparfit la
60,57, atunci descoperim c3 89,11% din moldoveni nu erau rusificati** si, prin urma-
re. erau loiali statuluj roman. Astfel, in realitate, moldovenii nerusificai loiali Roma-
niei reprezentau 50,11% din populaia Basarabiei. Daci se adaugi la aceasta pro-
centajul populajiei germane si polone gisim ci cel pufin 52,94% din basarabeni do-
reau si trajascd in cadrul Roméniei. Dacd luiim in considerafie faptul ci moldovenii
rusificafi din clasele mijlocii si superioare nu erau prosovietici este rational si afir-
mim cd procentajul populatiei loiale Roméniei era un pic mai ridicat. Oricum, este si-
gur cd cei mai mulfi basarabeni vroiau si fie guvernati de Roménia™.

Agadar, in perioada 1918—1940 cei mai mul}i basarabeni au optat pentru Roménia.
Din rafiuni diferite, problemele economice si administrative ale provinciei nu au schim-

* Informatia nu pare convingitoare (red.). )
** Statistica aceasta e curioasd, dar mu e concludenti, desi concluzia ce se trage din
acest exercitiu statistic este cit se poate de convingitoare (red.).
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bat vointa moldovenilor, a germanilor si a polonezilor de a rdmine:in Rominfa, iaf cind. “ar-

mata sovietici a ocupat Basarabia, la 28 iunie 1940, noul stdpin al feritoriului-s-a

nepopular muitor basarabeni.
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America, Washington, D. C., Record Group
Number 59. Decimal File 1910—1929, doc.
871, 014 BESSARABIA/29.
Rezultatul recensamintului romén din 1930
in: Bernard Newman, op. cit. p. 117. Popu-
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latia provinciei includea 1610 757 roméni
(56,23%). 351912 rusi (12,29%), 314211
ucraineni (10,97%). 204 858 evrei (7,15%).
163726 bulgari (5,72%), 81089 germani

(2,83%), 98172 gigiuzi (3,43%). 13518 ti-
gani (0,47%). 8 104 polonezi (0.28%), 2044
greci (0,07%). 1809 albanezi (0.06%). 1 509
armeni (0,05%), 829 unguri (0,03%), 541
turci (0,02%). 540 cehoslovaci (0,02%), 345
ingoslavi (0,01%) si 10438 alte nationali-
tdfi (0.36%). Totaiul populafiei provinciei
a fost de 2864 402 locuitori.
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COMUNICARI

Ion Chirtoagd

UNELE CATEGORII DE TARANI
CU INDATORIRI SPECIALE DIN MOLDOVA
(PINA LA FIN. SEC. AL XVI-LEA)

Pe parcursul a mai multor veacuri situatia politici din partea meridionald a Mol-
dovei s-a schimbat de citeva ori. In sec. XI—XIV aceastd regiune parfial a fost do-
minatid de cétre triburile turanice, in sec. al XV-lea a intrat iIn componenfa Térii
Moldovei, iar, incepind cu anul 1484, treptat, au fost cucerite de cétre otomani Ceta-
tea Alb#, Chilia, Tighina, Reni si stepa numiti ulterior cimpia Bugiacului. Populatia
romaneasci insi si-a vizut de treburile sale gospoddresti — a crescut vite, a seminat
pline, utilizati atit la alimentarea agricultorilor locali, cit si a vecinilor nomazi.

O ocupatie larg rispinditi in aceasti parte de tard era pescuitul. Tn ‘Dundre, Ni-
stru si alte riuri mai mici se prindeau diferite soiuri de peste, care’ in mare parte era
exportat in Transilvania, Polonia si alte {iri. O dati cu dezvoltarea comerfului, unii
pescari si agricultori s-au incadrat si in deservirea trecerilor de peste riurile care jse
intersectau cu importante c#i comerciale. Astfel s-au format unele categorii de {&rani
cu findatoriri speciale, care imbinau ocupatiile gospoddresti cu deservirea trecdtorilor
peste riuri.

In literatura istorici problema vizati a fost abordati partial. Istoricul din Paris
de origine rom#ni, Nicoard Beldiceanu, aduce informatii despre taxa pentru trans-
portarea vitelor la Tighina in mijlocul sec. al XVI-leal. Unele date despre aceeasi
taxi la Dunirea de Jos sint mentionate de citre cercetitoarea bulgard Bistra Tvet-
cova?, In lucrarea noastri sint abordate unele aspecte ale functiondrii trecitorilor de
la Chilia, Cetatea Albi si Tighina fn sec. al XVI-lea®. Pind in prezent lipseste un stu-
diu, care ar elucida istoria deservirii trecdtorilor pe parcursul a mai multor secole.
In comunicarea de fati ne propunem sd studiem unele aspecte ale deservirii trecito-
rilor din partea meridionald a Tarii Moldovei in sec. XI—XVI.

Procesul de transportare a incirciturilor de pe un mal pe altul, in primele seco-
le ale perioadei analizate, poate fi reconstituit numai in conformitate cu unele date
indirecte. Potrivit relatirilor unor cronici bizantine, in anul 1064 triburile turanice ale
uzilor au trecut din cimpia nord-pontici la sud de Dundre nu numai de burdufuri, cum
era obisnuit la cildrefii nomazi, ci §i pe cordbii gi bdrci. Dupd opinia cercetatorului
jesean Victor Spinei, nomazii crescitori de vite confectionau pentru trecerea apelor
burdufuri din piei de animale, dar nu producean ambarcatii din lemn. Acei care i-au
trecut pe uzi peste Dundre au putut fi roméanii de pe litoralul marelui fluviut. Aceasta
este prima mentiune, desi indirectd, a participdrii roménilor la deservirea trecerilor
fa Dunédrea de Jos.

Se stic c3 pe lingd barcagii, la trecerile peste rfuri, mai eratt §i persoane care aveau
sarcina de asigurare a securititii persomalului ocupat cu transbordarea cildtorilor si
a averii lor. Aceastid funcfie semimilitari pare si se profileze in perioada cind in
stepele nord-pontice i§i pisunau vitele triburile nomade ale cumanilor. Unele neamuri ale
cumanilor se gaseau gi pe teritoriul Moldovei, cu prioritate fn dreapta si stinga Ni-
strului. De la ei au rdmas un sir de toponime ca Birlad, Covurlui, Calmafui, Vaslui,
denumiri de impozite (bir, ilig) 5. a. De la ei, dupd opinia noastrd, provine si numele
Deliu, care la popoarele turanice desemneazd o categorie sociald, investitd cu unele
functii militare (deli-sdlbatic).

Asa-numitii ,cumani silbatici* (,dikie polovii“) sint mentfionafi in unele cronici
ruse. Ei trdiau preponderent in zonele limitrofe ale populafiei sedentare cu triburile
cumane si reprezentau uniuni de familii mari rupte de gintile lor. La ,cumanii sil-
batici® coeziunmea dintre diferite familii eterogene nu mai era bazatd pe principiul de
singe, ci pe interese economice. Astfel, cumanii din partea de nord a interfluviului
Nistru—Bug erau in relatii bune cu principele Kievului si chiar participau la cam-
paniile Iui militare impotriva altor principate ruse. ,,Cumanii salbatici“ sint mentio-
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nati in legdturd cu conflictele militare din anii 1146, 1157, 1162 si 1195. Ei nu par-
ticipau mnici la campaniile hoardelor cumane, de care erau separati, impotriva alia-
tilor sedentari, nici viceversa, la luptele principilor rusi impotriva consingenilor lor
cumanis.

Dupd opinia noastrd, grupuri de ,cumani silbatici® locuiau i mai la sud de cei
care sint mentionati ca avind relatii strinse cu principii kieveni, mai departe de pdmin-
turile rusesti, spre exemplu, in apropiere de mare, unde se afld riul §i lacul Tiligul
(Deli ghiol —lacul silbaticului). Unii dintre acestia erau in contact direct cu po-
pulatia romaneasci. Urmele lor au fost descoperite intr-o movild din apropierea lo-
calitajii Camenca din stinga Nistruluii. Materialul arheologic depistat incd la finele
secolului trecut de citre cercetdtorul Brandenburg®, atestd ci# sub influenfa popula-
tiei locale cumanii numifi in limba lor delii, treceau de lla viaja nomadd la un mod de
viatd semisedentar.

Aflindu-se la periferiile lumii sedentare, deliii intr-o méisurd oarecare, preintimpi-
nau -actiunile dusminoase indreptate impotriva populafiei sedentare, care avea rela-
tii strinse cu ei. Un caz semnificativ in aceastd privin{d a fost inregistrat in anul
1164, cind ,cumanii silbatici® l-an preintimpinat pe Izeaslav din Kiev despre un atac
din partea altor principi rusi. Aceste servicii ale deliilor jucau un rol important in or-
ganizarea apirdrii populatiei sedentare de nivilirile inopinate ale dusmanilor. .

Sub influenfa cumanilor, dupd opinia noastrd, in rindurile populafiei roméne locale
apireau instituii semimilitare care purtau denumiri cumane. Persoanele care cumulau
ocupatiile gospodiresti cu cele de securitate erau numifi Deliu, notiune ulterior de-
veniti nume de familie. (Analogic de la denumirile germane §i turcesti de ostasi
trabant si besli au fost create denumirile de ostagi romani si nume de familii roma-
ne Dorobant si Besliu.) Numele de familie Deliu se intilneste la 1774 in s. Onifcani
si alte localitd}i din Moldova. Judecind dupd datele toponimiei, ocupatia vizatd era
rispinditd cu prioritate la vadurile riurilor. De exemplu, la Nistru in apropierea trecé-
torilor de la Tighina si Dubisari, a apdrut denumirea a doud sate Delaciu -de pe
ambele maluri ale fluviului (Delichioi — satul sdlbaticului). La Pruf, in apropierea
trecerii de la Tufora, a apirut denumirea unui afluent al acestuia, Delia din r. Un-
gheni (si satul Delesti de la gura acestui riu), iar la cea din apropierea Giurgiulegti-
lor — a lacului Beleu, denumiri care, cu certitudine, provin de la numele Deliu.

In cartea de emunitate a lui Petru Aron din anul 1448 la vadul de la Tufora din
apropierea Unghenilor sint mentiona{i ,prevozni{i“ (podarii), care percepeau »brodi-
nu* (plata pentru trecere)’.

Aceste categorii de slujitori s-au mentinut si pe timpul dominatiei mongolo-titare.
Datele toponimiei demonstreazd cd transportarea peste Nistru se efectua in continua-
re de persoane speciale cu ajutorul vaselor plutitoare. De la ele provine gi denumirea
localitdtilor Dubdsari (fombas, tdt— barcd). Organizarea acestui serviciu din Hoarda
de Aur si-a gisit o reflectare in unele jarlfcuri tatiresti din sec. XIV—XV, in care
sint mentionati podari, barcagii cu dreptul de percepere a taxelor pentru transpor-
tdrile peste cursurile riurilors.

Datele toponimice, cit si izvoarele scrise aratd cd pe malul Nistrului existau sate,
locuitorii céirora aveau misiunea de a proteja trecitorile din apropiere. La interferen-
ta sec. XIV—XV, la o distan{d nu prea mare de trecerea de la Rascov, exista o lo-
calitate numitd Caraul, care din limba tédtard se traduce pazd (un microtoponim ,,Ca-
laur“?, a fost depistat lingd actualul sat Caterinovea din raionul Camenca). Tot in
stinga Nistrului, conform informatiei indirecte a unui iarlic titdresc de pe timpul mon-
golo-titarilor, exista o localitate Balicli!®, care dupid unii cercetitori, in limba titari
ar fnsemna oras!!. Aceastd localitate, care in unele documente slave mai figura i
sub numele de Belacovo, a fost identificati cu satul Delaciu din raionul Grigoriopol.
Pind in prezent in apropierea satului vizat nu s-au gdsit urme ale wunei oarecare
localitdti tdtare urbane. Prin urmare, ridicarea localitéfii Delacdu la rang de localita-
te importantd se datoreazd unei funciii speciale, pe care o indeplineau locuitorii sa-
tului vizat fatd de statul mongol, in special la menfinerea ordinii in apropierea ftre-
cerilor peste Nistru.

Tot din iarlicul sus-menfionat afldm ci i localitatea Carasu era implicatd in ser-
viciul de apdrare a trecdtorilor vecine. Rolul acestei localititi cregte spre finele sec. al
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XIV-lea, cind asupra unor spatii din stinga Nistrului se r#spindeste autoritatea dom-
nului Moldovei. Tn lista oragelor moldovenesti din anii '90 ai sec. al XIV-lea e men-
fionat si Carasu, dar sub echivalentul sdu slav — Cern'? care, dupd opinia noastrd, se
afld pe locul ordselului actual Grigoriopol, unde in prezent este suburbia Ciornaia (din
1. tatard Carasu — apd neagri).

Pe timpul lui Alexandru cel Bun, cind se consolideazd puterea cenfrald a Tirii
Moldovei, la periferiile ei. structurile statale primesc o intdrire juridicd interstatald.
In asa-numitul privilegiu al domnului tirii din 6 octombrie 1408, acordat negustori-
lor din Liov la Tighina, sint mentionate o plati pentru trecitoare si alta pentru stra-
j'é. Referitor la ultimul serviciu, ce tinea de securitate, hrisovul dotrinesc prevedea o
taxi din partea negustorilor in volum de 12 grosi pentru fiecare car!®, Astfel, cil3-
torul era dator sd pldteascd atit pentru transportarea carelor cu marfuri, cit si pentru
securitatea lor. Desi mentiuni documentare lipsesc, totusi se poate presupune cid ase-
menea serviciu continua si fie prezent si la Dunédrea de Jos.

Insi nu toate localitdiile de {drani cu indatoriri speciale au avut acelagi destin
politic, deoarece tindra Tard a Moldovei era confruntatd cu greutdti venite din exte-
rior.. La inceputul sec. al XV-lea, Caraulul a fost inclus in statul lituanian. Dupi ce
in 1420 turcii atacaserd fird succes Cetatea Alb3, lituanienii au pus mina pe Cern si
incercau si se intdreascd pe malul Mirii Negre!s. In pofida dificultdfilor vizate, ser-
viciul de transportare si strajd de la trecerile de peste Nistru gi Dundrea de Jos func-
fiona in continuare. Aceasta reiese si din privilegiul lui Stefan al Il-lea din 18 mar-
tie 1434 dat acelorasi negustori din Liov, in care este menfionatd ,plata trecétorii“
si banii dafi ,la strajd de fiecare car cite doisprezece grosi“!5. $i dupd ce vama de
la Tighina a fost transferati in Lipusna, conform hrisovului lui Petru Aron de la
29 iunie 1456, la Vadul Nistrean in continuare se da ,la straja cite 12 grosi's. Ocu-
patia de strijeri ulterior a devenit nume de familie. La 1835 un Strégevschi e men-
tionat la Varnifal”. :

In a doua juméitate a sec. al XV-lea sistemul de protejare a trecerilor peste Ni-
stru infrunta incercdri grele. In legiturd cu confruntirile Lituaniei cu tdtarii din
Crimeea, acestia din urmd nu o datd au atacat Podolia'®, cit si unele treceri de la
Nistru. In urma acestui fapt a dispirut localitatea Caraul si protejarea trecdtorii ve-
cine in continuare se efectua de citre locuitorii Rascovului, care ulferior e menfionat
tot mai des in documente. In iarlicul lui Mengli Ghirai adresat fn anul 1507 Iui
Sigismund, mare principe al Lituaniei, sint menfionate localitdfile Carasu (Cern), Ba-
licli (Delaciu), supuse acestuia din urmi!'®. Insid documentul vizat mai nominalizeazi
un sir de orage mari, care n-au fost niciodatd in componenta Lituaniei (Tula), ceea ce
pune sub semnul intrebdrii veridicitatea menfiunii despre dominafia efectivi a marelui
duce din Vilnius asupra localitdfilor Carasu si Delacdu. In continuare ele nu mai sint
mentionate ca localitdfi ale statului polono-lituanian, prin urmare puterea efectivd a
lui in stinga Nistrului nu se rdspindea mai la sud de Ragcov. lar locuitorii din Ca-
rasu (Cern), Delacdu continuau si intrefind contacte directe cu localititile din dreap-
ta Nistrului si pe chestiunile de deservire a trecerilor peste Nistru.

' Sistemul de menfinere a trecerilor in buni functiune a perpetuat si dupd ce in anii
1484 si 1538 otomanii au ocupat Chilia, Cetatea Alb#, Tighina impreund cu pimintu-
rile limitrofe. In documentele oficiale otomane barcagiii de la trecerile principale de
pe cursurile inferioare ale Dunirii si Nistrului figureazi cu prioritate sub numele de
vozar, termen apirut la inceputul sec. al XVI-lea la sud de Dunire, iar apoi, nu fird
concursul organelor oficiale si pe malul sting al fluviului, in porturile administrate
de otomani. Unele aminunte despre aceastd ocupatie inclusiv la Chilia, Cetatea Alba
si Tighina se intilnesc in codul de legi atribuit lui Siileyman I (1520—1566), registrul
sangeacului Akkerman din anii 1566/1567 s. a. Despre forma de organizare a vozarilor
se poate judeca, utilizind informatia din regulamentul portului Nicopol de pe timpul
lui Siileyman I. Conform documentului vizat transportarea oamenilor, vitelor si mér-
furilor peste Dundre era efectuatd in exclusivitate de o breasld alcdtuitd din 18 bar-
cagii. Cu aceasta se ocupau ,din vechime®. Prin urmare, Poarta numai juridic a inta-
rit o ocupatie a localnicilor, care stimula relatiile reciproce ale locuitorilor de pe am-
bele maluri ale fluviului si aducea venit statului otoman. Vozarii cu succes cumulau
functia de transportare cu ocupatiile gospodédresti, mai ales cu pescuitul.
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- In -acest scop ei: se foloseau de birci (caiik)®, plite si bacuri (sal), menfionate ‘in
codul lui- Siileyman I printre ambarcatiunile de la Chilia si Cetatea Alba2. ;
Drept recompensd pentru serviciul efectuat la transportarea in primul rind a ovi-
nelor;  bovinelor ‘si cabalinelor vozarii percepeau de la cei deserviji o platd numitd
vozarye. Plata se ficea In continuare in bani. Potrivit datelor din registrul lui me-
viana Kiuciuk Piri din 15 aprilie 1520 stdpinii pldteau barcagiilor cite o acce pentru
2 oi si suplimentar cité o acce pentru 5.0i%2 transportate. Legislatia lui Siileyman. pre-
vedea o acce pentru doud oi, 'o dare numitd gecer baci (taxd pentru trecere). In afard
de aceasta, barcagiii percepeau incd cite o acce de 'la . transportarea a 4 oi, iar dacd
numdrul oilor era mai mare de 100, atunci o jumaétate din banii adunati era cedatd
statului. : Conform regulamentului din 1570 in Akkerman gecer baci se percepea cite
o acce pentru 2 oi. In folosul. barcagiilor stipinul vitelor plitea numai o acce doar
pentru 10 oi. Dar in portul vizat taxa in folosul barcagiilor nu purta obignuita de-
numire vozarye ca in alte par{i®.
-.. Codicele lui Siileyman I contine informatii despre vozari in Tighina: -aici se perce-
pea cite o acce pentru 4 oi?%. Juméitate din venitul obfinut era cedat statului. In re-
gistrul de la 1570 e mentionatd o taxd fn folosul statului si cite o acce pentru 4 oi
in calitate de vozarye. De obicei, jumitate din banii adunati in calitate de’ vozarye
erau virsafi direct in haznaua statului. Insd erau si exceptii, reflectate in registrul
lui mevlana Kiuciuk Piri: ,,A fost firman, ca jumate (de vozarye —I.C.) si se retind
in haznaua de stat. In (alte) citeva porturi e permis refinerea unui sfert . (din 'voza-
fye in folosul statului — /. C.), fiindcd (asa) se refine conform tradifiei“®. Aici si-a spus
cuvintul situatia din porturi de pind la instalarea in ele a adminjstrafiei otomarne.

In mod analog se proceda si la transportarea cabalinelor §i bovinelor. Pe timpul
lui Siileyman pentru un cal se percepea 5 acce in calitate de gecer baci, iar in calita-
te de vozarye in Tighina se lua cite o acce pentru un cap de vitd cornutd mare, juma-
tate din suma adunati fiind virsati in haznaua statului. $i regulamentul de la 1570
prevedea incasarea in Akkerman a cite 5 acce pentru cabaline si bovine.- Insi vozarye
nu figlireazi printre taxele orasului vizat. Probabil din cauzd cd limanul din apropie-
rea lui nu era prea adinc si pentru trecerea cabalinelor si bovinelor nu ecra nevoie. de
serviciul- vozarilor®. -,

. E confuzi si chestiunea cu vozarye si la Chilia. In materialul selectat de E. Ne-
dova din legislafia lui Siileyman I in .calitate de vozarye e mentionatd o acce pentru
4 oi, dar in tabelul ‘intocmit in baza aceluiasi cod de legi de cdtre N. Beldiceanu, la
Chilia aceasti taxd nu figureazd. lar conform regulamentului din 1570 numai pentru
sclavi erau percepute cite 20 acce, probabil in folosul statului. Din cele mai vechi tim-
puri vitele erau transportate fird platd. Lipsa indicafiei despre taxa perceputd de ci-
tre barcagiii din (Chilia, probabil, se explicd prin faptul cid orasul era plasat pe am-
bele maluri ale girlei cu acelagi nume i organele fiscale n-au stabilit impozite specia-
le in folosul statului. Se. cere menfionat ci termenul de vozarye persista in Tighina.
Tot aici, ‘potrivit regulamentului din 1570 taxa pentru transportare era perceputd de
la stipinii: zare duceau vitele la pisunat; erau scutiti de plata vozarye stdpinii, vitele
¢drora erau utilizate la lucririle agricole. Tot in dcest document se menfioneazd ci
de privilegiul vizat se bucurau atit musulmanii, cit si ,infidelii*, adici romanii cre-
stini?!. Aceasta constituie incd o mdrturie certd cd in a doua jumﬁtate a sec. al XVI-
lea populatia roméaneascd de pe malul drept al fluviului participa activ la valorifica-
rea stepei din stinga Nistrului, fapt care gi-a gisit reflectare indirecti in legislatia
timpului. '

Functionarea trecerilor peste riurile mari era asigurati si de alte categorii de {i-
rani romani cu indatoriri speciale. Unii din ei, numiti derbengii, locuiau intr-un sat
din apropierea Tighinei si aveau misiunea de apdrare a trecdtorii vecine. Desi, potri-
vit. regulamentului Silistriei, derbengii, care se mai ocupau si cu agricultura, pliteau
numai jumdtate din impozitul ispenge pentru terenul folosit, cei de la Tighina, conform
regulamentulm de la 1570, erau impusi si achite impozitul vizat ca tdrani ordinari
intr:un volum deplin de 25 acce?®. Aceasta ii punea pe derbengiii de la Tighina intr-o
situafie nefavorabild fafd de colegii lor din Balcani.

(03 alta categone de persoane cu indatoriri speciale la trecerile de peste riuri erau
martolozii (diri limba elend armatolos — milifian). Ei isi fdceau serviciul pe lingd
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organele administrative locale, fiind antrenafi in scopuri diplomatice si alte relafii cu
statele vecine®. Un grup nu prea mare de martolozi era si la Tighina. Acest fapt nu
e intimplidtor. Tighina era centru administrativ al unui sangeac de la frontierd, care
avea relatii directe cu Polonia si alte formatiuni statale vecine. Doi dintre martolozii
Tighinei sint mentionati in firmanul sultanului Selim II adresat, la 24 martie 1568,
cadiului local in legdturd cu o insircinare datd de o persoand sus-pusd din sangea-
cul vizat pentru negocierea unor cdi in Polonia®. Despre réspindirea acestei functii
in apropierea trecdtorii indicd i datele antroponimiei. Nume de familie Martolog se
intilnesc in unele localitd}i din Moldova, inclusiv si in stinga Nistrului. La 1774 e
mentionat in s. Mércduli si Parcani, judeful Lipusna — Orhei®'. El e atestat §i in ora-
selul Grigoriopol, mostenitor direct al localitdfii Carasu (Cern), locuitorii cireia din
cele mai vechi timpuri aveau sarcina de a proteja trecerea de peste Nistru.

In fincheiere conchidem c& trecdtorile de pe cursurile inferioare ale Nistrului si
Dunirii erau deservite de cdtre persoane cu indatoriri speciale: delii, strdjeri, vozari,
derbengii g. a. Desi figurau sub denumiri strdine, acestia erau tdrani romaéni, trudi-
tori gi strédjeri, la trecdtorile peste riurile mari.
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Valeriu Burlacu

PREGATIREA CADRELOR PENTRU INSTITUTIILE DE CULTURA
DIN R.S.S. MOLDOVENEASCA TN ANII 1944—1950

Problema cadrelor de culturalizare gi-a gisit o tratare aproape exhaustivd in mai
multe lucrdri!, dar in virtutea anumitor imprejurdri au fost evitate o serie de aspecte,
printre acestea evidenjiem: confinutul §i orientarea ,instruirii si educdrii“ cadrelor,
componenta lor nationald si partinici. Cu precddere in primii ani postbelici aceste
momente au avut un rol decisiv in activitatea agezdmintelor cultural-educative.

Metodele violente de construire a socialismului in Moldova au determinat forma gi
confinutul fmpildrii spirituale. O datd cu reinstaurarea regimului comunist in 1944,
in condifiile grele de rdzboi, incepe si restabilirea sistemului sovietic de agezdminte
cultural-educative. Era un semn sigur cid acestora le revenea un rol aparte in noua
suprastructurd. Din aceste considerente se impunea cu stringen{d asigurarea focare-
lor de culturd cu cadre noi. Nu intimplitor, deja in hotdrirea comund a Consiliului
Comisarilor Poporului si a Biroului C.C. al P.C.(b) din Moldova ,Despre misurile in
vederea ameliordrii activitifii agezidmintelor de luminare politici din R.S.S.M.“ de la
9 august 1944 au fost trasate sarcinile si cdile de asigurare cit mai urgenti a clubu-
rilor, bibliotecilor cu cadre corespunzitoare prin intermediul organizdrii sistemului de
cursuri, al antrendrii specialigtilor din economia nationald (invététorilor, agronomilor,
lucratorilor medicali) in Iucrul de culturalizare si politic de masi. La baza acestei po-
litici, in calitate de verigd principald in dirijarea activititii agezdmintelor cultural-edu-
cative, a fost pus principiul partinic de ,selectare, educare si repartizare a cadrelor®,
care s-a manifestat pregnant in special dupd adoptarea hotédririi Plenarei a VIII-a
a CC. al P.C.(b)M. din luna iulie 1946 ,Despre starea gi mdisurile in vederea imbu-
nitédfirii lucrului de luminare culturald in rindurile populafiei R.S.S.M.“2. In conformi-
tate' cu acest principiu se lua in consideratie, in primul rind, originea sociald, parti-
nitatea §i loialitatea fafd de regimul existent al viitorului lucrdtor de culturalizare.
In conditiile sistemului administrativ de comandi politica ,selectérii, educdrii si re-
partizdrii cadrelor de culturalizare a cdpdtat un caracter autoritar i avea drept scop
promovarea la conducerea agezdmintelor cultural-educative a unor ideologi-apologeti
ai stalinismului. Ea a determinat gi metodele de influen{d ideinic#, administrativd fafi
de acei lucrdtori de culturalizare, conceptiile cédrora (sau trecutul cérora), intr-o mai-
surd sau alta, nu corespundeau preceptelor oficiale. Este vorba de asa-numitele ,ele-
mente social-strdine*: descendenfii boierilor, preotilor, ,chiaburilor, fostii membri ai
diferitelor partide din Roménia anilor 1918—1940, 1941—1944%.

Primii ani postbelici se caracterizeazi, de asemenea, prinfr-o transformare §i eta-
tizare excesivd a agezdmintelor cultural-educative. In luna iunie 1945 a fost instituit
Comitetul pentru afacerile agezamintelor cultural-educative de pe lingd Comitetul Cen-
tral al Partidului Comunist (al bolgevicior) din R.S.S.M,, iar in cadrul comitetelor
executive ale sovietelor judefene, ordsenesti, raionale i sitesti, secfii §i comisii
corespunzitoaret. Concomitent, pe linie de partid, in cadrul sectiilor de agitatie
si propaganda ale C.C. al P.C.(b) si ale comitetelor raionale s§i ordgsenesti de
partid activau sectoare corespunzidtoare, care se ocupau nemijlocit de dirijarea gi ori-
entarea activitdfii agezdmintelor cultural-educative. O atare restructurare avea drept
objectiv instituirea unei structuri esalonate de dirijare i control al mijloacelor de
wprelucrare ideologici a maselor in deplind corespundere cu dezideratele aparatului
administrativ de comandd. La aceasta a contribuit si adoptarea unor hotiriri speciale
ale guvernului republicii cu privire la aprobarea , Regulamentelor..“ despre biblioteca
sdteascd §i raionald’ clubul sdtescS, casele ordgeneascd si raionald de culturd?.

Regulamentele stabileau functiile i sarcinile focarelor de culturd, rolul social al
lucritorilor de culturalizare. Activitatea lucrédtorilor, conform- acestor regulamente, era
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limitatd la findeplinirea unor instructiuni elaborate de aparatul administrativ de co-
mand4.

Instruirea cadrelor calificate pentru agezdmintele cultural-educative avea loc la
scoala de luminare culturald din Soroca —unica institutie de profil din republicd. Ea
si-a reinceput activitatea in luna septembrie 19448, reorganizati mai apoi, de la 1 janua-
rie 1947, in tehnicum de bibliotecari cu durata invitdturii- de 3 ani®. Insd, in virtutea
cauzelor de ordin obiectiv si a unor tmprejurdri, suscitate atit de secetd, cit si de
foametea organizati, baza materiald si instructivd slabd a scolii, lipsa incdperilor si
cdminelor, a cadrelor profesionale etc., institujia nu reugea si realizeze planul de ad-
mitére a studenfilor si de pregitire a specialigtilor'®. Astfel s-a intimplat cd primele
patru promotii numirau 140 absolventi, inclusiv 70 sefi de cluburi (dintre care doar
75 romani)!l. E in afara oricdror indoieli ci acest numir neinsemnat de absolventi
ai scolii era insuficient pentru a completa cu cadre refeaua crescindd de cluburi i
biblioteci ale republicii. j

Pregitirea cadrelor calificate se complica si prin faptul cd Moldova nu dispunea
de institujii speciale de inv#{dmint superior, iar necunoasterea limbii ruse de majori-
tatea tineretului bistinas cu studii medii impiedica pregitirea specialistilor dincolo de
hotarele ‘republicii. In scopul asiguririi verigii de conducere a asezdmintelor cultural-
educative cu cadre de calificare inaltd, in acest sistem erau repartizafi unii absolventi
ai Conservatorului de Stat din Chisindu si ai altor institufii de invdtdmint din .re-,
publici!2. Un ,ajutor”, in special, cu cadre de conducere acordau ‘Moldovei organele
sovietice si de partid din alte regiuni ale fostei Uniuni Sovietice'®. De obicei, acegtia
erau specialisti in materie de rusificare.

Educati in spirit internationalist §i in viriutea necunoasterii limbii romaéne, a abi-
ceiurilor, traditiilor si culturii populatiei autohtone, a specificului jinutului, ei erau
repartizati la posturile-cheie de conducere din sistemul activitdfii cultural-educative.
Majoritatea lor promovau principinl de uniformizare a activititii agezdmintelor
cultural-educative din republici cu cele din alte regiuni ale {érii, ceea ce avea drept
consecintd disparitia treptatd si metodicd a particularitéfilor. nationale din activitatea
acestora. Un numir neinsemnat de cadre pentru agezdmintele cultural-educative ale
republicii erau pregatite la institufiile de invitdmint superior si mediu de. specialita-
te din alte regiuni ale fostei Uniuni Sovietice's.

Problema pregitirii cadrelor cu studii “supericare si medii speciale pentru agezd-
mintele cultural-educative din republicd a rdmas in fond nesolujionati. Cu toate ace-
stea, organele sovietice §i de partid s-au straduit sd solutioneze aceastd problemd prin
sistemmul cursurilor de calificare cu durati scurtd. Astfel, prin intermediul sistemului de
cursuri au fost pregititi 886 lucrdtori de culturalizare, inclusiv 730 sefi  de cluburi,
'120 bibliotecari si 36 conducidtori artistici®. In condifiile ideologizdrii excesive a in-
tregului sistem, cadrele de culturalizare deveneau mai -intii ideologi, deoarece la ace-
ste cursuri, indiferent de profilul si durata lor, se insista asupra educirii politice a
cursantilor. Chiar la o analizé sumard a programelor cursurilor constatim urmétoa-
rele: in primul rind, in planurile de invd{dmint se acorda o mai mare atentie studierii
disciplinelor social-politice (bazele marxism-leninismului, istoria P.C.(b) din toatad
Uniunea, biografiile lui V. I. Lenin gi I. V. Stalin, hotéririle partidului, in domenijul
literaturii, artei, ideologiei). O atare ,educare® contribuia la dogmatizarea mentalitafii
viitorului lucritor de culturalizare. In al doilea rind, din cauza nivelului-redus de stu-
dii ale cursanfilor, un loc important in programele de invdtimint era rezervat stu-
dierii disciplinelor scolare. Cu alte cuvinte, pregétirea profesionald ocupa jumdétate, iar
uneori chiar si mai putin din timpul preconizat pentru studii?. De altfel, cadrele de
culturalizare s-au dovedit a fi mai apte de propaganda decit capabile a fi la indlti-
mea exigentelor profesioniste. Ideologizarea excesivd a procesului de pregitire: a
cadrelor a- substituit competenta profesionald prin simple pledoarii demagogice. In ul-
timi instantd, ei deveneau nigte functionari ideologici ai sistemului administrativ de
.comanda.

O modalitate de a solujiona problema cadrelor, caracteristicd regimului totalifar a
fost promovarea comsomolistilor si comunistilor la conducerea asezimintelor cultural-
educative!'s, Prin aceasta se urmirea nu atit scopul asigurdrii cluburilor §i bibliotecilor
cu cadre, cit se ficea tentativa de a influenfa in mod direct activitatea lor. Numdrul
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comsomolistilor §i comunistilor antrenati in conducerea agezdmintelor cultural-educa-
tive a crescut considerabil si constituia la sfirgitul perioadei cercetate 62 la sutd din
numérul lucrdtorilor de culturalizare!®.

Era o realizare a cerinfei conform cdreia confinutul instruirii i educafiei comu-
niste trebuia determinat in exclusivitate de comunigti?®. In selectarea si promovarea
cadrelor de culturalizare domina principiul nomenclaturist. Originea sociald, partini-
tatea s-au transformat in factori decisivi in solutionarea oricdror probleme ce tineau
de cadre. Criteriile firegti in aprecierea lor — nivelul de studii gi culturd generald, ca-
lititile profesionale si competenta — erau trecute pe plan secundar sau absolut igno-
rate.

Dependenfa administrativd, materiala i disciplinard a cadrelor de culturalizare
fatd de organele de partid si de stat a avut drept consecin{d educarea si prorhova-
rea unor lucrdtori docili, marginalizati in activitate, usor manipulati si folosifi in in-
teresele aparatului administrativ' de comandd. Documentele ‘depistate in arhive demon-
streazd cd majoritatea absolutd a lucrédtorilor din sistemul lumindrii culturale au fost
antrenai in calitate de imputernicifi la organizarea diferitelor campanii politico-gos-
poddresti (alegerile in sovietele de diferit nivel, campaniile agricole, incasarea impo-
zitelor, colectivizarea gospodadriilor {drdnesti etc.)?. i

In asemenea situajie nu putea fi vorba despre o adevidrati activitate cultural-edu-
cativd, deoarece aceasta se reducea la deservirea culturald a campaniilor sus-numite.

Unul din criteriile esentiale care trebuiau si determine gradul profesional al lu-
cratorilor de luminare culturald era, dupd cum am mentionat deja, nivelul de studii
si calificare, ce presupune §i un anumit nivel de culturd generald. Situafia In acest
domeniu era extrem de gravd. Ea se caracteriza la inceputul anului 1945 prin urméto-
rii indici: din 970 lucrdtori ai agezdmintelor cultural-educative 707 aveau studii pri-
mare, 224 — medii necomplete si doar 39 — studii medii si superioare?. Acest tablou,
in linii generale, a fost caracteristic pentru intreaga perioadd. Astfel, In anul 1950
numirul cadrelor cu studii primare si medii necomplete constituia 77%, cu studii me-
dii si superioare doar 23%?2.

Desi datele statistice indicd asupra unor schimbéri pozitive, in ansamblu, totusi,
nivelul de studii si profesional al lucrétorilor agsezdmintelor cultural-educative rdmi-
nea in urmd cu mult fatd de alte categorii de specialisti din economia nafionald a re-
publicii. Spre sfirsitul anului 1950 din 2470 lucratori ai sistemului de asezdminte cul-
tural-educative numai 3,3% aveau studii speciale de bibliotecari gi doar 1,3 studii spe-
ciale de luminare culturala®, acestia fiind repartizafi, in primul rind, la posturile de
conducere. O atare stare de lucruri avea loc pe fundalul succeselor imaginare din do-
meniul invitdmintului public al republicii, al acelor masuri intreprinse de organele
sovietice si de partid, care in aparentd trebuiau si confribuie la cregterea” potentialu-
lui de cadre pentru asezémintele cultural-educative. In realitate, cu cit era mai jos ni-
- velul de studii, de culturd generald, cu atit erau mai usor manipulate directiile si con-
finutul activitdfii lucrdtorilor. Prin intermediul diferitelor instrucfiuni, directive, scri-
sori metodice se impunea un anumit confinut al lucrului cultural-educativ, care satis-
fdcea periect interesele aparatului administrativ de comanda.

O altd cauzd a completdrii insuficiente a asezdmintelor cultural-educative cu spe-
cialisti o constituia fluctuatia mare in rindurile lor, care in diferi{i ani a variat intre
50—60 la sutd din numdirul Jlor total?. '

Pregidtirea acceleratd a lucrdtorilor de culturalizare, mai cu seami prin interme-
diul cursurilor de scurtd duratd, necesita imperios o reciclare permanentid a acestora.
Sistemul de cursuri ce s-a statornicit In perioada postbelicd, agravat de fluctuatia
mare a cadrelor, nu putea asigura buna functionare a refelei crescinde de aseéziminte
cultural-educative.

In condifiile lipsei acute de cadre, la lucru in cluburi, biblioteci erau antrenate per-
soane fdrd nici o pregétire speciald care, evident, erau tutelate permanent.

Formele de bazd in pregitirea i reciclarea lucrdtorilor de culturalizare au deve-
nit In aceste Imprejurdri- seminarele si consfatuirile de o zi-doud, organizate lunar de
organele de partid i de stat la.fafa locului. O scurtd trecere in revisti a tematicii
seminarelor si consfatuirilor, care s-au desfdsurat in perioada respectivi®, ne convin-
ge de faptul ci ele erau organizate si decurgeau sub controlul nemijlocit al organe-
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lor de partid si de stat in ajunul campaniilor politico-gospoddresti. La aceasta se
reduicea asa-zisa ,ridicare a mdiestriei profesionale” a lucrétorilor de culturalizare.
Pregitirea“ lor ideinici §i politic era insofitd de ,toceala® si »buchiseala“ hotériri-
lor organelor sovietice si de partid, mai cu seamd ale celor din sfera culturii, ideo-
logiei, artei, literaturii, biografiilor ,conducitorilor®, dogmelor ,Cursului scurt al is-
toriei P.C.(b) din toatd Uniunea®“.

Printre mésurile menite si contribuie la perfectionarea lucrului agezdmintelor cul-
tural-educative, la pregitirea cadrelor un rol important in viziunea organelor sovietice
si de partid, revenea lucratorilor bibliotecii republicane de stat din Chigindu, cabine-
tului metodic republican de luminare culturald, biroului central de lectii, casei repu-
blicane de creafie populard, presei si radioului. Astfel, in ajunul diferitelor campanii,
date comemorative, sirbdtori sovietice colaboratorii acestor ageziminte si instituii
elaboran si expediau pe adresa secfiilor de luminare culturald publicatii speciale, pla-
nuri, instructiuni, buletine informative, scrisori si indrumdri metodice, note bibliogra-
fice, literaturd de specialitate in care se determinau si se concretizau sarcinile, se in-
dicau formele si metodele de lucru, se anexau scenariile si repertoriul pentru cercuri-
le de activitate artistici, textele lectiilor pe teme social-politice, agricole, tehnice ete,
se organizau deplasiri la fafa locului”’. In paginile gazetelor republicane si raionale,
tn emisiunile radioului sistematic erau incluse materiale, corespondenje despre activi-
tatea agezimintelor cultural-educative®. Férd indoiald, numérul deplasirilor si inspec-
tirilor, instructiunilor si scrisorilor metodice, precum si materialele expediate nu ser-
vesc drept mirturie a eficacitdfii lucruluj cultural-educativ. Dar, in conditiile concret-
istorice, cind gradul de pregdtire a cadrelor de culturalizare era insuficient, aceste
materiale, intr-un sens, erau necesare. Din picate, ele serveau, in majoritatea cazuri-
lor, drept unice izvoare materiale instructiv-educative. Pe de altd parte, ele favorizau
birocratismul, adici incurajau deprinderea de a astepta indicafii de ,sus® duceau la
reglementarea si centralizarea rigidd a lucrului cultural-educativ, iar in ultimi instan-
t4 la stabilirea traditiilor §i obiceiurilor de import.

O atare stare de lucruri satisiicea de minune intentiile organelor aparatului ad-
ministrativ de comandid de a educa prin intermediul acestor ,indicafii, indruméri me-
todice®, verificate in prealabil, o generatie ,,nouid“ de oameni.

Un interes aparte prezinti componenia nafionald a cadrelor de culturalizare. Desgi
oficial se menfiona necesitatea promovirii cadrelor nafionale la conducerea agezdmin-
telor cultural-educative, in realitate situajia era cu totul de altd naturd. In rindurile
lucritorilor de cuturalizare se observa o descrestere considerabid a numirului roma-
nilor in raport cu componenta nafionald a republicii. Astfel, dacd in anul 1947 din
1 841 lucritori se numirau 1045 romani, apoi in anul 1949 din 2 945 numai 1 024%. Ei
nu constituiau nici 50 la suti din numirul general. O situafie $i mai alarmantd se in-
registra in veriga de conducere a sistemului de luminare culturald. BunZoard, la ince-
putul anului 1949 din 67 sefi de sectii raionale si ordgenesti de culturd numai 16 erau
rom4ni®, majoritatea cadrelor fiind venite din afara republicii, Starea aceasta de lu-
cruri e lesne de infeles. Ea se fnscrie in contextul politicii promovate de imperiul so-
vietic fati de periferiile nationale in scopul deznationalizidrii si rusificarii populatiei
bistinage prin impunerea unui sistem §i continut de educafie antinationald.

In concluzie finem si accentuim ci politica de cadre in asezdmintele cultural-edu-
cative tindea si formeze un ,tip nou® de intelectuali, care trateazd cultura ca pe un
domeniu ordinar al vietii administrative, coordonatd gi dirijatd conform necesitajilor
clasei birocrafilor. Dogmatizarea §i reglementarea strictd a activitdfii cadrelor de cul-
turalizare, credincioase cauzei partidului, idealurilor socialismului, a dus la statorni-
cirea unei suprastructuri ce avea si formeze un nou tip de om—homo sovieticus.
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Kyabrypa Monnasun 3a rogsi COBETCKOA BJa-
cra. T. I (uacte nepsas), Kummmes, 1984,
C. 255—256.

8 Vezi: A. N. R. M, 1. 3026, inv. 1, d. 28,
p. 20, 22; d. 56, p. 4; F. 2848, inv. 2, d. 45,
p. 20; Arhiva Organizatiilor social-politice a
Moldovei (AOSPM), f. 51, inv. 3, d. 232

. 65.

‘ANRM, L 3026, inv. 1, d. 3, p. 13—15.

5 Ibidem, d. 42, p. 1—3, 20—92.

6 Ibidem, d. 23, p. 1—3; AOSPM. F. 5I,
inv. 4, d. 309, p. 21—23.

7A N.R. M, i. 2848, inv. 2, d. 139, p. 222—
223; AOSPM, f. 51, inv. 4, d. 309, p. 24—
25

8 Kyaetypa Moaaasuu.. C6. gok. C. 118.

® A N. R. M, f. 3026, inv. 1, d. 22, p. 110;
F. 2848. inv. 2, d. 30, p. 38; Xponosoruueckoe
cobparne 3akoHOB Mougasckoii CCP, Ykasos
Ipesmauyma BepxosHoro CoBeTa W IOCTAHOB-
JIEHHH ApaBHTeJbcTBA Modanasckoit CCP. Tom I
(1940—1947). Kumunes, 1960. C. 162.

19 A N.R. M, 1.3026, inv.1,d. 109, p.120; d. 59,
p. 163, d. 188, p. 225; F. 2848, inv. 2, d. 37, p. 98.
AOSPM, . 51, inv. 5, d. 503, p. 47.

WA . N. R M, f. 3026, inv. 1, d. 149, p. 120;
AOSPM, f{. 51, inv. 9, d. 320, p. 85; d. 325,

. 125,

2 11)& N. R. M, f. 2848, inv. 2, d. 82, p. 239.

13 Tbidem, f. 3026, inv. 1, d. 20, p. 17.

4 Ibidem, d. 22, p. 45.

15 Thidem, {. 2848, inv. 1, d. 180, p. 18.

16 AOSPM, {. 51, inv. 9, d. 325, p. 125.

7 Vezi: A. N. R. M, f. 3026, inv. 1, d. 56,
p. 27—29; p. 32—33; d. 45, p. 4; Cosercras
Moandasus, 3 oxktabps, 1945.

8 Vezi: A. N, R. M,, F. 3026, inv. 1, d. 2, p. 2;
Kymsrypa Mouagasuu. C6. mok. C. 148; Kowm-
comon MosgaBHH B JOKYMEHTaX M MaTepHa-
aax. U, IL. (1941—1958). C6. mok. Kumunes,
1975. C. 153; Tureperys Moadogeti, 20 oKTOM-
6pue 1946.

¥ A N. R M, f. 3026, inv. 1, d. 59, p. 223;
d. 29, p. 24; d. 120, p. 57; F. 2848, inv. 2,

d. 76, p. 301; d. 114, p. 3; AOSPM, {. 51,
inv. 9, d. 326, p. 33 (Calculele ne apariin).

% Jlenun B. Y. Ilonn. cobp. cou. T. 42. C. 320.

t AOSPM, 1. 51, inv. 3, d. 228, p. 57; d. 245,
p. 90; inv. 4, d. 309, p. 62, 64; inv. 5,
d. 487, p. 69, 83; inv. 7, d. 304, p. 105;
inv. 8, d. 230, p. 3; d. 392, p. 134; d. 364,
p. 116; inv. 9, d. 319, p. 33; d. 320, p. 67;
d. 325, p. 108—109; d. 326, p. 34—44;
Kyavrypa Mongasun... C6. gok.. C. 229—930.

2 A N.R. M, i 3026, inv. I, d. 59, p. L.

% Ibidem, d. 188, p. 97.

2 ]bidem.

% Ibidem, d. 59, p. 225; d. 120, p. 115; d. 188,
p. 97; F. 2848, inv. 2, d. 76, p. 301; d. 144,
p. 4; AOSPM, {. 51, inv. 8, d. 393, p. 6;
inv. 9, d. 320, p. 45.

% A N. R. M, f. 3026, inv. 1, d. 6. p. 25—36;
d. 28, p. 1; d. 29, p. 27; d. 17, p. 5, p. 27—
29; 32—33; d. 45, p. 13; f. 2948, inv. 1,
d. 74, p. 76; F. 3000, inv., 3, d. 10, p. 50;
AOSPM, i. 51, inv. 2, d. 135, p. 40; p. 34;
inv. 3, d. 232, p. 35, 67; d. 245, p. 87, inv. 4,

d. 292, p. 94; 97; d. 294. p. 71, 78
d. 296, p. 20; inv. 5, d. 476, p. 42;
d. 502, p. 13; inv. 8, d. 375, p. 43;

Bupyunya crasunucrs (xyg. Kaxyn), 15 ay-
rycer 1946; Crazya Powy (xyx. Copoxa) 22
Mait 1946; [Tyreps Coseresop (xyxn. Opxeit),
6 wmue 1947; Craeys aenunucr (xyn. Kumu-
H3y), 13 centem6pue 1947.

 A. N. R. M, {. 3026, inv. 1, d. 59, p. 208,
224; d. 78, p. 9; d. 103, p. 233—234; d. 137,
p. 4, d. 6, p. 38; d. 14, p. 89; d. 50, p. 207,
d. 78, p. 13; d. 103, p. 251, d. 23, p. 8 d. 120,
p. 13, 122; d. 123, p. 116; d. 39, p. 6; d. 120,
p. 122; d. 118, p. 12; d. 149, p. 108, d. 120,
p. 1—2; d. 149, p. 64, 109; d. 129, p. 54,
d. 54, d. 123, p. 116; d. 190, p. 1-2;
F. 3208, inv. 1, d. 2, p. 1—151; d. 3, p. 1—
85; F. 2937, inv. 1, d. 29, p. 21, F. 2848,
inv 2, d 119, p. 92; d. 40, p. 1; d. 114,
p. 13, 57; AOSPM, f. 51, inv. 5, d. 503,
p. 9; inv. 8, d. 393, p. 6; d. 364, p. 8;
inv. 9, d. 325, p. 90—92; d. 326, p. 42;
d. 319, p. 12.

#A N. R M, f 3026, inv. 1, d. 28, p. I;
d. 120, p. 122—123; AOSPM, f. 51, inv. 9;
d. 326, p. 96—97,

® Ibilem, inv. 5, d. 495, p. 7; inv. 8, d. 393,
p. 5—6, d. 320, p. 45, 83; d. 325, p. 125,
d. 326, . 33.

% Tbidem, d. 393, p. 24—25.

HMerp llysanoe

(2. Canxr-Ilerepbype)

[TPOBJIEMbI HICTOPUU U HYMU3MATUKU
AHECTPOBCKO-JYHAVICKUX 3EMEJIb B VI B.

(ITpoGsnema mMeTona HCCJIeJOBaHHS)

B VI B. Huectporcko-/lynafickue semu Hapsny c [lamnommefi, Bpuranmefi u Apue-
HHEH sBiAMHCh ONHOR M3 ,TOPAYUMX TOYEK™ €BPOIeHiCKO-CPEIN3EMHOMOPCKOTO MHpa. 3Jech
CTANKMBANHCL [MONATHYCCKHEe HHTEDECH! DASJIMUHEIX TOCYAAPCTB K HApOJOB, NPOXOAHNH TIY-
TH BOGHHBIX HAGETOB CJABSH M KOUEBHUKOB HA DBANKAHEL H OTBETHLIX KapaTeNbHEIX I10XO-
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JI0B MMIEpPCKHX BOHCK. Uepes aru 3eMJH NPOULIO NEPeceJeHHEe CJIaBsAH B BOCTOUHYIO 9aCTh
Basnkan. HecoMHeHHO, u4TO YyHOMSHYThie GypHbHE COOBITHA He MOIJIM HE OTDAa3HThcA HA
pacmpefieleHMs BO BPEMEHH H 10 TEDPHUTODHAM TAKHX APXEOJOTHYECKHX HaXOMOK, Kak MeJ-
HHle MOHETH. A 3HAYuT, MO MOHETAM MOXKHO NONBITATHCA PEKOHCTPYHPOBATb HCTOPHYECKHE
cOGHITHS.

Ho npexze, ueM mepefity x aHAIM3y MOHETHHIX HAXOJAOK ¢ PACCMATPHBaeMOH TEPPHTO-
DHH, HALO CLENATh HECKOJbKO TEOPETHYECKHX OFOBOPOK. B jioGoi apeBHel Belm (apTe-
(akTe) HeGOJBUIAX Pa3MEpOB, HafimeHHOH B 3eMJe (KyJIbTypHOM cioe) mnpH CAyYalHHX
06CTOATENLCTBAX #JIH HPH apXEoJOTHYecKHX PACKONKaX, SaK/loueHa ABOAKas HHpopMaums.
Bo-mepBIX, 0 TOM, UTO 3Ta BEllp Gblia KOTA4-TO SJEMEHTOM XKHBOH KYJIbTYpPH, H, BO-
BTOPHIX, O TOM, UTO OH4 MEPEluIa H3 KHBOH KyJbTYPH B MEPTBYIO 2pXeoJOTHIECKYIO, TO
€CThb apXeoJIOrH3HPOBaJIach.

Tlpouecc apxeosorusanmud Majulx Bemledl HMeer pPasiMuHHE npmauHbl Ecau ne pac-
MaTpHBaTh KyJbTOBOrO 34XODOHEHHs BElIEH, TO OCTAIOTCS CHEAylomue BapHaHTH. MHoria
Bellb, elle He HCTPATHBIUYIO CBOEH MOTPeGHTEbCKOH CTOHMOCTH, caydaitno Tepsior. Ho
GOJMbIIMHCTBO TAKHMX Bellell BCKOpe HAXOAHT KTO-HHOGYJIb APYrofl,  TakuM oO6pPasoM OHH
BO3BPAUIAIOTCA B KHBYIO KyJAbTyDy: BCIOMHHTE, KaK He Das BH HAIkGajHCh 32 OOPOHEH-
HOH B YJHYHYI0 IbIb MOHETKOMH. ;

OCHOBHas Macca Majblx Bellell apXeoJOTH3Hpyercs MOCHE TOrO, KakK HCTPATHTCH HX
NOTpeGHTENbCKAST CTOHMOCTb, TO €CTh TOTAa, KOrja ux BeOpocaT. flcHo, 4TO TakHM myTeM
APXEONIOTHSUPYIOTCS JHMILL Te Majible Belld, CyWIECTBOBAHHEe NOTPEOHTEVLCKOH CTOMMOCTH
KOTODHX HMeer ONpeleieHHbie BPEMEHHHE OrpaHudenns. JIpeBHhme XK€ MOHeTH, Jaxe
MeAHbE, MPAKTHYECKH HHKOTZA CBOEH MOTPEGHTENbCKON CTOMMOCTH He TepsiM: Ha XyAok
KOHEIl MX HCIOJB30BANHM Kak cbipbe. WTak, HM HO NPHYMHE CIYYaHHHIX IOTEPb, HH TeM
Gojlee NO TpHUMHE BHIGPACHIBAHHS HA NOMOHKY He MOXKeT apXeOJIOTH3HPOBATbCA 3HAYH-
TeJbHOE KOJHYECTBO MOHET.

Ocraercs TpeTHHl BapHaHT: GOJBIUMHCTBO MOHeT CIAy4alHO HJHM YMBIIEHHO (KIaxsi)
HJONaAA0T B 3€MJI0 B MOMEHTH COLHAJIBHO-NOJHTHUECKAX HJAM AeMOrpadHdecKHx HOTPS-
ceHuli, HaIpUMEp BO BpeMs NOXAPOB HIAH Bpaxeckux HaGeros. HefcTBuTelbHO, B TaKHe
MOMEHTH 06pasyeTcs KyJAbTYDHHH cyiofl, HauGoJee HACHIICHHEN HE TOJLKO MOHETAMH, HO
B JPYTEMHE KyJbTYDHbIMH OCTATKaMH.

Hrak, ecim B TOM MM HHOM MECTe B 3€MJE€ MMEETCH OTHOCHTENbHO BhICOKAst KOHIEH-
TpauHs OJHOBDEMEHHBIX MOHET, MBHl MOXeM MpPEATNOAararth, ¥TO HX APXEOJOrH3amus CBA-
3aga ¢ KAaKHM-TO MOXKAapOM Wjd BOGHHEIM morpoMoM. Ha npakTuke Xe TPYAHO BBEIAETHTDL
5Ty TPYHmy OAHOBPEMEHHEIX MOHET. B cCilyd4asx ¢ 3aKPHTHIMH KOMIJIEKCAMH HIH TCTKO
YATAEMHMH KyJLTYPHEMH CJIOSMH ORHOBPEMEHHOCTH HAXOJOK [IOKAa3BIBAETCA CAaMHM Xa-
PAKTEPOM NAMATHHKA. A Kak OHTb ¢ €AHHHYHBLIMH (cayualiHEIME) MOHETaMH?

SICHO, UTO COOTHOIIEHHe MeXLy PA3JHUHEIMM KaTETODHSMH BHYTPH JaHHOH IPYNNH OX-
HOBPEMEHHO apXeOJIOTHIHPYIOIUXCS MOHET OyJeT NOYTH IOJHOCTHIO MOBTOPATH COOTHO-
lUeHHe MeXAy 3THMH e KaTeropHsMH, CyWIECTBOBABIEE B JXHBOA KYJbTYPE K MOMEHTY
BHIXOJa H3 Hee AAHHOH TIPYNNH MOHET. A TaKoe COOTHOIUGHHE B JKHBOR KyJBType JIETKO
BOCCTaHaBJMBAGTCSA MO KA21aM.

Ha 5ToM OCHOBaHA mpeisaraeMas MOJEJb. HA Kapre pPacmpOCTPAHEHHS MOHETHHIX Ha-
xonok (puc. 1) Hajo BHIAEIUTL 30HB, XAPAKTEPH3yIOIUECH yCTOHYHMBOf HOBTOPAEMOCTBIO
OnpefieNeHBHX KATETOPHE MOHET, OJHOBPEMEHHOCTh KOTOPHX 3aCBHACTEILCTBOBAHA Kia-
namu (puc. 2). ITo cOOTBeTCTBYIOLIMM KjiajaM CJAELyeT ONpeAeNHTh BPEMs, KOrja OTJIOKH-
JIAChb B 3€MJE€ AAHHHeE IPYNIE MOHET. BHe/NeHHble »e 30HH OYAyT NPHMEDPHO COOTBET-
CTBOBATH TOH TEPPHTOPHH, HAa KOTOPOH MNPOM3CLIIH KATAKJAH3ME, NDHBEALIHe K mHONaja-
HUIO 3THX MOHET B 3EMJIO. .

[Tocae »TOrO TEOPETHYECKOTO BBEAEHHS OGPATHMCH K MOHETHHIM HaXOJKaM Ha TeppH-
topun nectpoBcko-JlyHatickux semenb'. Ha kapre HaXOAOK MOHET (BCE MOHETH — BOCTOU-
HO-DHMCKHE) BHIACIAIOTCA CleAyiollMe TPYNOb 30H, XapakTepH3yIOINHECs YCTORUHBOH
TTOBTOPSAEMOCTbIO ONPEASJNEHHBIX KATETOPHH MOHET:

3oum Al (muxuee Teuenme pek Cupera n Ilpyra) m A2 (mo TeueHHIO pek XKuy wu
Apmxem). Jlas HAX XapAKTEPHO SHAUATENbHOE KOJNHYECTBO MOHET AHACTACHT H Ocrn-
Ha I, @ Takxke, BO3MOXKHO, OTHEJbHHX K3eMIIAPoB MoHer 527—538 rr. (cpaBiu ¢ Kna-
zamu B Kynan6u m B Koncramme?, cm. puc. 2). XpOHONOTHYECKHE Ipejesbl 3aXOpoHe-
HHs MOHeT jampof rpymnsl # kiaza B Kynan6u — 520--530 rr.
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Puc. 1. Koppenstums momer

Soua B (Bykosmma). XapakTepusyerca HaJHUMEM MOHeT Ocruna 1 (518—527) n
MoHer 527—b538 rr. (cp. xaan B Crapeix Beaspax®). [las GesycioBHoro BLieNeHAs sToik
TPYIIBl ABHO He XBATaeT MOHET, H, BEpOATHO, ee cnellyer o6benunnTs ¢ rpymmo JI. Tem
He MEHEe Ha BOSMOXHOCTL BEIAEJEHHS TAKOH TPyNmsl yKa3hiBAeT K3 B Tpe6ucoyup*.
XpoHosoruueckue TpEAETLl 32XODOHEHHsl MOHET JAHHOH TPYNOH H KJA47a B Tpe6ucoyup —
530—540 rr.

3orm Cl (Huxuee Iognecrpobe) u C2 ([loguenposbe). XapakTepHsyoTcs HaauuHeMm
Morer lOcrunnana 1 (527—565) PA3JIHUHEIX TNEPHOJLOB €ro NPAaBJEHHA M OTAENbHHIX MO-
Her Anacracus m IOctuma I (cp. kmanm s Tonany, Terepene u T'opuo-Boxaene’). Xpono-
JIOTHTECKHE MPEe/bl 3aXOPOHEHHs MOHET QaHHO¥ Ipymmsl — 5556—570 rr.

Xpouonoraueckas rpymma ]I XapaKTEPU3YETCs HaJMuMeM MoHer IOCTHHHAHA ® 60OJb-
moro xoauuecrsa MoHer IOcruna II (565—578); CpaBHu Xnain B ['pomens, Besoso,
Canpanckn u Cagosue 1937 r.7 B sroi Tpynne OTMEYAETCH TAKXKe 3SHAUHTENbHOE KOJIH-
HUECTBQ 30JOTEIX MOHET. BHIENSIOTCH ABE CMeXHBIe 30HH — J11 (Mongosa) u 12 (Buy-
TpenHss Banaxus), nepsas us KOTOPHIX OTJIHYACTCH 3HAMHTEDHHN HHCIOM MOHer 538—
545 rr. Tpemenn S2XODOHEHHs| MOHET JAHHOH TPYNNH, knaia B ['poleHr, ® Kjaaga B
Byxapecre? — 578958210 r,

3ona E (Ilpuaynaiickas Banaxus). Xapaktepusyercs Hammumem MoHer IOcTunHama
(c 538 1.), IOctuna I y Mappukus npu OTcyTcTBuE MoHer Tubepust (cp. kmanst u3 Ca-
-RoBua 1934 r.!'). Ilpegesn 3aXopoHeHHs MoHeT 3Tof rpymus — 590—600 rr.,

3oun F1 (Bocrounas TpancwibBamMs u HHKHee TeueHHe pexu CHpeT ¢ knagamu Mo-
BuieHr u Xopixkemrs) g F2 (IIpunynatickas Ouarenns). BosmoxHO, k 3Toli xe rpynme
OTHOCATCA MOHETH, HaiiAeHHHE OKojo Uepkace (sona F3), u kaan s YHHPE mo mpuuHHE
Hamumuns B8 HeM MoHer TuGepus. pynma F XapakTepHsyeTcs HajHuHeM MoHer IOcTmHa II,
Tabepns (578—582) u Maspukus (cp. kaagm B Herpun, Vuupe, Xopaxemts, Mopu-
JeHb'?). Bpems 3aXOpOHEHHs MOHeT 3Tof Tpynmbl — konen, VI—navano VII B. (595—
602 rr.). i

Hetkoli XpoHOMOrHYECKOH rpammp MexLy rpynimavu E u F, muaumo, me cymecrsyer,
HO "HX XPOHOJIOTHYECKOE pAa3feNleHHE HE BHISLIBAET COMHEHH. Iprunna storo takosa: mHam
HEH3BECTHO HH OJHOTO K/aja ¢ MOCAeIHHMH MOHETAMH TuGepus, rae 66 onm GhiTH MHO-
TOUHCTeHHBIMA. To. jKe MOXHO CK23aTe M 0 KN243x Hayasa npasjeHns Maspukusa: mejn-

4*
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CARAOBEU-1934

C AGOBEL, 1337

Grol:e_hi

BEAOBO-T,IL*
CAHQAHCKH

TOPALV + TETEBEH+
- FOPHO—BOLEN

STANTA A;

Bl - nPABOGEFPELE

Puc. 2. Crpykrypa xnanop (Banskue Kiaisl IPOCYMMHDPOBAHHI)

HHx MoHer Tu6epHs TaM NDAKTHYECKH HET, B TO BpeMs Kak 30JOTHE HMEIOTCA B 3HAUH-
TeNbHOM KOJHUECTBe (MOHeTH W3 KaaJoB ¥ u3 cios B CagoBue 1934 r.). 3aro B Kaajgax
cepelMHbl npaBicHus Maspukus (Tpu knaja u3 Merpwn, TPeTHH Kaaj M3 Benopo, kaIafH
us Peceneuna, Yuupw, XopAxemTs ¥ MobuaeHb), monerst TuGepHs €cTb yXKe B 3HAUHTE/b-
HoM xouHuecTBe. B kmaZe xe 601 r. m3 Bnarapeso'® monern THGepHA mo Koo HUHEHTY
MoOHeTa/roA npeobnajaior.

BeposTHO, OCHOBHAas Macca MoHer TuGepHsi, GyAyun OTUEKaHEHHON B INPaBJEHHE STOrO
HMIIEPATOPa, [0 KAKOH-TO NpHiMHe GHJa BBeleHa B 00palleHHe JUllL BO BTOpOR 1OJIO-
BHHe NpPABJEHHA €ro IpeeMHHKa — MapprkHs.

Ilisi BHAGJEHHHX TPYNI MOHET JECKo HAHATH COOTBETCTBHE B HCTODHYECKHX COGHTHAX
(cm. puc. 3). Tak, rpymma A o6pasoBanach, OYEBHJHO, B PE3yJbTaTe IOXOXOB Xunb6ynus
3a JOymai B 530—533 rr.!* I'pynma B —p pesyibTate BOHHEI 4HTOB CO CKJIABHHAMH BO
Bropo# mosoeume 30-x rr.'5 I'pymna C -— B pesyibraTe BOHH aBap c aHTaMd B 568-—
562 rr 16

Ipymna [ o6pasopanach B pe3yJbTaTe TOXOAa aBAD MPOTHB CKIABHHOB B 578 .7
Cornacso MeHaHApy, aBapul Ghim MepenpaBieHbl poMesmu depes [yHait B Magno# Cka-
¢un (BosMoxHO, okono Mcakun man XHPUIOBH) B 3€MJH, KOTOpPHe H3JaBHa He INOX-
Beprajmch pasrpalleHEic M N0 STof TNpHYIMHE, a Takke BCIEJCTBHE Haleros cKJaa-
BHHOB Ha HMIEpHIO OblAHm BecbMa GOraThl. 1aM, nasepHoe, u OGBsACHAETCs GOJBIIOE KO-
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Puc. 4. Monern: Banaxuu, Moazosu u IMogrenpossst (no B. M. Byrrapuy W
B. B. KponoTKHHY) H OCHOBHEHE XpOHOJOrHueckue rpynns (mo IT. B. Ilysanosy)

-

JIMYECTBO 30JIOTHIX MOHET B TPymNe [ HEOXHAAHHOCTL HATIAJXEHHS KOUEBHHKOB H GOTATCTBO
CKNTABHHOB NPHBeJNHN K NMONAJaHMIO 3THX MOHET B 3EMJIO.

Ipynmnt E B F o6pasoBafiich B pe3yAbTaTe aBapO-BH3AHTHACKHX BofiH KoHua VI-—
nayana VII B. $I umeo B BHAY moxox karama B 592 r. Ha BOCTOK, MOXOLH POMEER BO
rnase ¢ Ilpuckom u Ilerpom B 593—594 rr. (soua E), moxox Iletpa B 602 r. (3oua F1),
nporusocrosiiie Ilerpa u aBap y JKeaesneix Bopor (soma F2) u moxon aBap Ancuxa
npotHe aurtoB B 602 r. (3oHa F3).

OTMEeTHM, uTO Bce 30HBI, CBA33aHHBIE ¢ [OXOAAaMHM DOMEEB H 2Bap ¢ TEPPUTOPHH IIpa-
nobepexbs Hynas (somm Al, A2, I, E, Fl, F2), nepecekaioTcs B TPex paioHaxX, OKOJO
TPAJMIMOHHEIX DHMCKHX Iepenpas uepes Jlywa#: okosmo Cymmmasel, Jadun m Hosuony-
Ha. Ho 32 HCKnOUeHHEM YNOMAHYTHIX padoHOB 30Ha [l NpakTHYeckH HHUrje HE Iepece-
kaer 3ol E— F1 —TF2. 3nech, BeposiTHO, CKkasasich pPasfMyHble LEAH K TAKTHKA IMOXO-
nop asap (3oHa JI) u pomeeB (3ousl E —F1 —F2),

Tenmepy, o6patmMcsi K (paxTaM, NDPOJUBAIONIMM CBET HA TO, KaK MOHETH MOCTyNanu Ha
aeBobepexkpe [yHas. Ha muarpamme (puc. 4)!® pacnpexenenns €AMHHYHHIX MOHETHBIX Ha-
XOZOK O rojaM MX YEeKaHKH HaHeceHnl OGO3HaueHHss OGOCHOBAHHEIX BBINIE XPOHOJIOrHYE-
CKHX TpYIN, YKA3HBAIOIIHE Ha THIOTETHYECKYIO NPHHALIEXHOCTh OCHOBHOH MacChi MOHET
kK Tofl Wiu MHOK rpymme. IIpH CpaBHEHHH ¢ MOHETHHIMH KJalaMH OOGHApYyXKHBAercs, 4TO
MOHET ONpeJEeJeHHHX JeT UYEeKAHKH HMeeTcs GOJbINe, €eM 3TO MOXKHO IIPEANOJNONKHTbL 1O
xnagaM. Tak, GoJbuioe KojauuecrBo MOHer 538—545 rr., Bxopsmmx B rpymns JI u E, su-
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JHMO, CNeAyeT CBsi3aTh ¢ NOGHYEH B XOXe CKJAABMHCKHX HaGero Ha bDajxann B 546—
552 rr.!® HasepHoe, OCHOBHHIMH YYA4CTHHKAMH IaHHLX HaGeroB OIM BapBaph Bocrou-
Horo [lpukapmarbs, rae ¥ HaliieHa OCHOBHAs Macca 3THX MoHer (3oma JI1), momammmx
B semmo cnycrs 30 xer (!), o Bpems aBapckoro maBera 578 r.

ITocne ynoMaHYTHIX CKIaBHHCKMX HaGeros Ha Bamkamm BO BpeMsl YCHJICHHS HMIEDHH
B 552577 rr. nymafickas rpaHHn2, OYeBHIHO, Ghlla 3aKpHTa A5 BapBapos HmmHero
IMonynaebss. DTHM ¥ OGBACHAETCH MOYTH MOJNHOE OTCyTCTBHE MOHer 544—B565 rr. ma Je-
BoGepexne. Hckmouende cocrasisier JuWmb HeGoJbmas rpynma moHer (Bce 554—556 rr.),
pacnpeieneHHblx BRoNp JlyHag B MecTax TpajMmuMOHHHX mnepenpap (3oma E). Boamox-
HO, y BapBapos Huxuero IlofynaBest B 3To BpeMs Melnas MoOHera He GHUIA YHHBEPCATD-
HEIM cpeAcTBOM o6MeHa. TosbKo Tak, Ha HAam B3LVIAA, MOXHO OODBSCHATL Y3KOJIOKAJb-
HOe pacmpe/nenerne MoHer 538—545 u 554—556 rr. (somm 1 u E).

Wrak, mamm npoanamusuposan HymHaMarthueckuit matepuan VI B . ¢ Teppuropmu Iue-
CTpOBCKO-[lynafickoro MeXAypeubs METOLOM, KOTODHE MOXHO HA3BaTh METOJOM TEppH-
TOPHAVIbHO-XPOHOJIOTHYECKO! Koppeasuud. On jgan Ham BecbMa MHOTOe:  yCTAHOBJEHB!
NpHMepHEle PAROHH, 10 KOTOPHIM NPOKATHJHC, BpaxKeckHe HAIIGCTBHS, MPUMEPHAST OTHO-
CHUTE/bHAS HHTEHCUBHOCTh KAaXKJOrO H3 3THX HAINECTBHH, NPOJHICA XOMOJHHTENLHBIH CBET
Ha npo6nemMy MNeHeXHOro O6GpAIleHHs Ha JeBoGepexbe u Ha MPOGJAEMy NOCTYNJIEHHS Tyna
MOHETH C TEepPpPHTOPHH HMIEPHH.
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HAPHM3M M HALIMOHAJILHBIV BOITPOC
HAKAHYHE ITEPBON1 MHWPOBOW BOMHEBI

ITy6ruxyemoil namu Ooxkymenr, daruposanneii esparem 1914 2., npumewarescH 8
nepsyro ouepeds Tem, uTO €20 GBTOP, KOTOPbIY BLICTYNAET OT UMEHU ,.2pynnol. AUY, Npu-
HAOAeHAWUX K DpasAudHolM obujecTeennnim Kpyzam™ Poccuw, npusnaer darxr sedenus
YapcKum npasuUTeAbCTEOM 8 e8pONelicKoll 4acTu umnepuy ,nAGHOMeprol Oomaumell Bol-
Hol” nporus ,unopodueckozo xacesenusn*. Ocyxcdas Ty noruTuxy, agrop OokyMmenTa uc-
xo0ur us Tex e obweumnepcxux uuTepecog uyapckod Poccuu. Jannoil OOKYymenr asuA-
ca cepvesnoim npedocrepescenuem npassuum kpyeam Poccuilckod umnepuu o ux Hedans-
HOBUOHOL NOAUTUKE NO OTHOWEHW!O K 3asoesannsim Hopodam. Asrtop suipascaer Oecno-
KOICTBO, 4TO BOUHCTBYIOWAR NOAUTUKG DPYCCKO20 UAPUSMA NO OTHOWERUIO K ,uxopodyam”
8 CAy4Oe BHEWHel BOHHbL MOXNET CTATb 2UGEAbHOL Oam UMREPUU, TAK KOK YHUNCEHHOHIE U
yereTenHsle HApodsl Ha oxpaure yapckoll Poccuu He CTARYT 30UUUATE UHTepecs. PYCCKozo
uaps.

Asrop Oannozo doxymenta npedanzaer npasuTeAbCTSY OT UMEHU Tex Kpyeos, uHTe-
pece. KOTOpbIX OH B8bipAJKCOET, OTKA3ATbCA OT COM3a € Haubosee  ULOBURUCTUHECKUMU
kpyeamu Poccuu u, onupasce na 6oaee darsnosulnsx npedcrasuresel pycckozo Hapoda,
8ECTU NOAUTUKY OnpedeseHtbiX YCTYNOK No OTHOWEHW0 K ,unopodyam”, uto  0OANHHO
yxpenute Poccudicryro umnepuio usuyrpu. Taxum obpasom, nposodumas yapusmom aH-
TUHAYUORGALHAS MOAUTUKE KOK TAKOBAR He OTEEP2AETCH, G npedrasaercs YMepuTb NoAu-
TuKYy penpeccutl, ypasHosecus ee meponpusTusmu ,8 Oyxe Goivuieeo O006poONEAATEALCT-
80 K NACMEHHBIM U PEAUSUOSHBIM HYNOAm™ 3a80e8aHHbLY HAPOJOB.

Ho dasce x Taxomy muenuto Toz20a me npucaywaauce. Llapusm ne moz donycrure Ko-
KUX-Aubo CepoesHslx YCTYNOK NO OTHOULEHUIO K YZHETCHHbIM HAYUOHKAALROCTAM, 04 u He
Goln cnocoben Ha 9TO, 3G 4TO u PACNAATUACS.

3AIIMCKA O TIOJIOJKEHWMY MHOPOAUEB B POCCHH
1 O XEJATEJIbBHOCTU YUPEJIUTD ,, OBIIECTBEHHOE COBPAHUE"*

BuiBmumii mocom mam B Coepumensmx !ltatax Amepukn Gapon Posen B NpOH3HECEH-
HOft mmM HemaBHO B T'OCyZapcTBEHHOM COBETE PeuyH clejiaJi CyMMapHylo ONEHKY IIOJHTHYE-
CKOro TOJIOKEeHHS B EBpOMe, npHieM CONOCTABHUN c XajbHEAINMM DPA3BUTHEM COGHITHA B
067acTH MEXIYHAPOAHHX OTHONIEHHH, COGBITHH, BAEKYymHX 3a COGOH, MO ero MHEHHIO,
BOOPY?KEeHHOe CTOJNKHOBEHHE €BpONEHCKMX HAPOAOB, Haule BHYTPEHHEE MOJOXKEHHE, CO3[aH-
HOE BOMHCTBYIOIUHM HANMOHAJM3MOM H3BECTHEIX KPYrOB pycckoro ofuIecTBa M HATHCKOM
GecnpocBeTHOR peaKuUuH.

OXHOBpEMEHHO H3 NPOTHBOMOJOXHONO OpATOPy UOJHTHIECKOTO Jareps  YYacTHIACh
KPHKH 06 OTAacHOCTsX, yrpoxaiomux Poccuu co cTopons EBpoms, o ,XKelesHOM KoJbLe®,
B KOTOPOE Hac MJIaBHOMEPHO 3aKoBHBaeT ['epmanus, # T.IL

OueBHAHO, BeeMH HAMH IEPEXHMBAETCH Kagas-To- HANPSIKEHHOCTh Melcam u 3abor, K
TOMY XK€ YCHAMBIIAsiCs Glarofaps KPH3UCAM, BOZHHKUIMM B JIOHE NPABHTENbCTBA M B Led-
TENHHOCTH 34KOHOJATEJbHHX YUpeXIeHHH, W BceMH CO3HaeTcsd, XOTs ellle CMYTHO, omac-
HOCTh, BO3HMKHOBEHHst A Poccum B Hefallekom OyLylleM TsZKeJBIX MeXAYHApOAHBIX OC-
JIOKHEHUH, )

UcnbiteiBaeMoe 6eCNOKOHCTBO OKAXKETCH eCTECTBEHHHM W CTAHET MOHATHBIM, €CJHH Mbl
HECKOJIbKO BHHKHEM B TY OGCTaHOBKY, MPH KOTOPON HAM IPHILIOCE Obl HEIHE HATH HaBCTpe-
uy BOODYXEHHOMY CTOJKHOBEHHIO Ha HAmux (POHTAX — EBPONEHCKOM H MAJ0a3HATCKOM.

Han6onee Bpaxae6HO HACTPOEHHBie NPOTHB HAc HEePXKAaBH, K TOMY XK€ CBA3AHHEIE pa-
Ju 6Opb6Li ¢ HAMM BIOJHE OIPEAENCHHBIMH HOTOBOPHHIMM Y3aMH, MPHJEraimT HEmocpen-

© Bapra M., 1994.
* ABTOD HEH3BECTEH.
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CTBEHHO K Hamedl eBpomefickofl rpanuie, BAOb KOTOPOH DACHOJNONEHH ¢ HAIUell CTOPOHH
o6nacTu ¢ HHOPOAUECKHM HACEJEHHEM, NPOTHB KOTOPOTO IIOJ IABJEHHEM H3BECTHOH 4acTH
Hallero OOIIECTBEHHOrO MHEHHs Bellercsi GOJ€e Wid MEHEe NJIaHOMepHasi JOMAlIHsis BOM-
Ha. BnixopHT, Takum 06pasoM, d9T0 MH yXKe Kak GyATO BOKOEM B 3THX 00JacTAX, NpH
3TOM ¢ TEMH CaMBIMH HapOAHOCTAMH, KOTOPHE B cCJyuae BOEHHHIX NEHCTBHH c 3apy6ex-
HEIM HENpHATENEM NEePBHMU HNOABEPTHYTCS €ro HATHCKY, TO €CTh ¢ (QHHIAHAUAMH, C NOJs-
KaMH, c¢ Ty3eMnamm KaBkasa, He roBops yXe o MHOTOYHCJIEHHOM €BPONEHCKOM HACEJEHHH
HAaIIKX NOTPAHHYHLIX ofJjacTelf Ha 3amaj W IOro-samaf.

MoO3KHO JIH ¢ YBEpPEHHOCTBIO DACCIMTHBATb, UTO BCE STH HAPOJH, KOTOPHIM 3a MOCIEX-
HHUE TOJH NMOCTOSHHO HANMOMHHANM M TOCJTENOBATENbHO JOKA3BIBAJNH, YTO OHH NPHHALJEXKAT
K NOAYHHEHHBIM, HMSUIHM KATErOPHSM DPYCCKHX MOALAHHKX, cpasy 3afyiyT Bcé HMu mepe-
UyBCTBOBAHHOE ¥ INIEPEXHTOE, H TNPOHHKHYTCS TeM MNOABEMOM AyXa, yTo TBOPUT UyAeca
B Jele 3AIIMUTH OTEUECTBA OT BPAXKECKOro HATHCKA, H, He KOJeGJACh, MPUHECYT B KEPTBY
M JOCTOSHHEe, ¥ JKW3Hb DPajH CIACEHHs W CJ3BH CTPAHH, B KOTODOH OHH XOTST BHIETh
JHUIIL CypOByI0 Mauexy? M He npuaeTcs JH HaMm OJNHOBPEMEHHO c OTpaXeHHeM Bpara
BHELIHEr0 NPHHHMATL y ce6s 10Ma B 06KacTAX, BXOASIHEX B cepy BOEHHEIX Omepauui,
BCSKHE MepH NPefOCTOPOXKHOCTH, A0 KAPATENbHBIX BK/IOYHTENbHO? .

TpyaHo NOMYCTHTb, YTO6H NPABHTENbCTBEHHAsr BJACTh He 3anasana cebe STUX . BO-
NpOCOB, HE YUATHBAJa BO3MOXKHOCTM Ha HAmMX OKPaHHAX Taxofi TyOuTeNbHON Aas XOAa
BOEEHHIX Jen OGCTaHOBKH H CTABHJa Obl YCIEX BOEHHHIX ONEpanMii B 3aBHCHMOCTb JHIIb
OT TEXHHYECKHX CPEACTB BOHHH, a ¢ HACTPOEHHEM MECTHOTO HaceseHHs] BOBCE He CUMTa-
ngach. ECTECTBEHHO MOITOMY NpPEJNOJOXHTb, UTO NPABHUTEJLOTBEHHAs BJACTh [0 KAKHM-
60 0COGHIM COOGPAKEHHAM He CUHTAET MYTHHIM HJIH BO3MOXHHIM CJHUIIKOM DELIHTENBHO
BHCTYNIATh TIPOTHB TEX IJIAIIATAER 3AINMTH HHTEPECOB DYCCKOTO MJEMEHH M PYCCKOH rocy-
JApCTBEHHOCTH OT HHOPOJYECKOTo ,3aCHJIHA‘, KOTOphle BCE FPOMYE M TPOMUe [PONOBE-
IYIOT HEoGXOJMMOCTb NOJNHOrO0 TNOAABJEHHs HAUMOHAJBHOTO CaMOCOSHAHHA y HApONOB,
yXe CTONETHs TOMy HAa3aj [OKOPEHHHX M BOWENWHX B cocras Pycckoi JlepkaBnw He-
paslesbHOIO €e YacThIo.

Ha npaBuTeJIbéTBe, HECOMHEHHO, JeXKHT OOS3aHHOCTb CUYHTATbCH C  OOIMECTBEHHLIMH
HACTPOEHHSAMH, HO OHO TakXe O6f3aHO YMepATb T€ TeUeHHs OOGLIECTBEHHOH MEICTH, Te
NOpLIBH, KOTODHE, KakHMH Gb HCKDEHHHMH YYBCTBAMU OHM HHM IONCKA3HIBAJNHCh, MOTYT
KOMe6aTs MEeXAYHapolHOe MOJOXKEHHE CTPaHH, ellle He BEpHyBueACs K BIOJHE HOPMaJb-
HOfl TOCY[LapCTBEHHOH JKM3HW IIOCJ]E NMEPEHECEHHBIX €10 HEB3roJ M BHYTDPEHHHX HOTPSICEHHH.
OnHako B AAHHOM CJyyae MOXHO CMEJO YTBEPMKJAThb, UTO, €CH CHPABHTLCH CO CBOei 3a-
fadeli ORHOMY NPABHTEJBCTBO INpPHU3HANO OB CJHIIKOM 3aTPYAHHTEJbHBIM, OHO BCeria
MorJo G6bl HAfiTH TNOALEPNKKY B OONIECTBEHHHIX 3/J€MeHTax O6osee YDPABHOBELIEHHHIX, He
3apaXeHHBX KAaKHMH-THG0 KpalHMMU YUCHHSMM 32 MHJIH IPOTHB YAOBJNETBOPHMOCTH TeX
MJTH HMHHX HAUHMOHAJIbHHIX JAOMOTATENLCTB HMHOMJIEMEHHBIX HACTElH HAceJeHHa CTPAHB, H60
TaKMX 3JIEMEHTOB Y HAc HaHjeTcss HeMaJo.

B nepexmpaeMoe HaMu BpeMs IPABHTEJbCTBEHHAs BJACTL HMMEET B 3TOM JeJE mHepeq
co60oi0 Jumb ONHY BHIIEANIYI0 K3 JOHA OOLIECTBA MOJHTHYECKYI0 ODPTAHHM3ANHIO, XOTH elle
He HAMEeTHBINYIO NMPAKTHUECKHX NYTEH K OCYMIECTBAEHHIO CBOHX 32734, a MMEHHO TaK Ha-
3bIBAEMBIX HAUMOHANHCTOB (B DYCCKOM SH3HIKE TOYHOTO HASBaHHs, OTBEYAWIIEr0 HX yue-
HAI0 M NPOrpaMMaM, He HMEeTCs), TO eCTb IPYNNY JHI, K TOMY e HE CIUIIKOM MHOTO-
YHCJICHHYIO M CTOSAINYIO NAJEKO OT MAacChi DYCCKOTO HapoRa, PAaBHOAYUIHOH K BONpOcCaM
NJeMEHHBIX pacnpedl u OHBIIEH A0ceNe TyXAOH BOMHCTBYIOIIEro AyXa B AENdaX COXKHTEIb-
CTBa C HHOPONUAMH M c HHOBepuaMH. Tem He MeHee, Kak OH MAJOUHCJIEHHA 3Ta rpymna
HM OblIa, AEATENLHOCTh €€, HaNpPaBJEHHAsd K TPHHHXKEHHIO HHOPOAIEB UM MHOBEPIEB, K
NOJAEPXKAHHI0 YYBCTBA HENOBEPH K HHM, MOXKET B KOHIE KOHIOB IpH JajibHeHAueM IO-
OyCTHTENMbCTBE CO CTOPOHH TNPABHTENbCTBA NPHHECTH HEXKeJaTeJbHHe IJIOAB, NOKoje6aB
IpeXZe BCEro B MacCe PYCCKOI'0 HaceneHHs YBEPEHHOCTb, uro Ajs Pycckoro Tocynaps,
LSl DYCCKOTO 38KOHA, L DYCCKOTO IPaBHTENbCTBA ,HET B3JUIMHA HHXKe HyZXeda“, a JIHIIb
NOANAHHBE ENHHOH pyCCKOH BENHMKON NepxkaBel. Moxer cosfaTbcs TaKOH IOPAZOK Be-
Hef, OpH KOTOPOM OKAaXKETCs HEOCYmECTBHMOIO BbICINAS 3a4a4a, K KOTOPOH MOMXKHH OJIH-
HAKOBO M HEYCTAHHO CTPEMHTHCS W INPABHTCIbCTBEHHHE, H OGIIECTBEHHBIE CHJIBI, — YMH-
pOTBOpEHHe BHYTDEHHefi xH3Hu PoccuH, u60 Ge3 3TOro 06 YCHJACHHH ee MEXIyHapOXHOH
MOImY HE MOXET GHTb M PEYH, a TPOM3BOAHWTENbHLIC CHALI CTPAHH, JHIICHHHE OLyXOTBO-
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pAomiero Havana o6heIMHEHHOrO [PYXKHOTO TPyHa, ObinE 6H oOpeYeHH WM HA Npo3sba-
HHE, WM HA NMOCTENMEHHEIl aBTOMATHYECKH NEPEXO] B UyXKHE PYKH.

TostoMy ® Ha TOH uwacTH PycCKOro OGIIECTBA, KOTOpasi NOCTPOEHA II0 OTHOLIGHHIO K
HHOPOANAM 60Jee NPHMHDUTENBHO, JISKHT MpsMas OOS3aHHOCTb NPOSBHTh COIVIACOBAH-
HYI0 JesTeIbHOCTh H J0Ka3aTh, KOMy cJellyeT, 4TO HE OJHO 3BAHHe HANHOHAJHCTA HJIH
npaHagnexHocTs K Hamuonamsromy Colosy ciyxar MepmioMm Jo6BH K' PYCCKOMY OTe-
YecTBY, uTO Bce 0e3 HCKIIOUEHHs HHOIJIEMEHHEIe HApoAn POCCHH, mOCTaBJEHHHE B yC-
JIOBHSI GOsbluel OGECHEeYEHHOCTH OT PASHBIX CTECHEHHH WX TPYAOB Ha INONpHIle YAOBJET-
BODEHHsS] €CTHHIX HyXJ, caMH, 6€3 NpDHHYXKAEHHS NPOHHKHYTCS YBaXKEHHEM K BEJHKODYC-
CKOMY HApOAy, K €ro BJACTHOMY PYKOBOIHTEJNLCTBY, K €T0 KYJbType, XoTs Obl ellle HE
LKOCTHTHYBIIEH cOBEpIICHHEAHX (OPM, H UYTO BCE OHH MNOJ CCHBIO OJMHAKOBOLO H JJsi
HEX GmaroxenaTelbHOr0 3aKOHZ CTHXHHAHO M y6exjaeHHo GyAyT BHOCHTb CBOIO JenTy B
JleJIo YKPENJICHHs] ¥ NPOUBETAHHs O6IUEro oTeyecTBa.

B pykOBOACTBE BHIUENPHBEIECHHEIMH AAHHHIMH M COOGDAKEHHsiMM TIPYONa JHI, IpPH-
Hajyexallx K DA3JHYHEIM OOWIECTBEHHHIM KpyraM, B 3a6oTe o ckOpedulemM BOCCTAHOB-
JIEHHH HOPMAJIbHHIX OTHOIIEHHH MeXJy HHODOALAMH, HACENAIONMMH HAIIH OKPaHHBI, H
PYCCKHM HAapOAOM B JHIle €ro NPaBUTENbCTBEHHOH BAACTH ¥ BCEX PYKOBOAAWMx o6lie-
CTBEHHEIX KPYT'OB, IPHINJA K HHMKECHAeAYIONHM BEIBOAAM H PEILUICHHSM.

1. Nampuefimee npoBefeHHE IOMMTHKH DENPECCHi Mo OTHONIEHHIO K HHODOANAM H HHO-
BepuamM 6e3 ypaBHOBEIIWBAIOIHX ee MEPONpPHATHA B ayxe Goxbliero Ao6poKenaTeNbCrBa
K HMX IVIEMEHHHIM M PEJHTHO3HHIM HyXKJAaM, IOCKOJBKY COOTBETCTBYIOIIHE JOMOraTeNbCTBa
HX He HMEIOT B BHAY IPHOGPETEHHE KAKHX-AHG0 NPEHMYIIECTBEHHBIX NEPei DYCCKHM Ha-
ceneHreM OOMIErpa’KJaHCKHX IPaB, He TOJbKO HE HOCTHraeT LEJH, HO CTABHT Ha KapTy
6e30mMacHOCTL BOEBTO PYCCKOTO rocyZapcTBa M HAHOCHT NPAMON ymep6 CaMOCO3HAHHIO Ca-
MOr'Q PYCCKOro HAPOJA, MOJAPHBAs B HEM BEpy B IPABOTY CBOETO TOCNOACTBA Haj BCEMH
HapojaMH, BONIEMINHMH B COCTaB POCCHH, TOCIOACTBA, HE MOryIEro GyATo OHl YKpemHTb-
Ca 6e3 NOCTOSHHOIO NPHMEHEHHS NO OTHOIIEHHI0 K HHM HACHJbCTBEHHEIX MEPONPHATHH B
06/1aCTH HX BepHl, S3nlKa M GHITOBHIX 0COGEHHOCTEH.

2. HeofxozuMo BCeMH HOCTYNHHIMH M MHDHBHIMH CPEACTBaMH GOPOThCS ¢ TEUECHHSIMH
Y3KOro maTpHOTH3Ma, OGHADYXHMBAIOWUMHCH B MNEATENLHOCTH DYCCKUX JIOAEH, crpymmu-
pOBABIIMXCS BOKPYr 3HAMEHH, HE JIJA BCEX PYCCKHX NOHATHOrO, Ho Ooph6a 3Ta noaXKHA
BHIPAXaTbcd He B IMAGJOHHBIX NMpHEMax GOPbOH IMONHTHUECKHX NApPTHHA, a JHIUL B HEOC-
J1aGHOH mpONOBEAY OOLIHOCTH TOCYAapCTBEHHHIX HHTEPECOB PYCCKOTO HapoAa M HCTOPHEIO
C HHM CKOBaHHOA €ro MHODOAUECKOH GDATHH, i K HMSHICKAHWIO BEPHHIX MyTedl, K yKpeme-
HHIO MEXJAYy HUMH OPraHMYecKofl cBf3u pajx 6es0macHOCTH OOIIEro OTEYeCTBA H JOCTOHH-
CTBa PYCCKOrO BJAJHYECTBA.

3. B arux uensx ydpenntr O6mecrBentoe Cofpanue (Ha kiayGHbix Hauajaax), mepBOIO
W TJABHOIO 33JaY€i0 KOTOPOro GHIJIO 6nl HEMPHHYXKAEHHOE OOIIEHHE BCeX DPYCCKMX IpaX-
nad, 6e3 pa3nuudsi NPHHALJNEXKHOCTH HX K TOMY MJM JADYrOMYy IJIEMEHH, Aas COBMECTHBIX
TPYZAOB B 06JacTH HCCHENOBAHHS 3ajad OOLIECTBEHHBIX, AEJNOBHIX, HAYUHBIX ¥ APYTHX.

4. Takoe Co6paHHE HM B KAaKOM clylde OCOGOH MOJHTHYECKON mapTuu u3 cebs npei-
CTaBJATb HE JOJIKHO H YCTABHOTO IIPAaBa HA TO HMETb He MOMKET.

5. Jloayurom Takoro Co6paHusi QOMKHO GHTL pafenuc pro russica dignitate ac securi-
tate.

®espans 1914 roza
Arhiva de politicd externi
a Imperiului rus. F. 151
Politarhiv (1914). Dos. 5277, f. 1—4.
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Anton Crihan .
IN SCRISORI DE LA PRIETENI

In ianuarie 1993 cind am insofit trupul lui Anton Crihan de la St. Louis, Mo. la
Bucuresti si Chisindu pentru a fi inmormintat ,acasi* dupi dorinta 1u1 am fost in-
trebat de multe persoane, atit in Bucuregti, cit si tn Chisindu, cine " fost acest

Anton Crihan?

Pentru aproape dou# generatii, guvernul comunist romidn nu a permis nici un feI
de aluzie la drepturile Roméaniei asupra Basarabiei, din contra, s-a permis publicarea
datelor false in istoria meamului nostru. Dacd acest lucru nu s-ar fi intimplat, nu
cred cd persoanele educate care m-au intrebat cine era nu ar fi stiut cine a fost. Ar
fi stiut cine au fost Halippa, Pelivan, Buzdugan, Suruceanu, Péntea, Catelli etc.

Anton Crihan, fiind singurul inci in viati din fostii membri tn Sfatul Tirii, care
a avut ocazia si mai vadi o datd independenfa noui a scumpei lui Moldove dintre
Prut §i Nistru, s-a bucurat de o oarecare publicitate in ultimii trei ani, publicitate de
care ceilalfi camarazi ai lui n-au avut parte. Mai ales ci majoritatea, dupd Unire, s-au
ldsat de politici si si-au urmat profesiunile pe care le aveau, sau au intrat in co-
mer{. §i cred cd este de cuviinjd si se stie cit mai mult despre ei; intrebuinfind sur-
sele care mai sint la dlsp021t1e Mai ales c# unii din ei au fost,scanteia Revolutiei®,
precum Ion Pelivan care a tinut doliu pentru Basarabia in 1912, cind rusofonii cele-
brau centenarul de ocupatie.

Din nefericire, majoritatea scrisorilor primite de la colegi si prieteni s-au pierdut,
fiind aruncate de o servitoare, din greseald, la gunoi.

Résfoind scrisorile rdmase, am gésit multe referinfe la alti fosti membri ai ‘Sfa-
tului Térii, §i cred cd aceste informatii pot fi de interes pentru istorici.

. Prin urmare, intenfia mea este de a spicui prin aceste scrisori si a face cunoscuti
existenta lor, atrdgind aten{ia asupra unor paragrafe care pot trezi curiozitatea unor
cercetdtori ¢i 14sind celor interesafi tn aminunte posibilitatea de a le gési in continutul
acestor scrisori, acum depuse la Biblioteca Nafional din Chiginiu.

Desigur, este propriu sd incep cu cel mai bun prieten al lui Anton Crihan,
NICOLAE SURUCEANU, care la 22 iunie 1967 fi scrie:

»Eu n-am fost prea sentimental si nu sunt nici astdzi, dar primind astizi scrisoa-
rea ta din 13 iunie §i citind-o, m-a migcat aga de mult, cd m-au cuprins lacrimile...
Nu pot uita pe acei ce mi-au fost pfletem

Prmtre cdrtile mele s-a péstrat volumul cu procesele-verbale (in original) ale Comi-
siei Agrare, semnate de tine ca presedinte, pe care le-am recitit cu mult interes. cu
ocazia morfii lui I. Buzdugan. Ce energic, viguros si combativ era Buzdugan in ace-
le timpuri si ce mult il schimbase viata si suferinfele fizice pe care le-a indurat. M3
vizita din cind in cind. I5i aducea aminte de activitatea noastrdi, in special de a ta,
de vremurile cind noi trei, in pddurea de la Ministirea Suruceni, jurasem si ne fa-
cem datoria...

In adevir, cei ardtati de tine au murit, afard de Pantea, care a ridmas tot acelasi...
Dna Pelivan, rimasd singurd, a dus-o extrem de greu, traxa din ajutorul pnetemlor
printre care in special Pan Halippa.

P. Erhan std in Bucuresti cu sotia a doua, este sidbit... Anatolie Moraruy, dupi refu-
giu, rdmisese cu o turm# de oi. Astizi primeste o mici pensie.

Dim. Moldovanu locuieste la R#dZufi—Suceava si isi scrie memoriile. Alex. Mata,
nu 1.am vdzut de mult. Dinsul fusese profesor la catedra de marxism-leninism, insi
in urma unei critici severe ce i se ficuse in ziarul ,Scanteia® a fost scos.. Dr. Covali
— bun chirurg — prietenul nostru, a murit de cancer...“.

30 iulie 1967

Dupd ce di unele informafii generale, scrie: ,La lasi, de mai multe ori l-am in-
tilnit si am vorbit cu Gh. Nistase, pe care nu-l vizusem de vreo 35—40 de ani. ...El
a fost profesor la universitate pind prin 1959, cind a fost arestat si scos din inviti-
mint., M-am oprit asupra lui Nistase, fiindcd ti-a fost prieten, Procesele-verbale ale
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Comisiei Agrare sunt semnate, afard de tine, ca pregedinte, de M. Minciund, ca se-
cretar, iar uneld de Nistase, tot ca secretar.

Dardan (Constantin Dardan, fost primar al Chigindului) ajunsese la Bucuresti pre-
gedinte la Curtea de Apel. Gh. Stere l-a scos din magistraturd. S-a ocupat cu traduceri
(povestea cu Groza si Antonescu)*.

25 august 1967

,In ziua de 23 august — zi mare de sdrbitoare in {ard —eu m-am dus la Pan Nic,
care mi-a spus ci m# agtepta ca si-mi citeascid scrisoarea in versuri pregititd pentru
tine, Prin ea, dinsul te indeamni si grdbesti darea de seamd care te-a rugat..

Stefan Holban... prosteste s-a b#gat intr-o chestiune politicd si a fost condamnat
la 8 sau 10 ani, unde a gi murit®.

7 octombrie 1967

Dupi ce di unele aminunte cerute, ii scrie: ,Eri am fost la el (P. Halippa) si
printre altele am ciutat acele versuri pe care mi le citise, le-am cdutat ambii inir-un
vraf de hirfoage si nu le-am gidsit. Cici trebuie s¥-ti spus cid el are o activitate febri-
14 pentru virsta lui. Scrie, scrie amintiri, poezii, apoi vin multi de-i bat capul si el, dupd
cum stii, fiind om bun si rdbdator, 1i ascultd pe toti®.

7 noiembrie 1967

Dup# ce face nigte comentarii negative asupra lui Ion Pi#scidlutd, scrie: ,In legi-
turd cu articolul lui Inculet in «Generatia Unirii», in adevir este foarte interesant si
meritd sd-1 citesti. Eu 1-am citit pe nerdsuflate, degi este foarte lung*.

Vreau si mentionez, pentru cei ce nu gtiu, cd Suruceanu a fost judecdtor la
Curtea de Casafie.

Alt bun prieten al lui Anton Crihan a fost NICHITA SMOCHINA.

La 14 octombrie 1970, referindu-se la o lucrare care apiruse la Chigindu i care
birfea pe fostii membri ai Sfatului Té#rii, scrie: ,Domnia primului, dupd teoria lui
Schering, are dreptul. De aceea, noi trebuie s Iuptdm pentru triumful dreptdtii si ade-
virului de la care nu ne putem abate.. In aceasti problemd vitald, tu esti solul desti-
nelor noastre, sunt convins cu toatd tdria. Mergi in faja lumii cu suflet curat §i vor-
beste in numele nostru. Sunt convins ci vei duce aceastd sarcini grea la deplind
izbind3, spre bucuria noastrd, a tuturora“.

13 aprilie 1973

Se referd la o hartd ficuti de el personal, o harty a Transnistriei sau a RA.S.S.M.
din timpul interbelic: ,Eu personal am avut harta originald de acolo cu capitala la
Balta. Dar in 1933 eram la Paris, am imprumutat-o Iui Titulescu i nu mi-a mai re-
stituit-o, trebuie si se afle in arhiva lui, dacd s-a mai pdstrat ceva.. Eu am avut in
original harta de perete a profesorului Florinski de rispindire a roméanilor in marea
slavd, care in Serbia mergea pind dincolo de Belgrad. Dar in una din misiunile mele
la Berlin cu Antonescu, am l3sat-o acolo, fiindu-mi cerutd. Pe de altd parte am copiat
ceva din lucrarea mea in francezi despre istoria noastrd, dar deocamdatid nu le pot tri-
mite. Te sfituiesc totodats si scrii profesorului Klaus Heitman, pe adresa: Georg-Voigt
Strasse 5, Morbourg-Lann, 355, Cermania Federald. El, acest savant, cu care sunt in
corespondentd, a scris o lucrare foarte importantd intitulatd: «Die Ruminische Spra-
che und Literatur in Bessarabien und Transnistriens. Este o lucrare de mare valoare
si folositoare cauzei noastre. Eu am avut-o tradusi in limba roméand, dar acum n-o
am. Lui Heitman fi po}i scrie roméinegte, cunoaste foarte bine limba noasird.. La
29 julie 1941, apare primul numir al ziarului «Transnistrias, condus de mine, gazeta
redesteptirii nationale a roménilor dintre Nistru §i Bug...

Dragi Antoane, imi vorbesti cu dezgust de dusmanul nostru de moarte. Ai toatd
dreptatea si te aprob fird rezervd. Noi am fost cinci frati. Tata a fost impugcat in
ceafd la zidul bisericii noastre. Mamei i-au rupt urechile pentru a-i lua cerceii. Au
tinut-o in beci cu apd pind la briu. Apoi au adus-o acasd in comund §i pind la ziud
a si murit. Bidica, fratele mai mare, a fost deportat in Solovki, de unde totusi a
reusit si fugi. Fiind insi prins cind a intrat in sat, a fost dus Ja organele NKVD la
Tiraspol, impugcat si, cu o piatrd legatd de gif, aruncat in Nistru. Ceilalti frati cu
soiile §i copii dusi in Siberia de Nord, unde fngragd trupurile lor pdmintul unui po-
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por strdin si hain. Cumnata mea, Mirioara, cu mama ei, Domnica, impugcate in plind
zi in griding, iar fratele cu copiii omorifi in drum cind era dus cu ceilalfi frafi si
copii in Pohod na Sibir. Pe fiul meu mai mare l-au ridicat din Bucuresti si l-au dus
la Chiginiu, unde Zaocinoe Sovetskoe Sovescianie din Moscova I-a condamnat la 25 de
ani muncd. A stat in Colima, dincolo de cercul polar, de unde a scdpat dupd zece ani
fard ca eu sa aflu unde este.

Sunt foarte necdjit gi abia md misc din camera mea de 2><2 m. De lucrat, insd,
lucrez. Dar cu mari greutdfi. Acum am doud lucrdri: «Evanghelierul de la Reims»,
zis text sacru, scris la inceputul secolului al XI-lea de un romén, cu unele cuvinte
roménesti. Mi-a fost cerutd de la «Slavic Review» din Washington. O alti Iucrare
despre Matei Vlastarie si aplicarea ei la romani sub numele de «Pravila Mare Ro-
maneascd», imi este cerutd ca al treilea studiu despre'apllcarea dreptului romano-bi-
zantin la romani, prin scrisoarea profesorului Ch. Fragistas, presedintele Institutului
«for Balkan Studies».

Cred ci ai fi aflat de moartea lui Tit Smiedrea, Onisifor Ghibu si a Doamnei Si-
nicliu de cancer la plamini.

ALEXANDRU VALEANU

1i scrie la 2 ianuarie 1969. A primit scrisoarea de la A. Crihan tocmai cind se pre-
gateau sd plece la revelion... Rdspunsul la intrebarea lui Crihan:

»~Ambii so}i Bragalia au incetat din via{d vreo cifiva ani in urmé. In 1906, fiind in
ultima clasi a liceului real din Comrat, jud. Tighina, dinsul si al{i trei elevi, fiind
socialisti revolutionari (Gélifeanu, Cazacu §i Spirean, nepotul sefului nobilimii din
Podolia), au dinamitat o casd, aruncind-o in aer. Aflind cd vine un pluton de cazaci
din Tighina, fdptasii au sters-o peste Prut, ajungind la Geneva. La Geneva, Braga-
lia avea legdturi cu Lenin, pe care de multe ori il imprumuta cu bani. Bragalia, fiu de
mogier, primea bani suficienii pentru trai. Fiica lui Bragalia, Tulinca (Natalia), pic-
toriti pensionard, mi-a povestit cd la tatdl siu se pistrase o scrisoare de mulfumire
de la Lenin pentru un servici adus lui. Scrisoarea aceasta a fost distrusi fn timpul
boalei lui Bragalia.

De curind am c#pitat o fotografie in care-s redate chipurile unui grup de tineri,
fotografiaji in vara anului 1917 de maestrul Tascher din strada Sinadino. Eram ze-
ce: Crihan, Grosu, Cirdus, Vileanu, Cazacliu G. (in picioare), Cazacliu V., Bogos,
Harea si Valutd (pe scaun)“. Fotografia inclusd in documente*.

IORGU (GHEORGHE) TUDOR

(Scrisoare firad datd)

,Jubite, instreinate, dar neuitate Frate,

1fi zic simplu, prieteneste, frate! Frate «de cruce». In acest caz, frate de idei, de
ideal, de luptd. I{i zic precum fsi ziceau primii crestini din catacombe. Cici durerile,
primejdiile care pindesc ii apropie pe oameni, ii infrifesc...

Parci aevea te vid aldturi de talentatul organizator, cidpitanul Em. Catelli, in
fruntea celei mai puternice organizatii ostdsesti moldovenesti din Odesa.. Dumneata
ai fost acel indrdznei, perseverent, curajos, care ai stiut sd smulgi de la superiori auto-
rizajia de a forma cete — cohorte — moldovenesti de milijie. Impreund cu alfi vrednici
ofiferi moldoveni — V. Tantu, Gh. Péantea, 1. Buzdugan, Th. Cojocaru, V. Cijevschi
etc. — ai inifiat si ai pus bazele Comitetului Central Moldovenesc care, chemind osti-
rea in congres, a hotédrit soarta Basarabiei, declarind-o autonomi si independentd, re-
publicd gi unitd cu {ara mami, Roménia...

Bidita Pan Halippa, ca si fratele Gh. Andronache, ca si eu, incercdm pana cam
ruginiti, scriem. Eu am dat gata lucrarea «IN VALTOAREA REVOLUTIEI DIN
1917—1918» si am depus-o la cele doud institute de istorie...

In 1917, dacd iti mai aduci aminte, noi — A. Crihan, I. Buzdugan si Gh. Tudor —
la care s-au aldturat mai tirziu si aljii: Ciormei, D. Bunescu, A. Cant, Gh. Androna-
che etc., am pus bazele unui partid social-revolutionar moldovenesc «Pdmént si Voie»;

* Autorul scrisorii meniioneazd doar noud reprezentanii in fotografie. Textul de fata
nu reproduce nici un fel de imagini (red.).
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pe lingd acest partid am ficut si apard si o foaie sub acelasi titlu «Pimant si Voie»,
in care s-a publicat programul partidului (aceasti foaie s-a pistrat, o am). Acest
partid a desfdsurat o largd activitate. Tot in anul 1917, noi cei din Comitetul Central
Ostdgesc Moldovenesc am ficut si apard ziarul «SOLDATUL MOLDOVAN>», organ
al Comitetului Ceptral Moldovenesc. Dumneata, ca fondator, 1i cunosti activitatea“
(aici urmeazé o listd de lucrdri — 31 — de ale lui).

< »Am retrdit zile de neobignuite emotii, de sinceritate de care nu s-a mai dat dovadi
pind acum. Vorbesc de entuziasmul populafiei Capitalei, cildura cu care a fost primit
un reprezentant al unui stat, aga-zis burghez, de cdire populatia unui stat socialist.
A fost o realitate placutd, impresionanti®.

GH. BOGOS 1a 21 octombrie 1971
D4 un fel de rezumat din viata lui in timpul revolujiei.

GEORGE POPESCU-BOTOSANI

Tot interesul si corespondenta lui Popescu-Botosani se referi la conducerea Par-
tidului National Tardnesc in exil i la Comitetul National in exil.

2 februarie 1965

,»Stimate Dle Crihan,

Cu mare satisfacfie am luat cunostinii de hotirirea D-voasird de a trece la ac-
{iune, pentru a scoate politica romaneascd din pasivitatea actuald. Sunt incredinfat ci
in frunte cu D-voastrd vom putea restabili in exil prestigiul partidului nostru si efi-
cienta Comitetului Nafional Romén si astfel vom putea contribui la rezolvarea multor
probleme de interes nafional. Desigur cd experienfa, dureroasi de multe ori, cistigati
-pind acum in acest lung exil, ne va servi de indreptar in acfiunea noastri viitoare...“.

25 octombrie 1972

Dupd o lungd introducere scrie: ,Sunt foarte mihnit de neinjelegeréa survenitd
recent intre D-voastrd si DI Penescu. Eram foarte satisfdcut in ultimii ani cind ve-
deam cd existd o colaborare strinsid intre D-voastre amindoi. Se pare cid un ‘destin
tragic impinge mereu exilul nostru politic cédtre desunire §i chiar destrdmare, spre
bucuria- dusmanilor nogtri politici, care sunt i dusmanii {irii.. Dupd un sfert de
secol de exil si de subjugare a tirii, exilatii romani se situeazd pe liniile aceluiasi
portativ politic: de odinioard din {ard, uitind cd tofi au in faji acelasi inamic impla-
cabil, care prin unicitatea Iui, in mod normal, ar trebui si uneasci in luptd pe tofi
exilatii roméni®“.

MITROPOLITUL VISARION PUIU
21 decembrie 1961

Dupd o micd introducere: ,De Sfintele Sirbitori in care intrdm, nu cred si pri-
mesc rinduri mai migcitoare decit scrisoarea Matale de azi, ce mi-a produs si bucu-
rie, dar si frimintarea amintirilor mele basarabene, din cei 12 ani triiti in acea mi-
nunati provincie moldoveneascd, si care imi sunt cei mai frumogi din viafa Vlddiciei
mele de 40 de ani, peste care imprejurdri mari i grele politice, atit de vitrege, arun-
cd azi eclipsa.

Cu dl Visoianu am incercat legitura, dar n-am continuat-o §i nu ne scriem .de
muit... , |

Roata lumii nu o invirt oamenii —cum mne inchipuim unii —ci o putere nevé;uté.
Oamenii numai incurcd, dovadd haosul din ntreaga omenire de azi. Lucrurile se vor
schimba peste tot — numai cé cine stie de le vom vedea si noi pe ale noastre Vindecq-
te, aga cum dorim*,

CONSTANTIN ARSENE, redactorul buletinului ,,Curierul Roméanesc®, 1i scrie de
la Paris la 14 septembrie 1965.

Dupd ce i comunicd faptul cd i-a trimis buletinele si almanahurile cerute, continui:
»Jinem si subliniem cu toatd vigoarea faptul ci paginile «Curierului Romanesc» 1si
fac o deosebitd cinste din a primi spre publicare orice text politic roméanesc purtind
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semndtura D-voastrd si cd acest angajament din partea noastri are un caracter per-
manent*.

PANTILIMON HALIPPA i-a fost un vechi colaborator si prieten, si de la care
avem un numdir mai mare de scrisori.

24 junie 1967

»Scumpe prieten,

Am aflat de la Nicolae adresa D-tale si m-am emotionat asa de mult de salutul
neagteptat, cd mi-a venit dorul sa-ti scriu deindati. Noi aici ne ocupim de vechile
probleme i cdutdm si servim cu documente §i informatii pe toti care ne cer. Avem
§i simpatia generald, dar in public ne-am manifestat numai cu tristul prilej al mortii
lui Buzdugan si a Iuliei Bujoreanu. Am intenjionat si-1 comemorim pe Vasile Stroescu,
dar am fost siliti s& amindm...

Din generatia noastrd au rdmas pufini si cei mai mulfi triiesc greu gi isi agteapti
moartea ca o izbavire...“.

22 mai 1968 b

Scrie pe hirtie cu amprenta «Viaia Basarabiei», care a mai rimas de cind nu a
mai avut voie sd o publice. Referindu-se la ajutorul dat de V. Stroescu pentru revisti
scrie: ,,Pentru timpurile acelea de la 1913—1914, suma de 60 de ruble aur era o su-
mé suficientd pentru modesta mea intreprindere. Dacd ag fi conceput-o intr-un tiraj
mai mare, te pomenesti cd atrdgea atentia oficialitdfii tariste §i aceasta mi-ar fi
curmat pe loc intreprinderea.. Vai de capul nostru ce eram mnoi pe atunci; dar ce zic,
$i mai rdu, ce suntem astdzil In toatd Roméinia nu se poate pronunfa numele provin-
ciei noastre natale, nicicum sd ne mai gindim la publicatii...

Discursul D-tale care l-am primit diferd de acela pe care l-am auzit la radio.. Eu
personal am fdcut o expunere asupra evenimentului de la 27 martie. Si am adunat
semndturile celor care au {inut si reconstituie, ca fosti deputaji ai Sfatului Tirii, do-
sarul zilei de 27 martie. Am fdcut-o aceasta chiar in ziua cind se implineau 50 de
ani de la Unire.. N-a vrut si semneze expunerea mea numai lon Péisciluti, care sti-
ruia mai departe in credinfa Iui cd noi am facut o greseald cind am renuntat la auto-
nomia Basarabiei. Mai mult, el susfine cd noi am trddat poporul i Basarabia. Acum
noi, cei care am votat reforma agrard la 27 noiembrie, am hotirit si explicim prin-
tr-o expunere documentatd motivele care ne-au indemnat si renun{im la autonomia
Basarabiei...

In vremea de pe urmid eu am compus §i un memoriu, pe care l-am adresat prin
Ambasada francezd generalului De Gaulle, dar nu gtiu daci memoriul meu a ajuns
la destinatie. Continutul memoriului este problema Moldovei de Réisérit, care meriti
sé fie cunoscutd si imbratisatd de toatd lumea civilizata.

..Mie imi lipseste procesul-verbal de la sedinfa Sfatului Tarii si eu nu pot in-
felege de ce o reformd agsa de mare, asupra céreia s-a lucrat in Comisia Agrari mai
bine de o jumitate de an, a putut si fie votatd intr-o singurd gedin{i, care a {inut
de la 8 seara pind la 4 dimineata. Dumneata ai fost raportorul proiectului de lege
si cred cd ai putea sd-mi povestesti cum s-au petrecut lucrurile in Blocul Moldovenesc
si in sedin{a Sfatului. Eu unul rdmin nedumerit, cum am putut noi si neglijim la-
tura frumoasd a umei reforme, care ii fdcea pe {dranii Basarabiei stipini ai pdmin-
tului ei, i legea s-a fdcut ca in secret, noaptea, de unde trebuia si se voteze ziua si
in prezenfa a cel pufin 5 sau 10 mii de {drani...”.

Privitor la renunfarea la conditiile puse de Basarabia pentru Unire, Halippa intreabi
pe Crihan: ,Te rog sd-mi scrii in chestiunea aceasta despre faptele care au avit loc
§i mai ales rafionamentele noastre ci noi am renunfat la conditiile de la 27 martie
1917¢.

12 septembrie 1968

Dupd ce descrie cum i s-a sirbitorit ziua de nastere (85 de ani), cu un episcop
§t trei preofi, multe sticle de vin §i sampanie, cu plicinte aparute ca din pidmint,
omagiu de zeci de pagini, totul pregétit de prietenii care i-au umplut casa, se plinge
cd el are nume deochiat si nu poate intra mici la o casi de publicitate, toti il resping:
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»Ce-mi mai rdmine e si scriu pentru posteritate. Si eu scrin mereu versuri cu poezie
clasicid sau fdrd poezie, cartea «Cronica viefii meles*.

12 octombrie 1968

Dupéd ce identifici persoanele dintr-o fotografie trimisd mai inainte, scrie: ,De-
spre Teodor Holban, pe care l-ai recunoscut pe fotografie intre Gheorghiu si Sinicliu,
este pensionar, dar mai activeazd in studiul documentelor poloneze; are si lucrdri mai
mari, dar Editura pentru $tiintd si Istorie nu i le publicd. I-a publicat de curind
intr-o revistd un articol despre «Bolohoveni». E picat ¢ nu stiu cine mereu il
tmpiedicd si producd lucruri mai mari §i mai importante. Dar ceea ce padfeste T. Hol-
ban o pafim si alfii, ca de pilda A. Boldur, Nichita Smochind i subsemnatul §i tre-
buie si-{i spun cid A. Boldur are o lucrare foarte insemnati despre Stefan cel Mare.
Lui Boldur i s-z tipdrit un studiu despre «Tiver{i i Ulici» intr-o revistd de la Sa-
lonic. Tot acolo gi in aceeasi revistd a apdrut si o lucrare a lui Nichita Smochini...
ceea ce Inseamnd cd oamenii acestia sunt apreciali in streinidtate, dar nu in f{ard la
noi, unde pot si se manifeste asa de greu.

Academia Roméni, care m-a avut cindva membru corespondent, mi-a achizifionat,
cind am venit din Siberia, o bogatd culegere de proverbe si cintece pe care eu le-am
cules de la moldovenii-basarabeni pe care i-am intilnit in cele 11 lagdre prin care
am fost purtat in 1952—1956; lucrarea mi-a fost achizifionatd, dar pind acuma n-a
vazut lumina tiparului academician®.

Dup#d descrierea mai multor personalitdfi, continua: ,Cu dna Pelivan am mai tra-
tat o chestiune; ea vrea si aducid osdmintele lui Jon Pelivan de la Sighet (sdrmanul,
el cel ce a purtat doliu la celebrarea a o sutd de ani de ocupajie rusid —si moard
intr-o inchisoare romaéneascdl) si si-1 ingroape la Cermica, unde este si mitropolitul
Gurie... Vrem si aducem si osdmintele lui Daniel Ciugureanu. Acolo si-au cumpdrat
locuri Sinicliu, Suruceanu, V. Tepordei si eu — 4 locuri®.

27 martie 1969

»Poetul si publicistul Sergiu Grosu, consditean cu mine de la Cubolta si fost cola-
borator la revista mea «Viaja Basarabiei», pleacd la Paris sd-si ieie doctoratul in
teologie. S.G. este un produs al provinciei natale, aga cum l-au format imprejurarile,
dar si cu o nuanfi cu totul originald.. Poti si-{i aduci aminte cd scria versuri fru-
moase $i cronici literare de conceptie poporanistd. Pind acum a dat dovadd cd fsi ia
misiunea in serios. Este un roman basarabean care ne face cinste...“.

12 mai 1969

Se plinge cd n-a primit ziarul «America» si cd ar fi fost informat cd acest ziar
nu se mai publicd §i scrie:

,De altfel, lucrul acesta mi l-a confirmat §i dl Paul Miron, un romén din pro-
vincia noastrd, care scoate la Freiburg revista «Prodromos», foaie de gind si apro-
piere crestini si care a fost la mine de doud ori ¢i mi-a vorbit amdnunfit cum a ple-
cat el la virsta de 18 ani si acum este in Germania profesor. Intr-un numdr din acea-
sti revistd el a publicat un articol despre Magda Isanos, care provine din pdrinti ar-
deleni mocani, s-a niscut la lasi, dar gi-a fdcut copildria la Costugenii nogtri, a in-
vitat la Liceul Eparhial din Chisindu §i dreptul I-a ficut la Universitatea din lagi.
Prin acest articol, in care P. Miron face o caracteristici foarte frumoasd si dreaptd
a creatiunii poetice a Magdei Isanos, se di dovadd ci# autorul time la provincia lui
natala®.

6 iulie 1969

:Dupd ce scrie de cine a mai murit, de cimitire si de Comisia Agrard, continua:

»Personal, en mi-am terminat lucrarea «Cronica viefii meles si am predat-o. Acum
vrean si-i fin de folos oarecare unui consilier de la Ambasada Americanid — dl Harry
George Barnes-— care intentioneazid sd scrie o tezd de doctorat in istorie, pe o femd
foarte interesantd pentru noi: «Anii Primului R#zboi Mondial», care s-au fincheiat cu
faurirea Roméniei Mari. Eu i-am fdgdduit sd-i procur informatii din partea pe care
noi am triit-o din plin“. '

28 iunie 1970

Zi de doliu. Scrie despre istorici din Chisindu care cautd si afirme cd Basarabia
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n-a fost niciodatd roméneasci etc. i de faptul ci presa roméani nu publicd nimic care
cumva ar deranja Moscova, pe cind presa sovietici ne atacd mereu.

24 januarie 1973

~Pregdtindu-mé pentru obstescul sfirsit, am inceput si lichidez fondul meu de do-
cumente in problema Basarabiei, impir{indu-le la Muzeul Istoric, 1a Arhivele Statu-
lui, la Institutul de Studii Istorice si Social-Politice al PCR si la Muzeul Literaturii
Romine. O datd cu aceastid operajie, ma gindesc ci nu e riu si lichidez si raporturile
mele cu oamenii cu care am avut de-a face o viafi. De pildd cu Dumneata. Nu stiu
de ce nu mi-ai mai rédspuns la scrisori. Dupd aceea, am aflat din scrisorile Dumitale
cétre alfi prieteni cd ceea ce fac eu nu-fi place i deci te-ai crezut in drept sd nu mai
ai raporturi cu mine. Eu m-am amdirit pentru aceasti atitudine a Dumitale, dar socot
cd am cam Iintirziat si iau si eu o atitudine. Dar acum eind incep si lichidez tre-
burile pdmintesti, vreau si mi ldmuresc si cu Dumneata®.

Urmeazd o explicafie ci el s-a agteptat la mai mult din partea lui A. Crihan si il
sfdtuieste s3 ia contact cu alfi basarabeni din SUA. Auzind ci Ion Piscilutd a scris
un memoriu, continud:

»Ceea ce fnseamnd cd Ion Péscilujd se cdieste de ceea ce a ficut pe vremuri. To-
tugi, nu Ion Piscélufd trebuie si fie reprezentantul nostru in streinitate, ci Dumnea-
ta. §$i noi de aici te rugdm si-ti faci datoria. Iar daci eu am gresit ceva, sd repare
alfii greselile mele i sd faci mai bine. $i mai ales voi fi bucuros cind acel cineva va
fi vechiul meu prieten Anton. Dar aici sfirgesc si eu rolul meu pe care l-am avut de
a fi sfetnic”.

Urmeazd poezia ,Vremea si omul®.

ALEXANDRU BOLDUR

Corespondenfa intre ei a inceput cu promisiunea Iui Crihan de a ajuta pe Boldur
sd-si publice lucrarea «Stefan cel Mares i pentru care Crihan l-a pus in contact cu
Traian Popescu la Madrid, rezultatul fiind publicarea acestei cirti.

22 iunie 1968

»Dragd prietene Domnule Crihan,

Prea mult timp s-a scurs de atunci de cind ne-am vizut ultima dati. Acum ne
despdrfeste si timpul §i spafiul. De aceea imi este greu si incep. Dar imi usureazi
sarcina sentimentul de profund respect si de prietenie pe care {i l-am pistrat intot-
deauna. Din el vor izvori cele citeva rinduri sincere de mai jos.

Am fost scos din catedra mea de Istoria Romanilor inainte de termen cu trei ani,
intrucit doi tineri politicieni, fogtii mei colaboratori, o rivmeau. Spre marea lor mi-
rare, nici unul, nici altul n-a putut-o ocupa. Facultatea s-a pomenit in postul meu cu
o studentd a mea, Jana Bendeter. Nu m-am asteptat si devind dintr-o dati savanti..
Insd nulitafile patente, care ar putea si vindi nu numai Basarabia, dar si pe pdrin-
{ii lor, au devenit peste noapte academicieni.

Mi agteptam si am nepliceri din partea vecinilor, dar spre mirarea mea nu le-am
avut. In sedinfa inchisd a institutului, la 20 noiembrie 1964, am tinut o comunicare
cu titlul «Moldova intre Kiev si Halici» prin care am dovedit ci tn volumul II al
Tratatului de Istoria Roméniei s-a strecurat o greseald regretabild: se afirmi cd te-
ritorinl moldovenesc a aparfinut politiceste in sec. XI—XII intii Principatului Kiev
§i apoi celui de Halici. $i una gi alta sunt de domeniul fanteziei, puse in slujba «ve-
cinilor». Dar prestigiul? Dar premiul de stat pierdut?*.

Plingindu-se ci nu poate publica in Roménia, a trimis in Grecia trei articole si
fie publicate in revista «Balkan Studiess.

22 februarie 1969

Ii comunici faptul ci are gata pentru publicare ,Adunirile de Stiri Sociale in
istoria Moldovei i a Tirii Romanesti In secolele XVII—XVIII“. Un articol pre-
scurtat a fost trimis la Miinchen pentru a fi publicat in Suddst vorschungen.

24 februarie 1969

»Nu stiu dacd te intereseazd si personalitatea lui Inculef, pe care intr-o misurd
oarecare o cunosc.

5 Comanda nr. 212
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S-a intimplat ca in revista «Studii si Cercetdri Istorice» (Iasi, vol. XX, 1947) si
ating aceasti chestiune in legdturd cu numirea Iui C. Ionescu-Mihdiesti —la 29 mai
1946 — ca membru al Academiei. Cind Incule{ s-a aruncat in brajele oligarhiei (?)
roméne, Partidul Liberal i-a gidsit un locusor in Academie. La intrare a trebuit sd
tind un discurs. Nu s-a gindit mult, i la 26 mai 1919 a rostit cuvintarea «Spafiul
si timpul in noua lumini stiinfifici», care n-a fost decit traducerea unui articol publi-
cat pe vremuri in «Vestnic znamias, unde dinsul ficea serviciul de redactor §i corec-
tor si unde colaboram gi eu cu articolele mele.

Urmeazd o descriere aminuniitdi a modului in care a devenit Incule{ academician.

8 martie 1969

Dupi ce-l roagi pe Crihan si scrie despre revolutie pe baza experienfei lui,
continud:

»Revolutia din Basarabia se imparte in doud perioade bine distincte:

1) de la 1917 si pind la 27 martie 1918 si

2) de la aceastd datd pina la 27 noiembrie 1918.

In prima perioad4 au jucat un rol important Inculef, Erhan, P. Halippa, D-ta si
Catelli. In a doua perioadd, pe primul plan te-ai situat D-ta, care de fapt ai fost pa-
rintele reformei agrare, si Halippa care a stiut si grdbeascd legiferarea acestei refor-
me. Printre altele, sunt acum cu dl Halippa in raporturi foarte bume. I-am iertat
excluderea mea din partid“.

26 martie 1969

Scrie despre excluderea lui din partid $i readmiterea, cind el nu mai era interesat
si era dedicat stiinfei.

Referitor la rolul reformei agrare la revolutie, scrie cum urmeaza:

,Sunt absolut sigur ci ea a cimentat Unirea. Cheia revolutiei era piamintul. Fara
reforma agrari nu se stie dacd Basarabia s-ar fi impécat ugor cu Unirea §i daci lipsa
reformei n-ar fi generat multe nemul{umiri §i rdscoale, sustinute din afard de vecini.

Nu inseamni ci sunt marxist, dar factorul economic era atunci precumpinitor®.

18 iunie 1969

Se referid la cartea apiruti la Paris ,Aspects des relations rosso-roumaines”, in
1967:

,Cartea merita o recenzie drastici. Dar unde ar putea fi publicatd? In general,
autorii vroiau si demonstreze obiectivitatea si impariialitatea lor fai de ambele pérti
(pro si contra). E foarte rdu sd stai pe doud scaune. Ultimul capitol este de-a drep-
tul revoltitor. Se propune un plebiscit la care eventual ar lua parte, votind, o mulji-
me de rugi si ucraineni veniti din toate coljurile Uniunii Sovietice in Basarabia, aceastd
provincie — fara fdgdduintei.

Rusii nu vor ceda nimic din ceea ce au luat, dupd cum nu vor ceda nici chinezi-
lor ceea ce le-au jefuit in 1860 (regiumile Amur si Ussuri), aceasta din urmi (Ussuri)
ca penalitate pentru intirzierea consimimintului cu doi ani de a ceda Amurul.

O paraleld interesantd de penalitate pentru folosirea Basarabiei de cédtre romani —
Bucovina de Nord“.

12 ianuarie 1971

Dupi ce a auzit cd Pésciluid, in Canada, a scris un memoriu, scrie:

+Este un aventurier cu pretenjii nejustificate, lipsit de scrupule morale, insugindu-si
titluri imaginare, pentru a se pune in serviciul lui A. Krupenschi, cel mai odios re-
actionar gi retrograd al Basarabiei, rusificatorul provinciei, care nu s-a sfiit sd pund
in postul de arhiepiscop al Basarabiei pe cel mai feroce rusificator al provinciei noa-
sire, Serafim Ciceagov. Pretentia de a se prezenta ca gsef al opozifiei este pur si
simplu caraghioasd...

In general, figura acestui om este atit de minusculd si respingétoare, incit nu se
admite si fie luat in seamd inir-o scriere serioasd si obiectivd®.

18 august 1971

A recitit «Aspects des relations rosso-roumaines» §i acum vine cit o recenzie se-
vera:

.Regret sincer aparifia ei. In afard de citeva capitole juste, ca I, III, IV, IX, XII,
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restul nu provoac# decit dezamigire si amdiriciune. Intreaga lucrare e dominati de
paginile scrise de Mihai Korne (p. 243—264) si Gr. Filiti (p. 51—218).

Primul tinde sd dovedeascd faptul cd Dunirea nu le este de folos Sovietelor.
Deci...(?) sd cedeze Romaniei sudul §i nordul Basarabiei, impreuni cu centrul ei.
Argumentarea e cu totul deplasatid. Dovezile de inutilitate nu sunt valabile atit timp
cit sunt considerentele strategice si de for{d primard. Rezulti deci ci argumentarea
e puerild, fiinded autorul nu vede ceea ce ar trebui si vadi.

Pentru rezolvarea problemei Basarabiei autorul propune un referendum.. Ce nai-
vitate patentd! $i lipsd de viziune istorici! De doui ori Basarabia a fost ripiti fird
plebiscit... Propunerea de plebiscit produce impresia de un scuipat in istorie si plo-
coneala.

Vorbind de cuceririle {ariste, autorul le atribuie nevoilor Rusiei de autoapirare,
pentru a crea din teritoriile cucerife «un boucher contre I'Occident>. E o completd
ignoranfd istoricd. Moscova §i Petersburgul cucereau nu pentru apdrare, ci pentru
subjugare politicd si exploatare economicd a teritoriilor cucerite. Secolul al XIX-lea
este «Secolul de Aur» al expansiunii rusesti...

Réscoala din 1919 de la Hotin nu este prezentati limurit ca o riscoalid provoca-
td de sovietici venifi de peste Nistru. E gresitd afirmatia ci conducitorul rtiscoalei
din 1924 de la Tatarbunar, Nenin (pseudonim), e de origine basarabean.. E Andrei
Klignikov nidscut in 1896 in gubernia Reazan, de -origine welicorus. Printre conducitorii
rdscoalei nu gdsim nici un basarabean®.

12 iunie 1975

Dupd ce scrie de unm studiu nou al lui, ,Originea numelui Moldova—o ipotezi
noud"®, continui:

" wAcum si-fi povestesc fapte pe care cred ci nu le cunosti. Dupd ce in 1944 s-a
dezldnfuit o adevdratd vinitoare a basarabenilor si a bucovinenilor, un adevdrat cal-
var, a plecat in 1945 o delegatie guvernamentald, in frunte cu Petre Groza, la
Moscova. Acolo, delegatia a fost primitd de Stalin. La inceputul convorbirii, Groza
a adus la cunostin{d lui Stalin ci autoritdiile sovietice insisti si plece in Basarabia
si Bucovina tofi basarabenii gi bucovinenii aflaji pe pimintul Roméaniei, desi tofi
acestia sunt roméni. Stalin ar fi rdspuns: «Da, e adevidrat ci Basarabia este in buni
parte moldoveneascd. Dar nu se gtie ce va fi; poate Basarabia se va intoarce la Ro-
mania sau poate Roménia va veni la noi in URSS».

Aceasta confirma pretentiile lui inainte de rdzboiul ruso-german, si anexeze Ro-
méania intreagd. Hitler a respins-o, declarind lui Molotov cd garantiile germane ofe-
rite Romaniei sunt valabile impotriva oarecui.

Stalin a cerut sd fie introdusd in gcoli limba rusi, cite 4 ore pe siptimini; la
obiectiunea lui Groza ci nu avem cadre si invitdtori, Stalin s-a gindit pufin §i i-a
spus: «V# ldsim pe basarabeni §i bucovineni pentru predarea limbei ruse»®.

21 februarie 1975

»Am publicat la Miinchen, in Suddst vorschungen, un studiu despre un principe
lituanian §i domn al Moldovei intre 1374—1379: «Die Herrschaft des Litauschen
Fiirsten Jurig- Korjat der Moldau, 1374—1379», Band XXXII, 1973.

Afard de aceasta, avind in vedere cd peste trei luni implinesc virsta de 90 de ani,

directorul revistei vrea si-mi consacre un articol.

18 martie 1976

»La 10 martie am implinit 90 de ani.. o etapd insemnati in viaji. Am cules fe-
licitdri din partea Institutului Sud-Est European si a Institutului de Stiinte Sociale si
Politice. E curios ¢4 mi considerd istoric al evului mediu «romanescs. Nici un cuvint
de istoria contemporani a Basarabiei §i a Romaniei. Aceasta inseamni ci influenta
ruso-sovieticd ddinuiegte incid pind in prezent.

Voi mai trimite «Memoriul» meu in srteindtate revistelor, iar la moi pe la biblio-
teci“.

Alcdtuitor:
Ion Cepoi (S.U.A))

5*
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dova, mentionate in actele istorice din anii 1384—1625

PLAI NATAL

Dan Haidarli

MATERIALE DOCUMENTARE IN AJUTOR
CERCETATORILOR ISTORIEI SATELOR
SI ORASELOR DIN MOLDOVA (XIII)

Primele informatii documentare referitoare la localitiifile de pe teritoriul Republicii Mol-

Localitatea

Anul

Consemniri

Izvorul

| 2

3

4

5

818. Seliste sub Potoseci,
te lingd Pagcani, r.
leni.

819. Seligtea Tatarcanilor
babil Téatirdseni),
r. Leova.

820. Seliztea Tdtdreascd,

rasca, (Visterniceni)
pe Bic, lingd or. Chisindu

selig- 1495(7003)
Criu- martie 13

(pro- 1528(7036)
seligte, martie 15

Tit- 1436 (6944)
seligte fulie 17.

821. Selistea Titdreascd, (proba-1502(7010)
bil Tétiresti) (Silistea Ti-
tdreascd), seliste pe Pirful
Grecului, {. Chigheci, r. Ca-

hul.

* Semegcaini, vezi: Samagcani,

sat, r. Solddnegti.
* Semcdufi, vezi: Sinciufi,
sat, r. Briceni.

822. Senciduti, seliste pe Ciu-

hur, la gura Ostritei,
lingd Ruseni, { Iasi,
r. Edinef. -

* Sepoteni, vezi: Sidpoteni,
sat, r. Céléragi.

*  Sfetcaufi, vezi: Svici-
cauti, sat, r. Edinet.

823. Sidavsca (probabil fos-
tul Jidavca), sat,
r. Rezina.

824. Silea (unde a fost ~),
sat pe Chigheci, r. Leo-

va sau Cantemir.

825. Simion (Simeon, unde
este cneaz ~), sat sub
Caragine, la obirsia Do-

brusei, r. Rezina.

826. Sin (unde a fost casa
lui ~) sat lingd Mirse-
stii pe Chigheci, r. Leo-
va sau Cantemir. Vezi
si: Mursesti.
Sinageuti
unde a fost
vataman, Ciniseuti),
pe Nistru, r. Rezina.

827. (Siniseuti,
Zlatariul

sat

© Haidarli D., 1994.

1610(7118)
ianuarie 24

1616(7125)
octombrie 2

1558(7066)
aprilie 14

1437 (6945)
decembrie 20

1528(7036)
martie 15

1495(7003)
ianuarie 24

Stefan cel Mare-Vodi DIRA, veac. XV,
intdreste seligtea lui vol. II, p. 240.
Cozma Pagco.

Petru Rareg-Vodi in- DIRA, veac. XVI,
tireste seligtea nepo- vol. I, p. 266.
tilor lui Sin vistier.

Ilie-Vodd i $tefan- DRHA, vol. I, p.

Vodi intdresc selistea 219 si DIRA
lui Oancea logofdt. veac. XIV—XV,

vol. I, p. 131
Mentionati ling# un DIRA, veac. XVI,
loc pustiu. vol. I, p. & fi
DRHA, vol. III,
p. 499.
Constantin Moviléd- DIRA, veac.
Vodi intsreste selis- XVII, vol. II,
tea fiilor lui Simion p. 276.

Rusinovschi.

Radu Mihnea-Vodi in- DIRA, veac.
tireste satul lui Bo- XVII, vol. IV,
tds §. a. p. 52.
Neidentificat. DIRA, veac.
XVI, wvol. II,
p. 114.
Ilie-Vodd si Stefan- DIRA, veac.
Vod4 intidresc satul lui XIV—XYV, vol.
Mihail de la Dorohoi. I, p. 147 si
DRHA, vol. I,
p. 247.
Petru Rares-Vodd in- DIRA, veac.
tireste satul lui Onul XVI, vol. I,
§. a. p. 266.

Stefan cel Mare-Vodd DRHA, vol. I1I,
intireste satul nepo- p. 319.
tilor lui Sima Rugini.
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1495(7003) Stefan cel Mare-Vodd MEF, vol. 1II,
februarie 5 intdreste satul boie- p. 207, 211.
rului Toader pisar.

828. Sinciiufi (Senciuti, Sdn- 1587(7095) Mentionat drept bag- DIRA, veac.
cduti), sat strdmutat, pe martie 5 tind a lui Liciul. XVI, vol. II.
Vilia, {. Hotin, r. Bri- p. 340.
ceni.

* Sinesti, vezi: Sanesti,
sat, r. Ungheni.

* Singerei, vezi: Sangerei,
or. Singerei.

* Singureni, vezi: Singu-
reni, sat. r. Cahul.

* Sipoteni, vezi: Sipoteni,
sat, r. Hincesti. :

829. Siuriciciani (Suruceni, 1528(7036) Petru Rares-Vodid in- DIRA, veac.
Siuriceni), sat pe Siu- martie 17 tireste satul lui Luca XVI, vol. 1,
rici, r. Ialoveni. Siurici . a. p. 270—271 si

MEF vol. 11,
p. 258—261.

830. Slobozia lui Parea, sat [1606/ martie 26 Mentionat in hotar cu DIRA, veac,

pe Réut, r. Telenesti. Brinzenii. XVII, vol. II,
p. 17.

¥ Slobozia Voroncova,
vezi:  Voromcdufi, sat,
r. Soroca.

831. Slujnicele, sat, f. Orhei, 1589(7097) Petru  Schiopul-Vodd MEF, vol. I,
probabil r. Telenesti. iulie 4 intiregte vitavilor p. 144—145.

Donici §i  Pistruiul
parte din sat.

* Sobani, vezi: Cornesti,
sat, r. Straseni.

832. Soci, sat, {. lagi, r. Fi- /1620 septem- Alexandru Ilies-Vodi DIRA, veac.
legti. brie 1 1621 au- intdreste satul Iui XVII, vol. IV,

gust 31/ (7129) Tonascu i Grigorie p. 497.
Ghenghea.

833. Soci, sat lingd Bujor, 1489(6997) Mentionat in hotar cu DIRA, veac.

{. Ldpugna, r. Hincesti. ianuarie 9 Petricani. XV, 1\6%1. I,
p. > $1
DRHA, vol. III,
p. 84.

834. Socolul (Socola), sat pe 1586(7094) Petru  Schiopul-Vodd DIRA, veac.
Nistru, {. Soroca, r. Sol- martie 11 intdreste satul lui An- XVI, vol. III,
dénesti. drei logofit. p. 308—309.

835. Solceni  (Solceni, Sol- 1588(7096) Mentionat In hotar cu DIRA, veac.
cani), sat, {. Soroca, ianuarie 3 Fintina Caprei (Sep- XVI, vol. III,
r. Soroca. tilici). p. 370.

836. Solonet (Solone{-Rogie- 1588(7096) Mentionat in hotar cu DIRA, veac.
tici), sat pe Raut, {. So- august 20 Zavedenii si Bobenii. XVI, vol. III,
roca, r. Floresti. p. 393.

837. Soltan (Sultana), sat pe 1485(6993) Mentionat in hotar cu DIRA, veac.
Bic, 1a gura Visnoviiu- iunie 8 satul Marasa. XV, vol. II,
lui, linga Singera, p. 318 si DRHA,
r. Anenii Noi. vol. II. p. 460.

838. Soltdinegti  (Soltdnesti), 1452(6960) Alexandru cel Bitrin- DIRA, veac.
sat {. Iagi, r. Nisporeni. septembrie 10 Vodi intireste satul XIV—XV, vol.

lui Ignat postelnic. I, p. 251.

839. Solunceni, sat pe Cii- /1619/ septem- Gaspar Gratiani-Voda DIRA, veac.

nar, r. Drochia. brie 2 intiregte satul  lui XVII, vol. IV,
Ghidion. p. 399.



Revistd de istorie. a Moldovei, 1994, nr. 1

70

1 2 3 4 5

840. Soroca, cetate i tirg, 1470(6978) Mentionat satul Drd- DRHA, vol. II,
in or. Soroca. Azi or. septembrie 25 ginesti din {inutul p. 434—435.
Soroca. Sorocii.

1470(6978) Mentionat Albul, pir- DRHA, vol. II,
noiembrie 23  cdlab de cetate. p- 443.

841. Stancoufi (unde e age- 1429(6937) Alexandru cel Bun DIRA, veac.
zat satul Stanco, Stan- junie 3 Vodi intireste satul XIV—XV, vol.
covti, Stidncduti, Sapte- fiilor lui Ivan vornic. I, p. 83.

Bani, probabil Minzi-
testi), sat la Prut, la
Derenice, r. Riscani.

842. Stanciul (unde este ~), /1425—1426/ Alexandru cel Bun- DIRA, veac.
sat pe Nirnova, lingd decembrie 28 Vodi diruieste satul XIV—XV, vol.
Solténesti, r. Nisporeni. fiilor lui Stefan Stra- I, p. 54 si

vici. DRHA, vol. I,
p- 90.

* Stanco (unde a inte-
mejat sat ~), vezi:
Stancoufi, sat, r. Ris-
cani.

843. Stancui (unde este ~), /1425—1426/ Alexandru cel Bun- DIRA veac.
sat pe Nirnova, lingd decembrie 28 Vodi diruiegte satul XIV—XV, vol.
Bolduresti, r. Nisporeni. fiilor lui Stefan Stra- I, . p. 54 si

vici. DRHA, vol. 1,
p- 90

844. Stdila (unde a fost ju- /1430—1431/ Alexandru cel Bun- DIRA, veac.
de ~), sat pe Lédpusna, aprilie 10 Vodi intireste satul XIV—XV, vol.
lingd Cirstesti, r. Nispo- lui Viad Adis. I, p. 79 i
reni. DRHA, vol. I,

p- 145.

845. Stineni, sat, {. Soroca, /1619/ sep- Gagpar  Grafiani-Vo- DIRA, veac.

probabil r. Drochia. tembrie 2 di intdreste satul Iui XVII, vol. TV,
Ghidion. p. 399.

846. Stinesti, sat lingd Hor- 1623(7131) Mentionat drept bas- DIRA, veac.

jesti, r. Hincesti. iulie 19 {ind a lui Laur. XVII, vol. V,
, p. 237.

847. Stina lui Cheptine, sat [1606—1607/ Simeon Movili-Vodd DIRA, veac.
pe Dubovifi, lingd Hij- iulie 27 intdreste satul lui XVII, vol. II,
dieni, r. Glodeni. Dragan diacul si p. 54.

Gheorghe Pitdrescul.

848. Stina lui Costin, sat pe /1606—1607/ —"— DIRA, veac.
Dubovit, lingd Hijdeni, iulie 27 XVII, vol. II,
r. Glodeni. p. 54.

849. Stinca (la Capétul Stin- 1437(6945) Ilie-Vodd si Stefan- DIRA, veac.
cii), sat, pe Raut mai decembrie 20 Vodi fintiresc satul XIV—XV, vol.
sus de Vadul Pietrei, lui Mihail de la Do- I, p. 147  si
lingd Pohorniceni (pro- rohoi. DRHA, vol. I,
babil lingd Brinzeni), p. 247.

r. Telenesti.

850. Stdngidceni, sat in Dru- 1612(7121) Mentionat drept bas- DIRA, veac.
td, de pe Civhur, {. Ho- octombrie 8 tind a lui Fedorasco. XVII, vol. III,
tin, r. Edinef. p. 103.

851. Stingdceni, sat pe Solo- 1572(7081) Ioan cel Cumplit-Vo- DIRA, veac.
nef, azi in Pohrebeni, decembrie 20 d& intdreste satul fi- XVI, wvol. III,
r. Orhei. ilor popii Ivan. p. 10—11.

852. Starceani, sat pe Raut, 1588(7096) Mentionat lingé un DIRA, veac.

f. Soroca, r. Floresti. august 20 loc de sat. XVI, vol. III,
p. 394.

853. Stefula, sat, {. Orhei, 1430(6938) Mentionat in hotar cu DIRA, veac.

r. Orhel, martie 23 Biesti, Giungureni si XIV—XV, vol.
Haéjdieni. I, p. 412.
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854. Stelunova, seliste, pro- 1452(69060)  Alexandru cel Bitrin- DIRA, veac.
babil Iingd Leova, r. Leo- septembrie 10 Vodi intireste satul XIV—XV, vol.
va. lui Ignat postelnic. I. p. 251.

855. S{tyepan (unde este va- 1429(6937) Alexandru cel Bun- DRHA, vol. I,
taman ~), sat, la obirsia iunie 19 Vodi intidreste satul p. 137.
Medvejei, lingd Medve- lui Dan Uncleat.
ja, r. Briceni.

856. Stepan Ristop (unde a 1443(6951) Stefan-Vodd intdreste DIRA, veac.
fost ~, Hirova), sat la maj 27 satul lui Ghereiu. XIV—XV, vol.
Chengaci pe Vatice, 1. I, p. 192.
Orhei, r. Orhei.

857. Stepdnesti, sat lingd 1533(7041) Petru Rares-Vodd in- DIRA, veac.
Tartaul de Salce, {. Chi- martie 8 taregte lui Stefan pir- XVI, vol. I,
gheci, r. Cahul. cdlab de Orhei o par- p. 352.

te din sat.

*  Stefcani, vezi: Stifcani,
sat, r. Criuleni.

858. Stodolna, sat si seliste /1550/ Ilias Rares-Vodd in- DIRA, veac.

e Nistru, mai sus de aprilie 3 tdreste satul lui Ta- XVI, wvol I,

ateuti, {. Orhei, r. Re- tar. p. 592—593.
zina.
1617(7125) Radu Mihnea-Vod3 in- DIRA, veac.
martie 12 tireste satul lui Ghe- XVII, vol. IV,
orghe Siminicean, p. 112.
vornic de gloati.

859. Stojisce, sat lingd Go- 1576(7084) Mentionat in hotarcu MEF, vol. 1,
}ée§ti, t. Orhei. r. Criu- iunie 28 Goldesti. p. 92--93.
eni.

860. Stolniceni, sat pe Girla 1598(7106) Mentionat drept bas- DIRA, veac.
Mare, {. lagi, r. Un- martie 20 tind a lui Avram XVI, vol. IV.
gheni. p. 199.

861. Strdoani, sat, probabil 1580(7089) Neidentificat DIRA, veac.
lingd Ocnita, r. Ocnifa. septembrie 21 XVI, vol. III,

p. 148.

862. Strdsani, (Stresani, Stri- 1554(7062) Alexandru L3pusnea- DIRA, veac.
seni) sat pe Bic, {. Li- martie 20 nu-Vodd intireste sa- XVI, wvol. II,
pusgna, r. Stréseni. tul m-rii Pobrata. p. 53.

1575(7083) Petru  $chiopul-Voda DIRA, veac.
iunie 2 intdreste  satul Iui XVI, vol. III,
Zbiarea postelnic. p. 55

863. Strimbeni, sat, la Bujor, 1482(6990) Stefan cel Mare-Vodd DIRA, veac.

{. Lapusna, r. Hincesti. august 10 intdreste satul Iui XV, wvol. I,
Stan Horja. p. 38 si DRHA,

vol. I, p. 375.

864. Stridza, sat pe Sirata, 1598(7106) Ieremia Movild-Vodd DIRA, veac.

. Chigheci, r. Leova. aprilie 10 intdreste lui Cehan XVI, vol. IV,
vatav  jumdtate din p. 205—206.
sat.

865. Strijacoutl, sat pe Nis- 1517(7025) Bogdan-Vodi alipeste DIRA, veac.
tru, lingd or. Soroca, ianuarie 17 satul la ocolul ceti- XVI, wvol. I,
r. Soroca. tii Soroca. p. 107.

866. Sturdzigtii (Sturzauca), 1617(712/5) Radu Mihnea-Vodi DIRA, veac.
sat, r. Glodeni. aprilie 8 intdreste satul lui Ni- XVII, vol. 1V,

coard Préjescul. p. 136.

* Sub Cetituie, vezi: Ho-
rodiste, sat, r. Edinef.

867. Sucani, sat pe Prut, 1618(7126) Mentionat Vasile spid- DIRA, veac.

r. Ungheni. Vezi si: So- martie 26 térel din sat. XVII, vol. 1V,

cani,

p. 253.
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2 3 4 5
. Suhana, sat(?), in ho- 1520(7028) Mentionat cd Stefan DIRA, veac.
tarul _1ezer|_11u1 Oreahov, iulie cel Tindr-Voda ddaru- XVI,  vol. 1,
t. Chigheci, r. Cahul, ieste m-rii Homor p. 165.
iezerul cu toate im-
prejuririle.
1540 (7048) Mentionat in hotarul DIRA, veac.
noiembrie 30 iezerului Oreahov. XVI, vol. 1,
p- 402.
Suleanica, sat lingd 1604(7112) Mentionat in hotarcu MEF, vol. I,
N_linceni, {. Orhei, r. Re- februarie 25 Mincenii. p. 200—201.
zina.
Sulenii (Sulenii, proba- 1587(7096) Petru  Schiopul-Vodd DIRA, veac.
bil Susleni), loc pustiu septembrie 6 intdreste locul lui Ti- XVI, vol. III,
si sat pe Voloca, {. Or- gan §. a. p. 366—367.
hei, r. Orhei.
Sultana, vezi: Soltan,
sat, r. Anenii Noi.
Suruceni, vezi:  Siuri-
ciani, sat, r. Ialoveni.
Suseni, vezi:  Sulenii,
sat, r. Orhei.
Sverjea, sat lingd Sa- 1614(7123) Mentionat Hantul, pi- DIRA, veac.
masgcani, r. $oldénesti. noiembrie 1 térel din sat. XVII, vol. III,
p- 181
Svicicduti (Sietcduti) 1575(7083) Petru Schiopul-Vodd DIRA, veac.
sat pe Drabiste, azi cd- iulie 3 intdreste satul urma- XVI, vol. I1I,
tun in Trinca, {. Hotin, silor lui Luca Arbure. p. 55.
r. Edinef.
Salvira (Salvirii Vechi), 1470(6978) Stefan cel Mare-Vodd DRHA, vol. I,
sat fntre Cubolta §i Cdi- noiembrie 23 intireste satul lui p. 441
nari, r. Drochia. Eustrafie Rughi.
Sandra (Sandru, unde 1437(6945) Ilie Voda si Stefan DIRA, veac.
este) sat, la Botne, lin- octombrie 5 Vodi intdreste satul XIV—XV, vol.
gd Ridenii Vechi sau m-rii Pobrata. I, p. 146 i
Alexeevca, r. Ungheni. DRHA, vol. 1,
p. 245.
Sapte-Bani, vezi Stau-
couti, sat, r. Riscani.
Sapteliceni (Fantana 1589(7097) Petru  Schiopul-Voda DIRA, veac.
Caplei, Septelicieni, Sep- ianuarie 3 intireste satul lui XVI, wvol. I,
telici), sat, {. Soroca, Septilici armas. p. 412.
r. Soroca. Vezi si:
Fintina Caplei.
Sarpe (hotarul lui ~),
vezi: Serpeni, sat,
r. Anenii Noi.
Sdrdutdi, vezi: Sirduti,
sat, r. Briceni.
Sédrbaca, vezi: $erbaca,
sat, r. Riscani.
Sdrcani, vezi: $ircani,
sat, r. Orhei.
Scheia (Schei), sat la 1502(7010) Stefan cel Mare-Vodd DIRA, veac.
Prut, la gura Frumoasei, iulie 2 diruieste satul m-rii XVI, vol. 1,
lingd Cahul, r. Cahul. Putna. p. 25 si DRHA,
vol. II1, p. 502
Seapca (Sipca, numit si 1471(6979) Mentionat in hotar cu DIRA, veac.
Glivinesti), sat pe Nis- iulie 7 Poiana. XIV—XV, vol.
tru, . Soroca, r. Soldi- I, p. 427 si
nesti. DRHA, vol. 1I,
p. 448.
Sendreni, sat, r. Nispo- /1601—1602/  Ieremia Movila-Vodd MEF, vol. [
reni, vezi si: lIgleduiesti. (7110) intdreste lui Romsa p. 170, 173.

vitav parte din sat.
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*  Sepeldufi (satul Sepe-
lautilor), vezi: Cepeliduti,
sat, r. Ocnita.

*  $epteliceani, vezi: Sapte-
liceni, sat, r. Soroca.

879. Serbaca (Sirbaca), _sat  1492(7000) Mentionat c¢d Matei MEF, vol. 1
la Prut, r. Rigcani. martie 8 diacul schimbd jumi- p. 20—21.

tate din sat pe parti
din satul Durnegti.

/1495—1503/  Stefan cel Mare-Vodid DIRA, veac.
intdreste Niagsei si XV, vol. II,
Mugei jumitate din p. 208 si DRHA,
sat. vol. 111, p. 406.

880. Serbaca (Serbauca), sat 1540(7048) Stefan Lacusti-Vodd DIRA, veac.
si seliste pe Ciulue, la mai I intdreste satul lui Ni- XVI, vol. I,
Cobac, lingd Copéceni, coard sulger. p. 396-—397.

r. Singerei.

881. Serbinet (Sarbinet), sat, 1603(7111) Mentionat drept bas- MEF, vol. 1
{. Hotin, r. Ocnifa sau martie 8 tind a Odochiei, fata p. 191, 193.
Edine. Miricii Prodinesei.

882. Serpeni (hotarul  lui 1517(7025) Mentionat in hotar cu DIRA, veac.
Sarpe), sat pe Nistru, decembrie 15 Fintina Mare pe Bic. XVI, vol. I,

r. Anenii Noi. p. 112

883. Siniseuti (Sinageuti, Ci- 1495(7003) Stefan cel Mare-Vodd DIRA, veac.

niseuti), sat pe Nistru, ianuarie 24 intdreste satul Iui XV, vol. II,
r. Rezina. Toader pisar. p. 234.
1495(7003) —"'— DIRA, veac.
februarie 5 XV, vol. II,
p. 238
* §Qipca, vezi: Seapca, sat,
r. Soldédnesti.

*  Sipoteni, vezi: Sidpoteni,
sat, r. Hincesti.

884. Sirduti (Sdrduji, Serd- 1570(7078) Bogdan Lipugneanu- DIRA, veac.
uti), sat pe Prut, {. Ho- martie 31 Voda intidreste satul XVI, wvol. 1II,
tin, r. Briceni. lui Gheorghe postel- p. 222.

nic.

885. §ircani  (Jdrcani, Sar- 1430(6938) Mentionat in hotarcu DIRA, veac.
cani), sat, {. Orhei, nartie 23 Biesti, Giugureni gi XIV—XV, vol.
r. Orhei. Hijdieni. I, p. 412.

886. Siscani (ce s-a numit 1590(7098) Petru §chiopul-Vodd DIRA, veac.
Pietroasa), sat pe Valea ianuarie 11 intdregte Iui Ion par- XVI, vol. III,
Buddului, r. Nisporeni. te din sat. p- 449.

887. Socani, sat pe Prut, in {1619 dupi Gagpar Gratiani-Vodd DIRA, veac.
Zagarancea, r. Ungheni. aprilie 11 —  intireste lui Eremia, XVII, vol. IV,

1620 septem- vornic de gloatd ju- p. 316.
brie) métate din sat.
*  Solceni, vezi: Solceni,
sat, r. Soroca.

*  Soltdnesti, vezi: Soltd-
nesti, sat, r. Nisporeni.

888. Soricari, sat, probabil 1622(7131) Stefan  Tomsa-Vodd DIRA, veac.
lingd Ruseni, {. Hotin, decembrie 20 intireste satul lui XVII, vol. V,
r. Edinet. Ionascu Jora armas.  p. 175.

889. Stefan Negru (unde a 1554(7062) Alexandru Lipugnea- DIRA, veac,
fost ~), sat pe Prut, aprilie 30 nu-Vodéd intdreste sa- XVI, vol. II,
probabil r. Leova. tul Iui Petrea s. a. p. 61.

890. Stefan Ristop, sat la 1443(6951) Stefan-Vodd daruies- DIRA, veac.
Vatice, inclus in Hiro- mai 27 te satul lui Ghereiu. XIV—XV, vol.
va, r. Orhei. I, p. 192,
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891. §tifcani (Stejcani), sat, 1501(7009) Mentionat in hotarcu DRHA, vol. III,
{. Orhei. r. Criuleni. iulie satul Iasnovif. p. 556.

892, §tiuca  (la ~, azi 1588(7096) Men{ionat in hotar cu DIRA, veac.
or. Bilji), loc la Gura august 20 ocolul Zivedeni. XVI, vol. III,
Bil{ii, pe Rdut, {. So- p. 394.
roca.

893. Tabdra, sat pe Nistru, 1471(6979) Mentionat in hotar cu DIRA, veac.
lingd Poiana si Orcidar, iulie 7 Poiana. XIV—XV, vol.
t. Soroca, r. $oldédnesti. I, p. 427.

894. Tador, sat la Ciuhur i 1431(6939) Mentionat in hotar cu DIRA, veac.
Racovif, lingd Rotunda, iunie 15 Cozareuti. XIV—XV, vol.
r. Edinet. I, p. 93.

895. Tarasova (Tirasova, Te- 1437(6945) Ilie-Vodi si Stefan- DIRA, veac.
leseuca, Tereseuti), sat decembrie 20 Vodd intdregte XI1V—XV, vol.
pe Nistru, {. Soroca, Iui Mihail de la De- I, p. 147.

r. Rezina. rohoi,

* Tatarcani, vezi: Seligtea
Tatarcanilor, r. Leova.

Tatarovca Veche, sat,
vezi: Titdreuca, sat,
r. Dondugeni.

896. Tibinisti, sat, {. Li‘p‘us- 1617(7125) Radu Mihnea-Vodd DIRA, veac.
na, probabil lingd Leo- aprilie 16 intdreste lui Nistor XVI, vol. 1V,
va, r. Leova. Ureche, mare vornic, p. 145:

partea lui de sat.

897. Tdistreni, (Teistreni), 1599(7108) lerimia Movild-Vodd DIRA, veac.
sat pe Cabolta, {. Soro- decembrie 17 intdreste satul XVI, vol. 1V,
ca, r. Singerei. Voronet. p. 275 si MEF,

vol. II,
p. 379—380.

898. Tildesti, sat pe Cilmi- /1606 septem- Simion Movild-Vodd DIRA, veac.
fui, sub Movila cea Mare, brie 1 — 1607 intdreste satului XVII, wvol. II,
r. Hincesti. august 31/ helesteu pe Cdlmajui. p. 63.

(7115) <

899. Timioani, sat pe Prut, 1606(7115) Mentionat in hotar cu DIRA, veac.
lingd  iezerul  Beleul, septembrie 14 iezerul Beleul. XVII, wvol. II,
r. Vulcanesti. p. 65.

* Tiarasova, vezi: Taraso-
va, sat, r. Rezina.

900. Tarbujeni, (Trebujeni), (1617—1618/  Aslan, pircalab de Or- DIRA, veac.
sat pe Raut, t. Orhei, iulie 20 hei, alege hotarele sa- XVII, veol. IV,
r. Orhei. tului. p. 196.

* Térbujeni, vezi: Tridbu-
jeni, sat, r. Edinef.

* Tircetie, Tarcifei, wvezi:

Targifei, sat, r. Telenesti.

¥ Tatdragsani, vezi: Seligtea
Tatarcanilor, r. Leova.

901. Tatdrdsti, sat, r. Strd- 1528(7036) Mentionat in hotar cu DIRA, veac.
seni. martie 1 Tutovinesti. XVI, wvol. 1,

p. 249.

902. Tidtireani, sat pe Prut, 1552(7060) Stefan Rares-Vodd dd- DIRA, veac.
lingd iezerele Brates si aprilie 29 ruiegte  satul XVI, wvol. II,
Dadov, 1. Chigheci, Tazldu. p. 26—27.

r. Vulcénesti.
*  Titdresti, vezi si: Selis-

tea Titdreascd, r. Cahul.
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903. Titireuca (Tatarovca 1470(6978) Mentionat in hotarcu DRHA, vol. II,
Veche); sat, { Soroca, noiembrie 23 Samaleuca Mici si p. 442.

r. Donduseni. Teleseuca.

904. Tduri (Taurile, probabil 1570(7078) Bogdan Lipusneanu- DIRA, veac.
Teura — Cédzdnesti), sat, februarie 9 Vodd intdreste Iui XVI, wvol. II,
r. Telenesti. Condrea . a. parte p. 217.

din sat.
* Targul Siratei, vezi:
Sirata, tirg, r. Leova.

905. Tarnauca (Térnovea), 1545(7053) Mentfionat in hotar cu DIRA, veac.
sat, (?), lingd Ulmi, m-rea Cépriana. XVI, vwvol. 1,
r. lTaloveni p. 606.

906. Tarnauca (Téarnovea), 1599(7108) lerimia Movila-Vodd DIRA, veac.
sat intre Rdut si Cobol- decembrie 17 intdreste satul m-rii XVI, vol. IV,
ta, §. Soroca, r. Dondu- Voronet. p. 275.
seni. i

907. Tﬁrsitéi (Tércefie, Tar- 1604(7112) lerimia Movild-Vodd DIRA, veac.
cifei) sat pe Dobrusa, mai 20 intdreste Iui Apostol XVII, wvol. 1,
{. Orhei, r. Telenegti. - ceasnic si rudelor sa- p. 153.

le jumdtate din sat.

908. Telenesti (Telinesti), sat 1598(7106) Mentionat drept bag- DIRA, veac.
pe Prut, lingd Micliu- martie 20 tind ‘a lui popa Mia- XVI, vol. IV,
seni, r. Falesti. ciuca. p. 199.

909. Telenesti (Telinesti), sat, 1611(7119) Mentionat drept bas- DIRA, veac.

{. Orhei, r. Telenesti. martie 27 tind a lui Biarculca. XVIIi, vol. III,
p. 14.
910. Teleseu, sat, r. Orhei.  1436(6944) Ilies-Vodd si Stefan- DIRA, veac.
mai 4 Voda diruiesc satul lui XIV—XV, vol.
Duma Uranie. I, p. 124,

-911." Teleseuca, (Tiligeuca), 1463(6971) Mentionat in hotar cu DRHA, vol. II,
sat pe Nistru, r. Don- Samaleuca. p. 424,
duseni.

1494 (7002) Stefan cel Mare-Vodd DRHA, vol. III,
martie 18 intdreste satul lui Se- p. 536.
ma Gures.

912. Telifa, sat pe Nistru, 1616(7124) Piscilina Stroici di- DIRA, veac.

r. Orhei, r. Aneni Noi. februarie 2 ruieste satul me-rii XVII, vol. IV,
Sf. Sava. p. 3.

913. Temileuti (Temeleufi), <1619—1620) Mentionat in hotarcu MEF. vol. I,
ocind la Bfc, {. Orhei, aprilie 5 Cébaesti. p. 346, 349.

r. Caliragi.

*  Tereseuti, vezi: Taraso-
va, sat, r. Rezina.

914. Tescani (Tesfcani, Tet- 1577(7085) Petru $chiopul-Vodd DIRA, veac.
cani, ce s-a numit Ili- februarie 6 intareste lui Jurja vi- XVI, wvol. III,
seufi), sat pe Prut la stier si Matei vames. p. 81.
gura Viliei Seci, r. Bri- jumaitate din sat.
ceni.

915. Tighina (Teghina), ce- 1452(6960) Mentionatd cirmuire DIRA, veac.
tate si tirg, azi or. Ti- februarie 24 la cetate. XIV—XV, vol.
ghina. I, p. 249 i

DRHA, vol. 11,
p. 20.
1453(6961) Mentionat Cristea, DIRA, veac.
aprilie 5 pircélab de cetate. XIV—XV, vol.
I, p. 417.

916. Tigomir (seligtea lui~), 1420(6928) Mentionat in hotar cu DRHA, vol. I,

seliste, intre Bic i Sa- aprilie 25 satele, care sint pe p. 68.
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917.

918.

919.

920.

921.

922.

923.

924.

925.

926.

927.

928.

929.

930.

Tinagtii
loc de Tigénesti),
pe  Bicovif,
r. Céldrasi.

Toader Ologul
fost~), seliste pe
géilnic, la gura

nicelului, probabil

lia.

Tociani  (Hotarul
Limbé&dulce,

Tohatin,
r. Criuleni.

Tomesti, sat la
la Prut, linga
de Salcea, r. Cahul.

Toporestii Vechi
rul), sat pe
unit cu

lidegti.

Torontai (unde

~), sat la Prut, citun

al satului Murgoceni, pro-

babil r. Nisporeni.

Toxibeni
sat pe
r. Filesti.
Trabujeni
Tarbujeani,
sat pe Ciuhur,

Prut, t.

r. Edinet.

Trabujeni
Trebujeni,
sat pe Raui, {.
r. Orhei.

Trebujani,
vezi: Trabujeni,
Tribisauti

Trebisduti),

sate.

Tricinti
babil
r. Edinet.

Trifan (Trifdnesti),
pe Céinari, {. Soroca,
r. Floresti.

(Trincinti,
Trinca),

Trifduti, sat in

ca, r. Soroca.

(probabil  1in
sat
Sadova,

(unde a
Co-
Cogil-
linga
Gura Galbend, r. Cimis-

1ui
Tocieni),
sat la Prut, r. Cantemir.

(Togatin), sat,

Maluri,
Tartaul

(Topo-
Lapusna,
Cérpineni,
r. Hincesti. Vezi si Bir-

au fost

(Toxobéni),
lasi,

(Tarbujeni,
Trebujdni)

probabil
lingd Terebna, {. Hotin

(Tarbujeni,

Trebujdni)
Orhei,

Trebujeni,

(Tribisivtii,
sat pe Dra-
biste, t. Hotin, r. Briceni.

pro-
sat,

sat

ocolul
tirgului Soroca, {. Soro-
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3 4 5
1420(6928) Alexandru cel Bun- DIRA, veac.
aprilie 25 Vodi diruieste satul XIV—XV, vol.

lui Vena vornic. I, p. 41.
1598(7106) Ierimia Movild-Vodd DIRA, veac.
aprilie 10 intdreste selistea Iui XVI, vol. 1V,
Cehan vatav. p. 205—206.
1489(6997) Menjionat in hotar cu DIRA, veac.
martie 13 tirgul Siratei. XV, vol. II,
p. 109.
1517(7025) Mentionat in hotar cu DIRA, veac.
decembrie 15  Fintina Mare. . XVI, vol. 1,
p. 112.
1529(7037) Petru Rares-Vodd in- DIRA, veac.
martie 16 tireste satul Iui Pir- XVI, wvol. I,
vu §. a. p. 305.
1493(7001) Stefan cel Mare-Vodd DIRA, veac.
martie 3 ntireste lui Stefco o XV, vol. 1II,
parte din hotarul sa- p. 187 si DRHA,
tului. vol. III, p. 237.
1502(7010) Stefan cel Mare-Vodd DIRA, veac.
februarie 17  intdreste satul nepofi- XVI, wvol. I,
lor lui Mihail grama- p. 7.
tic.
1598(7106) Mentionat ~ Méindild, DIRA, veac.
iunie 16 vatah din ~. XVI, vol. IV,
p. 228
1575(7083) Petru  Schiopul-Vodd DIRA, veac.
iunie 3 impérteste satul ur- XVI, wvol. III,
masilor lui Luca Ar- p. 55.
bure.
1591(7100) Egumenul m-rii Bis- MEF, vol. II,
noiembrie 20  trita ieromonahul Ga- p. 354-—355.
vriil vinde parte din
sat.
{1555(7053) Alexandru Lipusnea- DIRA, veac.
martie 13) nu Voda intdreste po- XVI, vol. II,
pii Cozma parte din p. 67—68.
sat
1620(7128) Gaspar Gratiani-Vodd DIRA, veac.
aprilie 12 intdreste satul lui XVII, vol. 1V,
Costea Bucioc mare p. 444.
vornic
1517(7025) Stefan cel Mare-Vodd DIRA, veac.
fanuarie 17. alipeste satul la oco- XVI, wvol. 1,
lul cetdtii Soroca. p. 107.
1588(7096) Mentionat in loc pu- DIRA, veac.
august 20 stiu lingd sat. XVI1, wvol. III,
p. 394.
1620(7128) Gagpar Gratiani-Vodd DIRA, veac.
aprilie 12 intireste satul lui Ni- XVII, vol. IV,

coard vornic.

p. 448.
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VIATA STIINTIFICA

SESIUNEA STIINTIFICA

»ONISIFOR GHIBU —
110 ANIT DE LA NASTERE*“

Sesiunea stiintificd jubiliard, care a avut loc la 20 mai 1993 la Institutul de Isto-
rie al Academiei de Siinte a Republicii Moldova, a fost dedicati unei personalititi de
prim rang in cultura si spiritualitatea roméaneasci din sec. al XX-lea — Onisifor Ghibu
(1883—1972), de la a cdrui nagtere la finele lunii mai s-au implinit 110 ani.

La sesiune au participat, cu un sir de comunicéri interesante, cercetitori din Re-
publica Moldova §i Roménia. Lucririle sesiunii au fost deschise, printr-o emotionanta
alocutiune, de citre academicianul Andrei Andries, presedintele Academiei de S$tiinje a
Republicii Moldova, in care a fost evocati personalitatea, viata si activitatea marelui
nostru inaintas Onisifor Ghibu, om de culturs, savant si pedagog, inflicirat luptitor
pentru drepturile nafionale ale romanilor din Transilvania, Basarabia si Transnistria.

Interesante comunicéri au prezentat vicepresedintele A.S.M,, acad. Haralambie Cor-
bu — «Consideratii privind personalitatea lui Onisifor Ghibu» — si Inalt Preasfintitul
Mitropolit al Ardealului, membru titular al Academiei Roméine §i membru de onoare al
AS.M. Antonje Plamideald — «Onisifor Ghibu si problemele confesionale din Transil-
vanias.

La sesiune au fost prezentate, de asemenea, un gir de alte comuniciiri privind cele
mai diferite aspecte ale vietii gi activitdfii lui Onisifor Ghibu: «Onisifor Ghibu ca pu-
blicist in serviciul marii Uniri (prof. dr. Dumitru Preda, Bucuresti); «Activitatea lui
Onisifor Ghibu la Sibiu» (preot prof. dr. Mircea Picurariu, Sibiu); «Istoria moldoveni-
lor de peste Nistru in opera lui Onisifor Ghibu» (doctor in istorie, Nicolae Movileanu,
Chigindu); <«Personalitatea educatorului in concepiia Iui Onisifor Ghibus (prof. dr.
lon Stanciu, Bucuresti); «Istoria literaturii didactice romanesti in cercetirile lui Onisi-
for Ghibu» (mem. cor. al A.§.M. Andrei Esanu, Chiginiu); «Functiile scolii transilvdne-
ne in viziunea lui Onisifor Ghibu» (prof. dr. Vasile Popeangs, Arad).

Deosebit de emofionante au fost si memoriile prezentate de dl profesor dr. Crigan
Mircioiu din Cluj-Napoca «Onisifor Ghibu la marile aduniri populare impotriva dicta-
tului de la Viena, Cluj, august 1940s. Un frumos cuvint despre omagiat a rostit
lon Ungureanu, ministrul culturii si cultelor al Moldovei. La lucridrile sesiunii a par-
ticipat di profesor Octavian Ghibu (Bucuresti), fiul omagiatului.

Sesiunea s-a bucurat de o numeroasi asistenjd, printre care men{iondm prezenta
acad. Mihai Cimpoi, Presedintele Uniunii Scriitorilor din Moldova, dl Nicolae Dabija,
redactorul siptiminalului «Literatura §i arta», dl academician Silviu Berejan, seful Sec-
tiei Umanistice a A.$.M,, alti membri aj A.S.M,, cercetiitori stiintifici de la Institutul de
Istorie, de la alte institute ale A.$.M. precum si reprezentan{i ai radioteleviziunii na-
tionale, ai presei republicane si academice.

Au asistat reprezentanti ai presedintiei si Guvernului Republicii Moldova, precum si
ai Ambasadei Romamniei la Chisiniu: Mihail Rijoi, insdrcinat cu afaceri ad-interim al
Roméniei in Republica Moldova, si Ton Tiranu, consilier cultural.

Andrei Esanu
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SESIUNEA STIINTIFICA JUBILIARA
«DIMITRIE CANTEMIR SI EPOCA SA»

La 20 octombrie 1993 in sala de Sedinte a Institutului de Istorie al Academiei de
Stiinte a Republicii Moldova si-a desfdsurat Iucririle sesiunea stiinfificd consacratd
aniversiirii a 320-a de la nagterea marelui nostru savant Dimitrie Cantemir. Programul
sesiunii a inclus o tematici destul de variatd, referitoare la viaja i activitatea ilu-
strului print, cit si la epoca in care el si-a desfdgurat rodnica sa activitate stiintificd.

Sesiunea a debutat cu un cuvint de deschidere pronunfat de academicianul Hara-
lambie Corbu, vicepresedinte al Academiei de $tiinfe a Moldovei.

Raportul de bazd intitulat Dimensiuni §i orizonturi ale cunoagterii operei lui Di-
mitrie Cantemir prezentat de dl. Andrei Esanu, membru corespondent al A.§.M., a re-
produs intr-o formd de sintezd realizarile istoriografiei contemporane si a trasat sar-
cinile principale ale cercetdtorilor in editarea si studierea mostenirii cantemirene.

Dr. habilitat Demir Dragnev (Chisindu), in cadrul referatului Epoca lui Di-
mitrie Cantemir — perioadd de rdscruce in istoria Europei si Tdrilor Romdne, a elu-
cidat situatia politici internationald §i viafa politicd internd a Tédsilor Roméne Ia
sitrgitul sec. a XVII-lea—inceputul sec. al XVIII-lea. In referat a fost prezentatd o
analizd ampld a programului politic, economic, social §i ideologic de activitate a lui
D. Cantemir, program care reiesea din caracterul epocii In care a activat renumitul
savant.

In demersul stiiniific Dimitrie Cantemir gi Sfintul Augustin: continuitate esteticd
dr. habilitat in filozofie Alexandru Babii (Chisindu) a relevat principalele repere ale
esteticii cantemirene (problema frumosului) si interferenta ei cu viziunile estetice ale
Siintului Augustin.

Un grupaj de referate a fost consacrat analizei viziunii lui D. Cantemir asupra
unor probleme actuale din istoria roménilor. DI. dr. Vladimir Potlog (Chigindu) in
cadrul comunicirii Etnonimul ,,romdn” gi derivatele lui la D. Canfemir a prezentat
aportul savantului nostru la elucidarea unitéfii istorice de neam a roménilor. Dr. lon
Chirtoagi (Chisindu) in referatul Evolufia teritoriald a notiunilor de Bugiac— Ba-
sarabia in opera lui D. Cantemir: unele interpretdri a refinut atenjia prin analiza
evolufiei administrative a patru districte basarabene descrise de D. Cantemir. In co-
municare se constati ci aceste districte s-au format in urma ruperii de la Tara Mol-
dovei de citre otomani a Chiliei, Cetdfii Albe (1484), Ismailului, Reniului (1622) si
a cimpiei din sud-estul {arii numitd ulterior stepa Bugiacului (1666). La istoria ace-
luiagi teritoriu se referd si comunicarea dlui dr. Nicolae Russev (Chigindu) O infer-
pretare arheologicd a doud pasaje din ,Descrierea Moldovei® de D. Cantemir in care,
pe baza informatiior din operele lui D. Cantemir si alte izvoare (inclusiv arheologice),
este analizatd problema datirii, localizdrii i interpretdrii istorice a Valului lui Traian
si a cetidtii medievale Tintul.

Dr. prof. Constantin Rezachevici (Bucuresti) a facut o trecere generald in revistd
a semnificatiei operei lui D. Cantemir ca izvor istoric si a prezentat un referat inti-
tulat Dimitrie Cantemir §i originea legendei despre asedierea Cetifii Neamfului de
citre loan Sobieski (1691) in care sint analizate critic informatiile lui D. Cantemir
referitoare la campania regelui polon in Moldova in anul 1691, precum si interpreta-
rile ulterioare ale acestor informafii.

Importanta operei cantemirene in studierea unui sir de probleme controversate re-
feritoare la raporturile moldo-otomane a fost relevati in referatul dr. Gheorghe Gon-
ta si cercet. stiinfific Vladimir Teaci (Chisindu) Dimitrie Cantemir §i problema capi-
tulatiilor, precum gi in comunicarea cercet. stiinfific Dumitru Grama (Chigindu) Statu-
tul juridic al Moldovei in viziunea lui D. Cantemir.

Dr. Pavel Cocarld (Chisiniu) in referatul Tirgurile Moldovei medievale in vi-
ziunea lui D. Cantemir a scos in lumind un sir de interpretdri ale terminologiei fo-
losite de D. Cantemir, referitoare la viafa ordgeneascd din Tara Moldovei.

Cercetitorul stiinfific Dinu Pagtarencu (Chiginiu) in comunicarea Domnia lui
D. Cantemir in viziunea cronicarilor a vorbit despre aprecierea negativd de cétre cro-
nicari a acfiunii din 1711 a prinfului moldovean.
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O pagind pufin cunoscutd, referitoare la viaja si activitatea lui D. Cantemir in
Rusia, restabilitd dupa izvoare inedite din arhivele ruse, a fost prezentati de dr. Vic-
tor Tvircun (Chigindu) in referatul Unele considerafii privind activitatea lui D. Cante-
mir in Rusia. Un deosebit interes prezinti informatia despre relatiile lui Cantemir cu
diplomatia austriacd in vederea unui eventual rdzboi cu Imperiul otoman.

Unele informafii suplimentare cu privire la stemele atribuite Cantemiregtilor si re-
stifuite Roméniei de cdtre Uniunea Sovieticd au fost comunicate de citre dr. prof. Ale-
xandru Andronic (Iagi). Doctorantul Mihai Pinzaru (R&d&uti) a refinut atenfia prin
prezentarea referatului Unele noi date cu privire la harta Moldovei de D. Cantemir.

In sfirgit, cercet. stiinfific V. Bucarschi (Chisindu) a demonstirat asistenfei origi-
nalul unui tablou din sec. al XVIII-lea, ce reprezinti o luptd dintre otomani si o ar-
matd europeand. Dupd pdrerea autorului, acest unicat, ce se pistreazd in fondurile
Muzeului National de Istorie a Moldovei, e consacrat Batiliei de la Stdnilesti din 1711.

Referatele si comunicérile prezentate au avut un caracter original si contribuie prin
informatii si noi interpretdri stiinfifice la valorificarea vastei mosteniri cantemirene.

Demir Dragnev

SUSTINERI DE TEZE DE DOCTORAT

In vara anului 1993 si-a inceput activitatea Consiliul stiintific de conferire a gra-
delor stiintifice de doctor habilitat gi doctor in istorie DN 07.93.42 pe lingd Institutul
de Istorie al A.$.M,, confirmat prin ordinul nr. 62 din 5 mai 1993 al Comisiei Supe-
rioare de Atestare a Republicii Moldova in urmitoarea componenti: Andrei Eganu
(presedinte) — doctor habilitat in istorie, membru corespondent al A.S.M., director al
Institutului de Istorie al A.$.M., Valentin Dergaciov (vicepresedinte) — doctor habi-
litat in istorie, director al Institutului de Arheologie si Istorie Veche al A.$.M. Ni-
colae Movileanu (secretar gtiintific) — doctor in istorie, cercetdtor stiinfific superior,
director adjunct al Institutului de Istorie al A.S.M., Eugen Certan — doctor habilitat in
istorie, profesor la Universitatea Pedagogicd ,lon Creangid“ din Chisindu, Demir
Dragnev — doctor habilitat in istorie, sef de sectie la Institutul de Istorie al A.S.M,
Ion Niculifd — doctor habilitat in istorie, profesor, decanul facultdfii de istorie a
Universitdfii de Stat din Moldova, Gheorghe Platon — doctor habilitat in istorie,
membru corespondent al Academiei Roméne, profesor la Universitatea ,,A. I. Cuza“ din
lagi, Gheorghe Rusnac — doctor habilitat in istorie, profesor, rectorul Universitatii de
Stat din Moldova, fon Turcanu — doctor in istorie, conferentiar, colaborator stiintific
coordonator la Institutul de Istorie al A.S.M.

La gedinfele Consiliului stiintific din iunie—iulie 1993 au fost aprobate pentru
sustinere tezele de doctorat elaborate de competitorii Filip Caragea, Nina Petrovschi,
teza de doctor habilitat in formd de referat stiinfific (in baza lucrdrilor publicate)
pregititd de competitorul Gheorghe Gonfa.

La 1 octombrie 1993, in cadrul Institutului de Istorie al A.S.M.,, a avut loc susti-
nerea publicd a tezei de doctorat Relatiile ruso-franceze la finele anilor 70—80,
sec. XVIII (aspectele economice si diplomatice), elaborati de Filip _Caragea.

Lucrarea cuprinde doud capitole: 1. Tendinfele spre apropiere dintre Rusia gi Fran-
ta la sfirgitul anilor 70—prima jumétate a anilor '80 ai sec. XVIII; 2. Apropierea in
continuare dintre Rusia si Franta in a doua jumitate a .anilor ’80 ai sec. XVIII.

In afara capitolelor mentionate, lucrarea, insumind 187 p., mai cuprinde: Introdu-
cere; Incheiere; Bibliografie.

Conducdtor stiinfific — Rudolf Engelgard, doctor habilitat in istorie, profesor.
Recenzenti oficiali: Stepanida Custreabova, doctor habilitat in istorie, profesor univer-
sitar; Boris Vizer, doctor habilitat in istorie, profesor universitar; Constantin Dra-
henberg, doctor in istorie, conferentiar.

Consiliul stiinfific a hotdrit in unanimitate si acorde lui Filip Caragea gradul
stiinfific de doctor in istorie.

=
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In aceeasi zi a avut loc susfinerea publicd a tezei de doctorat Unirea Principate-
lor in istoriografia din Romdnia, elaboratd de Nina Petrovschi.

Disertatia cuprinde o Infroducere, trei capitole: 1. Contemporanii Unirii. 2. Istorio-

grafia de la sfiirsitul sec. XIX si prima jumitate a sec. XX; 8. Istoriografia posthe-
licd; Bibliografie.
Conducdtor gstiinfific — Eugeniu Certan, doctor habilitat in istorie, profesor universitar.
Recenzenfi oficiali: Andrei Galben, doctor habilitat in istorie, = profesor universitar,
Nicolae Tudoreanu, doctor habilitat in istorie, profesor unmiversitar, Valentin Tomule,
doctor in istorie, conferentiar universitar.

Consiliul stiintific a hotdrit in unanimitate si acorde Ninei Petrovschi gradul sti-

intific de doctor in istorie.
* |

In ziua de 22 octombrie 1993 a avut loc, in cadrul Institutului de Istorie al A.§.M,
sustinerea publici a tezei de doctor habilitat in istorie in formd de referat stiintific
(in baza lucrdrilor stiintifice publicate) Tara Moldovei in contextul politicii otomane:
relatiile internationale si migcarea de eliberare (a doua jumitate a sec. al XV-lea—
sec. al XVI-lea) elaboratd de Gheorghe Gonja.

Lucrarea generalizeazi cercetirile de mai mulii ani ale competitorului in doud di-
rectii de investigafie.

In cadrul primei directii sint cercetate relatiile internationale si lupta pentru in-
dependen{s a Moldovei in contextul politicii otomane in a doua jumditate a sec. al
XV-lea—anii 30 ai sec. al XVI-lea. Relatiile externe se examineazd in functie de evo-
lufia dinamici a factorilor politici interni i externi. Sint studiate §i analizate cau-
zele care au dus la modificdri in raporturile moldo-otomarne citre sfirgitul sec. al
XV-lea, examinati situatia internationald a Moldovei si obiectivele politicii otomane
la nordul Dunirii Inferioare, precum si evolujia relajiilor moldo-otomane dupd moar-
fea lui Stefan cel Mare.

Investigafiile realizate de competitor in aceasti direcfie aduc noi completdri si
aprecieri referitoare la politica externi a Moldovei in cadrul cronologic al tezei. Auto-
rul conchide ci domnii moldoveni in 1512—1538 au acceptat doar suzeranitatea for-
mald a sultanului, Moldova continuind si-si pistreze in aceastd perioadd libertatea
reali de a promova o politicd externd proprie.

A doua directie de investigatie o constituie istoria politicii externe a Moldovei si
migcarea de eliberare dupd instaurarea dominafiei otomane la sfirgitul anilor ’30 ai
sec. al XVI-lea.

Investigatiile competitorului in totalitatea lor aratd ci dupd 1538 desfdsurarea
evenimentelor politice interne si externe, precum si migcarea de eliberare in Moldova
au loc in condifii specifice in comparajie cu cele existente la etapele anterioare. Ca
urmare, natura si direcfiile de dezvoltare a raporturilor internationale au finrdutétit
intr-o misurid mult mai mare statutul politico-juridic al Moldovei si al spatiului car-
pato-danubian in general.

In urma analizei situatiei Moldovei dupd 1574 competitorul mentioneazd pentru pri-
ma dati procesul de incheiere a perioadei de tranzifie de la suzeranitatea formald la
suzeranitatea reald si restrictivi otomani asupra Moldovei. Competitorul trage concluzia,
conform cireia citre sfirgitul sec. al XVI-lea in Moldova s-a constituit o tactica deo-
sebitd a marii boierimi, conform cdreia dezvoltarea si propdsirea {irii este comceputd
in intdrirea §i lirgirea autonomiei de stat in cadrul regimului suzeranitdfii reale si
restrictive, iar eliberarea de sub dominatia strdini era conceputd doar cu ajutorul mari-
lor puteri europene protectoare.

Consultant stiintific — Demir Dragnev, doctor habilitat in istorie.

Racenzenti oficiali: Ioan Caprosu, doctor habilitat in istorie, profesor universitar,
Andrei Galben, doctor habilitat in istorie, profesor universitar; Pavel Birnea, doctor
habilitat in istorie.

Consiliul stiintific a hotdrit in unanimitate si acorde lui Gheorghe Gonia gradul
stiintific de doctor habilitat in istorie.

Nicolae Movileanu
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