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ARTICOLE

ION TURCANU

ISTORIOGRAFIA DIN MOLDOVA SOVIETICA
INTRE STIINTA SI PROPAGANDA

Istoriografia din fosta republicd sovietici moldoveneascid* a avut
de inregistrat rezultate semnificative ale impactului siu cu puterea sau
cu anumite curente politice si sociale influente in zona habitatului si a
activitdtii istoricilor. Situatia de colonie a tinutului a determinat, pen-

tru cercetatorii in domeniu de aici!, o aservire aproape firi exceptii
a acestora de citre putere, pe cand chiar in centrul imperiului s-au ma-
nifestat uneori tendinte de cercetare care ieseau din cadrul rigid, dogma-
tic-marxist, stabilit de autoritati (in anii 60, studiile lui B. F. Porsnev,
V. G. Pasuto, E. Volobuiev si ale altora?), ca si nu mai vorbim de si-
tuatia din tdrile socialiste din centrul Europei. Fatd de cazul nostru,
chiar in Roméania anilor 60—80, istoricii se bucurau de o mult mai ma-
re libertate, mai ales in ce priveste accesul la informatia de specialitate
din alte {dri, precum si posibilitatile de pregitire si formare a specia-
listilor in domeniu.

#* #*

In Basarabia stdpanitd de administratia ruseascid si apoi de cea
sovieticd, propaganda oficiala a depus mari eforturi pentru a demonstra
legétura indisolubild a acestui teritoriu cu Risiritul, pe de o parte, iar
pe de altd parte, diferenta categoricd intre populafia bistinasid de aici
si romanii de peste Prut. Penfru aceasta au lucrat toate compartimen-
tele istoriografiei.

In cazul arheologiei si istoriografiei istoriei antice a R.S.S. Mol-
dovenesti, parfial si a celei medievale timpurii, sarcina prioritard si
constantd a fost si demonstreze cui apartine, din punct de vedere isto-
ric, Basarabia, si de fapt intreaga Moldovd istoricd, si cum s-a desfi-
surat procesul etnogenezei moldovenilor. Arheologii G. Smirnov, I. Sa-
moilovschi, Gh. Sergheiev, Gh. Fiodorov, sositi in Moldova din Rusia
indatd dupd rdzboi, au efectuat o serie de sdpdturi la Echimiuti, Alce-
dar, Tariovca, Lucasovca, Cobusca Veche, Rudi si in alte aseziri, care,
dupa parerea acestor cercetidtori, au fost locuite din cele mai vechi tim-
puri de cétre slavi®. Eforturile acestora au fost suplimentate de cerceti-

torii de pe loc I. Rafalovici, Gh. Cebotarenco, P. Bérnea, L. Polevoi,
care au lost, in aceastd privintd, chiar mai staruitori decat mentorii lor

de la Moscova, Leningrad si Kiev. Punctul de vedere oficial asupra ace-
stei probleme a fost exprimat cat se poate de explicit intr-un studiu co-
mun al lui Gh. Fiodorov si Gh. Cebotarenco: «Din secolul al VI-lea si

* In studiul de fatd, ne oprim la 1987, an dupi care istoriografia moldoveneascs
incearcd o reevaluare a opfiunilor sale.

© I Turcanu, 1994.
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pand in sec. al XIll-lea cultura materiald pe teritoriul Moldovei avea

un caracter slav pronuntat’». De fapt singura «dovadd» materiald pen-
tru astfel de concluzii erau niste cioburi, dupd cum ardtau mult mai

tarziu arheologii Gh. Postici si lon Hancu: «Ple baza catorva cioburi de
ceramicd, care la exterior se aseamind cu ceramica slavd din Rusia si
Ucraina, monumentele medievale timpurii din Moldova sunt atribuite
slavilor»S.

Concluziile de acest fel erau impuse de politica de stat in domeniul
istoriei nationale, in general, si a celei vechi, in special. In 1970, a fost
infiintat in cadrul Academiei de S$tiinte de la Chisindu un consiliu, zis
stiinfilic, numit «Legdturile slavo-volohe si aparifia poporatiei moldove-
nesti». La prima sa sesiune, din mai 1970, comitetul a hotdrat «sd re-
comande insistent spre cercetare vestigiile slave de pe teritoriul Moldo-
vei, deoarece acestea au o importantd mare pentru solufionarea prob-
lemei etnogenezei moldovenilors’.

In scopul de a demonstra cd spatiul dintre Prut si Nistru a fost
stdpanit de slavi inainte ca aici sd fi existat populatie romanizati, s-a
facut apel chiar si la antropologie®, desi este bine stabilit de mult ca ma-
terialul paleoantropologic nu permite, practic, nici un fel de concluzii
de nuanta etnicad® fapt la care I. Hancu a atras pe buni dreptate aten-
tia colegilor sai la mentionata sesiune, fiind insa respins categoric prin
straduintele comune ale tuturor acestoral®.

Se intelege cd de vreme ce slujeau mari interese de stat, si anume
sarcina afirmdrii rolului excepfional al elementului slav in istoria tim-
purie a Moldovei, asertiunile mentionate mai sus au intrat in studiile
istoriografice!! si in lucrdrile mari, generalizatoare'?, de unde trebuia
preluate de toate celelalte instrumente ale propagandei oficiale.

Cand, drept urmare a unor conditii obiective, teritoriul Moldovei nu
putea fi atribuit slavilor, atunci era considerat populat de scifi, sarmati,
huni, goti, pecenegi, tatari —de oricine altcineva, numai nu de popu-

latie romaneascd. O atenfie deosebitd se acorda prezentei in zond a sci-
tilor si sarmatilor!®, apoi purtitorilor «culturii Cernmeahovs (pe teritoriul

Romainiei, corespondentul Sé&ntana de Mures)!* — care, dupid unii, erau
in primul rand si poate in cea mai mare parte slavi,'> pe cind alfii
admit printre ei si alte semintii, intre care si traci'® — mai tarziu a ta-
tarilor 5. a. m. d. Astiel, era evitat tocmai subiectul principal — geto-
dacii si populatia dacicd romanizata.

Se stie cd, exceptand unele atitudini apartel?, istoriografia sovieti-
cd a impdartdsit in fond teoria migrationista relativ la originea poporu-
lui romén, deci si a fiilor acestuia, a moldovenilor. Sunt de mentionat
in special lucrarile lui V. F. $ismarev!® si R. G. Piotrovski!®. La Chisi-
nidu, au excelat in aceastd privintd mai ales N. A. Mohov®, P. Sove-
tov?!, V. Zelenciuc??, dar pe acest tdrdm s-au manifestat staruitor si
mulfi altii, dupd cum se poate vedea din examinarea, fie si sumara, a
celor doud culegeri de articole mentionate mai sus?® privind legéturile
slavo-volohe. Acesti cercetdtori s-au evidentiat prin vehicularea concep-
tiei antistiintifice cu privire la asa-zigii «volohi» care, chipurile, ar fi
apidrut in urma contactelor slavilor stabiliti la nord de Dunédre incd din
sec. al VI-lea (dupi P, Bérnea si 1. Rafalovici, slavii ar fi fost prezenii
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aici chiar in sec. al Ill-lea, pentru ca in sec. al V-lea si fie stabiliti
aici compact®) cu populatia romanizatd, mai ales cu cea sud-dundrea-
na. In lucrarea de sintezd a istoriei Moldovei, mentionatd mai sus, ci-
tim: «Conlocuirea, pe parcursul sec. VI—VIII, a populafiei romaniza-

te cu cea veche slava in spatiul carpato-balcanic (deci, se admite, in
aceasta lucrare, cd in Carpati ar mai {i rdmas totusi ceva populatie

romanizata — I. T.), legiturile economice, culturale si sociale perma-
nente, existenta unor asezdri mixte romano-slave au inlesnit contactele
dintre populatia romanizatd si o parte a populatiei slave de pe aceste
teritorii (subl. n.— /. T)* si au dus la formarea, catre sec. al IX-lea,
a unei noi comuniti{i etnoculturale est-romanice — volohii»®.

Insa smecheria acestor zisi invdtati nu se limiteazd la descoperirea
«volohilors. Ei merg mai departe. Dupd ei, «volohii» erau doar strdmo-
sii comuni ai asa-ziselor popoare romanice de rasdrit, adicd ai romani-
lor si (izolat de acestia) ai moldovenilor. Aceste «popoare» se vor for-
ma insd mai tarziu, pe méasura rdspandirii «volohilor» pe teritoriul lo-
cuit de slavi in Carpati si mai ales spre rasdrit pana la Nistru. Partea
cea mai de rédsdrit a «volohilors se afla desigur intr-un contact mai
strans cu slavii i simfea mult mai puternic influenta acestora. Astfel,
dupd pdrerea acestor istorici, apar premisele credrii unui popor nou pe
teritoriul viitoarei Moldove istorice. «Perioada sec. XIII—XIV  este
timpul formdrii poporului moldovenesc, scrie V. Zelenciuc... Constituirea
statului a fost precedatd de o etapid a consolidirii poporatiei moldove-
nesti si desprinderea ei din intreaga masd a volohilor, care ftrdiau in
regiunile submontane ale Carpatilor... Spre sfarsitul sec. XIII au loc
primele patrunderi, probabil neinsemnate ca numar, ale populatiei mol-
dovenesti in regiunile de la est la Prut. Pe parcursul valorificirii acestui
nou teritoriu etnic, populatia moldoveneascd a asimilat grupurile de
slavi rdsdriteni care trdiau acolo...»%.

Alti «creatori de popoare» erau de pdrere cd pe atunci «formarea
comunitdtii etnice moldovenesti» abia ifncepuse, o datd cu «rdspandirea
pe paméanturile carpato-nistrene, in sec. XIII—XIV, a volohilor din re-
giunea muniilor Carpati, a contactelor lor aici cu populatia veche sla-
va si apoi cu cea ucraineand»?®.

Merita insd sd fie mentionat si faptul ca chiar in anii 60—70 a exi-
stat o opozitie, e drept, destul de firavd, fatd de propaganda istoriogra-
ficd antinationald cu pretentii de studii stiinfifice in arheologie si isto-
rie veche. Aceastd rezistentd eroici a fost reprezentatd doar de I. Han-
cu, istoricul si arheologul care a luptat deschis impotriva ideologiei ofi-
ciale antistiintifice privind asa-zisa etnogenezd a poporului moldove-
nesc®. E adevdrat cd, din fericire, am mai putea menfiona o exceptie-
doud de acest fel, care insd nu sunt tot atat de semnificative. P. Paras-
ca, de pildd, a intreprins, mai tarziu, o incercare indrizneatd de a de-
monstra cd statul moldovenesc a luat nastere mai devreme de cum con-
sidera istoriografia sovieticd®, ceea ce sustinea, indirect, eforturile con-
stante ale lui I. Hancu si incerca si intdreascd opozitia fatd de propa-

* Evident, se incearci a se dovedi cum ci ceilalti slavi n-ar fi fost asimilai de po-
ptulgttla_ romanizatad, rdmanand deci si mai departe stépanii de drept ai acestui
eritoriu.
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ganda istoriograficd sovietici panslavistd, ca ideologie de stat. In ace-
lagi context, se poate vorbi despre activitatea altui cercetdtor (N. Ra-
evschi), care desi nu este istoric, a scris totusi un studiu foarte serios
asupra raporturilor romanicilor de rasirit cu slavii, in care constatim
respingerea, cu dovezi convingatoare, a asertiunilor cum cd populatia
romanicd din nordul Dundrii ar fi fost instabild si divizatd in mai mul-
te grupuri, dupa care citim aceste randuri cat se poate de concludente:

«Asadar, felul de viatd al romanicilor nord-dundreni nu ar fi dus la
sciziune, romanicii acestia nu se deplasau in evul mediu timpuriu din

vetrele lor originare decat, probabil, intr-o masurd nelnsemnatd»®°. Nu
pot fi trecute cu vederea, in acest studiu, nici cele doud monografii ale
lui I. Niculitd, chiar daci in ele problema etnogenezei nu si-a gasit locul3!.

Relativ la epoca medievald a istoriei Moldovei, tema cea mai exploa-
tatd, din punct de vedere propagandistic, a constituit-o legaturile prin-
cipatului cu Rusia si Ucraina. De altfel istoriografia oficiald nu ficea
nici un secret din asta, de vreme ce I. S. Grosul, pe atunci presedinte
al Academiei, si N. Mohov, unul dintre principalii lideri oficiali ai sti-
infei istorice, sustineau ci atentia cea mai mare a istoricilor din Mol-
dova sovieticd era atrasi de «legiturile seculare ale Moldovei cu Rusia
si Ucraina»?. Cu timpul, «prietenia de veacuri a poporului moldovenesc
cu popoarele rus si ucrainean» devenise preocuparea cea mai importan-
td a istoriografiei sovietice de la Chisindu®®. Unii cercetitori, precum
N. Mohov, isi facuse, din aceastd ocupatie, si crez, si buni bucati de
paine, editand cérti®* si {inand ani in sir la facultatea de istorie prele-
geri plicticoase si neconforme cu realitatea istorici. Metoda consacra-
td a demonstradrii amicifiei dintre aceste popoare consti nu in a arita
tendinta fireasca a fiecdruia dintre ele de a trii in buni pace, intele-
gere si conlucrare, cum se si obisnuieste de cand existi lumea, ci in
a inventa cergirea de cdtre moldoveni a protecfiei, ba chiar a «supuse-
niei», la rdsérit, pe de o parte, si in acordarea ei din partea risiritu-
lui dezinteresat si cu toatd larghetea, pe de altd parte. Sigur ci pro-
cesul concret obisnuit de a demonstra aceea ce se dorea atat in ase-
menea cazuri, era interpretarea distorsionati a documentelor istorice.
lTatd o pilda cat se poate de griditoare. Intr-un document rusesc de la
1654 se spune, cum cd voievodul Gheorghe Stefan i-ar fi declarat so-
lului rus cd domnitorul moldovean ar fi fost gata «mox rocynapesoio map-
CKOTO BEJIHYECTBA BBICOKOIO PYKOIO CO BCeM BjafieHHEM GLITH Kejaer»3s. De
unde istoricul sovietic din Moldova trage concluzia despre «rugdmintea dom-
nitorului de a primi Moldova in supusenie ruseasci»®, desi atare concluzie
nu reiese nici macar din documentul rusesc, pentru cd in acesta este vorba
de ocrotire, nu de supusenie. De altfel, gramotele moldovenesti privind
raporturile principatului cu Rusia admit «supunerea cédtre marea... impa-
rétie... fiindcd suntem inconjurati si inchisi din toate pariile de pagani»,
dar cer imediat ca «rinduielile tdrii noastre sd nu se strice, domnia sa
nu se schimbe», tribut sd nu se ia, sd se pdsireze «randuiala si obi-
ceiul tdrii»%, Asa convenise Gheorghe Stefan cu tarul Aleksei Mihai-
lovici, tot asa se intelesese Dimitrie Cantemir cu Petru I. Dar istorio-
grafia sovietici moldoveneascd se face ca nu cunoaste aceste lucruri.
Chiar dintr-o sintezd a istoriei politicii externe a Moldovei feudale, ca-
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re este o lucrare oarecum mai de calitate, comparativ cu tot ce s-a
scris la noi mai inainte relativ la acest subiect, se vorbeste panid la
saturatie despre aliante politice moldo-ruse, despre orientarea perma-
nentad a Moldovei spre Rusia, despre misiunea eliberatoare a imperiu-
lui rus in Principate si in Balcani®. Deosebit de staruitoare, in aceastd
privints, ca de altfel si in problema asa-zisei etnogeneze moldovenesti,
erau manualele scolare®.

Se intelege ci rdpirea Basarabiei de catre Rusia, la 1812, a fost
prezentatd tot timpul in istoriografia sovieticd drept un fenomen pozi-
tiv, ba chiar ca un act salvator pentru populatia din aceastd parte a
pimantului romanesc. Faptul era consemnat ca atare in toatd literatu-
ra de specialitate si in toati scriitura propagandisticd ce avea atinge-
re cu acest subiect. O atentie aparte se acorda pregitirii specialistilor
in cadrul facultdtilor de istorie. A existat desigur si o literaturd consa-
cratd expres proslivirii actului de la 1812% si influenfei lui «benefice»
asupra situatiei generale a tinutului*!.

Necesitatea motivirii propagandistice a incorpordrii Basarabiei la
Rusia a suplimentat efortul de a demonstra cum cid romanii din acest
tinut ar fi cu totul altceva comparativ cu ceilal{i roméni. De aceea in
literatura istorici sovietici, moldovenii basarabeni nu erau considerati
romani, c¢i au fost prezentati ca o natiune aparte, deosebitd de romani.
Aceasti «natiune» s-ar fi constituit in mod definitiv tocmai sub «obla-
duirea» tarismului??.

Alte puncte nevralgice ale istoriografiei sovietice moldovenesti, ex-
ploatate, propagandistic, panid la paroxism, au fost evenimentele din
anii 1917—1918 si starea de lucruri din Basarabia aflatd in componenta
regatului roman.

Relativ la impactul tinutului cu revolufia bolsevicd din Rusia, isto-
ricii de la Chisin#u, indrumati de oficialitati, dar in acelagi timp si
de cdpitanii istoriografiei moscovite, s-au strdduit cét nici li se cerea
si demonstreze cid Sovietele au biruit si aici, desi nu existd nici un do-
cument istoric, care ar permite si se tragd direct atare concluzie®.
Tocmai de aceea s-a purtat decenii la rand o discutie referitor la data
«biruintei puterii sovietices in Moldova*. Discutiilor 1i s-a pus capit
cu ocazia sarbatoririi celor 50 de ani ai revolutiei bolsevice, cdnd condu-
cerea organizatiei de partid de pe loc a cerut istoricilor sd-si precizeze
atitudinea®, drept care s-a hotdrat, atunci, cd evenimentul ar fi avut
loc la 1 ianuarie, stil vechi, sau 14 ianuarie, stil nou, 1918. De atunci
incoace, aceastd dati a intrat in mod obligatoriu in toate lucrédrile
istorice referitoare la acest fenomen?, inclusiv in studiile de sinteza®
si in manuale®. Documentele istorice, in orice caz tot ceea ce pretin-
dea a fi ca atare, au fost selectate si croite dupid acest calapod®. Se
intelege ci acolo si atunci, unde si cand a fost cu putintd sd se demon-
streze subrezenia acestei afirmatii, s-a ficut fird mare greutate®, chiar
prin eforturile nespecialistilor®’.

Masina de propagandi sovietici si instrumentele ei docile de la
Chisindu au fost preocupate indeaproape si cit se poate de atent de
ristidlmécirea continutului adevdrat al miscédrii nafionale din Basara-
bia din 1917 si a actului unirii tinutului cu Roménia, in 1918. In in-
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terbelic, la Moscova a fost creatd o «societate a basarabenilor»?, de
fapt o grupare diversionisti pentru defdimarea Basarabiei si pentru
crearea si intrefinerea in finut si in afara lui a unei predispozitii an-
tiromanesti si pregatirea opiniei publice internationale in vederea co-
tropirii tinutului de cétre bolsevici. Gruparea avea si o publicatie pe-
riodicd proprie, numita «Krasnaia Bessarabias. Membrii grupérii au
publicat la Moscova, Leningrad, Kiev, Odesa, Balta si Tiraspol mai
multe carfi si brosuri, in care atitudinea foarte deschisd antiroméaneasca
este exprimatd in termenii cei mai duri®. Dupéd cotropirea Basarabiei,
in 1940, aceastd atitudine este cultivatd: sérguincios si la Chisinau.
Dupa rédzboi mai ales, apar zeci si zeci de cirii, sute si mii de artico-
le, preocuparea constantd a cdrora a fost si propage ura fati de mi-
scarea nationald roméneascd basarabeand, fatd de statul romén, si
in general fatd de tot ce e roméanesc. Titlurile preferate ale lucrarilor
«istorice» erau «Rolul trdddtor al Sfatului Térii», «Regim de represii
singeroase», «Politica teroarei si a jafului in Basarabia» etc. Printr-un
limbaj pur si simplw brutal, ceea ce le fdcea inci mai striine de reali-
tatea istorica la care se refereau, se evidenfiau scrierile istoricilor
N. Berezneacov®, A. Esaulenco®, Gh. Fiodorov®®, V. Lungu®, S. Bra-
seachin (mai ales!)%, M. Satnic®®, N. Roitman s. a. Etapa istoricd cuprinsi
intre anii 1918—1940 a fost botezat4, in cazul Basarabiei, drept «perioadi
de ocupatie», si termenul acesta nu putea fi evitat in nici o lucrare re-
feritoare la acel segment, exceptional ca importanid, de istorie mnatio-
nala®,

Cat priveste aspectele cele mai importante, luate aparte, ale pe-
rioadei, istoriografia sovieticd a lucrat staruitor, facind uz si aici de
formulele si expresiile cele mai violente, la crearea falsului, cum ca
puterea sovieticd ar fi dat pdmént {dranilor basarabenif!, iar «burghe-
zia §i mosierii roméni» l-ar fi luat inapoi®?, cd Sfatul Tarii nu numai
ca n-a servit cauza nationald a moldovenilor, dar cd s-ar fi vandut
exploatatorilor din Romé&nia®, c4 nu ar fi avut loc o unire legald a
Basarabiei cu Roménia, ci o cotropire a tinutului de catre armata ro-
mand cu sustinerea imperialismului international®, c¢i& administra-
tia romaneasca s-ar fi dedat, aici, la roménizarea moldovenilor®® si ar
fi promovat cu bund stiin{d masuri cu caracter economic si social ca-
re au inrdutatfit la culme conditiile de viatd ale populatiei®®, si ci, drept
urmare a tuturor acestor conditii, pe tot parcursul celor doudzeci si doi
de ani, cat tinutul s-a aflat sub stipanire roméneasci, basarabenii ar
fi luptat neincetat impotriva acesteia®”, inclusiv cu sprijinul opiniei pub-
lice internationale®®.

Toatd propaganda aceasta, complet strdind de realitatea istorica, a
lucrat, mai intéi, la motivarea pretentiilor cotropitoare ale URSS astupra
Basarabiei, iar dupd 1940, a incercat sid indreptdf{eascd actul cotropi-
rii®, care, dupd autorii sovietici, ar fi fost, nici mai mult nici mai pujin,
«un act al autodeterminirii poporului moldovenesc»™ sau, ceea ce de
asemenea, sfideazi in modul cel mai brutal adevirul istoric, o restitui-
re citre «Uniunea Sovietici a Basarabiei precum si a pdrtii de nord a
Bucovinei».
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A existat, in Uniunea Sovieticd, si o bogata istoriografie a repub-
licii autonome sovietice socialiste moldovenesti, de pe malul sting al
Nistrului’2, care avea drept sarcind, practic unica de altfel, si ascunda
adevirul bine stabilit ci «prin constituirea Moldovei Sovietice, Moscova
urmirea anumite scopuri in problema basarabeand».

Se infelege ci toti istoricii sovietici care au scris despre raporturile
URSS cu Romania in perioada interbelicd si in ajunul celui de-al doilea
rizboi mondial s-au straduit si facd un portret foarte atrdgitor al impe-
riului sovietic si totodatd au prezentat statul roman, inclusiv politica sa
relativ la Basarabia, in culorile cele mai negre, adicd total neconforme
cu situatia de fapt™.

Prima si scurta perioadd de dominatie sovietica in {inut (iunie
1940 — iunie 1941) era prezentatd in istoriografia oficiala de la rasdrit
de Prut ca un inceput de erid nous, luminoasd, de dreptate sociald si de
progres in toate ramurile vietii’®. Lucru in acelasi timp curios si ridicol,
unii istorici, precum A. Lazarev, afirmau fira jend, si nu din ignoranté,
desigur, c# rdpirea Basarabiei de cétre sovietici in 1940 a insemnat ni-
mic altceva decat o continuare a revoluiiei bolsevice din 19177%. Sigur
ci nu era nevoie si se spund ceva si despre represiunile i omorurile
in masd practicate aici de autoritdti, si nici despre actele de protest
eroic ale basarabenilor impotriva atrocitatilor bolgevice.

In conceptia istoricilor din Moldova sovieticd, anii celui de-al doi-
lea rizboi mondial erau parte integrantd a istoriei «marelui rdzboi pen-
tru apirarea patriei», adicid ai rdzboiului pentru apdrarea Rusiei sovie-
tice”. Revenirea armatei roméne in Basarabia, in 1941, §i‘ mai ales admi-
nistrarea militard roméneasci a Transnistriei in acei ani au fost tratate
cat se poate de dur’.

Asa cum reiese din istoriografia oficiald moldoveneascd, a doua ju-
mitate a anilor '40 ar trebui vizuti ca o etapa de lecuire a rdnilor raz-
boiului si de reluare a «construcfiei socialiste», intreruptd la 22 iunie
194179, S-a scris despre pagube materiale si pierderi de viefi omenesti
cauzate de rizboi (statistica exacti a acestora din urmd nu va fi cu-
noscuti niciodatd), chiar despre seceta groaznicd din anii 1945—1946%,
dar mai ales despre succesele objinute in restabilirea economiei natio-
nale, in industrializare®, colectivizare si lichidarea asa-zisei clase chia-
buresti®?, ajutorul acordat de guvernul sovietic®® etc, asa incat aceasta
istoriografie putea anunta ci, in 1950, socialismul biruise $i in Moldo-
va de pe malul drept al Nistrului® Dar propaganda istorica s-a ferit
ca de foc si scape vreo vorbi despre jafurile si masacrele populatiei,
la care s-au dedat autorititile sovietice, in scopul grébirii «constructiei
socialiste», despre foametea pe care au organizat-o tot ele, atunci si in
acelasi scop, despre proportiile uriase si procedeele sdlbatice prin care
s-au efectuat deportirile in Siberia ale basarabenilor, i in special despre
lichidarea celei mai importante categorii sociale a Basarabiei, care au
alcituit-o gospodarii satelor, ceea ce a atras prabusirea principalei
(aproape singurei, pe atunci) ramuri importante a economiei basarabene.

Perioada care a urmat anului 1950 si a {inut pana spre siarsitul de-
ceniului noud n-a avut de sugerat nimic nou istoriografiei, daca se ex-
ceptd o frazeologie fard confinut real, de unde si harnicele strdduinfe ri-
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dicole ale cancelariilor ideologice de a inventa termeni si definitii noi
acestei istorii cenusii. Au fost vanturate de citre istorici, la comanda
partidului comunist, se infelege, cantitdti enorme de materiale concrete
care trebuiau si acopere afirmatiile gratuite cu privire la <biruinta de-
plind si definitivd a socialismului» in Moldova®, 1a sfarsitul anilor ’50
si Inceputul anilor ’60, dezvoltarea armonioasd, in interesul omului, a
sistemului politic socialist, si in primul rand «transformarea statului
dictaturii proletariatului in stat al intregului norod»®S, afirmarea aga-
zisului socialism dezvoltat sau «matur»®, «inflorireas culturii moldove-
nesti, «nationald dupi forma si socialistd dupi continut»®, lichidarea
deosebirilor dintre sat si oras®, precum si a acelora dintre munca fizi-
cd si cea intelectuald®, anihilarea si lichidarea contradictiilor de clasi
si dintre grupurile sociale?!, apropierea natiilor si crearea unei noi co-
munitdti istorice de oameni, «poporul sovietic», desigur cu tendinte de-
clarate de lichidare a caracterului national al republicii®?, ridicarea ne-
maipomeniti (desigur, contrar realitatii) a nivelului de trai al populati-
ei®, dezvoltarea intrecerii socialiste ca dovadi a Inaltei responsabilititi
fatd de tara sovietici si mai ales fajd de partidul ei comunist®,
transformarea relatiilor sociale si de productie socialiste in relatii co-
muniste® i, in sfarsit, crearea moralei comuniste® si a omului de tip
not, constructor al comunismului9’.

Este limpede c# toatid scriitura aceasta nu avea nimic comun cu
investigatia istorici propriu-zisi si tocmai de aceea intreaga literaturs
care era chematd, dupi cum bine se vede si in notele din studiul de fa-
td, sd descrie modul de viatd al societdtii din vremea aceea, nu ficea
distinctie de gen si specializare: lucririle istoricilor, economistilor, so-
ciologilor, filozofilor (acestia din urma, de cele mai multe ori, «specia-
listi» in «comunismul stiin{ific»), pedagogilor, ba uneori chiar si acelea
ale literatilor (care scriau, in extaz, despre «sentimentul familiei uni-
ce»)% si geografilor® aproape ci nu se deosebean intre ele in ce pri-
veste metoda de cercetare si, desigur, «ideile c#liuzitoares. Si aceasta
doar ca urmare a faptului ci atat istoricii, cat si ceilalti pusi si scrie
despre problemele social-politice, erau, in viziunea partidului, doar nis-
te simbriasi ai sdi care aveau datoria si cante pentru popor numai cin-
tece din arsenalul bogat al dictaturii comuniste. Tocmai de aceea istorio-
grafia referitoare la etapa «socialismului dezvoltats si a comunismului
aproape Implinit nu depisea cadrul in care opinia publicd era stidpani-
td de societatea propagandistics «Stiinta» si de sectia de agitatie si
propagandd a Comitetului Central al partidului comunist.

Aspectul cel mai dezonorant si complet strdin de istorie ca stiinta
si ca realitate sociald a fost faptul ci mulfi istorici din Moldova  sovietics
s-au ldsat antrenati de partid intr-o polemicd paguboasi cu istoricii din
alte tari, inclusiv si de cele mai multe ori cu cei din Roméinia, dar si
cu stalpii istoriografiei din Occident. Rezultatele acestei polemici au
fost dintre cele mai proaste, in general pentru societate, dar intai de
toate pentru istoriografia noastrs, deoarece, neavand de cele mai multe
ori dreptate, istoricii antrenati in aceste discutii au operat cu falsuri si
banalit&yio,
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Dacd am incerca sd cuprindem dintr-o privire toate perioadele isto-
rice mentionate mai sus, desigur prin prisma studiilor si a cercetdrilor
cu care am operat, am observa Indatd ca istoricii preocupati de timpu-
rile mai vechi, in special cei care au scris despre evul mediu, au fost
aserviti mai pufin de propaganda oficiald, pe cind cei care au fost in-
demnati si scrie despre trecutul cel mai proaspat, s-au dizolvat com-
plet in aceastd masind a minciunii. Dar, ceea ce este de-a dreptul tra-
gic pentru un foarte mare numir de cercetatori, al cdror profesionalism
nu poate fi pus la indoiald, e faptul cd impactul cercetdrii istorice cu
propaganda de- partid si de stat a creat in societate o totald neincredere
in tofi istoricii si in toatd istoria oficiald. (O dovadd in plus sunt ulti-
mele Incercdri de rdstdlmacire ignorantd si iresponsabild a problemelor
istoriei limbii romane la moldoveni si a semnificatiei etnonimului «mol-
dovean», intreprinse de unele forfe politice de la Chisindu, exclusiv in
scopuri egoiste de carierd politicd.) Pentru cetdfeanul de rand, istoricul
era omul care vorbea mult si era mester la ticluit tot soiul de neadeva-
ruri. Evident, tot istoricului ii revine sarcina, deosebit de grea acum, de
a recladi imaginile meritorii ale istoriei si ale cronicarilor ei.
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marepuare a Hopodyayi, Knmunsy, 1982;
I'. B. Ilredanen, . C. Suenko, Ien-
TpYy Guneae nonopyayd, Kumunsy, 1981
S. a.

9 H. M. Maxkapuyk, Copesrosanue — otu-
goe T8Opuecrgo macc, Kummnes, 1972;
K. H. IxecMmenxusu, Tpuympys udeu-
40P AGHURUCTE KY npusupe Ad biHTpe-
uepa  coquanucrs, Kumunasy, 1967;

A. M. Hukurus, O6ujecreennoe mrenue
it coyuaaucrudeckoe copesrosanue, Ku-
muHeB, 1974; K. H.  xecMmemxwusiH,
CoyuaarucTuieckoe  COpesHOBaHue 8
Moadasuu 8 Ycaosuax passurozo  co-
yuaarusma, Kumunes, 1976, M. @. Po-
rapy, Kondyuepsa Oe naprud vt siHIpe-
uepa COHUAAUCTI Aa caTe, KHIIHHIY,
1978.

% H. H. Bogtoa, Coyuarbro-noautuseckue
U npasosvie npobremo. COAUNCEHUS DBYX
POopM COUUAAUCTUUECKOL COBCTBEHHOCT,
Kuauunes, 1978, Idem, o nyru  un-
Teepayun. 00U,eCT8eRR020 NPOU3BOACTEA
Ha cene, M. 1980, H. M. 3aliuenxko,
Opeanusayus u ynpasaerue npoussoo-
CTBOM 8 YCAOBUAX MEIHXO3ALCTEEHHOL
rKoonepayuu, Kumnnes, 1977; ©. H. IIo-
necky, 3a 8Ce HOB80e, nHpO2peccuUsHoe,
Kumanes, 1981, JI. E. Bysabmara, Ha-
YHUHO-TeXHUHeCKUL npocpecc 8 CeAbCKOM
xo3siicrse Moadasuu (1959—1970), Ku-
wuHes, 1982; H. ®. Mosunsny, bopo-
6a Kommyrucruueckoil napruuw Moada-
6UU 30 YCKOpPEHUe HAYUHO-TeXHU4EeCKO20
npoepecca (1971—1975), M., 1978,
A W. Tumym, Hayuno-rexuuseckuii npo-
epecc...; Hureepayuonnvie npoueccor u
COBEPULEHCTBOBAKUE OBULECTBEHRbIX  OT-
Houtenuil Ha cese, Kumuues, 1979, Co-
YUAABHO-NOAUTUYECKUE, 9IKOHOMUYECKUE,
npasosvie npobremel cbauscenus 08yx
popm coyuasucTuueckol co6CT8EHHOCTL,
1. 1—2, Kuiuunes, 1979 s. a.

% C. Djesmedjian, op. cit.; 1. . Bopoa,
Basras coyuarsnas npobiema KOMMY-
HUCTU4ECK020 CTpouTesbcTéqa, Kuuinzer,
1969; Idem, Jxonomuueckue u coyuars-
HO-noAuTUvecKue npobiemot...; Kommynu-
CTUYECKOe BOCNUTARUE TPYHEHUKOS Ce-
AQ U BONPOCH. NOBLUUEHUS  KYAbTYPbL
ceavckoeo Goira, M. 1975; U. II. Ka-
aun, Iapruiinoe pykosodcrtso gocnura-
TeavHoim npoyeccom, Kumumes, 1979;
Idem, Kommynucruuweckue udeanss; Kax
ux yreepoure U passurs 8 uenosexe,
M., 1981; T. HU. Epemeii, Hosse eopu-
80HTbL MOACABCKOL KYyabTYps, Kuuinnes,
1976, B. U. Kosma, Axrusurars awe-
BIMUHTEAOP  KYATYpas-eOyxkaruse Outt
PCCM  (1959—1970), Kumunay, 1979:
B. M. Kopby, Cranosaenue u passurue
COUUAAUCTUHECKOL KYAbTYpbL HA  cee,
Kunrunes, 1980.

97 Kyaorypa passuTozo coyuarusma,
Hexoropole sgonpocer teopuu u ucro-
puu, M., 1978, c. 32—39,s.a.; 1. Bodiul,
op. cit.; G. Eremei, op. cit.; Kommy-
HUCTUHYECKOe BOCAUTAHUE  TPYICEHUKOS
ceaa..; Mot npudem Kk nobede KoM-
myrucruseckoeo Tpyda. C6. LOKYMEHTOB
H MatepuanoB, Kumnnes, 1963; Pabo-
TaTe U JUT6 NO KOMMYHUCTuwecku, Ku-
munes, 1961 s. a.

98 Jureparypa coseTuxs  MOAD08EHACKI
blH KOWTEKCTYA npoyecyayti  autepap
yruonas, Kuurnsy, 1984, B. H. Cra-
TH, [lessoarapsa Tpaduyuuiop unTepHa-
YUOHAAUCTE ane  KYyATYpuii  coserude
monsdosenewsrs, Kummmsy, 1979.

® M. A, Murky, Ceascroe paccesenue 8
Mouadasckoii CCP, Kumnnes, 1974,

100 [Tporus 6Gypocyasnoix  arsbcupuraro-
PO8 uCTOpUU U KYALTYPbL MOAOABCKO20
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napoda, Kumiunes, 1972; Pakrer u do-
moicaol. IIpotus ganrscugurayuu nayuo-
HaAbHbiX OTHOowenut, 8 Coserckom Coiro-
3e, Kummnnes, 1976; ¥cnexu Coserckoii
Mondasuu u  muo. QAHTUKOMMYHUSMA,
Kumunes, 1976, A. I'. Mopaps, IIpas-
da nporus soimvicaa (Kpuruka 6ypxyas-
HBIX KOHIEMNUMH [PETBOPEHHS B IKH3Hb
JIEHHWHCKOH  HAUHOHAAbHOH  NOJHTHKH
KIICC B Monzasckoii CCP), Kumuses,

marepuanax Mougnasckoit CCP), Ku-
wuHdy, 1979; Eduncreo Teopuu u npax-
TUKWL pPA3BUTO020 COUUAAUCTUHECKO20 06-
WecT8G U COBPEMEHHAN UOeOA02UYECKAS
6opvba, Kuuiunes, 1981; A. T. Mopaps,
Ornosedo anscupuraropan (Kpurnga
OypixyasHHX H3BpALleHH#  [MapTHAHOIO
PYKOBOZACTBA KOMMYHHCTHYECKHM CTPOH-
TeabcTBOM B Moagasckoii CCP), Ku-
mures, 1981; O. B. llepGuuuura, Kpu-

1977; . T. Ypcya, Hayuonareuoe or-
nowenus, 8 CCCP u HeCcoCTOATEAbHOCT®
ux Oypowyasreix parscupurayus  (Ha

TUKQ COBPEMEHHOU  3anadH02epMaHcKOL
Oypocyasnoll ucropuospaguy  ucTopuu
Mosdasuu, Kuuianes, 1984 s. a.

CONSTANTIN REZACHEVICI

CONSIDERENTE PRIVIND APARATORII CETATII NEAMTULUI
IN TIMPUL ASEDIULUI POLON DIN 1691

Existd in literalura roméni o legendd aparfinand fondului de aur al acesteia, le-
genda apardrii Cetd{ii Neamiului de citre o mani de oameni impotriva unei intregi
armate polone. Atdt de mare a fost for{a simbolicd a acesieia, incat in ristimp de mai
bine de un veac, in chip neobignuit, desi are o bazid reals, a parcurs spre constiinfa
publicd un drum invers, putem spune de la literaturi la istorie. Aceasti legendi, ce
seamdnd pe undeva, transpunindu-ne in mediul polon din a doua jumitate a sec.
al XVII-lea, cu apdrarea ménéstirii Czestochowa, in vremea «potopului» ogtilor suedeze,
originea si fundamentarea ei istoricd, stau in atentia comunicirii de fafa.

Pe drumul ce din vechime unea Tara de Jos a Moldovei cu Suceava, trecind pe la
«curtea domneascd» (sediul administrativ al ocolului) din Piatra (Neamt), nu departe
de Baia, ge inélfa falnicd, incd din vremea lui Petru Musat (1374—1391), Cetatea Neam-
tului. Strajuind hotarul {&rii i strdvechile drumuri care legau Moldova prin Tulghes de
Campia Transilvaniei san, prin pasul Tihufa, cu bogata Bistri{i ardeleand, cetatea era
agezata pe o culme, deasupra Targului Neam{ si a apei Neamfului (Ozana, cu un nume
mai vechi, dar folosit incd). Nici vitregia timpului, nici poruncile turcilor privind risipi-
rea cetdtilor moldovene, din vremile lui Alexandru Ldpusneanu si Dumitragco Cantacu-
zino (la 1675) n-au izbutit si niruie zidurile puternicei cetdfi. Intre 1641—1646, pentru
2 ocoli probabil o asemenea dispozitie a Porfii si a intiri nestingherit un loc de re-
fugin pentru averea §i familia sa, Vasile Lupu o renoveazi in intregime (<am ingrijit
de buna intocmire a Cetafii Neamiului», spune pisanmia sa), declarind-o ..ministire, cu
hramul «Si. Nicolae», sub ascultarea ministirii Secu din vecinitate. Ciudatd trebuie si-i
fi pdrut noul licag, unde addpostan de formi cafiva cilugiri de la Secu, trimisului
papal Marco Bandini, care-1 viziteazd la 15 decembrie 1646: «pizitorii portilor sunt pe-
destragii principelui; mai degrabi s-ar putea zice cetate decat mindistire».

Catre aceastd cetate-ministire din care se pistra intact fortul central musatin, se
indrepta in toamna anului 1691 o oaste polond, in frunte cu craiul Ian Sobieski. Asediul
propriu-zis al cetédtii a intrat demult in constiinja publici mai cu seami prin vibrantele
pagini pe care i le-a inchinat Costache Negruzzi. Dar imprejuririle politicc-militare,
mersul intregii campanii, din care asediul Neamjului e doar un episod, au rimas in
schimb pufin cunoscute. Dup& cum mai pufin cunoscut, indeosebi cercetitorilor literari,
este si izvorul intern pe care Negruzzi l-a urmat indeaproape in realitatea asediului.
Paginile care urmeazi sunt destinate nu numai 13muririi problemelor amintite mai sus,
cat mai cu seamd incercirii de a desprinde de «legenda» rispanditi de Negruzzi in
urmd cu 135 de ani, — dupd izvoare pand acum neutilizate in aceasts directie — a ca-
tegoriilor de ogteni i civili care au apirat cetatea in vremea celebrului asediu.

© C. Rezachevici, 1994.
92 Comanda nr. 82
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La sfarsitul veacului al XVII-lea, trei mari puteri se infruntd la hotarele §i pe te-
ritoriul tarilor romane: Imperiul otoman, cel habsburgic si Polonia. Prin cucerirea Ca-
menitei si ocuparea Podoliei in urma picii de la Buczacz (1672), Imperiul otoman
ajunge la maxima sa intindere: de la hotarele Persiei la cele ale Austriei si Poloniei,
pe care le incalcd. Campaniile sale se succed la intervale mici si domnii romani sunt
obligati si participe la ele: la 1663, 1664 $i 1683 impotriva imperialilor, la 1672 si in
fiecare din anii urmatori, pani la 1678, impotriva polonilor si a cazacilor. Imperiul hab-
sburgic contraatac, si intre 1683—1699 desfagoard mari eforturi pentru respingerea
turcilor peste Dunire. Nu e insi singur. O «Ligi Sfantd» se inchegase in 1684, sub egida
papei, din care alituri de imperiali, fdceau parte Polonia, iar apoi Venetia si Rusia.
Invingdtor in luptele antiotomane de la Hotin, Viena, Parkany etc, regele 1. Sobieski
(1674—1696) spera si alunge pe turci peste Dundre si pe tdtari de langéd hotarul Mol-
dovei. Drumul sdu trecea insi prin {irile romanesti de la nordul Dunirii, supuse Portii
si ravnite de habsburgi, prin care, la randul siu, urmirea si deschidd Poloniei drum
spre Marea Neagri, si in care ravnea si obtind un scaun dommnesc pentru fiul sdn lacob,
ca un prim pas spre alegerea acestuia ca urmas al sau pe tronul Poloniei.

In privin{a orientdrii externe, domnii roméani din ultimele dous decenii ale veacului
al XVII-lea manifesti prudenti. Doresc sincer eliberarea de sub jugul otoman, se declard
gata si ajute cu ostile lor «Liga Sfantd», dar se indoiesc cd imperialii §i polonii vor
izbuti si alunge pe turci peste Dunire si pe tdtari din Bugiac. Serban Cantacuzino si
Constantin Brancoveanu in Tara Roméneasci si Cantemir in Moldova pun insd hotarat
condifii in acest sens pentru a trece deschis in tabdra crestind. Altfel, hoardele tatéresti
nu asteapta decat un semn al Portii pentru a pustii cumplit {érile roméne.

Bitranul Cantemir (1685—1693) avea motive temeinice sd se indoiascd de puterea
lesilor. Rdzes din tinutul Filciului, slujise de la 15 ani, vreme de peste trei decenii, in
oastea poloni. Lefegiu de rand, stegar, apoi «rohmistru» (c#pitan) intr-unul din acele
«steaguri moldovenesti», cdlirime ugoard, mult folosite in oastea corcanei in a doua ju-
mitate a sec. al XVII-lea, luptase cu suedezii, tatarii etc. sub generalul Gh, Lubomirski,
sub hatmanul Sobieski, si drumurile razboaielor il purtaserd pand la Thorn. «Semne
multe ave pe trup de la ridzboaie, in cap si la maini, de pe candu fusese slujitoriu
(=ostean — C. R.) in Tara Legeascd» (Ion Neculce). Stia cat de greu votau dietele
banii pentru campanii, cit de ugor se risipeau ostile neplatite, inir-un cuvént, «stie ran-
dul Lesilor, ci-i slujisd», spune Neculce. Soarta lui $tefan Petriceicu (1672—1673) care,
trecand de partea polonilor, isi pierduse scaunul, nu-l inspdimanta desigur, ca si insuc-
cesele repetate ale hatmanilor poloni gi cazaci din 1683—1685, in luptele din Podolia si
din tinuturile moldovene. In plus, faptul cid <«podghiazurile (detasamentele, pol. pod-
jazd — C. R.) lesesti» controlau nordul Moldovei, jefuind pe unde apucau, astfel «cd era
tara pustie din Iasi in sus» (I. Neculce) il nemulfumea. Desi pe fajd regele i oferea
domnia pe viata lui gi fiilor sili, daci ar fi trecut de partea sa, istoriografia polond mai
veche sau mai recentd (Histoire de la Pologne, Varsovia, 1972), mentioneazd, ca un fel
de plan maxim al lui Sobieski, intenfia sa de a ingloba Moldova gi Tara Roméneascd,
ca al treilea stat al «republicii» nobiliare, aldturi de Polonia i Lituania, sau mai degraba
de a da Moldova fiului sdu Tacob Sobieski.

Campania din 1686 in Moldova, dupi care Sobieski a bidtut o medalie de bronz sub
numele de «Ioanni III Dacico, Turcico, Tartarico, Maximo Poloniae regi..», s-a ispravit
insi firi nici o izbandd, regele coborand doar pand la Iasi. Cinci ani de lupte cu titarii
si atacuri zadarnice asupra Camenifei au trecut dupi aceea, panid cand craiul a putut
si organizeze o noud expeditie cu intreaga oaste a coroanei ¢i a marelui cnezat lituan,
care se ridica la circa 30 000 de mercenari.

In august 1691 regele polon implinea 62 ani. Aproape 40 de ani de rdzboaie $i cam-
panii ii subreziserd s#nitatea. Din 1688 era mereu bolnav. Marele hatman Stanislaw
Iablonowski e cel care pregiteste campania. Pentru toti e un miracol hotdréarea regelui
.de a conduce el insusi expeditia, care avea si fie ultima pentru el. Avea insid motive te-
meinice. Imperialii suferd infrdngeri in Ungaria din partea lui Emeric Thokoly, turcii
recuceresc Vidinul, Orsova si Belgradul (1690) si la 21 august 1690 langd Zirnesli,
Thokoly si Constantin Brancoveanu infrdng pe generalul imperial Heissler, fdcandu-l
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prizonier. Impéaratul Leopold I, aliatul Iui Sobieski, in aceste condifii e gata sd renun-
te la pretentiile asupra Moldovei in favoarea Poloniei, e dispus sd fncheie pace separata
cu Poarta, iar turcii sunt pe punctul si accepte aceasta, cu condifia ca fiecare parte sd-si
pastreze teritoriile cucerite pand la data ratificdrii pdcii. Ca atare, craiul numegte pe
castelanul de Sieradz comisar pentru tratativele cu turcii, $i la 27 august 1691, ca urma-
re a hotdrarii consiliului de rdzboi de la Zloczow, pitrunde in Moldova pentru ca, anun-
t4 rapoartele ambasadorului francez la Varsovia, incheierea picii sd-1 géseasca 1in fara
vecind. Conform planului siu, va cuprinde si fortifica Cetatea Neamjului, a cérei soarti
a fost intotdeauna legatd de cea a Sucevei apropiate, ocupatd incd din anii trecufi de
un detagament polon. Armata e insi lipsitd de provizii i echipament. In plus, «Tara
e aproape in intregime ruinati, anunta jurnalul francez «La Gazette», care a urmarit si
relatat intreaga campanie, trupele vor suferi mult din lipsd de hrand».

Dupi ce, inaintand pe partea stangi a Prutului, la 13 septembrie infrange cu destuld
greutate o oaste titidreasci la Pererata, pe Prut, la 15—19 a lunii oastea polona trece
in cele din urma Prutul, hirfuitd in continuare de titari, §i la sfargitul aceleiagi luni
nainteazi pe la Hérldu si Cotnari. Armata e obositi, anun{d ambasadorul francez la
30 septembrie 1691, si regele se va muljumi si ageze garnizoane la Suceava (de fapt,
aici, s-0 sporeascd pe cea existentd), Roman si Cetatea Neamtului «care va fi sférgitul
campaniei». Soroca fusese ocupatd de cazaci inci de la 22 septembrie 1691,

La inceputul lui octombrie, polonii, trecdnd pe langd Téargul Frumos, hotirdsc sd se
indrepte spre Iasi sau spre Roman. Dar, afldnd ci langd Iasi se afld o oaste turco-{ata-
rd numeroasi, regele hotiraste retragerea spre apus, pe la Cetatea Neamfului, spre Su-
ceava, renuntand la drumul spre Bugiac. «N-a lipsit nici atuncea — scrie Dimitrie Can-
temir in biografia tatilui sdu — binefacere gi datoria crestineascd a lui Voda, ajutind
oastea in primejdie».

- Constantin Cantemir (avea atunci peste 75 ani), «om viteaz si cu sfat bun» (I. Ne-
culce) determini pe Mustafa pasa, comandantul ogtii otomane, si se Inapoieze peste
Dundre «ca invingator»!, si in acelasi timp, sd opreascd grosul ostii tdtiresti de a trece
Prutul, in urmirirea polonilor. Din tabdra turco-titard de la Tutora el adreseazd rege-
lui, la 2 octombrie, o scrisoare oficialdi — vizuta de Mustafa pasa — in care respinge
protectia polond, i o alta tainicd, in care expune motivele pentru care nu a trecut de
partea sa (un fiu ostatic la Stambul, familia sa si cele ale boierilor in puterea furci-
Jor, locuitorii ameninfati cu robia etc.), cdci altfel scria domnul in aceastd ultimd scri-
soare: «cine ar fi acela care nu ar dori libertatea?»

Asediul Cetdtii Neamfului — versiunea poloni

Intre timp, pe o «cédldurd extraordinar de fierbinte, ca in iulies, cum nota un nobil
lituan, participant la campanie, trecdnd prin Pagscani si Cozmesti, la 5—7 octombrie 1691,
craiul ajunge sase zile mai tarziu in apropiere de Cetatea Neamfului. Podghiazul trimis
sd ocupe Romanul abia a scidpat de tatari, astfel cd strivechea cetate era ultimul obiec-
tiv important al campaniei pe care-l mai puteau dobandi polonii. O relatare din Polonia
marturiseste cd langa cetate o padure intinsd, cu arborii culcafi de moldoveni in chip
de obstacol, a dat mult de furcid ostenilor craiului. De abia dupi indepidrtarea copaci-
lor, polonii au putut incepe, cu ajutorul artileriei, asediul cetdfii. Doud zile au rezistat
cu multd vitejie aparatorii ei, o garnizoana de 400 de osteni, la care s-au adiugat locui-
torii din imprejurimi. Tratativele au inceput numai dupd ce zidurile au fost ruinate si
proiectilele au cauzat pierderi serioase apiritorilor. La 14 octombrie 1691, condifiile api-
ratorilor fiind admise, cetatea s-a predat craiului. Aceasta este versiunea cuprinsid intr-o
relatare aflati in biblioteca Vaticanului. Dar nu e singura provenind din tabdra poloni.

«La Gazette», publicind rezumatul unor scrisori din aceeasi tabérd, aratd insd cd in
cetate «domnul Moldovei a pus o micid garnizoand care s-a predat», dar confirmi faptul
cd polonii au fost nevoi}i si traverseze «cu foarte multd primejdie o piddure unde moldo-
venii au tdiat un mare numir de arbori pentru a impiedica drumul» spre cetate. Cifra
de 400 de apiritori-osteni este asadar exageratia de prima relatare, in scopul de a spori
importanta biruinfei craiului. De alifel, la 20 octombrie 1691, Sobieski insusi scria sub-
cancelarului Lituaniei, din tabira de «la riul Moldova», subliniind faptul cd «noi am
luat castelul numit Neamf care este numai cetatea cunoscutd ca cea mai veche» din

2*



20 Revistd de istorie a Moldovei, nr. 3—4, 1994

tard, ci de asemenea foarte bine intdritd, de unde pot fi dominate intreaga Moldova
si Tara Romaneascd {!).

O scrisoare aseminitoare, inedits, pe care am aflat-o nu demult la Cracovia, a fost
adresatd de rege la 11 (21) octombrie 1691, din aceeasi tabdrd, vicecancelarului Litua-
niei, Karol Tarlo.

Jurnalul de campanie §i relatidrile lui Cazimir Sarnecki, nobil lituan participant la
expedifie in preajma lui Sobieski, consemneazi insi mai obiectiv evenimentele legate de
asediul Cetdfii Neam{. Inca de la 5 octombrie 1691 circula in tabira polono-lituand de
la Pagcani parerea ca Sobieski insusi nu trebuie si meargd asupra Romanului si Neam-
tului, putand trimite acolo podghiazuri, deoarece unui rege «cu o oaste atat de mare
nu-i vine bine, nu i se potriveste si le ia cu asalts. Totusi, tindnd seama ci Romanul
era ars §i nu putea [i intdrit, in plus c4 depindea «de cine stdpaneste Neamful», la 7 oc-
tombrie 1691 oastea regali a pornit spre acesta din urmi. La 12 a lunii, la trecerea
peste raul Moldova, in iabdra cridiascd soseste insd stirea ci Cetatea Neamfjului refuzi
sd se predea trimigilor regelui, care solicita intervenfia oastei. A doua zi dimineatd, spre
cetate porneste voievodul de Kiev, comandantul artileriei coroanei, cu tunurile §i o
parte a pedestrimii. Sub comanda sa se aflau pedestrimea poloni si lituand, 16 steaguri
de caldrefi cu zale, cildrimea raiterilor si dragonii. La 14 octombrie 1691, o parte din
trupele sale stafionate pe un platou, pe apa Neamjului, la «o mild mare» (cca 7,5 km)
depdrtare de cetate, porneste spre aceasta, ducind mortiere si tunuri mici, deschizandu-si
drum prin tdierea copacilor. Voievodul de Kiev si-a agezat tabdra sub munte, in apro-
pierea cetafii.

Aceasta ii apare lui Sarnecki, care a vizitat-o indati dupd predare, destul de puter-
nicd, agezatd pe un munte inalt §i stancos. Zidurile care alcituiau un patrulater erau
«foarte inalte», cu metereze pentru trageri, suprastructuri si esinduri de lemn pe la
colturi, avand in apropiere si o «cetdfuie de lemn», probabil un turn, bun pentru trageri.
Biserica frumoasd, pe langé care se aflau patru «cilugiri», ocupa o laturd, celelalte trei
fiind destinate locuinfelor, Curtea in care se afla o fantani de piatrd, adédncd, cu api
bund, masura 50 de pagi. Poarta mare a cetdfii si podul suspendat, care ducea la ea,
nu mai erau in funcfie, intrarea ficdndu-se printr-o porti{i intunecatd, probabil cea ai-
latd pe latura de rdsarit a fortificafiei.

Asediul propriu-zis, la care regele n-a participat, fiind reprezentat de fiul siu mai
mare lacob, e sumar prezentat de Sarnecki. In aceeasi zi de.l4 octombrie 1691, voie-
vodul de Kiev a inceput bombardarea cetdfii cu mortiere si tunuri mici, cele mari ne-
putand fi transportate prin mun{i. Garnizoana moldoveani care se pregétise de asediu,
inlaturand o parte din acoperigurile de lemn, pentru a nu lua foc, ar fi putut rezista,
dupd pdrerea nobilului lituan, «daci s-ar fi apirat pe viai si moartes. La mijlocul
dupd-amiezii insd, dupid ce o bombd poloni a explodat, rupand mana unui bulucbasa
(locotenent) si ucigdnd cajiva oameni, garnizoana s-a predat, primind in cetate un de-
tasament polon. In timpul luptei moldovenii ucisesers cifiva inamici cu ajutorul arme-
lor de foc.

Sarnecki nu indicd limpede efectivul garnizoanei, dar menfioneazd existenfa, in
timpul asediului, a gase cdpitani sau buluchasi, a 12 pusti (archebtize) grele de cetate
si a 90 de «ienicerce» (pusti de tipul celor folosite de leniceri), ceea ce presupune o
garnizoand militard de peste 100 de oameni. Cei sase comandan{i roméni au fost pre-
zentati regelui in cortul acestuia, Sobieski diruindu-le iertare si libertatea de a merge
unde vroiesc, cici el «nu vrea singe crestinescs. Eliberafi, acestia s-au dus in tabira
domnului Constantin Cantemir. Restul garnizoanei cuprindea oameni (originari) din
Cotnari, Roman, Targu Neam{ si din alte locuri apropiate.

La 15 octombrie a fost trimisd noua garnizoani polon#, cuprinzind un regiment de
nemii gi unul de poloni pedestri, inzestrafi cu sase tunuri, un mortier si armele de foc
de méana gisite in cetate si un steag de cilireti moldoveni din oastea -poloni. Garmi-
zoana polond va rdmane in cetate pani la pacea de la Karlowitz (1699), dar regele
care, din pricina ploii din acea zi, n-a mai vizitat cetatea si oastea sa infometatd, s-a
indreptat la 16 octombrie spre Baia, ajungand in cele din urmi in Polonia la inceputul
lui noiembrie 1691. Sobieski nu va mai reveni niciodati in aceste locuri, — ultima sa
campanie luase sfarsit.

v
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Asediul Cetifii Neamfului — versiunea moldoveani

Cu atatea ogti §i pustiiri care insangerau Moldova in acea vreme, cronicarii n-au
acordat atentie deosebiti asediului Cet#tii Neamfului. «In al sesile anu a domniei lui
Cantemir-vod3 (1691 — data este corecti —C. R.) coboritu-s-au craiul Sobietchi cu osti
grele, iar in Tara Moldovei», scrie I. Neculee, iar «intorcindu-si, au l#sat oasie cu bu-
cate in cefate, tn Neamfu, si-n Suceavd, in mindstirea armeneascd, si-n Agapia in mi-
nistire, si-n S#cul, si-n Campu Lungu, si-n Hangu». N. Muste inregistreazi doar ocu-
parea ca atare a Cetdtii Neamfului de citre poloni, iar infr-o varianti a cronicii, atri-
buitd de M. Kogélniceanu aceluiasi cronicar, se aratd ci osfile regale: «au frecut pani
la Cetatea Neamfului, unde era oarece pedestrime seimeni si pantiri de paza cetéfei:
neavand grijd de venirea craiului pre acolo, au luat craiul Cetifea Neamfului, si au pus
un comendant si cu céfiva drigani in cetate, intirind-o cu bucate si cu pusci». Ocupa-
rea cefdtii, fard alte comentarii, e mentionati si de cronicile vremii, cea atribuitid lui
Nicolae Costin, si cea tradusi de Al Amiras.

Atent la tot ce-l privea pe Sobieski, pe care, subiectiv, il zugrdveste cu multd abili-
tate intr-o lumind nefavorabild pentru a justifica atitudinea tat#lui siu, Dimitrie Can-
temir povesteste episodul cuceririi Cetdfii Neamtului in trei lucrdri, toate redactate (cel
pufin partea care ne intereseazd) dupi 1714 si terminate in 1716. In Descrierea Moldovei
(prima, cronologic ispravitd), invitatul domn afirm# doar ci cetatea a fost luati «in
vremile noastre de Ioan Sobieski, regele Poloniei, si n-ar fi fost cucerits, daci foamea
n-ar fi silit pe cei cafiva moldoveni care ficea paza si o predea polomilor, dupd un
asediu de cateva ziles.

In Istoria Imperiului otoman, terminati cateva luni mai térziu, Dimitrie Canfemir
povesteste ci cetatea a fost apirati timp de 4 zile de 19 véanitori, care, in ciuda bom-
bardamentului inamicului, ucid 50 de poloni, in frunte cu «comandantul artileriei» (sic),
iar in a cincea zi, dupi moarte a 10 ap#ritori, capituleazs, cu conditia si fie 13sati
liberi. Regele «cuprins de admirafie, furie si rusines, e gata s#-si calce cuvintul, dar
hatmanul Iablonowski il determini s#-si respecte promisitinea de a l#sa liberi pe vite-
jii moldoveni, dupi care, Sobieski se retrage, 13s4nd in cetate 200 de cilireti alesi. In
sfarsit, in Viafa Iui Constantin Cantemir apare o alti varianti: 9 vanitori, din care
doar 6 scapi cu viatd, apdri cetatea timp de patru zile, preddnd-o in a cincea zi, doar
dupd ce craiul «a ingelat pe bietii vanitori», «pldzmuind c3rti domnesti prin dieci moldo-
veni, si acel care le ducea, ficAndu-se a fi trimis din porunca domnului, porunceste s#
se dea cetatea craiului». Celelalte aminunte sunt insi aseminitoare celor din lucrarea
anterioard. In toate variantele Dimitrie Cantemir pune in contrast vitejia celor cativa
apardtori (iar in ultima si credinfa lor fati de tatil si#u) cu purtarea nedemni a lui
Sobieski, care a luat «cu astfel de faimoasi cucerire Neamtuls, doar «pentru ca si nu
pard cd el a consumat banii de la Papa, si n-a ficut nimic». Cum se explici insi fap-
tul ci acelasi episod a redat in trei variante diferite?

In 1691, Dimitrie Cantemir, care avea 18 ani, se afla pe langi tatil siu in tari.,
dar el scrie un sfert de veac mai tarziu, din memorie, sau dupi relatirile celor care-l
intovirasiserd in exil, fard prea multi griji pentru stabilirea desfisuririi reale a fapte-
lor, atat din pricina atitudinii sale fatd de Sobieski, c4t si din cauza lipsei izvoarelor
scrise. Astfel, in Isforia Imperiului otoman (care cuprinde si alte erori cronologice in
relatarea perioadei contemporane autorului), el plaseazi cucerirea cetitii in vremea lui
Mehmet IV (1648—1687), la 1686, cénd are loc, de fapt, prima mare expeditie a lui
Sobieski in Moldova, in timp ce in Viafa tatdlui siu asazd evenimentul — corect —
in 1691. Pare ciudatd si predarea cetitii din pricina «foamei» care se abituse asupra api-
rétorilor, dupd numai cateva zile de asediu, asa cum apare in Descrierea Moldovei, cu
toate cd si aici se afirmi cd apdridtorii erau doar «cafiva» la numdr, ceea ce nu ar pre-
supune probleme legate de hrani. Este evident exagerati afirmatia din Istoria Imperiu-
lui otoman privind omorirea comandantului artileriei polone, adicd a = voievodului de
Kiev, care a condus asediul, ca si cea despre efectivuil apiritorilor, care seamini mai
degrabid cu numirul comandantilor garnizoanei moldovene aflati in cetate. De alifel,
cei sase vandtori care scapd cu viatd, in versiunea din Viafa lui Constantin Cantemir,
coincid, poate nu intdmplitor, cu cei sase comandanti (bulucbasi) amintiti fn jurnalul
de campanie al lui Cazimir Sarnecki, care i-a cunoscut personal, descriind chiar pe
«unul din ei, frumos, cu barbi».
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Reald este insi eliberarea garnizoanei si a comandantilor ei, chiar dacd, in ceea
ce-i priveste pe comandanti, acestia au fost prezentati mai intai lui Sobieski, in tabdra
acestuia, cum aminteste jurnalul lui Sarnecki, regele neparticipand la asediu, cum lasé
sd se infeleagd Dimitrie Cantemir si va accentua ulterior Costache Negruzzi. Explicabild
este si mentiunea celor cinci zile de asediu, din relatdrile lui Cantemir, desi luptele pro-
priu-zise, dupd toate versiunile polone, au durat mai putin de o zi (14 octombrie 1691},
dacd finem seama ci somafia de predare a fost trimisi apiritorilor inainte de 12
a lunii.

Nu este exclus ca in relatdrile lui Dimitrie Cantemir sd-si fi aflat loc, deformate de
trecerea timpului si de sursa prin care i-au provenit, chiar amdnunte mai mult sau mai
pufin subiective, din povestirea comandantilor garnizonei cetitii care, eliberati de So-
bieski, dupd cum maérturiseste jurnalul lui Sarnecki, s-au prezentat in tabira domnului
Moldovei, unde desigur au raportat desfisurarea evenimentelor. De altfel, exageririle
lui Dimitrie Cantemir nu trebuie si ne surprindi, astfel de exageriri se intdlnesc si in
scrisorile amintite trimise de Sobieski demnitarilor lituani chiar in octombrie 1691.

Dintre versiunile amintite ale lui Dimitrie Cantemir privind asediul Neamfului, cea
publicatd in Istoria Imperiului otoman s-a bucurat de o largi rdspandire peste hotare,
prin traducerea si publicarea acestei lucriiri in limbile englezd, francezd si germani.
Semnaldm faptul, necunoscut pani acum literaturii noastre istorice, cd «asediul Neamtu-
lui» a fost reprodus aproape intocmai (folosindu-se uneori chiar expresiile lui Cantemir)
dupd versiunea francezi a Isforiei Imperiului otoman, inir-un dictionar al asediilor si
batéliilor «momorabile> apirute la Paris, la 1809, tn timpul lui Napoleon.

Insi adevidrata faimi, pe plan intern, o cucereste acest episod din istoria militard
a Moldovei un veac si mai bine dupi scrierile Ini Cantemir, cind Costache Negruzzi,
«cel mai limpede si mai mlddios dintre povestitorii roméni — cum il caracterizeazi
N. Jorga — incepdtorul nuvelei si schitei de imaginatie», d& la iveald «fragmentul» isto-
ric «Sobieski si romanii. 1686» (in Calendar pentru poporul romdnesc pe anul 1845,
agi). Iubitor de istorie, cititor al letopisefelor pe care le-a publicat prietenul siu mai
tandr M. Kogalniceanu, C. Negruzzi a manifestat de timpuriu interes pentru opera lui Di-
mitrie Cantemir, in 1838 anuntand, impreuni cu M. Kogilniceanu, intenfia de a traduce
in 9 volume opera invitatului domn. N-a ficut-o, in schimb in povestirea amintitd ur-
meazd indeaproape, <uneori chiar in cuvinte»> (Eugen Lovinescu) versiunea (numai aceas-
ta fiindu-i cunoscutd) despre asediul Neamtului, dati de Dimitrie Cantemir in Istoria
Imperiului otoman, dupd traducerea francezd a lui Joncquieres (tom III, Paris 1743,
p. 384—349). Ca si Gh. Sincai, care inaintea sa foloseste acelasi izvor in «Cronica ro-
manilor..», Negruzzi plaseazi faptele in 1686, aproape toate aminuntele despre asediul
cetdtii §i compania din acel an a lui Sobieski, fiind luate din lucrarea amintiti a tui
Dimitrie Cantemir. De la sine numeste fnsi pe vandtori «pliiesi> gi afirmi ci au fost
trimisi, chipurile, de «ispravnicul de Neamt» in lipsa garnizoanei care se afla «la Fil-
cii pe langd domnul Cantemirs. De asemenea, cipitanul Turcule}, pe care-l consideri
ostean al lui Constantin Cantemir, era in realitate lefegiu bine cunoscut la vremea lui
in slujba lui Sobieski. Intr-o vreme, cind lucrdrile tui Dimitrie Cantemir erau accesi-
bile in tard unui numér nu prea mare de oameni, scurta povestire a Iui Negruzzi a cu-
noscut o largd rdspéndire si apoi numeroase editii care au popularizat faptele de vite-
jie ale «pléiesilor», ce au intrat astfel panid in paginile cirtilor de scoali.

Vasile Alecsandri o dramatizeazi sub titlul Cefatea Neamjului sau Sobieski si pldie-
sii romdni, addugandu-i personaje si episoade noi, rod al fanteziei sale creatoare, cici
nu a folosit — cum insusi mirturiseste — decat «nuvela istorici a d-lui C. Negruzzis.
Drama istoricd in trei acte ficand parte din «cunoscutul repertoriu patriotic al lui Alec-
sandri scris intr-o ldudabild intenties (E. Lovinescu), a fost reprezentati in «iarna tre-
cutd — mentioneazd Negruzzi in 1857 — cu un mare suicces pe scena noastris.

La inceputul veacului nostru George Cosbuc publici poezia Cefatea Neamjului, sli-
vind vitejia «pliiesilors. Vizibil inspiratd de povestirea lui Negruzzi, despre care Cosbuc
crede cd s-a documentat din «Neculcea», poezia trateazi intr-o manieri ironici pe So-
bieski si schimbid numele lui Constantin Cantemir in «Stefan Vodi» (?).

Povestirea lui Negruzzi, cu mici modificiri, a fost asimilati chiar de creatia popularj,
astfel cd in 1920 A. Budacov, iar in 1966 V. Adiscilifei, o consemnau ca atare sub
titlul «Sobieski si plaiesii», in culegeri de legende populare. Dar dacd fapta «pliiesilors
era larg radspanditd, izvorul (relatdrile lui Dimitrie Cantemir) pare uitat chiar pentru
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unii care se ocupi de popularizarea izvoarelor istorice. Altfel cum ne-am explica afir-
mafia lui D. Martinescu ci Negruzzi si-a luat subiectul pentru «povestirea «Sobieski si
romaniis: «Din O sami de cuvinte a lui Neculce» (Cronicari si cronici, Bucuresti, 1967,
p. 108)?

Astizi cine n-a auzit de eroismul «pliiesilor» de la Neamtu? Custodele cetétii, res-
taurate in ultimii ani, evoci pe larg episodul din 1691, si dintre zidurile «pline de
amintiri» vizitatorii (multi la numir) pleaci ducind in minte imaginea vestitilor «plé-
iesi»! Dar, de fapt..

Cine au fost apdritorii cetifii?

La 1691 cetatea adipostea inci minidstirea Sf. Nicolae ctitoritd de Vasile Lupy, a
cirei biserici se afla pe latura de est, lang# turnul porfii. Un hrisov al lui Constanfin
Cantemir din 10 iulie 1691, trei luni fnainfe de asediu, aratd cd la divanul domniei «au
venit soborul ministirii de la Cetatea Neamtului, cu egumenul Athanasie», marturisind
imprejurdrile in care a pierit in cetate doamna Ruxandra, fiica ctitorului si viduva lui
Timus Hmelnitki in 1686. Vechiul domeniu al cetifii (deosebit de cel al térgului vecin)
se risipise prin danii domnesti citre ldcasurile de la Secu, zidit chiar «pe locul cetdtii
Neamtului» {(act din 25 august 1685), Agapia si Neamf, incd de la sfarsitul sec.
al XVI-lea. Ca atare, Vasile Lupu diruieste ctitoriei sale, la 12 ianuarie 1653, jumétate
din satul Oglindesti (azi Oglinzi), poienile Slatina si Timus, iar mai apoi robi figani
ete. Chiar din exilul de la Tarigrad, la 19 aprilie 1660, el roagd pe mitropolitul Sava
si aibi griji de ministirea din cetate, mentionand cd va scrie si fiului sdu (Stefdniid
Lupu, care domnea atunci), si-i sporeasci domeniul cu noi sate si sd-i aleagd hota-
rele. In 1665, Eustratie Dabija fnchini mi#n#stirea din cetate ca metoc al méndstirii Xe-
ropotam de la Muntele Athos, hotirand insi ca mitropolitul Sucevei si egumenul de
la Secu si numeasci egumenul $i soborul din cetate. Numeroase acte din anii urmatori
(1672, 1673, 1675, 1676, 1680, 1685, 1689) si chiar din lunile premergétoare asediului
(29 aprilie, 7 mai, 1 iunie si 10 iulie 1691) vorbesc, de asemenea, despre existenta ma-
nastirii.

Dar ca §i in vremea lui Vasile Lupu, pe langs cdlugirii provenifi de la Secu (dupi
Cazimir Sarnecki, pe lang# «biserici» se aflau patru «cdlugiri»), zidurile bine intrefi-
nute ale incintei erau apirate de o garnizoani doamneasei. Nu era numeroasi. Pe de
o parte, spune Dimitrie Cantemir referindu-se tocmai la anul 1691, «deoarece n-au voie
domnii si intireasci cetiti ca acestea cu ostasi si strajis, pe de altd parte, pentru ci
locuitorii din targul si satele vecine, la vreme de rdzboi in grabd puteau urca la cetate,
contribuind la apirarea ei. Nu era insi formati din «pléiesi», cum se afirmd adesea de
la Negruzzi incoace, numirea aceasta apirand uneori chiar in literatura istoricd, referi-
toare la evenimentele din 1691 (N. Iorga, P. P. Panaitescu etc.).

Desi plaiurile sunt documentate in Moldova (la 15 septembrie 1447 «plaiul ce se
cheami Neamtul»; in 1555 si 1615, tn tinutul Sucevei etc.), pdzitorii hotarelor de mun-
te se numeau aici «strijeri», numai cei din Tara Romineasci si Transilvania fiind nu-
mifi «pliiesi». De altfel, in paginile care se referd la asediul Neamfului din 1691, Di-
mitrie Cantemir nu intrebuinteazd niciodatd numele de «pldiesi», ci numai pe acela de
«vanitori». In Moldova, adresindu-se vechilor sate de strdjeri, Constantin Mavrocor-
dat foloseste termenul de «pliiesi», la 1741—1742, dupi denumirea pe care o intalnise
in Tara RoméAneascd, unde, mai fnainte domnise de trei ori, dar steaguri de «pliiegi»
moldoveni intdlnim de abia la 1776 in tinuturile Neam{ si Bacdu, organizate de Gri-
gore II1 Ghica. C. Negruzzi, niscut in 1808, a cunoscut desigur pldiesii de Neamf, fard
a sti cd acestia nu existau incd la 1691, dupd cum nu exista pe atunci nici «ispravnicul
de Neamts, amintit in povestirea sa, isprivniciile fiind organizate mai térziu, de Con-
stantin Mavrocordat.

Dincolo de apa Ozanei se afla insd satul Véandtori (Vanitorii Neamjului), care pini
in 1607, cind Simion Movild 11 ddruieste méindstirii Secu, fusese «sub ascultarea Ceti-
tii Neamfului», apartindnd de ocolul acesteia. «Vanitorii» de aici aprovizionau cetatea
cu vinat si in vreme de rdzboi sprijineau garnizoana ei, avdnd indatoriri apropiate de
cele ale puscasilor roméani de la cetatea Devei; dar erau o categorie militard deosebita
de strdjerii din acel timp si de pliiesii moldoveni de mai tarziu. Ei au pastrat unele atri-
butii militare si dupid 1607, un act din primul sfert al veacului al XVII-lea, ardtdnd ca



24 Revistd de istorie a Moldovei, nr. 3—4, 1994

faceau «de straj3 aici la prihodistea (=intrarea - C. R)) targului> Neamt, iar la 1680
aveau in frunte un vitaf (=comandant — C, R.). In biserica satului se péstrau, la
1887, icoane de la ministirea din cetate, tnci o dovadi a legéturilor dintre acestea. De
aici provin vanitorii care, dupi Dimitrie Cantemir, au apérat cetatea in 1691. Este pro-
babil, cum aminteste si jurnalul de campanie al lui Cazimir Sarnecki, ca in cetate si
se fi addpostit atunci si locuitorii din alte sate, care aparfinuserd mai inainte ocolului
acesteia. «Chiar i astzi, afirma Dimitrie Cantemir in 1716, cand locuitorii sunt atacati
de vecini, gdsesc aici ad#postul cel maij sigur>. Multi dintre strimosii acestora vor fi
slujit la cetate. Numele satuluj «Sacaldsesti» (Sicidlusesti) pe Toplita, la sud de cetate,
de care «ascultase» p&nd in primul sfert al veacului al XVIl-lea, nume care vine de la
sédcdlag, sdcdlug (==tun mic sau puscd de cetate — C. R.), atesti vechea slujbi mili-
tard a locuitorilor sii.

Dar dupa desfacerea ocolului Cetiii Neamf{ului, in sec. al XVII-lea, paza fortifica-
tiei a fost incredintats de domnie unui steag de «puscari» (puscasi) condus de un vitaf
care-si avea, in vreme de pace, resedinta permanenty in Téargul Neamt, la poalele ceti-
tii. Pugcasii de Neamt sunt amintifi in numeroase acte, la 1654 plitind chiar o dare de
20 ughi. Ei stipaneau case in targ, amintite de asemenea in documente (la 1661,
1672 etc.). Acestia erau desigur «pedestrasii principelui» vizuli de M. Bandini la porti-
le cetdtii-ministire in 1646. In ianuarie 1661, cind in cetatea-ministire se addposteau
marii boieri ai tdrii, de teama ostilor lui Constantin Serban, care se ridicase ca preten-
dent domnesc asupra lui Stefinits Lupy, se aflau aici, pe langi «egumenul de celatea
Neamt» si «pércilabul de Neami{»: «Hanos vitaful de puscari» cu oamenii s#i, spre
pazd. Acelasi «vitaf de puscaris de la Neam} e pomenit §i in anii urmitori (1680 etc.)
$i, desigur, el sau urmasul lui si ofiterii din subordinea sa nu puteau lipsi din cetate
in timpul asediului din 1691, Faptul consemnat de Sarnecki ci in Cetatea Neamtului,
dupd predare, s-au aflat 90 de «ienicere» (janczarka), pusti ieniceresti de mani, cele
mai perfectionate $i mai scumpe arme de foc individuale la acea dati in Réisiritul Eu-
ropei (care nu ficeau parte de obicei din inventarul armelor de cetate, ca cele 12
archebuze cu carlig, care se fixau pe ziduri, amintite de acelasi martor ocular din tabira
crdiascd), este in legituri cu existenfa garnizoanei de «puscari», fiind desigur armele
din dotarea steagului acestora, Mentiunea lui Sarnecki despre provenienta in general
a apdrétorilor de rand ai cetifii, nu numai din Targul Neamt, ci si din Cotnari, Roman
si din alte locuri apropiate de cetate, se refers fie la localitatea de bastind a acestora,
fie la targovetii si tiranii din localitdfile amintite, refugiati in cetate in vremea ase-
diului.

«Puscarii» (in Moldova ris#riteani numiti «sinefari») sunt amintiti in  veacul al
XVIl-lea si in targurile de pe langi alte cetiti (Suceava, Hotin etc.), ei alcituind o
«brasld» militari privilegiats, destinaty pazei permanente a cetitilor. Numirul lor nu
era prea ridicat, cici pentru apirarea . vreme indelungatd a unei cetdti mari ca Hotinul, nu
erau necesari, dupd Miron Costin, mai mult de 30 de «sinefagi». Iar pentru hrana aces-
tora in caz de asediu, adaug¥ cronicarul, graul («painea») aflat intr-un singur sat de
langd cetate sau chiar cel ce se gisea in targul de la poalele ei, ar fi putut ajunge un
an intreg. Este interesant.de observat ci si Negruzzi mentioneazi in povestirea sa o
«garnizoand» permanentd a Cetitii Neamfului, aminunt care nu se afl3 la Dimitrie Can-
temir; §i pe care credem ci l-a adiugat dupi traditie, «pldiesii», in versiunea sa, api-
rand cetatea in locul acesteia, chemats si sporeascid oastea domneasci.

Nu stim cu adevdrat cati apirdtori vor fi cuprins zidurile Cetdtii Neamfului in oc-
tombrie 1691. Nu credem si fi tost 400 de ostasi, cum indici o sursi polond, spre care
inclind si unii cercetitori ai trecutului (I. Moga, R. Popa), dar nici numirul mic (9
sau 19), §i mai ales nesigur, de «vanitori» mentionat de Dimitrie Cantemir nu e con-
firmat de alte stiri interne. Pare mai apropiat de realitate efectivul de circa 100 de
oameni, care rezulti din relatdrile lui Cazimir Sarnecki, martor al evenimentelor, ceea
ce ar corespunde steagului de puscari, cu sediul din Targul Neamt, la poalele cetatii.

Oricum, se aflau cu siguran{s in cetate cétiva cilugdri, targoveti si tdrani (inclusiv
vandtorii) din imprejurimi, ceea ce ar putea explica efectivul mare al «garnizoanei»
amintit de relatarea din tabdra poloni, aflati in biblioteca Vaticanului, alaturi de «pus-
carii» cetdtii. Dar oricafe le va fi fost numirul si oricum se vor fi numit, au rezistat
eroic cererilor de predare si mai apoi asediului unei armate numeroase, in fruntea ci-
reia se afla poate cel mai mare comandant al acelei vremi, craiul Ian Sobieski.
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EMIL DRAGNEV

CONTRIBUTII PRIVIND PORTRETUL FUNERAR
AL LUI TEODOR VITOLT SI CHIRIL SF. NEDELIA
IN PICTURILE DE LA LUJENI
(mijlocul sec. al XV-lea)

Inceputurile picturii murale in Moldova prezinti unul din cele mai cefoase capitole
din istoria artei medievale roméanesti. Din epoca premergitoare domniei lui Stefan cel
Mare s-a péstrat un numir foarte redus de monumente pictate. In aceastd perioadd
alaturi de miniaturile tetraevangheliarului de la Oxford executate de Gavriil Uric, posi-
bil si a picturilor degradate din Dolhestii Mari (datate incert cu o perioadd destul de
vastd: 1421—1481), pe langd unele stiri documentare despre zugravii din epoca domniei
lui Alexandru cel Bun si resturi de tencuiala pictats, se plaseazd si ctitoria lui Teodor
Vitolt la Lujeni, sat situat in preajma Cerniutilor. Modests in dimensiuni si ca con-
ceplie arhitecturald (dar nelipsitd de interes), biserica de la Lujeni pistreazi un an-
samblu de picturi murale, desi foarte fragmentare, dar extrem de valoroase. Inalta lor
valoare se explicd nu numai prin faptul ci provin dintr-o epoci atat de sdraci, dar si
prin exceptionala calitate de executie. Stilul grafios si fin, remarcat de tofi savamtii care
au venit in contact indirect cu aceste picturi prin intermediul imaginii «Sfantului mi-
litar», vehiculatid de I. D. Stefinescu, imagine care a invocat adesca si calificative de
ordinul penetratiel unei noblefe elenistice. Regretatul cercetitor de arti medievalid roma-
neascd, Vasile Driguf, spune urmditoarele: «Ceea ce uimeste la Lujeni nu este atat pozi-
tia stilistici a picturilor, cat preticasa lor calitate artisticd, rafinamentul deloe provin-
cial, concordanta cu opere de prestigiu ale epocii»!. Fiind permarnent in atentia cerceta-
torilor, monumentul de la Lujeni pani in prezent insi n-a beneficiat de un studiu mo-
nografic adecvat importanfei sale pentru elucidarea patrimoniuldi nostru artistic.

Anticipat de descrierea generald a bisericii din Lujeni efectuati de P. D. Dan si ana-
liza arhitecturii infaptuitd de G. Bals?, studiul lui I. D. Stefinescu rdmane, de fapt, uni-
ca prezentare speciald, stiinfificd a picturilor murale de la Lujeni®. Fiind un important
punct de pornire ca prima elucidare iconografici a acestor fresce, studiul Iui I. D. Ste-
finescu se impune si ca prima tentativi de a explica unele subiecte iconografice deloc
familiare picturii murale atit din Moldova (imaginea chipului Sf. Nedelia), cat sipen-
tru intregul ansamblu de picturi ortodoxi (portretul funerar ce-l reprezintd pe ctito-
rul bisericii, Teodor Vitolt, cidlare pe un cal alb cu harnasament rosu) Privitor la por-
tretul funerar, I. D. Stefdnescu depiseste cadrul «influentelor occidentale» (o interpre-
tare vagd la care adesea se apeleazi pentiu a explica unele subiecte sail modalitati
de prezentare neobisnuite in pictura de morfologie bizantind) si lasd camp liber discu-
tiilor, oferind ipoteza unei analogii cu picturile murale ale bisericilor din «Ghotias
Crimeei®. Despre imaginea SI. Nedelia I. D. Stefinescu nu se pronunia in special, dar.
tratand subiectele hagiografice de la Lujeni (scene din viata Sf. Nicolae si Sf. Ghe-
orghe, chipurile sfinfilor Probus, Tarasios, Andronic, Bonifant si Sf. Nedelia), orientea-
z& spre monumentele balcanice: bulgare (Boiana si Kremikovtzi), sirbesti si grecesti
(fard exemplificare)®.

In lucrdrile care au urmat (nici una dedicati special frescelor de la Lujeni) nu s-au
produs revalorificdri ale picturilor monumentului, mai mult, insi s-a afirmat ipoteza
despre influenfele occidentale (referitor la portretul ctitorului) si cele rusesti (chipul
Sf. Nedelia), ignorandu-se, de fapt, aluziile balcanice ale lui I. D. Stefinescu”. Anume
asupra acestor doud teme din picturile de la Lujeni, affate intr-o discutie nerevelats,
vrem sd expunem céiteva considerente de ordin iconografic si istoric.

Analizand portretul funerar al ctitorului bisericii de la Lujeni, Teodor Vitolt, urmea-
zd sd scoatem in registru tot materialul documentar cunoscut referitor ia aceasti persona-
litate care deocamdatd nu s-a bucurat de atentia cercetitorilor®.

Numele lui Teodor Vitolt apare fn actele interne emise de cancelaria domneasci (ca
pan Vitolt) intre 8 octombrie 1435° si 7 septembrie 1453, in total de 32 de ori!, in
calitate de boier din sfat, iar conform ultimului document, cumpird satul Lujeni de la

© E. Dragnev, 1994.
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Coste Vranici cu 400 de zlofi!l. Il gdsim permanent in ambianta lui Ilias Voievod, mai
ales, avand mosii la nordul Moldovei (vezi mai jos), in mod firesc se aldturi domni-
torului Tarii de Sus in timpul divizirii principatului, In documentele externe nu apare
printre boierii lui Iliag Voda care jurd credintd regelui polon la 4 iunie 1433 sila 13 ia-
nuarie 1434'2. Este prezent insd printre boierii lui Iliag ce intdresc jurdmantul de fide-
litate facut de domnitor la 19 septembrie 1436 lui Vladislav al I1I-lea, fiind numit «de
la Ripujinti»'® (in acest document tofi boierii sunt numiti cu ocinile sale). Ripujintii este
un sat invecinat cu Lujenii si deci actul sus-pomenit din 1453 reflecti rotunjirea posesiu-
nilor lui Teodor Vitolt. In actele externe ale domnitorilor Stefan al II-lea, Petru
al Il-lea si Bogdan al Il-lea, Vitolt nu apare, fapt ce evidenfiazi o dati in plus ata-
samentul sdu fatd de familia lui Iliag. Faptul cid nu este atestat in actul prin care
Petru Aron si Adunarea Térii Moldovei hotirisc si riscumpere pacea de la turci, din
5 iunie 1456", ar insemna poate ci la aceasti datd boierul Teodor Vitolt nu mai este in
viatd, iar mogiile lui au fost mogstenite de copiii sdi menfionati, dar nenominalizali in
document.

Informatii addugétoare despre Vitolt si despre apartenenta ulterioari a Lujenilor le
aflam dintr-un document mai tardiv din 12 mai 1662, in care fostii parcidlabi de Putna,
Dumitrasco lepure i Melisian Téban, «au pard pentru satele Lujeni si Sepenita cu Mi-
ron Costin parcilab de Hotin»'3, Fostii parcdlabi sustin ci se trag de la Vitolt, cdruia
i-au aparfinut aceste doud sate, ardtand urice de la Ilie si Stefan Voievod, de la Ieri-
mie Vodd si de la Alexandru, fiul lui lerimie. Miren Costin «a zis ci acele doud sate,
Lujeni §i $epenifa, au fost ale Iui Vitolt pufin timp dupi descilecarca tdrii, iar acuma
80 de ani ele au cdzut la Movilesti, iar de la ITerimie Movild au cizut la Balica hatman,
apoi demonstreazi cd jupineasa sa a fost ruda cea mai apropiati a Iui Balici, deci
ocina cazand de la Movilesti la el». Dreptatea i-a fost fidcuti lui Miron Costis.

Astfel materialul documentar ni-1 prezinti pe Vitolt ca proprietar al unei mosii com-
pacte (Lujeni, Ripujinti, Sepenita) concentratd intr-o zona (Tara Sepenifului) importants
la acel moment atat din punct de vedere economic-comercial, cat si in contextul rapor-
turilor politice moldo-polone!6. Despre alte eventuale posesiuni ale lui Vitolt nu avem
nici o informatie. Cirfile domnesti mentionate in documentul din 12 mai 1662 la fel
nu sunt cunoscute. Oricum, in actele de la Ilie gi Stefan (sau unul singur de la ambii
voievozi) putea figura numai $epenita, deoarece Lujenii au fost procurafi de Vitolt dupi
moartea voievozilor (bineinfeles dacid nu este la mijloc vreo falsificare).

Problema provenienfei lui Teodor Vitolt nu giseste repere sigure in documente, ri-
manand nesolutionatd la moment. Unele presupuneri mai plauzibile le putem ingddui
in actualul studiu, Numele de Vitoltsugereazd, mai curdnd, o provenients lituaniani (sd
ne amintim numai de renumitul tiz al siu — Marele Duce al Lituaniei). V. Iurcevici
considera cd numele Vitolt provine de la diminutivul numelui Vichentie (Vituta-Vitout-
Vitolt) .

E cazul si insistim asupra prezenfei elementului lituanian si in familia voievodali
din Moldova. A doua sofie a lui Alexandru cel Bun a fost Rangaila (Ringala) cu numele
crestin Maria, sora lui Vitolt si deci vard primari cu Jaghello (cisitorie desfacuts in 1421)18,
Insusi Ilias se inrudeste cu Vladislav Jaghello prin cisitoria din 23 octombrie 1425 cu
Marinca, fiica nobilului Andrei Oligmontovici si sord cu Sonca (Sofia), regina Polo-
niei, sofia lui Jaghello®®. La fel meritd atenfie si implicatiile domnitorilor moldoveni in
rivalitatea polono-lituaniana. La sfarsitul domniei sale Alexandru cel Bun s-a aliat cu
Svidrigello, Marele Duce al Lituaniei, care lupti impotriva suzeranititii polone. Dupi
moartea lui Alexandru aceastd orientare politici a fost reluati de feciorul sy, Itiag
Voievod. Dupd infringerea de la Kopostrzin (30 noiembrie 1432) verosimil ca cineva
din nobilii lituanieni si se fi refugiat in fara aliatului (in {ratatele incheiate de Ilias
cu Jaghello nu sunt prevdzute clauze de extridare). Si si ne reamintim ci Teodor
Vitolt apare in documente la 3 ani dupd scurgerea acestor evenimente, venind in urma
stabilirii legaturilor dinastice sau in urma evenimentelor politice mentionate (poate si
din alte motive pe care, deocamdati, nu le putem binui), oricum, mai accentuim ci
Teodor Vitolt a stdp&nit un teritoriu de importanti politico-strategics, fiind deci o
personalitate de incredere a domnului.

Provenienfa lituaniani a ctitorului de la Lujeni este sugerati si de numele siu
dublu: Vitolt — evident numele primar, iar Teodor — de botez. Anume Lituania la
acest moment trece printr-o perioadid de crestinare masivd (care incepuse in ultimul
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pétrar al sec. al XIV-lea), si pistrarea numelui originar pigan alituri de cel crestin
era o practicd curentd. Astfel de nume purtau tofi cnejii lituanieni (exceptandu-1 pe
Keistuti care n-a acceptat crestinismul); Olghert-Andrei (Alexie in schimi), Narimont-
Gleb, Lubart-Teodor, Coriat-Mihail, Jaghello-Tacob  (apoi Vliadislav) si tn sfarsit
Vitolt-Alexandru, situafie nepracticati in tirile fnvecinate, cregtinate mult mai devre-
me (Polonia, Rusia, Tirile Romane). Mai tarziu cnejii lituanieni nu poartd nume
dubly, in documente si cronici figurand numai numele de botez (ex. urmasii Tui Na-
rimont — Alexandru, Patrichie s.a.).

Despre apartenenta confesionali inifiald a lui Teodor Vitolt nu avem informatii,
dar trebuie si finem cont de faptul ci in aceasti perioadd lituanienii fncid nu s-au de-
terminat definitiv in plan confesional, fiind magnetizati de doud polarititi diferite:
pe de o parte, cnezatele rusesti, inclusiv cele dominate de lituanieni, pe de alti par-
te, Polonia si cavalerii germani. In dependenti de pulsatiile conjuncturilor politice ei
se divizau in partide confesional-politice, adesea se reconverteau Sunt cunoscute si
sinteze putin obisnuite, una dintre care o vom exemplifica din cauza aderentei indi-
recte la subiectul expunerii noastre.

Marele Duce al Lituaniei, mai tarziu rege al Poloniei, Vladislav Jaghello, desi
a imbritisat catolicismul, a fost educat in spirit ortodox de mama sa, Tuliana Mihai-
lovna (fiica cneazului din Tver), fapt ce s-a manifestat in predilectia Iui pentru zu-
gravi ortodocsi, pe care i-a solicitat in repetate randuri la executarea picturilor murale
fn ctitoriile sale de pe teritoriul regatului Polon. Din izvoare se cunosc opt cazuri de
apel respectiv, fiind pistrate doar picturile capelei Sf. Treimi de la Wawel (Cracovia),
capelei Sf. Treimi din Lublin si ale bisericilor colegiilor din Vislitza si Sandomir
(ultima nedegajati de repictirile tardive). Izvoarele epocii amintesc, de asemenea,
despre participarea la decorarea ctitoriilor catolice a unor «pictores Ruthenicos», iar
Dlugosz aminteste de «pictura graecas, «graeco opere» in bisericile catolice din Polo-
nia®, Deci aparitia in Moldova a unui lituanian, ctitor de licas cu picturi ortodoxe,
nu ne poate surprinde.

De la personalitatea ctitorului si trecem la analiza portretului siu funerar din Lu-
jeni. Dupi cum am mentionat, majoritatea cercetitorilor au urmat filiera influentei
occidentale, exprimatd de 1. D. Steffnescu. Unica analogie plauzibili a fost invocat3
de V. Vitisianu, care a atras atenfia asupra portretului lui Vladislav Jaghello cilare
din capela Sf. Treimi din Lublin (1418), picturi, dupi cum s-a mentionat, executate
de mesteri ortodocsi (nu ne referim aici la discutia privind provenienta zugravilor)2!.
In portretul ctitoricesc al lui Vladislav Jaghello s-au remarcat doud semnificafii:
1) signi nostri regales, cu repere in imaginea Iui Wilchelm II de la Monreale si in
tabloul votiv al regelui Milutin la Gracianitza®; 2) Pogoni, adici stema ducilor litua-
nieni, iar mai tirziu si a Lituaniei insdsi, deci o semnificatie heraldics, discutati tn
istoriografie. Cea de a doua semnificatie a fost respinsi de M. Walicki din urm#toa-
rele motive: in Lituania din aceasti perioadd, dupi pidrerea sa, nu s-au generalizal
incd stemele senioriale si deci reprezentarea pe sigiliile lituaniene a unui cdldret armu-
rat cu spada avéntati, n-ar desemna decit personalitatea marelui duce; de asemenea.
in imaginea respectivd Jaghello (ca si Teodor Vitolt la Lujeni} {ine tn man¥ lancea
§i nu spada®™ A. Rozycka-Bryzek, intr-o lucrare mai recents, vede in aceasti imagine
si semnificajia heraldicd, fird a face insi preciziri adiugstoare?,

Argumentarea invocati de M. Walicki aparent poate fi fundamentats si prin unele analo-
gii rusesti. Imagini decléreti (laice f&ri nimb) cuspada san lancea in mani apar pe
sigiliile cnezale rusesti incd din mijlocul sec. al XIII-lea (Aleksandru Nevski), apoi in
sec. al XIV-lea devin mai abundente (Iurie Danilovici, Andrei Aleksandrovici, Vasili
Dmitrievici, cneji moscoviti; Mihail Borisovici, cneazul din Tver; Vasili Iaroslavici,
cneazul de Serpuhov si Borovitzk)%. V. 1. lanin trateazi aceste reprezentiri ca desem-
nand personalitatea cnejilor respectivi®®. Pentru cazul rusesc explicatia este destul de
convingdtoare. Atragem atenfia ci aceste imagini nu devin dinastice, aparand pe si-
giliile diferitilor cneji, negeneralizindu-se intr-o stemi heraldics?”. Spre stema he-
raldici au evoluat imaginile patronale, in special ale Sfintilor Militari cilare (ex.
Sf. Gheorghe la cnejii moscoviti).

Reintorcandu-ne la argumentele expuse de M. Walicki in defavoarea fratirii heral-
dice a portretulni lui Jaghello de la Lublin, vrem si expunem chteva considerenfe care,
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e

credem, pun la indoiali aceste argumente. In primul rand, sunt cunoscute steme he-
raldice lituaniene mult mai vechi decat Pogoni: «columnele» §i «centaurul»®, fapt ce
atestd o traditie heraldici mai timpurie. In al doilea rand, despre aparifia insidsi a
stemei Pogoni letopiseful din Ipatievo menfioneazd clar §i fard echivoc despre adop-
tarea ei de citre marele duce Viteni in calitate de stemd cnezald®. Intorcandu-ne la ana-
logia ruseascd, accentudm diferenfa principiald a cazului lituanian in raport cu cel
rusesc: la lituanieni, imaginea céldrefului armurat apare insistent pe sigiliile tuturor
cnejilor descendenfi din neamul fratilor Viteni §i Gediminas (uneori apar gi stemele
citite mai sus). Cat despre imaginea spadei inlocuitd in fresca de la Lublin cu lancea,
cercetirile din domeniul heraldicii lituaniene demult au condus la concluzia despre
existenfa in cadrul stemei Pogoni a unui nuclew invariabil, cdldreful armurat in
avint — (de unde vine si denumirea de Pogoni) si a unor elemente variabile, pentru
a diferenfia ramificérile familiei marilor duci lituanieni. Astfel, din cele cinci varietdi
de Pogoni, citate de A, B. Lakirer3® (fird pretentiune la un registru complet), una
prezintd anume céldreful cu lancea®. Credem cd avem tot motivul de a vedea in ima-
ginea de la Lublin §i semnificatia stemei cnezale lituaniene — Pogoni.

Ne inirebim acum dacd nu este cazul si acorddm aceeasi semnificajie (desi mu
singura) §i imaginii de la Lujeni. Aceastd atribufie semnificativd este confirmatd si
de crucea dubli de pe scutul lui Teodor Vitolt — tipici anume pentru reprezentarea
stemei Pogoni. Raspunsul afirmativ la aceastid intrebare conduce la altd concluzie,
despre provenienfa lui Teodor Vitolt din familia marilor duci lituanieni, concluzie care
nu poate fi definitiv nici confirmatd gi nici inldturatd (genealogia urmagilor lui Ge-
diminas care a avut sapte feciori si cinci flice nu este complet reconstituitd, iar din
cel cunoscufi nu putem pleda cu certitudine pentru nimeni). Cunoastem pentru Polonia
practica generald de insugire a aceleiagi steme heraldice de catre tofi reprezentantii
sleahtei ce se intruneau sub steagul unui semior comun, stema ciruia devenea adoptati.
Astfel, stema senioriald devine si teritoriald, purtati de vasali pe scut (odnoherboviki).
In urma repetatelor «unii» practica datd incepe sd se rdspéndeascd si pe teritoriile litua-
niene. Astfel, J. Dlugosz menfioneazi cd majoritatea steagurilor adunate de Alexandru
Vitolt la batidlia de la Grunvald (1410) purtau diferite varietdfi ale stemei- Pogoni*.
Tinand cont de aceastid practicd, Teodor Vitolt putea fi un reprezentant al mnobilimii
lituaniene fdrd aderenjd de rudenie obligatorie la familia marelui duce.

I. D. Stefinescu in studiul citat menjioneazi si o altd analogie, care sugereazd noi
filiere de interpretare, a modului de prezentare, a portretului funerar de la Lujeni. Ana-
logia i-a fost inspiratd de citre I. Grabar gi se referd la picturile bisericilor «ariene»3
din Crimeea. Pornind de la faptul cd studiul lui I. D. $tefénescu a fost publicat in
1946, iar ideea i-a fost sugeratd «de acum vreo cincisprezece ani», am efectuat un re-
pertoriu al picturilor murale medievale din Crimeea pe urma cdruia am ajuns la con-
cluzia c¢i I. Grabar a avut in vedere fresca de la biserica «Trei céldrefi» (denumire
convenfionald, acordati dup# unica scend de picturd pistratd aici), descoperitd in urma
unei expedifii speciale la sfarsitul anilor ’20, la Eski-Kermen, rezultatele expedifiei
fiind publicate de N. I. Repnicov In 1932%. Aceastd singurd scend prezintd trei sfin{i
cdlare, dintre care trédsiturile iconografice il evidenfiazi in centru pe Sf. Gheorghe
strdpungand balaurul. In stdnga, pe crupa calului, in spatele Sfantului Gheorghe, este
reprezentat un adolescent (firid nimb). In urma sdpdturilor efectuate in bisericd s-au
gidsit trei morminte de barbati si unul de copil®®. Fresca capita astfel un evident con-
tinut funerar, cei trei barbafi fiind reprezenta}i prin imagini patronale ale Sfinfilor
respectivi, iar copilul prin imaginea fiului lui Leon Patlagonianul care apare in
unele izvoade iconografice, agezat pe crupa calului Sfantului Gheorghe®®, Izvoarele
iconografice ale acestei teme cu confinut funerar le ciutim in Bizan{, in perioada
‘cand incepe si fie exaltat chipul ostagului cilare gi in legdturd cu aceasta cultul Sfin-
filor Militari.

Schimbarea accentelor in cultul Sf. Gheorghe de la chipul martirologic la cel
eroico-militar are loc undeva in sec. IX—X?®". In noile episoade din «Viaja Si. Gheorghe»
atestate in manuscrisele din sec. al XI-lea®. Sf. Gheorghe apare mai des in calitate de

ostag cilare (epuumog ovpaTi®TE) Sau erou cilare (avnp eQuog)®. Tn manuscrisele
din sec. XII—XIII apare si tema luptei cu dragonul®, desi a fost figuratd mult mai
timpuriu in frescele de la finele sec. al IX-lea—inceputul sec. al X-lea din Cappadocia®!,
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Evolutii similare au suferit si redactiile «viefilors> altor sfinti ca, de exemplu, «viata»
Si. Dimitrie*?, care in frescele de la Bobosevo si Dragalevitzi apare cu epitetele de «mare
voievod» si «marele ducas?.

In cele ce urmeazi imaginea Sf. Gheorghe calare (inclusiv infruntand dragonul)
devine imagine patronal si de tutelator militar al impdratilor bizantini (mentionidm in-
formatia lui Nichifor Grigora despre imaginea respectivi de pe zidul Marelui Palat si
a lui Pseudo-Codinus despre imaginile Sf. Gheorghe cilare si invingand dragonul, pe

steagurile de lupti — qhapovia)*, practici adoptati de mulii suverani crestini, inclu-
siv de domnitorii din Moldova. Si. Gheorghe, impreuns cu alti sfinfi militari, apare si
in aga-numitele «Cavalcade»®. In nemijlocitd legiturd cu frescele de la Eski-Kermen
amintim, in special, de invocafiile impiratului Nichifor Foca citre sfintii militari la
inceputul bitiliei gi de insistentele sale cerinte in fata patriarhului ca si-i venereze pe
ostenii cazuti in luptd la fel ca pe sfintii militari®.

N-ar fi neintemeiat deci si vedem in fresca de la Eski-Kermen un ecou al acestor
tradifii, mai ales daci finem seama de istoria zbuciumati a Gothiei din Crimeea, in
rezistenfa sa impotriva stepei, conditie care in mod firesc ridici prestigiul cavaleriei,
asa cum s-au petrecut tucrurile §i in Bizant in epoca amintitd mai sus.

Puntea de legédturd intre Eski-Kermen si Lujeni (bineinfeles nu in sensul unei in-
rauriri nemijlocite, dar ca consonanti a aceleiasi idei) nu poate fi trasati decit cu mari
rezerve. Cu toate cd ambele imagini funerare graviteazi langi exaltarea chipului de mi-
litar calare, sceéna de la Lujeni deci nefiind complet strdini acelei traditii venite din
Bizant, despre care am vorbit mai sus, totusi aici trebuie si tinem cont cid avem o ima-
gine directd §i nu patronald. Astfel, analogia indicati de I.Gradar siexpuss de 1. D. Ste-
fdnescu nu poate fi decat parfial acceptabild. Desi imaginea de la Lujeni nu disoneazi
in ordinea de idei expusi mai sus, ea rdmane putin obisnuiti la acea epocd pentru
pictura de tradifie bizantin.

Reprezentarea directd de la Lujeni insi rezoneazd mai acordat cu analogiile vesti-
ce, legate de ideea at4t de rispanditi in lumea occidentului cavaleresc, de «milites do-
mini» (cu rdddcini strivechi intalnite in diferite sisteme mitologice de pe intregul spa-
{iu indo-european).

Tot in pronaos, aldturi de portretul lui Teodor Vitolt, este figurati Sf. Nedelia. In
literatura hagiograficd intalnim «Viata Sf. Chiriachia» (ﬁoﬁna Kvam’ﬁ), care se po-
meneste la 7 iulie (stil vechi). Se spune cd pdrin{ii ei, de neam nobil, neavand copii,
au adresat rugdciuni pioase Mantuitorului. TIntr-o zi de duminici s-a nascut
o fetitd céreia pdrintii, ce au jurat ci va fi meniti lui Dumnezeu, i-au dat numele de
Chiriachia, adicd a Domnului. Nasterea ei in zi de duminicid a ficut si apard si cel de
al doilea nume — Si. Duminicd, sau in versiune slavoni — Sf. Nedelia. Refuzand toa-
te propunerile de c#sitorie, dorind si rdmani pururea fecioard, nevasti a Mirelui Ce-
resc, Sf. Chiriachia devine, impreund cu pirintii, o propoviduitoare zeloasi a cresti-
nismului. Tn timpul prigonirilor desfisurate de Dioclefian, parin{ii Chiriachiei au fost
intemnifati, iar ea insdsi indelung torturati si «tdiatd cu sabia». Versiunea slavoni
a numelui Sf. Chiriachia (Sf. Nedelia) cu care e semnatd imaginea de la Lujeni, I-a
determinat pe V. Vitdsianu si atribuie acestei imagini calificativul de influen{i icono-
graficd ruseascd®®. Pentru a verifica aceasti atributie e necesar si ne aprofundim in
traditia iconografici de figurare a Sf. Nedelia si sd eluciddm semnificatiile care se
acordd acestui chip in diferite zone ale lumii ortodoxe.

In istoriografie s-a afirmat interpretarea propusi de D. Ajnalov, conform cireia
chipului Sf. Nedelia i se atribuie si o semnificatie simbolicd legati de Invierea Domnu-
lui (Sf. Duminicd). D. Ajnalov, pe baza izvoarelor scrise insisti, in cazul dat, asupra
unei contamindri a tradifiei antice pigane de venerare a zilelor siptiménii (aici a Du-
minicii), care se infiltreazd in iconografia crestind sub chipul Sf. Nedelia si la fel ca
si tema Sf. Sofia prezintd o personificare ce intruneste o notiune religios-filozoficd an-
tica si un subiect crestin®.

Cea mai timpurie imagine a Sf. Nedelia cu trisiturile iconografice devenite tipice
pentru chipul sdu (incoronati §i imbricati in vesminte impiritesti) o intalnim in pic-
turile din Macedonia, la Curbinovo (1191)%0, In picturile sarbesti de la catedrala Maicii
Domnului Levisca (1306/07), intr-o compozitie pe care J. Radovanovici o trateazi ca

«nevestele (rr]v'z-).mpn) impreund cu mirele siu — Hristos» este imaginati si Sf. Nede-
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lia alaturi de Sf. Parascheva’l. Compozitia ilustreazi troparul dedicat mucenitelor Iri-
na, Ecaterina, si Anastasia Farmacolitria: pardnua TEoA iHcSce, 30R€Th BeATHMh MAACOMA] Tee
MENHLIE MOHL AIORAIO... H OYMHPAK 34 TA B KHES Ch TOEOI, NO @KW KEQTES HENOPOUNSIO npimH ma..."
Astfel J. Radovanovici practic exclude simbolismul Invierii in reprezentarea
Sf. Nedelia. Tratarea poate fi primitd in cazul dat concret, dar totusi cu
unele rezerve, tinand cont de aliturarea Sf. Nedelia cu Sf. Parascheva (paritate ce in-
vocid si simbolismul Invierii despre care vom vorbi ceva mai tarziu). Cultul Sf. Nedelia
a fost foarte rispandit in Serbia, fapt care se confirmd prin existenfa a cinci biserici
inchinate sfintei mucenite’?, iar numele siu pomenindu-se la proscomidie®®. Reprezentd-
rile Si. Nedelia au fost semnalate in cadrul Menologului la Staro Nagoricino (1317/18)
Gracianitza (apr. 1320)%, biserica Maicii Domnului a Patriarhiei de la Peci (1330 sau
1337), ministirea Mateicea (1356 sau 1360), minastirea Zemen (a doua jumétate a
sec.. al XIV-lea), biserica Arhanghelului Mihail din Peci (a doua jumitate a sec. al
XIV-lea), minastirea Velucea (sf. sec. al XIV-lea), biserica Sfinfilor Constantin i Ele-
na din Ohrida (sf. sec. al XIV-lea), biserica Paleju (sf. sec al XIV-lea—inc. sec. al
XV-lea), biserica din Lescovetz din apropierea Ohridei (1426), ménéistirea Matki (1497)%.
Apare si-n monumentele sarbesti mai tardive: in picturile-de la Moracia (1577/78) repre-
zentati mai jos de imaginea Sf. Varvara pe pilastrul nord-vestic al naosului®®, pe o
icoana (sec. XVII—XVIII) din Muzeul Nafional din Belgrad, aldturi de Si. Paras-
cheva®,

In Bulgaria, in afari de imaginea de la Boiana — 1259 (pe baza cireia gi-a tras coun-
cluziile menfionate D. Ajnalov), reprezentarea Sf. Nedelia se mai intalneste la Berende
(sec. XIV) aldturi de Sf. Parascheva (?)%, la Biserica Sf. Gheorghe de la manaéstirea
Kremicovtsi (post 1493) intre Sf. Marina (sau Irina) gi Sf. Parascheva®, la Vucovo
(1598), urmand reprezentarea Sfimtilor Impdarafi®, si-n bisericile mai tardive din sec.
al XVII-lea; ministirea Iscretski, intre Sf. Varvara si Sf. Parascheva®, ménistirea
Alinsk (1626) intre Sf. Parascheva si Si. Varvara®, biserica din Dobrsko intre Sf. Ta-
tiana si Sf. Parascheva®. In erminiile bulgare tarzii Sf. Nedelia apare sub numele de
Sf. Chiriachia cu descrierile trdsaturilor iconografice tipice®.

In erminia lui Dionisie din Furna Sf., Chiriachia e mentionatd de doud ori — prin-
tre mucenite si in sinaxar. O alti erminie greceasci indicatd de V. Grecu prescrie repre-
zentarea Sf. Chiriachia in medalion aldturi de Sf. Marina i Sf. Parascheva®. In Mol-
dova, la biserica Si. Dimitrie din Suceava (1538), figurarea sfintei este semnatd cu nu-
mele de Sf. Nedelia®, iar la Cetdtuia (1673) apare cu numele de Sf. Chiriachia®. Tot cu
acest nume e semnati imaginea respectivi la Tismana (1564) din Tara Roméaneasca.

Desele aldturiri ale Sf. Nedelia (Chiriachia) cu Sf. Parascheva, care nu se explicid
prin apropierea calendaristicd, prezintd o reflectare simbolicdi a Sidptdméanii Patimilor si
a Invierii Domnului (mai ales reprezentirile pare de pe icoane). Anume acest simbo-
lism al principalelor evenimente din istoria sacrd este una din cauzele esentiale ale ras-
pandirii atat de largi a cultului Sf. Nedelia in Balcani, reflectat si prin trecerea insis-
tentd de la numele de Si. Chiriachia la Si. Nedelia. Se pare cd numai spre finele epocii
medievale aceastd semnificatie dispare si in erminiile tardive Sf. Nedelia apare numai
sub numele de Sf. Chiriachia.

Pentru a defini optiunea noastrd fajad de imaginea Si. Nedelia de la Lujeni, e nece-
sar si cercetim si situatia din pictura ruseasci la aceasti epoci. De la bun inceput
mentiondm ci in iconografia ruseascd, aldturi de Sf. Parascheva apare nu Si. Nedelia
(ca in Balcani), dar Sf. Anastasia. Asupra simbolismului «Invierii» intemeiat insistad
M. Murianov intr-un studiu consacrat in special reprezentdrii Si. Anastasia in frescile
de la Spas Nereditza din Novgorod. Bazandu-se pe ceea ce in antroponimicd se numegte
forma internd a numelui (Avaotaoni— Invierea in sfricto sensu a inceput si insem-
ne — Pogorirea in iad), pe vecinitatea imaginii Sf. Anastasia la Spas Neredita cu
scena «Judecatii de apoi», prin prisma paralelismului cu picturile din aceeagi epocd de
la catedrala Sf. Fecioare de pe insula Torcello, unde alaturi de scena <«Judecata de
apoi» este reprezentati «Pogorirea in iad», M. Murianov demonstreazd, de fapt, semni-
ficatia simbolicid a Sf. Anastasia ca chip-personificare a «Invierii»®s.

In Rusia Sf. Anastasia apare ca o contaminare a citeva culte de sfinte cu acelasi
nume®™ (ca de fapt si sfanta Parascheva)”, In religiozitatea populard Si. Anastasia
adesea este comsiderati o personificare a Duminicii (prin notiunea de Nedelia — «mne
delanjes/ a nu face nimic) era .privitd ca tutelatoarea odihnei §i a muncii casnice™
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Conform altor viziuni, Sf. Anastasia este identificatd cu chipul Salomeei, care-1 spalid
pe nou-ndscutul Hristos (in biserica romani ziua de pomenire a Sf. Anastasia — 25 de-
cembrie coincide cu ziua Nagteriii Domnului), iar prin Nagtere chipul Sf. Anastasia este
asociat cu chipul Maicii Domnului’,

Imaginea Si. Anastasia e cunoscuti de timpuriu in iconografia bizantini (de ex. in
cadrul «procesiunii sfintilor in mozaicurile de la Sent Appolinare Nuovo din Ravenna —
sec. al VI-lea), apare si in iconografia balcanici (Sf. Constantin si Elena din Ohri-
da)™, dar cea mai rispanditi devine in Rusia, mai ales in Novgorod, unde a existat
§i o biserici inchinatd Sf. Anastasia pe un loc de cinste dupd curtea episcopald’™. Se
cunosc mai multe reprezentéri ale Sf. Anastasia (in afari de fresca pomeniti de la Spas
Nereditza)., Menfiondm numai cateva (novgorodene), care sunt suficiente pentru a ob-
serva o regularitate pe care am accentuat-o in cazul icomografiei balcanice: «Sf. Ilie,
Nicolae si Anastasia» (sec. XIV—XV, Galeria Tretiakov)?, «SI. Antonie cel Mare, Con-
stantin gi Elena, Parascheva, Anastasia(?)» (mijl. sec. al XV-lea, Muzeul Rus de Stat),
«Si. Ilie Nicolae si Anastasia» (mijl. sec. al XV-lea, Galeria Tretiakov), «Sf. Paras-
cheva i Anastasia» (doud icoane datate cu mijl. sec. al XV-lea din Muzeul Rus de
Stat), «Varlaam de la Hutfani, Ioan Milostivul, Parascheva si Anastasia» (a douna ju-
matate a sec. al XV-lea, Muzeul Rus de Stat)77 s.a. Dupi cum vedem in iconografia
ruseascd, spre deosebire de cea balcanicd, in aldturarea cu Sf. Parascheva apare in loc
de Si. Nedelia Sf. Anastasia, cu aceeasi semnificatie simbolici; «Nagterea Dommnului»
(«Pogorérea in iad», «Invierea») acordatd Sf. Anastasia si «Rdastignirea» acordata
Si. Parascheva. Prin aceste teme ambele sfinte se asociazi cu Maica Domnului ca per-
sonificare a «Nasterii» (Anastasia) si a Maicii Domnului indurerati la temelia Crucii
(Parascheva). Paritatea lor exprima si legitura cu zilele sdptdmanii: SI. Parascheva —
Vineri, iar Sf. Anastasia — Duminica.

Si. Nedelia insi este imaginati foarte rar in iconografia ruseasci si apare sub nu-
mele de Sf. Chiriachia,

Analiza efectuatd permite si atribuim prezenfa chipului Si. Nedelia de Ia Lujeni
unei influenfe balcanice, §i nu rusesti.

In concluzie putem expune urméitoarele considerente. Portretul funerar al lui Teodor
Vitolt, ca mod de prezentare, reflecti pe langi evidenierea provenienfei ctitorului si
unele realitdfi politice importante din zona vecinilor nordici ai Moldovei; tendintele de
emancipare a lituanienilor de sub suzeranitatea poloni, sustinute, de altfel, si de dom-
nitorii Moldovei, care se manifestd in pictura de la Lujeni prin aspectul heraldic al
frescei. In aceastd epocd a «amurgului evului medin» in occident, dupd generoasa
expresie a lui Johan Huizinga, ideile cavalerismului nu sunt inci epuizate; mai ales in
Europa de Ré&sirit, unde amenintarea crescandi a semilunei le meniine la valoarea
epocii cruciadelor (wmilites domini). Si {inem cont ci anume in aceasti perioads se de-
pune un reputat efort al Iui Iancu de Hunedoara de a face fafi expansiunii turcesti,
apeland la cavalerimea occidentald (operatiuni militare la care a putut lua parte i
Teodor Vitolt?). Posibil, nu e intamplitoare si o coincidentd cronologici pe care sun-
tem obligafi s-o {inem in seami: 1453 — anul cénd Teodor Vitolt cumpdrd Lujenii,
iar biserica cu picturi a fost ctitoritd nu mult timp dupi aceasta, este anul ciderii Con-
stantinopolului, eveniment ce a zguduit intreaga lume crestin.

In aceasti dramatici perioadi pentru sud-estul Europei, iradierile artistice din Bal-
cani spre Nord au fost semnalate de cercetitori peniru arta ruseasci’, picturile orto-
doxe din Polonia® isi fac aparifia de timpuriu si In Moldova — drept mdrturie (nu
singura) avem imaginea Sf. Nedelia la Lujeni.

Valorificarea prefiosului ansamblu de picturi de la Lujeni e incd la inceput de cale
si studiul de fafd nu este decat un prim pas in cadrul umei lucriri monografice pe care
am programat-o.
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sanTulickux ¢pecox e Iloavuie 8 ceere
KYAbTYDHOLX C8A3eli BOCTOYHLIX CAABAH
c Garkauckumu crpanamuf//[oknans #
CcOO0OLIEeHHS COBETCKOH Jenieranuy.

3 Comanda nr. 82

IIT MexayHapOAHbIH Che3/, [0 U3YYCHHIO
crpad  lOro-Bocrounoit Espomnel, Byxa-
pecr,’ 4—10 cenTabpa, 1974, M., 1974,
c. 5—9. Vorbegste despre mesteri ruteni
si posibil sarbi. A. Rozycka-Bryzek ve-
de aici influenfe venite din zona Psko-
vului. Op. cit., p. 142. .

22 A. Rozyska-Bryzek, op. cit, p. 123.

2 M. Walicki, Malowidla scienne koscio-
la sw. Trojey w Lubline (1418)//Stu-
dia do dziejow sztuki w Polsce. T. III,
Warszawa, 1930, s. 22. Vezi si stu-
diul citat de M. Walicki: Piekosinski
F. Heraldyka polska wiekow srednich,
Krakow, 1898, s. 389. '

2 A.. Rozycka-Bryzek, op. cit, p. 125.
Vezi si: K. Filipowicz-Osieczkowska.
Ze studjow nad szkola polska malarst-
wa bizantynskiego, Krakow, 1936; pre-
cum §i lucrarea citatd de Rozycka-
Bryzek: W. Semkowicz, Sfragistyka
Witolda//Wiadomosci Numizmztyczno-
Arheologiczne. T. 13, 1930.

% E. U. Kamenuosa, H. B. ' VYcrioros,
Pyccrkan eeparvdurxa, M., 1974, c¢. 79—
81, 83, 85—87, 89—90. Vezi si:A. B.
Jlaknpep, Pycckas zeparsduxa, M., 1990
(reluarea editiei din 1855). Nu sunt
excluse si Inrduriri directe. S& tinem
cont de faptul cd Vasili Dmitrievici a
fost césadtorit cu fiica lui Vitolt Sofia.
A, Lakirer, op. cit, p. 7.

%B, JI. SIuum, Axrosele newari, M.,
1969. T. I. C. 23; T. IL. C. 22.

27 Menfionadm si un caz in Moldova, si
anume sigiliul cu reprezentarea unui
cildret al lui Roman din Siret (1395).
L. Simanschi, Cele’ mai vechi sigilii
domnesti si boieresti din  Moldova
(1387—1421) /fAnuarul Institutului de
Istorie si Arheologie «A. D. Xenopols,
XVII; lasi, 1980, p. 156 (fig. 20).

28 B. B. Pymsanuena, Jubiemol 3eMess u
eepbor eopodos Jlesobepescrol Yrpaurosl
nepuoda eodarusma, Kues, 1986, c. 18.

2 [Toanoe Cobpanue [pesuepycckux Jle-
ronuceil. T. I1, c. 116.

80 A. Lakirer, op. cit, p. 27.

8t O descriere mai aminuntiti a semni-
ficafiei §i a istoriei stemei Pogoni

__vezi: S. Okolski, Orbis Polonus. Cra-
coviae, 1641. Vol. 2, p. 442—446.

32 V. Rumeantzeva, op. cit, p. 8.

3 Credem cd I. D. Stefdnescu prin no-
tiunea de «ariene» releva apartenenta
etnicd si nu confesionald a monumen-
telor din Crimeea. ]

3 H., WU. Penuuxkos. Ixcu-Kepmen 8 cse-
Te apxeoaozuyeckux passedox 1928—
1929 ze.,//ToTckuit c6opuuk, 1932. Hase-
crua TocynaperBeHHo# AKajeMHEH HCTO-
pui MarepuanpHofi Kyaerypu. T. XII,

35 O. U. Tlom6poBckuil. Ppecku cpedrese-
xogozo Kpuima. Kues, 1966. C. 41.

% K. Ilackanesa, Hxowor Boseapuu, Co-
¢us, 1981, c. 216, 234.

87 J. Aufthauzer, Das Drachenwundes des
heiligen Georginder griechischen und
lateinischen Ueberlieferung//Byzantinis-
ches Archiv. Heft 5, Leipzig, 1911,

. 1—4. ‘
Ee II)bidem, p. 25, 237.
3 B. H. Jlasapes. Hogoil naMATHUK CTAH-
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xogot ocusonucu XII eexa u  obpas
Teopeus-gouna 8 eusanTutickom u Opes-
HepyccKom
spemennuk. T, VI, M,, 1953, C. 193.

40 H. Delehay, Les legendes grecques des
saints militaires. Paris, 1909, p. 103.

41V, Lazarev, op. cit., p. 197.

42 H. Delehay, op. cit., 286.

43 V. Lazarev, op. cit.,, p. 200.

44 Gregorae, Nicephori, Historia Byzanti-
na, VII, 5, (ed. Bonn, vol. I, 1829,
p. 304); Codinus, De officialibis pala-
tii, p. 6 (ed. Bonn, p. 48). Citat du-
pa: V. Lazarev, op. cif., p. 198—199.

#5 Menfiondm aici §i scena de la Péitra-
ttltitu(l487), bine cunoscuti si des ci-
ata.

4 M. B. Amnaros, O6pas Ieopeus-gouna
6 ucxyccrge Busantuu u [uesneii Py-
cu//M. B. Anmatos, 31006 no ucropuu
pyi'g/;oeo uckycersa, 1. I, M., 1967,

c. .

4 JI. IlasaoBuh, Kyarosu auya xod Cpba
u Marxedonaye (ucropujcko-ernozpagera
pacnpasa). Hapogaun mysej Cmezepeso
Toce6no wuamanue, ku. I, Cwmegepeso,
1965, c. 103—104.

48 V. Vatasianu, op. cit, p. 802.

* II. Afinanos, Bosanckas pocnuce 1259
eoda [Buletin de [Iinstitut arheolo-
gique bulgare, IV, 1926/7, Sofia, 1927,
p. 130—134. Ajnalov considera chipul
Si. Nedelia de la Boiana unic in ico-
nografia ortodoxa.

% L. Hadermann-Misguich, Curbinovo. Les
fresques de Saint Georges et la pein-
ture byzantine du XIIe siecle. Biblio-
theque de Byzantion, 6, Bruxelles,
1975, p. 261.

5t J. PapgosanoBuh, Hronoepagcra uctpa-
oesana cpnckoe caukapcrsa XIII  u
XIV seka, Beorpan, 1988, c. 727.

2 B. II. llerkoenh, [Ipecsed ypxsenux
CROMEHUKA €303 POBECHUYY CPHCKoz Ha-
poda, Beorpax, 1950, c. 210.

% Aici imaginea e semnati cu ziua de
6 iunie, dar nu 7 iulie —ziua pome-
nirii Sf. Nedelia. Ar putea fi vreo con-
fuzie sau reprezentarea altei sfinte cu
numele de Chiriachia (pomeniti la
7 iunie). Vezi: Mujosuh II. Menoaoe.
Hcropujcko-ymernuura UCTPAIUBARA,
Beorpagn, 1973.

5 $i aici Sf. Nedelia e semnati cu nu-

. mele de Chiriachia.

5 J. Radovanovih, op. cif., p. 75.

% C. Ilerkoeuh, Mopaha, Beorpaa, 1986,
c. 242—243.

57 Cpednosexosna ymiernocr Cpba, 3arpe6,
1985, c. 95 (kar. 89).

% E. Bakanoa, Crenonucure wa 4pKea
npu ceno Bepende. Codusa, 1976. C. 53.

% K. Iackaxesa, Upxeara «Cs. T'eopeu 8
Kp;fzurcoecrcuﬂ manacrups, C., 1980,
c. 24,

% E. ®aopesa, CpedneseKk0sHu CTEHORUCU
Burxoso — 1598, Copus, 1987, c. 46, 47.

81 1. Kamenosa, Crenonucure na Hckpe-
yrkus manactup, Codus, 1984, c. 144.

62 E. ®duopesa, Aaunckure crenonucu, Co-
¢busa, 1983, c. 114 (ma. 62), 191.

8 Jdem, Crapara uypxsa 8 [Ho6Gwspcko,
CSOQ)M, 1981, ¢ 112, 115  (ua III),
189.

uckyccrée//BusaHTHACKHIL

5 A, BacuiweB, Epmunuy. Texnonoeus u
uxonoepagpusn, Codus, 1976, c. 76, 193.

8 V. Grecu, Carfi de picturd bisericeasca
bizantind, Cernduti, 1936, p. 240, 286
(ziua de pomenire e indicatd aici gre-
sit —6 iulie). E menfionat si marti-
riajul: «prin sabie si-1 primeaste sa-
varsgitul».

% V. Driguf, La peinture murale de la
Mloldivie du Nord. Bucarest, 1985,
pl. 74.

8 N. Qrigoras, Mdndstirea Cetdfuia.
Tagi, 1977, p. 51.

68 C. L. Dumitrescu, Pictura murald din
Tara Romdneascd in veacul al XVI-lea.
Bucuregti, 1978. P. 37, pl. 16; V. Dra-
gut, Arta Romdneascd, p. 262.

® H. MypbsinoB, O cumsosuxe He-
peduyroii  pocnucu//Kynbrypa  cpea-
HeBekoBoii  Pycu. Ilocs.  70-metnio
M. K. Kaprepa, JI., 1974, ¢. 168—169.
Murianov mai aduce cateva dovezi in-
directe, invocand personificarea Sf. So-
fia si redarea Luminii Divine (Ewpnun)
prin reprezentarea Sf. Irina. Mentio-
neazi si cazul semnificativ cand moas-
tele Sf. Anastasia au fost aduse la
Constantinopol pe timpul patriarhului
Ghenadie (458—471), intr-o bisericd
fnchinatd Invierii. De la acel moment
patrociniul ldcasului a cédpatat o sem-
nificatie dubla.

70 Se evidenfiazd doud culte: 1) Sf.
Anastasia care a pédtimit tn Sirmium
(304), iar moastele ei au fost aduse
la Constantinopol (vezi mai  sus);
2) Sf. Anastasia din Roma (sec. al
[V-lea), prigonitd, intemnifatd, iar de-
venind vidduvd si-a consacrat viatfa
ajutorului celor intemnitafi si bolnavi
(Yappaxointpia).

L A, W. Poros, lleTka ToipHOBCKAAR 8 80-
CTOHHOCAQBAHCKOL NUCOMEHHOCTU U  UC-
xyccrge. Pyccrko-6aaxanckue  KYyasTYp-
Hole ceasu 6 anoxy cpedneserxosss, Co-
¢us, 1982. C. 160.

2 A, H. Adanacves, [Tosruseckue goaspe-
réu;zZ cragan #a npupody, 1, M., 1865.

. 23.

7 A. H. Becenosckuii, Onbir no ucropuu
passuTus xpuctuanckoll sezendol. 2. bep-
ta, Anacracus, Ilatuuua//KypHan Mu-
HHCTEPCTBA HAPOLHOTO NPOCBELIEHHA».
Nel89, CIl6., 1877. C. 210.

74 T'. Cy6oruh, Cseru Koxcrantun u Jene-
na y Oxpudy. Beorpam, 1971, cx. 6,
u1. 4.

5 B, JI. Auun, «Cemucobopras pocnuce»
Hoszopoda/[Cpedneaekosas Pycs, M,
1978.

6 E. C. CmupHoBa, Jusonuce Beauxozo
Hogeopoda, M., 1976, kar. Ne 29.

7 E. C. CwmupnoBa, B. K. Jlaypuna,
E. A. Topaueuko, JKugonuce Beauxozo
Hoseopoda, XV Bek. M. 1982, kar.
Ne 21, 23, 25, 38, 44.

78 Z. Hadermann-Misguich, op. cit., p. 262.
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pes B. H., Pycckas cpednesexosas oxcu-
sonucs, M., 1970,

8 A, HU. Poros,
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ANDREI ESANU

CONSIDERATII DESPRE VIATA
SI ACTIVITATEA CARTURAREASCA A LUI AXINTE URICARIUL

Axintie Uricariul este reprezentantul unei cu adevirat celebre generatii de cirturari
moldoveni, care si-au desfdgurat activitatea la hotarul sec. XVII—XVIII, fiind contem-
poran i chiar activind aldturi de unele dintre cele mai mari personalititi ale cultu-
rii noastre medievale: Miron Costin, Nicolae Costin, Dimitrie Cantemir, Ion Neculce s.a.

Studiul de fafd isi propune de a veni cu unele date mai pufin cunoscute privind via-
fa si activitatea cirturdreascd a lui Axinte Uricariul. Se incearci, totodat3, de a atrage
atenfia asupra unor aspecte controversate ori chiar necercetate din biografia cronicaru-
lui, in special cele referitoare la activitatea dé tilmicitor, precum si la cea de copist
§i de autor de cronici, {inand cont si de faptul ci in ultimele decenii nu au fost efec-
tuate cercetdri speciale vizdnd personalitatea si activitatea sa cirturireasci si ci «Le-
topiseful..» sdu reprezinti un valoros document istoriografic al vremii, care necesitd
reinterpretdri §i reaprecieri. Prin urmare, in studiul nostru pornim de la aceea cd viaja
§i creatia omului de culturd Axinte Uricariul sunt fncd putin cunoscute si necesiti noi
cercetdri aprofundate.

Mai multe generafii de cercetdtori, studiind epoca de la hotarul sec. XVII—XVIII,
in scrierile lor au acordat atentie sporiti indeosebi personalitétilor sus-mentionate, con-
siderate, pe buni dreptate, de prim rang in cultura noastri. In acelagi timp, astfel de
personalitdti, considerate pe nedrept minore ca valoare culturald si stiintifici ca Axinte
Uricariul, au rimas mult timp in umbri. ‘ '

In cele ce urmeazd vom incerca si demonsirim ci studierea aprofundatid a vietii
si activitd}ii lui Axinte Uricariul, valorificarea operei sale cérturdresti confirma cu
prisosinfd cd, pe langi faptul cd acesta a fost un cirturar inzestrat in calitate de auter
al unei insemnate cromici, in acelasi timp a fost $i un bun traducitor la curtea si can-
celaria domneascd, a ficut mult si_pentru conservarea, pistrarea si rispandirea opere-
lor marilor sii predecesori, copiind nu o singuri datd cronmicile lui Grigore Ureche, Mi-
ron si Nicolae Costin, o serie de cronici muntene s.a., contribuind pe aceasti cale la crearea
acelui climat cultural din Principate din primele decenii ale sec. al XVIII-lea. .

Conform constatirilor cercetitorilor, Axinte Uricariul apare in izvoarele vremii cu
incepere din ultimul deceniu al sec. al XVII-lea, exercitind unele mici slujbe de stat
domnesti- in provincie, ca ceva mai tarziu, in primii ani ai sec. al. XVIII-lea, s treacd
in cetatea de scaun a {drii, orasul Iasi, unde s-a manifestat ca uricar, adicd scriitor
de acte domnegti, in cancelaria de stat a Tirii Moldovei, dar mai ales ca autor -al
unei cronici oficiale domnesti infitulati: «De a doua domnie a lui- Nicolae Alexandru
Vodi vi leat in anul 7220 (1712)». - '

Degi, prin valoarea scrierii sale Axinte Uricariul nu poate fi pus alituri. de marii
cronicari gi oameni de culturi din epocs, cum ar fi Miron Costin, Nicolae Costin, .Di-
mitrie Cantemir, totusi, neindoielnic, el are meritele sale in istoriografia si cultura
noastri medievald. Probabil, anume in ocuparea unei trepte nu numai sociale, dar i
valorice, mai modeste in ierarhia noastri spirituald poate fi g#siti explicatia cid perso-
nalitatea si activitatea lui Axinte Uricariul s-au aflat pani in prezent mai pufin in
atenfia cercetdtorilor culturii si literaturii medievale moldovenesti Ca urmare, biblic-
grafia referitoare la viafa si activitatea sa insumeazd un numir redus de lucriri spe-
ciale. '

In acelasi timp, ar fi nejustificat sd nu amintim faptul cd toate tratatele de istorie
a literaturii roméne (inclusiv cele moldovenesti) medievale cuprind, de reguld, si
mici compartimente dedicate viefii §i operei cirturarului, dar care, mentiondm acest
lucru, expun doar succinte date biografice, deseori aproximative, care trec dintr-un vo-
lum in altul, precum si analiza, sub anumite unghiuri de vedere, a scrierii sale croni-
cdrestil. Aceste date, de reguld, se sprijinid mai cu seamd pe cercetdrile lui N. Iorga?
si ale lui Joan $t. Petred. Dintre aceste putine pagini dedicate activitatii lui Axinte Uri-
cariul, majoritatea, dupia cum si era firesc, sunt consacrate cronicii sale, scrise la

© A. Esanu, 1994.
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comanda domnului fanariot la tronul Moldovei — Nicolae Mavrocordat (1709—1710;
1711—1715).

In ultima vreme bibliografia stiintifics referitoare la Axinte Uricariul s-a imbogatit
cu o frumoasi edifie pregititi de cunoscutul cercetitor al literaturii si culturii roma-
nesti medievale, Gabriel Strempel, care a inifiat edifia unei valoroase Iucriri a luj
Axintie Uricariul «Cronica paraleli a Tarii Romanesti si a Moldovei»%, o mare compi-
latie de cronici din cele doui tiri roméanesti.

Neindoielnic, Axinte Uricariul a intrat in istoria cronografiei i a culturii romanesti
in general, in primul rand ca autor al letopisetului «De a‘ doua domniia lui Nicolae
Alexandru-vodi»®, o cronic oficiald, scrisi, dupd cum am mentionat, la comanda si sub
supravegherea domnului fanariot Nicolae Alexandru Mavrocordat, Aceasts lucrare “este
analizati sub aspect istorico-literar mai ales de cercetiitorul Ioan St. Petre in studiul
sdu introductiv la editia cronicii lui Axinte Uricariul'é,

In continuare vom incerca si reflectim unele date mai pufin cunoscute din biografia
‘carturarului, precum si unele aspecte legate de activitatea sa cirturdreasci.

Pornind de la datele din biografia cirturarului Axinte Uricariul, trebuie si recu-
noagtem ci in literatura de specialitate intalnim cele mai diferite pdreri, chiar cu pri-
vire la anii sdi de viati Nu se cunoaste cu exactitate anul nagterii sale, pe care chiar
cel mai competent cercetdtor al vietii si activitdtii cdrturarului, loan St. Petre, il indici
cu aproximafie. Este vorba de anul 1670 si cd s-ar fi niscut in satul Scéinteia din
finutul Vaslui, trigandu-se din familia unor boiernasi, fiind fiul unei . oarecare
Candachia’.

Alti cercetdtori; de exemplu St. Ciobanu, in tratatul siu de istorie a literaturii romane
vechi, nu risci si indice data, chiar gi aproximativi, a nagterii $i nici pe cea a morlii
cronicarului®. Cat priveste activitatea lui Axinte Uricariul in cancelaria domneascs,
$t. Ciobanu arati ci numele acestui cirturar apare in céfeva documente redactate de
el intre anii 1707—1719°

N. lorga incearci si precizeze data exacti a nagterii cirturarului, iar cat priveste
data mortii, autorul indici anul 1766°. Cercetitorul care ne-a ldsat cel mai minutios
studiu despre Axinte Uricariul, Ioan St. Petre indicd anii vietii cronicarului 1670—
1733". Un alt cercetitor, N. A. Mohov, fiard careva repere documentare, indici anii
1690—176612. Astfel, referitor la anii de viatd ai cdrturarului datele sunt cele mai di-
verse. In cele ce urmeazi vom incerca si concretizim unele date $i sd punem in circu-
latie unele inferpretiri noi despre viata si activitatea lui Axinte Uricariul.

Dupd cum observd Ioan St. Petre, intr-un zapis, datat cu luna octombrie 1694, este
mentionat un oarecare Axinte Vitav’s, dar care la acea dats din anumite cauze nu mai
definea functia sa, si care este identificat de cercetstor cu viitorul functionar al cance-
lariei domnesti din Iasi si cu viitorul cronicar Axinte Uricariul. In lumina acestui izvor
data nasterii calculati de cercetitorul loan St. Petre pare si fie aproape de cea reald.
Cu pérere de riu, deocamdati nu a fost depistat un alt izvor, care ar virsa mai multd
luming asupra activitdfii lui Axinte Uricariul in acest interval de timp destul de fnde-
lungat (8 ani) de la aceasti primi $i la moment unicd mentiune cunoscuti in izvoare-
le scrise (1694), cand a scris un zapis si a semnat ca fost vitav si pand in 1702, cand
este mentionat in izvoare de acum ca uricar in cancelaria domneasci. Din acest motiv
‘este '‘gren de afirmat cu certitudine ci in aceste dous cazuri este vorba de acelagi Axin-
te ori de ‘doud persoane diferite. Dupd cum arati acest izvor de la inceputul sec. al
XVIII-lea, Axinte devine uricar aproximativ prin anul 1702, cind scrie unul din pri-
mele sale acte domnegti. Trebuie si spunem ci tocmai aceasti dati (1702) este consi-
derati de unii cercetitori drept prima mentiune documentar referitoare la Axinte Uri-
cariul in izvoarele scrise in general, spre deosebire de Ioan $t. Petre care considers,
dupd cum am aritat mai sus, ca primd mentiune pe cea din 1694,

De aceea, considerdm c# problema identificirii persoanei Iui Axinte Uricariul din
1702 cu cea a lui Axinte din 1694 riméane deocamdati nesolufionati. Chiar daci in
ambele cazuri ar fi vorba de una si aceeasi persoani, rdméne sd raspundem la intreba-
rea: sd fi rdmas acest Axinte din 1694, viitorul uricar, cu totul in umbrid in acest
rastimp ca si reapari atat de neasteptat peste opt ani, tocmai la curtea domneasci,
ori poate si se fi aflat undeva la studii, fie in tard, fie peste hotare, de unde a avul
posibilitate si cunoascd atdlea limbi, ceea ce a ficut si fie solicitat chiar in cancela-
ria domneascd? Dupd mai mulfi ani de activitate in cancelaria domneasci Axinte va
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indeplini acele importante lucrdri scrise, care i-au imortalizat numele, fiind vorba despre
letopiseful siu, precum si despre copiile de letopisete moldovenesti gi muntenesti din
sec. al XVII-lea.

Insi de la aceasti dati (1702) stirile despre Axinte Uricariul si in special despre
activitatea sa cirturdreascd, la inceput ca uricar (scriitor), iar mai apoi si traducitor
de acte dommesti si zapise, autor si copist de letopisefe, devin tot mai frecvente. Destul
de multe aminunte in aceastd privin{i aduc in cercetdrile lor Nicolae Torga® §i loan
St. Petre'®. Cu toate acestea, din lipsa unor izvoare, si in aceste lucrdri sunt reflectate
intr-o mdsurd mult mai micd ultimii ani de viatd a cirturarului, mai cu seami perioada
dupi ce a incetat si indeplineascd functia de uricar domnesc, dupd anul 1723. Rimane
neclard si discutabild in special data incetérii din viatd a cronicarului. Dupd cum se
aratd in cel mai documentat studiu despre Axinte Uricariul, numele cirturarului se in-
talneste in izvoarele scrise (in calitate de uricar) p&nd in 17247, datd, dupd care nu-
mele lui dispare din izvoarele timpului. De asemenea se afirmi, se pare destul de inte-
meiat, precum ci in ultimii ani de viatd Axinte Uricariul s-ar fi retras la mosiile sale,
pe care reusise si le agoniseascd datoritd slujbei sale in cancelaria domneasci.

Dupi cum afirmi Ioan St. Petre, aducind in calitate de argument interesante date
documentare inedite, Axinte Uricariul s-a stins din viafd in 1733'8. Aceastd datd insi,
dupi cum recunoaste cercetitorul insusi, este aproximativa!®. Cu toate acestea, ea
este preluatid frecvent de alfi cercetdtori, in ‘special de autori ai unor lucréri de sin-
tezd, mai ales de istorie a literaturii roméne vechi®.

Tangential intrebarea privind data morfii lui Axinte Uricariul a fost abordatd rela-
tiv recent gi intr-un articol al cercetitorului iesean Stefam S. Gorovei, care operand Tn
temei cu informatii preluate din studiul lui Ioan $t. Peire, pe buna dreptate, pune la.
indoials data (1731/1733), admisd de predecesorul sdu, cu atat mai mult cd ultima
mentiune documentard a lui Axinte Uricariul in izvoarele vremii dateaza din, 17222.

Unele izvoare documentare, aflate la dispozitia noastrd si care pani in prezent pa-
re-se nu au fost utilizate de nimeni dintre cercetitori, pot s& aducd, eventual, dupi
opinia noastrd, unele date noi, aproape neasteptate, in ceea ce priveste ultimii ani si
data stingerii din viafa.

Astfel, dupd cum arati materialele documentare aflate la dispozifia noasird, ulti-
mul act domnesc tradus de Axinte Uricariul pare si fie nu cel din 9 ianuarie 1723%
cum se credea pand in prezent, ci unul datat mult mai tarziu. Astfel, in strénsi legi-
turd cu aceasta tinem si atragem atentia in ‘mod special (ceea ce ficusem tangential
si cu o altd ocazie®, dar care fapt pare si fi rdmas neobservat in literatura de specia-
litate) asupra unui interesant izvor documentar referitor la activitatea lui Axinte Uri-
cariul. Este vorba de incid o traducere, de asti dati mai putin cunoscuts, efectuati de
Axinte Uricariul, a unui act domnesc din 18 iunie 1444, realizatd, dupd cum aratd
materialele publicate, la 8 august 1749 (sic!)®. Originalul acestei talmdciri, potrivit
acelorasi date, se pdstra odinioard in fondurile unui muzeu numit «Saint Georges»® din
Bucuresti. Un asemenea muzeu in Roménia, cel pufin in perioada interbelicd, de cénd
ne parvine informatia, a existat, deoarece, afard de traducerea mentionatd mai sus a lui
Axinte Uricariul, unitatea muzeisticd indicatd poseda §i alte rarisime relicve, in special
‘manuscrise medievale pretioase prin vechimea lor. Menfionim in acest context, cel putin,
cele cateva exemplare de carte din acest muzeu, care mai tarziu au trecut in posesia
Bibliotecii Centrale de Stat din Bucuresti, unde se pistreazi pani in prezent. Este vorba
de o culegere de «Vieti de sfinti» din sec. al XVI-lea, de o culegere de «cantéri biseri-
cesti» copiatd in 1865, precum si de un «Tipicy» de la sfargitul sec. al XVI-lea, toate in
limba slavoni®. Intrebarea principald, ce decurge din informatia izvoarelor mentionate
este cea legatd de faptul dac3 datele indicate corespund adevdrului (adicd dacd Axinte
Uricariul a ficut aceasti talmicire la 8 august 1749). In cazul unui rdspuns pozitiv
ar trebui si revedem data stingerii din viaja, Conform acestei informafii moartea cér-
urarului ar fi survenit nu prin 1733, ci cu mult mai tarziu, adicd dupa 8 august 1749.
Conform materialului aparatului stiintific si bibliografic al volumului citat®, talmici-
rea din 8 august 1749 a fost publicati doar o singuri datd, in 1913%. Cu pirere de
rdu, nu se indicd locul pistrarii originalului t3lmécirii, fapt care ar da. posibilitate sd
verificim i sd identificim autenticitatea documentului $i data traducerii.

Astfel, pornind ‘de la informatiile materialelor documentare menfionate, in biografia
lui Axinte Uricariul mai rdmén evenimente neidentificate, iar unele date oferite de ma-
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terialele documentare cunoscute pini acum cer si fie interpretate intr-un mod nou.
Desigur, numai cercetirile suplimentare vor putea eventual aduce noi date, care
vor clarifica definitiv unele detalii necunoscute despre viata si activitatea lui Axinte
Uricariul.

In afard de aspectele legate de biografie, rdman tn umbri pénd in prezent si unele
laturi ale activititii cérturdresti a lui Axinte Uricariul, pe care vom incerca si le scoa-
tem in evidentd in continuare. Tn stransi legiturd cu aceasta, trebuie si relevim ci
unul din domeniile mai pufin cunoscute ale. activitatii cirturdresti a Iui Axinte Urica-
riul este cel de talmdicitor, cdci, dupid cum se subliniazi frecvent de citre cercetitorii
biografiei i activitatii lui, in afari de limba materni el cunostea si limbile slavoni,
greaci si turcd. Materialul documentar, aflat la dispozitia noastrs, reliefeazi faptul
cd Axinte Uricariul, pe langi activitatea de scriitor de cdr{i domnesti, a desfdsurat si
o vastd activitate de tilmicitor de acte (urice) si zapise din limba slavoni in cea
romana. Activitatea de traducitor devine cu atat mai esenfiald, cu céat spre finele sec.
al XVIl-lea limba slavoni iesise aproape total din uz si de aceea multe cirfi domnesti
de proprietate ‘din epocile anterioare, cu prilejul unor litigii, erau traduse pentru a
servi ca dovadd la judeci#ti.

Din materialele documentare aflate la dispozitia noastri am reusit sd identificim
peste 20 de traduceri de acte domnegti si zapise efectuate de Axinte Uricariul. Evident,
numirul real al unor asemenea tilmiciri a fost mult mai mare. Dintre talmicirile cu-
noscute de noi cel mai timpurin act domnesc, identificat ca fiind tradus de Axinte Uri-
cariul din limba slavonid in cea roméns, dateazi cu 9 iunfe 1708%. Cercetstorul loan
St. Petre de asemenea a atras atenfia asupra acestei traduceri, referindu-se Ia aceeasi
edifie, unde a fost reprodus documentul, dar, dupi opinia noastri, comite o inexacti-
tate in calcularea anului (de la nagterea lui Isus Hristos fatd de cel de la «facerea
lumii»), deoarece data indicati de cercetitor «..let [anul — A. E.] 7218, iunie 9» ar
trebui calculati ca «1710, iunie 9» i nicidecum 1708%. Astfel, data celei mai vechi til-
mdciri de «uric» ori de «ispisoc» domnesc cunoscuti pénd astidzi, aparfinidnd Iui Axinte
Uricariul, rdméne discutabild. Rispunsul la aceasty intrebare poate fi gisit doar adre-
sdndu-ne direct la textul original al traducerii acestuia, care, cu parere de riu, nu I-am
avut la dispozitie.

Cea mai tarzie traducere a actelor domnesti, depistati de cercetatori pand in pre-
zent este datatd cu 9 ianuarie 1723%! (daci nu luim in consideratie traducerea mentio-
natd mai sus, din 1749)%2. Bineinfeles, luate izolat, datele privitoare la activitatea de
tdlmacitor a lui Axinte Uricariul sunt, recunoagtem acest lucru, mai pufin griitoare.
Dacd insi activitatea sa de traducitor o raportim la activitatea altor tilmicitori din
aceastd epocd, dupd cum am incercat si aritim intr-una din cercetiirile noastre (vezi
nota 23 a prezentului articol — A. E.), Axinte Uricariul a fost tilmicitorul cu cel mai
mare numir de traduceri de acte domnesti din limba slavond in cea roméni din prima
jumétate a sec. al XVIII-lea®. Analiza traducerilor lui Axinte Uricariul permite si
conchidem c# el era un bun cunoscitor al limbii slavone, fiind totodati unul dintre cei
mai calificaji tdlmicitori din Moldova pe intreg parcursul sec. al XVIII-lea. Tilmiici-
rile sale de acte domnesti si zapise particulare au reprezentat adevirate modele pentru
tdlmécirile de acte de mai tarziust, Pentru a ne face o impresie mai clard despre ase-
menea documente, aducem un exemplu, din care vedem cum incheie tdlmécitorul Axinte
Uricariul la 3 octombrie 1715 traducerea unui hrisov vechi din slavons: «Scotandu-se
acest suret (copie — A. E.) de pe ispisocul riposatului Alexandru Iliias Voievod, care
au fost pe séarbie (limba slavoni—A4. E.) si l-au tilmicit pe rumanie insusi iscalit
cu iscilitura noastrd si creeazi»®.

Mai putin cunoscut este si faptul ci Axinte Uricariul a efectuat $i o serie de
valoroase, prin caligrafia si exactitatea lor, copii— compilafii bine ingrijite ale croni-
cilor moldovenesti din sec. al XVII-lea, precum §i mari compilatii de letopisete moldo-
venesti §i muntenesti, mult apreciate de cercetitorii si editorii de mai tarziu®, precum
si alte copii ale unor lucrdri cu continut bisericesc®.

In special, de la Axinte Uricariul ne-au rimas unele dintre cele mai valoroase
copii. E vorba de copia «Letopisetului Tirii Moldovei» de Grigore Ureche, a «Letopise-
tului Térii Moldovei» de Miron Costin, a «Letopisetului Trii Moldovei de la Stefan-voda
snd ([fiul]— A. E.) Vasilie-vodd» si a «Cronicii domniei dintai a lui Nicolae Mavrocor-
dat» de Nicolae Costin. Dupd cum arati Ioan St. Petre, in Biblioteca Academiei Roms-




Revistd de istorie a Moldovei, nr. 3—4, 1994 39

ne se pistreazd manuscrisul nr. 2601, copiat de Axinte Uricariul in iulie 1710, cu urma-
torul titlu: «Letopisetul Tdrii Moldovei de la Aaron Vodd incoace, de unde este pari-
sit de Ureche Vornicul de Tara de Gios, scos de Miron Costin vornicul de Tara de
Gios in oras in lasi in anul de la zidirea lumiei 7218, iar de la nasterea méntuitorului
lumii I[su]s Hlristo]s 1710: msta [luna] iul[ie], 6 dni [zile] in zilele Mdrii sale lumi-
natului domn Io Nicolae Voevod s-au scris»®®. La 4 septembrie 1715 Axinte Uricariul
incepe si transcrie cronica domniei a doua a lui Nicolae Vod4, intercaldnd-o in letopi-
seful Térii de la Stefinitid Vodd: «Letopisetul Moldovii de la Stefan san [fiul] Vasile
Vodi incoace, de unde iaste pirisit de Miron Costin Logofatul, iard acum s-au scos din
izvodul lui Vaselie Damian ce-au fost 3 logofdt si de pre izvodul lui Tudosie Dubdu
Logofitul si altora in Targu in Esi v l{e]to [in anul] 7224 ([1715] — A. E.) septem-
prie vd dni [in zilele] Io Nicolae Alexandru Vodi intr-a doa domnia»®.

In una din compilatiile sale de cronici paralele ale Moldovei si Munteniei Axinte
Uricariul, dupd cum au ardtat unele cercetéri, a folosit pentru anii 1659—1664 un frag-
ment de cronici numit «Mérturiile Comisului Istoc»*0,

Aceluiasi Axinte Uricariul ii aparfin §i unele interesante adiugiri (interpoldri) Ia
cronica lui Grigore Ureche, care, de altfel ca si alte interpoldri ale unor cérturari din
sec. al XVII-lea, au fost apreciate destul de contradictorin in literatura de specia-
litatet!,

La toate aceste activitati trebuie si adiugim si opera originald a lui Axinte Urica-
riul, cronica celei de-a doua domnii a lui Nicolae Mavrocordat, urméandu-1 in aceasta
privin{d pe cunoscutul cronicar oficial de curte — Nicolae Costin, fiul lui Miron Costin.

Privitd in lumina acestor date, sub toate aceste unghiuri de vedere, activitatea cér-
turdreasci desfisurati de Axinte Uricariul in primele decenii ale sec. al XVIII-lea,
dar mai ales intre anii 1708 si 1723, cédci anume in acesti ani s-a manifestat mai puter-
nic cirturarul, ni se prezinti destul de impunitoare, iar rolul sdu in istoria culturii
noastre scrise ne pare subapreciat in istoriografie.

Opera principald pe care ne-a ldsat-o mostenire Axinte Uricariul este consideratd,
pe buni dreptate, cronica «De a doua domnie a lui Nicolae Alexandru Vodi, Vileat [in
anul] 2220 (1711/1712)».

Acest letopiset este considerat de cercetitori drept o tipicd lucrare cronicdreascd ofi-
ciald, in care autorul se striduie a-1 prezenta pe domnul fanariot fntr-o lumind cat
mai favorabild. Dupa opinia noastrd, la o lecturd mai atentd lucrurile par a fi prezen-
tate ceva maj altfel. Cici, de fapt, cronica lui Axinte Uricariul relevd un tablou destul
de veridic si amplu, vdzut de un martor ocular cu un inalt nivel de pregitire intelec-
tuald, a situafiei extrem de complicate, in care s-a pomenit Tara Moldovei in perioada
imediat urmatoare dupi cdderea lui Dimitrie Cantemir (1711) si instaurarea regimului
fanariot in Moldova, precum si consecintele extrem de grave, pe care le-au avut aceste
imprejurdri pentru destinele principatului.

Dupid moartea neasteptati a lui Nicolae Costin (1712), care era cronicarul oficial
de curte al domnului fanariot Nicolae Alexandru Mavrocordat®?, detinitor al tronului
dupd esecul suferit de Dimitrie Cantemir si de farul Rusiei Petru cel Mare in vara
anului 1711, fi propune aceleagi servicii lui Axinte Uricariul, pe atunci unul dintre cei
mai experimentati uricari ai cancelariei domnesti.

Nicolae Costin consemnase principalele evenimente din prima domnie a lui Nicolae
Mavrocordat, ajungand cu cele relatate pdn3 in octombrie 1711, cind sultanul otoman
luase decizia de .a-i pune pe umeri caftanul domnesc al Moldovei. Nicolae Mavrocor-
dat 1l cunostea pe Axinte Uricariul incd din prima domnie, cind voievodul, dorind si
cunoasci istoria {irii in care ajunsese domn, i s-a adresat cu rugimintea de a-i copia
letopisefele tarii. Cdtre 1710 Axinte Uricariul incheiase aceastd operd, care s-a pistrat
in original sub titlul «Letopisetul Térii Moldovei de la Aaron Vodid incoace, de unde
este pardsit de Ureche Vornicul de Tara de Gios, scos de Miron Costin vornicul de
Tara de Gios, in orasul in Iasi in anul de la zidirea lumiei 7218, iar de la nagterea
mantuitorului lumii Ifsu]s H[risto]s 1710 msia [luna] iulfie] 6 dni [zile] in zilele
Mirii sale luminatului domn Io Nicolae Voevod s-au scris» si se pidstreazd astizi in
Biblioteca Academiei Roméne: manuscrisul nr, 2601. Cum admitea Ioan St. Petre in
1713, Axinte «trebuie si fi copiat izvoadele cronicilor rimase de la logofdtul Nicolae
Costin»*. Tot prin 1713 Axinte incepe a elabora letopiseful celei de-a doua domnii a lui
Nicolae Mavrocordat, lucrare pe care o incheie prin 1715, cici la 4 septembrie 1715 el
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incepe si copie aceasti cronmici pe curat, incluzénd-o totodati in letopiseful Tarii de
la $tefdnitd Vodid Lupu «Letopisetul Moldovii de la Stefan san [fiul] Vasile Vodd in-
coace, de unde iaste parisit de Miron Costin Logofatul, jard acum s-au scos din izvo-
dul lui Vaselie Damian ce au fost 3 logofit si de pre izvodul lui Tudosie Dubiu Logo-
fatul si altora in targu in Esi v l[e]to (in anul) 7224 (1715 — A. E.) septembrie vi
dnd [in zilele] To Nicolae Alexandru Vodi intr-a doua domnias. Manuscrisul este chiar
autograful cronicarului, cici la fila 266 verso autorul a ldsat insemnarea: «Pani aici
am scris cu Axinte Uricariul», inscriptie care, dupi unii cercetitori, nu aparfine lui
Axinte, ci unui copist de mai tirziu.

In anii 1727—1731 Axinte realizeazi inci o mare operd — compilatia de cronici
moldovenesti §i muntene, lucrare pe care a inceput s-o editeze cercetdtorul bucurestean
Gabriel Strempel.

Izvoarele care le-a avut Axinte Uricariul la dispozitie pentru a scrie cronica ceruti
de Nicolae Mavrocordat au fost identificate, in mare parte, de cercetitorul Toan St. Pe-
tre in studiul introductiv la edifia din 1944 a letopisetului. In primul rand, domnul
Nicolae Mavrocordat a pus la dispozitia cronmicarului siu de curte insemnirile sale
(memorii §i note zilnice), acte oficiale de cancelarie, corespondenfa particulard. Auto-
rul, de asemenea, utilizeazi cronica lui Nicolae Costin (mai ales in ceea ce priveste
perioada de pand la venirea acestui domn in scaunul Moldovei, precum s§i «ponturile
incheiate intre rusi si turci» dupi lupta de la Sténilegti).

Cu incepere din 8 noiembrie 1711 (data venirii lui Nicolae Mavrocordat Ia Tagi}
unelé evenimente gi stiri interne au fost descrise de Axinte Uricariul din memorie, uti-
lizand in acest scop unele informatii proprii, Cat priveste cele mai multe stiri externe
cronicarul le-a spicuit din actele oficiale: «firmanuri impéritesti ale capuchehaelor de
la Tarigrad, de la Tighina, Crim, de la han». Cercetitorul Ioan St. Petre observd, de
asemenea, cd Axinte Uricariul avea la indemani si «cirfile domnesti cu unele interven-
tii ale lui Nicolae Vodd adresate hanului Crimeei, nemfilor din Maramures si Sibiu,
precum si rapoartele domnului citre sultans#.

Dintre alte izvoare folosite de cronicar sunt enumerate cirtile venite de la boierii
insédrcinali cu diferite misiuni, corespondenta personali a domnului.

Astfel, tinand si fie cat mai obiectiv si mai amplu, dupid cum 1si exprimase chiar
de la bun inceput intenfia autorul, letopisetul Iui Axinte Uricariul are la temelie, in
primul rind, un vast cerc de izvoare scrise, care i-au permis si imprime lucririi sale
o puternicd amprentd . documentars. De asemenea, informatiile din letopise} sunt valo-
roase prin faptul ci autorul a fost martor ocular al multor evenimente consemnate.

Descrierea evenimentelor in cronica celei de-a doua dommii a lui Nicolae Alexandru
Mavrocordat incepe de la 20 decembrie 1710, cind are loc intrarea lui Nicolae Voda
in Tarigrad dupi mazilia din prima domnie, i este dusi pand la 16 ianuarie 1716, cand
pleacd in Tara Roméneascd peniru a ocupa scaunul domnesc din Bucuregti.

, Caracterizand cronica lui Axinte Uricariul, cercetitorii denotd ci autorul, in temei,
urmeazd linia predecesorilor in privinta rostului istoriei pentru posteritate, pentru des-
chiderea mintii cititorului si pentru a lumina urmagii, «stiind ci si de la ce si viad a fi
socoteli mici pot cei intelepti a si folosi si a lua lumini, cm lungit istoria...»®.

Asemeni Inaintagilor s&i, Axinte Uricariul este ciliuzit in povestirea evenimente-
lor de atotputernicia .lui Dumnezeus. Intregul confinut al cronicii poartd, pe de o
parte, pecetea oficialitatii, fiind frecvent intdlnite laude la- adresa domnului «ca multe
bundtifi facusa in fard la siraci si la svintele biserici»¥, iar pe de altd parte, nu poate
fi trecut cu vederea si faptul cd autorul aproape cu nimic nu si-a cilcat pe constiinti
in cele relatate si mai ales in ceea ce priveste starea cu adevirat dezastruoasi dupi
cunoscutele evenimente din 1711 si in special referitor la consecinfele deosebit de grave
pentru Moldova, cum ar fi pierderea Hotinului g.a, ca urmare a pasului prea putin
chibzuit, dupi opinia cronicarului, al Ilui Dimitrie Cantemir in timpul scurtei sale
domnii,

La fnceputul cromicii autorul considerd necesar si indice ci va povesti in cronica
sa totul pani la cele mai mici aminunte «vrednice de pomenire..»*®. Dintre momen-
tele interesante descrise de autor la inceputul cromicii mentiondm cele legate de unele
disensiuni dintre Nicolae Mavrocordat $i Dimitrie Cantemir, dintre diferite grupiri boie-
resti, dintre domni §i boieri, coplesiti de lupta acuti pentru tron si alte inalte posturi
in divanul domnesc, in care, printre altele, este exprimati si pozitia cronicarului: «A si
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pune price cei mai mici (dintre care ficea parte §i cronicarul nostru—A. E) cu
cei mai mari iaste nebunie»?®.

Dupi aceasta urmeazd o descriere a situafiei {arii in anii 1709—1710, a tuturor
dirilor Moldovei citre Poarts, cat si a zvonurilor, care circulau in Constantinopol
precum ci -«Dumitragcu-vodd (Dimitrie Cantemir ‘— A. E.), ajungind domn sd facd
hain si si inchine moscalilor (rugilor — A. E.) si pentru ca si-i rdmae lui banii
bairamlacului si alfi bani ce ia den tard..®. In continuare sunt descrise evenimen-
tele ce tin de intrarea armatei ruse in. Moldova in vara anului 1711. Tn aceste circum-
stante, vizirul turcesc cheami populatia la supunere, la care, dupd cum aratd croni-
carul, «n-au vrut si infeleagid nime, c# era imflati mai foli pimantenii- cu nedejdile
cele deserte, nestiind voie lui Dumnezeu cum va fi; catu, cu nesocoteala lor, cand si
finea cd sunt scipati de supt jugul robiei, atuncea era si cazd nu numai la mare
robie, ce si la peire desdvéarsit...»5%

Povestind despre conditiile incheierii armistifiului nu de pe pozifiile aflarii sale in
tabsira otomani (prin urmare in buni parte de pe cele ale domnului fanariot Nicolae
Mavrocordat), cum considerd unii cercetdtori, ci, mai curand, de pe pozifii mai realiste
ale bunului simt, dupd opinia noastrd, Axinte Uricariul a aritat destul de veridic urmi-
rile deosebit de grele pentru Moldova, care incercase sid se opund (prin fortd) sti-
panirii otomane, cind fara nu numai c3 trebuia s# pldteascd dupd retragerea ostirii
rusesti 50 de pungi bairamlic, pe care nu le-a dat ca domn Dimitrie Cantemir, dar
si «.ci venisi lucrul la cumpdnd, si facd pase la Moldova si sd nu mai trimitd
domnu»®?, Adics, in modul cel mai serios atirna pericolul transformirii Tirii Moldo-
vei in pagalac. Acest lucru, totusi, nu s-a intidmplat, dupd opinia cromicarului, numai
datoriti faptului ci sultanul hotdrise de a-1 numi domn al Moldovei pe Nicolae Mav-
rocordat. Dupd ceremonia de insciunare la Poartd, N. Mavrocordat fsi face apari-
tia in tari, unde fncearcd si se inscrie in societatea din partea locului, ciutand si fie
cat mai ingdduitor si mai binevoitor cu tofi boierii, dar mai ales cu mica boie-
rime, pe care si-i aibi de partea sa, ba chiar si cu cei de au «gresit» cu ceva in
fata Porfii Otomane in timpul afldrii unititilor de armatd rusd in principat. Dintre
calitifile cu care era inzestrat noul domn, in viziunea cromicarului, este §i dceea ci
stie cum si se apropie de turci, cunoscindu-le destul de bine apuciturile 'si' coruptia
ce domnea in mediul inaltei societéti otomane, - si cd «..numai ctt  fdgaduin{d .au
potolit licomia turcilor cea multd i nesitioasd»®®. Cici mai stie bine inaltui dernni-
tar fanariot instalat fn tronul Moldovei ci «la turci iaste lucru mare, cénd aratd
unui crestin micar si fie i domn, niste oameni mari ca aceea, han i vizir, dragoste
si prietesug, ci la impéri#fia turceascd iaste multd mdirire $i o numdscu dumneziire
pre pamantuss*, _

Citre momentul sosirii la Iasi a noului domn, spre sfarsitul anului 1711, situafia
tarii era extrem de complicatd. Dupd cum aratid, pe buni dreptate, cronicarul fin
paginile letopisetului sdu «..nu es oamenii den bejenii, unii temandu-sd pentru dato-
riile ce era datori turcilor, allii pentru jacurile ce ficusd turcilor . cind venisi mos-
calii in fard»®. Si aceasta cu atdt mai mult ci «Nicolae Vodi.. vazand tara, care
cu un an mai inainte o l&sase tocmitd §i fmbivsugatd (din prima sa domnie 1709—
1710 — A. E.), nu numai robitd si pustiiti de oameni, ce si caseli gi besericile risi-
pite si arse: si se ohta de la inemid vizdndu pe ticilosii .peminteni cati scdpase de
robie, goli, lipsiti si despartfi{i: barbafi de femei, pirin{i de ficiori i frati de surori,
carii in toate zilele si la toate conacile veniia si cidea la domnu cu lacrdmi, tingu-
indu-se si jeluind de pradi si robie ce li s-au intdmplat»®. In aceste conditii se
cereau actiuni . hotirate, ceea ce in mare misurd ii izbuteste, dupd cum vede lucruri-
le cronicarul nostru, noului domn «cari intilegdnd Nicolae Vodd de acolo din loc,
au intors pe useriul cel mari si margd la Poarti §i au scris la capuchihaiali s
sileasci si scoati fermanuri impiritesti pentru. toate pricinili ce s-au pomenit, sd
n-aibi nevoie pemintenii mici pentru jacurile ce s-au facut turcilor pe vreme mosca-
lilor, nici pentru datorii si pentru oastea cia lesascd .ca si sd radici din fard. - Care
fermanuri, toate s-au scos precum pohtise si s-au adus' la Neculae Vodd; si scriia:
pentrut ci si va fi lucrat pe vreme ostii, nime si nu supere raeo (populajia cresti-
ni—A. E.), si datornicii si pdsuiasci pe oameni pind in trei’luni.. numai acel fer-
man n-au vrut Necolae Vodi si-l arete indatd, ci au venit in tard, socotind a nu fi
vreme»®7,
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Dintru fnceput domnul fanariot «au pus mare nevointi pentru scosul robi-
lor <..> cd unde vor gisi moldoveni robifi, si fie volnici a-i lua <..> i porun-
ciia de li se facea imbriciminte cd-i aducea goli si ca vai de dansii, si le da bani
de cheltuiald, celor scutiti le ficea ciirfi de scuteald, ci si n-aibi nici o supirare; si
agia ii trimitea pe la casele lor»®® Prin demersuri si rugiminti Nicolae Mavrocordat
in scurti vreme a obtinut eliberarea boierilor moldoveni din prizonieratul turcilor si
al nohailor, precum si scoaterea tatarilor din Moldova «..si pentru ci si goneasci
tatarii din {ard, carii au fostu intrat cu viafa pani# aproape de lasi si facea mari
supdrdri gi rdutd{i si nidpdsti pemintenilor si alte galceave mari, ce avea nohaii cu
tara le-au potolit...»%,

Totodatd, dupd cum se aratd in letopisef, Nicolae Mavrocordat normalizeazi rela-
tiille Tarii Moldovei cu turcii §i tatarii, cu regele suedez (aciuat fangd Tighina), céci
acesta din urmi «.umbla cu feliuri de feliuri de mestesuguri de ficea amestecituri
ca sid strice pacea care agezasi Mehmed Pasa, veziriul cu moscalii, scriind la poarti
multe minciuni, cum cid moscalii nu si {in de cuvént.. ..ci si pogoari si alte osti
moschicesti si alte minciuni, ca si indemne i{ardsi pe impiratul si ridice oaste
asupra moscalilor»®, Intr-un cuvéant, noul domn face totul cei sti in puteri pentru
a stabiliza situatia dupid dezastrul din 1711. Cu toate acestea, starea de lucruri era
foarte complicati in Moldova, totul continua si zaci in ruini si dezastru «cid tara
pe di o parte era rdsipiti, pe di alti parte ciizuse licustele intr-cel an si stricase
mai piste tot locul péinile, pe de alta legii ménca si jecuie tot ce mai gisea si ri-
masasd ldcuitorii {arii la mare lipsd si sdrdcies®’. In acelasi timp «birul, pocloaneli
§i alte ddri obicinuite a tarii si cheltuelile nu se mai sciizuse nicidecum, ce ciuta
(turcii — A. E.) sa fie toate deplin»®2 Dar si aici noul domn cautd si ajute {ara,
cdci «n-au supirat drept aceasta Nicolae Vodi pe licuitori cu niscai diri grele, ce
numai oranduiale lua dupd obiceiu si acele nu niscai sume mari; cari aceasta mult
era cu mirare cum, ludndu-se din tari bani asa de pujini, si putea plini toate porun-
cile impératesti»®3,

In politica fati de boierii pamanteni, Nicolae Vodi cauti si fie cat mai ingéddui-
tor; le face parte de inalte dregitorii, 1i scuteste de ‘unele diri, desi, bineinteles, nu
toate depindeau numai de domn, cdci, dupi expresia inaintasilor, {ara era «supt ména
turcului», iar «obiceiul turcilor» e de aga naturd cd «nici o treabd nu si poate
isprévi fard dare de bani»®. Ca si nu trezeasci careva binuieli in tari, cand a im-
plinit un an de domnie, Nicolae Vod# i-a chemat la el pe toti boierii si i-a informat
despre veniturile i cheltuielile {#rii®, Mai multi vreme Nicolae Vodi a avut mari
«supérdri» de la lesi, care jefuiau teritoriile de la periferiile {irii, de la «craiul sve-
zéscu» gi de la titari® Domnul, dupi cum incearcd si ne convinga cronicarul, a
fdcut tot posibilul pentru a depirta toate primejdiile ce urmireau la tot pasul tara,
lasand totodatid si se infeleagd prin toate actiunile sale (spre deosebire de predece-
sorul sdu D. Cantemir, care a starnit furia otomanilor) ci este slugd supusi si de-
votatd a sultanului®, pastrand prin aceasta pacea si linistea in tari.

Un capitol aparte a consacrat Axinte Uricariul unui alt eveniment, de asti dati
§i mai tragic in istoria poporului nostru: «..cum au luat impiritia (Imperiul oto-
man — A. E.) Hotinul de supt ascultarea Tirii Moldovei», ca urmare directi a ace-
lei neascultiri din domnia precedentd- $i pe care cronicarnl o califici ca <rani, mai
mare si mai cumplitd decit celelalte ce i-au venit: luarea.. cetitii Hotinului»®, care
«multd sldbiciune §i sciddere i-au ficut..»®. Nicolae Vodid nu putu si se impace cu
aceastd stare de lucruri, c¢i «daci au venit aceasti veste, cum cid va si ee imparé-
tie Hotinul, multu s-au amdérat.. i au scris la capuchehiii, ci se pune nevointa cu
tot feliul de mijloc, ca sd nu faci aceasta, au scris si la alfi prieteni cu mare rugs-
minte, au scris gi la stdpini cu lacrdmi si cite socotele au stiut..»?. In afari de
aceasta, «cine poate si scrie cate unma poroncile cele grele ce venea totdeauna lui
Nicolae Vodi ce s-au ficut aceasti socoteald a Hotinului: porunci pentru card, pentru
salahori, pentru zaharea (merinde — A. E.) si alte multe si in toate zile trecea si
in sus §i in gios agi §i cichodari de la Poartd, cu carii ficea Nicolae Vodi multa
cheltuiald, ci-i cduta pe tofi si-i diruiascid céte cu oarice», cici «.mai in toate zile
§i venea la Nicolae Vodd agi, i din carii venea cu poronci de la Poarti si din carii
era acolo cu slujbe si ficea mari cheltuiald cu dansii, diruindu-le cai sau ‘postave,
atlazd si alte daruri nime nu si intorcea de acolo nediruits”. Dar totul era zadar-
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nic, cici «micarcd si fagidduise Mustafa paga lui Nicolae Vodd, cind au frecut pen
lasi, cum c¢d mergand la Hotin il va fi cu bine la toate trebile lui, dar nu s-au {inut
de cuvént, si cum au mersu la Hotin, au fnceput a-l1 supira cu multe, nu numai ci
lua oameni de fard si cu bir si-i fdcea slobozeani si nu-i lisa sd dea ajutor la ne-
voile tédrii ce si dacid s-au ficut primivard, s-au nevoit mult cd sid ia pe Nicolae
Vodi la Hotin; dar nimic n-au putut isprdvi (subl. noastrd — A. E.) ci i-au venit
poruncd de au trimis nu numai salahori ca sd lucreze la Hotin si alfii ca si tragd
saicile ce vinea pe Prut in sus cu zaharea si card de cdrat zahareauas™?, ba au mai
«trimis ferman la pagsa de Hotin, ca si ia tot finutul Hotinului de supt ascultarea
domniei Moldovei, cu tofi oamenii ce au fost intr-acel {inut si cu toate bucatele lor...
si s-au pagubit intr-acel an (1715 —A. E.) Tara Moldovei de acel minunat {inut al
Hotinului...»™.

Ca urmare, in ciuda eforturilor domnului, au fost lichidate de turci importantele
dregitorii de péarcilab si de cédpitan de Hotin, a fost luatd vama Moldovei de la
Hotin™ cu toate veniturile ei.

Pe parcursul cronicii Axinte Uricariul mai aduce date interesante privind regle-
mentarea diferitelor déri ale populafiei {arii, boierilor, clerului si mé&néstirilor, des-
pre vizitarea Moldovei de citre inalfi ierarhi ai bisericii ortodoxe (patriarhul de Ale-
xandria), despre mdndstirile inchinate si «pentru intamplérile cele groaznice ce s-au
intdmplat lui Constantin Basarab-Vodi domnu muntenescus, in#busirea de citre turei
a rebeliunii din Moreea, fondarea unor tipografii i scoli in Moldova §. a.

In incheiere cronicarul incearcd si facd §i unele totaluri, cdci «domnind la a doua
domnie in Moldova 4 ani si luni 3, apdrdnd {ara de multe rele, ficand multe bunéatati
si multe obiceiuri proaste ridicand: ..sd nu dea dijmarit mainéstirile, boierii, $i mazi-
lii, s-au ridicat pogondritul viilor, s-au ridicat dajdea preotilor, mai pe urmi si arhie-
reilor si tuturor méndstirilor s-au ridicat 2 bani din vadririt; jupanesele sirace nu
mai da nici un ban, ci avea si argali de scuteald (scutelnici. — A. E.). Boierii avea
cinste si trecere §i-g isprivea trebile singuri de la Nicolae Vodd, iar nu pren alfii
sau pren mite. Cinul preotescu era cinstit, slujitorii 1si lua metricele si legile pe de-
plin; pre sdraci nu-i cidlca nimenea»™. De aceea «foarte putintei boieri era cu pirere
buni de mutarea lui Nicolae Vodid din domnia Moldovei.. toti erau trigti i mahniti
foarte»»’®,

Dintre meritele deosebite ale aceluiasi domn, cronicarul nostru evidenfiaza si
faptul cd «logofdt mare ficusd pe Nicolae Costin, pd acel vestit, carele era si din
périnte blagorodnic si inviatat, feciorul lui Miron Costin §i dintre sine cu adevirat
impodobit cu invajiturd, si-1 avea Nicolae Vodd infru deosebiti dragoste si socotinfd;
iar dupd ce au trecut un an (in 1712— A. E.) in luna lui septembrie.. a murit... si
neldsdnd coconi rdposatul Nicolae, cu multd nevointd pentru pomenirea lui, au pus
de au scris istoriile Tarii Moldovei, carele le scosese cu socoteald fui»™.

Apreciind in ansamblu opera cronicireasci a lui Axinte Uricariul din cele prezen-
tate aici, constatim ci este vorba de un izvor istoric valoros, de un interesant monu-
ment literar si de mentalitate medievald, care se inscrie cu meritele sale in seria
de cronici moldovenesti din sec. XVII—XVIII. Letopiseful reflectd una din cele mai
grele si mai complicate perioade din istoria Tarii Moldovei. Epoca este prezentata
de un martor ocular, de pe anumite pozitii si dintr-un anumit unghi de vedere. Al-
cituind cronica la comanda domnului fanariot Nicolae Mavrocordat, autorul, binein-
teles, a avut griji ca acesta si apard, poate aga fiind in realitate, intr-o lumind cat
mai favorabild, Cu toate acestea, dupi cum am incercat si ardtdm, Axinte Uricariul
a reusit si prezinte destul de obiectiv epoca cu multimea de probleme si greutdii cu
care se ciocnea domnul, Tara Moldovei dupd esecul campaniei de la Prut a lui
Petru cel Mare si a lui Dimitrie Cantemir in tentativa sa de a scutura stdpanirea
otomani. De aceea, cromica lui Axinte Uricariul, una din pufinele noastre cronici
care s-a pastrat pani astdzi in original, necesiti si fie publicati in Republica Moldo-
va si, fira indoiald, va trezi un interes binemeritat din partea unui cerc larg de
cititori’®,

Astfel, din cele expuse in studiul nostru, putem conchide cid biografia i activitatea
cirturireascd a lui Axinte Uricariul,  din cauza cercului extrem de limitat de iz-
voare si rimanerea sa fn umbrd, nu sunt indeajuns cercetate. Materialele documen-
tare si reflectiile noastre pot, intr-o oarecare mdisurd, contribui la clarificarea unor
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momente din- biografia cronicarului, Cat privegte - «Letopiseful..» in analiza prezen-
tatdi am incercat si aratim c3, desi aceasti lucrare a fost elaborati la comanda
domnuluj fanariot Nicolae Mavrocordat $i, prin urmare, este, pe bund dreptate, o cronici ofi-
ciald, totusi. autorul se striduie, in méisura posibilitdtilor, si prezinte evenimentele in
modul cel mai veridic. In pozitia ori atitudinea sa fafd de cele mai importante eve-
nimente din perioada reflectatd (anul 1711, esecul companiei- de la Prut si perico-
lul transformirii Moldovei in pasalac, luarea Hotinului de citre Poarta Otomang §.a.)
$i In aprecierea diferitelor personalititi (Nicolae Costin, Dimitrie Cantemir, Nicolae
Mavrocordat, Hrisant Notaras s.a.) autorul cronicii, dupd opinia noastri, di dovadi
de o profundi infelegere a situatiei in care se afla tara, de aprecieri impartiale,
obiective. Concluzia, la care ajungem, consti in faptul cé letopiseful Iui Axinte Uri-
cariul, in ciuda faptului ci a fost alcituit la comandd, nu este chiar atdt de oficial,
cum este considerat frecvent in istoriografie.
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GRIGORE BARSA

CATEVA CONSIDERATII REFERITOARE
LA CONTEXTUL ISTORIC SI INTERESUL NATIONAL

IN IDEOLOGIA SOCIAL-POLITICA
A LUI CONSTANTIN STERE

Despre personalitatea lui Constantin Stere s-au pronunfat judecd}i dintre cele
.mai contradictorii. S-a mentionat ci «a fost omul care a cunoscut oprobriul opiniei
publice»!, ci a avut parte «de cazul cel mai dramatic din cultura romani si din isto-
ria spiritului public. in prima jumitate a secolului nostrus? Insi n-aw lipsit nici ro-
stirile apreciative, chiar elogioase la adresa lui. Mihai Ralea, contemporanul si disci-
polul lui C.-Stere, mentiona ci: «In toati istoria contemporand a Roméniei pufine
personalitdti (poate Kogalniceanu, Hasdeu, Maiorescu si lorga) pot prezenta o bogi-
tie sufleteascd mai mare... Timp de treizeci de ani, toate partidele au triit din pro-
gramul si3u. Cooperatism, {irinism, constitutionalism, contencios administrativ, agra-
rianism, libertdti politice, expropriere, vot universal, in toate aceste reforme de idei
a fost un precursor»3,

© Gr. Barsa, 1994.
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Polaritatea distincti a opiniilor vizavi de personalitatea lui deja prin sine e o
confirmare a faptului ci C. Stere a fost un om deosebit. Inversunirile, ca si admi-
ratiile, sunt un semn al importantei aceluia care alcituieste obiectul lor.

A avut intr-adevir onoarea unui destin, or, pentru aceasta a trebuit si plateascid
scump. Cici daci n-a avut «nici o clipd de armistifiu»* cu opinia publicd din epocd,
apoi n-a avut parte nici de o grabnici recunoastere din partea posteritdfii. Abia n
ultimii ani, o dati cu disparitia sistemului totalitarist, numele §i mogtenirea sa spi-
rituald au revenit in circuitul cultural nafional.

Studiile consacrate lui C. Stere’ au contribuit la punerea in evidenfa a activitafii
sale uimitor de multilaterale, precum si la fixarea locului siu proeminent in istoria
culturii roménesti. Insi rdmane ca un imperativ major pentru viitor punerea criticd
in valoare a operei autorului. Ne referim, in primul réand, la géndirea sa social-po-
litici. Nu vrem si afirmdm ci acest subiect -n-a fost deloc abordat pand in prezent,
insi cercetirile efectuate sunt nu rareori tributare unor interese politice. Evident, re-
evaludrile sunt aici necesare si inevitabile.

Preconizand un succint istoric asupra evolufiei concepfiilor social-politice ale lui
Stere, in spafiul in care s-a afirmat doctrina sa poporanisti, precum si o analizd
de sintezi a esentei si insemnatifii acestora, am considerat oportun si ludm ca punct
de plecare angajarea sa in migcarea narodnicista din Chiginéu.

C. Stere a fost un predestinat, s-a afirmat de multe ori. Constatarea se cere in-
teleasi in sensul ci a fost condamnat de la nastere, prin esenfa formulei sale sufle-
testi, si devinid un rdzvritit impotriva nedreptifilor sociale, un militant neobosit al
unor idealuri inalte. Aderarea lui la o migcare revolujionari n-a fost deci un episod
accidental. De jocul hazardului a tinut insi afilierea la un curent narodnicist care
nu era pe misura naturii sale intelectuale. Curentul la care aderd C. Stere in 1883
la Chisiniu avea o orientare bakunisti®. Bakunismul degenerase insd, in epoca la
care ne referim, intr-o miscare teroristi.: Or, C. Stere era puternic impresionat §i sti-
panit de ideile lavriste, Circumstanfele au fost acelea insd care au dominat situafia
in cazul dat. Cercurile narodniciste inifiate la Chiginau in acel timp erau sub influen-
ta si indrumarea Centrului din Odesa, care optase pentru bakunism.

Aceste nuante nu prea au avut de altfel vreo importan{i deosebitd in cazul lui
Stere, deoarece migcarea revolujionari din Rusia din prima jumitate a anilor '80 pa-
sise intr-o alti fazi, in care divergentele de ordin tactic din sanul miscérii narodni-
ciste nu mai jucau un rol esenfial. Locul lor venise si-l ocupe confruntdrile ideolo-
gice dintre migcarea narodnicistd, in ansamblul ei, si social-democratie, in calitate de
curent aparte care era pe punctul de afirmare pe scena militantismului revolufionar
din Rusia. In procesul de diferenfiere si sciziune dintre social-revolujionari i so-
cial-democrati, inceput dupi | martie 1881, C. Stere «va gravita hotdrat spre social-
revolutionaris’.

C. Stere va ajunge relativ repede si ia cunogtintd de esenfa acestor confruntdri.
Faptul ci va incepe si mediteze temeinic, sprijinindu-se pe bagajul cunostintelor ce
reusise deja si-1 acumuleze fncd la Chiginiu (asa cum a dorit sd-si convingd citito-
rul in romanul siu autobiografic), ori ci va ajunge la asta doar dupi ce va fi are-
stat gi condamnat la un termen de deportare in Siberia, nu are importan{d deosebita.
De remarcat e cd atunci cind va ajunge la infelegerea necesitdfii. de a clarifica esen-
fa confruntirilor ideologice ce stipineau intreaga atmosferd a mediului revolujionar
rus, aceasti problemi va deveni pentru el nu una oarecare, ci una cardinald, de de-
terminare a destinului pe care avea si-l urmeze. S-a expus unui riguros examen de
constiinti, lung si contradictoriu, cu consecinte incontestabile, estimate atat prin opfiu-
nile ideologice pentru care se va pronunia in continuare, cit si prin repercusiunile
pe care acest proces le va avea asupra formirii psihologice a caracterului sdu.

In urma acestui examen, C. Stere isi formeazd anumite conceptii, a cdror maturi-
tate politici e pe deplin atestat.  Bazindu-se pe cunogtinfele teoretice, pe care le
insusise in acesti ani prin lecturi intense si, pornind de la buna cunoastere a realitd-
filor sociale din Rusia, Stere ajunge la concluzia ci# incorporarea in continuare in
randurile miscdrii revolufionare din aceastd fard este inoportund. Narodnicismul, in
ipostaza in care apiruse si se impusese pani la inceputul anilor 80, aluneca spre de-
clin si determina pardsirea scenei politice. Ddduse faliment inainte de toate tactica
acestei miscdri, iar schimbarea treptatd a realitdfilor social-economice din Rusia nu
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putea sd nu ducd inevitabil §i la o regenerare a miscirii date in alte curente, cores-
punzdtoare noii faze -a evolufiei istorice. Deci referitor la miscarea narodnicisti si-
tuafia se clarificd explicit: C. Stere n-a putut’ si urmeze o cale, soarta cireia era de-
ja pecetluita.

Cat priveste atitudinea lui fajd de social-democrafie, lucrurile fsi au o alti expli-
cafie. Stere a cunoscut teoria marxisti in postulatele sale fundamentale. Din perspec-
tiva insi focmai a acestor postulate i-a contestat valoarea universali pentru toate fi-
rile. Neignordnd marxismul ca atare, recunoscindu-i valoarea de teorie stiintifica,
C. Stere considera (si intelegem astdzi cati dreptate avea) ci ea este neavenitd pen-
tru {drile neindustrializate, cu o economie preponderent agrari. Aici si mai addugim
cd din marxism sau, mai corect, din formula social-democratici a acestuia, C. Stere
a remarcat atitudinea indiferentd fatd de valoarea viefii omenesti (drept confirmare
pot servi fragmentele care redau polemica dintre- Ton Riutu si Danilov din roman
sau rechezitoriul pe marginea chestiunii in cauzi pe care Stere il face socialistilor
romani din foiletonul «Din notifele unui observator ipocondric»). La aceste momente
mai adiugdm finci unul de prim plan, hotdrator. Ne referim la irezirea congtiinei
sale nafionale, care are loc in perioada lungului exil siberian. Aceasti constiinfi il
face s& se simtd strdin aldturi de tovardgii sii de drum. Si, deoarece si narodnicismul
$i social-democrafia ficeau in acel timp o abstractie totali de problema apartenentei
-nationale, C. Stere nici nu avea ce alege, nu-i rimanea decat si abandoneze migcarea.

Mult mai tarziu, din perspectiva experienfei acumulate §i a retrospectivei istorice,
C. Stere va defini astfel situatia lui de atunci: «Dar de data aceasta se punea nu
atdt o problemd transcedentald, in abstracto, cat intrebarea directd despre rolul lui
in miscarea revolufionard ruseasci.

Curentele care o dominau acuma nu-l satisficeau. Le gisea gresite si scopurile
urmdrite irealizabile, metodele inacceptabile.

Marxismul ortodox i se pdrea inadecvat pentru t{irile in care muncitorimea e re-
prezentatd de masele tdrinesti.

Terorismul individual, care se prevaleazi intr-o alti gcoali revolufionard? Il so-
cotea ineficace ca metodd de luptd, necompatibil cu conceptia lui asupra lumii i
viefii, ad4nc nepotrivit cu firea lui.

. Dar mai presus de toate se simtea mereu tot mai striin de Rusia»®.

Abandonarea se. va produce §i se cunosc imprejurdrile si timpul in care a avut
loc. Rdman insi de precizat cateva detalii. Intai, pdrdsirea miscadrii revolufionare,
la care aderase in timerefe, a decurs atat din existenfa unor factori obiectivi, cat si
a unora subiectivi.. Cei obiectivi constau in destrimarea si disparifia narodnicismului,
rezultate din schimbarea realitifilor social-economice si politice, regenerarea migci-
rii date in alte curente pe potriva noilor momente istorice. Cei subiectivi rezidi in
clarificdrile sale lduntrice, din infelegerea inoportunititii de a urma calea pe care por-
nise i adolescentd.- In al doilea rand, C. Stere a reflectat din capul locului ideile
promovate de curentul social-democrat, a contestat, dupd cum am mentionat, insisi
necesitatea unei asemenea miscdri in {drile cu o ecomomie preponderent agrari. In
acest caz este inutil si se vorbeasci de o careva disociere ce ar fi avut loc mai
tarziu de la social-democratie, o dati ce se constati ci el nici n-a aderat vreodati la
ea. In al treilea rand, la momentul cand C. Stere piriseste Rusia nu putem vorbi
decat de afirmarea in conceptiile lui a' anumitor atitudini concrete fata de curentele
migcdrii revolufionare din Rusia, dar nu si fati de concepiiile implicite pe care le
reprezentau aceste curente. Atitudinea sa, si fatia de ideile fundamentale ale narodni-
cismului, $i- faid de cele ale socialismului, riméanea deocamdati neprecizati definitiv.

Dupd exil, in- 1892, C. Stere va trece cu traiul in Roménia®. Momentul e de coti-
turd in viaja sa, atdt in aspeck biografic, cat si in cel al evolutiei conceptiilor sale.

In Romania C. Stere se instaleazi la lasi. In ce midsurd acest fapt se datoreste
intamplarii si in ce misurd a rezultat din meditatii prealabile, astéz'i este. greu de
precizat. Remarcdm doar’ faptul cd la Iasi ideile socialiste aveau o c1r.cul.at%e mai lal."-
gi decat in alte orase ale Romaéniei. Anume cei ce se considerau socialisti, 1-au pri-
mit cilduros in réandurile lor, i-au acordat sprijin si chiar o tratare pronunfat respec-
tuoasi pentru trecutul si faima sa de revolutionar. C. Stere nu le-a intors spate{e.
Mai multi ani la rand a mers aldturi de ei, insd aldturi i nu impreund, deoarece in

randurile PSDMR nu s-a inregistrat.
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Va porni chiar din viitorul an al stabilirii sale la lagi o vasti activitate publi-
cisticd, prin care va proba o puternici pasiune in favoarea unui activ militantism so-
cial. Dar inainte de toate prezinti interes ideile cu care C. Stere vine si se prezinte
in fata opiniei publice roméanesti. Debuteazi in presa de orientare socialisti «Eveni-
mentul literar», «Adevirul», si vorbeste in numele ideii socialiste. Notiunea de socia-
lism insi o conjugd cu cea de poporanism. Ideea socialisti, in numele cireia mili-
teaza C. Stere, avea o nuan{d deosebitd fatd de aspectul in care era propagati de
orientarea social-democratd. Nu intadmpldtor el pune aldturi de nofiunea de socialism
pe cea de poporanism sau, mai bine zis, pune un semn de egalitate intre ele. Ce in-
seamnyg poporanism? Stere va rdspunde la aceasti intrebare in publicistica din perioca-
da respectivdl, indicand ci poporanismul vine din Rusia si, rezumat la principalele
sale eclemente constitutive, inseamnd nu altceva decat angajarea piturilor culte ale
societdii in slujirea intereselor maselor de jos, indeosebi ale tdrinimii. Ideea despre
datoria inachitabild a intelectualititii fats de t{irinime este luatd direct din mistica
slavonismului rus. Axate pe aceasti idee cenirali vin si altele care demonstreazi
aceeasi inrudire cu postulatele narodniciste. Este vorba de importanta care i se acor-
da {drdnimii in societate, de necesitatea ciutdrii unei cii specifice in dezvoltarea na-
tionala. Tot din publicistica pericadei respective se poate depista i ideea inutilitafii
unei miscari de orientare social-democratici in Roménia. Daci si este ceva original in
ideea poporanisti pe care Stere a propovidduit-o chiar din primul an al afldrii sale
in Roménia, atunci aceasta se referi la rolul si valoarea pe care o atribuie factoru-
lui apartenenfei etnice. $i daci este ceva ce deosebeste poporanismul lui C. Stere din
acesti ani de narodnicismul rus, atunci aceasta {ine de tactica si metodele de lupta.
Nimic din tot ce a scris C. Stere in pericada dati nu indici instrumentele de reali-
zare a ideilor enunfate. Faptul e prin urmare o confirmare a ideii enunfate preala-
bil: fiind inci in exil, el s-a dezis\ hotdrator de metodele ultrarevolujionare de lupta,
considerdndu-le inutile si ddundtoare pentru o evolutie normali a societatii.

O marturie convingdtoare ci C. Stere nu si-a abandonat niciodati idealurile din
tinerefe este publicistica din epoca mentionats, precum si ideile pe care le gisim aici.
Insistdm asupra acestei afirmatii intrucat in studiile consacrate lui C. Stere au fost
emise §i alte ipoteze. Spre exemplu, loan Cipreanu consideri ci: «.nu poate crea
surprindere §i nici nu este posibili o analogie forfati cu narodnmicismul daca si in
celebrele Scrisori din depirtare («Scrisori istorice» — Gr. B.) ale lui Petru Lavrov,
emigrantul rus de la Paris, se gisesc idei asemdnitoare in confinut cu cele prezen-
tate in programul poporanist din «Evenimentul literars!.

Spre deosebire de I. Capreanu, Z. Ornea recunoaste inrudirea dintre aceste doui
curente. In articolul consacrat poporanismului din Istoria filozofiei romdnesti, Z. Or-
nea noteazd: «Poporanismul roménesc relevd unele inrudiri firesti cu intreaga orien-
tare poporani europeani, cu deosebire cu cea manifestati in Rusia,..»'2, JTar in stu-
diul sociologic «Tdrinismul», acelasi autor constati urmitoarele: «Format spiritual in
atmosfera revolufionard a cercurilor narodniciste.., Stere, la putind vreme dupd stabi-
lirea in Romania, incepe si-gi faci publice opiniile sale sociologice §i politice in pre-
sa socialistd sau apropiati de miscarea socialisti. Articolele pe care le publicd sunt
in Intregime tributare tezelor narodmice si celor de tip berstenian, pe care le soco-
tea perfect aplicabile, cu ugoare amendiri, in fara mnoastras!s. Insi tot Z. Ornea, in
lucrarea «Viata lui C. Stere», expume §i ideca ci: «inci din 1892, cand eroul se sta-
bileste in Romania, idealul socialist e, pentru el, o realitate apwsid»'%. Afirmatia in
cauzd, ldsati fard explicafiile de rigoare, poate fi talmcits distinct. Totul depinde de
faptul ce se infelege prin nofiunea de socialism: numai marxismul ortodox sau in-
treaga gami a curentelor revolufionare ce au luptat sub flamura socialismului.

Atitudinea lui Stere fati de ideea socialisti si curentele care o reprezentau, con-
tradictorie si chiar paradoxali in aparenil, poate fi explicati totusi. Socialismui a
insemnat pentru Stere, precum i pentru majoritatea contemporanilor sii ce au inve-
stit in el o anumiti sperantd, nu un curent canonic strict definit. Doar mai tarziu
el va deveni ceva aseminitor. Ideea socialisti vine din adancuri milenare (ce este
crestinismul in aspectul siu ideologic?..) si a simbolizat, inainte de toate, idealul
infrdfirii fntre. oameni, al unei societd}i mai echitabile, mai democratice. Luand in
seami. aceste considerente, ne ddm seama cd C. Stere a fost sincer atunci cind se
pronunta din numele ideii socialiste.

4 Comanda nr. 82
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Ar i gresit sd se creadd cd Stere a venit in Romania avand un plan concret de
acfiune, cu o atitudine stabilitd referitor la migcirile politice din fard. Doar dupi un
anumit timp, fdcand un tur de orizont i clarificindu-se in problematica ideologica a ta-
ril, el isi va determina atitudinea. In urma acestor clarificiri, va ajunge la o comn-
cluzie logicd: migcarea social-democratd nu avea nici o posibilitate de a exista aici,
intrucat dispunea de un teren social de afirmare si mai ingust decit in Rusia. Iati
de ce Stere incepe sd-i combati pe adeptii marxismului prin insesi postulatele de
bazi ale doctrinei lor. Pentru el, care cunostea bine miscarea revolufionari din Ru-
sia, era clar cid in Romania nu existau mici cadre suficient pregdtite teoretic care si
fi justificat mécar partial existenta unui curent socialist de tip occidental. Cu excep-
tia Iui C. Dobrogeanu-Gherea, ar fi fost greu si gisesti la acea dati in Roménia,
printre adep{ii socialismului, oameni cu o culturi largi, avizafi in doctrina marxistg,
dar si in celelalte ce reprezentau epoca. Si daci astfel stiteau lucrurile, ce rost avea
migcarea socialistid aici? Ea nu era decit o boali a tinerefii, iar cei care se imbolni-
veau de ea nu erau cel pufin sincer devotati ideilor pe care le afigauls.

Societatea romaneascs, considers C. Stere, avea de infruntat atunci cu totul alte
sarcini, mai necesare §i mai adecvate realititilor romanesti. Ele {ineau de democrati-
zarea viefii social-politice a t{drii, de modificarea structurilor economice romanesti in
scopul ridicdrii nivelului de trai si culturi generali al maselor de jos. C. Stere vi-
ne cu-ideea ci idealurile miscdrii pasoptiste nu s-au realizat in deplina lor misura
§i cd opera ei trebuie continuatd si desivarsital®,

In preocupdrile pe care le inainteazd nu era vorba, evident, de o careva origina-
litate deosebitd. Este perioada marilor confruntiri ideologice din sanul miscdrii so-
cialiste internajfonale. Pe arena politici se afirmi tot mai insistent curente ideolo-
gice care, in baza doctrinei marxiste, cauti pentru fortele revolufionare o aplicare
maj practicd, adecvati energiilor irosite, legati de interesele pdmantesti ale omului
muncitor. Aceste curente au fost numite mai tarziu oportuniste sau revizioniste. Pe
fondul menfionat considerdm justificata afirmajia ci si poporanismul, afirmat de
C. Stere in Roméinia, poate fi apreciat ca un curent de naturi reformistd. Anumite
paralele ce se impun aici demonsireazi ipoteza dati. Si indicim mai intdi cid popo-
ranismul, asemeni tuturor curentelor reformiste, a luat nagtere in sanul unei migcéri
socialiste ortodoxe. Apoi, si mai enunfim si faptul cd in Rusia narodnicismul libe-
ral, a cdrui inrudire cu poporanismul nu trezegte indoiald, §i care a regenerat din
narodnicismul numit anterior revolufionar, a fost clasificat de asemenea ca curent
oportunist. Paralela insi nu va fi deplini daci nu vom aminti si de momentul cd
conceptiile social-politice ale lui C. Stere sunt bazate pe filozofia neokantiani, or,
intreaga miscare reformistd a fost cliditi anume pe acest fundament!’. Calea perfec-
tiondrii relafiilor sociale C. Stere o vedea nu prin revolufie, ci prin realizarea refor-
melor democratice, adecvate gradului de dezvoltare a societdfii. «Kantian ireductibil»,
cum l-a numit Octav Botez!!, Stere, spre deosebire de génditorii clasici ai secolului
trecut, vedea sporirea activititii si influenfei statului in viitor §i considera ci respectul
suprem faja de lege este garantul principal al progresului sociall®,

Viata il convingea pe C. Stere tot mai mult ci aldturi de socialisti el nu-si va
vedea niciodatd realizate opfiunile sale sociopolitice. Nu-i rdménea nimic altceva de-
cdt si caute modaliti}i mai potrivite pentru realizarea idealurilor sale. Imprejurari-
le 1i favorizeazi o apropiere de unii lideri ai Partidului National Liberal si, in pri-
mul rand, de lonel Bratianu. Calitdfile sale deosebite de sociolog, de teoretician in-
nascut au fdcut si fie un om ciutat si asteptat in randurile liberalilor. Impreuna cu
al{i adepfi ai concepfiei poporaniste §i cu o parte din socialigti, numifi «generogi»,
C. Stere trece in 1899 la liberali. Episodul mentionat va cauza peniru un timp aban-
donarea migcarii socialiste in Romania, confirmandu-se astfel ci C. Stere avea per-
fectd dreptate in analiza pe care o ficuse perspectivelor acestei miscari.

Studiile efectuate la Universitatea din Iasi, incadrarea in randurile Partidului Na-
tional Liberal si Incetarea existentei partidului socialist din Roménia, contribuise la
anihilarea temporard a preocupdrilor sociologice ale Iui C. Stere. Dar nu pentru o
perioadd lungd, cdci in a doua jumitate a primului deceniu al secolului nostru ele
vor reincepe, demonstrand chiar o sporire eficientd in intensitate si amploare.

Noua angajare a lui C. Stere in ciutarea unei formule viabile pentru evolutia so-
cial-politicd a societafii romanesti va fi legati de aparitia revistei «Viata roméaneasci»,
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in 1906. In calitate de director, el va determina intreaga orientare ideologici a re-
vistei. Noua publicatie va ridica din nou, chiar din primul numdr, drapelul ideii po-
poraniste. Dar de data aceasta poporanismul vine sd afirme un areal de preocupiri
mai largi, si se impund cu elemente originale in raport cu narodmicismul rusesc. Si
revenim pentru un moment la chestiunea originalitatii poporanismului romanesc. Con-
temporanii, in marea lor majoritate, au {inut si vadi in curentul lui C. Stere o relua-
re a narodnicismului §i doar unii cercetdtori de mai tirziu au subliniat disociatia din-
tre aceste doud doctrine. In ceea ce ne priveste, suntem de pidrerea cd disocialia vine
dupéd 1906; in afisarea conceptiei poporaniste in publicistica lui C. Stere din primii ani
ai afldrii sale in Roméania nu se inregistreazd o originalitate deosebiti.

In ce consti insi originalitatea mentionati dupia 19062 In faptul ci in prim plan
este fnaintatd necesitatea unor esentiale reforme sociale. (Din Rusia, incontestabil,
C. Stere nu venise cu asemenea idei.) Reformele preconizate insi nu erau altele decat
cea agrard §i cea electorala. Ele solicitau rectificdri serioase in constitutie si trebuiau
sd ducd inevitabil la schimbari profunde in structurile vie}ii economice si social-poli-
tice ale Romaniei. Reforma electorald, in-justa accepiie a Ini C. Stere, trebuia si
aibd drept efect o democratizare reald a viefii sociale, si faci din omul de rand un
factor de decizie in politica {drii, si sporeasci stimularea insusirii stiintei de carte,
de civilizare a maselor populare.

La randul s&u, reforma agrari preconiza inliturarea sfiditoarelor anomalii so-
ciale cauzate de nedreapta repartizare a pidmantului. Tirinimea roméani era una din
cele mai sdrace, mai crunt exploatate si mai fnapoiate, din punct de vedere cultural,
paturi sociale din intreaga Europi.. Menfinerea structurilor feudale in agriculturi mnu
doar condamna t{drdnimea, marea majoritate a populatiei, la o mizerie imensi, dar si
stopa nespus de mult insusi progresul economic si social in Romania.

Reformele amintite mai erau stopate, dupi opinia Iui C. Stere, si de un alt fac-
tor extrem de important — cel national. Egoismul claselor diriguitoare, care condam-
na tdrinimea la un mod de viati deplorabil, diuna cauzei de unificare nationala.
Roméanimea din provinciile ocupate nu avea pentru ce manifesta un interes deosebit in
favoarea unirii atdta timp cat stia ci in fara de bastini nivelul material de trai era
inferior celui pe care il avea in componenta imperiilor in care erau incorporate. Dar
faptele erau tocmai de aga naturi §i Stere, in numeroase articole, demonstra prin
date concrete, prin statistici incontestabile tristul adevir.

Nu se poate spune ci C. Stere a fost unicul care a infeles stringenta mnecesitate
si inestimabila importan{d a acestor reforme, dar este.cu neputintd a gisi o alta
personalitate din epoca contemporani a Romaniei care ar fi ficut atata pentru rea-
lizarea lor. Aceastd pirere a fost impirtasiti de toli cei avizati in biografia lui
C. Stere. Mihai Carp considera ci C. Stere a fost «instrumentul prin care neamul ro-
ménesc a pus pe tapet, la vremea lor, problemele fundamentale atunci ale existenfei
sale»?0, Se poate spune ci C. Stere si-a legat destinul de soarta acestor reforme. Va
reusi. Chiar daci va fi mai tarziu marginalizat, detractat pe nedrept, nerdsplatit
prin recunoasterea oficiald a rolului care i-a apartinut.

Doud preocupiri majore si constante l-au animat pe C. Stere in permanenid in pe-
rioada antebelicd: reformele §i combaterea miscirii social-democratice in Roménia,
Combaterea migcirii mentionate a constituit o chestiune de principin pentru el. Oda-
td ajuns la concluzia ci acest curent este inadecvat realititfilor roménesti, n-a cru-
tat eforturile pentru a indica §i a convinge ci miscarea social-democratici diuneazi
intereselor nafionale prin distragerea elementelor constiente ale societdtii de la solujio-
narea autenticilor probleme nationale.

In 1907, ca reactie la aparifia catorva publicatii noi de orientare socialists,
C. Stere va incepe si scrie un desfasurat studiu sociologic, cel mai important din
tot ceea ce a scris la capitolul evaludrii concepliilor sale social-politice. Studiul a
fost intitulat «Social-democratie sau poporanism»?! si constituie o incercare de a de-
termina calea evolufiei istorice a Romaniei. Expunerea e ficuti sub aspectul unei
polemici cu adeptii social-democrafiei. Alituri de argumentul ce indici lipsa totald a
premiselor necesare pentru o migcare socialisti de tip occidental, C. Stere il mai adau-
gd si pe cel al pericolului pe care l-ar reprezenta pentru Romania tulburirile de or-
din revolutionar. Toati lumea trebuia si-si dea seama ci pentru Romania calea re-
volutionard era inadmisibild. In virtutea situatiei sale geopolitice, tulburirile revo-
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lutionare ar fj expus-o inevitabil infervenfiilor strdine ale imperiilor vecine. -Lupta
impotriva social-democratilor C. Stere o ducea prin propria lor armi — marxismul,
demonstrand ci il cunoaste mai bine chiar decdt ei. Doctrina social-democratd, men-
tiona el, e departe de a i unmica compatibili cu conceptia marxistd si, cu atat mai
putin, unica care ar {i in drept sia-gi revendice exclusiv calificativul de stiinfifica22
Dacd socialismul urma si devind cindva o realitate practici in Romania, atunci el
ar fi trebuit si vind din Apus, asa cum venise pand atunci, prin efectul numit sin-
cronism, toate structurile societitii moderne. (Ironia soartei a fost ca el sd vina din
Résdrit...).

Ce aveau de fdcui intr-o asemenca situafie piturile constiente ale societitii? S4
stea sd agtepte ca toate structurile pozitive din Apus sd vind cu de la sine putere
in Roménia? Sigur ci nu. Sarcina primordiali era de a lichida inapoierea economici
si sociald a {drii la care fusese condamnati prin subjugarea seculari strdini. 1In
Roménia modernd schimbarea suprastructurilor sociale depdsise enorm, gratie pro-
cesului de imitafie a Apusului, schimbarea bazei. Faptul cauzase grave metehne, despre
care am vorbit deja, in sfera social-politici. Sarcina era de a aduce intr-o anumiti
concordan{d baza gi suprasiructura. Calea de urmat in realizarea acestui scop era
unica: reforme.

$i aici ajungem la momentul de varf al doctrinei lui C. Stere. Este vorba despre
felul cum vedea el modernizarea bazei societifii roménesti.

C. Stere considera c# imitarea intocmai a structurilor economice ale {drilor occi-
dentale ar fi o greseald pentru Roménia. O industrializare masivd, pe m#sura econo-
miei acestor tdri, ar fi fost si ddundtoare si periculoasid. Roménia, chiar daci ar fi
reusit intr-o asemenea industrializare, nu dispunea de debugeuri, iar mirfurile ei
n-ar fi fdcut fatd concurenfei pe piefele libere. Apoi, o industrializare in conditiile
in care nu erau solufionate gravele .probleme ale agriculturii, ar fi ruinat si paupe-
rizat completamente {drdnimea, intrucit s-ar fi infiptuit pe spinarea ei. S$i o datd ce
aceastd categorie sociald constituia majoritatea covarsitoare a. populatiei, rezultatele
ar fi generat grave cataclisme sociale. (Istoria a confirmat ulferior, in ‘alte ipostaze
istorice, valabilitatea rajionamentelor lui C. Stere. Menfionim aici {ristele consecinfe
ale industrializdrii socialiste. Cercetdtorii din epoca comunisti de aceea au §i con-
damnat . asa de aspru poporanismul, intrucat el constituia o replici politicii comu-
niste ).

Pornind de la afirmafiile enunjate, C. Stere considera necesard ciutarea unei
cdi specifice in dezvoltarea fédrii. Aceasti. specificitate nu se impunea creati artifi-
clal, ci trebuia si rezulte din conditiile concrete ale {drii. Dat fiind caracterul agrar
al economiei najionale, se cerea dezvoltatid anume aceasti ramurd. O serie de reforme
ce ar fi revdzut radical legislafia cu privire la proprietatea asupra pamantului, o
modernizare a agriculturii adecvatd cerinfelor timpului, ar fi schimbat radical {fata
Romaniei; i-ar fi asigurat un element uman s#nitos, un surplus de materii prime, re-
zerve peniru un activ comerf extern fird a expune populatia la séricie.

C. Stere n-a fost vreodatd, si nimeni nu a putut si infirme acest lucru, un adver-
sar invergunat al industrializdrii. Insi se pronunfa pentru o industrializare limitatd.
A avut imprudenfa de a specifica ramurile industriale necesare Roméniei. Specifica-
rea mentionatd a fost o insuficienjd a conceptului séu care nu poate fi neglijatd, in-
sd considerdm cd in ansamblu concepfia lui C. Stere a avut multe momente viabile.

Nu putem sid nu remarcdm faptul cd pe marginea conceptiilor 1ui C. Stere s-a
fdcut in permanentd multd speculatie atunci cind erau raportate la realitifile recen-
te ale secolului nostru. Ele insd trebuie evaluate in context istoric. Pentru perioa-
da la care ne referim ele au fost valabile. $i de fapt istoria a confirmat acest lucruy,
cdci numai dupi ce au fost realizate reformele promovate de C. Stere, Roménia a pu-
tut sa péseascd cu sigurantd pe calea evolutiei moderne.

Mihai Ralea va consemna intr-un articol omagial consacrat lui C. Stere in
1937: «Oricine va recunoaste ci intre 1900 si 1915 politica interni a férii a fost pro-
fund modificati de felul sdu de a gandi. Nimdnui nu-i venise in minte cd la un po-
por de tirani trebuie adoptatd o politici- care sd asigure echilibrul claselor sociale:.
Istoria nu va putea trece cu usurinii peste numele lui C. Stere. Impreund cu I. Bra-
tianu, care a creat burghezia, el e acela care a prefdcut mai mult, in sensul progresu-
lui modern, clasa tirineasci. Liberalismul a indicat, cu reale foloase desigur, for-
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mula modernizirii noastre cu ajuforul civilizatiei urbane si capitaliste: structura ban-
cari si industriald. Poporanismul cu cooperatismul indic# cealalti. formuli de organi-
zare a capitalului agrar, de echilibru echitabil al claselor. El indici mefoda de viatd
a grosului populatiei noastre tardnesti»?.

Ca orice aufor de proiecfe sociale, C. Stere a acreditat in preconizirile sale, evi-
dent, o anumiti dozd de romantism si utopism. Insi nu in misura in care a fost
invinuit pa4nd acum. Nu terminologia pe care a utilizat-o trebuia si atragi atentia
principald, ci esenfa ideilor pe care le-a impirtisit. Gandindu-ne astizi la gravele ca-
taclisme pe care le-a adus dupd sine industrializarea grabiti si masivd, la starea la
care a ajuns agricultura pe unul din cele mai fertile soluri din lume, la faptul cat
de mult s-a gresit fncilcidndu-se specificul national, nu putem si nu ne intoarcem cu
gandul la momentele viabile din sociologia lui C. Stere. Tot de el ne amintim si
atunci cand avem a constata cid multe {iri au urmat anume acest indemn — al pistri-
rii specificului lor nafional —si nu au astdzi a regreta sau a se jena pentru faptul
cd in esalonarea preferintelor lor economice pun fnainte agricultura si apoi industria.

Epoca de pind la declansarea primului ri#zboi mondial a fost hotiratoare in afir-
marea concepiiilor social-politice ale Iui C. Stere. Stefan Voicu avea dreptate obser-
vénd: «Polemica dintre Const. Stere si socialisti, de la fnceputul acestui veac, desco-
perd pe Stere in adevdrata lui lumini, descoperi gandirea lui cdreia i-a rdmas con-
secvent pand la sfdrsitul viefii sale, precum dezviluie cauza socialdi a fenomenului
Stere in isforia luptelor de clasi din Romania»?*.

Influenfa 1ui C. Stere in viaja politici a Roméaniei a fost enormd. Uneori acest
luert i s-a recunoscut prin gesturile de atentie acordate (ca in 1914 cand i s-a acor-
dat dreptul de a fi raportorul principal al proiectelor' de legi referitoare la reformele
agrard si electorald sau in 1918 cind a fost decorat de regele Ferdinand penfru apor-
tul adus la unirea Basarabiei cu Roméinia), de cele mai deseori insi nu. Dar nu re-
cunostinfa si slava l-au animat vreodats, ci cauza idealurilor pentru care a luptat.
A fdcut parte din categoria «vanzitorilor de vises. Dar cine ar fi fost lumea astizi
fird asemenea vénzitori? Sterie Diamandi a ficut cindva o asemenea remarci: «De-
sigur, In alte vremuri sau alti {ard, cu alte moravuri, cu totul altul ar fi fost ro-
lul lui Stere»?. Posibil.
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COMUNICARI
ION CHIRTOAGA

UNELE ASPECTE ALE UTILIZARII NORMELOR JURIDICE
IN MOLDOVA DE SUD-EST ADMINISTRATA DE OTOMANI
(p&na la sfarsitul sec. al XVI-lea)

In 1484 si 1538 Poarta a rupt din trupul Moldovei Chilia, Cetatea Albi si Tighina
impreund cu localitdfile rurale din jurul lor. Pe acest teritoriu rominesc a fost sta-
bilitd administratia otomani §i s-au format institutii politice §i etnoreligioase, carac-
teristice pentru Imperiul otoman. Ele constituiau un instrument puternic in méinile
Portii utilizat la intdrirea dominafiei ei pe litoralul de nord-vest al Mirii Negre.

In literatura istoricd institufiile sociale si politice otomane de la Chilia, Cetatea
Alba si Tighina gi-au gisit o reflectare tangentiali in unele lucrdri referitoare la
istoria dominatiei Portii in Europa de Sud-Est, inclusiv in teritoriile romanestil.
Insd in anumite perioade istorice competenta unor organe oficiale s-a modificat. In
articolut de fati ne propunem si elucidim unele modificdri in aplicarea normelor ju-
ridice de cétre structura administrativd otomanid in Moldova de Sud-Est in sec.
al XVlI-lea.

Autoritatea Portii, mai ales la periferiile Imperiului otoman, era sustinuti de for-
tele militare utilizate atat pentru respingerea atacurilor inopinate ale adversarilor din
exterior, cat si pentru reprimarea actiunilor protestatare ale populatiei locale crestine.
In tinutul vizat de moi aceste forfe erau formate din garnizoanele cetitilor, unitatilor
feudale ale sipahilor, formatiunilor iregulate ale azabilor, acingiilor si iuriucilor. Prin
firmanul sau? din 23 august 1484 sultanul Baiazid al II-lea a numit la Chilia si Ce-
tatea Albd cite un dizdar (comandant) al cetdii si garnizoanei locale, un capudan
(amiral) investit cu misiunea de conducere a micilor flotile militare locale® si cate
un emin, care administra bunurile statului (pesciriile, dughenele rimase de la negu-
storii crestini refugiatfi, veniturile de la impozite si taxe vamale s. a.).

Firmanul acesta mai confine stiri despre activitatea sangeakbeiului de la Chilia
si Cetatea Albd. Tn baza acestei informafii, unii istorici au ajuns la concluzia ci in
1484 Baiazid al Il-lea a numit la Chilia si Cetatea Alb# cate un sangeakbeit. Insi
din unele surse ulterioare, inclusiv din registrul oraselor otomane (1529), se vede
cd Chilia gi Cetatea Alb4 intrau in componenta sangeakului (judefului) Silistras. Iar
informatia firmanului in cauzd despre activitatea sangeakbeiului in orasele mentiona-
te se referd la departamentul acestui demnitar din sistemul militar-administrativ de
pe teren. Potrivit relatdrilor cronicarului turc Mahmed Nesri, in fiecare din cele dou#
orage fusese numit cate un subas® care din numele sangeakbeiului mentinea capacita-
tea militard a sipahilor din circumscripfie §i ordinea publici din tinut. Abia dupi
1538, pe teritoriul rupt din trupul T&rii Moldovei de cdtre Poarti, s-au format uni-
tdti administrativ-teritoriale otomane distincte — sangeakuri.

Numele unitdfii administrativ-teritoriale de mirimea unui judef, in turceste «san-
geak» si arabid «liva», inseamni «drapel»> si constituie o mirturie convingitoare a
unitdtii structurilor administrative si militare in statul otoman. Sangeakbeiul, capul
administratiei judefene, concomitent era comandantul fortelor militare locale. Lui i
se supuneau subasii din cetétile vizate. Tn timpul campaniilor militare sub drapelul
sangeakbeiului se prezentau sipahii din judet in frunte cu alaibeiul lor, cat si for-
matiunile iregulate. Dupid 1538 s-au format sangeakurile de Akkerman si Tighina, ca-
re un timp au fost unite’.

Concomitent cu structurite militar-administrative, au fost formate organe judicia-
re. Conform sariatului, dreptului islamic care si-a ldsat amprenta in toate sferele so-
ciale ale Imperiului otoman, litigiile dintre musulmani erau cercetate de cdtre jude-
cdtorul lor — cadiu. Potrivit relatirilor lui Nesri, in 1484 cate un cadiu a fost numit
la Chilia si Cetatea Alb&% iar mai tarziu i la Tighina. Cadiul cerceta litigiile in
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baza comentariului uneia dintre scolile ‘de drept islamic — a scolii hanefite —, care ca
$i alle scoli similare, nu admitea emiferea unor legi noi de organele superioare de
stat. Litigifle cu caracter incert erau rezolvate in baza unor decizii judiciare (fetva)
emisie de cétre seih-ul-islam, capul comunitdtii musulmane din Imperiul otoman, $i
acest comentariu devenea un temei juridic pentru rezolvarea cazurilor similare. Tnsi
normele tratatelor acestei scoli de drept islamic in Imperiul ofoman au fost introdu-
se freptat®.

Desi sultanii otomani foloseau pe larg religia musulmani pentru animarea campa-
niei militare si intirirea puterii lor in teritoriul cucerit, totusi ei si-au rezervat drep-
tul de a emite legi in care era generalizatd practica sociald din imperiu. In aceste
legi si-au gisit reflectare unele norme de drept cutumiar ale triburilor turanice, c4t si
normele juridice ale popoarelor crestine supuse. Codificarea legilor otomane s-a efec-
tuat pe timpul Iui Mehmed al II-lea (1451—1481). Un timp se considera ci aparitia
codicelor judiciare numite kanun-name avea un caracter meoficial in scopul familia-
rizdrii sultanului cu organele principale ale statului otoman si principiile lui de funec-
tfionare. Ins#, conform investigatiilor cunoscutului osmanist U. Heyd, in urmitorii ani
dupd aparifia codului de legi emis de Mehmed al II-lea el a devenit obligatoriu in
rezolvarea problemelor de stat si in practica judiciari. Bazele acestei legislatii noi
au fost completate si pe timpul urmasilor lui Mehmed al Il-lea prin firmane noi care
apdreat mai ales o daty cu anexarea la imperiu a unor moi teritorii cucerite. Astfel,
competenta judecitii bazate pe sariat a fost limitats substantiall®.

Cadiul cerceta cazurile din sfera codului civil. Multe chestiuni judiciare erau tre-
cute in competenta organelor militar-administrative $i gospodiresti. Aceasti delimi-
tare se referea, in primul rand, la militari. In firmanul lui Baiazid al II-lea din 1484
referitor 1a Chilia e meniionat: «Litigiile care (sunt) de resortul (legilor) seri’a si
care privesc pe ostasii din garnizoana cetdtii din categoria «cul» (eniceri) vor fi jude-
cate de cifre cadiu potrivit (legilor) seri’a. Cazurile celelalte sunt numai de compe-
tenfa comandantului cetdfii. Cazurile care {in de (dreptul) seri’a (si) care privesc pe
azabi si pe comandanti de nave (re'is) vor fi de competenta cadiilor. Cazurile cele-
lalte sunt rezervate numai jurisdictiei capudanuluis!!,

Dupi 1484 la Chilia, Cetatea Albj si alte localititi mari s-au pistrat multe obi-
ceiuri cu caracter juridic din dreptul cutumiar referitoare la musulmani, cit si la po-
pulatia crestini bistinasi. In firmanul din 23 august 1484 pentru Cetatea Albd e men-
tionati «legea veches a béstinasilor, potrivit cireia urmau a fi percepute unele impo-
zite’”. Cu alte cuvinte, unele obiceiuri moldovenesti, in primul rand de ordin fiscal,
au rimas valabile si dupi introducerea in orag a administratiei otomane.

Cercetarea litigiilor din sfera dreptului cutumiar, asa-numitele cazuri divani refe-
ritoare la ostasii garnizoanei, azabi si nemusulmani (bineinfeles, de ordin nefiscal),
erau de competenta sangeakbeiului. In firmanul Iui Baiazid al 1I-lea pentru Chilia e
mentionat: «Cazurile divani privitoare la ostasii din garnizoana cetdiii, la azabi gi
la necredinciosii din Chilia sunt de competenta sangeakbeiului, deci cazurile care tin
de dreptul cutumiar (6rf) vor fi dezbitute de el. Comandantul si capudanul nu se
vor amesteca in nici un chip in litigiile care sunt de competenta sangeakbeiului, in
special in litigiile necredinciosilor din oragsi3,

Practica de elaborare a legislatiei otomane a continuat pe timpul lui Selim I
(1512—1520) si mai ales al feciorului acestuia, Siileyman I (1520—1566). Ce-i drept,
conform pérerii istoricului american de origine turci H. Inalcik, asa-numital «cod al
lui Siileyman» a fost fntocmit cu mult pand la urcarea lui pe tron'. Pe timpul aces-
tui sultan au fost adoptate kanun-name pentru fiecare sangeak!s. Kanun-name pentru
sangeakul Silistra, in care un timp intrase Chilia si Cetatea Albs, a fost intocmit trep-
tat, pe parcursul a mai multor decenii. Aceasta decurge si din faptul ci el confine le-
gile Chiliei si Cetdtii Albe despirtite de Silistra in 1538, si legea pentru Briilal®
ruptd din trupul Tarii Romanesti la finele anilor ’30 ai sec. al XVI-lea!”. Tati de ce,
dupi opinia noastrd, primul kanun-name al Silistrei, spre deosebire de cazurile din le-
gislatiile altor sangeakuri, n-a fost datat.

Ulterior, kanun-name al sangeakului Silistra, legile c#ruia partial erau aplicate
§i in Moldova de Sud-Est, cit si legile fiscale pentru Chilia, Cetatea Albi si Tighi-
na s-au precizat. In anul 1570 prin eforturile lui Mehmed, fiul lui Ibrahim din Var-
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na, au fost precizate legile fiscale referitoare la orasele vizate. In 1597—1598 aceste
legi fusese transcrise, prin urmare ele au fost aplicate in 'practica judiciard pana la
finele sec. al XVI-lea!®. Dar nu intocmai. o

Schimbérile profunde, survenite in viata social-economicid a Imperiului otoman din
a doua jumitate a sec. al XVI-lea au influentat substanfial si sistemul lui politic.
S-a schimbat corelatia dintre puterea civild si cea spirituald. Decaderea rapidi a pu-
terii militare, cresterea greutdfilor economice ale- statului si agravarea contradictiilor
sociale au subminat autoritatea puterii centrale. S-au intensificat tendinfele separatiste
din provincii. In asemenea conditii, sultanii au inceput tot mai des si apeleze la re-
ligie ca la un mijloc de péstrare a integritdfii imperiului. Respectiv a crescut rolul
slujitorilor cultului musulman, al sariatului si s-a modificat modul de aplicare a le-
gislatiei de stat. Desi aceste legi se transcriau in continuare, totusi ele parfial sunt
revdzute sub aspectul concordantei cu sariatul. Spre exemplu, pe o copie a codului de
legi al Iui Selim I, efectuati in 1564, spre finele sec. al XVI-lea au apdrut fnsem-
niri marginale de felul acesta: «Ce sariatul prevede, aceea si este». Referitor la pe-
deapsa pentru rédnire apiruse urmétoarea inscripfie: «Nu este asa obicei (lege), aceas-
ta-i greseald»!®. Aceasti tendinti de crestere a rolului sariatului in practica judicia-
rd a statului otoman se manifestd pregnant in urmitorul secol, care iese din cadrul
cronologic al prezentului articol.

Cresterea rolului  sariatului in practica judiciari a Imperiului otoman a avut
urmdri negative pentru populatia crestind locald. Spre deosebire de kanun-name, saria-
tul conceput in conditiile lumii musulmane era rupt de viata sociald a crestinilor dela
periferiile imperiului. Aceasta a adancit si mai mult pripastia dintre comunitatea mu-
sulmana privilegiati si populatia cresting, situatie folositd mai térziu cu abilitate de
cdtre marile puteri, in primul radnd de Imperiul rus, in scopuri expansioniste.
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EDUARD BAIDAUS

RELATIILE DINTRE TARA MOLDOVEI SI RUSIA
PE FUNDALUL DISPUTEI DIPLOMATICE RUSO-OTOMANE
PRIVIND PROBLEMA FORTARETEI
AZOV (1637—1642)

Istoria politici a Moldovei medievale cuprinde un sir de evenimente, care, desi au
fost anterior expuse publicului cititor, totusi necesitd uneori de a fi revizute sau re-
evaluate. In acest context se inscrie un episod legat de disputa diplomatici dintre
Imperiul otoman si Rusia Moscovitd privind punctul strategic Azov (1637—1642).
Problema confine o bogati istoriografie care isi are inceputul inci in secolul trecut. De
remarcat insd ci autorii s-au apropiat de chestiunea in cauzd neunivoc, in majoritatea
lor (mai ales cei din Rusia), minimalizdnd rolul domnului moldovean Vasile Lupu in
solutionarea conflictului turco-rus sau amintind doar tangential eforturile diplomatiei
iesene!. Unii i1 invinuiserd pe voievodul Moldovei in apdrarea obiectivelor politice ale
Portii?, alfii au stiruit si vadi in actiunile lui Vasile Lupu urmdirirea propriilor in-
teresed,

Scopul pe care il urmirim este de a relua problema vizatid atit pe baza unor noi
interpretdri ale materialului factologic publicat, cat si a analizei corespondentei di-
plomatice dintre Moldova si Rusia din acea perioadd, depistate de noi in Arhiva de
Stat a Actelor Vechi a Rusiei (PTAIIA) din Moscovat si a prezenta o descriere a evo-
lufiei relafiilor moldo-ruse in ajunul pierderii de citre turci a Azovului i in timpu!
dezbaterilor diplomatice pentru el.

Totodatd, ar fi binevenite unele observatii legate de spectrul general al raporturi-
lor existente intre Moldova si Rusia in primele decenii ale veacului al XVII-lea. Ti-
nem sd remarcim de la bun inceput ci perioadei cercetate nu i-au fost proprii contacte
frecvente si constante. Aceasti stare s-a datorat, in temei, conjuncturii interne si
externe in care s-a pomenit Moscova incepind cu finele sec. al XVI-lea: criza provo-
catd de problema succesiunii la tronul rus dupd moartea tarului Ioan cel Groaznic,
frdmantérile politice interne din primul deceniu al sec. al XVII-lea si, in sfarsit, in-
terventia polond si cea suedezis,

Chiar si dupd intronarea tarului Mihail Romanov (1613), guvernul rus a fost, in
fond, preocupat atit de consolidarea noii dinastii in plan intern, cit si de intdrirea
pozitiilor Rusiei in plan international. Toate la un loc au amanat pentru mai bine de
un secol expansiunea Rusiei Moscovite spre bazinul Mirii Negre si peninsula Bal-
canici. I

Este stiut ci domnii Moldovei in prima jumitate a sec. al XVII-lea s-au orientat
cu preponderentd spre Polonia, Imperiul otoman si mai pufin spre Imperiul habsbur-
gic. Tendinfe promoscovite inci nu s-au manifestat oficial. Factorului geografic i se
adaugd si cel politic: Rusia, fiind interpretatd de curtea regali din Varsovia ca un
stat de rangul doi in sistemul relatiilor internafionale al Europei Centrale si de Ri-
sdrit, iar pentru marea boierime moldoveneasci prezentdnd o fard fie si ortodoxi, dar
indepdrtatd, incid nu se numira printre puterile autoritare in problemele destinului
politic al vasalilor otomani nord-dunireni.

Toate aceste fmprejurdri au determinat faptul ci in relafiile moldo-ruse din pri-
ma jumdtate a sec. al XVII-lea au dominat totusi cele cu caracter religios. Aceste re-
lafii erau indisolubil legate de politica Moscovei fati de orientul ortodox si, in spe-
cial, de sprijinul acordat patriarhiei din Constantinopol. Anume in acest context, ali-
turi de interesul Rusiei de a folosi solidaritatea crestini ortodoxi cu popoarele cresti-
ne supuse nemijlocit jugului otoman (bulgarii. grecii, sarbii) si cele din tarile cu sta-
tut de vasali (Tdrile Roméne, Raguza etc.) cu scopurile ei politice externe, se si lo-
calizeazd relafiile moldo-ruse. Indiscutabil cerintele de ajutor in chestiunile bisericesti
ldsau o oarecare amprentid asupra viziunii politice a Moscovei fatd de Intreaga cre-
stindtate aflatid sub stdpanirea pigind. Dar la sfarsitul anilor 30 ai sec. al XVII-lea
intervine un eveniment care a marcat o treapti noudi in relatiile moldo-ruse. In anul
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1637 cazacii de pe Don intovardsiti cu «confrafii» lor de pe Nipru, profitand de tul-
burdrile tatdresti din Bugiac si Crimeea, ocupd fari a depune eforturi considerabile
cetatea Azov®. Peste pufin timp, finalizarea rdzboiului cu sahul persan Safi 17 si nor-
malizarea relatiilor cu polonii® au permis Portii sd fie mai consecventi in chestiunea
reintoarcerii acestei cetafi.

Inalta Poarti niciodati nu s-a resemnat cu aceastd pierdere, luand anumite mi-
suri pentru a si-o intoarce®. Pe parcurs insid otomanii s-au convins de greutatea recu-
ceririi Azovului. Noua conducere in persoana sultanului Ibraghim 1 (1640—1648) se
hotari sd inifieze tratative neoficiale cu {arul Mihail Romanov, sperind ca prin mijloa-
ce pasnice sd ajungd in posesia fortificafiei menjionate.

Domnul Moldovei Vasile Lupu, autoritatea cdruia avu de suferit in urma acfiuni-
lor sale nereusite indreptate spre uzurparea scaunului domnesc din Bucuresti, rdmanea
totusi persoana cea mai potrivitd pentru a servi drept mijlocitor in procesul solufio-
ndrii litigiului dat. In pOflda alternativelor care puteau exista, turcii s-au oprit anu-
me la aceastd persoand.

Activitatea diplomatiei moldovene in aceasti direclie nu a fost ceva izolat, ci s-a
incadrat in spectrul general al politicii externe otomane din perioada respectivi. Insi,
dacd in deceniile trecute turcii in relatiile lor cu .rugii apelau 1in temei la soli
de - origine greci, fmprejurdrile deceniului --al IV-lea le-au indicat utilitatea fo-
losirii in acest sens a domnilor Térilor roméne. Se pare cd Poarta nu prea a avut de
ales. Spre aceasti concluzie ne inclind mai multe fapte si sugestii. In primul rind, au
decazut alte posibile candidaturi. Astfel, domnul Térii Roménesti, Matei Basarab
(1632—1654) - nu s-a bucurat niciodatd de o incredere deplind a demnitarilor otomani.
Numai. situafia internd si conjunctura internationald, adeseori neiavorabile turcilor,
i-au fdcut pe -acestia sd-i acceple persoana in scaunul veievodal. O alii posibild can-
didatura, hanul Crimeei Bahadur Ghiray, nu se potrivea nici pe departe in cazul dat,
cel pufin din doud motive: a) tdtarii au fost pigubasi prin pierderea cetifii; b)
cursiunile lor. in zonele periferice din statul moscovit, care se intetisera in ultimii
ani', ar fi redus la minimum sansele Porfii de a reusi prin intermediul diplomatiei
crimeene.

Cat despre principele Gheorghi Rakoczy (1630—1648), pozilia geografici a Tran-
silvaniei §i apropiata vecindtate cu Imperiul Habsburgic si- Polonia excludeau alege-
rea lui. In afard de aceasta, era in plind desfisurare Rizboiul de 30 de ani, fatd de
care nici Rakoczy, nici puterea suzerana nu erau indiferenti'!.

Din tofi vasalii europeni care conform asteptdrilor ar fi contribuit efectiv, alituri
de serviciul diplomatic otoman, la solujionarea «problemei Azovului» numai domnul
Moldovei putea inspira incredere. Gratie activitdfii anterioare (apdrarea intereselor
Por{ii in cadrul relafiilor acesteia cu polonezii si tétarii), Vasile Lupu era in tot
dreptul sd se bucure de increderea gi favoarea suzeranilor sdi. Iscusit diplomat si bun
cunoscitor al principiilor de bazd ale politicii externe promovatid adeseori cu insistents,
dar nu gi fdrd precaufie, de cidtre marile puteri, Vasile Vodi, mediind cazul cetitii
Azov, spera §i el sd castige merite deosebite in fata Inaltei Porti si a intemeia buna-
voinfa farilor rusi fatd de Moldova.

ImplicAndu-se in relafiile de mediere dintre rusi si otomani, domnul moldovean
se baza pe o anumitd incredere pe care el o cidpitaserd la Moscova datoriti servicii-
lor pe care i le adusese in anii trecufi. De aceea este necesar de a trece in revistd
acele contacte politice moldo-ruse, care au precedat nemijlocit tratativele diplomatice
privitoare la problema cetitii Azov.

Primele contacte ale domnului moldovean cu Moscova, cu nuanfe nemijlocit po-
litice si camuflate sub paravanul celor religioase se marcheazi fncepind cu anul 1638.
La inceput ele aveau mai curdnd caracterul unei informéri unilaterale, vizand rela-
fiile turcilor gi ale vasalilor lor cu alte {dri, si fiind furnizate de insusi Domnul ori
de alfi demnitari moldoveni, Aici se incadreazi solia trimisi de mitropolitul T&rii in
primdvara aceluiasi an, adicd aproape la un an de la cucerirea Azovului de cétre ca-
zaci. Curierul lui, Petru Iuriev (Gheorghie?), anunia despre aménarea neprevizuti a
expeditiei spre Bagdad din cauza tensiondrii relafiilor turco-austriece!2,

Pretentiile regelui polon Vladislav al IV-lea faii de Moldova si Muntenia, la fel
ca si refuzul hanului titiresc de a insoti ostile otomane in Persia totusi nu inlidtu-
rau dorinfa sultanuluji Murad al IV-lea (1623—1640) de a redobandi cetatea Azov, nu-
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mitd de turci Azak. Toate acestea chiar dacid nu ingrijorau mult pe moscovili, nu pu-
teau fi trecute neobservate. Mai mult decdt atat. Existenta pericolului otoman a fost
curdnd confirmatd si de alte surse. Marele vizir proiecta o expeditie spre Azov in
vara anului 1638, urméand si treacd prin cele doud tdri roméanesti si Hanatul Cri-
meea's, Se crea o atmosferi de incandescen{i in jurul cetdtii disputate, punand Ru-
sia intr-o situatie dificild: ori a proteja actiunile cazacilor in concordantid cu stirile pri-
mite (inclusiv din Moldova), ori a rdméne «fideld» versiunii oficiale a nepartietatii
sale.

- Ceva mai tirziu, in toamna anului 1638, Vasile Lupu personal contacteazi pe
unul din funcfionarii Departamentului solilor (Ilocoanckuii mpukas), F. Lihaceov!t Tot
atunci boierul moldovean, cimirasul Isaie Istatie, fu fimpufernicit de voievod si
transmitd oral (probabil din motive de securitate) functionarilor de stat rusi despre
evenimentele de ultimi ord din Imperiul otoman's, Atunci s-a aflat despre execulia
patriathului de Constantinopol Chiril's, fapt care a produs o indignare profundd ju-
stificatd printre cercurile laice si bisericesti ale Rusiei. Nu mai pu}in importante au
fost stirile referitoare la pericolul titarilor, permitdnd astfel autorititilor si organi-
zeze din timp protectia hotarelor sudicel”.

O tirdsiturd aparte in istoria raporturilor moldo-ruse, care mai riméne discutabild
si pe care anterior nu s-au pus decidt accente conjuncturiste, o constituie manifesta-
rea loialitdtii i promptitudinii exprimate de voievozii feseni. De exemplu, in martie
1639 Vasile Lupu scria tarului Mihail Romanov: «..imi depun slujba si fnchin#ciunea
mea marii tale impératiis, figdduind in incheiere ci «..de acum fnainte tot astfel,
ceea ce se va intdmpla la ei (turci—'E.B.) vom aduce la cunostintd impdritiei tales!s.
Sigur, s-ar putea reprosa ci stilistica s-a datorat numai normelor de adresare ac-
ceptate in evul mediu. Totusi suntem tenta}i si afirmim cd Vasile-Vods, in pofida
oriciror reguli de politete, si-a respectat promisiunile. Aceasta insi nu se poate spu-
ne despre autorititile moscovite.

Cercetarea unor documente de arhivd, precum si a celor publicate si comentate
intr-o oarecare mdsurd, condifioneazi aparifia unmor noi considerente. In aceasti or-
dine de idei se finregistreazi un episod r#mas pani in prezent in afara unor explica-
tii desdvarsite. Este vorba de gestul lui Vasile Lupu de la finele anului 1639 in ca-
zul farevicelui Simeon, epuizat pe parcursul a cateva luni cu sprijinul nemijlocit al
diplomatiei moldovene.

Incd la 3 august, Vasile-Vodi ii comunica tarului o informatie diferiti de cele
anterioare, dar nu mai pufin importanti si chiar necesari securitifii de stat si di-
nastice a Romanovilor. La porunca domnului, in Moldova fu refinuti o persoani!®
care, prezentandu-se drept urmas legitim al decedatului tar Vasili Suiski?, tinea ca-
lea din Polonia spre Constantinopol.

De la ce considerente a pornit abilul politician actionind intocmai conform inte-
reselor moscovite? S& fi fost oare o actiune antipolons, stat fati de care in primul
deceniu de cidrmuire Lupu s-a dovedit a fi ostil> Nu putem pretinde cu certitudine, dar
credem cd el a cunoscut incercdrile nobilimii ortodoxe din Republica Poloni de a-si
urca creaturile in tronul moscovit, intreprinse la tnceputul veacului al XVII-lea. In
acelasi timp, considerim ci nici Regalitatea n-a fost implicaty in cazul impostorului
Simeon, ea mnefiind interesati de o tensionare a relatiilor cu Moscova. La randul siu
«falsul> Simeon, chiar de nu era de viii impdriteascd, probabil constient de faptul
cd nu va g#si susfinere la lesi, spera la un oarecare succes sau gratiere inchinandu-
se Portii. Cu toate ci nu i-a fost sortit si ajung# in metropola otomani, turcii, in
persoana marelui vizir, au fost cunoscuti cu acest caz2l.

Acordarea unui astfel de serviciu politic de cétre un vasal otoman farului a pri-
vat Poarta de un eventual «instruments necesar regldrii sau presdrii asupra rusilor
in cazul litigiilor teritoriale. Prin ce, de exemplu, s-ar explica graba cu care Vasile
Lupu fsi trimitea curierul la Moscova??? Dorea si actioneze de sine stitdtor fird a-i
familiariza pe suzerani sau totusi acfiona conform unor dispozifii primite? In orice
caz nu poate fi vorba de o inirigd polono-turci, ce ar fi constat in protejarea preme-
ditatd a impostorului. Nu se urmérea deci inldturarea lui Mihail Romanov ori cel
pufin provocarea unor tulburdri dupi prototipul celor din primul deceniu. Ba dimpo-
trivd. Interzicerea surveniti din partea sultanului c#tre hanul Crimeei de a nu-i ata-
ca pe cazacii din Azov, la fel ca si extridarea necondifionatd a impostoruluj pot fi




Revisti de istorie a Moldovei, nr. 3—4, 1994 61

talmécite ca o dorintd a turcilor de a nu escavada conflictul intr-un razboi cu Mosco-
va. Mentiondm ci imprevizibilitatea evoluiei relatiilor cu statul polono-lituanian, con-
comitent cu suspiciunile existente fatd de cel moscovit i-a determinat si intdreascd i
pozitiile la Oceakov®.

Predarea impostorului Simeon $uiski autoritdfilor ruse reprezentate prin Bogdan
Dubrovski®* a incheiat aceasti afacere, ceea ce n-a insemnat un sfarsit al colabord-
rii moldo-ruse, Ea se lirgea §i in baza activitd{ii boierilor si «agenturii» moldovene
din Constantinopol care colabora din porunca lui Vasile Lupu cu diplomatii si curie-
rii rusi®. Cele comunicate aveau menirea si consemmneze 0O altd etapd in disputa pen-
tru Azov, sultan devenind Ibraghim I (1640—1648).

Schimbarea situatiei internafionale a Imperiului otoman la inceputul deceniului
al V-lea a permis Porfii si reorienteze eforturile spre obiectivele nord-rdsiritene. Té-
riginarea redobandirii cetdfii Azov, cat si nereusitele inregistrate sub zidurile ei au
indicat noii conduceri otomane necesitatea urgentdrii solufiondrii acestui caz. Intoar-
cerea meintdrziati a Azovului ar fi permis turcilor si ia misuri mai energice §i im-
potriva cetelor zaporojene, care din cénd in cénd devastau posesiunile Poriii de la
gurile Dundrii®.

Inainte de toate, Poarta, desi se pregitea serios de o noud expeditie, tindea spre
o depisire pagnici a conflictului. Partii ruse i s-a cerut trimiterea unei solii¥; cu
toate ci deja fusese fixat termenul fnceperii actiunilor ~militare — primédvara—vara
16412, Pentru a-gi asigura neuiralitatea Poloniei sultanul trimise o solie la regele
Viadislay al IV-lea. Aceasta avea la randul siu s indice oficial Azovul, pe care
«Moschus occuparats ca motiv principal al unui eventual razboi cu Rusia®. Probabil
spre a evita o apropiere dintre rugi si poloni solul turc «destdinui» si intenjia suve-
ranului siu de a merge impotriva Moldovei §i Transilvaniei®’, ceea ce nu putea fi in
interesul Coroanei.

Ca si orice inifiativa otomanid de rdzboi in apropierea hotarelor romanesti, expe-
ditia spre Azov a provocat nelinigte in cazul lui M. Basarab®! si o agitajie in cazul
lui Vasile Lupu®2 De fapt ambii voievozi erau implicai in aceastd afacere incd din
vara anului 1638%, Toate acestea insi nu l-au impiedicat pe domnul Moldovei sd con-
iinue a informa Moscova in ajunul, cat si in timpul expedifiei propriu-zise3t. Astfel
in ianuarie 1641 hotarele Rusiei au fost traversate de o mica solie moldoveneascd in
frunte cu vamegul Istatie (Stafie)%s, care primiserd audientd la insusi tarul Rusiei®.

Gratie striduinfelor voievodului moldovean realizate prin intermediul acelei solii,
dar in special completate de solia lui Ioan Grigore®, guvernul moscovit a luat deci-
zia multasteptatd de Inalta Poarti — trimiterea reprezentantilor lui la Constantinopol.
Solii au exprimat dorinfa patronilor lor de a menfine relatiile de pace §i bund veci-
nitate si disponibilitatea acestora de a inifia tratative®.

Cu totul altfel decurgeau evenimentele in zona conflictului turco-cazac. Intérzie-
rea rdspunsului convenabil Portii a stimulat asedierea cetd}ii®®, despre iminenfa cd-
reia Lupu prevenea la 7 mai 16414 Lipsa unei aluzii in scrisoarea de rdspuns a fa-
rului din 18 mai 16414 vizavi de ultima informatie a voievodului moldovean este to-
tusi explicabild. Asa, la Moscova despre reactia turcilor la hotdrarea din aprilie a ru-
silor de a negocia, s-a aflat abia la mijlocul verii, atunci cand asediul era in toi*2
Este vorba de transportarea anevoioasi a corespondenfei, cat si lenta deplasare a so-
liilor «..care cilitoreau foarte incet», dupd cum recunostea si Vasile Lupu®s.

In timp ce trimisii Moscovei pardseau granitele {irii sale insofifi de boierul Istatie
vames*, spre capitala Rusiei se indrepia un alt curier moldovean. De aceastd datd
functionarii de la Departamentul soliilor aveau si afle despre inaintarea pagei de
Silistra spre Azov si despre dispozitiile otomane pentru Lupu §i Basarab de a i se
alatura®. Concomitent cu aceasta, surveni o stire din Constantinopol care i-a pus in
gardid pe moscoviti — autoritéile lituaniene au ingiduit trecerea oastei turco-tatare
spre regiunea Azovului prin teritoriul sau®®, Aceasta ducea dacd nu la o incercuire to-
tala a cazacilor, apoi, cel pufin, la o izolare partiala, impiedicandu-1 astfel pe far sa-i
sprijine pe asediafi’.

Revenind la solii rusi A. Bukalov si B. Lékov, tfinem si remarcim cd sprijinul
acordat de Vasile Lupu nu se limitase doar la insofirea lor pand la punctul de desti-
natie®®, La Constantinopol ei fusese cazaii la resedinfa «moldoveneascd» §i pusi sub
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ingrijirea chehaiei domnesti, despre sarguinciozitatea ciruia in favoarea infereselor de
stat ale Rusiei s-a si marturisit mai tarziu®®,

La 26 octombrie 1641 domnul avea prilejul si anunfe Moscova despre amabilita-
tea ¢i cinstea de care s-au bucurat solii la Poarti® Aceasta s-a datorat declaratiilor
ruse prin care se dezmintea orice protectie a cazacilor din Azov. In acelasi timp, oto-
manii, asteptdnd rezultatele expedifiei, au refinut din considerente tactice eliberarea
solilor moscovifi si trimiterea soliei turcesti.

Esecul companiei turco-titare a subminat prestigiul Poriii in plan european si
chiar In ochii vasalilor ei. Insa si dupi ce se confirmase nereugitele din vara—toamna
1641, sultanul nu s-a dezis de ideea recuceririi cetdfii Azov®.. O astfel de stare a lu-
crurilor crea, desi indirect, dificultiti $i pentru politicienii moscoviti. Totodats, in-
demnénd cézidcimea spre rezistentd, ei erau congtienfi de faptul cd solutionarea con-
flictului nu poate fi tirdgdnati pana la infinit®. Existau doui cii de iesire din im-
pas: 1) cetatea Azov trebuia si fie luati sub protectia Moscovei, iar drept urmare si
apdratd de un nou asediu; 2) Iuand in considerafie potentialul siu politico-militar si
nu mai putin interpeldrile domnului Moldovei, s-o cedeze turcilor.

O piedicd in stabilizarea relatiilor ruso-turce a fost asasinarea de citre cazaci, la
inceputul anului 1642, a -solului «de rdspuns> Mehmet-ceaus®. Ce a fost aceasta: o
Intamplare tragicd, un act de rdzbunare peniru camarazii pierdufi in timpul asediu-
lui sau o ordinari actiune de jaf? Tinem si mentiondm cd nici prezenia solilor B. La-
kov si A. Bukalov, care se intorceau in patrie, nu a contribuit la evitarea acestui ex-
ces. Unele fapte ne-au ficut si presupunem ci acest incident putea fi $i o provocatie
premeditatd de anumite cercuri polone, interesate in zddirnicirea tratativelor turco-
moscovite. Astfel, desi in aparentd raporturile dintre Varsovia si Constantinopol eran
relativ pozitive, ambele pirfi urmireau cu suspiciune actiunile fiecdrei din ele. Cel
pufin Inaita Poarti dorea si tini in taini afacerile sale cu tarul. Aceasta reiese si
din afirmatiile lui Vasile Lupu: «..ci de la Tarigrad solul turcesc nu poate si trea-
cd prin Tara Legeascd...»%.

Polonii, la randul lor, datoritd agenturii sale din Imperiul Otoman, Rusia si din
Tara Moldovei, puteau fi la curent cu evolutia diplomaticd si militard din jurul ceti-
fii Azov. Aceasta i-ar fi permis regelui Vladislav al IV-lea si «joace» pe interesele
ambelor tabere, impingéndu-le spre un rizboi. Escaladarea unui conflict ruso-turc ar
fi oferit pretextul necesar Coroanei de a «smulge» Dietei acordul de a aduna. surse
banesti indispensabile inifierii de sine stititoare de citre Polonia a unui rdzboi cu
Poarta, avand-o pe Rusia ca aliati®. In acest context se inscriu si un sir de alte eve-
nimente.

Astfel, in februarie 1642 solul polon la Poarti Stanislaw Koniecpolski invinuia
Moscova in politici protectionisti fatd de cazacii din Azov, ceea ce a adus un pre-
judiciu si autoritd{ii voievodului moldovean®. Nobilul polon 1. Wiszniewecki zonda
§i el situafia in directia cetdtii Azov (ori poate a «cazului Mehmed»?) prin interme-
diul iscoadelor sale, imediat dupid asasinarea ceausului otoman®. E semnificativ i
faptul cd solia turcid a fost atacati anume de cazacii zaporojeni®®, care doar peste trei
ani vor figura in planurile regelui polon in functie de provocatori ai unui rizboi cu
Poarta.

Incidentul recent a fost un moment de cotiturs, influentand asupra deciziilor ul-.
terioare ale turcilor si rusilor. Poarta, neincrezuti de reusita unui nou asediu si pu-
nind la indoiald securitatea deplasdrii solilor ei, lui intre timp justa decizie de a-l
implica nemijlocit pe domnul Moldovei in dialogul cu Moscova. Voievodului i s-a or-
donat «si intervind in numele siu (!) pe langd tarul rus, pentru ce acesta sa-i de-
termine pe cazaci si pirdseasci de buni voie Azovul, ori cel putin si se abtind de
la orice ajutor sau asisten{d acordati cazacilor»®,

Autoritafile ruse, la randul lor, au observat in persoana lui Vasile Lupu politicianul
util prezentdrii gi apardrii intereselor lor la Constantinopol. La 6 ianuarie 1642 farul
exprima satisfacfia sa vizavi de activitatea domnului: «..pentru osindia ta te liudim
$i o primim cu dragoste»®,

Astfel, relafiile precedente ale lui Vasile Lupu cu Moscova, despre care am vor-
bit mai sus, au servit drept premise serioase ale increderii tarului in misiunea de me-
diator a acestuia.
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Vasile Lupu se fdcea demn de increderea §i miza pe care o puneau moscovitii pe
dansul si pe oamenii lui. Voievodul de Putivl P. F. Volkonski raporta in martie 1642
despre sosirea curierului moldovean Afanasie loan, om de incredere al domnului si
rudd a fostului sol Isaie Istatie®!. Funcfionarilor de la Departamentul soliilor li s-a
pus la dispozifie o bogatd coresponden{i. Pentru noi prezintd interes afirmatiile patri-
arhulni Parfenie, conform cdrora marele vizir «.are ..nddejde in voievodul moldo-
vean, ca acesta s-o facd el insugi, ca impdratul Moscovei sd facid pace cu sultanul»®2

Simful unei rdspunderi majore, la fel ca si promititoarele consecinfe in caz de
succes® l-au determinat pe Vasile-Vodd si depund §i in continuare eforturi conside-
rabile. In aceastd ordine de idei se inscrie si interventia lui pe langd hanul Crimeei,
deoarece «el, Vasile-voievod (dupd cum comunica curierul domnesc }a Mnscava ..
E.B.), vrea si facd pace intre impirat gi sultan»5.

Curand, Isaie Istatie, reintors din porunca domnului In misiune la Moscova,
instiinfa despre o noud concentrare a trupelor pigane®s. Vasile Lupu avertiza ci sul-
tanul Ibraghim I «a jurat in caz de rdzboi sid extermine pe toti crestinii ortodocsi din
domeniile sale»®. Aceste stiri Ingrozitoare erau insi insofite si de oferte (de aceasti
datd inaintate de Vasile Lupu din numele Portii) ce prin confinutul lor sciddeau ca-
denta categoricd a dispozitiilor emanate din capitala Imperiului otoman®. Astfel, in-
formatiile de ultimd ord, parvenite prin intermediul curierilor si solilor moldoveni
impreund cu cele anterioare, puse la dispozifia guvernului moscovit de informatorii
lui din Turcia, l-au determinat’ pe tar si dea curs cerinfelor otomane. Rusia, la acel
moment, nu-si putea permite «luxul» unei confruntiri cu otomanii, valoarea politicd
$i capacitdfile militare ale cdrora, in viata internafionald a Europei de Est din pri-
ma jumditate a sec. al XVII-lea, erau superioare celor moscovite.

La 30 aprilie cétre cazacii de pe Don, care cu vitejie si sacrificiu au men{inut
Azovul timp de cinci ani, cerand de nenumdrate ori tarului sd-1 ia sub protectie, fu
trimisd porunca de a pardsi cetatea%®. Peste cateva zile, la 4 mai 1642, cu aceastd nou-
tate spre Constantinopol se indrepta trimisul Rusiei Ivan Boyarcikov, insotit de acelasi
Isaie Istatie®®. O datd cu sosirea acestora in lasi, Vasile Lupu in stil expres intervi-
ne pe langd sultan si marele vizir ca si fie stopate atat pregétirile noil expedifii im-
potriva Azovului, cat si interzise incursiunile titarilor in sudul Moscovei.

Cazacii din cetate, ldsandu-se convinsi de mesagerul tarului M. Zasetki’!, au cedal
Azovul la finele lunii mai 1642, lisdnd in urma lor «doar mormane de ruine»?,
Peste o lund de la acest eveniment, venefianul A. Alecsandri avea sd constate ci
problema cetdfii Azov «...s-a terminat pe calea negocierilor, dupd cum au dorit-o
turcii»”®,

Desi cu aceasta nu s-au terminat divergenjele turco-ruse, reintoarcerea Azovului
pe cale pagnicd sub jurisdicfia Imperiului otoman, dupd cum reiese din materialul fac-
tologic expus mai sus, s-a datorat in special si eforturilor voievodului moldovean —
Vasile Lupu. Chiar daci aceastd realizare a Domniei-sale s-a datorat in mare mésu-
rd Imprejurdrilor concret-istorice, totusi, grafie increderii de care el s-a bucurat la
Poartd si Kremlin, diplomafia moldoveneascd si-a lirgit spectrul geopolitic al activi-
tatii sale.

Acest episod legat de recucerirea cetdfii Azov nu denotd deloc faptul cd Rusia
prezenta citre mijlocul sec. al XVII-lea pentru Tara Moldovei o for{i majord pe
care ea s-ar fi putut sprijini in lupta de eliberare. Poate, intr-o anumitd méasuri, ca-
zul dat a fost un imbold pentru o contactare mai constanti intre Iasi si Moscova.
Incepand cu acest eveniment, pe prim plan in raporturile moldo-ruse au fost puse
chestiuni politice §i nu confesionale.

Totodatd nu trebuie sd neglijdm faptul cd actiunile lui Vasile Lupu au fost dictate
de interesele otomane si condifionate de concilierea provizorie a celor trei state: Im-
periul otoman, Rusia Moscovitd si Polonia. Indeplinindu-si cu succes misiunea de
mediator, Vasile Lupu si-a consolidat substanfial pozifiile la Poarti, de care depindea,
in primul rand, trdinicia i durata afldrii lui pe tronul Térii Moldovei. Aceasta i-a
dezlegat mainile in politica sa externd, care capdtd un caracter independent tot mai
pronunjat. Directia principald a acestei politici se orienteazd nu spre Moscova sau
curtea de Viena, ci spre Polonia (fie de pe pozitii antipolone sau filopolone), cel mai
puternic si influent vecin al Moldovei (excepfie facind Imperiui otoman, lucru firesc
si explicabil grafie statutului de fard-vasald pe care o avea Moldova). Remarcim ci
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numai o dati cu lenta decddere a Republicii nodiliare polone (a doua jumatate a sec.
al XVII-lea— prima jumitate a sec. al XVIII-lea) s-a ficut posibild o altd atitudine
a Moscovei fajd de Tirile roméane si boierimea lor pimanteani. Pani atunci insd
marea boierime moldoveani si munteani s-a orientat spre Poartd, Coroana polond si
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NICOLAE ENCIU

MISCAREA NATURALA A POPULATIEI RURALE DIN BASARABIA
INTRE CELE DOUA RAZBOAIE MONDIALE

Perioada imediat urmitoare actului Unirii din 1918 a fost marcati de o diminua-
re comparativd a mortalitdtii in mediul rural din Basarabia. Astfel, in 1919 au fost
Inregistrate 66,916 decese in mediul rural faji de 77,356 in 1910 si- 74,093 decese in-
anul 1911'. Raportati la mia de locuitori, rata mortalititii in 1919 a fost mai- mici de
30,0 la mie, iar conform unor estimiri — de 26,0 la mie2 . . =5 -

Basarabia a pistrat insi vechea structuri a mortalititii pe grupe de varstd, fe-
nomen ce a rdmas invariabil practic pand la finele deceniului al IV-lea. Astfel, in
1919 din cele 66,916 decese inregistrate, 12,162 sau 18% din totalul deceselor I-a
constituit mortalitatea copiilor de pani la 1 an, iar impreund cu decesele de panid la
varsta de 5 ani mortalitatea infantili a constituit, in 1919, circa 30% din totalul de-
ceselor®, Acest indice era cu mult mai redus fati de perioada antebelici §i chiar com-
parativ cu indicele respectiv pentru Vechiul Regat (22% decese ale copiilor in varstd
de pdnid la 1 an si o ratd de 34,0 la mie a mortalitatii copiilor intre 1—5 ani)?, to-’
tusi el rdmanea la o cotd mult exagerati. ‘

Dupd 1919 mortalitatea populatiei rurale din Basarabia a evoluat in felul urmi-
tor® (tab. 1). el

Refinem din datele tab. 1 c3 mortalitatea populatiei rurale din Basarabia a mani-
festat pe parcursul primului deceniu dupd Unire o usoard tendin{d de reducere, ajun-
génd in 1926 la cota minimi de 48,021 decese, cota maximi fiind inregistrati in anul

© N. Enciu, 1994,
5 Comanda nr. 82
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Tabelul 1
Judete l 1920 ‘ 1921 1922 1923 l 1924 ‘ 1925 1926
]

Bilti 7,173 8,516 6,505 5,473 6,307 8,179 5,958
Cahul 3,281 3,839 3,155 3,419 3,818 3,269 4,004
Cetatea Albd 8,181 10,399 8,676 7,482 8,619 8,102 5,775
Lipugna 7,193 7,555 6,230 5,700 6,645 7,465 6,802
Hotin 7,314 7,066 7,577 7,588 7,735 7,756 6,047
Ismail 4,069 3,592 3,693 2,728 3,687 3,647 2,816
Orhei 8,239 6,014 5,352 5,256 6,486 6,832 4,869
Soroca 6,259 7,661 5,898 5,555 6,686 7,236 6,048
Tighina 6,772 8,350 6,276 6,096 6,690 6,156 5,702
Totalul dece-
selor la sate 58,481 62,992 53,360 49,297 56,673 58,638 48,021

1921 cu 62,992 decese. Aceasta este insi o constatare generald, de aceea ea necesitd
a fi concretizati si detalizatd. Cu tot caracterul fragmentar al informaliei referitoare
la migcarea populatiei in primul deceniu dupd 1918, vom incerca si efectudm acest
lucru in baza analizei fenomenului mortalitdtii populafiei rurale din Basarabia pe par-
cursul anilor 1924-1925, cind a fost inregistratd o ratd medie tipicd a mortalitafii
populafiei, iar fenomenele demografice in aceastd provincie s-au stabilizat intr-o anu-
mita masura.

Reddm mai jos situafia migcdrii populafiei rurale din Basarabia pentru anii 1924
si 19257 (tab. 2).

Constatim, pentru anul 1924, o crestere sensibildi a mortalitajii populafiei rurale
fatd de anul precedent: de la 49.297 decese in 1923 la 56,673 in 1924 si 58,638 decess
in -anul1925. La fel ca si in anil anteriori, in 1924 si 1925 numd&rul cel mai mare de
decese a fost inregistrat in rdndul copiilor in varsti de panid la 1 an si anume: 21,634
de decese, urmat de grupul celor de peste 40 de ani cu 15312 decese, de cel de la 1
pand la 5 ani cu 10,038 decese, apoi de grupul de la 21 pani la 40 de ani cu 5,222
decese si in fine de cel de la 5 pind la 20 de ani cu 4,467 de cazuri®. Constatdm, de
asemenea, un spor considerabil al numirului ndscufilor morti: de la 82 de cazuri in
1923 1a 247 in 1924 si 703 ndscufi morfi in 1925.

O ratd atat de mare a mortalitdfii populafiei rurale din Basarabia a fost deter-
minatd de numeroase cazuri de boli epidemice ce bantuiau in acea vreme. Dacd iun
mediul urban numirul deceselor cauzate de boli epidemice a scdzut de la 186 de ca-
zuri in 1923 la 70 in anul 1924, atunci in mediul rural numirul acestui fel de dece-
se a sporit de la 603 in 1923 la 667 in anul 1924°. Printre bolile cele mai rdspandite
in acei ani in mediul rural erau: febra tifoidd (225 cazuri mortale in 1924), tifosul
exantematic (213 cazuri mortale), pojarul (137), scarlatina (82), dizenteria (45), tusea
convulsivd (19), difteria (13), febra recurentd (2) i variola cu 1 caz mortal!®. In
1924 in Basarabia dintr-o suti de decese cauzate de epidemii, 36,2% au revenit jud.
Lapusna, 15,2% jud. Tighina, jud. Cetatea Albd, 9,8 jud. Hotin §i 1% jud. Ismail.

Tabelul 2
Niscuti vii Morti (fdrd Niscufi morti | Excedent natural
nidscuti morti)
Judete

1924 1925 1924 1925 l 1924 l 1925 1924 1925
Bilti 11,946 11,792 6,307 8,179 18 74 5,639 3,613
Cahul 6,724 5,866 3,818 3,269 24 33 2,906 2,597

Cetatea
Alba 15,150 12,973 8,619 8,102 39 58 6,531 4,871
Lipusna 11,015 10,433 6,645 7,465 25 103 4,370 2,968
Hotin 13,549 13,424 7,735 7,756 52 138 5,814 5,668
Ismail 6,297 5,612 3,683 3,643 16 39 2,610 1,969
Orhei 10,375 10,665 6,486 6,832 19 77 3,889 3,833
Soroca 11,974 12,147 6,686 7,236 19 92 5,288 4911
Tighina 12,880 17,894 6,690 6,156 35 89 6,190 4,538

Total 99,910 93,606 56,673 58,638 247 703 43,237 34,968




Revistd de istorie a Moldovei, nr. 3—4, 1994 67

Tabelul 3
Proportia Proportia Proportia Proportia
Judete pf‘is]cutlilg(l;o decl:)eg,lelor cfliecves]eloi'4 nascutilor
ocaitori 100 1 Pha 160 mgrisla=®
Balti 43,0 19,8 29,4 1,2
Cahul 49,2 21,4 32,1 2,0
Cetatea
Albd- 32,7 16,9 28,6 1,4
Hotin 33,5 18,3 31,2 1,7
Ismail 31,1 16,7 22,9 2,0
Lédpugna 39,9 22,2 33,6 3,5
Orhei 39,8 20,5 31,1 1,6
Soroca 35,7 16,4 23,8 1,5
Tighina 41,7 21,3 38,5 2,5
Total 38,2 19,5 30,0 1,9

Dr. T. Vicol. care a cercetat in mod special mortalitatea infantild in mediul ru-
ral din Basarabia, a cules urmitoarele date referitoare la acest fenomen demografic
pe judefe!! (Zab. 3).

Acelasi autor, in urma wanalizei datelor de mai sus, concluziona ci «oricum am
studia noi mortalitatea infantild — pe o singuri comuni, pe un judef sau pe intrea-
ga provincie, pe o singurd luni sau pe mai multe luni, — pot varia cifrele, devenind
mai mici sau mai mari, dar raporturile se schimbi foarte pufin si concluzia riméne
una si aceeagi— cd mortalitatea copiilor in Basarabia este ingrijoritoaresi2.

Nu putem nicidecum considera normald o rati de 30,0% a deceselor in randul
grupului de varstd 1—14 ani in Basarabia sau o ratd de 19,5% a deceselor pani la
virsta de 1 an. Dr. M. M. Vainselboim menfiona in aceasti privinti ci «(..) cifra
mortalitdtii infantile prezinti un criteriu infailibil - de apreciere. a civilizatiel g§i a
stdrii economice a {&rii»'%. O atare rati a mortalitatii infantile a fost caracteristic ta-
rilor europene la mijlocul sec. al XIX-lea, cand ea alcituia 22—25 la 100 de nou-
nascufil4.

Cu toate acestea, mortalitatea generald a populatiei -rurale din Basarabia nu se
deosebea, cu nimic de mortalitatea din celelalte regiuni de provincii ale {drii, ea nu
depdsea decét in unele judefe mortalitatea medie a Romaéniei, care era de aproximativ
22,3%15,

Deosebit de alarmant pentru Basarabia era rata intr-adevir deosebit de ridicati
a mortalitatii_copiilor in varstd de p&nd la 1 an, ajungénd la 20,0% fatd de .media
generald pe tard de 1849%. Printre cauzele care au determinat o atare rati a morta-
litatii infantile in Basarabia, au fost: vitalitatea slabi mostenitd a copiilor; bolile ere-
ditare §i cele dobandite in timpul viefii intrauterine; asistenja medicald insuficients;
alimentatia nesatisficdtoare si slaba rezistentd fafd de bolile contagioase!®. Experienta
majoritdlii {drilor europene in perioada interbelici a demonstrat ci acolo unde a fost
realizat un real progres sanitar, s-a reusit o reducere de pani la 1/3 a mortalitatii
infantile!”, ceea ce nu putem afirma in cazul provinciei - Basarabia sau a {drii intregi.

Aceeasi ratd extrem de ridicatd a mortalitdtii in mediul rural din Basarabia s-a
mentinut §i pe parcursul anilor ’30, inregistrand insi o vizibild tendintd de reducere
in cea de a doua jumitate a deceniului. Dacd in 1931 a fost atestati o rat§ a mor-
talitdtii de 23,0 la 1000 de locuitori, atunci in 1933 ea s-a redus pentru prima datd
sub proportia de 20,0 la 1000 de locuitori §i anume— 19,2'8, De remarcat faptul ci
tot in acel an, pentru prima dati dupi 1918, rata mortalitatii in mediul rural a fost
egald cu cea din mediul urban, iar in 1936 acest indice a fost chiar mai mic fafa
de respectiva proportie din mediul rural si urban intrunite, desi pentru ambele medii
de locuiri proporfia a fost mult peste 20,0 1a 1000.

In anul 1934 rata mortalitd{ii in mediul rural era deja egald cu 245 la 1000 de
locuitori, pentru a ajunge in 1935 la o proporfie maximd de 26,7 la 1000 sau
71,908 decese’®. Dupi 1935 rata mortalitifii atests iardsi o tendinfd de descrestere
care avea sansa de a deveni constanti. Astfel, in 1936 rata mortalitdtii a constituit
22,4 1a 1000 de locuitori sau 60,937 decese, in 1937 — 21,7 sau 59,143 decese si in
1939 — 20,7 sau 57,631 decese®,

5*
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Tabelul 4
Judete I 1920 ’ 1921 { 1922 1 1923 1924 1925 J 1926

Bilti 10,285 13,236 12,184 12,058 11,946 11,792 9,935
Cahul 5,668 6,767 6,350 6,733 6,724 5,866 6,447
Cetatea Alba 12,926 16,537 12,791 14,279 15,150 12,973 10,634
Lipugna 9,095 11,552 10,744 11,164 11,015 10,433 11,528
Hotin 10,053 13,672 12,977 13,143 13,549 13,424 12,023
Ismail 5910 7,102 5,351 5,855 6,297 5,612 5,457
Orhei 9,695 11,801 10,678 11,221 10,375 10,665 9,168
Soroca 10,245 12,799 12,206 12,330 11,974 12,147 9,576
Tighina 10,482 13,925 11,579 13,087 12,880 10,694 8,767
Totalul niscu-
tilor vii la
sate 84359 107,391 94,869 99870 99,910 93,606 83,435

Referindu-se la fenomenul mortalitdtii populafiei rurale din Roménia interbelici,
dr. S. Manuild mentiona ci «numai o natalitate foarte urcatd ca a noastrd este in
stare si compenseze o mortalifate unicd in toate tirile civilizate ale Europei si sd dea
un asemenea excedent natural remarcabil ca valoare absolutd (..)»*. In perioada
respectivi Romania a inregistrat cea mai inaltid ratd a natalitdfii din Europa: 32,0 la
1000 de locuitori?2. Natalitatea. in Romania era aproape de 2 ori mai mare decat cea
din Belgia, Germania, Franta, Norvegia, Elvefia, Austria. Anglia si Suedia, fiind de-
pisitd din acest punct de vedere doar in 1924 de Iugoslavia, care a avut in acel an
38,6%, fatd de 37,9 la 1000, cat a inregistrat atunci Roménia?,

Din punctul de vedere al fenomenelor demografice. in Romania interbelicd s-au
evidenfiat dousi grupdri- de provincii: Vechiul Regat—Basarabia gi grupul Transilva-
nia—Bucovina. La grupul Vechiul Regat—Basarabia «aproape toate fenomenele demo-
grafice sunt mai acceniuate, pare cd viata insdgi a acestui grup este mai activd decét
a aceluia format de Transilvania—Bucovina. Nasterile, decesele, cisatoriile etc., atat
in cifre absolute, cit si in proporfii, sunt mai urcate la primul grup». Basarabia, aga-
dar, a ficut parte in perioada interbelici din provinciile cu o natalitate ridicatd.

Cu toate ci in perioada 1861—1913 s-a fdcui resimiitd o clard tendin{d de dimi-
nuare a natalititii in mediul rural, media acesteia a fost totusi destul de inaltd — de
43,49 la 1000 locuitori®. Natalitatea in mediul rural din Basarabia a fost profund
afectatd prin consecinfele primului rdzboi mondial si ale evenimentelor revolujionare
din 1917, In 1919 au fost inregistrafi doar 71,391 nou-nidscufi la sate, fajd de peste
80,000 nou-niscuti cafi erau inregistrali anual in perioada antebelici?®.

In schimb, tn anii urmitori numérul niscufilor vii in mediul rural a sporit conti-
nuu, apropiindu-se in permanenii de impresionanta cifrdi de 100 000. Iatd datele re-
feritoare la numirul niscufilor-vii in primul deceniu postbelic din mediul rural al
Basarabiei® (fab. 4).

Observim ci in 1921 in mediul rural numdirul nidscufilor vii a depdsit chiar cifra
de 100000, iar in 1923 si 1924 a fost aproape de.cifra indicatd. De motat faptul cd in
aceeasi perioadd, in mediul rural din intreaga fari se nagteau anual peste 500000,
ceea ce corespundea unei rate medii de peste sau aproape de 40,0 la 1000 de locui-
tori?®, Pentru Basarabia pe parcursul acelui deceniu rata medie a natalitd{ii a fost in
permanentd peste 40,0 la 1,000 de locuitori.

In deceniul al IV-lea insi rata natalitifii In mediul rural din Basarabia, desi a
ramas la cote .destul de ridicate, a manifestat o pronunfatd tendin{d de descrestere.
Astfel, pe parcursul acelui deceniu, doar in 1923 a fost atestatd o rati a natalitatii de
peste 40,0 (42,5) ndscuti vii la 1000 de locuitori, ceea ce corespundea unei cifre de
109,624 ndscufi vii®; in ceilalfi ani rata natalitdfii a fost in permarnentd sub cota de
40,0 la 1000, ajungéﬁd in 1939 la 30,6 ndscuti vii la 1000 sau 85,336 in cifre
absolute®,

Desi aflati intr-o continud descrestere, satele din Basarabia si cele din Vechiul
Regat au avut practic pand la sfarsitul deceniului al IV-lea o ratd medie a natalita-
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Tabelul 5
Judete l 1920 1921 ‘ 1922 1923 ‘ 1924 ‘ 1925 ' 1926

Balti 3,112 4,720 5,679 6,585 5,639 3,613 3977
Cahul . 2,387 2,928 3,195 3,314 2,906 2,597 2,443
Cetatea Albd 4,745 6,138 4,115 6,797 6,531 4,871 4,859
Lipusna 1,902 3,997 4514 5,464 4,370 2,968 4,726
Hotin 2,739 6,606 5,400 5,555 5,814 5,668 5,976
Ismail 1,841 3,510 1,658 3,127 2,610 1,969 2,541
Orhei 1,456 5,787 5,935 3,865 3,889 3,833 3,299
Soroca 3,986 5,138 6,308 6,775 5,288 4911 3,528
Tighina 3,710 5,575 5,303 6,991 6,190 4,538 3,065
Totalul spo-

rului naturat

la sate 25,878 42,399 42,507 50,573 43,237 34,968 25,414

tii de doud ori mai mare fati de cea a satelor din Banat §i cu aproximativ 10,0 la
1 000 mai mult fatid de satele din Transilvenia, Bucovina si Crigana—Maramures®!.

Drept consecinfd a unei rate atat de ridicate a natalitédtii in mediul rural, exceden-
tul natural al populatiei s-a mentionat in permanenii la rate destul de inalte. Iatd
cum a evoluat excedentul natural al populatiei rurale din Basarabia pe parcursul pri-
mului decenin dupi Marea Unire®? (¢ab. 5).

Asadar, sporul natural al populatiei rurale din Basarabia pe parcursul  anilor
19191926 a fost de circa 287000 de locuitori, in timp ce populajia urband in aceeasi
perioadd a sporit doar cu 20497 de locuitori. Drept consecin{d, proportia -populatiei
rurale fatd de populafia totald a Basarabiei s-a aflat intr-o permanentd crestere. Ast-
fel, populafia rurali a Basarabiei constituia in 1897 1642080 de locuitori sau 84,8%
din populatia totald; citre recensiméantul din 29.XI1.1930 ea a sporit la circa 2493431
de locuitori sau 87,1% din totalul populafiei provinciei®, pentru a inregistra la data
inventarierii populatiei i bunurilor din Guverniméntul Basarabiei (august 1941) impre-
sionanta cotd de 91,9%3

Aceeasi legitate se constatd si in cazul rapertdrii numirului populatiei Basarabiei
la numirul fotal al populafiei tarii. Dacid suprafata teritoriului Basarahiei constituia
15,19 din suprafata totaldi a RomAniei, atunci ponderea populatiei provinciei la re-
censiméntul din 1930 era de 15,86% din populatia totald, depisind in a doua juma-
tate a deceniului al IV-lea cota de 16,0%35. Prin ponderea populatiei Basarabia a fost
depisitd in perioada interbelicd doar de Muntenia. cu 22,3% din totalul populatiei
tarii si Transilvania, cu 17,8%3.

O pondere atit de mare a populafici Basarabiei in totalul populatiei {arii- a fost
posibild prin mentinerea unui tot atat de sporit excedent natural al populatiei rura-
le. Astfel, in 1931 rata excedentului natural al populafiei rurale din Basarabia a fost
de 158% la 1000 de locuitori sau 40.108 in cifre absolute, in 1932 — 17,6% .1a 1000
sau 45516, in 1933 — 18,7% sau 48904, Totodatd acest spor se realiza in conditiile
in care natalitatea suferea o scidere importantd, iar mortalitatea generald avea o
foarte micd tendinti de reducere. Cele doud procese biologice ficeau ca rata exceden-
tului natural al populatiei rurale la 1000 de locuitori si descreascd continuu. Deja in
1934 rafa excedentului natural al populafiei rurale a fost de 147% la 1000, in
1935 —9,0%, in 1936 — 10,4%, pentru a-se cobori in 1939 la o ratd de-99% 1a 1000
de locuitori.

In concluzie, fenomenele demografice analizate atestd, fdrd putin{i de tdgadd cd
populatia rurali a Basarabiei in perioada interbelici a manifestat clare simptome de
trecere de la un model demografic de tip oriental, in cadrul cdrufa a evoluat pe par-
cursul a circa un secol, la un model demografic de tip european. Aplicind teoria lui
C. P. Blacker la caracterizarea proceselor demografice din Basarabia interbelicd, con-
chidem ci populatia rurald a provinciei date la sfarsitul deceniului al 1V-lea se afla
in franzitie de la stadiul expansiunii incipiente, cu rate ridicate de natalitate si mor-
talitate, aceasta din urmi inscriindu-se inir-o tendinfd de scddere, la stadiul de expan-
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sitne finald, cidnd natalitatea scade o dati cu mortalitatea, dar aceasta se reduce mai

rapid®,

Totodatd, analiza principalelor fenomene demografice ale populatiei rurale din
Basarabia interbelici confirmi teza, potrivit cireia in zomele sau in tirile dezvoltate
din punct de vedere industrial rata natalititii este mai mica fafd de tirile cu economie
preponderent agrard, cd, in general, natalitatea §i mortalitatea stau in directi legi-
turd cu ridicarea standardului de viati si ci acolo unde el este mai ridicat, aceste

fenomene biologice sunt mai reduse?,
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IPOTEZE

CONSTANTIN CIOBANU

ENIGMA DISCULUI DE LA PHAISTOS

Din ziua descoperirii lui in 1908 de citre arheologii italieni ce lucrau in insula
Creta dirijati fiind de Luigi Pernier, celebrul disc de la Phaistos, in pofida unei
solide bibliografii a incercdrilor de descifrare, rdméne pind in prezent o enigma neso-
lutionati de omenire. Publicat pentru intdia oard in revista stiinfificdi «Ausonia»
nr. 3 pentru anul 1909, asa-numitul «texts al discului, aranjat cu acuratete in spi-
rale pe ambele suprafefe, devine obiectul de studin a zeci de profesionisti din dife-
rite domenii (istorie, stiinfe tehnice, istoria artelor, dar in special — lingvistica) si
a miilor de amatori de a-si pune la incercare capacitiiile analitice si  erudifia. Inte-
resul atit de sustinut, manifestat pentru aceasti mici bucifici de argili (cu un dia-
metru ce variazd de la 15,8 la 16,5 cm) era permanent alimentat de descoperirile
majore ce au avut loc pe parcursul sec. al XX-lea in domeniul istoriei, culturii, ar-
telor si limbilor populatiilor, antice din bazinul Mirii Egee, a Greciei continentale si
a Asiei Mici. Descoperirea orasului strdvechi distrus de eruptiile vulcanului din caldei-
ra Santorin, descifrarea scrierii «linearului B» de cétre arhitectul M. Ventris si ling-
vistul J. Chadwick, stabilirea caracterului indoeuropean si discifrarea textelor hitite
de cdtre savantul ceh B. Hrozny, descifrarea scrierii «hitite hieroglifice», stabilirea ce-
lor trei componente lingvistice din substratul pregrec din sudul peninsulei balcani-
ce, descoperirea de cidtre academicianul bulgar VI. Gheorghiev a elementelor de
«limbd pelasgicd» in cadrul lexicului limbii vechi grecesti si stabilirea identitdfii de
ordin fonetic al acestei <<1imbi)pe1asgice» cu sistemul fonetic al limbilor tracice,—
toate acestea creau, la prima vedere, conditii favorabile si pentru descifrarea de ordin
lingvistic a «textului» imprimat pe discul de la Phaistos.

Deja dupd doi ani de la publicarea imaginii discului in revista «Ausonia» apar
primele incercdri de descifrare lingvisticd. ,In 1911 George Hampel, utilizind metoda
acrofonicd, a cdpidtat urmitorul text in greaca veche: (fata A): «Iati Xipho prooro-
citoarea (ce) a dedicat ceea ce a fost pridat de tdlhari proorocitoarei. Zeus, apari-mi!
.. Atena-Minerva, fii milostivd! T#cere! Jertfele au murit, T#cere!..»!. Conform inter-
pretarilor lui Hampel «textul» de pe disc confinea o relatare despre jefuirea sanctua-
rului proorocitoarei Xipho de pe litoralul de vest al Asiei Mici. Fata B a discului asa
si nu a mai fost interpretatd de Hampel.

In acelagi 1911 A. Cuny? a incercat si identifice semnele de pe disc cu unele
hieroglife egiptene si si le acorde primelor valoare fonetici. Aceste incerciri insi
n-au fost susfinute de majoritatea specialistilor, intrucat pe de o parte prea mare era di-
ferenfa dintre semnele de pe disc §i hieroglifele egiptene, iar pe de altd parte, chiar
si in cazul unor similitudini iconografice identitatea fonetici rdmainea inci extrem de
improbabila.

Pe parcursul primului rdzboi mondial interesul manifestat fatd de disc a slibit
simfitor; nici perioada interbelici nu pare si fi fost prea propice in ceea ce prives-
te noile incercdri de descifrare. Din aceasta perioadd, in schimb, face parte una din
incercdrile cele maj prudente si mai argumentate de a studia structura infernd a «tex-
tului» de pe disc fard a recurge la interpretiri fonetico-semantice eronate. Este vor-
ba de articolul lui Gunther Ipsen «Discul de la Phaistos. Experienta descifrarii»®,
articol scris in colaborare cu Portzig in 1924, dar publicat abia la 1929. lmportanja
acestui studiu rezidd in primul rand in faptul ci aici a fost utilizatd pentru intaia
oard, in ceea ce ‘priveste studiile discului, metoda combinatorio-morfologica.

Perioada postbelici s-a ardtat a fi mai fertils in ceea ce priveste «problema discu-
lui». In 1948 savantul german Ernst Schertel, utilizind metoda statisticd, «capatéd»

© C. Ciobanu, 1994,
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un imn dedicat Iui Zeus si Minotaurului, scris intr-o limbi indoeuropeand, apropiati
de limba latind%. Aceasti incercare, ca de altfel si alte zeci de fncercdri de a des-
cifra «textul» de pe disc in baza vreunei limbi, nu a fost acceptatd de opinia stiin-
fificd mondiali.

In acelagi 1948 cercetdtorul grec K. Ktistopulos, utilizdnd prineipii statistice ana-
loage, a cipitat insi un text intr-o limbi semitica5, ceea ce indicd absenta unor cri-
terii §i fundamente stricte de aplicare a metodelor statistice la studierea unor limbi
necunoscute.

O reintoarcere spre posibilititile oferite de metoda «acrofonicd» observim fin stu-
diul de descifrare a discului din 1955, datorat regretatului Ernst Sitfigs. Insi nici
interpretarea lui Sittig, care a «vdzuts in textul discului un document cu caracter
administrativ, mai exact niste indicatii de repartizare a terenurilor pentru prelucrare
(fata A) si niste indicatii cu caracter ritual (fafa B) nu au fost acceptate de ceilalti
specialisti- ]

Americanul Benjamin - Schwartz si englezul Henry Ephron au incercat si imbine
posibilitdtile metodelor statistice si iconografice de descifrare, luand drept fundament
al descifrdrii limba greaci veche. Dar cat de diferite au fost acestq descifrdri, publi-
‘cate respectiv la 1959 si la 1962:
~ la B. Schwartz (fafa A): «Sanctuarul Maroio si oragul Erato sunt niste sanctua-
re adevirate. Mireata Ka... no, sanctuarul lui Zeus. Acel care este sanctuarul Mesa-
te, acesta este contra epidemiilor. Sanctuarul Philista — contra foametei. Sanctuarul
Akakirio este... Sanctuarul care este sanctuarul Halkatese... Hera...»7,

la H. Ephron (fafa A): «Indeplinirea prin legdmant a ofrandelor lui Sa.. si Dio-
nyssos, indeplinirea prin legdmént pentru Tui $i  Sa.. sacrificarea (jertfei) pentru
Vi.. si preotesele, si sacrificiul.. (unor oarecare zeitdfi), sacrificarea lui Sa.., si lui
Dionyssos...»8.

In 1966 Cyrus H. Gordon utiliz4nd vechile principii acrofonice capiti, asemeni
lui Ktistopulos, in text semitic, dar de cu totul alt confinut®. Aceste incerciri ale lui
Gordon, de altfel ca si intreaga metods «acrofonico-etimologici» au fost vehement
criticate de Gunter Neumann in 1968,

_ In strinsi legituri cu dezvoltarea hititologiei trebuie interpretate si incercirile lui
Simon Davis (din 1961 si 1967'?) si ale Iui Viadimir Gheorghiev®® de a «citi tex-
tul» de pe disc inir-una din limbile hitito-luviene. Dar, ca si in cazul lui Schwartz si
Ephron, cat de heterogene sunt descifririle lui Gheorghiev si Davis:

" la Simon Davis (fafa A): «.. imprimeurile sigiliilor, sigiliile, eu am imprimat im-
primeurile, imprimeurile mele ale sigiliilor, eu am imprimat imprimeurile sigiliilor, eu
am pus sigiliul...»!.

la Vladimir Gheorghiev (fata A): «Cand lara a plecat in campanie contra lui Lili-

muwa, cand a plecat dar n-a reusit (?), laramuwa I-a indepirtat, l-a alungat pe fa-
voritul sdu, si, el insusi l-a distrus pe Lilimuwa. Tarhumuwa a hotirat in privinta
lui lara, ca el si plece la odihni. Tarhumuwa a atacat frontiera regiunii Sandapia.
Apimuwa a fugit. Uparamuwa ma intampina furios din cauza propriilor sale interese,
insd. Runda, aplicand forfa, 1l alungi. Sarmasu se retrage la Jaramuwa»!s.
. Aceastd descifrare a lui Gheorghiev efectuatd in baza limbii luvite pdrea
la  sfarsitul anilor 70 mai logicd si mai judicioasi decat descifririle
anterioare. N-a trecut insi mult timp si specialistii in tehnologiile si tehni-
cile imprimdrii au observat ci directia in care a «citit> academicianul bulgar «tex-
tul» — directie de la centru spre periferie — contravine observatiilor efectuate cu aju-
torul lupelor si microscopului, a presiunii cu care au fost imprimate «caracterele»
dis;cului,‘ observatii ce probau in mod indubitabil ci «textuls disculuji trebuie «ci-
tits de la periférie spre centru!®. Or, ar fi absurd si credem c3 cretanii sec. al XVII-
lea 1. e. 1. ar {i citit intr-o directie, dar ar fi scris in cealalts.

De domeniul curiozitdfii tin «descifririles cunoscutului atlantolog Marcel Aumée,
care a depistat in «textul» discului o relatare despre pieirea legendarei Atlantida!?.
Cam acelagi lucru se poate spune si despre «descifrareas lui Samuel Gordon, care,
avand drépt punct de reper singura limbd neindoeuropeani din vestul Europei — lim-
ba bascilor — a cdpatat urmitorul confinut- (fata A a discului): «... stdpane, ce pa-
sesti pe aripile neinsuflefitei poteci, oprimator de stele, spuma torentelor de apd, céi-
ne-peste, oprimator pe floare téraitoare, stidpane, oprimator al pieii de cal (a supra-




Revistd de istorie a Moldovei, nr. 3—4, 1994 73

Fata A a discului de la Phaistos

fetei stancii), caine, ce se ridicd pe potecd, caine, ce cu laba goleste ulcioarele cu apd,
ce goleste foalele cu vin...»1.

In ceea ce-l priveste pe A. Molcianov, a cirui descifrare a fost in mare parte
acceptati pe teritoriul fostei Uniuni Sovietice, face de mentionat cid el a utilizat o
noui metodd, care, daci ar fi fost vorba intr-adevir de un text literar, religios, admi-
nistrativ sau- genealogic, ar fi oferit anumite sanse de a cdpita un rezultat obiectiv.
Esenfa acestei metode era deja cunoscuti dupi descifrarea unor inscripfii etrusce cu
caracter utilitar: este vorba de crearea unei bilingve artificiale §i ipotetice, intocmite
in baza menirii funcfionale presupuse a inscriptiei. Astfel, Molcianov a presupus cd me-
nirea funcfionala a discului este o enumerare genealogici de stdpanitori ai Cretei si
de denumiri toponimice ale localitdtilor unde-si exercitau acesti stdpanitori puterea!®.
Or, astfel de presupuneri, in baza!cdrora se face descifrarea, in cazul cind nu este
absolut clari menirea functionald a obiectului, sunt in mare parte apriorice si arbi-
trare. '

In ceea ce-l priveste pe subsemnat, sunt nevoit sd recunosc cd inifial eram si eu
ferm convins ci «textul»> de pe disc este un «text literar», posibil un imn Soarelui, de
tipul imnului citre Soarele — Aton, —imn, compus de faraonul-reformator Eknaton.
Aceasti pérere pérga sd fie confirmati si de autoritatea celebrului arheolog englez
Arthur Evans, primul descoperitor al palatelor si civilizatiei minoice®. Lucrul acesta
pdrea si fie confirmat si de configurajia semnelor de pe disc, unele dintre care isi
giseau analogii foarte apropiate in «linearele A si B» ale scrierilor cretane §i in
asa-numita «Scriere cretani hieroglifics». Despre un «limbaj uman» s-ar pdrea cd
vorbea si structura «textului» in care unele grupuri de semne se repetau, crednd im-
presia unui refren al unui text muzical sau poetic. Adevdrul fu insd de altid naturd.
Cum am ajuns la aceast noud convingere, voi relata in randurile ce urmeaza.
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Faia B a discului de la Phaistos

.Analizand vechile mituri cretano-grecesti unde se pomeneste celebrul Labirint con-
struit de Dedal, despre a cdrui formi nu se povesteste practic nimic, am gdsit, to-
tusi, o aluzie la aceasti formi. Este vorba de acel episod din ciclul de mituri deda-
lice, unde este relatati urmirirea iscusitului Dedal de citre regele Minos?, Presupu-
nand cd Dedal se giseste ascuns in Sicilia la regele Cocalos, pentru a proba prezenta
fugarului §i a cere «extridarea» lui, Minos ii propune Iui Cocalos si rezolve o prob-
lemd extrem de complicati: si introduci un fir de atd in cochilia spiroidali a unei
scoici de mare. Intrucit nimeni din supusii regelui Cocalos nu putea realiza acest lu-
cru, ultimul se adresd pe ascuns Iui Dedal. Iscusitul maestru lui o furnic, legd o
afisoard foarte subfire de unul din picioarele insectei si-i didu drumul in interiorul
cochiliei, repetdnd astfel in miniaturs procedeul pe care candva i I-a oferit prin inter-
mediul Ariadnei eroului Teseu, inmanindu-i celui din urmi ghemul de ati pentru a
nu se ratdci in Labirint. Evident, dupd aceastd «rezolvare» a problemei Minos indati
si-a dat seama ci Dedal se giseste la Cocalos. Dar era prea térziu. Prin viclesug
fiicele lui Cocalos reusesc si-1 ucidi pe Minos22.

Extrapoland forma spiroidali a cochiliei pomenitd in alineatul precedent la forma
Labirintului cretan, suntem indreptatiti si credem ci si celebra constructie arhitec-
turald a lui Dedal — Labirintul, unde era ascuns Minotaurul — avea o formi spiroi-
dald. Acest lucru pare si fie confirmat atat de importanfa acordati spiralei in lumea
anticd egeeand (unde se gisesc chiar texte scrise in «linear A» ale ciror semne sila-
bice sunt dispusein spirald, cum ar fi cazul inelului de aur de la Maturo-Spelio®), cat si
de importanta formelor spiraloidale utilizate adeseori in constituirea structurilor si
motivelor celor mai arhaice «Labirinturi» de pe intreg teritoriul Eurasiei. Fiind fami-
liarizat cu mai multe «forme» de labirinturi preistorice $i cunoscand semnificatia lor
ca «locuri» de initiere a neofitilor in misterelg ‘ezoterice, astrale etc., am fincercat si
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Placa de la Malta

maj gisesc ceva informafii ce ar elucida semnificatiile de ordin astromomic ale aces-
tor labirinturi, inclusiv ale celor ce au o formia spiralati. Aceasti ciutare a semni-
ficafiilor astrale ale Labirintului pirea si fie confirmati si de unele date din onomasti-
ca mitologici cretand — onomasticd legati nemijlocit de Labirintul Iui Dedal. Astfel,
numele adevirat al stdpanului Labirintului — celebrului Minotaur —era Asterios sau
Asterion®, ceea ce inseamnid «stelaruls; numele sotiei lui Minos, ce 1-a niscut pe Mi-
notaur era Pasiphaea®, ceea ce se traduce ca «atotluminitoareas sau «atotstraluci-
toarea»; numele fiicei lui Minos, c#sdtoritdi mai apoi cu Tezeu era Phaidra?, adica
«strilucitoareas; insusi numele de Minos, potrivit normelor fonetice ce existau in stra-
vechiul dialect phaistian al limbii grecesti din sec. XVI—XV fe.n, unde conform
cercetdrilor Iui Gheorghiev? vocala «e» in fafa unei consoane sonante cum ar fi «n»,
«my», «r», «I», trecea in vocala «i», — acest nume de Minos — in alte dialecte grecesti,
unde n-a avut loc transformarea mentionaté, ar fi sunat ca Menos; or Menos, in
greaca veche (ortografiat cu «eta» si nu‘’cu «Epsilons), nu este nimic altceva decat
o formi a substantivului «men» ceea ce in traducere inseamné «Luna».

Cercetdnd mai departe diferite forme de Labirinturi cu semnificatie astrald, intam-
plarea a fdcut si dau de o imagine a mai multor spirale (alcituite dintr-o mulfime de
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adancituri crestatq intr-o placd dreptunghiulari din colte de mamut), datind din pe-
rioada paleolitici si aparfindnd culturii arheologice a aseziirii Malta —o localitate
situatd pe raul Belaia, un afluent al fluviului Angara, regiunea lacului Baikal. Ca
atare, aceasti placd, descoperiti fncd in 1929 de expeditia condusi de binecunoscutul
antropolog rus M. M. Gherasimov® nu este o noutate pentru specialistii arheologi si
se afld in fondurile Ermitajului din Sankt-Petersburg. A fost nevoie insi de céteva
decenii ca istoricul de arti si mitograful german Carl Hentze si observe in spiralele
punctiforme ale acestei plicuje simbolurile evoluiiei fazelor lunare. Verificarea efec-
tuatd de istoricul Vitali Epifanovici Laricev, de artistul plastic Veaceslav losifovici
Jalkovski si de candidatul in arhitecturd Viktor Ivanovici Sazonov n-a ficut decat s
precizeze presupunerile lui Carl Hentze®. Intr-adevdr, pe spirala centrali (cea mai
mare) a plicufei erau exact 242 de mici adancituri, plus inci o adéncituri in afa-
ra spiralei §i un orificiu percutat chiar in centrul ei (vezi imaginea). Dar ce semni-
ficafie are aceasti misterioasi cifrd de 242, ce a generat atitea discutii in randurile
specialigtilor? Réspunsul este simplu: toate enciclopediile si manualele de astronomie
indicd ci 242 (mai exact 241, 9994..) este numirul de luni draconice ce se contin
intr-un saros®. Or, sarosul este pericada egald cu aproximativ 6585,33.. de zile (adi-
cd 18 anmi, 10 sau 11, itn dependenti de numirul de ani bisecti, zile §i18 ore), pe-
rioada de timp, dupi care, datoriti repetdrii pozitiei reciproce a Soarelti, Lunii si
Pdmantului ¢i a nodurilor orbitei lunare, se repeti in aceeasi ordine eclipsele de
soare si de lund. S# fi cunoscut oare omul paleoliticului aceasti cifrd? Doar ea nu
poate fi calculati pur §i simplu prin enumerarea fazelor lunare, care in cel mai bun
caz ar fi dat pe parcursul unui saros cifra de 223 (adici numirul de luni sinodice,
§i nu draconice, ce se contin in acest interval de timp)3. Placa de mamut de la Mal-
ta pare si confirme acest lucru.

Dar ce legdturi are aceasti placi cu discul de la Phaistos? Doar discul a fost
gésit in cu totul alte conditii, in cu totul altz regiune geograficd si aparfine
cu totul altei epoci (dupd pirerea arheologilor — sec. al XVIl-lea — inc. sec.
al XVI-lea f.en.)®. Mai mult din meticulozitate stiinfificd decat din intuitie am nu-
mérat semnele Intiparite pe ambele suprafefe ale discului. Pe fafa A am identificat 123
de semne ({in4nd cont si de semnul distrus din grupul al optulea). Partea B a discu-
lui a ardtat 119 semne. Sumand numirul de semne de pe ambele fete, am obtinut
exact 242 de semne. Si fie oare o misticd a cifrelor?

|

Evident, aici putea si fie o simpld coincidenti sau chiar un act voit al realizato-
rilor discului de a imprima un simbolism numeric unui text literar: imnul Soarelui,
oricare alt text literar ar fi putut si fie compus 1in asa fel, fncat si contind
exact 242 de silabe. Deci, mai era nevoie si de alte argumente pentru a afirma ci in
cazul discului avem un calendar, natura cdruia la acea etapi inci nu-mi era comple-
tamente clard. Am (mai revenit inci o dati la calcule: sumind numirul total de
semne de pe disc (egal cu 242) cu numirul de semne de pe «fata A» (egal cu 123),
am obfinut numirul de zile dintr-un an pimantesc obisnuit, adicd 365. Atunci mi-am
dat seama de ce au fost repartizate astfel numeric pe cele doud fete ale discului to-
talitatea de 242 de semne: pe de o parte, numirul total de semne trebuia si coin-
cidd cu numdirul de luni draconice confinute intr-un saros, iar pe de alti parte,
discul trebuia sd serveascd si drept calendar anual de 365 de zile, repartizate, pro-
babil, in trei anotimpuri, asa precum procedau atat vechii egipteni, cat si vechii in-
doeuropeni, la care vara si «primd-vara» (!) se suprapuneau, forménd un singur
anotimp.

Ultima intrebare la care se cerea de dat un rdspuns explicit tinea de motivarea
compartimentérii asa-numitului <«text> de pe disc in grupuri de la 2 la 7 semne, des-
partite cu ajutorul unor segmente verticale, perpendiculare spiralei. Aproape tofi
lingvigtii ce au studiat discul erau ferm convinsi (inclusiv Neumann® si Ipsend)
cd aceste segmente verticale compartimenteazi textul in cuvinte, procedeu rar intal-
nit in zorii antichit#tii, dar prezent, totusi, in scrierea <hieroglificd» luvitd®s. Pe mi-
ne m-a pus insi in gardid faptul cid in acest «text» completamente lipsesc cuvin-
tele monosilabice, infrucit, dupid pédrerea acelorasi lingvisti, fiecare semn de pe disc,
asemeni scrierii descifrate a linearului B ar fi trebuit sid reprezinte nu o singurd
unitate fonemica, c¢i o silabd. Am incercat si-mi amintesc de vreo limba in care sid
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nu existe cuvinte de o singuri silabd, iar cel mal mic numdr de silabe posibile
dintr-un cuvant si fie de 2. Din cate gtiu, existenfa unei asemenea limbi este exirem
de improbabila, or, aproape toate limbile (atat cele vorbite, cat si cele moarte) po-
sedi fie conjunctii, fie prepozitii, fie articole, fie interjecti etc.deo singurid silabd. Dupa
aceea am revenit la manualul de astronomie in care am gésit urmatorul citat: «..pe parcur-
sul unui saros au loc in mediu 71 de eclipse, dintre care de soare — 43, iar de lund —
98. Numirul maximal de eclipse de soare si de lun# pe parcursul unui an astronomic
pimantesc este de 7, iar numirul minimal de eclipse in acelasi interval de timp este
de 2». Iati deci dezlegarea enigmei compartimentdrii «textului» discului in grupuri
de semne de la 2 la 7: numirul de semne din fiecare grup indici numdrul de eclipse
ce au avut loc pe parcursul acelui an cdruia i corespunde grupul. Or, astfel de gru-
puri pe ambele fefe ale discului sunt 61 (31 pe fafa A si 30 pe fata B). Deci, dis-
cul de la Phaistos indici numsrul de eclipse anuale pe o perioadd de 61 de ani.
Pentru a fi sigur de justefea tezei enunfate mal sus am fécut urmitoarea verificare:
ludnd in consideratie faptul ci primele 18 grupuri de semne de pe fafa A a discu-
lui ar trebui si corespundi unei perioade de 18 ani, or, aceastid pericadad este destul
de apropiati de durata unui saros (18 ani 10 (11) zile 8 ore), am calculat numéirul
de semne (adici de eclipse !) de pe disc ce corespund primelor 18 grupuri. Rezulta-
tul a corespuns intru totul asteptdrilor: in primele 18 grupuri erau repartizate exact
71 de semne, ceea ce putea fi interpretat astfel: pe parcursul a 18 ani (aproape un
saros) au avut loc 71 de eclipsq de soare si de lund. Aceasti cifri de 71 coincidea
cu cifra citati de manualul de astronomie. Urmitoarele 18 grupuri au dat 72 de
semne, cifri de asemenea acceptabild a numérului de eclipse, dupd cum confirma
acest lucru tratatele de astronomie. Cea de a treia serie de 18 grupuri a dat din
nou 71 de eclipse-semne, Cea de a patra serie de 18 grupuri nu a putut fi calculat,
intrucat durata ei depiseste limitele cronologice de 61 de grupuri-ani previzute de
«textuly discului. Dar o reintoarcere a numéritorii de pe fata B a discului din nou pe
fata A a dat de asemenea 71 de semne.

Toate acestea probau in mod concludent ci discul de la Phaistos nu era nimic
altceva decat un calendar cu trei functii.

Prima funcfie era de a indica cifra de 242, cifrd ce corespundea numérului  de
Iuni draconice contfinute intr-un saros.

A doua functie era de a servi drept calendar: al eclipselor de soare si de luna pe
o perioadd de 61 de ani.

A treia funcie a acestui disc era de a servi la mumdrarea zilelor unui an paman-
tesc obignuit — de 365 de zile — divizat, probabil, in trei anotimpuri.

In incheiere tin si menfionez ci nu sunt primul gi singurul cercetator care a
inifiat un studiu cantitativ al semnelor imprimate pe discul de la Phaistos. Ideca de
a ciuta legitafi cy caracter matematic in cadrul «textului» discului i-a venit incad la
inceputul anilor '70 lui Gerald S. Hawkins, autorului binecunoscutelor lucrdri «Dez-
legarea misterului de la Stonehenge»® si «In afard de Stonchenge»™. In cea de a
doua carte din cele menjionate Hawkins a dedicat chiar cateva pagini analizei dis-
cului, stabilind raportul de repetitivitate a «cuvintelor> de pe fafa A a discului. Acest
raport s-a dovedit a fi divizibil la 3. Dorind si verifice aceasta §i pentru fata B a
discului Hawkins insi a esuat. Singurele doui grupuri de semne identice de pe
aceasts fati erau la o distanti de 5 §i nu de 3 grupuri. Dupd cum comenteazd in-
susi Hawkins «..firul Ariadnei s-a rupt.. Copia discului fu trimisd in arhiva mea de
»enigme nesolutionate®...»%.

Si mai aproape de adevidr pare si fi fost Léon Pomerance, care a gi incercat sid
probeze, dupi spusele arheologului francez Nicolas Platon, ci discul de la Phaistos
«constituie un gen de calendar astrologic»®. Neavand la dispozifie lucrérile lui Po-
merance, negisindu-le la nici una din bibliotecile din Chigindu, Iagi, Moscova, Ode-
sa, am revenit la textul lui Nicolas Platon din cartea «Civilizajia egeeani»®0, in spe-
ranfa de a mai culege ceva informafii privitor la lucrarea (sau lucrdrile dlui Pome-
rance?!) inaccesibile mie. Primul moment care m-a pus pe ganduri in ceea ce pri-
veste argumentarea propusa de L. Pomerance, care mie-mi riménea necunoscutd, tinea
de faptul ci aceasti argumentare pérea si nu fi fost indeajuns de convingétoare,
tntrucat insusi Nicolas Platon rdménea pe vechile pozitii; imediat dupid pomenirea
lucrdrii lui Pomerance, Platon scrie: «.. totusi, semnele par si apar{ind,— in ciuda
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diferenfelor de formd — acelorasi categorii de obiecte ca si hieroglifele de pe cele-
lalte inscripfii...»*. Dar adevirata semnificatie a calendarului astrologic (si nu astro-
nomic al eclipselor de soare si ‘de lund cum este el in realitate—C. C.) propus
de L. Pomerance am gi#sit-o in alt capitol al aceluiasi volum al carfii lui Nicolas
Platon. Asifel, la pagina 223 arheologul francez caracterizeazi plenar specificul ca-
lendarului propus de L. Pomerance: «.. un ghid de naturi astrologici pentru munci-
le agricole»2, Or, dupd cum am vizut, specificul calendaristic al discului de la Phais-
tos este cu totul de alti naturi.

Aveam anumite motive si cred ci pand la 1993 nimeni nu a descifrat «textuls de
pe disc. Drept dovadi imi serveau atat publicatiile din «Vestnik drevnei istorii»,
«Voprosi iazakoznanias §i In special o publicatic recenti dedicaty discului de 1la
Phaistos din nr. 2 al revistej «Voprosi istorii»  (pentru anul 1993!) semnati de
A. Molcianov, in care acesta dezvolta ideile enunfate inci la 1980 in «Tainde pisi-
mena pervah evropeifevs. Chezidsie a acestei situatii era §i confinutul micului articol
dedicat discului de la Phaistos din «Dictionarul antichitstii> editat la Laipzig in
1987 si retipdrit in traducere rusi de dous ori: in 1989 si in 1992. Or, in cadrul
articolului mentionat era notat firi urmi de echivoc: «...descifrarea discului de la
Phaistos, disc care adeseori este privit ca un precursor al tehnologiilor tipografice,
pand la momentul actual nu a fost realizati»*,

* £l *

Dupi aparitia articolului «Enigma discului de la’ Phaistoss in ziarul «Sdptimana»
din 4 martie a. c. am fost solicitat de mai mulfi specialisti din domeniul astronomiei,
fizicii statistice si astrofizicii de la Universitatea de Stat din Moldova, printre care
fin si-i nominalizez pe doctorul in stiinte fizico-matematice Viorel ‘Enache si astro-
nomii Liubov Sakun si Vladimir Smakov. Pe lingi verificarea calculelor ce urmeazi
incd a fi definitivate, dumnealor mi-au propus si cateva sugestii suplimentare in.ceea
ce priveste problema discului. Una dintre aceste sugestii, enuntate de dl Viorel Ena-
che, si-a gisit confirmarea plenard in analiza ulterioari a particularitétilor iconogra-
fice ale discului $i a ingdduit reconstituirea motivului mitologic al fenomenului calen-
daristic al periodicitatii ciclurilor de eclipse solare si lunare (in conformitate cu cic-
lul Saros, calculat in luni draconice, si nu sinodice), dupi cum am’ si anuntat-o in
articolul din 4 martie. Suprapunind ambele fefe ale disculuj dupd sinuozititile con-
tururilor lor exterioare $i observand coincidenfa aproape deplind & liniilor de rupturs
a celor doui spirale reprezentate, doul Enache a presupus cd aceste - spirale repre-
zintd un, sarpe tdiat in dous. Ideea mi s-a péarut interesanti si am incercat s-o ve-
rific examinand inci o dati caracterul imaginii de pe disc si consultind inci o da-
td sursele mitologice ale iconografiei sarpelui  (zmeului, balaurului, demonilor etc)
privit ca precursor sau cauzd a eclipselor. Cum si era de asteptat, cu ajutorul lu-
pei am| reusit si identific pe fata A a discului, alituri de rozeta centrald (ce repre-
zintd, probabil, Soarele inghitit), o mici adanciturs care, atdt prin dimensiunile sa-
le, cat si prin pozitia care o ocupi in cadrul spiralei, nu poate reprezenta nimic alt-
ceva decat un ochi. Aceasti adancituri nu a fost observati de nici unul din lingvistii
care s-au ocupat de descifrarea «textului» disculuj si de aceeg nu figureazi pe dese-
nele sau plansele anexate la articolele sau studiile .lor. Ea poate fi observati numai
in cadrul imaginilor fotografice calitative ale fefei A a discului.

In ceea ce priveste sarpele incoldtdcit in spirals si tdiat in dous, aici avem de a

vent Intalnit in folclorul nostru, $i mai izbitoare sunt similitudinile dintre motivul
prezentat pe ‘disc si mitul despre demonul Rahu, mit incorporat in primul cant al
faimoasei «Mahabharatax (vezi: 1, cap. 17, 4—9). In conformitate cu acest mit, de-
monul-asura Rahu, fiu] uj Vikpracitti si al Simhicéi, considerat si drept o ipostazi
a unei planete ipotetice ce provoaci eclipsele, a incercat si fure de la zei bautura
nemuririi — amrita (biuturj analoagd ambroziei din mitologia greaci). Luna si Soa-
rele l-au observat insi pe Rahu bind amriti si l-au denuntat zeuluj suprem Visnu.
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Furios, Visnu cu discul siu ascufit i-a retezat capul lui Rahu. Dar intrucat bautura
nemuririi i-a ajuns demonului pani la gat, capul lui Rahu a devenit nemuritor s§i
s-a inilfat in cer. De atunci, nutrind o ur# imensi fafd de Soare i Lunid care l-au
denunfat, capul lui Rahu, periodic, ii inghite pe cei doi astri, provocind astfel eclip-
sele.

Acest motiv mitologic de inghitire a Soarelui §i Lunii si de provocare prin aceasta
a eclipselor este cea mai buni ilusiratie la calendarul din 242 de <hieroglife», hie-
roglife care prin numirul lor de 242 . indici durata Sarosului calculatd in  luni
draconice, dupi cum am $i mentionat in articolul respectiv. Or, Sarosul nu este ni-
mic altceva decat durata de reiterare a ciclurilor de eclipse de soare §i de lund, du-
ratd egalid aproximativ cu 18 ani 10 zile §i 8 ore.

Daci luim in considerafie faptul ci marea majoritate a publicafiilor dedicate isto-
riei stiintelor exacte si in special istoriei astronomiei, considerd drept prim «Canon»
al Sarosului asa-numitul «Catalog Descriptivs babilonian, publicat in 1955 de Zax,
catalog ce contine datele si descrierile eclipselor de lund, grupate a cate 18, ce cu-
prind perioada cronologici de la anul 730 1. e. n. pind la anul 316 1. e n., trebuie
si recunoagtem ci discul de la Phaistos, datat de arheologi cu sec. al XVIl-lea
i. e. n. demonstreazi ci camonul Sarosului era cunoscut de vechii cretani cu o mie
de ani mai devreme dect de vechii babiloneni (cel pufin daci judecdm dupd documentele
conservate de la cele doui civilizafii). Mai mult decat atat. Datoritd caracterului
clar si pregnant al semnelor intipdrite si faptului ci nu pot exista dubii in ceea ce
priveste numirul lor de 242, discul de la Phaistos serveste si drept o marturie indi-
rectd a justitiei interpretirii paleoastronomice a plicii paleolitice de la Malta. Or,
multi cercetitori din domeniul arheologiei priveau si continud sd priveascd cu scep-
ticism interpretirile paleoastronomice ale acestei plici, propuse de Vitali Laricev. $i
tot in acest context. Unii dintre ei sunt chiar tentati de a-1 invinui pe laricev de o
denaturare a datelor sau chiar de o falsificare deliberatd a confinutului imaginii.
Cred ci prezenfa unui mesaj similar pe discul de la Phaistos este un argument in
plus in favoarea interpretirii paleoastronomice a plicii paleolitice de la Malta, iar
datoriti celei din urmi, este si un argument in plus in favoarea adancirii zorilor
cunoasterii de ciire omenire a legilor naturii pani la perioada paleoliticului mijlociu.
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DOCUMENTAR

ANATOL PETRENCU

ROMANIA IN PLANUL OPERATIV DE RAZBOI
AL U.R.S.S. DIN MAI 1941

O datd cu venirea la putere a bolsevicilor expansiunea rusd a luat o noud forma
teoreticd g§i practicd: permanentizarea luptei de clasd, aldfarea «revolufiei proletare»,
instaurarea ordnduirii comuniste. La vicloria imaginarei revolufii socialiste mondiale,
conform teoriei existente, urma sd contribuie masiv st proletariatul primului in lu-
me stat al «muncitorilor si {dranilors.

Romédnia a fost una din {drile supuse continuu actelor de agresiune sovietice.
Desi conducerea de la Kremlin recunostea dreptul natitlor sau al unor pdrfi de po-
poare incluse cu forfa in Imperiul farist, la autodeterminare pédng la separare, to-
tusi ea a refuzat sd recunoascd in fapt legitimitatea actului Unirii Basarabiei o
Romdnia, realizat la 27 martie 1918. Dupd cdteva tentative nereugite de export de
revolufie in Romdnia, in iulie 1924 conducerea sovieticd a hotdrét s constifuie asa-
numita Republicq Sovieticd Socialistd Autonomd Moldoveneasce «mai intdi de toa-
fe in scopuri politice bine determinate, inclusiv ocuparea §i Ssovietizarea teritoriilor
romdnestis'. In aprilie 1925 la Moscova, la indemnul si cu sprifinul autoritdfilor so-
vietice, a fost creatd Societatea basarabenilor — una din uneltele de pregdtire a ex-
pansiunii bolsevice in Balcani. In primul numdr al organului de presd al acestei
organizafii — «Krasnaia Bessarabia> (<Basarabia rogies) —a fost formulat  scopul
sus-numitei Socieldti care era «inviorareq permanentd si intdrirea interesuluis fafd de
problema inventatd de ei a Basarabiei. Nu qu fost ascunse lozincile politice ale re-
vistei §i, bineinfeles, ale societdfii in intregime: «I. Rdsturnarea boierimii romdnesti
din Basarabia in urma contradictiilor de clasd §i najionale; 2. Sovietizarea Basara-
biei; 3. Unirea Basarabiei sovietice cu Republica Autonomd Sovieticid Socialistd Mol-
doveneascd, §i prin ea—cu U.R.S.S.; 4. Basarabia Sovieticd va fi un factor uriag
revolufionarizator, care wa accelera rdsturnareq dominatiei boierilor si capitaligtilor
in intreaga Romdnie; 5. Basarabia Sovieticd — etapi foarte importantd, prin revolu-
fia din Romdnia, spre sovietizarea Balcanilor»®.

Deci, intr-o formd deschisd, obraznicd, cu consimfdmdntul si la indemnul guver-
nului sovietic, a fost pusd problema résturndrii ordnduirii existente $i sovietizdrii
Romaniei dintre Prut si Nistru si alipirii acestui Spatiu romdnesc la U.R.S.S.

Imperiul sovietic aflat sub monsiruoasa dictaturd a lui I Stalin s-a pregdtit per-
manent §i foarte serios de o viitoare conflagrafie mondiald, care, in urma implicd-
rii Armatei rogii, ar fi dus la <eliberareas popoarelor de ordnduirea «capitalistids, la
instaurarea «dictaturii proletariatuluis §i la formarea Uniunii Republicilor Sovietice
Socialiste Mondiale. In acest sens in U.R.S.S. au fost elaborate mai multe planuri
operative de rdzboi, ce prezentau <expresia concentrati a doctrinei militare, aprobatd
de stat si care este documentul central (planul operativ de rdzboi—A. P.), in ju-
rul cdruia se leagd intr-un tot intreg planul de mobilizare, planul de construire a
fortélor armate, programul de dezvoltare o inarmdrilor §i a tehnicii militare, pregd-
tirea. rezervelor, planurile acfiunilor economice etc.»® In sirul de planuri operative
de rdzboi ale U. R. S. S. s-a incadrat §i cel elaborat céitre 15 mai 1941.

Inainte de a trece la analiza acestui important document este cazul sd subliniem
¢d in urma semndrii pactului I. Stalin—A. Hitler si a Protfocolului adifional se-
cret din 23 august 1939, Sovietele au aprins «lumina verdes a celui de-al doilea rdz-
boi mondial. $i, desi au declarat cd in rdzboiul ce incepuse in Europa vor fi pe po-
zifii neutre, totusi, in urma campaniilor numite «de eliberares, Sovietele au anexat un
teritoriu cu populafie de peste 23 de milioane oameni®, inclusiv teritorii romdnesti:
Basarabia, nordul Bucovinei, finutul Herfa.

© A. Petrencu, 1994.
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Raptul teriforiilor romdnesti din 1940 a constituit prima etapd de cotropire so-
vietici a Romdniei. Dupd aceastd agresie conducerea bolsevicd s-a pregdtit minufios
de o ofensivd de amploare in Europa. Documentul de mai jos, inclus in anexd, care a
fost ascuns pdnd nu demult de oficialitdfile sovietice, demonstreazd clar ce intenfii a
avut Kremlinul: comandamentul sovietic a gdndit un plan de rdzboi de ofensivd im-
potriva Germaniei $i a potenfialilor ei aliafi. «A susfine o apdrare activd impotriva
Finlandei, Prusiei Orientale, Ungariei si Romdniei, se menfioneazd in document, si a
fi gata pentru a da o loviturd impotriva Romdniei o datd cu crearea situafiei javo-
rabiles. Deci, din sirul de state enumerate Romdnia a fost pusd prima (si singura)
impotriva cdreia trebuia sd fie datd lovitura.

In document au fost formulate sarcinile ce urmaw si fie realizate de trupele
Frontului de sud-vest. Forfele acestui Front aveau sarcina «de a da lovituri concen-
trice Romdniei». Scopul cel mai apropiat, asa cum e scris in document, era ca din
regiunile Cerndufi si Chisindu armatele rogii sd «zdrobeascd aripa de nord .a Arma-
tei romdne si sd ilasd la linia rdului Moldova, lasis. Planul prevede mijloacele de
realizare a scopului: mobilizarea armatelor sub pretextul concenfrdrii pentru instruc-
tie a rezervistilor, concentrarea ogtirilor cdt mai aproape de hotarul de vest etc.

Cercetarea faptelor conjugate cu analiza documentelor existente, a memoriilor par-
ticipantilor la evenimente confirmd cu putere de netdgdduit cd U.R.S.S. s-a pregdtit
de un amply rdzboi de ofensivd impotriva statelor europene, in primul rdnd impot-
riva Romdniei.

La hotarele cu Romdnia U.R.S.S. a concentrat Armata a IX-a formatd din sase
corpuri, inclusiv doud mecanizate si unul de cavalerie. Cdfre 21 iunie 1941 Armata
a IX-a avea in ansambly 17 divizii, inclusiv doud de avioane, patru de tancuri, doud
motorizate, doud de cavalerie, sapte de puscasi. Armata a IX-a sovietici de la hota-
rele Romdniei era, cu unele rezerve, «cea mai puternicd armatd din lumesS. Asa cum
a Subliniat V. Suvorov, sovieticii au masat cea mai puternici armatd, cu comandantii
cei mai experimentafi (intre ei — viitorii Maresali ai U.R.S.S. R. Malinouski, M. Za-
harov, N. Krdlov, viitorul Maresal al aviafiei A. Pokrdgskin s.a.) nu la hotare cu
Germania, ¢i cu Romdnia. Cotropind Romdnia, U.R.S.S. ar fi pus mdna pe resurse-
le de petrol si ar fi lovit direct in inima Germanie: ca si A. Hitler, I. Stalin in-
telegea perfect de bine importanja petrolului romdnesc in rdzboiul din Europa.

O dovads in plus a faptului ci U.R.S.S. s-a pregditit de atac impotriva Roma-
niei a fost si cazul de pe data de 13 iunie 1941 cénd efectivul corpului al I1X-lea cu
destinatie speciald a primit ghiduri de conversafie ruso-romdne, peniru fiecare soldat
in parte.

Cand a inceput rdzboiul germano-sovietic si forfele armate sovietice au primit
ordin sd acfioneze conform planurilor avute, s-au constatat cd aceste planuri nu pre-
vedeau acfiuni de apdrare, ci de ofensivd. Asa, de pildd, la 26 iunie 1941 cutterele
cu trupe de desant au debarcat pe neagteptate pe malul drept al Dundrii in zona ora-
sului Chilia Veche gi, susfinute de cercetasii (citeste: diversantii) sovietici, plasafi
in spatele trupelor romdne ceva mai devreme, au ocupat un cap de pod de 3 km addn-
cime si 4 km ldfime, pricinuind pierderi umane si materiale pdrfii romdnesti’.

In aceeasi zi, corpul 1V de aviafie a inceput bombardarea zonelor petroliere din
Ploiesti, reducand volumul de extragere a petrolului de doud ori®

De mai multe ori s-a scris in presa de specialitate de existenfa unui plan de rdz-
boi al U.R.S.S. impotriva Germaniei si aliafilor ei. In sfdrsit, documentul a fost
scos la lumina zilei §i publicat in nr. 3 al revistei «Novaia i noveisaia istoria» din
1993. Editorul documentului, general-colonelul Iu. Gorikov a fdcut un studiu intro-
ductiv®, explicand din punctul lui de vedere unele momente legate de Plan.

Avdnd in vedere marea importanfi istoricd, politicd si morald a documentului in
cauzd, il reproducem mai jos in traducere din limba rusd.

«Considerente asupra planului de desfdsurare strategici a fortelor Uniunii So-
vietice in caz de rdzboi cu Germania si aliafii ei'.
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Comisarul Poporului pentru d Strict personal
apirare a Uniunii R, S.S. Exemplar unic
mai 1941

Presedintelui Consiliului Comisarilor Poporului

al U.R.S.S. tov. Stalin r

Prezint pentru aprecierea Dumneavoastri considerentele asupra planului de desfa-
surare a forfelor armate ale Uniunii Sovietice in caz de rizboi cu Germania si alia-
tii ei.

L. In timpul de fati, conform datelor direcfiei de cercetare a Armatei Rosii, Ger-
mania are desfdgurate circa 230 divizii de infanterie, 22 de tancuri, 20 motorizate,
8 aeriene si 4 de cavalerie, in total circa 284 divizii.

Din ele la hotarele Uniunii Sovietice, in conformitate cu starea pentru 15.4.41,
sunt concentrate pand la 86 divizii de infanterie, 13 de tancuri, 12 motorizate si una
de cavalerie, in total pand la 120 divizii. !

Se presupune ci in condifiile -situajiei politice din ziua de azi Germania, in caz ci
va ataca U.R.S.S, va putea expune impotriva noastri pand la 137 divizii de in-
fanterie (d. i), 19 de tancuri (d. t), 15 motorizate (d. m.)), 4 de cavalerie (d..c)
§i 5 aeropurtate (d. a.), in total pani la 180 divizii.

E mai mult decat posibil ci forfele armatei germare in componenfa a 76 d. i, II
d. t, 8 d m, 2 d. c §i 5 d. a, in total pand la 100 divizii vor fi desfagurate la
sud de linia Brest—Demblin peniru a da o lovituri in directia Kovel, Rovno, Kiev.

In acelasi timp trebuie si asteptim lovituri la nord din Prusia Orientali in di-
recfia Vilno si Riga, precum si lovituri scurte, concentrice din directia’ Suvalki $i
Brest spre Volkovask, Baranovici.

La sud trebuie sd asteptim lovituri: a) in directia Jmerinka, din partea Armatei
roméne, sustinuti de divizii germane; b) in directia Muncaci, Lvov si ¢) Sanok,
Lvov.

Aliafii probabili ai Germaniei pot expune impotriva U. R. S. S.: Finlanda pani la
20 d. i, Ungaria —115 d. i., Romania pani la 25 d. i.

Germania cu aliafii poate sa desfisoare in total tmpotriva U.R.S.S. pani la 240 di-
vizii.

Luind in consideratie faptul ci in prezent Germania tine armata demobilizats, cu
spatele irontului desfisurat, ea are posibilitatea sd ne avertizeze in caz de desii-
surare si de o loviturd neasteptata.

Pentru a preintdmpina aceasta, consider necesar ca in nici un caz si nu oferim
inifiativa de acfiune Comandamentului German, sd anticipdm inamicul in desfisura-
re i sd atacdm armata germand in acel moment, cind ea se va afla i faza de
regrupare $i nu va reusi incd sid organizeze frontul si interactiunea genurilor de
armate.

I1. Primul scop strategic al actiunilor ostirilor Armatei Rosii s fie formulat ast-
fel: zdrobirea forfelor principale ale armatei germane, ce se vor desfisura la sud de
linia Brest—Demblin si iesirea la a 30-a zi a operatfiei pe frontul Ostrolenka, r. Narva,
Lowicz, Lodz, Kreitburg, Oppelen, Olomouc. Urmdtorul scop sirategic — prin inain-
tareq din raionul Katovife in directia nord g§i nord-vest sd fie zdrobite forfele

Celelalte 104 divizii probabil se vor aflall:

Nr. de i .
At In ce tari l d.i. Id. m. ’ d.t. {d.c ld. a.

. In centrul {irii, in rezervi 22 1 1 — 1
. In Danemarca, Belgia, Olanda,
Franta 40
. Iugoslavia 7
Grecia 7
. Bulgaria 3
Africa 5
. Norvegia 9
In total 93

6%
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centrului gi aripii de nord a [rontului german $i si se pund stdpdnire pe teritoriul
fostei Polonii si Prusiei Orientale.

Sarcina cea mai apropiatd —a zdrobi armata germand la rdsdrit de r. Visla st
in direcfia Cracovia, a iesi la rdurile Narva si Visla si a pune stdpénire pe raionul
Katovife'®, pentru care:

a) cu fortele Frontului sud-vest a se da lovitura principald in directia Krakovia,
Katovite, separand Germania de alia{ii ei din sud; '

b) cu aripa stingd a Frontului de vest a se da o loviturd secundari in direc-
tia Sedlice, Demblin, in scopul de a imobiliza grupirile (de armate — A.P.) de langa
Varsovia §i de a cuceri Varsovia, precum si de a sprijini Frontul de sud-vest in ni-
micirea gruparilor inamice de ldngi Lublin;

¢) a sustine o aparare activi impotriva Finlandei, Prusiei Orientale, Ungariei gi
Romaniei §i a fi gata pentru a da o lovituri Romaniei o dati cu crearea situatiei
favorabile. Astfel, Armata Rogie va incepe acfiunile de atac de pe frontul Cijev, Liu-
tovisko cu fortele a 152 divizii contra a 100 germane. Pe restul portiunilor hotarului
de stat se prevede o apdrare activd'®.

II. Pornind de la conceptia expusi de desfisurare strategicd, se prevede urmi-
toarea grupare a fortelor militare ale U.R. S.S.

1. Forfele terestre ale Armatei Rogii compuse din 198 d. i, 61 d. t, 31 d. m,
13 d. c¢.—in total 303 divizii si 74 de regimente de artileriec din R.I.C. (Rezerva
Inaltului Comandament), a le repartiza in felul urmitor:

a) Fortele principale in componenfa a 163 d. i, 58 d. t., 30 d. m. si 7d c (In
total 258 divizii) si 53 r. a. din R.1.C. si fie situate I1a vest, din ele: in componenta
Fronturilor de nord, de nord-vest, de vest si sud-vest —136 d. i, 44 d. t., 23 d. m,
7 d. c. (in total 210 divizii) si 53 r. a. din R.1.C.; in rezerva Inaltului Comandament
in spatele Fronturilor de sud-vest si de vest —27 d. i, 14 d. t., 7 d. m. (in total 48
divizii);

b) Restul forfelor, compuse din 35 d. i, 3 d. t, 1 d. m, 6 d. c. (in total 45 di-
vizii) i 21 r. a. (regimente de aviatie) ale R.I.C., sunt destinate apiririi hotarelor
U.R.S. S. din Extremul Orient, de la sud si nord, din ele:

— in Extremul Orient si in Districtul militar Transbaical — 22 d. i, 3 d. t,
1 d. m,1d c (in total 27 divizii) si 14 r. a. din R. 1. C.

— in Asia Centrali — 2 de vanitori de munte si 3 d. c. (in total 5 divizii);

— in Transcaucazia 8 divizii de pugcagi (d. p) si 2 d. c (in total 10 divizii)
si 2r. a. din R.1.C;

— pentru apdrarea tdrmului Mirii Negre din zona Caucazului gi Crimeei — 2 d. p,;

-— la {érmurile Marii Albe — 1 divizie de puscasi.

Gruparea detaliatd a forfelor este indicati pe harta aliturati (in materialul de
fatd lipseste —A. P.).

2. Forfele militare aeriene ale Armatei Rosii in componenta cidrora existd si sunt
capabile de lupti in momentul de fati 97 r. a. v. (regimente de avioane de vanitoa-
re—~A. P), 75 r. a. b. (regimente de avioane de bombardament — A. P, NI
(regimente de avioane de asalt—A.P.), 29 r. b. r. m. a. (regimente de bombardiere
cu razi mare de acfiune—A. P.) si 6 r. b. t. (regimente de bombardiere de fransport—
A.P.) —in total 218 regimente de avioane —si fie impartite in felul urmator:

a) Fortele principale, compuse din 66 r.a.v., 64 rab., 5 raa, 25 rbrma. si
5 r.b.t.—1n total 165 de regimente de aviafie si fie desfdsurate la vest, din ele:

— in componenta Fronturilor de nord, nord-vest, vest si sud-vest —63 r.a.v,
64 r.a.b, 5 r.a.a, 11 r.b.r.m. a. si 1 r.b.t. —1in total 144 regimente de aviafie;

~ in rezerva Inaltului Comandament in spatele Fronturilor sud-vest si vest —
14 rob.rrm.a ¢l 4 r.b.t, in total 21 regimente de aviatie (asa e in text—A.P.);

b) Restul fortelor compuse din 31 r.a.v, 1! r.a.b, 6 r.a.a, 4 r.b.r.m a. si
1 r.b.t.—in total 53 de regimente de aviafie si fie ldsate pentru apérarea hotare-
lor din Extremul Orient, hotarelor de sud si de nord si a punctului de A.A. (Apé-
rare antiaeriani — A. P.) din or. Moscova, din ele:

— la Extremu]l Orient si D. M. Transbaical —14 r.a.v, 9 r.a.b, 5 r.a.a,
4r.b.r.m a. si1rbt,in total —33 regimente de aviatie;

— in Districtul militar Asja Centrald —1 r.a.v. si 1 r.a.a, in total 2 regimen-

te de aviatie;
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— in D. M. Transcaucazian —9 r. a. v.,, 2 r. a. b, In total !l regimente de avi-
oane;

— tn D. M. Arhanghelsk — 1 regiment de avioane de véanatoare.

In apirarea or. Moscova — 6 regimente de avioane de vandtoare.

Gruparea detaliati a forfelor este indicatdi pe harfa aldturati (aici lipseste —
A. P.).

In afara F.M.A. indicate, la momentul actual sunt in stadiu de formare $i in-
cd complet incapabile de luptd 52 r.a.v, 30 r.a.b, 4 r.a.a, 7 r.b.rma. si 22 r. a,
in total 115 regimente de aviatie, pe care putem conta ci vor fi gata de lupti citre
1.01. 42.

Aceste regimente de aviatie, in méisura in care vor fi gata de luptd, se propu-
ne a fi impértite in felul urmator:

~— a stabili in vest 41 r.a.v,, 30 r.a.b, 4 r.a.a., 5 r.b.r.m.a. 14 «dis», in to-
tal 94 regimente de aviatie, dintre care:

— in componenta fronturilor 41 r.a.v., 33 r.a.b, 6 r.a a, 7 «dis», in total
87 regimente de aviatie;

— in rezerva Inaltului Comandament-—4 r.a.v, 3 r.b.r.m a., in total 7 regi-
mente de aviatie;

— a ldsa pentru frontul din Extremul Orient si D. M. Transbaical 10 si- in
D. M. Transcaucazian — 6 regimente de aviafie;

— pentru apédrarea Moscovei — 5 regimente de avioane de vanitoare.

Termenele oreintative de intrare a regimentelor de avioane in linie —in confor-
mitate cu tabelele de pe hirti (aici nu sunt indicate — A. P.).

IV. Componenta si sarcinile fronturilor ce se desfigoard in vest (harta 1:1.000.000):
Frontul de nord (D. M. Leningrad) — 3 armate, inclusiv 15 divizii de puscasi, 4 de
tancuri si 2 motorizate, in total 21 divizii, 18 regimente de aviatie si Flota militara
maritimid de nord, cu sarcinile principale — apdrarea or. Leningrad, portului Mur-
mansk, caii ferate Kirovsk si, in comun cu Flota militard maritimd balticd, asigu-
rarea de catre aceste forte a dominatiei depline in apele Golfului Finic. In acelasi
scop este prevdzuti tramsmiterea citre Frontul de nord din D. M. Baltic a api-
rarii fdrmurilor de nord $i nord-vest ale R.S.S. Estoniene.

Hotarul frontului in stdnga — Ostascov, Ostrov, VAru, Viliadi, golf. Matsaly, in-
sulele Ezel si Dago in exclusivitate.

Statul major al frontului — Pargolovo.

Frontul nord-vest (D. M. Baltic) — trei armate, inclusiv 17 divizii de puscasi,
4 de tancuri, 2 motorizate, in total 23 divizii si 13 regimente de aviatie, cu sarci-
nile: printr-o aparare darzi sa acopere directiile Riga si Vilensk, si nu admiti pi-
trunderea inamicului din Prusia Orientald; prin apdrarea tirmului de vest si--a in-
sulelor Ezel si Dago, si nu admiti debarcarea desantului maritim al inamicului.

Hotarul frontului in stanga — Polotk, Osmiani, Druskeniki, Marggrabova, Letfen.

Statul major al frontului — Poneve;.

Frontul de vest (D. M. de vest) — patru armate, imclusiv 31 divizii de puscasi,
8 de tancuri, 4 motorizate §i 2 de cavalerie, in total 45 divizii si 21 regimente de
aviatie. '

Sarcinile: printr-o apirare dérzd pe frontul Druskininkai, Ostroleka, -a acoperi
trainic directiile Lida si Belostok;

— o dati cu trecerea armatelor Frontului sud-vest in ofensivd, prin lovitura
aripii stingi a fronmtului in direcfia generali spre Varsovia 'si Sedlitz, Radom, a
nimici gruparea (de forfe— A.P.) de langd Varsovia, a pune stdpanire pe Varso-
via, in interacfiune cu Frontul sud-vest a zdrobi gruparea Lublin—Radom a inami-
cului, a iesi la r. Visla si, cu forta unitifilor mobile, s& pund stdp&nire pe Radom.

Hotarul frontului in stinga —r. Pripeati, Pinsk, Vlodava, Deblin, Radom.

Statul major al frontului — Baranovici.

Frontul sud-vest —opt armate, inclusiv 74 divizii de pugcasi, 28 de tancuri, 15
motorizate si 5 de cavalerie, in total 122 divizii si 91 regimente de avioane, cu sar-
cinile cele mai apropiate:

a) printr-o loviturd concentrici a armatelor din aripa stangd a frontului a in-
cercui §i mimici gruparea principali a inamicului la rdsdrit de r. Visla in regiunea
Lublin;
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b) concomitent, printr-o lovituri din directia Fromtului Seneava, Peremisli, Liuto-
viska, a zdrobi forfele inamicului in directia Cracovia si Sandomir-Kielce si a pune
stipanire pe raionul Cracovia, Katowice, Kielce, avand in vedere inaintarea de mai
departe din acest rajion in direcfia nord sau nord-vest in vederea nimicirii forfelor
considerabile ale inamicului §i a cuceri teritoriile fostei Polonii si Prusiei Orientale;

c) a apdra ftrainic granifa de stat cu Ungaria si Roméinia si a fi gata pentru a
da lovituri concentrice Romaniei, din regiunile Cerndufi si Chisindu, cu cel mai apro-
piat scop de a zdrobi aripa de nord a Armatei roméine §i a iesi la linia r. Moldova,
Tasil.

Pentru a asigura realizarea planului expus mai sus, este necesar de a infiptui din
timp urmatoarele actiuni, firi de care este imposibil de a da o lovitura neasteptatd
inamicului atit pe calea aerului, cat si pe uscat:

1. a mobiliza pe ascuns armatele sub pretextul concentrdrii pentru instrucfie a re-
zervelor;

2. sub pretextul concentririi in tabere a concentra pe ascuns armatele mai aproa-
pe de hotarul de vest, in primul rdnd a masa toate armatele din rezerva Inaltului
Comandament;

3. a concentra pe furis aviajia din anumite districte militare pe aerodromurile de
camp si tot atunci de a desfdsura spatele frontului pentru aviatie;

4. treptat, sub pretextul concentrdrii pentru inmstructii §i manevre in spatele fron-
tului, a desfisura spatele frontului si baza de spitale.

V. Gruparea din rezerva Inaltului Comandament.

In rezerva Inaltului Comandament a avea 5 armate si a le concentra:

— doud armate, inclusiv 9 divizii de puscasi, 4 de tancuri si 2 motorizate, in to-
tal 15 divizii, in regiunea Veazima, Sicevka, Elnea, Breansk, Suhinici;

— o armatd compusd din 4 divizii:de pugcasi, 2 de tancuri si 2 motorizate, in to-
tal 8 divizii, in regiunea Vileika, Novogrudok, Minsk;

— o armati compusi din 6 divizii de puscasi, 4 de tancuri si 2 motorizate, in
total 12 in regiunea Sepetovka, Proskurov, Berdicev si

~— o armatd compusi din 8 divizii de puscasi, 2 de tancuri si 2 motorizate, in
total 12 divizii, in regiunea Belaia Tercovi, Zvenigorod, Cerkass.

VI. Acoperirea concentririi si desfasuririi.

Pentru a ne pune la addpost de o posibild lovituri neasteptati a inamicului, pen-
tru a acoperi concentrarea si desfdsurarea trupelor noastre si a le pregiti pentru
ofensivd este necesar:

1. a organiza o apidrare dirzi si a acoperi hotarele de stat, folosind pentru
aceasta toate trupele districtelor din zona hotarelor si aproape toati aviatia, ce are
menirea de a fi desfaguratd in vest;

2. a elabora un plan detaliat de apirare antiaeriani a {arii si a pregiti complet
mijloacele de apdrare antiaeriani (A. A).

Pe marginea acestor probleme am dat dispozifii, cdtre 1.06.41 vor {i elaborate
planurile de apirare a hotarelor de stat si A. A.

- Componenta si gruparea armatelor de acoperire —in conformitate cu harta ali-
turatd (aici nu este—A. P.).
Totodatd este necesar de a forta pe tfoate ciile construirea si inarmarea fortifi-
catiilor, a incepe construirea fortificatiilor pe linia din spatele frontului Ostagkov—
Pocep si a prevedea construirea noilor fortificafii in 1942 la hotarele cu Ungaria,
precum §i a continua construirea. fortificafiilor pe linia vechilor hotare de stat's.
VII. Sarcinile ce trebuie sid le rezolve Flota militari maritimd au fost formulate
deja in conformifate cu raporturile mele ce au fost aprobate de Dumneavoastra.
VIIL. Desfasurarea trupelor si acfiunilor lor militare sunt asigurate cu rezerve-
le disponibile:
cu munitii —
proiectile de calibru mic — pe trei sdptdmani;
proiectile de calibru mediu — pe o lung;
obuze — pe o luni;
mine —pe o jumditate de luni

cu proiectile pentru tunuri antiaeriene —
de 37 mm — pe 5 zile;
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de 76 mm — pe o jumitate de lund;

de 85 mm — pe 11 zile;
cu munitii pentru avioane —

bombe explozive — pe o lund;

bombe perforante — pe 10 zile;

bombe de distrugere a intdriturilor din beton — pe 10 zile;

proiectile brizante — pe o luni;

bombe incendiare — pe o jumitate de luni;
cu carburanti si lubrifianti —

benzini B-78 — pe 10 zile;

« — » B-74 — pe o luni;

« — » B-70 — pe 21/2 luni;

benzini pentru automobile —pe 1 1/2 luni;

motorind — pe o luna.

Rezervele de carburanti, predestinate districtelor de vest, sunt in mare misurad
esalonate (din lipsa capacitifilor pe teritoriile districtelor sus-mentionate) in distric-
tele interne.

IX. Rog:

1. S& aprobaji planul prezentat de desfdsurare a forfelor militare ale U.R.S.S. si
planul proiectat al actiunilor de lupti in caz de rdzboi cu Germania;

2. si permitefi la timp promovarea consecventi a mobilizirii si a concentririi
ascunse in primul rdnd a tuturor armatelor rezervei Inaltului Comandament si a
aviatiei;

3. 83 cereti de la C.P.C.F. (Comisarul poporului pentru Ciile Ferate —A.P.)
construirea ampld si la timp a ciilor ferate conform planului pentru anul 1941 si in
special in directia Lvov;

4. sd obligati industria si indeplineasci planul de producere a pirfilor materiale
ale tancurilor si avioanelor, precum i fabricarea si prezentarea munitiilor si carbu-
ranfilor strict in termenele fixate;

5. sd aprobafi propunerea de a construi noile raioane fortificatel®.

Anexe: 1. schema desfasurdrii pe harta 1:1.000.000, fintr-un singur ex.

2. schema desfdsurdrii cu acoperire pe trei hirti;
3. schema corelatiei de forfe, intr-un ex;

4. trei hdr{i cu bazele FMA. la vest (in materialul de fati nu au fost
publicate — A. P.).

Comisarul Poporului U.R.S.S. pentru

apdrare, Maresalul Uniunii Sovietice S. Timogenko

Seful Statului Major al AR,

generalul de armati Gh. Jukou»
Note
V1. Siscanu, Formarea si evolufia tiitorul sefului Directiei operative a
R A.S.8. M de la 1924 la 1940(/«Cu- Statului Major al Armatei Rosii. Se
getul», 1992, nr. 5—6, p. 62. . publicid {inand cont de rectificirile de
? «Krasnaia Bessarabia», 1926, nr. 1, cifre si text ficute cu méana de
p. 4. N. F. Vatutin, general-locotenent, locti-
3 10. A. Topeko, lorosusr au Craiun itorul sefului Statului Major al Arma-
ynpexcdarowuil ydap nporus I'uriepa 8 tei Rosii. Corectarea cifrelor, sterge-
1941 z00y//HoBas wu HoBe#masa HCTO- rea, inscrierea, corectarea unor cuvin-
pus, 1993, Ne 3, c. 30. te, facute de Vatutin, nu s-aun men’po-
* B. CyBopos, Jledokos. Kro nauan ero- nat (la publicarea documentului de
pyo muposyio sotiny?[[M., 1993, c. 47. fatd — A. P.). Au fost mentionate doar
5 Ibidem, p. 148. acele locuri, unde Vatutin a inscris
§ Vezi: [bidem, p. 149—150. alineate si fraze (in text—c'urS}v).
" Yacossie coserckux zpanuy. Kparrui La sfarsitul documentului sunt indica-
O4epK UCTOPUU  NOSPAHUYHBIX  BOUCK te semniturile Comisarului poporului
CCCP. Uzpn. Il-e, M, 1984, c. 141— U.R.S.S. pentru apdrare, Maresalului
142. Uniunii Sovietice S. K. Timosenko si
8 V. Suvorov, op. cit, p. 329. sefului Statului Major al Armatei, ge-
9 Vezi: Iu, Gorikov, op. cit., p. 29—39. neralului de armatd Gh. K. Jukov. In-
¢ Documentul a fost scris cu méana de sd semniturile scrise cu mana proprie

A. M. Vasilevski, general-maior, loc- lipsesc.
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Ortografia si punctuatia sunt da-
te in conformitate cu documentul ori-
ginal. (Nota  editorului, gen.-col.
111, Gorikov).

1 Tabelul a fost alcituit de N. F. Va-
tutin.— Arhiva Centrald a Ministeru-
lui Apararii al Federafiei Ruse (in
continuare A.C. M.A. a F.R), f. 16A,
inv. 2956, d. 237, f. 1 rev. (Nota edi-
torului, gen.-col. Iu. Gorikov).

12 Alineatele subliniate au fost scrise de
N. F. Vatutin— A.CM.A a F.R,
f. 16A, inv. 2951, d. 237, f. 4 (Nota
editorului, gen.-col. Iu. Gorikov)

8 Ultimele dou# alineate au fost scri-

se de N. F. Vatutin—A.C M. A a
F. R, . 164, inv. 2951, d. 237, f. 5.
(Nota editorului, gen.-col. Iu. Gori-
kov).

4 Cuvéntul «concentrice» si ultima fra-
zd din alineat au fost inscrise de
N. F. Vatulin (Nota editorului, gen.-
col. Tu. Gorikov).

15 Ultimul alineat a fost scris  de
N. F. Vatutin —ACMA. a FR,
f. 16A, inv. 1951, d. 237, f. 13 (No-
ta editorului, gen.-col. Iu. Gorikov).

6 Fraza a fost introdusjy de N. F. Va-
tutin (Nota editorului, gen.-col. Iu. Go-
rikov).
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PLAI NATAL

Dan Haidarli

MATERIALE DOCUMENTARE
IN AJUTOR CERCETATORILOR ISTORIEI SATELOR
S1 ORASELOR DIN MOLDOVA (X1V)

Primele informatii documentare referitoare la localititile de pe teritoriul Republicii Mol-

dova, mentionate in actele istorice din anii 1384—1625

Localitatea Anul Consemniri Izvorul
1| 2 3 4 5

931. Trifeni, sat pe Lédpusna, 1597(7106) Ieremia Movild-Vodd DIRA, veac.
langd Mlddinesti, {. Li- decembrie 22 intireste Iui Nicoard XVI, vol. IV,
pusna, r. Hancesti. uricar parte din sat.  p. 183,

932. Trifesti, sat pe Prut, 1520(7028) Mentionat in hotar cu DIRA, veac.

f. Chigheci, r. Cahul. iulie iezerele Oreahov, Be- XVI, vol. I,
leul si Garla Neagrd. p. 165.
1536 (7044) == DIRA, veac.
ianuarie 18 XVI, wvol. 1,
p. 348.

933. Trifesti, sat langd Min- 1604(7112) Mentionat in hotarcu MEF, vol. I,
ceni, {. Orhei, r. Rezina. februarie 25 Minceni. p. 199—201.

934. Troenesti, sat la Prut, [533(7041) Petru Rares-Vodd in- DIRA, veac.
probabil langid Dancu, (martie) 27 tareste lui Dragotd XVI, wvol. I,
r. Hancesti. Averescul si Neagul p. 360.

Soparleanul parte -din
sat.
1548(7056) Mentionat in hotar cu DIRA, veac.
martie 21 Dobreni si Drdcu- XVI, wvol. I,
lesti. p. 566.

935. Truineva, loc i sat pe 1576(7084) Petru  Schiopul-Vodd DIRA, veac.
Racovdt, langd Gordi- aprilie 17 intareste satul lui Ga- XVI, wvol. III,
nesti, {. Hotin, r. Edi- vril pisar. p. 66.
nef.

936. Trusdani, sat pe Isnovadf, 1545(7053) Mentionat in hotar cu DIRA, veac.

r. Striseni. m-rea Cépriana. XVI, wvol. 1,
p. 606.

937. Turburesti, sat la Prut, 1587(7095) Petru Schiopul-Vodd  DIRA, veac.
langd Béandesti si Un- martie 13 intareste satul - lui XVI,™ vol. III,
gheni, r. Ungheni. Gavrilas pisar. p. 343.

938. Tutoveni (Tutovinesti, 1528(7036) Petru Rares-Vodd in- DIRA, veac.
ce se cheamd Carbaseni), -martie 1 tireste Oanii . a. XVI, vol. [,
sat pe Voinova, langd parte din sat. p. 249.
Tataresti, 1. Orhei,

r. Straseni.

939. Tuzora (Tuzara, unde 144¢0)—144¢1) Ilie-Vodd si Stefan- DRHA, vol. I,
este cneaz Nicoard), sat (694..) Voda daruiesc satul p. 289.
pe Béc, la obarsia Jelco- iulie 20 lui Nicoard.
vei, r. Cdlirasi.

1545(7053) Mentionat in hotarcu DIRA, veac.
m-rea Cépriana. XVI, wvol. 1,
p- 606.
940. Tacoteni, sat, t. Hotin, <1597—1611) Menfionat drept ba- MEF, vol. I,
r. Briceni sau Edine{. iunie 3 stind a lui Toma p. 156—157.

© D. Haidarli, 1994.
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941. Tarigrad (Pervomaiscoe), 1470(6978) Mentionat drept ba- DRHA, vol. II,
sat, r. Drochia. septembrie 25 stina a lui lIonasco p. 434.

Heretei, boier.

942. Tarvici (unde  este~, 1437(6945) Ilie-Vodd si Stefan- DIRA, veac.
Téra), sat, -pe Raut, decembrie 20 Vodd intdresc satul XIV—XV, vol.
1. Floresti. lui Mihail de la Do- I, p. 147 si

rohoi. DRHA, vol. I,
p. 247.
943. Tiberiha (Tiberica, sat, 1619(7127) Mentionat drept ba- DIRA, veac.
{. Orhei, r. Céldrasi. iunie 3 stina a lui Lupul XVII, vol. 1V,
p. 355.
1621 (7129) Alexandru  liiag-Vo- DIRA, veac.
martie 1 da intédreste lui Va- XVII, vol. V,
sile Grumaz jumditate p. 11.
din sat.

944. Tigan (unde sta~), sat 1437(6945) Ilie-Vodd si Stefan- DIRA, veac.
la obarsia Rezinei, langd decembrie 20 Vodi intiresc satul XIV—XV, vol.
Sdmalcani, sub Caragi- lui Mihail de la Do- I, p. 147 si
ne, r. Rezina sau Soldi- rohoi. DRHA, vol. I,
nesti. p. 247.

945. Tiganesti (Tigdnesti), 1420(6928) Alexandru cel Bun- DRHA, vol. I,
sat, {. Soroca. aprilie 25 Vodd daruieste satul p. 68 si MEF,

lui Oani vornie. vol. 1I, p. 37—
39.

946. Tiplecesti (Tiplesti, Ti- 1588(7096) Mentionat cd satul DIRA, veac.
pletesti), sat pe Raut, august 20 a fost agezat dupd XVI, vol. III,
{. Soroca, r. Sangerei. moartea 1ui Alexan- p. 394.

dru  Lipusneanu-Vo-
da.

947. Toban, sat langid Isno- 1501(7009) Mentionat in hotar cu DRHA, vol. I1I,
véf, {. Orhei, r. Striseni. iulie... satul Isnovit. p. 556.

*  Turtulesti, vezi: Giur-
giulesti, sat, r. Vulci-
nesti.

948. Tufurmac, sat pe Ciulu- 1569(7077) Mentionat in hotar cu DIRA, veac.
cul Mare, langd Copd- august 12 Cubecianii. XVI,  vol. II,
ceni, {. Orhei, r. Sangerei. p. 210.

949. Ugrinouti (probabil Gri- 1437(6945) Ilie-Voda si Stefan DIRA, veac.
ndufi), sat, r. Ocnita. decembrie 20 Vodi intiresc satul XIV—XV, vol.
Vezi si Hrineuti. lui Mihail de la Do- 1, p. 147.

rohoi.

950. Uhorceni, seliste pe Co- 1600(7108) lerimia Movild-Vodid DIRA, veac.
bolta, in Nadusita, martie 25 intdregte seligtea lui XVI, vol. IV,
r. Drochia. Gheorghe Albota. p. 284.

951. Ulmi, sat pe Spiroasa, 1502(7010) Mentionat in hotar cu DIRA, veac.
langd Schinoasa, r. Ci- martie 11 un loc pustiu. XVI, vol. I,
mislia. p. 15 si DRHA,

vol. III, p.484.

952. Ulmul (Ulmi), sat pe 1545(7053) Mentionat in hotar cu DIRA, veac.
Botna, 1. -Ldpusna, m-rea Cdpriana. XVI, wvol. I,
r. Ialoveni. p. 606.

953. Unchetesti, (Ochintesi, 1483(6991) Stefan cel Mare-Vodd DIRA, veac
Unchitesti, Ochitesti), octombrie 17  intdreste satul Iui XV, wvol. II,
seliste si sat pe Nistru Onicdi Musat vornic. p. 46 si DRHA,
mai sus de Cuharesti, vol. II, p. 390.
f. Soroca r. Camenca.

954. Unesti, sat langid Tuzo- 1545(7053) Mentionat in hotar DIRA, veac.
ra, r. Céldrasi. cu m-rea Capriana. XVI, wvol. 1,

p. 606.
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955. Unghiul (Ungheni), se- 1587(7095) Petru  Schiopul-Vodi DIRA, veac.
lisgte in valea Prutului, martie 13 intdreste selistea lui XVI, vol. III,
or. Ungheni. Gavrilas, pisar. p. 343.

956. Urechesti, sat pe Scum- 1617(7125) Radu Mihnea-Vodi in- DIRA, veac.
pia si Cahul, {. Chigheci, aprilie 16 tareste satul lui Ure- XVII, vol. IV,
r. Vulcdnesti. che mare vornic. p. 145,

957. Ustia  (Ustiia, Ostia), <1616—1619, Mentionat in hotarcu MEF, vol. 1,
sat pe Nistru si Riut, 1623—1625) Ohrincea p. 304—307.

{. Orhei. r. Dubisari. octombrie 24,
1617(7125) Radu Mihnea-Vodid in- DIRA, veac.
mai 4 tdreste satul m-rii XVII, vol. 1V,
Rasca. p. 155.

958. Useresti, sat inclus in 1584(7092) Petru  Schiopul-Vodda DIRA, veac.
Toporul, unit cu Carpi- mai 5 intdreste satul Solo- XVI, wvol. III,
neni, r. Hancesti. miei, cneaghinei lui p. 253—254.

Tosif Veverita.

959. Vadul Pietrii (Piatra(?) 1437(6945) Ilie-Voda si Stefan- DIRA, veac.
unde este ~, Lazo), sat decembrie 20. Vodi intiresc satul XIV—XV, vol.
pe Réiut, 1anga Branzeni, lui Mihail de la Do- I, p. ‘147 ‘si
r. Telenesti. rohoi. DRHA, vol. I,

p. 247.
* Vadul Rascov, vezi:
Rascov, sat, r. Soldi-
nesti si Camenca.

960. Valea Neagrid, (Ciorna), 1552(7060) Stefan Rares-Vodd in- DIRA, veac.
sat la Fantana, pe Nis- martie 29 tareste lui Gheorghe XVI, vol. II,
tru, r. Rezina. diac parte din sat. p. 12
* Valea Rusului, vezi:

Rugi, sat, r. Filesti.

961. Valuani, sat, 1angd Gru- 1501(7009) Mentionat in hotar cu DIRA, vol. III,
seva, r. Criuleni. iulie... satul Isnovif. p. 556

*  Vancauti, vezi: Ivan-
caufi si Hancdufi, pe
Ciuhur sau Terebne; sat,

r. Edinet.

962. Vanta (unde este), sat 1439(6947) Ilie-Vodd si Stefan- DIRA, veac.
langd Prut, in dreptul .iulie 2 Vodd daruiesc satul XIV—XV, vol.
Podolenilor, langd Cotul lui Iuga protopop. I, p. 162.
Morii, r. Hancesti.

963. Varutu (Vorotef, Voru- [430(6938) Mentionat in hotar cu DIRA, veac.
tu), sat pe Drégsani, martie 23 Biesti, Giugureni s§i XIV—XV, vol.
{. Orhei, r. Orhei. Najdieni. I, p. 412.

964. Vascauti (Mifestii, Mit- (1606 iunie Mentionat ca hotarul MEF, vol. I,
festi, ce s-a numit~), 30—1607 sep- satului a fost stabilit p. 214—216.
sat, {. Soroca, r. Ca- tembrie 14) dupd ordinul lui Ghe-
menca. orghe, parcilab de

Hotin.
1620(7128) Maria, cneaghinea lui- DIRA, veac.
martie 2 Chirita Paleolog, dia- XVII, vol. 1V,
ruieste satul m-rii Su- p. 428.
cevita.

965. Vasile (unde a fost~ 1598(7106) Ierimia Movild-Vodd DIRA, veac.
vataman), seliste la gu- aprilie 10 intdreste selistea 1lui XVI, wvol. IV,
ra Cogélnicelului, langi Cehan vatav. p. 205—206.

Gura Galbens, r. Cimisg-
lia.
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966. Vasileuti, sat pe Prut, (1473 sfarsitul Stefan cel Mare-Vodi DIRA, veac.
langd Cubani, r. Glodeni. lui junie — 13 intdreste  satul hi XIV—XV, vol.
septembrie) Hanco ceasnic si fra- I, p. 394 si
filor sii. DRHA, v. II
p. 286.

967. Vasileuti (Vasileuti, Va- 1535(7043) Petru Rares-Vodi in- DIRA, veac.
siliani Visieni), seliste martie 5 tdreste satul mepoti- XVI,  vol. I,
§i sat la capitul Coliso- lor lui Milea Cidlugi- p. 370.
vei de Sus, pe Maiatini, rul.

r. Telenesti.

968. Vatice (la~, unde a 1443(6951) Stefan-Vodd  intires- DIRA, veac.
fost Stefan Rispop, Va- mai 27 te satul lui Ghereiu. XIV—XV, vol.
tici), sat, . Orhei, r. Or- I, p. 192 si
hei. DRHA, vol. I,

p. 328.

969. Viadureni, sat pe Riut, 1588(7096) Mentionat cd a fost DIRA, veac,
probabil 1angi Prajila, august 20 agezat dupd moartea XVI, vol. III,
f. Soroca, r. Floresti, lui Alexandru Lapus- p. 394,

neanu-Voda.

-970." Viidiiani, sat, t. Soroca, 1620(7128) Gaspar Gratiani-Vodd DIRA, veac.

r. Soroca. aprilie 12 intdreste satul lui Cos- XVII, vol. IV,
tea Bucioc, mare vor- p. 445.
nic.

971. Vileni (Valeani), sat pe 1543(7051) Petru Rares-Vodd di- DIRA, veac.
Prut, langd iezerul Be- (aprilie ruieste satul m-rii Po- XVI, vol. I,
leul, mai sus de Réideni, 24—mai 25 brata. p. 408.

{. Chigheci, r: Vulci-
nesti.

972. Virzdresti (manastirea 1420(6928) Mentionate in hotarul DIRA, veae.
lui  Viérzar), mdndstire aprilie 25 satelor Sdridteni, Lo- XIV—XV, wvol.
$i sat, r. Nisporeni. zova §. a. I, p. 41 si

DIRA, vol. I,
p. 68.

973. Vidrziresti (Fantdna din 1533(7041) Petru Rares-Vodid in- DIRA, veac.
malul Béacului), sat pe martie 28 tdreste satul lui Ga- XVI, wvol. I,
Bac, r. Calidrasi. vril 5. a. p. 363.

974. Vdsiiani (Visieni), sat (1606—1609) Mentionat Barnovschi, DIRA, veac.
pe Botna, {. Lapusna, ianuarie 16 staroste din sat. XVII, wvol. II,
r. laloveni, p. 4

1614(7122) Act de vanzare aunei MEF, vol. I,
mai 23 pérti din satul Bolci- p. 285—286.
sesti, scris in sat.

975. Valcan (Volconesti, Vul- 1443(6951) Mentionat in hotar cu DIRA, veac.
cinegti), sat sub Botne, martie 6 satul unde a fost Iu- XIV—XV, vol.
mai jos de Lucani, in ga Negru. 1, p. 185.
Sindreni, r. Nisporeni.

Vezi si: Volciesti.

976. Varful Sec, sat langd 1429(6937) Alexandru cel Bun- DIRA, veac.
Prut, pe Ciuhur, in Ho- iunie 3 Vodd intireste satul XIV—XV, vol.
rodiste, r. Ragcani. fiflor lui Ivan vornic. I, p. 83.

977. Vascoaia, sat pe Nirno- 1533(7041) Petru Rareg-Vodd in- DIRA, veac.
va, la Gura Socilor, martie 28 tireste satul lui Ga- XVI, vol. I,
langd Bujor, r. Hancesti vril 5. a. p. 363.
sau Nisporeni.

* Viasoca, vezi: Visoca,
sat, r. Donduseni: -

978. Veca, sat, {. Lipusna 1573(7081) Mentionat Drédgan, MEF, vol. I,

mai 4 armagul din sat. p. 81, 83.
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979. Vedinfi (Viadici, Viidin- 1431(6939) Alexandru cel Bun- DIRA, veac.
cu, ladinti), sat la Te- iunie 15 Vodd. intireste satul XIV—XV, vol.
rebne, azi or. Edinef, lui Cupcici vornic. I, p. 93 i
vezi si: Iadinti. DRHA, vol. I,

p. 153.

980. Velhianisaru, ocind, (1619—1620)> Mentionat in hotarcu MEF, wvol. 1,
i. Orhei. aprilie 5 Ciab3estii. p. 345—348.

981. Verbca (care s-a numit 1580(7089) Iancu-Sasul-Vodd in- DIRA, veac.
Durnif), seliste la ob4r- septembrie 21 tireste fiilor lui Mi- XVI, wvol. III,
sia  Civhurului, langa hdilag jumditate din p. 148.

Ocnita, r. Ocnita. sat.

982. Verbca  (probabil Sal- 1614(7123) Mentionat drept ba- DIRA, veac.

cea), sat, r. Solddnesti. noiembrie 1 stina a lui Lupul. XVII, vol. III,
p. 181.

983. Verbiianca, sat, probabil 1588(7096) Petru  Schiopul-Vodda DIRA, veac.
langd Holohoreni, r. Bri- februarie 21 intdreste lui Gavri- XVI, vol. III,
ceni. las logofat parte din p. 377 si MEF,

sat. vol. I, p. 136—
137.

984. Verbova, sat pe lar, 1554(7062) Alexandru Ldpusnea- DIRA, veac.
langd larova, {. Soroca, aprilie 20 nu-Vodi intdreste sa- XVI, vol. II,

r. Soroca. tul lui Ion Moghild p. 238.
logofit.

985. Verdesani (Varticeni, 1610(7118) Constantin Movild- DIRA, veac.
Verdisani), sat pe Vlad- august 6 Vodi intareste satul XVII, vol. II,
nic (Hlabnic), langd To- Nastédsicdi Motoc. p. 313.
diresti, {. lIasi, r. Un-
gheni.

986. Verteporoh (Vertiporoh, 1429(6937) Hotarul lui Grozea, DIRA, veac.
Hotarul lui Grozea, Ho- mai 27 mentionat in hotar, XIV—XV, vol.
tarul lui Hodco Costici, cu doui sate, numite I, p. 81.
care s-a numit Greci, Cupca.
azi Stolniceni), sat pe
Ciuhur, {. Hotin, r. Edi-
net.

Vezi gi: Hotarul lui Gro- 1431(6939) Mentionate doua cu- DIRA, veac.
zea. iunie 15 turi ale lui Costici, in XIV—XV, vol.
hotar cu Grozea. I, p. 93. v
987. Vetr...., sat pe Ichil, 1617(7125) Mentionat un loc pu- DIRA, veac.
r. Criuleni. aprilie 14 stiu langd sat. XVI1I, vol. 1V,
p. 140.
* Viadici, vezi: Vedinfi,
sat, azi or. Edinet.

088. Visoca, sat la obarsia 1599(7107) Mentionat in hotar DIRA, veac.
Céinarului, {. Soroca, iunie 13 cu Burdujéni. XVI, vol. 1V,
r. Donduseni. p. 261.

989. Visterniceni, (locul lui 1436(6944) Mentionat in hotar DIRA, veac.
Otel, Fantdna Mare), sat iulie 17 cu satul <«unde std XIV—XV, vol.
in dreptul Biii Iui Ac- Peatri» si Chisindul I, p. 131.
bas, in or. Chisindu. lui Acbas.

Vezi si: Fantana Albi- 1517(7025) Stefan cel  Tandr- DIRA, veac.
soara. decembrie 15 Vod# intdreste satul XVI, vol. [
lui Teremia vistier. p. 111—112.

990. Visterniceni (Visternicii), 1588 (7096) Mentionat cd Alexan-
sat pe Raut, probabil august 20 dru Lipusneanu-Vodd
langd Gura Camenca, a diruit satul pentru DIRA, veac.

. Soroca, r. Floresti.

locuitorilor

asezarea
Jol-

din Hecesti si
desti.

XVI, vol. III,
p. 393.
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991. Visneufi (Vigneva, Vis- 1447(6955) Stefan-Vodd intireste DIRA, veac.
novia, numit si Suseni), ianuarie 14 satul lui Sandro XIV—XV, vol.
sat pe Nistru, probabil spatar. I, p. 221.

1. Orhei.

992. Vignevit (Céprviana, Cd- 1429(6937) Alexandru cel Bun- DIRA, veac.
prieani, Visnivdf), mé- februarie 10 Voda daruieste mani- XIV—XV, vol,
néstire, {. Lapusna, stirea sotiei sale Ma- I, p. 76—77.
r. Striseni. rena.

993. Visnevdt (Visneuti), loc 1429(6937) Alexandru cel Bun- DIRA, veac.
pustiu si sat pe Visno- februarie 10 Vodd daruiegte satul XIV—XYV, vol.
vd}, in Cépriana, r. Stri- sotiei sale Marena. I, p. 76.
seni.

* Visnevif, vezi: Isnovit,
sat, r. Hancegti.

994. Vitreanca, sat, probabil 1624 (7132) Mentiune in  docu- DIRA, veac,
r. Edinef. mai | ment. XVII, vol. V,

‘ p- 288.

995. Vizdita, seliste la obar- 1523 (7031) Stefan  cel  Tandr- DIRA, veac.

sia Sdratei, r. Hancesti. martie 25 Vodd intdreste satul XVI, vol. I,
nepofilor lui Viad p. 221.
Dolhici,

996. Vartopeni, sat, {. Li- (1553—1554) Alexandru Lipusnea- MEF, vol. I,
pusna. (7062) nu-Voda fintireste sa- p. 66—67.

tul nepotilor lui Milea.

997. Vlasinesti, sat, probabil 11446 (6954) Stefan-Vodd intdreste DIRA, veac.
langd Céprieni, r. Strd- iunie 20 satul lui Petru Vla- XIV—XV, vol.
seni. sescul, I, p. 220.

998. Vlideni, sat pe Dobrusa, 1611(7119) Constantin Movili- DIRA, veac.
langd Rispopeni, t. So- aprilie Vodd intdreste Tui  XVII, vol. III,
roca, r. Solddnesti. Costea Bucioc mare p. 15.

ceasnic parfi din sat.
1611(7119) Constantin Movild- MEF, vol. I,
(iunie 20> Vodad intdreste lui  p. 270—272.
Costea Bucioc parti
din sat.
1619(7127) Radu Mihnea-Vodd  DIRA, veac.
ianuarie 16 intdreste m-rii Secu XVII, vol. 1V,
parti din sat. p. 307.

999. Viddesti (ce s-a numit 1604(7112) leremia Movild-Vodi  DIRA, veac.
Dédesti), sat pe Prut, mai 16 intdreste satul lui  XVII, vol. I,
probabil lingd Gotesti, Nistor Ureche mare p. 148,

{. Chigheci, r. Cantemir. vornic.

1000. Viidiciu, sat pe Nistru, 1374 Mentionatd o lupid DIRA, veac.

r. Slobozia. iunie 3 cu tatarii langi sat. XIV—XV, vol.
(Document indoiel- I, p. 411
nic).

1001. Voindufi, sat langd Oan- 1435 (6943) Mentionat un loc pu- DIRA, veac.
cea Namnotd, r. Strd- aprilie 14 stiu langd sat. XIV—XV, vol.
seni. Vezi si: Pasco. I, p. 116.

1002. Vojea (Vojca), sat, 1616(7124) Alexandru Movili- MEF, vol. 1,
f. Soroca. mai 7 Vodi intdreste satul  p. 293

m-rii- Vartoped.

1003. Volciesti (Viélcdesti), 1620(7128) Gaspar Grafiani-Vodd DIRA, veac.
sat pe Visnovdf, {. La- aprilie 12 intareste lui Constan- XVII, vol. 1V,
pusna, r. Strdseni. Vezi tin Rosca s. a, pdrfi  p. 454—455.
si: Valcan. din sat.

1004. Volcinef, sat pe Bac, 1616(7124) Stefan Tomga-Vodi MEF, vol. III,
{. Orhei, r. Cilirasi. iunie 12 dirujeste satul lui p. 111—112,

*

Volconesti, vezi: Valcan,
sat, r. Nisporeni.

Erimia vornic.
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1005. Voloaca (Voloca), sat /1430—1431/  Menjionat in hotar =~ DIRA, veac.
pe Lipusna, probabil aprilie 10 cu Fantana lui Gher- XIV—XV, vol.
langd Cristesti, r. Nispo- man. I, po 79 si
reni, DRHA, vol. [,

p. 145.
1545 (7053) Mentionat in hotar  DIRA, veac.
cu m-rea Cépriana. XVI, vol. L.

p. 606.

1006. Volodauti, (Volodeni), 1412(6920) Alexandru cel Bun- DIRA, veac.

sat, r. Edinef. aprilie 5 Vodi diruieste satul  XIV—XV, vol.
lui Giurca Drégo- I, p. 31 si
tescu. MEF, vol. 11,

p. 30—31.

1007. Voloseni (Volosédni), 1448(6956) Petru-Vodi diruieste DIRA, veac.
sat pe Bac i Botna, iulie 27 satul lui Ivan Porcu. XIV—XV, vol.
langd Cojosna, r, Stra- I, p. 232 si
seni. DRHA, vol. I,

p. 403.

1008. Volovcinti (Voloucinti, 1600(7108) Ieremia Movild-Vodd DIRA, veac.
Goloveinti si  Volovita- martie 20 intdreste satul lui XVI, vol. 1V,
Voloave, sat, {. Soroca, Macri mare armas si  p. 280.

r. Soroca. urmasilor lui.

1009. Vorniceni  (Dvoreiceni), 1597(7105) leremia Movili-Voda DIRA, veac.
seliste. pe Cobolta, lan- februarie 18 intireste cuiva satul. XVI, vol. 1V,
gd Alboteni, {. Soroca, p. 157.

r. Drochia.

1010. Vorniceni  (Dvornicenii), 1519(7027) Stefan cel Téandr- DIRA, veac.
sat pe Lipusna, in satul iunie 23 Vodi intidreste satul XVI, vol. I,
Negri, {. Lapusna, r. Han- lui Toma armas. p. 143.
cesti.

1011. Vorniceni  (Dvorniceni), 1420(6928) Alexandru cel Bun- DIRA, veac.
sat pe Bicovdt, t. La- aprilie 25 Vodi daruieste satul  XIV—XV, vol.
pusna, r. Strdseni. lui Vena vornic. I, p. 4L

1012. Vorodiste (Horodiste), 1587 (7096) Mentionat langd fan- DIRA, veac.
cetdjuie la Suleni pe septembrie 6 tani, la Sulenii pe XVI, vol. III,
Voloaca, in Susleni, Voloaca. p. 367.

. Orhei, r. Orhei.

1013. Voroncdufi (Slobozia Vo- 1617(7125) Radu Mihnea-Voda DIRA, veac.
roncova), sat pe Nistru, aprilie 16 intdreste satul lui XVIIL, vol. 1V,
r. Soroca. Nistor Ureche mare p. 145.

vornic.
* Vorotet, Vorutu, vezi:
Varutu, sat, r. Orhei.

1014. Vovinesti (Godjinesli), 1607(7115) Simion Movili-Vodd  DIRA, veac.

sat pe Cula, r. Caldrasi. martie 10 intireste  Maricdi XVII, vol. 11,
s. a. pérti din sat. p- 92—93.
1015. Vovulceni, sat, {. Lapus- 1616(7125) Mentionat in hotar ~ DIRA, veac.
na, r. Stridseni. septembrie 16 cu Ciuciuleni §i  XVII, vol. 1V,
Lozova. p. 519.
* Vrabia, vezi:  Gotesti
(Hotesti), sat, r. Cahul.

1016. Vrinesti, sat la Botne, 1429(6937) Alexandru cel Bun- DRHA, vol. 1,
la obargia Cunilei, azi februarie 10 Vodi daruieste satul  p. 125.
acelagi cu Cabdesti, sofiei sale Marena.

r. Falesti.
* Vulcinesti, vezi: Valcan,
sat, r. Nisporeni.

1017. Vulpesti (Hulpisti), sat 1617(7125) Radu Mihnea-Vodd  DIRA, veac.
langa Ungheni, t. lasi, aprilie 16 intireste satul lui  XVIL, vol. 1V,
r. Ungheni. Nistor Ureche mare p. 145,

vornic.
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* Zagarancea, vezi: Lasli-
oani, sat, r. Ungheni.

1018. Zagorna (Zahorna, Chif- 1429 (6937) Alexandru cel Bun- DIRA, veac.
cani), sat pe Nistru, la august 31 Voda déruieste satul XIV—XYV, vol.
gura Botnei, r. Slobozia. m-rii Neamf. I, p. 85.

* Zagorna, vezi: Zahorna,
sat, r. Solddnesti.

1019. Zahaicani (Z&hdicani), 1501 (7009) Mentionat in hotar DRHA, wvol. III,
sat, r. Criuleni, iulie cu lasnovit. p. 556.

1020. Zaharna (Saharna), sat 1495(7003) Stefan cel Mare-  DIRA, veac.
pe Nistru, la gura Za- ianuarie 24 Voda intdreste satul XV, vol. II,
harnei, r. Rezina. nepofilor Iui Sima p. 234 si

Rugina, DRHA, vol. III,

1021. Zahoreni, sat, t. Orhei,
r. Orhei.

1022, Zahorna, sat, t. Soroca,
r. Soldénesti.

1023. Zaluceni (Ziluceni), sat
pe Prut, {. Hotin, r. Bri-
ceni.

1024. Zaluceni (Zaloceani), sat
pe Riut, la gura Mosco-
vei, langd  Mascéuti,
t. Orhei, r. Criuleni.

* Zavedeni, Zavidini, vezi:
Zivadini, sat, r. Sange-
rei.

* Zabriceni, vezi: Zubri-
ceni, sat, r. Edine{.

1025. Zihdicani (Zaicani), sat

1026.

1027.

1028. Zivadeni

*

pe Ciuhur, {. Iasi, r. Edi-
net.

* Ziluceni, vezi: Zaluceni,

sat, r. Camenca.

Zipiadeni, seliste pe Cii-
nar, {. Soroca, r. Drochia.

Zipeni (Zapeni), sat,

probabil {. lasi.

Ziarnesti, Zarnesti, vezi:

1577 (7085)
iunie 30

1614 (7123)
noiembrie 1

1620(7128)
august 22

1607 (7116)
septembrie 23

1596 (7104)
iulie 23

1528 (7037)
septembrie 21

/1560(7069) /
aprilie 11

Zernesti, sat, r. Cahul. _

(Zavidini, Za-
vadinei, Zividdeni, Zive-
deni, Zivadinele, Zeva-
deni, Zivadinele), sat,
seliste si ocolul scutdriei
domnesti pe Réut, inclus
in Alexdndreni, f. Soro-
ca, r. Sangerei.

/1552 septem-
brie—1561 no-
iembrie/ 13

Moruzan vinde parte
din sat lui Gavril al
I11-lea logofit.

Mentionat Duma, usar
din sat.

Gaspar Gratiano.
Vodi intdreste satul
nepotilor lui Liciul
postelnic.

Mihail Movild-Voda
intdreste satul lui
Nicoard Donici péar-
cidlab de Orhei.

Ieremia Movild-Vodi
intdreste satul Iui
Ionasco Neagoe pér-
cdlab de Hotin.

Petru  Rares-Voda

daruieste satul lui
Mario Ciuciuma, mare
armas.

Alexandru Lipusnea-
nu-Vodd diruieste
satul m-rii Cépriana.

Mentionate Micestii
$. a. sate, ascultdtoa-
re de ocol.

p. 319.

DIRA, veac.
XVI, vol. III,
p. 89 si MEF,
vol. 1, p. 105—
106.

DIRA, veac.
XVII, vol. III,
p. 181.

MEF, vol. I,
p.. 367—368.

DIRA, veac.
XVII, vol. II,
p. 128.

DIRA, veac.
XVI, vol. 1V,
p. 146.

MEF, vol. [,
p. 43—44 si
DIRA, veac.
XVI, vol. I,
p. 602.

MEF, vol. I,
p. 74—76.

DIRA, veac.
XVI, vol. II,
p- 34
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1586 (7094 ) Petru Schiopul-Vodid DIRA, veac.
martie 11 déruieste seligtea lui  XVI, vol. III,
Andrei logofit si p. 308—309.
parcdlab de Neamt
si urmasilor lui.

1029. Zberoaia, sat la Prut, 1621(7130) Mentionat loc dom- DIRA, veac.

r. Nisporeni. decembrie 18  nesc in dreptul satu- XVII, vol. V,
lui. p. 84.
1030. Zernesti (Zarnesti), sat, 1494(7002) Stefan cel Mare-Vodd DIRA, veac.
r. Cahul. martie 2 intdreste satul fiilor XV, vol. 11,
lui Barbul Burcei—  p. 205 si
lui Andricd si frati- DRHA, vol.
lor séi. I11, p. 273.

1031. Zgurita, sat, la Ciinari, 1470(6978) Mentionat in hotar  DRHA, vol. II,
t. Soroca, r. Drochia.  noiembrie 23  cu Salvira si Crasci- p. 442.

uti.

1032. Zldtariul (unde a fost 1495(7003) Stefan cel Mare-Vodd DIRA, veac.
vataman~, Zldtdresti), ianuarie 24 intdreste satul nepo- XV, vol. II,
sat pe Nistru, langd Si- tilor lui Sima Rugind. p. 234.
nigeuti, r. Rezina.

1033. Zorila (Zorild), seliste 1452(6960) Alexandru cel Bi- DIRA, veac.
pe Chigheci, r. Leova septembrie 10 tran-Vodi intireste XIV—XV, vol.
sau Cantemir. satul lui Ignat po- I, p. 251 si

stelnic. DRHA, vol. II,
p. 22,

1034. Zorilesti (Zorilova), sat 1546(7054) Petru Rares-Vodi in- DIRA, veac.
pe Prut si Camenca, martie 31 tareste lui Colac 5. a. XVI, vol. I,
r. Glodeni. parte din sat. p. 436.

1035. Zubrauti, sat, r. Slobozia. 1374 lurg Coriatovici-Vodd DIRA, veac.

iunie 3 ddruieste satul Iui XIV—XV, vol.
Tacsa Litovar. I, p. 411.
(Document indoiel-
nic).

1036. Zubrea (unde au folo- 1425(6933) Mentionate locuri pu- DIRA, veac.
sit~), sat, probabil lan- mai 12 stii langi sat. XIV—XV, vol.
gd Rosu, r. Cahul. I, p. 63.

1037. Zubresti, sat pe Voinova, (1622 septem- Mentionat in hotar DIRA, veac.
{. Orhei, r. Striseni brie 1—1623 cu Mirtinesti s. a. XVII, vol. V,

august p. 162.
31)(7131)

1038. Zubreufi, sat ta Prut 1429(6937) Alexandru cel Bun- DIRA, veac.
mai jos de Andrias, l4n- iunie 19 Vodid intdreste satul  XIV—XYV, vol.
gd Cubani, r. Glodeni. lui Dan Uncleata. I, p. 84;

DRHA, vol.
I1I, p. 137.

1039. Zubriceni (Zubricauti, :1429(6937) Alexandru cel Bun- DIRA, veac.
Zabriceni), sat pe Tereb- aprilie 17 Voda déruieste satul XIV—XV, vol.
ne, {. Hotin, r. Edinef. Iui Radu gramatic. I, p. 80;

DRHA, vol. I,
p. 129.
ABREVIERI

DIRA — Documente privind istoria Roméaniei. A. Moldova, Bucuresti.

DRHA — Documenta Romaniae Historica. A. Moldova, Bucuresti.

MEF — Moldova in epoca feudalismului. Moanasus B smoxy deogannsma, Chiginiu.
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BIBLIOGRAFIE S$I RECENZII

ION $SPAC

O REVISTA BASARABEANA DE GENEALOGIE

In luna august a anului 1932, din avantul unui minunchi de tineri, in suffetul
carora palpaia dorinta de a gési «cai biruitoare ale gandului» («Din trecutul nostru»,
1934, nr. 13—14, p. 2), a fost infiinfatd Asociatia cultural-istoricd «Neculai Mi-
lescu», care si-a Insusit numele de la faimosul spdtar al Moldovei, Neculai Gavrilovici
Milescu-Spataru (1525—1714), nidscut la Milesti—Vaslui, om de vazd cu studii in teo-
logie, filozofie, istorie gi literaturd. Numele acesta trebuia si insuflefeascd tineretul
setos de libertate si sd-1 indemne spre fapte marefe. De fapt asa si se intampld. Din
lipsa fondurilor, Asociatia formal nu exista, in realitate insa ea isi incepuse activi-
tatea chiar din acelasi august al lui 1932. Rezuitatele acestor strddanii s-an incunu-
nat cu aparifia, la | noiembrie 1933, a publicafiei «Din trecutul nostru». Fascicula
era numerotati cu cifra «1» si purta subtitlul Bolerii Hdncu. Sdrbii in Basarabia, de
Gheorghe G. Bezviconi (in primii ani semna «Bezviconnéi») editatd de Asociafia cul-
tural-istoric «Neculai Milescu». Deci, foaia de titlu a primelor numere nu dezviluia
taina publicatiei. Din studiile publicate in cele 16 pagini ale primului numir se de-
slusea cu wusurintda tematica acesiuia. -Mai greu era sid te dumiresti ce
fel de publicafie era aceasta: revistd, buletin, studiu monografic etc. i care era
periodicitatea ei. Urméitoarea fasciculd, apirutd in decembrie al aceluiasi an cu sub-
titlul Boierii Gafenco. Academicianul Gonata. Nobilii Sisco, de acelagi autor, de ase-
menea nu clarifici pe deplin caracterul publicatiei. Constatam doar ci editia pretindea
sd apard lunar si ci toate studiile publicate aparfin aceluiasi autor. Celelalte numere,
3—4, 5—6, 7—8, 9—10, 11—12, confirmd aceastd intenfie. Aceastd nedeterminare a
caracterului publicaliei, precum si tematica inruditd a majoritatii absolute a studiilor
intuieste mai repede un titlu de studiu monografic decat de revistd. Teza, cum ca
edifia cu pricina constituie un studiu monografic, se argumenteazad partial prin proce-
deul de a scoate pe foaia de titlu, imediat dupd titlul comun, informafia ce tine de
domeniul cuprinsului: denumirea articolelor de bazd si numele autorilor lor. Pdrerea
aceasta e confirmati de altfel chiar de editorul revistei, cAnd scrie in «Primul an» (1934,
nr. 13—14, p. 2): «Editia noastrd nu pretinde de-a fi un studiu stiinfific aparte, afari,
poate, de unele monografii: de felul celei despre Armenii in Basarabia». Voinfa de a
deveni o revisti se vede din evolutia specificdrilor ce apar pe foaia de titlu la diferite
etape. Astfel nr. 15—16 din 1935 sunt specificate ca editie lunard (cu toate cé ias-
ciculele urmitoare apireau aproape sistematic dublate sau chiar triplate, deci la
doui-trei luni), iar urmitorul numir, 17—20, din acelasi an este specificat deja ca
revisti istorici, pentru ca in continuare, incepand cu anul 1937, si revind la ulti-
ma varianti: Editie istoricd dedicatid memoriei mult regretatei Sofia Bezviconi.

Neindrizneala editorilor de a-si numi copilul cu numele binemeritat de revista
venea de la nesiguranfa in ziua de maine, de la aparifia neregulati a ediiei. Revista,
de la primul sin numédr si pand la ultimul, din noiembrie—decembrie 1939, a existat
in conditii extrem de grele. Editorii erau mereu in cdutarea mijloacelor pentru a
asigura editarea urmiforului numdir, nemaivorbind despre faptul cd aproape toate
materialele, mai ales in primii ani de existentd, erau scrise de Gheorghe Bezviconi.
Aproape in fiecare numir al revistel erau publicate diverse materiale: adresdri, anun-
turi cu privire la ajutorul de care avea nevoie revista.

Aceleasi greutsti de ordin financiar i, probabil, nu numai au determinat procedeul
de a scoate in lumini primele numere ale publicaiei fira a anunfa programul acesteia
si fdrd a-i numi pe acei care stdteau la leagdnul periodicului. Din materialele publi-
cate, de la bun inceput, se creeazi pirerea ci editia apare sub ingrijirea nemijlocitd a

© I Spac, 1994.
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istoricului si scriitorului Gheorghe G. Bezviconi (Bezviconnai) care se arati in mai
multe ipostaze: de organizator, de redactor, autor etc. Pe frontispiciul edifiei insi nu
figura nici numele de familie al lui Bezviconi si nici ale altora.

In aprilie 1934, a murit Sofia Bezviconnaia, mama insuflefitorului revistei «Din
trecutul mnostru». Din necrologul publicat in paginile periodicuiui aflim ci ea nu
numai cd sprijinea moraliceste §i materialiceste editarea revistei, ci mai era si un
povatuitor iscusit care stia si indrepte interesul colectivului redactional cétre trecu-
tul indepdrtat al Basarabiei, determinand in felul acesta orientarea edifiei pentru
intreaga perioadd de activitate. Prin asta se §i explici faptul cd de la acea dati
publicatia va fi dedicati memoriei Sofiei Bezviconnaia (1934, nr. 7—8). Peste doi ani,
incepand cu nr. 31—34, anul 1936, foaia de titlu se mai completeazd cu informatia:
director — Gh. G. Bezviconi, iar de la nr. 40—45, din 1937, — inci o precizare: Secretar
de redactie — Sergiu Matei Nica.

Asadar «Din trecutul nostrus este, totusi, o revistid istorici ce a aparut din no-
iembrie 1933 pdnd in noiembrie—decembrie 1939, avand numerotarea in continuare de
la or. 1 §i pand la nr. 54—55, 1938. In ultimul an, 1939, au mai apdrut citeva fas-
cicule nenumerotate, pe fiecare fiind indicate doar lunile: ianuarie—aprilie, mai—iulie,
august—septembrie, octombrie, noiembrie—decembrie, ultima fiind intitulats Jockey-
Clubul din Chigindu.

Greutdfile prin care a trecut revista in toti anii existentei sale cel mai bine pot
fi ilustrate dupi ultimele numere, din 1939. Fascicula din octombrie, spre exemplu,
se Incheie cu céateva fraze scrise cu adanci tristefe: «Desi proiectim si dim la tipar
inca un numar al editiei «Din trecutul nostrus pe anul 1939, totusi suntem nevoiti
sd renunfdm la aceasta. Articolele trimise le vom restitui. Va mai apare numai un
istoric al «Jockey-Clubului» din Chisingu, brogurd ce va purta data noiembrie—de-
cembrie 1939. _

Astiel am publicat in cursul anului 1939 vreo 300 pagini de materiale istorice bo-
gat ilustrate.

Rugdm pe prietenii nostri si ne vini in ajutor la acoperirea datoriilor edifiei
noastre, trimitdndu-ne costul abonamentului,

Regretdm cd nu mai putem da la tipar, la 25 august, inci un numir, asteptat de
cititori, si cerem scuze colaboratorilor. Intervin circumstanie independente de vointa
noastrd» (p. 60).

Din fasciculele ajunse p4ni la noi, constatim ci cele reproduse mai sus corespund
adevarului. Intr-adevir, fascicula din noiemhbrie—decembrie 1939 a fost ultima risufla-
re a revistei. Acest ultim numir se pistreazi la Arhiva Nationald a Republicii Mol-
dova. Dar, scriind aceste cuvinte de ramas bun, colectivul redactiei spera la unm fi-
nal mai optimist. Cici pe verso ultimei coperte mai aflim un apel din care desprindem
urmitoarele: «Nu ne este rusine si apeldm la un sprijin pentru continuarea operei
noastre. Nimeni nu vrea si ne creadi ci apdrem fard ajutorul marilor fnaintasi ai
culturii, cu jertfe persomale si cu contribufia unui cerc restrans de prieteni binevoi-
tori /../. Greutdfile enorme, care apasd asupra noastrd, ne fac si apeldam inci o datd
la cei de «sus»—si ne ajutes.

Strigdtul acesta disperat, ins3, a risunat ca in pustiu, zadarnic, rimanind neauzit
de nimeni. Dar prin ceea ce a realizat, revista a fost si continui si fie o publicatie de
mare valoare, o edifie a unui bogat patrimoniu documentar.

In continuare, vom incerca si facem o trecere in revisti a documentelor de ba-
za publicate in paginile periodicului. Din cele de mai sus am vdzut deja cd revista
si-a inceput activitatea fira a anunta programul. Dar peste un an de activitate rod-
nicd, prin publicarea materialului «Primul an..» ea aduce la cunostinfa cititorilor
planurile sale de perspectivd (nr. 13—14 din 1934):

«Basarabia are un trecut al ei, o istorie deosebiti de a altor finuturi, o limb4, ca-
Te n-a fost incd explorati in tot domeniul ei, obiceiuri pitoresti, figuri dispirute, cu-
noscute numai fragmentar sau deloc. In ritmul contemporan ea prezintd de asemeni
framantari si aspecte, care meritdi un interes aparte si care trebuie cunoscute
si date in vileag.

Oglindirea trecutului in chip fidel, afirmarea specificului de dincoace de Prut, rea-
litatea — cu toate fnsusirile si scdderile sale, —iatd, in trasituri generale, un intreg
program de munca.

7*
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Ne vom stridui, cu modestele noastre puteri, sa-1 ducem la capdt. Apelam insd
la tofi acei ce ne inteleg gandurile, sa ne ajute §i sd fie alaturi de noi».

In continuare, autorul menfioneazi ci revista nu are intenfie de a aborda o sin-
guri problemd, urmdirirea firului cronologic al istoriei, ¢i nu pretinde a scrie un
studiu monografic. Publicatia deci prezinti un gir de contributii, adesea cu totul
noi, care vor alcdtui, la randul lor, temelia adevaratei istorii. Cu alte cuvinie, de la
bun inceput, publicajia a avut intentia de a pune in lumind documente insemnate ca-
re ar fi putut servi «la compunerea voluminoasei istorii a Basarabiei».

In plan de argumentare a realizdrii neapérate a programului dat se atrage atentia
la faptul cd «Basarabia, chiar si astdzi, raméne necunoscutd Roméniei», cd «fratii
nostri din vechiul Regat nme cred cel putin /., moldoveni bolsevizaji», creandu-se in
felul acesta un paradox, in sensul ca firul istoric, rupt in sec. al XIX-lea de citre
regimul tarist, nu poate lega Moldova de odinioard cu Basarabia de azi. Se cere
«sd se reconstruiascd infdfigarea dreaptd a Basarabiei noastre prin scrierea unei ade-
vdrate istorii a acestui pdmént. O istorie ce sd indreple erorile aspre ale nepriceperii
atatoray (p. 7). In lumina tezei cd sec. al XIX-lea aparfine, in Basarabia, boieri-
mii moldovenesti, «este necesar, se constatd in articolul-program, si fie studiat pro-
cesul de evolufie a ideologiei basarabenilor, ca si se infeleagd de ce Basarabia e
romaneascd si de ce noi avem o atitudine specificd a noastrd — moldoveneascd,
dar cu nuante de culturd rusi, de care trebuie sd {ind oarecum seama conducdto-
rii nostri, fard a cduta in aceasta nuante de bolsevism» (p. 5).

Este cazul si constatdm cd revista «Din trecutul nostru» a respectat, pe intrea-
ga cale a existenfei sale, intocmai programul anuntat, publicind materiale si docu-
mente privind istoria Basarabiei din sec. al XI1X-lea, in special despre boierimea $i nobilimea
din finut, contribuind astfel la «studierea procesului de evolujie a ideologiei basara-
benilor». De mentionat ci majoritatea acestor studii aparfine directorului revistei,
Gh. G. Bezviconi, mai ales in primii ani de existen{d a publicatiei. Pentru exempli-
ficare, reproducem doar cateva titluri de studii, care de fapt, exprimd destul de clar
si esenta lor: Boierii Catargi, Boierii Gafenco, Boierii Hdncu, Boierii Kalmufki, Boie-
rii Stamati, Boierii Vérnav, Cavalerii de Pruncu, Familia Krupenski in Basarabia,
Manuc-Bei, Pavel Gore, Ralli Arbure si multe altele. Lucrdrile acestea nu sunt nig-
te notife si nici schife biografice sau careva aspecte singulare din viata §i activi-
tatea personalitafilor vizate, ci reprezinti adevérate studii genealogice, care vin si
stabileasci si si concretizeze originea, perpetuarea din tatd-n fiu, generafie in ge-
nerajie a familiei respective, a unui neam, cat si rolul acestora in lumea Inconjura-
toare, in societatea contemporand. Tocmai accentul pe rolul personalitatii in tre-
cutul neamuiui explicd faptul de ce genealogia neamurilor boieresti se plaseazd in
primul plan. Boierimea, dupd cum s-a mai semnalat, a fost anume acea paturd so-
ciald, care a trasat istoria neamului. Elocvente in acest sens sunt familiile boieregti
ale Racovifestilor, Rosettestilor, Strurdzestilor, Cantemiregtilor, Brancovenilor, Cu-
zestilor, Cantacuzinestilor, Catarginestilor etc.

Valoarea studiilor vizate creste si mai mult, cdnd autorii lor reproduc arborele
genealogic, sau cum se mai zice, spifa neamului, inzestrandu-le cu un bogat mate-
rial ilustrativ: fotografii, desene, tablouri, blazoane, monumente, iar uneori si cu
scheme detaliate ale spifelor familiilor supuse studierii.

Aldturi de cercetdrile genealogice propriu-zise revista gazduieste materiale cu ca-
racter similar sau numai complementare in raport cu genealogia: Arhondologia Basa-
rabiei, un studiu de proporfii, publicat in trei numere pe parcursul anilor 1934, 1936,
1937, Armenii in Basarabia, Contribufii la istoria boierimii basarabene. Din vremea lui
Alexandru Sturza, 1791—1854, FEteria, Romdnii in Rusia, Semi-mileniul Chigindului.
Toate acestea au fost scrise de Gh. G. Bezviconi si constituie adevérate comori in-
formative. Semnificative in acest sens sunt primul si ultimul din studiile vizate, ca-
re abundi in diverse detalii, date, nume de familie, fotografii, cladiri si monumente,
scheme, tablouri etc. Prin aceste aminunte concrete, autorul il face pe cititor s3
trdiasci clipe emotionante, contopindu-se cu realitifile epocilor si simiindu-se par-
ticipant la evenimentele descrise. Si daci, prin contributia Arhondologiei Basarabiei,
cititorul contacteazi cu numeroase familii de boieri, precum Gheorghe Balg, Petrache
si Constantin Braescu, Mihail si Ion Hasnas s. a, strimosii cérora vin de prin sec.
XIV—XV, cu nobilii poloni Pisarjevski si Belicovici, pribegiti in Basarabia In sec.
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al XVIIl-lea, cu mulfe alte familii de boieri bistinasi si nobili sositi pe paméanturi-
le noastre din Polonia, Italia, Franta etc. apoi Semi-mileniul Chisindului, 11 iamilia-
rizeazi pe acest cititor cu inceputurile istorice si teritoriale ale oragului, cu bisericile
si cimitirele, cu casele si strizile lui, dar mai ales cu oamenii, cu diriguitorii Chisindu-
lui din diferite perioade: Primarii Pan.-Iv. Synadino (1837—1842) si Dimitrie Mincu
(1849—1854; 1858—1866), burgomistrul Const. Murabuti, cu astfel de reprezentanti
ai societitii chisiniuiene ca Cl. P. Sumanski, Al. C. Schidt, T. P. Cojocaru, V. 1. Bar-
cd, Leopold Sifinski, Al. C. Sibirski . a.

Dupi mai mulfe constatiri, periodicul «Din trecutul nostrus rdméne o editie isto-
rici sau, mai bine zis, o edifie de genealogie basarabeani. Dar, sporadic, ea pub-
licd si materiale de alti orientare: presd, religie, economie, culturd, invdtdmant, isto-
rie liferars efc. Astfel, cu ocazia aniversirii a 75-a de la inalfarea bisericii Sf. Teodor
Tiron din Chisindu, cunoscuti sub numele de «Ciufli», revista a dedicat numérul
cinei, din  februarie 1934, in intregime evenimentului dat, publicdnd studiul lui
Gh. G. Bezviconi Biserica Ciufli. Aducind aminunte interesante din istoricul acestui
licas, autorul ne face cunostinti cu un sir de fefe bisericesti si oameni de cultu-
rd, care au contribuit mult la constructie, iar mai tarziu la reinnoirea acestuia. Din-
tre ei face parte si Anastase Ciufli, care a realizat in anii 1856-—1857 rugémintea fra-
telui mai mare, Teodor Ciufli, de a inilta o biserici. La 6 aprilie 1858, aceasti bi-
serici a fost sfintity de vladica Antonmie, iar la 4 aprilie tn Simbidta lui Lazér, in
noul licas au fost aduse rimisifele piméntesti ale aceluia prin a cdrui vointd s-a
si clidit biserica. «Catdva vreme mai tirziu, incetat din viafd la 18 sept. 1870, wveni
si odihneascid in veci, alituri de fratele siu, si darmicul Anastase» (p. 3). Printre
propoviduitorii bisericii «Ciufli> sunt pomenifi, cu scurte schite biografice, fratii Va-
sile (1828—1910), Andrei (1836—1919) si Tosif (1846—1932) Mihailoviei Parhomovici,
tofi figuri eminente ale timpului.

De asemenea sunt mentionati Alexandru T. Scvozniacov, Mihail Ciachir, Neculai
Balabuha, loan Butuc s.a. Aici intalnim si numele lui Petre Donici, unul dintre pri-
mii pistori ai bisericii «Ciufli», dupi protoiereul Ioan Butuc §i Petre Perojinski, ca-
rora le si revine rolul de bazi in desfisurarea viefii parohiale a licasului dat. Perso-
nalitatea in cauzi atrage atentia si prin faptul ci Petre Donici este un unchi al lui
Leonid Mihailovici Donici-Dobronravov, scriitor, aproape necuroscut panid nu demult,
despre care Gh. Bezviconi scrie: «Prin fiica pirintelui Petre, Domnica Rostovscaia, ca-
pacititile luminatului preot (Petre Donici) au trecuf la nepotul siu—marele scri-
itors (p. 16). In continuare, autorul descrie unele momente interesante din viata si
activitatea literard a fui Leonid Donici.

Un loc aparte in publicatiile periodicului 1l ocupi materialele de respiratie reli-
gioasi. In special este vorba de nr. 35 din august 1936 al revistei, care publici do-
cumentul Asociafia in numele lui Hristos si pdstorul ei, dedicat aniversirii a 20-a
de la infiintarea Asociatiei si a 50 de ani de preotie ai P.S.Ic.St. Vasile Gumad.
Documentul nu este semnat, insi nu este exclus ci el apartine directorului revistei
Gh. G. Bezviconi. Acesta cuprinde mai multe compartimente: Consiliul si sprijini-
torii Asociafiei; P#storul; Duhul si traditia clerului din Basarabia; Asociafia «In nu-
mele Iui Hristos»; Activitatea Asociatiei. Date si fapte din viata si activitatea preotu-
lui Vasile Gumd, initiatorul si fondatorul Orfelinatului de pe soseaua Hancesti, nu de-
parte de Chisiniu, iar mai tarziu si pistor al Asociatiei; Date si fapte din istoria
Clerului din Basarabia in raport cu Rusia; Momente din istoricul, activitatea si diri-
jarea Asociatiei «In numele lui Hristos». Fascicula mai contine un compartiment din
«Cartea de aur» a Asociatiei, care include unele referinte la adresa Asociafiei, fiind
semnate de Gr. Trancu, Arhim, Scriban, Pan. Halippa, Neagu Boierescu, C. Popovici,
Nifon Criveanu s.a. Astfel avem doudi articole Ziua Domnului de Nichifor Crainic
si Pdrintele Vasile Gumd si opera sa de George D. Ut#, unite prin titlul comun «Din
ziares, in care se elogiazi activitatea dezinteresati a Asociatiei si a pastorului ei,
parintelui Vasile Gum#. La finele documentului sunt anexate céteva instrucii, pri-
vind activitatea Capelei, Ospitiriei populare, atelierului «Martha-Maria», fermei agri-
cole, fondatorul cirora a fost V. Gumad.

Noi aspecte ale viefii sociale si-au gisit oglindire in studiul Femeia Basarabiei
(1934, nr. 11—12) si in cronica Congresul Federafiei Uniunii Femeilor Romdne (1934,
nr. 13—14), ambele semnate de Gh. G. Bezviconi. Autorul rdméne fidel intereselor
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sale de investigatie a genealogiilor basarabene. Diferd doar elementul social. Daci
in majoritatea studiilor el este preocupat de boierime, apoi in cazul de fatd se adre-
seazd rolului femeii in societate. Astfel, prin depistarea figurilor feminine, care s-au
dédruit binelui si frumosului, prin analiza operei lor de binefacere, autorul demonst-
reazd contribufia femeii basarabene la opera filantropicd, apoi rolul lor in literaturd
si stiintd, pedagogie si artd si, in fine, in miscarea feministi propriu-zisi. Pentru a
ilustra activitatea femeii basarabene pe tiaramul cultural-pedagogic, cercetdtorul pur-
cede la analiza corpului didactic a] liceului Regina Maria, oprindu-se in special la
aportul adus de fostele profesoare si diriguitoare ale liceului Liubovi Belingova,
Principesa Natalia Dadiani, Elena Petrovna Botezat, Nadejda Ivanovma Terletki etc.
Iar pentru a demonstra activitatea femeii basarabene in domeniul literaturii si stiin-
tei, autorul aduce date interesante despre Iulia Hasdeu, Olga Nacco, Lotis Dolenga,
Ecaterina Cerkes (scriitoare), cat si despre Ana Tumarkina, Albina Osterman s. a.
(savante). Articolul Congresul Federatiei Uniunii Femeilor Romdne constituie o ma-
nifestare vie a ideilor si conceptiilor expuse in studiul precedent, demonstriand la
concret contributia femeii basarabene la opera de perfectionare a sufletului si a so-
cietatii.

Problemele de economie sunt prezentate in revisti cu cateva documente ce tin de
navigatia basarabeand. Pe langd schitarea istoriei navigatiei basarabene, autorul
prezintd chipul luminos al functionarului basarabean Gavriil Andreevici Bezviconnaii,
intemeietorul acestui serviciu in Basarabia, tatil Iui Gheorghe G. Bezviconi. Aflandu-
se cu traiul in Basarabia sudicd, fondatorul navigatiei basarabene era unul dintre
cei mai insemnali si energici fruntasi ai viefii publice locale. Fiind un bun specia-
list in problemele navigatiei, pirerile lui erau apreciate si luate in consideratie  nu
numai in Basarabia. Nu rareori 1in rapoartele sale adresate diferitelor instante,
G. A Bezviconnéi accentua cid «navigatia serveste la ridicarea stdrii economice si a
statului insusi» s§i cd «guvernantii vor putea fi linistiti pentru ordinea in acel stat
numai fn caz cind dusminia social-politicd, izvoratd din dependenfe economice are
sd fie fnlaturatd» — cuvinte actuale la gradul cel mai inalt i astdzi. In lumina ace-
stor afirmatii, prezinti un interes de netigdduit studiile lui Gheorghe G. Bezviconi
Navigafia basarabeani i creatorul ei— cu ocazia reludrii raporturilor cu Rusia So-
vieticd (1934, nr. 9—10)' si Iz vospominanii moego offa (1934, nr. 13—14).

Revista include in paginile sale si materiale ce {in de alte domenii, cum sunt in-
vatimantul, cultura, arfa etc., acestea fiind mult mai sdrace in informatie. Mentio-
nam articolul-argumentare Un institut genealogic al Romdniei de Gh. Bezviconi (1939,
nr. din ianuarie—aprilie), care vine si convingd cercurile stiintifice si politice co-
respunzitoare de necesitatea infiinfirii unui astfel de institut. Documentul a  fost
publicat la un moment de crizd, cdnd revista «Din trecutul nostrus intrase in ulti-
mul an al existenfei sale si cdnd erau puse in pericol cercetdrile genealogice. Inau-
gurarea institutului dat trebuie si salveze situajia ce se crease. Aceeasi problema
au abordat-o si articolele Un institut de genealogie de Theodor Réscanu si Institutul
genealogic Romdn de Aurel G. Stinu, publicate in numiarul din mai—iunie i, respec-
tiv, octombrie ale aceluiasi an.

Unele probleme de culturd si sport sunt tratate in publicatia Jockey-Clubul din
Chisindu, scrisi cu ocazia aniversdrii a 75-a de la infiin{area acestei institufii si
publicatd in ultimul numdir al revistei (1939, nr. noiembrie—decembrie).

Prezenta interes védit cronicile Doud inaugurdri (1936, nr. 36—39) de George
Utd, despre cele doud facultdfi universitare din Chisindu, de teologie si cea de agro-
nomie, si Basarabia artistici de Gh. Bezviconi (1934, nr. 7—8), In care gésim infor-
matie despre violonistii Mihail si Viad Nazimco, compozitorul Gavriil Muzicescu,
pictorul Mihail Bezviconi s. a. Documentele relatate nu reflectd, desigur, nivelul de
culturd, stiin{d, arti etc. din Basarabia interbelicd. Golul dat se lichideaz# fntru cét-
va cu diverse stiri laconice, inserate, de reguld, la rubrica «Cronica» ce apare regu-
lat, incepand cu octombrie—noiembrie 1934, de la nr. 13—14. Aparifia permanentd
a rubricii a imbogitit evident caracterul informativ al periodicului. Pentru a demon-
stra preociipirile acestei rubrici, si desprindem dintr-o cronicd (1935, nr. 17—20)
doar céteva informatii adunate in cele 29 pagini:

A murit Anastase Simu, fondatorul vestitului muzeu de artd din capitald, care-i
poartd numele;
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Marele scriitor Panait Istrati a murit la Bucuresti in dimineafa zilei de 16 aprilie;

A incetat din viafy prof. M. Kirifescu-Arva, luptdforul pentru cauza agronomiei;

A murit, s-q pierdut in imprejurdri tragice, un tdndr de mare valoare, Alexandru
David;

Lo 16 decembrie 1934 s-a sdrbdtorit centenarul catedralei din Tighina ce se «nal-
i in locul bisericii de lemn, cu hramul , Adormirea“», unde in 1482 Stefan cel Mare
s-au rugat lui Dumnezeu;

Muzeul National din Chisindu decade din ce in ce etc.

Prin studiile sale, Gheorghe G. Bezviconi se prezintd nu numai ca istoric inzestrat,
un genealogist de neintrecut, ci si ca un investigator in domeniul istoriei literaturii
si un prieten devotat al scriitorilor. Operele literare lipsesc fn cuprinsul revistei (cu
exceptia catorva versuri de M. Gagarin — Na prazdnik sf. Pashi, 12 aprelea 1936 g.
Pod Novdi god si de A. Puskin— Zdravstoui cruglaia sosedca 5. a. Insd procesul
literar, unele aspecte ale acestuia, isi gisesc reflectare in articolele consacrate unor
personalititi scriitoricesti, parte din aceste articole fiind studii genealogice, iar alte-
le — studii literare.

Printre scriitorii ce s-au invrednicit de materiale aparte figureazd doar cateva nu-
me: Jon Creangd, Alexandru Sturza, Constantin Stere, Artur Gorovei, Alexandru Pus-
kin s. a.

Profilul lui Ion Creangi a fost schitat in doui articole: Jon Creangd de Artur
Gorovei, Caracterele operei Ilui Ion Creangd de Gheorghe Utd (1937, nr. 40—45,
p. 2—5, 6—10), ambele fiind scrise cu prilejul implinirii a 100 ani de la nasterea ma-
relui povestitor din Humulesti. Cronmicile sunt scrise cu mare dragoste si respect fa-
td de autorul Amintirilor din copildrie si conjin aminunte interesante din viata seri-
itorului, precum si reflectii argumentate cu privire la operele de seami ale acestuia.

O personalitate de talie europeand, pufin cunoscuti la noi, dar care prezinti un
vidit interes, este aceea a lui Alexandru Sturdza, diplomat si scriitor, om de o vastid
culturd. Despre viata si activitatea politici a acestui basarabean, contactele sale cu
scriitorii si barbatii vestiti ai Rusiei din acea epocd, cat si multe alte detalii si fap-
te putin cunoscute aflim din impunitorul studiu Din vremea lui Alexandru Sturdza,
semnat de Gh. Bezviconi (1936, nr. 36—39, p. 1—81). Lucrarea dati se prezintd ca
o continuare a schitei Boierii Sturdza si Basarabia, publicati anterior («Arhivele Ba-
sarabiei», 1933, nr. 4, si 1934, nr. 1). Autorul tinde si schiteze portretul istoric al
epocii, reprezentind diverse tablouri si evenimente contemporame. In acest sens,
studiul nu cadreazi cu compartimentul (istorie literard). Insid prezenta in compozitia
lucrdrii a unor capitole pur literare ca Alexandru Sturdza prinire literafii contempo-
rani (p. 51—55), Spicuiri din opera lui A. Sturdza (p. 74—76) s. a. indreptifesie
plasarea acestei personalitdti anume la compartimentul istorie literard.

Vorbind despre literatura sec. al. XIX-lea in paginile revistei «Din trecutul no-
stru», atragem atentia cititorului la doui studii: Viafa boierilor Stamati (1934, nr. 6,
p. 1—26) s Boierii Stamati (1934—1935, nr. 15—16, dec. —ian), care ne familia-
rizeazd cu multe date din viata acestei familii de scriitori.

Primul studiu, avand drept subtitlu Contribufii la Contribufii inedite, constituie o
analizd profundi a cirtii Efr. Dvoicenco Viafa si opera lui C. Stamati, in care cer-
cetiitoarea ficuse céteva referinte la un articol de ziar al lui Gh. Bezviconi. Acesta,
ta randul siu, avind un bogat material referitor la boierii Stamati, le dedicd un nu-
mir intreg al revistei sale (1934, nr. 6, p. 1—26), preciznd cu delicatefe «importan-
tele erori de fond si form#», imbogitind astfel esential atit monografia E. Dvoicenco,
cat si biografia propriu-zisi a scriitorului Constantin Stamati.

Urmitoarea lucrare, Boierii Stamati, apartine aceluiasi Gh. Bezviconi si reprezintd
un studiu monografic ce pune la dispozifia cititorului genealogia celor doi boieri-scri-
itori, Constantin Stamati, numit si cavalerul Stamati, si fiul acestuia, Constantin Sta.
mati-Ciurea. Spitele genealogice ale acestor oameni de culturd sunt interesante nu
numai prin datele putin cunoscute, ¢i inci mai mult, prin expunerea vioaie a materia-
lului, prin bog#tia de fotografii, blazoane, inscriptii ale literafilor basarabeni §i ru-
delor lor, cat si prin intercalarea in text a listei operelor lui Constantin Stamati-
Ciurea, unele dintre ele fiind semnate Stamati-Basarabeanu, altele — Stamati-Ciurea.

Aprecierile operelor concrete, analiza profundi a creatiei scriitorilor lipsesc. Stu-
diul genealogic nici nu presupune o astfel de studiere. Dar Bezviconi pune la inde-
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ména cititorului aprecierile altor inaintagi romani, in primul rand de peste Prut,
despre C. Stamati-Ciurea. Elocvent, in acest sens, sunt referinfele mitropolitului
Bucovinei, Silvestru, pe marginea aparitiei celui dintai volum de opere dramatice ale
lui Stamati-Ciurea. Alte aprecieri, mult mai competente din punctul de vedere al
criticii de azi, le gisim in lucrarea lui C. Gane Pe aripa vremii (p. 33—34) si in
materiatul Un scriitor francez despre Constantin Stamati-Ciurea, semnat de Marcel
Despreausx.

Pentru istoricii literari, prezinti un interes vidit studiile genealogice ale lui
Gh. Bezviconi Ralii-Arbure (1935, nr. 17—20, p. 75—94), Pribegi in  Tara rdpitd
(1935, nr. 17—20, p. 109—118) si Boierii Vdarnav (1936, nr. 21—24, p. 44—48), in
care, pe langd schifarea spifei genealogice a familiilor respective, sunt aduse si
unele date §i momente sugestive din viata scriitorilor Zamfir Arbure, Dimitrie Mo-
ruzi gi Teodor Viarnay.

Un loc aparte le revine articolelor dedicate personalitafilor literare ale timpului
care au fost Constantin Stere, Stefan Ciobanu, Nicolae Iorga. Prima publicatie a lui
Gh. Bezviconi consacratd lui C. Stere este Constantin Stere: Impresii (1934, nr. 7-—
8, p. 31-—36). Aceasta reprezintd o discutie pe marginea romanului Iz preajma revo-
lufiei, {inuty in ajunul alegerilor parlamentare din decembrie 1933. Cea de a doua
publicatie, Constantin Stere, romanul sy si Unirea: Intre viafd, vis si istorie (1936,
nr. 31—34, p. 97—118), apare dupd moartea scriitorului si constituie o analizi mi-
nutioasd a aceluiagi roman, efectuati in raport cu elementul autobiografic, tinandu-
se cont de toate aprecierile si observatiile critice la adresa romanului.

Din articolul Academicianului Basarabiei Stefan Ciobanu, semnat de Gh. Bohus,
unul din pseudonimele lui Gh. Bezviconi (1937, nr. 40—45, p. 52—56), facem cunos-
tinfd cu Stefan Ciobanu, activist pe tdramul invitdmantului, wnul din conducitorii
Societdfii cultural-nationale roménesti «Degteptareas, om de stiinta, sprijinitor de
nidejde al tineretului, sustindtor al scrisului si al culturii nafionale din Basarabia.

La rubrica «Qameni mari aj Térii», aflim un portret literar, Profesorul Nicolae
Iorga, de Cezar Stoica, scris cu prilejul aniversirii a 65-a a savantului (1936, nr. 31—
34, p. 85—90). Desi profilul este specificat ca fiind literar, autorul se opreste mai
mult asupra aspectului istoric, menfiondnd momente si fapte din viafa si activita-
tea omului de stiints, care vin si Intregeascd chipul lui Nicolae lorga ca istoric,
patriot, relevand totodati si calititile sale de om politic.

In continuare, mentionim studiul Pavel Gore de Ch. Bezviconi (1937, nr. 50, p. 1—
43), unde intr-un capitol aparte, P. Gore-scriitor, pe langi lista lucrdrilor luj Gore, cer-
cetitorul aduce date putin cunoscute din viata unuia dintre «reprezentantii cei mai
Insemnati ai Basarabiei, ca om, fruntas al culturii si al viefii obstesti locales. Avand
la indemani «corespondenta intimi a raposatului», autorul studiului sperd si «comtri-
buie intr-o misuri la cunoagterea omului si a energiei sale extraordinare de culturd,
pe care m-au stiut s-o utilizeze Tara noastra i fruntagii ei» (p. 1). Cititorul va gi-
si informatii relevante si in publicatiile Din corespondenta prof. I. Tanoviceanu cdtre
Pavel Gore (1935, nr. 21—24, p. 68—70) si Pavel Gore: Origina (1936, nr. 28--30,
p. 22—29). :

In paginile revistei, intAlnim articole aparte despre scriitorii A. Vlahuji (1939,
nr. din mai—iulie, p. 48—49), Artur Gorovei (1935, nr. 21—24, p. 38—41) s.a.

Bogati in informatie literard este rubrica «Cronica». Aici aflim diverse materiale
din viata si activitatea multor scriitori, adesea pufin cunoscuti. De cele mai muite
ori, acestea sunt mici recenzii sau prezentdri de cirfi, ca de exemplu: Elementul po-
pular in literatura cults (1936, nr. 28—30, p. 82) si Zbuciumul unui suflet nou: Ro-
man (1939, nr. din ian— apr. p. 47), ambele de A. Gorovei, Rdsunete din Basari-
bia de Gh. V. Madan (1936, nr. 28—30, p. 79), Simfonia Amurgului de Lotis Dolen-
ga (Elisabeta Eliade), recenzie semnati de S. M. Nica (1937, nr. 40—45, p. 93—94),
Poezii de N. Costenco (1937, nr. 40—45, p. 98—100), semneazi Cala Calomfir,
Pagini din viata de Anibal Dobjanski (1939, nr, din oct. p. 55), Poezii si  piese de
Trilbi (Olga Gordon), (1936, nr. 28—30) §. a. Rubrica mai cuprinde informatii scur-
te despre unele personalititi literare: Sérbdtorirea lui A. Gorovei, autor Aurel Stino
(1939, nr. din mai—iulie, p. 53), Eujrosina Dvoicenco de Al. Lucaciu (1939, nr. din
aug.—sept., p. 96—97), Activitatea literard a lui Emil Cérleanu la Bérlad de G. Ursu
(1939, nr. din ian—apr., p. 39—41). Publicafia Liferatura locald, semnati cu cripto-
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nimul S.M.N. (adicd Sergiu Matei Nica) e o trecere in revistd a creatiei scriitorilor
locali N. Costenco, G. Meniuc, V1. Cavarnali, Sabin Valentin, (nr. din mai—iulie 1939,
p. 56).

La aceasti rubrici mai avem si necrologuri dedicate unor personalitdti culturale
si altor oameni de vazd ai timpului La 8 rmartie a murit Sergiu Cujbi.. (1937, nr.
40—45, p. 78). Din necrologul Melania Greceanu (1935, nr. 21—24, p. 49—50) aflim
despre fiica lui Constantin Stamati-Ciurea, scriitoare, cititoare si colaboratoare a
revistei «Din trecutul nostrus. Dupi cum comunici cronicarul anonim, Melania scria
versuri de la varsta de 16—17 ani, le publica la Viena (Weinachts-Maechen). Pufin
mai tarziu, in ziarele locale §i in strdinitate, ea publici articole sociale relevante.
Sotie a diplomatului romén Stefan Greceanu (in timpul r#zboiului mondial, mini-
stru plenipotentiar la Berna), Melania Greceanu activeazi in cadrul societitii «Crucea
Rosies. Pentru munca depusi de aceasti femeie destoinici, M. S. Regina o decoreazd
cu crucea «Regina Marias. Moare la 16 iunie 1935, locul de vesnici odihni a Mela-
niei Grecianu fiind cavoul din Caracuseni al familiei Stamati-Ciurea (p. 49—51).
La compartimentul comemordri, revista va reveni la personalitatea Melaniei Grecianu
cu articolele: Un an de la disparitia scriitoarei Melania Grecianu (1936, nr. 31—34,
p- 174), La 16 iunie s-au implinit patru ani de la moartea cititoarei edifiei noastre,
Melania Greceanu (1938, nr. din oct., p. 57).

Despre Leonid Donici-Dobronravov, genealogistul consemna: «Scriitorul nostru a
murit in floarea vérstei, la St-Lous, la 26 mai 1926, ripus de o boali nemiloasi.
Rimdgitele lui pdmantesti au fost aduse si inhumate la Chiginiu, unde simpatica lui
sord, Zinaida Mihailovna, a rdmas singurul paznic al scumpului, dar si uitatului mor-
mént al Basarabiei...».

Informatii, mai putin importante, aftdm si despre alte personalititi literare, dintre ca-
re fac parte Dora d’Istria (pseudonimul scriitoarei Flena Ghika; (1939, nr. din aug.—sept.,
p. 99); S. Tuulio, opera cdruia Finland. The country, its people and institutions, re-
prezintd «un repertoriu complet al tuturor ramurilor de activitate a harnicului popor
finlandez...» (1936, nr. 28—30, p. 67—69); Cezar Papacostea, autor al multor lucrari
inchinate poeziei si filozofiei antice, printre care monografia despre viata si opera
lui Plafon, numeroase traduceri din acest autor (1936, nr. 31—34, p- 173—174);
Luigi Salvini, doctor in litere, distins cercetiitor literar si slavist emerit, un bun prie-
ten al Romaniei, cunoscitor al limbii si literaturii romane, a publicat numeroase lu.
crari ce tin de literatura si cultura nafionald (1936, nr. 31—34, p. 143—146) 5. a.

Interesante sunt §i materialele referitoare la o serie de personalititi culturale ru-
se. Astfel, cu ocazia implinirii a 100 de ani din ziua mortii lui A. Pugkin, revista in-
sereazd doud articole dedicate acestei personalititi.

Anumite aspecte privind relafiile literare §i culturale cu popoarele invecinate au
fost oglindite in materialele consacrate scriitorilor V. Korolenko, G. Golohvastov,
D. Mincev s. a. Aceste scrieri poartd, de reguld, un caracter pur informativ. Asa sunt
D. N. Mincev si apropierea roméno-bulgari (1936, nr. 36—39, p. 138), Korolenko la
sud (1939, nr. din aug.—sept., p. 8—10). Pieirea Atlantidei, adnotare la cartea cu
acelasi nume a scriitorului rus G. Golohvastov, editati la New York (1939, nr. din
aug.—sept., p. 9-98).

Acestia sunt autorii, acestea sunt personalititile si problemele care au populat pa-
ginile revistei «Din trecutul nostru» pe parcursul anilor 1933—1939. Credem cii in-
formatia noastri din rdndurile de fatd a fost nu atit de a analiza, de a aprecia edi-
fia ca atare, cat de a-l informa pe cititor despre materialele mai insemnate ale re-
vistei, despre problemele abordate in paginile ei, de a-i face cunogtin{i cu autorii
prestigiosului periodic. Studierea profundi a fiecirui material in parte sau a unui
grup de materiale, precum si aprecierea lor, rimén pe seama specialistilor, mai cu
seamd in sarcina istoricilor.
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r'oJIoq B MOJIIOBE (1946—1947).
C5O0PHHK NOKYMEHTOB, CHISINAU, STIINTA, 1993%

Regimul totalitar comunist instaurat in Basarabia drept consecintid a infelegerii
secrete Stalin—Hitler a comis numeroase atrocitdti fati de populatia subjugati ce
erau camuflate cu multi abilitate de ochii opiniei publice prin tdinuirea celor mai
importante documente ale epocii. Abia in anii liberalizirii regimului — pe vremea [ui
Gorbaciov — au apdrut primele publicafii despre una dintre crimele regimului tota-
litar — foametea organizati in Moldova in anii 1946—1947. Dorind si smulgd in
rici au depistat in fondurile de arhivd, pani mai ieri inchise pentru cercetitori, si au
editat in volum aparte o serie de documente dintre cele mai reprezentative, care se
referd la foametea din Republica Sovietici Socialisti Moldoveneasci in anii 1946—
1947. Impunitoare ca volum, aceasti lucrare a unit intre copertele ei 330 de docu-
mente inedite selectate din fondurile Arhivei organizatiilor social-politice din Republica
Moldova (fosta arhivd a Institutului de Istorie a Partidului Comunist al Moldovei),
precum si din fondurile Arhivei Nationale a Republicii Moldova.

Cartea se deschide cu o [ntroducere semnati de A. Tiranu si I. Siscanu. Citito-
rului i se oferd o succintd schitd istoricd despre imprejurdrile declansirii foametei in
Moldova in primii ani postbelici. Autorii isi expun propria viziune asupra problemei
in cauzd, evidenfiind factorii principali care au influentat situatia social-ecoriomici din
republicd in anii 1946—1947. Se vorbeste despre seceta din 1946 si factorii care au multi-
plicat consecintele ei, in primul rdnd urmdrile rdzboiului II mondial care a adus
imense pagube materiale gi umane. Aceasta convinge. Trezeste insi nedumerire afirma-
tia, cum cd «majoritatea populatiei de pe malul drept al Nistrului n-a acumulat expe-
rienfa de viafd necesard in cadrul sistemului social-economic sovietic si, deci, nu se
acomodase particularitdtilor lui de functionare, si aceasta a avat un rol al siu in anii
de foamete 1946—1947» (p. 5). Faptul «acomodirii> sau «neacomodirii» la sistemul so-
vietic nu are cum schimba esenta fenomenului organizat de acest sistem al foa-
metei.

Prezinti interes remarca referitoare la aceea ci in istoria acestei provincii seceta
a fost un fenomen frecvent, fiind atestatd in 2—4 ani pe parcursul unui decenit,
insd mniciodatd n-a fost depdsitd acea limiti fatald, cum s-a intdmplat in 1946—
1947. Sunt apreciate metodele de lupti cu foametea in masi, intreprinse de organe-
le de conducere de atunci pentru a concluziona ci foametea in Moldova a fost depd-
§itd in toamna anului 1947 pe contul roadei noi si nu pe contul asa-zisului ajutor
frafesc. lar tributul platit de popor a fost catastrofal de mare: in 1946—1947, pe
parcursul a 10 luni, au decedat de 3 ori mai mul{i oameni decat in 3 ani ai riz-
boiului.

Autorii studiului introductiv mentioneazs, in incheiere, ci foametea din 1946—
1947 in Moldova putea fi evitati in orice alti societate, numai nu in cea dominati
de regimul totalitar. In 1946 cand seceta cuprinsese mai multe zone ale U.R.S. S,
iar in Moldova sate intregi mureau de foame, U.R.S.S. a exportat peste hotars
I mln 700 de mii de tone de cereale. «Deci, se afirmi in introducerea lucririi, vina
principald pentru pieirea in masi a oamenilor in republicid in 1946—1947 apartine
sistemului stalinist administrativ de comand#, care a demonstrat incapacitatea de a
reactiona oportun si adecvat la pericolul foametei» (p. 14).

Documentele inserate in culegere sunt expuse cronologic si reflectd perioada cu-
prinsd intre doui date limitd: 17 aprilie 1944 si 20 februarie 1948. Fiind o emana-
{ie a diverselor verigi ale aparatului de conducere central, cat si local, documentele
au fost scrise in limba rusi (limba de stat a Imperiului Sovietic) si sunt publicate
in original.

Prin confinutul lor, materialele incluse in culegerea de documente «Foametea in
Moldova (1946—1947)» reflectd cele mai esenfiale aspecte ale politicii antiumane a

* Alcatuitori: A. Taranu, G. Rusnac, I. Siscanu, A. Zavtur, A. Morari, M. Rotaru,
A. Agachi, P. Isac, M. Gribincea.
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regimului sovietic de ocupalie promovat in Moldova pe fundalul unei ruini econo-
mice postbelice si al calamititilor naturale. in lucrare si-a gdsit o ampld reflecta-
re regimul nefast al colectdrilor obligatorii a produselor agricole de la tiridnime, ca-
re nu numai cd indbusea orice tendin{d de a spori eficacitatea economici in agricul-
tura, dar punea in pericol insisi existenia tdranilor, fiind in fond factorul decisiv
in declansarea foametel.

Metodele de aplicare a sistemului de colectiri, echivalente rechizitiilor propriu-zise,
sunt ilustrate printr-un sir de documente oficiale emise de citre guvernul U.R.S.S.
(Doc. nr. 22, 26, 30, 99 s. a.), comitetul central al partidului comunist din Moldova
si Consiliul de ministri din R.S.S.M, (Doc. nr. 1, 2, 3, 4, 16, 31, 32, 33, 37—
43, 49, 51, 61, 62, 118, 119, 120, 128 5. a), de citre structurile locale ale puterii.
(Doc. nr. 56, 58, 60, 64, 67, 74, 311 5. a.).

Caracterul represiv al politicii sovietice fatd de tarinimea din Moldova este ilu-
strat si de documentele ministerutui de interne, cat i de cele ale procuraturii si jude-
cdtoriilor (Doc. nr. 45, 59, 140, 145). Hotdrarile organelor de partid si sovietice,
raporturile comitetelor locale de partid, informatiile procuraturii abundi in amenintdri
la adresa «chiaburilors si apeluri insistente de a rechizitiona produsele agricole in
modul cel mai drastic. Este elocvent, in acest sens, Documentul nr. 59 intitulat «Ra-
portul sefului sectiei judefene Chisindu a comisariatului afacerilor interne Z. Tacub-
son, sefului secfiei organizatorice si de instructori a comitetului central al P. C. al
Moldovei M. Sciolocov «Despre efectuarea unor misuri de profilaxie de célre orga-
nele comisariatului afacerilor interne din judetul Chisindu in vederea asiguriirii co-
lectdrii péinii in judeful Chisindus, 13 noiembrie 1945s. Dupd cum reiese din docu-
ment, «profilaxia» s-a soldat cu 91 de tdrani arestati si deferiti justitiei, 70 dintre
acestia fiind invinuiti de sabotarea colectirilor produselor agricole (p. 135). Erau
frecvente cazurile cand t#ranii, nemaiputdnd suporta dirile enorme fati de stat si
intimidérile organelor respective, dispereau si-si puneau capit zilelor (Doc. nr. 45,
310).

Planurile exagerat de mari de predare citre stai a produselor agricole erau tri-
mise de la Moscova. Este semnificativi hotirirea secreti a consiliutui de ministri al
U R.S. S siaC. C al P. C.(b). din toatd Uniunea din 26 iunie 1946, semnatd de
Stalin §i Jdanov «Cu privire la planul anual al colectirilor de cereale din roada anu-
lui 1946 in R.S.S. Moldoveneasci», in care se prevedea predarea la stat a 161 mii
de tone de cereale, ceea ce, in, conditiile unei secete evidente, era nereal.

Conducerea de la Moscova cerea «indeplinirea cinstitd §i corectd a planului de co-
lectdri a cerealelor, deoarece, in anul curent, din cauza conditiilor climaterice nefa-
vorabile si prognozarea roadei proaste in regiunile Tambov, Cursc, Voronej si Orlov,
planul anual al colectirilor in intreaga Uniune a fost redus». Dupi cum reiese din
document, Moldova nici n-a fost indicati printre zonele cuprinse de seceti (p. 210).
Urmirile unei astfel de politici s-au ficut resimfite foarte curand prin afectarea ma-
joritatii populatiei Moldovei de citre foamete. Dupd cum atestd documentele culege-
rii date, cel mai mult a suferit populatia rurali din zona de sud si din centru. Ci-
titorului i sunt puse la dispozitie zeci de documente oficiale ce confin informatii
descriptive si statistice despre situatia populafiei suferinde si mortalitatea in ran-
durile ei. O atmosferi de cimitir respird informatiile si corespondenta diferifilor dem-
nitari din republicd referitoare la numiral enorm al celor afectati de distrofie (Doc.
nr. 257, 259, 260, 286, 293, 295, 297, 303, 306), boli contagioase (Doc. nr. 276, 281,
283, 323 5. a)), boli epidemice (Doc. nr. 296, 325 §. a.). precum si cele referitoare la
mortalitatea sporitd a populatiei (Doc. nr. 320, 324, 327, 328—330).

Cititorul va rdméne ingrozit, ajungénd la paginile cirfii cu documente despre
cazurile de canibalism comise de infometati in satele judefului Tighina (Bender)
(Doc. nr. 183, 210, 215, 218, 249, 252), Orhei (Doc. nr. 170), Cahul (Doc. nr. 242),
Soroca (Doc. nr. 264), ale raioanelor Taraclia (Doc. nr. 144), Comrat (Doc. nr. 169),
Chigcéreni (Doc. nr. 235), C#inari (Doc. nr. 955) s. a. Nicicand, timp de milenii, n-a cu-
noscut ceva similar acest pimant. In culegere sunt incluse si documente ce se re-
ferd la campania tardivi de ajutorare a celor infometati, campanie insotitd de nume-
roase cazuri de incalcdri, haos in acordarea ajutorului, sustragerea produselor in timpul
transportérii si repartizirii lor.

Meritd sd remarcim c# cercetarea documentelor de citre cititor va fi facilitati de
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cei doi indici de la sfarsitul cirtii, de nume de persoane si de date geografice.

Culegerea de documente <Foametea in Moldova (1946—1947)» este de o reali
valoare stiinfifici. Ea pune in circuit prefioase documente inedite, care, am vrea si
credem, vor fi folosite de cdtre cercetitori, de rand cu alte mirturii nu mai pu-
fin obiective, la reconstituirea cit mai plenard a adeviratului tablou despre o pe-
rioadd dintre cele mai dramatice ale istoriei contemporane a poporului nostru. Lu-
crarea prezintd interes nu numai pentru lucritori stiintifici, profesori, studenti, ci
si pentru tofi acei care doresc si cunoasci istoria, care cauti in trecutul nostru
mérturiile adevirului istoric.

Eugenia Istrati

ANATOL PETRENCU, RELATIILE ROMANO-ITALIENE:
DE LA CONFRUNTARE LA COLABORARE (1945—1985),
CHISINAU, 1993

Perioada dominatiei regimurilor totalitare comuniste a lisat amprentd rusinoasd
nu numai in domeniile social-economic, politic, administrativ, ci si asupra stiinte-
lor umanistice, inclusiv asupra istoriei, amprenti care poate fi calificatd ca o
crimé fmpotriva spiritualititii umane.

Destrdmarea sistemului comunist dictatorial si ciderea «cortinei de fier> au an-
trenat istoricii din diferite t{dri ex-comuniste, inclusiv din Republica Moldova, si
ocupe o pozifie mai realistd in investigarea istoriei nationale si celei universale, iar
procesul renagterii nafionale oferea condilii favorabile pentru o analizi obiectivd a
proceselor istorice ce au avut loc in anii sistemului totalitar comunist.

Monografia conf. univ. dr. la Universitatea de Stat din Republica Moldova,
A. Petrencu, «Relaiile romano-italiene: de 1la confruntare la colaborare (1945-—
1985)», iesitd de sub tipar la editura «Universitas> la sfarsitul anului 1993 este o
incercare reusitdi de a analiza de pe pozitii noi relatiile dintre dou# state ce ficeau
parte din diferite blocuri (Roméania—in O. T. V., iar Italia—in N. A. T. 0.). Este
stiut cd regimurile comuniste nu admiteau nici o critici a divergentelor existente in-
tre tdrile blocului socialist. Autorul studiului, chiar de la bun inceput, subliniazi ci
majoritatea lucrdrilor care incercau intr-un fel sau altul s3 scoati la stprafatd
aceste divergente au avut pand nu demult pe margine parafa «pentru uz interns.

In acest plan studiul semnat de A. Petrencu este binevenit si prezintd un viu in-
teres pentru cititorii de rénd, care nu aveau acces la literatura cu parafa «pentru uz
intern».

Interesul constant fa{d de relafiile romano-italiene in anii 19451985, fatd de
larga si fructuoasa colaborare in diverse domenii este dictat de apropierea geogra-
ficd, originea latini comuni, afinitifile de limbi, culturd si istorie ale acestor doud
popoare. Necesitatea aparifiei studiului nu poate fi contestatd si prin faptul ci este
prima lucrare de sinfezi nu numai in Republica Moldova, ci si in istoriografia
romana, italiand, sovietici.

Lucrarea castigd si prin faptul ci ea nu este o simpli descriere a evenimentelor,
ci o analizi minujioasid a acestora. Profunda selectare echilibrati a bazei izvoristice
imprima studiului un aspect cu adevirat stiintific.

Studiul este alcdtuit din prefad, introducere, cinci capitole, incheiere, mnote si
anexe.

Prefata semnati de conf. univ. dr. V. Moraru se incheie cu cuvintele ilustrului
ctitor §i mesager al culturii roméne la Roma Vasile Parvan: «Pini ce nu vom fi
restabilit o situalie in care domnii din Apus si aibi nevoie de noi si si ne faci
curte, nu vom putea face nimic demn in politica internationald». Aceste cuvinie
scrise cu 72 de ani in urmd, credem ar servi drept exemplu pentru politicienii din
tanidrul nostru stat— Republica Moldova.
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In introducere A. Petrencu face o analizi succinti a istoriografiei romaéne, ita-
liene, sovietice privitor la studierea diverselor aspecte ale politicii externe promova-
td de regimul ceaugist. Autorul, pe buni dreptate, consideri ci ar fi gresit sd se
‘creadd ci noile democratii de abia Incep sd stabileascd relafii cu Occidentul (p. 8).
Nu putem si nu fim de acord cu concluzia autorului, care conchide ¢ «in unsle
cazuri autorii italieni au supraapreciat rolul lui N. Ceausescu in promovarea poli-
ticii externes> (p. 11). Nu e intamplitor faptul cid din initiativa Partidutlui Comunist
[talian (PCI) si prin susfinerea activi a socialistilor italieni intre anii 1971—1985
in Italia au vazut lumina tiparului 12 volume de «opere alese» ale lui Ceausescu in
limba italian.

Suntem solidari cu autorul studiului atunci cind consideri ci teza, conform ci-
reia «ziarele nu sunt o sursi», este gregitd. Tot ce e posibil ci istoricii ce vor avea
acces la arhiva roménd si cea italiani vor introduce in circulatia stiinfificd docu-
mente noi, nu e exclus ci vor fi fdcute unele completsri, insi, credem noi, tezele
de bazd expuse in lucrarea recenzati putin vor fi schimbate. Autorul a incercat «si
aprindd o micd lumanare», [iind congtient ci intr-o lucrare este imposibild elucida-
rea complexitatii raporturilor romano-italiene.

Prezintd un interes deosebit capitolul I. Relafiile romdno-italiene postbelice: eta-
pele principale, in care autorul a evidentiat argumentat factorii interni si externi,
obiectivi si subiectivi, ce au influenjat orientarea politicii externe a Roméaniei spre
colaborare cu Italia, sunt apreciate etapele principale in colaborarea postbelicd ro-
méno-italiand, cat si consecinfele fructuoase ale acestei colaboriri.

Vom evidentia doar cifiva factori care, in opinia autorului, au impulsionat dez-
voltarea cu succes a relafiilor roméno-italiene in anii 1945—1985: 1. Momentele de
ordin istoric comune pentru ambele popoare; 2. Pozitia identici a Romaniei si
Italiei fafd de evenimentele din Cehoslovacia (anul 1968); 3. A fost inaintati sar-
cina semndrii acordurilor de colaborare cu marile intreprinderi din Occident si in-
deosebi cu Italia; 4. Roméania si-a exprimat clar atitudinea negativa fatd de teo-
ria gi practica «doctrinei Brejnev» (vezi p. 32—49). O incheiere logicd a capitolu-
lui 1 poate fi concluzia autorului ci «sfarsitul anilor ‘70 — prima juméitate a anilor
‘80 in condifiile unei bruste inrdutdfiri a raporturilor Est—Vest, relatiile roméano-ita-
liene au continuat si-gi pistreze stabilitatea, contribuind, in misura posibilitafilor,
la ameliorarea situatiei in Europas.

Nu mai pufin interes prezintd si capitolul 2: Relafiile dintre forfele politice ro-
mdne si italiene. A. Petrencu subliniazi ci «Partidul Comunist Roman (PCR) a
fost un partid-stat care definea monopolul absolut al puterii intr-o singurd per-
soand». Cu toate acestea, autorul atentioneazi pe cititor ci de multe ori in tabira
partidelor «frifesti> PCR ocupa pozitii ce deviau de linia dogmatici in mod general
(p. 53).

In paginile studiului cititorul va g#si rdspuns la multe intrebiri legate de cola-
borarea dintre Partidul Comunist Romin si Partidul Comunist Italian, cat si cu
alte partide din <blocul constitufional». Autorul evidenfiazi etapele colabordrii din-
tre PCR si PCI, care se deosebesc intre ele atdt prin intensitatea contactelor, cat
$i prin spectrul problemelor examinate. De exemplu, din anul 1965 se stabilesc con-
tacte intre PCR si Partidul Socialist Italian (PCI); in anii 1976—1977 se dezvolti
legédturile intre PCR si Partidul Socialist Democratic Italian (PSDI). Incepand cu
anul 1975, Partidul Republican Italian (PRI) a inceput si conlucreze cu PCR. Tot
in acesti ani se stabilesc relafii intre PCR si Partidul Democrat-Crestin (PDC) si
cu Partidul Liberal Italian (PLI).

In opinia autorului, stabilirea relatiilor directe intre PCR si asa-zisul «arc con-
stitufional> a condus la amplificarea relatiilor romano-italiene in  ansamblul lor.

Un viu interes teoretic si practic trezesc argumentele stiinfifice expuse in capito-
lul 3: Colaborarea economici romdno-italiand. A. Petrencu laconic si argumentat
expune factorii care au contribuit la colaborarea economici la inceputul anilor '60:
1. Dorinfa Roméniei de a stabili legaturi economice stradnse cu statele occidentale
industriale, inclusiv cu Italia; 2. cointeresarea intreprinzétorilor $i oamenilor de
afaceri din Italia in ldrgirea colabordrii economice cu Europa de Risirit, inclusiv
cu Roménia. In capitolul mentionat sunt evidentiate formele si metodele colabora-
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rii fructuoase roméno-italiene: semnarea acordurilor comerciale de lungd  duratg;
constituirea comisiilor mixte romano-italiene care aveau menirea si contribuie la reali-
zarea acordurilor de lungi dural; crearea intreprinderilor mixte sub formi de socie-
tdfi pe acfiuni etc. Autorul studiului atentioneazd pe cititor cd anii ’70 au fost pe-
rioada dezvoltdrii intense a relatiilor roméno-italiene sub diferite forme, in  special
prin cooperare, colaborarea tehnico-stiintifici in domeniile agriculturii, industriei ali-
mentare, constructia de noi obiective economiice, modernizarea intreprinderilor existente,
inzestrarea lor cu magini-unelte si utilaj din Italia etc.

In acest context, considerim ci experienfa colaborérii romémno-italiene poate ser-
vi exemplu elocvent pentru tansirul nostru stat.

In acelagi timp, Ia p. 93—94 autorul aten{ioneazd cititorul asupra momentelor ne-
gative in activitatea fortelor conducitoare romane in dezvoltarea economiej (de
exemplu, dezvoltarea exagerati a industriei de prelucrare a petrolului, industriali-
zarea fortatd, ambitiile de gigantism).

Argumentate sunt si legiturile Romaniei gi ltaliei in domeniul culturii, stiinfei
§i Invdfdmantului expuse n capitolul 4.

Pozifille Romaniei si Italiei in problemele asigurdrii securitdfii si colaboririi in
Europa, analizate in ultimul capitol, au initiat o criticd continui nejustificatd in lu-
crarile de uz intern ale fostei U.R.S.S. Analizand izvoarele aflate la dispozitie, au-
torul studiului subliniazi ci critica U.R.S.S. indreptatd impotriva Roméniei a fost
dictatd de un sir de factori, prinire care menfioneazi: 1. Roméinia s-a distantat si
a ocupat o pozitie proprie in multe probleme legate de asigurarea securitdtii europe-
ne; in perioada de pregitire si desfdsurare a Consfatuirii general-europene la  varf
reprezentantii Roméniei si Italiei au colaborat activ; la Reuniunea reprezentantilor
statelor europene, S.U. A. si Canadei din Belgrad Roménia si Italia au venit cu po-
zifii coordonate intr-un sir de probleme de pe ordinea de zi (p. 132). In anii '70 —
prima jumétate a anilor '80 Romania i Italia au fnaintat activ propuneri si au expus
conceptia, creadnd stabilirea intre statele europene a «unor relafii principial nois.
Autorul considerd ci e necesar de precizat c& 1in marea majoritate a cazurilor
initiativele Roméniei au fost susfinute de diferite forte politice ale Italiei si to-
tusi, in anumite cazuri, cercurile conducitoare italiene in ultimi instanta se supu-
neau disciplinei de bloc (NATO).

Concluziile studiulni sunt bine argumentate si reies din continutul lucrdrii. Mo-
nografia e valoroasi si prin anexa a 17 documente originale, care au menirea si
completeze imaginea despre relatiile romano-italiene din anii 1945—1985. Lucrarea
recenzatd, potrivit opiniei noastre, are si unele lacune. Asa, de exemplu, la p. 33—
34 autorul subliniazi ci schimburile de mirfuri intre Roménia i Italia in anul
1968 urmau si sporeasci cu 55Y% fatd de anul 1967, in realitate insi s-au redus
cu 21,2 min. lei-valutd. Ar fi fost cazul ca autorul si scrie prin ce se explici acea-
std reducere.

Dupi opinia noastrs, era oportun ca autorul, cel putin in treacit, si oglindeascd
pozitia. U.R.S.S. si P.CUS. fafi de relatiile PCR si PCI, cat si vizavi de re-
latiile roméano-italiene in genere. Deseori in lucrare N. Ceattgescu apare drept ini-
tiator al relatiilor romano-italiene. Cateva exemple: Ceausescu considera (p. 80),
Ceaugescu insista, Ceaugescu a pus in fata organelor de resort sarcini (p. 86),
Ceausescu subliniaza (p. 132). Aceste expresii sunt nejustificate, fiindcid insusi au-
torul studiului la p. 84 subliniazi ci in analiza evenimentelor si aprecierea lor justd
in cazul PCR a fost nu atat meritul personal al lui Ceausescu, cat al specialisti-
lor si expertilor roméni din diferite domenii.

Dar nu aceste mici observatii determini aprecierea studiului la justa lui valoare.

In Incheiere imi exprim speranta cd profesorii, studentii, elevii si cititorii pasio-
nati de istorie vor avea posibilitatea si ia cunostin{d de o lucrare originald, scri-
sd de pe pozitiile zilei de azi. Monografia recenzati va contribui la clarificarea si
aprofundarea cunostintelor in domeniul relafiilor romano-italiene in anii 1945—1985.

Filip Carageu
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SUSTINERI DE TEZE DE DOCTORAT

In ziua de 17 iunic 1994 a avut loc, in cadrul Institutului de Istorie al ASM,
sustinerea publici a tezei de doctor habilitat in istorie Domnia si tdrgurile in Moldova
(a doua jumdtate a secolului al XIV-lea—inceputul secolului al XIX-lea) elaboratd
de Pavel S. Cocarli in volum total de 288 pagini si alcdtuitd din Introducere, trei
capitole; Incheiere si Bibliografie.

In capitolul I Proprietatea domneascd baza relatiilor dintre tdrguri si domnie a
fost cercetati proprictatea (ca institufie de stat si patrimonial-familiald a domnilor)
si caracterul extinderii ei asupra oraselor, in special sub aspectul drepturilor oraseni-
lor si domniei asupra terenurilor din vatra si hotarul targurilor.

In capitolul II intitulat Politica daniilor domnesti si influenfa ei asupra relatiilor
dintre domnie si tdrguri au fost analizate cauzele si etapele daniilor domnesti din
ocoalele (curfilor dommesti, cetafilor, targurilor), hotarele si vetrele targurilor boierilor
si minastirilor, precum i consecinele acestui proces asupra targovetilor.

In capitolul III intitulat Politica fiscald a domniei in targuri autorul a cercetat po-
litica promovatd de domnie pand si dupd stabilirea suzeranititii otomane, ddrile si
prestatiile targovetilor fafd de domnie (ca institufie) si faii de domni ca proprietari
ai targurilor. In capitol se acordd o deosebitid atentie cauzelor schimbdrii atitudinii
domniei fata de targuri, modul de reflectare a situatiei economice si politice a domniei
asupra relaiilor ei cu oragele.

In incheiere sunt generalizate rezultatele principale ale cercetdrii. Autorul sublinia-
z4 ci, desi domnii Térii Moldovei au promovat la anumite etape ale evolutiei societdfii
medievale in Moldova o politici de susfinere a oragelor (pand la stabilirea suzerani-
tatii otomane la mijlocul secolului al XVI-lea), in general, ei au exercitat o activitate
preponderent nefavorabild dezvoltdrii targurilor sau oragelor ca centre economice ale
tarii, ceea ce s-a rasfrant asupra situatiel lor in ansamblu, asupra rolului agezdrilor
urbane in prosperarea societdfii. De o mai mare atentie s-au bucurat oragele din
Moldova ca centre prin care se exercitau functiile puterii centrale domnesti pe intreg
teritoriul {drii.

Consultant stiinfific — Demir Dragnev, doctor habilitat in istorie.

Recenzenti oficiali: Eugen E. Certan, doctor habilitat in istorie, profesor universi-
tar, Nicolae L. Tudoreanu, doctor habititat in istorie, profesor universitar, Pavel P. Bar-
nea, doctor habilitat in istorie.

Consiliul a hotirat in unanimitate si acorde lui Pavel S. Cocérla gradul stiinfific
de doctor habilitat in istorie.

* *

La 14 iulie 1994 in acelasi consiliu a avut loc susfinerea publica a tezei de docto-
rat Institufiile cultural-educative in viafa spirituald a R.S.S. Moldovenesti (1944—1950)
elaborati de Valentin Burlacu.

Disertatia cuprinde o Introducere, douid capitole: 1. Institufiile cultural-educative:
baza materiald si cadrele de culturalizare, 2. Activitatea institugiilor cultural-educative
in modelarea constiinfei si mentalitafii populafiei; Incheiere; Bibliografie.

Conducitor stiintific — Jon Turcanu, doctor in istorie, conferenfiar universitar.

Recenzenti oficiali: Anton Moraru, doctor habilitat in istorie, profesor universitar,
Boris Vizer, doctor habilitat in istorie, profesor universitar, Valeria Cozma, doctor in
istorie, conferenfiar universitar.

Consiliul stiintific a hotdrat in unanimitate si acorde lui Valentin Burlacu gradul
stiintific de doctor in istorie.

D.D.
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