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In perioada 28-29 noiembrie 2008, la Chisiniu si-a tinut lucririle conferinta stiintifici
internationali ,,Cantemirestii — o celebri dinastie din secolele XVII-XVIII”.

Acest forum stiintific a fost organizat de Institutul de Istorie, Stat si Drept al A.S.M in
cadrul programului de actiuni al Academiei de $tiinte a Moldovei ,,2008 - Anul Cantemir”.
Anul 2008 este marcat de doud date jubiliare - 335 de ani de la nasterea lui Dimitrie
Cantemir (1673-1723) si 330 de ani de la nasterea lui Antioh Cantemir (1708-1744).

Programul reuniunii stiintifice a intrunit peste 30 de participanti din gapte téri:
Republica Moldova (23), Rusia (2), Romania (2), Ucraina (1), Turcia (1), Germania (1)
si Grecia (1). In plen au fost prezentate opt comuniciri, conferinta continuindu-si lucririle
in doud Sectii: Istorie si Literaturd si arte.

In sectia Istorie savantii au venit cu 15 referate pe marginea cirora dezbaterile s-au
axat pe evenimente §i date mai putin cunoscute, pe analize, cugetdri si discutii productive,
moderatori Florin Marinescu, doctor in istorie, profesor universitar, Atena, Grecia si
Mihai Maxim, doctor in istorie, profesor universitar, Turcia.

In sectia Literaturd si arte au fost prezentate 6 referate, moderatori Silviu Tabac,
doctor in istorie, conferentiar cercertitor, Republica Moldova si Serghei Maliskin, doctor
in istorie, Federatia Rusa.

Numirul de fata al Revistei de Isotrie a Moldovei include comunicirile in plen si
referatele prezentate de savanti in sectii. Tinem si remarcam faptul ci toate comunicirile
au o tinutd, in exlusivitate, stiintifici academica. Cercetitorii din fari si din striinitate
si-au adus contributia la valorificarea unor aspecte mai putin cunoscute din viata celebrilor
nostri strimogsi. Discutiile purtate pe marginea referatelor au scos in evidenti viabilitatea
activititii stiintifice, politice si culturale ale lui Dimitrie si Antioh Cantemir. Inaltul
profesionalism de care au dat dovadi autorii comunicarilor confirma profunzimea si
seriozitatea cercetirilor efectuate.

Mentiondm ci articolele din volumul de fati sint insotite de rezumate in limbi
moderne (engleza si francezd), fapt care faciliteaza familiarizarea cercetitorilor din
strainitate cu realizdrile savantilor vizavi de problematica in discutie.

Materialele acestui forum international sint o noud realizare a istoricilor si se
incadreaza in imperativele istoriografiei nationale si internationale, fiind de o importantd
si utilitate majora pentru toti cei care sint interesati de studiul istoriei.

Lilia Zabolotnaia, redactor-sef adjunct, coordonator al editiei




Oaspeti de onoare la Conferinta stiintifici internationald
»Cantemirestii — o celebrad dinastie din secolele XVII-XVIII”

CANTEMIRESTII - O CELEBRA DINASTIE DIN SECOLELE XVII-XVIII

Viadimir VORONIN,
Presedintele Republicii Moldova

Onoratad Asistentd,

Am deosebitd plicere si adresez un cilduros salut tuturor participantilor la acest
important eveniment stiintific international - savantilor din tari si de peste hotarele ei,
tuturor celor care si-au adus aportul la valorificarea mogtenirii stiintifice si culturale a
lui Dimitrie i Antioh Cantemir.

Conferinta stiintifici care isi incepe astdzi lucririle incununeazi girul de actiuni
prilejuite de sarbatorirea Celebrei Dinastii a Cantemirestilor. In acest an marcim 335
de ani de la nasterea eminentului savant Dimitrie Cantemir §i 300 de ani din ziua nasterii
fiului acestei personalitati de culturd enciclopedicd — Antioch Cantemir. De aceea anul
2008 a fost declarat Anul Cantemir. In acest context, Guvernul a lansat un Program
national de actiuni stiintifice §i culturale. Apreciez inalt eforturile depuse de comunitatea
stiintifica nationald §i internationala in vederea valorificdrii mostenirii Cantemirestilor.
Pentru a da tonul discutiilor in cadrul acestei conferinte, tin s3 mentionez ci si creatia
lui Dimitrie Cantemir a fost i rimine o mare provocare pentru cercetitori: lingvisti,
istorici, politologi si filozofi, in incercirile lor de a intelege fenomenul culturii
moldovenesti. Lucririle lui Dimitrie Cantemir au generat reactii din cele mai diverse.
Fenomenul si, deopotrivd, Modelul Cantemir reprezinti domenii incd neexplorate
pentru diverse ramuri ale stiintei. Cind spun model nu am in vedere ceva ce trebuie
urmat cu ochii inchisi, dar ceva ce ne da rispuns la intrebarea — Cum e ficut un lucru,
un om, un popor? Modelul Cantemir e oglinda in care ne vedem aga cum sintem, oglinda
in care, privindu-ne, vedem pirtile noastre slabe si ne putem aduna vointa pentru a le
indrepta. A-l cunoaste pe Cantemir inseamna a ne cunoaste pe noi ingine.

Dimitrie Cantemir a fost o figura importanti in cadrul politic si cultural al timpului
sdu. Personalitate marcanti a culturii §i tiintei europene - s-a distins ca istoric, geograf,
cartograf, filozof, si-a adus contributia in muzici si s-a preocupat de fizici §i matematic,
scriindu-gi lucrérile in mai multe limbi. Creatia lui fundamenteazi ideea identititii eu-
ropene §i a unititii prin diversitatea culturali. El a avut rolul de mediator intre culturile
europene si este un exemplu elocvent de transfer cultural din Europa de Est spre Europa
de Vest. Prin lucrarea ,,Descrierea Moldovei” Cantemir a dat culturii noastre un imbold
spre a se ridica in marele spatii ale culturii universale. Aceastd opera a ficut ca Moldova
si fie cunoscuti in Europa. In acest sens, Cantemir este numit pe drept ,,actor al istoriei
culturale europene” si considerat savant integrationist european.

Agsa se face cd, alituri de numele lui Cantemir, numele Moldovei este demult in
Europa, acolo unde tindem si ne integrim §i noi. Ne rimine doar si insugim ceea ce




V. Voronin

ne-a invitat Cantemir si si ne inscriem in modelul sdu, model compatibil cu ceea ce
obignuim s& numim model european.

Dimitrie Cantemir a fost patriot al Moldovei, remarcabil cugetitor si domnitor care
si-a orientat eforturile spre realizarea unor modificiri esentiale atit in organizarea formei
de guvernare, cit §i a statutului juridic al tirii pe arena politici a Europei. El a fost un
deschizitor de drumuri noi: a pus bazele filozofiei noastre, a istoriei nationale, a geogra-
fiei, a multor altor forme ale cunoasterii care ne slujesc si astizi i ii vor sluji si pe urmasii
nostri. Pilda esentiald pe care ne-o dd Cantemir este cii pentru a intra in Europa, in lumea
civilizatd, este nevoie s gindesti in categoriile acelei lumi. Lucru actual si pentru noi
astdzi. Daca ar invia si ar veni sa vadd cum sintem, Cantemir ne-ar spune ci nu lipsa de
bani este problema noastra principald, ci mentalitatea, §i ne-ar ardta ci pentru a fi fauritor,
pentru a intra in istoria civilizatiilor, este nevoie de o rupturid de mentalitatea veche.
Pentru a putea face acest lucru, zicea Cantemir, este nevoie si ai spirit critic. S fii auto-
critic $i numai aga vei inainta pe calea cunoasterii, a progresului si a prosperititii. Vorba
lui Cantemir: ,,De vom cunoagte vreun lucru bun, trebuie si dovedim acesta prin fapte
bune, in aga fel incit cele ce erau doar cuvinte si devini fapte. Omul este ca pomul si ca
rodul, iar rodul este faptele lui”.

Actuala conferinti este un bun prilej si pentru o noui abordare a relatiilor lui Can-
temir cu Rusia, relatii care au fost si continud si fie ideologizate. In Arhiva de Stat a
Federatiei Ruse existd un fond special al familiei Cantemir, care contine corespondenta
cu diferite persoane oficiale si cu prieteni, documente de un interes deosebit pentru
cercetdtorii istoriei neamului nostru. Acesta poate servi pe viitor ca bazi pentru o cola-
borare stiintificd prodigioasi.

Deosebit de importante sint si problemele de filozofie ale istoriei pe care savantul le
introduce in cimpul discutiei stiintifice.

Prezinta interes i viziunile savantului asupra problemelor economice ale tarii, vi-
ziuni ce se inscriu in demersurile moderne. Astfel, constatind tendinta de descrestere a
veniturilor tirii §i a populatiei urbane, Dimitrie Cantemir indici asupra necesitatii
dezvoltirii exportului de marfuri competitive: stejarul moldovenesc, vinurile, mierea,
bovinele, ovinele si alte marfuri. O atentie deosebiti acorda dezvoltirii drumurilor co-
merciale, transporturilor fluviale. De asemenea, a promovat ideea ci negustorilor trebuie
sa li se permitd si investeascd bani in tara.

Pe lingi scrierile cu caracter geografic, social, economic si politic, Dimitrie Cantemir
a acordat o atentie deosebiti si studierii vietii cotidiene si traditiilor moldovenilor.

Cantemir ne mustra pentru felul nostru de a fi, urmirind prin aceasta scopul de a
ne arita ce si facem ca si fim mai buni, mai civilizati. In ce constau mustririle ficute de
citre Cantemir? El ii critici pe moldoveni pentru ci nu se prea trag la carte. In acest
context, vreau s mentionez ci §i astdzi sondajele ne aratd ci inci nu ne tragem cu adevirat
la carte.

Elii criticd pe moldoveni pentru lenevia gindirii. Aceste cuvinte sint actuale §i astizi,
cind trebuie s gisim solutii neordinare pentru a asigura prosperitatea Moldovei.

El ne critici i pentru faptul ci nu ne vorbim frumos limba §i, astfel, nu putem ex-
prima prin ea frumos, curat, simplu si intelept bogitiile sufletului si ale mintii poporului
nostru.

Cantemir ne criticd pentru trisiturile care devin adesea o piedici in dezvoltarea tarii
noastre. Ag putea aduce mai multe exemple care confirma ci si la acest capitol Cantemir
este actual ca niciodata.
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Eu a zice chiar ca ar trebui sd punem sub ochii fiecarui scolar, in chip special, acel
capitol din lucrarea ,Descrierea Moldovei” in care Cantemir ne face aceste mustriri,
pentru fiecare si-si inceapd viata corect, si o ia chiar de la inceput pe drumul cel bun si
drept.

Cantemir ne povituieste s3 pretuim vremea, pentru ci prosperi doar omul, elevul,
functionarul, statul, poporul care nu pierde nici un minut pretios din timpul ce ni s-a
dat sd faurim, si ne slujim patria. El ne spune ci ,pierderea vremii bune este maica si
sdminta vremii rele”.

Parafrazind expresia unui intelept chinez, eu spun - Ferice de Moldova si de mol-
doveni cd au un asemenea model cum e Dimitrie Cantemir. De fapt el este pentru noi
nu numai model, ci §i o cale. Sint sigur ¢4, urmind aceasti cale, vom deveni un popor si
o tard model.

Un alt reprezentant de seama al acestei distinse dinastii este Antioh Cantemir. Fiu al
domnitorului Dimitrie Cantemir, Antioh a primit o educatie aleasd. Cunostea foarte bine
mai multe limbi straine, vechi §i moderne. Cunostintele sale vaste ii uimea pe contem-
porani.

Doisprezece din cei 36 de ani de viatd, Antioh Cantemir, despre care criticul literar
rus Vissarion Belinski scria ¢4 ,,a fost primul poet laic din Rusia’, i-a consacrat serviciului
diplomatic. El s-a dovedit a fi un diplomat excelent, ager si cu initiativi, acordind prin
activitatea sa, prin personalitatea sa enorme servicii Rusiei. Educatia europeand, clarvi-
ziunea diplomatica, care a imbinat cu sinceritate nobletea chipului si profunzimea naturii
- toate acestea il ficeau si fie apreciat. Diplomatul Cantemir este un model pentru edu-
carea noilor generatii de diplomati ai Republicii Moldova.

Neamul nostru n-a dus niciodata lipsd de talente. Tot ce rimine in urma unui om
este numele. Sintem un popor norocos, fiindc noi nu trebuie si ne niscocim strimosii.
Noi ii avemn.

De-a lungul istoriei, destinul Moldovei a fost determinat de mai multe dinastii voie-
vodale care s-au impus prin personalititi remarcabile. In acest sens, o urmi adinci in
destinul acestui pamint l-a ldsat neamul Cantemirestilor. Negruzzi spunea ci ,Daci
moldovenii au autori cu care se pot fili in fata Europei, negresit acesti autori sint Cante-
mirii - tatdl si fiul”.

In incheiere, doresc tuturor participantilor la acest eveniment stiintific discutii pro-
ductive ¢i imi exprim speranta ci veti reusi si puneti intr-o noud lumini Modelul si
Fenomenul Cantemir, examinindu-le din perspectiva timpului nostru, ci vor fi inainta-
te recomandari pentru colaborarea internationala ulterioard in vederea valorificarii
mostenirii acestor personalititi.

Vi urez succes!




i
|
|
4

NEAMUL CANTEMIRESTILOR - FIGURI NOTORII ALE CULTURII
NATIONALE $1 UNIVERSALE

Gheorghe DUCA,
Presedinte al Academiei de $tiinte a Moldovei

Distingi academicieni,

Stimati oaspeti,

Doamnelor §i domnilor!

La conferinta de astizi salutim cu o deosebiti satisfactie prezenta Excelentei Sale
domnului Vladimir VORONIN, Presedintele Republicii Moldova, care permanent si
consecvent promoveaz3 si sustine savantii i stiinta din tara noastri.

Salutim §i prezenta mitropolitului Moldovei, Inalt Preasfintitului Vladimir, cu care
am reusit si creim o cooperare armonioasi dintre credinta si stiintd. In sala se afld si
oaspetii nogtri din Rusia, Romania, Ucraina, Turcia, Germania §i Grecia, care au dat curs
invitatiilor sa participe la acest eveniment.

Onorata asistenta!

Cu permisiunea Dumneavoastrd declar deschisi Conferinta internationald cu
genericul ,,Cantemiregtii - o celebri dinastie din secolele XVII-XVIII”, organizata de
institutiile Academiei de Stiinte a Moldovei.

Evenimentul remarcabil de astizi, la care suntem prezenti, incununeazi programul
de actiuni ,,Anul 2008 - Anul Cantemir”, si se datoreaza in primul rind Codului cu pri-
vire la stiinta si inovare, elaborat din initiativa presedintelui Republicii Moldova, caruia
inci o dati {i exprimim cele mai sincere sentimente de gratitudine. Deci, anume Codul
a creat premise reale de conjugare a eforturilor intelectuale ale cercettorilor din institutiile
academice si universititi intru realizarea unor probleme concrete.

In cazul nostru, prin Programul de stat ,Dinastia Cantemir: polifonismul
preocupirilor stiintifico-artistice” pentru valorificarea mostenirii stiintifice i culturale
a lui Dimitrie si Antioh Cantemir cercetitorii din institutele academice i din universitati,
oameni de stat au efectuat investigatii in politic3, stiint4, culturd, domeniile diplomatiei,
artei i literaturii.

Unul dintre criteriile de apreciere a personalititilor trecutului este evidentierea rolului
si stabilirea locului lor privite din perspectiva necesitatilor spirituale actuale. Altfel spus,
ne intereseazi, in buni parte, figurile lor emblematice prin prisma preocupdrilor noastre
de astizi, omul de care avem nevoie, ca spirit tutelar, aici §i acum.

Neamul Cantemirestilor s-a impus cu voievozi i cirturari — exponenti ai culturii
universale, care prin faptele lor au depisit timpul. In era globalizirii economice §i poli-
tice, a integririi mondiale, activitatea lor de acum cteva secole a fost una profetica. Deci
mostenirea lor spirituald ne este necesard, iar ei rimin pe veci figuri notorii ale culturii
nationale si universale!
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In acest context nu este intimplator nici faptul, cd Academia din Berlin, la 16 decem-
brie curent organizeazi o masa rotundi cu participare internationald, avind genericul
,Cantemirestii in memoria europeand” pentru a scoate in evidentd rolul personalitdtilor
acestei dinastii in dezvoltarea culturii mondiale. De altfel, la eveniment sint invitati cu
comuniciri un gir de cercetétori din tara noastra.

In aceasti ordine de idei, voi aduce la cunostinta Dumneavoastra ci §i misiunile
diplomatice ale Republicii Moldova, inclusiv din Rusia, Belgia s.a. tdri au organizat mese
rotunde, expozitii, demonstrarea filmelor, precum si alte activititi consacrate anului
Cantemirestilor, sub egida Academiei de $tiinte a Moldovei.

Academia de Stiinte a Moldovei acum 3 ani a scos de sub tipar lucrarea ,Domnitorii
Moldovei”. Sint convins ci cercetarea faptelor demne si a reformelor infiptuite de unii
domni, fiind valorificate prin prisma jubileului de 650 de ani de la constituirea statului
nostru medieval, ar putea servi drept puncte de plecare in cercetare, iar rezultatele obtinute
ar servi cauzei Republicii Moldova pe figasul consolidarii statalitatii, dezvoltirii societdtii
bazate pe cunoastere §i integrare europeneani,

In final, doresc tuturor realizarea obiectivelor propuse i imi exprim convingerea ci
schimbul de opinii ce va avea loc in cadrul sedintelor de lucru ne vor fi de un real folos,
pentru ca, prin eforturi comune, s contribuim si in continuare la valorificarea mostenirii
noastre spirituale. $i in incheiere ag vrea si aduc o maxima aJui Nicolai Bantdg-Camen-
schi, care a scris: ,Dimitrie Cantemir a fost cel mai invétat barbat pe timpul lui Petru cel

»

Mare.



MOSTENIREA ISTORICA A LUI DIMITRIE CANTEMIR
S| CONTEMPORANEITATEA

Dr. Victor TVIRCUN

Dimitrie Cantemir (1673-1723), domnul moldovean, principe al Imperiului Rus si
al Imperiului Habsburgic, savant si ginditor de nivel mondial, aniversarea ciruia o
marcim, este unul dintre exponentii eminenti ai trecutului nostru.

Crescut si educat la Constantinopol - capitala mai multor civilizatii, unde se
intersecteazi diferite religii, limbi §i culturi - Cantemir a absorbit, pe de o parte,
intelepciunea rafinati, diversitatea si policromia Orientului, iar pe de alta - cérturinavt
savanti, cunostintele enciclopedice si logica rationalista a Occidentului. Anume aceasta?
simbiozi l-a format pe Dimitrie Cantemir - primul savant integrationist european. _Lu3
ii apartine pionieratul in scrierea unor lucriri fundamentale de istorie politicd, sociald
si spirituald a Principatului Moldav si Imperiului Otoman, care timp de un secol au fost
cartile de capitai ale catorva generatii de savanti europeni. Aceste lucrdri au deterr'rlunat
pe decenii inainte directiile, metodele si continutul cercetdrilor stiintifice ale scolii eu-
ropene de orientalistica. o _

Pentru primi dat3, in fata stiintei istorice europene a fost prezentatzfn istoria unor téf‘l
si unor popoare putin sau deloc cunoscute. Meritul lui Dimitrie Cantemir e ci le-a descris
complex, acumuland atat cunogtinte vaste despre plasarea lor geografica, natura, rezer-
vele naturale, gospodirie, cat si date despre societatea, structura ei demograficd, caracte:-
ristica trisaturilor specifice ale poporului, obiceiuri i traditii. Cele mentionate ne permit
si-1 considerim pe Dimitrie Cantemir unul dintre fondatorii stiintei etnografice euro-
pene. . )

Este important si accentuim ci evenimentele istorice §i politice, expuse in operele
lui Dimitrie Cantemir nu sunt lipsite de principalul creator si arhitect al lor — omul.
Caracteristicile §i evaluirile sale date mai multor personaje istorice, demnitari de stat si
domnitori ai diferitelor state de pe timpul sdu, continua pan astizi si prezinte un deo-
sebit interes pentru cercetitorii care studiazi istoria Moldovei, Trii Roménesti §i Impe-
riului Otoman din a doua jumitate a sec. al XV1I-lea - primul sfert al sec. al XVIII-lea.
Fiind un mare umanist, el a revirsat acest sentiment asupra istoriei, populdnd-o cu oa-
meni vii, cu interesele §i nizuintele lor, actiunile pozitive i negative. In operele 11'11,
istoria a capatat sufletul si spiritul epocii, iar portretele personalititilor istor?::e:3 subtile
si impresionant de exacte, pe care le realizase Dimitrie Cantemir, s-au constituit intr-o
fili noud in istoriografie. .
fmbogitind stiinta europeand cu date noi despre Orientul Apropiat, savantul-ex}c;do-
pedist a adus concomitent o contributie inestimabilé la dezvoltarea culturii muzicale a
Imperiului Otoman. Opera lui muzicologica, scrisi la inceputul secolului al XVI_II-lea, a
avut o dubli semnificatie. Pe de o parte, acumuland §i publicind diferite piese muzicale ale
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predecesorilor si contemporanilor sai, el a contribuit la mentinerea, pistrarea si perpetua-
rea in timp a unui bogat arsenal al culturii muzicale turcesti populare si de salon. Pe de alta
parte, opera lui Dimitrie Cantemir a deschis o noud fili in cultura muzicala a Imperiului
Otoman, asigurdnd trecerea de la transmiterea creatiei muzicale prin metoda auditiva, la
folosirea sistemului de note muzicale.

Dimitrie Cantemir a fost un fenomen exceptional pentru timpul s3u. Intr-o perioada
a opozitiei militare si politice dintre Occidentul crestin i Orientul musulman, el si-a
asumat rolul de verigd de legituri intre cele doud mari culturi, imbogitindu-le reciproc
cu noi cunostinte, trezind interesul si nevoia de a se studia §i a se intelege una pe alta.
Pentru prima datd, Imperiul Otoman i-a fost prezentat cititorului european nu in cali-
tate de dugsman si inamic potential, i ca o tard bogati in traditii istorice, culturale, poli-
tice i spirituale.

Vorbind despre cititorii §i savantii europeni, nu trebuie neglijati intelectualitatea din
Turcia. Bogata paletd de evenimente, fapte, date §i persoane prezentate in lucrarea
~Cresterea si descresterea Imperiului Otoman” trezeste un viu interes in randurile
populatiei turcice. Drept confirmare a celor spuse serveste faptul ci in ultimii 50 de ani,
numai in Republica Turcia aceastd lucrare remarcabild a lui Dimitrie Cantemir a avut
sase editii, ultima fiind in anul 2002.! Atit opera mentionati, cét si o alti lucrare a ma-
relui savant moldovean - ,Sistemul religiei mahomedane” - este o splendida probi de
toleranta stiintifica, deloc specifici pentru istoriografia europeani atat din secolul al
XVIII-lea, cat §i din epoca contemporani.

Meritele lui Dimitrie Cantemir in fata culturii, gandirii istorice si filozofice a lumii
nu-i umbresc nicidecum faptele de fiu credincios al religiei ortodoxe §i de adevirat patriot
al Moldovei. Se pare c4 in toatd istoria de 650 de ani a arii noastre personalitatea lui, ca
anvergurd §i importantd, poate fi comparabild doar cu cea a lui Stefan cel Mare si Sfant.
»Fiind plin de vitejie in timpul primejdiei, rezistent la loviturile vietii... ficind fapte mari
cu mijloace mici™® prin geniul militar si talentul politic Stefan-Vodi a introdus Tara
Moldovei in randul statelor europene importante din a doua jumdtate a sec. al XV-lea
- inceputul sec. al XVI-lea, obligind si tina cont de interesele ei mai multe tiri care o
intreceau si ca dimensiune, §i ca numar de osteni. Anume pe vremea lui Stefan cel Mare
si Sfant Europa a aflat de Moldova si a recunoscut-o drept un actor eficient si plenipotentiar
pe arena relatiilor politice si militare internationale.

Peste doud veacuri, Dimitrie Cantemir ii repeta performanta. Dar, spre deosebire de
marele sdu compatriot, el a folosit drept arm pentru atingerea scopului trasat nu sabia
ascutita §i diplomatia iscusitd, ci pana, hirtia i arta literara. Pentru prima dati dupi
Stefan cel Mare, prin lucririle sale de filozofie, istorie si geografie, el a obligat Europa si
vorbeasca despre Tara Moldovei, a trezit interesul pentru ea din partea celor mai distinsi
gdnditori si savanti ai secolului al XVIII-lea,

Dorind fericire §i prosperitate patriei sale, el aspira s-o fac liberi si luminats, demni
de interesul si atentia oamenilor politici, cercetitorilor, literatilor si calitorilor. A fost
nevoie de cateva veacuri pentru ca aceste visuri ale domnitorului si iluministului mol-
dovean si inceapi a fi aplicate in viata.

Descrierea mogtenirii istorice a lui Dimitrie Cantemir va fi incompleti daci nu vom
aborda cateva probleme, scipate de atentia si privirea cercetatorilor vietii si activitatii
domnitorului Moldovei. In primul rand, este vorba de studiile lui Dimitrie Cantemir in
domeniul teologiei si istoriei religiei. El devine primul savant european laic din sec. al
XVIII-lea care di publicititii cugetirile sale asupra Sfintei Scripturi i, totodat3, folosind
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cunogstintele sale enciclopedice, prezinti cetiteanului european istoria principalelor
dogme ale religiei islamice. Din pacate, pAnd in prezent, lucrérile lui Dimitrie Cantemir
consacrate temei date, precum si influenta lor asupra dezvoltirii stiintelor umanistice
din epoca sa, nu sunt supuse cercetirii tiintifice.

A doua problemi, insuficient sau deloc studiatd de biografi, este activitatea lui Di-
mitrie Cantemir in calitate de ctitor si fiuritor al locaselor sfinte din Tara Moldovei i
Rusia. Majoritatea absoluti confirmi contributia lui la zidirea bisericii Sf. Constantin si
Elena de la manistirea greaci Sf. Nicolae din Moscova, precum i a bisericii Sf. Dumitru
din origelul Dimitrov (regiunea Oriol). Totodati, studierea manuscriselor lui Dimitrie
Cantemir, precum si a actelor administratiei locale din Oriol, Kursk, Moscova ne oferd
posibilitatea si constatim ci domnitorul moldovean si principele iluminat rus a ctitorit
miénistirea Sf. Nicolae din satul Urlat judetul Vaslui, inchinati mandstirii Vatapet din
Sfintele Munte, precum si cel putin 6 biserici in satele din regiunea Moscova, Kursk si
Oriol’. Aceasti dragoste fata de credinta ortodox3, fata de traditia §i mostenirea spirituald
li s-au transmis prin ereditate urmagilor lui Cantemir. Feciorul Matei construieste o
biserici in satul Ciornaia Griazi, fiica cea mai mare Maria - in satul Ulitkino, mezina
Smaragda - un spital i o biserici in Moscova.

Dintr-o privire detasat3, viata si activitatea lui Dimitrie Cantemir a fost si este studiatd
destul de amplu - ii sunt consacrate zeci de cirti, mii de articole stiintifice si de popula-
rizare*. Dar, odati cu trecerea anilor, generatii noi de savanti revizuiesc si studiazi din
temelie mostenirea stiintifica si literard a lui Dimitrie Cantemir, descoperind pagini
inedite in biografia sa §i in manifestirile numeroaselor sale talente. Rimane constanta
doar contributia incontestabild a marelui fiu al poporului moldovenesc la cultura
mondial3, rolul lui in pistrarea datinii strimogesti, in mentinerea §i consolidarea
statalititii moldovenegti.

Considerim ci a venit timpul ca mogtenirea istoricd, literari etc. a lui Dimitrie Can-
temir si fie supusd unei cercetiri stiintifice sistematice, in acest scop conjugindu-se
eforturile savantilor din diferite {iri unde a triit si a activat ilustrul ganditor european
sau unde se pistreazi manuscrisele §i corespondenta lui.

A venit timpul ca sub egida Academiei de $tiinte a Republicii Moldova si fie orga-
nizate i efectuate conferinte internationale anuale cu genericul Lecturile lui Dimitrie
Cantemir - un for stiintific care va valorifica pe deplin mostenirea stiintifica a marelui
enciclopedist.

Note

! Dimitri Kantemir. Osmanl Imparatorlugu’nun yitkselis ve ¢okilis tarihi. iki cilt. Istanbul. Cumhu-
riyet kitaplari. 2002.
2 Kapamsun H.M. Victopus Tocynapcrsa Pocemitckoro. Kuura 2. T.Y1. M., «Knura», 1989.

C.109.
3 Poceuiickmit TocynapcTeennbiit Boenno-Jcropuueckuit Apxus . F& VUAS8 Ed& xr& 25& Hast;

18& J1. 4 u 06.; Cronica Episcopiei Hugilor. IV. Husi, 1998. Pag.623-625.
4+ Madan Ion. Dimitrie Cantemir. 1673-1723. Bibliografie. Chiginau, 1973.
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SUMMARY
THE HERITAGE OF DIMITRII KANTEMIR AND CONTEMPORANEITY

Dimitrie Cantemir (1673-1723), Moldavian ruler, Prince of the Russian and Habsburg
Empires, world renowned thinker and scientist, the 335" anniversary of whom we cel-
ebrate, is one of the most eminent personalities of our past.

Raised and educated in Constantinople ~ the capital of diverse world civilizations,
the crossroads of many religions, languages and cultures - Cantemir had gained, from
one hand, the wisdom and diversity of the East, and on the other hand had achieved the
encyclopedic knowledge and rationalistic logic West. Particularly this symbiosis had
formed Dimitrie Cantemir as the first integrationist European scientist. He was leading
the way in writing new fundamental studies in political, social and spiritual history of
the Moldavian Principality and Ottoman Empire. His volumes were the handbooks of
many generations of the European scientist. These works had determined for decades
the methods and content for the scientific researches of the European schools of Eastern
studies.

Enriching European science with new knowledge about the Middle East, Dimitrie
Cantemir at the same time has contributed significantly to the development of musical
culture of the Ottoman Empire.

Dimitrie Cantemir is an exceptional phenomenon for his period. In the era of mili-
tary opposition between the Christian West and Muslim East, he had taken upon himself
the role of a liaison between the two huge cultures, enriching each of them with new

knowledge, and at the same time awakening the interest and the need for studying and
reciprocal understanding of each other’s particularities.



CONSTANTIN CANTEMIR (1627-1693), INTEMEIETORUL
DINASTIEI CANTEMIRESTILOR

Constantin REZACHEVICI

Constantin Cantemir, tatil principilor Antioh §i Dimitrie Cantemir, fondatorul dina-
stiei Cantemiregtilor din principatul Moldovei, a avut o ascensiune si o cariera cu totul
neobisnuite, cum numai in spatiul institutional bizantin §i otoman puteau avea loc. S-a
niscut la 1627 in satul Silisteni, tinutul Filciu, din sud-estul Moldovei, ca urmas al unui
neam de tdrani liberi. Ca atare, se numea doar Constantin, iar Cantemir era porecla sa,
dobanditi inci din tinerete de la numele faimoasei cipetenii a tatarilor Ulu Nogay,
Arslanoglu Kantemir, din Bugeac si Crimeea, inamicul neimpécat al Poloniei, care tocmai
in 1627 (sau 1629) a navilit in Moldova, prilej cu care a murit tatil lui Constantin. Desi
cunogtea adevirata origine a lui Constantin, fiul siu Dimitrie Cantemir s-a straduit, por-
nind de la perceperea poreclei Cantemir ca nume de familie in timpul vietii tatalui sau,
si-1 prezinte pe acesta, mai intai ca descendent al neamului lui Arslanoglu Kantemir pasa
din Bugeac si Crimeea, apoi ca scoborétor al lui Timur Lenk, provocand in 1728 §i 1739
replicile ironice ale lui Voltaire.

Rimas orfan de ambii parinti, curind dupi nastere, Constantin n-a invifat niciodatd
carte, care in Moldova vremii era apanajul preotilor si al logofetilor (secretarilor), stiind
doar si-si iscileasci numele. Cum nici avere nu avea, dar era istet si puternic, la 16 ani a
ales cariera armelor, insi nu in Moldova, ci in Polonia, unde a slujit ca mercenar (Zofnierz)
intr-una din numeroasele unititi militare, ,,steaguri moldovenesti” (chrggwi woloski), care
alcituiau pe atunci o buni parte din ,calirimea ugoard” (lekki jazda) a armatei polone. A
rimas astfel in Polonia timp de 17 ani, intre 1643 si 1660, in vremea regilor Vasa, Viadislav
IV si Jan II Casimir, ludnd parte la numeroasele rizboaie cu toti vecinii Poloniei, in cea mai
agitati epoc militara din istoria acesteia in secolul al XVII-lea. Aceastd lungd perioada a
fost definitorie pentru formarea conceptiei politico-militare a lui Constantin Cantemir.
Atunci a cunoscut foarte bine calititile, dar si defectele armatei si sistemului politic nobiliar
polon, forméandu-si o parere ferma despre natura relatiilor Moldovei cu Polonia, cu tétarii
si cu Poarta Otomani. Aceasta s-a reflectat ulterior, in timpul domniei, in politica sa
neabituti de respingere a aliantei antiotomane cu Polonia, si de pistrare a relaiilor cu
turcii §i titarii, pe care Constantin Cantemir era convins ca polonii nu erau in stare sa-i
infranga definitiv. Din motive pragmatice, asadar, el a rdmas intreaga viatd un partizan
hotrat al legaturilor bune cu Inalta Poartd, care l-a randul ei, a avut mare incredere in el.

Odati cu armistitiul polono-suedez din primévara lui 1660, in perspectiva unor ani
de pace in Polonia, Constantin Cantemir s-a intors in Moldova, preferind si-si afle ro-
sturi noi in Tarile Romane extracarpatice, ravisite, la randul lor, de pustiitoarele expeditii
tataresti din 1659 pentru inliturarea domnilor Constantin $erban din Moldova 5i Mih-
nea I1I din Valahia. Avea 33 de ani si a intrat in slujba albanezului Gheorghe Ghica, agezat
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de Poarti domn al Valahiei (1659-1660), care I-a numit ceaus la steagul marelui spatar
si l-a casatorit cu o rudi a sa, Anastasia, ripusd incé in acelasi an de 0 molima. S-a afir-
mat ca militar si a fost remarcat de Inalta Poarti in lupta de la Gilau din mai 1660, care
a dus la infringerea si moartea principelui Transilvaniei Gheorghe Rékéczi II. A parti-
cipat apoi, alituri de Grigore Ghica, la noua ofensivi otomana din 16631664, preconizata
de marii viziri din familia Képriili asupra Europei Centrale si a Casei de Austria. In 1664,
a revenit in Moldova la curtea lui Eustratie Dabija (1661-1665), incepandu-si cariera de
dregitor civil, care a continuat sub Gheorghe Duca (1665-1666; 1668-1672). La 1672,
cu prilejul campaniei sultanului Mehmed IV pentru cucerirea Camenitei, a fost numit
,calauz” al trupelor turcesti prin Moldova (stia turceste si tétireste foarte bine), salvand
haremul sultanului de un atac polon si castigind aprecierea marelui vizir Fazal Ahmed
Kopriili paga, care inca de atunci I-a gisit potrivit pentru tronul Moldovei. De atunci
Constantin Cantemir a rimas fidel legaturilor cu Inalta Poarti tot restul vietii.

Degsi n-a ocupat decit dregatorii mici i mijlocii, din afara sfatului domnesc: vornic
de Barlad, armas, cipitan de Codrul Tigheciului, serdar, clucer si medelnicer,
corespunzitoare domeniului sau nobiliar, constituit cu greu in zona locurilor natale, iar
cele patru sotii succesive (a treia, Anita Bantds, a fost mama lui Antioh §i Dimitrie Can-
temir), nu i-au adus zestre si relatii politice insemnate, Cantemir a beneficiat de o
conjunctur politica favorabila, care I-a propulsat inci din 1683 spre tronul Moldovei.

Avand relatii bune la Poart3, unde in 1681-1682 a fost capuchehaia, si beneficiind
de sprijinul banesc si politic al lui Serban Cantacuzino, domnul Valahiei (1678-1688),
ciruia i-a jurat credintd, si al seraschierului Ainegi Suleiman pasa, care ficea jocul lui
Serban, Cantemir a obtinut domnia Moldovei in divanul impéritesc din iunie 1685, in
luna urmitoare incepandu-si stdpanirea la Jasi.

Taranul din Silisteni urcase pe tronul Moldovei la 58 de ani, dar curand s-a dovedit
a nu fi nici pe departe un simplu executant al ordinelor domnului Valahiei, un bétran
vaduv pe care boierii moldoveni credeau ci-1 pot ménui dupa voia lor. Domnia lui Can-
temir a coincis cu intensificarea campaniilor antiotomane ale Imperiului romano-german
si Poloniei, in cadrul Ligii Sfinte, incheiate in martie 1684, in urma infrangerii turcilor
la asediul Vienei. Numai ci in timp ce imperialii inaintau temeinic, in etape consolidate,
regele Poloniei Jan Sobieski incerca si obtind un rezultat decisiv impotriva Portii printr-
o singurd mare campanie, repetati zadarnic anual, intre 1684-1691, transforméand
Moldova intr-un ruinitor teatru de rizboi. In aceste conditii Constantin Cantemir,
pragmatic, cunoscnd exact raportul de forte turco-polon, net favorabil Portii, I-a sftuit
pe rege, in 1685 si 1691, s elibereze Camenita si s nu intre in Moldova, cici nu va putea
si-i indeparteze pe otomani dincolo de Dunire, si fie ¢ va invinge sau nu pe turci, Mol-
dova va fi cumplit pustiitd de tatarii din Crimeea i Bugeac. Ca atare, Cantemir a ramas
firi soviire de partea turcilor, la care avea faima de mare viteaz, bucurindu-se de pretuirea
marelui vizir Képriilii zide Fazal Mustafa paga. Iar in 1691 si 1692 sultanul Ahmed II
i-a intirit stipanirea Moldovei, poruncind hanului Safa Ghiray si-l ajute impotriva ca-
zacilor. Insi astfel Cantemir a intrat in conflict, inci din 1686, cu protectorul siu $erban
Cantacuzino, care, urmirind si treaci de partea Ligii Sfinte, visindu-se impdrat la Con-
stantinopol, i-a cerut imperativ si-1 sustind pe Sobieski, ceea ce Cantemir a refuzat. El
nu s-a dat inlaturi sa execute in 1691 pe fratii Costin, marele vornic Velicio si fostul mare
logofit, cronicarul Miron, conducitorii grupirii boieresti filopolone, pentru legituri
secrete cu regele polon (singura executie de boieri din domnia sa), sustinand, in schimb,
pe vistiernicul Iordache Ruset, conducitorul grupirii filoturce, din care a facut favoritul
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sau, musaipul sau chivernisitorul Moldovei, in vreme ce fratii acestuia erau capuchehaie-
le sale.

Pe aceeasi linie antipolond Constantin Cantemir a incheiat tratatul secret cu impe-
rialii din februarie 1690, de teama ci la perfectarea pécii cu Poarta Moldova s nu fie
cedati Poloniei. TinAnd seama de relatiile bune ale lui Cantemir cu Inalta Poarts, tarii
moscoviti Ioan si Petru I i-au cerut, in 1690, s mijloceasca pacea ruso-titard, iar solul
siu la Moscova trebuia si stiruie pentru o pace turco-moscoviti, care ar fi scos Mosco-
va din Liga Sfanta. Cu toate ci se aflau ambii sub ascultarea Portii otomane, Cantemir
nu s-a inteles cu Constantin Brancoveanu, domnul Valahiei (1688-1714), care stiruia
sd-1 tuteleze, ambii sustinind la Istanbul pretendenti impotriva celuilalt.

Pe plan intern a condus tara cu fermitate, nelisindu-se influentat de boieri care-1
trataseri initial ca pe un ,,mogneag” (la 58 de ani!) usor de manevrat. Insi Constantin
Cantemir a stiut s profite de neintelegerile dintre grupirile boieresti, a introdus institutia
»chivernisitorilor”, ba si-a creeat chiar o grupare proprie, formati din tineri tdrani din
zonele Codrul Tigheciului si Galati, pe care i-a indicat pentru inceput la dregitorii
corespunzitoare stirii de boiernagi. Cu toate cd era un om blind si iertitor, fata de tilha-
rii din tard (mai ales) si din afar3, care terorizau Moldova, in vreme de rizboaie, a folosit
pedepse medievale cel putin la fel de dure ca cele din vremea Iui Vlad Tepes si Stefan cel
Mare. Fiscalitatea sa a fost ridicatd din cauza cererilor Portii, cici el n-a strins nici o
avere, iar urmagilor si nu le-a lisat mai nimic. Negustorii din Iagi, care se risipisera din
pricina ostilor pradalnice, au beneficiat de un statut privilegiat. lar preotii de mii au fost
scutiti de birul tirdnesc. Manstirile si bisericile distruse de rdzboaie dupa 1684 au fost
ajutate si rafdcute, in sfargit, Constantin Cantemir a gésit si rdgazul sa ctitoreascd
mindstirea Mira la poalele muntilor Vrancei.

Desi a condus doar jumitatea sudicid a Moldovei, cea nordici fiind ocupata de po-
loni, in vreme de razboi, desi era nestiutor de carte, Constantin avea multe alte calitati
umane, care l-au ficut foarte apreciat de cronicarii moldoveni ai vremii, iar fiul siu Di-
mitrie Cantemir 1-a venerat. Cu toate cd dragostea de carte si invitatura Dimitrie Can-
temir a mostenit-o de la mama sa, Anita Bantas, o femeie cultd pentru epoca sa, tatil siu
s-a ingrijit si-1 initieze in arta militara si si-i aducd profesori de renume pentru
desdvarsirea invitaturii.

Constantin Cantemir s-a stins in urma unei congestii cerebrale la 66 de ani, in mar-
tie 1693, lisdnd in loc pe tronul Moldovei pe tandrul sdu fiu Dimitrie Cantemir, speranta
unei noi dinastii moldovene a Cantemirestilor.

RESUME

CONSTANTIN CANTEMIR (1627-1693)
FONDATEUR DE LA DYNASTIE DES CANTEMIR

Constantin Cantemir, pére des princes Antioh et Dimitrie Cantemir, fondateur de
la dynastie des Cantemir de la Principauté de Moldavie, a eu une ascension et une car-
riere exceptionnelles, tel que seul Iespace institutionnel byzantin et ottoman pouvait le
permettre. Il naquit en 1627 dans le village de Silisteni, région de Falciu, dans le sud-est
de la Moldavie, dans une famille de paysans libres. Ainsi, il sappelait uniquement Constan-
tin, Cantemir étant le surnom qu’il dut, dés sa jeunesse, au célébre chef des Tatars Ulu
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Nogay, Arslanoglu Kantemir, de Bugeac et de Crimée, ennemi mortel de la Pologne, qui
en 1627 (ou 1629) avait envahi la Moldavie, événement qui causa aussi la mort du pére
de Constantin. Méme s'il connaissait trés bien Iorigine de Constantin, en sappuyant sur
le fait que le surnom Cantemir était déja percu comme nom de famille de la vie de son
pére, son fils Dimitrie Cantemir sefforca de le présenter au début comme descendant de
la famille dArslanoglu Kantemir pacha de Bugeac et de Crimée, ensuite comme descen-
dant de Timur Lenk, en provoquant ainsi en 1728 et en 1739 les remarques persiflantes
de Voltaire.

Constantin Cantemir mourut & 66 ans, en mars 1693, 3 la suite d’'un congestion cé-
rébrale, laissant sur le tréne de Moldavie son fils Dimitrie Cantemir, lespoir d’'une nou-
velle dynastie moldave, celle des Cantemir.




DIMITRIE CANTEMIR - REPREZENTANT AL CULTURII EUROPENE

Klaus BOCHMANN (Moldova-Institut Leipzig e.V.)

Cultura memoriei nationale, la fel ca si cultura memoriei europene, nu poate fi
abordati, inteleasi §i explicati in afara unui proces, in care au fost formate identitati co-
lective, fie de esenti nationald, fie continentald, si au fost generate i conceptualizate
idealuri ale comunititii respective. Dar in timp ce culturile memoriei nationale dispun de
un repertoriu de mituri fondatoare cu eroi de tot felul, domnitori, savanti si scriitori, e
mult mai anevoios de a gisi predecesori si ante-ginditori pentru identitatea europeana.
Firi indoiald vor fi luati in seama mai intdi acei autori de proiecte ai unei constructii
politice integrale a Europei sau ai unei ordini de pace durabild, incepand cu Pierre Dubois
si Erasmus trecind peste Cusanus, Abatele de Saint-Pierre, Fontenelle, Montesquieu,
Immanuel Kant, Henri de Saint-Simon, Augustin Thierry si Giuseppe Mazzini pina la
Coudenhove-Kalergi si Jean Monnet. Nu mai putin importante ar trebui sa ne fie i acele
personalititi, care au fost familiarizate cu diferite culturi europene i al ciror merit este
s fi fost mediatori intre acestea, fapt incd putin luat in seama i insuficient prezent in
constiinta identitard europeand.

Unul dintre acesti mediatori culturali a fost fard indoiald omul politic, savantul si
scriitorul Dimitrie Cantemir, a cdrui notorietate redusa in Europa occidentald de astazi este
un fapt deplorabil. Opera sa vasti il caracterizeazi ca pe un spirit universal, care a activat
in mai toate domeniile stiintifice §i spirituale actuale timpul lui, de la teologie i stiinta
religiilor pani la filozofie, istorie §i geografie, de la filologie pani la arheologie §i muzico-
logie, si care ne-a lasat si primul roman roménesc a cirui valoare esteticd si bogatie de idei
si aluzii ni se deschide din ce in ce mai mult abia in zilele noastre. Ceea ce ne atrage la acest
personaj multilateral este faptul ci opera sa a avut un risunet international considerabil
deja in timpul lui §i perpetuat si in urmitoarele secole dupa moartea lui. Chiar prima sa
carte, Divanul sau galceava infeleptului cu lumea, o opera de tinerete, aparutd la Iasi in 1696
in limba romani si greaci, a fost tradusa in arabd ca si serveascd crestinilor din Siria i
Antiohia, a ciror limbi liturgici a fost araba. In Rusia a publicat cartea Sistemul sau intoc-
mirea religiei muhammedane (1722), in limba rusa, prima scriere a unui roman despre o
alti religie decit cea crestin-ortodoxd, si Locuri obscure in Catehisi (1722), tot tradusd in
rusi, dovadi a participirii lui la o polemici teologica in Rusia — lucréri intimpinate cu
atentie de publicul cult si clerical. De cel mai mare ecou s-a bucurat opera sa istoriografici
Istoria cresterii si descresterii Imperiului Otoman, tradusi in secolul al XVIII-lea in engleza,
francezi, germand, italiand si rusd, care ficea din nefericitul domn al Moldovei cea mai de
seamd autoritate in domeniile legate de cultura, istoria si politica turco-otomand. §i nu in
ultim3 instanti trebuie si mentiondm in acest context Descrierea Moldovei, carte de geo-
grafie politica si culturals, scrisi la rugdmintele insistente ale unor personalitéti din Aca-
demia de Stiinte Prusiani din Berlin, al cirei membru va deveni in 1714.
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Cand e vorba despre transferul cultural intereuropean, lumea se gindeste automat la cel
vest-est, tributar fenomenului de occidentalizare a tarilor Europei raséritene care in mentali-
tatea occidentalilor se prezinti drept unicul model al modernizérii acelor societiti. Exemple

. de transfer invers, est-vest, par sa fie rare. Cazul Dimitrie Cantemir este insd un exemplu

convingitor ca acest transfer a fost o realitate, ci a avut loc intr-adevir.

Receptia operei lui Dimitrie Cantemir gi locul lui in culturile de memorie nationald
in est i vest a fost una dintre temele centrale - pe linga aspectele vietii si operei domni-
torului, savantului etc. §i al omului care a fost Dimitrie Cantemir — a unui simpozion
international care a avut loc la Leipzig, in Germania in iunie 2007, organizat fiind de
Institutul nostru, Moldova-Institut Leipzig, cu sprijinul fundatiei Gerda-Henkel. Avem
intentia sd prezyntam si si comentdm aici unele idei §i opinii, partial noi, enuntate la
acest colocviu, ceea ce reprezintd in acelasi timp un fel de reclami pentru cartea in care
srnt adunate referatele acestui simpozion, unele in germani, altele in limba roméana sau
francezi. De fapt, Dimitrie Cantemir este §i al nostru, aga spunand, prin faptul legéturilor
sale multiple cu lumea savantd germand, ceea ce ne indreptiteste a-i dedica un simpozion
la Leipzig, oras in care se ndscuse Gottfried Wilhelm Leibniz, fondatorul Academiei din
care ficea parte Dimitrie Cantemir. De altfel, continuatoarea acelei Academii, actuala
Berlin-Brandenburgische Akademie der Wissenschaften, il va onora pe Cantemir in ziua
de 16 decembrie a.c. intr-o manifestare stiintifica, organizati de Ambasada Republicii
Moldova din Germania, Academia de Stiinte Berlin-Brandenburg si Moldova-Institut
Leipzig.

Am inclus in volumul simpozionului nostru ,, Dimitrie Cantemir: domnitor al Moldo-
vei, cirturar i actor al istoriei culturale europene” si biografia domnitorului moldovenesc
scrisd in limba francezi de citre fiul siu Antioh in timpul sederii sale ca ambasador al
tarului in Franta. Aceasti biografie a avut menirea si facd cunoscut cititorilor francezi
personalitatea autorului Istoriei Imperiului Otoman a cirei publicatie in Franta era iminenta.
Nu stim din ce motive s-a publicat doar o versiune foarte rudimentard a biografiei, textul
integral a fost gasit abia prin anii 1980 si publicat in 1985 de cantemirologul renumit Virgil
Candea in Revue des études sud-est européennes, in versiunea originali. Noi am inclus-o
in volum in traducere germani, pentru ci dintre marturiile contemporanilor despre dom-
nitorul savant, aceasta este cea mai consistentd §i cuprinzitoare. Despre anii tineretii
petrecuti la Constantinopol drept ostatec aflim multe detalii despre Cantemir insugi, atat
in Istoria cét §i din lucrarea mentionatd aparuti mai intéi in limba rusi, Sistemul sau intoc-
mirea religiei muhammedane. Cele mai sigure informatii in legitura cu imprejuririle care
au dusla alianta cu Petru cel Mare, despre esecul campaniei §i fuga in Rusia le gisim la Ioan
Neculce, generalul siu, demnitarul cel mai fidel legat de el in timpul domniei si in exil.
Pasaje intregi din Letopisetul Térii Moldovei sunt dedicate acelei perioade, care gratie
povestirii deseori foarte concrete i detaliate transmit o impresie plastici despre caracterul
domnitorului, stilul siu politic, conditiile exterioare ale guvernului si primii ani ai exilului,
dar i despre imaginea pe care domnul a ldsat-o in randurule subpusilor sai.

Cu Neculce, precum si cu colegii lui de breasld, Nicolae Costin i Radu Popescu, care
in cronicile lor dedici unele pasaje personalitatii lui Cantemir, cu puternice accente critice
explicabile fie prin motive personale (Nicolae Costin nu putea ierta uciderea tatilui de citre
Constantin Cantemir) fie politice (Radu Popescu fiind partizan al lui Nicolae Mavrocordat,
dusman al Cantemirestilor) incepe receptia cantemiriand in cadrul cireia rolul fiului Antioh
este de cea mai mare importanti, cici el a fost cel care se striduia cu toaté puterea sa faci
cunoscuti peste hotare opera tatilui.
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Dimensiunea europeand a personalititii si a operei lui Dimitrie Cantemir pe care
am vrut sd se subinteleagd in titlul comunicirii mele are mai multe aspecte. Primul se
referd la felul in care savantul se plaseaza in cultura stiintifici a Europei contemporane
lui, al doilea - ecoul imediat §i de lungd durati al operei sale in diferitele parti ale conti-
nentului, si al treilea e legat de locul siu in culturile comemorative ale tirilor sau statelor
care se reclami in mod direct de mostenirea lui.

In ceea ce priveste raporturile operei cantemirene cu curentele de idei si teoriile
stiintifice si filozofice ale epocii in care s-a format §i a triit Cantemir, putem constata ci
in ciuda aparentei unei cercetdri cantemirologice intense, mai trebuie de ficut inci foar-
te mult pentru ca s avem o imagine cit de cit complet3 a personalititii lui Cantemir.
Prejudecitile ideologice din trecut (dar nu numai din trecut!) precum si faptul ci pani
in ziua de azi nu dispunem inci de o editie critici complet3 a scrierilor sale vor fi cau-
zele faptului c4 anumite aspecte ale operei sale nu au fost analizate indeajuns sau chiar
deloc. In aceasta situatie se poate astepta ca in fiecare intrunire stiintifici dedicati lui
Dimitrie Cantemir se vor prezenta lucruri partial sau total noi, ceea ce a fost si cazul
simpozionului de la Leipzig.

In acest sens, latura teologic a operei lui Cantemir, daci n-a fost chiar trecuti sub
técere, totusi a atras putin atentia cercetitorilor. Orizontul larg al conceptiei teologice si
altruismul religios al savantului se risfringe in patru din scrierile sale: Divanul sau gal-
ceava infeleptului cu lumea (1698), o operi de educatie morali in sensul teologiei ortodo-
xe in care au intrat elemente importante, chiar fragmente textuale din scrierile ganditorului
unitarian Andrea Wissowatius; Irmaginea stiintei sacre care nu se poate depinge (1700), care
discuti aspecte filozofice si teologice ale gnoseologiei, ale genezei, ale dimensiunii timpului
si ale libertdtii de autodeterminare a individului; Locuri obscure in Catehisis (1722), do-
vada participdrii active a lui Dimitrie Cantemir la o polemici teologici in Rusia provocati
de aparitia unei lucriri presupus procatolica a lui Teofan Procopovici; i in sfarsit Sistemul
sau intocmirea religiei muhammedane (1722), prima lucare a unui romén despe o altd
religie decat cea cregtin.!

Un alt aspect putin discutat pind azi priveste legiturile lui Cantemir cu societitile
secrete, in felul francmasonilor, in special cu rosicrucienii care au fost activi incepand
cu secolul al XVII-lea. Doud argumente se pot aduce pentru ipoteza unor asemenea
raporturi: 1. Mediul intelectual, politic si spiritual in care Cantemir se formase si in care
a fost activ; 2. Aparitia unor simboluri esoterice in scrierile sale si in blazonul siu.? Di-
mitrie Cantemir se formase intr-o epoci a unui avint al rationalismului §i deismului, al
stiintelor experimentale §i al aspiratiei spre cunoasterea si explicarea totalizanti, integrali
a lumii, doctrinele esoterice aparand multora dintre marile spirite drept alternativi
posibild pentru scolastica depdsitd. Marile interese stiintifice multilaterale ale printului
savant corespund in intregime acestui spirit al epocii. Unul dintre acei génditori care se
dedicaseri doctrinelor secrete precum si deismului a fost filozoful flamand Van Helmont,
ale carui idei Cantemir le parafrazeaza in scrierea sa Imaginea stiinfei sacre care nu se
poate zugravi din 1700. Dar i cei mai de seami prienteni rusi ai lui Cantemir, Petru cel
Mare insugi, Princepele Piotr Tolstoi, pe care il cunoscuse ca ambasador din timpul
petrecut la Constantinopol, precum $i cancelarul imperiului, contele Golovin, erau fran-
cmasoni. Pentru apartenenta lui Dimitrie Cantemir la una dintre societatile initiatice
griieste si simbolismul blazonului siu, care in toate variantele lui arati elemente franc-
masonice. In ceea ce priveste Istoria ieroglific, deja in 1974 Dragos Moldoveanu a de-
monstrat cd intregul ansamblu al simbolurilor i alegoriilor se bazeazi pe principii
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francmasonice. Dar orice s-ar scrie despre asemenea raporturi ale lui Cantemir cu
societatile inifiatice ~ ele nu numai ne ajuti si intelegem poate mai bine anumite curiozitati
formale ale cartii, ci pun i intr-o nou lumini si in mod impresionant inridicinarea
marelui moldovean in istoria politica si culturali a Europei epocii sale.

Alte raporturi directe sau indirecte intre Cantemir si lumea savanti si literari
europeand a epocii sale se pot descoperi tocmai in conceptia, structura si continutul
romanului Istoria ieroglificd. Paralelismul acestuia cu unele opere ale scriitorului englez
John Barclay, care in secolul al XVII-lea participa cu mijloacele literaturii fictionale si ale
satirei politice la discutiile contemporanilor sii Bodin, Bacon, Montaigne, Lipsius, Gro-
tius si altora, despre formele si principiile de bazi ale statului premodern.> Romanul
Argenis, tradus in mai multe limbi, a avut un deosebit ecou in Europa si a fost imitat de
cétre multi scriitori din diferite tiri. Chiar daci nu exist4 nici un indiciu cum ci Dimitrie
Cantemir ar fi cunoscut acest roman, trisiturile coincidente de continut si de structuri
(fondul istoric real, tendinta politici si moralizatoare-didactica, faptul ci naratiunea
incepe in mijlocul evenimentului povestit, constructia unui complot ca nod dramatic
din care protagonistul iese nevitimat, amestecarea de prozi si poezie si altele) permit
concluzia cd aceastd operi cantemiriani se ingira in seria marilor romane europene sa-
tirico-politice ale secolului al XVII-lea. Cu Martin Opitz, triducitorul german al lui
Barclay, impartiseste idealul, hrénit de altfel de discutii in jurul dreptului natural,
international si belic, al monarhiei absolute care se oferise ca o solutie politici pentru
statele Europei zbuciumate de contradictiile politice, sociale i religioase.

Cat de strans legata cu istoria stiintelor europene de la secolul al XVi-lea péni la ince-
putul secolului al XVIII-lea este opera lui Cantemir, se poate vedea in mod deosebit din
ecoul Istoriei Imperiului Otoman in Europa Occidentali. Traducerea englezi si cea francezi
facutd dupd versiunea englezi ii asigurau autorului, precum se stie, marea stimi a unor
somitati stiintifice si filozofice, de exemplu a istoricului Edward Gibbon, care in a sa Istorie
a decadentei si a prabugirii imperiului roman a profitat cu sigurantd de opera lui Cantemir,
bundoari de felul in care aborda subiectul, sau a lui Voltaire care a utilizat manuscrisul
latin, pe care legatul tarului Antioh Cantemir i-1 lis4 pentru scurt timp pentru a redacta
Istoria lui Carol XII al Suediei. Mai putin stiusem despre interesul deosebit pe care il susci-
tase versiunea germand din 1745 nu numai la Joachim Winckelmann, fondatorul istoriei
de artd antic3, si la curtea vienezi, unde cunostintele unui “insider” erau extrem de utile
pentru politica fatd de Turcia. In ciuda observatiilor critice pe care le-a ficut Joseph de
Hammer-Purgstall la inceputul secolului al XIX-lea, cum ci Cantemir s-ar fi bizuit prea
mult pe izvoare turcesti fird o critici suficientd, experienta lui personald precum i toate
stirile §i cunostintele adunate la Constantinopol despre personalitati, institutii, scoli, mo-
Numente, viata crestinilor sub otomani etc. si nu in ultima instant amintirile personale,
fac péna in ziua de azi din cartea lui un izvor de informatii de nepretuit.* Ea reprezinti
intr-adevir una dintre cele mai remarcabile exemple ale transferului cultural est-vest.

De acest transfer cultural tin §i operele cartografice ale lui Cantemir, mai ales harta
Moldovei, schitatd de el. Problema este ci nu dispunem de o versiune originali, ci numai
de patru versiuni ale hrtii tiparite intre 1737 §i 1770 si care diferi substantial una de alta.’
Din analiza observatiilor lui Cantemir despre valoarea hartilor geografice si a criticii lui
privind reprezentarea Moldovei pe hartile Ungariei din secolul al XVI-lea ne putem forma
0 idee clara atét despre importanta hartii pentru descrierea principatului cat si despre ra-
portul hartii cantemirene cu traditia cartografici privind Europa centrala de est. Se
adevereste ci harta lui Cantemir si partea dinti a Descriptio Moldaviae sunt un exemplu
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tardiv al genului cultivat in cercuri umaniste al horo i, adica ,descrierea de spatii
geografice, peisaje si {dri’, in care harta si descrierea formeazi o unitate. Cantemir insusi
in mai multe locuri ale Descriptio mentioneaza aceast3 harti. Deci existenta ei nu poate fi
pusi la indoiald, cum de altfel a confirmat si fiul siu Antioh. Daci ludm in consideratie
cele mai timpurii harti ale regiunii, Harta Daciei a lui Johannes Honterus (1542), Polonia
et Ungaria Nova Tabula (Basel 1575) si aga-numita Harta Reicherstorffer din Chorographia
Moldaviae ne dim seama ci harta lui Cantemir nu a fost “prima hart regionali a Moldo-
vei ajunsa pani la noi, cum a scris Virgil Candea in 1999, insa cu sigurantd prima elaborata
in mod profesional conform cunostintelor de atunci’, ceea ce corespundea intentiei lui “s&
expuni lumii savante din Europa o harti corecti a principatului Moldova”

Un fapt care pare curios, dar care arati c3 tocmai aceasti opera ii conferise lui Di-
mitrie Cantemir o anumiti popularitate in Europa apuseani ne-a fost relatat de Stefan
Lemny.® In anul 1788 deputatul englez Edmund Burke (cunoscut mai tarziu prin a sa
istorie criticd a Revolutii Franceze) in Camera Lorzilor din London a cerut destituirea
(empeachment) lui Warren Hastings, guvernator general (pina in 1785) pentru Bengalia,
care ar fi jignit obiceiurile muslime. Drept martor principal, Burke il citise pe Cantemir
si Istoria Imperiului Otoman. Opozitia a contestat autoritatea stiintificd a acestuia,
defiimand-o drept “reverii’, ceea ce il indemni pe Burke si citeasci doud fragmente din
istoria mentionatd - inchipuiti-va: Burke il citeste pe Cantemir in Camera Lorzilor
britanici! (De altfel initiativa lui nu este incununati de succes). Marturia cea mai curioasd
a dezbaterii este o caricaturi cu titlul “Reveriile princepelui Dimitrie Cantemir”, al carui
autor este probabil caricaturistul popular James Sayer (sau Sayers), caricaturd cu care
adversarii lui Burke se amuzeazi de rolul lui Cantemir drept martor al atacului impori-
va lui Hastings. Ins3 ea aratd, ca si intreaga dezbatere precum si ecoul pe care ea a avut-
o in presa britanici si in cea francezi din 1788 care o comentase, cd numele lui Cantemir
iesise din cercul restrans al persoanelor culte si savante si devenise cunoscut si in cel al
politicienilor europeni. Si ceea ce ne pare incd important: opera lui Cantemir este utilizata
ca 0 bazi documentari pentru critica — in spiritul luminilor — pe care Burke o indreapta
impotriva pretinsei superiorititi a culturii vest-europene, adevirat obstacol pentru
intelegerea orientului §i a culturilor sale.

Multe cunostinte de origine cantemiriand despre sud-estul continentului i-au fost
transmise Occidentului de citre plagiatorul Jean-Louis Carra. In 1777 apéruse prima
editie, urmati de multe altele, a cirtii lui Carra Histoire de la Moldavie et de la Valachie,
care contine pasaje intregi, circa 80 % din Istoria Imperiului Otoman, in parte si frag-
mente din Descrierea Moldovei, cum au aritat Giorge Pascu in 1936/37, Maria Holban
in 1944 si Stefan Lemny si Klaus Heitmann in zilele noastre.” Deci, receptia lui Cantemir
s-a desfisurat §i pe cii nelegitime, ale furtului spiritual, in ingelegerea noastra de azi.
Carra era un aventurier politic, care isi sfirgise viata sub ghilotind, in 1793, si care nu se
sfia a declara ci cartea este un rezultat exclusiv al cercetarilor si al cilitoriilor sale.
Adevirul este ci el niciodati n-a fost in Valahia. Carra il mentioneazi pe Cantemir doar
in text, fira si-i atribuie opera din care el, plagiatorul, copia firi retinere. Cu observatiile
sale negative din publicatiile sale asupra caracterului si obiceiurilor precum i asupra
originii moldovenilor si vlahilor a contribuit mult la constructia in Occident a unor
prejudeciti impotriva cirora intelectualii romani si moldoveni aveau de luptat in tot
secolul al XIX-la si pind azi.

La el in tari, opera savanti a lui Dimitrie Cantemir, chiar daca a fost prea putin cunoscuti
pe vremuri, totusi putea juca un rol important in epoca constientizarii nationale a roma-
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nilor, in secolul al XIX-lea, cum se arati prin faptul ci in anul 1840 s-a publicat in revista
mult rispandita i cititi din Bragov Foaie pentru minte, inimd §i literaturd un text despre
Hronicul vechimei a romano-moldo-viahilor, text redactat de profesorul de istorie la Liceul
episcopal de la Blaj Ioan Rusu (1811-1843), care demonstreazi impactul ideilor acestei
opere de istorie national a lui Cantemir asupra intelectualilor pre-pasoptisti ardeleni.®
Cat de greu este si se tragd o linie de demarcatie clara intre reconstructia cat se poate
de autentici a unei personalititi istorice ca Dimitrie Cantemir i constructia imaginii sale
in posterioritate ne-a aritat in mod exemplar Wilhelmus van Meurs la simpozionul de la
Leipzig in contibutia sa ,Cantemir ca strateg si strategiilor cantemirologice ale istoricilor”’
Bitilia de la Stinilesti terminata cu infringerea trupelor aliate ruso-moldovene a fost
“prima §i singura fapti militari mare a lui Cantemir”. Cu toate ci cauzele infréngerii nu
trebuie vizute in partea domnitorului moldovean, sau cel putin nu in primul rand, cum ne
informeazi si Ion Neculce, faptul insugi a creat istoriografiei nationale romane §i moldo-
vene anumite dificultiti, din care cauzi accentul s-a pus mai intotdeauna nu pe rolul lui
Cantemir ca strateg militar, ci ca savant si politician. Intrucat ins4 in istoria romanilor §i
moldovenilor eroii militari pe mésura unui Stefan cel Mare sau Mihai Viteazul deveniserd
extrem de rari in secolele de dupi ei, nu se putea trece sub ticere un strateg in felul lui
Cantemir chiar daci esuase. De aceea imediat dupi cel de-al doilea rizboi mondial, el se
oferea ca un model istoric pentru fritia de arme fie romano-rusi fie moldo-rusi, puncte
de vedere nicidecum unanim acceptate, chiar vehement combitute de citre cei care au
vizut $i mai vid in alianta lui Cantemir cu Rusia o greseala strategici de nejertat.
Atitudinea politicd a lui Cantemir fata de Rusia a fost §i va riméne probabil piatra
de incercare la care interpretii mostenirii sale se despart cel mai mult, iar antagonismele
ideologice cu privire la interpretarea acestei strategii apar in lumina cea mai clari.
Politica rusofili a lui Dimitrie Cantemir — a fost ea o realitate sau este vorba de un mit?
Autorul uneia dintre contributiile volumului nostru'® se intreabd daci sunt justificate
afirmatiile mai multor istorici sovietici, rusi i moldoveni conform cirora Cantemir ar fi
tinut, timp de o viata, s lege soarta Moldovei cu cea a Rusiei, intrucét aceasta ar fi fost o
necesitate istorici. In sprijinul acestui punct de vedere se citeazi deseori acordul de la
Lutsk intre Cantemir si Petru I., aga-numita diploma de la 13 aprilie 1711, care s-a inter-
pretat in sensul unei invoiri a domnitorului Moldovei ca principatul siu si fie alipit impe-
riului tarului, cu sau fird pistrarea autonomiei interne. Marturiile epocii, de exemplu
Letopisetul lui Neculce citat in mai multe randuri, i documentele diplomatiei ruse
evidenteaz3, insd, ci atitudinea lui Cantemir parea mai mult dictati doar de imprejuririle
concret-istorice i nu corespundeau unei strategii premeditate cu mult timp inainte. Aliana
cu Rusia fusese pana la urma unica gansi si-si pastreze functia de domnitor; in acelasi timp
ea i-ar fi oferit posibilitatea unei puteri monarhice nelimitate pe toata perioada vietii sale
§ia instaurdrii unei dinastii, obiective care se pot desprinde cu toata claritatea din izvoare-
le istorice, si pe care de altfel multi boieri moldoveni nu le vedeau cu ochi buni. Izvoarele
moldovene furnizeazi si indicii suficiente despre atitudinea goviitoare a lui Cantemir care
voia si-si lase deschisi §i optiunea turceasci, daca se va adeveri ca puterea militard ruseascd
va fi inferioari celei otomane. Este adevirat ci obiectivele dinastice se pot desprinde mai
putin din diploma mentionati decét din textul acordului semnat, dupa marturia lui Ne-
culce, in ziua de 28 iunie 1711, dupa sosirea lui Petru I in Moldova, in tabéra sa de la Tutora
$i in prezenta a 15 boieri invitati. Cronicarul redi punctele cele mai importante ale acestui
text, in a cirui redactare a intervenit fira indoiald si Cantemir insusi, fiindci exista §i o
varianti latina. Se stabileste, intre altele, ca Moldova va fi recunoscuti ca un stat indepen-
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dent, in hotarele sale vechi, adici inclusiv Bugeacul, nimanui tributar, si se pun bazele le-
gale pentru dinastia Cantemirestilor. Contradictiile intre cele dou texte i valoarea de
autenticitate atribuiti lor vor figura printre motivele care au dus la evaluarea atét de con-
tradictorie a raportului lui Cantemir cu Rusia.

Un ecou indepirtat al acestor raporturi i a subtextului lor se putea observa incé in
1935 cu ocazia readucerii osemintelor cantemirene la lasi, in fosta sa capitala. Propune-
rea guvernului sovietic, care stitea la baza acestui eveniment, contribuise la imbunatitirea
relatiilor dintre Romania §i Uniunea Sovieticd, a fost considerata de partea roména ca
un gest amical, dup reluarea relatiilor diplomatice cu un an inainte. Actul insusi a fost
inscenat ca un mare eveniment national, ceremoniile au avut loc sub patronajul casei
regale. Inmormantarea lui in biserica Trei Ierarhi, un monument cu o puternici legatura
programatici simbolici cu casa regald, il aduse pe Cantemir in panteonul domnitorilor
din care dinastia Hohenzollernilor isi imprumuta legitimarea istorica. In felul acesta i
aspiratiile dinastice ale lui Dimitrie Cantemir pe care voia si le realizeze cu ajutorul
Rusiei gisira post festum o noud, neagteptata justificare."

Cu aceasta suntem deja in plin in tematica constructiei diferitelor imagini despe Can-
temir §i a instrumentalizirii personalititii §i a mostenirii spirituale ale lui ca lieux de mé-
moire sau toposuri ale culturilor memoriei nationale. Literatura de specialitate este plind
de date cu privire la receptia operei lui, de aceea ne vom concentra la unele aspecte legate
de personalitatea lui Cantemir, pe care unii autori le-au abordat in volumul prezentat.

Care a fost imaginea lui Cantemir in epoca interbelici, cind Republica Moldova de
azi era incorporati in Romania? In primii zece ani dupi sfarsitul rizboiului Cantemir
fusese supus unei duble valorificiri simbolice: pe de o parte biografia sa se oferea in mod
ideal ca metafori a sortii istorice a Moldovei risdritene, pe de altd parte opera sa se putea
interpreta ca dovadi pentru vioiciunea §i productivitatea spiritului roménesc care chiar
in conditiile cele mai neprielnice realizeazi lucruri extraordinare §i nu-si tagiduieste
identitatea. In anii treizeci s-a adugat la aceasti valorificare simbolici §i autoafirmarea
tinerilor intelectuali basarabeni care descopereau in Cantemir si descendentii lui legiti-
marea istoricd a propriei lor autonomii in cadrul nationalismului Roméniei Mari."

In primii ani imediat dupa cel de-al doilea rizboi mondial, interesul pentru Cantemir
era minimal atat in Romania cét si in RSS Moldoveneasca. Princepele apirea prea mult
drept un reprezentant al feudalismului si al tagmei princiare abia izgonitd din Romania.
Trebuia asteptata aparitia unei monografii fundamentale pe masura aceleia scrise de P.
P. Panaitescu, Dimitrie Cantemir. Viata si opera, Bucuregti 1958, ca sd se descopere
potentialul politic al acestei personalititi eminente. Desigur, imaginea celui care se alia-
se cu Petru cel Mare n-a fost uitati nici in Roménia, de aceea il gisim de la inceput in
seria predecesorilor fritiei de arme romano-ruse sau a prieteniei intre cele doud popoa-
re. Odati cu redesteptarea nationalismului romén el deveni insi repede un erou national
si vizionar al autodetermindrii nationale, asa a fost reprezentat in propaganda istoriografica
din anul tricentenarului nasterii 1973. In manualele scolare, in presi si in literatura
stiintificd, Cantemir apérea din ce in ce mai mult ca un luptitor pentru independenta
nationald, ca o personalitate cu preocupiri stiintifice §i culturale multilaterale, enciclo-
pedice, un savant de renume european, inzestrat cu capacititi diplomatice extraordina-
re etc., toate acestea aveau prea putine legaturi cu domnitorul savant si vesnic tandr, ci
mai mult scoteau in vileag ambitiile tandrului presedinte al Romaniei, care intentiona sd
se prezinte in tard si in striinitate tocmai in figura atribuita lui Dimitrie Cantemir. Cul-
tul personalititii inscenat in 1973 in jurul lui Cantemir servea desigur ca legitimare.
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istorici a lui Ceaugescu. Totusi, incepand cu anul 1974 vélvitaia cantemirologicd se linigti:
Conducitorul modern nu voise si stea in umbra unui predecesor prea mare."

in RSS Moldoveneasci tabuul legat de Cantemir “reprezentant al clasei exploatato-
rilor feudali” a fost spart prin 1954, cind incepu ascendenta domnitorului ca o stea a
“prieteniei vesnice, de neclintit intre popoarele moldovenesc si rus”" Se pare insi ca §i
aici cartea lui Panaitescu avea efectul ca instrumentalizarea politici unilaterald s3 fie
depisita si sd se intoarcd la o prezentare mai obiectivé a acestei personalitati multilate-
rale. Deja la sfarsitul anilor 50 in Moldova sovietici Cantemir fu pus pe piedestalul unui
erou national moldovenesc. In 1973 printr-o multime de evenimente si activititi artisti-
ce si stiintifice au fost relevate acele aspecte ale operei si personalitatii lui care pand
atunci au fost ignorate. Intre altele, in acelasi timp ca §i in Roménia, s-a realizat §i in
RSSM un film despre Cantemir. Dar in opozitie cu protagonistul roman, cel din Moldo-
va sovietici trebuia prezentat ca internationalist, ceea ce inseamna ci din istoria nationald
s-a ales un episod a cirui povestire putea intiri constructia identitard a comunitatii
multinationale ravnite.”* Abia cu independenta Republicii Moldova societatea si-a luat
rimas bun de la un Cantemir precursor §i model al prieteniei moldo-ruse. Dar despre
perceptia actuald a lui Cantemir (din care face parte acest colocviu) sunteti mai bine
informati, de aceea nu voi stirui asupra ei.

Incheiem aceasti prezentare cu o contributie care demonstreazi ci angajamentul
pentru reformarea §i modernizarea limbilor in care au actionat Dimitrie si Antioh Can-
temir se transmise de la tatd la fiu. Daca Dimitrie Cantemir, gratie multilingvismului séu,
a putut plismui limba roméni dupi modelul umanistilor zisi “vulgari” (pentru ci
intentionau si reformeze limbile vorbite, populare, numite “volgari”)'s, fiul lui, Antioh,
traducind opera lui Fontenelle Entretiens sur la pluralité des mondes in limba rusa sub
titlul Paszosopoi 0 mHosxecmee mupos, a contribuit substantial la modernizarea lexicului
cult §i savant rus.!? Se adevereste aici concluzia autoarei contributiei amintite, cum ca
“familia Cantemir poate servi drept un exemplu pentru circularea de persoane si de idei
trecand peste hotarele intregii Europe, un exemplu care citeodati, din cauza hotarelor
intre filologii nu se pricepe in adevirata sa europeicitate.”

Note

! Cf. Marcela Ciortea, Dimitrie Cantemir si filosofia religiei. De la crestinism la islamism gi retur.

2 Cf, Catalin Turliuc, Dimitrie Cantemir - ezoterismul si societdfile inifiatice. Autorul adaugi drept al
treilea argument - mai slab, dupa parerea noastri - si zvonurile care circulau in cercurile franc-masonice
roménesti moderne conform cirora el ar fi fost un precursor al lor, zvon animat prin imprejurarile readucerii
moastelor lui de la Moscova la lagi: deschizand sicriul se constatase ca lipseste craniul - dupi o legenda
francmasonici s-ar afla intr-o minastire din Scotia construitd in 1440 dupi prescriptiile francmasonice.

* Cf. Alin Mihai Gherman, O intilnire neagteptatd: Dimitrie Cantemir si Martin Opitz.

1 Cf. Geschichtsschreibung im 18. Jahrhundert. Anmerkungen zum Werk des Filrsten Dimitrie Can-
temir unter besonderer Beriicksichtigung der Geschichte des osmanischen Reiches” (“Istoriografia in seco-
Iul al XVIH-lea. Obervatii privind opera hospodarului Dimitrie Cantemir, in special Istoria imperiului
otoman), de Hans-Christian Maner.

* Cf. Christa Zach, Die Moldaukarte zur Descriptio Moldaviae von Dimitrie Cantemir — eine rumd-
nische, Chorographie’ im Zeitalter der Aufklédrung (Harta Moldovei in Descriptio Moldaviae a lui Di-
mitrie Cantemir - o ,,horografie” roméni in secolul luminilor).

¢ Burke et une Lecture de 'Histoire de 'Empire ottoman de Démétrius Cantemir @ Westminster Hall:
22 avril 1788.

7 Cf. Holban, Maria, Autour de I’ ‘Histoire de la Moldavie et de la Valachie’ de Carra, Revue histo-
rique du sud-est européen 21 (1944), 155-230; Lemny, Stefan: Jean-Louis Carra (1742-1793). Parcours
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d’un révolutionnaire. Paris 2000; Pascu, Giorge: “Clitori striini in Moldova si Munteniea (sic) in se-
colul XVIII. Carra’, Revista critici 10,4 (1936), 199-219; 11, 1 (1937), 121-155.

® Iacob Marza, Ecouri cantemiriene la Blaj (Transilvania), in Vormiirz.

° Der historische Cantemir als Stratege, Cantemir-Strategien der Historiker, de Wilhelmus (Wim)

van Meurs

1% Ion Eremia, Politica filorusd a lui Dimitrie Cantemir - mit si realitate.

' Cf. Robert Born, Die Riickkehr des , Fliichtlings”. Die Uberfithrung der Gebeine Dimitrie Cantemirs
von Moskau nach lasi und ihre politische Instrumentalisierung (Intoarcerea ,fugarului®. Readucerea
osemintelor lui Dimitrie Cantemir la Iasi §i instrumentalizarea ei politici).

'* Cf. Alina Tofan, Personalitatea lui D. Cantemir in discursul identitar basarabean in perioada

interbelicd.

¥ Cf. Razvan Péraianu, Dimitrie Cantemir. Culturd, umanism si educatie socialistd.

" Cf. Vasile Dumbrava, Cantemir in der moldauischen Publizistik (1973 und 2003). Zwischen Er-
innerung und Vergessen (Cantemir in publicistic (1973 §i 2003). Intre memorie si uitare).

** Cf. Marina Dumbava, Geschichte im Film und Film als Geschichte. Das Bild Cantemirs im gleich-
namigen Spielfilm (Moldova-Film), 1973 (Istoria in film §i filmul ca istorie. Imaginea lui Cantemir in
filmul cu acelagi nume (Moldova-Film), 1973).

' Cf. Klaus Bochmann, Limbile lui Cantemir,

' Cf. Larisa Schippel Entretiens sur la pluralité des mondes* als “Pa3zosopui 0 muoxcecmse mupos”

oder: Der sichtbare Ubersetzer.

SUMMARY

Progressive thinkers from earlier periods have played a key role in establishing a
European identity in the cultural memory of Europe. The architects of designs for an
overarching political construct in Europe or of a permanent blueprint for peace are the
first to come to mind. No less important, however, are those individuals who felt at home
in the cultures of various European nations and who acted as mediators between them.
One such cultural intermediary, undeservedly less well known in Western Europe these
days, is Dimitrie Cantemir. Though instances of cultural transfer from Eastern to West-
ern Europe may have been rare in earlier centuries, Cantemir is proof positive that they
did in fact exist. The contributions presented at the Leipzig Cantemir colloquium in 2007
focused on both the “historic” figure of Cantemir as well as on the extensive and widely
varied reception of Cantemir in Romania, Moldova, Russia and the Soviet Union. The
colloquium helped shed light on certain aspects of the prince and scholar hitherto seldom
explored. These include his role as a military commander, his likely ties to Free Ma-
sonry, his religious and philosophical works and his achievements as a cartographer.
Another focus was on how his relations to Russia have repeatedly given rise to new, often
ideologically motivated interpretations. Cantemir reception in Western Europe began as
early as the eighteenth century when, apart from Descriptio Moldaviae, his History of the
Growth and Decay of the Othman Empire was translated into numerous European lan-
guages, earning its author the reputation of being the single most knowledgeable
scholar of the Orient, and even lending him a measure of popularity. Celebrated as a
guiding light of national revival during the Transylvanian Vormdrz, in the twentieth
century he went on to serve a variety of ideological ends and historical interpretations,
figuring alternately as a founder of dynastic ambitions, as a hero in the struggle for na-
tional independence or as a precursor to Romanian-Russian and Moldovan-Russian

friendship.

26

OPERA LUI DIMITRIE CANTEMIR IN MANUSCRISE
$| EDITII PRINCEPS. REPERTORIU

Andrei ESANU, Valentina ESANU

Notd introductivd. Mogtenirea stiinfificd, culturald si literard a lui Dimitrie Cantemir
este deosebit de vastd si variata. Cu toate ci valorificarea acesteia a inceput de mai multa
vreme, pdnd in prezent nu se cunoaste exact numérul lor. Destul de vagi sunt reprezentirile
despre istoricul valorificirii §i publicirii lor. Desi in mai multe studii introductive cu
ocazia publicdrii anumite opere concrete, cercetitorii incearci si deseori au izbutit si
verse lumind gi asupra acestor aspecte ale editirii i receptirii scrierilor cantemiriene in
intreaga Europd, totusi un tablou integral veridic inca nu a fost reconstituit. O interesanti
incercare de a urmdri destinul unor opere ale invitatului principe moldovean sub forma
lor manuscrise apartine cercetitoarei ruse Galina Moiseeva cu ocazia tricentenarului lui
Dimitrie Cantemir. Cu trecerea anilor aria de cercetiri extinzindu-se au fost coase la
iveald atat scrieri cat §i documente referitoare la circulatia §i receptarea operei cantemi-
riene pe meridianele globului, ceea ce ne-a determinat si reluim aceasti problema
pentru a intregi reprezentirile despre mostenirea stiintifici de la iniltimea cercetarilor
§i descoperirilor din ultimii 35 de ani

Dimitrie Cantemir gi-a realizat opera in trei {iri - Moldova, Imperiul Otoman si
Rusia, intocmindu-le in limbile latind, greaci, romani, rusi si turco-osmani. El a debu-
tat prin Divanul ..., care a vizut lumina tiparului la Iasi in 1698, pe cind era foarte tanir
$ia continuat si munceascd asupra operelor sale cu anumite intreruperi pani in ultime-
le zile de viata. Desi era o personalitate cu viziuni moderne si intelegea importanta tipa-
rului pentru cultura i circulatia de idei, totusi cea mai mare parte a scrierilor sale in
timpul vietii a rimas in manuscrise. Dintr-un numdr total de peste 40 (vezi Repertoriul
mai jos) pana in 1723 au vizut lumina tiparului doar 4 lucriri ale lui D. Cantemir: Di-
vanul ..., Panegiricul...1714, Sistemul sau intocmirea religiei muhammedane, Planul
Constantinopolului, Manifestul lui Petru cel Mare citre popoarele Caucazului si Persiei’.

Atat in timpul vietii, cit si dupa moarte, operele invitatului principe fie au fost pier-
dute (in naufragiul din Marea Caspic#?), fie s-au dispersat, rimanand pentru totdeauna
la Istanbul (operele muzicale), altele in Europa Occidentali si Statele Unite ale Americii,
iar cea mai mare parte a rimas in posesia urmasilor si in Rusia. Dar si acestea din urmi
la randul lor prin valtoarea anilor trecind prin mai multe maini au ajuns in diferite colectii
ale marilor arhive si biblioteci rusesti®.

Astfel, o parte din cele mai valoroase manuscrise cantemiriene (Hronicul, Istoria
ieroglificd; Compendiolum universae Logices institutionis, Historia Moldo-Vlahica; De
antique et hodierni Moldaviae nominibus; Curanus”) dupd moartea lui Serghei (Serban)
la 1780 (cel din urma dintre descendentii lui Dimitrie Cantemir), a ajuns la ruda lor
apropiatd N.N. Bantis-Kamenski. Acesta, laolalti cu unele parti din Istoria Imperiului
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Otoman in limba italiani, traduse de Antioh Cantemir (procurati la mezat®) le-a déruit
la 1783 Arhivei Ministerului Afacerilor Externe a Rusiei (ulterior Arhiva de Stat de Acte
Vechi a Rusiei®), pe cind el exercita functia de sef al institutiei mentionate. Despre acea-
sta ne mirturisesc inscriptiile sale de pe fiecare dintre codicele aritate mai sus: , Aceastd
carte e ddruitd Arhivei [Ministerului] Afacerilor Externe din Moscova de Nicolai Bantds-
Kamenski, consilier de curte’™. Gratie acestui gest al lui N.N. Bant4s-Kamenski valoroa-
sele relicve cantemiriene au fost salvate si au ajuns pini in zilele noastre, ficind posibila
pe aceasti cale cunoasterea lor.

Alte scrieri, de asta data cu continut teologic si filosofic (Imaginea stiinfei sacre, care
nu poate zugrdvi; loannis Baptistae Van Helmont. Phisices universalis; Locuri intunecate
in Cathechism) au ajuns in aceeasi perioadi nu se stie de la cine in Biblioteca Seminarului
Teologic de pe langa Lavra ,,Sf. Serghii”, iar in 1906 au trecut in posesia Muzeului
Rumeantev din Moscova (ulterior Biblioteca de Stat a Rusiei, fosta V.I. Lenin®).

Un destin aparte l-au avut manuscrisele cantemiriene care dupé sosirea la Londra in
1732 a lui Antioh Cantemir, la cererea acestuia i-au fost trimise de cétre LIlinskii spre a
fi publicate®, lucririle Istoria Imperiului Otoman si Viata lui Constantin Cantemir, am-
bele in limba latini in variantele originale copiate pe curat §i pregitite pentru tipar de
D.Cantemir. Se pare tot atunci i-a fost expediatd sau poate o luase cu el §i Descrierea
Moldovei de asemenea in varianti definitivatd. Dintre aceaste trei lucriri pana astdzi a
fost descoperit doar originalul Incrementorum & decrementorum Aulae Othomanicae sive
aliothmannicae historiae a prima gentis origine ad nostra usque tempora deductae libri
tres, in Statele Unite ale Americii'®, iar cele doud din urmi fie ci au fost pierdute, fie c
nu au fost descoperite.

Aceleasi lucriri in variante de lucru ale lui Dimitrie Cantemir sau in copii ulterioare
(Istoira Imperiului Otoman Descrierea Moldovei; Viata lui Constantin Cantemir) impreuna
cu altele, trecind prin mai multe maini de-a lungul sec. al XVIII-lea au ajuns la Muzeul
Asiatic, astazi Arhiva Institutului de Studii Orientale din Sankt-Petersburg''.

Céte un manuscris cantemirian a fost depistat in Biblioteca Nationald a Rusiei, fosta

,Saltakov-Scedrin (Diplomd [Tratarul de la Lutk, 1711, aprilie 13])"* si Arhiva Centrald

Istorici de Stat (Catehizis),* ambele institutii din Sankt-Petersburg, in Biblioteca regionala

,A.M.Gorki” din Odessa (o copie latind a Descrierii Moldovei de la mijocul sec. XVIII -

Historiae Moldavicae. Partes Tres)'; Biblioteca Academiei Roméne din Bucuresti (doud

compartimente din Imaginea stiinfei sacre, care nu se poate zugravi) si cea a Filialei din 8.

Cluj-Napoca (doui copii din 1730 §i 1756 ale Hronicului ...), precum i in Biblioteca In-
stitutului de Turcologie din Istanbul (Cartea stiinfei muzicii dupd felul literelor).

Prin efortul generatiilor de cercetitori din sec. XVIII-XX marea majoritate a lucriilor:

lui Dimitrie Cantemir au fost identificate si publicate, altele continud si zacd in manu-
scrise pani astizi. In lipsa originalelor unele opere cantemiriene au fost publicate dupd
editiile princeps cum ar fi Divanul, Sistemu
ta Moldovei, care, fie ci s-au pierdut, fie ¢ nu au fost inca descoperite.
Dupi stabilirea lui Dimit
de stiintd din aceastd tard, iar prin intermediul acestora, §i cu cei din lumea germand,
a crescut mult interesul fatd de opere
lucru l-au inteles si cei din anturajul lui Dimitrie Cantemir, intre care Ivan Iinskii,
S.Beyer si mai ales fiul
Jucrarilor principelui in limbile de cea mai largd circulatie: engleza, franceza
(vezi Repertoriul, editiile princeps la Istoria Imperiului Otoman la nr.22). Mai tirziu a
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adus un anumit aport la traducerea si editarea altor opere cantemiriene (vezi Reperto-
riul editiile princeps la Descrierea Moldovei la nr. 14) G.F. Miiler, A. F. Biischung, N. I.
Novikov s.a.

Desi péna in present au fost intreprinse mai multe tentative de a edita operele
complete ale lui Dimitrie Cantemir, prima fiind cea a clasicilor Donici §i Negruzzi in
anii 30-40 ai sec. Al XIX-lea; cea de-a doua de Societatea Academici Romana (ulterior
Academia Roménd) in ultimele decenii ale sec. XIX - incep. sec. XX si cea din urma
sub patronajul aleleiasi academii, coordonator fiind acad. Virgil Candea in ultimele
decenii ale sec. XX, nici unul dintre aceste poriecte nu au fost duse la bun sfirsit, cele
doua editii academice incluzind 10 i respectiv — 8 lucriri. Vom arita doar in treacit
ci cea din urma editie nu a reusit si publice cel putin trei dintre cele mai importante
opere cantemiriene, fiind vorba de Hronicul..., Desceierea Moldovei §i Istoria Imperiului
Otoman.

Trebuie sd aritim cid mai ales dupd moartea invitatului nostru compatriot s-au in-
treprins mai multe incercdri de a intocmi o lista-bibliografie a scrierilor lui Dimitrie
Cantemir. Dar de fiecare data, fiind identificate sau editate alte noi opere, s-a vizut ci
listele anterioare sunt incomplete §i necesitd preciziri importante.

Astfel, pe la 1714, cind se tatona terenul in vederea primirii lui D.Cantemir in So-
cietatea Branderbungicd din Berlin, cirturarul nostru rispunzind la solicitirile unor
diriguitori ai societatii mai sus aratate, prezenta vag o listd de cateva lucriri dintre care
unele erau in curs de elaborare sau in proiecte de viitor. O enumerare mai temeinici a
lucririlor lui D.Cantemir aflim in prima editie englezi a Istoriei Imperiului Otoman
(Londra, 1734-1735), aceasta fiind intocmiti anterior fie de Ilinskii, Beyer sau Antioh
Cantemir, care includea 10 lucriri:

1. History of the growth and decay of the Othman Empire (Istoriei Imperiului Otoman)
2. Sistem of the Mahometan Religion (Sistermul sau intocmirea religiei mahomadane)
3. The World and the Soul (Divanul)

The antient and modern history of Dacia (Hronicul)

Present State of Moldavia (Descrierea Moldovei)

History of the Creation, Thelogo-Physica (Metafizica)

The History of the two houses of Brancovan and Cantacuzenus (Scurtd povestire
despre starpirea familiilor lui Brancoveanu si a Cantacuzinilor)

History of the Mahometans, from the time of the fals Prophet Mahomet (Istoria maho-
medanilor de la falsul profet Mahomed pénd la primul sultan al Imperiului turc)

A book of Turkis musical Airs (Cartea stiintei muzicii dupa felul literelor)
Introduction to the Turkis musick, in the Moldavian language, in Octavo (Introdu-
cere in muzica turceascd, in moldoveneste, in 8°)'5.
Aceasti lista a fost preluati integral in editiile franceze (Paris, 1743), germane (Ham-

5.
6.
/!

10.

| sau intocmirea religiei muhammedane, Har-f‘b'-l.fgl, 1745)'¢ si cea englez3 (Londra, 1756) ale Istoriei Imperiului Otoman, precum si in
:f?dll}llle germane (Frankfurt si Leipzig, 1769-1771), rusa (Moscova, 1789) si roméaneasci
rie Cantemir in Rusia §i intrarea in contact cu oamenii (méndstirea Neamt, 1825) ale Descrierii Moldovei.

Intocmind un studiu istorico-genealogic inclus in editia bilingva latino-rusa din 1783

le sale istorice, filosofice, geografice §.a. Acest @ »Viatii lui Constantin Cantemir” N.N. Bantds-Kamenski"” prezint3, de ast4 datd, o lista
G. de 12 lucriri ale lui Dimitrie Cantemir, adiugind:

siu Antioh, care a ficut mult pentru traducerea si editareil%ll' Pusuueckoe 0 Monapxuu pascyxpenne (Studiu asupra naturii monarhiilor).

si germani_%’u' Compendiolum Universae Logices institutionis (Mic compendiu asupra intregii

invatdturi a logicii)'®.
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La lucririle mentionate mai sus in editia londonez din 1734 si la cele addugate de
N.N. Bantis-Kamenski, P.P.Panaitescu'® completeazi lista cu alte noud lucriri, numarul
acestora ajungind la 21:

13. Ioannis Baptistae Van Helmont. Phisices universalis
14. Collectanea orientalia

15. Loca obscura in Cathechisi

16. Imaginea stiintei sacre, care nu se poate zZugravi

17. Istoria ieroglificd

18. Harta Moldovei

19. Panegiricul

20. Viata lui Constantin Cantemir

21. Scrisoare cdtre contele Golovkin
In paralel cu munca de editare a operelor complete ale lui Dimitrie Cantemir,

desfisurate la Academia Romand, mai multi cercetatori din Romania, Rusia i Moldova
si-au continuat investigatiile in bibliotecile §i arhivele atat din Europa, cat si din America,
scotand treptat la iveald alte tratate ale invatatului principe fie in originale, fie in copii. Se
prea poate c istoricii, filologii i alti specialisti din secolul nostru, al XXI-lea, vor incerca
din nou si realizeze in cele din urmi o editie completa a operelor lui Dimitrie Cantemir,
dar pentru aceasta este nevoie de a intocmi un repertoriu al tuturor lucrérilor savantului
moldovean depistate pana in prezent, ceea ce ne propunem in lucrarea de fata.

Pentru ca cititorul si-si faci o reprezentare mai clar si mai ampla asupra operei lui
Dimitrie Cantemir, am decis ca in repertoriu si includem dupi titlul original si in
traducere al fiecirui tratat cotele de pastrare in arhive si biblioteci ale originalelor §i

copiilor manuscrise ulterioare cunoscute, precum §i editiile princeps in diferite téri, fie

ci au apdrut in traduceri sau limba originalului cantemirian.

In repertoriul de fatd sunt incluse si o serie de titluri cantemiriene mentionate de

Dimitrie Cantemir ca finisate , atat in lucririle sale, cat si in corespondenta sa cu diversi

oameni de stiint3, dar care nu au fost inci descoperite (Introducere in muzica turceascd,

in moldoveneste; Mica hartd a Daciei si Moesiei; Dacia veche si noud™; Despre ordnduirea

de stat §i ocarmurea Imperiului Otoman; Despre starea politicd a curtii otomane; Cartea
ghenealoghiii a neamurilor boierimii moldovenesti®, traducerea in limba rusi a Istoriei

Imperiului Otoman.
O componeneti de bazi a Repertoriului o constituie circulatia in manuscrise i editii

a operelor lui Dimitrie Cantemir in spatiul roménesc i arabo-crestin. Drept urmare ﬁi1'1d'-f_;-1~,;,,;w,ﬁ,p,CTBEHHH,-l Apxus Jlpesrnx Axros (LITAJIA), Moscova
incluse manuscrise si editii mai ales ale Hronicului si ale Descrierii Moldovei, care astazi , .

sunt depozitate in bibliotecile din Romania. Un caz aparte este Divanul, care, desi a fost

acest spatiu geografic in sec XVIII-XIX*,

In Repertoriu am inclus si editiile princeps ale lucririlor cantemiriene Istorid’

ieroglifica si Descrierea Moldovei aparute la Chisindu in 1957, datprita corora s-au p
bazele cunoasterii mogtenirii lui D.Cantemir in Republica Moldova.

O serie de probleme a ridicat paternitatea §i datarea unor opera cantemiriene. Dadi

unele poarti numele autorului si data finisérii, apoi altele nu contin nici una, nici alta
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De exemplu, asemenea tratate ca “Divanul”, “Hronicul”, “Istoria ieroglificd”; “Incrementorum
et decrementorum Aulae Othomanicae”, “Descriptio antiqui et hodierni status Moldaviae“
nu reclama nici o indoial in privinta paternitatii si datei elaboririi, apoi altele, intre care
“Vita Constantini Cantemyrii”,"Manifestul lui Petru cel Mare, 1722”, ,Kpamxoe cxasanue
06 usxopenenuu bpanxosarosoi u Kanmaxysunvix damunuii’s.a. au fost atribuite
principelui Dimitrie doar in urma unor investigatii de durat. Tot odat4 sunt lucriri care
au fost atribuite cu destula incertitudine lui Cantemir, cum ar fi "Diploma” de la Lugk ,
,Panegirescul” din 1719 s.a..

Cit priveste datarea scrierilor, daci unele opere sunt delimitate cronologic de autor
mai mult sau mai putin exact, alte nefiind datate au trezit discutii in istoriografie. In unele
cazuri s-a ajuns la datdri quasi-unanim recunoscute. Toate aceste au fost luate in
considerare la intocmirea egalonati cronologic a Repertoriului.

Lgcrﬂea de fatd urmareste scopul de a inlesni orientarea in labirintul operelor can-
temiriene in variante manuscrise i tiparite.

Exprimdm §i pe aceastd cale sincere mulfumiri regretatei Valentina Pelin, precum si
colegilor Stelei Toma, Pavel Balmus i Victor Tvircun pentru unele informatii utile in
elaborarea Repertoriului.

Note

! Degi ultima lucrare este intitulatd Manifestul lui Petru cel Mare... putem admite ci D, Cantemir
_nu numai cil-a tradus (Padmkos A. X., CoGpasnme pycckux naganmit XVIII 8. O Typusu B 6ubnmnorexe
Axapemun Hayk CCCP, B kn. C6oprux crnameii u mamepuanos Gubnuomexu Axademuu nayx CCCP
no kuuzosederiuio, Jlenuurpa, 1965, c. 296-298; Padukos A. X., Ouepku MCTOPUY KHUTOMEYATAHNA
B Typuun, Jlenunrpan, 1973, c. 59), dar si l-a alcituit.

? Mai multi cercetitori considera ci unele lucriri D.Cantemir le-a pierdut in naufragiul din Marea
Caspicd in vara anului 1722 (Bantsim-Kamenckuit H.H.], Pogocnosue xunseir Kantemupos, B ki
Beep [®eopun Curdpun]. Mcmopus o susnu u denax mondasckazo zocydapa Konwcmanmuna
Kanmemupa, ¢ poccuiickum nepesodom u ¢ npunoxenuem podocnosus kHeseit Kanmemupos, Mocksa
Yuus[epcurerckasn] tunforpadusa), 1783, c. 314) :

* Mouceesa I H., Cynp6a pyxonucuoro nacnenua Omnrpus Kanremupa, s ku. Hacnedue

Amumpus Kanmemupa u cospemennocmy, Knunes, 1976, c. 127-143.

q ;
wKnuza cus, nucanas pyxoio matinozo cosemnuxal u poccutickozo munucmpa npu dpanuysckom
0d8ope, MHOI0 KyNAUHAR 8 AéKUUoHe, nodapena 8 Mockosckuti Mnocmpannsix den Konnezuu apxus 6

. 1783” de N.N. Bantis-Kamenski

* Pocemitckmii Tocypapcrsennniii Apxus [Ipesunx Axros (PTAJIA), fosta LeHTpanbHblit

s : .
»Knuza cust nodapuria 8 Mocxoscxuii Minocmpantii apxus om nHadsopHozo cosemnuxa Huxonas

Banmviu-Kamenckozo. 1783
editat i a avut rispandire in cele trei {ari roménesti in varianta publicata, totusi sunt. ’ Apartenentaacestei colectii cantemiriene la Biblioteca Seminarului Teologic din Serghiev Posad (de langa
cunoscute si o serie de manuscrise ficute dupi editia din 1698, fapt care aratd cd aceasti 05<OVa) este atestatd prin inscriptia Ex Biblioteca Seminarii ad Lauram Sfae Triados S. Thaumaturg Sergij
opera cantemiriand a circulat i sub formé de copii manuscrise. In scurti vreme dupid
editare acelasi tratat a trezit un mare interes si in limea arabo-crestind din Orientul

Apropiat, fiind cunoscute mai multe copii manuscrise in limba arabd, care au circulat in

: Poccuiickan Tocypapcrsennas Bubnmuorexa, Mocksa.
Ulimko V1. Hosbie gauisie k 6uorpadum k. AnTioxa Kantemupa u ero 6mmxaiiugux pojcTeen-

H1KoB. ITo goxymenram xpawsmumxca B Mockosckom apxuse Munncrepersa crsmm; Cni6., ¢.39.

_ _"' (_Jéndea Virgil, Manuscrisul original al Istoriei Imperiului Otoman de Dimitrie Cantemir, in
le!lltljle Cantemir, Cregterile si descresterile Imperiului Otoman. Textul original latin in forma ﬁn:zhi
& ;!thd de aurm.r. Eacsimil al manuscrisului latin - 124 din Biblioteca Houghton Harvard University,

. : Candea Virgil, Cambridge, Mass.,Bucuresti, Ed. Roza Vanturilor, 1999, p. XVII-LVIL
Apxus Mncturyra Bocrokosegenns Poccuiickoii Akapemun Hayk, Cankr Iletep6yprekoe
g en?ﬂiié.ﬁemap BOCTOUHbBIX pyxkomuceit. Despre odiseea unor manuscrise cantemiriene din aceasti
colectie vezi: in Eganu A., Esanu V., Studiul introductiv, in Dimitrie Cantemir, Principele Moldovei,
escrierea stdrii de odinioard §i de astdzi a Moldovei. Studiu Introductiv, nota asupra editiei §i note de

31




A. Esanu, V. Esanu

Valentina si Andrei Esanu. Traducere din limba latina i indici de Dan Slusanschi. Bucuresti, Institutul
Cultural Romén, 2007, p 36-43.

12 poccmiickan Hauuonansuas Bubnmoreka, Caukr-Ilerep6ypr.

13 Ilentpansusiit Tocypapcrsenusiit Mcropuueckust Apxus, Caur-Tlerepoypr.

14 Opecckas o6nacuas 6ubmmorexa uM. «A.M. Topskoron. Vezi mai detaliat despre acest
manuscris: in Esanu A., Esanu V., Studiul introductiv, in Dimitrie Cantemir, Principele Moldovei,
Descrierea starii de odinioard si de astazi a Moldovei. Studiu Introductiv, nota asupra editiei §i note de
Valentina §i Andrei Esanu. Traducere din limba latini §i indici de Dan Sluganschi. Bucuresti, Institutu‘
Cultural Roman, 2007, p. 51-57. ]

15 The Life of Demetrius Cantemir, Prince of Moldavia, in The History of the Growth and Deca)é'
of the Ottoman Empire. Translated into English by N. Tindal, Part. I, London, 1735, p. 460

16 Este vorba despre editiile in 2 §i respectiv — 4 volume al ,Histoire de ' Empire Othoman,” Paris;
1743; si editiile intr-un volum i respectiv in 2 volume ale Geschichte des Osmanischen Reichs na
seinem Anwachse und Abnehmen, Hamburg,1745.

17 Considerim c3 autorul studiului , Ponocnosue xusseii Kanremupos” este N.N. Bantas-Kamenski
(1737-1814). Deoarece el nu numai ci era inrudit §i cunostea indeaproape viafa tuturor urmasilor lui Dimi-
trie Cantemir, dar era un om cu vaste cunostinte istorice, fiind considerat §i biograful Cantemiregtilor.

18 (Banrsim-Kamenckuit H.H.], Pogocnosue xnaseit Kanremnpos, B kn. beep [‘Deocimﬂ
Curdpun). Mcmopus o wusnu u denax mondascxazo z0cyoaps Koncmanmuna Kanmemupa, ¢
poccutickuMnepesodom u ¢ npunoseruem podocnosus kuesei Kanmemupoe, Mockea, Yaus [epcurercxas]
tun[orpagms], 1783, c. 314.

19 Panaitescu PP, Dimitrie Cantemir. Viata §i opera. Bucuresti, 1958, 268 p.

» Esanu Andrei, Esanu Valentina. Descrierea Moldovei de Dimitrie Cantemir in cultura euro:
peand. Studiu monografic si anexa facsimilata a manuscrisului in limba latina Historicae Moldaviae.
Partes Tres. [Descrierea Moldovei] de Dimitrie Cantemir din Biblioteca regionald ~AM.Gorki” din
Odessa, Chisinau, Ed. Pontos, 2004, p. 98-99.

2 Gorovei Stefan S., Dimitrie Cantemir - o scriere pierdutd, in Cronica, Iasi, 1983, an. 18, nr. 44
(927),p.7.

2 Candea Virgil, Introducerea, in Dimitrie Cantemir. The Salvation of the Wise Man and the Ruin
of the Sinful World. $alah al-hakim wa-fasad al-alam al-damim. Arabic Edition, English Translation,
Editor’s Note, Notes and Indices by Ioana Feodorov. Itroduction and Comments by Virgil Candea
Member of the Romanian Academy, Bucuresti, Editura Academiei Roméne, 2006, p. 11-51. !

REPERTORIU

fletului cu trupul

1. Divanul sau Galceava Inteleptului cu lumea sau Giud

Originalul: Manuscrisul autograf al textului romanesc §i traducerea in limba greae.‘ff_
sunt pierdute sau incd nedepistate.

Editie princeps: DIVANUL sau Galceava Inteleptului cu lumea sau Giudetul su
fletului cu trupul, prin de truda si de osteninti iubirea a lui Ioan Dimitrie Constan’;
tin-voievod. Intaiu izvodit si de iznoavi din vechiul §i noul Testament, in slava §
filosinta moldovenescului neam, in vremile a mariei-slale blagocestivului, prealumi_'i"
natului Moldoaviii obliduitoriu Ioan Antioh Constamtin-voievod. Alcatuit, turmi
pravoslavnicului moldovenescului nirod de preaosvintitul parintele Savva, Arhiepi
scopul si Mitropolitul Sucévii otcirmuindu-sd. Iard cu osirdiia §i epitropiia cinstitulul

si blagorodnicului boiar, dumnealui Lupul Bogdan hatmanului, s-au tiparit in oragt
scaunului domniii, in Iagi. Va leat de la Adam 7206, iar de la mituinta lumii 169
meseta avgust, 30. $i s-au tiparit prin osteniala smeritilor si mai micilor Athanasit
ieromonahul si Dionisie monahul, moldovénii. / KPITHPION H AIAAE#LZ TOY

£OPOY ME TON KOZMON H KPIZIZ THZ YYXHE ME TO ZQ MA, AIA MOX@OQE
!
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KAI ®IAOITIONIAZ IQ ANNOY AHMHTPIOY KQNEXTANTINOY BOEBOAA
NEQZTIZYNTEGEN EK TE THZ ITAAAIAZ KAINEAZ AIAGHKHE, EIZ AO#AN
KAI OPEAOZ TOY TQN MOAAABQN I'ENOYE, EIZ TAZ HMEPAZ TOY EY-
LEBEZTATOY,EKAAMIIPOTATOY TE KAI YYHAOTATOY AYOGENTOQY KAI
HIEMONOZ ITAZHZ MOAAABIAZ KYPIOY KYPIOY IQ ANNOY ANTIOXOY
KQNZTANTINOY BOEBOAA TTOIMENEYONTOZ TO EYZEBEZ ITOIMNION TQ N
MOAAABQ N, TOY ITANIEPQ TATOY APXIEITIZKOITOY KAI MHTPOITOAITOY
THZ ATIQ TATHZ MHTPOITOAEQ Z ZOYTZABAZ KYPIOY ZABBA. AIA EITI-
MEAEIAZ AE, KAI EINITPOITHE TOY TIMIQ TATOY KAI EYTENEZTATOY
APXONTOZ, KYPIOY AOYIIOYAOY MITIOT'AANOY, TOY KAI XATMANOY
ETYIIQ ©H EN TH ITEPI®HMQ TTOAEIIAZIOY TOY KAI AYOGENTIKOY OPO-
NOY.ETOZ AITOKTIZEQ 2 KOZMOY (oot/ ATIO XPIZTOY I'ENEAZ, 1698, MHN
AYTOYZTOZ A/.ETYIIQ OH AE AIA MOXO0Y TQ N EAAXIZTQN AGANAZIOY
JEPOMONAXOY KAI AIONYZIOY MONAXOY, TQN EK THZ MOAAABIAZ.
10+138([-144] f. Imprimat pe doud coloane, in stinga textul romanesc, iar in dreapta
traducerea greceasca. Doud tiraje.
ii Ti 4 editia princeps:

Biblioteca din Sibiu. Mss. nr. XXXI1/2, (copie integrala, 1703).

Biblioteca Academiei Romane, Bucuresti. Mss. roménesc nr.758, 1267, 1329 (copii
dupd ed. tipdritd 1698), 1417, 1524, 1698, 2507, 3170 (fragment), 5408 (fragment), 5566
(fragment), 6005 (copii sec. XVIII-XIX).

Biblioteca Nationald din Paris. Mss. arab nr. 6165, (copie 1705).

Biblioteca Universititii americane din Beirut. MSS. arab nr, 241 (B31), (1705).

Biblioteca Dair a3-Suwair, Liban. Mss. arab nr. 191, (1710).

Biblioteca maronitilor din Alep, Siria. Mss. arab nr. 357 (1398).

Biblioteca Vatican, Mss. sbath nr.337.2, (sec. XVIII).

Biblioteca Patriarhului Sirian Catolic din Sarfeh (Kesrouan). Mss. arab nr. 7/15,
(sec. XVIII).

Biblioteca Societitii istorice si etnografice din Atena. Mss. grec nr. 109, (sec.
XVIII).

Editii:

Inli omdnd, versiune de revistd: Divanul sau Galceava Inteleptului cu lumea
sau Giudetul sufletului cu trupul, in, Arhiva Istoricd a Romdniei, 11, Bucuresti, 1865, 2,
p- 82-170 (ed. de B.P.Hasdeu).

In limba romand in volum aparte: Operele Principelui Demetriu Cantemiru Dom-
nitoriulu Moldovei. Tom V: [In 2 parti]. Tiparite de Societatea Academici Romén, pref.
glosar de G.Sion, Bucuresti, Tipogr. Curtii, proprietar EG6dl, 1878. Partea II: Divanul,
48-241,X,24 p.

In limbile englezd si arabd: Dimitrie Cantemir. The Salvation of the Wise Man and
thtf Ruin of the Sinful World. $alah al-hakim wa-fasad al-‘alam al-damim. Arabic
Edition, English Translation, Editor’s Note, Notes and Indices by Ioana Feodorov. Itro-
duction and Comments by Virgil Candea, Member of the Romanian Academy, Bucuresti,

| Editura Academiei Roméane, 2006, 381 p-

In Republica Moldova: HuBanyn cay rbil4aBa bIHUENENTYAYi Ky TyMsA cay >KIofenyn

. Cybnerynyit xy Tpynyn a nyit Mioan Jumurpue Koncrantun Boesop, (Oparment), bin Jlo-

Auup T, Mapuu B., Mcropus num6uii i a imTeparypuit BeKb MoJioBeHewTs. Kpectoma-
ue, Kumnnay, Jlymuna, 1966, r. 279-284.
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2, Sacrosanctae scientiae indepingibilis imago (titluri in variante roménesti: Ima-
ginea stiintei sacre, care nu se poate zugravi sau Ic de nezugrivit a stiinfei s , tom
I (volumul 2 si 3 D.Cantemir nu a reusit s le scrie). Lucrarea se mai intalnegte cu titlu-
rile History of the Creation, with physical observations, in Latin. A manuscris in Folio,
intitled Theologo-Physica (The Life if Prince Cantemir, nr 6, in The History of the Growth
and Decay of the Othman Empire. Part I-II. London, 1734-1735, p. 460).

Originalul:

2.1 Biblioteca de Stat a Rusiei (Poccuitckaa Tocynapcreennas bubnmnorexa),
fosta ,V.I.Lenin”, Moscova, Fond 173 (Muzeinoe sobranie), Mss. latin, nr. 256, autograf,
Iasi, Constantinopol, cca 1700, 167 f. (21,0 x 16,0 cm).

2.2 Biblioteca Academiei Romane, Bucuresti. Mss. lat., ,Deo Patri. Dedicatoria”
(Epistold dedicatorie ctre Dumnezeu-Tatal) si ,Index rerum’, (Pérti componente ale mss.
de la Moscova nr. 256), autograf, Iagi, Constantinopol, cca 1700, 28 f. (21,0 x 16,0 cm).

Conil: .

Biblioteca Academiei Roméne, Bucuresti. Mss. latin. nr.76, £.239-359, 367-405.

Biblioteca Academiei Roméne, Bucuresti. Microfilm nr. 3.

Editia princeps:

In limba romdnd: Dimitrie Cantemir, Metafizica. Sacrosanctae scientiae indepingi-
bilis imago. Traducere de N. Locusteanu, cu o prefatd de Emil C. Grigorag, Bucuresti,
Ed. Angora, 1928, 347 p.;

In limba rusd, variantd de revistd, fragmentar: Tlepenosbie pymprackue mpicnmreny XVIII-
XIX BB. [Tog obuweit pen. K.J.Tynuana, Mocksa, Coupxrus, 1961, Dnasei V-XIII, 53-68.

a rusd i lum i ublica va: Jumurpuit Kantemup,
Heomnucyembiit 06pa3 Ceamennoit Hayks, Ilepesor ¢ pymbisckoro I. Bo6biHs, B KH.:
Kantemup Jumutpuit, Ms6pannvie gunocodckue npoussedenus. Visp. I. Bobsina,
Chisiniu, Ed. Cartea Moldovei, 2003, c. 36-273, 354-356.

In limba lating: Alexandrescu Vlad, Un manuscript inedit et inconu de Démétrie
Cantemir: Dépitre dédicatoire du traité Sacro-Sancte Scentiae Indepingedilis Imago,
in ARCHZVS . Studii de Istorie a Religiilor, Bucuresti, VII , 2003, fasc. 3-4, p. 241-269.

jh-ilh

cc 1695-1700. (Cartea stiintei muzicii dupd felul literelor)
Origtusl

Biblioteca Institutului de Turcologie, Istanbul. Mss. nr. Y.2768. i

In limba francezd, variantd de revistd, fragmente: Yekta Raouf, Le Péchrev (Ouverture

instrumentale) dan le mode Nihavend, dans La Revue Musicale, V11, Paris, 1907, nr. 5,
p. 117-121.

In limba romdnd cu note si facsimile: Burada T.T., Scrierile musicale ale lui D.Cante-:
mir, Bucuresti, Libririile Sosec, C. Sfetea si Libraria Nationald, 1911, 114 p.

In limba roménd: Popescu-Judet Eugenia, Dimitrie Cantemir. Cartea stiintei mu-
zicii, Bucuresti 1973. f

4. Introducti ' kish musi he Moldavia guage E

(Introducere in muzica turceascd, in moldoveneste, in 8% i
(Reprodus dupi: The Life if Prince Cantemir, nr 10, in The History of the Growth

and Decay of the Othman Empire. Part I-II. London, 1734-1735, p. 460. Reproducénd lista:
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e

Jucrdrilor lui D. Cantemir, Bantds-Kamenschii N.N. prezinti ,Introducerea ...” ca pe o
lucrare tiparita (vezi [BanTsiu-Kamenckuit H.H.], Pogocnosue xuaseit Kanremupos, B
. Beep [Peodun Curdpun]. Hcmopus o xusnu u denax mondasckazo zocyoaps
Koncmanmuna Kanmemupa, ¢ poccuiickum nepesodom u ¢ npunoxeruem podocnosus
xneseii Kanmemupos, Mocksa, Yuus|epcuterckad] tun[orpadmus], 1783, c. 314).

Original si editie: neidentificate

5. Ioannis Baptistae Van Helmont. Phisices universalis doctrina et christianae
fidei congrua et necessaria philosophia (Doctrina fizicii universale i a credintei
crestine strdns legate cu filosofia de Ioannis Baptistae Van Helmont) (cu introducere in
limbile latini si romén3 de Dimitrie Cantemir ,Encomium in I.B.Van-Helmont et
virtutem physices universalis doctrinae ejus / Laudd cdtre izvoditor si cdtre virtutea
invatdturii lui”). '

Biblioteca de Sfat a Rusiei, (Poccuiickas Tocynapcreennas BuGnuorexa), fosta
,V1.Lenin’, Moscova, Fond 173, I (Moskovskaia Duchovnaia Akademiia), Mss latin, nr. 312.
(Constantinopol sau Moldova (?), autograf, cca 1700-1701). — 417 £. (21,5 x 16,5 cm).

Copii:

Biblioteca Academiei Roméane, Bucuresti. Mss. latin. Nr.76, f. 227-238", Biblioteca
Academiei Roméne, Bucuresti. Microfilm nr.4.

Lucrare ramasi in manuscris.

Editie princeps:

In limbile lating si romédnd doar partea introductivd: Operele Principelui Demetrin
Cantemiru. Tom VI: Istoria ieroglificd. Opera originali inedit4, scrisd in limba romana
la 1704. Compendiolum universae logices institutionis. Encomium in I.B. Van-Helmont
et virtutem physices universalis doctrinae ejus / Lauda citre izvoditor si citre virtu-
tea invataturii lui, Bucuresti, Tipogr. Acad. Romane, 1883, p. 469-492.

ic compendiu asupra intregii

Original:

Arhiva de Stat de Acte Vechi a Rusiei (Poccmitcknit TocynapcrBennsiii Apxus
Jlpesunx Axros (PTAJJA), fosta Llentpaneuenit lTocynapcTsennbiit Apxus JIpeBHux
Axros (LITAJTA), Moscova, Fond 181 (Rukopisnii otdel bibliotetki Moskovskogo Glav-
nogo Arhiva Ministerstva Inostrannich Del), Mss. latin, nr. 1329, autograf, cca 1700-1701,
Moldova ?, cca 1700-1705, 43 f. (13,8 x 13,3 cm).

Copii:

Biblioteca Academiei Romane, Bucuresti. Mss. latin, nr.76, f.1-38.

Biblioteca Academiei Roméne, Bucuresti. Microfilm nr. 5.

In limba lating; Operele Principelui Demetriu Cantemiru. Tom VI: Istoria ieroglifica.
_Operc’l originali inedit3, scrisi in limba romana la 1704, Compendiolum universae logices
institutionis. Enconium in I.B. Van-Helmont et virtutem physices universalis doctrinae eius,

" Bucuregti, Tipogr. Acad. Roméne, 1883, p. 409-468+2 f. facs.

ILMMMDMtﬂe Cantemir. Mic compendiu asupra
intregii invitaturi a logicii. Notd introductivi de Al. Surdu, in Revista de filosofie,
Bucuresti, 1990, nr. 3-4, p. 309-329; nr. 5-6, p.427-447 .
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In limba roménd: Dimitrie Cantemir. Mic compendiu asupra intregii invitituri a

logicii, Traducere din limba latind de Dan Sluganschi. Studiu introductiv, note si indici
de Alexandru Surdu, Bucuresti, Ed. $tiintifica, 1995, 172 p.

In Republica Moldova: Inmutpuit Kantemup, Kparxas Bceo6myasn noruxa. [lepesop
c marunckoro M.B. Kamry6a, 1.C. 3axap, V.B. Ilacnasckmit, B k.: Kanremup [Jumurpuii,
Hsbpannvie punocoperue npoussedenus. Viap. I. Bo6rina, Chisindu, Ed. Cartea Moldo-
vei, 2003, ¢. 275-333.

turii filosofiei)

Legat cu ,Logices” de la Moscova, in 4°, 287 p. +3 foi nepaginate ce contin ,,Tabla de
materii’, scris peste tot de Cantemir.

Original:

Cota actuald 308/567; cea veche 146/138 /3006

Pe prima pagini ,,Ex Bibliotheca Seminarii ad Lauram Sfae Triados S. Thaumaturgi
Sergij” (dupa Biblioteca Academiei Romane, Bucuresti, Sectia Manuscrise , mss. rom. nr.
5148/1, Gr. Tocilescu, £, 184).

Nota bene: Lectura nesiguri a titlului lucrérii lui D.Cantemir, dupa insemndrile lui Gr.
Tocilescu depuse la Biblioteca Academiei Romane. Gr. Tocilescu nu indici biblioteca sau
arhiva péstrarii manuscrisului. Probabil, e 0 varianti mai extinsa a ,,Logicii...” lui D.Cantemir,
pe care PPPanaitescu o atribuie lui Ieremia Cacavela (Panaitescu PP, Dimitrie Cantemir.
Viata si opera. Bucuresti, 1958, p. 62-63). Tocilescu Gr. (Precuvéntare, in Operele Principe-

lui Dimitriu Cantemiru, Vol. VIII, Bucuresti, 1901, p. VIII), urmat de alti cercetitori, se pare,

atribuielui I. Cacavela o alti lucrare ,.Institutio Logices al mentem neotericorum philosophorum”

(Surdu Al Studiu introductiv, in Dimitrie Cantemir. Mic compendiu asupra intregii invataturi

a logicii, Traducere din limba latind de Dan Slusanschi. Studiu introductiv, note si indici de
Alexandru Surdu, Bucuresti, Ed. $tiintificd, 1995, p. 10).

8. Istoria ieroglifica in doaspridzéce pérti impartitd, asijderea cu 760 de sententii

frumos impodobi i dturd cu scari a numeri
a numerelor streine tilcuitoare

Original: |
Arhiva de Stat de Acte Vechi a Rusiei (Poccuiickuii Tocymapcrsennsiit Apxus

Hpesuux AxroB) (RGADA), Moscova, Fond. 181 (Rukopisnii otdel biblioteki Moskovsko-:
go Glavnogo Arhiva Ministerstva Inostrannich Del), Mss. romanesc, nr. 1419, (Constati-
!

tinopol (?), autograf definitivat, cca 1705). - I+ 333 f. (21,2 x 16,5 cm).

S ij !'-

Biblioteca Academiei Romane, Bucuresti. Mss. romanesc, nr. 321 (copie sec. XIX).

Biblioteca Academiei Romine, Bucuresti. Microfilm, nr. 1

Editie princeps:

Operele Principelui Demetriu Cantemiru. Tom VI: Istoria ieroglifici. Operd
originald ineditd, scrisd in limba roména la 1704. Compendiolum universae logices in-
stitutionis. Enconium in L.B. Van-Helmont et virtutem physices universalis doctrinae
eius, Bucuresti, Tipogr. Acad. Romane, 1883, p. 1-408 +1 f.facs.

In Republica Moldova: Inmutpue Kautemup, Mctopua mepornuduxs. Ex.

BIHIPMXKMT3, apTUKON MHTpORyKTB 1y rnocap fe M.K.Baptuuan, Kimmnnsy, Ex. ge

Crar a Monposei, 1957, XII +410 n. +14 dakc.
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|

—

Di utk, 1711, aprilie 13], (text intocmit de Dimitrie Cantemir)
Sriginalul

Bibliotecii Nationald a Federatiei Ruse, Sankt Petersburg (fosta biblioteca publicd
Saltakov-§cedrin”), la Sectia de manuscrise i carte rard sub cota: Autografe straine, nr.60.

1. O varianti a ,,Diplomei” inclusé in Neculce Ion, Opere. Letopisetul Tarii Modo-
vei §i O sami de cuvinte. Ed. criticd de Gabriel $trempel, Bucuresti, Ed. Minerva, 1982,
p.526-529.

2. Biblioteca Academiei Roméne, Bucuresti. Mss. 5216, (sec. XIX sf.- XX incep)
Toan Bogdan, Regestre si copii de doc. In Ib. slavoni si rusi din arhivele poloneze, din
sec. XVII-XVIIL. La f. 219-228, copie dupa tratatul de la Lutk dintre D.Cantemir si Petru
I, din 13 aprilie 1711.

Editie princeps:

In limba rusd: IIucbma u 6ymaru umneparopa Ilerpa Benmuxoro. Tom XI, Bpim. 1,
Mocksa, 1962, c. 177, fox. Ne 4385.

In limbile rusd si romand: icropuueckue ceasu HapogoB CCCP u Pymbinum B XV-
nauane XVIII B. foxymentsl u MaTepuanst. Tom. 3 (1673-1711), Mocksa, 1970, p.323-
331, doc. 113.

In limbile romdnd si latind: Holban M., Demény L., Originalul si traducerea latind a
" “Diplomei lui Petru I’ dati lui Dimitrie Cantemir cuprinzind conditiile tratatului mol-
* do-rus din 1711, in Studii. Revista de istorie, Bucuresti, t. 26, 1975, nr. 5, p. 1067-1077.

10. Manifesti Palatini Terrarum Moldaviae Demetrius Cantemir Dei Gratia

i advitalis Palatinus Terrarum Moldaviae (Manifestul lui Dimitrie Cantemir, Domnul
Tdrii Moldovei, din mila lui Dumnezeu Domn al Tarii Moldovei ), 1711

Originalul:
Arhiva de Stat de Acte Vechi a Rusiei (Poccuiickmit TocygapcrBennbiii Apxus

Jpesunx Axtos) (PTAJIA), Moscova, Fond 181 (Rukopisnii otdel biblioteki Mosko-
vskogo Glavnogo Arhiva Ministerstva Inostrannih Del), Mss. nr. 1325, (Rusia, exemplar

3

itoare, jar la sfirsit cu ,o0rafin limba lating, cc. 1711) - pe 2 filele, (164-165 2), in 1%, (32,0 x 21,0 cm).

Copii:

1.Biblioteca Academiei Romane, Bucuresti, Microfilm nr. 83 (anii 1960, defectuos)
si fotocopie mariti a acestuia,

2. Recond Office - Londeon, SP. 91/7

3. British Museum, Add. Mss. 37358

Editie priceps:

In limba latind: Nandris Grigore, Rumanian exiles in 18" century Russia. Appendix
B: Manifesti Palatini Terrarum Moldaviae Demetrius Cantemir Dei Gratia advitalis
~ Palatinus Terrarum Moldaviae, in Revue des études roumaines, Paris, I, 1953, p. 67-68.
- Editie efectuatd dupa variantele latine ale Manifestului pistrate in institutiile britanice
 ardtate mai sus. Deosebirile de continut dintre cele doud manuscrise Gheirghe Nandris
' le aduce intre paranteze.

¥
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Avroxpdropt
Agondn kat ‘Avnidnrtopt avroi
Haviyvpikov
OhokavTw TLPETT:
Kal\epei kat tpoTeivel
1Bornron K ov 0

Tng ‘Iepac MeTapop@woews oTpaTidmg,
Ovunv

k Vg 3 atopiag
M iac ‘Hyepovid
Ao wevo Xe Kavteuv
‘Ev Iletpw: oAet
Exet ¢ ‘Evo ikovoui ’ pBivovrog papriov
E10EPYOUEVOV

i Pel Intdi, Prealu

Preaputernicului, Preaevlaviosului si Preamilostivului biruitor, Impdrat, Suveran si Protectot.
reeazd si o u Panegiric infldcdrat pre; ilul t al preasldvitului si d ;
ocroti chimbarea la Fatd si Principe al Sfantului Imperiu mnul
vol atul serv Serl antemir. anct-Petersburg, in anul t Fecioa-
ral7l tie, cand mergea al saptelea 1 vietii sale. Rostit in dial,

Original:

Biblioteca Academiei de Stiinte a Rusiei (Bu6muorexa Poccuiickoit AkagemMun
nayk), Sankt-Petersburg, Fond [PetruI], Mss. nr. P. 1. B. 150 (cota veche: 1.5.78). (Rusia,
doua scrieri in limbile latind, rusi (p. 1'-8), copertate impreund si prezentate lui Petru.
1:1714). - 30 f. (30,0 x 19,5 cm). 1

Copii: i

Biblioteca Academiei Romine, Bucuresti. Mss. latin, nr. 44 (copie sec. XIX). f

Editia princeps:

In limbile latind si rusd: Panegyricum juvenis Principis Russiae et Moldaviae sept.
aetatis Imperatorix Petri, anno 1714; Ilerpy Ilepsomy, Mimneparopy, locymapio i
[Mokposurenio cBoeMy maHermpuieckoe Beecoxokenue cMupenHeiine TBOpUT ¥
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[IPUHOCHT ... CBALIeHHelmero Poccuiickoro rocyaapcrsa KHA3b U BOTOMICKHIA ro-
cysapeBnyb ... Cep6an Kanremup B Cankr-Ilerep6ypr. Monapxuu ¢usudeckoe
pascyxnenne, [CankT ITetepbypr], 1714, 13 c.

In limba rusd: [Bantemi-Kamenckuin H.H.], PogocnoBue xusseit KantemMupos, B KH.
Beep [Peodun Curdpun]. Mcmopus o s#usnu u denax mondasckazo zocydaps Koncmanmu-
na Kanmemupa, ¢ poccutickum nepesodom u ¢ npunosiceruem podocnosus keseti Kanmemu-
pos, Mocksa, Vius[epcurerckas| run[orpadus], 1783, c.323-328 in noti.

In limbile greacd si latind: Lozovan E. D.Cantemir: ,,Panégyrique de Pierre le Grand”,
in RIDS, Copenhague, 1981, nr. 92, p.3-36 (p. 22-31 in . greacd; p. 32-36 in 1. latind) +
facsimil complet grec, p. 37-47; + facsimile rus (inceputul si sfarsitul), p. 48-50.

2. Monarchiaru isica examinatio / Monapxumu dusuyeckoe pascykaenue

tudiu ra naturii monarhiilor

Biblioteca Academiei de $tiinte a Rusiei, Sankt-Petersburg, Fond [Petru I}, Mss.

. nr. P. 1. B. 150 (cota veche: 1.5.78). (Rusia, doud scrieri in limbile latind si rusa, coperta-

te impreuna i prezentate lui Petru I: 1714). - 30 f. (30,0 x 19,5 cm).
In limba rusd: Panegyricum juvenis Principis Russiae et Moldaviae sept. aetatis Im-
peratorix Petri, anno 1714; Ilerpy Ilepsomy, Mimneparopy, Tocynapio u Iloxposutento

| cBoeMy maHermpmieckoe BeecodoxeHne cMupeHHeriie TBOPHUT ¥ MPMHOCHT ... CBAILEH-

Hejtmero PoCCHIICKOTO TrOCYAapcTBa KHA3b M BOOUICKMI rocyfapeBuys ... Cepban
Kauremup B Cankr-Ilerepbypr. Monapxun ¢pusmuueckoe pascyxpennue, [Canxr Ile-
M 1epbypr], 1714, 13 c.

In limba romdnd: Haupt Gh. Monarchiarum phisica examinatio - Studiu asupra

_': naturii monarhiilor. Un document inedit al lui D. Cantemir, in Studii. Revistd de
% istorie, Bucuresti, IV, 1951, nr. 1, p. 210-222. Traducerea romaneasci a studiului lui D.
- Cantemir la p. 218-229.

In limbile romdnd si lating: Sulea-Firu I[lie]. O scriere inediti a lui D.Cantemir

.~ »Monarchiarum phisica examinatio”, in Studii 5i cercetdri de bibliologie, Bucuresti, V,

1963, p.267-276.

Inlimba latind, facsimil mss. latin: Lozovan E. D.Cantemir: ,,Monarchiarum physica
examinatio”, in RIDS, Copenhague, 1983, nr. 92, p.3-40 (p. 13-21 in L latini; p. 23-40

facsimil).
In Republica Moldova: lumutpnit Kantemup, EcrecrseHnoe TonkoBaHe MOHapPXHii,

B KH.: Iumutpwit Kantemup Usbpannvie punocopcxue npoussedenus. Uan. I. Bobpina,

Chisiniu, Ed. Cartea Moldovei, 2003, c.334-343.

13. Historia Moldo-Vlahica (Istoria Moldo-Vlahicd)

Arhiva de Stat de Acte Vechi a Rusiei (Poccuitckuii focymapcrBenusiit Apxus
HpeBunx Axros) (PTAJIA), Moscova, Fond 181 (Rukopisnii otdel biblioteki Mosko-
vskogo Glavnogo Arhiva Ministerstva Inostrannih Del), Mss. nr. 1325, (Rusia, varianta
latind premirgitoare a lucririi Hronicul vechimei a romano-moldo-vlahilor; exemplar

. autograf, cc 1714-1717) - filele 129-201 (73 £.), 1° (32,0 x 21,0 cm).

Biblioteca Academiei Romine, Bucuresti, Microfilm nr. 83 (anii 1960, defectuos)

~ si fotocopie miriti a acestuia.

39




A. Esanu, V. Esanu

Editia pri :

Inlimbile latind si romand: D. Cantemir, Opere complete, vol. IX, partea I, De antique
et hodiernis Moldoviae nominibus si Historia moldo-vlahica, Prefati de Virgil Cindea.
Traducere, introducere, note si indici de Dan Slusanschi, Bucuresti, Ed. Academiei

Romane, 1983, p. 125-427.

4, De antiquis et hodiernis Moldavi inibus. (Despre numele antice si de

astdzi ale Moldovei)

Original:

Arhiva de Stat de Acte Vechi a Rusiei (Poccuiicknit TocygmapcTBennbliit Apxus
lpesnnx Axros) (PTAJIA), Moscova, Fond 181 (Rukopisnii otdel biblioteki Mosko-
vskogo Glavnogo Arhiva Ministerstva Inostrannih Del), Mss. nr. 1325. f. 202-225, 1°.
(Rusia, varianta latind premdrgitoare a cap.I a Pirtii I din Descriptio Moldaviae; exem-
plare autograf: ante 1714). - f. 24 (47 p.) . (32,0 x 21,0 cm).

Copii:

Biblioteca Academiei Roméne, Bucuresti. Microfilm nr. 83 (anii 1960, defectuos)
si fotocopie mirita a acestuia.

Editia princeps:
In limba romand, variantd de revistd: Cantemir Dimitrie, De antiquis et hodiernis.

Moldaviae nominibus/ Despre numele antice si de astizi ale Moldovei. Tradus si publicati
in variantd de revistd, text paralel in limbile latin3 §i romana de Dan Slusanschi si Radu.
Lizirescu, in ,Manuscriptum’, 1976, An. VII, nr. 2 (23), p. 10-26; nr. 3 (24), nr. 4 (25), p:
15-27; 1977, An. VIII, nr. 1 (26), p. 95-106; nr. 2(27), p. 17-36).

In limbile lating si roméand in volum aparte: D. Cantemir, Opere complete, vol. IX|
partea 1, De antique et hodiernis Moldoviae nominibus si Historia moldo-vlahica,
Prefatd de Virgil Cindea. Traducere, introducere, note i indici de Dan Slusanschij
Bucuresti, Ed. Academiei Romane, 1983, p. 28-123. i

15. Descriptio antiqui et hodierni status Moldaviae (Descrierea stdrii de odinioard

Original: 2

Demetrii Cantemirii, Principis Moldaviae. Descriptio Moldavige. Arhiva Insti:
tutului de Studii Orientale al Academiei de $tiinte a Rusiei, Sankt-Petersburg
(MucruryT BocTokoBenenns Poccuiickoit Akagemun Hayx, Canxr Ilerep6yprckoe
otpenenue. Cextop BocTounbix pykomuceii). Fond 25 (JImutpuit Kantemup), Mss. nr.
7. (Rusia, exemplar incomplet (lipsesc: Cap. 1 al Partii I; Cap. XIX al Partii II si Partea.
Il integral) cu redactiri marginale si in text ale autorului, in limba latina: cca 1714-1716)..
-92f. (184 p.) in folio, (32,5 x 21,0 cm). i

Copie de pe original: |

1) Demetrii Cantemirii, Principis Moldaviae. Descriptio antigui et hodierni status
Moldaviae, descripta ex apographo quod eius filius mec ommunicavit. Petropol[il
1726/1727. )

Arhiva Institutului de Studii Orientale al Academiei de $tiinte a Rusiei, Sankt:
Petersburg (MHcTuTyT BocTOKOBemeHma Poccuiickoit Axagemun Hayk, Cauk: '
Ilerep6yprckoe otnenenne. Cexrop Bocrounbix pykomuceii). Fond 25 (Imurpuit
Kanremup), Mss. nr. 8. (Rusia, copie completd de pe o varianti ulterioari anului 1716 in
limba latind, cca 1726-1727 de G.S. Bayer). - 149 {,, in 4° si numerotare paginali (20,5%
16,2 cm).
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2) Demetrii Cantemirii. Historiae Moldavicae. Partes Tres.

Biblioteca regionali ,,A.M.Gorki” din Odessa, Ucraina, Mss. cota PKIT 12/1.
(Rusia?, copie completd de pe original latin, cc. mijlocul sec. XVIII), 415 pagini nume-
rotate + 4 file nenumerotate (20 x 16 cm.). Facsimilul vezi: Esanu Andrei, Esanu Valen-
tina. Descrierea Moldovei de Dimitrie Cantemir in cultura european. Studiu mono-
grafic si anexd facsimilatd a manuscrisului in limba latini Historicae Moldaviae. Partes
Tres. [Descrierea Moldovei] de Dimitrie Cantemir din Biblioteca regionald ,, A.M.Gorki”
din Odessa, Chigindu, Ed. Pontos, 2004, p. 181-595.

Alte copii:

Biblioteca Academiei Roméne, Bucuresti. Mss. latin, nr. 5312, 166 f. (copii mss din
1869 de pe originalele de la Sankt-Petersburg, dupa acest mss s-a pregitit editia din 1872
in limba latind )

Copii de manuscrise rom.:

1. Biblioteca personali a lui Ioan R. Nicola, caligrafiat in chirilic3, traducere de Ion
Nemisescu dupi editia germana din 1771 (datat cca 1800), lipsesc filele 1-3. Dupi acest
mss s-a tipdrit ,Scrisoarea Moldovei’, Minastirea Neamt, 1825.

2. Biblioteca Academiei Roméne, Bucuresti. Mss. rom. nr. 1227, (32,5 x 23 cm.),
106 file. Are dou paginatii cu cifre arabe, una mai veche: 105-336, si alta mai recenti:
fila1-106". Lipsd: Partea intdi, precum si Capitolul I, al Pirtii a doua, sfarsitul Capitolului
I al Pirtii a treia, intre fila 102" §i 103 textul din nou prezinti discontinuitate, lipsind
filele cu paginatia veche 317-328. Textul este scris in intregime cu caractere chirilice
moldovenesti cu cerneala neagra. Datarea ante 1806.

3. Biblioteca Academiei Romine, mss. rom nr. 1634 (fragmente); 14 f. (mijl.
sec. XIX).

4. Biblioteca Nationali a Republicii Moldova, Sectia Cirti rare, o fotocopie a mss
latin, nr. 31, din Biblioteca regionali ,,A.M.Gorki” din Odessa, Ucraina.

5. Biblioteca ,, Andrei Lupan” a Academiei de Stiinte a Moldovei, microfilme si
fotocopii, nr. C-202/1, C-200/2 dupi mss latine din Sankt-Petersburg.

Editii princeps:

arian istd in li ermand: Beschreibung der Moldau von Demetrio
Kantemir. [Theil I-1I], Hamburg, Im Verlag Iohann Nicolaus Carl Buchenroeders, 1769-
1770, in A. F. Biischung’s Magazin fiir die neue Historie und Geographie. Hamburg, IIT
(1769), S.537-574 & IV (1770), S. 3-120;

Involum aparte in germand: Demetrii Kantemirs, ehemaligen Fiirsten in der Moldau,
Historisch-geographisch- und politische Beschreibung der Moldau, nebst dem
Leben des Verfassers und einer Landcharte, Frankfurt und Leipzig 1771, §.
14341+1;

Inlimba rusa: Mumnrpus Kanremupa, 6b1811aro kusss 8 Mongasuu, Micropuyeckoe,
reorpadyyeckoe M NOMUTHYECKOE ONMCAHME Monpasuu ¢ xxu3HBI0 counHnTenA. C
HeMmenxaro npenoxenns nepesen Bacunuit Jlesmun, Mocksa. B YuusepcuTeTcKoi
Tunorpaguu, y H[ukonas] Hosuxosa. 1789, 12°, XLIV+388 c.

imba romdnd cu litere chirilice: Scrisoarea Moldovei de Dimitrie Cantemir, dom-
nul ei, care acum intai s-a tipdrit in zilele binecredinciosului si de Hristos iubitorului
Domnului nostru - Ioan Sandul Sturza voievod cu blagoslovenia preaosfintitului
Arhiepiscop si Mitropolit Chirio Chir Veniamin al Moldovei. Pe vremea preacuvio-
sului staret al sfintelor monastiri Neamtului §i Secului Chir Dometian in sfanta
miéndstire Neamtul la anul 1825, august in 19, 4+334 p.
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Prima editie intitulatd “Descrierea ovei”; Cantemir, Printul Dimitrie, Descrierea.
Moldaviei. Prescurtare din viata Printului Dimitrie ... de Costache Negruzzi. Editia a
I1-a, Tasi, Tipografia frantezo-romana, 1851, 2+XIV+316 p. [cu litere chirilice]

In limba latind: Operele Principelui Demetriu Cantemiru. Tom. I. Descriptio Mol-
daviae. Tipariti de Societatea Academicd Romana, [pref. de A. Papiu llarianu], Bucuresti,
Tipogr. Curtii, 1872, XII+154 p.

In limba roménd: Operele Principelui Demetriu Cantemiru. Tom. II. Descrierea
Moldovei. Pref. de A.Papiu Ilarianu, continuati si terminati de dr. Iosif Hodosiu. Trad.
din textulu originale latinescu aflatu in Muzeulu Asiaticu alu Acad[emiei] Imper[iale]
Scientifice de la S[anc]t Petropole. Tiparite de Societatea Academicd Romana cu o hartd
geografici a Moldovei §i unu facsimile, Bucuregti, Tipogr. Curtii, 1875, XI+171 p.

In Republica Moldova: lumutpue Kantemup, lleckpueps Monposeit, Tpanydepe e
ITerpe ITaupps ky o npedans ne A.Bopuw, Knmmusy, Exurypa neparoxmks e crar a
PCC MonpgosenewTs «[llkoana copetuka», 1957, 215 m.

In limba maghiard: Dimitrie Cantemir, Moldva leirdsa [Descrierea Moldovei]. [For-
ditotta: Koll6 Kéroly, Cselényi Béla ... Az el6szét irta Cselényi Béla], Bukarest; Kriterion,
1973, 224 p.

le editii critic cele anuscrise latine cunoscute, cu titlul original al autorului;
Demertrii Cantemirii Principis Moldaviae. Descriptio antiqui et hodierni status Mol-
daviae / Dimitrie Cantemir Princepele Moldovei. Descrierea stirii de odinioara si de
astizi a Moldovei, Vol. I, Editie criticd de Dan Sluganschi, Bucuresti, Ed. Institutul Cul-
tural Roman, 2006, 450 p. Dimitrie Cantemir Princepele Moldovei. Descrierea starii de.
odinioari si de astizi a Moldovei. Vol. II, Studiul introductiv, notd asupra editiei §i note
de Valentina si Andrei Esanu. Trad. din limba latina si indici de Dan Sluganschi, Bucuresti,
Ed. Institutul Cultural Romén, 2007, 407 p.

16. Harta Moldavei supliment la Descriptio Moldaviae. Cc. 1716
Original: nedescoperit
Editii princeps:

Principatus Moldaviae nova et accurata. Descriptio Delineante Principe Demetrio.
Cantemirio A. Amsterdam, chez Frangois Changuion, 1737 (Noua si ingrijita descries
re a Principatului Moldovei desenatd de Dimitrie Cantemir Principele la Amsterdam, (in.
tipografia] lui Francois Changuion, 1737). Olanda. (510 x 385 mm)

Exemplare pistrate:

1. Bibliothéque Nationale, Paris. Colectia de hirti a geografului Joseph-Nicolas De-
lisle, Map.Roum.K.113.73-CXIII, 164. Dimensiunile hirtii: 51 x 38,5 cm., gravata i
cerneald neagra.

2. Library of Trinity College, Dublin, Irlanda, Colection Greflier Fagel, nt
1174.

3. Britich Lybrery, Londra, Marea Britanie.

Copie:

1. Moldaviae Principatus delineante Principe Demetrio Catemirio (Principatu
Moldovei, desenat de Dimitrie Cantemir Principe). Copie executati la Paris in 1738
1744 de J.-B. d’Anville, dupi editia de la Amsterdam, 1737. Azi in Bibliothéque Nationa
le din Paris.

2. Tabula geographica Moldaviae de , Kretschmer sc”, in Demetrii Kantemirs, eh 3
maligen Fiirsten in der Moldau, Historisch-geographisch- und politische Beschreibui

".T
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der Moldau, nebst dem Leben des Verfassers und einer Landcharte, Frankfurt und
Leipzig 1771. Anexd 1 hartd.

is, Moldaviae Principi

Jui g;ogtantm Cantemir, zis cel Bétrdn, Brmc;geig Moldovei), Cc 1714-1716.

Originalul: pierdut sau nedescoperit.

opie de pe original:

Arhiva Institutului de Studii Orientale al Academiei de Stiinte a Rusiei, Sankt-
Petersburg, (MiucturyT BocToxoBepenusa Poccumiickoit Axagemun Hayk, Cankr
Merep6yprckoe orpenenne. Cekrop BocTouHBIX pykomuceir). Fond 25 (Dimitrie
Cantemir), Mss. nr. 9. (Rusia, copie (lipseste sfirsitul) de pe autograful autorului, in
limba latind, dupd 1726 -1731 de G.S. Bayer). - 89 f. (32,0 x 21,0 cm).

Copii:

1. Biblioteca Academiei Roméne, Bucuresti. Foto mss.latin, nr. 140,

2. Biblioteca Academiei Roméane, Bucuresti Microfilm nr. 148 (copiile din 1961-1962)

Editie princeps:

In limbile lating si rusd: VicTopus 0 >XM3HM ¥ [[eIaX MONZABCKOTO IOCIIONApsA KHA-
3 Koucrantuna Kantemmpa, counnennan Cankr Ilerep6yprckoit AkageMun HayK
nokoitaeiM mpodeccopom beitepom [[.3] ¢ poccuitckum mepeBofoM U ¢ IPHUIOKe-
nuem Popociosua kuaseit Kanremunpos, Mocksa, YauBepcuterckas tunorpadus y
H.HoBukoBa,1783, 261 c.

In limba lating: Operele Principelui Demetriu Cantemiru. Tom VII: Vita Constan-
tini Cantemyrii Cognomento Senis, Moldoaviae Principis; Collectanea orientalia.
Publicate dupi manuscrisele din Biblioteca Muzeului Asiatic din S[ank]t Petersburg,
Bucuregti, Tipografia Academiei Romaéne, 1883, 88+22 p.

Inlimbile latind si romdnd: Cantemir (Dimitrie), Viata lui Constantin vodi Cantemir.
Text latin revazut si traducere roméneasci de N. Iorga, vol. I-II, Bucuresti, 1924, 92 p.
(I); XV+126 p.(11).

1 asaHwe 06 uskopenenny bpankopanosoit u Kanra
MMM tire despre starpirea familiilor lui Brancoveanu si a Cant

Arhiva de Stat de Acte Vechi a Rusiei Poccuitckuit TocynapcrBennslit Apxus
HpeBuux Axros) (PTAITA), Moscova, Fond 9 (Cabinetul lui Petru I, otnen II), inventar
I, dosar nr. 14, 1717-1718, - (Rusia, texte in limba rusi prezentate tarului Petru I: cca
1717-1718). - 18 f. [intr-un dosar de 170 f, f. 327-48"].

Editie princeps:

In limba rusa: Kpatkoe ckasanme 06 uckopenenuu Bpankosanosoit u Kanraky-
3uHBIX pamumuii, B kH.: XKypran unu ITodennan sanucxa 6naxeHHsia u 6e4Ho00CMOt-
Hbm_ namamu zocyoaps umnepamopa Ilempa Benuxozo c 1698 200a, dasxce 00 3aKn104eHUA
Hedwmamckozo mupa. Haneyaran ¢ o6petaromuxcs B KabunetHoit apxuBe CIucKoB,
NpaBneHbIx cobcTBenHOM pykoio Ero Vimneparopckoro Bennuectra. Yacts II, CankT-
Iletep6ypr, 17‘72 c.291-313.

limb a: Wunderbare Fiigungen der géttlichen Rache an der Familie der in
der Wallachey beriihmten Kantakuzenen, wie auch an der Brankowanischen Familie,
in H. L. C. Bachmeister, Russische Bibliothek zur Kenntniss des gegenwirtigen Zustandes
der Litteratur in Russland, Riga, St. Petersburg, Leipzig, vol. VIII, 1783, 5.147-184;

MHBIX ha-
inilor
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Inlimba greacs: Anunzpiov Kovteurip fiyendvog e Modowiag, Zuppepnroto :
i 1ip fiyeudvoc me Mordaniac, Zuppepn 2.1la te Da arum (Mica hartd a Daciei si iei) su-

v v T Blog fo Kavraxouinvev koi Bpoykopdvev. MetoyAw TioBevTa Hev 5t I Elvaiiic,

;migfgs 1(:1\;;]:23 IT}S;?;YG{E% .f ;%&E?g;;‘;ivt :j{: égéf;gg:ﬂ?}iﬁ:%ﬁ:ﬁ; (A fost grimit.i la Be’rlin le} 4 mai 17%5 de Iohann T._Iablons\ky din partea lui Heinri-

1795 dyyué, 56 . ch von Huyssenhdm Rusia (Wm.ter E., Die Briider Daniel Ernst und Johann Jablonsky
In limba roménd: Operele Principelui Demetriu Cantemiru Domnitoriulu Moldovei. und Russland, in Id.lcm .Cometm-ma, VOI'_?{XIH,’ Pt:ag.a, }965’ S. 13?' Document nr. 12;

Tom V: [In 2 pirti]. Tiparite de Societatea Academicd Romana, pref., glosar de G.Sion, Trul;t_?r T" Aspecte inedite privind relatiile lui Dimitrie Cantemir cu Academia din

Bucuresti, Tipogr. Curtii, proprietar EGodl, 1878. Partea I Elementele Cantacuziniloru Berlm,. s Forum, E97’1' nr.10, p. 79). i

si Brancoveniloru in Tierra Munteneasca de Dimitrie Cantemiru Domnitoriulu Mol- Original: Hartd pierdutd sau nedescoperita

dovei. Dupe originalulu scrissu de autoriu in limba russesca, tradussu mai antaiu in limba ; ; \

germana si apoi in cea greceasca populara la an 1795 de George Zavira, iar acum, dupe 23. Dacia vetus et nova. (Dacia veche si niou

insircinarea Societatii Academice Romane, din nou tradussa de G. Sion, XVI+VI+47 p. (Discutia privind aceastd hart vezi: Esanu Andrei, Esanu Valentina, Activitatea

tipograficd a lui Dimitrie Cantemir, in Dimitrie Cantemir: dimensiuni ale universalitdtii.
Studii. Sinteze. Eseuri, Chigindu, 2008, p. 101-119).

Original: Hartd pierdutd sau nedescoperitd

4, Hronicul imei a Romano-Moldo-Vlahilor. Intii pre li latineasci

19. Libro Moldavicae nobilitatis genealogiae iii ilor
boierimii moldovenesti ,,pre carea cu limba latineasca am scris-0” (Cantemir Dimitrie,
Predislovie, in Cantemir Dimitrie, Hronicul vechimei a romano-moldo-viahilor. Ed. ingrijita,
studiu introductiv si indici de Stela Toma. Vol. 2, Bucuresti, Ed. Minerva, 1999, p. 20). . ; X » T -

(Intr-o forma sumar aceasti lucrare a fost realizata in capitolele VI ,Despre Boerii Prec;m e Ry romvineascé . Hron'acufm. 1. Cantemica elabm:at aceastd
Moldovei §i treptele lor” si XV ,Despre nobilimea moldoveneasca” ale Pirtii a II-a din luc;'are pnthi pre limbga latincasch, ante 1717 » »iard acmu pre limba romAniascé scos
,Descriptio antiqui et hodierni status Moldaviae”/ Descrierea starii de odinioard si de astizi """ S.an_z 5 P;telr shurg a:inul (:7,2,25) 1717, ! . .

a Moldovei, desi D. Cantemir intentiona s realizeze un tratat de proportii in aceasta , . ngml?’ o uIAlucrérn o arigatul latin it se cunaate. Se admite cd manuscrisul
problema). latin a fost pierdut in naufragiu pe Marea Caspici, in 24-26 iulie 1722.
Originalul neidentificat sau pierdut

20. Prefati la Hronicul vechimei romano-moldo-vlahilor 1

Tl 3
Arhiva de Stat de Acte Vechi a Rusiei (Poccuitckmit Tocymapcrennblit Apxus Sanc:tl? 3 rl-bur ul (7225) 1717. In ,limba roméniasca”

Dpesuux Axros) (PTAJIA), Moscova, Fond 181 (Rukopisnii otdel biblioteki Mosko- 4 a o o N
vskogo Glavnogo Arhiva Ministerstva Inostrannich Del), Mss. nr. 1421. (Rusia, exemplaf RS de Stat de cte Vechi & Ahu] (Poccnncmm’ FOF}'I[&PCTIBCHHBIH i
aatogsaf (1717]). - 1 £ (195X 16,0 o Ipesunux Axtos) (PTAJIA), Moscova, Fond 181 (Rukopisnii otdel biblioteki Mosko-
AT T DR S R S 2he * vskogo Glavnogo Arhiva Ministerstva Inostrannih Del), Mss. nr. 1420. (Rusia, exemplar
recuvintare sau Predislovie in : ot 4 7 P
= cu adnotiri autografe ale lui D.Cantemir: 1717-1723). - 343 f,, numerotarea originala

Original: ES R !
Arhiva de Stat de Acte Vechi a Rusiei (Poccmiickmit TocyapcrBentbiit Ap _Ipagmgaléi.i‘l 6863 (32.0% 210 c0).

ipesmix Axros) (PTATIA), Moscova, Fond 181 (Rukopisnii otdel biblioteki Moskovskogd o \iaeT Bl

) AT : : . . Biblioteca Academiei Romane, Filiala Cluj-Napoca, Fond Blaj, mss. rom. nr. 83

2?;?2%?7?;1;1% I;ld:r;lzs;e:ft(\;? ;:g;ﬁ,gﬂ; T;;sld I;fvllzifga(uRl‘;sﬁ’ (e;;glglza; ;T; : -: (adus de la Viena in 1730 de Inocentiu Micu-Klein) Hronica romdnilor, datat ante 1723,
- ’ ? i " | incomplet, azi lipsesc: titlul, inceputul (pana la cap. III, din cartea I a Prolegomenelor),

Co ——l | Sﬁr ttul d - - - - - =
Biblioteca Academiei Romane, Bucuresti, Microfilm nr. 83 (anii 1960, defectuos) dregz Préﬂ:ﬂi;?;gii’;sfﬁvéjlllt?::iigg%iﬂsnd;?acuﬁrlPs’ el el
; teca A ' k cal sau.
si fo;aoc'oi;ue ;‘:llanté ? acestuia. ! # 2. Biblioteca Academiei Roméne, Filiala Cluj-Napoca, Fond Blaj, mss. rom. nr. 46
fia p ps: 0 : Ly . AT .y Fragment din istoria lui Cantemir (copie de Constantin Dimitrievici, la Blaj, 1756-1757
d:;n I:" ile ;n :ld rlt:h :11 w,tar B ;ddd I;'ev!-;tld- Om c;lta 1;;‘3‘11510‘_’1‘3 la II;"O““ I. ‘dupd mss. nr. 83), in folio, 608 p., text cu lipsuri la inceput si la sfarsit. J
‘{:I : :;7“6 r(;,:] (;_2,;“; 1;..:6 170;7. . de Dan Sluganschi, in Manuscriptum, Bucuresth o 3. Biblioteca Academiei Romane, Bucuresti, mss. rom. nr. 113 (copie in chirilici
] , I, , p-13-16, 17-27. _ din 1835 de Samui iceasd §i i
' limbile lating si romdnd: Dimitrie Cantemir, Opere complete, vol. IX, partea I, Dé textul latilfes:g;ulilrgfz:ziti)e’iﬁm o R R T e e
antique et hodiernis Moldoviae nominibus si Historia moldo-vlahica, <Praefatio / Pré 4. Biblioteca Academi ei' Rontaiie. Biidaresd 29 Textul ;
cuvintare>. Prefati de Virgil Candea. Traducere, introducere, note si indici de Dall cip1¢ imprimat la Tagi 1835-1836 - fase-’ d—}la‘;e Zi(; iﬁ;ﬁﬁ::r?si fgci?: j S}HT H.fom-
Slusanschi, Bucuresti, Ed. Academiei Roméne, 1983, p. 126-139. dupi originalul de la Moscova in 1878) i i
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5. Biblioteca Academiei Roméane, Bucuresti, Microfilm nr. 52 (din anul 1957), foto
copie mss. nr. 26 dupa microfilm nr. 52.

Editie princeps:

In limba roménd cu caractere chirilice: Cantemir Dimitrie, Hronicul romano-moldo-
vlachilor - alcituit de Domnul Moldovei Dimitrie Cantemir - Ia anii 1710 ... . In 2
volume. Editie ingrijita, introducere si note de Gheorghe Siulescu. Vol. I, Ia$1, 1835
LXXI+X+365 p.; Vol. 11, Iasi, 1836, X+402+CVII p.

In limba romana: Operele Principelui Demetriu Cantemiru. Tom VIII: Hronicul
vechimei a Romano-Moldo-Vlahilor intdi pre limba Latineasci izvodit, iar acmu pre
limba Romaniasci scos cu truda si osteninta lui Dimitrie Cantemir voevodul si de
mosie Domn a Moldovii si a svintei Rossienesti Kniaz. In Sanct Peterburg annul
(7225) 1717. Publ. sub auspiciile Acad. Roméne de pe originalul mss. al aut., pastrat in
Arhivele principale din Moscova ale Min. de Externe de G. Tocilescu, Bucuresti, Inst. de
Arte Grafice “Carol Godl’, Succesor Ion A. Rasidescu, 1901, LXXIII+891 p.

In limba romdnd, ed. criticd: Cantemir Dimitrie, Hronicul vechimei a romano-mol-
do-vlahilor. Ed. ingrijita, studiu introductiv si indici de Stela Toma. In 2 volume,
Bucuresti, Ed. Minerva, vol. I, 1999, 288 p; Vol. II, 2000, 336p. :

nore slaveno idiomate edita
re D metno

uae ab an
t duluci at

ca obscura i the

temirio |

Cantemir).
Original:

Biblioteca de Stat a Rusiei, (Poccuitickan focypapcrsennasn Bubnnorexa), fos!
,V.I.Lenin”, Moscova, Fond. 173 (Muzeinoe sobranie), Mss. nr. 277. (Rusia cca 1723

raspuns in limbele latini §i rus lui Teofan Prokopovi¢ la lucrarea Pervoe uéenie otrokom
- 129 p. sau 67 f. (20,0 x 15,5 cm). Initial s-a péstrit la Biblioteca Lavrei Sf. Sergiu, alaturi
de celelalte scrieri ale lui D.C., un volum de 247 p. in 4°. .

1. Biblioteca Nationali a Rusiei, fosta biblioteci Publici “M.E. Saltikov-Seedrin)
Sankt-Petersburg, Osnovnoe sobranie, Colectia ,,F.A.Tolstoi”, Mss. nr. 217, (copie de
textul rusesc: prima jumdtate a sec. al XVIII-lea, de Ivan Ilinski). i

2. Biblioteca Academiei Romine, Bucuresti. Mss. latin, nr. 76, f. 101-224".

3. Biblioteca Academiei Roméne, Bucuresti, Microfilm nr. 2.

Lucrare rimasa in manuscris. i

cresterii ii ot e i
27.1 Incre Aul
historiae a prima gentis origine ad nostra usque tempora deductae libri tres

Original:
Bibliteca Houghton, Harvard University, Cambridge, Massachusetts din S.U.As

mss latin, nr. 124. 1064 p. (31,7 X 20). Facsimilil vezi: Candea Virgil, The origina
nuscript of the History of the Ottoman Empir by Dimitrie Cantemir, in Demetri --:;
Cantemir. The Growth and Decay of the Ottoman Empire. Original latin text of the findl
cersion revised by the author / Dimitrie Cantemir, Cresterile si descresterile Imperiuli
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Otoman. Textul original latin in formd finald revizuit de autor. Facsimil al manuscrisului
latin — 124 din Biblioteca Houghton Harvard University, Cambridge, Mass. Ed. de Cén-
dea Virgil, , Bucuresti, Ed. Roza Vinturilor, 1999, p.1-1064.

27.2 Historia incrementorum atque decrementorum Aulae Othomanicae, L. In-

enta Aul anicae 611- 1214-1

Original:

Arhiva Institutului de Studii Orientale al Academiei de Stiinte a Rusiei, Sankt-
Petersburg, (”HCTHTYT BoCTOKOBefieHUA Poccuiickoin AxameMun Hayk, Cankr
Ierepbyprcikoe otnenenue. Cextop BocTouHbIx pykomnuceit). Fond 25 (Dimitrie Can-
temir), Mss. nr. 1. (Rusia, exemplar redactat de autor, in limba latin3, cca 1714—1716).
- 252 f. (?) si numerotare paginald 504, (32,0 x 21,0 cm).

27.3 Annotationes ad Historiae Othomanicae, I.

Arhiva Institutului de Studii Orientale al Academiei de Stiinte a Rusiei, Sankt-
Petersburg, (MucTuTyT BocToKoBenenus Poccumiickoit Akapemun Hayk, CaHkT
ITetepbyprckoe oraenerue. Cexrop BocTtounsix pykonucesi). Fond 25 (Dimitrie Can-
temir), Mss. nr. 2 §i 5/1084. (Rusia, exemplar redactat de autor, in limba latin, cca 1714-
1716). - 130 f, ? 5i numerotare paginala 260, (32,0 x 21,0 cm).

27.4 Historia incre m atque d torum thomanicae, II.
ta Aula anicae 1084-1 73-1711).
Original:

Arhiva Institutului de Studii Orientale al Academiei de Stiinte a Rusiei, Sankt-
Petersburg, (MucTutyT BocToxoBenenus Poccuitckoit Axagemun Hayk, CaHkr
ITerepbyprcxoe oraenenue. CeKTop BocTouHbixX pykonuceit). Fond 25, (Dimitrie Can-
temir), Mss. nr. 3. (Rusia, exemplar redactat de autor, in limba latini, cca 1714 - 1716).
- 130 f. si numerotare paginali 260, (32,0 x 21,0 cm).

27.5 Annotationes ad Historiae Othomanicae, II,

Original:
Arhiva Institutului de Studii Orientale al Academiei de Stiinte a Rusiei, Sankt-

Petersburg, (MHcTUTYT BocTOoKOBenenus Poccuiickoit AkagemMumn Hayk, Cankr
Ilerep6yprckoe orpenenue. Cexrop Bocrounsix pyxomuceii). Fond 25, (Dimitrie
Cantemir), Mss. nr. 4. Fragment, 52 f. Fond 25 (Dimitrie Cantemir), Mss. Nr. 6/1085.
(Rusia, exemplar redactat de autor, in limba latin4, cca 1714-1716). - 112 f. si numero-
tare paginald 224, (32,0 x 21,0 cm).

27.6 BosBbiuenue u nageHue 1oMa OCMAaHOB,

In 1719 din porunca lui Petru I, ,Historia incrementorum atque decrementorum

. Aulae Ottomanicae” a fost tredusi din limba latini in cea rusi si copiati pe curat de

Dimitrii Grozin in vrderea pregitirii pentru tipar (Onucanue doxymenmos u den

e XpaHAwiuxca 8 apxusee cesmeviuieeo npasumenscmeyloujezo Curoda, 1. 1 (1542-1721),
- Cn6., 1868, c. 121), iar prin alt ucaz din 1725 impératul cerea publicarea cit mai urgenta

3 acestui tratat (Bockpecenckuii H.A. 3okonopatensHbie aktot Iletpa 1, Mocksa-
Nlenunrpap, 1945, Ne 142, 145)

nuscris nedesco u pierdut
27.7 ria increme m atque d i
icae, I1(13
1672),

Arhiva de Stat de Acte Vechi a Rusiei (Poccuiickmi TocymapcrBennbiil Apxus
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Hpesunux Axros) (PTATIA), Moscova, Fond 181 (Rucopisnii otdel biblioteki Mosko-
vskogo Glavnogo Arhiva Ministerstva Inostrannih Del), inv. 15, Mss. nr. 1362. (Rusia,
text in limba latini, cu foaia de titlu in limba italiani (,Deu Accrescimento e Decaden-
ca deu Impero Othomano o sia Epitome deu Istoria Turca. Parte Prima che contiene
PAccrescimento dal MCCC, al MDCLXXII. Originalmente Scritta in Latino da De-
metrio Cantemir, Principe de Moldavia, gia tradatta in Inglese da Nicolo Tindal, ed
ora in Italiano da Antioco Principe Cantemir Figlio deu Autore”), prima jumatate a
sec. al XVIII-lea). - 251 f. (32,0 x 21,0 cm).

27.8 Annotazioni [Note la partea I a Istoriei Curtii Otomane de Dimitrie Cantemir].

Original:

Arhiva de Stat de Acte Vechi a Rusiei (Poccmiickmsi focynapcrsennbiit Apxus
Ipesnnx Akros) (PTAJIA), Moscova, Fond 181 (Rukopisnii otdel biblioteki Mosko-
vskogo Glavnogo Arhiva Ministerstva Inostrannih Del), inv. 15, Mss. nr. 1366. (Rusia,
traducere in limba italiani de Antioh Cantemir: cca 1738). - [193 f. + 10 file albe]; nu-
merotare paginald dela 1 la 406 (32,0 x 21,0 cm).

Copii:

Biblioteca Academiei Roméne, Bucuresti. Mss. latin, nr. 74 text, 75 note.

Editii princeps:

In limba englez: The History of the Growth and Decay of the Othman Empire,
Part 1. Containing the Growth of the Othoman Empire, from the Reihn of Othman
the Founder, to the Reign of Mahomet I'V. That is, from the Year 1300, to the Siege of
Vienna, in 1683. Writter Originally in Latin by Demetrius Cantemir, late Prince of Mol-
davia. Translated into English, from the Author's own Manuscript, by N. Tindal, M.A
Vicar of Great Waltham in Effex. Adorn'd with the Heads of the Turkish Emperors
Ingraven from Copies taken from Originals in the Grand Seignor's Palace, bz the la
Sultan's Painter. London: Printed for James, John, and Paul Knapton, at the Crown in
Ludgate Street. MDCCXXXIV (1734), p. 1-272+ 1 portret Cantemir + 1 f. dubl4 plan.

The History of the Othman Empire. Part I1. The History of the Decay of the Oth:
man Empire, from the Reign of Mahomet IV. To the Reign of Ahmed I11. Being the
History of the Author's own Times. Writter Originally in Latin by Demetrius Cantemif
late Prince of Moldavia. Translated into English, from the Author's own Manuscript,
N. Tindal, M.A. Vicar of Great Waltham in Effex. Adorn'd with the Heads of the Turkisii
Emperors, Ingraven from Copies taken from Originals in the Grand Seignor's Palace,
the late Sultan' s Painter. London: Printed for James, John, and Paul Knapton, at the Crow
in Ludgate Street. MDCCXXXV (1735), p. 273-460+ 21 portrete ale sultanilor.

In limba franceza: Histoire de PEmpire Othoman, ot se voyent les causes des
aggrandissement et de sa décadence. Avec des Notes trés-instructives. Par S.A.S. D&
metrius Cantemiri Prince de Moldavie. Traduite en Frangois par M. de Joncquie
Commandeur, Choanoine Régulier de 'Ordre Hospitalier du Saint Esprit de Montppek
lier., In 4 volumes, Paris, MDCCXLIII (1743), 12°, CXLIV +366 p. (vol. I); 502 p. (vol
11); 576 p. (vol. III); 572 p (vol. IV).

Histoire de PEmpire Othoman, ol se voyent les causes de son aggrandissemerl
et de sa décadence. Avec des Notes trés-instructives. Par S.A.S. Demetrius Cante
Traduite en Francois par M. de Joncquiéres. Commandeur, Choanoine Régulier de I'0:
dre Commandeur, Choanoine Régulier de 'Ordre Hospitalier du Saint Esprit de M
tppellier. Tome I-IL. A Paris: Chez Le Clere Pére & Fils, MDCCXLIII (1743), 4+Xk

VIII+340 p. (tom. I) + 390 p. (tom. II).
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In limba germand: Geschichte des Osmanischen Reichs nach seinem Anwachse und
Abnehmen, beschrieben von Demetrie Kantemir, ehemaligem Fiirsten in Moldau. Nebst
den Bildern der tiirkischen Kaiser, die urspriinglich von den Genalden in dem Serai
durch des Sultans Hofmaler sind abgenommen worden. Aus dem Englischen iibersetzet,
Hamburg, bey Christian Herold, 1745, 64+853 S. + 21 f. portr, +1 f. hartd

Geschichte des Osmanischen Reichs nach seinem Anwachse und Abnehmen,
beschrieben von Demetrie Kantemir, ehemaligem Fiirsten in Moldau. Nebst den Bildern
der tiirkischen Kaiser, die urspriinglich von den Genalden in dem Serai durch des Sultans
Hofmaler sind abgenommen worden. Aus dem Englischen iibersetzet. In 2 volumes,
Hamburg, bey Christian Herold, 1745, S. 1-408 (vol.I); S. 411-853 (vol.II).

fn limba rusd: Kautemupa JImutpuit Koucrantunosny, Mcropna Typenxoro rocy-
JapcTBa OT CaMOTO OCHOBaHMSA OHOTO [0 HOBelfuMX BpeMen. [lepeBopi ¢ HeMel[Karo.
Yactp 1-2, Mocksa, YHuBepcuTeTcKas Tumorpadus, 1828, 103 +91 c.

In limba romand: Operele Principelui Demetriu Cantemiru, Tom. IIL Istoria Impe-
riului Ottomanu. Cresterea si sciderea lui. [In 2 parti]. Partea I. a Istoriei Osmane, care
coprinde crescerea Imperiului Osmanu de la domnia lui Osmanu fondatorulu aceluia pand
la domnia lui Muhamedu IV: adica de la anului 1300 pani la obsidiunea Vienei in anulu
1683/ cu note forte instructive de Demetriu Cantemiru, Principe de Moldavia. Trad. romana
de dr. Iosif Hodosiu, Bucuresti, Ed. Soc. Academice Roméne, 1876, 41+3+410 p.

Operele Principelui Demetriu Cantemiru, Tom. IV. Istoria Imperiului Ottomanu.
Cresterea si sciderea lui. [In 2 pirti]. Partea II. a Istoriei Osmane, care coprinde sciderea
Imperiului Osmanu de la domnia lui Muhamedu IV pani la domnia lui Achmedu III:
adica de la anului 1683 pani la anulu 1712: fapte istorice, petrecute pe citu se aflase insusi
auctorele in viatd/ cu note forte instructive de Demetriu Cantemiru, Principe Moldaviei.
Trad. de dr. Iosif Hodosiu, Bucuresti, Ed. Soc. Academice Romdne, 1878, p. 411-807,
CXXXVI p.

In limba turcd: Dimitri Kantemir, Osmanli Imparatorlugw’nun yiikselis ve ¢okiis
tarihi. 2 cilit. {stanbuld, Cumhurihet, 2002. Vol. 1, 564 p.; vol. II, 560 p. [dupi Istoria
Imperiului Otoman, traducere de 1. Hodosiu, Bucuresti, 1878].

28. De regimine Othmani Imperir (Despre ordnduirea de stat si ocdrmurea Imperiului

Otoman), scriere pierdutd sau incd nedescoperita.

29, De statu politico manicae (Despre starea politi rtii ofomane
scriere pierduti sau inci nedescoperita.

(Lucrare aritati ca finisatd de D. Cantemir in Istoria Imperiului Otoman i considerata
pierdut in naufragiul din Marea Caspicd. Se admite ci titlul lucririi a fost formulat de
T.S.Bayer. Discutia vezi: Harea Vasile, Dimitrie Cantemir si fiul siu Antioh. Studii. Ed.
de Sorina Bilinescu si Mihail Harea, Iasi, 1999, p. 53-55). Nota bene: La nr. 28, 29 poate
fivorba de una si aceiasi lucrare, dar precum obignuia D.Cantemir referindu-se la lucrarile
sale le mensiona cu tutluri modificate.
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bIM AT, KM e Kpa CHA Ha YecKOM OMane
14 eleHH 4PCTB aje CKBE JIET. crmonusA 1 OKT. AB
Hb HKIe 11 Hociy yerasnennsui (Cuvant Panegiresc de lauda Sfantului

mucenic Dimitrie din Thesalonik, urmas al vechiului principat, preavrednic §i astazi
comostenitor al impdrdtiei lui Hristos, de la Prealuminatul principe Antioh Cantemir, "
soldat al preasfintitului regiment impdratesc Schimbarea la Fatd in mersul celui de al ze-
celea an al varstei sale in colegiul slavo-latin de pe langd Sfanta noastra mandstire Man-
tuirea Domnului rostit in chipul cel mai frumos in dialectul grec. In urbea impdrateasca ‘
Moscova, anul Domnului 1719 octombrie in 26 zile asezat [cu hramul] aceluiagi purtdtor
de biruintd). Se admite a fi scrierea lui Dimitrie Cantemir.
rigi n L. greaci: pierdut sau nedescoperit

Traducereain 1. rusi (I jum. sec. XVIII): Muzeul Istoric de Stat (TocynapcraeHHbIit l
Wcropuueckmit Myseii), Moscova. Fond. Enapxuansroe cobpanne, Ne 1011. Mss. rus,
copertat in vol. aparte, 7 f. !

aH K rpanga, ¥ I

M BIM JIET

31. « AHTHHOION

ului, it odinioard

| sau a i

nt, iar in antichitate Vigos. Cucerit de Meh 1 doile. omnului 1453 lung
iin 29 zi sen incipele Dimitrie Cantemir. Gravor ei Zubov, 1720
Originalul in L. latin: pierdut sau nedescoperit.

atritd rama ii in ]. rusa:
In Colectia Muzeului Ermitaj din Sankt-Petersburg.
Copii:

Biblioteca Academiei de Stiinte a Rusiei, Sankt-Petersburg, BAH V P K/47, fard
semne de apartenenti; BAH V P K /46, exemplar din biblioteca tipografiei Sinodale.
Hart3 gravati rusd 59,5 x 82,5, in 2 coli de hirtie incleiate impreund, exemplare din colectia
personal a lui Petru I In plan sunt trecute 162 monumente arhitectonice, inclusiv la nr.
101 ,Palatul lui Dimitrie Cantemir’, imaginea ciruia este plasati si in coltul de jos dreap-
ta al ,,Planului Constantinopolei” |

In limba englezéi: »,A plan of Constantinopole”, in The History of the Othman:g
Empire. Partea ], 1734, intre p. XVIsi 1, 1 fild dubld aditionald. Aceeasi hart reprodusd.
in ed. din 1756. I

Inlimba germand ,Grundriss von Constantinopel’, in Geschichte des Osmanischen.
Reichs nach seinem Anwachse und Abnehmen, 1745, intre p. 771 si 772, 1 fild dubl -
aditionald.

I K < rpady lappuuny lonoss
1722. isoarea contele Gavriil Golovkin
Biblioteca Academiei de Stiinte a Rusiei, Sankt-Petersburg, BAH V P K/47, fard
semne de apartenent; BAH V P K /46, exemplar din biblioteca tipografiei Sinodale.
Editia princeps: :
I limba romang: Scrisoarea lui Dimitrie Cantemir citre contele Golovkin (trad. si publ
De Nicolae Gogoneat3), in Revista de filozofie, Bucuresti, XVII, 1970, nr. 1, p.107-110.
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3. Collectanea orientalia. Principis Demetrii Cantemiri i et
excerpta e autographo descripta, (Colecfia orientald. Diverse file extrase din descrierea
autografd a Principelui Dimitrie Cantemir ), 1722-1726.

Original:

Arhiva Institutului de Studii Orientale al Academiei de $tiinte a Rusiei, Sankt-
Petersburg (MuctutyT BocrokoBenenus Poccuiickoi Axagemun Hayx, Cankr Ilerep-
6yprckoe otaeneHye. CeKTop BOCTOYHBIX pykomuceit). nr. 60, in 4°, 54 p.

Biblioteca Academiei Roméne, Bucuresti. Mss. latin, nr. 76, f. 409-439.

Editie princeps:

In limba latind: Operele Principelui Demetriu Cantemiru. Tom VII: Vita Constan-
tini Cantemyrii Cognomento Senis, Moldoaviae Principis; Collectanea Orientalia.
Principis Demetrii Cantemiri variae schedae et excerpta e autographo descrita, Pu-
blicate dupd manuscrisele din Biblioteca Museului Asiatic din S[ank]t Petesburg,
Bucuresti, Tipografia Academiei Roméne, 1883, 32 p. + 25 desene

34. De muro Caucaseo, (Despre Zidul Caucazian), 1722,

Original: nedescoperit
Editii princeps:

In limba latind: De muro Caucaseo. Publicat de T. S. Bayer, in: Comentarii Academiae
Scientiarum Petropolitanae, Vol. L, St Petersburg 1726, p. 425-463;

In limba rusd: O Crene KaBxasckoii. [lepesop M.Mnbuuckmii, B ku.: Kpamxoe onu-
canue Kommenmapuee Axademuu Hayx, Canxr ITetepbypr, 1728, u. 1, c. 167-207;

35, De muro Caucaseo. Harti intocmita in timpul campaniei persane din 1722-1723
a lui Petru I in Caucaz.

Originalul: nedescoperit

Copii:

1) ,,Tractus Orientalis Caucasi cum vestigiis muri veteris in eo ducti, descriptus a
Celsissimo Principe Demetrio Cantemiro”,1728, copia unui cartograf anonim, Depar-
tamentul geografic al Academiei de $tiinte din Petersburg, cu dimensiunile 21 x 16,5 cm.

2) ,Kapra mectrHoctu Ha KaBkase c usofpakeHneM CTeHBl M KOPOrH OT
IInppounuckoit (Iupnemuckon) o Ilemaxu (Kumaxu), 6mus r. [Jepbenta”. Scara in
stdnjeni, 63 x 65 cm. Lucrarea topografico-cartograficd a ficut parte din colectia lui
Petru I. In notele explicative ale editorilor catalogului se arati ci harta a fost intocmiti
in primul pétrar al sec. al XVIII-lea, fiind executata cu pana si pensula in tug. Harta este
féré titlu. Notele conventionale in limba latina, plasate pe verso-ul hartii, sunt intocmite
in al doilea pitrar al sec. al XVIII-lea. Pe hart colinele sunt insemnate prin musuroaie,
localititile — prin cisute. Harta este desenati pe citeva foi incleiate una de alta. In cata-

- logul biroului geografic, intocmit in 1735, harta este intitulata: «Cmena 6nu3 Jep6enma

4pes Knsiss Kanmemupa». Planul se pistreazi in depozitul de hirti al Bibliotecii Acade-

miei de §tiinte din Sankt-Petersburg, nr.738, On. Anexc., nr. 340 «Cmena 6nu3 lep6ernma
upes Knsza Kanmemupan.

36. Curanus. De Curani etymologico nomine (Curanus. Despre etimologia numelui
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Arhiva de Stat de Acte Vechi a Rusiei (Poccuiickuii TocynapcrBenusiit ApXus o 4.0 mem. Sect. Literare, Ser. III, tom. II, mem. Bucuresti, 1925, p.130-134, doc.
Ipesnux Axros) (PTAJIA), Moscova, Fond 181 (Rukopisnii otdel biblioteki Mosko- = minll' 1;5_137 doc. LXIV. ) ' ’ i '
vskogo Glavnogo Arhiva Ministerstva Inostrannih Del), Ms. nr. 1325. (Rusia, 1718-1719, e : sibilet $a ol i # Dimitrie Cantemir, Opere complete, vol. VI, tomul II, Scurtd
s-a pastrat in dous redactii in limba latind: una scurtd Curanis, f.2-43", numerotarea ... despre starpirea familiilor lui Brancoveanu §i a Cantacuzinilor. Memorii cdtre
originald paginald cu unele reluari si omisiuni - 1-73; §i De Curani etymologico nomine ;a:m cel Mare (1717 5i 1718), Cuvént inainte de acad. Virgil Candea. Editie critici studiu
[Sistemul], versiunea amplificatd, f. 44-128 in numerotarea originald paginald se atesta inet roductiv, note gi comentari; de Paul Cernovodeanu, in colaborare ‘;u Alvina Laze’a, Emil

lipsuri considerabile. Dimensiunile (32,0 x 21,0 cm). (136, Mihail Caratasu, Bucurest, Ed. Academiei Roméne, 1996, p. 218-225, 246-251.
Q;Qpll:
1. Biblioteca Academiei Romane, Bucuresti. Mss. latin, nr. 76, f. 41-100" (Fragment, Manifestul lui Petru cel 22 e & - i,
copie iGl:'.Toaleﬂa o der Wi haftend chland lin. I.V-Bd Alcatuit in limba rusi si tradus in limbile tétard, turca §i persani de D. Cantemir. Tiparit
2{AEEREN TR emie der Wissenschaften der Deutschland, zu Berlin, I-V-5¢. intre 13- 15 iulie 1722 la Astrahan in limbile orientale aratate cu litere arabe, intr-un
3, f. 38" 417 (Fragmente in limba germani) i ; i i
s 5 & ; tiraj de 1000 exemplare, confectionate dupd schitele lui D.Cantemir, acesta participand

3, Biblioteca National4 a Federatiei Ruse, Sankt Petersburg (fosta bibliotecd publica | i 1a culegerea textului in tip ografia de campanie pe care o conducea din porunca tarului.

Saltakov-Scedrin”), Fond M.P.Pogodin, mss. 1204, f. 179-340. (Fragment in limba bulgard, (Kapumynnn AT, Y uctoxos Tatap cxoii xiury (OT Hauana BOSHMKHOBEHMA 0 60-

traduc;rf: 1895 de Sofronii Vraceanski, episcop de Vrata, dupa editia din 1722.) x ronos XIX Bexa), Kasanb, 1971, c. 72-80).
Editie priceps: in aceeasi tipografie Manifestul a fost tipdrit si in limba germani. Un exemplar in

: Iﬂ——ha—"ﬂﬁ"f e § HICHup 'HM“TP'}“’ Sy C," Crive wan engron e MyXaMMERAR- 4y ba turcd (cu litere arabe) cu traducere in L. germand se pastreazi in Arhiva Institutului
cKin penirid. Haneqa’ra.lfa ToBe/eHieM €r0 BENINeCTBa Ilerpa Benikaro u:mepa'ropa ‘de orientalistici din Sankt-Petersbug (Apxus uncTUTy T2 BocTOKOBEREHMA. Ilerepc-
¥ caMofiepx1a Bcepociiickaro. B tunorpadin HapcTBYOWATo Canxtpnitepbypxa. -=.~:6ypr xoro oTxeneHs uHCTHTyTa BocToxosenenus P AH.)
Jlera 1722, Nlexa6pa B 22 pens. [[lepes. Ha pycc. A3. WMsana VimpuHckaro u [IMutpua Editie priceps:
FPOSHH,&]’ 4,5+ 12+8+3_79 c_. (1050 lex:] el iab RN 1 In limbai germand: Lozovan E., D.Cantemir et CExpansion russe au Caucase (1722-
I I""E,’ or‘né d variantd de revistd: Prmc:pf.-le Digistzio Ca‘l?ten“nr. Despre Coran. ', 54), dans Revue des études roumaines, XIII-X1V, Paris, 1974, p. 97-98.
Dupa copia latineasci de la Academia Romén3, acum mai intaiu tilmacit si tipdrit in
roméaneste de Ioan Georgescu, Cernduti, Ed. revistei Analele Dobrogei, 1927, 57 p., Extras. . :
din Analele Dobrogei, 7 (1927), p. 67-121. [dup mss. lat. nr. 76 de la BAR]; | TR
In Ifm.b;'lg rusd si romdnd vo.lum aptfrr.e: -Dimitrie Cantemir, Opere comple’te,_vol. VI Originalul: Arhiva de Stat de Acte Vechi a Rusiei (Poccuitcxmit TocymapcTBeHRBIIL
'I_‘om 1L Sl§temul sau 'Tntoclml.rea religiei muhammffiane. Traducere, studio mtroduc'-- Apxus Jipennyx AKTOB (PTATIA), Moscova, Fond 248, O3, Ks. 95, mn. 14-15 (Rusia,
tive, note si comentarii de Virgil Candea. Textrus ingrijit de Anca Irina Tonescu, Bucuresti, 1722).
Editura Academiei Romane, 1987, 710 p. T

. _ In limbai rusd: 3ameyanus JI. KanteMnpa Ha IpOEKT yKasa no rpasKJaHCKUM
37. His - the Mahometans, fro the 1me the false Prophet M om: L.10 ;enam npasurenscrayemero Cunona, B CT.: Cemenosa JI.E., Hayunas fieATenbHOCTE
the first Turkish Emperor (Istor homedanilor de la falsul profet Mahomed pdnd Ia- [iyyrrpus Kantemmupa B Poccum, B ku: Florilegium. K 60-nemuto B.H.®nopu, Mocksa,

rimul sultan al Imperiului turc). ] ] S3piku pycckoit muteparypsi, 2000, . 296-310.
Originalul: pierdut in naufragiu pe Marea Caspicd, in 24-26 iulie 1722. {

(Titlul reprodus dupa: The Life if Prince Cantemir, nr 8, in The History of the Growth
and Decay of the Othman Empire. Part I-II. London, 1734-1735, p. 460). :

8. ii ciitre Petru cel Mare (1711 si 1718 RRetelc in : ¢ - ; : oo scurtCatelii X
ngmalgt A UE - X Originalul: Arhiva Centrala Istorica de Stat, Sankt-Petersberg (LlenrpanbHbiit
Arhiva de Stat de Acte Vechia Rusiei (Puﬂcm”mﬁ Tocymapemensbin Apxus [IpeB Tocynapcrsenupuii Vicropideckuii Apxus (LiTUA), Cankr-Tlerep6ypr, Ponp 796,

aix Axros (PTAJIA), fosta Lenpanbiuit locynapcrsenniit Apxus Jipesrux AKTOR om. 4, Ne 332, . 1°¢ - 8, in folio, in limba rusd (Rusia, 1722). Catehismul alcituit initial
(L[I‘AI[A')’, Moscova, on 68; or. 1, 1717, ef. xp. 2, 1.2-5; on. 1, 1718, en. xp. 1, 7. 4-7* & in limba turca cu caractere arabe si tradus in limba rusa pentru a-1 prezenta spre apro-

Copii - ) ] L .  bare Sf. Sinod al Bisericii Ortodoxe Ruse. Cuprindea 20 de intrebiri i rispunsuri la care
Arhivele Statului, Bucuresti. Fond Microfilme Rusia, rola 17, cadrele 550-556; 598-604 erau anexate 27 dintre cele mai importante rugiciuni crestine zilnice. S-a pastrat varian-
Bil_)l‘iotetfa Academiei Roméne, Bucuregti. Mss.326, f. 246v - 249; 252-257. ta rus a celor 20 de intrebiri §i raspunsuri, precum si o fild-probé de tipar (20x 15 cm)
Editie princeps: ~ cutext paralel in rusi si turci in tipografia de campanie.

In limba romdnd: Ciobanu Stefan, Dimitrie Cantemir in Rusia, in Analele Academié
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Se pare cd D. Cantemir a pregitii §i o variantd in limba latina a acestui catehisis: 0. Eneonckan A.C. Ianezupux 1719 2. 1s numepamypHozo Hacnedus cembu Kanmemupos, B Ki.

ii iri Principis Moldaviae initium ismi Turcici et Russici, 1723, [lamamnuxu Kyasmypoi. Hoevie omxpvimus. ITucomenocms. Mckyccmso. Apxeonozus. Exceropumk 1990,

(Titlul latin reprodus dupa: Nandris Grigore, Rumanian exiles in 18" century Russia, Mocksa, 1992, c. 28-33.
~ 21. Padmkos A. X. [mumpui Kanmemup u e20 kamexu3uc Ha mypeyxom a3vike, B kH: Knuzoneua-

Avpendic D Desaltt] i e
ppendix emitrii Cantemiri Principis Moldaviae initium Catechismi Turcici et mariie U KHIOHME coBpain 8 Poccust do cepedunne XIX s., Jlemarpan, 1979, ¢. 123-141,

Russu:i,l in Revue des. études roumaines, ?ans, I, 1953, p. 69-70). * 22, Pachuos A. X., Ouepxu ucmopuu knuzonewamaus ¢ Typuuu, Nlenunrpag, 1973, c. 59.
Varianta latini pierduta sau neidentificati.  23. Cemenosa JL.E., Hayunan deamenvrocmo Jmumpus Kanmemupa e Poccuu, B ku: Florilegium. K
Copii; Hunterian Museum Library, Glasgow, nr. 211, Fasciculus Mss. Orienta-l-, 60-nemuso B.H.®nopu, Mocxksa, Ssbikn pycckoit nutepatypet, 2000, ¢, 296-310.

lium  24. Lozovan E., D.Cantemir et LExpansion russe au Caucase (1722-1724), dans Revue des études

" roumaines, XIII-XIV, Paris, 1974, p. 102-105.
o2 g ~ 25. Toma Stela, Copiile manuscrise ale Hronicului vechimei a romano-moldo-vlahilor de Dimitrie

Bibllogratie ;i Cantemir, in Studii §i cercetdri lingvistice, LIX, Bucuresti, nr. 1, januarie-iunie, 2008, p. 251-265.

1. Alexandrescu Vlad. Un manuscript inedit et inconu de Démétrie Cantemir: Lépitre dédicatoire dy.  26. Nandris Grigore, Appendix D: Demitrii Cantemiri Principis Moldaviae initium Catechismi

traité Sacro-Sancte Scentiae Indepingedilis Imago, in ARCHZEVS. Studii de Istorie a Religiilor, Bucuregti, Turcici et Russici, in Revue des études roumaines, Paris, I, 1953, p. 69-70.

VII, 2003, fasc. 3-4, p. 241-269. I

2. Alexandrescu-Dersca Bulgaru M.M. Dimitrie Cantemir, istoric al Imperiului Otoman, in Studii,

Revistd de istorie, Bucuresti, tom. 26, 1973, nr. 5, p. 987.

3. Candea Virgil. Mdrturii romdnegti peste hotare. Micd enciclopedie. Vol. I1, Bucuresti, 1998, p. 136, SUMMARY
nr. 2. '
4. Cernovodeanu Paul. Le plan de Constantinopole par Démétre Cantémir, in Revue des études sud- The paper Dimitrie Cantemir’s work in manuscripts and rinces rinces. Collection at-
L i e Y e . tempts to follow the destiny of the Moldovan prince’s work through original manuscrip-
5. Esanu Andrei, Esanu Valentina. Descrierea Moldovei de Dimitrie Cantemir in cultura euro, tmé L5
5 i - copies and editions form the end of the 17" century to the present date. More than 40

Studiu monografic §i anexa facsimilatd a manuscrisului in limba latina Historicae Moldaviae. Partes £ i ! -
Tres. [Descrierea Moldovei] de Dimitrie Cantemir din Biblioteca regionala ,, A.M.Gorki” din Odessa, literary and scientific works have been thus identified (compared to the number of 21

Chisiniu, Ed. Pontos, 2004, 596 + XXIV p. ~ included in the lists of Cantemir’s works worked out before us), also showing the archi-
6. Esanu Valentina, Esanu Andrei, Studiul introductiv, in Dimitrie Cantemir, Princepele Moldoveié ve and library storage numbers of the original works and later copies, as well as first
Descrierea stdrii de odinioard si de astdzi a Moldovei, Bucuresti, Editie Bucuresti, Ed. Institutul Cultural editions of this books in different countries.
Romin, 2007, p. 5-121. :
7. Esanu, Andrei. Manuscrisul latin din Odessa al ,Descrierii Moldovei”, in 330 de ani de la nagterea luj
Dimitrie Cantemir, personalitate marcantd a culturii europene. Comuniciri prezentate la cea de-a XII-a Se-
siune $tiinfifica a Universititii Cregtine ,, Dimitrie Cantemir” 23-25 mai 2003, Bucuresti, 2004, p. 14-18.
8. Gorovei Stefan S., Dimitrie Cantemir - o scriere pierdutd, in Cronica, lasi, 1983, an. 18, nr. 44
(927),p. 7.
9. Harea Vasile. Dimitrie Cantemir si fiul sdu Antioh. Studii. Ed. de Sorina Bilanescu si Mihail
Harea, Iasi,1999, 53-54. '
10. Holban Maria §i Demeny Ludovic. Originalul si traducerea latind a ,,Diplomei lui Petru I” dati
lui Dimitrie Cantemir, cuprinzdnd conditiile tratatului moldo-rus din 1711, in Studii. Revistd de fsmri%
(Bucuregsti), Tom 26, 1973, nr. 5, p.1067-1078. i
11. http://www.vostlit.narod.ru/"BocTrounas nuteparypa’”.
12.Lozovan E. D.Cantemir: , Panégyrique de Pierre le Grand”, in RIDS, Copenhague, 1981, nr. 92, 51 p. 12
13. Nicola I. Un manuscris romdnesc al ,,Descrierii Moldovei” de Dimitrie Cantemir, in Limbd ﬂ
Literaturd., Bucuresti, 1970, vol., 25, p. 159-161.).
14. Panaitescu P.P. Dimitrie Cantemir. Viata si opera, Bucuresti, 1958, p. 205.
15. Odescoperire senzationald: D.Cantemir, un manuscris necunoscut. Interviu cu Vlad Alexandrescu,
in Romdnia Liberd, Bucuresti, 2004, nr. 10, p. 16-17.
16. PelinValentina. Manuscrisele lui Dimitrie Cantemir in arhivele Rusiei, in manuscris
17. Tappe E.D. Another specimen of Dimitrie Cantemirs Map of Moldavia, in ,Revue des études
roumaines’, Paris, 1957, nr. 3-4, p. 220.
18. [BanTsim-Kamenckuit H.H.], Podocnosue knaseii Kanmemupos, B xu. Beep [Deodmn Curdpun]
Hcmopusa o xusuu u denax mondasckazo 2ocydaps Koucmanmuna Kanmemupa, c poccuiickum nepes
QoM U ¢ npunoxceruem podocnosus xueseti Kanmemupos, Mocksa, Yaus|epcurerckas)] tum[orpadua)
1783, c. 314).
19. Mumutpuit Kauremup. M36pannvie punocogckue npoussedenus. Viap. I. Bo6pins Chisiniu, Ed
Cartea Moldovei, 2003, 360 p.
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AUNNMOMATUYECKAA AEATENIbHOCTb AHTUOXA KAHTEMUPA

B.rrocyn

3a nocneHye TPUCTA NIET O XKMIHU U IEATENILHOCTH AHTHOXA KanTeMupa HaKOmy
NMach 3HAYUTENbHAsA MUTepaTypa. ECTeCTBEHHO, 4TO GO/BIIMHCTBO U3/JaHMIT BBIILTIO
PYCCKOM A3bIKE, HO MMEIOTCS M Criel[uanbHble paboThl O HeM Ha dhpaHIyscKoM, HeMe

KOM, MTa/IbTHCKOM, PYMBIHCKOM' ¥ IPyTUX A3biKaX. IIpex e Bcero aTu aBTOpHI o6pa
ANy BHMMaHME Ha IMTepaTypHOe HacmencTBo KaHTeMupa, HO MHOIME M3 HUX HE

o6omuH U cryxe6HO ero [eATeNbHOCTH, TIPEK/e BCEro ero npedbBaHms B KadecT
JuIoMaTUyeckoro npencrasurens Poccun B Jlonpone u ITapuxe. bonpioit Bxman
pa3paboTKy TeMbI O AMIIOMATHYECKO! fiesTenbHOCTH A.KaHTeMupa BHEC M3BECTHDI
pycckuit nurepatyposes u neparor B.f. Croionnn.? Ewe B 60-x rr. XIX 8. o1 omy6n
KOBaJI IBYXTOMHMK COUMHEeH M, muceM 1 nepesopioB Kanremupa, roe nomectus Ta
3HaYNTENbHOE KonmudecTBO pemsumit ero us Jlonpona u ITapwxka. B Toxe Bpemsa
u3pan B >xypHane «Bectauk EBpomnbi» IBe KanuTa/bHble CTATbU O €10 KUHH B CTONH
nax Bemmko6puranuu u @panuun, o6paTuB 3HAYMTENLHOE BHUMAHME Ha ero paboTy b
KayecTBe AMIVIOMATMYECKOro npefcrasuTens Poccuu. q

Ceropns 6e3 pabor B.CroronuHa He MOXeT 060/THUCh HY OfiH MCCIIEN0BATE/b TBO
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y Hero TaM MOABUNIOCH B PE3yNbTaTe 3HAKOMCTBA € 3apy06exxHO¥ TMTEpaTypoit, BCTPeY
¢ 3arpaHVYHBIMY YHEHBIMM, TUCATENAMM, TOCYNAPCTBEHHBIMY REATEAMM, U Boobue,

¢ HOBBIMM MECTaMM, MOXHO CKa3aTh, C APYTOi LMBUIM3aLIMEN.

Ecnn Benyikuit pycckuit moaT A.C.ITymkuH, paborasiimit, kak #3BECTHO, B CUCTEME
MuHMCTEPCTBA MHOCTPAHHBIX JieJl, M3HAYa/IbHO TOTOBU/ICA K 3TOM cnyx6e u B aToM
cBs3y ObUT HaNpaBiieH Ha y4eby B sHamenuTbIit [lapckocenbckmii muueit, To Kanremup
B MOTIOIOCTH O Kapbepe AMIUIoMaTa 1 He nombiutAn. Xots u npocun [lerpa I paspewuuts
OTNPaBATHCA 32 TPAHUILY IV IPONO/DKEHMA y4e6pi. Tara K 3HaHMAM Y HEro MpoABM/IACh

emmje B IETCTBE ¥ ero ycrexy B yuebe 611 BecbMa 3HauuTeNbHBIMU. HexoTopbie aBTo-

| pbi TIOHEPKMBAIOT, 4TO UMEHHO NOTOMY, YTO OH 6b111 Hanbonee TaMAHTIMBBIM U3 CBOUX
| GpaTbeB, MMEHHO IIOTOMY OTEL[ 3aBEllan eMy BCe CBOE HACNEACTBO. CnocobHocTi
- A.KauTemupa, BUAMMO, CHIrpa/u 3[1€Ch CBOIO POJib, HO, I/IABHOE, Ha HALl B3T/IAN 65110
e B 5ToM. IIPOCTO B CBA3YM C AaBHEl MONNABCKOI Tpaguuueir B Mongasumu rocnopc-
' TBOBAJI MMHOPAT M HAC/IE[CTBO B CUITY €r0 NEePEXOMI0 MMEHHO K MIaJilieMy ChIHY.

Ho obpasoBannocTb A.KaHTemupa, ero Briaomuecs cnocobHOCTH, KOHEYHO,

| Chirpanu CBOIO PO/Ib B TOM, YTO OH CTaHeT npeyncraBurenem Poccuu cavana 8 Jlonpone,
' a 3atem u B [Tapuke, To-ecTb NOMy4mn HauGonee BaKHbIE B TO BPEMA MOCONBCKHE
- nomkxoctu. Kak npasuno, nocnamu Poccun B XVIII B. craHOBU/INCD TIpefiCTaBUTENN
' qaubonee 3HATHBIX POCCHIICKMX JBOPAHCKMX ceMedt. Ho u speck y Hero 6buno Bce B
' nopanke. Ero oten- rocnogaps Mongasuu, nocne nepecenenus B Poccuro momyyumn

| KHSDKECKOE JOCTOMHCTBO M OOIIMpHbIe ToMecTbs Bosne XapbkoBa u Mocksbl. OnsaHan
' Poccum NpodHOE MECTO ¥ ABNA/ICA OJHMM M3 CaMbiX MPUOTMIKEHHBIX COBETHUKOB
Tlerpa I. MHOroKpaTHO UMTUPOBANACh Ta OLEHKa, KOTOPYIO Tlerp pan Omurpuio Kan-
| TeMMPY B CBOEJt 3aNMCHOM KHIKKE: «OHblii rOCTIONApD “E/NOBEK 3€/10 PasyMHEBI ¥ B
' CoBeTax CocobHbI». Cob6ctrenno nocne camoro Ierpa I [l Kantemup cunranca yer-

YecTBa M3BECTHOrO caTUpuKa. TeM He MeHee, Ha MCCTeJOBaHUM UCTOPUM nunnomamqecﬁ BEpTHIM 110 CBOE/ 3HAYHMOCTH HeNOBEKOM B POCCUICKOM TOCYApCTBe, YCTyNas IMILD
Koit cny»x6b1 Kantemupa, OTHIONb, He 6blIa NIOCTaB/IeHa TOYKA. 3HAYNTENbHBIN BK/IA] _' A.Jl.Menunxosy, T.W.Tonoexuny u B.B.Jonropykosa. Kak o6pameno srnmanme B
3Ty 0611aCTb BHEC APYTOIt pyCCKIii MCCENoBaTeNb, Podeccop Bapiasckoro yHMBEPCH: coBpemennoit tuTepatype, nogmucs I Kantemupa nop «IIpoieHneM ceHaTopos Lapio

tera B.H. Anexcanppenko. OH npopenan orpoMuyio paboTy 1 MOArOTOBUI K M3JIaH

TpU CONMMAHBIX TOMA penAmii A Kantemupa us Jlongona. Kpome toro um 6b110 nanau%

[Ba TOMa O AeATE/IbBHOCTH PYCCKMUX AUITIOMATHYECKUX aTeHTax B Tloumoue B XVIII B.,

3aMeTHOE MECTO 3aHMMAKT MATepPHaIbl, B TOM YUC/IE U JOKYMEHTA/IbHbIE, O Kautemupe
K npeﬁbmanmo KanTtemupa 3a rpaHuiiein AnexcaHIpeHKo ofpatiancs 1 B IPYTUX CBOME

paborax. [lunnomaruyeckas ieaTenbHOCTb KaHTeMypa HaXo[uUT OTPaKEeHUE U B HACTIE/Y
APYTMX PYCCKMX M 3apy6esxHbIX aBTOpoB. O Hell MOXXHO MPOYUTATH B Xy/I0XKECTBEHH

ny6nuupmcTiyeckux Kuurax A.3anazosa u BJIBanosa,’ B paborax VL.V Illumxo, JLE
MaitkoBa, M.JM. Pagosckoro u ip. B 1893 . B ITerep6ypre, B cepum «’KusHb 3amedarens
HbIX Miofeit» BhIIUIa KHwkka PVI.CemenTkosckoro o Kanremupe, rae umeercs, Xotb i

HeOOMNbIIOl, HO OTeNbHBIN pasfen noj HaspanueM «KaHTeMMp, KaK guImomar».

OMH MCCNIeNoBaTeNb 3aHMMaBIIMICA ero TBOP4YE€CTBOM, NTOCKONbKY CJIY)KEGH&H "

— 6ONBIIYIO YACTD CBOET CO3HATENBHON XM3HN. HeT Hy)K/ibl rOBOPUTS, KaK IIpeGhiBat

€ro sa pyﬁe)l(OM MOBNMNUANO HA €r0 INTEPATYPHOE TBOPHYECTBO, CKO/IBKO HOBBIX MBICTIEN
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Ierpy I o npuuATHM UM THTYIA UMIEPaTOpPa, 1721 rofia», Tak>Ke CTOUT YeTBepTOiL.' B
TO BpeMs MOPAJOK MOAOOHbI IOPANIOK NOAIMMCH CTPOro COOMIORancA.
[TOHATHO, YTO CHIH TAKOTO BIMATENHHOIO CAHOBHUKA He MOT GBITh He3aMeYeHHbIM M

' MMEJT BCe OCHOBAHMsA JUIA TIPOABIDKEHUA 1O cry)K6e. AHTHOX HOCTYIMUA B CaMblit Ipe-
| CTIKHBII pycckuii nonk - [Tpeo6paskeHCKMit M XOTA OH GbUT TaM BCETO NIllb (deHIpPUKOM,

| 3aTeM NPaNOPIIMKOM, TO-eCTb ObUT MTafuMM oduLIepoM 3T0 GBIIO OUeHb CYLIeCTBEH-
0. Ipanopumuk B [TpeobpaxxeHcKoM MONKy 6511 Bbilile Maiopa B OGBIYHBIX apMEACKMUX
4acTax. Ho BosBeIIennio ero 1 nocjienyoueMy NpoIBMKXEHHIO TTO IMIIOMATHYEeCKO

cnyxbe cnoco6cTBOBano ee Heckoneko dakropos. Hemanyio pons ceirpana ero obpa-

30BaHHOCTS, Ero 6norpag B.CroloHnH, BUIMMO MMEN OCHOBAaHMA, KOTfla MICall, « 4TO OH

3 6bU1 eiBa 1y He cambiit 06pa3oBaHHBII U3 TOTO PYCCKOro O6IIECTBa, KOTOpOE MepBoe
Boobure, 060i1T¥ TeMbI O AUTIIOMATHYeCKON iesTenbHOCTH KanTeMupa He MOr HE BOCIIMTBIBANOCH 107, BIMAHUEM NIETPOBCKMX NpeobpasoBanmit».* OH MOMy4mnn xopolee
i° IOMauiHee BOCIIUTaHWeE, TIPMYEM KPOME NPUITIAIIEHHBIX YYMUTENEN, C HUM 3aHUMAJICA U
TepaTypHas ero pa6oTa 6bUIM CTOMb IIEpETIETeHbl, YTO pasfieNeHie X npuseno Osik
MCKaXKEHUIO IOHNMaHMS ero IuTeparypHoro Hacmemua. K Tomy sxe us Henonubix 36 el
MPOXMTHIM 3TUM YeNTOBEKOM, KOTOPBIi € TMOTHBIM IIPABOM HA3BIBAETCA OCHOBATE/EH:
PYCCKOit TPaKAaHCKO MTEpaTyphbl, 12 71eT OH NpOBe/ Ha AMIIOMATHIECKOH CIIy O

! COGHP&JICH OTKPBITb THMHA3MIO M YHUBEPCUTET, I/IA KOTOPbIX HY>XHbI 6binu ydJaiuecs.

CaM €ro oTeLy, 3aTeM OH 06y4yancs B MOCKOBCKOI! ClTaBAHO-TPeKO-TaTMHCKOI aKafleMHH.
Hocne cmepry [I.Kantemupa on nonpocun y Ilerpa I nosBonenus oTnpasuTbes mis
TMPOAIO/DKeH M 06pa30OBaHMA 32 TPAaHMLLY, HO LIaPb CBOETO COTNIAcHs He Jasl, KaK II0/araioT
MCCnenoBareny, MOTOMY, 4TO HaMepeBacA OCHOBaTh AKafleMUIO HayK, IPU KOTOpO

AHTHOX, fiefCTBUTENBHO, obydancsa npu Akagemun. B uucne npenopapareneit Kanremu-
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pa 65U NepBbIe PYCCKHMe aKafeMMKH, TPUEXaBIINeE 13-3a IPAHNLIBI — Baitep, bepuymnu,
Busdunrep, Ipocc, Meitep.® To-ecTb AHTVOX IO/ly4WT HE TONILKO TyMaHUTApHOE, HO i
ecTecTBeHHOE 06pasopanue. OH, HaIPUMep, NPOSIB/IA/ OONBILION MHTEPEC K MATEMATHKE,
ocoberHo K anrebpe. Yxe 6ypyun nocnom B [Taproke OH B TeHeHMY JBYX JIET IPUIEKHG
saHMMancs anre6poii MO PyKOBOACTBOM BujHOro Matemaryka ILJL. Moneprion. Kak
noguepkusaer CTOIOHNH OH 06/ajia/l NPEKPacHON A3BIKOBOM ITOJIrOTOBKO U E111€ C AETCTB.
OB/IaJie/l IPEBHMM ¥ HOBBIM FPEUECKMMMU A3BIKAMM, TATHIHbIO, UTANTBAHCKIM, MOTIABCKIM,
Typexxum 1 pycckum.” TTo CBUIETENbCTBY €ro GpaHLy3CcKoro 6uorpaca, oH roBOPUI i
IMCA/ I0-MTAbSAHCKH TAK CBOGOJHO Y XOPOLIO, KaK uTanbsaHerl. OH Taioke NpexpacHy
Bajien GpaHLy3CKMM S3bIKOM, C KOTOPOTO ClIENIa/t MHOTHE NIEPEBOIbL Ha pycCKmit, a yoke
ITOC/IE TOTO KaK CTas TOC/oM B JIOHOHE M3yl U aHITIMHCKUI A3BIK. ‘

O6pasosanHocTb KanTemypa 6b1/1a XOPOLIO M3BECTHA M COCYXKUNA EMY Gonbluyl
cryx0y ¥ B TO BpeMsl, KOIZja OH CTaHET IOC/IOM. W emmje onMH HeMa/IOBaXHBIA HaKTOp.
ero Bo3psimenns. OH okasan 60MbLIyI0 ITOMONb Hapulie AHHe VloaHHOBHE nocne e
BOLIAPEHMs Ha PYCCKOM ITPECTO/E, BBICTYIMI IPOTHUB TaK HA3hIBAEMBIX BEPXOBHMKOB,
3nech o 6511 32010 ¢ ®. [IPOKONOBYMYEM ¥ COIIENCS C OKPYKEHNEM AHHDI VoanHos:
Hbl — .. Buponom 1 A.M.OcTepManOM, a TAKKe C TAKUM BUAHBIM PyCCKUM MOTUTIE
yeckuMm gesTeneM kak A.M.YepKacckuii, TOXe ABIABIIMMCA NPOTUBHUKOM BEPXOBHIE
koB. KanTemup npusaAn akTuBHOe y4actue B 60ppbe AByX IPyNnupOBOK IpK ABOPE
yoKe OCHOBATe/bHO OTPAXXEHHOM B nuteparype’.

VimenHo B fome Yepkacckoro A.Kanremup HaGeno rnepemcan COOTBETCTBYIOL ;
TpOIIeHYe K MMIePaTPUIIE, Iie M3NaraIich HaCTPOCHUA IBOPAHCTBA BOMPEKU MHTEPE
cam BepxoBHUKOB. BmecTe ¢ MonomsiM rpagom Marseesbiv Kantemup 3atem obbexal
rBapfieiickue OJIKY 1 KaBa/ieprapyios 1 co6pall ieBAHOCTO NATH nopnucest. Buimo TakkE
peilleHo COCTaBUTb HOBBIA aApec, Tfie Obl cofepxanack npocs6a K Heii LapcTBOBaIh
camofiepaBHO. ITOT afipec 1 6110 MOPYYEHO HAMUCATD AuTtnoxy Kauremupy. D1aBHot
Ccoiep)kaHie ITOTO ajipeca 3aK/II04anoch B CIERYIOIMX CIOBAX: «...BCEMMTOCTHBE
TIPOCHM Bac COM3BONUTH PUHATH CAMOJIEPXKABHeE, C KOTOPHIM IAPCTBOBANY BALLIM [PE]
LIECTBEHHMKH, YHUYTOXWUTD YCIOBUSA, IPUCTAHHBIE BallleMY BE/INHECTBY OT BEPXOBHO
coBeTa ¥ IoMcaHHble BaMi».? AKTUBHOE yHacTue Kantemupa B 3TMX COOBITUAX, cOmi
JKEHME ero C OKPY)KeHueM MMIIEPATPULIbL, a TaKxKe ¢ JepKacCKuM, KOTOpbIi HECKOMb
nosgHee, B 1740 r. cTaHeT BEIMKMM KaHLJIEPOM 1, 6onee TOro, HaMepeBaBLIEroCs BbIATE
3a KanTeMupa CBOK efMHCTBEHHYIO I04b, 3aMETHO YKPEMM/IO €r0 MO3UIIMH.

Briaropiaps 3TOMy OH CMOT YIy4IIMTb ¥ CBOE MaTepuasIbHOE CYIIECTBOBAAHME, TIOE
KonbKy nocne cmepty Ilerpa I oHO pesko MOWAaTHY/I0Ck. Ero 6par KoncTanTut, KeH
LIMCh HA J0YEPM BAMATENIBHOIO BEIbMOXU I .M.TonuupiHa, cMOr ¢ TMOMOIIbO TECTH
npu6patb Bce HACIEACTBO OTL, @ ITO B MEPBYIO OYEPENb AECATD TBICA JIyIL KPECTh?
Y OCTa/IbHBIE ETH OKA3aMMCh B OYEHD TPYSHOM TONOXeHMM. 32 yyacTye B COOBIT

1730 r. AHTHOXA 1 €0 ABYX 6paTbes — Marses u Cepres, Kak 1 cectpy Mapuio, ofapit
JIM THICAYEN TPUALIATHI0 KPECTHAHCKMX HOMOB M AUYHO AHTHMOX TOMYYWI JepeBHHE
Hixkeropopickom v Bpanckom yespam. Ho yuacTue KanTemupa B ABIDKEHIU B IIOZICP ]
AnHbI MI0aHHOBHbI CIIOCOGCTBOBA/IO M BBIJIBMOKEHMIO €T0 Ha JJO/DKHOCTD AUTITIOME
yeckoro npepcrasutens B JlounoH. B mmreparype, MOPOA, MPUINIMCHIBAIOT ITO MHTPUT
II.M.Tonuiisina, KOTOPbIA sK06BI XOTeN 0TOCNaTh AHTHMOXA nofanbiie ot Poccuu, ¢ Tel
41061 OH He PeTeH0BaN Ha HacnefcTBO. Ho 5T0 MHEHME TakKe yxke [ABHO ONpo
THYTO [PyTMMM aBTOPaMM, KOTOpbI€ BIO/IHE PE3OHHO MOMEPKMBAIIM, HTO Ton
110C/Te BOCIIECTBMS Ha IIPECTO/ HOBOJA LIAPHIIbI He MMe yke 0co6oi BacTy, a nocnal
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KanTemupa 3a py6ex B kouue 1731 r. IlpaBga, ecTs ofuH MHTEpeCHbIi JOKYMEHT OT 8
centabpsa 1729 r. cocrasnenHslit B cuiy ykasa Ilerpa II, no koTopomy 65110 ycraHoBe-
o B3ATh B KO//IErHio MHOCTPaHHBIX Je/l MIAALIero ChiHa BOMOCKOTO rOCHOfaps A.
KanTeMmupa 1 MOC/IaTh €10 33 rPaHuLLy, npexxzie Bcero Bo Opanuuio k nocmy A.lonobxu-
Hy /1A 00ydeHNs A3bIKaM M HAyKaM, C TeM, YTOGbI OH MOT CO BpeMeHeM 0Gy4MThCA
MUHNCTEPCKMM nenaM. Tam 6bumu yKasaHbl Jaxe COOTBETCTBYIOLME AEHEKHbIE CYMMBI
Ha ero cofiep)kaHue. 10T JOKYMeHT 6b11 moanucan kaHuiepom fonoekunsiM u A.Oc-
tepmaHoM'’ 1 K HeMy MoT TpuioXuTh pyKy JI.M.Tomuisin. Ho mouemy-to emy He 6bio
HaHO XOAY ¥ Yepes [Ba roja mocbuika Kanremmpa Ha BBICOKMIf IIOCT TIpeACTaBUTENS
Poccuu B AHIIMIO 6bla BbI3BaHA COBCEM APYTMMM MPHUYMHAMY, XOTA O HAMEPEHUU
HanpasuTh KanTeMupa o gunaoMaTuyeckoi TMHMHM, KOHEYHO, MOMHMIIK.

Ero BO3pacT 30€Ch HE MOCTY KU NIPENMATCTBHUEM, TEM 603'188, YTO ChIHY M3BECTHOIO
poenavyanbhuka b.K. Munnxa - BpemenHomy nosepenHoMy B fienax Poccuu Bo ®pan-
LMK B 5TO BpeMs Toxe 65110 Beero 22 ropa, kak u A.Kantemupy.!! MonopgoMy aumo-
MaTy KakuM B TO Bpems 6bi1 A. KaHTeMup, COBepIIEHHO He MMEeBIIEMY ONbITa B TAKOTO
pojia ienax MOPYYM/IM PEUINTh BXKHENMIIYIO 3afa4y — YPEryIupoBaTh OTHOLIEHMSA C
KpynHejilIeit MUPOBOJ iepxkaBoii — Benmukobpuranueii, urpasiiieil cepbe3HYI0 pob B
MeX/yHapOHbIX OTHOLIEHUAX TOTO BpeMeHU, TeM 6o/ee YTO OTHOLIEHNA 3TH GbUIN B
TO BpEM# JOBOIBHO CTIOXKHBIMM ¥ TI€pEMEHYMBBIMH.

Ha sropyio yetBepth XVIII B. okasanu cunpHeliuiee Bnusasamue cobbrtus CeBepHO
BOVHBI, TIO-CYLIECTBY BbIIBMHYBIIEH Poccuio B umco Benmmkix pepas. OHaKo, HOBYIO
paccTaHOBKY HomMTHYeCKuX i B EBpone, oTHIONb, He cobupanuch pusHasats. He npu-
3HABA/IM, HATIPMMEP, MMIIEPaTOPCKOrO TUTYIA PYCCKIX LIAPeif, 32 YTO IMPHIIIOCh TO6OPOTh-
51 He offHO iecATueTHe. UTo KacaeTcss Aurnmuy, Kyfa Kautemup 6bU1 Haripas/ieH nocuom,
TO OHa aKTHBHO noMorarna Illpenuu B ee BoiiHe npoTus Poccum 1 TeM caMbIM 3aMeTHO 3a-
TAHYNA BeMieHMe BOEHHBIX feiicTBui Mexxmy HuMu. Ho u B camoit Espone Toxe 6bu10 fane-
KO He IPOCTO U CIIOKOMHO. TaM Criokmmich iBe BpaKieOHbIe IpyTIpOBKY, fiBa 61oKa — Ben-
ckuit u TannoBepckuit. B anpene 1725 r. 6501 mopmycan Bernckust 060poHmuTenbHBIi €003
mexny Ascrpueli u Vicnanmei, KOTopbii ObUI IIpeXiie Bcero HanpaeieH npotis Opanumm,
HO 3aTparMBaj Tak>Ke SKOHOMMYECKME M NOMUTIHYECKNe MHTepechl AHrmuu u lommangun.
Byxnam:uo yepes MOJITOIa B Hayajle CeHTAOPA 1725 I. MOJNMCHIBAETCA JOTOBOP MEXKAY
Anrmueit, panumest u [Tpyccueii, nomy4dusuumit HassaHue [aHHOBEPCKOrO CO103a, HANPaB-
TIeHHOTO npoTnB ABCTpyy 1 Vicianun. B 31041 cBA3M 06€ rpynnMpoBKM CTPEMMUIKCH Tiepe-
TAHYTb Ha CBOIO CTOPOHY APYTHE CTPaHbl, B ToM uncne u Poccuro. B atux yenosusx Poccun
npuHMUMaeT pereHue commsnTbea ¢ Aurmueit, Opaniumeit m [Ipyccueii'.

CucreMa oCTOAHHBIX AUIVIOMATUYECKUX NIPECTaBUTENelt Poccuu npu mHOCTpaH-
HbIX lx:paamenbcmax 6b171a BBEIeHa IIpM cO3JjaTene HOBOI pycckon aumnomarum [let-
pe L* o sToro noconbckue myuccuu 6uumm BpeMEHHbIMM, XOTS [UIMINCh TIOPOI MecA-
1{aMiu, a To ¥ rofamu. Boin ocymectsien o6MeH nocnamu u ¢ Aurnueii. Tak, B pespane
17;3 L. 6611 TIPUHAT Ha PyCCKyio cmyx6y maTckuit Kameprep, 6apoH Illak u Bckope Ha-
B e e Aot e
HeNpUMUPUMBIX npo-mmfm,.n Poccun B)I;IB ?5: HHMM S I ———
B firrascras pone».” HenmpuMHpHUMOCTb 3Ta oﬁ'b;{cnanac?
B e oo H-B?enuo-mopcxoro Moryiectsa Poccuu, pycckoi
el : g}l;;;m 20;; aulfonepy, KOTOPBIN ABNANCA HaCJ'-IeI[CTBeHHbIM
Tmmo e n(}: OpOM €ro Ha KOHTHMHEHTE. AHI‘JIHHCKOE l'l-pa.BH-

TEPATH MOCPEAHNYECKYIO PO/Ib B PYCCKON BHEIHEN TOP-
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TOB/Ie ¥ TIONACTh B 3aBMCUMOCTD OT MIOCTaBKM PYCCKMX KOpPabrecTpoMTeNnbHBIX MaTe-
puanos.'® OTHOMWEHNA MEXAY ABYMSA CTPaHaMy JOCTUI/IM TaKO OCTPOTBI, YTO IMIIIO-
MaTUYeCcKUe CBA3M MEXAY HMMM ObUIM ITpepBaHbl. AHITMICKuIT pesusieHT B Poccum ~
Ihxeddepus otabipaerca einie B 1719 1. n nepeeaxaer u3 [letepbypra B [Jauuur.”” B ceoro
odYepefb aHITMIACKMII cTarc-cekpeTapb Cranron 14 Hosbps 1720 r. morpe6osan or
pycckoro pesugenTa B Jlongone M.Becty>keBa, B OTBET Ha MOaHHbIIT UM MEMOPHUAT OT
17 oxTs6ps, 4T06B1 OH B TeYeHNE BOCBMM [IHEM MOKMHYN AHTmNI0'Y,

OpnHako, TMKBUAALUA ANIIOMATHYECKUX OTHOLICHHIT MEXAY CTpaHaMM, YyBCTBH-
TEe/IbHBIN CIaf] TOPrOBBIX MEXAY HUMM OTHOIIEHHIA, HaHOCKH/IK yiiep6 obenm cTpaHam.
Iletp I eme B 1724 r. mocTaBM/ 3aia4y MX BO30OHOBNEHNMS, HO BbIIBUHY/I NPV STOM [1Ba
ycnosus. [Ipexpe Bcero oH nmotpe6osan, 4To6s! aHIIMIACKMI KOO Hanpasu/ B [le-
TepOypr CBOEro NOC/IA ¥ BBIPA3WII JKeIaHUe «BO3BPATUTD IPEXXHION APYxKOY» C pycCKUM .
MOHapxoMm. VI BTopoe yc/oBHe 3aK/II04a/10Ch B XeaHuM PYCCKOro LiapsA MOy YuTh IPH-
3HaHMe MMIIEPATOPCKOTO TUTYNA Y€pe3 CrelyanbHyIo IPaMOTy aHIIMICKOTO KOPO/Is,
KOTOpYIO pMBE3€eT COOTBETCTBYIOLMIf mocon'®. Tn ycraHoBku Bocnpursan Ocrepma,
PYKOBOZMBIINI MHOCTPAHHBLIMM JIeNIAMM, ¥ BKTIOUM/ MX B UHCTPYKLMM MONOAOMY

pycckomy nocny. K romy Bpemeny npusnamu Poccuto ummnepueii mmuib [pyceus, Ton-

naupus, llsenns u Jauus (B 1722-1724 ).
B 1728 r. B [TeTepbypr npn6bin aHrmuiickuii koucyn T.Bapn, koToporo B kauecTse CeK-
peraps conposoxaan K.Pouyo, B MapTe 1729 r. cTaBiuero aHrmmitckuM Koncynom. Toraa:
K€ POCCUIICKOE TIPaBUTEILCTBO TOMMIEPYKATIO Er0 MPEJIOKEHME O 3aKMI0YEHNHM KOHTPaKTa.
Ha NOCTAaBKY aHITMIICKOrO CyKHa POCCHICKOM apMuy B 0O6MeH Ha pycckie ToBapbl. Vper:
NpoLecc HOPMaM3aLMM OTHOIIEHMIT MeX/Y AByMsA cTpadamu. B Hos6pe 1731 r. K.Ponpo

6bU1 HasHaYeH CBOMM [IPaBUTENBCTBOM aHIIMIICKMM MOCIaHHMKOM B Poccuu u emy, cpenit

npoyero, 6510 BMEHEHO B 06513aHHOCTb 06UTBCA TOrO, 4T06BI Poccua Hanpasuia cBoero:
AUITIOMAaTUYECKOro MpeNCcTaBUTeNsA B JlonpoH. Torga B KayecTBe TAKOBOTO M BbIJIBUTAETCH
A Kanremup. CootBercTByIommii ykas 651 nogmican 24 nexabps 1731 r.

JIina monogoro oduiiepa Takoe HazHaYeHUE BUIVMO 6BINO HEOXMJAHHBIM, HO OH
Cpasy fia/i CBOe COr/Iacie 1 OTPATu/I Ha COOPbI BCETro /IMIIb HECKOMbKO AHEN. Y YMThIBAs,
4TO B TO BpeMs Ha cﬁophl YXOMIMIIY HEfle/T, a TO M MECALbI TaKas ONepaTMBHOCTD MOXKeT
6bITh IIpU3HaHa onTUManbHOIM. Ilepen oTbesioM on umen Gecenbl ¢ PyKOBOAUTENAMK
poccuiickoro aunaomarudeckoro sefomcrsa A.M.Ocrepmanom, M.10.J0ppeBbim,

S1.CuHAKOBMYEM, KOTOpble BBENM €ro B Kypc fiena. 29 mekabps 1731 r. A.Kantemup:

coobman B rocyfapcTsenHyo Komrernio MHOCTpaHHBIX eI O TOM, YTO B 6myoKaiiune
JHM OTIIPABIIAETCA PE3UEHTOM K aHITIMHCKOMY ABOPY M YTO, OCKONBKY J/is HEro i
ero cayxuTeneii s nepeesfa or Mockssi o ITetep6ypra u orTyna no Purn Heo6xos
JMMBI BOCEMb TIOIBOI, TO TIPOCKT MX BBIZEMATH KAK M POTOHHbIE eHbIu ™.
JeitcTBuTtenbHo, B myth A.Kantemup ornpasuicsa n3 Mocksi 1 sHBaps, umes coo

BETCTBYIOIYIO NpaBUTENbCTBEHHYI0 VIHCTpyKmio ot 27 nexabps 1731 r*'. VissecTHO, 410
110 IOPOTe OH OCTaHAB/IMBANICA y pOCccuiickoro nocna B Jlanuure Spamana, 3aTeM HECKOIb
KO NHei mpoxun y pycckoro nocna B bepnuue ILU.Aryxunckoro u fanee HeKOTOpOE
Bpems mpo6bu1 y pycckoro nocna B Taare A.LTonoskuna. Pycckue pummomaTiyeckitt
NpeCTaBUTEIA BBEIIM €T0 B KYPC /iefla, PACCKasajy O HIOAHCAX IUIIOMATUYECKON CIyHs
651, IOBefa/M O CYLIECTBYOLIEM 3TUKeTe i COOOIMIM TO, 4TO 3HaMM 06 AHIIMM ¥ aHT:
nuyanax. 30 mapra A.Kantemup npu6sin B JIOHIOH 1 IPUCTYIIMI K MCIIONTHEHWIO CBOME
cyse6Hbix 06a3anHOCTel. POCCUIICKMM TIPeNiCTaBHTENEM B AHRIIMY OH IPOOY/eT mecT
JIET 1 Te, KTO 3aHMMAJTCD er0 IeATETbHOCTDIO0 Ha 3TOM MOCTY OLIEHMIT! €€ OMIOKUTENBHO
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B cospeMeHHOM 06o61matomem Tpyze 10 npo6neMam BHelHelt momuTKY Poccyu emy
paeTca CIeRyouIas ouenka: « Ta/aHT/IMBbII MTIOMAT, 10T, TOHKMI U YMEbIi IOMMTHK,
KauteMup 3aHMMaJI OTBETCTBEHHBIN [TOCT PYCCKOro NOC/A B AHI/uu B TeyeHue 1732-1738
TOfi0B, TBEPAO M HEYKOCHUTE/IBHO OTCTaUBAA M 3aIMILAS IIONUTUYECKIE 1 SKOHOMUYEC-
Kie MHTEPECh! POCCui B CI0KHOI M IPOTHBOPEUMBOi MEXTYHAPOXHOM 06CTaHOBKeE TeX
ner»*. B Toi1 xe MoHorpaduu 6b1M HasBaHbl Hanbonee BULHbIE PYCCKME OUIIIOMATbI
20-x-50-x rr. XVIII B. Cpenu Hux nepeumcnsiorcs cnegyiouye MMeHa: AM.Ocrepmasn,
B Kypaxus, I[LILIIadupos, 6patsa A I1. u M.I1.Becrysxessi- Promuusi, V.M. Hermioes,
A.J1.Kantemup u M.VL.Boponuos.” Takum obpasom, Kantemup 6511 HasBaH B ynucie
BoCbMY Hanbo/ee BHJAIMMXCS PYCCKUX UIIOMATOB CBOETO BPEMEHM.

Kantemup npuexan B JIOHJOH B CONPOBOXMEHNM HECKONBKUX CTYT, KOTOPHIE, B
JeiCTBUTENILHOCTU, COCTABI/IM M3HAYA/IbHBII IITAT POCCHICKOTO MOCONMBCTBA B AHITIMM.
K aum orHocunuch O.Cnennes, ab6ar lennanmit, ceamennuk B.Kaccano, A.Tperbsxos,
JK.Mypaxosckuit, B.Bpayw. ITocnenruit - Busissim Bpays, mepeBomumk ¢ aHrmmitckoro
s3piKka 6bUI IPMHATE Ha CTyxOy B mione 1732 r.2* Bckope Ha crysk6y B MOCONBCTBO
npunnmaetcs 6par yunrens Kautemupa mo Ilerep6yprekoit akamemun X.Ipocca — I
Ipocc, OKasaBIIMIACA aKTHBHBIM MY IOMOIIIHMKOM, a 3aTeM U nepeBouuk 3umun. Bor,
co6CTBEHHO, OCHOBHO IUTAT IIOCO/bCTBA, IOITOMY Ha camoro Kantemupa napjan sna-
4UTeNbHbL 06eM paboThl. OH BHUMATENBHO CIEUT 32 06CTAHOBKOM B CTpaHe, Ha/la-
JKMBAJI CBA3HM, IPEX]Ie BCEIO B AHITIMIICKMX BEpXaX, 3aHMMAJICA He TOBKO YHCTO TIOMH-
THYECKMMM BONPOCAMM, HO ¥ NMpob/reMaMy 3KOHOMMKH, KY/IbTYPbI, HAYKHM, @ TaKxKe
BBIMTOMHSAI M AT APYTMX 06A3aHHOCTeEN, KOTOpble HABPAL /M MOXKHO OTHECTH K KaTe-
ropum cmy>xe6GHBIX.

Ipexcpie Bcero oH perynspHo Boichitan B [leTep6ypr cBou pensumu, rae coobigan

% pasnuyHble MOAPOOHOCTH O XKUIHU AHTIMITCKON CTOMMULLBI 1 CTpaHbl B LIE/IOM, CTapasich

BBIJIE/INTD [TTABHbIE MOMEHTBI, KOTOPbIe MOIJIV GBITH OTIE3HBI POCCUIACKOMY PYKOBOJIC-
TBY IPU [IPOBENEHMM CBOEI TOMTHUKY, TIPUYEM HE TONMBKO B OTHOIe N AHrmmu. OH
CHOCHNCA He TONBKO ¢ [leTep6yprom, HO U HeMEMIEHHO COOBIMA O CBOEM MPUOBITHM

- BJIOHJOH PyCCKMM TIPEICTaBUTENAM B APYTUX CTpaHax. 7 anpens 1732 1. on Hampasun
- yBepomnenus B Konenraren, Beny, Bapmasy, lam6ypr. 16 Mas Toro e roa OH nyimer
- oduumanbHOe MUCHMO poccuiickomy pesuaenty B Koncrantusonone A.M.Henmoesy,

e c_ooﬁmae-r Cpeny mpo4ero O TOM, YTO yXKe MMen Y KOO U KOPONEBCKO Beeit
Qamnn aynueH1nio™. Bnocnencreuy ox 6yaeT He TONBKO HATIPaB/IATH CBOM OTHOLLIE-
HUA IPYTUM PYCCKMM MOC/NaM, HO M TONy4YaTh OT HUX OTBETHbie MUChMa. M3BecTHbI
PEMALMATIOCTaHHbIe eMy U3 KOHCTaHTUHOMO/MA HOBBIM noctoM Poccui A.A. BeniHakoBsim,
nocnom B Croxronbme — M.IT.BectysxessiM 1 T.0%.

_ _Aﬁrmm TOTO BPEMEHM OTMEYeHa JOBO/BHO NMPOJOMKMUTE/IbHBIM HAXOX/EHUEM Y
BF&'@E’M BUICKNMX KabuHeToB. ViMenso Buru B 1715 1. BosBenu Ha MpeCTON NpeAcTaBu-
TENeH TaK HasbBaeMoli [AHHOBEPCKO IMHACTIM — HEMELIKUX KypdiopcToB, nepBbiii U3
KoTopeix [eopr I, npaBusuumit no 1727 1. garke He 3Ha/ AHIIUICKOrO A3biKa. K MOMEHTY
npueana Kantemupa 8 Jlongon koponem 6511 yxe Teopr II, xoTopomy BeInano npasuTh
nonqﬁbno fonro, no 1760 . Ho koponb 06nafan orpannyeHHoit Bractbio. OH He MMen
1PaBa Ha3HAYATH MMHUCTPOB 1O CBOEJ BOME, 2 0653aH Gbi BbIOMpaTh MX M3 mapna-
MEHTCKOM mapTuy Gonsumuctsa. Jlugep mapTum BOSLNABIAN npaBuTenscTBO. Mccne-
AOBATeNN XapaKTepuUsyIoT Teopra II kak yenoBexa OBONMBLHO OTpaHNY€HHOr 0, CBOEHPaB-
HOTO M xanpusHoro. Onpenenennyio pors Mrpany pasnu4dHbie GaBOPUTKM, HO KOPOTTe-
B2, TEM He MeHee, MMeNa Ha HETO SHAYMTETBHOE BIMAHME.
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Koneuno, Kautemunpy Hajyie)ano HanaguTb ¢ KOPONEBCKOM CeMbeil HauTyIye OTHO-
LIeHN, YTO OH M TOCTUT, MMes HepelKHe ayIMeHLIMK Y KOPOJIA U IOffiepKuBas noam:nhl%’l.
oTHOweHMs ¢ KoponeBoit. Ho npexpe Bcero HeoOxoaMMo ObIZIO HANMATMUTh Haummn?
CBASK C KAOMHETOM, UIrPaBIIMM OIPEAE/IAIOLLYIO PO/b M BO BHYTPEHHEH, U BO sHemHeiﬁﬁ
nomatuke Aurmvu. [Touts gamuats et ¢ 1721 no 1740 rr. Yonmon, seimyckrmk Kem6pumic:
CKOTO yHMBEPCHTETa BO3I/IAB/IAT [IPABUTENBCTBO BUTOB. SIBILASACH KPYIHBIM 3eM/IeBNTazie/by
11eM, OH BMeCTe C TeM aKTHMBHO 3aHMMaJICA pasnu4HbIMMU CbHHaHCOBbIhﬂ‘I onepaluAMHM If,
TaKuM 06pasom, 611 CBOMM M B CPeJie IEHIOPHOB, U B cpefie 6ypskyasui. YONnosn npoBos
AW TIOMMTHKY TIOKPOBMTE/BCTBA aHTIMICKO TOProB/Ie M IPOMBIIICHHOCTH M, CPEl
TIPOYEro, CHU3M/I TIOUUIMHBI Ha BBO3MMOE B AHITIMIO ChIpbe, 4T0 6b110 BbIrofHo Poccuy
O6paiijas IPUOPUTETHOE BHUMAHME Ha POG/IEMbI SKOHOMMKM YOTIIION CTPEMIICH CBECTH.
0 MMHMMYMa y4acTie AHIIMM B BOiiHaxX.”” ITO TOXKe OBIZIO HAPYKY POCCHICKOM AUIIOMa-
THM, UCKPEHHE CTPEMMBLIENCS K Y/IydlleHuo oTHomenuii ¢ Benuko6puranueit. Cam
KaHTemup, B OJ[HO 13 [IEPBBIX PE/IALINIA, TOCTAHHbIX U3 JIoHfoHa v faTHpyomedics 16 Mag.
noguepkuBai: « Hapog armuiKmii BeCbMa OXOTHO MEHA 3[1eCh BUIIUT» M JIajIee no,qt{epmna;"'-"
eT 0coboe Ke/laHue aHITTMYaH Ha YTy4IleH) e TOPrOBbIX OTHOLIe M ¢ Poccueir®. :

Kantemup, xots u 6511 Ha 32 rofia MOIOXKe Po6epra Yonnona, ZoBOIBHO GbICTPE
HaJTaZIW/I C HUM OTHOLIEHU S, KK U C PAJOM JPYTHX WIEHOB KabuHeTa, MpeXfie BCerot
6parom npembepa Topauuem Yonnonom, sHaBImM (GppaHLy3CKuit A3BIK U C Koropbu{é;
KOHTAKT ¥ IO 3TOji mpuuuHe Gbu1 3aMeTHO 6ornee nerkum™, VIMEHHO € HUM, TOXe “MIeHON.
Kabuuera, Kantemup BCTpeyasncs JOBOMBHO YacTO u 6bUI B XOPOUIMX OTHOIICHUAX
B/M3KO COIIENICS OH M C NOPAOM [apMHITOHOM, OTBE4ABIIErO B IPaBHUTENbCTBE 32 Be:
HeHye UHOCTpaHHbIX fien.* KaHTeMup NORKIOUNICs K PyCCKO-aHIIMICKUM TOPTOBBIN
IIeperoBopaM, KOTOpIe, OfHAKO, 3ATAHYICH, HO BCe-TaKy 3aBEPUIINCH IOAIMCAHIEN
Jlorosopa o apy»x6e, B3anMHOM TOPTOB/Ie M HABUTALMY CPOKOM Ha 15 net [loroBop 6s11
nopnucau B [Terep6ypre 2 (13) gexabps 1734 1., u pabora KanTemupa 110 HanaxusaHui
PYCCKO-aHIIMI CKOTO COMIKEHMA, KOHEYHO, ChITpaa CBOK poris. ITo aToMy AOroBopy
AHITIMICKVIe TOPTOBLibI MOMyYany MpaBo Haubo/blIero 6naronpuUATCTBOBAHMA U 33
MeTHble TAMOXKEHHBIE JITOTHI TIPY 3KcnopTe B Poccuro cBoero cykHa. AHInus 1a
TONy4MIa TPaBO TPAaHSUTHOI TOproene ¢ Vipanom vepes Tepputopiio Pocciio, 410
NPUHOCKIO OOMBIION JOXOJ] aHI/IMICKOM CTOPOHE. Jina Aurnuu gorosop Obl/1, KOHEYHO,
BechMa GraronpuaTHbIM, UT0 e Kacaercsa Poccunu, To pycckoe KymiedecTBo um 051l
He COBCEeM JIOBOJIBHO, M60 OHO CaMO XOTeNIO MMETh 6/1aronpuATHbIE TOProBble CBA3ME
Vipanom. Ho He Buna KanTtemupa B Takux ycnoBusx gorosopa. Miccregosarens fas HO
OTMETWIH, YTO BUPOH MoMyYm OT aHIM4aH B3ATKY B 100 Thic. py6. v noBusi, Takul
06pasoM, Ha XOf] IeperoOBOPOB ¥ €ro pesynbTar’.

KaHTeMMp, B COOTBETCTBMM C 9-bIM ITyHKTOM VIHCTpyKumu ot 27 pexabps 1731 2,k
B [Ja/ibHejiIIeM NPOJO/DKAI 3aHMMAThCA BOIIPOCAMY PYCCKO-aHITIMICKIX SKOHOMUEC 0]
cBA3eil, TOCTOSHHO Ko6uBasch s Poccun pasnuanoro popa npedepennmii. Yke B ko
cBoero npe6biBanus B AHITIMY OH NIOChUIAET CHELMATbHYIO PE/IALIMIO CBOEMY TIPaBHTe
CTBY, Iie TIOPOGHO M3NaraeT CBOM B3TMAMNbI HA TO, KaK yKpemuTb mosuwyu Poccni e
phiHKax AHDIMU. DTa persLys OT 24 suBaps 1738 1. HaYMHAETCS CERYIOUMMHM CTIOBAMIE

«YT06 pyccKMM KyTiLjaM BBIAEP)KMBATH BO3PACTAIOMIYIO KOHKYPEHIIMIO C AMEPHUKOI,

06xommmMo, 4T06bI pycCKue TOBApHI J€llleB/ie aMEPUKAHCKIX B AHIVIMIO IPOaBaTh». A
[anee CENOBaNy NpEIOKEHNUA O TOM, KaK 910 caenath. [Ipexie Bcero oH npeparal
PYCCKUM TOPTOBLjaM CaMOCTOAITE/NIBHO NPUBO3UTH B AHITIMIO CBOU TOBaphl, nockobij
aHDIMYaHe, TIOKYTIas MX 110 HU3KOA LieHe 3aTeM MX CUTbHO 3aBBILIAIOT. Hanee on npe;mar_'
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CO3MaTh CHELMANBHYI0 PYCCKYI0 KOMIIAHMIO JUIS TOPTOB/IM C AHIVIMel, @ JUIst 3aLUThI ee
MHTEPECOB PEKOMEHJIOBANl MMETh B AHIIMM PYCCKOro KoHcyna. OH Takke COBETOBaN
c6aBuTh B Poccuy MONITMHY Ha Te TOBaphl, KOTOpbIE MPUBO3ATCA TaKoke u3 AMepuku. Ha
Te yKe TOBapbl, HAIIPUMep, Ha JIeH U TIeHbKY, KOTOpble 3 AMEepHKHM He 3aBO3SATCS U KpaitHe
HeobXoMUMBbI i/ aHITIMIICKMX MONIOTHAHBIX NPeRNPUATHI OH, Ha060pPOT, COBETOBAI ITO-
BBICMTE BbIBO3HbIE ITOLIIMHBL OH Takxe MPKU3bIBAJ K MNOBBIIIECHUIO Ka4ecTBa PYCCKMX
TOBApPOB, YTy 4LIEHN VX BHELHETO BUAa. [Ipyiem OH KOHKPETHO rOBOPUI O HEM UIIET Peyb
- 60ouKax CO CMOJIOI0 ¥ CMOJIYYTOM, JKe/e3e B MpyThaX u T.4.* ITo MOBORY yCTpOMCTBa B
AHI/IVM PYCCKOTO KOHCY/Ia OH BeJl IIEPENUCKY CO CBOMM MPaBUTEIbCTBOM, B Y4aCTHOCTH, C
KOMMEPL-KOTIErneii, peayaras, HanpuMep, Ha STy JO/DKHOCTD ObIBIIIEro KanuTaHa poc-
cuiickoro dnoTa Puro, ofiHako, He NOJIEP)KaHHOTO Koyiernei.>

IearensHocTh KanTeMupa B kauecTBe mocna B AHINM Gbia BeCbMa MHOTOTPaHHOM
¥ 117Ta TIO HECKONMbKMM HarnpasineHnaM. OH, eCTeCTBEHHO CiefoBan 06LIMM YCTaHOBKaM
CBOEro NpaBUTENBCTBA, a TAKXKE KOHKPETHBIM MHCTPYKIMAM, KOTOPbIE PETYNAPHO
HOCTYIanu B €ro afpec. Kpome perynsapubix oduumanbHeix JOHECEHMIt, OH mMUCAN
mucema LW.Tonosxkuny, A.M.Octepmany, A.M.Yepkacckomy, 3.M.Bupony u apyrum
PYKOBOIMTENAM torpaurseii Poccuu. Cpoit oTpeie oT Poccun Ha npoTskennu 12-Tu
JIeT OH CKPAIIMBaJI MMChMEHHOM CBA3bI0 CO CBOMMM IPY3bAMM, 3HAKOMBIMM, POJCTBEH-
nukamu. Oco6eHHO crleflyeT BBIIENUTH €ro IepemncKy ¢ pOAHON cecTpoit Mapueit,
Hexoraa BecbMa 6mm3koi k Ietpy I

Bce rofipl cBoero npebbiBaHMA OH JO6MBaCsA NPUSHAHUSA AHITIMACKMMM BIACTAMU
MMITepaTOPCKOTO TUTY/IAa PYCCKOM LapMIIbl, HO IPM3HaHMe NOC/IeR0Bano Muiib B 1742 1,
yepe3 yeThIpe rofia IIOC/e TOrO KaK OH MOKMHYN cTomuily AHrmmu. HecomHenHo, ero
HacTO4YMBbIe 0OpallleHNaA CHITPaly B 3TOM CBOIO HeManylo ponb. YUTo kacaercs KoHK-
PETHBIX MHCTPYKIIHJ, TO HEKOTOPbIe M3 HuX 6bI/TM BecbMa MOAPOOHBIMM i MHOTOACITeK-
THBIMY. Tak, B cexpeTHOM peckpunTe OT 18 auBapsa 1735 1. jaeTca KoMMeHTapuit pena-
wiam Kauremupa ot 10, 13, 17, 20 u 24 nexabpsa u KacaBIIMXCSA aHI/IO-TOMNIAHACKMUX
OTHOILEHWI 1 MONbCKMX fien. B peckpunte nmpsamo micanock o Bpaxpe6Hoctn Cranuc-
nasa Jlemunckoro Poccuu u TBEpHOii yCTaHOBKE POCCHITCKOrO NIPaBUTENbCTBA HOZ/e-
PXKMBaTh He ero, 3, KaK TaM Nicasoch, 3akoHHou36bpanHoro kopons Asrycra II1. 06 stom
COBETOBANOCh FOBOPUTH IPOMOITIACHO, TeM 6Gornee, YTO TaKylo IONMUTHKY ITPOBORUT M
CaMO NPaBUTE/ILCTBO U IPYTHE NUIIOMATHYECKNE POCCUICKME IPENCTABUTENM B PA3HBIX
c;rpanax Bonpexu moimTuke @pannymn. B cooTBeTcTBUM C 3THM peckpunToM KaHTeMu-
PY MPENMUCHIBANIOCH JOOMBATHCA OT AHITIMM NORIEPXKKY NOMUTHKY Poccum B nonbekom
Bonpoce. Tam e nucanocy o 671aroCKIOHHOCTH aHIIMIACKOH KoponeBsl K Poccum u
nuaHO KanTeMupy 1 MofuepkiBanoch, «MbI HUYETO TaK He XKeaeM, KaK C ero Beuyec-
‘rnou MCTHHHYIO M Kperyaiuryio ipy>x6y Bceryja npofo/KUTh U JeHCTBUTEbHBIE 3HAKY
TIOKa3aTh, B KaKoit 0CO6/MBO KOHCHIEPALIMM OHA Y HAC MeeTCs». B aToM ke peckpun-
Te Kantemupy usnaranach Takoke ¥ TMHUA NOBEAEHMA 110 OTHOWIEHMIO K [lIBermm.”

Ionscxumu pemamu, npeskpe Beero cropamu 3a nombckuit npecton Kantemup x
'_I'SWIYI BpeMeHHu yixke saHMmMancs He onu rof. Eme B 1733 r. mocne cmeptu Asrycra Il
K_"‘HTQM_HP MOBEJI 1O CBEMIEHHA CBOETO NPaBUTENbCTBA, YTO IO €ro NpefcTaBIeHnio «Je-
opr Il npykasan ornpasuth k cBouM MuHMCTpaM B Beny u BapiuiaBy MHCTpyKLyu, 4TO6
TPH BEIGOpe HOBOTO KOPOZIA IOCTYIUIM COTTTACHO C MMHUCTPAMM 06OMX UMIIEPAaTOPCKUX
ABGPOEY. Ha a0 npencrasnenne o6patnn suumanme emge C.M.Conosses B coeit MHO-
ToTomHoI «Mcropuu Poccun»*. Tockonsky dpanuus nopaepxana Cranucnasa Jle-
WMHCKOro 1 nocnana B Banmuiickoe Mope cBoit GroT, T0 KanTeMup B MHOTOYHC/IEHHBIX
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6ecenax ¢ Yonmonom u [apuHITOHOM BCAYECKN HOOUBAJICS BOOPY>KEHHOM TIOAIEPIKKY
AHIIMY U IOCKUTKY ee droTa s 60pb6si ¢ ppariysamu. [lepsoe Bpems ero saBeps
B TaKOJ MOJZIEPIKKE, HO 3aTeM IIOAYEPKHYIN, YTO TaKas aKuys He COOTBETCTBYeT BUAAM.
aHIIMIICKOTO TIpaBuTeNbCTBA. HO M Tak 6110 HEMUIOXO, MOCKOMBKY AHITIMA 110 KpajiHeit
Mepe He memana AejicTeusm Poccum u Ocrepman nobusasumiics yepes Kanremupa
npuxopna B bantuitckoe Mope aHIIMICKOM 3CKA/IPhl HABPAJ /M CUMTAl TAKYI0 aKIMK
peanbHoit. OfHaKo ykasanus u3 Poccun cnefioanu ofisa sa fpyroit. Cpepu HUX peKo-.
MEH[0Ba/IOCh BCAYECKM CIIOco6CTBOBaTD paspeisy cotosa lllseuyn u PpaHumm.

B peckpunTst 1 6o/iee KpaTKye 1 eMKue, ObUIM CIy4yan, Korjia B OMH U TOT XKe
nexb KaHTeMupy mochianoch HeCKONbKO MHCTPyxumit. Tak, 5-ro anpens Toro e 1735
r. eMy 6bU10 NOCTaHO f{Ba peckpunTa. B oprom 13 Hux KanTemMupy He pexOMEHAOBANL
criefoBaTh 32 koponeM B [aHHOBep, B KpaitHeM C/Ty4ae OC/ATh TYfa KOro-HuOyab Apy-.
roro. Tam e coobuanock 0 noBefeHuu bpuranckoro nocna B KoHcranTuHonone,
KOTOpO€ He6MAroNpUATHO OLEHUBANIOCh B 9TOM pecKpuiTe. KanTemupy B CBA3H caTMmM
IIPUIL/IOCH 3aHATBHCSA ¥ STUM BOIPOCOM M I10 €10 HACTOAHMIO 9TOT nocor 1opA LKuyn:
6bUT 3aMeHeH HOBbIM aHIIMIICKMM II0CIOM B cTomuile OCMaHCKOi NMIIepHu. [

B mpyrom peckpwurite, nocnanHom Kantemupy Toraa xe 5 anpens 1735 r. npepnu-
CHIBA/OCh €My KOOPAMHMPOBATh CBOM AeiicTBuA ¢ mocnom Poccun B TOHJIaH,H,Pﬂ_{ig
A.L.ToZOBKMHBIM C LIE/IbIO IPOBEeHMsA 061Iel MUHMK B fiene B3aMMOOTHOLIEH M Anrnnq‘g
v Tomnanamnu.”’” EcrecTBeHHO, IPOBE/IeHME B XNU3Hb YCTAHOBOK POCCHIICKOTO NPaBUTEbs
CTBa IIOCTOSAHHO HAXOEWIOCH B IEHTPe BHMMaHMs PyccKoro nocia B Aurmu. Ho 6bi
¥ JpyTHe TMHMK CBA3EI, KPOME OTHOLIEHMI CO CBOMM MPaBUTENILCTBOM M IIPABUTENbC:
TBOM aHrIMiickiM. OH TIOCTOSIHHO NOAKEPXKMBAT KOHTAKTHI C IIOC/IaMY APYTHX CTPak,.
Haxopupumxcs B Jlougone. EnBa o NpuObUT B RHIMACKYI0 CTONMILY, KAK GYKBa/IbHO Ha
BTOPOIA K€ JieHb HaHeC BU3UT [MIUIOMATHYECKOMY MPEJCTABUTENI0 BEHCKOro ,I{B()pﬁ
rpacy @.Kusickomy. D10, oTHIONB, He 6bUT0 MHKLMATHBOI camoro KaunTemupa, a coot:
BETCTBOBA/IO IO/IMTHKE TOTJALIHEr0 POCCHICKOTO IPaBUTENbCTBA, HalaTMBLIETO 6
kue oTHOMmEHusA ¢ AscTpueit. K Tomy e Takoit coBeT KanTemyp momy4us oT OfbITHOIG.
pycckoro nocna B Tonnaupmu — Tonopkusa. Ha cnepyompmii xe feHb rpad Kuncxuil
OTIA/ eMy BU3NT U MeXJy ABYMSA [IOCTaMU HaNafWIMCh BeChMa 6/3Kue OTHOLIe '
yero Tpe6GOBao TOIA COCTOAHME POCCHIACKO-aBCTPUMCKIX ornowmenuit®. C gpyr
TIOC/TAMU CBSAI3K HA/MafWIACh He CPasy, HO MOCTEMEHHO OH Mepe3sHaKOMMIIC CO Beew
[UIUIOMATHYECKMM KOPITYycoM 000CHOBABIINMCS B AHITIMM M, HECMOTPS Ha CBOIO MO/IOS
Jl0CTB, 3aHsN mogobarolee yeunmpaloueiica Poccyn monoxennu. OH ¥ B JaTbHeIE '
HEeOJHOKPaTHO MMeJI ayAUEHIIM} HE TOMBKO Y KOPO/IA, HO M Y KOPO/EBbI, O 4€M IIOApO

HO coob1mian B cBoux pensAunsx. C xoponesoit KaponHoii oH, Hanpumep, UMet roj
Hbie Gecenpl B MioHe 1 mione 1732 r., Korja koponb Belexan B [annoBep™. Coob6mut o
TaKOKe 0 MHOTOYMCTEHHBIX BCTPEYaX C IOC/IaMM APYTHX cTpaH. Tak, Kak TOMbKO mpyGbl
B AHrmmo B anpene 1735 r. HoBsIit npeacrasuTens [lopryrammm u umen cBolo nep:
ayIMeHLMIO C KOPO/IEM M KoporieBoi, To Kantemup nocrapancs nobmKe ¢ HUM NO3H
xomuthest. Hanec eMy BM3MT, a 3aTeM MPUMIIAcHi K cebe OMOJ, TAie MPYUCYTCTBO
rasoke u nocon Ascrpun. ITo cnopam Kantemupa, IlopTyramas xenana nomy1uTs npe
Bcero nomous Bemnko6puranuu B 6opbbe ¢ Micnanueit.* 3a feATeNbHOCTbIO MOCTA W
panexoit [lopTyrammy OH NPOKO/KaN Hab/MOKATD U B FanbHeiumem. !

KanTeMMp NOCTENEHHO CTa/ Kak 6bl BUSUTHOI KapToukoi Poccun B Anrmuy. EX
067IMK, ero MoBeieH e ABHO AMCCOHUPOBANIH C TEMM IPEACTABIEHUAMY, KOTOPbIe MMETHE

o Poccun B crpare Tymantoro Anb6uona. PoHj0 NPeCTaBIAN ee B CBOUX AOHECEHMA
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KaK HEBEXECTBEHHYIO CTPAaHy ¢ IIATKMM IOMUTUYECKHM YCTPOCTBOM, OY€Hb HU3KO
OUEHMBA/l €€ TOCYJAPCTBEHHbIX AeATeNell TOM MOPbI, lelas UCKITIOYEHNe TOMBKO IS
OcTepMaHa, IOAYEPKMBAN HEIOBONBCTBO PYCCKMX IBOPSAH MHOCTpaHUaMu®2, A pycckmit
focorn B Aurnnu“npencran KaK BbICOKOOGPa3oBaHHBII Y€NOBEK, C IPEeKPaCHBIMM MaHe-
pamy 1 3aMETHOM TATOM K HayKaM M UCKYCCTBY. B AHI/IMM ero OLieHM/IM B PasHbIX CIOAX
AHTTIMIICKOTO OOLIECTBA ¥ OTHOCUNIUCH C HECKpPbIBaeMbIM yBaxkenueM. Kak muwer ucro-
PHMK POCCHICKO-aHITIMACKYX OTHOIIeH It nepBoit nonosuubt X VIII 5. - M.B.Kymoxk, on
MpOM3BOMV HANTylliee BievaT/IeHue Ha aHurmyan®, Yoke nokupas Aurnmio, Kanremup
noceinaer B [letep6ypr o6mmpHoe noHecenue ot 29 asrycra 1738 r., ony6nukoBanHoe
nepBsiii pas B xypHane «/Ipyr [Ipocsemenus» eie B 1804 1. 1 ¢ Tex HOp HEOAHOKPATHO
nepensfaBaplueecs.* BuuManue K 3TOMy [OHECEHNIO BIIONHE MOHATHO, OCKONBKY B
HeM JjaeTcA MOJPOGHAs XapaKTEPUCTHKA KOPOIIO, OCHOBHBIM MUHUCTPAM M MX IO/NTH-
Ke 110 OTHOWIEHHIO K pANy rocynapcrs Esponst. VinTepecHo, uro on ocobenHo nogyep-
KHY/ 3aBYCUMOCTD 3TOi MOMATHKM OT MHTEPECOB AHIIMICKOrO KyIevyecTsa.
Ywmcno obssannocteii Kantemupa Bo Bpems npe6siBanns B 310l CTpaHe NOCTOSAH-
HO BO3PAcTano M 00beM paboTHI, €CTECTBEHHO, yBenuuuBanca. Tak eMy mpuuuioch
CHeLMa/bHO 3aHATLCA AHTHPYCCKMMM BBINTAZlaMM B aHIMIMIACKOI raseTe «Evening Post»,
a 3aTeM M aHTUPYCCKOY KHUTOIA «Lettres moscovites» («MOCKOBCKME MUCbMa» ), aBTOPOM
KOTOpOJi, KaK OH cuuTan, 6511 uransssey Jlokaremmm. ABTOp aKTMBHO Hamajam Ha
pOoccuiicKoe HeMelKoe PyKOBOJICTBO M TIpefipeKat ero ckopoe najenve. Kuyura sra ouenn
BCHONIOLIN/IA HEMELIKYIO apTiIO B pykoBofcTBe Poccunm i oHo Tpe6oBaino Bosmesus.
B cooTBeTCTBMY C YCTAHOBKAMM NPUCHIIABIUNXCA MHCTPYKLmit, Kantemup Ben momck
AHOHMMHbIX aBTOPOB, BCTPEYA/ICA C PeaKTOPaMM Ta3eT, MPeNCTaB/IsAN Xanobbl aHr-
NUICKOMY TIPaBUTENBCTBY, HO OGBIYHO MONYYa/ OTBET O HATUYMM B AHITIMM 32KOHOB
o cBobopie nuaHOCTH U MbIcTH. [TOCKOMBKY yNpaBsl Ha HUX Yepes aHITIMIACKUE BaCTH
Hai{TV He ylaBa/och, TO B CBOEI Pe/sALyy OT 24 sHBaps 1738 . OH 1ake MICa, YTO eCTh
eMMHCTBEHHDIV c0co6 HakasaTh JlokaTenu — NOGUTE ero yepes TaiftHO MOCTAHHBIX
THIONIEV ¥ B CBASH C 3TUM NIPOCUII JO3BONIEHMS] MMITEPATPHILBI HA 3TOT, KaK OH CaM MMCaJ,
CBOEBOJILHBI CYH, OAYEPKIMBAsi IPU STOM, YTO OH TAKOE BO3MES/HE MOXET OPraHu30-
Barb*. EcTecTBEHHO, N03BONEHMA He NOCTEN0BaNno. JT1a penauma u HeobbIuHOE mpex-
noxexue Kanremmupa o6parny sHuManme ero 6uorpados. Yok 0ueHb He COOTBETCTBO-
Banu aTu npeanoxenns Hatype Kanremupa. [locnenopany pasnbie KOMMEHTapHH, HO
anq.umo STH NpeN/IoXKeHMA GbUIH ClieNaHbl TOTOMY, YTO He MOI/IM 6BITH opobpenst. Toxce
€BOEro popja gumroMatus. A A.3amazio B 3ToM, BOOGIIe, YCMOTpeN HacMelKYy.*
3HaunTenbHOE Bpema Kanrtemup nocesman u nouckom ans Poccun cneumanucros
B PasHBIX o6nactsax Hayku u Texuuku. Tak, B cBA3M € TeM, 4TO pycckuit GnoT K TOMY
Bpgueun SHAYUTeNILHO ocnabern, OH, B COOTBETCTBMY C ykasaHueM us Iletep6ypra, mo-
..thllcxman B AHIIMM KaNMTaHOB, KOTOPBIX HAIPAB/AN Ha paboty B Poccuio?’. On oxa-
m;szz:::bcmo PYCCKHUM MOJ'IO,IIHI\LI NHOAAM MMOCTaHHBIX Ha Y‘-leﬁy M HEKOTOpbIE
UCB B COCTOAHMM CH/IbHENLLIEH MaTepuanbHOi HYXbL. [Ipuxoamnocs
ICM}' BBIOTHATB 1 MHOTOMC/IEHHbIE INHbIE TPOCH6bI POCCHIICKNX CAHOBHUKOB, KaK U3
;?b::: Eﬁgﬁﬁiﬁ:ﬁ 2]:;};1'31;:; g::;;m:iwz:ecxm npencra.an-rf.neﬁ. XVIII croneTune
Haway peMIIeHNe PYCCKOM 3HATH K POCKOUIN.
H@IACh caMas HacToOAIIAA MOTOHS 32 PasMMYHBIMM 3aMOPCKMMM Bemamu. Bonbile
BCEro obpamanucs k Kanrtemupy sa npucsinkoii coorsetcrayromux Hapagos. U emy

TIPMXOIMNOCH OTPLIBATHCA OT 3aHATHIL TOCYAAPCTBEHHBIMM AE/AMM MM OT TUCATENb-

CKOTO TpyHa u oTK/MKaThCA Ha MPOCHOBI TOFO MM MHOTO CAHOBHMKA,
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C 6onb1oit 0XOTOM OH OTK/IMKA/ICA Ha nipockOBI pofiHON AKajieMuyt HayK, ToMoras
et monyyaTh Heo6XonuMBbIe npu6opsl, 060pyAOBAHUE, KHUIH. [peauaenty AxafeMuy

Kopdy on uckperso nucan «byApre yBepeHl, 4T0 A BCerjia oyTy 3a MCTUHHOE CHAcTbe
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MOOTHOUIEHNA PYCCKOTO NOCHA € PYKOBOACTBOM DpaHIuy 1 B fanbHENIIEM OKaKY TCA
0CTATOYHO GNIarONPUATHBIMY, HO, B JEACTBUTENLHOCTH, BCe OKa3aloCh SHAYUTENHHO
cnoskHee. OPaHITy3CKuit MUHUCTP AMeNo coobuan nocny ®panuym Kambucy B JlonmoH,

CTY>KUTD Y15 IOMB3bi Hallied AKaZIEeMUH. . ».% TlpuxoamIoch eMy NpUHUMATh pasmuYHbIX
© yro JTiopoeuk XV oueHb OBO/IEH HasHAYEHMEM Kantemupa Bo ®@panumio Kak 0cobsl

AHTTIMICKMX TIPOKEKTEPOB, PUXOAMBLUMX K HEMY CO CBOMMMU npoeKTamy B TOM MK

MO 067IACTH 1 OH MCTIPABHO IOHOCUTI 06 3TOM B TleTep6ypr, cunTasi, 4ToO MO KpaiHeil
Mepe KOe-4TO 13 3TOr0 MOXeT 6bITH ONIE3HBIM.

31 mas 1737 r. KanteMup TOTy4M O4ePERHYI0 MHCTPYKIIMIO, I/ie [IEPE/ HIM 6vima
IOCTaB/eHa 3a/aua HaNauTb G/M3Kue CBA3U ¢ PPanILy3CKUM MOCTIOM B Aurmmu lloBy=
HBM C L{e/Ib10 Ha4aTh paboTy MO YTy LIEHNIO orHomenwuit ¢ Opaniymeit 1 BOSOGHOB/NICHH
eM C Hejt AUIVIOMATHYECKIX OTHOUIEHMIL. Orromennus ¢ Gpanimeii o 3T0ro 6o
NPOCTO HATAHYThIE, HO flAXeE ppa/ieGHbIe 1 BUHON TOMY GBIV IIPEXIE BCEro MOMbCKH
cobprmus. KanTeMupy faBanoch yKasaHue HauaTh [EPEroBOph! B ¢opme ero Bpoae
JMYHOTO XKeTaHUsA YTYHLIMTD OTHOIICHUS MEX/TY CTpaHaMu, COMM3NTD UX ¥, BOOOLE
MSMEHWUTD TIPEXXHIO MONUTHKY, HATPAB/IABIIYIOCH, KAK M3BECTHO, bupoHOM. .

Kantemup ¢ 60MBIINM XKeNTaHUeM NPUHANCA 32 UCHOMHEHNE 3TOrO MOpYYeHus %’
J(OBOJTbHO CKOPO AOCTUT 3aMETHOrO yCiexa. dpaHIy3CKOe PAaBUTENBCTBO, [efICTBUTEND:
HO, BHIPA3/IO CBOE XKeTaHye Haa/IuTh IUIIOMATHIECKIE oTHomexus 1 uMeTh B [Tapu:

e POCCHICKOro mocna, a B Tletep6ypre cBoero — paHiiy3cKoro. PeaynpTaToOM 3TOTN

crasio HasHavyeHume Kanremupa uinomMaTuHecKum npencrasuTenem Poccun BO Opanumi,
TIpw aToM peckpunTom oT 18 anpens 1738 . o 6bU1 IOXKa/IOBaH B Kameprepsi. ITpym
YaTe/BHO, YTO MAPVIKCKMI IBOP C YAOB/IETBOPEHHEM BOCHPHHI aTO HasHaueHne™.
Tak KanreMup oxasancs B INapyxe. Co6CTBEHHO, 9TO 61i/1a He NepBas Moe3qKa €
B0 (hpanIyscKyio cromuiy. B 1736 1. oH npuesian 8o ®paniuIo Ay U3/IeYeHUA [TIA3H|
GomesHu, KOTOPOI OH CTpafIan ellfe C IETCTBA, NOC/IE TOr0 KaK nepe6onen yepHoit ocriok
B pensiuuu ot 21 despand 1735 I. oH faxe NOJ4EPKMBATI «...3a CTA6OCTHIO [7123 MO 1
JONTO MMCATb He MOry...»". Bonmesub ycyrybunach B CBA3M C MHTEHCUBHOM paboTo
JaBapiieii GONMBUIYI0 HArPy3Ky Ha /1asa. KanTeMup TOT/A TEYUICA Y M3BECTHOTO O!
nvcra YKaHapoHa U B IOBOIbHO KOPOTKOE BpEMA IEIEHUE [a710 OSUTHBHbIN 3DEKT
Ellle TOra OH Ha/laJu/ ONpPERENEHHbIE CBAIU C TpeACTaBUTENAMM ¢paHiryscKoro o
IeCTBa, B YaCTHOCTM C Mapku30ii MOHKOHCeNb, JKeHO¥ Opuraupa U BOEHHOrO i
TeKTopa, CBA3AHHOI ¢ GPaHIlySCKUMM BepXaMut 1 crapuieil OCBeTOMMUTEMbHUIE
Kanremupa,* XOTs, BEPOATHO, He TONLKO €0
Ha ceit pas ox npu6sut B [Tapix B centabpe 1738 1. 1, KaK OTMeHaN C.M.ConoBbél

uayuasumit pensiuy Kantemmpa n3 @paHiuu, 6bU1 NPUHAT AMENO 1 Dnepu «Bechl
NIACKOBO M YYTUBO», IPEXJe BCET0 KapiMHATOM, 6ecenoBaBimM ¢ HuM Gonpiue Jacyl
ysepusiem KanTemupa B UCKpeHHEM JKeIaHMN KOPOTIS yCTAHOBUTH AOOPBIE OTHOLLICH!
¢ pycckoit uapuueit. Ha 3TO# ayAMEHIMM LI/Ia Pedb O NOCPERHUHECTBE Opaniyy B #
KmodeHuu Mupa Mexxy Poccueit u Typumeit n Onepy BbIPasuT CBOE HEYNIOBOMLE
ydacTieM B 3TOM NPOLIECCe MOPCKUX mepxaB — AHrnuy v ToaHnu. I1pu aTtom Kantt
MM 3aMeTHJI, YTO OTKa3aThCA OT MX MOCPERHIMIECTEA HET HMKAKO# BO3SMOXHOCTH, A
KONBKY OHM YK€ IIOJK/TI0UEHbI K IEPEroBOPHOMY npoueccy. Kantemup Taxoke KOC

4 B3aMMOOTHOMIEHMi ¢ LIBenyeil HaMeKHYB Ha Ty HOJEPXKY, KOTOPYIO dpanuyscil
niocon B 3Toi1 cTpaHe Cen-CebepuH OKasbIBAET Bpaxe6HOi Poccun napTun.®

Tlepsas BCTpeya ¢ BeXyUMMHU TOIAA dpaniysCKuMy NOUTHIECKUMH JIEATE

OKasaNach, TAKMM 06Pa3oM, He TONILKO AAHBIO BEXIMBOCTH, HO Cpasy npusena K 06M8
MHEHMSAM 110 BaXHbIM /1l POCCHM BONPOCAM BHEIUHE IOMUTHKH. Kasanocb, 4ro B3
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BHICOKOTO TIPOMCXOXAEHMS M CO MHOTUMHU AOCTOMHCTBAMM, HO KaK BBIACHUI
B.H.Antekcanjipenko, paborasiumii euje B xonue XIX 5. B0 (paHIfy3CKuX apXMBaX, CeK-
peTHbie MaTepHanbl cppaniyscKoil mOMMIMM, XpaHUBLIMECS B apxuBe Bactimuu cBupe-
Te/bCTBOBAMM O TOM, 4To 3a Kantemupom B Ilapiuxe 6bina ycTpOeHa NOBCEHEBHAA

 cniekka. A 06paTUBIIMCH K apxuBaM PpaHIly3ckoro MMHMCTEPCTBa MHOCTPAHHBIX fIET, OH
- BBIACHWT, YTO U JTiopioBuk XV, ¥ MUHICTP MHOCTpaHHbIX fien AMeno He mobwu Kante-
MUpa, CIUTAIM €r0 HEPACTIONOXKEHHBIM K OpaHuMM 1 NPEAHHBIM HHTEpECaM Anrmn. %

OpiHaxo, OYeHb HEMpOCThie OTHOLIEHNs CNOXWIUCh Y KanTeMupa npexpe Beero ¢

- KapAMHA/NOM (dnepu. [lenio gaxe He B TM4HOM HeAOOPOXKENATENBHOCTH Kap/iMHA/a K Kan-

TeMupy KaK aHOCTH. CTONKHY/MCh NPUHIMIUA/IBHO Pa3HbIe TIOAXOAbL B AMIITIOMATHH.
Dpepu 6bU1 IOC/IENIOBATENEM MAKUABEIIN3MA, He 6pesrosan Hi 06MaHOM, HM KOBapCTBOM,
Hy niogiocTbio, OH CYMTA 3TO HOPMOW ¥ PacCMATPHUBAT ABYNMUTHYIO AMITIOMATHIO KaK
HoBCeNHEBHYIO Urpy. Bremte on 6bun mo6eseH, NONYEPKMBANI CBOE PACHONOKEHME K
KanTeMupy, HO BECTH C HUM JIefia NOTIMTHECKOro XapaKTepa 6bU10 Ype3BBIYANHO TPYIHO.

" Kak oTmedan ofiMH 13 nepsbix 6uorpagos Kantemupa — BeHyTH, IMHHO ¢ HUM XOpOLIO

3HAKOMBI1, 113 Gecey| C pycCKnM IOCTIOM, #3 HabmiofenHuit 3a ero AeATeNbHOCTDIO NpULIEN
K BBIBOJTY, 4TO PYCCKMIt TIOCOT HE TOMBKO B CBOV /IMIHON XMSHU, HO M KaK JUI/IOMAT
PYKOBOJCTBOBAJICA XPUCTUAHCKO MOPAJIBIO M CYMTAN HIDKE CBOETO JIOCTOMHCTEA npube-
rath K 06MaHy, TULIEMepUIo, MPUIBOPHEIM XUTPOCTAM M, TeM Gonee, koBapcTsy. [la n ¢
TOMKY 3peHyst GOMbIIO IMIIOMATHY OH BCe ITH XUTPOCTIIIETEHMSA CIUTAN GecrionesHbIMHM.
OH 6bUT YEIOBEKOM YECTHBIM M JJXKe IPAMORYIIHbIM. MakuaBemusmMy OH MPOTUBONOC-
TAB/AN CBO MPUPOAHBI M, OOWMpPHble SHAHUA, ap NpPeABUACHUA, yMEHNE 6siCcTpO
PACTIOSHABATH LV CBOMX COBECENHMKOB I IIPUHATHE B ITON CBA3H HeOOXONMMBIX Mep.
O cospan B [Tapyke CBOIO areHTYpy M HEMJIOXO 3HaJI IIONIOXKeHHE B CTPaHe.

Ho, ocobenno Ha mepsbix nopax emy B ITapioke 651710 04eHb TPYAHO, MPUUIEM 1O
Taxoﬁ .c*reneun, YTO JaKe TOMBINIAN MOKMHYTh cBoj nocT. Cpean BaXXHeMIIUX 3ajad,
KOTOpbie eMy IPUXORMIOCH PELlIaTh HAXOMIUCH He TONKO PYCCKO-(PaHIfy3CKue OTHO-
LIEHMS, HO, CPEJiM TIPOYEro, X TypeLKue  Beackue fena. Vs Ierep6ypra um Gpura no-
JydeHa MHCTPYKLMA, U3 KOTOpOl criefioano, uto Ilsenus crpeMutcs K cOMDKeHNnIo ¢
'l’yplmeﬁ 80 Bpen Poccun. B 3T0i! CBA3YM eMy NPEIMCHIBANIOC 06paTHTH 0c060€E BHUMA-
HMe Ha 3TOT BOMPOC ¥ BMECTe C aBCTPUIICKMM TOCTIOM BbIATH Ha (PaHIy3CKOe MUHMC-

j Tegt_‘l_‘no ¢ npocb6oit He AONYCTUTDL TaKoro coosa. Grepu fan cBoe COrnmacue, HO €ro

tﬁgﬁlwue 0Ka3a/10Ch O4ePeNHON MOIMTUYECKO XMTPOCTBIO. TypeLKuMu 1 LIBeACKUMI
ner(mn Kaummnp 3aHMMa/CA Bce BpeMs moka 6bu1 nociom Bo ®paHuum. IInsa aroro
_Wno 06paTHTBCA K MHOTOYMCTIEHHDBIM €T0 peALMAM OTIpab/eHHbix u3 [Tapyka.
BsaumootHowenmsam ¢ Typumeit oH NOCBALLAN 3HAYUTENBHYIO HaCTh CBOETO BPEMEHM K
HOCJ!C OKOHYaHMA PYCCKO-TypeLKoit Boiinbt 1735-1739 rr. Tak BecHoit 1741 r. oH beceo-
BaJl C AMeIIO O TYpelKHX Jienax # 3aTpOHY/T Bonpoc obMeHa PyCCKMX M/IEHHBIX Ha TI/IeH-
R?:;ypeumx nauweir.”® B gexabpe 1741 r. oH HaHeC BU3UT HOBOMY TYPeLIKOMY ITOCTY
bony j;pq;rm;;::?ﬁ?-::; l;lc:s;)h]:u: no-¢gpannyscku. B nporecce 9TOi beceapl OHM 3aBEPU-
B = e mocnon oa:{M:E:nnn CBOMX TOCYAiapeit K COiepXaHuIo HaBCerxa
b sl peyancs u B Apyrux ycnosuax: 3umoit 1742 r. on
O6€fiaJt ¢ TYpenKyM NOCIIOM Y TO/IAHACKOTO NOC/A, 3aTeM 6511 066 y NOC/a BeHelaH-
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B. [pocyn

CKOTO ¥ JIa/iee OH OXKMA/l TYPEIKOTo NpefcTaBuTeNs Ha obefie y cebs B IIOCONLCTBE K
Kkak Kantemup nucar, «He nepectaHy OKasbiBaTh €My pasHble yutusocTi».” Bckope oy
06paTUT BHMMaHVE Ha TO, YTO BCTPEYM (PPaHLy3CKOro MUHUCTPA M TYpELKOro nocny
CTa/y y4alaThCs ¥ OH ellle Gonblie yCHIMT BHUMAHME K AEATENLHOCTH STOrO MOCNA. :

MHOTOKpATHO MOXHO BCTPeTUTD B pensnuax Kantemnpa ns Tlapuxa u ynoMuHa,

HUS O 3AHATHAX €ro WBEACKUMH fenamu. 3umoii 1742 1. k Hemy nipuexarn 6apos Iloc { 3

NpeACTaB ABa MPOeKTa npuMupenus Poccunu IlIsemu. [lockonbKy TaM NpeRye
MaTpUBa/OCh BOSBpALLEHME HEKOTOPBIX TEPPUTOPU YIKE BXOXUBILMX B COCTAB Poccuy,
TO, IPOYMTAB ITH NMPOEKTHI, OH MX BO3BPATUJI, COCIABIIMCH HA OTCYTCTBHUE yxaaami
us Terep6ypra. Buecte ¢ TeM, OH NOAPOGHO M3NIOXKMII CONEPIKAHME STUX MIPOEKTOR !
[pumnocs saHuMaThCs KanTemupy 1 BONpOCcOM ybuiicTBa LIBEICKOTO areHTa, Maiopy
Cunknepa. Y6uT oH 6Bl IO BOJIE «HEMELKOH NapTUu» MY PycCKOM ABOPE M MIMIHE
B.K.Muuuxa, HO BCKOpe TIORHANACH BOMHA AHTHPYCCKUX HACTPOCHWH U KaH’I‘CMHp‘zE;
NpULIIOCh NPUHUMATE MepbI V1A ocnabnenns atux Hactpoenmit. O nene Cunknepar
CBOe BpeMs JOBONBHO NMOAPOGHO mycan C.M.Conosbes.® J
B none spenua KanTemypa Kak Ioc/a HAXOAWIMCE # BONPOCHI Baaumoomomemq{f
Poccuu ¢ Ionbieit. Kax usBectso, Jiioposuk XV 6b1 XeHaT Ha JOUEPH NMO/ILCKOTO xopd[kg
na Cranucnasa Jlempsckoro - Mapyu. K MomenTy npuespa B [Tapix Kanremmpa TNenus:
CKMit y)Ke TIOTEpsI IPECTON ¥ mepecencsa Bo PPaHLMIo, HO PpaHLly3CKOe PYKOBO/
no-npexuHeMy paccMarpusazio ITonbliry Kak 30Hy CBOMX MHTEPECOB 1 B ATO CBASY UM
Heo6XOMMMOCTb yPEryIMPOBaHNS OTHOLIEHWI M C Poccueit, 4eM pUXORUIOCh 3aHUMaTh
cst m Kauremupy. Ho, KoHEYHO, I1aBHOE 3aK/I04a/I0Ch B CBOEBPEMEHHOM MHPOPMIUPOB
HUM POCCUIICKOTO NPaBUTENLCTBA O COGBITHAX BO ®paHuym. B 11e10M OTHOLIEHNA CaMa
KanTteMupa ¢ pyKOBOACTBOM CBOE# CTPAHbI CKNIAAIBATINCE XOPOLIO. Iocne cvepTy AHHE
VioaHHOBHBI, Ha KOPOTKOE BpeMs NPeCTo/ NMEPEIeN K MIAICHIY ViBany AHTOHOBHYY TPk
perentcTBe ero MaTepy AnHbi JleononbioBHbL. OHa e Npejionarana s Gymyiem caenan
Kantemupa Bocriurarenem uaps. [lpuxop x BracTu Enusaserst TTeTpOBHBI NIOC/IE HEKO
pOro Nep1oAa HEONpeAeNIEHHOCTH TOXeE He BHEC uaMeHeHuit B nonoxenne Kanremupi
«HeMmelkas mapTus» Obi/la OTOJBUHYTA OT NPECTONA M, MOXHO CKas3aTh, €€ 3aMeHunal
napTus ppanLysckas ». OpaHITy3CKui OCTAHHUK MK IlleTapay mpuHMMA AeATENbH
yuacTue B IIOATOTOBKE ¥ MPOBE/ieHMM NIEPEBOPOTA NPUBENLIETO K BACTH Enusasety®.}
STHX YCTOBMAX PONb CBA3elt ¢ DpaHLyeli 3aMeTHO BO3POCTa.

Cama EnusaBeTa MHOrOe XOTeNa CIeNIaTh TaK, Kak 6bi10 Bo @panipm u Kanremup)
6BUIO MaHO 3afaHMM TIOAPOGHO OMMCATh LepeMOHUHM (PAHIy3CKOro ABOPA, 4TO
cmenan Becbma noppobHo, nepecnas B Poccuio TaKoke Heobxopumyo nuTepatyp
B.CroionnH faxxe nogyepkusan: « Takum 06pa3soM OH ABNAETCA MEPBbIM NOCPENHMKOL
B NepeHeceHM! K PyCCKOMY BOPY (PpaHLly3CKOTo 3TUKETa, KOTOPBIit Men BAUAHUE B
NPUBOPHBIE HPABBI PYCCKUX BenpMoX»®. EnusaBeta 0co6eHHO LieHN/Ia peNALy
TeMmupa, NMYHO MX YNTaNa, fAXKE OCTAB/IANA Y cebs1, 3HAKOMACH ¢ HI0aHcaMy (paHIy
CKOI IOMUTHMKM ¥ XM3HBI0 PpaHIy3cKoro aBopa. JloHeceHUs APyTMX NOCTIOB ee MHIE
pecoBajyi MeHbllle ¥ OHY MPOYMTHIBANIUCE €ii B U3B/IeYEHUAX.S -

BumecTe ¢ Tem, B Poccui npOMCXORM/IM BCe HOBble M HOBbIE M3MeHeHUs. B HOA
1742 1. CKOHYanCA AaBHuii nokposutens Kanremupa kussb Yepxacckmit. Ero ot
KOTOpas cYMTanach HeBecTo/ KanTeMupa BbILIIA 3aMyX 33 rpada IL.B. lllepemeTe! .
a BefleHMe MHOCTPAHHBIX Jie/ie epeuIo K A.IL.BectyxeBy-Promuny, onbiTHOMY Al
JloMaTy, OTHOUIeHUsA koToporo ¢ KantemMupom, BpoAie 651 o6ermanu 6bITh OCTaTOMH

6naronpuaTHbIMH. BecTysxes-POMUH AB/IANCA BO MHOTOM BBIABHIKEHLIEM «panily
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coit mapTii». OfHAKo, BAMsHMeE PPaHITy30B IPH PYCCKOM JBOPE 6bII0 HEJIO/IrOBEHBIM.
Ennsapeta [letpoBHa u cam BecTyses-ProMuH Gb1/11 CKIIOHHbI IPOBOAMTE HALMOHAb-
HYyI0 TO/IMTUKY M BCKOpe HasoinmuBocTb lllerapau u ero cOnmeMeHHMKOB CTany uX
rarotuth. ITo pacnopskennio Becrysxesa-Piomuna nepemmcka Ilerapau co cBonm
npaBUTENbCTBOM Obinia NepexsadeHa, femndposana u nepenana Enusasere. Bekpbimich
[OJIMHHBIE MOTUBBI (PPAHITY3CKOM TIONMUTUKH, @ TAaKXKe HeOOPOXKeNnaTeNbHOCTD MO
OTHOILIEHMIO K PycCKoMy obiecTsy 1 camoit Enusasere. Paspasuica ckauzian u B MioHe
1744 r. lllerapau Byichinaercs u3 [lerepbypra, xoTa koraa oH ouepeaHoOs pas mpubbin
B Pocciio oH lomieH 6511 COOBIIUTD O JaBHO OXMAABILEMCS IPU3HaHuH 3a Ensaperoit
TuTyna umneparpuubt. Tak oHo 1 npousomno B 1744 . Ho 6ykBanbHO OHOBpeMeHHO
pe3Ko NajjaeT BAMAHNE PU PYCCKOM ABOPe «ppaHIy3cKoi mapTum», nonoxenue Bec-
TyKeBa-PIOMMHA CTaBLIEro KaHIUIepoM ente 6onbIle yKpenseTca®,

KauTemup Bce rojipt ripe6piBanmst Bo @paHIMy 3aHMMABIIMIACA IETIOM O IPUSHAHUM
MMIIEPATOPCKOTO TUTY/IA CHavYana 3a AHHo¥ VoaHHoBHoI%, 3aTeM 3a MiBanoM AHTOHO-
Buvem u pasee 3a Enusasetoit 10 3T0ro oQuIManbHOTO NPUSHAHMSA He HOXNMIT, XOTA
Hemano ero nofrorou. Ilockonbky Bpems uio, To Ennsasera crana npossnarts ne-
TepreHMe, a 3aTeM HelOBONLCTBO. HeCOMHEHHYIO PONb B 9TOM ChITPay M MHTPUTH, B
Tom umcrne u Bectysena-Piomuna Bunesiero s mne KantemMupa KoHKypeHTa, BrionHe
crioco6Horo Bosrmauth Komnernio nnocrpanusix gen. Onpepenentoe pasgpaxenue
BBI3BIBA/IY Y MMIIEPATPULIbI 1 Te pensAuuy KaHtemupa, B KOTOPBIX OH fo6uBancs yse-
nuyenus fosonbcTBa. Bomxer noconscrba Poccun Bo ®panuuy 6T caMbIM 3HaYH-
TENBHBIM 110 CPABHEHMIO C [PYTUMM POCCHIACKUMMU MOCcOonbeTBaMy. Ho HysxHo 6buto
Y4uTBIBATH CrieuM@uKy 970/ CTpPaHBI, Ie pacxoppl 6uimu Gonee 3HAYUTENBHBIMYU B
CBA3H CO CKTOHHOCTBIO (bpaHIIy3cKOro IBOPA K MBIIIHOM XU3HNA. Pyccxuit nocon fomxen
6b1/1 COOTBETCTBOBATH CBOEMY CTATYCY, TeM 6oiee, YTO JKanoBaHbe PANa MOC/OB APYTHX
cTpaH 6bino 6onbmum. Ho B Poccuu aTo He xotenu nonmats. B aTux ycnosusx 6ma-
rocknonHocTs Enusasetst k Karremupy yse 6bia e cTonb sBHOM Kak paHbiie.

_ Cam Kantemup, HecMoTps Ha ycunuasiiyiocs 60nesHb MPOXOIKAT UCITPABHO
UCTIONHATD CBOY MOCOMBCKHE 06513aHHOCTH M CTPEMMUIICS BCAYECKH YKPENUTH TIO3MITMM
:::;::;{zii::gz ;{Gen ::{1;2:(: :;; ®pannuu. B ator nepﬂ:m OH TOBCENHEBHO 3aHUMANCA

. SHUKIIMMM B CBA3Y C BOWHON 32 ABCTPMIICKOE Hacenc-
TBO npopiokasiueics ¢ 1740 o 1748 rr. u 3aTpoHyB1elt uHTepeck! Beex cTpaH Espo-
ﬂ_bl... Poccus 6bima corosuuuest Asctpuu u Kantemup no-npexsemy mofepsusan
Gm?xne OTHOWIEHMA C aBCTPUIACKMM NocnioM BO DPpaHLMM U MCNIO/B30BAN BCE CBOU
;osnoxcuocm /IS OKasaHMs MOMIEPXKKM CBOUM COIO3HMKaM. ABCTpUs Gbla HyXHa
a:;"; s; K:: :ag;:ep népomn OcManckoit uMrepuyu 1 Kak CTpaHa NPOTUBOAEIHCTBO-
.. A[; s ::-, ngngﬁ ®panuun. Ho ®pannus, koropas obocTpuna csomn
-y CMSHFI'( am:M ::pb € 32 IpMOopUTETHOE BNMAHNE B EBporne, nMena fpyrue
e o cop;npuxc:nmmcr: [enaThb BCE BO3MOXKHOE, 4T06bI He 0boc-

e PaHoOIi ero npebbiBaHM.

S i CTpun u Poccum BbIbIBa/IM HEJOBONBCTBO He TONMbKO Ppaniuy, Ho 1

PYCCPM. O TaKxke Io7DKeH 6611 yunTeiBarh Kanremup. TeM BpemeHeM Npofio/mKammcs
u‘-‘w‘_ “ Cﬁl;ll;i:lrt: ;;’lg::,unc iﬂauuyscxmm MUHMCTPaMH, pery/isapHeie oe3axu B Bepcanb

_qb“_ Te PYMMEPHO [1Ba pasa B HEJE/IO, MOAPOOHDIX PeNALMNIA, U3 KOTOPBIX
ml_’?mne Tmﬂmm E)Ir:(:]c:;:: ex::emueg TIO/IMTHKY MOIVIM TIOYEPIHY T Pa3TM4YHOTO POja CBefe-
B J;m BO ®paHiuy, HO U, BOOGIIIE, O MEXTYHAPOXHBIX OTHOILIEHH-

. OHJIOHE OH ITOBCE/JHEBHO 3aHNMMAJICA IeNIaMM PYCCKUX MOJIOAbIX
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miofielt ocnanupix B ITapik Ha yue6y. B ero fonecenns ynomunarorcs C.K.Hapouukus,
Mosanesckuii, A. u B.Jornropyxoest, B.u Y. Tonosunsi, Tununendensn, A.Edumockmii,
I1. u A Xopanckue, monogoit Siry>xuHckuit u ip. Ilo-npexHemy OH HOAepXXMUBaeT TECHbIE
CBASH C POJIHOI AKafieMMelt HayK, NePETChIBAETCA C ee NPesUACHTaMH — J.A Kopdom,
asareM K.I.bpeBepHOM, cexperapem LliyMaxepoM, BbITIONTHAET PasiMIHbIE MX TOPYMEHNA,
MO>KHO C TIO/HBIM OCHOBaHHEM YTBEPXKAAT 0 GOIbILION MOb3e, KoTopyo okasana Kan-
TeMUp PYCCKOIt HayKe, YTO HALWIO OTPAKEHIE U B CTIeLManbHoi miTeparype.* Kak nuuer
| B.f1.Crotonus, y Kantemmpa «Bbira HalieXia Ha MECTO Mpe3ujieHTa neTep6yprekoii aka-
JIeMMM HayK, MeCTO, KoTopoe 6bU10 Haubonee eMy 1Mo Hpasy v Hauboree MPebIIANO ero».
Kak nsBecTHO, nepsbiM npesueHToM aToit Akagemun I[letp I nmanupoBan cuenath ero
. otua Jl. Kanremnpa.” [Tpu nocpeanudectse Kantemupa uieHoM-koppecnonaentom Ile-
. Tep6yprcKoit akasiemyi Gbit u36paH KpyHbIT PaHIy3CKUit MATEMATHK, TMYHO GIMSKHi
emy Moneptiou. ITogaeprxkusan KaHTeMup TeCHbIE CBASU ¥ C TAKMMM BbIAAIOLIMMICA
dpanuysckumu mpiciutensamu kak M.®. Bonbrep i II1J1. MonTeckbe, 4TO TaKoKe MMEN0.
3HaYeHMe ¥ [T YKpeTeH A NO3UIMit PyccKoit Hayku. Vi, koHeuHo, kak u B Jlonjone ox
TIOCTOAHHO 3aHUMACA MMTEPATYPHBIM TBOPYECTBOM. i
VHTEHCMBHBII TPYA NOZOPBA 3H0POBbe BCe ellje MOOZI0r0 POCCHIICKOrO UIIIO-
marta. Boneann ocobenHo cTana gasath o cebe sHath ¢ 1740 1. Jleyenne Bo Gpanium yxe
He TIOMOT'aJIO ¥ OH el oTIpaBuThbcs B Vitammo. s Iletep6ypra nocieqosas ykas o
14-ro ¢peBpans 1744 r. 103BONAIOLLMIA MY 3TY NOE3AKY, HO BOCTONL30BATLCA UM OH yKE
He cmor. Yiuen ox 13 xusuu B [Tapyke 31 mapTa (11 anpens) 1744 r., He JOXKMB fjaxe A0 |
36 met. OH octaBu Gorateifliee TMTEPATYPHOE HAC/ENICTBO, OTHIOAb HE BCE PA3bICKaH~
HOe, B TOM YMC/IE ¥ CBOY 3HAMEHUThIE PENALMY M CETOHSA TPENCTaB/IIomne HHTEPeC
[V TeX, KTO M3y4aeT MCTOPUIO MEXAYHapoHbix oTHowenuit XVIII cTonernsa
Ero 6mxasiimit corpyanmk Ipocc, coobias pOCCHACKOMY [IPaBUTENBCTBY O KOH:
ynHe KaHTeMupa, HasBas €ro BEChMA MCKYCHBIM YYEHBIM ¥ MUHUCTPOM, MOAYEPKHYT
«3necs TakuM 0611je BCe ero MOYMTAIM M MIOHEXXe K MPEBOCXOAHBIM KauyeCTBaM yMa Mpi-
COBOKYTI/I TOPA3fi0 MpUATHOE OGXOXKMEHME CO BCEMH TIOAbMM, 4 OCOOMMBO C CBOMMI
Hpy3baMu; ob1ie 5ke B ropofie 1 NIPU IBOPE COXATIEIOT O MPEXAEBPEMEHHON €10 CMepTH,
MoHTecKbe, 4enoBeK HaMHOTO CTapuil rofamMu KaHTeMupa, XOPOLIO ero 3HaBLIMIA, 10
CTy4alo ero KOH4MHbI Iucan 6muskomy K Hemy ab66ary Iyacko: «... apyrue apysbs Bad
3aMeHAT TOTO, KOTOPOTO BbI IMUIN/INCh, HO POCCHM He TaK JIErko 3aMEHMTh NOC/TAHHMUKE
¢ poctonHcTBaMu KHA3A Kaatemup»®. 12-tunetnas cmyx6a Kanremupa Ha gurioMari

4ecKoM MONpPHILE OCTABWIA CBOJ Cel B MCTOPMHM POCCHICKON JUIIOMATIN M K Helly

KOHEYHO, elie He pas GyyT 06palaThcs MCTOPUKU-UCCIIENOBATENM, TUTEPATYPOBEAB I
npakTHtecKue NOMUTHKA. MHOro NOY4MTENbHOTO MOXKHO TIOYEPIHYTH NP M3yeHHM
€ro TIOBCENHEBHO JKM3HHM, HE TOBOPA yKe O TBOPYECKOM Hac/iefui. Bcro cBoto xusHb O
cumTan cebs NOC/IEOBaTeIeM IeTPOBCKIX NPEAHAYEPTAHMI M BIIOTHE MOXKeT GbiTh OFF
HeceH K «iTeH1jaM rHesfia [leTposay, K CITOBIKHUKAM PYCCKOTO uMriepaTopa-npeoopa:
30BaTeNIs, XOTA M He Obi/1 HA3BaH KaK TaKoil B SHaMeHMTOl nywkunckoi «Ilonraser®.
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SUMMARY
THE DIPLOMATIC ACTIVITY OF ANTIOH CANTEMIR

Not a single researcher dealing with Antioh Cantemir’s creative work could disregatd
the subject of A. Cantemir’s diplomatic work, as his official and literary activities wett
so much interwoven that their division would have led to the distortion of the undet
standing of his literary heritage.

Moreover, out of about 36 years of this man’s life, 12 years were spent on the diple
matic work, i.e. an essential part of his working activity.

Needless to say, staying abroad greatly influenced his literary heritage, many new ided
came to him as a result of his acquaintance with foreign literature, meeting foreign scie
tists, writers, statesmen, and, generally, with new places, so to say, new civilization.

He left a wealthy literary heritage (not all of it has been found yet), among which hif
famous dispatches which even nowadays are of interest for those who are engaged in
history of the 18" century.

One can learn many useful things studying his everyday life, let alone his crea i
heritage. All his life he considered himself the follower of Peter’s outlines and fully d
serves to be referred to the “fledgelings of Peter’s nest”, though in Pushkin’s “Poltava’}

was not mentioned in this way.
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DIMITRIE CANTEMIR $S1 EPOCA SA. DOCUMENTE NOI
DIN ARHIVELE TURCESTI

Mihai MAXIM

Marile colectii de documente ale Portii

in faimoasa Arhivd Otomana de pe lingi Presedintia Consiliului de Ministri al
Republicii Turcia (T. C. Basbakanltk Osmanlt Arsivi, abreviat BOA) din Istanbul, fosta

* arhivi a marilor viziri, cea mai mare arhivd din Turcia, existd, dupd ultimele evaludri,

peste 130 milioane de unitdti arhivistice sau, mai exact, 100 milioane de documente si
365.000 de condici (defter)'. Dintre acestea doar circa o treime au fost pani acum prelu-
crate electronic, cu alte cuvinte inventariate §i puse la dispozitia cercetatorilor sub forma

de cataloage. Asta inseamni cd si in viitor ne putem astepta la insemnate surprize docu-
mentare din partea Arhivelor Otomane din Istanbul. Se cuvine, de asemenea, adidugat

faptul c3, gratie misurilor intreprinse de autoritdile turce de mai mulii ani incoace,
accesul la Arhivele Otomane din Istanbul a fost extrem de mult facilitat, formalititile au
fost reduse la minimum, ceea ce permite cercetitorilor si-si poatd incepe investigatiile
practic chiar de a doua zi dupi sosire, microfilmele se pot face imediat, ieftin §i fard
restrictii. In fine, spre a ajuta pe striini si-i valorifice mai bine sejurul pe malurile Bo-
sforului, a fost introdusa si ziua de sdmbita ca zi lucritoare, sala de studiu riménénd
astfel deschis §i in prima zi de week-end.

Pentru epoca lui Dimitrie Cantemir, in vederea intreprinderii cercetirii de fatd,
inceputd sistematic acum cétiva ani, in cadrul Proiectului ,Cantemir” de la Institutul
Cultural Roman ,,Dimitrie Cantemir”- Istanbul, au fost consultate marile colectii de do-
mnm péstrate in aceastd arhiva: D. BRZ (Bab-1 Defteri. Biiyiik Ruzndmge), adici
Marile condici Ruzndmge, consemnand veniturile si cheltuielile zilnice ale Vistieriei cen-
ttale a statului otoman), D. KRZ (Bab-1 Defteri Kiigiik Ruzndmge), incluzand condicele
micilor Ruzndmce, consemnand venituri si cheltuieli privind pe dregatorii sau ogtenii
platiti de'Vistierie; D. B$M (Bab-1 Defteri. Basmuhasebe), insumand condicile emise de
Cancelaria Contabilititii Generale; D. MMK. BGN (Bab-1 Defteri. Maden Mukataas:.

. Bogdan), registre ale Cancelariei Minelor referitoare la Moldova; D. MMK. EFK (Bab-1

Deﬁen Maden Mukataast. Eflak), registre ale Cancelariei Minelor referitoare la Tara
Romédneasci; A. DVN (Bab-1 Asafi. Divan-1 Humdyun), condici elaborate de Cancelaria

Di vanului Imperial, MAD (Maliyeden Miidevver Defterler), registre transferate de la De-

mntul Finantelor etc. (cancelariile politico-administrative tineau de Poarta marelui

W'I Asafl, iar cele financiare de Poarta marelui defterdar=Bab-1 Defteri).
Remg:m colec;ii.existﬁ la BOA atit inventare (cataloage) de bazi, dupi clasificirile

M!W Kepeci, Fevdet, Ibniilemin etc, cat §i inventare pe dosare (dosya usulii),
dicd documente selectate in functie de anumite teme. Fiecare din aceste colectii cuprinde
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cateva zeci, chiar sute de condici sau dosare, cu mii §i mii de documente?, de reguli redacta-
te in extrem de dificilul cod financiar otoman siyakat (mentionim ci in vederea pastrarij
secretului asupra potentialului demo-fiscal al statului otoman, Departamentul de Finante
al acestuia utiliza in cele peste 50 de cancelarii ale sale un adevérat cifru cunoscut in epoci
doar de putine persoane specializate in acest sens, iar astazi de putini osmanisti). )

fn ansamblu, in raport cu uriaga masi de documente existente la BOA, dar §iin raport
cu alti domni romani, precum Mihai Viteazul sau Constantin Brancoveanu, au putut fi
depistate relativ putine documente privind pe Dimitrie Cantemir insusi, direct sau indi-
rect (cca 40 de piese), lucru care se explici, pe de o parte, prin aceea ca se constatd tocmaj.
in aceasti perioadi intreruperi in tinerea evidentei marilor condici Ruznamge, iar, pe de
alti parte, prin faptul ci principele romén s-a aflat intr-o inaltd functie publica {domm".
al Moldovei) pentru un foarte scurt interval de timp, din care relatiile oficiale cu Poarta,
inregistrate in cancelariile otomane, au ocupat practic mai putin de 5 luni de zile (14!;?
noiembrie 1710-aprilie/mai 1711). Aceste documente nu aduc stiri extraordinare, vana :
te de amatorii de istorii senzationale, ci aduc date noi in limbajul sec al cifrelor, despre
aspectele financiare, materiale, ale domniei lui Cantemir §i mai ales despre bunurile sale,
confiscate dupi defectiunea de la Prut. Pe de alti parte, unele documente se repetd,
pentru c Inalta Poarti practica de mai multd vreme o evidentd paraleli a veniturilo
cheltuielilor sale. Totusi, este pentru prima oard, dupa 30 de ani, cind este rupta ticered
arhivelor otomane si cind un lot relativ masiv de documente noi ies la iveald, in urma
investigatiilor sistematice intreprinse. Insemnitatea lor este cu atat mai mare cu cit ng
intereseazi orice informatie noud privind pe marele cérturar roman.

Dimtrie Cantemir inainte de domnie

In legituri cu originea marelui cirturar nu am gasit nici un fel de indicii
documentatia otomani disponibil3. In orice caz, nu exista nici o relatie intre Kantemiro,
(Kiigiik Kantemiroglu), fiul mai mic al lui Constantin Cantemir, domnul Moldovei (1685
1693), si Kantemir Mirza, print (emir-zade) titar Nogay din Bugeac, care a susti
Poarta impotriva rebeliunii Hanului Crimeii, Mehmed Giray, si a fratelui sau(Kal
Sultan), Sahin Giray, in anii 20 ai secolului al XV1I-lea(1624-1628). Numit beylerbey
Silistra in anul 1624, a devenit foarte influent in Crimeea si in Moldova in anii urmétor
si un pericol pentru Polonia. A fost, totusi, executat din porunca autoritarului sultan
Murad IV, la Istanbul, in 16374, deci cu citeva decenii inainte de nagterea printuld
Dumitrasco’. Aceasta nu exclude posibilitatea ca neamul Cantemirestilor si fi avut
origine un titar trecut la ortodoxism §i roménizat, dupé cum par a indica anumite su st
rusesti, fizionomia principelui i insesi pretentiile genealogice afirmate de acesta in Isit
ria Imperiului otoman. Originea etnici a unei personalititi nu trebuie insd s ne crispé
ze, ci trebuie privitd cu detagare:important este ceea ce a simtit §i creat acea personalitd
te pentru neamul roménesc.

Nu am gisit, de asemenea, mentiuni nici despre studiile lui Cantemir la §coala 2
latului Imperial (Mektebi-i Enderun), lucru care s-ar putea explica prin aceea ci prindt
pele romén nu trecuse la Islam, precum predecesorul sdu in ale muzicii turcesti, polonezi
Wojcek Bobowski (Albertus Bobovius), devenit Ali Ufki (mort la 1675), cu alte cuvintt
ca nemusulman, principele romén nu putea si frecventeze o asemenea gcoald. In fine, I
ciuda consultdrii a catorva zeci de registre, cu mii de documente, emise de Cancelaria agd

zisilor mugaherehoran (dregatori si osteni de rang superior, dar mai ales fii ai acestord

platiti lunar de Vistieria otomand), registre in care am gasit numerosi fii ai hanilor @
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Crimeea sau ai unor mari demnitari otomani, in schimb nu am depistat nici un document
consemnand prezenta lui(Kiigitk) Kantemiroglu printre muteferrika-lele Inaltei Porti
(ofiteri onorifici), subventionati de Hazine-i Amire (Vistieria Imperiala)®, situatie intalnits
in cazul unor beyzadele roménesti din secolul al XVI-lea’. Explicatia acestei situatii o
gasim in Descriptio Moldaviae (1716), in care ex-voievodul Moldovei ne spune ci, in
trecut, se acorda de citre Vistieria Imperiali o subventie (lat. diurna stipendia, turc. ye-
ymiye), de 5-10 taleri impdratesti(austrieci), fillor de domni i domnilor mazili, dar ci
aceasta practici intrase in desuetudine: ,,Olim, tum filiis Principum tum exauctoratis
Principibus ex Imperatorio Thesauro diurna quinque, aut decem Imperialium stipendia
destinata fuerant, is tamen mos postea in desuetudinem venit™.

In ce priveste situafia internafionald, care a influentat direct numirea lui Dimitre
Cantemir ca domn al Moldovei, fiind trimis de Poartd in aceast4 {ari ca o persoani de
mare incredere (itimadlt), intr-o perioadi foarte tulbure, am gésit un document foarte
interesant privind celebra bitilie de la Poltava dintre suedezii condusi de citre Carol XII
si rusii lui Petru cel Mare (8 iulie 1709), soldati, cum se stie, cu infrdngerea suedezilor si
refugierea regelui acestora la Tighina (Bender), mai precis la Varnita, de unde ii instiga
pe otomani la un nou rizboi cu rusii. Este vorba de un ,,rezumat al scrisorii sosite de la
domnul Moldovei citre Cuparescu(Kuparoglu), capuchehaia <acestuia la Poart3>,, (Bogdan
Voyvodasindan Kapu Kethiidas: olan Kupar ogluna gelen mektubun hulasasidir).?

Specialistii de Ia Arhiva Otomand (BOA) au datat scrisoarea ,,in anul 1122 (al He-
girei)”, adicd in anul 1710/1711 d. Hr.. Intr-adevir, scrisoarea pare si fi ajuns la Istanbul
undeva in cursul anului 1122, dar dupi un lung ocol: Poltava-Kiev-Iasi-Istanbul. Autorul
raportului, un agent al domnului Moldovei (Nicolae Mavrocordat), isi incepe relatarea
prina afirma cd ,,pdnd acum nu a avut loc o batdlie decisivd intre moscoviti si suedezi, mai
inainte de aceasta suedezii au asediat cetatea numitd Poltava, dar nu au putut sa o ia”,
ceea ce arati ci agentul moldovean se afla deja la Poltava pe la inceputul verii lui 1708,
c&nd_ stim cd a inceput acest asediu, inainte de bitilia decisivi de mai tirziu, soldati cu
victoria rusilor'’. Dincolo de detaliile tehnice oferite de raport (miscirile trupelor tarului,
mxgcin{e polonezilor, ale cazacilor etc), important este ci raportul afirmi ci domnul
Moldovel are oamenii sdi, ,,ai nostri” (adamlarimiz) la Kiev (Kiyov, Chiov), care urmiresc
;gégapmape evolutia evenimentelor, informénd via Iasi, Inalta Poarti. Avem, astfel, o
poﬁi ptmbi a intensei activitdi de culegere de informatii, in favoarea Portii, de citre
dapjpix'de la Bucuresti §i Iagi, activitate cu atit mai utili Portii in conditiile avansului
Rhsi‘ei‘ §i Austriei spre Dundre §i Marea Neagra, dupi asediul esuat al Vienei (1683)"".

Numirea lui Dimitrie Cantemir ca domn al Moldovei

| $tim de la Neculce" si Silahtar'®, amandoi contemporani si direct implicati in eve-
nimentele epocii cantemiriene, ci numirea lui Dumitrasco/Kantemiroglu s-a ficut la
l__l‘}tcrvcnpa directd a hanului Crimeii, prin mijlocirea lui Ismail Aga (Efendi), vechi prie-
ten al beyzadelei moldovenesti si capuchehaie (kapu kethudast) a hanului Crimeii la

" Poartd'’. Un document emis de Contabilitatea Generali din Istanbul la 1 Zilkade 1122/

22121710 (stil nou) consemeneaz cheltuielile prilejuite de vizita hanului la Poarti
_ la Istanbul la 11 Ramazan 1122/ 03.11.1710 (st. n.)*, deci cu 3 sdptimdéni inainte de

!ul Dimitrie Cantemir ca domn al Moldovei (3 Sevval 1122/ 25.11.1710, st. n.

- st. vechi)'. ;

i interesant de semnalat ci o descoperire de ultimi or4, pe care am ficut-o la
akanlhik Osmanli Aryivi, intr-o condici de porunci financiare (Defter-i Ahkam-1
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Maliye) din faimosul fond Kamil Kepeci (codificat: KK), anume a unui ordin imperial . ni. fiind, de fapt, un .
(iikm), adresat kadiului de Istanbul, indic faptul ci 5i Constantin Duca (april. 1693-dec,.0" :ipr:r;: ;::r,tantﬁ - cur}s) ol int:;:::f;edr:i Ts:sﬁ Eii:;?;‘z;nal:gzzz .‘:;valle). CL d;zscoPe-
1695 si sept'. 1700-iunie 1703), fiul lui G}}eorghe Duca (se?t. 1665-mai 1666_, nov. 1668- <ritut-0 depistarea a dous condici emise de Cancelaria Minelor (Maif e:‘l K:::; . ;1 alc?nci
aug. 1672 si nov. 1678-dec. 1683)", se agita la [nalta Poarta exact in aceste zile (porunca: b raciul Moldovei in intervalul 1114-1174 ai Hegirei/ 1703-1761 d. Hr sih ! l:iwm
dateazi din 19 Ramazan 1124, adici 11 noiembrie, stil nou, cu numai doua siptamani Roménesti in intervalul 1097-1083 ai Hegirei/ 1686-1771 d. Hr. pa ll'{e $1l1lt?r3":l Tarii
inainte de numirea lui D. Cantemir), pretextul fiind cererea (ceis-aaprobat) dea fi scutiﬁ‘% surse inedite faptul c3 in ol e fanariot videnta harac.iulu;' s. ; fazc ta in acest.e
df: plata bu‘ul‘ul (harc.zc) un nun.'né.r del 1% slu)ktor} (hizmetkar) e.zi sdi, lpotn?n‘t‘ unei porun.i O o iar i ceea e priveste haraciul Moldovei cuantumul sau nominal a ra nfmc;c :;gu_rozx-_
ci impéritesti (emr-i serif) mai vechi si avénd in vedere credinta si serviciile prestate in bine de jumdtate ot Avktia b medure devalnsiures v e asi mai
favoarea Portii si a Hanilor Crimeii (este mentionat cu deosebire Selim Giray, de 4 ori ha ficean primul rind plata tributului, rebuie s4 admi ea monedei otanTne, in care se
de Crimeea) de citre Gheorghe si Constantin Duca'®. Asadar, avind deja mai vechea §it P L. ; Ty item cd in "‘E“.ht“te as:s%am la oscadere
; 3 . ; 3 o ; 1 ’{i a cuantumul real al acestei déri fatd de Poarta. $i pentru epoca lui Cantemir, inclusiv anul
p:utermca susl;mere‘ dm.p ar.t.ea lm. Copstagtin Etrﬁncoveanu §1.1ncercand s-0 obtind, acumy & hanciar 1710-1711in care a domnit invatatul principe, cuantumul haraciului Moldovei
si pe cea a Hanului Crimeii en fifre, Devlet Giray, Constantin Duca se zbdtea s obtind ¢ 4e 65 454 de gurus (lei, taleri)®, suma mentionat,é g S e 65%\;;

pentru a treia oard, tronul Moldovei, in rivalitate cu aceiagi Cantemiresti, carora le luase T ali®. cif _ :
35 Jam et : X e luase . jeri imperiali®, cifrd care confirmd rezultatel s
tronul in aprilie 1693 (Dimitrie) si septembrie 1700 (Antioh). P e cercetarilor mele anterioare in acest

3 %i4E . - i % . i
sens.’ De precizat ci tributul Térii Roma : s
Din picate, nu s-au pstrat inregistrarile privind cheltuielile detaliate efectuate de il hiar zilel ) Hegtera i mult decat _d'-‘bl“- iar Brancovea-
g 1 Aas M : 7 S F 2k nu insusi, in chiar zilele in care era numit Cantemir domn, achita prompt si inte ral
Poarts privind numirea (tevcih) si investirea (tesrif) noului voievod, aga cum am g butul siu de 141 000 d 417 e ; PL.3 g
19 9 Lo 2o O, tributul sdu de e gurugi”’, la Tighina (unde Poarta trebuia si cheltuiascd mari
atdtea pentru secolele XVI-XVII”. S-au pastrat doar unele inregistréri din zilele urmdtoalt o o de bani cu intrefinerea lui Carol al XII-lea), pent . s R Sa
numirii, cu cheltuieli efectuate pentru achiziia de caftane (hil ‘atha)®, piese » pentru a nu trezi cu nimic bnuielile

tomanilor privind legéturile sal ii s iecii
harnagament? etc. pentru noul ,principe al Moldovei” (mir-i Bogdan). Imbracarea (ilb R e g e

Un document emis de Cancelari ilitatii s iy
cu 26 de caftane? a boierilor (boyaran) din suita noului domn®, ,,in prezena tmparatului® 11122/ 21.01-18.02.1711 (sti‘;enzrlia)‘ Sgillt;l:;lil;:t‘u ?ene:;d;([). BSM)' 5 luna leh.lcce
(der huzfir-u humdyun), este inregistratd a doua zi (4 Sevval 1122), dupa numirea ofi i in timpul in care Dimitrie Cantemir se

afla pe tronul de la Iasi, indica pred e il kiga
de citre Divanul Imperial. Principele insusi va fi fost de fati, de vreme ce docume: cals (12’;3 t(‘.:l e) gzlni?eéc?aﬂZ%’:m:oc::rbeﬂi;ﬂﬁiZﬂufl Ca‘_“:’lta_'rl ‘%e 10 000 vukrye, adica
le Vistieriei, in dubla evident3, mentioneazi ca acele caftane de onoare au fost daruitt P araciului (sistemul ocaklik).

(ihsan), de fapt, ,domnului Moldovei” (be mir-i Bogdan).
Numirea s-a ficut dupi scenariul obignuit, mentionat de istoricul oficial oto:
(vak ‘aniivis) Silahdar®: ,Consiliul Imperial a fost convocat in sesiune extraordinara, it La sfarsitul campaniei de la Prut, pentru care existd un i il
: ; S PR e ) imens material document
ziua de mar(i, a treia zi de Bayram, pentrut un pacitos de ghiaur; %, . in arhivele turcesti §i o bogati literaturd de specialitate”, domnitorul moldovean :ua;

Nu am gasit pand la aceasta ora nicl berat-ul (diploma) de numire in domnie al fost predat otomanilor victoriosi de citre Petru I, iar marele vizir Baltact Mehmet Pasa

Dimitrie Cantemir, care, stim din situatii similare, se emitea la 2-3 luni de citre Divanlf o0 250 cictat in acest sens. In locul siu Poarta §i 4

Imperial dupé ordinul de numire (emr-i serif) emis de citre sultan, Aceste documente® yrocordat ca domn a‘m:’l TR a'l:n = a\:fa = Eran Sl i Nxcola:e ek
consemnau la Cancelaria Minelor (Maden Kalemi)?’, dar documente din epoca ale a8 yeoorocordat jar 1r; primele sile dul éa;:ta;n ﬂa gs; I?urmt siisgoiisnnl Diventiol Ioa‘n
steia inci nu au fost depistate (sd reamintesc insa faptul ci numai o treime din docum ed Joctiitorul d;)mn ulufMol dovei” (B p y :; est:iasm;ru% .Lupul .C?Stad?e 3 fost‘numlt
tele de la BOA au fost catalogate, prin urmare nu este exclus si avem surprize in celelal nale din 21 Cemaziiilahir 1129/ 06 o;% ;ﬁ ( iyv Gkl NeRtiE l?otrmt ur_:el P ?n..ma s..ult.a-
te doud treimi neinventariate inca). O exceptie 0 constituie ins berat-ul acordat lui $tefd 12 Bender, unde se afla Carol XII '106 . c; n),( acezta trebuia s pr‘igatesca i3 B trl.m o
Cantacuzino (1714-1716), in cadrul intregii proceduri birocratice cunoscute: de - care, precum si 300 neferi (o teni’) 940 tim i amRa) Firette dom p?reﬁhl b cal e
sultanali (emr-i serif) de numire a iesitla 3 Rebiiilevvel 1126/ 19.03.1714 stil nou, adié 250 cirute si 500 neferi‘! if'l ved,erea & ige ’Iﬁra c;rr{éneascﬁ t:*e e pregﬁteascé
8 martie 1714 stil vechi, cand Brancoveanu era incd pe trot, dar berat-ul (diploma, b® Romanescs si Transilv ani;) Cotandi tfl = lre(gie s D (ptin-Jars
vetul) respectiv a fost emis de Cancelaria Divanului Imperial (Divan-1 Hiimayun) a8 beilerbejul Rumeliei Vizirul-Hasan Pa : « PSSl oSt capadiit b dasmpit
cca 3 luni mai tarziu, adici la gurre-i Cemazitilahir 1126/ 14.06.1714 st. nou, dupd c@  Cele mai multe ;i interesante doc:rr;ente rivitoare la Dimitrie C i
documentul a fost inregistrat (kayrt) la Maden Kalemi®. BOA, se refera insi la confiscarea averilcﬁ' m;-voievociuiﬁlrtrl;::idoa\:ataer:n Er?:ei:cgtl: ea"-l
nea de.la Stanilesti i s-a aplicat pedeapsa islamica miisadere®, cons,ténd in coﬁ-
| bunurilor mobiliare si imobiliare ale celor acuzati de tridarea intereselor Isla-
Este adevirat, in documentele descoperite, Dimitrie Cantemir, care se bucurase

_' Cpntemir dupi Sténilesti (23 iulie 1711, st. n.). Mazilirea si confiscarea averilor
de ciitre Poarti (procedura miisddere)

Dimitrie Cantemir ca domn al Moldovei si obligatiile sale fatd de Poarta f
Potrivit informatiilor date de Neculce®, dar si de sursele turcesti, Cantemir a ¢ mului,
pani la venirea lui Petru I 1a Jagi sa pastreze relatiile oficiale cu Poarta, s3-i indeplineas % B iiic in Istanbul indintea de riumired'ca domn, est _
obligatiile sale fatd de aceasta, ba chiar s3 inceapi negocierile cu rusii® cu acordul Pofff fiindcé spre deosebire de cronicarii oficiali Silahtar si Rasid*, d P oa:lec:;m s e
insesi. In acest sens, Moldova a participat la repararea sau aprovizionarea cetatii Tig '" meazi pentru el termenul de hain (trﬁd.'?ttcrr)$ ci c?:rnsém?lz:?;m fe :;_l:él r;cgla;j
(Bender)*, in regim de ocaklik (scaderea din haraci a cheltuielilor ficute cu asemet domn ,a fugit” (firar kerde firar sud). Document ei SRS nf:_c aplte € osin
: ? i multe sume in-
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casate fie de la vanzarea vilei (yal) si gradinii (bahge)din Ortakdy, pe Bosfor (3.000 de
gurusi), in care se stie ci principele a locuit in cea mai mare parte a timpului petrecut la
Istanbul (in schimb, nu a mai apucat si locuiasca in palatul ce I-a construit in Fener/Fa-.
nar, pe care il dotase cu o frumoasi bibliotecé si tablouri, palat care a ajuns initial in

posesiunea lui Ioan Mavrocordat), fie din confiscarea bunurilor (esya), gasite in urma sa

Ja Istanbul (11.000, 5 galbeni, restul bijuterii si alte ,lucruri”). E interesant de observat
¢4, intre bunurile confiscate, nu figureaza carti, aceasta la un mare carturar precun

Dimitrie Cantemir, in timp ce intre bunurile confiscate la 1714, lui Constantin Bénco-

veanu, figurau §i ,cirti crestine”™.
fn total, aceste sume nu depisesc modesta suma de 20 000 de gurusi®, in timp

ex-voievodului Constantin Brancoveanu i se confiscau, oficial, cativa ani mai tarziy,

averi in valoare de 818.579 gurusi¥’, adici de cca 40 de ori mai mari. 53 explicim aceas
modest suma prin existenta unui plan de rebeliune fatd de Poart3, inainte de plecar

din Istanbul, Dumitragco Voda punandu-si in acest scop averile la addpost? Sau, pur 3-:-1
simpluy, judecand dupi informatiile date de Neculce*® si de Rasid®, trebuie si admitem’
c4 ex-voievozii Cantemiresti erau aproape siraci? Aceasté sirdcie a mijloacelor financia:

re de care dispuneau Cantemirestii pare a fi ilustratd i de faptul c4, dupa defectiun
fratelu Dimitrie in Rusia, Antioh (Ando, Andiyo, Antohi) Cantemir, rimas la Istanbul
acuzat ¢4 a avut relatii cu hainul Bréncoveanu si ca a imprumutat bani de la acesta ori
si-a insusit din aurul acestuia(acuzatii recunoscute de faptas), a trebuit s faci o adevérali

echilibristici financiara pentru a-gi salva vila din Kurugesme (din apropiere de Ortakdy)y

fiind vreme de trei luni intemnifat in inchisoarea datornicilor®, el, fiu si frate de domn
el insusi de dou3 ori domn al Moldovei. S adiugim faptul ci astdzi Palatul din Fanar
fost restaurat, fie si partial, si s-a organizat aici un Muzeu Dimitrie Cantemir, fara s aven

nici un fel de documente scrise privind soarta acestui palat dupd defectiunea lui Dimitrig

Cantemir (pentru biblioteca palatului, de la nivelul superior al constructiei, reprezens

tantul Patriarhiei de Terusalim la Istanbul, proprietara acestei biblioteci, pretinde cd ar¢

documente); in schimb din palatul de la Ortakoy®, de lemn, inciput pe ména unei prin:

cipese imperiale, nu a mai rimas nimic fiind complet distrus in urma unui mare incedil
dintre acelea, care se intamplau atat de des in capitala otomand, ficind ravagii in randul

miilor de constructii de lemn. Asadar, despre palatul din Ferer nu avem la indemédni

mentiuni scrise, dar el inca supraviefuieste, pe cand despre cel din Ortakdy avem menti
prilejuite de confiscare, dar nu ne-a rimas nici cea mai micd urma materiald de pe u
lui, si nu-i putem identifica, fie si cu aproximatie, macar locatia.

Cantemir in istoria culturii turcesti .

La 18 octombrie 2001, in cadrul unui simpozion international consacrat lui Nicola
Torga de citre Institutul Cultural Romén din Istanbul, faimosul profesor Halil Inalcik;
decanul studiilor turcologice mondiale”, afirma ci ,primul care a deschis o fereastrd sp
Occident culturii turce a fost un romén: invitatul principe Dimitrie Cantemir”. Aceasit
afirmatie ficuti de o autoritate stiintificd de talia profesorului Inalcik se cuvine ai
aprofundat3, detaliat, demonstrata. fn ceea ce mi priveste, preocupandu-mi de acea
chestiune, am putut stabili urmitoarea filiatie care, pornind de la Dimitre Cantemify
dus la Nevsehirli Damat Ibrahim Paga, mare vizir intre anii 1718-1730, cel care, cu sprijk
nul lui Ahmet 111 (1703-1730), a inaugurat oficial o deschidere spre Occident, in s 8
amintit de profesorul Inalaik: Dimitrie Cantemir - Nefioglu (dascilul de Coran §id
princepelui romén gi mare autoritate intelectuala la Istanbul) - Rami Mehmet Pasa, @
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scipol al aceluiasi Nefioglu si care a fost unul din principalii negociatori ai picii de la
Karlowitz si mare vizir la 1703%, chiar intr-o vreme in care invi{atul romén ii prezenta
sultanului Ahmet ITI celebrul siu tratat de muzici cu originalul sistem de notatie muzicals,
tratat care avea s salveze un important numir de melodii turcesti §i compozitii cante-
miriene, depasind contributia anterioari a lui Ali Ufki. De la Rami Mehmet Pagsa se va
face in continuare legitura deschiderii spre Occident, prin sultanul Ahmet III citre cu-
noscuta politic ,modernizatoare” a lui Nevsehirli Damat Ibrahim Paga®.

Acest rol al Jui Dimitrie Cantemir de deschizitor de drum spre Occident pentru
muzica turca® si pentru cultura turci, in ansamblul ei, trebuie sd constituie pentru isto-
ricii culturii o temd de cercetare de cea mai mare important, fiind o tema care va pune
pe temelii §i mai solide gloria personalitatii spirituale a principelui romén.

Politician esuat, istoric durabil, mai ales prin notele din Istoria Imperiului otoman,
dar _perisabil, ca orice autor de istorie interpretabild, Dimitrie Cantemir va rimane, mai
ales, in istoria culturii atdt romanesti, ct §i turcesti, iar prin aceasta si universale.*®

Note

! Dr.Onder Bayir (Directorul Arhivei Otomane de pe langa Presedintia Consiliului de Minigtri al
ublicii Turcia, din Istanbul, abreviat:BOA), "Rumeli Aragtirmalari Agisindan Osmanli Arsivinin
Onemi” (Importanta Arhivei Otomane din punctul de vedere al cercetirilor privind Rumelia), comu-
nicare la International Symposium on Ottoman Studies in South-East Europe, organised by IRCICA
(Research Centre for Islamic Art, History and Culture), Istanbul, 12 July 2008.

. ’ De exemplu, colectia (fondul) D.BRZ, cuprinzind Marile Condici Ruzndmge, numari 584 regi-
stre (defter), dintre anii 896-1254 ai Hegirei, adici 1491-1838 ai erei crestine, la care se adaug, pentru
anii 952-1207 A.H./ 1545-1793 A.D,, inci 504 dosare (dosya). Colectia D.KRZ, cuprinzind Micile
Condici Ruzndmge, numara 437 deftere, pentru anii 940-1254 A.H./ 1533-1838 A.D,, dar inci 217
dosare pentru anii 954-1207/ 1547-1792. (Basbakanhk Osmanlt Arsivi Katalogu/Catalogul Arhivei
Otomane, Istanbul, 2005, p.162, 296-297. Numai pentru epoca lui D.Cantemir existé peste 80 de dosa-
re D.;KRZ, cuprinzind mii de documente,

Mi.:u;lolgd;x;nsli ;n Istoria Romanilor, editatd de Academia Romind, vol.V, Editura Enciclopedici,

"-bl_licolae Jorga, Osmanh Imparatorlugu Tarihi (Istoria Imperiului otoman), vol.3 (1538-1640), tradu-
cemgdm germand) de Niliifer Epgeli & Kemal Beydilli, Yeditepe Yayinevi, Istanbul, 2005, pp. 318-323.

O presupusa origine a lui Dimitrie Cantemir din Kantemir-Mirza, avansati firi probe documen-

. ta.l:iiedtre u.nii istorici, a fost infirmati si de citre Giuseppe Cossutto, de la Universitatea La Sapien-
lz: Rom?. in teza sa de doctorat consacrati special acestui personaj, teza condusa de subsemnatul
Istanbul §i de citre prof.Biancamaria Scarcia-Amoretti la Roma.

Midi‘ Aceasti Kalem-i mﬁfaherehomn (Cancelaria pentru miisaherehoran) era subordonati Cancelariei
plin 1R!-lz.nam';ea’ Kalem-i Ruznamge-i Kiigiik (vezi, de ex., , BOA, D.KRZ, dosya 78/gomlek 91, sene
/1703-1704; dosya 80/gomlek 8, 16 Rebiiilevvel 1120/05.06.1708 etc). Pentru perioada prezentei

huDimltrie Cantemir la Istanbul, adics 1688-1710 (cu intreruperi), exista peste 80 de dosare (dosya)
D.KRZ, insumand peste 8000 de documente, care au trebuit consultate.

I Mikai . s H
w)-_fvl;h:il:l,Mznm, LEmpire otoman au Nord du Danube et I'autonomie des Principautés Roumaines
’ [)e cle. Etudes et documents, Les Editions ISIS, Istanbul, 1999, pp.43, 50-61.
emetrii Cantemirii, Principis Moldaviae, Descriptio Antiqui et Hodierni Status Moldaviae/Dimi-

trie Cantemir, Principele Moldovei, Descrierea stirii de odinioard i de astazi a Moldovei, editie critica

intocmita de Dan Sl i i
sanschi, Institutul Cultural Roman, B i i : ipti
ey omén, Bucuresti, 2006 (mai departe:Descriptio Mol-

i
A _BOA' fond A.DVN (Bab-1 Asafi.Divan-1 Humdyun), i.e. Cancelaria Divanului Imperial

W Marelui Vizir, dosya (dosar) 505, belge (doc.) 84.
.4 '.'..I"-.(Ralulmehmre elet .Ermn 'U.ner, ” Prut Seferinde Isve¢ Krali XI1.Karl ve Kinm Hani Devlet Giray'in
Roli gelui Suediei, Carol al X1I-lea, §i al hanului Crimeii, Devlet Giray, in campania de la
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Prut), in: derleyen (“collector”, i.e. editor) Prof.Dr.Kemal Gicek, Baltaci Mehmet Pasa-Sempozyum Bil-
dirileri, KaraM, Gorum, 2007, pp-73-74.

It ee Mihai Maxim, ,Obligatiile militare, in munca §i de trasport ale Moldovei si Tarii Roménesti
faa de Poartd in a doua jumadtate a veacului XV, in: Analele Universitdfii Bucuresti. Istorie, 28, 1979,

pp.99-109.
12 Letopiseful Tarii Moldovei-Grigore Ureche, Miron Costin, Ton Neculce, Ed”Universul’, Chigindu,

2006 (in continuare:Lefopiseful Tarii Moldovei), p-372.

» Silahdar Findiklih Mehmed Aga, Nusretname, in: Cronici turcegti privind Tarile Romane. Extra-
se, 11, edit.Mihail Guboglu, Editura Academiei, Bucuresti, 1974, p.517.

1 Un document de arendd (mukataa’), din 13 Sevval 1122/05. 12.1710, st.n,, il numeste » Kethiida-
+ Bab Han-1 Alisan” (,reprezentantul la Poarta al Mariei Sale Hanului"): BOA, fond D.BRZ (al Marilor
Condici Ruznamge), dosya 176/ gomlek 4, belge no.42.

15 BOA, fond D.BSM (Bab-1 Defteri.Bagmuhasebe), dosya7681, vesika 61.

16 Demetrii Principis Cantemirii Incrementorum et Decrementorum Aulae Othman(n)icae... Libri
Tres, praefatus est Virgil Candea, critice editit Dan Sluganschi, Editura Amarcord, Timigoara, 2001,
p.289; A.N.Kurat, Prut Seferi ve Bartt (Campania §i pacea de la Prut), vol.1, EA.TTK, Ankara, 1951,
p.179.
7 Datele de domnie dupa: Chronological History of Romania, under the guidance of Constantin
C.Giurescu, Editura Enciclopedic Romana, Bucharest, 1974, p.454.

18 BOA, fond KK, nr.2328 (Defter-i Ahkam-i Maliye), p.6.

19 Mihai Maxim, L'Empire ottoman au Nord du Danube, pp.159-168; idem, Romano-Ottomanica.
Essays & Documents from the Turkish Archives, The ISIS Press, Istanbul, 2001, pp.80-84, 107-111, 114-
116, 125-127, 131-134, 155-161.

» BOA, fond Kamil Kepeci (KK), Tesrifat Defteri (Condici de ceremonial), n0.687, p-4.

2 BOA, Kamil Kepeci, Ruznamge Defteri, 10,2032, p.197 (cuantumul cheltuielilor a fost de 789
gurus-u esedi, adica taleri olandezi= lei, fie 126.240 akge/aspri).

2 Cantemir insugi mentioneazd in Descriptio Moldaviae (1716, la 7 ani dupa eveniment) ¢ un

numir de 27 de caftane (fogas) au fost distribuite boierilor sii (ipsius Baronibus) (Descriptio Moldaviag,

editie critica, p.154).
 Vezi, de asemenea, BOA, D.B§M, defter no. 1163, p.11 (caftane pentru boyaran-i Miri
Bogdan). )
% Vezi supra nota 16. §
% In Cronici turcegti, 11, p.517.
2% Cf Mihai Maxim, Romano-Ottomanica, Part 11, Tesrifat (Protocol).
¥ gi D.Cantemir noteazd ci tributul se inregistra la Cancelaria Minelor,
de ,Madenchalfasi” (,,Mai-marele Minelor”): Descriptio Moldaviae, editie criticd,

notele 30-31.
» BOA, C.MTZ (<fondul> Cevdet.Eydlet-i Miimtaze/Provinciile Privilegiate), n0.12/569.

» [ etopiseful Tarii Moldovei, p-374-381.

» A N.Kurat, op.cit., I, p.331.

3 Letopisetul Tarii Moldovei, p.374.

2 BOA, D.MMK.BGN, 10.23.247.

» BOA, D.MMK.EFK, n0.23.377.

% BOA, D.MMK.BGN, 10.23.247, p-33: cizye-i gebran-i vilayet-i Bogdan vécib an gurre-i (Ra
sene 1122 ila gye-i $aban sene 1 123;fv'] asl-1 mal fi sene gurus 65454”, i.e. ,tributul necredinciogilor!
vildyet-ul Moldovei, datorat din prima zi a lunii Ramazan a anului 1122 (24.10.1710, st.n.-M.M.)
in ultima zi a luinii $aban a anului 11237 (13.10.1711, stn.-M.ML).

% Descriptio Moldaviae, editie critica, p.264.

% Mihai Maxim, ,Haraciul moldovenesc in opera lui
Filosofie. Istorie. Drept, 22, Bucuresti, 1974, pp.69-78.

 BOA, D.BSM, dosya 7682/vesika 23.

 BOA, D.BSM, dosya 1651/vesika 13. )
% Un izvor cunoscut inca din 1938, dar publicat integral abia acum, anume »Memoriile

secretar (katib) de ieniceri, Hasan, mentioneazi participarea Lhainului Kantemiroglu” la as

predarea sa fiind certificatd
p.154. Cfmal ’ﬂ|

|
d

D.Cantemir’, in: Analele Universitafii Bu
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;L:iir;:::tceitéjgn?riil:: in calitate de comagdant(!}al corpului de oaste respectiv, in timpul campaniei
o K,;ﬁbi H:;c:' :mnt;.ll siu ,,barbar” fata de populatia locala(!) (vezi Prut Seferi'ni beyanl:mdl::
i e tn,a] at; ayan Hakan Yildiz, Tiirkiye is Bankasi Kiltiir Yayinlari, Istanbul 2008.
oﬁieﬁi ac;stom c::flle ,:L 1 t:m 't:fif]at §t1r g‘l'ndeu aleslo calomnie rispandita printre ieniceri [‘)robabil d,e cétr;
Ta, | iti de ,tradarea” lui Dimitrie Cantemir, i itate gi
purtiu pe cap iiskiif (kuka) ofiterilor de ieniceri, fiind consididerat un Cif&xiafi?’mfw s e
3 BOA, D.BSM, dosya 7683/ vesika 73. i acestors.
BOA, D.BSM, dosya 7681/vesika 110.
‘i BOA, D.BSM, dosya 7683/vesika 75.
43 Despre miisddere, vezi Mihai Maxim, R 1
P m, Romano-Ottomanica, pp.173-197, si, pentru bibliografie,
4 Tarih-i Ragsid, in: Cronici turcesti privi i
g I esti privind Tirile Romdne. i
A,M:a?mel, l.':'leura Academiei, Bucuresti, 1980, pp.216-217. SRR LI Rt
# IMn:u Mihai Maxim, Romano-Ottomanica, p.179 si 185 (nr.XXVIII).
P deﬂxact 19.99'9, 5 gurusi:BOA, KK (Kamil Kepeci), n0.2034 (Ruznamge Defteri), pp.24, 24bi
cumente); KK n0.2239 (Ruzndmge Defteri), pp.22, 30;KK n0.2166 (R d’ S Dl
pp.le?ﬂ, 109, }1 1, KK n0.2036, p.5, 7, 119 i 120. RO
BOA, fond Maliyeden Miidevver Defterl ici
i : er (Condici transferate de la Fi
Mlhz:; Ma.xn?l. Romano-Ottomanica, The ISIS Press, Istanbul, 2001, p 172:‘1‘;7‘“3"1;9}- e
Letopiseful Tarii Moldovei, pp.326, 346, 380. b .
¥ In:Cronici turcesti, 111, p.217.
% Mihai Maxim, Romano-Ottomani i
. . » Ron ca, p.191; idem, ,,Brincoveanu §i Cantemirestii
noi din arhn:rele turc.:egn , in: Arta istoriei, istoria artei. Academicianul Rdzian Theoﬁﬁml Documentf!
_E_dm.:ra Enciclopedici, Bucuregti, 2004, pp.125-138 St Ry
' TKSMA/E- i ide
7 3::‘1 i: :1 393;11:;?:1?: ;;L:‘m 3? ?e ani de;:.’au'e Tahsin Gemil: ,,$tiri noi din arhivele turcegti
: ) arul Institutului de Istorie §i i i, lasi
1973;p31tru :110111: mele descoperiri de la BOA, vezi supra nota 40'“ ekt it e H
: ezi, de exemplu, Prof.Halil Inalcik's Foreword to: Dimi ;
| : ebioline : Dimitrie Cantemir, Histori
Equ:g ;:::id C:;:iemnta;((;;‘whzr.mons. ed..by. Al.Dutu & Paul Cernovodeanu, AIESEE ;it;{ri‘;z‘}l'g‘g‘;‘f
B oo ; ;P 32:;212121'2023; gxmgxﬁmtém:}”. in: {ﬂ't’rkiye Diyanet Vakfi Islam Ans:kfoped,-s'i
inky A » pp-32 ; » »Dimitrie Cantemir (1673-1723)’, in: C.Ka ,
.Fleischer (edts.), Historians of the Ottom i N
1 s E . . . 2
" h:“‘:mwmanhiswﬁam'mml of an Empire/Osmanl Tarthgileri, Harvard Univ.Press, 2006
™ Vezi, de exemplu, Eugenia Popescu-Jud i imitri i
n . _” O B s o0 P Judetz, Prince Dimitrie Cantemir Theorist and Composer of
iy 0 vari - i ~
e an;al_tlil; t'll?::; :})&a& ':1: 3;:3 &ﬁ::etiﬂl:, ?I;p::ut in limba engleza: Mihai Maxim, ,Dimitrie
G . m e . . L . vy .
B e rkish Archives’, in: Revie Roumaine d'Histoire,

g
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MANASTIREA MIRA DE LINGA FOCSANI,
METOH AL MANASTIRII ATHONITE VATOPED

Florin MARINESCU, Institutul de cercetdri neo-grecesti, Atena

Imi aduc §i eu mica mea contributie la aniversarea familiei Cantemir, prezentind
cercetatorilor moldoveni §i nu numai informatii, provenind mai ales din documente, cele
mai multe inedite, referitoare la una dintre importantele mindstiri din Moldova, Mira,

ctitorie si ea a Cantemiretilor, care de la sfirsitul secolului al XVII-lea §i pind la 18632

fost metoh al mandstirii Vatoped de la Muntele Athos.

Documentele pe care le voi mentiona mai jos reprezintd o parte infimd din cele

aproximativ... 13.500 unitati arhivistice (originale, copii, ciorne, traduceri, catastife, hirti)

ce se pistreazi la Vatoped, numdr ce 0 face detinitoarea poate a celui mai important fond

documentar roméanesc de peste hotare'. o

Manistirea athoniti nu este insd numai defindtoarea unui important fond arhivistic.

roménesc. Ea a fost pina in 1863 definitoarea unui mare numar de metoace in Moldova,
in Tara Romaneascd, in Basarabia si in Transnistria. Numirul acestora ne e deocamdati
necunoscut, dat fiind ci el creste pe masura adincirii cercetirilor atit in documente cit§i
pe teren. In orice caz metoacele Vatopedului trebuie si depdgeasca numirul de 60, E
vorba aici atit de metoace directe, adici inchinate direct mandstirii athonite, cit 51 de bi-
serici, mindstiri sau schituri inchinate altora care erau deja metoace vatopedine. Num3
e desigur impresionant si demonstreazi o legiturd deosebit de strinsd a cilugarilor
acolo cu intreg spatiul roméanesc (in sens general). Inchinarea de citre domnii taril
romane sau de boieri cu ranguri inalte de metoace atit la Protaton (adic3 la toate mindsti
athonite la un loc) cit si la aproape fiecare minastire - din cele 20 - in parte se incadre
intr-o politici cu caracter imperial, politici pe care marele istoric Nicolae lorga a numit
o »,Byzance apres Byzance”. Politica urmarea refacerea sub forme simbolice a ,Imparéfié
Crestine” sub egida Patriarhiei Ecumenice si a Sfintului Munte?. _
Una dintre manifestirile concrete ale acestei politici cu caracter imperial a constituit

o ajutorul multilateral acordat de domni Moldovei si ai Tarii Roménesti Muntelui
si in cadrul lui - aga cum am scris mai sus — inchinarea de metoace, nu numai acolo
si citre Patriarhiile de Jerusalim, Alexandria sau Antiohia, cdtre Muntele Sinai, Patmos
Meteora sau Epir. .

Printre cele peste 60 de metoace ale mandstirii Vatoped Mira® ocupa desigur, til

de mai bine de dou secole i jumatate, un loc important. :

Si incepem cu un scurt istoric al mandstirii. Constructia ei — sub forma unui schi

_ s-a inceput de citre Ursa si de sotul ei Nichifor Motoc din Odobesti, impreund @

episcopul de Roman, Ioan (1674-circa 1685). Intelegerea dintre cei trei a avut loc la:

octombrie 1682 in casa familiei din Odobesti’. Dupd decesul episcopului in 1685, Pt

babil, constructia schitului a fost terminatd de domnul Constantin Cantemir®, cared

incadrat-o — cel putin asa se spune in unele materiale - in categoria mindstirilor domn&
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In testamentul acestuia, cu data de 12 martie 1689, acelasi domn se referd la :
decitre el e: mandstirii (notiunea de schit, biserici sau minastire in epoci e czonsetlruc.pa
-EM.),de .mzes.trz!rea ei cu mogii, animale §i vesminte bisericesti si la inchinarelzl astufﬁ
(citre sfirgitul vietii sale) citre minastirea athonit4’. Cert biserica era ficuti di al‘ceStel?
daci d.o?nnul intentiona sd o faci din piatrd conjunctura vitrega nu i-a permis rI:.- ;mn 7
intentiei. De aceea, Constantin Cantemir, chiar daci in unele documente este m i
ca ziditor, trebuie socotit de fapt intemeietorul unei biserici §i a unor chilii de 1: ntl‘:nat
.l’)omnul I-a rinduit egumen pe fostul Mitropolit de Laodikias, Grigore, pini la :fl’in i
vietii sale, dupd care cilugdrii vatopedini vor trimite ei insisi egumeni,la Mira gl‘tul
modificare a situatiei urma si se faci cu consimtdmintul ctitorilor. s
Acfast fu;ezﬁrnint, poate schit, a rimas asa de la primul ctitor pini la a doua domni
a fiului lui Antioh. Ultimul, in dorinta de a o transforma in ministire, ,se hotir:-limf
cliddeasci in locul ei o biserici dupi chipul de la Cetituia a lui Duca Vodé”‘; E.l aconst o
chilii pentru cilugiri, un zid de incinti cu turnuri de apirare, cum si clop.otni;a Biszu'lt
ca de l.ernn, aflati la est de cea de piatrd, s-a pistrat pini in 1716, cind domnui Mil:lj
Racovitd a dat ordin si fie incendiati, in ea addpostindu-se trupe austriece. In 1712l
“ﬂlafi domn a distrus zidurile bisericii noi la cererea turcilor, fie si partial d;lt fiind 5:
agegtla o so:ioteau printre cetati, alituri de minastirile Neamt si Casin'. i ;
) Se pare ms%'i cd nici Antioh nu a reusit s termine toate constructiile sau acareturile
$1-a ;dus contributia §i unul dintre egumeni, Mitrofan Calerghis, conform cu inscripti ;
pusﬁ in. 1736". In anul 1758, cum mentioneazi ieromonahul Anania de la Mira tittp ¥1f
au jefult mindstirea, distrugindu- i icoanele si cirtile'®. In 1802 a suferit pa, Ibe 3{'11
cauza cutremurului. In anii 1828-1829 era vorba si se refaci ministirea. A ﬁp;stg:;in n i
ﬁhi& (sau pur si simplu s-au furat din documente) in 1835, dupi cal:e egumenul ((;':
gupcl, ;unoscutul Mitropolit Irinupoleos Grigorios cerea sa se intocmeasci o inventa-
Tiere a acest-mfa”. In 1837 pictorul Grigore din Focsani trimitea mandstirii o ofertd
%txt‘u zugravirea catapetesmei'’. In 1839 egumenul manistirii Richitoasa, §i ea metoh
lay D?,Pe;di ;emga contract cu l_\datei I'ladu pentru zugrdvirea in interior a bisericii®.
1p 63 licagul a devenit enorie a satului cu acelasi nume'®. Astizi se afli intr-o
atie destul dne buni.in interior dar proasti in ce priveste zidurile exterioare.
entam in continuare o listi a egumenilor ménistirii, citi am identificat mai ale
mentele athonite"”. Multi ditre ei erau cilugiri vatopedini ;
ore, fost Mitropolit de Laodikias intre 1689-1690 -
ma, arhimandrit intre 1690-1708
arhimandrit intre 1712-1722
an Calerghis intre 1725-1751
; arhimandrit de la Vatoped intre 1753-1775
fim, arhimandrit intre 1775-1782
ie, arhimandrit intre 1786-1801
m de %a Vatoped, epitrop sau epistat in 1802
; Irl_nl:lpoleos, egumen sau epistat intre 1802-1806'
.arhlrnandxit intre 1807-1820 si intre 1828-1833
e Crupenschi, ieromonah intre 1811-1813

t, proe SERTY .
b%'—lsi:men al manastirii Vatoped (ca mirean Gheorghios Iconomopoulos)

a;l:limandrit in 1841
atopedinul, ieromonah, in 1842, 1844 dar si in 1847
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15) Pavel, arhimandrit in 1842, 1845, 1846, 1848
16) Anania, ieromonah intre 1848-1851, 1853-1858

17) Pangratie in 1863.
Am mai inregistrat si alti epitropi (ca Serafim, fost episcop de Radiuti in 1689 sau

Nathanail in 1811, nacialnicla schitul Lespezi), dichei (ca Serafim in 1764 sau Gherasim
la 1837), preoti (ca Mihail Burga din satul Cimpuri), diaconi (ca Athanasie la 1835) si
cilugiri (ca Simion la 1695 sau Theodor la 1857), dar si epistasi (ca Ghinet la 1785) sau

Chiriac la 1830, in total 14 la numir.

Averea méandstirii

Ménistirea Mira a beneficiat incd de la in
laici) de o avere imobild, fie prin donatii, fie prin cumpdrari, fie prin schimburi. E vorba
de mosii, parti de mosie (misurate prin pogoane, prin paminturi, prin rdzoare sau prin
pasi), selisti, paduri, poieni, vii, case, locuri de case, crigme sau locuri de crigmd, magazii,
mori sau roti de moard, ba chiar i un han, fie lingi mindstire, fie in orage ca Adjudul
Vechi, Focsani si Odobesti, fie in multe sate din judese ca Putna, Falciu, Tecuci §i altele,
dar si in Tara Roméaneasca, la Larga, din moment ce Mira era situats pe Milcov. Exploa-
ta de asemenea saline la Valea Sarii.

Vom prezenta acum in ordine alfabetici cele 61 de sate, mosii, terenuri, etc. pe care.
de la infiintare pind la 1863. E vorba de mosia tirgului Adjud
Vechi, cum si de suprafete in Jocalititile Andriesul, Arva, Bahnele, Balomiresti, Balotesti;
sau Bolotesti, Ceruiesti, Cimpuri, Clipicesti (ultimele patru in tinutul Putna), Codr |
Sirbilor, Comisesti, Cotul Reghiu, Cozmesti, Crainici sau Lespezi, Dobrotesti in finu )
Putna, Firtesti, Gagesti, Gherghesti, Giulesti, Grozesti in tinutul Falciu, impreund cu
selistea Bucuresti, Harasti, Hirgiceasca lingd Milcov, Ilcesti in tinutul Tecuci, Itesti, Lar-
ga, Mérasti, Marcesti (poate tot una cu Mircesti) in finutul Tecuci (care in 1661 se numed
Grozesti), Miera, Mindresti, Munteni, Naruja, Nemernici in tinutul Putna, poate tot
cu Nemerniceni, Nemernita in tinutul Rimnicul-Sirat, Pidureni, Patesti, Petresti in
tinutul Putna, Pirlinesti, Petrimancati, Pirtolesti, Precisteanu sau Slobozia, Raiati sai
Rieti sau Rugetul in tinutul Vrancea, Sildjeni, Sisesti in finutul Tecuci, Slobozia Precistel
Sologcani, iragurile, Stéesti sau Stoiesti unde se afla tirgul Focsani, Susita, Tindrilarii de
Sus si de Jos in tinutul Putna, Tabicesti, Tichiris, Virtigoi sau poate Virtegcoi, Vitanest
Voloscani tot in Putna, in sfirgit Larga si Brosteni in Tara Roméneasci. '

S4 urmérim acum milele citre mindstire. Am identificat documentele a peste 50 d¢

mili, inte anii 1692 si 1820. Dintre ele una a fost acordatd de Constantin Cantemir, 13
Antioh §i doud de Dimitrie Cantemir. Alti domni in afara Cantemirestilor au fost Consta
tin Duca, Mihail Racovit3, Nicolae Mavrocordat, Grigore II Ghica, Constantin Mavroco
dat, Toan Mavrocordat, Constantin M. Cehan Racoviti, Matei Ghica, Scarlat Ghica, Gi
gore 111 Ghica, Constantin Moruzi, Alexandru Mavrocordat-Firaris, Alexandru Moru
Mihai C. Sutu, Alexandru Calimah, Alexandru Ipsilanti, Alexandru N. Sufu, Scarlat |
Calimah, Ioan Gh. Caragea, Mihai Gr. Sutu®, ba chiar §i Divanul Moldovei si feldmaresa
Rumeantev. Unii dintre acegtia acorda mile in calitate de domni ai Tirii Roménesti.
Continutul milelor e variat. Pe scurt e vorba de 1) scutire de diri pentru oi, poxt

boi, vaci, cai si stupi, proprietatea mAnastirii, ca §i pentru o suprafafd de teren de vie;§
obicei 25 de pogoane. 2) scutire

de diri pentru magazii (suma rezultatd trimitandus
manistirii pentru candele §i ceard. 3) dreptul de a tine un numar variat de poslugi
(pina la 50), scutiti de diri si de angaril,

fiintare, din partea ctitorilor (domni sau

minastirea le-a detinut

la diverse mosii si vii (ca de exemplu viil
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Clipicesti sau de l.a I.’etre§ti). 4) dreptul de a primi zeciuiala din cereale si din i

tul de a primi zeciuiala de la toti locuitorii ce-si au casele pe supra$fa mi:arba:
Adjud: 6) dreptul de a fi scutite de déri stupii i oile poslugnicilor. 7) dreptul 33 t gulm
bani din vama t.:le la Focsani si din mortasipie. 8) dreptul de a nu pliti dari ent'ia e
mierea, ceara §l c:_agd::avalul ce mindstirea va vinde in Tara Roméneasca 9)pdr :lmm“l'
trece in Valahia oi si porci in cazul in care in Moldova vor izbucni nﬂbt;réri f? i - ”
impozite. 10) protectia fatd de cei ce in timp ce sed pe mosiile mandstirii ,i o
vindi vin. 11) dreptul de a primi de la domnie 200 bolovani de sare pe an nceal'a Si
din saline. IZLIdreptul de a tine o crigma scutiti de diri. i v

Metoace ale mandstirii Mira. Manistirea a detinut in div i i i

caz pini la 1863 — un numir total de opt metoace. Pi}mul a fost si!l;sfmlpegg?;zi s:;glr:;li‘;:

sau Lespezi®, din tinutul Tecuci sau Putna, azi in {inutul Vrancea
Mgidi Df:nmnului.. S-a construit probabil la sfirsitul secolului al ll;fel;::adl;r:;rygtearz:
]ogoﬁ't Ilie Catargiu. Ca metoh al Mirei, Cozma, fost Mitropolit al Laodichiei, al
acesteia int.re 1§90—17OS, primea 20 de aspri pe an ca s pizeascd schitul. Ineglt'}l'l;;e‘:li
cauza l_{psel de interes al egumenului Mitrofan fatd de schit, paharnicul Constantin B ;
ginerele ctitorului, impreuni cu fostul mare ban Gheorghe Bals, il inchini la Vat ﬁ’
mgindm.inistirea Athonit3 s trimit3 acolo egumeni. La 1797, rec.onstruit. sclﬁnﬂadop' ’
deade M:rfn. -lrf 1815 a avut loc un schimb de schituri intre Mira si Golia, alt metoh :rgtlz-
pedjn: Cmm-lCl, pe care nu il cunoagtem ce la un moment trecuse in sti,pinirea Goliei, a
revenit la Mira, care i-a cedat Goliei Grijdenii. Am identificat doar patru e eni' i
schmﬂuh-intre 1773.51 1811, cum si citeva mogii. Acum e cu totul reficut. Al tloii‘::n met al':
a fost sc]:u.tul F:‘dge;t: (azi Pietrele)*, din tinutul Vrancea, cu hramul Sfintul Nicolae. A f:st
m inainte d'e 1.692,' an in care cu toate ci constructia sa nu era incheiati, t;titorii
. szahmdo wsopa-sa $t€fana1-au incheiat la Mira sila Vatoped, fenomenobigsnui;
1 epoci. e i au incheiat o intelegere cu egumenul Mirei, Cozma, ca si-i apartinid
o s m]:ﬂn‘foartea lor toat‘é averea ce o detineau. Egumenul Mirei urma s fie §i egu-
q@iﬂ_l et ilui Pe la.18-80. lm'gékbiserica veche, demolati, s-a construit una noud, cu
hmgldw wl Sfintii Arhangheli, ce azi e in stare buni. Al treilea metoh a fost schitul Grdjdeni®
: finutul Birlad. A fost construit de vornicul Cirstea i de Rogca inainte de 168; €0
uprata 1‘4am£r‘;lm;lor a fos-t inglobati in tirgul Birlad. In 1689 cinci urmasi ai ctitor,ill:)r 0
i I.,mbarl;.sﬂinamte de 1773, c!ar despre construirea unei biserici noi aflim
:al r;ims:;rii éeal.veche s-a mai reparat. In 1811, 1813 i 1814, dar si in 1863
g olia. In arhiva de la Vatoped am identificat 13 egumeni, intre
1858, pr Are care si pe cunoscutul Grigore Irinupoleos (la 1835), dar si preoti
t.l. po::n in(t:i‘lnft.m dolcumente si numele a cel putin 15 mosii §i vii, ca de’
m . ;3 n:ll]p;or, Vinderei, B'iline.‘;ti, Susnesti, Ciortolomul, Dumbrivita).
ol mses:u 20 de sase mile din partea unor domni moldoveni §i a
S Costache. > patz:ulea n?etoh a fost schitul Mandstirea, la Odobesti, con-
e az:lle si de.: sotia sa Maria, de Vasile Gauzili si de sofia sa Ana-
d.eﬁne:ﬁ i aﬁ; i sofia sa Nfarlf:, sub supravegherea lui Ionit4, diacon din
P e unte.-.h Al cincilea metoh a fost mindstirea Silisteni, aflatd
ek cl;)..cu ramul Sf‘hftul Nicolae. Ctitor a fost domnul Con-
et inat-o n_lénastmi Mira. Ménistirea ca si satul au disparut
S kﬂogaz::irg. Ulten-or satul s-a mutat in zona Grumézoaia sau Di-
g A e Urlati, unde de curind s-a ridicat o biserici noui cu
§aselea a fost pentru o perioadi de timp, de prin 1812, dar nu stim




F. Marinescu

pini cind, schitul Crdsnita*, construit prin secolul al 18-lea. In 1812 a avut loc un schimb
intre minastirile Golia si Mira, Crasnita devenind metoh al Mirei. Printre informatiile pe
care le detinem ne intereseazi faptul ci schitul, din lemn, se afla pe mosia Ciortesti, veche
proprietate a vornicului Scarlat Rosetti. Prin 1929 nu se mai slujea in bisericd din cauza
stirii ei proaste, ea servind doar de cimitir. S-a construit o nou biserici, care a inceput
sa functioneze la 30 septembrie 1934. In perioada 1950-1952 locuitorii au mutat biserica
in satul Rotéria, unde functioneazi §i azi. Al saptelea metoh a fost schitul (sau mindstirea)
Flaminda, de linga Orasul de Floci, ridicat inainte de 1652. Se numea mindstirea postel-
nicului Hranite, Avea ca hram Adormirea Maicii Domnului. In 1740 era metoh al mdanastirii
Ivir. In 1768 insi era metoh al Mirei. In 1873 se afla in stare proasti, ca la sfirsitul secolului
s4 se pistreze doar un zid, la trei kilometri sud-vest de orag. In sfirsit, al optulea, a fost
biserica Precista® din Focsani. Ctitor a fost domnul Nicolae Mavrocordat, undeva intre
1709-1716. Avea hramul Adormirea Maicii Domnului. A fost, fird sigtim de cind, metoh
al mandstirii athonite si al Mirei. Am identificatin arhiva de la Vatoped 7 egumeni, ultimul
intilnit fiind Sofronie la 1835, egumen si la Mira si la Precista. A primit, cel putin din 1733,
diferite mile. A avut si un metoh, schitul Cucu, aflat in judetul Buzau, probabil disparut.

I

Aceasta este imaginea — sperim complexd - a unei biserici de lingd Focsani, ctitorie_'i'

a Cantemirestilor. 1
Bineinteles ca prelucrarea in viitor a bogatei arhive athonite va completa in mod

substantial cunostintele noastre despre aceastd importantd ministire, dar si despre ro
domnilor din dinastia Cantemir.

Note
| Vezi citeva consideratii referitoare la aceastd arhiva in articolul meu cuprins in volumul I honorem
JToan Caprosu, Tagi 2002, mai ales la pp. 289, 291. Despre Mira ca metoh vezi p. 294. i

21n zilele noastre meritul analizarii acestei politici sub multiplele ei aspecte in multe lucriri publicate:
in reviste din Grecia, Roméania sau din alte {ari revine — mai ales - bizantinistului Dumitru Na
Vezi doar trei articole ale sale. 1) ,Impeial claims in the Romanian Principalities from the fourtee
to the seventeen centuries. New contributions’, in volumul The byzantine legacy in Eastern Europe,
York 1988, pp. 185-224. 2) ,Necunoscute” ale izvoarelor istoriei romanesti” in Anuarul Institutului
Istorie ,A.D. Xenopol”, XXX, lasi 1993, pp. 483-499. 3) ,Coroana imparateascd a lui Vasile Lupu
acelasi Anuar, vol. XXXI, Tagi 1994, pp. 43-52. Tangential atinge foarte recent aceste probleme §i Va
Constantinov, in articolul sau intitulat ,,Ideologia puterii in opera lui Dimitrie Cantemir’, aparut if}
volumul colectiv Tara Moldovei in contextul politicii europene, Chisinau 2008, pp. 102-117.

3 Sau Mera sau Sfintii Impirati. Vezi citeva date precum si bibliografia de baza pini la 197
Nicolae Stoicescu, Repertoriul bibliografic al localitatilor si monumentelor medievale din Moldo
Bucuresti 1974, pp. 562-563. Mult mai bogate date la episcopul Epifanie Norocel, Ctitorii voievodalt
eparhia Buzdului, Buzéu 1988, pp. 365-392. Vezi acolo si o bibliografie relativa la Mira (p. 392).
priveste numele de Mira episcopul Romanului Melchisedec, in ale sale Notife istorice si archeolo
adunate de pe la 48 de mindstiri si biserici antice din Moldova, Bucuresti 1885, p. 111, exprimé opil

ci vine de la familia Cantemir (Cante-Miru).
4+ Document aflat, ca si cele mai multe pe care le voi folosi in text in arhiva roméneasci a mands

Vatoped. |
5 De fapt Ursa i-a cedat domnului dreptul de ctitorie in aprilie 1686 ,sd 0 istoveasca, si 0 facimé

sa monastire mare ce si zice monastire domneasci.” - vezi Epifanie Norocel, op. cit., p. 365.
¢ Epitrop in timpul constructiei, conform unui document de la Vatoped, a fost episcopul de
Serafim (1667- circa 1682. A decedat dupa 1691. Vezi Nicolae lorga, Istoria bisericii romdnesti,
Bucuresti 1930, p. 337. .
7 Document la mindstirea Vatoped. Inchinarea s-a ficut spre a se putea intretine cuvenita rindulé

bisericeascd si mindstireasci - vezi R. Russu, Patrimoniul public i starea economicd a judetului
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in cg:re v;r' f_coane,' Focsjmi 1935, p. 123 - apud Norocel Epifanie, op. cit, p. 366
- :::r :;:8:; \I;'Isllff;;?} »Maniistirea Mira: Zbuciumatul destin al unei ctitorii cantemiregti’, in
Magazin storic ,nr. 10, p. 18. De altfel si Letopisetul lui Nicol i i
sio I::1:er:ca de ;ezn‘ce era f?i%-nt'a de Cantemir Voda cel baxgn” - vezic;::o?e?g;iﬁge:te d: oy
onas;j;-e:?:' ate si ;rndshn.dm Ro:mdnia, Bucuresti, 1905, p. 128. ,,S-au apucat Antioh \’foga cde" P- 336
m o lpeani&::: temelie la Milcovu, ce s cheamd Mira, cu zidu de peatri pen pregit m; i:;.l o 4
mm?j a5 e er;m. ta detati sdu, de Cantemir Voda, si au fost ispravnic Cérstea Vorf:ﬁcu{" s m
cu mm t na_mtea ui forga cunoscutul cronicar Nicolae Costin - vezi Norocel Epifanie, £ > 3o e
- V:zl Inimfr;:dtor.fﬂ Arhivele Centrale, vol. 1, partea I, Bucuregti , 1972, p 315OP e
consm:niifaisEI:n :ta §i dl‘lclll:mezeeascﬁ biserici intru numele sfintilor impir;;{gi in.tocma cu apostolii
g :esevar;i;s;: z; Ltﬁad‘e Lfltirm sa reposatul Ioan Antiochu Constantin Cantemiru V:i:vo; 1:
o -0, 5-a inoit, precum se vede de intru tot coviosul sfinti i
T 2 - Sue a i
Kirio kir Mm:ofan Calergh.t, tiind egumen acestui sfint locagu, cu cheltueala ig tsa e:lrch"ﬂa_nfinnﬂ
pentru mintuirea sufletului. Let 7244” Vezi Notite...p. 111 i
2 Document la Vatoped, o
1 Document la Vatoped.

"Document la Vatoped, in care pi ; ’ b
Eocument la Vato:: & re pictorul mentioneazi §i alte biserici la care a lucrat.

Ws ; L e
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Md(?:):}azx:n:ﬁlzltg ::;_?am‘:fn:ﬁccﬁi:ii?j [;: f;:s 'i-a dat Vatopedul, cu o impresionanti activitate in

Date Ia ace]a?] autor $l are, p 32" <u III i}]llul A ! V[]
3 $’ aceea lucr s P
= " ns S H'ltn 1EVOZI.

_ : Conform cu inscriptia din pronaos.
Vezi citeva date la Stoicescu, op. ci
" Vezi citeva ¢ stoicescu, op. cit., p. 224. Multe aminunte in articol i in Cli
zts_n:;;:::lla :séto::xcul schntulm Crasnita’, in periodicul Prutul, Husi, aprilie 260; ll; ]ull-:(’.: e
ae Stoicescu, Bibliografia localitatilor si monumentelor Seudale di;: }?c;mdr;ia I-Tara

Ramﬁ"md \'0’. 1. leova ]9: 0, p. 31 lo DESCI ierea "lﬂnést“ 1 $l blbho Iaha pil‘li la 988 la Eplf:m‘,lle
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S THE FAMILY, KTETOR OF MYRA MONASTERY

Based al ; .
o Pre':::ftta:?:iu;;vtfy on unpublished archival material, this paper aims at giving
S € monast i h
tOPedi monastery of Mt. Athos.ery near Focsani named Myra, wich was dedicated
1€ paper analyzes the construction of the church, the monastery’s abbots (found

.documems) its dedicatio.
4 n to V: i, i : ; £ :
s in Moldavia and Walachia_o atopedi, its holdings, its charities, and its depen-




~CANTEMIRESTII"

fond de documente din Arhiva Centrald de Stat
de Acte Vechi a Rusiei din Moscova

Larisa SVETLICINAIA

in Arhiva Centrali de Stat de Acte Vechi sunt depozitate intr-un fond aparte docu-
mentele familiei Cantemir dupé venirea acestora in Rusia. Fondul ,,Cantemirestii” insereazd
878 de dosare, care contin date referitoare la problemele economice §i social-economice
ale familiei Cantemir; documente despre proprietatea mosiilor si a fabricilor de spirt in
regiunile Kursk, Moscova, Nijnii Novgorod, Orlov, Smolensk etc., despre administrarea
mosiilor de catre vechili - ddrile de seama ale acestora, despre situatia economicd a mosiilor,
despre veniturile si cheltuielile fiecirei mosii, tranzactiile de bani, angajarea sau eliberarea
din serviciu; documente §i copii, care intdresc drepturile familiei Cantemir asupra bunu-
rilor materiale si ale pimanturilor, emise de Petru al TI-lea, Ana [oanovna, Elisaveta Petro-
vna (din 1795 citre Senat); copia cartii domnegti de miluire a Anei Ioanovna printilor
Cantemir din 1792 despre intirirea dreptului de mogtenire a mosiilor in regiunile Breansk
Kursk, Moscova etc.; materiale de delimitare ale hotarelor mosiilor familiei Cantemis,
despre plata impozitelor; un registru al mosiilor din regiunea Kursk din 1753; documente
despre hotirnicirea §i stabilirea granitelor mosiilor din regiunile Sevskoe §ia satului Bogo-
rodskoe de langi Moscova din 1737; despre plata diverselor impozite, cum ar fi cele depe’
cragme, mori, pe cap de locuitor, de cancelarie, vamale, de pe bauturi alcoolice §.a.

De rind cu acestea se pistreazi darile de seamd de pe fiecare mogsie in parte, cat
contin registre de incasari, carti de cancelarie, liste cu diverse dijme in bani, prod
naturale, obiecte de artizanat etc.; recipise de la diverse persoane despre luarea bani
cu amanet, imprumuturi sau restituirea acestora cu procente.

Documentele familiei despre plata de cétre printii Cantemir a banilor pe cap
cuitor pentru mogia Dmitrovka in regiunea Orlov (din 1762); despre lucririle agrice
despre cresterea cailor, a pasrilor, a animalelor cornute; despre fabricile de alcool
Bogomolovo, regiunea Voronej; Krapivenskoe din regiunea Tula; Kuzminici din regius
Breansk. Documente despre livrarea vinului si a alcoolului tare (rachiu, mied etc.) d
fabricile de alcool ale familiei Cantemir in marile orase ale Rusiei (Moscova, Kaluga, M
Novgorod, Sankt-Peterburg s. a.) in anii 1752-1779.

Materiale despre edificarea, intretinerea §i repararea diverselor cladiri si imobi
xiliare, despre constructia morilor in satul Ciornaia Greazi (reg. Moscova) din 1753; des
evidenta taranilor si a servitorilor de la curte; despre categoriile sociale supuse la biru
cele privilegiate; recensdminte pentru stabilirea imporzitelor a taranilor din Murasi

reg. N. Novgorod din 1719, 1721; listele taranilor din s. Zaborie reg. Breansk, din 1
multe alte liste ale taranilor din satele, care apartineau familiei Cantemir; despre
fugari, despre recruti, despre ,obroc” si alte prestatii de stat, despre autoadministré
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‘gios?:dél:iilgr w:anélor, desllore exploatarea pimanturilor, registre ale bunurilor detinute
e tirani, despre diverse litigii si procese penal drani
propriettile mobiliare ale familiei C:ntemir ifn Mo:cz\lfea (t ?;Z‘;:lf;;n?‘:;;llnef:; o
Il)ocufn:e::x‘te despre serviciul militar al printului Serban (Serghei’) Canti.m'ir-i
celar}a unitdtii militare Preobrajensc (1740) si despre trecerea acestuia in re il
demisia printului (in 1765). o
. Doc‘umente despre actele de caritate ale familiei Cantemir - constructia de scoli
primare in sate pentru copiii faranilor, a punctelor de ajutor medical, pregitirea re s(i;lc'
pentru ser.:\ncml militar, trimiterea la invititurd a copiilor talentati)etc ; % by
: Totusi, ce.l.e mai interesante materiale, in opinia noastri, rémén.e corespond:
;im::}:l {llemb'l‘l'l fa.mliiiei Cantemir. Scrisorile particulare ale printilor Cantemir &I:u pé::lrg
e : i i :
f;nduilncmz:;tiiz $t:1 de Justitie, apoi au fost transmise la Arhiva Centrald si anexate la
Orig'ina.lele: scrisorilor se pastreazd in dosarul 868 (al fondului 1374), care contin
27 de l.lﬂ.ltﬁt_l. Fiecare unitate contine mai multe scrisori originale ale meml;ﬁlor fam;i;' ;
Car.iterfur. Anume: scrisorile Mariei Cantemir citre Antioh si rispunsurile ace tu}‘BT
scx:mc:r:le lui Anti(?h citre $erban, Constantin, Matei; scrisorile lui Serban; cores omsi ”
Bnm,:llor Can?en‘_nr cu rudele, persoanele oficiale, juristi etc. Scrisoril; suntpscri eni;a
lm.‘lbllejl:‘l.lsii, italiana §i greacs, franceza. In aceste dosare se pistreazi cores; onds‘E .
printului Serghei in 1. franceza; 19 scrisori ale pr. Antioh citre sora sa pr. Mal;ia i
catre confele Minih; 73 de scrisori ale printesei Maria citre pr. Antioh; 5 -scrisori ill ulna
_Constann'n citre Antioh i 2 scrisori ale lui Serghei de la prieteni (una e’ inlimba ital?a u.’:
siuna in limba rusé). Mai tarziu au fost anexate si alte scrisori particulare ale diferi eln
persoane citre membrii familiei Cantemir. i
m-gfi:(;::dl:lr:ceﬁ't?lreﬁ:”' rdmaéne si pirfi astdzi un fond nevalorificat. Stiinta istorica
o di;; . tp dl posi .ﬂltatea'de a deplst:a noi §i interesante materiale despre aceasti
R stie de oameni celebri, care fac cinste neamului nostru.

LI N

*  Dosarele fondului ,,Cantemirestii” i
o | M stii” sunt scrise in limba rusi. Dar am depistat si un
gul:l::tin llmb? roma.ni - un izvod de bunuri materiale pe care le primisg D. C::'ate-
- elulnfr;a sa in RI-.ISIa-. Ev?rba de mosyiile §i bunurile ce apartinuse nobilului rus
colon, uiul A ?u.ilovskl (zis fl Silov) langd Harkov, de la care fusese confiscate, conforn;
o deml;t ui, pentru. tridare. In timpul bétiliei de langi Poltava Fiodor Sidlovski
&me-ilﬁm‘pi ea stlxedem!or in:npreuné cu Mazepa. Actul nu este datat, dar, probabil, a
Dst aleatuit in perioada imediat urmitoare sosirii lui D. Cantemir in Rusia, adicﬁ"
foamna anului 1711, sau la inceputul anului 1712. L
Din acest izvod e evid  Dimitri i i
. ey vident faptul c3 Dimitrie Cantemir avea anumite probleme cu
# B Ha - n
: $idld;:: ks‘;:aczstele ca‘zacxlc.;r impreuna cu Lavrentie $idlovski (nepotul colonelului
| gy dl;‘; i::ézgra;;e) l-a intalnit pe printul Cantemir §i pe oamenii acestuia
. 3 u-se in instante sa fie expulzati ,volohii” din regi
x ci.pentru acestia nu ajung provizii. s r——
. Ipnl:;illzw;c:sului ilustreazi cu prisosintd aceste fapte.
a dispozitia cercetitorilor textul inte i
dispozi gral al documentului, in
i1l vor utiliza si il vor aprecia la justa-i valoare. e
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* * %

+ Tzvod de cele ce trebuie a si aduce aminte cdnd voi merge la imparatul.

+ Pentru munitia cetatii Harkovului, stiind impiratul ci iaste deplin facuta porongciia, :
precum voi putea fi fird griji intransa, {ara acmu iaste din toate partile neficut si interesand
cu ce pricind nu s-au fcut dupd poronca inpiritii, déde samd horodniciul, precum dupd
masura ce s-au oranduit oamenilor, cine-si pre camenii sii scutéste si nu-i lasd sa lucréze,
si mai vartos oamenii lui Sidlovskie §i cu Sudia nicicum porunca in samd nu tin.

+ Artileria care si afla in Harkov s-au ficut izvod, ce cate pusti sint inpreund cu célé

a lui Sidlovskie vor agiunge, numai iasca si glante mai trebuie.

+ Pentru cetate si s isprivascd, si ni s dé voe cu agiutoriul poviturilor de penpre-
giur s3 o ispravim, dupd cum iaste urzitd.

+ Mai este nostim sui Sidlovskie, cand le-au scris obercomendant une sate, le-au scris
pe numele lui Lavrentie, nepotul lui Sidlovskie, altele pe numele a mindstirii, iar altele
nu le-au scris. Pentru carele poftim si vie om impdritesc s intrebe de oamenii ce stiy,
si ce s4 va afla drept a lui Sidlovskie sé ni le dea pe mana.

+ Povijiia casei lui $idlovskie mai multi au ascuns-o, ce vrand imparatul s afle
adevirul, si intrebe de Cuzma Silici lacovlev, pisariul lui obercomendant, céci acesta
le-au scris toate dinti i stie toate cte cine au luat.

+ Izvoadele céle intregi au fost pe mana Sudiei de Harkov si cand au inteles oberco-
mendant precum ne-au miluit pe noi imparatul cu dénsele, au trimes de au luat izvoadele
de la Siudia §i le-au schimbat, scotand dintransele ce i-au fost voia; §i, apoi, le-au trimis de
le-au iscalit bitranii Harkovului, pentru ca sd si créeaza ca numai atatéa sint. Aceasta tofi

orisanii vor mérturisi, precum in doui izvoade au iscalit si precum in izvodul cel mai de
pre urmi au fost multe mai lipsa decit in cel dintdi. Tard Sudia, cind au dat izvodul la

obercomendant, au oprit copiia izvodului, precum stie §i mirturisegte Niculae vist (iernic,
care tine o fati de suflet a lui Sidlovskie §i horodnicul si un preut de la bisérica céa noal.

+ Daniil Andrievschii au fost ispravnicul gheneralschi a lui $idlovskie, acestuia, de
cici el stie tot ce au avut Sidlovskie. Acesta s-at

amistuiesc préa multe lucruri alui Sidlovskié
darurilor l-au ficut polcovnic lzmailului.._g

5.
2§ s-au dat voie si au vandut-o si au luatil

i si va da strinsoare, va spune de toate,
ficutu una cu obercomendant §i impreund
si pe ginere-sdu Costantinovici cu puterea
acestea mare riotate fac licuitorilor.
+ Horisca, cAtd au avut Sedlovschiela ..
ruble, de iaste cu porunca imparatului sa sa stie. _
+ Cladirile si alte povijii, ce au fost pe la velnite si pe la satele lui Sidlovskie, toa
le-au luat si au lisat numai piretii, de la carele nu-i ceva-si folos numitei averi.
+ Pe sitenii de prin satele lui Sidlovskie, dupé ce s-au inteles, precum cu acele st
ni-au miluit pre noi impératul, fel de feliu de pricini li-au aruncat, i i-au banuit §i pe
cu de-a sila i-au radicat §i i-au mutat printr-alte sate, precum ei singuri vor face de toa
izvoade, cine ce li-au luat.
+ De si va da...> oamenilor nostri din satele lui Sidlovskie, pentru casa noastra evE
cici asa si lor nu poate sé le agiungd; de care ne rugdm peé
iari a satelor ce va fi, si fie numai pentt

)

si chivernisald nu riméne,
oamenii nostri si s(2) oranduiasca din polcuri,

casa noastra.
+ Toati povijia casei, catd au avut Sedlovschie, agdjderea, iape, vaci, boi, oi,

calarie si telegari, toate dupa cum ni s-au giuruit deplin, s& ni si dea; §i sd avem voi
cine vom afla lucru de a lui Sidlovskie ascuns, sd li luim; asijdere sare, paine, horics
altile, ci s-au vandut cu porunca lui obercomendant, sd ne 0 dea inapoi.
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+ Saltov, Slobozia Nou3 aproa i
pe de Saltovul Vechiu, aceasta au descil
1l s O ; t"
pa'vjo‘_rul, apoiau }réndut-o lui Sidlovskie cu 30 de case vecine, pind acmu aue;:st? ey
lui Gngr-me pisariul, ficiorul lui Sudia de Harkov. Iari acmu, vrand si o ascu ém e
polcovnicul Lavrentie sotnici, zicAnd ca acum ar fi sat cazicesc o e
+ Perivalovca, Ohrimovca - sate cu vecini a lui Si :
. ; cini a lui Sidlovskie, carile nu le-au pus i
jzvod, vrand ol_Jercomendant sd le mistuiasc, iar mai dinainte au fost a unui olf i
de Harkov, carile au fost mai dinainte de dansul. e
+ Sat Cercascoi, carele s vor afla la Ucraina, firi i
: G : , tdrd stdpén i vor vrea si vie supt i
fmastri, sa fie neoprit; agdjderea la silistile vechi si avem a face slobozie nop' pl'-Ote;lpa
inci si fie slobode din toate dirile imparitegti. e
. 1; Claza:l:u, care au fost slujitori i au luat leafd impariteascs, iar acmu dandu-li-si
voie dela a rmraflul sd margf’t fiestecine unde va gdsi piti, unii ca aceia s3 fim volnici a-I
priimi supt num1}e nostru si altii cu dansii treaba si nu mai aiba.
.. + i?a:ele&cal:;h au fost inceput $idlovskie a le face, numai temeliile le sint aruncate
in carile loc de licag nu iaste si sint strimte, iara de va fi mi i '
! a§ n 3 ila imparatului, si a
deplin d.upi descriptiia ce au ficut; si de si vor lua langi dénself casele insc i
sedem si casele Ratugului, atuncea vor fi de agiuns. i
; 41- Mosiile lui Slrc'a., tlrii hilestea cu loc de fanete §i cu paduri in polcul Harkovului le
tine Ivan Zahaffevs-chll si t:edor Tosipovici, brigadierul de Ohterca, le-au cumpirat in sili
pentru 4 zolotdi, si .ﬁe mila imparatului s3-i intoarcem acei bani si si fie a noastre, ci
pentru peste avem lipsi dintr-alt locul. ="
b : vs}l\(lite sate, clircﬁte sd vor afla in Ocraina slobode, carile au fost supt protectia lui
e, acmu le trag la polcul, deci, si fie porunca impiratului, care sate dintr-acel
vor vr;;sa vie supt protectia noastré sd nu le poata opri polcovnicii polcului =
. m-il-cu;g :1;.; ;::v ne-auldat ;u crl'n&na lui obercomendant, acmu si afl3 Daniil Ditlovici
sca, §i zicdnd cid i-au perit 8 oi cu trii- luni mai i ,
le-au aflat in oile carili am luat de | ¥ nessupeant s g
e-au a obercomendant; si firi stirea 3 imi
sotnic cu citiva oameni gi au lovit la odaie fir3 i ; o e
L . ste §i au legat pe ciobani si i- i
butuci si nu stim undi i-au dus si o iy S S
A - §i oi au luat 80, iar 40 au perit atu imi i
ciobani acolo. Poftim s3 avem gi i i . s
: giudecatd si cu ceie ce ne- i i
ce m-alu célcat satul peste porunca impariteasci. Sl e
i \ . 7
B diz:lstt:iuin izvod per‘xtru niste sa_te in polcul Ohtircii, carili au fost a polcovnicului
o » far acmu t'yrlgaderul losip ludndu-le la putere, dintr-acelea numai 2 sate
A oi copii a lui, iar aiaste toate le tine el. au
. +n ;:t;[u' sa_telutle Mircicu (?) si Nicolaevca, carele si rispund supt numele polcovnicului
h?l'e_] A ircicul adevérat I l-au dat Sedlovschie, cind l-au insurat; iar Nicolaevca, pana

o noi la Harkov, tot a lui $edlovschie au fost si tot denainte de Pocrov au trimis La-

mi . - - 3
st:r:e parﬁmc ;iespre partea lui §i precum mai denainte nu l-au stipénit, arati o carte a lui
i ncea la Sﬁt&l‘fl; pentru aceasta ni-am dat i scrisoare, precum cu gepte ani ma;
denainte A d:ltt:t Iﬁ:;edde slldlt:vskje §i lau ﬁicf:;t mestesug de li-au scris la cantelarie la Moscova
enainte, aceste le-au ficut cu sfatul lui Baturin i a isaulului si au tri "
= ;:Jreﬁdlacu! ce-I zf{c 'Vasﬂe Onofreevici de le-au ispravit lucrul. $i pintru satul
i cut $1'sﬁtenu si alte sate de pripregiur mirturie, precum de cind sint oi
. tlt.rmm au auzit, nici stiu s fie dat lui Lavrentie. °

5 :

e pzlzagl ;\/Ialmovca't ara'té poIcl:ovnicul gramotd inpariteascd, precum iaste dat
k. Cumpi;at s3 dclzu 12 ani mai de'namte, iar sitenii au ficut zapis precum dupi aceea
Sidlovskie de la voievodul de Ciuhusov si vrand si-I goneasci de pre
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locul lor, satenii I s-au dat podani, numai si-I las3 si nu-I mute. Aceasta cu ce putere ar
fi ficut zic ci nu stiu, pentru aceasta ce va fi ucazul impéritesc.
+ Pentru izvodul carili au dat ... carile au fost pricazcic la satul de la Kurska. '
+ Pentru 6 telegari carii s-au gésit la Lavrentie ascunsi §i o caratd iarag cu gese caila

sotnicul.
+ Pentru stupi ce si afld ascunsi si cari i-au batut si au luat mierea.

+ Pentru mascuri ce s-au aflat vindut de Sidlovskie dup4 ce au vinit de la oaste.
+ Pentru satul Ozerovca la tinutul Kurskii l-au supus Baturin supt numile altii duiac,

iar satul tot mérturiseste ci au fost a lui Sidlovskie, agijdire marturisesc.
+ Poplavna, Lapcova, Podin, sate moschicesti supt voievoda de Ciuhusov, impregiu-

rul Antohiei.
+ 4 pusti a lui $idlovskie, carile
le-au trimis la Ciuhusov, si cu ...* §i

dintr-alte pusti stricate.
+ Pentru satele de la Kurs

au fost in sat la Antiohia si an, cind s-au vinit hanul,
la Harkov tij 4 puste, insd acestea patru le-au ficut

ka si s(3) facd ucaz la cneaz Dmitrie si fie in pace de toate

darile inparitesti §i altul intr-acele treabd sd nu aibé fird ispravnicul nostru.
+ Pentru casele din Kurska unele de piatra proast, nu sint puse in izvod si zice Gli-

gorie Petrovici, porugnic supt comanda admiralului, precum i le-au déruit unchiul

Sidlovskie. Agijdere alte case in Kurska proaste de lemn de porugnic sint la izvod scris,

pentru acestea nime ceva nu zice.

+ Pentru satul Obchina din tinut
la Sidlovskie cu un an §i giumdtate mai inainte,
vandut Sidlovskie.

+ Cneaz lacov...° iaste in

+ Grigorii Dmitrevici Stroganov,
langa biserica Sfantului Nichita. _

+ Polcovnicul numai cu cizacii cei de oaste ¢4 aibi treabd, iar la altele sd nu sa ame-

stice, ce acele si fie la mina giudefului. '
1. Povijiie (corect - pojijie) - totalitatea
2. Text ilizibil ~ 5-7 litere.
3. Text ilizibil ~ 7-8 litere.
4. Text ilizibil ~ 5-8 litere.
3
6.

ul Kurskai zice Baturin, precum l-au cumparat de
iar altii nu s afld sa gtie precum sa-l fi

Senat om mari de frunte §i mai de isprava.
casa pe apa Moscului in cetate in Navgivae Gorcd,

lucrurilor dintr-o gospodarie, avere.

Text ilizibil ~ 7-9 litere.
Nume ilizibil.
RGADA. E. 1374, on. 1. D. 868/20, p. 180, 180 verso, 181, 181 verso.

XAHTEMWP U BYAXKAKCKAA OPJ1A

C.B. TANIAMAPYYK

Bo3HMKHOBEHU
grov npoﬁnemoﬁen(;megmmx TOCYHapCTBEHHBIX 06pa3oBaumil, Kak NpaBuIo, Conps
pybesxHbx Bragenuii, ITor, i ' -
j 1 . Ilorpasuynoit o6nactu b
HMKILEN BO BT el
S o opoit yerBepti XVI B., B McTopuyeckoi TUTEpAType YacTo np mmc’:mﬂ3
2 Ba-
Bymi Sicaiag H, ;-laEKo'mpoﬁ 06pa3oBanach 1 cyuiecTBOBaa npo,qon}xn'renfnoe BpeMs
g p;xm. € OCHOBaHME CBASBIBAIOT C IMYHOCTBIO HOTANCKOrO cera arlzrc a
noc-;amqu ;);P » AencrBoBabitero B 20-30-x rr. XVII ct. Mims storo r{penB(}: ]
MTe,
i ! 3BECTHO B CBASH C MHOTOYMC/IEHHBIMY Haberamm Tatap Ha c:rani -
Ry ; : HCK
Mmcmﬂmaf; ! eMYB NO/IBCKO Tgpeuxnx BOMHaX, 60pB6OIT C KPHIMCKHMH XaHAMM Hp:e
ocHoBaHmMe bymkakckoii o - :
fibI, TIpeBpalal0
| p T B MONBITKY CO3HaH
o b}lr,u,ena 8 Cesepo-3anansom IIpuuepromopse mox TypeuK“Manofeml;H
: CKa3aHO MHeHue «06 06be, :
TIMHEHNH pasposHe ?
i P HHBIX HOTaiCKHUX I/1e
mnyu;ﬂ el nomo rpabutenbckoe rocygapctso»! (1). HeitcTBurensno ‘(aHTeMHMeH
oo TIOXKEHHSA W IMTHOCTHBIX ocobennoCTeit, urpan C}'meCTlE:EH i
< - HYI0 ponb B
il xaHaMI:‘ 111 5 :Hr;onmnxe. On 65171 BocTpe60oBaH OCMaHCKUM¥M CyITaHAMM KpbeCKH
] ABCKIM TOCIIOfiapeM, BBI3b , :
A 1BaJl HETOOBaH
R e M€ TeX M IPYTHX, a TAIOK
A BoniKDBSKH:/I TIpaBUTENEN, MIOYAC 3aBUCTb U Heuoﬁpoxeuaznbﬂ,oe omoe
LIEH] o u Manoit Horaiickux o ]
, B JaJIbHEM PO,
B siaico. Joif POICTBE C KOTOPLIMYU COCTO-
i r::ﬁno TIPUB/IEKaEMbIM RBTOpaMy uaien Bymkakckoit opast 3rf:)ro nepuona
o 2% CP HOTO 00pa3soBaHNA UCTOYHMKAM, MX KPYT Aa/eKo He NONOoH erg :
4uTeN XKAeT MH sl
3 2 (}:TOM Kd)opmamsaylo 6asy n mpusoguT K HEBEpPHOMY nouumal’mm npo
wile 3 == 7
-551€MH 2 Y — K He BIONHe KOPPEKTHBIM UCTOPUYECKUM PEKOH ;.
- LYIHOCTb BONPOCA Ha MepBblii B3rIAg npocra. C P et
- MYpP3bl BO3POC/IM B Hay - 0 e
Myps p ane 20-x rogos XVII cT. 1 BOLMM B IPOTHBOpedme ¢ nn'repecanfu

i %)ero Hapopa nmokunyn KpbiM u otnenuncs, nepeit
j lﬁeg:zp ?:::[Bgoﬁ €ro pesujieHIuel B 3TOT ne;fmz;i;?g Egg;r}e;!;:bpfog ;T(?::CKOF?
HoM epe o
B o, ;51 cr:;;;;:lx;{iﬁ TeyeHus p. Typna (Inecrp). Bopnba c KprMCKl:iMH
B o o) cmy'ropa JIeCATKOB JIET U 3aKOHYMJIACh TMOENMbI0 caMoro
,. e pouHuKoB. TeM He Menee, yTBepMIOCH MHEHME, 4TO
g Sl pasoBaHue ofl HasBaHueM bymkakckas opia, koTopoe

Qi an ecse aTb MPOJO/DKMTENBHOE BpeMs, BIUIOTh 10 XIX cr.

e HPOH}::X :}::o.umu Ha CaMOM Jierne, BLIACHAETCA NPy obpalyenny K
e, HCTI;CHHH, B3aMMOOTHOUIEHMAX 1 MOMUTHIECKUX MHTEpe-
o e bg::{u.rfnannme YYACTHUKHM NPOMCXORAINUX COOBITHIL:
B AbMM, 1 1pen, Bosrnasnasiume Benuxuit iopt Kpbimckmii
-)» TYpeLKMe CyNnTaHbl, yTBep)KAaBillie MHTepechl OcMaHCKOIT
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roM IIpuuepHOMOpbeE, U, HAKOHEIL, TAK HA3BIBAEMbIE 6ypoKaKib! — Mec-
THbIE TaTaph! MEKIypeubs Jlynas u IlHecTpa elte ¢ JOOCMAHCKOr0 NEpUOAa.
Kak n3BecTHO, XaHTeMup-Myp3a MPOUCXOIMUIL U3 KPbIMCKO/ BETBY MaHTbITCKOTO
popa MaHCypOB ¥ NOABMICA Ha MO/MTUHECKOi1 apeHe B IEPBOM IECATUNETHN XVII B.
VICTOKM ero BpaXiibi C pofoM [upees MMEI0T ry60oKMe IHACTHIECKME KOPHI M YXORAT
K ero faneKuM fnpeakam. Yuyc MaHTbITOB, naspisasimiica B Espone Horastcxo OpRoit,
Haps/y C KasaxaMy OTHOCH/ICA K ysbexam Axk-Opppl. C caMoro Havyanma OHa Mpencras-
nana coboit He3aBUCUMBII yJIEN B Cpepueit Asuy U B nepsoii ueTsepTn XV B. BXOAMIA
B Y/1yC MOTOMKOB CbIHA Ixyum — Illaiibana (2). Ha npotsxennu Beero XV B. Yiyc
MaHTBITOB UIpan 6oNbILYIO PONb B omurseckoit sxuann Jawr-u-Kundaxa. Ero Bos-
BT «BENOOPBIHCKII 9MMP VIfuKe 13 IIEMEHI MAHTBIT?, «Vpmke-y36ex» (3). Imup
Wpury (Emureii pycckux netomuceit) B 1396 u 1411 ropipt 0CYIIECTBAN BIACTD B 3ono-
Toit Oppe, a ero CbIHOBbA MPABU/IN otnenbHbiMu obmacTamu npu JDKyunpaax, no cyTi,
ynpagnss Uynrusupamu. Oren Vpery - raBHbIT 3Mup BanTBI4KO OBl Ka3HEeH XaHOM

Towrrambiiem Bennxum.

B. BapTonbA yKasbiBasL:
HAPOJA HOTal», & YyC MAHTBITOB U Wb KYHTPaTOB YNIOMMH
BaKHBIX TneMeny y3bexos (4). B 1405 T. Upery HaHec CUIbHBLA YAAP ToxTtambiuty Be-
JIMKOMY. SHAYUTENMbHDIY BeC IIEMEHM MAHTBIT nofuepKuBaet TOT BakT, 4o ToxTambill
pbiman 3a Vijery ¢Boo 104b JDKaHMKe-XaH H. Yro, BIIpOYEM, He IOMEINANIO BIOCIEAL:
TBUM HACUITBCTBEHHOI CMEPTU IMHUPA. Tlo cnoBam apabCcKOro MCTOpUKA /- AVHI,
Wnury 6sin y6ut (uspybnen B Kycku) B 1419 T. oHUM 13 coinoseit Toxtampima - Ka-

umnepun B CeBep

«ECTb CBEleHMs, YTO HAPOJl MAHTBITOB COCTAB/IET 90%
aIoTCA KaK ABa Hanbonee

amp-Bepnst. ITocne rubenn Myka B 1420 r. xauuke BepHYnach B KpbiM, riie BIajiena
Kupk-Ep (UydyT-Karne) u BMecTe ¢ [lInpuHaMu OMOITIA Y TBEPAUTHCA B Kppimy Xapxi-
Tvpeio, CBOEMY BHYYaTOMY TIIEMAHHUKY (5). MaHCyp, OT KOTOPOTO MOLIO HA3BaHKE
4aCTH HOTAMCKOro HApOAa, ObII CHIHOM Vpery, u, TAKUM o6pasoMm, BecbMa OTHaNeHHbIM
ponicteenHyukoM [upees. JecTokoe y6witcTBO Vigery BIOMHE MOXET 6biTH TIPUHHON
KPOBHOII BPaXAbl, COTIPOBOXIABLIEVCA BIOCTEACTBIN HACM/TLCTBEHHBIMM CMEPTAMHA

MHOTYX NpefcTaBuTerneit 060MX PofioB.
C 1426 mo 1438 ropp! mpasutens b

onpuioit Oprsl (Ax-Opma Ysbexckoro ynyca‘j'
Yiyr Myxammep, (TOTOMOK Tyra-Tumypa, BiapeTens Bonpiwoit Opnsr) Braen KpoiM /
Y1 IpUIETaloLyMI K HeMY 3EM/IAMIML. B 570 BpeMs M IOABMINCH B KpbiMy nepBhIE M2
FBITHI — NpeRCTaBUTENM pPOMA Mancypos. IToMy cnocobcToBany 6encTsuA 1428
1430 IT. ¥ TPERUIECTBYOUINX JIET: B 3EMIIAX capaicKuX ¥ KMMYaKCKUX CTydun
cynbHELIAA 33CYXa M MOPOBAs 383, KaK Gbl B OTBET Ha XeCTOKME Mex1yyco6mubl
TpumepHo yxe B 1436 . IPUOPUTET B KprimMy nomyumn NpeCTaBuTens Apyroro
JBIHCKOrO popa — UMHTU3M/IOB, ERUHCTBEHHDIX, JMMEBIINX TPABO Ha XaHCKMit THTYAS
Xapxu-Tupeit.
Mascypst, npuiepyuye B Kppiv B rrepsoii nonosute XV B. 6b11H, IO CYTH, KPBIMI

My, TaKoke Kak u pop Tupees, Luput, Bapus 1 np. A bonbias Horasickas Oppa (col
TBEHHO HOTaiil[bl) — OCTaBa/Iach Ha BOCTOKE 32 Bonroit eme 200 neT. BepoaTHO, MaHS
POBCKMe HOTay SABMANICH UX OCKOKOM, HO JlaNbHelIas JBYXCOTNIETHsASA MCTOPUA '
sku3uy B KpBIMY CYL|eCTBEHHO OT/ia/MA MAHCYPOB OT saBomKckiux cobparpes. I10
obmiennio HUKOHOBCKOM NETONMCH, Mascyp 6b11 y6ur okono 1440 rosa npas :
Bonbioi opasl Kirauk-MyxamMMenoM (UMHTM3MIOM), MOTM6MI M MHOTHE ero IO
Cnepnylouui mpUTOK Horaitues Ha TeppuTopuio Kppima cBsisaH ¢ 3apoeBaTe/IbHb
BO/DKCKMMM [TOXOAAMM XaHa Menrmm-Tupes B 1468-1515 roppl, € niepephIBaMu. YU
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MaHHA OTMEYEeHO, 4
2 o 3acm;n:;0 OH 3aXBATbIBA/I B TIJIEH M «IIPUBOIMI ¢ c060it B Kpbim M
N Tam cemuTbesn» (7). T HOTO ThICAY
o . 1aK yTO HOTaMCKMIT
B TATApCKOM cpefie ¢ 5 M KOMIIOHEHT NpUC
Y;Ee 2o l‘glen €BEPO-TIPUIEPHOMOPCKUX CTerIell, HO elwe He nomnmp ol
Ty py Menrmu-Tupee Kpeimcxuit ropr «pacnipoc ey
'COB HOraMCKoro
;'(VI St nof:)::a ManreIToB (Mancypos), niepexodeBaBuux Kk Kpeimy B
St Py TIEHHO BO3BBICUM/IACD ¥ 3aHA/N MeCTo 3a Illupun. B i
Cb COB . BxoHne
BSHS aceopmimiac epiami «Becb Kpbim», asosiyb u 6enroponpl, a Bom:.mII I}-(IVI .
B g Fiepnc: € KpbIMLIaMu ¥ OTKoYeBanu 3a [lon, H&CMOTP!; Ha 1o Ao
Horoumeﬂ aHTb ux, u 6onee He Bcrynamu ¢ KpbivoM B cTomb Tecubiii v
THITOB MPOYHO YKPENMMCh Ha KPBIMCKOIL 3eMJTe ol
3

nonyoctposa. JT"

Hogﬁumpcqumi?;?;: :'rM-eqan, “TO «B HacTosAee Bpems (B 1633 r. - C.I1.)
HEHLIMMH, He 10 YMCTIEHHO i .

s ). CTH, a o 60raTcTBY M SHATHOCTH

Nmsa Xantemup-myps

it f, BT);};) ri:;:';;x rg:meﬂua KOTOpOro He M3BECTEH, KaK NPeNBONUTEN

e A B npefienst Peun [Tocnonuroii, 3aduKcupoBano B

s Typeum_mm;c pr;rrox TaTap B 6enropopckue crenu ocobeno yeu-

s s Koii BO¥iHbL B Hawane 1606 1. C. Xynkesckuit ormeyan

| e—— POICKME CTENM MaCChl HOraliCKuxX Tarap,

en vactu Mect Kpoima. On noguepkus
COCTaBJIA/IN MAHCYPOBCKMe HoTau, e

TPaHWU/ICA 1 pas6oraren» 3a cyer

TOHMMBIX I'OJICKIOM U3
s 4TO OCHOBHYIO YacTh TaTap
ey MX YK€ B CAMOM Hayasne CTONeTHA CTOS/
Tm:epua_wpm i .B BaeT rox HasHaveHus 1610 - «mypanr [inuseena - Ka
! r & 5
Bt ornn €/IrOPOACKOM OPHBI» M NOC/IENOBaBIINIT ToX0A Ha Ce H.
i . pAvt u [Inseesa ynyca smecte ¢ Bonsmmu Hor pPryxoB:
ITYXOB», o -
ok Tmﬂ):; e enroé:oncxan opnia Kautemupa cospanacs B crensx k 3an o
el nor;z:; TO MIOSMUMM YCUTUBAUCH OT IOXO/IA K TOXOMY g
. . €HMA MONIAKOB IO 7 :
MONbCKMI KaH <P Sl
et peroBopax c
. Mﬂgﬁu;:o . XKynxescknit norpe6osan otmars Xamuup-uy;fsy B S:HYEKWH
e 470, g €peBoAtinKa TekcTa CeHKOBCKOTO, He MMENIo MHOTO CMBIC et
il ‘Hﬂlhnnxl;i neperosopsi. Cornacno «KameHeuxoit xponuxe» 1620 i
BOEHa : CKeHfiep-naima u npey s
e BOIMUTENb TaTap Xa
- ommbe ap AaHTeMUP C KPBIMCKM
R M
B 6op: I}; - ﬂelf:::nu ;’rmynaamue TIO7IBCKOE BOMCKO, KompoI: 6rumo pasxr;HOM
ﬁﬁ’l"o i pa. XaHTeMup-Mypsa .y
o o yP3a «cpasy ¢ Temu 12 Thica4aMu
MP. B, ;; emﬂ(c'r;Ja 3aTeM IONOCNENH 1 OCTATIbHBIE TATAPbI» )I{ynrceru:xoﬂamIl 0
e ) - .
oo S reTmMaHa xopoHyoro C. KoHelnonbckoro mrenmwm n i
i = . «Hesepubie raTapsr saxs e iiaon
iy aTUIIN O4E€HD M
o Bt senn s HOTO OGBIM M BOSBPATHIHCH
Hanee ta sce xpon
uKa
Xp s coobaer, 4TO B KOHIje aBrycra 1621 r. Xauremup-mypsa
TI ; \
.. uepm::'cisrnon 3amoctse u mopy JTo6nun, npuuusmn ram MI:IOI‘;
| i - {pUropa, 1o noBoAy 4€ro aBTOp XPOHUKM BOCK/TMIIAET:
| Hi st a: STH CBATbIE LEPKBY HEBEPHOMY, HEUMCTOMY M c])an:ruq.
el H};yﬁr :éxﬁ» @opryHa BouHa nepemenunBa. Kak sugHo ma
o a LoOecckoro, 30 aBrycra 1621 r. Xantemup-mypsa cpa
POXKCKMM, «CHIBHO GHT ;
_Ocenmo STOTO Xe rojjla 0OCMaHCKas apMuamnﬁ, el oo
4 oTe,
-Onnaxko Xantemup-mypsa oTiny i Sy el
S el o MJICs B BOGHHBIX AEMCTBUAX, 32 YTO b
I IOy U ROTKHOCTD Geitnepbest Cumuctphi
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(12). O6 aToM ynoMMHAET Sxy6 Cobeccuit B «VcTopun XoTuHCKOro moxopa» 1621 r.:

«[Ixannbex-Inpeit - TaTapCKMii XaH C [pespeHneM CMOTpel pa Kantemupa, ero Iof-
[aHHOTO, KOTOPbIif, OJIHAKO, 6pin mpasuteneM CHAUCTpUU M Beccapabum» (13). B
IpPYTHMX AOKYMEHTAX, NOCTUTHYB 3emuTA CBOEI IIOMMTUYECKOI Kapbephl, OH UMEHOBAT®
ca «upasutenb Geperos HepHoro MOpA 1 ycrbs Jynas ¢ CHmmcTpoi u AKKEpMaHOM.
IlpojicTBenHOe onoXeHue XaHTeMnpa, CTABILIET0 BAKHBIM AMIHICTPATMBHBIM TULIOM
5 OCMAHCKOJt MMIIEPHH, 1 B TO JK€ BpeMsl OCTaBaBLIEroCA B 3aBICHMOCTH OT KPBIMCKO-
ro XaHa, BUAMMO, yrHETano ero u Cr10COBCTBOBANIO CENapaTUCTCKMM HACTPOCHHUAM.
Henb3s yTBep)XIaTh TOYHO, KOIAA pesuieHIyel HOBOUCTIEHEHHOTO Geiinepbes crama
MECTHOCTB MOJi AKKepMaHOM, CKOpee yXXe B 1622 r. [LO. AcTBalaTypoBbIM BBICKa3aHO
TpeNnoNOXKeHe, YT0 B 3TOT NEPUOZ ero pesupeniyet TAKXKe MOI/a 6bITh KPENnocTh
Benpep Ha npaBobepexbe [lnecTpa, XoTH 06 3TOM MOXHO CYAUTD JUIIb KOCBEHHO. Us
STHX MECT OH IIPOIO/DKA/ BOSIMIAB/IATD TATAPCKUE Habery Ha NOMbCKHUE 3€MIM.
TpecnoByTas «MECTHOCTS IO/ AKKepMaHOM» HEOJHOKPaTHO urypupyeT B UCTOpH-
arype. Eue B.JI. CMUpHOB OTMETHIL, 4TO KOTJia MpETEHNIEHThI Ha XaHCKMI
Tupeit u Illarun-Tnpeit norepnenyt Heypfady, TO OHM «yT-
BEPAWINCH B MECTHOCTH TIO/L AKKepMaHOM». B 1614 r. npOTHB HMX XOAMI Txannbex-Tupeit,
6paTbs TOTepIe/t OPAKEHNE, omHoro Gpocyy B 3aMOK (Hafo monaraTh aKKepMaHCKMi
- C.IL), mpyrost 6exarn K maxy A66acy (14). TTonesbie NCCIEN0BAHUA TIOKA3AI, 4TO 3TY
MECTHOCTb MOXKHO MAEHTH(pUUIMPOBATD C npasobepexbem p. [[HecTpa NpUMEpHO B 20

KWIOMeTpax K ceBepO-BOCTOKY OT AKKepMaHa, TJie COXPaHWICA Ky/NBTY PHBbIi C/I0¥ TaTap-

CKUX ceNenit 1 ocTaTky GyHAaMeHTa MeSeTH.
Bosppaasch K ucropuy XaHTeMup-Myp3bl, C/IeiyeT yIOMAHYTb BCTPEY N0k

cxoro mumtomara K. Cepebkopiya (apMAHMHA TIO npoucxomcumo) B 1623 1. c BUSHPEM
XycceiH-TIaloi. (Sxy6 Cobecckuit UMEHYET €0 «ITpaBUTENEM TTOTPAHIIHOM Becca-
pabuu 1 GmocTHTeNEM ABOPLOBBIX BOpPOT — JO/KHOCTb O4eHb BOXHAA y TYPOK»). B
orser Ha ynpek K. Cepebkoputa, 4T0 «Ballli CBOEBO/bHbIE TaTaphl B MPOIL/IOM TOAY

(1622 - C.I1.) pecaTdb pas Hamajamm u HIOCTOSIHHO OILyCTOLIAMM 3eM/IU Peuu ITocnomi-
Toi» u TpeboBauus yCTPaHUTD BUHOBHMKOB Haberop: KpbIMCKOTO XaHa, XanTeMHp-
MYPp3Y ¥ MOJIJaBCKOTO FOCTIOAAPA Tomury, BUSHPb 3asABUII B THEBE: «PYKH y BAC I00T-

CHIXa/TH WM OHM Y Bac CBA3AHBIL,
HewHO e, TocefHss ppasa BUSHPA 6bIn
mepus, n6o B mtie XanreMup-Myp3el CYJITaH O

IpMYEPHOMOPCKO¥ TIOTUTHKE.
A. HoBocenbCKuit KOHCTaTUPOBATL, YTO «Ha ceBepo-3aMafiHOM nobepesxbe TepHom

a HesaBucumas ot Kpbiva Benropofickas Opiia. Ee rnaBa KaHreh
IBHYIO PO/b U POTb OPYAUA TypeKot Io/ATHK
22-1623 IT. TPOM3OIITIO «OTMafeHNUE OT Kpui¥é
0if ¥ TIEPEXOFL €0 B HENIOCPENICTBEHHOE I1O7
oM TIOABM/IACH 3aBMCHMasi OT CynTana Hord

YecKoi IUTep:
npecron Gpatpsa Kanra Mexven-

a TUIIMHBIM IPOSB/IEHUEM TYPEIIKOTO /IMUES
6peran cBOe0GpasHbii GanaHC B ceBepo:
o

MOpA BbIpacTast
Myp3a Ha4YMHaJl UTpaThk CaMOCTOATE
npotus Kppima», yKaspiBas, 410 B 16
Kantemupa Myps3bl € Benroponckoit Opa
HeHMe CYITaHy» (16). K Tomy e 3a [IoH
ckas opAa.

s oHecenuit ppaHITysCcKOTo nocia e Ces
NepUON, NpaB/IeHNA KPBIMCKMit XaH MyxaMMmelt-
HOTIOMS C POACTBEHHUKAMM, TIEPBBIM [IENIOM OpraHusoB
mypsst (17). B 1623 r. cynTan Mycrada IpUKa3a XaHy «MTi €O BCeit cuIor MoA
ropon, Ha Mypsy Kautemupa [luBeesa, 4TOObI CMUPUTB €TO 33 HenocmyuaHbe 1 i
BeCTH Ha KOYEBbS B KMITYal[Kue CTeny y Moro4HbIX Bof». ITOro Tpedopano o

¥ CTIEIYET, UTO Ha3HayeHHbI/ Ha BTO)
Tupeit 111, npu6biBmit 13 KoHcTait
an noxop npoTus XaHTe! i
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NPaBUTENBCTBO 32 YYaCT
sasen-Tupei s HEIE‘OE;?HRMHP'MYPSM B XoTuHcKoli Boiise ¢ [Tonbieir, Y M
€10 YIyCOB TepeKoe PE€ 3TOrO Xeé roga TIPUHY AU XanTemupa c 30 ' y-
BaTh B KMM4akckue cremu. Kak 310 coor P TBIC. TaTap
. HOCHT

XanreMup-Mypsoir obasaunocreit 6eitnepbes Cumu R EMEnORREHIcH
CTPbl 1 TIP., UCTOPUA
yManyusaer.

Bo BpeMs oTcyTC
e K S
JOHEeCeHMA MTONBCKOTO BEMKOTO no:::x I Gy PR SEpNaTR co,qep;x;;T
JIMBO MOHMMAJL, YTO «HEYero X/a o b it soEOpR orey;
s e Zl{,qKn, TIOKOA CO CTOPOHBI KPLIMCKOTO XaHCTBA M Gymx
il S pasmmpeac Bau-remtpom, KkoueBabuen Mexnay HOxubim Byrm:;1 Kp;
o e et i us:&om XycceiiHoM-naleii B oTBeT Ha xazn06y, yTo
A : oMiun? 3To bl !
11:.'0 e sEoni lfa gzizT}.{:l:{C:ei;{:nf{, YTO OH K HUM NIpUBS3aH, U nopnua:un::zz::;:ﬁ/[i?r;
e eion. Soune it :’n::l);P“l NPUAEPKUBA/ICA KanyfiaH-nama (I/1aBHOKO-
BU/IBHO CTONb BBICOKO CTaBUTH Kam: i PR AL S
cyntane (Ocmane), Tem Gonee ne e 55 np
| s «oﬁemamcseegaer 6ea Hero. B 3akouenne BU3UP Xycceﬁnia;:f
| i €, MaH NOCoTL, (a A BepeH CBOEMy CTIOBY), 4TO Hu
R s pmero! S mm};);:oro TICa TaM He OCTaBIIo, 160 0T HUX uenba;l XKIaTh
| —— iy AYUIa TOrO, KTO COBETOBAN CY/NTaHy NOCTABUTb TaM
Ocobenno Baxken
MaHCKO# MMIepuu u ez) E;f?h:::: HO3HS e GoapEmE000, o CocTaANy Oxto-
e Kariresenp, ypms Kom- Ompaccymae'r: «Benropopckumu (TaTapamn) noee-
XOPOLIO MX NOANEP)KUBAET B nml:em I TSRRBG ASH PSR On
| i, HUX MUPHBIX YCnoBusAX. B 06cTanoBke Takux Bos-
AM, He MoI/iy Obl, OKA OH CHIIeH Seﬂ A e it b i
HOPaiCKMMu TaTapamu, K KOTO i e i o i s i
| .Em“ cﬁmm OH CaM NPUHANIEUT, CUABHO YKPenuACS 1 I .
(bicay). Havan 6b110 !'I.POHHKaT €PBa IX 65in0 5.6 Thicat, 0 cefivac Habepercs Op;f;
Habery, BeposTHO, €My paspemwm IR TG OWiFE poRSIEA TR Ka:ta
€T MCTOYHMKa, «6ymxcx§s st D SeCHEw (20). Kax anxio o
. o s ;pna, Bo3riaenssmanca Kantemupom, koyeana Me:: >
TPUYEPHOMOpCKas CTenb, 1 n.c:MemM’ 4TO 6Y/KAKCKOI TOTfia CUMTANACH BCS CeBe, A
CKuMY, ¢ Bymkakom B Beéca 6, KoueBaBIUME B Heit OP/{bI MOIIM Ha3bIBATHCSH 6 i
Ve e pabuu 310 He 6bI70 CBA3aH il
~ i€pesefiennblii k MonmouHsimM Bofam (na K: o
2 AKTMBHOE y4YacTHe B COBMeE s FARTEXIC-Myps -
ma K HMM a30BCKUX 1 xasuescxf{';}{rﬁ e pSHBLIIN vemmy ngﬂ_
ki OCENbCKMIA, «KaHTeMuP M ero Ho! e e Opna) TR Sar oy
T Tau YYBCTBOBany cebs Xo3geBaMU ¥ TBODMII
A, nobegus Marmeta u larun Tupeer». Cmygu;q:
e s pee III, conporusnaBmemca yk
npaBuTeNTeM K}E:T;:H(rl M o g Pipen szs::z:
_ o‘ie};;t HOGE‘“P'M)'P% ywen u3 Kpbima (nipu yaactumu Manbix
B scas & oo T.‘ﬂ . pocunjxlncn B [OTOHIO, 3aHANT AKKepPMaH, HO O~
a [ynuma-mypay ﬂnnezg: ]il::cx s i XaHTeMHP-;WPay 2
B Fep et o e ynycamu B Kpoim, a B 1626 r. no npuxasy cyn-
Mp-Myp3y B HOBBII moxop (21).
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nb6b1 XaHTEeMUP-MYP3bl ONMCAHBI Amupeo [oprennu

KIEeTUH TNYHOM CY, o
i Kpsim B 1633-1634 IT, 1 B CBOVX 3aIIMCKaX 0CO ’ )
o’ Ackonu. Ox moceTi Kpbl iy e

- KpMNIMM MMEH NEPEBOJ
Ha Tparuueckoi cyapbe Kanpemupa (TpaHckp: ro xasa Myxam-

] n

ACKMX TaTap.
KPBIMCKUX ¥ HOTauc
BUIYIO OTHOLIEHMA
TO M3[aBHa OT/IM4a
Bpaxy, 1 6es To

it 3aTb y6un ofiHoro U3 Gparve Kan-
S : - ?xe::a:;:{:feﬁf ::el;::;ano oromcm'rb, ¥ TOT/ia APYToi 6p:z
O it 3a yOu/ XaHCKOrO 3ATA 1 6exan. XaH npukasazn cxpaTi :
o5 CaﬂMaHlﬂax'i\:gP aTa, Y, HECOMHEHHO, I10 NPaBy CTapIINHCTBA, unnm;a'roel;
o b 'Tl:! qe;)ea Ilepexon (pas6us moromio). Torna larm=- n:;ec:
gacnpal::' :&::Tz;“g:zsm 6parbes, ux uuymecrsllz), pabos H:l;cg; : Z::l::imﬁ 4
e aHgeMmpa,
e D D et (21 Tocxe Guna Kaswera e 1. Ypyco- |
NPUCITYTY, a Ta
55 i ' Ackonu A.J1. Beptbe-Jlenarapy oT™Me4aeT, ITO MOMMMO
v s S Texgzynﬂ:my TAaTApaMy ¥ HOTAIIaMM, OCOGEHHO C MAHCYPCKUM
o sl e npuHAEXaNU 1 GbUIK ero Hauanbuukamu Kantemup i
cssampeulem o 'ul:m't TIOBOJ, K COOBITUAM, 3a/TUBIIMM KPOBBIO TyTh Heﬁnce
ok e 5H“JK;P;{3¢H B M3NOXKEHMM ACKOHN BBIACHAETCA NPABRONOA0 go.
o i OT}ilaYHni “:1 OH JIO%&BJ’IHCT, YTO TypeLKue UCTOPUKH STY BPDKAY 00D
Ccmia:;:;:cim 3: offn:ms, nonyyexHble KantemMupom B no:::é: )u: ng{::;mm
ﬂcm;l’Acxonu MPOROKAET: «Kauremnp;o:ﬁ::;u; IE; :lzt_“z]:rmﬂp e
pei CYHT:‘:; m:::p:?tyur:;;gisK:;eF Ho Iaruny npm;;n Ha n:m:lo::;;l ia::r;:
5 e u6bin B Kady k name, :
s flzaHTeMHP " Horaﬁuabg‘i {::;Egn?: ::::EE; Eener ¥ CKOTA LI TYJA)- Kpmua:r:
e R grma» 3 onmcaHud cefyer, 9TO CEMbA Xan-reunp-mypsm
e B'Fecxux ;:oﬁmmﬁ 1627 . ocraBanuch B Kpeimy, XoT norgn:;@
Pre—— JI:;' ;E;;tpﬁes MpeAno/Narano CTaBKy B OCMaHCKMUX manem;s::ioﬁq
i i cTb XaHTeMupa 6512, B ONPEeeHHOM CMBbICTIE, nomm:; e 1 3
o ‘gﬂ i::::)“?\ HoBocenbcKoMy COXMACh CeAyouasn cn'rya;n(a:(; 1;:; o el
s - - CBOMMM HOTaAM X
s rpynnﬂpr;n;c::?iag;l::a;;g:a;;ﬁ Batsip6ees Jlusees ¢ 6pa'r£:nMo:l;
sl ooy U Ackony muuieT, 410 «CanMaHmax ceMbeil 3MMON 1; ;
i il Mycl::;ameunn MHOTHMX HOTaiiueB yfaamuics 8 Pomenuio xKgg
i e COHF(’23) Ipyrue poncTBeHHUKM XaHTeMUP-MyPp3bi: H'eq:rl:M
Basipt KaHlICMHPY”y ax-;uypsa ¢ 6paToM M NNeMAHHUKAMU ¥ BCEM JInBeeBTtlﬂ pOR
Sscisominriom eiu jiTi 13 KpbiMa ¢ HUM; TAKoKe yllen K HeMy # KH.1L. emn’ﬂ
e pisnin o )Yﬁ‘axnm 06pa3om, pou3ouIIo O6beIUHEHME 3Ha‘!!1"l_;' .
P xaﬂ:::::uz:;:zf::; .u KPBIMCKMX, 6Genropopckux (Horaes JuseeBsix). Ho #
TIbl T ! e
ngbenﬂﬂeﬂﬂe o B}’nmai;i!;: :E:::gcouuempuponanuca B beccapa
BePORTH:';:;: 2:::1 :ozzﬂzﬁipfﬂamn-rnpeﬁ, MOCTTaHHBIA CY;T&:::::[; «;2}1.
222::3:::?10;1 AxKepMaHOM, IPOHKK fio [lyHas, BerZJé I(mmu’) nm ; ::H o
NepenpaBu/ CBOIO OPAY Ha NpaBblit 6eper [lynas B » P}:Tm e
soren. Kak coobluiaeT Mo3pisAs TATApCKasA NETOMMCD, «
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nonpepxkats naury Xaua Tumypa, u Iaryn-Tepait 6511 pas6ur u BepHyrica B Baxuuca-
pait B Kpbim. Xan Tumyp npecnenosan ero i OCanwI ropox, Iie HAXOMMIICA CY/TaH 1
€ro Kanra; 661710 3TO B Havaje Mecsaua pamasan 1026 (1627) roga» (24).

B 1628 r. Xantemup-mypsa npuuten B Kpoim, kak npennonaraer A. Hosocenscxnit,
BMeCTe ¢ GexxaBmum HypaguHoM Asamart-I] npeem. Us «Csegennit o noxoge Muxauna
Hopourenko 1628 r.» cnenyer, 4to, X014 cam rerman Jlopomenko noru6 so BpeMs BO-
CHHDIX CTONIKHOBEHMJ, €r0 Kasaky, BLICTYNUBIIME Ha cTopoHe Inpees, pasrpomsn
Xantemupa, 6exxasmiero s Kacy x rypenxomy TapHusony, u oceobogymu llaruu-Inpes,
MOCTI€ 9€ro BepHyMCh B 3anopoxse (25). [pecnenosasiumii ero xaH Myxammen-Tupeit

NOrM6 B CPXKEHMM C Ka3aKaMM, HAABIIUMY B OTCYTCTBHE OCHOBHOTO BOJiCKa, yien-
mero B Beccapa6uto.

Io Tpe6oBanmio cynrana Xanremup
[upero. Kak ormerir A. Hosocensckuii,
Cunmmnctpb u AkkepmaHa B IBOiCTBeHHO
YeCcKMi 1T, TaKk Kax 6bIT roTos K 6op

"MyPpsa 1iepToBan HoBoMy xaHy IkaHuGex-
STa IIEPTh CTABMMA BU3MPa CyNTaHa, namry
€ nonoxkerue. Ho on mowen 1a sror monnty-
bbe. B 1629 . Xautemup-mypsa pasrpomun
KPBIMCKOE BOVICKO M BEPHY/ICA B CBOIO CTaBKy nop Axkepmaom (B Kpsimy ocrasammcs
€ro pOACTBEHHMKM). 1629 L. BhIaNCs He MeHee TAXENBIM, YeM npenmecTByomye. Bo
BpeMA II0XOia B IPaBoGepexXHble yKpanHCKUe 3emiy TaTapl NOTepsN 15 Thicsad y6u-

ThIMM, B MX qHCIIe nan u cbid XanteMupa. OcTaTky Bojicka BEPHYNICE B AKKepMaH, «HO

SICCh SHATUTENBHAA HaCTh X NIOTM6/Ia OT MOPOBOTO noBeTpys» (26). Moposoe noser-

pue B Kpsimy - uyma, capanya, 3acyxa - otMeyeHa 5’ Ackomu B 1628-1629 rr.

B nocnenyiowme nars ner XaHTemup-mypsa Bce emme nogunHseTcs KPBIMCKOMY XaHy.
B despane 1633 r. 6bun nanpasnen xamom s IMonsr

Y> 'lte 3axsatun 60nbmoit nomon. U
CHOBA BO3BpaL[aeTCA O AKKEPMaH, Ky/a K HeMy npuxonsr us Kpsima 6par Canmaina-
Mypsa c Tatapamu u kH.IT. Ypycos. O

CEHBIO TOTO K€ rofia OH 6bUT Gonen, noToMy crepy-
IoUiyit noxox Bosrnasun I1, Ypycos, no HeynauHo (27). Jlero 1633 r. omicato y &’ Ackomu:
«Hbinemnum netom no NpHUYKMHE ronona, okono 30 Teicay TaTap nepecennamce ¢ ceMb-
#AMM, KTO MOpeM, KTO CyXiM ITyTeM B Ty ke Pymenuro (x npunysaiickoit wactu Pymenun
OTHOCHMMCH AKKepmaH u Knmus — C.IT.), TIPUHIEM U3 KKIOro MOCNEHHS YXORUIIO TO
bonee, To MeHee oot MK ABYX TBICAY 4€/IOBEK, CMOTPA 110 YUCITY XuTeneit (28). ITo
TIpUYKHe BOITH, YyMBI, rONIOAa ¥ Bhicenenus, B Tatapuy ocranocs menee 20 Thic, nocen-
KOB, ¥ To Manonacenenusix (A.JI. Beptre-Mlenarapa s npumeyannsx NOACHSAET, 4To
HopasymeBatotcs 20 Thic., Kuburox). Bumumo, 8 ator Tlep1ox npousowno ysennyenme
BOODY>XeHHbBIX chT Xanremupa u uncrno ero JIofel 11op AKKepMaHoM.

~ Tonuruxa xprimckoro xana Mxauu6ex-Tupes 1634-1635 rr. A, Hosocenbckum
-'X'apaKTepnsye'rcx KaK HEYCTONYMBAs U HEONPeNeTeHHAS: Hit MUP HM BOJHA, HY paspbIB
Hi o103 - ¢ Typramn, Xantemmnpowm, Horaiiamu. B aBrycTe 1635T. oH «3aBOpoOTHN K
Eeﬁe u3 Kpbmy MEHBIIYIO HOTalo», 1 A30B oKasancs JIMILEH WX 3ALMMTHI U IIOMOIIH, B
Pe3ynbrare yero nocne BOCbMMHENIENMbHOM OCaZbl Ka3aKM B3AMY ero wrypmom. Cynran
MYPaII IV o6Bunmnn s ocnabnennu Asosa Hosoro XaHa Vnaiter-Tupes, 1 3a 10 e pas-
_.ﬂi__t’-:'B_ancx Ha Xanremup-mypsy (29). ITonbckuii KOponb u cynran poroBopumuce o
SSHtieHI Xanremup-mypssl, n xanubex TIaHUpyeT NoxXop nox Akkepman.

_“Oﬁe CTOpPOHbI — Kpbim 1 XaHTeMUp - HampAXeHHO roToBMIMCH K BOOpY>KEeHHOMH

o - Mo coobmenmam Pycckux Habnionareneii, B 1636 . Hypapun Ceapar-Tupeit
;ﬁm, JHBen

"5€N B Kpbim ynycer Anest xn., Ypycosa u 6para ero Jluses u Muorux APYTHX Myp3
KA 110 AT yenosek Ha AepeBHION

\ (Bcero 12 Thicay), «a uubie Jie Horay TOro >xe
BIEBA ynyca wenosex ¢ 400 yuno k Kantemupio xuasio xute». Kanra Xycam-Tupeii
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yux Horaes npotus Kantemupa 1t HOTy4iu 7 ThIC. BOMHOB, 33
YTO paspellns Ko4ueBarb TuHMaMeTOBBIM Y/IycaM MEXHy Ilepexomom u Mono4HBIMU
popamu. [lepesop Bonpuiux Horaes nop, Kppim 6bl1 3aKOHYEH B Hosbpe 1636 1., 33
JIOHOM MX Y€ He OCTafnoch (MO yacTh yLUIA HA Tepek, us Manbix Horaeg — 4acTb Ha
Ky6anb). KpbiMIibl yCUNTH/IACE. B orset B 1636-1637 rr. Xantemup cobpacs «BoeBaTh
Kpsim» ¢ 20 ThIC. BOMCKA. On nopouen k [Tepexorny u Bbi3Ba CBOMX 6parbes [ynuma 1
Aess Manrutckux, ki Kan-Kepesa n Jip.MAHCYPOBCKHMX MYP3, PpaccyMTHIBAs Y Ha IOMOLIb
Bonsiux Horaes. Ho He momyyini €€ 1 6bi/1 BHIHYK/IEH BEPHY ThCA Hasall IIOf, AKKepMaH,
a ero CoI03HMUKU Myp3bl MaHCypOBBI 1 Manrutckue BosspaTwmich B Kpsim (30).

ITo TypeLKOMY COBETY B 1637 . KpbIMCKMJI XaH Haqan 60pbby € XanTeMup-Myp3oi,

CTOPOHHMKM ¥ POJIMHM KOTOPOTO: i Aneit Manrutckuit, Hapr-myp3a, Benmma-Mypsa
Iiusees u nBa china KH.Iynmuma Gesxanu sa npenensl MonyocTposa. KpbIMIIpl TYT Xe
orpabuiu uX ymyCHBIX niopeit. TTo pyccKum COOOIIEHNAM «Liapb 1 Kanra B AHBape BHLIN
13 Kpnima 3a Ilepexon», K HUM npucoeguuumch 600 HenoBeK 3aMOPOXKIIEB N0 HAMY
3a 9 ThIC. eduMKOB B Mecsll. B cocTas BOjicKa BOLWIM BHOBb PUOBIBLIME HOTAN — «BECD
Bonsmos Horait yuen 3a [Jnenp npoTus Kantemupa», obiiee 9uCno KPBIMCKOJ CTO-
pobl gocTurno 150 TaIc. y Xantemup-Myp3bi xe 6pi110 HE 6onee 20 Tsic. [IoCKONBKY
Horay, Ha KOTOPBIX OH paccuuThIBalL, 06 beMHMNCH C er0 IPOTUBHUKOM, XaHTeMHP-
Myp3e HIYEro He OCTaBanoCh, KaK Gexxath ¢ cembeit B Typuuio. Ero ymycel TyT K€ 3a-
XBATH/IA KPBIMLIBI, HO BOOPYKEHHBIE CHIIBL yUENENH, U, YXONis1, HOrau nopy 6y KpbIM-
1i€B, B TOM YMUC/IE Kanry Xycam-Tupes (HacnepHuKa npecTona) ¥ HypeAsMHa (31).
JA. XaMmep TMULIET, 9TO MO NpUKASY Cy/ITaHa XaH Wuaiter-Tupeit 6511 CMEHEH M 110
Tpanuumu yaasne. Ta ke cMEpTR nocTvrna u XaHTeMup-Myp3y. AHTHOCMAHCKMI
MsaTex B KpbiMy GbUT TIOaB/IEH M HASHATEH HOBblit xaH — Bernpip-Tupeit.

CBoe npap/ieHye OH Ha4a/l C pacrpaBhl ¢ OCTABIIMMMUCA B )XKUBBIX POACTBEHHUKAMHU
XanTtemup-mypasl. Ero 6par Canvama, coti Typremup u coii Canmans = Kantemup
Gexxanu K Bonbimm Horasu, HO 6oy BhIIAHB! B KpbiM 1 KasHeHsl. B 1639 r. xaH BbI3Bal
sia copeT Ki.IL YpycoBa 1 KasHi €ro 4 BCeX €ro niopeit. Bouma y6utst Tymnm, Aneit i

npocun noMowuy Borpiu

Hapr, cpin [ynuma v ABa ChIHA I1. YpycoBa — BCEro 25 Myps3: <MaHCypOBCKMe Myp3th
6uum W36 THI 32 LapeBnyeit [MpeeBbix». Jix yrycsi OTAany YpMaMeTOBbIM (Bonpuag
Oppia), 0CBOGOKAEHHBIM U3 saxmouenus B Uydyr-Kane. B 1642 1. Bonpuias Oppa yus
u3 Kpbima 3a JloH K Bosnre ¥ BHOBb MOQYMHMIACH Mockse. Yoe oT KoHua 1637 r. ume:
JoTCA CBeieHus, uTo B KppiMy Gbin nOMyHeH ykas CynTaHa O paspelleHyy HOraAM Ko
yepaTh, IJle¢ OHM XOTAT. BeiBoj HOTaes 13 Kpbima coCTOANCH pecHoit 1638 r.: uoracg
Bonbioit n Manoit (opa) 1 JlnBeeBbix (XaHTeMuposux), He MMeoIUX co6CTBEHHBE
JOPT, @ XMBYIHMX IO HY>XKUM IOPTaM i no gpysbaM B KpopiMy He fepxarb, «BBIOUTD
pcex u3 Kpbimy 3a Ilepexon Ha CTEMNb. .. (32). 3a IHeCTp OHM He BEPHYNUCD. ¢
Tax 3aKOH4YMIACh MCTOPUA 60pbObl XaHTeMUP-MYP3bl 33 BIACTE. Ocrarxu €l
HAPOJA Y TPATH/IU CAMOCTOATENBHOE sHaYeHue Y PACCESMCH CPEU POACTBEHHBIX ¥ e
MeH Apyrux opj. [IoToMy yTBEPXAEHUA o Bymxaxckoii Opfie Kak rocyaapcrse B pH y
¢ Horaiickoit oppoit 1 KpbIMCKMM XaHATOM (33) 6esocnoarensHbL. Eue A.A. Cxké
KOBCKMil oTHOCUTENMbHO «OpHbl ByKaKCKOM» 3aMETHIL: «EC TOMBKO MOXHO 0)
JoKasaTh, 4T0 6pina ocobast Opaa aToro umery. OHa Kotesaja B JOXKHOI YacTy HBIHE
Heit Beccapabuy, 1 OT KpenocTn AKKepMaHa HasblBanach MHOTAA AxkKepMaHCKO

Teny Ha ycThe JiHecTpa 1 no 6epery mops OT AKK

BenropopcKow. Ona 3aHMMana c
Mmana po Mamauna...» (34). loxasaTb BO3MOXKHBIM okasaznoch obpaTHOe, YTO nog

MO TIPaBUIbHOCTD €10 COMHEHMIL.
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Kpeimckue, Typenkue, Horaiickue
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SUMMARY

, . chuk it is considered

ticle “Khantemir and BudzyaK's horde ?th.V- z?lalu;:"&rcentur}' - noguaysky

e cted with the personality of anti-hero to differentiate him with

the sources, conne ing his real name-Khantemir- to ¢ dzak’s horde
leader Khantemir-murza, using identification of Bu

f £
. ir. It is presented the problem o : that Budzak
i ﬁ: lt:cI::;)rllti:lst}‘:e first part of 17" century. The author confirms
formingandi
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~DESCRIEREA MOLDOVE|” - OBIECT DE STUDIU
AL ISTORIEI INTELECTUALE

Lilia ZABOLOTNAIA

activitatii unej personalititi istorice reale.

Actualmente, in istoriografia contemporani se formeazi o nou istorie culturals si
intelectuald. Campul de activitate al istoriej intelectuale este gandirea colectiva, politica,
filosofici si stiintifics. Utilizand studierea creatiei intelectuale, forma literara de expu-
nere a materialului, scrisul si vorbirea permite examinarea textului istoric in context
sociocultural. Istoria intelectualy evidentiazi legitura dintre continutul izvorului si
rezultatul analizei lui in context social, politic si cultural,

Dimitrie Cantemir a fost format de o epoci plini de contradictii. Chiar viata lui a
fost contradictorie. Structura intelectuali a lucrarilor lui Dimitrie Cantemir este prezentats
in particular de filosofie, istorie, literaturd, etnografie, drept, etc.

Un interes deosebit prezinti renumita lucrare a Iui D, Cantemir »Descrierea Moldo-
vei’, titlul scrierii initiale »Descriptio antiqui et hodierni statys Moldoviae”. Destinul
acestui manuscris a fost unul aparte. Dupi cum afirmi 1.D.Laudat, Dimitrie Cantemir a
scris aceastd carte intr-o perioadd de adanci frimantiri sufletesti, indemnat de dorul de
fara pardsiti si din dorinta de a o face cunoscutd atat lumii apusene, cat §i celei rusesti.
De aceea a rispuns cu plicere Academiei din Berlin, care i-a cerut o carte despre geo-
grafia si istoria Molodvei. Marturia despre indemnul Academiei din Berlin de a scrie
cartea o gidsim in Hronic: »impinsi si poftiti fiind de la unij priateni streini, §i mai cu
deadins de la insotirea noastr care iaste Academia gtiintilor din Berlin, nu numai o dats
sau de dous ori, ce de multe ori indemnati si rugati fiind, pentru ca de incepitura, neamul
§i vechimea Moldovenilor, pre cat adevirul pofteste, macar cit de pre scurt, si-i
ingtiinam... bilsugul pimantului, ocolitul hotarilor, obiceeaele, leagea, tirimoniile
politicesti si bisericesti... pre cit in putinti slabei noastre stiintd va fi, si-adeverim™,

Manuscrisul lucririi a rimas fiului siu Antioh Cantemir, ambasador al Rusiei la Lon-
dra, apoi la Paris, pe care acesta l-a purtat cu sine. Dupa moartea sa la Paris in 1744, fiind

mogtenitori, averea lui s-a vindut la licitatie. Manuscrisele rimase de la Antioh Can-
temir ay fost cumpdrate de contele Thomson, apoi posesor este profesorul Abraham Raas
Boerhave de la Academia din Petersburg. De la acesta au ajuns la medicul imperial von
Kruse, apoi la consilierul desstat G.E Miiller din Petersburg. Mai tirziu manuscrisul apartine
luj Biisching, un publicist din Berlin, care 1-a tradus in nemfegte, tipdrindu-1 in Magazin

Jiir die neue Historie und Geographie (partea a IlI-a §ia IV-a 1769-1770)2. Un exemplar

djunge abig in 1825 in Moldova, unde se traduce in limba roman®, De pe editia a doua a
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2 itiei Descrierea
771, P. Pandrea a facut traducerea roméneasc a eglltlél ull)ian‘
I;iblic;te-ca pentru toti, in anul 1956, cu 0 i;eflaf i on care toate as-
oldovei,
itui a del de monografie a : ntate
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. iticd, istorl I A contexte ter
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zentul, istoricul, ? ’

Ieconstruirii Stafii mentale $1 pSlhO].Og

acestei traduceri, din
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sd fie stabilit firul cunoasterii, in directia de la necunoscut spre ceva nou, de la text spre

sens, de la sens spre argumentare i interpretare. $i aici apare intrebarea. Are oare limiti

interpretarea istoricd?

Istoria este intr-un anumit fel ,,un acord” intre istoric i cititor. Intelesul istoric al
sursei reprezinta spectrul de probleme abordate. Limbajul istoricului, intr-o masuri mai
mare decit in alte stiinte, depinde de limbajul epocii cercetate de el si de limbajul epocii
in care trdieste. Aparatul terminologic al stiintei se modifica si la acest proces sunt re-
ceptive indeosebi stiintele umanistice.

Istoricul contemporan poarta o dubli responsabilitate. Cu cét studiazi mai minutios,
cu cat mai mult cauti si inteleagd limbajul epocii trecute, cu atat mai mult acest limbaj
cere translarea in limbajul contemporan, luand in considerare bagajul de cunostinte

acumulate de societate. Aparitia unei curbe in cunoagterea trecutului se reflecta indeo-
sebi in sfera lingvistica.

Peisajul istoric se formeaza datorita interpretirii contextelor istorice, iar scopul nu
este formarea reprezentirilor despre cronologia ultimelor fapte. Ideile reprezentate in
»Descrierea Moldovei” trec prin filiera interpretérii textelor existente in context istoric
specific. Alaturi de comentariile geografice, sociale si politice, Dimitrie Cantemir in
operele sale a studiat i problema vietii private a molodvenilor. In vizorul lui Dimitrie
Cantemir ca istoric apar notiuni de cotidian i viata privati.

Aspectele vietii cotidiene sunt abordate in trei capitole, XVII-XIX: ,,Despre niravurile
moldovenilor”, ,,Pentru obiceiurile logodnelor si a nuntilor in Moldova” si ,,Despre obi-
ceiurile ingropirii in Moldova”. Autorul aduce informatie despre viata de zi cu zi a mol-
dovenilor, descrie traditiile lor, reflectd epoca respectivi prin prisma cotidianului, ce
demonstreazi detaliile civilizatiei ce personalizeazi studiul istoric.

In ,Descrierea Moldovei” gisim si prima culegere sumar de folclor din istoria fol-
cloristicii. Obiceiurile de nuntd si de inmormaéntare sunt descrise in extenso, atit la
moldoveni cit si la turci. Pentru prima oaré sunt reproduse o oratie de nunti si un bocet
de inmormantare. Comparindu-le cu cele aflate in culegerile folcloristilor nogtri din
veacul trecut, intelegem cét de stabil a rimas ceremonialul in legiturd cu aceste doud
momente fundamentale in existenta colectiviti{ii roméanesti, momente considerate de
Cantemir o atestare a originii latine a poporului’.

Tinem si mentiondm ci in unele stiri s-au strecurat totusi §i multe greseli, pe care
Dimitrie Cantemir ar fi fost bine si le evite. Nici la interpretarea izvoarelor Cantemir nu
este scutit de greseli. Considerdm ci o amprent §i nuanti specifici in aceste studii adu-
ce si faptul ci multi ani Dimitrie Cantemir a triit in afara arii.

Despre greselile sale s-a scris deja in literatura de specialitate, noi venim doar cu
unele argumente in contrazicerea autorului. De exemplu, in capitolul al XVII-lea, ,, Despre
ndravurile moldovenilor”, autorul confirmé imaginea pe care gi-au creat-o striinii in
privinta frumusetii §i libertatii femeilor din Moldova in epoca respectivi, subliniind doar
0 oarecare diferentiere in pozitia sociald a femeilor. ,Desi femeile nu stau ascunse fati de
birbati cu aceeasi bagare de seami ca la turci, cu toate acestea, daci sunt cit de cit de
neam bun, ies rareori afard din casele lor. Jupanesele boierilor au, ce-i drept, o infitisare

Pldcuti, dar cu frumusetea stau mult in urma nevestelor oamenilor de rand. Cici acestea
au chipul mai frumos, insd sunt in cea mai mare parte desfranate™. In opinia lui Dimitrie
Cantemir libertatea relativi a femeilor este ,,desfrinare’, ceea ce nu reiese insi i din opi-
Niile martorilor oculari ai epocii. S-au pistrat multiple consemniri ale misionarilor si
Cilitorilor straini. Din numeroasele mentiuni despre femei s-a scris numai in tonalitate
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pozitiva. Atat izvoarele interne, cit si cele externe prezinté femeile moldovence ca pe niste
doamne deosebite. Majoritatea absolutd a contemporanilor caracterizeazi moldovencele
ca pe sotii fidele, gospodine bune, primitoare, destepte, intelepte, etc. Una dintre cele mai
importante particularitati ale femeilor din Moldova medievald, observata de strdini, este
frumusetea, ospitalitatea si libertatea relativa. E bine cunoscut faptul ci in Europa catolica
din Evul Mediu femeia era consideratd proprietatea barbatului, ceea ce explicé, probabil,
surprinderea striinilor in legiturd cu libertatea femeilor din Moldova.

In acelasi timp, Dimitrie Cantemir mentioneazi modestia $i retinerea femeilor mol-
dovence in comportamentul public: _Unele beau pe acasd mult vin, dar in adundri rareo-
ri vezi o femeie beatd; cici o femeie este socotitd cu atat mai vrednicd de cinste, cu cat
miénanci §i bea mai putin la ospete. De aceea, rar va vedea-o cineva, ducand imbucdtura
la gura sau deschizandu-si buzele atit ca si i se poatd vedea dintii; ea isi vard imbucétura
in gura cat se poate mai in taind™. Posibil ci aceastd viziune controversatd se explica prin
faptul ci Dimitrie Cantemir a triit foarte mult timp in mediul islamic, unde statutul fe-
meilor este cu totul altul si specific. Alt motiv poate fi lipsa mamei din frageda copildrie.

in lucrarea Viata lui Constantin Cantemir, consacrati tatilui sdu §i care poate fi
considerati autobiograficd, Dimitrie Cantemir cu o deosebité dragoste scrie despre mama
sa: ,In anul.. fsi ia a treia sotie, pe Ana, din vechea stirpe moldoveneasca a Bantisilor,
nepoatd dupd mamd a Anastasiei, sotia Ducéi-vodd™. ,Ana, sotia lui Cantemir, femeie
vrednici de pomenit printre cele dintai femei ale veacului aceluia, stiitoare de bund
carte, foarte priceputi si dibace in treburile gospodariei (la care trebuie de adiugat toa-
te insusirile ce se cuvin laudate la o femeie inzestratd cu virtute)”''.

Tn concluzie vom mentiona ci lucrarea lui Dimitrie Cantemir ,,Descrierea Moldovei”
este un model de mostenire istorica intelectual. Aceastd operd permite a privi epoca §i
istoria tarii prin prisma istoricului si omului, care s-a format in conditii deosebite, a creat
lucrarea in baza potentialului intelectual acumulat si a propriei experiente de viata. O
amprentd esentiald asupra lucrarii a lasat-o factorul subiectiv — depirtarea de patrie.
Caracterizand in general atat lucrarile lui Dimitrie Cantemir, ca mogstenire intelectuald,
cit si pe el insusi, este binevenita spusa lui P.P. Panaitescu: ,Dimitrie Cantemir, atat in
viata sa politicd, precum si in opera sa, este 0 personalitate complexa. Fiu de domn, se
gaseste in luptd impotriva aristocratiei molodvenesti; crescut la Constantinopol, devine
reprezentantul ridicdrii arii pentru independenta sa fata de Imperiul Otoman. in scrieri
incepe ca un mistic §i sfarseste ca un om de tiinta. Aceasta nu trebuie considearta ca 0
contrazicere, ci trebuie explicatd prin imprejurdrile si cauzele sociale si politice care au
influentat gandirea si actiunea lui. Din nefericire, istoricii §i istoricii literari, care s-au
ocupat pand acum cu viata si opera lui Dimitrie Cantemir s-au multumit §d ageze aceastd
mare personalitate pe fresca istoriei, fara analiza, ferindu-se sa arate §i slabiciunile lui
omenesti, nevrand si coboare statuia lui de pe piedestal, cu explicatii $i cu recunoagterea
influentelor exercitate asupra lui. Dar, Dimitrie Cantemir nu a fost 0 statuie, ci un om
viu in mijlocul societatii in care a trait™'%

Note

' 1D. Laudat, Dimitrie Cantemir. Viafa §i opera, Tagi, 1974, p. 99-100.
2 Ibidem, p. 101-102.
3 Miron Nicolescu, Personalitatea lui Dimitrie Cantemir, in 300 de ani de la nagterea lui Dimitrie

Cantemir, Bucuresti, 1974, p. 12.
+1.D. Laudat, op. cit, p. 102
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»a constrange Lumea sa-i recunoasci viciile, Inteleptul isi adopts temporar porzitia,
impingénd discutia la limitele care epuizeazi aspectele atrigitoare ale Lumii: boala,
moartea, siricia, distrugerea™. In baza exemplului lui Alexandru Macedon, inteleptul
lui Dimitrie Cantemir constat: ,,Cici el atata ritundzali a piméntului cilcind §i atdtea
impirétii supunind’, fusese tot mortii inchinat i ,,dupa moarte loc mai mult de septe
palme nu i-au rdmas si pe acela nu el, ce pimantul pe dansul I-au stipénit, cici ca tirnd
pe pieptul lui s-au suit, ochii i-au implut, gura i-au astupat..”, iar ,, trupul acela ce oame-
nii fiii lui Dumnezeu, pentru frumusete a fi socoti, viermii si gindacii pAmantului l-au
méncat, §i din {érand fiind, iardsi in tardnd s-au intors” Dupi cum mentioneazi si Vir-
giliu Candea numeroasele dialoguri dintre Intelept §i Lume, intre Suflet si Corp, intre
Filozofie §i Om din lucrarea Divanul reiau tema Fortuna labilis, aritind ci viata, norocul,
lumea, avutia, puterea sunt nestatornice si ele trebuie disprefuite!®.Avutia nu-ti ajuta,
considerd Dimitrie Cantemir: ,,sd stii cd numai cu o feleagd de pandze invéluiti ca cum
ari fi in cdmesa de mdtasd indscuti §i intr-un sdcriu asidzati ca in haina cea de purpurd
mohorétd imbrdcafi, si in gropnitd aruncati, ca in sargiurile si palaturile cele mari i desfétate
asedzati, s-au dusu-sa, iard alta nemica nici in san, nice in spate n-au radicat cu sine si
ducd’, continuand ,viind dard moartea, impdrdtia, puterea avutia si bogdia ce folosegte?
Cace vrajmage 5i cumplitd iaste celor nedrepti; cdci moartea colibile siracilor i palaturile
impdratilor tot cu un picior calcd: §i precum s-ar dzice «Goald iaste moartea; argintul si
aurul lor nu-i va putea mantui in dziua maniei lui Dumnéadzau» si despartandu-se sufle-
tul de trup, se va despdrti omul de casa lui §i in mormant va intra, despdrfindu-se de duh,
se va despdrti de putere; de avutie 5i in sldbiciune §i in sdrdcie va merge, nemica dintru ale
sale a rddica §i cu sine a duce va pute ..,
In imaginea contemporanilor epocii, moartea intotdeauna goneste orice persoani
»-. incd cat de sdnitosi si de tari in fecare ceas, indati a ne cilca poate si varsta cea majori
$i bitrdnd neasteptand..”"?, De aceea datoria oricirui era de a fi pregitit pentru momen-
tul din urmé, pentru a nu fi surprinsi §i a putea si se infitiseze la judecata de apoi:
»Totdiauna dard, spre a nunfii venire gatiti a fi ne trebuie, ca sd nu, nenegdtiti, apuce. Céci
in ce chip ne va cuprinde, intr-acel chip denaintea stragnicului si nefatarnicului a lui Hristos
giudet a ne judeca ne va pune. De vreme dard ce vreme de vietuit ai, viefuiaste ca cum in
ceasul de moarte ai vrea sd viefuiesti in ceasul mortii”*. Deviza era urmitoarea :
»Mort sd viefuiesti, viu ifi trebuie a muri,
Deprinde-te dard pand a nu muru, a muri™",

Moartea celor credinciosi nu determina sfarsitul lucrurilor: ,desi in mod simplu asa
se spune, c¢d mor, cdci moartea nu este decit o trecere de la hotarele acestei muritoare vieti
pamdntesti pe celalalt taram al vietii nemuritoare, fericite si ceresti. Este un lucru foarte de
dorit ca moartea sd te giseascd cind esti dedat virtutii si mediatiei, lucrurilor lui Dumne-
zew””. §i utilizand citatul lui Epictet, Dimitrie Cantemir spune: ,Cdci dacd s-ar afla
moartea zilnic inaintea ochilor tdi, nu te-ai mai géndi la cele de lut, adicd la cele pamantesti,
nici n-ai mai pofti cu nesocotinfd lucrurile lumegti™®.

Prin moarte corpul este sortit descompunerii, sufletul in schimb se elibereazi,
pentru a se infitisa la judecata de apoi". Iar Inteleptul lui Dimitrie Cantemir sustine
wSfarsitul cel ce bun si dulce sd fie ar trebui si vesdl s-ar cadea in rdu si in amar sa intoarce
$i cu nepovestitd intristare sd intoarce in tarna sa; iar sufletul in gheend fird mild sa, in
veci fdrd de savirgit, chinuiaste™.

In epoca cercetatd de noi omul era privit prin prisma ideilor crestine: omul este
fiptura lui Dumnezeu, creat dupi chipul si aseminarea sa. Mentalitatea oamenilor din
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epoca datd nu era in masuri s despartd spiritul de corp, inima de ratiune: corpul urma
s fie supus putrezirii, pe cand sufletul urma sa treacd in rai sau in iad. |
Dimitrie Cantemir in descrierea corpului foloseste ideea unitatii legii universale |
solidaritatii cosmice. Avand radicini in filosofia orientald anticd, din lege se degaja
urmitoarea idee, fiecarei lumi ii corespund legile unei lumi mai superioare, fiecare mi- |
crocosm isi are model intr-un macrocosmos. Aratand partile comune ale microcosmo- dé cari se afil o masd avi
sului, care este corpul uman sial macrocosmosului, care este Jumea, Dimitrie Cantemir | boierii stau de veghe ziav .d pe ea multe psaltiri. Preotii vin si spuni s
conchide ca ambele sunt rotunde ca nigte mingi. [maginea rotundd a corpului se prezintd ' Dimitrie Cantemir, veci?‘ §1 noaptea, se serveste masa cu carne §i peste I'Egﬁaum, o
in felul urmitor: dacd masuram corpul din crestetul capului pand in talpile picioarelor ‘ rudele de snge, ¢ al"e Stéte: pe aflunau cand auzeau clopotele §i isi arﬁta:m‘“_ Onform- lui
si din vérful degetelor mainii drepte pana in varful degetelor mainii stangi, e de inchipuit toti vecini se aéunau . u in jurul mortului, in ziua predestinata pentru inlstarea ciitre
ci va fi aceeasi lungime in ambele parti: ,Pre tine macrocosmos, pre mine microcosmos risi participarea Spect:toril;etreceal-l pe rf'mrt“, bbbl Lol d gropécmr.le,
ma chiamd. Tu esti ritunda, eu sunt ratund; si de vei intreba in ce chip sunt ratund, masoard pe domn cind se duc i Seszldentlau prin alaiul organizat ca i acel iy boies
din crestetul capului pand in talpele picioarelor si din varvul degetelor mainii drepte pana ricilor. ea undeva®. Vestea mortii era anuntatd de clo tef o insofea
in varvul degetelor mainii stangi si vedzi ca tot 0 catintd a mdsurii intr-amandoao partile Expresia durerii are o N patele wtuior bise-
vii afla; si ase, itd cd gi eu sunt ritund. La acestea potrivire aven. Numai cu catintd a ne T (s S d:—:mnlﬁcatle dteosebité in limbajul bocitoarelor. In
asemdna nu putem, cdci tu esti mai mare, eu sunt mai mic. Acmu, tu esti mai mare §i are gise folosea nitiloa: n:ta de a boci si a-si smulge parul’, atunci se t;:c caz cd frf-
rétunda, eu sunt mai mic siiar ratund; tu din fire ase sieu din fireiar age..”". Corpul fiind insusiri ale mortului” jloace de intristare pentru a-si trezi durerea ingirand lfneau s
asemanat cu lumea ,,si pre tine lume mare te chiama, pildd gi tipos a lumii mici, adeca a Dupi Ceremonie- . ; AEHpaice
omului’, sufletul este asemanat ci cerul si Cantemirt enumerd partile lumii ce corespund pentru tofi. Dimitrie (':l:;l:tru a-si ardta jalea, rudele poarti doliu. Doliul n ;
omului: ,,... §i foate podoabele §i cele ce in tine si afld, spre om si cele ce sunt in om (spre il cn epinl 4ol 6 l"-‘m'lr nespune ol dsckmibiare un fisan) atusicifecs U este acela?;
tine) s pot talcui. Dzic dard: intéi in tine iaste lumind, carea la om iaste credintd; la tine gol 6 luni de-a randul, chiar daci este in t(,)iul i o lul— e
intdriturd, adicd ceriul, carea la om iaste nedejdea; la tine apele diasupra, carele sunt la ernii, §i si-5i lase si
om de la Dumnddzau ldsate grije; apele dedesupt sint carile din trup ndscatoare dodeiale.
In tine iaste pamdnt, la om trup, la om trup; ierbile si copacii sint bunele lucruri; roadele
si samintele tale sint bunatatile i pomenele; soarele — a vecinicilor intelepciune; luna — @ si mentalitatii, care permit eluci
yremennicilor aratare; pestii, carii sint pururea in apd, sint plecdciunele; psirile zburatoare dere decht cel tradifional ?I‘e u:ilad?rea. epocii in care a triit savantul din alt
sint cerestile privele; dobitoacele - a saracilor agiutoriu i agiutorie; taraitoarele, adecd li- sentimentele si triirile . Totodati printre rindurile lucririlor se observi punet fie o
ghioaiele carile pe pantece s trag, sint a altor durori patimiri; jiganiile insamniadzd a personale ale autorului operelor. o T
demonilor si a rautdfilor chitiri; iard omul, spre @ lui Dumnddzdu inchipuire facut™.
fnsi in conceptia lui Cantemir, in cazul cand omul nu se va lumina cu credintd si nu -
se va intari cu nidejdea, nu se va feri de ispite §i nu-gi va indrepta spre »bune lucruri D‘“I‘y't“evcaﬂtemir, Divanul, Iasi, 1990, p.143. Miron Costi
trupul, ca si nasca i s odrisliascd roada de bundtdti.. de va dupd a trupului, iard nu #Trec zilele ca umbra, ca umbra de vari ostin in poemul ,Viafa lumii” scria

dupd a sufletului voie tmbld, ...de nu va socott §i va ch:}: precum de demont 5t de a lor citra In cfnce;;;:?;’;;:;r ST:::,:ﬁ m’“‘ltfr”.
firea omeneasca spre riu silitoare rautdfi gi iaste a S€ eri si apdra’, atunci lumea Jrea. efemer al bunastarii te; » poetul leagd aceasta de gandurile d
restre, Cu acest gind in ; rile despre nestatornicia i
cepe si poemul: §i caracterul

Corpul omului este casa, invelisul, adipostul sufletului, caci cand Lsufletul se va »A lumii cantu cu jale cumplitd viiatd
desprti de trup’, este ¢ si cum omul se desparte de casa. Prezentand cele trei chipuri ale Cu griji i primejdii cum este si a;a;

3cii, Dimitrie Cantemir mentioneaza ca primul chip al pacii este sa se impace trupul cu iy mbﬁfe el i
O, lume vicleand, lume insdldtoare”.

sufletul, adicd omul cu sine insusi’'. e e XV
Totodatda Dimitrie Cantemir in lucririle sale face referile §i la ceremonialul ? Jean Del;‘r;l;aflg:g";n?fﬂ S Culpohiiten tn Oechiont focooe X VT
i u l . afs - > 2 5 -
si frica. Culpabilitatea in Occident (secolele XIII-XVIII) nlra;’ FQ%?S 20
il 3 ¥ P-

Conform obiceiului, i

- , indat3 ce o per: 3

in hainele cele mai noi si =0 persoans deceda, eraspilaticua it

Cantemir™, cit s éleo::;:lefnax bune pe care le-a avut, fapt consemP:actaizi; lml.)ra_m 5

R T vorb:f;ll:egfe au vizitat Moldova. Aceste obiceiuri se P;S?rg:;;rf

dachini cit tit : ; mn, ,atunci in tot acest tim, §1
trei stilpi, inconjurat de scaune, pe un pat de paragéf ]cfls::u‘:;;l:;s £ et

unari, aldturi

edl e.

In operele lui Dimitri
imitrie Cantemir sunt refl
ectate numeroase as :
pecte ale cotidianului

Note

inmormantarii. Pentru Principatul Moldovei este specific faptul ca ceremonialul 3 Diinitrie Cantemir, Op.cit, p.143
{nmormantirii se prezenta ca un amalgam de practici crestin-ortodoxe si de vechi traditii, * Jean Delumeau, 0‘;,5,-‘: p;{l;-‘ Sy
facandu-ne sa ne amintim de obiceiurile romane (inchiderea ochilor la mort, spalarea Co * Dimitrie Cantemir, Op.cit., P.l4.,3 Idei asemdnd
corpului, imbricarea in hainele cele mai frumoase)?. Inmormantarea la roméni se facea Stf;’ in ,Letopisetul” lui Nicolae Costin si la algi ar:n:)o:re se intalnesc §i in ,Letopisetul” lui Miron
dupi 2-3 zile cu urmitoarea motivatie expusa de Dimitrie Cantemir in ,Descrieréd ¥ éﬁlg:l'““éeag Op. cit, p.17. 5
Moldovei”: , Trupul mortului nu se ingroapa chiar in ziua cea dintdi ci se a§refzpta pﬁ_ﬂﬁ Virgil Candea, p.19. pere complete, vol.I, Divanul, Ed. Ingrijitd, studiu introductiv i i
la 0 a treia zi, ca nu cumva sd se socoteascd mort un bolnav cazut numai in nesimtire i 54 * Ibidem. si comentarii de
A : 2173 S Dimitri N X
se ingroape de Vit . imitrie Cantemir, Divanul, p.21. motivul operei ,Viata lumii” de Miron C
¥ e Miron Costi -
110 in, care intreaba:
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e,

A. Felea

_Unde-s a lumii impdrath unde iaste Xerxes,
Alixandru Machidon, unde-i Artaxers;
August, Pompei §i Chesar?
Ei au luat lume,
Pe toti i-au stins vremea ca pre nigte spume:
Fost-au Tiros impdratvestit cu rdzboie,
Cu avere preste tofi. $i multd nevoie
Au tras hindii §i tatarii 5i Asii ia toald,
Cautéi la ce l-au dus inseldtoarea roatd” Costin M., Viata lumii in Miron Costin, Opere, orice editie.
tntrebarea - Ubi sunt - 2 repetatd in Evul Mediu este utilizatd si de Dosoftei:
, Spuneti-mi astadzi unde va-s priiatinii i frafit
Unde va sdnt acei iubifi alesii si giurafii,
Unde vii-s cei impodobiti ce esiie la giocuri,
Ce mirosiia la stramtori, cu dragoste i moscuri,
Unde sunt cei cu budzele de miiare unddtoare,
De putea face noptile sa viarsestralucoare?
. Unde-s a elinilor impdrafii, chevarii,
$-a Ramului avgusti, bogati, puernici §i tarii?
Intelepciunea unde li-i §i mintea lor cea plind,
Slava, scriptura s-armele vestitdi dintr-Atind,
Lui Alexandru Machedon unde i-i vitejia?
Unde-i cinstea chesarilor, puterea §i darjia
Cu care ei au biruit de-au stapanit pre lume
Si s-au vestitu-sd supt cer, lagandu-si al sau nume;’
aritind puterea nimicitoare a mortii nu doar pentru oameni simpli, dar §i pentru imparafi etc., indiferent
de statutul social. Dosoftel, Versuri pentru Filogon, in Dosoftei, Opere poetice, Chigindu, 1989, p. 223.
10 Cantemir D., Opere complete, voll, p.55.
W Cantemir Dimitrie, Divanul., p.27.
12 Tbidem, p.143.
13 [bidem.
14 [bidem.
15 Tbidem, p.340.
16 Tbidem.
17 [bidem.
15 Tbidem, p-20.
1 Dimitrie Cantemir, Opere complete, vol.1, p-179.
2 Tbidem.

2 Ibidem.
2 Objceiurile gi riturile funerare au fost surprinse de etnologi in trei etape principale: despirtirea

de cei vii, pregatirea trecerii de la o forma de existentd la alta, integrarea in lumea celor “ de dincolo".
{n decursul acestor etape riturile erau insotite de 0 gama de obiecte cu valoare simbolica. Primul moment
il constituie spalarea cu apd neinceputd, drept mijloc de purificare ritual, in care se adauga flori aro-

matice. Dictionar de simboluri, p.108.
 Cantemir Dm., Descrierea Moldovei, Chisinau, 1992, p. 134.
 Jbidem.
5 yiadutiu 1. Etnografia roméaneascd, Bucuresti,
roman, Cluj-Napoca, 1978, p. 113.
2 Cantemir Dm., Descriered Moldovei., p. 134.

7 Tbidem.
» Cantemir Dm., Descrierea Moldovei, p. 134-135.

1973, p. 406-409. Butura V., Etnografia poporului
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SUMMARY

SOME ASPECTS OF E
VERYDAY LIFE AND
ME
O DM CNTE o NTALITY IN WORKS

Works of Dimitrie C i

s antemir are real
sensibility and : I are real treasure for re
Dl'vanul?;u Gifz::zi:z life of'h:s time. Description of Lﬁ:f;“;.’km of ‘fne"‘taﬁt}’:
Contennirh ife cantais infleptulux. cu Lumea sau Giudetul Sufletului cu ;e roglyphic History,
bertirs §f contain information about the image of ife and death iR iy

) 1, traditi , i
il akition. stc. gner, traditions and custom of his people, ﬂ]eir;a:;l:l;?;:zwa}- s
avior,

In his works, Dimitrie Cantemir being

presses the ide; q“aliﬁed asa .
comparing in ;Pf ficd G f’fludc and lost of the man inrft:ﬁfme'mamre of Baroque, ex-
ieroglyphic History the life with a threa is big and unknown world,

Divan, through thea d which
The doctrine of mnfency Ofﬂ?e Phllosopher presents ,,a delusiv be eaSll'}’.torn’ and in
empt against the world - conte e and provisional world”,

the conflict of ti : mptu i
of time and eternity, vanity and truth, emlr: a:dn;;gfler: ::3 don:lina:ed o
» body and soul and

h]




DIMITRIE CANTEMIR $1 SUD-ESTUL EUROPEI
DUPA CAMPANIA DE LA PRUT

Andrei ESANU, Valentina ESANU

Oricit de mare nu era dragostea de patrie ,pentru care este pldcut si sa mori’, precum
va scrie mai tarziu Dimitrie Cantemir, fie prin hazardul istoriei, fie prin destinul nemilos,
el a trebuit si-si petreaca ultimii 12 ani de viatd in Rusia, o fard cunoscutd de el pani la

1711 de prin cérti (sinopsisuri sau letopisete), din spusele solului rus la Constantinopol
P A. Tolstoi sau din cele auzite din cate se vorbea intre dregtorii tatilui sau, fratelui sdu
ori din anturajul curtii si mediului intelectual dela Istanbul. Nu se stie pe cat reprezentdrile
principelui moldovean despre aceasti tard erau de veridice, insd la sigur se poate spune
ci desi Rusia, la fel ca 5i Tara Moldovei, era o tari de credinta crestind ortodoxi a vazut

trie erau foarte diferite de cele

ci rinduielile de stat in noua sa pa
Dimitrie Cantemir, fiind un om cu multi carte, a putut

si treptat s-a convins
ajungand treptat sd joace un rol deosebit de

din Moldova. Cu toate acestea,
s4 se integreze in societatea rusd de atunci,

important in structurile imperiale ruse'.
Dupi campania de la Prut, Dimitrie Cantemir, stabilindu-se in Imperiul Nordic,

credea ci in scurtd vreme in urma altei campanii, de ast3 datd victorioase a tarului rus
_ Petru cel Mare, aliatul siu de nidejde, va vedea in curand Tara Moldovei liberd i
neatarnat3, iar el isi va relua scaunul domnesc nu numai pentru sine, dar §i pentru urmasii
sdii, precum se stipula in Diploma din 12 aprilie 1711.
La o sumari examinare a materialelor documentare, dar si a studiilor cu privire la
activitatea lui Dimitrie Cantemir in Rusia’, cu toate ci multe lucruri rimén de precizat,
totusi tabloul general este destul de bine profilat. Pe de o parte, din toate aceste reiese ci
in patria adoptivi a lui Dimitrie Cantemir, familiei sale le-au fost create conditii decen-
te de viata i activitate, iar pe de alta, marele cirturar a gtiut sa-si organizeze activitatile
in asa fel, incat sd ajungd la un randament extraordinar, mai ales in ceea ce {ine de valo-
rificarea intregului sdu potential intelectual si stiintific. Dincolo de evenimentele marunte,
de monotonia cotidiani aparenta, viata lui Dimitrie Cantemir s-a derulat in acesti ani
cu o deosebiti intensitate i puternicd trdire in plan personal, intelectual §i politic. Cu
toate ci cu trecerea timpului speranta sa de a-si revedea patria, de a-si reocupa scaunul
domnesc devenea un scop tot mai iluzoriu si prin urmare, tot mai indepirtat si nereali-
zabil, totusi in acesti 12 ani, in cea mai mare parte gandurile, preocupirile sale erau in-
dreptate mereu spre Tara Moldovei, spre capitala Imperiului Otoman, unde a avut ani
pe cat de interesanti, pe atat de complicati.
Informatiile pe alocuri mai concludente, pe alocuri mai sumare, arati ca Dimitrie
Cantemir dup3 1711 pan la sfarsitul vietii nu si-a intrerupt legaturile cu patria, cu lo-
curile si mediul atat de apropiat dupi ani de gedere in capitala otomand. Aceste legaturi
de incredere care il informau despre toate cate ¢

se ficeau prin rude, prieteni §i oameni
intamplau pe meleagurile natale sau a Istanbul. Despre aceasta ne marturisesc 0 serié
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de documente i
A publicate de Stefan Ciob i
informatii despre situatia di 10banu, in special cele in
prin oameni dI:: l:gl;uatﬁrt;a din Imperiul Otoman si din Moldovzaz: i: i g i
refugiati de riul turcilor s; pe care le-a pistrat de-a lungul anilor’, d ?genp s
i tétarilor in Transilvania, Polonia §i Rusia; I:: a e;’uclf: §i boieri
- inacelagi timp daca

stapnit permanent d
€ o puternici dori
in Tara Moldovei { crnica dorintd deafilacurent,deac
v e (:-iIJ:IinEValahla $1 mai ales in Imperiul Otoman ;nr(;aste tot'ce se intdmpla
uropa, vrand si se convingd ci reprez;ntiriiogﬁ;rdegces:uia -
oncluziile sale

bine informat d
espre cele mai im ;
te a Europei, a Ori g portante evenimente car A
» ientului : e se produceau i 5
mari civilizatii, cea cresti “Otoman' in spatiul geografic situat la conflu Vi
15 i $tind, pe de o parte, si cea a islamului pedeal enta celor dous
ami oo " €
elaborate in Rusia, obse?:ri:nacrgo‘ﬂlemm. sale cirturiresti §i, in prirmt:;i f:;(tif-a el
culturii civilizatiei si istoriei t3 cele mai importante dintre ace » & Opereior
Givilizatiei 0tomta;19 $‘Llstor.1e1 tarilor romane, Tirii Moldove; xrslt? au fost dedicate fie
temir a determinat in n‘;:-‘-‘r-ilnteres s gl 4 redominant in preocupérgz(l::.:il’])f‘ie o ik
sale intelectuale, infl ; parte tematica $i problematica celei maj ) l_mitr;e Can-
tn literatura)dn uentand in mod hotérator continutul acest mari pirti a scrierilor
e specialitate de multe orj ora.
damentale cre - multe ori s-a afirmat g .
ate : X cd mai m
Academiei din B Eifi 1? I“fltne Cant_emlr in Rusia sunt rodul Pl‘opunuizfj jmtrel ope‘rele fun-
Fai de realitifile din Nowd) s ifestat de oamenii de stinta i
Cantemir personal in H:r . Dunéf“ si Imperiul Otoman, fapt care il acestior ﬂlmpﬁc
de la unii priiatini stre:'ngo"_fcul .vech:m:f a romano-moldo-viahilor: “fin Iirata 3! D.u.nlt.r ie
Stiintelor din Berolin, nu nx: ma) C; de-adins de la insotirea naasrr:d carza f;:: p :ﬂf{;ﬁmd
: ’ mati o datd sau de d, : e Academia
fiind, pentru ca de inc € doad ori, ce de multe ori i
e, ¥ i eorti 3T .
mdcar cat de pre scurt fd ‘i?;m, ?eamziis,s: vechimea moldovenilor, e cétﬂsmtzaﬂ $i rugati
te de aceeasi institutie despr:?mt:dmld In continuare, autorul indics si aIt: varul pofteste,
Sl ara Moldovei: “d, ; aspecte ceru-
aerului, bivsugul pama : 1. "destarea si pusul | Xy
: m ; ocului
Besericest pg:.; CP o antu.lm, ocolitul hotaralor ... obiceele, legea, te det. dcf.afezdzdmamu;
i ulti.r:r; : ta in putinta slabei noastre stiinta va f; s:j ;S; d, fer mznn!or politicegti si
instanti insi i . g » Sa-1 adeverim
Moldovei, Hronicyl é’: ;gszt:fgocmlree} unor asemenea tratate ﬁmdamgm'ale D
Otoman, Sistemul sau i”tocm,':nst“;’.“" Cantemir, Istoria Moldo-Viahica Isto;;: T ESCrrei;ea
i ea religiei muh : > mperiului
personal al lui Dimitri sy ommedane, au izvorat mai :
: ie Cantemir, din i : orat mai ales din interesul
instants urmireau s > mportantele acumuliri d - SUL
copul de a arita ati : e materiale, care in ulti
cel Mare ci Imperi atat Europei, cat si sferelor i T
riul Oto .. si sferelor inalte ale ATy
in Sud-Estul Eimpei es:: ?n’d‘:a“_* stipaneste de secole un numar mare de p: i
Peorbita istoriei, iar ; = “.““ §1 cd prin efortul comun acesta ar 4 P ane
Nordice” adics }i perspectiva istorici i apartine, precum a dedus C putea sd dispara de
’ a Rusiei. Mai siiar ’ us i —
Bt tin popor mbiie:i eI\:I)a.l (?orea Dimitrie Cantemir si arate ¢ in ace:::;mlr »Impiritiei
Sub stipanirea straini dnglge e in pofida rezistentei darze sgagea s
» dar doreste si-gi recapete prin efortul si virtutil i
€ proprii §i cu
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A. Esanu, V. Esanu
Revista de Istorie a Moldovei, nr. 4, 2008
sprijinul marilor puteri crestine ale Europei, a Rusiei, in special, libertatea $i neatirnarea. Se‘itie i f pofids eforturi
Pentru realizarea acestor lucrdri §i deziderate nationale Dimitrie Cantemir ciuta sd culeagd citre far citr:: altl: Re orturilor sale personale, a demersurilor in repet. i
informatii despre tot ceea ce se intampla in Imperiul Otoman, ]a curtea otomand, in spa;_iul Antioh, s esuse. b sf:;:ru;; lt:urol?el'l.e ‘in care se cerea sprijinul in Eliberarepa ?::trlan'dtin
carpato-danubiano-pontic nu numai din simpla curiozitate, din motive pur cognitive s4u In Rusia, In pofida f ) t:[ re}xﬁt Intr-o anumitd masurd si atragi unele fo el gn
stiintifice, dar si din interes practiccala o intorsituri mai prielnici a istoriei si-] poatd campania de la Prut ;;P ui cd o parte din boierii i slujitori care I-au rte in jurul
informa pe tar si inalfii demnitari din anturajul sau, cercurile interesate din OCCidEI:lt 1711 au continuat si :-ln- c;:t cale ifltoarsé. Cici §i dupi evenimentele dinl:rgat duP%
despre evenimentele ce au loc in Moldova, in Valahia, la Curtea otomand, ca toti acestia &8t & evieans Charmsh 3 o S:tablleascﬁ in Rusia intre anii 1715-1720 atat ﬁla{lu‘!ﬂl
s4 actioneze in baza unei cunoagteri obiective 2 realitatilor de atunci si in baza acestora si Eo—— legétu:; e [;lumtrle Cantemir®, refugiati'?,
b P cu cele ardtate mai ine si
intrepnr}da‘ actiunile adecvat.e 1.n raport cu Poarta Otomand. 3l moldovean devine senator gi consilier d al sus vine §i faptul ci atunci cand principele
Nu intamplitor Cantemir inca pani la elaborarea cunoscutului siu tratat Cregtered ideeach pelifics si oricatal silier de taina al farului, el reugeste si-i insufle lui P
si descresterea Curtii Otomane, prin 1714, cand finiseaza Studiu asupra naturii monarhiilor, N i Stipénirir}i::ta ﬁ.,:lie in bazinul Marii Negre, fie in cel al Mirii Casei::ll Petru
periodizarii istoriei universale, asupra ciclurilor periul Otoman, nu are sorti de izband, daci nu se A
i va sprijini

in care isi expune viziunile sale asupra
evolutiei imperiilor, celor patru monarhii, fiind vorba de monarhiile orientului, sudului,

apusului §i a nordului, in special, trage concluzia c4 in naturd, adici in evolutia istorica,

pe cunoagterea profunda a realititilor si
n : . or i particularititilo, i d
:LL;T;,) : l::l:z:m;:lor, traditiilor, culturii, graiurilor aceilto:ap]?)l:':);:‘::;dm‘aceasta i
- 11 i i c '
am spune noi astazi, au loc ¢i fenomene, care se abat din calea dezvoltdrii firestia lucrurilor. otoman” si stt:ml:;mft: facit B e e ;zi?l;amu.l Z
Drept exemplu concret in aceasta privintd autorul aduce Imperiul Otoman, care nu s¢ Cantemir $’i’ de fapt Psf‘;: ;;Tt::lz‘;f;giei;ugammedam”‘ iPetra ﬂ’d:mﬂ“;}“?ggﬁ;
al sdu, din numele lui Petru este i i
te intocmit si tiparit

monarhia 'k un tmgfest in limbile tétard, turcd si persani citre po! I
poal'e e

franat ... dezvoltarea ca monarhie fireascd, ca urmas lr‘tc‘zz“"‘f'aI si legitim ... Caucazului si Persiei. Aceste activitati di
nordului”, Pornind de la axioma, potrivit careia ,,lucrurile raman aga, precum gilfost crente ganduri §i meditatii .in 5 .;C “tén.{.i“.] ahi o i i
la inceput’, autorul ajunge la concluzia, »cd ceea ce nu a aparut conform legilor naturii nu erau ficute in detrimeﬁzﬂ o 1 i e e ].1;
(fiind vorba de Imperiul Otoman - n.n), este sortit la o existentd efemerd” §i de aceea in poporului sdu s g -Vil'wt. p
curand va dispare i prin urmare totul va trebui sii revind la locul sau propriu firesc”, Precum se stie, dupa ce fini Lol
adici la cele patru monarhii universale care s-au succedat de-a lungul mileniilor. In final, in limba latin, in 'u.lt‘P TR s T e -Vl
expriméndu-si marea sa doringd in privinta disparitiei cat mai grabnice a Imperiului asupra traduce;'ii ﬁSﬂ;ﬁz;ﬂ:ﬁd; il aﬂtrUdit U n:;:n cj‘:;
, lucru reflectat si in titlul: ,Intdi pre I
: pIntdi pre limba litiniascd i
Zvo-

Otoman, exclama: ,,0, Dunnezeule drept, si tu grijulie naturd, faceti in sfarsit aceastal”™® dit, iard acmu pre limba romani )
venimentele din Sud-Estul Europei ne vorbesc madniascd scos”'*. Precum s-a constat recent, o ultima P y
» a Prefatio-

Faptul ca Dimitrie Cantemir urmdrea € Prevorovire in limbi
: nl ini si 5
si unele detalii consemnate fie in text, fie pe marginile textelor de baz ale unor lucrari. e via;al imbile latina §i roména la Hronic a fost scrisi de D.Cantemir in ultimel
; ; : . : . -Can imele
ple. In Descrierea Moldovei, care a fost finisatd pe el T o B et
e viatd in Rusia, degi D.Cantemi
tl . lr

Aducem in continuare doar cateva exemn
la mijlocul anului 1716, lista domnilor moldoveni’ este completata cu Nicolae Mavrocordat a fost pus in situatia sa se s
ocupe de o multime de trebi | .
egate de grijile familiei, div
» erse

(1711-1714) si Mihai Racovifa (1715-1726), care au urcat in scaun dup3 evenimentele din activititi > N

vara anului 1711, Un alt exemplu din _Descriere” de asta datd despre cetatea Hotinului: priv a::;’f lrilo:gi?izzn la m“’fl“}e sale, cum arati el insusi in Hronicul ,nevoile d i
CitAm: ... in ultimul razboi pe care I-au avut cu Rugii, Turcii, in anul 1712, au ... incins-0 conditiilor Diplomei ;u t?; intru aducere la indeplinire pentru sin:: it e cﬂ::l S
cu lucrdri atat de tari, si au largit-o cu mai mult de jumdtate, incdt astazi ea, nu pe nedrept, inainte iesindu-ne”, la c“;t 11, pe care luate impreuns el le-a definit ca ,,im fi? v
ar putea fi numitd cea wmai aleasd si mai intdritd dintre cetdtile Moldovei” la care mai adaugd tal nidre parte & ti,m ? te ,,.slu{ba senatoriii nu mai ugoard addugdndu-s;msp tom!cfirun
ca anterior grija cetatii era dusd de un ,,Prefect’, adicé de un parcilab numit de domnul Siatundi cind i de nl::;tll Plrlnmpele moldovean s-a ocupat de elaborarea luc;'arﬂ §1 :lea
Moldovei, iar ,acum [este]... carmuita de un Pasa Turc”"°, fapt care aratd ca invatatul nostru in fats, degi era Ia Hark ea la masa de lucru cu noianul de insemnari, manuscri s
principe cunostea ¢ Hotinul a fost transformat in raia turceasca §i trecutd sub administraia R rkov, Moscova, Petersburg, Ciornaia Greazi, Dimitirev;: §i carti

direct’ otomani. Alt exemplu, din aceeasi Jucrare il gisim intr-o notd marginali referindu- scdlo departepemel cu toatd ﬁrea‘sa, cu toate gandurile §i preocupirile sale intel, sau in

se la cursul raului Siret, el arata _astdzi, la incheierea pacii de la Passarovitz intre Caesar §i Resafosadi; unde cﬁ:tagsa“fﬂ; natale, in lumea otoman4, in capitala npestliif de e:ltue?le

Sultan, este desemnat hotarul din Valahia Transalpind™'. Aceastd nota Cantemir a facut-0 si civilizatiei po Oruh?' ép Rungs tu atliincurile istoriei, ale valorilor perene, l;? mmurﬂf

pe cel mai vechi manuscris latin al ,Descrierii Moldovei”, datat cu 1716, ceea ce arata cael spre mult 'indm!z 1 54u pentru a gisi in cele din urmi nu numai adevéru]’d e culturii

ulterioare la textul acestei opere, dar i ca era la curent cu ; a neatarnare a Térii Moldovei, a intregului siu popor. RS

revac din Serbia, in iulie 1718, in urma razboiului din Note :
si Venetia in aliantd cu Austria, pe de 1

; : =
dela Imperiul Otoman importante Usupkyn B. ITucoma JL.K. Kanmemupa x A.Jl. Menvuuxosy us nepcudcxozo noxoda, Revista de

: ; i : : . istori ;
teritorii in Sud-Estul Europei: Oltenia, Banatul (la Dimitrie Canternir ,Valahia Transalpind ) A s ;anM‘,’:d""“”i’ioo& nr. 3, p. 151.
attescu PP, Dimitrii : R .
Dimitrie Cantemir. Viata 5i opera. Bucuresti, 1958, 268 p.; Ciobanu Stefan, Di
? o etan, Dimi-

o parte din Serbia si Bosnia de Nord. i i
e Cantemir in Rusia, Bucuresti, 1925, 168 p.; Tvircun Victor, Dimitrie C
) e Cantemir in Rusia, in Dinastia

nu numai a venit cu precizari
rezultatele incheierii pacii dela Paza
1714-1718 intre Imperiul Otoman, pe de o parte,
alté parte, conform cireia Imperiul Habsburgica obtinut
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Cantemirstilor. Sec XVII-XVIIL Coord.gi red. §t. acad.Andrei Esanu, Chigindu,, Ed. Stiinta, 2008, p-.

227-243.
3 Ciobanu Stefan, Dimitrie Cantemir in Rusia, Bucuresti, 1925, p- 99-100, doc. XXVL.

+ Vezi documentele in Ibidem, p. 102-105, doc. XXX, XXXIL

s Tot in Hronic... Cantemir adauga: “cautatu-ni-am a plini pravila §i invatatura lui Platon, carea
poronceste: “Non solutt nobis, sed et Patriae et amicis vivendum” - Adeci: ,Nu numai pentru folosul nostru,
i §i pentru a patriii ceva s3 slujim §i pofta priiatinilor gios a lisa s nu ne aratim...” (Cantemir Dimitrie,
Hronicul vechimei a romano-moldo-viahilor, Ed. de Stela Toma, vol. I, Bucuresti, 1999, p- 156).

¢ Ibidem, p- 156.
7 Kanremup JuMutpui, EcrnecmaenHoe mokosa

Hbie punocopcxue npoussederus. Visp. T. BoGpina, Chisinau, Ed. Cartea
¢ [bidem, ¢.340.
s Despre alegerea Principilor Moldovei”, Cap. 11, Partea 11, in Dimitrie Cantemir Principele
Moldovei. Descrierea stdrii de odinioari 5i de astdzia Moldovei. Studiul introductiv, nota asupra editiei
si note de Valentina si Andrei Eganu. Trad. din limba latind §i indici de Dan Slusanschi, Bucuresti, Ed.

Institutul Cultural Roman, 2007, p- 202-203.

10 Dimitrie Cantemir, Principele Moldovei. Descrierea starii de odinioara si deastizia Moldovei.
Studiul introductiv, noté asupra editiei si note de Valentina si Andrei Eganu. Trad. din limba latind §i
indici de Dan Sluganschi, Bucuresti, Ed. Institutul Cultural Romén, 2007, p.159.

11 Despre apele Moldovei”, Cap. 111, Partea L, in Ibidem, p. 147.
12 Vezi o listd de refugiati din Moldovain demersul lui D.Cantemir din 4 martie 1719 citre cancelarul

Golovkin: ,Capitanul Constantin Racovifd , cu familia; Gheorghe vornic, cu familia; Mihalache, fiul
marelui vornic Sturza; Barbu, fratele lui Mihalache Sturza; Stefan medelnicerul; Ion Aslan, postelnicul;
Vasile Cudan (Codan ?), postelnic; Ton Capotici; Constantin Beldiman, parcilab; Mihai Zarul, armag”
(Ciobanu Stefan, Dimitrie Cantemir in Rusia, Bucuregti, 1925, p. 104-105).

13 Unii dintre reprezentantii boierimii moldovene cum ar fi postelnicul Vracnitd, din neamul
Bantasilor, rude dinspre mama a principelui moldovean, slujitorul Herescu, capitanul Teodor, fiul lui
Timofte Vreme din care a scoborat vestita vita de nobili rusi Bantag-Kamenski §i respectiv Heraskov

([Ban'mm-l{aucucmﬁ H.H.], M3secmue 0 aviexasuiux 8 Poccuio 1711 z00a ¢ MONOABCKUM zocnodapem
cHusse Jmumpuem KoHcmanmuHosuueM Kanmemupom Mon0ascKux Goap u ofuuepax , B Kil. Beep
[@eodun Curdpun]. Mcmopus 0 sicuaHu U Denax mMondasckazo 20cydaps KoHcmanmuna Karnmemupa, ¢
poccuticrkum nepesodom  C MPUTONCHUEN podocnosus kHeed Kanmemupos, MOCKBa, Vuus|epcurerckas]

tun{orpadus), 1783, .378.379, 380.381, 385). De asemenea, s-au stabilit in Rusia, probabil, laindemnul
unchiului lor Dimitrie Cantemir, fiii lui Antioh Cantemir - Constantin §i Dimitrie.

1 Anul 1717 din acest tithu arata cand a fost intocmitd varianta latin, cici precum aratd insugi
autorul, dar §i mai multe informatii din varianta talmicity, aceasta dinurma a fost finisatd prin 1722/1723
(Stela Toma, Studiu Introductiv, in Cantemir Dimitrie Hronicul vechimei a romano-moldo-viahilor,

vol.I, Bucuresti, 1999, p.VIl-VIII}.
15 Cantemir Dimitrie Hronicul

vol.I, Bucuresti, 1999, p. 36.

+uie moHapxuil, B ki, Kantemup Tlumurpuit, Vs6pan-
Moldovei, 2003, ¢.340.

vechimei a romano-m oldo-viahilor. Studiu intriductiv de Stela Toma,

SUMMARY

The article Dimitrie Cantemir and the South-East of Europe after the Prut Campaign
shows that after the events of 1711, even though D.Cantemir lived and worked in Russi®
all his interests and reflections were concentrated on Moldova and the Ottoman Empire.
On the one hand, this state of affairs was determined by his scientific interests, on the

other - by his love for the motherland and the very complicated situation his country

had to face after the Peter I's Prut Campaign.
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DIMITRIE CANTEMIR $1 ANTURAJUL LUI PETRU CEL MARE

Victor TVIRCUN

Din multitudi ietii si
. insuﬁg;:s: ::1 ai;i‘;:pﬁf ::ig:ai a:tigt:';tii domnitorului Moldovei Dimitrie
b s B e e citre cercetdtorii, sint §i i
lF;mii ruse gi?::iﬁ?;:;tcmtem“ # P.etm I, dintre anturajul siu si m;re;zﬁt:"ﬁaﬁt? r
e o j e ate a secolului al XVIII-lea. Publicatiile recent apirute au trat;t
PRriid Peta o,;mf c('i'“t“““" aspectele ce necesiti o cercetare stiin{ifici'
dovean initial a intf‘ef‘inutﬁm;1 st PR (e necubokexs, dommitg| 1;101-
functionari ai lui, cu care so::t?;l-: ;ecg{:t.e;il:loénl:idr? - ciu gﬁbiﬂerﬂll B e
it ; : enirea in Rusia. i ind ii
P T, v e s e o
fird indoiali un rol im;mt”itli‘:lf ‘;;5‘:::“;;3;:: n?a§térea i qu:;
sclntipnar d a lui antemir in societat
e S L S A
: e a deveni unul di i
:i:iﬁ::r: :;:f;:{ﬁ::i:eifa a;estuia de citre figurile irlfim:;:lt::l E:Ziii?;}i?u?gzﬁz?
Dolgorukii etc Tutodazi r?i‘gi cl::g.?r; sAt}:;E;EIS:I:n 32\:111; 1(it:llﬂlvkin. a familiilor Golitin 5;
:lii::ll‘crsl:;l; :;1 ar;;ugn;d a cn_eazdui moldovean cu personalitﬁiillz :ll.:.lsfxt:ll:l;il:eu i_sr:ab:il lmi
R s g';ve;n;::sd;w Involuntar, Dimitrie Cantemir a fost cauza ,,’prosocl::;i
et r!.: general al Peterburgului din cauza dosarulului
or Sidlovskii’. ul geners):
Pe parcu i i
Ajexangm M:::;i ;;:ltg;igxd Feodor §1dlovskii a beneficiat de tutela g sustinerea lui
nu l-a privat de ater;tie i teul?é depmm:ea i ncilcirilor flagrante, prealuminatul cneaz
gratierea generalului mé . ntloninfi it intermediul sofiei farului si dobindeasca
creaturii sale, confisca nillonet in dizgratie (4). Esecul lui A. Mensikov in protejare
smiterea lor £n ropri l;e: 1te¥lm.n.ﬁ.a fwerilor imobiliare a lui Feodor Sidlovskii i:m“a
e fi;i ge zn ae ea u;n Dimitrie Cantemir nu au putut si nu provoace pricau;i;
lor individuale. Ei s-au ¢ i mﬂldovea.n', Aceast situatie se agrava si din lipsa contacte-
trie Cantemir ;: venit | uéwsl(:tut Sl 712 et A in disposita panil, D
prime contacte n-au ev(?l 3:3 -Pet?‘rbu'rg el ML g 1) Spre regret) acest:
e uatin relat‘n prletfenegi durabile. Situatia se complica si ;5 locul
ciul de stat. A fost nevoi mdpref:lll?] $l'de nemfplicarea e A B
in problemele de olitfc;m . de serviciu in slujba Rusiei, de participarela discutii
nconsiliilor” convcl:cate d lgtel'né ¥ extern'a la gedintele Senatului, precum gi cele ale
Pentru a se topi raceala s:i'e3 I'.r:tml o peticharcs 2 boupliois Iaunicl fl s
e r din Alexandr Mensikov §i Dimitrie Cantemir si pentru stabi-
tii de amicitie, care dupd 1720 vor evolua intr-o prietenie intre famih'ia l
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or binevoitoare si toviraseti cu anturajul

Un obstacol important in stabilirea relatiil
aparute dupi ce i-au fost daruite lui

si adeptii tarului au fost problemele proprietatilor,

D. Cantemir mosii in Ucraina i Rusia.
Contrar vointei sale, cneazul moldovean a lezat interesele de proprietari ale cnejilor

Golitin, Romodanovskii §i Astafiev. Unele probleme au fost solutionate in baza unui
beneficiu reciproc, altele au durat multi ani, generind noi conflicte §i procese judiciare.
Primind, in rindul altor proprietiti, mosia din suburbia Moscovei, satul ,,Bulatnicovo,
cu localitatile Timohovo si Prudisci §i pagsunile Socolovskie” (6), Dimitrie Cantemir s-a
Jovit de o situatie imprevizibild, pentru ca s-a dovedit ci aceste mosii au deja stapini, aflati
in relatii de rudenie directa cu tarul. Inci nu se uscase cerneali pe sentinta Senatului
Guvernamental despre diruirea mogiilor mentionate in proprietate cneazului moldovean,
cind ,in august, la data de 18, in Cancelaria Senatului Guvernamental, intervine cu o
plingere cneazul stolnic Fiodor Turievici Romodanovskii, care se adresa Senatului, amin-
tind c4 gubernia Moscova, Ratuevo, este 0 mogie ereditard a unchilor sotiei sale, cneaghi-

nea Avdotia, iar localititile Prudigci $i Timohovo erau proprietatea a surorii sale. Cum-
nata Maria Ivanovna avea in proprietate Hitrovo, mostenite de la aceeasi unchi ai sdi, §i
alte proprietati funciare. Adresarea si pli-

satele din vecinitate, cu tirani si pasune de pe
negerea cu extrasul de la Cancelaria Izersc au fost expediate Inaltimii sale, tarului, la
Sankt-Peterburg. Totatunci din Cancelaria Senatului Guvernant a fost delegat un contopist

pentru inventarierea localitatilor indicate spre ale transmite in proprietate prealuminatului
cneaz al Rusiei Dimitrie Constantinovici Cantemir, iar localititile mostenite, Prudigci si
Timohovo de la sotia sa Avdotia sd nu fie transmise lui Dimitrie Constantinovici la
rugimintea sotiei sale”(7). Investigatia initiatd in baza plingerii a determinat aparitia unui
nou ucaz al tarului din 29 octombrie 1712, conform ciruia ,satul nominalizat Bulatnico-
vo a rdmas si fie al lui Dimitrie Cantemir fira celelalte localitati, iar in locul lor s fie
desemnate ate proprietiti in médrime de patruzeci de gospodarii”(8).

Pe parcursul anilor 1714 - 1718 relatiile lui Dimitrie Cantemir cu adeptii tarului s-au
limitat doar la corespondenta in diferite probleme de ordin financiar si privind
situatiamateriale a mosiilor primite in proprietate, deplasrile curierilor cneazului peste
hotare si informatjei colectate de ei in Moldova, Valahia si Rzjeczea Pospolita.

Situatia s-a schimbat cardinal dupa casitoria lui Dimitrie Cantemir cu Anastasia,
fiica mai mici a general-locotenentului, guvernator al Kievului, cneazul Ivan Iurievici
Trubetkoi. Se stie bine ca pornind reformarea §i europenizarea Rusiei, tarul Petru cel
Mare a supus unui control minutios i strict toate aspectele vietii i activitatii de stat.

Acest lucru se extindea si asupra soartei demnitarilor i functionarilor din anturajul lui
Petru 1. Era imposibil si-ti imaginezi angajarea in activitatea obsteasc3, militard sau
politicd a reprezentantilor familiilor, dinastiilor de dvoreni si boieri ai Rusiei fara con-
cursul monarhului. Controlul farului s extindea chiar si asupra vietii private - logodna
si casatoria, uneori si inmormantirile, cum a fost in cazul feldmaresalului Boris $eremetev.
Era sub control, desigur, si soarta lui Dimitrie Cantemir.

Dup# moartea regelui suedez, Carol al X1I-lea, sub zidurile fortiretei Frederiksten
erau vizibile consecintele indelungatului rdzboi Nordic. Ca urmare, in prim planul po-
liticii externe al lui Petru I se reliefeaz vectorul oriental, cind experienta cneazului putea
fi folos, el putind aduce un serviciu irecuperabil patriei. Dorind si-1 includi pe Dimitrie
Cantemir in cercul adeptilor si partasilor sai, Petru I a utilizat cel mai simplu si adecvat
procedeu - I-a inrudit cu una dintre cele mai vechi dinastii ruse. Alegerea tarului a fost
familia dinastiei Trubetkoi, una dintre cele mai renumite in Rusia. In perioada de caré
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vorbim, fostul voievod al Novgorodului ievi
e . : ului, Ivan Jurievici Trubetkoi ia $i copiii revi
. :;;: C]lj: ritf,ﬁ:.} 1:inde dupi ,,sonfuzia dela Narva’, m:tli( gli;:: ;?;? ?aln‘:ioi?ai]m?e
e i a::ea tarulul. la.4 noiembrie 1719, in palatul familiei T; beat ol
e b » din care l?m].ltrie Cantemir ,,cu binecuvintarea irinn;l ;k'm
ol a ,ﬁ £ 0 pe cea mai mica de la nastere - cneaghinea Ana:;as' ’} 3 Tot
i &;l:lelr%l:rnei al:.esaehpmat contractul matrimonial(10) iy
e . i u realizarea procedurii matrimoni vaoelaghs
PCe ;ﬁ?ﬂi :::I;I;;l:lt?rfﬂm » cununia a fost fixatd pentru inceputul Iulfllij f’;iglr:ac: Sk
ey mnimenmlu?r;e;:-a ef-'ectuat Ial I.‘? februarie, anul 1720(11). Rolul de périi:e;li -
50 s bt r:e:lnt farului i tarinei. In acelasi an in tinira familie se ;ﬂ -
apreciaza diferit aceasti cﬁsit:ri(fc St;r;?;)-dpi?grafii b i tmtﬁZ?;?
« e ez ie. intre ei considerau inrudirea i i
e nidfiann;lxll:ean '{anzllae;km drept rezultat al presiunilor monarhului fﬁfﬁﬁmm
o o ol el Dl o
ey B \ it, ta prizonieratul suede: ilia lui
b ;tltzte : 11: c;t:esd;f;::ltdﬂ:ip ﬁnancmie considerabile, despre care genezr’af:?:lﬂemn::llt I‘m?
i ettz] sa cu vn'toru.l ginere (13). Erau dificile si relatiile cu e::;
bk e lui Alexei Makarov (15). Dar aceast3 situatie nu sub. %
e a politici pe care o avea Ivan Iu. Trubetkoi in fata ar‘:ﬂ‘??mna
i a;ribun e gs:lr?i:area pécii de la Nistadt si victoria Rusiei in rizbotiul Nu(:.rdhilu
7 B general - .at.lgef $i numirea in functia de membru al Colegi i
entiondm rolul §i importanta deosebits a legiturilor si relac;ijlg(::l clil;

be i n - p 3

atestam statutul inalt al familiei T; i
el rubetkoi, ] i pri :
miliilor Cercasskii. Salti y <01, legafl prin legaturi de rubedeni i
dar care a consgll‘l’dsahlm?r’.Musm'P uskin etc. Inci un moment care a sci ntle schierse -
e Wi idat fa_up:ha nou formati este acela c3, desi diferen dpa fercetitonlor,
A ;;::s erau unifi de un simplu sentiment omenesc - dragostet: Se “.ma intre et
il 1: zur:It menponatel de Dimitrie Cantemir in corespond;ene:nmemele =
“ animiaiiil :u : s‘éu(17). Prietenii familiei Cantemir, frecvent prez;ens? f:u Petru_ »
il i e §i ei carac?erul fierbinte al soului gelos(18). Sunte o i e,
o e b;:rgatatea ace.stm sentiment, deoarece Anastasia C;nm : m Pmdeusl si
Rubec,i:nlia uf;i 151 an.;. de la decesul cneazului s-a recisitorit (]g‘)n“" sl
a cu familia Trubetkoi i-a adus lui Dimitri :
b LTS . us lui Dimitrie Cantemir noi i
be;?er.l‘tlafllor mquenh dfe la palatul lui Petru I, Alexandru Cen:n;mll:i?l Hub ey
Ll;. u\":n I\’éuslm-Puskln, presedintele colegiilor, etc S i el
an io Tui Diraite B
anul 1721, Potra 1o peona lui Dimitrie Cantemir i Anastasiei Trubetkoi, Ia 20 februari
»Domnule Senat, oeanaL Sel.lat"ﬂ Guvernamental despre desemnarea ;qu e
Dimitrie Cantemi; s;ifla el - la indicatia prezentei, domnitorului moldovean e
o Or., i afcorda 'rangul de consilier secret §i membru al Senatuf ?Emulul
il P mselmc«il‘nall:)f;-lnrzcrilgnar dca mt:,mbru al Senatului Guvernamental irlll Lﬁzﬁ:
; b ere deosebiti si bunivointi I
merite d PR b §1 bundvoin{d a imparat
S u?:i'ﬁl:;te{ in sl}qlba ?atnel. Cazul lui Dimitrie Cantzamir esl:e :nUI:;cCictlre 5 pt.zntru
e gﬁ;le a;tw:ltin :uS::zletuil:li,;n perioada domniei lui PetruI; ni::i f:: :3;;[:
. rding, ptia domnitorului ) i
onoa}x::; :1 incrztlierel? de a fi membru al organului ﬂe:ﬂfgﬁ?& n:l sR-a ?ﬂ_"requt de
rcursul anilor 1721 - 1722, el i W usiel.
luind parte 1 o » €l participd activ la lucririle si gedi i
parte la dezbaterile si adoptarea deciziilor asupra actelor lzg?sla:;:f:i:lgesltla;liu.l’
atulul
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sads i
ntiondm documentul fundamenfa} ,,'I'albelul rangm::ﬁ:i,Rc:sr-e pen
i mi)ifi i determinat sistenul jerarhiei sociale a Imperi o
e 3_5“:\ o tratiei lui Petru 1, Dimitrie Cantemir, co-nforrr% 0 ig'c‘-libumi
Asoc:lat ?htel adullnl-m:cial. era strins legat de cei, care erau consnlder.ai ”E;:: ; s
e s mbsilesc relatii amicale intre Dimitrie Cantemir §1 & M mse i
R o tc, fapt marturisit de corespondenta dintre €151 pEge
Cercosskil A:Makarﬁ" e:;itegt ascensiunea lui Dimitrie Cant.emu' §1dacce;;rescut :
comempma'n}lo'r: Conc'o iai 1ui, Pentru I a sporit legaturile dfz prietenie, ara g
o o al'p::(;li:naatac.elor invidiosi. Atunci multi solicitau suspinerea si
0

‘ i r mai
oy . cu seami cu el cautd sa se inrudeasci reprezentan{il celo
imitri i cu
Dimitrie Cantemir, mai

s 3 cn l
t p 3

ireti hiar si ,pirintele era predispus spre ?cgasfﬁ

i I;\:m?ﬂ l:el:;;l;::l :;;:?:;it:g.e?ea, mﬁotigind refuzul prin ,lipsa unul cin in
aliantd”. Maria a g
i Iﬂﬂti.mii Sat!::i iml?{::‘;l)igilt)::ie Cantemir pe lingd palatul lui Petru I(,: :zﬁm

i ?:l:r' restrins al monarhului, nu au putut s3 nu provoa i A
werpk ﬁnd‘-ll’ﬂf it u.; tului pentru un _venetic, str3in’. Rezgltg.ml_ l?r sl-a i
e aﬂtura]“l.w- iy i:ad berp-gofmaresalului Matvei Dimltnewcl_o su :ah il
s ml:llem 172:;.?:‘51:;@1 samavolnica de catre Dimitrie Cantemir a 1o .
cat un dosar despre

ului, intervenind
(22) Circumstantele nominalizate au agravat boala cneaz
burovo ;

. : Dimitrie Cantemir. = jul lui

moartea subfti‘a lm]l .,II)iuI‘;illt'l:litrie Cantemir in Rusia, relatiile personal_‘:i:zt;?:::g]a unei
g m::ntantii administratiilor Ce“trale.§i 15}ca1e. e i'? if;vslociatatea rusdgia

s ?iuil;Pmurdinare care prin vointd si capacitafl s-a afima

personalita{l ne :

devenit de folos in slujba noii Patrii.

KanTemupa B Poc-

Note B. WA, Jlereribl 1 BLIMBICIM O KU3HM U nen-renmocn; ]Iugu;py;:ﬂ i

. la'}lé?:tg:%{dr;m;. Vitealii Chigini, 2006, pag: | 1111 ;;::;?:?{Paﬁy'rl:m;pon arepram ];evm
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unay, 2007, ¢. 9 - 14. : i. nr. 2. Chisindu, 1993,
e q““;m 1;13321;41115:;% ayPoccuu. // Revista de Istoriea Moldovei. nr. $
2. Lpupky# B. 55

o : aniilor
G articipant activ al camp
pag. 20. ¢ cidlovskii — general-maior. A fost un P ; ale nobilimii polone-
5 Fensie Vhdm:lﬁ:i?;o:hc. {n urma multiplelor plingeri s-‘-l;wpenl:g:;::ﬁ a Ucrainel pe
militare din et ilte faradelegi si jafuri ale lui Feador $1dlov‘sikn mgtaimi o comisie speciald s
i3 viS-a:i!S d’ioTT?@ 1710 a fost aplicata dispozitia lui Petru 1 ce 3
parcurs ani e

: : re a avut loC de-
ile men(ionate §i ca urma
. {<ia 2 confirmat incilcirile M YMHWT TH
i i Usakov. Comisia 2 : «CBOEBONNEM CBOWM Y
gt :m gl::emainenml care spunea “rmawﬂe:;ﬁc)mmp‘: ¢‘!ero OTHIONB YMHHUTD 6buno Tebe
cizia Senatului et u Tonsiuei - B. 11.) cCOPBL.. i1 Ka3Hm, HO 32
rocynapcrs (Pocch aM JIOBEJICA THI CMEPTHOM KasH™
npomexay 06oux LA W BUHBL TIO TIPaB W ykasaHo ¥
5 (] nepslloneﬂ.e i aKa3aHUA 053060”(1‘&“- b
He ToJIexano... U Ut OT HOMIK KasHy M H 6BITH!
TypKamu CriyaeM HM Y KaKMX fien He
e ncecrol‘:};;a OTHATH, TAKOK [IOKUTKN ¥ AepeBHH, ¥ Brpeas HU Y
1e6a unH reHepan-M L

_ TI0B. T X1 Beim. 2. Mocksa, 1964. C.29 - 30.
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4. ApxuB Cankr - Ilerep6yprckoro Otnenenna Mucrturyra Mcrpuu Poccun PAH. @. 83, Om. 1.
Kapron 15. 1. 4355. 1. 3.

5. Victor Tvircun. Vitralii. Chiginau, 2006, pag. 55 - 56.
6. PTAJJA. @. 248. [I. 8. YacTs 1. J1. 205.
7. JUIC. T. 3. Kn. 1. Ne 322, c. 294,

8. OTIC. T. 3. Ku. 2. Ne 502, c. 501 - 503; PTAIA. @. 248. [1. 8. YacTs 1. JI1. 261 - 262.
9. PTAJIA. @.9. Otn. 2. 1. 41. Yacrs 3. J1. 171 - 172,
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Bauuei cBeT/I0CTH MHCBMO MOMYYM/I YPe3 TOCTIOAMHA KanuTaHa 30ToBa, 3a UTO 3€710 6/1arofapcTBYIo.
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TOMKO HAaJIEXXUT CKa3aThb, YTO A UCKAJ MO MBICTH CBOEH He NPUEAHHOBA, HO YE€N0BEKA. )41 npasny MOYHO
CKa3aTh, He OXBAaJLIA J09b MOIO 110 POINTENBCTBY, HO MONCTHHE YenoBeK. Y kpacHoii (T.e. kpacusoii - B.
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Kusasse Vean Tpy6eukoi

M3 Hexuna. Jlexabps 23 gua 17191
P. S. TToskanyii nolenyit BMecTo MeHs HeBecTy cBolo. [Toxanyit, Bribpeit 6opoay s npoweHus
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Bauero BennyecTsa Hinkaimuii pab

Knsass Usan Tpy6ewkoit
B Hexxune
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SUMMARY

D. CANTEMIR AND THE RUSSIAN SOCIETY DURING THE REIGN OF PETER!

D. Cantemir in Russia, frequently was the subject
of study of many scientists. At the same time, a series of aspects on this topic were left
out. Among them we can name the evolution of Moldovan prince’s integration into the
Russian society and personal relations, which were established among him and the
representatives of the Russian political, administrative and religious elite of Peter I
reign. When was the character of this relation, who was a friend and who became his
adversary? The answer to this question will help us complete some gaps from D.
Cantemir’s biography, and at the same time to understand t

man in the Russian society.

The topic of life and activity of

he phenomenon of this

UNELE DEZIDERATE ALE LUI DIM
ITRIE CANTEMIR REFERITO
LA EVOLUTIA STATUTULUI JURIDIC AL MOLDOVEI DUPA 17‘:F':E

Dumitru C. GRAMA

Dezi i :
e :::;lirastt:ﬁ ti:;:: {m?:l).rtante ale lui .[‘)imitrie Cantemir referitoare la evolutia
i ¥ eriuiu'l (_])l:rl ic al Moldovei in cazul eliberirii ei de sub suzeranitatea
gl ﬁfcalita tle A :man in 17'11 au folst expuse in punctele formulate de domni-
s hoy propuneri prehrﬁmare ale Principatului si transmise tarului
aliantd politiccwnilitar;l ::::Igzt-l::fsngtpt::i;up;{?u :lﬁ im':h%se i e
tl:late de parFea rusd, propunerile lui D. Cantemirlai ;;sta f::i;?lss:: ;E‘:;ilf:;ﬂ b ;ext" o
,:; fiz;ng:tf dlln 13 z;pn‘liel 1 711, remis ulterior de Petru I prin solul men;ionate :&E:ﬂiﬂlnu?
o dzéee;ai b$; r;?:ﬁ cl:gre l:au determinat- pe marcantul cugetitor si intreprindi
cu Imperiul Rus el le-a e:;m?;zﬁ;ﬁfﬁ?;@fa (Pro'teclﬁa) e Wi
perit ! ziu in paginile tra iinti i
Imp;:::::; i):;r:ir:, I.?Escrgf‘:rea' Moidove_i, Hronicul veih?mei a ro:i;erlr?:::;gfi;f:ﬁftzr ;
i e ;::; o I;CHE s‘copur'll.e reale urmdrite de Dimitrie Cantemir prin in
i suxax'lt pol tufo-mihta?é cu tarul Petru I, considerdm ci initial este
XS P ;:a?ot viziunile domnitorului-savant vis-a-vis de cauzele instauririi
i i benef, 0115 ? ;Llane asupra Moldovei, de priorititile obtinute de Principat
Al Ia; e'sultfml, compa;lrativ cu térile cucerite de turci prin rizboaie
i stamlt:oul uir};a' dl?perml?l‘Otoman in calitate de provincii, de prejudiciile aduse
4 i l;m(’ll ec;_al tdrii in secolele XVI-XVTI, de factorii care I-au determinat
i iy atst rL i;:i e 1berfxre a Moldovei in alianti cu Rusia. Doar astfel vom avea
piatE :a M;?z) ‘(:.;Z;id;::;e aleIa:ig.etitorului erau benefice intereselor vitale
evolg;ia social-politicd, economici si cvfi?lfr:lil;] tSr:a;lE;r Islgll:it:\tr;n 0 S s
s r;:]l ;l:l sst:‘t: ill :v:ln)téﬂviiﬁ r;l;u;::: mond:al Dimitrie Cantemir, autorul inestimabilului
; : - rementorum Decrementorum 1
:;:;:;iﬁasz (ﬁﬁiu;zmlx; i::omp‘lexitatea situatiei geopolitice din Eurg::a jeqst:lrg:tﬂ:l?f;
i i ;i & -lea - mce;.:u.ltul s:?colului al XVI-lea, cind Imperiul Otoman, in
o ip ernic stat mlht.ar din zon4, a reusit s cucereasci prin foc si prin
e trmif (iopo?re din penu_‘iSL?la _Ba‘lcanici, din Asia de Vest si din Africa de
oo linmanlzlle'm u};aslalé.curf, lichidind prin fortd institutiile lor nationale de
le concomitexit regimlﬂcgz gzilr::;?:eﬂ?;r?:::nlle $'i 1a ?ﬂfESiunﬂOI e it
: i ‘ : » legislatia otomand, religia
i;:ﬂi? ct(;x;cui S::er; i—izr:;c;;i vzif;;mei a ﬂr:manmmoldo-viahﬂor; 1'ef'hes:téin(':ig asi?aslsl:tr::g:i’
i A se aflau popoarele c i i i i
zmdul cu septe capete, turcul” subjugaser&p afﬁt de mu?l:rgg:ft:is‘:ei:r?prz:i: Isin::;;tem?n}::z:
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_nici urma nu li si cunoagte ca doar au fost vreodatd slobode, necum stdpanitoare; precurn
iaste impdratiia Tarigradului (sd < nu > pomenim cele nenumarate in Asia), Grefia,

Machedonia, Peloponisul si toate ostroavele Marii Mediteranii < ... >, crdiia bulgarilor, a
sirbilor si pand alaltdieri si crdiia ungurilor < ... >"". Evocind in lucririle sale starea
dezastruoasi i umilitoare in care s-au aflat pe parcursul secolelor comunititile etniilor
subjugate, cugetitorul roman scria: ,Pre acéste, dzic, mari si puternice stapdnirii asé li-au
domolit, cat precum am dzis, nici samn au rdmas carele si poatd fi dovada ceii de demult
a lor puteri si eleftirie < slobodzenie >™.

Ju D. Cantemir aducea gradul de decadere (degradare) social-politica,

Drept exemp
economici, culturald si militard la care ajunseserd popoarele balcanice din cauza cotropirii
marii teritoriilor acestora in pasalacuri de citre otomani. ,Turcul, atdtea
impdrdtii si crdii <...>cu larg si nesdturat gartan a inghitit si ales mai toatd lumea a parfilor
crestinesti mai la cea de pe urma miselie li-au adus, cat stapanirile carile odinioara erau
prea inflorite, astddzi de-abiia si mai nici de abiia, macar ca a unui trup de demult mort
si cu putregaiul vremilor mistuit, nici oasele ingirate isi pot ardta. < ... > Bulgarii, sirbii,
sclavonii (intre care sd numdrd si bosnenii), albanii, bohemii si dalmatii, neamuri carile,
cu ména si cu fierul, mai toatd Evropa ingrodzisd, atata li-au imblandzit si li-au domolit
¢ si de fire a lor sirepie macar 0 picaturd nu li-au ramas; nici cu
a foarte intunecatd, a numelui

si transfor

agareanul, cdt din cea vech
oltd mai cunoscuté faptd sau dzisd, fard numai cu una, si acei
adecd insemnare, intre alalte a muritorilor niamuri 6 sd numara pot™.

Desi Moldova a fost un stat mult mai mic comparativ cu Imperiul Bizantin, cu regatele
Serbiei, Bulgariei, Ungariei §i ale altor popoare cucerite de turci, totusi gratie victoriilor
strilucite obtinute de citre oastea arii sub conducerea iscusiti a lui tefan cel Mare asupra
hoardelor turco-tatare invadatoare, pe de o parte, si activitatii diplomatice chibzuite a
soliilor trimise de domnitori - pe de altd parte, Principatul n-a fost cucerit de citre
otomani, ci a reusit si negocieze in baza normelor de drept international medieval si a
postulatelor Coran ului (versetelor 189 si 257 din sura a 2-a; versetelor 92, 93 i 94 din
sura a 4-a; versetelor 61, 63 §i 73 din sura a 8-a, versetelor 12 si 29 din sura a 9-a)* un
tratat de inchinare, , de tipahidname’”, numit de citre istoricul romén Mihai Maxim tratat
de ,aliantd inegald” (] ‘protectie)°. Potrivit stipulatiilor tratatului, Principatul s-a angajat s
plateascd anual tribut sultanilor, diverse peschesuri, sd participe la campaniile militare
ale turcilor, si ducd o politica externi convenabild Portii Otomane. in schimb, Tara
Moldovei a obtinut posibilitatea sa se dezvolte in continuare in calitate de stat distinct,
care dispunea de o suveranitate larga in afacerile interne, adici pastrandu-si intacte
sistemele organizérii sociale §i de stat, dreptul de a se folosi nestingherit de izvoarele
dreptului propriu, de religia crestind, de limba materni, de a dispune de armats, de stemd,
bute politico-statale. De asemenea, Imperiul Otoman se angaja

de drapel si de alte atri
si-i ofere Principatului, aflat sub suzeranitatea (protectia) sultanilor, »,cea mai eficientd

garantie si contrapondere fatd de tendintele expansioniste ale regatelor polon i ungar’®.
profund principiile fundamentale ale dreptului international din epoca

Or cunoscand
si practica relatiilor interstatale

antica si din cea medievald, inclusiv preceptele Coranului,
depanala 1711, Dimitrie Cantemir a apreciat just oportunitatea negocieriigia incheierii
tratatului de inchinare a Moldovei fati de Imperiul Otoman, in baza ciruia a fost instauratd
suzeranitatea (protectia) sultanilor asupra Principatului. Autorul tratatului Incrementorumm
ot Decrementorum Aulae Othmannicae, reflectand activitatea diplomatica a soliei
Moldovei, care a negociat tratatul de inchinare, mentiona ci ,, Teutulu Logotheta’, vine ¢4
delegatu alu lui Bogdan®, principelui Moldaviei in castrele turcesti’, unde a comunicat
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monarhului turc des isi g
pre misiunea primiti de I i
Sultanului amen i e la domnitorul Principatului i
s :3’ duocli J}ic:(fdavule sub conditiuni onorabile; in spe Ciahf)c,i “; ,»_de a oferi
- la insa §i tiera se platesca tributu annuale portiei™ religiunea loru
in acel mo A . .
s laprim:::tiaduga opinia lui Cantemir, statutul juridic al Principatului
oo Atunci cand Bogdﬁn I:lllalllrlmlIlt P}mt'r-o ;if pendenti formali fafa de Imperiui) Oto::aie
* -lea, feciorul lui Stefan cel o3 ;
oard tara Portii -au lipsi = : n cel Mare, a inchinat intai
ot P, s e s it o e
: ’ 5 i-au ldsat toate s 1 o ’
se pldteascd curtii e v emnele domnegti si s-a it sd
Ca‘:acterizﬁndt::“ i de galbeni in tot anul ca semn dej i:ckfn:rmultum‘!‘t”ff
i !,‘il uatlé::'j;lndlcé a Principatului dupi inchinarea tirii de citr -‘-;3“ ?fﬂ -
ntiona: ,,Cétva timp a mai rdma bra di e Bogdan, D.
mai degrabd se : s 0 umbrd din vechea mdretie si parcd
e sdgi‘; i .i_?;‘:s; sub‘ paza turfu‘or decdt li se inchinase; pesemne;}fiigc; c::,Mfldom
e :t fz noilor supusi, care nu li se supuserd de tot si se temeau cd ;ﬂtdﬂfﬂu
e tf-;mt :;i t_arar ﬁ putut ajunge dusmanii lor pe fafd i s-ar fi rasc ula‘:,,““": i-ar
P daler ie:;uftorxa Im{oer:ului Otoman: crescerea i scaderea lui menti.on
i, e Mofdal:r : suveranitatea statald, deoarece ,,chiar nici Turcii insii i
juridic al Mold s iz numai ca tributaria™?. Tot el, caracteriza : gu e o]
sk exiith fac al.:’:eldiﬂ per. m.ad_a domina;iei otomane, considera ca’Princi atlzlan Stél_tlltul
. itate de stat distinct fatd de Imperiul Otoman, afl e
sultanilor turci. » aflindu-se doar sub protectia
D. Cantemir, evocind i ini
> in paginile Hronicului istori
a Valahiei si ; it ui ... rolul istoric al tratatel inchi
doud féri s;tig‘;ﬁg::!?tgmma;};u Imperiului Otoman, constata: Iarazi?elgi}:nfe
‘ ) ui Dumnddzdu, mdcar cd su j e e
tusd nici e e e ipuse si ascultd int tiraniii ;
CS; ;;:: stdpamrja, nici slobodzeniia gios s-au ldsat < :», 3 si CO:IOCIIIZ :smr tiraniii turcesti,
» 04z i i o . e ionai i .
giudec&ﬁ‘lg; Bl bt drdfiei turcului, banii a da obligate sint, insd heneridle s
saatinilor ;:ﬁ . mintite si nebetegite si li-au pdzit. Copiii roménilor , dzd > rege
besericd in giamfe aC poe ake e craii pat), n-au suferit. Meccit turcesc a’sd 3‘"“‘1'3
St e .s}u grqfalc'e pand la vremile noastre n-am vdzut i ceia ce iaste zidi sau
ol astlsiies af;-; ?e ;trizu, puterea monarhiceascd nicicum puternicii manarh'::‘::xﬁaﬁ
3 -0, ce precum dinceput Sndni i
tobdsa s i = put au avut-o stdpdnitorii | 1
153 - :; z;? ;:i?, fntr'-a cdrora mdna std viafa §i moartea s;{ij usilor soa_‘:i‘;‘for acestora,
ir, in calitatea sa de monarh si de savant erudit, era con§tient’ de faptul ci
) c

Moldova, pe parcursul secolelor XVI-XVII

e ec (V- » 0-a fost o provincie a Imperiului

as suzerang::ec;a(st:;t::::st'mct ui;a;a f:le 'I‘L}rqa medievali, adici de statp t:arl::.l :el aoﬂt: f;:n’

o i jnl::mtat E]a} su tlanllm_' si dispunea de o suveranitate destul de largi ?r:

o e S encic opedl.c Descrierea Moldovei, caracterizind ¢ a3
mnitorilor Principatului in calitate de monarhi suverani, el sp:f:nifiz;enta

1. ,Domnil ' i
ilor Moldovei < ... > li s-a ldsat toatd slobozenia si aproape toatd puterea de

odinioard de a face legi [ i
dinic gi, de a-i pedepsi pe supugi, de a cdftani feri
biruri, de a pune episcopi, aldturi de alte d?'epl:fm asjr:zfzﬁi:;::;‘g G

2. ,Puterea | inti i
or se intindea nu numai asupra boierilor §i norodului din Moldova, ci si

asupra negutdtorilor turci sau
p a altora, de orice rang a j
- r A
tdrii. Viata si moartea lor stau in méana domnului"“g o s i s

3. ,Cind a i
cesta osandegste pe cineva la moarte, la bitaie, la surghiun, la pierderea

sd facd asta prin vi ;
in viu grai sau prin scri dar ni
: isoare, i
domnegti < ... >"7. & 7 nimeni nu se poate impotrivi judecatii
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4. , Toate dregdtoriile tarii, politicesti si in oaste, atarni de bunul plac al domnului, le
di celor ce i sant dragi i le ia celor pe care-i urdgste™™.

5., Aceeasi putere 0 are nu numai asupra calugdrilor de rand, ci si asupra mitropolitului,
episcopilor, arhimandritilor §i egumenilor, ca §i asupra tuturor celor ce fin de tagma
bisericeascd”".

Bun si fin analist, Cantemir a urmirit §i evolutia ulterioar a suveranitatii Tarii
Moldovei, constatand limitarea oficiald a competentei si atributiilor organelor de stat ale
Principatului in domeniul relatiilor externe. Vis-a-vis de acest subiect nota: ,Domnilor

Moldovei nu li s-a mai ldsat puterea sa inceapd un rizboi §i s facd pace, sd incheie tractate,
sd trimitd soli cu treburi ale tdrii la voievozii vecini .

Desi sultanii turci nu se implicau direct in guvernarea Principatului, totusi prin
schimbarea frecventi a domnitorilor ei subminau serios statalitatea Moldovei. Investigatiile
efectuate de citre noi demonstreazd de la Bogdan al I1I-lea pana la Dimitrie Cantemir
s-au succedat pe tronul tarii 49 de domnitori. Dintre ei doar trei au guvernat neintrerupt
10 §i mai multi ani: Bogdan al IlI-lea (1504-1517) - 13 ani, Stefanitd (1517-1527) -
10 ani, Vasile Lupu (1634- 1653) - 19 ani; iar cu anumite intermitente alti cinci monarhi:
Petru Rares (1527-1538, 1541-1546) — 16 ani, Alexandru Lapugneanu (1552-1561, 1564-
1568) - 13 ani, Petru Schiopul (1574-1577, 1578-1579, 1582-1591) — 13 ani, leremia
Movili (1595-1600, 1600-1606) — 11 ani, Gheorghe Duca (1665-1666, 1668-1672, 1678-

1683) - 10 ani. 27 de domnitori s-au aflat la carma Principatului in medie de lalla4ani
14 persoane au exercitat functia de domnitor mai putin de un an, iar unii dintre ei chiar

mai putin de o lund. Bungoara, Constantin $erban a carmuit fara in 1661 de la 2 pana la

21 noiembrie, reiese ci 19 zile, Dimitrie Cantemir in 1693 de la 19 martie pana la

8 aprilie - in total 21 de zile.
Durata redusa de aflare a domnitorilor pe tronul Moldovei destabiliza activitatea

organelor de stat, administrative §i judecitoresti si concomitent afecta grav dezvoltarea
economiei si culturii tarii. Nu intamplator cei mai relevanti ani pentru dezvoltarea culturii
in Principat din secolele XVI-XVIIL sunt, bundoard cei 19 ani de domnie ai lui Vasile
Lupu, cind a fost construita capodopera arhitecturala - biserica ,Trei Ierarhi” din Iagi,
prima tipografie din Moldova in care au fost editate primele cirti in limba roméana: Cartea
romdneascd de invitdturd... (Cazania) a mitropolitului Varlaam (1643), Sapte taine ale
bisericii (1644), Cartea romdneascd de invatdtura de la pravilele impdrdte,sti...(lﬁ%). in
anii aflarii pe tron alui V. Lupu la Iagi a fost fondatd §i Academia Domneasca, principalul
centru de invitimant din Moldova. Asemenea performante in dezvoltarea tdrii erau
imposibile in scurtele domnii de 1 - 4 ani si, cu atat mai mult, in cele de cateva luni sau
saptaméni. Chiar gi acei domnitori care intentionau sa modernizeze structura §i activitatea
organelor de stat i sa impulsioneze dezvoltarea social-economicd sau culturald nu

dispuneau de timpul necesar pentru a-si implementa proiectele lor in viata.
Doar in perioadele scurte de domnie multi monarhi ai Principatului nu ciutau si
guverneze eficient tara, dar erau preocupati de colectarea diverselor impozite §i taxe de

la populatie pentru a-gi recompensa cheltuielile legate de obtinerea tronului, care, potrivit
estimarilor lui D. Cantemir, constituiau 300.000 de lei, a unor sume suplimentare pentrd
innoirea domniei?' §i, bineinteles, a unor alte sume pentru imbogatirea familiei, a rudelor
si prietenilor lor. Majorarea permanentda sumelor tributului, a peschesurilor, a diverselor
plati catre sultani §i catre alti demnitari turci, livrarea obligatorie catre Poarta Otomand
a granelor, animalelor domestice, altor bunuri materiale la preturi derizorii constituiad
o exploatare economica nemiloasa (oribild) a Tarii Moldovei. Jafurile i distrugerile
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efectuate de hoardele turco-titare in timpul invazii
P irco-tit . ilor frecvente de asemen
. rga . :g;a;éz::izr: ;s;a;-:i?tll(;?ul:e, politice si culturale a Moldo::i.sgir;:lf;f)cat:;
ol : iei ecor_nomicc a Principatului din cauza jefui i
it ;::;2 gOEc:::ana, D. Cantezmr scria: ,,In acest chip Moldova, care !z:fj;f:;z;
e domi o grj: &gtrei;;za rabdat unul indoit, pe care i-l puneau pe de o parte
D. Cantemir a constierftiza::lfa;;tul cd
S : za : suzeranitatea Imperiului Otom
Pomicyg e Jlf‘f;i;a:et;rp;iovzra {nsuponabllé atat pentru dezvoltarea social-e::nzj:}::‘z
poied t c t si un obstacol in modernizarea structurii si atributiilor
i Ca,$i iy ml; rative, judecﬁto-resti, a armatei, a izvoarelor dreptului etc. De
e e ares, ¥oa:n Vodf cel Viteaz, Mihai Viteazul, Gheorghe Stt;fan
o ol ; t;;i;réc;tll:e,I:t;r;n:Eprins .tentativa de a lichida suzeranitatea
ig!llver.r’lan;ii Turciei medievale, de a sa%va M:;Iclil(::iugeacﬁzf Che?'{fllof ’$i X a!tm' Plét% i
vaziilor hoardelor turco-tétare. (il s 230 s
Referitor la scopurile urmirite de domnitorul 3
e - -savant fatd de evolutia social- icd
{; t el;l:zii;;ﬂ:l;;ﬁ eixol\:oldfw?ldm baza tratatului de aliantd moldo-rftsﬁsg‘i::]all ;ﬁ?ﬁ;{l (;f'iaj
e Sfar f;ea;z;) cd ac.é ar fi urmat victoria ostilor moldo-ruse in riizboiiil cu
sy C;e ur;a;;tt din dependenta fati de Imperiul Otoman, ar fi scipat de
nitari de stat turci, de Eumfzarez f': ;tl;i;edzl:litzani}oin ‘3:'3 e e enind s ki
e 1 i derizorii in onstantinopol si in al itafi
i ; 23(1111:;;1: ;t;??r ;:{;f?rme cantlt%ﬂ;l df" produse agricole, mfteriile de ;::;l;;t;
b ol Cg : 1cla;rea cetdtilor imperiului, lemn pentru constructii navale
o e tt:a ct n:; asemenea, unii savanti consideri c4, in baza traduce-
b ek g a dm. 1711, s-ar fi intérit esential puterea domnitorilor
i e a m'onal'-!-uel eredlt'a.re a membrilor dinastiei Cantemirestil
e lucpgr ing_a si a'tnb}mlle cdrmuitorilor tarii. Bt
5 priﬂt(;r e S; : ultslls'torlxsf)-‘]undlc?‘ publicate pana in prezent exista divergente de
ey el 7];1;1 [}c ':al Tﬁl‘l.l Moldovei, care urma si fie stabilit in baza
e - Unii autori, de reguld, originari din imperiul tarist si din
Pgkged sﬁ,imre i) , potrivit clau.zel(?r documentului, D. Cantemir ar fi dorit ca
i i R::l?o?eng Imperiului Rus. N. A. Mohov scria: ,Tratatul prevedea
A mdd;:a su _”.Bn. - D.C.G.), mentindndu-se autonomia si toate legile
wrliptrihen venesti™®. El. accentua cd ,Moldova s-ar fi separat de Turcia
b o d;zvogm,-e . c m:”i: s-ar fi alipit la Rusia (subl. n. - D.C.G.) - tard ce pdsea pe
e vznsta . Siin alte lucri:ri N. A. Mohov prezenta dezideratele sac};e
sub dominatia otomanﬁr;r?:npi;tzl;lzEi?i?i:ﬁ:illm o eI,
; . or conveni i
g:r:: 325136(;1:‘?;; sIl r:] 71 1: dlre.pt te;din;e de a trii, chipurile, ilrlllZigfxlgr;;:t;::illi)lrnr(:(iio;?sg
Aprecieri similzi?: :iltlazr::il:ra:tel -
; ¢ im dezi lor urmdrite de D. Cantemir pri
d{ilneaii;tllj u:: (s);:lrslie‘;zlrz 105 .7;1 allltll cercetétctri. P. V. Sovietov, caracterizgn:lnat];:rtli:u:nillldiiruus;
supuﬁeni; e CCE;[ ;: tu tratatulul' incheiat era indreptat spre intrarea Moldovei in
=1 o : o.n el.lt E{ u:e-ar’}z 7ment10na c_ﬁ in baza tratatului de la Lutk Moldova avea
oLyl Mo;doﬁa : ,Z‘ usiei””. In acelasl spirit, I S. Grosul scria: ,,Dupd exemplul
il ,enj A5-a4 resat de nenumdrate ori Moscovei cu rugdmintea de a fi primiti
pusenia rusi (1656, 1674, 1684, 1698, 1739 etc.)”?. Referindu-se la eveniﬂll.:lr::;le

129

.. ..



| ——

D. Grama

din 1711, ¢l specifica faptul ci din cauza situatiei geopolitice nefavorabile din acel an,
n-a fost posibil eliberarea Moldovei de sub jugul turcesc »$i alipirea ei la Rusia™.

tn ansamblu, in perioada de pani la 1990, in manualele de istorie din scoli §i din
institutiile de invatamant superior sau mediu special, in enciclopedii, ziare, reviste siin
alte editii de masd din URS.S., inclusiv din R.S.S. Moldoveneasca, tendintele lui D.
Cantemir i in ansamblu ale populatiei Principatului de a incheia tratate de aliantd cu
Rusia pentru a facilita eliberarea tarii de sub dominatia Imperiului Otoman, conform

indicatiilor conducerii P.C.US. (Partidul Comunist al Uniunii Sovietice), trebuiau pre-

zentate drept doleante de alipirea Moldovei la Imperiul Rus. Astfel, in lucrarea academicd

Istoria R.S.S. Moldovenesti din cele mai vechi timpuri pand in zilele noastre, lucrare ce 2
vizut lumina tiparului in cinci mii de exemplare in 1982, la Chisinéu, tratatele moldo-
ruse din 1656, 1684, 1711 erau caracterizate drept instrumente juridice de baza ce urmau
si reglementeze trecerea Moldovei in supugenia tarismului rus™.

lopedie Sovieticd (editatd {ntr-un tiraj de 629 000 de exemplare) in arti-

Marea Encic
colul consacrat vietii §i activita{ii lui D. Cantemir califica tratatul moldo-rus din 1711 in
ologiei promovate de regimul

calitate de document care, evident, in spiritul epocii $i alide
totalitar sovietic, facilita »trecerea Moldovei in componenta Rusiei™. In schita dedicata
istoriei medievale a Moldovei din volumul 16 al Marii Enciclopedii Sovietice la fel se

afirma ca tratatul de la Lutk prevedea trecerea Moldovei in supusenie rusa*. 1. Varticean,

V. Ermuratschi, T. Craciun scriau in articolul consacrat lui D. Cantemir din Enciclopedia
Sovieticd Moldoveneascd (tirajul - 25 000 de exemplare) urmitoarele: ,Cantemir <...>,
in 1711 incheie la Lutk cu Petru I un tratat secret <...> in baza caruia Moldova urma sd
treaci sub suveranitatea Rusiei (subl. n. - D.C.G.)”®. Viziuni similare referitoare la
tratatul examinat aceiagi autori au expus si in Sovetskaia Moldavia. Kratkaia antiklopedia
editata in 1982 cu un tiraj de 30 000 de exemplare™.
La inceputul anilor 90 ai secolului trecut conceptia despre asa-zisele doleante ale lui

D. Cantemir si ale altor personalitdti marcante de stat i ale culturii Moldovei de a intra in
componenta Imperiului Rus a fost propagata masiv in paginile ziarelor §i revistelor de

limba rusi din Moscova, Chiginau, Tiraspol etc. Astfel, de exemplu, colonelul V. Sahmagonov

in articolul Gospodari Moldavii (publicat in organul de presd al Ministerului Apérarii al

URSS. - ziarul Krasnaia zvezda — din 15 septembrie 1990) pretindea ca D. Cantemir in

omei si punctelor din 13 aprilie 1711 ar fi dorit ca Moldo-

conformitate cu dispozitiile Dipl
va si treacd in supugenia Rusiei®. La fel general-locotenentul V. Plehanov intr-un articol

intitulat Strasti po Bessarabii urmarea scopul si inoculeze milioanelor de cititori ai cotidia-
nului Krasnaia zvezda ideea cd domnitorii Moldovei, la 1656, 1674, inclusiv D. Cantemir
in 1711 ar fi dorit s3 supund Principatul sub jurisdictia guvernului rus*. V. Mihailov, seful
sectiei de politica nationala a C.C.al PC.US., de asemenea se abitea de la adevarul istoric
cand afirma ca D. Cantemir ar fi dorit si uneasci poporul sdu cu Rusia”.
Dupi obtinerea independentei de stat de citre Republica Moldova in 1991 conceptia
aga-numitelor doleante de includere a tarii noastre in secolele XVII-XVIII in componenta
Rusiei este promovati de un numar mult mai mic de autori, comparativ cu perioada
anterioara. Cel mai activ in republica in promovarea conceptiei examinate se manifestd in
lucririle sale doctorul in istorie P. Sornikov. De exemplu, in cartea Moldavscaia samobitno-
sti, editatd la Tiraspol in 2007, el afirma ci ideea alipirii Principatuluila Rusia ar filuat nagtere
inci in anii domniei lui $tefan cel Mare, iar la inceputul secolului al XVIII-lea D. Cantemif
ar fi devenit militantul cel mai consecvent al includerii Tarii Moldovei in componen(a im-
periului tarist®. Acelasi autor in articolul Filosof sredi corolei, publicat in januarie 2008,
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mentiona ci pri i ili
purﬂl,; . alfpg::: ;r;;{a;ﬁl}) 3: llarliutk din 13 ap@e 1711 domnitorul-savant ar fi dorit, chi-
s ;i 5us:s;| pe baza principiilor unui stat federativ®. ;
B o anei 1]7 i c exista i oaltlé conceptie, potrivit cireia D. Cantemir prin
e MOldmtmdea sd con?r}buie substantial la lirgirea si aproﬁmdgrea
Sekiocr Rt dpe arena pohtfci a Europei - in calitate de stat suveran si
i e oar'sub.pmte_cua tarilor rusi, adici in aliantd poﬁﬁco-xmhtar§'
deratelor dom&torulmfaizics:;tg-::::uldlgel}.SI',S.tr ;:i:]wn i df-‘zia-‘
ate ; avan alu itatede s juridi
izst:?:f éirg;e :as:vver.amtétu Stfitﬂll.}i Mtfldova erau foarte Hnﬁtatejlg:;tir{;l;luiggtﬁr:o?
i i expusee;loﬁen@le istorice dll? s:ecolele XVI - prima jumatate a secolului al
ey ‘ ar prin spec?tl"ul teoriei potrivit cireia ,,izbdvirea de sub jugul ot
o mat:ulr:tnff c;ialz}ut?rul Rusiei, numai in componenta ei (subl. n. - Dé%u)f““oman
cercetitori din rel;:ubl:cilnr:ag::r??:zriﬂ:cEﬁitte?ti itlll.l.;mf;:rea s ﬂatiﬂﬂﬂle; b
e : : metat, totugi, tangential, intr- i
dezm]t:,- esaé ;Z;;(i:zf,r.mtifel utr:.;atu.l din 1711 in calitate de suportgju:idic posigilvarf:?:tl:i
e :,' R:‘as 1‘ terioard a T'érii Moldovei. In 1967 D. M. Dragnev faliﬁca
il camia. , . If/_foldovene,stx tratatul moldo-rus drept ,,un tratat de alianfd
wrme i ,, r:l 'vz;tor Moldlova t:l'ebufu sd fie sub protectoratul rus™'. Autorul
ottt l::;a:u ;Zad:fuj de_ 1.storiel a republicii specifica, intre altele, 3,
5 c};e_gﬁunﬂg L pri,;é;'pa; ;ﬁu;*::,ata integritatea teritoriald si neamestecul Rusiei
inmnid;:;ezzozegiﬁl Zu::p::; ?;1 p(:)thla (I:mcé a cercetdtorului Eugen Russev, care nu s-a lisat
b g ot ,—ﬁ; - ui ‘t(:itahtar, »prezentandu-l pe Dimitrie Cantemir in calitate
. a §i in epende_nra Patriei”. El mentiona ci tratatul de la Lutk
e treb;?: pr;tec.toratl:llui asupra Principatului, ceea ce, conform clauze-
it ;nai detaﬁ:t' asigure independenta si integritatea hotarelor Moldovei”®
i da evenimentelor din primele decenii ale secolului al XV III.-
S s fzah;o intr-un compartiment din cartea Ocerki vnesnepoliticeskoi
o gﬁ e ;}Es a publicatd in 1987, adic3 in anii de restructurare si de libe-
moldo-rus semnat la Luﬂ: :‘:e?:ll.ll-t]afl{):u? ::eI:::(:;::::r :a ins?mnitatea o
i Lol & : al istoriei noastre nati i
tem;ﬁ;:}gﬁz;ﬁ:i j;g:lci?)jtutu Moldo?a independenta sub protectia ;uizﬂei;?élgir:::z
b i s atea gtarelo:; instaurdnd monarhia ereditara, tratatul corespund
. literaf:i:: it:m _Stmtufu:l Moldova™:, i
~ Inlit ra is orico-juridicd din Roménia de asem i izari
” b : . enea existd car
}u:ltg:': ;;1:.} :riwi':;;i;lgezui’edratele lui D. Cantemir referitor la perspectiva eziiizﬁgtim
s mddo,ru:\irfll hqutl 1171 1. Istoricul. Vlad Georgescu mentiona ci prin tratatul
de sub suzeranitatea sultanfi:.llzr tirlé?::(tf:c?rr;:c;?sﬂ ‘Ziﬂdea R e U
! tu ub suzeranitatea tari i i
}g;raczii::; inr:?r::::ec.t;lm ?lf‘;le: in viitor ,,in treburile ei interne, I;sd;l;for;l;:ecj;ri:ﬂz
i 71 DECBIENi sl st dombly erediek b s
respictarea aufon'omiei interne a Moldovei :ﬁnt:;irt:et‘e:,rcfic?;:irti:i:;‘l;itaré, vy
cercet;f;:utfl;q Jﬂl-xl;d;:eoale dezideratelor domnitorului-savant au fost exa:lninate de citre
i .ezer;)ve:mu. El a reusit si reflecte cauzele care l-au determinat pe D
e anl§ upta pentru_labrogarea suzeranititii sultanilor asupra Moldove‘.
gumentele expuse de domnitor in proclamatia sa citre poporul trii din luna ma:i
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incheiate in trecut de catre
Moldovei, cucerirea
u sila a unora din

citre turci a stipulatiilor tratatelor
eriului Otoman: , Ddrdmarea cetdfilor

pdrtii de sud-est a Tarii, jafurile ingaduite tatarilor in Moldova, turcirea ¢
domnii si doamnele Tarii <...>, cresterea tributului §i a indatoririlor cdtre Poartd’™. Prin ur-
mare, cercetitorul conchidea cdin situatia cind Poarta Otomani nu §i-a respectat obligatiunile

asumate in trecut fat3 de Moldova, D. Cantemir avea dreptul s4 denunte tratatele anterioare
ale Principatului cu sultanii §i s3 inch

eie tratatul de aliant3 politico-militard cu Rusia®.

De rind cu cel mai important deziderat al lui D. Cantemir - eliberarea Moldovei
de sub suzeranitatea Imperiului Otoman, care era si dezideratul sacru al populatiei tarii,
Mihai T. Oroveanu a caracterizat si dezideratele domnitorului referitoare la evolutia
statutului juridical Principatului in cazul obtinerii victoriei de citre armata moldo-rusd
in rizboiul cu turcii i a realizdrii in viatd dupd 1711 a stipulatiilor din Diploma §i pun-
ctele adoptate de Petru I la Lutk. Dintre ele autorul romé

n a evidentiat doleantele i
aspiratiile mai importante ale domnitorului, inclusiv: 1) apararea Moldovei impotriva
statelor expansioniste; 2) garantarea §ia

sigurarea suveranitaii Principatului;
3) recunoasterea integritatii teritoriale a tarii, in granitele din timpul lui $tefan cel Mare
de mai inainte de pierderea cetitilor de la Dunare; 4) afirmarea pe tronul Moldovei a
familiei Cantemir in calitate de dinastie ereditara absolutista. Tot M. T. Oroveanu a
evidentiat in documentul de Ja Lutk si unele obligatiuni al

e lui D. Cantemir, cum ar fi:
1) trecerea Moldovei sub suzeranitatea (protectia) Rusiei; 2) necesitatea depunerii de
ea fidelitatii fata de tarii rusi,

1711, indeosebi incilcirile de
monarhii Principatului si cei ai Imp

dar autorul romén

jurimant fad de Petru I; 3) respectar
n-a afirmat ci domnitorul-savant ar £ dorit ca Moldova s4 fie inclusa in componen{a
Rusiei®.

Mihai T. Oroveanu si alti autori

u, Petru Demetru Popescu,
reflectate in Diploma si punctele tarului

lutiei statutului Tarii Moldovei dupd

Daci Vlad Georgesc
roméani caracterizau dezideratele lui D. Cantemir,

Petru I in calitate de suport juridic favorabil evo
1711 pe arena politicd a Europei, A. D. Xenopol, $tefan Ciobanu si alti cercetatori

evidentiau urmdrile nefaste ce ar fi survenit pentru Principat in cazul victoriel armatel
moldo-ruse in lupta de la Stanilesti si a realizdrii stipulatiilor tratatului semnat la Lutk.
De exemplu, A. D. Xenopol atrigea atentia ca tratatul examinat ,,in loc a se mdrgini
la relatiunile” externe ale Moldovei §i Rusiei, ,se indeletniceste in mare parte cu acele
launtrice, cu pozitia boierilor, cu darile ce domnul va fi invoit a pune, cu drepturile
mandstirilor si altele de acestea”. El constata ¢ ,in aceastd oranduire a trebilor launtricd
se vede bine ,,pe de-o parte, nevoia unei ari mici, cand intrd in legaturd cu 0 puternich
impdrdtie, de a-si asigura starea sa impotriva unor viitoare incalcdri; pe de altd partesé
vede nu mai putin tendinta Rusiei de a regulamenta aceastd stare, de a substitui, cu
cuvant, suzeranitdtii Turciei, protectoratul sau; cdci dacé Turcia se amestecase in trevi

din launtru ale tarii in mod abuziv, Rusia voia sd se amestice pe baza unui drept, §i acest
atemir™®. In concluzie, istoricul roman accent

drept era consfinfit prin tratatul cu Ca
,Sub turci oricét de rdu statea fard, tot nu fusese prefacutd in pasaléc turcesc. Prin traié
lui Cantemir Moldova devenea numaidecat un adevdrat guvernamant rusesc™.
Stefan Ciobanu de asemeneaa dezaprobat dezideratele lui D. Cantemir, mentiond
,Izbanda planului lui i asigura domnia lui si a copiilor lui §i arunca poporul sub pro el
ru popor. Prabusirea acestui plar

ul rusilor, ceea ce ar fi fost o mare nenorocire pent
o salvare pentru popor”™. §i in continuare istoricul
cu toatd experienta lui diplomaticd, nu-si dddea s€a

e ,calculele lui au fost gresite™.

rat
fi fost un dezastru pentru el si
dera ci ,,ambitiosul domnitor,
adevaratele intentii ale rugilor’, deoarec
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. recie vl
::cl:em $1 a altor tratate pohti‘:eaf;ratanﬂul incheiat de Dimitrie

Debi A . atermenilo o = HCe, Il prezenta exi
pistand intrebuintarea expresi; I specifici epocii medievale: Xlitenta in textele
domn supus al llost;-u” e P S:]lor »25a Cum se cuvine ‘»SUpus” si »Supusenie”
; » »Supus al mirie; supusilor credinciosi” .
clogt, ,ca

Sl o : -» in articol i
omnitorului Moldovei, j, probalfille alu$l ey
» AU Consi-

Cantemir i Petry | p
documentelorrespecti

deratci s

unt in drept si 1

: cal
Moldovei de a intra in ifice docu

ciin artic isigdseae 2 .
olele concrete ale tratatelor, p :_‘I_I:]rzsla adecvati nu in frazele de etica din]
? are se determin plomatici
au ’

partilor contractante, ¢ ;
repturile i obligatiunile

cu po L ST or AN
potente mai mici. Acej autori ma protectiei statuluj mai
aPrincipatului de 2 intra § Ori care insa au calificat adr, mai
T nra t:ln supusenie, adici in cOmpone:a:ea;(l
2 aturat sen nta
Autorul prezentuluj sul adevirat al evenimenteloy istori
rice.

tins si : material incj dj }
- 4 aprecieze tratatul moldo-ry  din perioada anilor 70 - ’g( 4
ocument a termenilor , g . d n 1711 nu doar prin analj ai secolului trecut a
»SUpusenie’, ,supus” etc., dar prinn 2a formald a existentej
" examinarea minutj
utioasi a

gruzzi, publicati i icolele tratatului
e ) catd in x = . atului pen
Cercetitori, |- 1986, noi, la fel ca si pravovdie vozzrenig C, Fokn
. ri, I-am caracterizat d $1 D. Dragnev, P. Dmitri viRsraniima Ne-
~ !n perioada contempol_anufept tratat de protectie a Rus:iei itriev, E. Russev gi alti
g:ld domina cenzura drastic 1 comparativ cu anii de guvemasupm Principatului*,
Sirectivelor puterii sovieti 4 $1 prigoana celor ce se ab are a regimului totalitar,
biectiyg 5 trecutul sovietice, exist3 posibilititi real abateau de la respectarea fidels ’
0! ul nostru istoric, j : ale pentru ca : a
o Trat.atul moldo-rus din 171] 16, inclusiv a dezideratelor lui Dmézer:zarea stiintifics
5 - Lantemir, formulate

1 puternic asupra statuluj
ui D Cantemir ca doleant
usiel, realmente, constient
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P. P. Panaitescu®, M. T. Oroveanu™, P. V. Sovietov”, D. M. Dragnev™, V. Stati® si alti
cercetitori il considerau pe D. Cantemir autor al punctelor Diplomei din 13 aprilie 1711.
Drept suport pentru asemenea deductii savantii mentionati se bazau pe anumite surse
documentare. Chiar in preambulul Diplomei Petru 1 afirma c el s-a invoit ,cu articolele
propuse” de domnitorul Moldovei®. In scrisoarea adresata generalului Seremetiev la 7
mai 1711 tarul rus, de asemenea, scria: ,Domnul Moldovei ne-a trimis anume puncte

(articole) pe temeiul cdrora el vrea sd fie supusul nostru si noi le-am acceptat i le-am trimis

catre el cu intarire cu privilegiul (gramota) nostru si cu iscalitura noastrd™".
dentiem faptul ca Preambulul §i unele texte din

O analizi mai atenti ne permite s evi
rimau direct vointa monarhului rus si deci ele au fost formulate nemijlocit de
i Moldovei, in opinia noastra, sunt

Diploma exp

Petru I sau de consilierii tarului. Creatie a domnitorulu

doar acele puncte din Diploma care, prin continutul lor, reflecta conceptiile politico-juridi-
ncipatului spre suveranitate §i independent3 statald.

ce ale lui D. Cantemnir si aspiratiile Pri

Reiesind din situatia ca Diploma reflectd prin articolele sale vointa si interesele a
dous state si, concomitent, a doi monarhi, putem concluziona, prin urmare, ci docu-
mentul a avut doi autori principali - Petru I si Dimitrie Cantemir. Atat preambulul, cét
si articolele 1 - 5 §i 13 - 17 reflectau, prin continutul lor, intentiile guvernului rus dea

instaura prin tratatul de alianta un control riguros asupra Tirii Moldovei. Elocvente in
aceastd privin{d su a remisi de Petru Ilui D. Cantemir,

nt textele articolului 17 din Diplom

prin care tarul rus insista ca in schimbul protectiei acordate, domnitorul Principatului,
impreuna cu boierii §i cu toat populatia irii, si-i depuna juramént de supunere, credintd
si serviciu cinstit ,pe vecie”. In articolul 17 se stipula in acest sens: ,Aceastd diplomd i
articolele vor avea urmare si putere atunci cand, dupd ce ii vor fi infafisate prea stralucitului
domn Dimitrie Cantemir < ... > neva depune jurimant de credint in fata preasfintei
treimi ci se va supune intotdeauna poruncilor noastre §i ne va sluji cu slujbi
credincioasd si cinstitd §i dupd ce va iscali cu méana proprie acel juramant si aceste pun-

cte, le va trimite mdriei noastre tarului si se va straduia le aduce la indeplinire nestramutal
iar dupi intrarea ostirilor noastre,

va aduce pe toti boierii mari i mici, ogtirea s tof
poporul moldovenesc, ca s4 ne jure credinta < ..

.> (subl. n.- D. C. G)™*.
Obligatiunea de depunere juramantului de supunere si de fidelitate fata de monarhil
rusi prezenta un moment politic si juridic important in procesul anexdrii

popoarelor
vecine de citre imperiul tarist. De exemplu, dupi sedintele Radei de la Pereiaslav din$
{anuarie 1654 s-au ficut presiuni de citre solia rus3, condusi de V. Buturlin, ca jurimén!ﬂ
de credint fata de tarul Alexei Mihailovici Romanov sa fie depus nu

doar de Bogdas
Hmelnitki, hatmanul kazacimii zaporojene, dar si de catre toti participantii la sedintd
iar ulterior si de citre restul

populatiei Ucrainei®. 4

Investigatiile efectuate ne permit s2 mentiondm ci nu am intalnit documente cared

demonstra ca Poarta Otomand atat in secolele XVI - XVII, cat gi mai tarziu ar fi cerut®
domnitorii, impreuna cu toatd boierimea, cu to

at4 armata i cu intreg poporul Moldo®
si depuni jurimaint de supunere si de credintd fatd de sultanii turci. Degi Petrul
Manifestul citre populatia Moldovei, Valahiei si alte popoare crestine din Europa dé
Est din 8 mai 1711 anunta oficial ¢ nu dorea ,,nici o afirmare a puterii §i a & i
posesiunilor” lui, dar numai eliberarea ,popoarelor crestine de sub jugul robiei”
promitand sa le ,{ind sub protectoratul” Rusiei in calitate de ,,popoare libere §i2
in realitate insd prin continutul preambulului §i al punctelor 1-4 i 17 din Diplo!
13 aprilie 1711, el tindea sa creeze suportul juridic, care ar

punctele promulgate la
timizat pe viitor imixtiunile tarismului in afacerile interne ale Principatului.
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la det privintd este text i
i ‘ronarea acelor domnitori ai Mold uI' punctului 4, care acorda taril i
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re, . 5 o 1, § — :
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ori ce ] i
a mireneascd), atunci va urmg in dom

dincios si fi - ,
Avei ge;i;:g{rzd:: aceeasi familie Canr;nnf::;f;ﬂem d{z: domn de incredere, cre
W or <...>™5, iy
tratatul moldo-rus din 1711 se ;(enopolbcénd dupa cum am mentionat dei afi
uneau baz €Ja, afir maCﬁpr in

ele juridice ale lichidarij

s ; iddrii ulterioare itdtii
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politica guvernelor Rusiei, cind tarismlfla:;ia- ial
ci

Molgo‘vei $i a transformari Principatuluj
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ucra ] I h( ) § te € g
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p jene, POtrw;t ”ArticoleIOI‘” Hmelm;kl impl'euné

si hrisovului din 27 martie, era
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reptului local. Demnitarii o ¢ kazaci, a sistemelor judicia Raele A
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relatii diplomatice
i cu statele striij
Ulterior, prin actele leg ne€, exceptind Polonia sj
> e legislati : onia §i Turcia®,
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ributului,

darea dependen;ei Moldovei fatd de Imperiul Otoman si in anularea t
pegchesurilor sialealtor plati catre administratia Turciei, cAt si in pastrarea s extinderea
substantiald a suveranitatii Principatului, inclusiv in redobandirea independen'gei poli-
ale in cadrul Europei. Prin normele de drept stipulate in punctele 6 - 12 din
3 aprilie 1711, monarhul Moldovei s-2
at suveranitatea si

tico-stat
Diploma 5i punctele promulgate de Petrullal
ament juridic solid, care ar fi protej
n problemele tarii din

straduit si creeze ull fund
independenta statald a Principatului de Ja eventualele imixtiuni i
partea guvernantilor Imperiului Rus:
,Dupd vechiul obicei moldovenesc, toatd
Moldovei ( punctul 6).
Domnul sii aibd putere asupra tuturor §i asupra fiecaruia dintre
dupa obiceiul dinainte, fard a reinnoi legiuirile lor (punctul 7).
Domnul, dupd vechiul obicei, s aibd dreptul sa stapaneascd in
moldovenesti, ca avere proprie i si nu aibé nici o scadere i piedicd in incasa
veniturilor acelui Principat punctul 8).
Boierii si toti supusii domniei Moldovei sd fie datori a se supune poruti
nici o impotrivire i scuze (asa precum ma inainte a fost totdeaund obiceiul), afard de exceptiile
mentionate in punctul al treilea, in care caz nu vor fi datori si-i dea ascultare (punctul 9)-
Toatd legea si judecata sifiea domnului si fard hrisovul domnului wimic nu va fi intarit

sau desficut de catre mdria noastrd, tarul ( punctul 10).
Pamanturile Principatului Moldovei, dupd vechea hotarnicire
cirora domnul va aved drept de stapanire, sant cele cuprinse intre raul Nistri, Camenitd,
Bender, cu tot tinutul Bugeacului, Dunired, granitele tarii Muntenesti si ale Transilvaniei
si marginile Poloniei, dupd delimitdrile facute c4 acele téri punctul 11).
Cetatile Principatului Moldovei si oragele si oricare alte locuri intdrite sd fie pazite §i
ti sau, cu invoired domnului, dupd nevoie, de ale miiriei

revazute cu garnizoane domnes
noastre tarul (punctul 12)™.
Comparand clauzele stip
viziunile lui Dimitrie Cantemir referito
Descrierea Moldovet, observim ci ele, practic,
atat normele de drept din punctele 6 - 10ale

Dimitrie Cantemir, €Xp in Descrierea Mo
Principatului, reprezentau 0 preluare §1 0 expunere mai detali
doleante specificate siin articolele 1 -3 ale Memorandumului prezentat
Mihailovici, in 1656, de catre solia mitropolitului Ghedeon. Larandul sdu, punctul
Diplomad a preluat §ia concretizat doleanta Moldovei, formulatd in arti
randumul mitropolitului Ghedeon referitoare la eliberarea teritoriilor Princip
te de turci in secolele XV - XVII gi readucerea lor sub jurisdictia domnitorilor tarii.
Din cele expuse in randurile de maisus obser
la 1656, ct §i Dimitrie Cantemir in tratatul moldo-rus din 17
Moldova in supusgenia Rusiei, ci au tins spre stabilirea relatiilor de aliantd cu tar
scopul intaririi §i extinderii suveranitatii statale 2 Principatului, i
Moldova a independentei politice in cadrul Europei.
Adevaratele deziderate al
nitatea §i independenta tarii au
timpul examinarii punctelor Dip
cronicarul Nicolai Muste, Dimitrie Ca

puterea carmuirii va fi in mana domnului

boierii moldoveni,

totdeauna toate orasele
rea tuturor

cii domnului, fard

moldoveneascd asupTa

6-10ale Diplomei
suveranitatea Moldov
coincid. De asemenea, con

Diplomei din 13 aprilie 171
ldovei, referitoare la

ulate in punctele
are la

vim ci atét domni
11, n-au dorit s4 indl

¢ domnitorului si elitei pol
altimele zile ale lunii junie 1714

i Domnesc. Dupd cum informe*"
formae®

fost definitivate in

lomei in edinta Sfatul
ptemir nu s-a limitat doar la expunerea
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tarului Alexel
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colul 4 din Memo*
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torul Gheorghe Stefan
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clauzelor d
ocumentului promul
gn IO,EOfﬁt citea suu:r:esi\?1>l.mc:tgcilt la-Luﬂ( la 13 aprilie 1711. Din ordi
f;erlca furﬁi, Contiiil doce upd punct membrilor Sfa.tul b S s NI
niilor boierilor, corespund _meﬂtului semnat la Lutk. Arti e e
pundeau intereselor Moldovei ' g.rtlcolele care, conform opi
, erau declarate l-

rativ aprobate. R
. Restul clauzelo
I erau aprobate abia dupi introd
ucerea modificari
ilor ce-

rute de majori
joritatea membril ]
or Sfatului Domnesc™, Astfel a ap3
\ arut o altd varian
td a tra-

tatului moldo-ru i
: -rus, varianta
Moldovei de la Dabija Voaiicare este expusi de cronicarul Ion Necul
1 ce in Letopiseful Tarii
rii

3 =
»bune” si erau ope-

: Cronicarul Ion Necul

boieri i pe arhierei in bis:fi’cdedasemenea’ constata c4 Dimitri

ce i-au trimis impdratul pr La Om‘neascﬁ, e xani rle- Cantemir i-a strins pe

refe.ritoarc la examinare'f te uca tjisternicul”n_ i stk inat §i aprobat , ponturile cele
ma:;uc.;imi comparativ i ?;t::l:;-u‘ moldo-turc din 171 1r;2a§;:tp;erz)emaﬁ de Neculce

. P. Kiricenko : in cronica lui N. M Ml leoHInesc et

s S arbitraréa ;: ?;ttmm varianta publicat Iilr?tz;et i i
D. Ciobams™ R 1. Engte re I?n Necilod d tasati e :f:.?e{uf Tdrii Moldovei drept
tratatului moldo-rus din f;rdt 5,.P. V. Sovietov’s, D. M St ui moldo-rus din 1711?:1:;
autentic. Reiesind din fa tulll din cronica lui Ion Ne';ul ragc{hw77 au caracterizat tex;ul.
E;E Ctuil Sevedereal fomI:ei dzégzira Moldovei, la i“Cepuf::l s::l:) :u";n C:lfllcument istoric

ireia cele maiim < erndmant re ui al XVIII- i
T f:;r;a?:; ielcuii eraua Joptate i:;zot:;lzto monarhie a stirilor, inl:::ad‘:;nl
A Princig:tb:jla‘n el Rehlls dreﬁﬁf::nufifmijI S

; arianta tratatului ks a final3, ratificati :
e, se deosebeste evi:;z"cliio-rus aprobati de Sfatul Domnes, ¥
e e cea prontlgats Ja Ltk de Pet c aII Moldovei, prin continutul
»supus al mdriei noastre cuvmif“P"ﬁffﬂr credinciogi” ru L. In articolele ei nu exista
jurdmant in fata tarului farului” etc. De asemenea m_: »ca domn supus al nostry’”
?Xduse si alte norme de éu ci din partea boierilor, nici diera previzuti depunerea df:
interne ale Moldovei. rept care ar fi admis amestecul t;]e ; :ﬁ‘:ﬂpopulatiei. Au fost

itarilor rusi in afacerile

Unele clauze f
T ormulate de m 7
statutului juridic al Mol i embrii Sfatului Domn i
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Df}‘l m 3
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umpere < ... >, la boieriile Moldovei, nici sd s-in
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atului moldo-rus di y
n 1711,
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te
3 m cla
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in tratat, si-si asigure o asemenea situatie juridicd, care sa-i faciliteze pe viitor posibilitatea

de a se proteja eficient impotriva unor viitoare imixtiuni din partea statului protector.
Investigarea intreprinsd in paginile prezentului studiu ne permite sa deducem

urmitoarele:

1. D.Cantemir in calitatea sa de domnitor era la curent cu faptul ca Tara Moldovei pe par-
cursul secolelor XVI-XVII si in primul deceniu al secolului al XVIlI-lea n-a fost un
pasalic, adici o provincie a Imperiului Otoman, ci un stat distinct cu suveranitatea limitata
in sfera relatiilor externe, aflat doar sub suzeranitatea (protectia) sultanilor turci.

2. Prin alianta politico-militard moldo-rusa din 1711 ela dorit ca Principatul sd obtind
suveranitatea deplini §i independenta de stat pe arena politici a Europei, adica acel
statut juridic, pe care Moldova l-a avut pana la instaurarea suzeranitatii Portii Oto-
mane.

3. Interesul personal al lui D. Cantemir consta in modificarea formei de guvernare a
Moldovei prin trecerea de la monarhia starilor, in cadrul cireia domnitorul trebuia
si-si coordoneze actiunile mai importante cu Sfatul Domnesc (Divanul), compus
din reprezentanti ai starilor sociale privilegiate (boierimii §i preotimii), la monarhia
absolutista ereditari ca in Franta, Rusia etc, care i-ar fi permis domnitorului sa
guverneze fara independent de alte structuri de stat.

4. Obiectiv; domnitorul-savant nu era cointeresat ca sa includi Moldova in componenta
Rusiei, deoarece statutul juridic al Principatului, lucra de care era congtient, s-ar fi
redus la cel de provincie (gubernie) a tarismului rus, dupa cum pand la 1710 s-a
intamplat cu Ucraina, iar mai trziu §i cu Georgia, Kazahstan i alte state ale popoa-
relor subjugate de citre Imperiul Rus.
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DOCTRINA POLITICA A LUI DIMITRIE CANTEMIR
REFLECTATA IN TRATATUL DE LA LUTKDIN 1711

Lilia POGOLSA

Semnificatia istorici a tratatului de aliant3 incheiat in anul 1711 de citre PetruIcu
domnitorul Moldovei Dimitrie Cantemir a fost amplu prezentatd in istoriografie. Cu

in Moldova (1774 - 1859); Bucuresti, ocazia comemordrii a 250 de ani de la incheierea acestui tratat in istoriografia romaneasci

1953;:(';5:?:;3 Dumitru C., Tendinfele evolufiei doctrinelor juridice au apdrut doud studii fundamentale'. Un articol cu privire la textul tratatului a aparut in

ACTAMI, 2000, p. 38 - 40. . - lui Otoman: crescerea §i scaderea lui, p. 400 - :’;g? acelagi an i in 1stlor1_ograﬁa moldoveneasca®. A fost publicat si text_ul original il:.t limba
& Cantemiru Demetriu, Istoria Imperit lui Otoman: crescerea i scaderea lui, p. 779; 330 rusd al ,Diplomei lui Petru I, care contine cele 17 puncte ale conditiilor aliantei antio-
# Cantemiru Demetriu, Isforia Imp;;;S si Romania..., Vol I (1673 - 1711), p. 329 = 370 tomane®.
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Tratatul din anul 1711 a fost diferit apreciat de citre cercetitori: »diplom%’, ,,document’,
»actul din 13 aprilie 1711, , tratat formal”, , tratat moldo-rus” Se pune, agadar, intrebarea:
ce s-ar putea spune nou in comparatie cu studiile anterioare cu privire la tratatul de aliantd
moldo-rus? Evident, acest scurt articol nu urmdregte sd infitiseze insemnitatea istorici a
tratatului, deoarece acest aspect a fost intr-adevar expus pe larg®. Dar in ceea ce priveste
studiul doctrinei politice a lui Dimitrie Cantemir, reflectate in tratat, considerim ci existi
unele aspecte, ce ar putea fi completate in baza surselor istorice, fapt, ce ne-ar permite si
ne facem o imagine clara privitor la politica extern promovati de domnitorul Moldovei.
Considerdm necesar a ne referi si la cauzele ce au determinat orientarea lui Dimitrie
Cantemir spre Rusia, a fost aceasta o manevra politica sau o ,unici cale dreaptd” in con-
textul situatiei internationale create spre sfirsitul anului 1710.

Acesta ar fi motivul pentru care, in anul dedicat marelui domnitor moldovean Di-
mitrie Cantemir, ne-am decis s aducem modesta noastri contributie.

Pozitia fatd de Rusia, ocupati de citre Dimitrie Cantemir, a fost $i continud si fie un
subiect, ce-a dat nastere multor discutii controversate. Divergente de pireri au apirut

(nocnepmsn Tpetb XIV -

SUMMARY atit pe marginea cauzelor orientarii lui Dimitrie Cantemir spre Rusia, cit i asupra faptului
'S DESIDERATUM cui i se atribuie initiativa apropierii dintre Moldova si Rusia, tarului Petru I sau lui Di-
ITRU GRAMA, THE DIMITRIE CANTEMIR'S [;TATE mit:_eeCmtemir t prop $ ta
R., ASSOC. PROF., DUM VOLUTION OF THE MOLDOVA f ) ' i Goyior g
e FROM 1711 CONCERN THE E r Cronicarul moldovean Ioan Neculce afirmi, ci Dimitrie Cantemir, fiind numit
re are examined the desideratum from 1711 of the domnitor al Moldovei pe 14 noiembrie 1710, avea §1 0 porunci tainicé a Portii, de a-1

3 v,
i e sy E:Eﬁ: lifier (monarch), patriot and 1:oersonaht3»r of Moldo

inci-
5 3 ar ; i ization form of the Pri
imitrie Cantemir, rem ; i s in the organiza 4
aDimed (o penarn e i untry on the European pohtlczl

prinde pe domnitorul Tarii Roménesti si a-I trimite la Istanbul, Constantin Brincoveanu
fiind invinuit de otomani de legituri tainice cu Rusia. In schimb marele vizir i-ar fi pro-
mis noului domnitor al Moldovei ,,mare dar si cinste, si in locul lui tu vei rimine acolo

pality Government and in the legal statute of the co ainty's liquidation by the Tu:kj__sh

Lo the Moldova suzer : 1 the
arena. A specialaftention grar;t:::; thz political-military alliance concluded with

i edi e - n d ence of 4
sultans throulgh :ﬁ; ::::::;ling through this way the political - state indepe
Russian Empire

Principality.
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domn neschimbat™. Aceasti porunci a Portii, nefiind reconfirmat din partea sultanului
i-a permis lui Dimitrie Cantemir si binuiasci, ci Constantin Brincoveanu ,,s-au tocmit
lucrul” la Poarta §iainceput sd se gindeasci serios asupra propriei situatii. Ioan Neculce
Sustine cd bidnuiala lui Dimitrie Cantemir fatd de Poartd, teama de propria mazilire,
Precum i ,vddzind ca atunce trage toati crestinitatea bucuria i nidejdea crestinilor,

141




—_

L. Pogolsa

iinta de la Poartd™.
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raspuns, ci ,,nu-l poate primi in supugenie, deoarece el este supusul sultanului™™, La 20
lunie 1704 Mihai Racoviti il informa pe David Corbea, c4 este gata sd-si trimitd reziden-
tul citre tar poruncindu-i ,si-i transmiti, ci vor fi credinciosi i orice porunci a tarului
va fi indeplinita™*.

Necatind la toate misurile de precautie intreprinse de citre domnitorii moldoveni,
era imposibil de a mentine in secret relaiile lor cu Rusia. Cronicile turce, dupd cum
afirma E. Hurmuzaki, mentionau cu regularitate acest fapt'®, Una din cauzele principale
ale tuturor detronirilor domnitorilor moldoveni consta in relatiile intretinute in taind
cu Rusia, ceea ce prezenta o dovadi incontestabili a ndzuintelor lor de emancipare, fie
$i pe calea inlocuirii unui cirmuitor cu altul, dar crestin, care a promis si-i izbdveasci de
dominatia turci si s3 le respecte independenta.

Desfagurarea ulterioari a evenimentelor politice internationale arati inevitabilitatea
unui rizboi ruso-turc, iar declaratia din noiembrie 1709, ce asigura guvernul tarist de
»Sinceritatea simpatiilor proruse ale maselor largi de sirbi, muntenegreni, valahi, mol-
doveni si fermitatea lor de a lupta impotriva dusmanilor comuni”" capitd un caracter
convingator.

Contactele secrete dintre Moldova si Rusia se intensific in ajunul razboiului ruso-
turc din 1710-1714. Pirtasii Rusiei din Moldova si Valahia asteptau momentul convena-
bil pentru actiuni comune impotriva Imperiului Otoman'®,

Dupi ce a declarat rizboi Rusiei, Poarta incepe mobilizarea fortelor armate. In acelasi

timp, guvernul turc intreprinde misuri necesare pentru intdrirea pozitiilor sale in Moldo-
va si Valahia. Una dintre aceste mésuri a fost schimbarea domnitorului Moldovei. Locul
lui Nicolae Mavrocordat, nepriceput in treburile militare, I-a preluat domnitorul ,, devotat”
turcilor Dimitrie Cantemir. Fiind bine familiarizat cu problemele Imperiului Otoman, cu
nivelul de pregitire militard pentru rizboiul cu Rusia, el era initiat in multiplele planuri
ale curtii sultanului®. Toate acestea i-au permis lui Dimitrie Cantemir si considere situatia
creatd la sfirsitul anului 1710 drept una favorabili pentru infiptuirea, in alianti cu Rusia,
a planurilor sale, care coincideau in principiu cu sarcinile politice si social-economice
primordiale ale populatiei din Moldova. Aceasti orientare a domnitorului Moldovei nici
pe departe nu era intimplétoare. Legiturile secrete intre guvernul rus i Dimitrie Cantemir
erau stabilite cu mult inainte de venirea lui la tron?®. Reiegind din cercetirile lui P. Panai-
tescu, incd in 1703, Dimitrie Cantemir, impreuna cu boierul valah Toma Cantacuzino,
intocmea planuri de eliberare a Moldovei si a Valahiei de sub dominatia otomani, bazin-
du-se in primul rind pe ajutorul i sustinerea Rusiei?'. Dar, intrucit in acel moment nu
existau conditii favorabile politicii externe, ei nu si-au putut realiza planurile.

Studiind activitatea de stat a lui Dimitrie Cantemir, nu se poate omite influenta
mostenirii politice, ideile si conceptiile tatalui siu — Constantin Cantemir. Dimitrie si
fratele siu Antioh cunogteau pozitia si viziunea parintelui lor asupra perspectivelor ra-
porturilor politice §i militare cu tarile vecine, inclusiv cu Rusia, care au fost formulate inci
la sfirsitul sec. al XVII-lea. In scrisoarea de raspuns citre domnitorul Valahiei Serban
Cantacuzino, C. Cantemir il instiinta despre refuzul siu de a semna o declaratie comuni,
de a accepta apirarea din partea monarhiei ruse, aducind urmitoarele argumente. In
primul rind, alianta Moldovei si Valahiei cu Rusia, dupa pirerea lui, era zidirniciti de
puterea militaro-politici a Imperiului Otoman i de distanta mare dintre granitele ruse
de cele ale Moldovei si Valahiei. In al doilea rind, exista pericolul permanent de invazie
din partea rivalului traditional al Rusiei - Reci Pospolita. $i in al treilea rind, exista
amenintarea din partea titarilor din Bugeac si din Crimeea®
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noastre fariene impreuni cu toati tara si neamul moldovenilor. De aceea noi, luind seama
la aceasti rivni crestineasci a sa, il primim cu indurare pe acest principe sub ocrotirea
noastré i ne dam incuviintarea la articolele de mai Jjos propuse de dinsul”,

Singura persoand, care cunostea planurile politice ale lui Dimitrie Cantemir, in
virtutea functiei detinute si care incepuse tratativele cu Petru I cu mult inainte ca Impe-
riul Otoman s declare rizboi Rusiei a fost marele logofit Nicolaie Costin. El scria ci
domnitorul Moldovei I-a trimis la tar pe cdpitanul Procopie?. Nici Ion Neculce nu
cunostea nimic despre aceste negocieri preliminare, cu toate ci el se considera unul
dintre ,,cei mai de nidejde boeri”>.

In luna martie, tratativele au fost prelungite la Iasi prin intermediul solului Iui Petru
I Sava Vladislavovici Raguzinskii, aceasta a permis determinarea pozitiilor ambelor parti,
acordind totodati posibilitate lui Dimitrie Cantemir si redacteze proiectul tratatului; mai
tirziu, la inceputul lunii aprilie acest proiect a fost transmis prin Stefan Luca lui Petru I,
spre examinare si posibil spre complectare®. Continutul lui reflecta strddaniile domnito-
rului Moldovei intreprinse in scopul redobindirii independentei tirii sale. El demonstra
cd Moldova are nevoie de ,asigurarea statutului siu, in pofida viitoarelor incilciri de
drepturi™', S.Vianu sustine c4 tratatul recunostea independenta Moldovei in mod ,,abso-

lut real”* P. Panaitescu era de pirerea ci tratatul asigura ,,independenta Moldovei sub
suzeranitatea supremd a tarului”. La rindul lor, istoricii rusi S.Gigarev si A. Z. Mislaevskii
considerau tratatul drept o ,,alianti si apirare a independentei tirii"*,

Luind in consideratie toate definitiile date tratatului de la Lutk, acesta ar putea fi
considerat drept un hrisov acordat de citre Petru I domnitorului Moldovei Dimitrie
Cantemir.

Articolele tratatului de la Lutk corespundeau intru totul ideilor cuprinse in preambul:
»Cind grosul ostirii noastre va intra in Moldova, atunci stralucitul principe se va declara
pe fatd ca supus al nostru si se va incorpora cu toati ogtirea sa in ogtirea noastra” (art.
IT). Pentru aceasta Petru I fi promite lui Dimitrie Cantemir cd ,va raimine el cu urmasii
lui, in veci sub protectia noastra..” (art. IT). Tronul Moldovei ii va apartine pentru totdeau-
na dinastiei Cantemirestilor ,pentru aceasti credintd dovediti fatd de noi a prea
stralucitului domn Dimitrie Cantemir il vom pastra pe el si pe urmasii lui din neamul
sdu in linie birbateasca in acea cirmuire si domnie a Moldovel, fira schimbare cu titlu
de domn, cu aceasti singuri exceptie daca vreunul dintre dingii s-ar lepida de sfinta
bisericd a rdsiritului sau s-ar depirta fatd de maiestatea noastrs tariand” (art. III). Este
deosebit de interesanta afirmatia din articolul IV, cum ci »chiar daci va fi un copil
nendscut incé, va trebui si se agtepte, sub cirmuirea unor epitropi alesi din rindurile

neamului moldovenesc, cu invoirea maestatii noastre {ariene pin se va naste mostenitorul
(din neamul Cantemirestilor - L.P). In ceea ce privegte puterea domneasci se constati
¢d ,potrivit cu vechiul obicei moldovenesc, toati puterea cirmuirii va fi in mina domnului
Moldovei” (art. VI), iar ,,domnul sa-si exercite (puterea domneasci) asupra tuturor si,
fiecruia dintre boierii moldoveni, dup obiceiul cel vechi, fird o schimbare a legilor lor”
(art. VII). ,Toat legea si judecata si fie ale domnului $i fird hrisovul domnului nimic
nu va fi intarit sau anulat de citre maiestatea noastrs tariand” (art. X). Celelalte sase ar-
ticole contin detalii privitor la organizarea unui stat centralizat in Moldova, care urma
sd fie constituit dupi eliberare de sub jugul turcesc?.

Asadar conform celor 17 articole ale tratatului Moldova isi pastra autonomia, legile
$i obiceiurile vechi. Se tratau deosebit privilegiile promise lui Dimitrie Cantemir. La
rindul siu, domnitorul si-a luat angajamentul s3 pregéteasca, la inceputul campaniei
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Dimitrie Cantemir o numeste “puterea absoluti a monarhului™, a aparut dupd pirerea
lui, odata cu intemeierea tarii §i a existat pind la moartea lui Stefan cel Mare. ,,Pe acele
timpuri, - scria Dimitrie Cantemir, - toate paminturile Moldovei erau considerate pro-
prietate a domnitorului; boierii, care la fel ca $i alti locuitori ai tarii, se bucurau de
»bunivointa” domnitorului, erau supusii lui, iar domnitorul dispunea de vietile lor si de
averile lor dupa bunul siu plac™.

Evident, un astfel de stat nu a existat nici odati in Moldova, cu atit mai mult, in
timpul farimitirii feudale. Dimitrie Cantemir, probabil, cauta argumente pentru doctri-
na politicd a monarhiei, pe care $i-a pus in gind s-o intemeieze in viitorul apropriat. Drept
exemplu, putea servi monarhia absoluti din Rusia $i monarhiile din Europa Occidentals,
in special, cea francezi. In Moldova, insd, lipsea baza sociali pentru instaurarea unei
monarhii absolute. Influenta considerabili a marij boierimi in afacerile de stat era drept
rezultat al preponderentei sale in economia farii. Prin urmare, domnitorul n-ar fi gisit
sustinere suficientd printre alte categorii sociale, pentru a se opune marilor feudal;. Di-
mitrie Cantemir intelegea destul de bine aceasts situatie, de aceea, el a incercat si obtini
sustinere in afara Moldovei. Rusia, fiind un stat monarhic centralizat, ar fi putut acorda
suport in intemeierea unui astfel de stat in Moldova, mai mult decit atit, ar fi fost

cointeresati in ocrotirea puterii domnitorului in aceastd tari.

Prin urmare, tratatul incheiat de cdtre Dimitrie Cantemir siPetrulin 17111a Lutk,
reflecta doctrina monarhici a domnitorulu; Moldovei si garanta din partea Rusiei pute-
rea absoluta in stat. Tratatul practic intruchipa ideile lui Dimitrie Cantemir, expuse, in
particular, in ,, Descrierea Moldovei”. Moldova suveran intentiona si devini un altfel de
stat, in comparatie cu ceea, ce prezenta ea sub dominatia turceasci. Dominatia jefuitoa-
re a marii boierimi urma si elibereze locul unei monarhii absolute eriditatre, care pre-
zenta prin sine un progres indiscutabil in comparatie cu un stat aristocratic.

Astfel, in textul tratatului erau consfintite atit eliberarea tirii de jugul otoman, cit si
debarasarea de regimul aristocratic.

Pe de alti parte, tratatul de la Lutk prezenta o adevirati lovitura de stat"!, deoarece
instaura conducerea absoluti transmisi prin ereditate a dinastiei lui Cantemir. Artico-
lele tratatului (3-5), ce presupuneau instaurarea in Moldova a puterii domnesti transmi-
se prin ereditate neamului Cantemirestilor, a contribuit Ia formarea printre rindurile
marii boierimi, in frunte cu lordachi Ruset a une; Opozitii, care a previzut in instaurarea
puterii centralizate a domnitorului un pericol evident privilegiilor marii bojerimj®.

In timpul aflirii sale la Tasi, G.I. Golovkin, care a sosit odati cu Petru I, a intreprins
o incercare de a discuta cu marea boierime necesitatea aplicarii tratatului moldo-rus,
explicind boierilor c4 monarhia ereditar va scuti tara de multe cheltuieli si va contribui
la instaurarea stabilitatii. Marea boierime, ins4, nu a fost de acord. Mai mult decit atit,
boierii au inceput sa se certe chiar in prezenta lui G.I. Golovkin, strigind, ci ,nu este bine
ca domnitorii s apartini unui singur neam..”® Indiferent de aceasta, G.I. Golovkin gi-a
urmat discursul, confirmind c3 Rusia va rimine fidelx intelegerilor fixatein tratat, , altfel
nu se poate™, In fine, Dimitrie Cantemir a pus capit discutiilor din opozitie printr-un
act domnesc, arestindu-1 pe conducitorul ei, marele vornic lordache Ruset, care a fost
eliberat doar dupi plecarea lui Dimitrie Cantemir in Rusia.

V.V. Dolgorukii intr-un raport prezentat lui Petru I scria ¢ intre Dimitrie Cantemir
$imarea boierime ,,este 0 mare neintelegere, datorita faptului ci maiestatea Dumneavoastri
tariand l-a numit pe Dimitrie Cantemir mogstenitor, ceea ce la ei nu s-a mai intimplat™,
Anume reticenta fata de aceasts prevedere l-a impus pe domnitorul moldovean sx pre-
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Dimitrie Cantemir. Cu toate acestea, faptul ci articolele ce se refereau la organizarea
structurii interne a Moldovei, au fost incluse in tratatul de alianti moldo-rus demonstreazi
cd intemeierea unui stat centralizat al monarhiei absolute in Moldova urma si fie infaptuita
cu ajutorul, sustinerea si garantia tarului rus Petru I.

Tratatul moldo-rus incheiat la Lutk in 1711 concretiza juridic interesele interne si
externe comune ale Rusiei si Moldovei la inceputul sec. al XVIII-lea. Acesta a fost primul
tratat incheiat intre doud state, care reflecta spiritul de eliberare de sub jugul turcesc si
consfintea doctrina politici de organizare a unui stat centralizat al monarhiei absolute
in Moldova, doctrini inaintati de Dimitrie Cantemir si sustinuta de citre Petru L. Tra-
tatul a fost conceput, discutat §i semnat de citre doi domnitori de pe »pozitii egale’,
deoarece actul de supunere al lui Dimitrie Cantemir nu prezenta decit o expresie
corespunzitoare epocii feudale. In fond, totul se reducea la o sustinere reciprocd, pe care
urmau si o exercite ambele tiri: Rusia se obliga si-i ajute Moldovei si se elibereze de

jugul turcesc si si se consolideze ca stat, iar Moldova, la rindul siu, se obliga s lupte
alaturi de armatele ruse impotriva Imperiului Otoman®®. Tratatul nu impunea mai mult
nici o povard morald sau materiali asupra domnitorului si poporului moldovenesc, nu
presupunea nici un fel de amestec in treburile interne ale tarii; continutul articolelor III
§i [X ale tratatului, in cazul in care domnitorul va parsi tara sau va trida cauza comunsi,
erau, de fapt, o formulare a unor sanctiuni aseménétoare celor care pot fi intilnite i in
tratatele contemporane.
Corespondenta intre Dimitrie Cantemir si Petru I cu privire la aplicarea tratatului
de la Lutk a continuat §i dupi 13 aprilie 1711. Conform articolului I »--preastralucitul
principe al Moldovei ... va fi dator dup4 primirea acestei diplome a noastre, si ne depuie
noud, marelui stipinitor, jurimintul, mai intii in tain4, i pentru mai buna incredintare,
redactat in scris si iscalit cu mina sa, cu sigiliul domnesc, impreund cu aceste articole
semnate de mina sa, trimitindu-le maiestitii noastre tariene cu un om credincios side
nddejde, cit mai curind, cel mai tirziu pini la ultimele zile ale lunii mai. Acest lucru va
fi pastrat de noi in mare taind pini la intrarea ostirilor noastre in tara Moldovei. Iar pind
atunci va trebui sd ne arite noud, marelui stapinitor, si maiestdtii noastre tariene, orice
fel de slujba credincioasa ce va fi cu putinti prin corespondenta si prin alte chipuri, pe
cit se va putea (face) in taind™*,

In cele din urma tratatul de la Lutk a fost partial realizat - acesta a fost primul tratat,
care a contribuit la crearea unei aliante militare moldo-ruse pe cimpul de luptd®, Desi
articolele ce se refereau la emanciparea Moldovei de sub jugul turcesc i consolidarea sa
ca stat centralizat, nu au fost realizate din cauza insuccesului campaniei de la Prut a lui
Petru [, atit armata rusd, cit si cea moldoveneasci au luptat impreun pentru transpune-
rea lor in viatd. Mai mult decit atit, tratatul a rimas in vigoare $i dupd incheierea picii
dintre Rusia §i Imperiul Otoman. Iar articolele XIV si XV, care prevedeau protectia
domnitorului, au fost pe deplin realizate’.

Textul original® al tratatului moldo-rus (,,Diploma lui Petru I” - L. P.) cu semniturile
autografe ale lui Petru I si a contelui Golovkin, se pastreaz la Sanct-Petersburg in Bi-
blioteca Nationala din Rusia (fosta Biblioteci publici ,M. E. Salticov-$cedrin” - L. P) in
sectia de manuscrise. Este semnificativ si faptul ci dupi textul original al ,Diplomei lui
Petru I” in limba rus, péstrat la Sanct-Petersburg, exist si o traducere a lui in limba
latinz®®,

In concluzie am putea mentiona ci in comparatie cu toate formele precedente de
manifestare a relatiilor politice si diplomatice intre Moldova si Rusia, alianta din 1711 se
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afl3, fird indoiald, la cel mai inalt nivel politic si diplomatic. Doctrina politicé a lui Di-
mitrie Cantemir, in baza cireia a fost incheiat tratatul de la Lutk dupé forma si continutul
siu contine o multime de elemente politice absolut noi, ce tin de politica externi a Mol-
dovei de la inceputul sec. al XVIII-lea. Tratatul de aliantd moldo-rus are o insemnatate
dudli: prin continutul articolelor sale el prezenta un pas dilomatic, intreprins in scopul
asiguririi independentei tarii §i totodatd crea o posibilitate reald de reformare a Moldo-
vei intr-un stat monarhic centralizat, insd nu firé sprijinul lui Petru L
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SUMMARY

is article i mely important theme of political relations bereen

o al'tlgl ;{Is d::ttetﬁéizg':r:;:lg ot?the I;{VII-th century. An important role in ]t,l;i
MOMOV? . f ;1153 relations played Dimitrie Cantemir (prince of Moldvova noven;do_
dEVEIO_ng i it april, 13 1711, on Dimitrie Cantemir’s initiative was signeda ;20 o
1719- july l711).f allisnc;. at Lutzk, that reflected the political (%octlrme ?f rnoD _ E\iftl:ie
m?:zna:s;t:dz double significance. Through matter c:]:."xtain:ldt in his :ti;:;ispe :dence
o i i with the goal to insu .
C:ﬁ'ten:)i:rl:tr::'?:; ﬁ:ﬁﬁﬁﬁjﬁ:}ﬁ;ﬁﬁiﬁ; Moldovg a monarchical centralized
of his ¢

country.

CANTEMIRESTII iN ISTORIA MILITARA A MOLDOVEI

Anatol LESCU

Nu este intimplitor faptul ci anul 2008 este proclamat de citre Guvernul Republicii
Moldova anul lui Dimitrie Cantemir - ilustru reprezentant al dinastiei Cantemirestilor.
Analizind activitatea multilaterald a Iui D. Cantemir §i a intregii dinastii, prima, ce uimegte
pe toti cercetitorii, este cj ej toti au fost luptitori - luptitori pentry progres, culturi,
constiintd nationali, Cantemirestii au contribuit esential la dezvoltarea artei mijlitare
nationale i din Rusia, fapt inci putin cercetat de citre istoriografia nationali. Insagi
aparitia acestui neam Pe scena istorici a fost strans legati de armats,

Viitorul domnitor Constantin Cantemir provenea dintr-o familie de mazili din finutul
Falciu. Ajungind la varsta maturitdtii, Constantin Cantemir, ca i sute de conationali ai
sdl, in cdutarea unui viitor mai bun $1 prosper, a parisit Patria §i s-a inrolat in serviciul
militar din Polonia in horongve volohe - unititi de cavalerie alcituite din moldoveni din
componenta armatei polone. Incepand ca cavalerist de rind, in scurt timp datorita
calitatilor sale militare $i curajului exceptional aritat in lupte, Constantin Cantemir a
progresat in cariera militar4, devenind rotmistru. Participant activ la diferite campanii
militare si lupte, imbogatit cu experienta militars curopeand, Constantin Cantemir si-a
consacrat toatd viata sa serviciului Patriei.

In iunie 1685, Constantin Cantemir este ales domnitor a Moldovei'. Aflindu-se in
aceasta functie suprema din stat el s-a evidentiat ca 0 remarcabili personalitate politici
$i militars, contribuind la dezvoltarea artei militare nationale. Martor ocular al infran-
gerii turcilor sub zidurile Vienei, C, Cantemir constientiza faptul ci puterea militars a
Imperiului Otoman este in declin, ceea ce crea conditii favorabile in vederea scuturarii
jugului otoman si renagterii Moldovei. Insi, contrar opiniei lui $erban Cantacuzino,
domnitorul Munteniei, care, Supraapreciind rolul acestej infréngeri considera c3 din
punct de vedere militar Turcia nu maj prezintd un pericol real si nu este in stare si mentini
Posesiunile sale europene, inclusiy Principatele Dunirene. Constantin Cantemir ca
militar de cariera isi didea bine seam3 cd potentialul militar otoman incs ny este epuizat
$i Turcia este inci in stare s3 lupte cu Habsburgii, Polonia, Rusia §i cu atdt mai mult cu
Moldova. El considera pozitivi intrarea imediati a Moldove; in cadrul coalitiei antioto-
mane formatd din Austria, Polonia, Rusia si popoarele cregtine din Balcani, fapt, asupra
Cdruia insista Serban Cantacuzino,

Cunoscitor bun al fortelor armate europene ale timpului, domnitorul moldovean
in pdstrarea statalitatii nationale, Moldova fiind atunci sfagiatd
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- . t
Jor era polonezi, fiindca ei erau finantati de citre coroana golon?. int ;’eilrt;;i;ifﬁe
i ite di itorii i avind in frun )
rau alcituite din locuitorii Moldovei av . ‘
det:::;:::al:; :1 unor neamuri boieresti, sustinatori ai pretendentului la sca‘:“‘%ﬂ;ﬂ;ii
Ste i titari. Si peste tot se 1 ¢
icei | Moldovei era devastat de citre : ez
e bt v i ali ertul, punand stipanire pe clile
i si jefuitori, care practic au paralizat comerful, punanc st4p ;
E:I::ccl)fni;}i‘cc:rl:garticiparea Moldovei in astfel de conditii la un rizboi antiotoman Con
i mir o considera o crima. _ ‘
mn;l:l(u:a::za pentru instalarea ordinii C. Cantemir s-a manifestat ca un c?nzlrl:‘céat?rr‘
militar isf:usil si tactician abil. Luptdnd cu banditismul, el a in::eput pelargsi a : gt -
tr ; ele sale fostii hoti, care fiind iertati, se manifestau exemplar in lupta im?otr‘;;f: cc‘)fré;at
s.’:ilgolegi de breasli. Cu ajutorul acestor detaamente;i:-lefcurt timp domnitor
. pe care ii executa fira nici o mild gi cru B L it T
i Ld:uiort:;a?egrea era sarcina de a pune capit razboiului civil i tmphcﬁru. P%or;l;; :ln
afacerile interne ale tirii. Degi avea o varsta inaintatd (ap'roxlmatw 7'0 de enm);-‘l ;;elidco
in Cantemir a condus personal actiunile militare, dat fiind faptul ca ?mtman dei i
t(l','rl tia:innu ficea fati obligatiilor sale functionale de conducﬁtoa: de osti. Expe;t tm easera‘
d: ;u ta practicatd de ciitre polonezi, in anul 1685 C (:‘,antemm avﬁ'n:ll tt;a :;x:z:e I{)t i
l:’1 Suleiman-pasa, a obtinut o victorie importantd asupra unui detas gfb .
fChi:lwre'urérile satului Boian din Bucovina. In anul urmétor, in 1686, dorind sd se rdi i:xdle
l;entrr:z ii)fréngerea suportat, regele polon Ian Sobessky personal a condus expedit,

ul tarii a lui $tefan
i i i, avind ca scop intoarcerea pe scaunul {arii a
e PR lui polon inci o datd a confirmat veridicitatea con-

iceicu. Campania militard a rege : veridic b
Pft;g;ii 4% Carr:tenﬂr ca Turcia este inci in stare se reziste in fata unui rizboi de coalit
clu .

indreptat impotriva sa si chiar s obtind si unele victorii. Neintré.l:}d in conta;;:t d1r.;.:t£;nu
it d ; itorul moldovean s-a retras cu armata sa la Filfm, pe cind rege
Dy t? Tt?‘nfrﬁnt de citre turci si tatari la Prutul inferior, fiind impus §i se retratgeiff
SObe“de?ﬂ(;vloidovei Treptat retragerea s-a transformat in fugi, la ha‘r?mrea armie:l i
R lhé parhid and i:.'noldovenii lui C. Cantemir. Despre sldbiciunea m}lltaréa:Mo ﬁ—
PO}OD“- PaI‘;UC:P i fas tul i in anul 1691 Ian Sobessky a pus usor stép":mlre -pn?_;mutur e
it vo:l ﬁ eldﬁlovei: dislocand garnizoanele sale in principalele cetdti ale tz}ru - Neanill;,
cSlll.:::a(:rT Can?pul-Lu’ng, Soroca, Tentativa lui C. Cantemir din 1692 de a elibera cetdtile
iy C};_ei: fl.e conduita in relaiile internationale a promovat si Antich C:_mte.:mir (169?-
1700‘?‘:13%;1- lu';07) care, stabilizand situatia internd a ob;inu.t integrarea atterr;t:;e;luéi ‘:i m
Baza;ldu-se pe succesele militare ale tatilui siu, A. Cantemir a pus cap

. s oot
intorcand in urma tratativelor diplomatice cu Polonia cetitile Hotin, Suceava, Cernaufl

- S - - . - . : Fiind
Un interes viu manifesta fatd de studierea artel militare si Dimitrie Cantemir.

i E 1, Dimitrie Cantemir a participat la
i Antioh Cantemir pe linga Poartd, Dimitrie . | :
ek s Ami?med II impot’;iva cettii Varadin. Totodatd campaniaa fost pen

ania sultanului A : AL
::;n eﬁ si 0 §coald in studierea artei militare otomane. Infringerea PStl;ritOi;;‘; . P}:;eﬂma
de citre sultan gi intreaga armati otomana 1-a convins pe D. Cantemir, ca turc

N, S el Stoare.
mai mult o fortd militard reald in lume cu toate indiciile salt? cantlt?twe unpur::n e
Din punct de vedere calitativ armata turci rimanea tot mai mult in u}rle? ;am e
l pfene ceea ce l-a determinat pe D. Cantemir sd inceapd lupta deschisa imp

europene, -2

i j ilitar al Rusiei.
sugului otoman cu ajutorul militar : i i
}ugu-lllealizarea acestui plan l-a constituit campama‘lul Petll:|:l I ti)n Iiviho!d:::é ::; o
culminant fiind batilia de la Stalinesti. Neintrand in detaliile bataliei,
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remarcat faptul ci pe 9 iulie 1711 a fost momentul cel mai critic al batiliei §i al intregii
campanii. Incercuind lagirul aliat, turcii au inceput bombardamentul, care practic nu
cauza nicio paguba celor asediati, fiindci obuzele explodau sau in aer, sau departe de
locul ochit. Dupi letopisetului lui Ion Neculce, martor ocular al celor intamplate, mol-
dovenii se simteau in lagirul din Stilinesti in timpul bombardamentului ca la ei acasi si
intr-o siguranti deplina®.
Respingand atacul inamicului, Petru I se pregdtea pentru un asediu lung i anevoios,
n acest moment critic, Dimitrie Cantemir, cunoscitor al artei militare otomane, a pro-
pus tarului de a trece la ofensivi, lovind cu infanteria rusi in ienicerii lasati'la paza ba-
teriilor turce. Expusi panicii, ienicerii au rezistat loviturii date §i in fuga lor au atras dupi
sine §i partea cea mai buni a armatei — cavaleria. Daci ar fi acceptat Petru I planul lui D.
Cantemir, soarta campaniei putea si fie alta. Insi el a respins acest plan, bazandu-se pe
tactica defensivi i superioritatea artileriei. Totusi temindu-se de eventualele atacuri
rusesti si sub presiunea ienicerilor, care numai in ziua de 9 julie 1711 au pierdut in jur
de 7 mii de oameni, marele vizir Mehmet-pasa a inceput tratativele de armistitiu, care
s-a finalizat cu semnarea tratatului de pace.

Degi rezultatele campaniei de la Prut pentru Rusia au fost nefavorabile, Dimitrie
Cantemir a aratat lui Petru cel Mare si viitorilor guvernanti din Rusia principala directie
strategica operationald in rdzboaiele cu Imperiul Otoman - cea Balcanici, care trecea prin
Moldova spre Constantinopol. In anii care au succedat campania de le Prut, comanda-
mentul militar rus a dat uitirii sfatul lui D. Cantemir ciutind in zadar rezolvarea proble-
mei in directia operationala secundari care ducea spre Crimeea, pierzind resursele ma-
teriale §i umane in stepele seci nordpontice. Numai in anul 1739 comandamentul rus sub
influenta Iui Constantin Cantemir si-a reorientat directia de actiuni spre Balcani.

Istoria militara in Rusia este strins legati de numele lui Constantin Cantemir. De-
scendent din familia Cantemirestilor, el s-a niscut aproximativ in anul 1700 in capitala
Imperiului Otoman, Istanbul (Constantinopol), fiind fiu al lui Antioh Cantemir. In
timpul razboiului ruso-turc, in anul 1736, a fugit din Moldova in Ucraina, unde a infiintat

Corpul Voloh, cu care a si participat la rizboi, evidentiindu-se prin fapte de eroism in
desele misiuni de recunoagtere in spatele inamicului, dar §i prin cruzimea manifestati
fatd de turci. Setos de rizbunare, intreprinde o incursiune nelegitimi in Polonia, arzand
si ucigénd totul din domeniile contelui Potoczki, care il arestase in timpul fugii sale in
Rusia, cu gand si-1 predea turcilor ca pe un triditor®, Situatia a iesit chiar de sub control,
indeosebi cand cetele de cazaci din detagament intentionau si-1 omoare pe colonelul
Tanski, care a incercat se puni capit acestor firidelegi’. Dup aceasti abatere de la drum,
la 1 septembrie 1739 Constantin Cantemir intra triumfal cu detasamentul siu in Iagi,
fiind intimpinat de boieri cu tot poporul la Copou ,,... infitasindu-i.. .§i cheile pe o tava
de argint. Acesta (C. Cantemir) cu un numir insemnat de ostasi, toti cu sabiile scoase si
trecand prin Iayi, a tras la palatul lui Grigorie-vod3, numit Frumoasa™.

In acelasi mod s-a comportat C. Cantemir in timpul operatiunilor militare din Mol-
dova, ficand totul ,una cu pimantul”. Pentru aceste fapte, intre anii 1742 - 1744 ¢l a fost
chestionat, in cadrul unei anchete, la care a fost supus feldmaregalul Munnich, dara scipat
neincriminat dand vina pe cazacii zaporojeni. In anul 1744, a fost invinuit din nou de citre
cvartirmaistrul regimentului Moldovenesc Alexei Semionov (Semion) de comiterea unor
féridelegi in timpul campaniei militare, dar si de data aceasta a fost iertat de tarina Eliza-
veta si in acelasi an, 1744, este inaintat pentru merite in timpul campaniilor militare la

. gradul de general-maior. In toti acesti ani a comandat regimentul Moldovenesc, indepli-
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i i Rusiei cu Turcia. In 1756 i-a fost conferit gradul c}e
i aféir izeanzintﬁtf:;l:ﬁ::x al Diviziei Ucrainene in c.omponenta c%rem
_831191’31 lo'mtenerll Ti cazaci din Ucraina - Ahtirsk, Harkov, Ostrogojsk, Su.msk, Izmm,
S l’egfmentf - ‘:l adjunct pe brigadierul Dumitru Dancescul, resedin{a dljﬂZlEl
i 1 Cahm:lel Hirkciv Timp de gapte ani a comandat cu mina de fier Ucmna, ef
3ﬂ_ﬁﬂd1_l'se 560 i ea ha.idamacilor, fira si uite o clipd de interestele ma'tenale perso
i h'l b e abuzuri, fapte caracteristice pentru toata birocratia rusi. »
o c:lm::ce:?t I:::r:e::eaas tronului Rusiei de citre Ecaterina a II-a incep_e O-c:dmpéngm?
t;)c; abuzurileiorrﬁse de citre administr_a;i?ﬁhoil?; C::: ar;:::ll; ;:::i:)tvr;cl;:i ’pgen.atui :
temjf- e oc;: tombrriiila?:ci;;tl:a ;iﬂ;:ll ral.‘z‘lf.if‘ritatﬁa generalului Constantin Cantem'ilr’.
hﬂtf‘ﬁt. e el-ear::a amanturilor subal, luare de miti si folosind mur{ca subalterni c;f
!m’mmt_de acapz:ir;rie Eonform ordinului Colegiului Militar din 16 martie }?63, gﬁenerae :
e ti;l Cantemir este eliberat din post si trecut in l‘eZCIV:d cu pastrar. A
lomteﬂfnt 90115‘?!;)“ 4 iegirea din serviciul militar, C. Cantemir se st:iblle$te la mc:$3n
gm(;l' uhll::-cn;ll:lt;:za .Roggni unde a §i murit pe 6 octombrie 1776, fiind inmormantat i
bisel;c;::1?12::;2?2:&11??5:::if:itmtilor a continuat-o cf:olo;lje:la{l Dlu:latlr;: CC::;;:;
3 i i ir. P4strand tradifia familiald, e <
mir: ) Sﬂ_‘jml ullr‘::luc-:: ?fﬁ(ﬂf;na:ﬁzfm timpul rizboiului ri:tso:txlrc din Iann1 71;(15511
i a Corpului generalului Gh. Potiomkin in primdvara anului i
171‘:11[;:;!:;5 (:Egeit:ienn.llrpAstrahan de carabinieri pe care il coma{lda 1r;t1::1§$ s‘.iz:ﬁc;:; "
. ii i ilangi Turnu-Mégurele ace
s Peﬂ_tm l:l1§l Tvild;?;eg;i‘:il:nﬁiﬁf;rgde 4000 de ogameni. Turcii at; ris:turnlali
s iﬂ?ﬂgl;;:s; slin arniuti, inaintind spre efectivul de bazi al corpului. In ajutor
avangar A

ii au inai ifii upate de
ins atacul inamicului'?. La 27 mai turcii au inaintat spre pozitiile ocup
ri, a respins 2

{ i ; lui

eralul G. Potiomkin din satul Migureni. Cazacii si arndutii nu au pt(itut rfunst]z‘) até::;tel

g?:u fost impristiati. Cavaleria otomana intrd in Mngurex_n, caplturﬁn. ;-ilcetate. R

frl!ir cu carabinierii s3i contraatacd cavaleria mriil,lg?r;nuii-; ;x;p:;:la iy
i i D. Cantemir a §i salvat corpul lui Po omk | :

L i au cedat din lasitate turcilor Giurgiul, deschizandu-le calea

nind

lup

toate acestea, pe 29 mai, rusi
spre l?-ucl.u'esdti(.l
rofitind de cap e : hn 408
la 1(? junie inaintarea spre Bucuresti. in.mtémplm:a_re 311; iese f:?:;?;ﬁi Lo
ralul Repnin. Turcii au indreptat lovitura principald asup gl gt o
Dator etil i ci D. Cantemir a patruns cu carabinierii si in mij ocul inamicult A
Datoritd fa,p. (;1 : ani.i au pierdut in aceastd lupt circa 300 de oamen, 5 steagit;n ﬁ: un
s Sl‘f; faptul c4 Bucurestiul a fost salvat de o noua invazie a turcilor .ti L
i Fbiimssies aPlea rusesti reincep inaintarea spre Giurgiu. Primul asaltlal ce 3;9 o
Ao tn?(::al Rugii au pierdut sub zidurile cetatii 497 de oameni g;:et- o
s.olclat't:lZl 111:1 ;i:;;ia se.inrﬁutﬁtea din cauza margului turcilor, in fn}nt.ea cu Aalul D(]::lgo_.
g;: ;iatfclf:re-stil Observand ci turcii trec pe malul stang al Dambovitei, gener
S .

i ir s treac si el Dambovita, pentru a opr
rukii ordoni locotenent colonelului D. Cantemir sa ge P R S

inaintarea inamicului. Desi numérul tu.rcilor' era fiestull SN A iy
Cantemir se avinta curajos asupra 'marmcuiuf, gonindu-1 inapoi p i ST
. 1 000 de captivi moldoveni §i munteni. Dezvoltind succesu »

circa

30 : de oameni incepe
itularea Giurgiului, seraschierul Ahmet cu 10 000 2
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armatd al generalului von Essen incepe pe 21 octombrie marsul s
aflandu-se detagamentul locotenent-colonelul

acesta intocmeste un plan de cucerire a cetatii, bazat pe rapiditate, surprindere si curaj,
In dimineata zilei de 24 octombrie, D. Cantemir ataci retransamentul exterior al
cetatii, alungdndu-i pe apiritorii turci, Urmadrindu-i, el cuceregte retrangamentul interior.
Turcii fug peste pod pe o insula. Insufletindu-i pe ostasi prin propriul exemplu, D. Can-
temir cu o mana de oameni trece podul basculant si inainteazi spre cetatea agezati pe
insuld. Ocupénd-o, Cantemir incepe bombardarea taberei turcesti, care se afla pe o alta
insuld din apropierea cetitii. Cu inci 2 escadroane de lincieri si cazaci adusi de peste
pod, Cantemir forteazi Dunirea §i atacd tabira inamicului, capturdnd 30 de tunuri.
Aducindu-le in cetate si intirind cu ele Giurgiul, D. Cantemir se pregiteste de apirare,
Constatand ca garnizoana rusa din cetate este putin numeroasd, turcii se hotirisc
$-0 recucereasca utilizand 10 vase pe care au instalat tunuri. Nedispunénd de artileristi,
D. Cantemir i face servanti la tunuri pe husari i cazaci, care deschid un foc atit de
ucigdtor, incat turcii se vid nhevoiti a se retrage in Rusgciuc (Ruse)’. Cetele de osmanlii,
ramase in garnizoana Giurgiului, care nu reusise sd fuga, au fost imprastiate de maiorul
Bogdanov'. Pentru eroismul manifestat la apdrarea Bucurestiului locotenent-colonelul
Dimitrie Cantemir a fost decorat cu Ordinul militar Sfantul Gheorghe clasa a [V-a, iar

la 10 noiembrie 1771, pentru cucerirea si apdrarea cetatii Giurgiu a fost inaintat in grad
de colonel®,

pre Giurgiu, in avangard
ui D. Cantemir. Ajungind la Giurgiu,

Inanul 1773, operatiunile militare se desfisurau si pe directia Turnu-Migurele - Ru-
sciuc (Ruse). Aici actiona generalul Saltdkov, in componenta detagamentului ciruia
lupta colonelul D. Cantemir. La 16 septembrie turcii, in numir de 3 000 de oameni, ataci
din directia satului Flimanda flancul sting al generalului. Pentru a-i respinge este trimis
colonelul Cantemir si cipitanul Dobrovolski, care, infruntind inamicul, il distrug go-
nindu-1 pini la Flimanda®. La 10 noiembrie aproximativ 3 000 de cilireti si 1 000 de
pedestri turci se confrunti cu detagamentul lui Cantemir langa Cernavodi. Acesta
primegte lovitura, contraatacind la randul siu. Turcii pierd circa 600 de oameni. Oragsul
a fost luat, jar suburbiile cu satele invecinate toate arse?, avand de suferit si locuitorii
roméni. Pentru eroismul aritat in luptele purtate in Tara Romaneasci de citre Dimitrie
Cantemir, la 10 octombrie 1773 Consiliul de Stat al Imperiului Rus il decoreazi cu Or-
dinul militar Sf. Gheorghe clasa a I1I-a%.

Din nefericire, in tabdra de la Cernavodi Dimitrie Cantemir cade grav bolnav i
strilucita-i cariera militari se intrerupe. A avut un destin tragic. Provenind din neam
domnesc, pistrind in memorie trecutul glorios, D. Cantemir nici o clipd nu s-a dezis de
aspiratiile de a reveni la domnie in Moldova. La intrarea cu trupele rusesti in Principate,
tandrul principe era obsedat de ideea ocupdrii Scaunului domnesc. Insi cu ct ideea era
mai atrigitoare, cu atit era si irealizabili in circumstantele celei de-a doua jumdtiti a
secolului al XVIII-lea. Luptand eroic pe campurile de lupts, bucurdndu-se de stima §i
respect din partea boierimii locale si a curtenilor din Petersburg, Cantemir spera si atrag
atentia Ecaterinei a II-a asupra propriei persoane in vederea insciundrii sale in unul din
Principate. Intr-adevir, tarina I-a remarcat pe tindrul §i curajosul colonel, decorindu-1
cu cele mai inalte distinctii militare, insd numai atat. Planurile ei nu prevedeau reinsta-
larea in Moldova a Cantemirestilor. La Curtea ruseasci chestiunea nu se discuta. Atitu-
dinea rece a autorititilor rusesti fatd de aspiratiile sale, secundati de boala apdruta in

timpul nenumdratelor batilii si unele trisituri de caracter violente, au contribuit la de-
teriorarea sinatitii bravului comandant.
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A Lescu

Stabilit la Moscova si avind in permanenté nevoie de bani, el il teroriza in timpul
deselor sale crize de nervi pe unchiul sdu, principele Sergiu Cantemir, fiul domnitorului
Dimitrie Cantemir, amenintindu-| cu moartea. Cu toate cd Sergiu Cantemir i-a ddruit
240 de serbi in tinutul Breansk i 5 000 de ruble, o sumd enorma pentru acele timpuri,
Dimitrie Cantemir il ofensa public amenintindu-1 cu rifuiala®. In urma plangerii prin-
cipelui Sergiu Cantemir adresatd Ecaterinei a II-a la sfargitul anului 1776, colonelul Di-
mitrie Cantemir este luat sub supravegherea politiei in vederea asigurarii linigtii i
securititii personale a familiei principelui Sergiu Cantemir si a rudelor acestuia®. Desi
supravegheat de politia din Moscova, colonelul Dimitrie Cantemir comite totusi o crima,
omorind un serb, fapt pentru care e intemnitat in inchisoarea din citadela Revel (Tal-
linn)%. Dup4 17 ani petrecuti in detentie in conditii privilegiate (locuia intr-un apartament
inchiriat, separat de alti detinuti, deoarece era cavaler al Ordinului suprem militar rus
Sf. Gheorghe), a incetat din viati in anul 1820. Odati cu disparitia colonelului Dimitrie
Cantemir se stinge si neamul Cantemirestilor®.
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SUMMARY

The article “ Cantemir's in the military history of Moldova” is dedicated to the re-

search of a whole series of important but still little investigated problems of the History

of Moldova namely: to the participati
DOV, : Pparticipation of ir di :
the national military art and Russiin Imper:?]eﬁ-:;emu dinasty in the development of
The present work contains an interesting material dedicated to the

the Cantemir's in the strug], i
e gle for independ i
Wil g Pendence of Moldova and creatio

participation of
n of the national




MEMBRII FAMILIEI CANTEMIR - PERSONAJE ALE PIESEI DRUTIENE

Victoria FEDORENCO

Maria Cantemir - ultima dragoste a lui P:etru f:eI A:Iare”, scrisill uc‘!le Io;a)g;ﬁ'ﬁ
in 2003 [1], autorul, adresandu-se istoriei Rusiei din prima !ul.natateasef:o ‘mal it
s : le episoade din viata si activitatea lui Dimitrie Cantemir, cand' el, fos
llga’ ar?:;:aatluﬁzldozei, devine senator si mare sfetnic al lui Petru‘ cel _Mare: Dmtnte P{;Ei
so(:;l'e;e acestei drame istorice fac parte insugi Dimitrie _Cjantemllr, ﬁuI:]a 11:;(1, 1Mar;,j"nica
Antii)h si membri ai casei, printre care preotul I‘<onldmd1, medfcui. aultlic.;; CS; \ ognale,
Smarandas. a.. Desi aceste din urma personaje apar in Plesé ca ﬁg}mn 12::) il:-, e
' zenta lor autorul accentueazi faptul ci ‘fa.mll}a ?antem{r, : o
P_m:!ﬁr; insuccesul campaniei de la Prut, §i aici exista un univers propriu, ‘;Jrrn o
:;?lul sgu obignuit: palatul este divizat in ar.ipa pentru fé.‘l’l’llm si ?sul;eéz“; :ire ;:: :czin
se vorbegte in limba greacd, dascalii copiilor ﬁmfl greci, medi ;i
Grecia. Autorul in mod special introduce §i 0 scend, unde .sh.l‘]mca Smafa:ll 3pe o
despre satul ei natal, Cucuieti, i aceastd evocare a 1rnagm11i -I;l:ld;: ;;;:_, ;depﬁg’i
initiere a Mariei in spatiul indepirtat al neamului care actilmdl ﬂ e vgnd_o i
i arile grele ale soartei. Antioh apare doar intr-un episo scurt, ! e
;T;;;a cind ea se gAndegte la sinucidere dupa toate cele mtamépl.at.e. Dar u::f:;l a[;:i e
rul ni-1 prezintd pe Antioh ca pe un co;nl f:lf:@tept si mirinimos, prec Eig
2:it§en¢iaz§ sli) dragostea Mariei pentru cel mai mic ﬁ:ate, pe car; l-a ::;;(;l;: j;ilﬂ; : i
o o milimleL cf)r' iq'aic?:;ielzeiia;(:llezrp?ciﬁi care au trait, vazute
rice si veridice ale membrilor familie Ir 5i 2 '
;Ef;dat;prin prisma simboiismului‘cqntemporal'{ in ;:;lul a:;:tﬂilh?éalmahﬂui -
Actiunea primului episod are loc in iarna .axlmll.u 1720,in ;l:; pipmderea s
Cantemir, abia construit in noua capitald a Rusiei, S.a.nc.t-Peters urg, P2 A
artistic al operei dramatice drutiene cere o constientizare temelmc': g s s
temporale, complexe si multidjmensiona'le. de aceea putem p:ism ;i)cé o
acestui spatiu scenic depdgeste limitele unui Ior:tfs pentru actmneia s toulme a8
cneazului, unde stapanul, fiind deja cativa ani \'riduv, acum, impreund b e
oaspeti, sirbitoreste nunta sa cu tandra mireasa din ljlelé‘l.mul Trubetkoi. $i mvenimen;dor 5
in \?edere ci insusi tarul Petru in mod autoritaxt dirijeazd desfégu‘rz;r::;l e
aceastd nunt3, impunand supusii (printre care i cneazul Calil‘temlr e e
priciile, locul actiunii isi capitd o semniﬁf,atle‘ neagteptatd. : abmii O
sirbatorii, iti dai seama cd spatiul scenic ob;me: intr-un mt':)d sim bzl : A g}originaﬁ oo
crescand in fata cititorului/spectatorului p'éna lao imagine gillo i $5tatelor_ b
conduse de un tar despotic, obsedat de ideea cuceririi térilor §

i i i cu vidite su-
evidentiaza prin intrebarile lui Petru, la prima vedere parci inofensive, dar

3 i i i i. la Atena sau la Constantino-
i sarbitorire a acestei nunti la Iasi, '
e s biceiului fiecirui popor de a petrece

pol. Pe langi teatralizarea actiunii prin reflectarea o

In piesa ,,
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nunta (oragele mentionate fiind capitalele Moldovei, Greciei si Turciei, de care a fost legati
soarta lui Dimitrie Cantemir), primul episod al piesei evidentiazd ndravul despotic al tarului,
care nu admite niménui nici o contrazicere referitor la poruncile sale. Il echilibreazi doar
curajul fiicii lui Cantemir, Maria, care vine si salveze situatia tatdlui sdu, impus s prezinte
in fata tuturor oaspetilor de la nunta sa o turcoaici dansand, - aceasta fiind o gluma
admisibili la alte petreceri ale tarului rus, dornic de astfel de distractii, dar jignitoare la
propria nunti a cneazului. Este ceea ce intelege tanira cneajna Maria, propunand ca ea si
prezintd acest dans si si salveze reputatia tatilui in fata rudelor miresei.

Echilibrul puterilor de dimensiuni egale (fie vorba de puterea fizicd sau de cea spirituali),
congtientizat de protagonisti care in final ajung la depisirea conflictului prin impicare si la
manifestarea respectului reciproc, apare nu pentru prima dat in opera acestui autor, daci
vom aminti, de exemplu, de Andrei si Lisandru din nuvela »Piept la piept” sau de mituga
Ruta si Pavel Rusu din drama ,,P4sirile tineretii noastre”, In epopeea istorici teatrals echili-
brul dintre tarul Petru si Maria Cantemir, stabilit de la bun inceput (prezentandu-ne feno-
menul cind puterea fizici este echilibrati cu cea spirituald), deplaseazi conflictul in alti
dimensiune, ceea ce vom intelege insi ceva mai tarziu. Precum in operele dramatice prece-
dente - ,,Plecarea lui Tolstoi” (1970), ,, P4sirile tineretii noastre” (1971), ,Clopotnita” (1973),
»Sfanta sfintelor” (1974), »Rugdciunea de seard” (1987), ,Ciderea Romei” (1995) - si in
aceastd piesd se evidentiazi in mod pregnant conflictul omului cu sisternul statal, dar, in
acelasi timp, §i cu intregul Univers care admite existenta unui astfel de sistem, ceea ce ne
aminteste de caracterele puternice ale eroiilor antici care aruncau manusa insisi zeilor.

In acest context, oricare ar filocul actiunii de mai departe (dar ele sunt multe in piesi:
de la sala Senatului, unde intr-o discutie filosofici rafinati dintre Cantemir §i Osterman
se hotdraste soarta campaniei persane a lui Petru cel Mare, pani la cazematul de la So-
lovki, unde, dupi moartea tarului, este intemnitat seful Cancelariei Secrete Tolstoi, nagul
de botez al Mariei, pe care ea vine si-l viziteze la ziua onomasticd) in subcongtientul
cititorului/spectatorului rimane o imagine-idee, sugeratd chiar in primul tablou al piesei:
toate laolalta, aceste locuri de actiune creeazi o imagine simbolici sintetizati a Rusiei,
reflectand problemele ei vitale. Despre aceste probleme se vorbeste permanent pe par-
cursul actiunii (problema mostenitorului tronului, problema nerespectirii legilor, pro-
blema hotiei etc.), insusi tarul incercind si le rezolve, fiind nemilos in itentiile sale
pentru reformarea {irii §i a societatii. Dar in mod si mai criminal aceste probleme sunt
rezolvate de favoritii lui, in centrul piesei fiind soarta dramatici a Mariei i a fiului ei
cdruia nici nu i-au dat voie s se nasci.

Deloc intamplitor, Rusiei i se di o interpretare metaforicd, in aceasti piesi ea fiind
constientizatd ca ,tara celor jigniti” (vorba personajului deja mentionat - Petr Andreevici
Tolstoi). $i aici se cere o precizare esentiald pentru a intelege ideea acestei metafore: ,,celor
jigniti” in alte locuri, dar apoi adipostiti de Rusia (autorul poate avea in vedere chiar re-
flectarea propriului destin), dar §i ,.celor jigniti” in Rusia, in numele Rusiei, in numele inte-
reselor ei, precum este cazul aceluiasi Tolstoi, intemnitat la apusul vietii. Sau chiar si cazul
familiei Cantemir, care a gisit adipost la tarul rus, insd a avut de suferit din pricina
contradictiilor atét ale naturii sale omenegti, cit si ale politicii Rusiei.

Privita din acest unghi de vedere, istoria Mariei Cantemir, evocati in piesd, poarti
$i ea amprenta acestor contradictii, dar protagonista giseste o rezolvare filosofici pentru
a depisi conflictul, procedand dupi o povati a stribunicii sale Ana Bantas: ,,Facefi bine
celora ce vd fac rdu si Domnul nu v va uita’, Drutd evidentiind astfel ideea in fond
asemdndtoare triadei hegheliene - tezd, antitezd, sintezd - pentru stabilirea echilibrului
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dintre categoriile de bine si riu, spiritual si material, si inaintdnd puterea divina a
spiritualititii omului in prim-plan.

In patru episoade ale piesei, unde activeazd Dimitrie Cantemir, autorul ni-1 prezintd
pe Cantemir - omul politic care manifesta fidelitate lui Petru cel Mare si speranta de a
recipita, cu ajutorul lui, scaunul domnesc daca nu pentru sine, atunci pentru fiul Antioh.
Dar in aceastd piesd e schitat si chipul lui Cantemir - savantul care isi da seama de
importanta operelor sale stiintifice pentru cultura umana si, simtind inutilitatea lor in
Rusia acelor timpuri, roaga pe Maria ca s3 aibd grija de publicarea lor in occident. Acea-
sta e §i ultima lui vointa, lasatd drept mostenire Mariei. Evidentiind firea de savant-en-
ciclopedist al personajului, Ion Drutd accentueaza setea lui permanenti de completarea
cunostintelor vaste din diferite domenii, introducénd o scend inchipuitd in stilul epocii
de discutie academici dintre savantii Osterman si Cantemir, acesta din urma starnind
multumirea tarului Petru, dar si uimirea lui de faptul ci in calitate de recompensd propusd
a cerut permisiunea de a-si completa cunostintele sale in domeniul anatomiei.

Complexitatea gi importanta acestei piese, insd, dupi pirerea noastré, rezidd nu atat
in faptul ci aici apar personajele istorice, precum Dimitrie Cantemir, Petru cel Mare si
altii, ci sunt evocate unele evenimente din biografia Cantemiregtilor, legate de istoria
Rusiei, ci faptul crearii, pe parcursul actiunii, a unui metapersonaj care nu intré in lista
celor mentionati la inceputul operei. §i acest metapersonaj simbolic polivalent, existenta
ascunsi a ciruia se simte vadit in pies, este insdsi Rusia: in numele ei se hotarasc desti-
nele umane in spatiu si timp, silind pe oamenii care acceptd aceste reguli de joc sa se
adapteze la ele. Autorul a reusit sd ne prezintd doar in citeva tablouri ale piesei fenome-
nul cum in numele Rusiei se dezvolti toate evenimentele si istoria insasi.

Doar existenta protagonistului care nu se adapteaza, inaintand in prim-plan bogitia
universului siu interior, poate echilibra puterea si agresivitatea metapersonajului mentionat.
Acest echilibru, pe care l-am numit ,,mioritic” (el fiind depistat datorita interpretarii filo-
sofice §i nu celei traditionale a baladei , Miorita” [2]), denoti o specifici percepere a lumii,
reflectind concordanta problemelor nationale §i general-umane. Un astfel de protagonist
in aceasti piesi devine Maria, fiica curajoasa i desteapta a lui Dimitrie Cantemir. Anume
ea, Maria Cantemir, intrd in conflict cu metapersonajul simbolic:

Maria: Unii asteptau de la mine mostenitorul tronului, altii il asteptau ca sd-l sugrume,
pe cand eu imi vroiam doar un copil, un simplu fecioras. Asta a si fost rdscrucea la care
ne-am despartit.

Baier: Cu cine? Cu Impdratul?

Maria: Cu Rusia.
Dar autorul nu acuzi istoria, ci incearci si-si pitrund esenta, apropiindu-se de ea,

oriunde si oricAnd ar avea loc evenimentele reflectate. Este manifestati continuarea traditiei
marelui Puskin care printre calitatile necesare unui autor dramatic numea , libertatea, filo-
sofiea, impasibilitatea, perspicacitatea, imaginatia vie si lipsa de prejudeciti fata de ideea

some episodes from the life of D. Cantemir
after defeat in the anti-otoman campaign
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family, .that, being shelted by the Russian tsar
on the river Prut, had to suffer from both the

filosofics a evenimentelor, precum si capacitatea autorului de a patrunde esenta epocii
indepirtate, esenta personalititii umane din aceastd epoci, contribuie, in cazul operei dra-

matice drutiene, la reflectarea conceptiei despre lume sia punctului de vedere a scriitorului

asupra realititii contemporane, vizute prin prisma evenimentelor i personajelor istorice.  images. Dimitri Cantemir and his daughter Mari
" r : . i
personages of Russian history of the beginning otl'at i bk

Or, se stie ci fenomenele istorice au obiceiul de a se repeta, evidentiind asemdnarea epocilor, y
a caracterelor umane, a ideilor, unitatea si contradictiile lor in spatiu si timp, ceea ce ne creation of the image of Russia as a meta-hero, in th < XVIIIt;l century, contributing for
-hero, e name of whom there were decided

permite s relevim darul premonitiei al autorului care parca simte mersul acestor epoch.
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ARTELE VIZUALE IN PREOCUPARILE FAMILIEI CANTEMIR

Victor GHILAS
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$1 perioada marilor cirturari Dosoftei (1624-1693), Nicolae Milescu Spitarul (1636-1708),
Miron Costin (1633-1691), Nicolae Costin (1680-1742), Ion Neculce ( 1675-1745) s.a.
Antioh incurajeazi si sustine aceste tendinte - benefice pentru fluxul de culturi din fara,
in spiritul si sensul european al cuvantului - care insemna pentru civilizatia romaneasca
de la sfarsitul secolului al XV1I-lea - inceputul celui de-al XVIII-lea o orientare evidents
ciitre Occident.

Intrand putin in detaliile preocupirilor cu artele vizuale, trebuie mentionati activi-
tatea de plastician a Jui Dimitrie Cantemir (1673- 1723). Alaturi de studiile fundamen-
tale, inclinatiile muzicale de exceptie §i realizirile remarcabile in domeniile Euterpei,
principele moldovean a avut §i o activitate importanta de plastician, relevanti atat pe
plan intelectual-rational de cunoastere, analizi si evaluare a fenomenului, cat si pe plan
practic. Un rol important la formarea-i pe plan artistic I-a avut doctul om de culturi
cretan leremia Cacavelas - exeget in vechea cultura greacd si romand, in culturile bizantin
§i vest-europeani care, conform Enciclopedier italiene de stiinte, litere si arte a fost si un
talentat pictor [6]. In perioada frecventirii cursurilor la Academia Patriarhiei ortodoxe
din Constantinopol, concomitent cu alte discipline, D.Cantemir studiazi, cu dascili
turci §i greci, artele - muzica, arhitectura, sculptura i plastica, fapt ce se datoreaz relatiilor
pe care aceastd institutie le intretinea cu coala italiana, in primul rind cu prestigioasa
Universitate italiani din Padova.

Din lectura operelor cantemiriene pot fi extrase unele estimri ale savantului care il
plaseaza in categoria istoricilor artei orientale. O marturie in acest sens o prezinta
afirmatiile cirturarului in Istoria Imperiului Otoman in care relevi ridicinile artei pla-
stice turcesti, provenite din cultura persand (ca de altfel si a altor arte), care continus
filonul artei bizantine, fiind, la randu-i, mogtenitoarea culturii antice grecesti si a celei
latine. Drept dovada Cantemir aduce picturile murale din palatul riveran, construit de
romani §i abandonat de citre turci in virtutea interdictiilor impuse de cartea sfinti a
musulmanilor —~ Coran, care prohibeste pictografia in mediul aulic bisericesc. Ca o
marturie a influentelor culturii europene asupra celei otomane, vizuta prin prisma artei
plastice, este prezentati pictura murali interioars a palatului imperial din Istanbul (ima-
gini cinegetice, scene cu caracter distractiv, ospdturi §.a.), executati in stil clasic din or-
dinul sultanului, supranumit Mest. Studiul comparativ al artelor din diferite arii cultu-
rale este intreprins in lucrarea Sistermul sau intocmirea religiei muhammedane (1722) in
care sunt stabilite coordonatele axiologice ale muzicii turcesti in raport cu cea europeans,
dar nu numai acestea, ci si colationarea artelor plastice persane si a celor turcesti fac
obiectul abordirii in opusul mentionat mai sus. Astfel, ,arta picturii - care se numeste in

general Naks, iar zugrdvirea icoanelor Tasvir - §1 intrebuintarea ei este interzisd la turci,
dar la persani vechiul obicei de a picta icoane si orice chipuri pe peretii caselor, pentru
impodobire, n-a putut fi nimicit nici de puterea si taria Coranului” [7]. In arta portretului
a excelat Musevvir basi - marele pictor al seraiului, a cirui principala sarcini consta in
zugravirea in culori a chipului sultanului, recent urcat la tron [8]. Desi este destul de
rezervat in privin{a valorii artistice a portretisticii otomane din vremea sa, D.Cantemir
apreciazd in termeni elogiosi plastica florali turceasci si slujitorii acesteia — nakkas, arta
scrisului artistic aplicati pe interiorul peretilor moscheelor, trateazi asupra arhitecturii
navale si civile.

Asupra ocupatiilor sale practice cu imaginea vizuali eruditul invitat ne relateaza in
propria lucrare Sacrosanctae indepingibilis imago (Imaginea de nedescris a stiintei sacro-
sancte, 1700, postum), publicati in traducerea roméneasci a lui N.Locusteanu, sub tithul
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urmasul sdu procedeazi la fel. Spiritul iluminist al lui D.Cantemir s-a manifestat prin
aducerea lui Anastasie Condoidi (? - 1737) - om cu studii in Italia - care §i instruiegte
copiii intru posedarea limbilor greacd, latind si italiana, precum §i pentru studierea isto-
riei. Preceptorul german Johann Gotthilf Vockerodt (1693-1737) din Halle - un alt
profesor al familiei - era jurist $i pedagog. Ambii s-au ocupat de educatia Cantemirilor,
inclusiv, in perioada de dupi 1711, in timpul afldrii lor in Rusia. Mentoratul spiritual cu
membrii familiei este continuat de Ivan Ivanovici Ilinski (2 - 1737) in materie de limbi
rusd si de Friedrich Christoph Mayer (1697-1729) in materie de matematic.

Maria, fiica cea mai mare a lui D.Cantemir, era o mare pasionati de carte, motiv
pentru care era considerati ca fiind una dintre cele maj culte femei din epoca tarului
reformator Petru I, In plus, ea a manifestat un interes aparte pentru artele plastice,
arhitectura, giuvaiergerie, citind in original tratatele italianului Leon Battista Alberti
(1404-1472) - teoreticianul artei Renasterii, precum i memoriile scriitorului $i sculpto-
rului Benvenuto Cellini (1500-1571), recunoscut, de asemenea, §i pentru miiestria
cizelarii bijuteriilor §i a pieselor de orfevririe. Maria Cantemir a practicat chiar pictura,
executdnd destul de reusit, in 1733, portretul fratelui Antioh. Acesta, la rindu-i, deopotrivi
cu alte ocupatii artistice, avea si el darul transfiguririi in imagini plastice, lucru confirmat
de biograful sau, abatele Bernoulli, precum ca panzele lucrate de Antioh ,erau apreciate
de cunoscatorii de picturd” [16]. Mai mult, in timpul exercitérii misiunii diplomatice ruse
la Londra si Paris in calitate de trimis plenipotentiar, el este sustinut, in preocuprile sale,
de adevarati maestri ai pensulei. Giacomo Amiconi (1675-1752), pictorul scenograf al

scenei teatrale londoneze, s-a ocupat serios ,de desdvirsirea talentului de desenator al
printului Cantemir, precum si de colectionarea de tablouri pentru printesa Maria. Antioh
a tritnis surorii sale 13 studii italiene de picturd si panze” [17).

Deschiderea iluminista si gandirea europeand profundi I-au determinat astfel sj
traducd din francezi in rusi tratatul Consideratii asupra Ppluralitdtii lumilor (1686) al
filosofului Bernar le Bovier de Fontenelle (1657-1757). Considerat insultitor pentru
credinta ortodoxd, opusul este editat abia in anul 1740, dar interzis totusi in Rusia gi
distrus la insistenta Sinodului. Semnificatiile de esenta ale acestui act de culturs sunt
multiple. Prezentind cititorilor continutul volumului si pe autorul lui, traducitorul §i
ingrijitorul A.Cantemir di mai multe explicatii pertinente asupra textului intru intregi-
rea studiului si, totodat3, pentru a-i spori gradul de comprehensiune. Pe aceasti cale, in
lexicul limbii ruse sunt introduse vocabule, notiuni, definitii si alte elemente lingvistice
noi si utile. De rind cu terminologia filosofica (contradictie, filosofie, logicd, materie,
metafizicd, morald s.a.) si categoriile stiintifice (idee, intrigd, sistem), A.Cantemir include
unele elemente ale vocabularului culturii spirituale, completandu-le cu adnotirile de
rigoare, inclusiv pe cele cu conotatie artistici: decor, elegie, faeton, operd, parter, poem,
teatru, straine la acea vreme limbii ruse. Bundoars, in nota 28 se insistd asupra semnificatiei
cuvéntului decor: ,, Yipawenus, Hyaecmpannvim cnosom Oexopayuu nasvieaemcs ece
M0, 41MO 6 Onepe U KOMEOURX CLyHum Ons yxpauenus meampa, upes xomopoe 3pumenam
Mecmo npedcmasnsemcs, KaKozo nosecnp mpebyem, m.e. unoz0a nonem, unozda 20podom,
Mopem u npoy.” [18] (Decoruri/Infrumusetdri. Cuvantul striin decor semnificd tot ceea
ce in operd si in comedie serveste pentru infrumusetarea [impodobirea - n.n.) teatrului

prin care spectatorilor locul le este prezentat asa cum cere povestea, adici uneori campie,
uneori oras, mare etc.).

Urmitoarea notd, 30, vine s decodifice sensul vocabulei parter: ,,lTapmep. Ilanama
ma, 20e uzpaiom onepu, pazdenena xa mpu wacmu. Boweduiu dsepomu x nepedreii cmene,
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Gonvwe denez sannamsm). IToposxcriee MECINO, MEX MEAMPOM U HyIAHUUKAMY HA3bI6ALMCS
napmep, u mam mo 8ecv napod cobupaemcs” [19] (Sala in care are loc reprezentarea
operei este impdrtitd in tref parti. Dupa usile care dau spre peretele din fatd este construit
teatrul sau locul unde actorii prezintd actiunile. Langd ceilalti trei perefi sunt construite,
in cateva randuri, camere mai mici, din care privesc opera persoanele de vifd nobild (iar
nobilii la operd sunt cei care au platit bani mai mulfi). Locul gol, dintre teatru si camere se
numeste parter si tocmai acolo tot poporul [toti spectatoriii ~ n.n.) se adund).

Ecaterina, fiica lui D.Cantemir din a doua casitorie, era o admiratoare convinsd a
artelor frumoase, ea preferand, in special, colectarea tablourilor. Fiind o femeie cu calitati
fizice notabile, portretul ei a fost pictat sau reprodus de mai multi pictori: Louis-Michel
Vanloo (1707-1771), Robert Gaillard (1722-1785), Jacque-Firmin Beauvarlet (1731-1797),
James Macpherson (1736-1796), Jean-Charles Roettiers (2 - ?), Carlo Gregori (Gregorio,
1719-1759) g.a. §i in cazul altor descendenti cantemireni filiatia cu arta picturald poate
fi urmariti pe parcursul a zeci de ani.

Aceasta succinta incursiune istorico-culturald denot spiritul cultivat §i preocupérile
artistico-plastice constante §i consistente ale celebrei dinastii, iar suita de activititi si date
prezentati probeaza continuitate si fidelitate pentru culturd si pentru estetic.

Din cele prezentate pand acum, suntem in drept a afirma ca pledoaria pentru savu-
rarea artelor frumoase, dar si practica artistica (sub diferitele ei forme) au avut continui-
tate pe parcursul a zeci de ani in familia Cantemirilor. Cu toate acestea, chiar daci artele
(vizuale si audiovizuale) au rimas o prezentd constanti in viata dinastiei respective, rimane
totusi de presupus ¢i nu toate preocupirile artistice ale urmasilor familiei la care ne refe-
rim au fost consemnate in documente, s-au perpetuat in timp sau au fost descoperite si
studiate de cercetitori. Admitem ca o parte dintre acestea ar putea si se sustraga inregistrarii
faptice. In limitele permise de sursele care ne-au stat la dispozitie, putem constata cd ar-
tele frumoase in familia Cantemirilor erau la ele acasa, iar statutul de onoare al acestora
pentru nobilul neam poate fi confirmat suplimentar §i deactul inventarierii averii acestuia.

D.Cantemir l-ar fi avut in vedere ca mostenitor pe Antioh, ca cel mai mic dintre feciori
(legile rusesti din acea vreme recunosteau doar un singur succesor). insa decesul subit al
acestuia din urmd a ficut ca patrimoniul imobiliar al familiei s3 revind in gestiunea lui
Constantin Cantemir (1705-1747), castorit cu fiica influentului demnitar rus D.M.Golitan
[20]. O dovadi in plus a atasamentului neamului cantemiresc fatd de artele vizuale este
data de actul inventarierii bunurilor materiale dupa decesul subital lui Constantin in anul
1747 - unul din fiii lui Dimitrie Cantemir. in unul din cabinetele palatului fostului domn
al Moldovei din capitala Imperiului Rus, Sankt-Petersburg, au fost inregistrate-gasite mai
multe tablouri pictate pe panzi, inclusiv portretele lui Constantin Cantemir si a sofiei
acestuia, al lui Dimitrie Cantemir, al sotiei tarului rus Petru cel Mare - Ecaterina Alexeie-
vna, a Elisavetei si al lui Petru al II-lea [21]. Dup4 moartea altui urmag al lui Dimitrie
Cantemir, Serban in 1780, printre piesele supuse inventarierii s-au aflat mai multe por-
trete ale casei suveranului rus, ale unor descendenti cantemiresti.

imbritisate complex, artele vizuale au ficut parte organica din hrana spirituald 2
familiei Cantemir, fiind altoite i mai apoi absorbite, in diferitele ei forme de manifesta-
re, pe parcursul vietii a catorva generatii. Ca mijloc puternic de educatie esteticd §i (sau)
de formare culturald, aceste discipline au fost abordate pe potriva timpului, adica in
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SUMMARY
VISUAL ARTS IN CANTEMIR'S FAMILY CONCERNS

i ir’ ily. The
i ial place in the life Cantemirs family. .
o smiini g OCC“PIFd“c\ SPFfsmof the people are attested to Constantin
e o Nfodovs (168-1653).Hi o, Dimitie 167172 vas
e ding musician, but also a gifted painter }vl.m alf:.o ha dan e
s i oumafn 1:1 cgaf architecture and sculpture. The artistic s‘kxlls an occ!.trf)a b
P i t’he o herited later by his children - Antioh, Maria and E_ce;terl : c.,f .
o D-Caﬂt_emffs el to stress that the visual arts have been.an essentia p?il o
Com'mum'mnon cm:lesir’s family over several generations, servingasa pm&f&; \
Sgﬂlzﬁ ]tllif:ee(::{u(z:goer?;nd training in a cultural European enlightended spiri
of aesthe

REPERE SEMIOTICE IN ANALIZA NUMELOR DE PERSONAJE
DIN,ISTORIA IEROGLIFICA” DE DIMITRIE CANTEMIR

Irina CONDREA

Romanul lui Dimitrie Cantemir , Istoria ieroglific¥’, datat cu anul 1705, s-a remarcat
indeosebi prin forma alegorici a naratiunii, la care recurge autorul. Este o modalitate cu
care erau familiarizati cititorii din acea perioadd, gratie numeroaselor cirti §i romane
populare care circulau destul de intens $i erau bine cunoscute in perioada medievali de
catre persoanele culte / instruite; anume acestora, de altfel, li se adresa Dimitrie Cantemiir
prin romanul siu. Autorul preia din literatura populard a epocii anumite procedee, for-
me §i structuri narative, pe care le dezvolts, le amplifica si construiegte o retea complexi,
bine structurati de personaje, relatii si actiuni. Or, spre deosebire de autorii anonimi ai
bestiarelor, ai Alexandriei sau Esopiei, pentru facilitarea lecturii, eruditul principe ii ofera
cititorului ,,cheile de lecturs” constand din »Scara a numelor si cuvintelor strteine tal-
Cuitoare” i ,,Scard a numerelor si cuvintelor ieroglificesti talcuitoare” Autorul si-a inci-
frat voit mesajul populand romanul cu personaje reprezentate de diverse specii ale faunei,
dar si de fiinte fabuloase, inchipuite,

Persoanele din viata reals, la care se referi autorul, trebuie recunoscute in spatele
unor nume de animale sau pisiri, care figureaza in roman ca nume proprii si nu sunt
alese de autor la intimplare. Procedeul cunoscut inci din antichitate sub numele de
alegorie (din gr. aA\og (allos) - altul §i ayopevew (agoreuein) — a vorbi in public) se
bazeazi pe actualizarea in discurs a unor semne identificatoare, pe care urmeazi si le
decodifice destinatarul. Spre deosebire de alte texte cu caracter alegoric - fabule, snoa-
ve etc., in care personajele/actiunile alegorice reprezints situatii oarecum generalizate,
fara corespondente concrete in viata reald (de ex., fabula , Lupul si mielul”), in romanul
lui Dimitrie Cantemir generalizirile situatiilor sunt concentrate mai degrabi in cele
760 de sentinte cu care cartea este ,,frumos impodobit3’, iar personajele cu nume ce
reprezintd intreaga fauni, pot fi identificate la »Scara numerelor si cuvintelor
ieroglificesti tilcuitoare” ca fiinte omenesti absolut reale. Cantemir alege pentru fieca-
re un nume alegoric care si corespundi totusi felului de a fi al celui descris $i in acest
scop recurge la actualizarea expliciti a unor semne indicinale, care pini la urmi
contureazi firea personajului si justifici numele respectiv, ficindu-1 si functioneze
constant ca nume propriu caracterologic.

Numele propriu / antroponimul este un semn lingvistic specific, in care relatia semn-
obiect nu este una cu totul arbitrari, dar nici eminamente necesara. Daci semnul lingvi-
stic, in acceptia general cunoscut a lui Ferdinand de Saussure leagi nu un obiect concret,
ci un concept cu o imagine acusticd (p.86), in cazul antroponimelor din aceastd schema
lipseste conceptul, fiindci numele-antroponim trimite la o fiint4, la un ,,obiect” concret,
nu fa o clasa intreagd, ca in cazul numelor comune (chiar §i atunci cind existd mai mul-
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te persoane cu acelasi nume, comunitatea de vorbitori le identifici prin diverse procedee
de concretizare).

Semiotica traditional distinge citeva categorii de semne, anume in functie de ra-
portul dintre semn §i obiect, cea mai cunoscuti clasificare apartinandu-i lui Ch.S. Peir-

ce, care identifica:
» Iconul, bazat pe asemdnarea dintre semn §i obiectul denotat, prin aceasta pu-

tandu-se face identificarea intre semn si obiect;

« Indicele este considerat semnul din care se poate deduce existenta unui obiect.
Acesta este un semn, care, dupi Peirce, ,.gi-ar pierde pe dati caracterul ce face din el un
semn, daci obiectul siu ar fi indepartat, dar nu si-ar pierde acest caracter in absenta unui
interpretant (p. 304). Spre deosebire de iconuri, care fac o asociere prin asemanare, si
simboluri, ce se caracterizeaza prin operatiuni intelectuale, indicele are o actiune prin
contignitate, el este legat printr-o relatie fizici cu obiectul denotat (de ex., fumul ca semn

al focului).
« Simbolul are caracter de semn numai datorits unui interpretant si nu doar prin

aseminare sau relatie fizici. Un simbol ,in absenta unui interpretant si-ar pierde caracte-
rul ce face din el un semn” (p. 304).

Dimitrie Cantemir, folosind procedeul alegoriei, nu se limiteazi doar la valoarea
simbolici a numelor, de exemplu, Leul sau Vulturul, ci dezvolti descrieri ample cu aju-
torul semnelor indicinale, ficind astfel nigte caracteristici amanuntite. Astfel, ,denaintea
Leului mai aproape acele jiganii sta, carele sau in colfi, sau in unghi sau intr-altd a
trupului parte arme de moarte purtdtoare poartd, precum este Pardosul, Ursul, Lupul,
Hulpea, Ciacalul, Mdta salbatecd si altele ca acestea, carile de virsarea singelui nevino-
vat sd bucurd, si viata hiresd in moartea streind le staruiegte. lari inaintea Vulturului
mai aproape sta pasirile, carile sau in clonf, sau in unghi lance otravite aducdtoare de
rane netdmdduite au, precum este Brehnacea, Soimul, Uleul, Cucunozul, Coroiul,
Haritul, Balabanul, Blendiul si alte aseminea acestora, carile intr-o dzi singe de nu vor
gusta, a doa dzi peirea sa fiird gres o stiu”.

Prin indicii ce caracterizeazi tagma celor puternici, a boierimii de prim rang, auto-
rul subliniazi duritatea, forta, licomia, tendinta de acaparare. Pentru a doua tagma in-
dicii directi pentru reprezentantii faunei si metaforici pentru clasa sociald avutd in ve-
dere, sunt mai putin duri, pe cind ,jiganiile si paserile” de rangul trei, adica tdrdnimea,
oamenii simpli, nu au nici o putere si nu concureazi cu celelalte doud tagme:

_Iari oranduiala a doa la Leu o tinea Ciinii, Ogarii, Coteii, Matele de casa, Bursucul,
Nevistuica, Guziul, Soarecele i alte chipuri asemenea cestora, carele pre cat sint
vandtoare, pre atita s pot vana, si pre cit ele pre altele in primejdia mortii pot aduce,
pre atdta si nu mai putin de la altii lor li s@ poate aduce.

Tari la Vultur a doa tagmi o cuprindea Corbul, Cioara, Pelicanul, Cotofana, Puha-
cea, Cucovaia, Caia si altele lor asemenea, carele mai mult de prada gata, cu truda al-

tora agonisitd, fie macard si imputitd, decat proaspdtd, cu a lor osteninfd gatitd, s
bucurd.
Tard a triia tagma si cele mai de gios praguri (cdci acestia in scaune a sedea nu se
invrednicesc) le tinea jiganiile §i pasirile, carile in sine vreo putere nu au, nici duh vi-
tejesc sau inimos poartd, ce pururea supuse §i totdeauna in cumpdna morfii dramul
vietii li se spandzurd, precum este Boul, Oaia, Calul, Capra, Ramitoriul, Epurile, Cerbul,
Céprioara, Lebida, Dropia, Gansca, Rata, Curca, Porumbul, Géina, Turtureaoa §i altele

cines dupa neamul gi chipul siu’”.
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peste zare s-au intins, §i incd acmu chip de jale si fatd de nemangaiere ariti? Si pentru
spurcat lucrtul, carile ai inceput i a-1 sfarsi n-ai putut, te faci ci te intristedzi? A-1 sfarsi
n-ai putut, dzic, de vreme ce riutitile tale nici sfarsit, nici inceput nu pot avea; carea si
pre Inorog dintr-aceasra nevoie fira nici o zibavi il va scoate si-1 va mantui. Au nu tu,
vicleanule, latul dracului §i undita demonului ficindu-te, din malul rautitilor pornind,
de atita vreme a-1 vina te nevoiegti?”

Ca procedeu retoric bazat pe opozitii transante, in descrierile lui Cantemir apare
antiteza. Imperecherea frumoasei Helgii cu urdta Cimila este considerati de autor o fapti
strigitoare la cer i el isi exteriorizeaza parerile / sentimentele cu maxima expresivitate:

- in care chip §i cu gingas trupul §i mangéios statul helgiei au lucrat; de vreme ce
vérstnicii §i cei din neamul ei nu numai cu ménule intinse si cu bratele deschise si cu
mintile uluite o astepta si o poftea, ce inci si cu sufletele topite si inimile arse, cui va cddea
acea norocire §i cui sd va tdmpla acea fericire, dzua si noaptea cu gindul mai riu §i mai
cumplit decat cu trupul sd pedepsea si si chinuia.

... voia norocului pre Helge dupa Camild au mdritat.

O, Doamne, i toti cerestii, lucru ca acela cum si in ce chip a-1 suferi ai putut! .. O
dreptate sfantd, pune-ti indreptariul si vedzi strimbe §i carjobe lucrurile norocului!
Ghibul, gatul, flocos pieptul, botoase genunchele, catalige picioarele, dintoasi filcile,
ciute urechile, puchinosi ochii, suciti muschii, intinse vinele, laboase copitele Camilei,
cu sulget trupul, cu albi pielita, cu negri si mangaiosi ochii, cu suptiri degetelele, cu
rogioare unghisoarele, cu molceluge vinisoarele, cu iscusit mijlocelul §i cu ratunjior
grumdjelul Helgii, ce potrivire! ce asemanare! si ce aldturare are! O noroc orb si surd, o
tiran nemilostiv §i pidgan fard de lege! O giudet strimb si fatarnic, pravild stramba si fira
canoane! Ascultati mortilor, si priviti viilor: Camila cu Helgea si impreund, Filul cu
Soarecele sd cununi si dealul cu valea sd iau de mana”

Prezentand unele personaje ale romanului, in special pe cele caracterizate prin indi-
ci eterogeni, Dimitrie Cantemir foloseste un procedeu stilistic de mare expresivitate — chia-
smul; construit conform formulei sintactice ABBA, chiasmul accentueazi realititile
antitetice, dar imperecherea acestora gi apare frecvent in textul romanului. Sunt semni-
ficative urmatoarele fragmente: ,, Toti zisera... Vidra cu neamul si gdndul §i cuvantul g-au
pierdut, ci cine oate micar cu mintea doud firi intr-un ipochimen cuprinde? Sau cine
vreodata pasire dobitociti sau dobitoc pasarit au viazut?” (p.43); ,Ci unde Leul
vultureste si Vulturul leuegte, Prepelita ce va epurti? $i Epurile ce va prepeliti?”; (p.111)
»Nevasti ficioritd, ficioard nevistita (p.111)

»Coriabiariul dzisd: Bre, hei porc pestit §i peste porcit, dulfe! Aceste pufnete cui
ldudindu-te le ardti? Au vant siméinénd, stropii apii in loc de graunte arunci?” (p.158);
»Intr-acelsta chip nici Cimila a se pasiri, nici pasirea a se cimili au trebuit; asijderea
nici penele a si incorna, nici coarnele a sd impéna s-au cidzut..”

O fiinta controversata §i amplu descrisd §i comentata de celelalte ,,jiganii” este
Strutocimila, despre care un personaj se intreaba: ,Dard inca cel ce nici dintr-o parte
deplin, si nici aici a unei firi celea ce i sa cad hirisii nu va avea, oare de acela ce viti putea
giudeca? Ci aceasta minune intre voi, o jiganiilor §i paserilor este Cimila nepésirita i
pasirea necimilitd, ciriia unii alcituindu-i numele Strutocdmila ii dzic. Aceasta precum
hirigd cimild sa nu fie, penele o videsc, §i iarasi hirigd pasire si nu fie, nezburarea in aer
o paraste, si vantul, carile nu o poate radica. C4, precum tuturor stiut este, ci toatd
hotirérea pasirii este, af dihanie cu pene, zburitoare §i odtoare, deci dihania este neamul,
iard zburitoare deosebirea, care deosebire asisi de la Strutocamili lipseste.”
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adica a obtinut scaunul de la Iasi prin concursul hanului din Crimeea ’, aaceluiagi Hagi
Selim-Ghirai, §i se bucura in mod constant de sustinere din partea acestuia.

Relatii favorabile fratii Cantemir - Antioh §i Dimitrie, - au mentinut si cu fiul ace-
stuia, Devlet-Ghirai al I1-lea, aflat la prima sa hinie in anii 1699-1703. Problema insi a
constat in faptul ci Devlet-Ghirai, de rind cu marele vizir Mustafa Daltaban-paga, au
condus in acesti ani ,partida de rizboi” - o grupare politicd din cadrul demnitarilor
Imperiului Otoman, care dorea continuarea rizboiului dus impotriva tirilor ,,Sfintei
Ligi” ©. Sultanul otoman sprijinea insi wpartida de pace’, ai cirei participanti doreau re-
spectarea tratatelor de la Karlowitz, semnat in 1699 si cel de la Constantinopol din 1700,
care au incheiat indelungatul rizboi.

Lupta acestor doud grupiri politice s-a soldat cu o reusitd a demnitarilor din ,,par-
tida de pace”. Drept urmare, in anul 1700, deoarece era considerat ca prieten al hanului,
Devlet-Ghirai al II-lea, Antioh Cantemir a fost scos din domnie. Ceva mai tarziu, in anul
1703, au venit §i mazilirea lui Devlet-Ghirai, iar mai apoi revocarea §i decapitarea mare-
lui vizir Daltaban-pasa ’.

Relatii amicale personale cu Devlet-Ghirai al II-lea a mentinut §i Dimitrie Cantemir.
Inainte de a deveni han pentru a doua oari (in anul 1708), Devlet-Ghirai l-a vizitat pe
Dimitrie Cantemir la palatul acestuia de la Constantinopol, situat pe malul sting al gol-
fului Cornul de Aur, in cartierul Fanar, nu departe de moscheea Fethiie-Serefi.

Venind in anul 1708 in scaunul de la Bahcisarai, ,,rizboinicul” Devlet-Ghirai a reluat
tentativele sale de a atrage Poarta otomana intr-un nou rizboi in Europa. In noiembrie
1710, hanul soseste la Constantinopol din Crimeea §i, in cadrul unei consfituiri milita-
re, ficand uz de imprejuririle politice, reuseste sd induplece dregitorii otomani s de-
clare rizboi Rusiei 8,

Devlet-Ghirai al II-lea detinea un rol important in organizarea acestei campanii.
Actiunile de pregitire a campaniilor militare otomane includeau adesea si inlocuirea
domnilor in principate. Din punct de vedere politic, Devlet-Ghirai avea posibilitatea si
detroneze orice domn al unuia din principate. Pentru aceasta era nevoie doar de o singura
reclamatie a hanului la Poarti. Hanul din Crimeea, in calitate de inalt conducitor, de-
scendent din neamul lui Ginghis-Han, se bucura de mult respect din partea demnitarilor
otomani. Aceastd consideratie era manifestati i in cadrul ceremonialului de la
Poarta®.

Fiind indispus fati de domnul de atunci al Moldovei, Nicolae Mavrocordat, hanul
titar, luind cuvént la sedinta divanului, tinuta pe 23 noiembrie 1710, a reusit si-i indu-
plece pe dregitorii otomani si ia hotdrarea de mazilire a acestui domn. Tot in aceleasi
zile, prin intermediul capuchehaiei hanului la Poarta, titarul Daut Ismail effendi, Dimi-
trie Cantemir a obtinut o audient la Devlet-Ghirai al II-lea. in cadrul acestei intrevede-
ri, hanul titar i-a promis lui Dimitrie Cantemir sustinerea sa. Astfel, la sedinta divanului,

tinutd deja pe data de 25 noiembrie 1710, Devlet-Ghirai inainteazi candidatura lui Di-
mitrie Cantemir pentru scaunul Moldovei '°,

Dupi cum arati ,Cronica anonim#’, ,hanul prindu-i ci [Dimitrie Cantemir  n.
n.] va fi vrednic ca tati-siu, au mijlocit la imparitie si agia l-au ficut domn” ', Astfel, cu
numaj doud zile dup detronarea lui Nicolae Mavrocordat, prin insistentele personale
ale lui Devlet-Ghirai al II-lea 2, Dimitrie Cantemir este imbricat in blani de samur s
numit domn in Moldova B,

Hanul se ingela in privinta atasamentului lui Dimitrie Cantemir fati de interesele
turcilor si titarilor. Ideea de emancipare de sub suprematia otomano-titari cu ajutorul

177




D. Haidarli

uneia dintre puterile crestine a stat de fapt la baza actiunii din 1711 a lui Dimitrie Can-
temir. In acea perioadd, sperantele partidei nationale din principate erau orientate spre
Rusia, noua putere europeand si, in plus, ortodox3. Sentimentul respectiv era impartasit
si de conducitorii politici.

Dupi plecare sa de la Constantinopol, Dimitrie Cantemir a mai avut o unici intre-
vedere personali cu Devlet-Ghirai al II-lea, la un consiliu militar, care a avut loc in de-
cembrie 1710 4. Aici hanul titar pentru ultima datd a mai ficut o tentativi de a-1 asocia
pe domnul moldovean la planurile de rizboi ale otomanilor si tatarilor.

Trecerea lui Dimitrie Cantemir de partea tarului rus in timpul campaniei lui Petru
I1a Prut a insemnat si intreruperea relatiilor amicale ale domnului, dar §i a descendentilor
séi, cu reprezentantii familiei hanegti a Ghiraizilor.

Acest fapt s-a resimtit si in perioada razboiului ruso-austro-turc din anii 1735-1739.
in vara anului 1739 a avut loc campania feldmaresalului rus Munnih in Moldova. in
armata rus se aflau nepotii lui Dimitrie Cantemir. Despre aspiratiile lor de a-i izgoni pe
turci i titari si de a obtine domnia ereditar in principat a aflat domnul de atunci al
Moldovei, Grigorie al II-lea Ghica. Unul dintre frati, si anume Constantin Cantemir, a
trimis un detagament din 500 de cazaci pentru a-1 prinde pe Grigorie Ghica. De data
aceasta, ins3, unul dintre membrii familiei Ghiraizilor a impiedicat realizarea planurilor
Cantemiregtilor. Unul dintre fiii hanului de atunci a titarilor, care ocupa postul de sera-
scher-sultan al Bugeacului, printul Islam-Ghirai, a trimis un corp de cavalerie titireasca,
care a respins detasamentul de cazaci, trimis de Constantin Cantemir, salvindu-1 astfel
pe Grigorie al II-lea Ghica de primejdia de a fi capturat 7

Astfel, putem conchide, ci pind la anul 1711 imprejuririle politice au impus pe mai
multi dintre Cantemiresti la colaborare cu conducitorii titari. Incepand cu anul 1711,
cind traditiile de luptd antiotomana, care existau in principate, au ficut ca domnul Di-
mitrie Cantemir in mod deschis si-si ralieze fortele cu tarul Petru I relatiile lui, dar si ale
descendentilor s3i cu reprezentantii familiei hanesti a Ghiraizilor capatd trisaturi de
antagonism si se reduc la participarea la luptd, pe timpul unor ciocniri militare, in doud
tabere opuse.

Note

! Aput T., Bunorpagos B., locTan M., Haymos E. bankaus! B MeXIyHapOiHOi1 xu3Hu EBporsl
(XV - masano XX BB.) // Bonpocs! ucTopyu. Mocxksa, 1981. Ne 4, c. 32; Hammer . Histoire de 'Empi-
re Ottomane. T. XV1. Paris, 1839, p. 394.

2 Mugat M., Boatci S. Dimitrie Cantemir. Bucuresti, 1975, p. 29-30.

3 Fisher A. W. The Russian annexation of the Crimeea. Cambridge, 1970, p. 152.

1 Jorga N. Studii istorice asupra Chiliei §i Cetatii Albe. Bucuresti, 1959, p. 242.

s Jorga N. Stiri despre veacul XVIIlin tarile romane. Vol. I. Bucuregti, 1909, p. 4-9; Cronici turcegti
privind tarile roméne. Vol. II. Ed. De Guboglu M. Bucuresti, 1974, p- 508.

¢ Hurmuzaki, Eudoxiu de. Documente privitoare la istoria romanilor, Supl. I-1. Bucuresti, 1898, p.
352. Doc. LXXIL

7 Cronici turcesti. Vol. II, p. 506; Mazilu D. Cronici brancovenesti. Bucuresti, 1988, p. 107-108.

% Hurmuzaki, Eudoxiu de. Documente. Supl. I-1, p. 393. Doc. LXXXIX.

9 Cronica Ghiculetilor. Bucuresti, 1965, p. 71.

1© Cronici turcesti privind tarile romane. Vol. IIL Ed. de Mehmet M. A. Bucuresti, 1980, p. 216;
Costin N. Scrieri. Vol. I. Chiginau, 1990, p. 365.

1! pseudo-Amiras. Cronica anonima a Moldovei. Bucuresti, 1975, p. 66.

12 Cronici turcesti. Vol. I11, p. 216-217.

13 Neculce I. Letopisetul arii Moldovei. Bucuresti, 1960, p. 121; Cronica Ghiculegtilor, p. 7.

178

Revista de Istorie a Moldovei, nr. 4, 2008

" Neculce I. Letopiseful, p. 123-124,

' Apxus Buewneit [Tonutiku Poccuiicko uMnepy

sifes Ghfpulestlor, b 469 525, u. ©. 89.On. 1. JI. 7, 1738-1739. J1. 34; Cro-

SUMMARY

familie;s frgi:;:il::;nfes t!le circumstances in which the political relations between two
i B e hamlly a}nd the family of the Tatars leaders from Crimeea, th
» place. The relations - friendly or unfriendly - with the tatarian lea:d :

ers

have been made by th mi mir

y the father and the brother of Dimitri i
- . - - . t C - i
Antfoh. Dimitrie Cantemir himself and his nephews . 31_'lte s Constal?tm o
e » especially - Constantin Can-




/ B
HA3EN KAHTEMWUPO
MATHDIE MECTA K
™ B MOCKBE ¥ NOAMOCKOBbE

MAJIBILUKUH C.A., Mockea

CTOpUM
i KanTeMipoB HABCET/a 3aleyaTrnenach B MCTOp

10 BTO

v Typuyu, Ho U, KoHeuHo, Poccyu, rie oHn H::::(J::; ;Tnamﬂiﬁ
He TonbKo MonpoBbl U LyP: Th MCTOPMYECKYI0 TAMATD B BA/IC HENB e
9 S s p6ax, XpaMax, He JOMIEAUIMX A0 HAC, HO KOI‘H,e S
s nboiﬂ::ﬁ::::;:x TIpOLJIOro, TO, FOBOPA O Kaure:;i;};::i E};
TBOBAaBILIMX MHB! Cee oo v :
. BCHOMI}*;?::{:::;!:TI: ::oyal:)pou HI;HIJIH CcBOJI nome?:;; :PBH;Z Ii:;:ll:[
5 H“mnh;::;ﬁi:;c::;o pona. Hec HO, TeM He i
PAR TIpeR

€
6mkHeM I10IMOCKOBbE COXPaHUIOCH

3e.
3aHHBIX C JKM3HBIO MO/IABCKUX KHA o s
[epBbie noj)anoBaHmsA 3eMeNbHBIMI HaJiefiaMy M TOPOJICKMMMU IoMaM
B

GBI IOM B
K. Kanremupy 6binv fansi eme Ilerpom Bmmng;?lg = #Pﬂah,
HaBCK;: i chﬁzrnﬁ. - B paitone BapBapckux BOpOT, 2 T:;ﬁf( grf;;:[p sl o
et OXKHBIE,
E::Caﬂeﬂc‘fp:ﬂﬂ s K:KCS:I)‘PT;:I“;I:ETE::H KoHCTaHTHMHOBIYA, np;;sen::’ K ::25:,
e noc:-mm OT OTL(a, OBIIO He pas NpefMETOM CYAeOHO e;; oo
Wmﬂam':ﬂeﬂﬂﬂos HOCTaBmeeCﬂ::ma’ 110 BOTIE MMIIEPATOPOB, 1 YaCTO yCabObl n;pmab e
pa Ba, U emamc?;?;ﬁgsmﬂamueu, B 1730-x IT. AHHa Hoaﬂnonia ;{s ?(T::EM Epy, i
o ; », JKATyeT SHAMEHNTOMY 103TY AL it
i e «BEPXOBH“K?I;A, it HOBbIE 3eMe/IbHbIE HafIENbl M KPErnoc ‘
e npeceKcs, ¥ HAaCIEAHUKOB Y)Ke B Ha
ﬂf;mﬁuun gy g:«g %:ecﬁgojmﬁmn K KasHe, Wi 6bUm npoiaf:;
ez Bos ycanbﬁb:ego B ;oueqnou JMTOTE K TOMY, YTO B CO3HARUU rn.::;:;VI o
B pie ¢ pofioM KanTtemipoB, KOTOpbIe AB/LACH s
ko CBBS&HHMH aMATHMKaMu, B TiepByio ouepeb Llapuiy =
Ceﬁeﬂummﬂc'm?“‘leﬂ‘m“ = KYﬂbT)’P::: e Jiene, 10 HallX [{Hel COXPAHM/IOCk OTH(;C::ma.m
- G = CaMCO}KaJICHPI!O, B P’YKHHPOBE!HHOM COCTOAHMMU, I/l -
s o i S eficTaBuTeENe STOM BHIAAIOLIEHCH CEMbU. Bmﬂ;{x s
s ?:(::2;5:;’::;* ﬁnsza OB, U3y4eHIE mr:g::i?:;:::;aamm“ .
TaHOB/I 06BeKT e
e e e
WHOE' nocm?::zﬂo:taopmecm SKCKYPCUAX YIS TYpUCTOB M3 MO
MoXeT ObITb pea

K ?
K

KBBI, B
oM neHTpe Moc

i qeCKil MOHACTbIPb, PACIIONOKEHHBI B CaM

Hukonpckuit rpe

YKu3HD M NEeATENbHOCTb KHA3E

aK
OMHEHHO, 3TO TaK, .
11e HeCKONMbKO HCTDPH‘I&CKHX 06BEKTOB,

u B Mockee Mo/I-

yase 19 B.

180

Revista de Istorie q Moldovei, nr. 4, 2008

Kurait-ropoge a Huxonsckoit yn. menno
3/iech 6bITH NOXOPOHEH ! TIpeAicTaBuTeN !
popa Kauremup. K coxanennio, COBETCKOE
BpeMs co60p MOHACTbIps ¢ 3aXOpOHeHUAMY
He Tonbko Kantemupos, Ho u MHOrmX nspec-
THBIX DYCCKMX HesTeneii, b pasobpan.
Coxpauunocs muums mamsaTHoe MeCTo, 1 o
HalUMX THE NOLIIN OTHe/TbHbIe MOHaCThIpC-
Kne IOCTpoitky, oTHOCAmMecs k py6exy
19-20 BB. Ho Ha T0i1 %e Hukonsckoit yi.,
MEXIy MOHacTBIpeM 1 CuHomanbHoit THmOr-
pacwmeit pacnionarancs ropogckoii nBop Kan-
Temnpos (1). B nocnenee Bpems M3BECTHbI
TIOCTABII IOJ COMHEHME MECTO pacnonosxenys
PE3OHHO ccburaach Ha umelonmecs yxkasauus,
Haxonwica 6mus Bapsapcknx Bopor Knraji-ro
MMEIOTCA B A0PEBOMIOLMOHHOI] nmuTeparype,
HMKaKOro MpoTMBOPEYM B 3TOM HeT, Kanremupam ne tonbxo xanosamucs perynsapso
SEMJTU M IBOPBI, OHM CAMU MMENH BOSMOXHOCTD npro6bpeTats HenBMKMMOE HMYIlecT-
Bo. Bionwe BepoatHo, uro TIepBOe noxasnosanme 610 fano Ierpom Bennkum B pavio-
He Bapsapckux Bopor, a satem K. Kanremupom 6110 HpHOGpeTeHO HOBOE MecTo Ha
Huxonbckoit yn. 3necs sxe, na Huxonbckoiit yi. s 3anxoHocnacckom MOHACTBIPE I0HbIIA
AHTHOX [IMUTpUEBNY yaunca B Cnasano-zpexo-namuncxois Axademuu, 26 OKTA6ps
1719 r. B mpucyrcreun Laps BO #BOpe 3auxonocnaccxozo MOHACMBIPA OH YMTam Ha
TpetieckoM aseike «IToxsanbHoe croBo HayKam, umineparopy u Poccun» (2).
Huxonbckas yn. ocramacs s namatyu Kantemupos u cobbITUaAMY,
AKTUBHBIM yaactuem A.JI. Kanremupa so BpeMs 60pb6bi 3a mpecton Ha CTOpOHe AHHbI
HMoannosns1. Mmenno AHTHOX, TOCeman cobpanusa y kH. A.M. Yepkacckoro (Huxono-
¢kag yn., 0. 10, He coxpanmncs) cocrasi TPeGOBAHMA MOCKOBCKOTO ABOpPAHCTEA, ¢
TIOXKENAaHNAMU YHIYTOXMUTD TaK HasbiBaeMbie “KOHAMUMN» IO KOTOPBIM OrpaHMuMBa-
7lach BNACTb MMINEPAaTPuuUBbL. 3a 310, Anna Voannoena noxanosana €My U €ro poc-
TBEHHUKaM 3HaYUTe/IbHbIE 3eMeTbHbIe yronpsa 8 Huxeroponcko u Bpsnckom ye3max. B
Mockse, B Tak HasbiBaemom Benom Topore, ero cecrpa - Mapus nony4mna dea doma 8
npuxode Tpouuw: na Ipszax y Hoxposckux Bopor. Ha ymuue ITokposka B 18 5, npo-
’KMBaIM, KaK NPaBMIIO, MHO3EML{bI 1 PYCCKaA MHTeNIMreHLNA: Bpaun, ApXMTEKTOPHI, B
TOM {MC/Ie, USBECTHBIN MOCKOBCKMIT 30q4mit M. Muuypun. Mmenno 3/iech MpoXKuBana
B Mockse M.]I. Kantemup, crona uy n1cbMa us ganekoro Jloupona, a satem IMapuxa
oT ee 6para Antmoxa (3). Toponckas ycanp6a Apyroro ero 6para - Cepres, Haxomunacs
Ha Bonbmoit Jly6auxe, wa fepeceuenuy ¢ Bonbwmm Kucenbupim nepeynkom. Cama
ycanb6a fo Hawmx gHeli He gouwna, COBpEMEHHOE 371aHMe Ha 3TOM MecTe 6o nocTpo-
€HO B 1904 1.
IogmockoBHas ycagn6a Oapuusiao umn, kak ee so BpemeHa Kauremupos Hasbi-
Bamu «'epHas rpasb», Gbina moxanosana Amurpuro KoncrauTunosmuy smecre ¢ ox-

HbIHe 31ech pacnonaraercs ogHo-

Huxonvcxuii 2peveckuii MoHAcmbipy

MOckoBckuit kpaeser C.K. Pomanenxo
ABopa Kaxremupos na Huxonbcxoi YL,
10 ABop Imutpusa KoncranTuHOoBIYA
pona. [leiictBuTenbHo, Takme YIIOMMHaHK s
noceawmenHoi Mockse, Ho AyMaercs, 4to

CBA3aHHBIMU C

MeCTe KOTOpOit HAXOHATCA HbIHE XKMJTble Aoma 6113 cTaHuMy MeTpo «Llapuisino», Enge
OnHa fepeBHs - CabypoBo — Hbine KPYTHBI/ MUKPOpaiton MockBsbi, Exarepuna Benu-
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JIMHTpUEBNYA, O HOBPEMEHHO npuobpe- 4a Kauremnpa, a satem - xusseit Tpy6euxux. Jlo cux Nop coxpanummcek Bepxusas u
Cepres M 2

10 TpA3h Y KHA3A

Kas, mokymas UepHy:

Hero ¥ 9T HaceleHHble MECTHOCTH (4). A, it
o M3BECTHOrO CITeIMa/MCTa MO PYCCKOM ABOP
Ilo MHEHMIO

0.
opuios B Llapuiisis
7 K. KanTemmp BpAJ /1 4TO-N1O0 ycren MocTpouTh n;l STB gz i i
poit, cam J1.K. «6a PV IMIIePaTOPCKOM IBOPE, pasbes/ibl ¢ LIETP e
s NP P eMy 4acTO M MOAOMTY XKUTh B A/ O . =
-22rr. B Llapuiipb
sossoguT B 1721-2
XOT#, UMEHHO OH : ey
ame,unylo uepkosb ITpecaToli Boropopmiib! }fszo i
K -
HOCHBII MCTOUHMK. []efio B TOM, YTO MHILID B i
. aT
TImupwit KOHCTaHTHHOBUY MOMY ML OT malme:pm’I EH
BpAR K
MOTBL Ha 3eMIH, Y
YKanmoBaHHbIE TPa e
CTan HAUMHATH OFPOMHOE CTPOUTENBCTBO, ;e} ;145 :
JOpUANYECKNX TIPAB Ha ycapebuymo 3emnmkaHTeM“p
neBu4
- KoncrauTud JIMuTp
sl 7 HapouHbix hopmax»
CBOM JBOpEL B «bap
e 7 Ta)kKa Ha KaMeH-
AHHBIN IOM B [[Ba 3
(5). 910 OBIN flepes e
Ible TIOMEIL
e. [lpuemHble 1 K
8 HOM QYHAAMEHT weiar
axe. Mockos
JIUCh Ha BTOPOM 3T ;
sace W mEu ycapeOnbli
BAMBasg B HallM I
o/1oTH, BOCCTaHA o
" B 9KCIIO3MUIY
BIHO, TPENCTaBHI
xomnekc B Lapuir o
yecKye Haxop,
eHHbIe APXEOTIOTN
My3esi MHOTOYMCH -ire
ngemen kussest KanreMupos, a Takxe GoTorp i)
BIX ¥ XO3AMCTEEHHBIX IOCTPOEK.

Ilepxoev IIpecesmoti Bozopoduipl
K usoHocHbL UCTOYHUK,
Llapuyptro

KWL i e-
PacKOMaHHBIX GYHAaMEHTOB HX z{cTB o nokynke Yepuoit Ipaau uMriepaTpuient Exar
BIX CBUJIETEN
JloKyMeHTanbH

YHbI M
» ype3BHIYAIHO MaJIO, ¥ OHM K TOMY Xe oqe}g ET[P('zjfeanal
punoit I caxpatieiiocs Exarepuna II, B yactrocty, macana npo C.JL. s
. i THEro, KOTOPBIil HICKONbKO HE MHTEPECOBANICS sl
«i 11/CTNPRI C IO 70-n§bIMH :;nﬂ.amm, BOCXMIABIIMMM Ty TEIIECTBEHHU ; I‘iy'rb
O s npenec'l;l TOYHBIM CTO/IOM, IPOK/IMHAs CBON nponrpblmg;;:r .rm OH
TIPOBOJYI CBOI0 XKMSHE 3.a KBPT K HeMy HapsDKaloT HapOYHOro y3HaTb, /0 i
manbiie OHa AOGaB/IALT: « oqae'r ot1.- [0KA3aTeNBCTBO, YTO 51 KUBY B anrDM-;onbxo
R g TB:a VL HMKOTTIa B HETO HE €3)KY; OHO MOXET I‘OJIHTh(:le iy
O Hacnenosanrol‘ xgs:axmn B Takom ciydae Cepreit HMHTPH&BK;, ecm: -
sig iy csi, B 9TO BPEMs eMy TIpUHaJnexana ycanpa alfaal‘? s EHDE-
i rpﬂml?-IOKia;:)a;:ﬁO’n Mockast «kOskHoe ByToso». Jlo H:;%ll%x f};::BeiTHO, i
menckoe. Hoin OCTPOEHHAS B ; i
i HP::: I&s:;::::;:?tf ?:I?E?BK?HTGMPFP, a B kouue 18 B. - I1.B. Mycuxon
1745 r. aTO NME :
o i anp6oit YepHas Ipssb, y TBapAyi KanuTana KH:ZH;‘E:Q ;:;
2 io ceno Bynarauxoso. Korga-t1o — 310 Ogﬂo oM, Mapus
Tpy6enxoro 6un0 Kymne suua Kantemmpa. B cBoeit mepemicke ¢ paTAK, Kanre-
g oamet ﬂMnTpﬂi{ana 06 aTom cerne. Tak, Hanipumep, B NUCHME K “e e
Kantemup He pa3 BCIOMH a TIOAUEPKHYIA, 4TO By/IATHUKOBO — BTO MME:: Sy
MMp OT 5 AHBApA L7 et e J 4TO BCE HA3BIBAIOT CE0 He MHade, KaK AHT =y
OTf1a, dIBEMAHEQE AHT“C;xtnuTb 13 ycafb6pl HeOOMBINON Y4acTOK, B K;;TOPB e}
Mapus npocuna Gpara Bb:: b, ¥ Ky/ia Me4Taja noCTpnibes MOHaxXMHEN. Pl::'lr i
i OCHOBaT;cTI?::if:pTl:{ ;*mmoxa ycappba mepenvia B pyku Cepres IMUTp
NIeNCTBUMU, Y)KE II
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Hywxusa nnoruns: na Ipyne, ocTa
byHnamenTs ABOpLa.

Kak cuynraior nopmockosusie Kpaesensl, cama Mapus JImurpuesna Kanremup
Hallla CBOe IMOC/IeHee IPHCTaHMILE B ¢, Ymutkuno, nvine lenxopckoro Ppaiiona Moc-
KOBCKoit o6mactu. [eficTBurensro mo CIIPABOYHMKAM M3BECTHO, YTO B cepenuHe 18 B,
RaHHOW ycanb6oit Bragena M.JI. Kanremup, 1o e o6HapyxeHo cBueTensCcTE o TOM,

HTO OHa 6b11a IOXOPOHEHa B MecTHOI} Uepxsu. [lo Haumx nHeit ot ycagb6mr JiolNa muis
TI€pecTpoentan nepkosb Mapuu Marganuus: 1747 T'» 3 OT moMemyIbero napka coxpa-
HU/IOCh BCEro HECKOMBKO num (8).
Hecomuenno, k HMCITy HEKOT/ia NPMHAIeXABIINX KHA3bSIM Kantemupam snagenmi

B ITonmockoBse oTHOCKTCH, Hanpumep, nepesrs Kanremnposo s Pysckom paitone, o
KOTOPOi IPaKTHYECKH HIdero He VSBECTHO, KpOMe CTO/Ib XapaKTepHOro HasBaHus, Bce
9TO roBOPUT O HeOGXOAMMOCTH JambHeliiero ITy6OKOTO M3YveHns maMATHbIX MecT,
CBA3AHHBIX CO CIABHBIM CEMECTBOM Kanremupos ne ronsko 8 Mockse, Canxkr-ITerep-
6ypre, Ho ¥ B gpyrux peruorax Poccum, B Tom yucre, Bpauckoit u Hwxeropomckoit
obnacrax Poccuu. Moxer 6BITh, HaHHOe BBICTYn/NeHMe ~ MMIIb Havano 6ombioi Mc-
C/IEA0BATENLCKON pabOThI, KOTOPas MOSBOMUT Ha AOKYMEHTaNIbHBIX, aPXUBHBIX UCTOY-
PEMA TIOKYNKM UM MOXKANOBAHUS OTHENbHBIX ycaneb cembe
BBIABUTD M Y TOYHUTH HOBbIE, PaHee HeM3BECTHbIe BnageHus, Ho gaxce stor
COCTaBNEHHbIN N0 HAyYHOI TUTEPATYpe, CITUCOK NAMATHBIX MecT Kantemupos 8 Moc-
KOBCKOM Kpae AB/sieTca OTHPaBHOM TOYKOI I1s RaNbHEMIINX pasbICKaHMiA,

TKU ycaiebHOro napka, 3aHATOro Huike Knanbumem,

Kanremup,

Jlumepamypa
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SUMMARY

«Activity of Kantemirs in Moscow is of big interest not only for the history of Mol-
dova but also for the Russian historical science. On this conference not once it was
emphasized the significance of the literary, political and diplomatic activity of this famous
family in fortunes of two countries. The following report is dedicated to exposure of
memorial sites in Moscow and in the Moscow area, connected with A.D.Kantemir as the
most famous representative of Kantemirs family in the life of our country. But this doe-
sn't mean that temples, palaces and other historical objects dealing with other represen-
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tatives of this family were ignored. As usual while speaking about Kantemirs in the first
place it is remembered two huge centers - Nikolsky Grechesky Monastery in Kitay-gorod
of Moscow and the famous residence of emperors Tsaritrino. But in the process of scien-
tific research there were found many more similar places. The first one is the memorial
place where Kantemirs were living after coming to Moscow in 1713 and where their
house was situated. Secondly we can mention buildings that were granted by empress
Anna Ioannnovna to Maria Kantemir for services of her brother Aniokh Kantemir. By
no matter of means it is impossible to forget Zaikonospassky monastery where the studies
of the future famouse poet and diplomat began. During the last years the interest to
recently discovered estate of Kantemirs in Ulitkino (Moscow area) is increasing. But
completely nothing it is known about estate of S.D. Kantemir - ‘Znamenskoye-Zakha-
rino in Podolsk area and village ‘Kantemirovo’ in Ruzsky region of Moscow area. Thereby
it is possible to affirm that the quantity of places connected with life and activity of Kan-
temirs in Moscow and Moscow area is much bigger than it was considered before. All
this has an important meaning not only for science but also for a practical interest. No
doubt that during the development of touristic currents from Moldova to Moscow along
with excursions to Moscow Kremlin there will be special offers to groups from Moldova
to visit the memory sites of Kantemirs».
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