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PREZENTUL NUMAR AL REVISTEI ESTE
OFERIT PROFESORULUI UNIVERSITAR
DR. IOAN CAPROSU CU OCAZIA
IMPLINIRII VARSTEI DE 65 DE ANI

PROFESORUL IOAN CAPROSU LA 65 ANI

Profesorul Ioan Caprosu s-a nascut la
26 august 1934 in comuna Mitoc, judetul
Botosani. In anul 1954 termina cursurile
Scolii pedagogice din Sendreni, apoi sl
face studiile la Facultatea de Istorie si
Filologie a Universitatii “Al. I. Cuza” din
Iasi, pe care o absolveste in 1958. Din
acelasi an si pand in 1979, a fost cercetator
stiintific la Institutul de Istorie 1 Arheo-
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“"*;J S, logie “A. D. Xer}opol“ (in 1972 cste ales
ﬁ{ e poiacenist ., gef al Sectorului Istoric Medievald). In
*g::;_.,‘;if.j} M’ . SRR - Ak ”“"-?';?;E:i.‘i'?f:;‘“;jﬁ 1979, sub tndrumarea profesorului Con-
5 ;,f—:ﬁﬂg_,..g " ; ﬁ“?%ffi istant_in Cihodaru, sus}:incﬁteza de doctor in
;;.';.p.f:'j‘:um;‘ Q;;l;*ﬁi;.;. d istorie cu tema Camata in Moldova pana
R e la mijlocul secolului al XVIiI-lea, publicata
“r-]}jf o 1'."'.,” peste un deceniu sub titlul O istorie a
I R ?r it Moldovei prin relatiile de credit. Pana la
fol L SR mijlocul secolului al XVIII-lea, lasi, Ed.

Universitafil “Al. I. Cuza”, 1989.

De activitatea reputatului cercetdtor Ioan Caprosu la Institutul de Istorie s
Arheologie “A. D. Xenopol” este legata si editarea prestigioasei reviste Anuar, al
cirei secretar stiintific a fost intre 1966 s1 1978, 1ar din 1979 si pana in 1984
indeplinind functia de redactor-sef. In conditiile unui control sever al cenzurii
comuniste revista Institutului, contrar asteptarilor regimului, a gtiut sd pastreze o
tinuta stiintifica sobrd, plind de demnitate, ignorind, pe cit era posibil la acea vreme,
sarcina ideologicd. De aceea, Anuarul Institutului de Istorie si Arheologie din lasi,
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fapt in general recunoscut, a fost In acea perioadd cca mai solida publicatie
istoriografici periodicd, acesta fiind un merit si al dlui Ioan Caprosu.

De la inceputul carierei sale stiintifice profesorul Caprosu si-a asumat sarcing
grea de culegitor si editor de documente medievale. Pufine arhive din tard au rimag
ncexplorate de neostenitul urmas al lui Mihai Costachescu. El s-a straduit sa deschids
si usile celor mai mari arhive din striinitate, atit din Occident, cat s1 din spatiul fost
sovietic, in fondurile cirora a depistat importante documente romanesti.

In aceastd ordine de idei, la Institutul de Istorie incepe activitatea, impreuna cu
alti cercetatori, asupra noii colectii nationale de documente medievale Documenta
Romaniae Historica Seria A, Moldova, volumul intéi al cdreia a fost distins cu premiul
Academiei Romane. De fapt, Ioan Caprosu a devenit principalul element al editarii
colectiei ce tine de istoria Tarii Moldovei. Lucrul de colectare §1 editare al
documentelor din aceasti serie nu a incetat o data cu trecerea sa la Universitatea “Al.
I. Cuza”, ci, dimpotriva, continui si aduca roade, ultimul volum, al 24-lea din
Documenta Romaniae Historica, fiind editat anul trecut, iar o serie de volume aflandu-

se Tn curs de pregatire.

In afard de colectia amintitd distinsul cercetdtor pe parcursul a mai multor ani
da publicititii documente medievale roménesti culese in tard si peste hotarele ei,
prin prinosul siu aducénd o multime de informatii noi referitoare la istoria spatiului
est-carpatic in secolele XV-XVIII. Prin munca depusa asupra editdrii acestor acte in
persoana domnului Joan Caprosu se profileaza unul din cel mai de seama specialistl
in istoria medievald a Romaniei si unul din cei mai buni paleografi, dac nu chiar cel

mai bun.
Urmas demn al scolii istorice iesene si al dascilului sau Constantin Cihodaru,

Joan Caprosu nu a folosit cunostintele sale numai pentru editarea diferitelor
documente, dar le-a impirtasit si le impartaseste cu darnicie studentilor de la Facultatea
de Istorie si tuturor celor interesati, crednd astfel una din cele mai cunoscute gcoli de
paleografie slavo-romand si romano-chirilica din Roménia.

Cunostintele vaste in domeniul paleografiei au facut posibil ca Jon Caprosu s
devini unul din colaboratorii de bazi la publicarea monumentalei editii critice
Bibliei de la 1688, editate de Universitatea din Iasi in colaborare cu Universitatcd
din Freiburg, primul volum al editiei fiind distins cu premiul “B.P. Hasdeu” al
Academiei Romane, iar ultimul volum védzand lumina tiparului n anul 1998.

Eminentul cercetitor s-a manifestat in stiinta istorici si ca un excelent cunoscato!
de arti medievald romaneascd. Ca argument in favoarea acestei declaratii serves®
lucrdrile elaborate personal sau in colaborare cu alti colegi, cum ar f1 Bisericl y!
méndstiri vechi din Moldova, Biserica Arbure, Vechea catedrald mitropolitand din
Suceava, lasii vechilor zidiri. Fiind unul din cei mai buni cunoscatori al trccutulllj
iesean, in ultimul timp atentia cercetitorului s-a oprit si asupra scoaterii 1a suprafafd
a actelor referitoare la vechea capitali a Moldovei, rodul cireia a fost publicarc® f“
anul 1997, impreuna cu unul din tinerii si colegi, a doud volume de documente ¢
genericul Documente statistice privind istoria oragului lagi.
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Lucririle profesorului Caprogu se caracterizeaza printr-un studiu complet asupra
problemei, bibliografie cercetatd integral si un fir logic bine definit, astfel incat studiile
date riman pentru o perioadi indelungata de timp principalele lucrari de referinta.

Portretul omagiatului nu ar fi nici pe departe complet, daca s-ar omite, probabil,
cea mai importanta laturi a activitatii sale, cea de dascal. Profesor universitar, sef de
catedri,ulterior decan al Facultitii de Istorie, Ioan Caprosu a gisit In munca didactica
o activitate complementara celei stiinifice, a desfagurat-o si peste hotare, timp de
cinci ani, ca Visiting Profesor la Universitatea din Portland (Oregon, S.U.A., intre
1981 si 1983) si apoi la School of Slavonic and East European Studies (Londra), si la
celebra Universitate din Cambridge (intre 1983 si 1986). In rastimpul de cand
activeazi in domeniul didactic, profesorul Ioan Caprosu a reusit sa formeze o adevidrata
scoald de istorici medievisti, pe bund dreptate inscriindu-sc in sirul marilor inaintasi
ai sii la cea mai veche Universitate romaneasci: A. D. Xenopol —Ilie Minea — Gh. 1.
Britianu — Constantin Cihodaru —Ioan Caprosu. Competenta, talentul organizatoric,
dragostea si, nu in ultimul rand, ribdarea cu care i-a daruit pe discipolii sai,
indruméandu-le primii pasi in cercetarea trecutului tarii §1 servindu-le drept un per-
manent reper, i-au adus cele mai inalte consideratii.

Un cuvAant aparte trebuie de spus si despre relatiile lui Ioan Caprosu cu istoricil
din Basarabia. Acestea au inceput mai mult de trei decenii in urma, atunci cand
oficialitatile nu vedeau cu ochi buni colaborarea dintre istoricii de pe ambele maluri
ale Prutului. Cu toate acestea, Ioan Caprosu gisea posibilitatea, nu fara
binecunoscutele riscuri, si ne tind la curent cu ultimele aparitii istoriografice din
Tari. In mediul istoricilor de la Chiginau circula in acea vreme o butada: “Lumina
vine de la Risirit, dar cartile de la Caprosu™! Aceastd fructuoasa colaborare a continuat
si dupa 1989. Ca decan al Facultatii de [storie, profesorul Caprosu a incurajat venirea
la studii a tinerilor din Basarabia, adesea acorddndu-le o atentie prioritard. Sub
~ndrumarea conducitorului stiintific Ioan Caprosu, la momentul actual, trei discipoli
din Basarabia au sustinut titlul de doctor in stiinte istorice la Universitatea ieseana,
~nci o serie de lucrdri aflandu-se 1n stadiul de pregatire. Speram ca aceasta colaborare
si dea si in viitor rezultate tot atat de frumoase.

Cu ocazia tmplinirii varstei de 65 de ani ii uram profesorului, colegului si
prietenului Ioan Caprogu mulfi ani Tnainte, sanatate, realizarea celor mai dorite proiecte

stiintifice §i bucuril.

LA MULTI ANI !!!

COLECTIVELE INSTITUTULUI DE ISTORIE AL ACADEMIEI DE STIINTE AL
REPUBLICII MOLDOVA SI AL REDACTIEI “REVISTEI DE ISTORIE A MOLDOVET"
COLECTIVUL FACULTATII DE ISTORIE A UNIVERSITATII DE STAT DIN REPU
BLICAMOLDOVA ;
COLECTIVUL FACULTATII DE ISTORIE $1 ETNOPEDAGOGIE A UNIVERSIT A

DE STAT “ION CREANGA” NIVERSITATII



8 Lista lucrarilor stiinfifice ale profesorului universitar dr. loan Caprosu

LISTA LUCRARILOR STIINTIFICE
ALE PROFESORULUI UNIVERSITAR DR. IOAN CAPROSU

I. VOLUME

1. Biserici §i manastiri vechi din Moldova. Pédna la mijlocul secolului al XV-leq
Bucuresti, Editura “Meridiane”, 1967 (in colaborare cu N.Grigoras). Editia a II-a, revizuti,
Bucuresti, Editura “Meridiane”, 1971, 76 p. +41 pl. (in colaborare cu N.Grigoras).

2. Biserica Arbore, Bucuresti, Ed. “Meridiane”, 1968, 60 p. (s1 versiune francezi s
germana).

3. Biserica Sf. Gheorghe din Suceava, Bucuresti, Ed. “Meridiane”, 1969, 60 p, (si
versiunea franceza s1 germana).

4. Documenta Romaniae Historica, Seria A, Moldova, vol. XXI (1632-1633), Bucuresti,
Ed. Academiei, 1971, LXV + 734 p. (in colaborare cu C.Cihodaru s1 L.Simanschi).

5. Documenta Romaniae Historica, Seria A, Moldova, vol. XXII (1634), Bucuresti,
Ed. Academiei, 1974, LXVII +487 p. (in colaborare cu C.Cihodaru g1 L.Simanschi). (Premiul
“N.Balcescu” al Academiei Romaéne).

6. Documenta Romaniae Historica, Seria A, Moldova, vol. I (1384-1448), Bucurest,
Ed. Academiei, 1975, LV + 605 p. (in colaborare cu C.Cihodaru $i L.Simanschi).

7. Documenta Romaniae Historica, Seria A, Moldova, vol. I1I (1486-1504), Bucuresti,
Ed. Academiei, 1980, LVIII + 685 p. (In colaborare cu C.Cihodaru si L.Simanschi).

8. lasii vechilor zidiri. Padna la 1821, Iasi, Ed. “Junimea”, 1974, 424 p. (In colaborare
cu Dan Badarau).

9. Vechea catedrald mitropolitand din Suceava, lagi, Ed. Mitropoliei Moldovei
Sucevei, 1981, 123 p.

10. Monumenta linguae dacoromanorum. Biblia 1688. Pars 1, Genesis, lasi, 1988, 566
p. (in colaborare cu Al.Andriescu, V.Arvinte, Elsa Liider, Paul Miron, M.Rogian, Marietta
Uijica; text stabilit i ingrijire editoriald de Vasile Arvinte si Ioan Caprosu). (Premiul
“B.P.Hasdcu” al Academiei Romanc). |

11. Suceava. Documente privitoare la istoria orasului. 1388-1918, vol 1, Bucurest,

1989, 860 p. (in colaborare cu V. Gh. Miron, M. St. Ceausu, G.Irimescu).

12. O istorie a Moldovei prin relatiile de credit. Pand la mijlocul secolului al XVIII-
lea, lasi, Ed. Universitatii “AlI.Cuza”, 1989, 213 p.

13. Editie, prefatd, bibliografic $i indice la AlIL.Gonta, Legaturile economice _ﬂff’
Moldovei cu Transilvania. Secolele XIII-XVII, Bucuresti, Ed. Stiintifica §1 Enciclopedica,
1989, 252 p. |

14. Editie si prefatd la ALLGonta, Documente privind istoria Romdaniei. Indi ‘
numelor de locuri. Sec. XIV-XVII, Bucuresti, Ed. Academiei Roméane, 1990, 301 p. (Premt
post mortem al Academiei Roméne pentru Al.I.Gonta). |

15. Monumenta linguae dacoromanorum. Biblia 1688, Pars. 11, Exodus, Edl'llll'ﬂ
Universitatii “Al.I.Cuza” din lasi, 1991, 392 +4 p. (in colaborare cu Al. Andriescu, V.Anfgllc:
Cornel Dimitriu, Elsa Liider, Paul Miron, M.Rosian §i Marietta Ujicd; ingrijirea editoriald
a volumului: Vasile Arvinte si loan Caprogu). |

16. Relatiile economice ale Moldovei cu Bragovul. De la inceputul secolulul al - ’1"[{['
lea pana la 1850, Chiginiu, Editura “Universitas”, 1992, 350 p. (in colaborare cu A.Stoide)

cele
ul
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(Premiul Academiei Roméne pentru Const. A .Stoide)

I'l. Monumenta languae dacoromanorum, Biblia 1688, Pars 111, Leviticus, Editura
Universitatii “ALILCuza”, Iasi, 1993, 320 p. 8 (in colaborare cu V.Arvinte, Elsa Liider, Paul
Miron si Eugen Munteanu: ingrijirea editoriali a volumului: Vasile Arvinte si Ioan Caprosu).

18. Editie i Cuvant inainte la AL.1.Gonta, Documente privind istoria Roméaniei. Indecele
numelor de persoane. Sec. XIV-XVII, Bucuresti, Editura Academiei, 1995, 800 p.

19. Monumenta linguae dacoromanorum. Biblia 1688, Pars IV, Numerii (in colaborare
cu Al.Adriescu, V.Arvinte, Elsa Liider, Paul Miron si loan Florea; ingrijirea editoriald a
volumului: Vasile Arvinte si Ioan Caprosu), Editura Universititii “Al. . Cuza, lasi, 1994,
350 p.

20. Monumenta linguae dacoromanorum. Biblia 1688, Pars 1V, Deuterononomium (in
colaborare cu Al. Adriescu, V. Arvinte, Elsa Liider, Eugenia Dima, Paul Miron si Petru
Zugun: ingrijirea editoriald a volumului: Vasile Arvinte si loan Caprosu), Editura Universitatii
“Al. 1. Cuza, Iasi, 1997, 410 p.

21. Documente statistice privitoare la orasul Iasi, cditatc dec loan Caprosu s1 Mihai-
Radzvan Ungureanu, volumul I (1755-1820), Editura Universitatii “Al. I. Cuza, Iasi, 1997,
470 p.

22. Documente statistice privitoare la orasul Iasi, editate de Ioan Caprosu si Mihai-
Razvan Ungureanu, vol. II (1824-1828), Editura Universitatii “Al. 1. Cuza, 1997, 608 p.

23. Documenta Romaniae Histrica, A, Moldova, vol. XXIV (1637-1638), Bucuresti,
Ed. Academiel Romane, 1998, LXXXII + 740 p. (in colaborare cu C. Cihodaru).

24. Documenta Romaniae Historica, A, Moldova, vol. XXVI (1641-1642), Bucuresti,
Editura Academiei Romane (sub tipar).

25. Documente privitoare la istoria lagilor, vol. I (1408-1660), Editura “Dosoftei”,
lag1, 1999, (in colaborare cu Petronel Zahariuc) (sub tipar).

Colaborari (coautor) Ia :

1. Monumente istorice bisericesti din Mitropolia Moldovei si Sucevei, lasi, Editura
Mitropoliei s1 Sucevei, 1974, 453 p.

2. Dictionar diplomatic, Bucuresti, Ed. Politica, 1978, 16013

3. Mic dictionar enciclopedic, Bucuresti, Ed. Stiintificd i Enciclopedici, 1978, 1851
p.; ed. a II-a, Bucuresti, 1984.

4. Colaborare la: H.Tiktin, Rumdnisch-Deutsche Wérterbuch, vol. 111, ed. a II-a,
Wiesbaden, 1989.

5. Istoria Romdnilor. Partea a II-a: Istoria medie, Chisinau, Editura “Universitas”.
1991, 212 p.
6. Colaborare la Enciclopedia Romaniei, vol 1, Ed. Enciclopedici, Bucuresti, 1993.

in manuscris: ,

1. Documenta Romaniae Historica, Seria A, Moldova, vol. IV (1504-1527), 1500 p.ms.
(in colaborare cu C.Cihodaru g1 L.51manschi).

2. Documenta Romaniae Historica, Seria A, Moldova, vol. VI (1547-1572), 2800 p.ms.
(in colaborare).

3. Documenta Romaniae Historica, Seria A, Moldova, vol. VII (1573-1582), 2800
p.ms. (in colaborare).
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4. Documenta Romaniae Historica, Seria A, Moldova, vol. VIII (1583-1592), 2500

p.ms.
5. Editie, studiu introductiv, bibliografie si indice la Const. A. Stoide, Manufactuyile
brasovene in secolul al XVIII-lea si prima jumdtate a veacului al XIX-lea, 300 p.

0. Inscriptiile medievale ale Romaniei, Tara Moldovei (pina la 1859), vol. 1 (partial
dactilografiat). |

7. Insemnarile de pe manuscrise §i carfi vechi. Tara Moldo
(partial dactilografiat).

vei (panad la 1858), vol. ]

II. ARTICOLE

1. Despre politica internd a lui Radu Mihnea si rdscoalele ;ﬁr&:r_eﬁﬁ din prima lyj
domnie in Moldova (1616-1619), in “Studii si cercetari stiintifice”, Istorie, fasc. I, 1962, p.

81-104.
2. Documente moldovenesti din sec. al XV-lea si al XVII-lea, in “Anuarul Institutuly;

de Istorie si Arheologic “A.D.Xenopol”, Iasi, tom. IV, 1967, p. 203-213 (in continuare:

“Anuarul...”).
3. Documente moldovenesti inedite din secolul al XVI-lea si al XVII-lea, in “Studii”,

tom. 21, nr. 2, p. 243-257 (in colaborare cu N.Grigoras). |
4. Documente moldovenesti din vremea Movilestilor, in “Anuarul...”, Iasi, tom. VI,

1969, p. 227-236.
5. Doud documente privind orasul lagi, In “Analele stiintifice ale Universitatii

“Al.1.Cuza”, Iasi, XV, 1969, fasc. 1, p. 105-107.
6. Un document de la Petru Rares, in “Studii”, tom. 23, 1970, nr. 5, p. 965-967.

7. Rolul capitalului camatdresc in aservirea micii proprietafi din Moldova pana la

inceputul regimului fanariot, in “Anuarul...”, Tag1, tom. VII, 1970, p. 107-137.
8. Camdta si camdtari in Moldova in epoca fanariota, in “Anuarul...”; Iasi, tom. VIII,

1971, p: 27-39,
9. Despre ceremonialul domnesc, in “Anuarul...”, Iasi, tom. VIII, 1971, p. 397-399 (in

colaborare cu P.Mihail).
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civilizatie”, lasi, 1988, p. [-XL.
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48. Institut d’Histoire Militaire, Varsovia, Histoire militaire de la Pologne. Problémes
choisie, Varsovia, Edition du Ministére de la Défense Nationale (“MON”), 1970, 570 p., in
Idem, VIII (1971), p. 502-503.
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“Dacia”, 1970, 89 p., in Idem, VIII (1971), p. 523-524.
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65. Matfei, N.N. si Radu, C. Gh., Ddnesti, Vaslui, 1970, 239 p., in Idem, IX (1972), P.
620.

66. Zub, Al, Mihail Kogdlniceanu, 1817-1891, Bibliografie, Bucuresti, Editura
Enciclopedicd Roméni si Editura militard, 1971, 654 p., in Idem, 1X (1972), p. 625,

67. Cercetdri istorice (serie noud), 11, Iasi, 1972, 374 p., in Idem, X (1973), p. 496-
499,

68. Danubius, V, Galati, 1971, 332 p., Idem, X (1973), p. 499.
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STUDII SI COMUNICARI

Ion Ionita

ROMANIZAREA DACIEI RASARITENE
IN PRIMA JUMATATE A MILENIULUI I D.H.

Romanizarea, ca proces general de restructurare etnodemografica, de o amploare s
profunzime ce il fac cu greu si-gi gaseascd un termen de comparatie, probabil apropiat prin
complexitate si consecinte doar fenomenului mai vechi de indoeuropenizare, a declansat in
istoriografia europeani inci din secolul trecut ample dezbateri, iar treptat $i destule
controverse, care, cu toatd cresterea spectaculoasi a informatiei §i a castigurilor gtiintifice
remarcabile obtinute de-a lungul anilor, nu s-au incheiat nici pand in prezent. De cele mai
multe ori faptul nu s-a datorat, cum s-ar putea presupune, unor goluri majore de informatie,
care, desigur, la o anumit3 scard mai pot fi sesizate §i in prezent in unele compartimente ale
cercetirii, sau eventual unor metodologii de lucru folosite de specialisti, ci imixtiunilor care
urmireau inregimentarea investigatiilor stiintifice unor interese politice. Este semmficativ
ci procesul de romanizare si efectele lui au fost puse in discufie si contestate numai pentru
zone aflate, de obicei, in disputa teritoriald dintre tari cu popoare de origine latina §i tari cu
popoare de origine nelatind (maghiard, slava sau germana).

Patima contestatiilor privind procesul de romanizare nu a ocolit nici istoria spatiului
romanesc, vehicularea lor capatand uneori accente de exacerbare s1 forme de-a dreptul
ridicole. A fost negat aproape totul, sustinandu-se chiar disparitia populatiei dacice, care,
potrivit acestor autori cu pretins statut de istorici, ar fi fost cica decimata in timpul rdzboaielor
daco-romane. Atacurile, declansate si de aceasta datd de aceeasi categorie de exponenti,
aveau drept obiectiv, fireste nedeclarat, blocarea cunoscutului principiu al dreptului istoric
al popoarelor asupra teritoriilor pe care le-au locuit dintotdeauna. Atunci cdnd insé arheologia
a venit cu probe incontestabile de continuitate dacica, de care nu se mai putea face abstractie,
s-a recurs la alte formule de contestare, aparent diferite de cele anterioare, dar care aveau
acelasi substrat si tinteau un efect asemanator. Nu intentiondm a readuce in discutic inventarul
acestor obiectii evident tendentioase, la care s-au dat raspunsuri consistente gi competente
de-a lungul anilor, intre specialisti de marca ce le-au formulat numarandu-se A.D.Xenopol',
V.Parvan?, N.lorga®, Gh. Briteanu®, R.Vulpe’, C.Daicoviciu®, D.Tudor’, D.Protase® si multi
altii. De altfel, incd din veacurile XVII s1 XVIII, cind imixtiunile politice in istoric nu
cunosteau inci dimensiunile §i agresivitatea din perioada contemporand, cronicarii Grigore
Urehce®, Miron Costin'®, Ion Neculce" §i Nicolae Costinl'? iar mai apoi marele cirturar
Dimitrie Cantemir' au consemnat in lucrérile lor ideea despre originea latini a limbii si a
poporului romén, ca i despre unitatea de neam a locuitorilor Moldovei, Munteniei i
Transilvaniei.

Volumul redus si uneori lacunar al marturiilor scrise lasate de autorii antici, pe care s-
a sprijinit de la inceput studiul romanizarii lumii dacice, a facut ca acesta sa demareze cu o

© Ton lonitd, 1999.
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bazad documentara unilaterali i incompletd. Abia mult mai tarziu, prin dezvoltarea ger?eﬁrii
arheologice s-a ajuns la sporirea considerabilid a informatiei, care a dat specialistilor
posibilitatea dea pétrunde esenta fenomenului si de a intelege corect desfdgurarea lui in
timp si in spatiu.

Romanizarea poate fi priviti astazi ca un proces unitar doar in ideea cd ea s-a desfégurat
In toatd aria dacica i a avut pretutindeni acelasi efect. Ea a imbrécat insd o mare diversitate
de forme, atat in zonele dacice ocupate pentru multi vreme de armata si administratia romans
(Dobrogea, sudul Moldovei, Transilvania, Oltenia si Banat), cét §1 in regiunile rdmase per-
manent in stapénirea dacilor liberi (centrul si nordul Moldovei, nordul Transilvaniei, Crisana
s1 Maramures).

Dobrogca este cea dintdi regiune dacici ce intri sub stdpanire romans, inci de la mijlocul
secolului T d.h. Ea riméne intre granitele Imperiului roman si apoi ale celui bizantin pana
catre sfarsitul secolului al VII-lea, cunoscind o intensd viati romani pe o duratid de mai
bine de sase secole'. Raméanerea Dobrogei pentru o atit de indelungatd perioada in sfera
lumii romane §i romano-bizantine, nu numai ¢ a dus la romanizarea completd a populatiei
bastinage de aici, dar, aga cum au subliniat-o in repetate rAnduri mai ales V.Parvan si R.Vulpe,
a facut ca aceastd provincie si reprezinte pani tirziu o zoni permanenta de iradiere a
romanitatii §1 reazemul de nadejde al romanismului din regiunile de la nordul Dunrij de
Jos.

La randul ei, Dacia romand, cuprinzind Oltenia, Banatul si Transilvania, desi rimasa
intre frontierele Imperiului o perioada mai scurtd, de la cucerirea Dacici $1pand la retragerea
aureliana (106-275 d. H.) , a cunoscut o viatd romani la fel de infloritoare's. Drept marturie
stau nenumarate descoperiri romane de caracter militar si civil ce se gasesc pretutindeni si
care oferd un tablou griitor. In acelasi timp, descoperiri ca acelea de 1a Soporul de Campie,
Obreja, Locusteni 1 Daneti'® aratd continuitatea locuitorilor daci sub Ocupatie romana si
adoptareca treptata de cdtre acestia a modului de viatd roman. La retragerea armatei si
administratiel romanc din Dacia, spiritul latin castigase definitiv bitilia cu traditia dacica,
chiar daca accasta gi-a lasat amprenta distinctd asupra invingatorului.

In timpul i la terminarea conflictelor cu Decebal, Traian mai alipea la Imperiu toati
Muntenia §i sudul Moldovel, zond in care au fost ridicate in scurt timp castele si castre
destinatc unor detagamente militare pentru aparare. Desi la venirea urmitorulus impadrat
(Hadrian) in anul 117 cea mai mare parte din acest teritoriu a fost parisiti, stapanirca romana
a ldsat semne vizibile in viata localnicilor de aici, cirora le-a modificat evolutia cétre o altd
dircctie. Cuprinderea 1 apo1 mentinerea lor in procesul de romanizare au putut fi realizate
cu destuld usurin{d nu numai prin ocupatia romana din vremea imparatului Traian si apoi a
Munteniei de Vest in perioada de la Antoninus Pius (sau Septimius Severus) pana la Filip
Arabul ci mati ales, prin prezenfa romand continud de jur imprejurul acestei zone pana la
retragerea aureliana'’,

Prezenta romand sc face simfita in Muntcnia la tot pasul, in primul rind prin castrele
construite in vremea lui Traian $i apoi prin numeroascle castre de pe Limes Transalutanus.
Ele au fost focare autentice de romanizare i efectul lor se poate observa cu claritate in toate
descoperirile din Muntenia. Preluarea diferitelor tehnici romane si imitarea produselor romane
se fac in Muntenia la o proportic mult mai aproape de situatia Daciei s1 Moesiei romane®.
Aici romanizarea a fost forfatd in vremea lui Traian, dar a continuat dupa acesta in mod
pagnic. Populatia dacica din accasta regiunc nu avea alti alternativs decét aceea de a sc

intcgra treptat in moda de viafd romand; intr-o lume de jur imprejur romand, Muntenia nu
putca termina decat prin a ajunge tot romana.
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In sfarsit, sudul Moldovei, alipit la Moesia Inferior, a rimas in permanenti sub ocupatia
[mperiului, cunoscénd o viatd roman intensi in castre, castele, orase si in alte localitati
rurale, sau pe cale de a deveni urbane. Viata romani cunoaste aici si 0 bogati activitate de
productie §i de schimb. Aceastd zond compacti de romanitate, difuzind la populatia ce se
afla in afara limes-lui produsele romane §i o dati cu acestea si spiritualitatea latini, a avut
un rol de insemnatate exceptionald in istoria Daciei risaritene'.

Cele cateva observatii generale ficute pand acum aratd limpede cd procesul de
romanizare a lumii dacice s-a desfigurat in circumstante foarte deosebite de 1a o regiune la
alta. Diversitatea acestor conditii impune obligatoriu si o maniera diferentiatd de abordare a
fenomenului, in functie de situatia specifici fiecdrei zone. Cu nici un pret nu putem vorbi de
un proces de romanizare uniform, identic in Dacia ocupata si la dacii liberi. Mai mult chiar,
asa cum rczultd tot mai clar din studiile recente, suntem departe de a avea o identificare a
fenomenului chiar in arealul Daciei roméne. In consecintd, masurile de precautie trebuie sa
fie cu atat mai drastice atunci cAnd abordim problema romanizarii in spatiul Daciei rasaritene,
unde numarul si valoarea vestigiilor arheologice referitoare la tema sunt inca atit de inegale
in diversele ei compartimente geografice. Nu este simplu a face o analizd pertinentd si a
formula concluzii istorice pentru un spatiu in care teritorii intinse sau categorii intregi de
obiective arheologice n-au fost cercetate metodic. Iar o transplantare simplista a rezultatelor
dintr-o zond in alta ar putea duce la crearea unor imagini eronatc §i ipotcze riscante.

O incercare de a alcitui o schiti de sinteza se impune, totusi, indiferent de volumul si
natura informatiilor, intrucit un asemenea bilant, care si inregistreze castigurile de pana
acum, ca si minusurile evidente pe care le percepem, este mai mult decat necesar, cl urmand
a directiona cercetarile viitoare.

Am incercat si subliniez anterior pentru reugita cercetarilor necesitatea investigatiilor
de microregiuni. Dar la fel de indispensabila este gi tratarea temei pe etape. $1 poate nicaieri

~mbinarea acestor doua criterii (de spatiu si timp) nu este atit de stringent necesara ca in
acest spatiu carpato-nistrean al Daciei rasaritene, in care, de la munte la ges, microzonele

combinate intr-o armonic parcd haoticd, cursurile de ape mici dispersate intr-o retea
hidrografici incalcita, cdile de acces si punctele de baraj aflate intr-o combinatic teritoriala
insolitd, cu potential major de anihilare reciprocd, modificarile de coloraturd demografica
de-a lungul timpului i pelerinajul perpetuu al unor grupe mai mari sau mai mici de populatii,
carora timpul nu le-a conservat uncori nici macar numele, se impletesc intr-un spatiu geografic
personalizat §1 o istoric de mare complexitate si greu de inteles, cateodatd imposibil de
descifrat.

Legaturile Daciei raséritene, ca, de altfel, §i ale spafiului dacic in general, cu lumea
romand, indiferent de natura si intensitatea lor, au cunoscut in prima jumatate a mileniului I
d.H. patru mari ctape, distincte atat pe plan politic, cét i prin natura relatiilor economice.

O primi etapd, ce a fost incd de mult timp scoasa in evidentd, este aceea de pani la
cucerirea romani (inceputul secolului al II-lea d.H.) §i care se referd, de fapt, la relatiile
generale ale lumii dacice cu Moesia romana. Urmeaza apoi etapa de la cucerirea romani a
Dacici si pAnd la retragerea aureliana (106-271/275), care in zona dacilor liberi amplifica
procesul inceput in etapa anterioara. A treia etapa cuprinde intervelul de la retragerea aureliani
si pana la invazia hunilor (275-376 d.H.), 1ar cea de a patra etapd corespunde perioadei
stapanirii hunice (376-circa 450 d.H.).

Prima etapd se caracterizeaza pe plan politic prin inaintarea si consolidarea stipanirii
romane pand pe aliniamentul Dundrii, cAnd Dobrogea getici intril in componenta Imperiului.
Relatiile generale dintre daci i romani devin tot mai incordate, cu accente de ribufnire de



29 lon lonifa

—

ambele parti, ce vor prefata marea inclestare dintre Decebal 1 Trai.an. Intre .expedltnle mﬂltml*e
romane purtate la nordul Dunirii de Jos, ca o actiune de pedepsire, dar §1 ca o demonstratie
de fortd, trebuie amintiti accea a lui Tib. Plautius Aelianus din anii 52-53 dH Aceste
expedifil nu vor impiedica ins3 intretinerea unor legituri comerciale destul de actlwfe. Moneda
romand patrunde si, dupa cét sc pare, va fi imitati la proportii incd greu de apreciat. In timp
¢ce moneda republicand apare, mai ales, in bazinul Siretului, denarii imperiali capitd, pani
la sfarsitul domniei lui Nerva, o rispandire tot mai larga, peste intregul teritoriu al Daciei
orientale, evidentiind clar impactul mutirii frontierei romane pe Dunare. Romanii folosesc
Cu succes in zona drumurile strabétute mai inainte de negustorii greci, a ciror experienta va
f1 utilizatd in continuare?.

Aceastd primd etapd, in care produsele romane pitrund din abundentd doar pe anumite
culoare si in anumite centre (Tyras, Polana, Récitiau, Brad, Piatra Neamt — Bitca Doamnei
etc.), poate fi considerata ca una pregititoare, dar foarte Importanti §i ea nu trebuie ignorati
sau minimalizatd. Adoptarea calendarului roman in locul celui ionian in anul 65 d.H. de
catrec orasul Tyras, emisiunile monetare de Ia Tyras cu portretul, numele s1 titulatura
imparatului de la Roma, incepand cu perioada lui Domitian, precum si impunerea candidatului
preferat pe tronul regatului Bosporan, sunt doar citeva argumente ce pot f1 amintite aici

spre a 1lustra prestigiul si autoritatea de care se bucura Imperiul roman in spatiul Daciel
rasdritene §i in regiunile adiacente ei.

constituie Intr-un stat unitar, singurele forme statale pe ¢

s N . _ are le mai pot organiza fiind
formatiunile politice regionale. Cei care

, totusi, vor ajunge la o anumiti putere militara,

, In prima jumitate a

¥ e ; PR veacului urmaitor.
Scédderea puterit militare a dacilor liberi

a pf?:rmis $1 sarmatilor si se infiltreze mai
stabilit, dupi cét se pare, raportur!

provinciile romane sud-dundrene. Oricum, penetratia sarmgq
afecteaza legaturile acestora cu lumea romani. Pe de alta part
romane se manifesta deopotriva si la sarmati, ag
import din mormintele lor.

Analizand desfasurarea procesului de romanizare i Dacia orientali in secolele II gi 111
d.H., constatim cd el se deruleazi cu toatd intensitateq in
provincici Moesia Inferior 1 delimitat spre nord de up Jjp
bund masurd, probabil, chiar cu o impunere a ¢i for
arheologice din zona, facute printre altele la Tyrag,
multe alte locuri, efectele romaniziirii in acest teritor

nici nu mai este nevoie de a insista aici asupra lor,

Probleme apar, in schiml?, pentru restul tcriﬁtoriilor, aflate la nord de limes. Dificultitile
incep cu lipsa momentand evidentd a descqpcnrilor aparfinind Populatiei dacice. Aceste
apar din abundenta i acoperi dcs.tpl de bine spatiul dintre Carpati §i Prut, frecventa 10
fiind mai rard doar in regiunile mai joase de stepi gi silvostepii. Tn ceeq ce priveste spafiu
pruto-nistrean, in Zona de nord .c!cs:;copcririlr:‘ d-ucicc apar intr-o grupare bine cunoscuti $
etichetati adesea drept “cultura Lipica”!, Referitor la descoperirile respective, ne expriman
opinia cd cle nu alciatuiesc o culturi dacica propriu-zisa, cj doar un facies periferic

e, Interesul pentru produsele
4 Cum o probeazi numeroasele articole dc

1€s clasic, unde avem de a face i
latd. Potrivit tutyror descoperirilo!
Earbog,i, Orlovka/Cartal, Ismail §i i
lu au fost maxime, motiv pentru care

acestela.
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In sudul teritoriului pruto-nistrean descoperirile dacice din secolele II-III d-H. nu lipsesc,
aga cum o probeaza cu certitudine, spre exemplu, unele vestigii arheologice din zona Orlovka/
Cartal®”. Din pacate, numai foarte putine materiale din aceastd zond au fost publicate, asa
incat nu se pot face aprecieri mai precise cu privire la frecventa lor.

O regiune intinsi din partea centrald a spatiului pruto-nistrean, prelungita mult atat
spre nord, cit si spre sud, rimane deocamdati lipsitd de descoperiri dacice. Dar accasta
situatie nu poate fi acceptata ca reald, fie si pentru motivatia cd In unele asezari si necropole
apartinind culturii Santana de Mures- Cernjachov din perioada urmatoare apar forme §
ornamente ceramice de traditic dacici??, ceea ce presupune implicit §i existenta in zona in
etapa anterioara a populatiei dacice. Existi si alte indicii care atestd indubitabil ca cel putin
in anumite microregiuni colinare si de podis descoperirile dacice nu pot lipsi.

Ceea ce ne intereseazi aici cu prioritate este felul in care procesul de romanizare s-a
concretizat in situatia etnodemograficd mentionatd din Dacia rasaritcana. In mod cert,
influentele romane au actionat nediscriminatoriu, adicd in egala masura asupra dacilor si
sarmatilor. O buni perioadi de timp dupd incetarea ostilitatilor din vremea celor doud razboaic
daco-romane, contactele dacilor si sarmatilor cu Imperiul par si fie mai slabe, ceea ce ar
reflecta o continuare latenti a vechii stirii conflictuale dintre cele doud fostc tabere rivale.
Diversele importuri romane, inclusiv monedele, sunt la dacii liberi destul de rarefiate®. In
schimb, ele par a fi mult mai frecvente la sarmati, ceea ce ar oglindi in esentd cel putin o
diferentiere de atitudine la cele doud populatii fatd de romanii invingatori. Catre sfarsitul
secolului al II-lea, mai ales In prima jumatate a celui urmator, numadrul si varietatea
importurilor la ambele populatii cresc vertiginos®. Intre altele, remarcabila este cantitatea
impresionantd de monede de argint, datand cu precddere din a doua jumatate a secolului al
II-lea, concentrate, mai ales, in tezaure ce ajung uneori pana la cateva mii de piese, ce se
grupcazi in zona dacica puternic locuitd din masivul Podisului central Moldovenesc?$. S-a
presupus, cu justificat temel, ca majoritatea tezaurclor ar proveni din plata unor stipendii,
atit de obisnuite la romani. Din acceasi zond provin §i cateva tezaure alcatuite din vase de
argint, unele din ele cu splendide reprezentiri mitologice®’. La acestea se adauga insa gi alte
produse, cum ar fi recipiente de sticla gi ceramicd, podoabe de argint, produse cosmetice,
accesorii vestimentare, piese de harnagsament, articole de imbracaminte, vinuri, ulei de masline
si multe alte pmduse:"'iE Acum este de presupus ca intre cele doud tabere au intervenit o stare
de impacare si relatii normale de colaborare.

Inﬂuenta romand nu se reduce doar la 1mp0rtur1 1ar domeniul in care acest lucru apare
cel mai limpede este productia de olarie, cu o tehnologie la roata, imbunatatita gi aproape
generalizati, si cu o gama largd de forme ce imita produsele romane. Toata aceasta inraurire
a civilizatiei romane nu are, totusi, puterca de a romaniza, in acceptiunea clasicd, pani la
retragerca aureliand, pe dacii si sarmatii din afara limesului, care raméan pe mai departe in
principal cu modul lor traditional de viata. Dar ccea ce trebuie subliniat cu toata vigoarea
este faptul ca dacii g1 sarmatii din afara l[imesului, dupa ce au intrat in contact si au facut
cunostinta cu produscle si civilizatia romana, i nu doar la nivelul elitelor de atunci, ci la
scara intregii populatii, s-au familiarizat temeinic cu acestea, pe care au inceput si le adopte
de buni voie, fard nici o presiune exterioara. Aceasta este castig al procesului de romanizare
din Dacia rasiriteand la retragerea administratiei romane de la nordul Dunirii, cistig ce
capata insd o importantd fundamentalid pentru etapa ce urmeazi.

Cea de a treia etapd (275-376 d.H.) aduce conditii cu totul noi in teritoriul Daciei riisiritene.
Administrafia romana este retrasi pe linia Duniirii, dar legiturile cu Imperiul si cu populatia
romanizatd din fostele zone romane se amplifica.




24 Ion Ionita

—

In Dacia risiriteand intervin modificiri de esentd in viata politica, datorate migratie;
triburilor gotice, care ist impun dominatia. [n viata cconomicd nu au loc insd schimbri
importante, intrucit noul conglomerat etnic, in care se va afla si spatiul dacic raséritean,
gravitateazd tot cdtre Imperiul roman. Tulburdrile de cateva decenii produse de goti la
impactul cu granitele Imperiului vor fi inlocuite treptat cu relatii normale de colaborare.
Nici una din populatiile conglomeratului etnic amintit nu este, in general, refractari la
produsele si civilizatia romand, iar atitudinea respectiva este explicabild. Exista insd o
diferentiere de perceptie a civilizatiei romane. In timp ce gotii veneau pentru prima dati in
contact cu orizontul vietii romane §i cu produsele ei, fiindu-le necesarid o perioadi (fie chiar
§1 scurtd) de cunoastere i apoi de acomodare cu acestea, localnicii, dupa legaturile anterioare
indelungate cu grecii §i romanii, trec direct la adoptarea mai temeinici a produselor de tot
felul, a tehnologiilor, a credintelor si a obiceiurilor funerare romane. De fapt, tot acest
complex cultural cunoscut sub numele de cultura Sintana de Mures — Cernjachov este
rezultatul unui proces profund de aculturatie, in care numeroase elemente de civilizatie
romana sunt imitate sau preluate si prelucrate in maniers proprie. Exemplele sunt numeroase
s1 amintim doar cateva din ele: prelucrarea sticlei, diverse tipuri noi de unelte si podoabe,
clemente de arhitecturd (constructii de piatri, previzute uneori cu coloane, sticli la ferestre
s1 acoperis de tigle), obiceiuri funerare si nu in ultimul rand religia crestind?.

Intocmai ca §i in etapa precedenti, dar la o scars $1 mai ridicat, produsele romane, a
cdror varietate intrece mult f}fcrtele din secolele precedente, nu se adreseazi unei clite a
societﬁ?ii,l c:i. consugmtorulm obignuit. Demn de amintit aici este $1 faptul cid mai multi
specialigti ai culturil Sfﬁ_ntana de.Murc$ — Cernjachov (din perioada migratiei gotice) au
observat. uncle de.{)SCEIIrl i‘ntrf: ariile de est si de vest, fixand granita dintre ele pe Nistru.
Explicatiile autorilor in cauza conduceau spre ideea ci linia Nistruluj ar fi separat, in gen-
eral, cele doua ramuri gotice, ostrogotii la est si vizigotii la vest,

O analizd mai atentd a situaliei aratd insd cé ea nu se datoreazy c
gotice amintite, ci substratului diferit de populatii peste care au migrat
dreapta Nistruluin folose.ste def;‘f}ul de mult si rr}oneda de bronz, care lipseste aproape cu
desdvirsire pe stagga let:rglmﬂ LOr, asa cum bine se cunoaste, populatiile romanizate sau
in curs de romanizare utilizeazd moneda de bronz, pe cind cele migratoare o resping,
considerand-o lipsitd de valoare.

Ritmul de adqp;iunc a elementelor dfi civiliz‘agie romanii. de tot felul in Dacia risiriteansi
este impus de Insas! dczvpltarea economica proprie, precum si de afinititile cu lumea roman.
care devin treptat tot mai pregnante. Acest proces de adoptiune, lipsit in continuare de orice
presiunc externd, reprezintd chintesenfa §i succesul romanizarii treptate, la scara intregii
societiti, care sc desfidgoara in absenta unei organiziri statale centralizate. Procesul
romanizirii s¢ deruleaza intocmai ca cel al crestinarii, adicd treptat, cu adaosuri lipsite de
spectaculozitate, dar constante, cirora cu greu le putem Inregistra castigurile si consolidirile
progresive.

Rolul misionarismului crestin, despre care autorii antici ne-au lisat prea putine date, a
fost enorm. Misionarii cregtini, pistrénd legaturile cu centrele religioase de la sudul Dunirii
si legfind pe cei convertifi la noua religie cu aceleasi centre religioase de la sudul fluviului.
inscriau aceste raporturi intr-o perspectiva de lungd duratd si de solidi constantd. Efectul
neintdrziat al actiunii acestor propdvaduitori ai credintei il recunoagtem cu claritate In mai
toate necropolele vremi, Tn care adoptarea obiceturilor cregtine de inmormantare se face cu
o repeziciune nebanuitd’.

Prezenta unui mare numir de captivi romanict in spafiul Daciei rasiritene, rimasi

elor doud semintii
gotii. Populatia din
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uncori aici de-a lungul unor perioade destul de indelungate si care au fost pomeniti frecvent
in 1zvoarele antice, a iInsemnat o contributie dintre cele mai importante la romanizare??. Din
pacate, problema a fost numai rareori tratatd cu atentia cuvenita §i evaluata la adevarata ei
dimensiune.

In sfarsit, o ultimd etapd foarte importantd a deruldrii procesului de romanizare in
Dacia rdsdriteand este perioada hunicd, ce ar putea fi prelungitd chiar si dupd aceea, cel
putin pe tot parcursul secolului al V-lea. Se stie ci hunii n-au constituit decat o minoritate
nesemnificativa, iar stipdnirea lor asupra localnicilor a fost destul de efemera. Aceasta
dominatie a avut insi si un efect pozitiv de importanta covarsitoare, si anume alungarea
triburilor gotice din zona, a ciror suprematie se anunta deja ca mult mai periculoasa pentru
evolutia catre latinitate a societatii locale.

Puterea hunici si-a exercitat si ea stipanirea politicd, militard si economicd peste
localnici, dar, reprezentati fiind de un grup restrans fird importantd, ea nu le-a putut pune in
primejdie derularea normali a procesului de restructurare etnica in care se aflau implicati §1
nici viitoarea individualitate etnica spre care se indreptau. In atare conditii, bistinagii gi-au
putut continua evolutia fireasci de apropiere acceleratd de lumea romand si civilizatia lating,
de data aceasta si cu o predispozitie afectiva, inclusiv religioasd, tot mai accentuata. lar
libertatea de miscare din vremea stipanirii hunice §i de dupd aceea au dus la integrarea
definitiva a Daciei rasdritene in aria latinitatii.

Formele prin care se manifestd iradierea romanitatii in spatiul Daciei rasaritene sunt
acum mai diversificate. Ruralizarea vietii romane in fosta provincie romana Dacia, pe de o
parte, §i apropierea treptata de civilizaia daco-romana a Daciei rasdritene, pe de alta parte,
sunt doud procese care actioneazé convergent §i pregitesc conditiile ce vor duce mai tarziu
la reunificarea culturali si restructurarea etnicd din ultima etapd importanta a procesului de
romanizare. Nu credem ci este lipsitd de interes aprecierca arheologului E.A. Rikman, unul
din cei mai buni cunoscatori ai antichititii pruto-nistrene datate in prima jumaétatc a mileniului
I d.H., care in 1978 ajungea la o concluzie deloc surprinzatoare, $1 anume ca, in secolul al
IV.lea d.H., in comparatie cu teritoriile de la est de Nistru, spatiul Daciei rasaritene receptase
mult mai profund civilizatia romand®. Valoarea acestei aprecieri este demna de toatd
consideratia nu numai pentru cd venea din partea unui excelent cunoscator al problemei, ci
si pentru motivatia ci era facuta intr-un loc (Chisindu) si in imprejurari deloc favorabile
abordarii fenomenului romanizarii. |

Sintetizand istoria de aproximativ jumaétate de mileniu a lumii dacice din spatiul carpato-
nistrean, constatim cd dacii au luptat mai intdi cu inversunare impotriva lumii romane,
starea conflictuald durdnd pédni la contopirea destinelor §i a intereselor. Mai térziu, pentru
supraviefuire, dacii gi-au pus in slujba romanitatii toate energiile, apardnd-o cu aceeasi putere
de jertfa cu care mai inainte 1 se impotrivisera. In noile condifii istorice de la sfarsitul
antichititii si Inceputul evului mediu, credinfa lor fermd — asa cum o putem deslugi in
vremurile moderne — a fost cd numai prin romanitate mai puteau fi salvati de la o disparitie
aproape sigurd din istorie. Istoria gi destinul lor s-au implinit, pentru unii istorici ca o
enigma si un miracol, in ceea ce numim astazi poporul romén.
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f‘llﬂ'p!t i‘ln llteratura de specnalltata raata
}qrulm cu mtane rafxda‘ El!JDI se ardcau Tﬂ
cuptaare sPeﬂla]e pentru arderea (coacerea)
oalelor. Procesul de confec;ionarﬁ a Vasclqr
fie l&t a evnluat sub mﬂuenta olqntului dm
cﬂntrﬁle Imperm]ul Roman Glarii din spaﬂul
pr}lta mstrpan cnnfec;mnau dqverse vase
necesare in gospﬁdarga caﬁmca oale st ulcele,
ulcmarc: sl ulclomge cam §i caqpte strachini
§1 talgcrc %‘tc
Dupa invazia hoardelor hunice oldritul
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strungul si roata olarului. Din cauza tehnoligiei rudimentare de confecfionare si a :ﬂrfiel‘ii
necalitative, vasele erau grosolane, cu infifigare proasta (Fig./). In fiecare gospofiane Se
foloseau aproape aceleasi tipuri de vase, care putin se deosebcau dupa forma: ﬁallc $1 ulcele,
strichini, tigii, capace de lut in forma de discuri. Unele obiecte erau aduse din centrele
bizantine sau de la popoarele vecine.

Prezintd interes stiintific formele de vase cu anumite trdsaturi specifice, care permit a
urmdri unele procese etnoculturale. In acest context putem evidentia formele de vase din
sec. V-VIII pentru prepararea bucatelor §i pastrarea rezervelor de hrand. Pana n prezent au
fost distinse clar 3 tipuri de oale care se intrebuintau in gospodaria casnicd. Una de forma
bitronconicd, alta asemdnidtoare cu un borcan putin bombat si ultima de forma unui con
retezat g1 intors cu baza in sus.(Fig.2) \

Opiniile specialigtilor referitoare la aceste forme de vase diferd, ele fiind atribuite
diferitelor comunitati etnice din sud-estul Europei3. Probabil, au dreptate sau se afld mai

aproape de adevér arheologii care sustin ci
; ele contin elementele ale culturii unei anu-
' mite comunitdfi etnice, dar de provenienti
diferitd. Vasele bitronconice sunt caracte-
ristice pentru monumentele arheologice de
tip Pencokova, cele in forma de borcan pentru
monumentele culturii Ciurel, iar vasele cu
usna (gura) largd pentru monumentele
arhecologice de tip Corciac. Ultimele se

| intilnesc n secolele VI-VII d. Chr in
proporti diferite, in toate asezirile din sud-
estul Europei. Aceasta confirma faptul ca

dupd invazia hunilor 1a stargitul sec. al IV-
Fig. 2. Forme de vase de lut din spafiul

‘ lea si dominatia lor in sud-estul Europei a
pruto-nistrean (sec. V-VII e.n.). avut loc o deplasare $1 amestecare esentiald

i S 5 a PUPMa;iei din cauzg atrocitatilor acestora.
Probabil, in aceste condifii, reprezentantii unor etnii din Europa de Sud-Est foloseau obiecte

de uz casnic asemanatoare sau chiar identice. In cultura bastinasilor din spatiul pruto-nistrean
- o CAiLly

unde au poposit mai multe comunititi etnice, care se Indreptau spre satelc $1 oragcle bizantine
au aparut diferite elemente noi. |

In asezirile din sec. V-VII au fost descoperite vestigii
Ceramica altor popoare s¢ deosebeste esential de cea loca
olarului, arsd in cuptoare speciale etc. S-a stabilit cu certity
cu Grnamcrlltuli Iustrujt au fbst IC{mfec;-ionattc in centrele de olirit ale culturii Saltovo din
sudul Ucramc.l, de catre triburile alanilor si l?ulgarilor turanici®. Ramane de stabilit daci
aceasta ceramica era “importata” de catre bastinasi sau a fost adusi in spatiul pruto-nistrean
de catre alano-bulgari. Este cunoscut cd alano-bulgarii au poposit pe meleagurile Moldovei,
trecand din stepele Mirii Azov spre teritoriul Bulgariei actuale. Deci ceramica de tip Saltovo,
gasita in agezarile bastinasilor din spatiul pruto-nistrean, demonstreazi existenta contactelor
directe intre urmagii daco-romanilor i alano-bulgari.

Fragmentele de vase de culoare rogic, ornate cu linii incizate, care au fost gisite in
agezarile din sec. VI-VII e.n. in spafiul pruto-nistrean, provin de la amfore bizantine.
confectionate in centrele imperiului de la Marca Neagrd i Dunirea de Jos’. Ele sunt ©
mirturie a relafiilor bagtinagilor din acest spafiul cu populatia oragelor Imperiului Bizantin.

de provenienti evident striini.
14, fiind confectionati la roats
dine cd piesele de culoare gri i
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Cercetarea vaselor de lut de care se folosea populatia locald dupd invazia hunilor a
dovedit provenientd lor diversd, ele nimerind la bastinasi in urma contractelor directe cu
alogenii sau ca rezultat al relatiilor economice. Cum au pétruns formele de vase pe teritoriul
Moldovei, raméne de concretizat pe viitor, da faptul ci ele au devenit elemente ale culturii
bastinasilor nu poate fi pus la indoiala.

Cocxistenta formelor de vase de provenientd locald si strdind s-a prelungit pana la
sfargitul sec. VII - inceputul sec. VIII. De la nivilirea catastrofald a hunilor la sfarsitul sec.
al IV-lea si1 pana la inceputul sec. al VIII-lea a avut loc, probabil, procesul de asimilare a
unor traditii §i de consolidare a altora. In urma acestui proces au disparut formele de oale de
tipurile Penkovka, si Corciac, insi a aparut o noud forma de vas pentru prepararea bucatelor
s1 pastrarea alimentelor.

Ca s1 mai inainte oalele se confectionau in familie de catre membrii acegteia, dar erau
de un singur tip, variind dupa dimensiuni®. Intr-o misura mai mica s-a pastrat forma oalelor
de tip borcan, care era pur locala, numiti conventional Ciurel. Vasele confectionate din lut
de catre populatia din spatiul pruto-nistrean si din sud-estul Europei aveau forma ovoidala,
inaltimea si diametrul gurii si usna diferite. (Fig. 3)

Folosirea in sec. VIII-IX in gospodaria casnica doar a unei forme de vas se datoreaza,
probabil, proceselor etnoculturale, care se desfagurau in sud-estul Europel dupa invazia
hunilor. Migratia fortatd si amestecarea diferitelor
grupuri etnice cu traditii diverse au generat procesul
de influenta reciproca a culturilor.

Vasele de lut din sec. VIII-IX, de forma
ovoidala, cu gura largd, avand alveole pe marginea
de sus si linii incizate (rectiliniare sau ondulate) pe
corp, confectionate §i folosite de intreaga populatie
din sud-estul Europei, reflectd, posibil, comunitatea
proceselor etno-culturale din spatiul pruto-nistrean.
Vasele de tip borcan (forma Ciurel), care se modelau
si se intrebuintau mai mult in spatiul carpato-pon-
tic, erau caracteristice pentru cultura bagtinagilor.

Olarii din spatiul pruto-nistrean, pentru a obtine ca vasele sd aibd un aspect mai frumos
si atragator, le impodobeau cu diferite desene. Caracteristice pentru vasele de lut din evul
mediu timpuriu sunt liniile incizate trasate cu un betigor sau cu un instrument in forma de
furculitd sau pieptene. Acest procedeu se aplica §i inainte de evul mediu timpuriu, dar foarte
rar’, Initial suptafata vasului se ornamenta neindeménatic cu diferite impunsituri, gropite,
luinii haotice®. Un ornament mai bine gandit au vasele incepind din sec. VIII-I1X.

Vascle confectionate de locuitorii din spatiul pruto-nistrean fara folosirea rotii, pina la
invazia hunilor, de obicei, nu erau ornamentate, probabil ornamentarea lor inci nu devenise
o traditie. Se infrumusefau doar vasele rituale, celelalte, desi lucrate bine, cu suprafetelc
bine netezite sau chiar lustruite, erau fard ornament’, Aceasta tradifie s-a pastrat si dupa
invazia hunilor, pina la inceputul sec. al VIII-lea. Cercetarile arheologice confirma ci se
decorau doar 0,3-0,7% din numarul vaselor confectionate. Mai tarziu, Tn sec. VIII-IX, acest
procent a crescut considerabil: de la 5% in uncle ageziri pind la 35% in altele'.

Fiecare familie, fiecare localitate ii aveau traditiile proprii de impodobire cu ornamente
a vaselor de lut, constituite pe parcursul secolelor. Insi in primele secole dupii nivilirea

hunilor unii bagtinagi continuau sa netezeasci suprafata exterioara a vaselor pistrand traditia
veche,

Fig. 3 Vase de lut din sec. VIII-IX e.n. de
pe teritoriul Moldovei.
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Pentru vasele din aceastii perioadd sunt caracteristice 4 modele de ornament liniar
incizat. Primul constii din una sau mai multe linii incizate, trasate separat, rectiliniar, ondulat
sau orizontal pe suprafata vasului. (Fig.4)

Varianta a doua avea linii incizate rectiliniar sau trasate pe suprafata vasului ondulat in
forma de ménunchi, cu ajutorul unui pieptene sau al unei furculite (Fig. 5).
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Fig. 4. Ornament din Fig. 5. Ornament din linii Fig. 6. Ornament din
lin11 incizate separat. Incizate inminuncheat. linii intretdiate

Al treilea model de ornament consta din linii intretdiate pe suprafata vasului, care erau
singulare sau in formd de ménunchi, rectiliniare sau ondulate, trasate regulat sau haotic.

(Fig.6)
1'1‘,-.'_.::'::. h- 3 ’ . -
i Ultima varianti de orna-
A 1;4; ment era constituita din gro-
SRR N : ,... TE
g«: By ANEARERE p p1te sau impunsituri execu-
R ek N Ly ‘ '
Gl tate cu un betigor ascutit sau
e CU un instrument asemanator
pa cu o furculit. (Fig.7)

'1:!. ]

In sec. VIII-IX multe vase
S€ ornau cu gropite (alveole)
Sau taieturi ficute pc

Fig. 7. Ornament din gropite Fig. 8. Ornament in form3 Marginea exterioary a ourii
executate separat sau inmdnuncheat.  de alveole sau crestituri. lor. (Fig.8)

. R , Un alt element al orna-
mentului consta din linii reliefate orizontal pe suprafata din afara vasuluj sau din gurguic

mici la gura lui. Pe unele briie erau facute
crestaturi. (Fig. 9)

Toate elementele intrebuintate pentru
impodobirea vaselor de lut in spatiul pruto-
nistrean dupa invazia hunilor au origini foarte
vechi. Bastinasii 1s1 ornau vasele cu briie
relicfate, gurguie si gropite incd in cpoca
bronzului. Indeosebi utilizau acest element
ornamental tracn g1 geto-dacii'. Chiar dupi
ce in primele secolele ale e.n. s-a trecut la
confectionarea vaselor din lut cu ajutorul
strungului (rotii olarului), populafia pre-
lungea sd impodobeasci vesela cu briie

reliefate'?.

g

Fig. 9. Ornament in formi de brae reliefate:
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O tradipie foarte veche este si impodobirea vaselor cu alveole si crestituri.Getii faceau
adesea gropite pe braiele reliefate, acest procedeu fiind folosit si mai trziu, dar mai putin.

Dupd 1nvazia hunilor, cand s-a trecut la modelarea vaselor de lut cu mana in familie, acest
element simplu de ornare era utilizat pe larg.

Elementul principal folosit la impodobirea vaselor de lut, care consta din linii incizate,
are 1 el o 1storie veche, dar variantele sale mai reprezentative, dupd cum s-a mentionat deja,
au aparut in epoca romana tdrzie, pna la invazia hunilor. Dupd ndvilirea acestora, linia
incizatd devine elementul decorativ principal la ornarea oalelor de lut pentru un timp
indelungat.

Asadar, atat formele vaselor de lut, cat si1 elementele de impodobire a lor dovedesc
existenta unei continuitati vizibile intre cele doud epoci mari — de pana la navalirea hunilor
si dupa trecerea lor prin spatiul pruto-nistrean. In ceramici si ornamentici domind formele
si elementele traditionale, locale, dar au fost imprumutate, direct sau indirect, si unele
elemente ale popoarelor vecine sau care au poposit in acest spatiu in decursul secolelor.

La sfarsitul sec. IX — inceputul sec. X populatia a revenit iarasi la tradifia veche de
modelare a vaselor de lut cu ajutorul strungului, astfel imbunatatindu-se calitatea lor. A
devenit mai perfect si ornamentul vaselor. Schimbarile calitative in domeniul olaritului se
datoreaza, in primul rand, iscusinfei mesterilor olari. Olaritul devenise 0 preocupare
permanentd al unor locuitori, vasele fiind confectionate pentru vinzare sau pentru a fi

schimbate pe alte obiecte sau pe produse agricole. Pe vasele executate la comanda erau
imprimate semne speciale sau gtampile'.

Stiind foarte bine de ce au nevoie oamenii in gospodaria casnica, mesterii olari modelau

Fig. 10. Formele principale ale vaselor de lut din sec. X-XII e.n., modelate de citre
olarii din spatiul pruto-nistreran

forme de vase traditionale'®, oale de tip borcan si strichini de diferite dimensiuni, tigdi gi
tivi, capace, fundisoare forma de disc de lut, destinatia practica a ciirora incd nu este clara.
(Fig.10) Deci olarii confectionau din lut vase pe care populatia le-a folosit secole la réind.
Tipurile de vas au rimas aceleasi, perfectionindu-se doar tehnologia modelarii lor, ceea ce
a dus, in consecinta, si la schimbarea calitafu.

in unele localititi au fost descoperite fragmente de ceramicd ornamentatd altfel decat
cea a mesterilor olarii locali. (Fig. 11) In asezarea medievald timpurie de la Hansca, judeful
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Chisindu, aceastd ceramica neobis- |
nuitd a fost gasita in ramasitele une; ‘
locuinte de tip 1urtd, caracteristice |
pentru populatia nomadi din stepele
Europei de Sud-Est!>. Ceramicg
mentionatd depistatd pe teritoriy]
Republicii Moldova se aseamina mul]t
cu cea descoperitd in statiunile noma-
zilor din stepele Ucrainei, ceea ce ne
intareste convingerea ca ea apartinea
nomazilor care au poposit pe aceste
meleaguri: pecenegii sau cumanii.

L e —

Acest tip de ceramica, fie ci a fost adu-
sd de cdtre nomazi, fie cid ei au
modelat-o cind s-au stabilit cu traiul
printre bédstinagi, se deosebea evident
de ceramica din spatiul pruto-nistrean.

Olarii localnici, confectionau si
vase de lut necaracteristice populatie
autohtone, dar pe care aceasta le folo-
sea deja in gospodiria casnici. Printre
ele erau si cazanele, numite in litera-
tura de specialitate “caldiri de lut.

Fig. 11. Ceramica nomadi din asezarea Hansca.

Cand anume si in ce mprejuriri au
aparut cazanele de lut pe acest meleag

nu se stie precis, dar se poate afirma ci aceasta s-a

intamplat o datd cu aparitia nomazilor's, Cazanul de lut
era destinat pentru a pregdti mancarea la rug. Avea forma
aproape cilindricd, fundul rotund i usna (gura) largi, cu
marginea rasfranta in afard si Ingrosati. (Fig.I2) La usni
erau prevazute gauri speciale, prin care era trecuti o sfoari- 80

Rl = i SR fiﬂ ST w"vij:. St
balera, pentru a atdrna cazanul deasupra focului si ca |({@srsiias: ke oSt

aceasta sa nu se aprinda de la para lui.

Cazanele de lut confectiionate initial de olarii basti-
nagi erau intocmai ca acelea ale turanicilor nomazi. Insi,
dupa ce ele au devenit obiecte indispensabile in gospodiria
casnicd, megterii localnici au inceput si le modifice. Ei
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Fig. 13. Forme de vase autohtone prefacute
in cazane.

- -,T‘&-I'.f E ey

TOEL E

: b H .k.plln"‘ .".;;" :I

L"I‘. "'- . .; e _' I*‘-_ gt 5 B %411&:!“#

'-?::_‘*.‘ i o e L W L ..._;!r-'r‘w.T iy :”.."-.";i,'.'i;iih"'.r 1'-.,

M b e AR
S EAN AR ﬂ:'-'*ush"%. L) et PR

¥ ‘.i '*;.‘;;E?'EHFH; EREy x Wiy b W g
e R

i vl ry ] k- % ; et .|' |._.|':|'I:':'|'*':':I
i PR Py L ] Y e PN sl G
b oh fﬂlfl*‘,.}f‘i‘rﬂ,{,‘hf i,c_,.""j.{‘q‘?m A % URas Ty
'Nl-wh;! ‘"‘i" "‘?.I k. % 5
F ?.r I",

o f':}..r*In.fi, W 'ﬂﬂ‘fh

Fig. 12, Cazan sau céldare de lut
din agezarea Hansca.

au incercat sa adapteze unele elemente ale
cazanului de lut la vasele traditionale locale
oala de tip borcan, strichini. De exemplu,
acestea au fost previzute cu gauri in parte?
interioard!’. Acest element al vasulul
(géurile) a intrat in cultura materiald
bdgtinasilor, a “prins radicini”, dind naster®
unor forme derivate. (Fig. 13).

De provenienia strdind este gi vasul pet”
tru pdstrarea apei in casa. Desigur, autoxtoni
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aveau §1 vase proprii in care tineau apa, de exemplu, ciutura
(caldarea de lemn). Alta forma de vas pentru péstrarea apei in
locuintd folosea populatia veche rusi de pe cursul de mijloc al
Nistrului, care a migrat aici pe la mijlocul sec. al X-lea e.n.".
Vasele de Iut modelate de olari erau zvelte cu indltimea de cca
40-90 cm, gitul inalt si gura (usna) ingustd, cu diametrul de cca
10-15 cm". De aceste vase se foloseau si bistinasii. Olarii local-

nici au inceput i ei sd confectioneze astfel de vase. (Fig. 14)
_ Faptul ca populatia bastinasd procura vase de lut §i alte
auiilﬁof] i.d;’;?;z f:rfiltl:ntﬁ abief:te prqduse in a$ez‘ﬁri}e rugilor vechi de pe Fursr:ll de _mijloc
_, al Nistrului este dovedit. In toate agezarile bastinasilor din sec.

veche ruseasca : : ; :

X-XII din spatiul pruto-nistrean au fost descoperite fragmente
de ceramica, care era confectionatd numai in localititile vechi rusesti, cum erau Alcedar,
Echimauti etc. Ceramica veche ruseasca are un element specific - contine in pasta fulgi de
mica, care la lumina strdlucesc. Astfel ceramica capatd o nuantd aurie, foarte atragatoare.
Probabil, aceasta era cauza care le ficea pe gospodine sd procure vasele de lut de tip rusesc.
Olarii bastinasi, modeland aceste vase, inifial se strdduiau s repete Intocmai forma lor, apol
le-au completat cu noi elemente, modificindu-le, ele devenind o parte a culturii materiale
vechi romanesti. In afard de vase cu forma aseméniatoare celor rusesti, olarii produceau si
ulcioare cu gura strimtd, vase pentru pastrarea proviziilor*'.Fig. 15)

Dupa ce s-a trecut de la prelucrarea manuald a vaselor la oldritul profesional, au
aparut forme noi de vase, anterior necunoscute. In sec. X-XII e.n. vesela bastinasilor s-a
completat cu alte tipuri de strachini. Olarii continuau si respecte si forma tradifionala a

vaselor, care se aseminau cu un con retezat si intors cu baza in sus. (Fig. /0)
Forma strichinilor a fost perfectionat, tinindu-se cont de elementele traditionale. Ea

a suferit nu putine modificari, pini s-a ajuns la forma cunoscuta mai tarziu.

Alt obiect confectionat din lut de olari era opaiful, care avea o forma simpla. Acesta se
asemina cu o tipsie micd, avand diametrul de
8-10 cm.?. Ulterior opaiful a obtinut o forma

mai complicata.
Printre vasele vechi romanesti un loc

aparte apartine canutelor. (Fig. /7) Exista
coincidente mari intre unele cinute si cafuile
dacice, altele sunt asemindtoare cu paharele
din perioadele de mai tirziu*.

Populatia bistinagd din spatiul pruto-
nistrean folosea in gospodaria casnica §1 vase
de lut ale reprezentantilor altor semintii cu care
convietuia s-au intra in contact. E greu de
stabilit cAnd a ajuns ceramica veche ruseasca T
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in agezdrile localnicilor, se stie cu certitudine = ::f;:_ﬂ
doar ci fn cele situate mai aproape de LR
localitifile populate de rugii vechi se intalnegte (=l
mal des si mai rar decét in cele mai indepartate. | ,j:‘ﬁ'
Oricum, patrunderea ei se datoreaza schim- | - g

bului de marfuri. Fig, 15. Variante ale formei de vas autohton
de provenientd straind.
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Ceramica de provenient by gari
pecenegd, cumand a fost adusi in spy,
flul pruto-nistrean de citre repregep,
tantii acestora, care s-au stabilit cy try.
il langa bastinagi, facandu-gi salage
Ulteror fostii nomazi au trecut [a mo-
dul de viatd al bastinasilor, folosind in
uzul cotidian obicctele intrebuintate g
el. Localnicii au imprumutat de 1a no.
mazi doar cazanele de lut, care sj-ay
gasit aplicare In gospodiria casnici.

In agezirile bistinasilor dip
spatiul pruto-nistrean a fost inre-
gistratd §i ceramici lustruiti de
culoare cenusie (Fig. 18.)%, dar despre
aparifia ei aici se stie mai putin. S-a
stabilit cd aceastd ceramici a existat
atat in sec. VII-IX e.n., cand fiecare
familie i$i prelucra manual obiectele
de lut, cat gi in sec. X-XI, cind s-a
trecut deja la confectionarea vaselor
la roata olarului.

Ceramica lustruiti de culoare

. -l | cenusie sau brund se deosebeste esen-
R le G tial de ceramica obisnuita, intlnitd
Fig. 16. Striachini de lut de forms traditional. mai frecvent. Probabil, obiectele de

lux aveau destinatie speciald. Printrc
vasele cu astfel de facturd sunt: oale-

Caracteristica pentru cultura mate"ialé a
nord-vest de Marea Neagra®, In Spﬂt”'l
nusie si bruni a fost
de alti nomazj purtatori ai 2 R G
ca populatia bidstinasi a cu- {

alanilor si bulgarilor, care au raspandit-o la nord sl
pruto-nistrean ceramica lustruiti de culoare ce
adusa §i raspanditd de bulgarii turanici sl
culturii Saltovo-Maiatk?’. De subliniat
noscut i a folosit aceastd ceramicd mai multe secole la rind, Tns3
olarit de aici n-au preluat nici formele de vase $1 nici tehnologia de
confectionare a lor. Aceasta, probabil, din cauza cj destinatia ei era
limitata.
In asezirile bastinasilor din spatiul pruto-nistrean se intdlnesc de
s1 fragmente de vase modelate in centrele bizantine de la Dunirea de Jos: amfore, Vas® :
lux. Ceramica bizantind, ca gi cea alano-bulgari, era folosita, probabil, de un grup restrd®

F ig. 17. Canule de lut
din sec. X-XIII e.t:

de locuitori, de aceea n-a influentat vidit asupra olarituluj

A, = " & : s - . [E:I'.EE]
La inceputul sec. al XIV -lea e.n. asupra spatiulu; pPruto-nistrean fsi extinde puiwrii
. L) ¥ - L] r
statul efemer al tataro-mongolilor, cunoscut sub denumirea de Hoarda de Aur. Cucer’”

. - ] &
~ - ; . - ~ i ' cster
au inceput constructia unor orage de tip oriental, in acest scop aducéind aici m Jvedl ‘

diferite specialitafi, de asemenea, g1 olari, care produceau obiecte din Jut?®. Vasele 10

4
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aspect orientalo-bizantin (Fig. 19), iar
ceramica se deosebea radical de cea
confectionata de citre olarii bastinasi.
Obiectele de lut produse in centrele
Hoarde1 de Aur in satele bastinasilor
se foloseau foarte putin, In asezarea
de la Hansca, care se afla numai la 7
km de centrul Hoardei de Aur Costesti
(Jud. Chisindu), au fost gisite doar
cateva zeci de fragmente de ceramica,
printre care $1 de ulcioare cu toarta.

Obiectele de lut pentru gospoda-
ria casnica confectionate de olarii din
centrele Hoardei de Aur erau intrebu-
intate numai de locuitorii acestor cen-
tre. Se creeaza impresia cd populatia
bastinasa ignora productia lor.

In sec. XIII-XIV populatia basti-
nasa din spatiul pruto-nistrean folo-
seste o noua varianta locala de vas-bor-
can, destinat pentru a pregati mancarea
la foc pe vatra. Vasul constd din doua
piese: vasul-borcan si capacul cu care
el se acoperea. Pe partea interioara a
usnei era prevazuta o adancitura spe-

Fig. 18. Fragmente de ceramica tip Saltova descoperite

la Hansca.

ciald pentru fixarea capacului de forma unui con, diametrul caruia coincidea cu cel al

2 ST

=

it

Fig. 19. Vase de lut confectionate in cent rele Hoardel
de Aur din spatiul pruto-nistrean

usnei. In partea de sus capacul avea
un maner. Initial aceste vase se
produceau din pasta de lut, ca si
celelalte vase, apo1 din lut nisipos,
pentru a rezista la temperaturi inalte.
QOala cu capac a fost inventata pentru
a evita patrunderea spuzei $i gunoaie-
lor in timpul fierberii bucatelor. Vasul
umplut se acoperea cu un capac spe-
cial, apoi cu jératic. In scurt timp oala
cu capac special a devenit cel mai
intrebuinfat vas la populatia din spatiul
pruto-nistrean, pana la sfirgitul sec.
XIX - inceputul sec. XX, In evul
mediu ele erau de culoare cenusie sau
neagrd, ornate modest, deoarece se
intrebuintau numai pentru fierberea
bucatelor la foc. Se intilnesc insa si
vase de culoare rosie.

De mentionat cd oala cu capac a
avut in evul mediu la populafia din
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sud.-estul Europei o raspandire largd, devenind un element al culturii diferitelor comunitati
etnice. Acest fenomen incd nu a fost cercetat, este cunoscut doar cé el a persistat pe tot
parcursul evulul mediu.

Revenind la modelarea oalei cu capac, trebuie subliniat cd ea repeta forma oalei cu
capac din perioada anticd si din cea romand térzic. In ajunul invaziei hunilor in spatiul
pruto-nistrean® olarii de aici cunosteau bine practica executdrii ei. Se poate vorbi despre
renasterea unei forme antice de oald, dar mai sunt necesare inca investigatii. Si dupd navalirca
hunilor, locuitorii bastinasi n-au incetat s3 modeleze din lut vasc de acest tip, avand pe
partea interioard a usnei santulete speciale pentru capacc. in aseziri au fost descoperite §!
fragmente de capace, care constituie o raritate pentru perioada secolelor VI-IX3!. In sec. X-
XIII asemenea vase se intalnesc des®?, insi ele nu aveau o forma bine conturatd. Materialele
arheologice de care dispunem dovedesc ca tehnologia confectionarii lor cra inapoiata §i
numai cind a aparut strungul , in sec. XIV, aceste vase au devenit mai calitative.

Cand mesterii olari au trecut la modelarea obiectelor din lut la roata olarului (sfargitul
sec. IX - inceputul sec. X), a suferit modificari §i tehnica de tmpodobire a acestor vase.
Elementele folosite in acest scop in perioada secolelor VII-IX s-au pastrat. Foarte des se
~ntalnesc linii incizate, trasate pe corpul vasului cu un betigor ascutit, cu “furculita” sau cu
pieptenele (Fig.20) rectiliniar, ondulat, sau linii intretdiate*’. S-a pastrat si ornamentul foarte
vechi in forma de braie reliefate®. Au dispérut insa gropitele si crestiturile de pe marginea
din afard a usnei vasului, care erau atit de frecvente in sec. VII-IX.

O dati cu trecerea la modelarea vaselor din lut la roata olarului cu rotatie rapidi,
ornamentul a inceput si fie executat cu ajutorul stampile: simple fixate pe o rotita.

Tn evul mediu tirziu, cind olaritul se dezvolta, intens, datoritd aplicarii unor noi tehno-
logii, au aparut noi forme de vase. In sec. XV-XIX olarii modeluau: oale si ulcele, strachini
si talgere, cdni si cesti, vase traditionale, care pe parcursul secolelor n-au suferit modificar
esentiale, cu exceptia celor survenite in urma aplicirii noilor tehnologii de ornare®. Unel¢
forme de vase de intrebuintare largd in evul mediu trziu se folosiesc si in prezent, de
exemplu, ulcioarele cu gatul stramt, burluiele, istoria carora este foarte veche. Burluiul est
atestat in asezirile din spatiul pruto-nistrean incd in sec. II-IV e.n., cand olaritul se dezvolts
intens. Mesterii modelau burluie de diferite méarimi §i forme?®. Dupa névilirea hunilor i
376 si inrautitirea catastrofald a situatiel social-economice a populatiei, decade si oliritu
si ulcioare cu gatul ingust nu se mai produc, practica la care s-a revenit mai tarziu.

Burluie confectionau gi olarii adusi din orasele asiatice §1 bizantine dupa ocuparc:
vremelnica a spatiului pruto-nistrean de catre Hoarda de Aur, insa ele nu erau folosite &
bistinasi. Cind Hoarda de Aur a parasit acest teritoriu, oldritul iardsi intrd intr-o faza d

inflorire, apar noi forme de vase, este reluatd gi confectionarea burluiului.

in baza celor relatate pot fi trase urmétoarele concluzii:

|. Vasele de lut folosite de citre populatia din spatiul pruto-nistrean in evul meds
timpuriu sunt un rezultat al procesului etnocultural ce s-a destasurat In aceasta zona.

2. Obiectele de lut ale bastinasilor demonstreaza continuitatea existentel lor pe ace

teritoriu pe tot parcursul evului mediu timpuriu.

3. In decursul evului mediu in spatiul carpato-nistrean au poposit reprezentanti *
diferitelor popoare si etnii, printre care slavii, bulgarii-turanici, rugii, pecenegii, cuman!
reprezentantii Hoardei de Aur, care au ldsat urme vizibile in cultura bastinasilor.

4. Populatia bastinasa in perioada cvului mediu timpuriu a utilizat in !:,:rcnspmdﬁfiE
Zﬂsgi{;ﬁ Et{it obiccte de lut de provenien(a locald, cét si ale comunitdtilor etnice din Europ

e nud-L£st.
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5. O data cu dezvoltarea oldritului, ceramica medievala timpurie devine caracteristica
pentru cultura i olaritul roménilor din Moldova de Est.

Oldritul in evul mediu timpuriu la locuitorii din spaiul pruto-nistrean reliefa istoria
daco-romanilor, apoi a roméanilor din acest spatiu.

NOTE

1. Roata olarului reprezintd un strung, care consta dintr-un fus, cu lungimea de 1 m, intdrit vertical la o
masd, stabilit in partea de jos intr-o broasci confectionati dintr-un material tare. In partea de jos a fusului
strungul avea montaté o roata masivi, iar in partea lui de sus era fixati orizontal o rotitd cu diametrul de cca 20
cm. Olarul, stand pe scaun langd strung, invartea cu picioarele roata de jos. Pe rotifa de sus era fixat lutul,
pregatit special, din care se modela vasul de lut in timpul rotatiei strungului.

2. E.A. Purman, Omuuveckasn ucmopus nacenenus Iodnecmposus u npunezaiowye2o TlofyHaBHs B ICPBBIX
BEKax H.3., M. 1975.

3. U.A. Padanosuu, Crasane VI-IX eexos ¢ Mondasuu, Kumuusy, 1972, p. 130-131.

4. Idem, p. 140-150. Arheologii slavisti sovietici atribuiau slavilor toati ccramica executati cu mina in
sud-estul Europei 1n sec, VI-VII.

5. Ibidem, p. 153-155.

6. Ibidem, p. 156.

7. Ibidem, p. 160-163.
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9. I.A. Rafalovici, Op. cit., p. 167.

10. E.A. Rikman, Op. cit., p. 20-26.

11. I.A. Rafalovici, Op.cit., p. 165.
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1996, p. 165, 166.

13. E.A. Rikman, Op. cit., p. 23-24, 122 (Fig. 35 - 2, 12), p. 101 (Fig. 44-12).
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15. Ibidem, p. 28-57.
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18. Ibidem, fig. 28, fig. 30-6. -
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21. Gheorghe Postica, Romdnii din Codrii Moldovei..., fig. 32 (2-5).

22. Ibidem, fig. 31.
23. Ibidem, fig. 31 (13-14).

24. Ibidem, fig. 31 (12).
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ADMINISTRAREA CETATII SI A TINUTULUI SOROCA
(SEC. XV - INCEPUTUL SEC. AL XIX-LEA)

In procesul consolidirii Tarii Moldovei pe parcursul sec. al XV-lea si, mai ales, in
epoca lui Stefan cal Mare un rol important I-a jucat sistemul de apérare. Sirul de cetat1 de pe
Nistru si Dunire - Hotin, Soroca, Orhei, Tighina, Cetatea Alba, Chilia, care s-au construit $1
reconstruit, pe acele vremuri au jucat un rol dintre cele mai importante in istoria Moldovet.
Despre istoricul acestor fortificatii si localititile din imprejurimile lor s-a scris mult §1 mai
continud si se scrie, istoriografia noastri completindu-se cu noi lucrdri §i not date, uncor:
surprinzitoare, in urma ultimelor investigatii arheologice i arhivistice.

Din negura vremilor putine cetiti din spatiul proto-nistrean au ajuns pana in zilele
noastre aproape intacte. Cetatea Soroca este una din ele. Ea ne uimeste si ne copleseste prin
stilul arhitectonic aparte. Istoriografia a inregistrat lucrari atit cu privire la istoria cetafi
Soroca, cét si a urbei, care poartd acelasi nume'. La inceput (cea mai timpurie atestare
dateazd din 1499) Soroca reprezenta o Intdriturd - o cetate constituitd din lemn §1 pamant.
Dupai aceastid datd, cetatea Soroca este atestatd permanent In izvoare la 1510, 1512°% 1522,
1532° g.a. La 1528 un calator strain anonim mentiona Soroca printre principalele cetat s
orase ale Tarii Moldovei®. In 1538, in urma campaniei lui Suleiman Magnificul in Moldova,
cetatea Soroca a fost cucerita de turci, “unde au g1 fost numiti chiar sangeacbei’ . Controlul
turcilor asupra Sorocii n-a durat mult, cici deja in 1539, trecénd prin Moldova, célétorul
polon Ieronim Laski relata precum cd domnul Tarii Moldovei, $tefan Lacusta (1538-1541),
“a trimis pe un mare boier al sdu numit «Selha»® cu o oaste puternicé spre Soroca , pentrua
o pazi de tatari, despre care aflase ca vor navali fie in tara sa, fie in acea a Maiestaii Sale
regelui® Poloniei’. Evident ni se pare faptul ca in cazul dat este vorba de cetatea Soroca
Cetatea de piatrd, ajunsa pana in zilele noastre, a fost construitd in 1543 1n a doua domnie
lui Petru Rares. Probabil, constructia din piatra de la Soroca trebuia, intr-o oarecare masur,
si compenseze pierderile de teritorii 1 cetdti in sudul tarii® . Dupi aceasti dati, importantd
cetdtii Soroca in sistemul de aparare a Tarit Moldovei, ca centru vamal si de tinut, est¢
destul de mare, cidci ea este mentionata cu numele Sfoca pe o harti a Europei, pictatd de
Raffael Sanzio pe un perete al uneia din galeriile interioare ale Vaticanului la 1562° .

In studiul de fatd ne propunem si identificim si s dezviluim — in misura in carc 0
permit izvoarele vremii - atdt numele administratorilor cetitii si tinutului de la Nistru, ol
parcilabilor si vel cépitanilor, cat si activitatea lor de la finele sec. al XV-lea (de cind
dateazd prima menfiune documentara scrisd despre Soroca) pani la inceputul sec. al Xle
lea. Ne vom referi, in special, la acei comandanti militari ai cetitii, concomitent ¥
administratori ai finutului, care erau numiti i revocati de ciitre domnii Tirii Moldove! &
aveau misiunea dc a apara hotarele {arii i de a rezolva diverse conflicte de frontierd. Tot¥
fﬁcem-l judecata, "fncasau ftirfiia sau globa, aplicau amenzi, efectuau anchete penalC g1 uj
mafel,ne de proprlctailtg, urmareau pe fugari, anchetau pe soltuzii orasului s.a. Una din a:t:l'L
mai importante sarcini era incasarea birului i transmiterea lui la visteric'®, De toate 8¢
erau responsal?ili asa-numitil parcalabi', iar mai tirziu ve/ cdpitani’ de tinut.

i Qregﬁtqua de pﬁr-ci—ilﬂb esic una dintre cele mai vechi in Tara Moldovei. par
Initial mdeﬂplmea funcpaude.comundanl militar al unei cetiti. In izvoarele latine, de
ungurcascd sau polonezd, inclusiv in cele cu referingi la Tara Moldovei §i 12 altc |

cﬁlﬂb“i
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roménesti, ei erau numiti capitaneus sau castellanus. Prima mentiune despre un parcilab in
Moldova dateaza din 1411. Pe timpul lui Stefan cel Mare, adici in perioada cand in izvoarele
vremil incep sa figureze cetatea i parcélabii de Soroca, dregitorii care detineau aceasta
functic jucau un rol important in viata politic si militard a Tarii Moldovei. Despre aceasta
confirma §1 faptul ca pércalabii deseori luau parte la sfatul domnesc, iar in documentele
iesite din cancelaria domneascé numele lor era indicat la loc de frunte, dupd marele vornic" .

Izvoarele vremii confin mentiuni despre parcilabi la Soroca pani la hotarul secolelor
XVII-XVIII, cand acestia sunt inlocuiti de vel cdpitani. Dimitriec Cantemir enumara Soroca
din aceastd perioadd printre cetiitile cu doi parcilabi': “dupi pierderea Tighinei, Soroca
este 0 importanta redutd in contra polonilor, doud cipetenii de oaste sunt rinduite de domnitor
sa apere aceasta cetate””. Pand la mijlocul sec. al XVI-lea cetatea Soroca a avut cite un
singur parcalab si doar dupa venirea la domnie a lui Alexandru Lapusneanu (septembrie
1552) sunt numiti doi parcilabi. In timpul unor rizboaie ruso-turce din sec. al XVIII-lea
(1711, 1736-1739) domnitorii Moldovei incearca si restabileasci parcilabia de Soroca cu
vechile imputerniciri militare. Dupd incetarea ostilititilor ins3 se revenea de fiecare dati la
functia de vel capitan, care aveau in tinut, mai cu seama, functii administrative si judecitoresti.
La intersectia anilor *70-°80 ai sec. XVIII-lea, in tinutul Soroca in locul functiei de vel
capitani este instituitd cea de ispravnic. Din numaérul destul de mare de parcilabi si vel
capitani de Soroca, pe care am reusit sd-i identificdm, unii s-au remarcat prin fapte de
vitejie.

Trecand la dezviluirea subiectului propus, ceea ce, de altfel, se face pentru prima dati
in istoriografia noastra, trebuie sd ardtdm ca unii cercetitori au incercat si identifice, cu
anumite ocazii, $i numele primilor parcilabi de Soroca. In unele lucriri, desi se stic ca
prima mentiune certa a Sorocii in izvoarele vremii dateaza din 1499, dupa cum s-a dovedit,
in baza unui document fals, datat cu 23 noiembrie 1470', s-a admis ca primul parcilab
numit de Stefan cel Mare la Soroca ar fi fost un oarecare Albul. In urma studierii unor
asemenea acte s-a constatat cé nu rareori ele reflectau fapte reale din epocile respective. In
ce masura poate fi demonstrata existenta unui parcalab Albul, chiar si a cetdtii Soroca la
1470, este greu de spus, deoarece nu posedam alte informatii care ar confirma aceasta. Nu s-
a adeverit nici opinia impartasita de Liuba Barsan'’ ca intre anii 1491-1499, la Soroca ar fi
existat un parcilab Maxim §i cd in aceasta perioada cetatea g1 parcdlabia de Chilia au fost
transferate la Soroca. |

Primul parcilab al Sorocii atestat cu certitudine este Coste. La 12 iulie 1499, acesta
participd, deopotriva cu alti boieri, la incheierea Tratatul de pace intre Stefan cel Mare si
loan Albert, regele Poloniei 2, iar la 14 septembrie al aceluiagi an — la semnarea Tratatului
de alianta intre domnitorul moldovean cu Alexandru, marele duce al Lituaniei . Astfel, in
primul document mentionat el este numit “Coste parcalab de Soroca” (“7ocre napxaina6,

Copwikin”, in limba slavond, si “Constantinus alias Coztha porcolab Sorociensis”, in varianta

latin#)2°, In cel de al doilea izvor, figureazd drept “<Koct>e crapocra <C>opoukin™?!, Tot
aici este amintit “Coste de Soroca” printre “noi boiernn Tarii Moldovei, sfatul domnului
nostru voievod...”. In total sunt nominalizati 22 boieri, precum si altii nenominalizati®?.
Participarea lui Coste la incheierea acestor tratate internationale denota importanta atét a
parcilabiei de Soroca, cét gi a lui Coste parcélab in viata politica a Taru Moldovet la intersectia
sec, XV-XVI, in ultima perioadd a domniei lui $tefan cel Mare. In cercetirile din ultima
vreme, Coste parcilab de Soroca este identificat cu Coste Posadnic®, care, la 7 martie
1528, nu mai era in viati, cici la o datd anterioara sotia sa, Marugca, probabil, dupd moartea
sofului,a intrat in posesia mogiei Brancsti a lui Coste Posadnic, pe care o vinde lui Albul
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—

Farcovici?* . Faptul pare implinit, deoarece exact peste o luna (7 aprilie 1528 *) si copiii s3j
— Fitul si surorile - isi vAnd mostenirea primitd de la tatil lor - o parte din satul Starosuljf;
Drept dovadi convingitoare cd parcalabul Coste si Coste posadnic sunt una §i aceeas;

persoand, constituie cartea domneasca de la Stefan voievod, din 28 aprilie 1552, n care

e o 126
acesta este numit “Coste Posadnic, parcilab de Soroca™ .

Coste Posadnic, parcilab de Soroca, era fiul lui Stan Posadnic s1 al Maricai, care
descendea din Mihail Peritschi . El a fost cdsitorit cu Marusca, fiica lui Pantecel, nepoata
lui Tlias Ceasnic, 2 cu care a avut drept fiu pe Fitul, care mai tarziu va define funcfia de
parcilab de Ciubirciu 2 i inci cinci fiice: Stanca, Solomia, Neagsa, Ana $1 Anghelina,
La 14 martie 1500 Stefan cel Mare ii intéreste satul Todiresti lui “Coste parcdlab Sorocii g
frati-siu Teodor si Giurja Picurarul..., unde a fost casa unchiului lor’™!'. Nu se stie pani
cand Coste a detinut functia de parcélab de Soroca, dar, se pare, cd destul de mult, fiindci
un alt parcilab este amintit la Soroca abia in 1519. Intr-un document emis mult mai tarziu,
la 28 aprilie 1552, nepotii sdi il mai {in minte, numindu-1 “Coste Posadnic, parcilab de
Soroca™? . Detaliul este semnificativ si in sensul cd descendentii lui Coste se mandreau cu
bunicul lor.

[a 22 ianuarie 1510, la Camenita, a fost incheiat Tratatul de intelegere intre solii lu
Bogdan voievod si Sigismund, regele Poloniei, 1ar la 20 martie acelasi an - Tratatul de pace
intre Polonia si Moldova, care contine urmatorul pasaj “dacd supusii nostri vor fi nedreptatif
de citre supusii D-lui Bogdan-voda, atunci se vor adresa citre pércélabii (starostii) moldoven
de la Hotin, de la Cernduti si de la Soroca, i aceia i vor judeca cu deplindtatea dreptului™.
Deci pe atunci parcildbia Sorocii exista §i era cunoscuta in plan international.

La 1519 este mentionat ca parcalab de Soroca un oarecare Ion, fiul lui Mihul medelnicer
care diruieste satul Piscani si trei sdlage de figani méanastirii Dobrovat™.

Pe la 1522-1523, Luca Cirje, solul lui Stefan cel Téanar (1517-1527) in Polonia, s
plange regelui cd “bratlavianii au rapit din tara noastra oile turcilor”. In aceeasi plangere s
pomeneste de o ripire de oi mai sus de Orhel, cand locuitorii — supusi polonezi — de
Wisnita si Chmielnik au luat 9 000 de oi, iar starostele (parcédlabul - n.n.) moldovean d
Soroca, urmirindu-i a reusit a smulge din mainile lor 2 000 de oi, capturind si patru oameni®
Intr-o sursi diplomatica din 1523 se vorbeste de un staroste de Soroca (“starostha Soroczky”
Accasta cra o instructiune pentru solii moldoveni trimisi de Stefanitd-vodi la regele polo
Sigismund cel Bitran, in care dregatorul sorocean este indicat alaturi de “starostele tirii d
jos” si de vornicul Iurie. Cercetitorul iesean D. Ciurea admite cd starostele de Soroca era u
oarecare Grozayv, care ar fi detinut aceasta dregitorie din 15213¢. A fost antrenat in acest
actiuni de ordin intern §i extern sau parcalabul de Soroca Grozav, oricum putem admite ¢
el pe timpul domniei lui Stefanitd era o personalitate destul de importantd in calitate d
pﬁrciillab_ cic Sorofca s1 de membru al unor solii moldovene in Polonia. De asemenea, i
acesti ani il surprindem intr-o actiune indrizneatd, Incununati de succes, la hotarul Moldove
cu Tara Legasca de recuperare a oilor rapite de supusi polonezi.

G.F.-chotaremizo a descoperit pe peretele uneia din ambrazurile cetitii de piatrd de!
Soroca o Interesanta inscripfie, conform cércia cetatea a fost construitd pe timpul parcilabult
Toader”’. Ccrc‘ctﬁntorul presupune ca rozeta de sub aceastd inscriptie, nu este altceva dec
pecetea accﬁmﬂpurcﬁlab‘ 3”‘. Pornind de la faptul cd majoritatea cercetitorilor considers ¢
cetatea de; plilll'ﬂ zitnfos'l zidita de Petru Rares in 1543 ¥, putem admite ci Toader era atur
sau poate Inca mai inainte pércilab de Soroca, dar in anul urmator este tnlocuit cu alt dregato

In anul 1544 10 {| gasim in dregdtoria de pércilab la Soroca pe Cazan (Cazan), numitf
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1546 in fruntea unei solii trimise de Ilias Rares voievod la regele Poloniei, Sigismund I, fard
a i sc indica dregdtoria pe care o detinea in tard *'. In aceastdi perioadi parcilabul Sorocii
ficea parte din sfatul domnesc, ceea ce dovedeste cresterea importantei parcdldbiei de aici,
pe de o parte, 1 increderea mare pe care i-o acorda domnul tirii lui Cazan, , pe de alti parte.
Pe timpul lui Stefan Rares (1551-1552) sau dupa inldturarea lui de la tronul tarii, Cazan,
care era deja staroste de Husi, a pribegit in Polonia®. Insi in timpul primei domnii a lui
Alexandru Lapugneanu (septembrie 1552 — noiembrie 1561) el revine in tari, cstiga
increderea noului domn i in 1553 i se restituie functia de parcilab al Sorocii. Mai mult, in
1554 acelast voievod i da lui “Cazan, parcilab de Soroca dou locuri pustii in tinutul Orhei”™* .

Probabil, pe timpul domniei- unuia dintre fiii lui Petru Rares, dar, mai precis, a lui Ilias
(septembrie 1546- iunie 1551), la Soroca a fost parcalab un boier Neagoe. Pierzand favoarea
domnitorului, poate ci din cauza ci s-a pomenit in opozitie fati de el, a fost nevoit s3
pribegeascd un timp in Polonia. In Tara Moldovei s-a intors dup3 obtinerea tronului de citre
Alexandru Lapusneanu si cu ocazia jurimantului de la Harldu din 22 iunie 1553. Neagoe
(“Nego1”)*, fostul parcilab de Soroca, este ridicat la dregitoria de mare comis, functie pe
care n-a detinut-o mult timp, fiind numit, pani la 21 septembrie al aceluiasi an, parcilab de
Hotin*.

~ Intr-o carte domneasci de la Stefan Rares, din 3 aprilie 1552, este mentionat ca parcalab
la Soroca era un oarecare Sas, caruia domnitorul ii miluieste doud selisti - Fantana Popii
Holenesti, Féantana Pantii pe Ciinar pentru cd “ne-au slyjit cu dreptate si cu credinti”.
Cand, in septembrie 1552, Alexandru Lapusneanu, ocupa scaunul domnesc, Sas riméane in
dregdtoria sa de la Soroca, voievodul, intdrindu-i aceleasi proprietati, il mentioneazi in
aceeasi functie?’ . Insi la 5 septembrie, acelasi an, Alexandru Lipusneanu mai numeste, din
anumite considerente, inca un pércélab la Soroca, pe Teodor Bocotco. Faptul se cere
subliniat si de aceea cd pentru prima datd la Soroca, se pare, sunt in functie concomitent doi
parcilabi. Nu stim cu certitudine cét timp s-a aflat Sas in aceasta dregitorie, dar pe la 25
septembrie 1566, in a doua domnie a lui Alexandru Lapugneanu, el mai ocupa functia de
parcdlab®®. Amintirea despre parcédlabul Sorocii Sas s-a pastrat mult timp in memoria
urmagsilor sii, fiind pomenit §i intr-un document de la 1606 in legatura cu vanzarea selistei
Popesti din tinutul Soroca, probabil, fosta seliste Fantana Popii Holenesti, pe care o vanduse
anterior lui Climente, preot din Soroca® .

Printre cei 21 boieri moldoveni, care au semnat juramant de credinta regelui polonez,
in localitatea Bakuta pe Nistru a lui Petru stolnicul, pe atunci pretendent la tronul Tirii
Moldovei (viitorul domnitor Alexandru Lapugneanu), la 5 septembrie 1552, se afla si Teodor
Bocotco (Bocutco), parcilab de Soroca . In 1554 el nu mai era in aceasti dregitorie,
deoarece cdzuse in dizgratie din cauza rudei sale, boierul Lupe Huru, socrul unui pretendent
la tronul lui Alexandru Lipugneanu. Cu toate cd prin anii 1552-1554 pribegise prin Polonia,
Ca sustindtor a lui Alexandru Lapugneanu, la intoarcere in fara nu 1 se mai incredinteazi
dregitoria de parcilab la Soroca, pe care o definuse mai inainte®' .

-La 16 decembrie 1554, la Vilno, este incheiat Tratatul de alianta intre Alexandru
Lapusneanu si Sigismund al II-lea August, rege al Poloniei, unde sunt enumerati “ambasadorii
mari ai sii (ai lui Alexandru Lapugneanu — n.n.), pe losif Petrovici, parcilab de Roman si
Starostele de Cetatea Noua, pe Nicolae, parcilab de Soroca §1 pe Abram Danilovski, secretar
domnege” 52

In “Letopisetul de la Lvov” giisim o informatie potrivit carcia in ianuarie 1555 au
“venit solii domnitorului voloh Alexandru (Alexandru Lapusneanu - n.n.), Stepan percalabul
Romanului gi Micul percalabul Sorocii “5*.



42 Andrei Esanu, Valentina Esanu

e

Dintr-un zapis de vanzare-cumpdrarc de la 9 aprilie 1555 aflam ca Hristea, pércilapy
de Soroca cumpara cu 300 de zloti tataresti o parte din satul Hasnag.>

La 25 martie 1599 “Ileremia Moghild intareste uric lui Nistor Ureche mare vornic un
loc din pustie pe Cubolta la Fintina Ciobanului si la Peperigi, finutul Soroca... cumpirat g
500 talere de la Dumitru Scrivili si fratele sdau Efrim, care-I cumparasera de la Simion, fost
pdrcalab de Soroca, iar acesta il primise danie.de la loan voevod” . Posibil, Simioy
primise dania pentru unele merite deosebite, pe care nu le cunoagtem, dar sigur e ci i
timpul domniei acestuia era parcélab la Soroca. Despre care Ioan voievod este vorba ? Pan;
in anul 1599 s-au succedat la domnie: Ioan Joldea (1552 septembric), Ioan Heraclide Des.
pot (1561 noiembrie- 1563 noiembric), Ioan-Voda cel Viteaz (1572 februarie — 1574 junic)
si loan Potcoava (1577 noiembrie-decembrie)’®. Mai mult ca sigur, ca Simion a detinuf
parcilibia la Soroca in timpul domniei lu1 Ioan -Voda cel Viteaz, cdci domniile acestuia ay
fost de duratd mai lungi, comparativ cu ale celor doi domnitori, care s-a mentinut la tronu|
tirii doar céte o lund. Deci Simion, fusese parcilab, probabil, intre anii 1561-1563 say

1572-1574.
Un Toderasco Varticovici era parcélab de Soroca pe la 1580°7.

De un parcilab viteaz a avut parte cetatea Soroca pe timpul lui Petru Schiopul. Est:
vorba de Parvul, despre care Grigore Ureche scrie in cronica sa: “Razboiul Péarvulu
parcilabului de Soroca, cdnd s-au batut cu cazacii la Perieslay, in zilcle lui Patru vodi

7095 (1587), ghenar 8. Ridicatu-s-au o samd de cazaci ca niste lupi ce sant invatafi de-
purure la pradi, de au intrat in tard si au pradat si multe bucate au luat de la tinutul Soroct
lara Parvul parcilabul Sorocii s-au indemnat cu hénsarii i cu alti, cari au avut de buni
voie si i-au ajunsu la Perieslavu. Acolo cazacii vrind sd nu dea dobénda, moldovenii
scoati al sdu, tare rizboiu s-au ficut intr-insii §i In doao zile batindu-sd, de-abia au spart
pre cazaci. Mai apoi daca i-au biruit, pre titi i-au omorat, fard numai unul zic sa fie scapal
0 sami vii i-au prins §i i-au trimis la Pitru voda, pre carii i-au trimis la imparétie.”* Drep
multumire, la 8 mai 1587, “Petru voievod, domnul Moldovei daruieste lu Parvul, pércila
de Soroca, satul Buruenesti, tinutul Roman, cu vad de moari pe Siret, sat domnesc, alatu
de ocolul Romanului, pentru dreapta i credincioasa lui slujbd cdnd s-a batut cu cazadl
talhari, omorandu-i, prinzindu-i pe unii, iar unora aducind domnului numai capetele lo
fiind si el insusi ranit”>

La 12 mai 1591, parcalabului Sorocii (in izvorul latin — “capitaneus Sorocensis”) 1$
solicitd un serviciu din partea autoritatilor poloneze in folosul domnitorului Tarii Moldove
Petru Schiopul in legaturd cu aparifia unui pretendent la tron®. Se poate concluziona ¢
parcilabii Sorocii indeplineau diferite misiuni diplomatice, de legituri cu tirile vecine, ;
cazul dat cu Polonia.

[.a 7 decembrie 1593, la Hotin avu loc o intrunire a comisiei mixte de hotar, unde a fo:
judecat Drutul, parcdlabul Sorocii, pentru incendierea proprietitii nobilului polo®
Jazlowieski®'.

Incepdnd cu 25 martie 1599, in divanul {érii sunt enumirati Albota (Ghe{)rghc)i
Mandild, pércalabi de Soroca®. Ieremia Movild, domnul Tirii Moldovei, ii porunccb‘tc*!
18 mai 1599, lui “Manaila, pircilab de Soroca, sd meargi in satul Grozesti sa i'“mp]inﬂﬂSE
de la Albota parcalab doi ca1  s1 plata lucrului facut de Lazir si fratii sii pe locul daruit |
[oan voievod.”* La 13 iunie 1599 au fost trimisi de domnul {irii leremia Movila sa fa
hotarul sqtu[ui Burd.ujz‘ini pe “ale noastre credincioase slugi” Cioméirtan marele vitaf® ‘
hansari §i pc Mianaila pércalab de Soroca, sd cerceteze o pricind la Burdujani®. La’
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martie 1600 Apostolachi, vistier, soful Cneajnei §i ginerele lui Alexandru Lapugneanu, se
judecd cu Gheorghe Albotd, parcalab de Soroca, pentru satul Patragscani®®. Din intaritura,
pentru acest sat, a lui Ieremia Movild voievod de la aceeasi datd mai aflam cd Gheorge
Alboti, parcédlab de Soroca, se trage din Petrea Albotd, mare vornic, $i cd mai avea pe fratil
Petrea si Ion Albotd, precum si surorile Odochia, Sofronia i Mariica® .

La 20 noiembrie 1599, voievodul Ieremia Moyvila fi intdreste lui Voico (Voicu, Voicul),
parcilab de Soroca, selistea Pascani, tinutul Iasi, cumparatd cu 100 de zloti tataresti®®.

Aceste informatii din anul 1599, par si arate ci in aceasta perioadd scurta la Soroca s-
au succedat sau au existat concomitent doi, trei sau chiar patru pércalabi: Maniild, Gheorghe
Alboti, Voico si Ciomartan. Voico, parcilab de Soroca, este amintit i in cartile domnest
din 7 mai 16019, cand vinde satul Pascani, si din 15 mai 1603, de la Ieremia Movila voievod,
care 1i intdreste slugii sale “Voicul, parcilabul Sorocdi” niste sate™. Iarla 5 februarie 1604
leremia Movild, domnul Tarii Moldovei, le porunceste parcilabilor de Soroca “sa cerceteze
hotarul satelor Moreni si Dobrusa si sd puni stlpi...””". Cine sunt acesti parcalabi, in
document nu se indica, dar din alte izvoare ce ne stau la dispozitie conchidem ca ei erau:
Minaild si Voicul. Aceasta o putem argumenta prin urmatoarele marturii: una - de la 1
aprilie 1604, care este confirmata de citre Minaild si Voico, parcalabii de Soroca, §1 de
soltuzul si cei 12 pargari din Soroca, precum cd “dresurile... de cumpératura si intariturd...pre
a lor otcine ...au perit din cetatea noastrd Soroca de cdzaci i de zaporojeni, cdt au batut
cetatea ™ si alta - din 15 aprilie 16047%, unde, la fel, figureazd ambele nume in calitate de
parcilabi de Soroca. Manaild mai este mentionat intre anii 1604-1605, martie 4, cand Ieremia
Movild, domnul Tirii Moldovei, ii daruieste “un loc pustiu in ocolul domnesc, ca sa-gi faca
vie”™ , si intr-un document din 7 aprilie 1605, prin care cumpara o parte din satul Medvica,
tinutul Hotin” . Am putea deci conchide ca Albotd Gheorghe a definut dregatoria intre 25
martic 1599-1600; Miniila - intre 25 martie 1599 si 7 aprilie 1605; Voico - intre 20 noiembrie
1599 si 16067, :

Cu ocazia semndrii unei carti de marturie la Soroca, din 7 aprilie 1605, aflam de un alt
parcilab al acestei cetdti — Toader Pilipovschi - §i de Toader goltuzul si cei 12 pargari ai
Sorocii”’ .

Intr-un document emis la Suceava la 22 noiembrie 1611, in calitate de martor la vanzare-
cumpdrare, semneazd, printre alii, $i “Dumitru, fost parcalab de Soroca’”® . Posibil cd Dumitru
a fost parcilab dupd 1606, dar pana la 22 noiembrie 1611, cand figurcaza ca fost parcilab.
De mentionat ci intr-un izvor din 1610 se amintegte pentru prima si ultima datd despre
prezenta la Soroca §i a unui portar, pe nume Dumitru Basescul ™. Probabil, este vorba de
acelagi parcilab, Dumitru, menfionat mai sus.

La 5 decembrie 1616 semneazi in calitate de martori la ddruirea unei mogii “lane,
parcilabul, si Toderasco de Soroca si ... Zotei de acolo §i ... Huzeiu ce au fost goltuz i
dinaintea lui Dumitru soltuzului” *. Din aceastd informatie se poate deduce, ca pércilab la
Soroca era nu numai Iane, ci si Toderasco, precum gi doi soltuzi,

Intr-un document din 3 august 1617 este amintit printre membrii sfatului domnesc al
lui Radul Mihnea si Felea Vascan, parcilab de Soroca * .

Despre un fost parcalab de Soroca, Huhulea, aflim dintr-un ispisoc din anul 1627, mai
31, cind fiii acestuia, Vasile si Stratul, se judecd pentru mosiile ce le-au ramas de la tatal
lor®. Aceastd sursi nu ne dezviluie exact cind a fost el pircdlab, insi din alt 1zvor, de la S
mai 1618, aflim cid acest Huhulea este numit “Jonagcu Huhulea” i cd nu cu mult inainte
murise, cici la 1618 mostenitorii Tmpart figanii rdmasi de la ¢l®. Prin urmare, el a fost
parcilab de Soroca la o data anterioard anului 1618. Sursele istorice ne mai aratd cd Huhulea
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fusese ciisitorit cu Miriuta, fiica lui Gheorghe, mare logofit al lui Petru Schiopul i ¢ ave
mosii ¥,
La 4 februarie 1621, parcilabii de Soroca,

scrisoare lui Toma Zamoyski, staroste de Sargorod, ] Tarii Moldovej |
¢ ei l-au ajutat pe omul trimis de rege sd ajungd la domnul Taru1 Moldovei. Tﬁtﬁdﬂl&

dregdtorii soroceni il informeazi pe demnitarul polonez despre starea politica in Balcanias

Altd scrisoare, a lui Teodor parcilabul, din 20 mai 1621, catre acelasi Toma Zamﬂyski

confine importante date cu privire la evacuarca titarilor din Soroca, 1n €a mentmnﬁndu.ﬂ

cd loctiitorul hanului (Crimeii —n.n. ) cu oastea de Oceacov e in drum spre Hotin gj ¢j hany
intentioneazi si treacd prin Ucraina®. Din continutul acestor documente Sen“fede clar
parcdlabii de Soroca erau intru totul de partea polonilor fara a scoate aceasta in vileag
se stie cd In acesti ani era in plind desfagurare un mare rizboi intre Tara Legeascd gi Imper;,

Otoman, iar Moldova trebuia si se afle, ca tard supusa sultanull.li-, in tabara otomang, Acely
pdrcalab, Teodor (Toader), este martor 1n 1622%. La 13 aprilie 1622, de aceasti datj

. ' * . Arra 38 .
numele Tudor, este mentionat printre martori deja ca fost parcdlab de Soroca® . Dupj o,
observim, acest parcilab este numit Teodor, Toader, Tudor, ceea ce ne face sd consider,
c e vorba de una si aceeasi persoand, fiindcd e atestat intr-o perioada de timp foarte restriy,

(1621-1622), de fiecare dat3 fiind nominalizat ca “pércalab de Soroca”. Cu parere de r;

despre parcilabul Mihail nu dispunem de alte date. |
Stefan Tomsa (1621-1623), domnul Tirii Moldovet, la 28 mai 1623, poruncey

parcilabilor de Soroca si aleagi hotarul satului Noscova, al manadstiril Sucevifa® . Din dog
ment reiese ci atunci la Soroca erau cel putin doi parcidlabi, dar care sunt numele lor,
stim cu certitudine. Putem presupune ci unul dintre ei era un oarecare Bratey, care, la
august 1623, di o mérturie ca “fost parcalab g1 Ioan Reascoi fost capitan...”’pentru o dap

a unei parti din VIiddeni, tinutul Soroca™.
Dintr-o carte domneasci din 18 februarie 1628 aflam ca Miron Barnovschi Movi

(1626-1629, prima domnie) fi intdreste lui Gavril Gorgan, parcélab de Soroca, satul Camin
pe Riut, in tinutul Sorocii®'. La 22 mai 1628, acelasi voievod, i1 porunceste pércélabul
de Soroca (fari a-1 indica numele, dar, probabil, aceluiasi Gavril Gorgan) sé cerceteze hotan
mosiei lui Ionagco Hrincovici™. Insi pe 20 iulic 1628 el nu mai era in aceastd funcfi
deoarece figureazd ca “fost parcdlab de Soroca”, aflat in conflict cu Dumitragco, pent

selistea Prevdiceni™.
[.a 12 noiembrie 1632 parcalab la Soroca era Teodorasco Vartic, care scrie 0 scrisod

prietenului sdu in Polonia - Ioan Smialko™. In 1633, domnul tirii Moise Movili (163
1634) scric “slugii mele Teodoragco, parcalabul Sorocei” sd trimitd oameni peste Nistr
care si-i aducd informatii asupra intentiilor $i marimii armatei polone?®. La 23 decembr
1633, acclasi domn il anunta pe G. Kozuchowski ca a Insarcinat pe parcilabul Sor
Teodoragco Vartic, ca impreund cu parcalabii Orheiului, sd cerceteze daunele pricinuitc!
romani supugilor vicecancelarului Toma Zamoyski®. Intr-o mirturie de la 4 mai 1637
semneazd “‘Toderagco biv parcalab Sorofcomu™’. Presupunem ci Toderasco Vartic!
pircilab la Soroca inca la 4 septembrie 1631, cand judecitorul Poloniei Luca MaiskoW
fi multumeste, pentru cd i-a trimis o carufa de harbuji (pepent verzi)® . Nu este exclus!
Toderagco Vartic a preluat dregatoria de parcalab de la Gavril Gorgan. Probabil, pe 12 16
octombrie 20, acelast Toderagco Vartic este din nou parcilab la Soroca, cici la aceastd 0
cumpdra o parte din satul Malcauti din tinutul Soroca® .

[storicul Nicolae Stoicescu il mentioneazi ca parcalab de Soroca la 8 iunie 1641 |
Stefan logofat '*'. La 16 august 1646, Stefan logofit, parcilab al Sorocii, ii mulfumé

Teodor si Mihail, 1i comunicj ok
alterior vicecancelar al Polonie;, Precu‘t
2
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judecétorului Poloniei, Luca Miaskowski, pentru ci i-a facut cunostinta cu stegarul coroanei
si 1i trimite 100 de harbuji 1 40 de zdmosi (pepeni galbeni)!®? . Pe timpul domniei lui Vasile
Lupu (1634-1653) printre cei mai apropiati sfetnici de taind ai domnitorului era logofatul g1
parcilabul de Soroca - Stefan, care facea parte din categoria “oamenilor noi”, ridicati de
Vasile Lupu pentru rosturile politice inalte ale tarii'®. Pe acest demnitar Miron Costin il
invegniceste, facAndu-1 un portret cu rezonante manieristice'® , unul dintre cele mai interesante
din cronografia roméineascd medievald: “Omu de miratu la intregiia lui de sfaturi gi de
intelepciune, cat pre acele vremi de-abiia de era pementean de potriva lui, cu carile gi Vasile
voda singur, deosebi de boieri, ficea sfaturi §i cu multe ceasuri voroava, agea era de deplin
la hire. Iard la sfatul trupului séu era grbov si la cap cucuiatu, cit puteai dzice ca este
adevaratul Essopu la chipu”'®. Dupi ce s-a ridicat impotriva lui Vasile Lupu, la 1653,
sprijinindu-1 pe Gheorghe Stefan, pretendentul la tronul Moldovei, Stefan, parcilab de
Soroca, a fost arestat in drum spre Hotin §i asasinat de cétre boierii din Héncesti, care il
insoteau, dupd aceea si domnul confiscdndu-i averea '%.

Din aceastd perioadd ne mai parvine informatia despre un alt pércilab la Soroca,
Manoil Haladic, care e mentionat intr-o carte domneasca de la Vasile voievod din 15 iulie
1645, prin care i se intireste “lui Simion Jomir mare spétar i a neamului sdu, Manolil
Mari, tinutul Soroca. Iar la 25 septembrie al aceluiasi an, Grigore Ureche, fost mare vornic,
din porunca lui Vasile Lupu voievod, cerceteaza plangerea lui Jomir Simion i a lui Manoil
Haladic, parcilab de Soroca, in privinta hotarului aceleeasi ocine'®.

In perioada cind parcilab la Soroca era $tefan apare un nou element in structura
militard si administrativa locald. Astfel, in afard de parcalab, mai aflim la Soroca un vel
cdpitan. Prima mentiune a acestei functii dateazi din 20 martie 1652, cdnd Vasile Marzac,
vel céipitan de Soroca, cumpdri trei mosii, in pustie pe apa Coboltii'®. Tot in timpul domniei
lui Vasile Lupu, Vasile, un cépitan de Soroca, este martor la o danie'™.

In notele sale cilitorul turc Evlia Celebi, care a trecut prin Moldova in 1657, descrie
cetatea Soroca, “care s afld sub ascultarea unui boier §i care e loc de vama sub stépanirea
beiului Moldovei”!"! . Boierul mentionat de célator este, evident, parcalabul din partea locului,
al carui nume nu-l arati. Editorii romani ale insemnarilor de calatorie ale lui Evlia Celebi
consideri ci acesta ar fi fost Ion Hibdsescu , mentionat intr-o sursa istorica ca parcidlab de
Soroca pe la 13 octombrie 1657'%?, fard a indica izvorul informatie1. Cat ne priveste, trebuie
sd subliniem ci in izvoarele din aceastd perioadd Ion Habadgsescu e mentionat frecvent ca
parcilab de Hotin, din 10 martie 1656 pand la 20 iulie 1659'". Putem presupune ci i s-a
incredintat, poate temporal, i parcilibia Sorocii. De exemplu, inacelasi an 1657, la Hotin,
in afard de Ion Hibisescu izvoarele il atesta pe parcalabul Andrei Abaza'', timp in care
Ion Hibagescu o fi putut veni la Soroca in calitate de parcalab.

Inainte de 1661 e atestat parcilab la Soroca Anastase, care ii aduce la cunostini lui
Iordache, mare vistiernic, hotarul satului Trifauti'".

In timpul primei domnii a lui Stefanitd Lupu (1659 noiembrie —1661 ianuarie) figureaza
numele unui alt parcilab de Soroca, mentionat la 10 martie''®, 24 ulie'"” i 25 iulie 1660"
e Dumitrasco, despre care mai tim cd era cisitorit cu Anifa, stdpina satului Iugani, din
hinutul Tutova, La 29 iulie 1661, este pomenit “Dumitragco, fost pircidlab™ '"°, care va
define aceasti dregitorie si pe timpul domniei lui- Dumitragco Cantacuzino (1674-1675)'2
Fste mai mult ca sigur cii acesti ultimi doi pércilabi, Anastase §1 Dumitragco, au dregitorit
‘mpreuna la Soroca, pe timpul domniei lui Stefinifd Lupu.
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La 12 aprilie 1661'%', la Soroca era un parcilab, Alexandru, cdruia Stefan-vodi Lup,
11 porunceste sa cerceteze conﬂlctul dintre egumenul §i soborul de preoti de la manastire,
Dragomirna cu “Irimia vornicelul”, pe care 1-a pus mandstirea sa strdngd venitul. Intr-yy
alt izvor, din 1669, el apare in documente cu numele de “Alexandru Buhus, fost pércilab”,
probabil de Soroca, in legiturd cu o chestiune de proprietate legata de satul “Cosauti pe
Nistru, in tinutul Soroca, mai sus de targul Soroca”!?. Pornind de la faptul ca in 1663 era
rotmistru in armata polond, se poate deduce ca si incheiase activitatea la Soroca incé péani
la aceastd data'® .,

Din timpul domniei lui Eustratie Dabija (1661 septembrie —1665 septembrie) ne maj
parvin si alte informatii privitoare la parcélabii de Soroca. Una este din 15 martie 1664,
cand voievodul porunceste parcilabilor de Soroca sé cerceteze pricina dintre méanastirea
Dragomirna §i Grijdan din Napadova, pentru 0 moara a manastirii, pe care acesta o finea
zalog de 2 ani'**. Alta - din 6 octombrie 1664, emisi la Iasi, cand “Racovita Cehan mare
logofit, Toma Cantacuzino mare vornic §i Duca mare vistiernic, face cunoscut parcalabilor
de Soroca ca s-a jefuit egumenul manastirii Golia din Iasi...”'*. Cine sunt acesti parcalabi,
nu cunoagtem, dar din informatia de mai jos putem presupune cd erau Gligorie Habasascul
si Apostol Durac, deoarece ambii sunt mentionati ca parcalabi numai in timpul domniei lu
Eustratie Dabija. Gligorie Habasdscul este pomenit cu titlul de parcdlab de Soroca intr-un
zapis de hotdmicire a satului Manova, tinutul Soroca, la 20 mai 1665'%°, iar parcalabul
Apostol Durac - atunci cind rezolva o plangere, la 30 iulie'?, si la 28 august 1665'%, in
calitate de martor. Probabil, Apostol Durac a fost parcilab la Soroca pani in iunie 1668,
ciand este ridicat in rang de mare medelnicer'?.

Pentru perioada de dupa 1668, dar inainte de 1673, nu am reusit s identificim numel
concret al vreunui parcdlab de Soroca. Cu siguranta insd acestia au fost numiti n functie ir
perioada indicatd. Drept mérturie servesc unele documente. Astfel, in noiembrie 1668
Duca voievod porunceste parcélabilor de Soroca sd aleaga locul séligtelor Noscova si Rujinf
ale mindstirii Sucevita'®®. La 21 martie 1673 este mentionat la Soroca un vitaf pe num
Vasile!?!, iar in anul 1674, aproximativ in lunile ianuarie §i februarie, parcilabii de Soroc
au cercetat conflictul dintre Ruxanda doamna (fiica lui Vasile Lupu — n.n.) si Ilie Motoc, i
privinta stipanirii satului Andreuti ', Sa f1 fost parcalabi la Soroca Ion i Dumitragce
care, pe la 1675 (document fard indicafia luni §i zile1), semneazd, ca martori, intr-un zap!
de vanzare-cumpdirare a mosiei Damdceni finutul Soroca '**.

La 5 iunie 1680, dintr-un zapis de marturie, aflim numele parcélabilor de Soroc:
“Manoil Grigoreyv, parcilab, Isac, parcilab, Miron Bulubasa, Apostol, fost stolnic, Sav:
soltuz si 12 pargari: Sava, cdpitan de Napadova, Eremia Ostahi, Sandul Sava, Panail
Mireturd, Colan, cdpitan, Leontii Dabija, Ghirvasii Trohin din Suflenet, Gavril, vorni
Grigore Tabircia, Gavril Sava, Trohin Toader, Lapusnean si Vasile Sava soltuzii”!'*.

Nu cunoastem pani cind au fost ei parcélabi, dar se stie ci in timpul campaniei lui J¢
Sobietchi din 1691 cetatea Soroca este ocupatd de poloni. In 1692, Constantin Cantem!
sustinut de Mustafa-Paga cu o0 seamad de oaste, au incercat sd-i alunge pe polonezi din cetal
dar nu au reusit'®. Ea a fost retrocedatd Tarii Moldovei abia in 169936 Iata de ce !
aceastd perioada nu activeaza pﬂlCﬁlablﬂ Sorocii. Se pare insd cd dupa aceastd datd dom?
moldoveni nu au mai reluat traditia numirii unor parcélabi la Soroca incii multd vreme; C“,r
un nou parcilab numit aici il identificdm, dupd izvoare, doar la 27 mai 1711, cu oct?
intrarii in Moldova a unor unitii armate rusesti in legdtura cu campania de la Prut. A¢®

era Semion Afendic, numit in functie de Dimitrie Cantemir!'¥ .



Revista de Istorie a Moldovei, 1999, nr. 1-2 47

La hotarul sec. XVII- XVIII, o dati cu instituirea serdariei de Chisinu, care avea
drept sarcind paza hotarelor de rasirit i de miazi-zi ale Tarii Moldovei (Orhei si Soroca),
parcaldbiile din aceste tinuturi au fost lichidate, iar in locul lor, la Soroca, a fost instituita
vel capitania, 1ar la Lapusna si Orhei — serdiria, care erau subordonate marelui serdar de
Chisindu cu functii de ispravnic!38,

Deoarece dupa evenimentele din 1711 izvoarele nu mai atestd un timp parcilabi sau
cdpitani de Soroca, se poate admite ci aceste functii, preponderent militare alti datd, au fost
lichidate la insistenta Portii Otomane, in urma campaniei de la Prut. In aceste conditii, dupa
trecerea cetafil Hotin sub stipéanirea osmanilor, functiile militare de aparare din aceasta
parte a tarii au fost preluate de garnizoana turceascd a cetitii Hotin.

Biv capitanul Lupul Danul semneazila 7 aprilie 1719 in calitate de martor la o tocmeala
dearendd'®. Intr-un document ulterior, emis la 21 iulie 1742, este scris ci “Catrinii, capitanitii
Lupului Danul ce-au fost cépitan mare la Soroca” i se intireste stapanirea unei mosii'¥,
cand, probabil, capitanul nu mai era in viati. Aceste informatii demonstreaza ci Lupul
Danul fusese pe timpuri (pana la 1719) vel cipitan de Soroca.

Dupa cum ne aratd cu deplini claritate o carte domneasci de la Grigore Ghica voievod,
din 18 aprilie 1727, cépitanii efectuau, deopotrivi cu alte functii, §1 paza de margine a tarii:
* Cherus pitarul ... si fie volnic ... a chema i a stringe oameni streini din Tara Lesasca si
din Tara Turceascad, si dintr-alte parti de loc, si micar s1 oameni de tara de ar fi; si fiind
Instreinaf, oricat de mulfi, de ar vini sd si ageazi la sdlegti, la Malcauti, ce easti la tinutul
Sorocal, vor fi slujitori supt ascultarea lui Vasile, cipitan ot Soroca; ca si fie de paza marginili,
sl or avea de la dumniia mea mila gi odihna, pini la 1 an nemirui nemici n-or da’'4!

Cu incepere din anul 1728, la Cernauti, Soroca, Filciu, Covurlui si Tecuci, in locul
capitanilor sunt numiti cdpitani mari de margine 2. Tot in aceasti perioadi se constati o
crestere a contradictiilor dintre serdar (probabil cel de Chigindu) si cépitanii tinuturilor de
margine, inclusiv cel de Soroca, in privinta drepturilor partilor de a strange impozite, de a
efectua judecati, paza de margine, de a numi functionari mai marunti s.a., cici la 5 aprilie
1730, Grigore Ghica voievod, printr-o ordonantd scrisd in acest scop, delimiteazi atributiile

partilor'®’, pentru a aplana divergentele dintre acestia.

Se face o tentativa de a restabili parcalabia la Soroca dupa intrarea trupelor ruse pe
teritoriul Tarii Moldovei, in timpul razboiului ruso-turc din anii 1736- 1739, cand cetatile
Hotin si Soroca sunt controlate de trupe rusesti si moldovenesti: Iata de ce la 28 septembrie
1737, dupa o intrerupere de mai multi ani, la Soroca este mentionat parcilabul Petre Duca
"4, care, la sfarsitul aceluiasi an, este trimis la Kiev cu o scrisoare de la domnitorul Moldovei,
Grigore al II-lea Ghica (1735- 1739), care se propunea in calitate de mediator intre Poarta
Otomana si Imperiul Tarist'. La 2 ianuarie 1738, in trecere prin Moldova, calitorul John
Bell of Antermony consemna: “In dimineata zilei de 2 ianuarie am plecat din Tigonovka s
am trecut rau] pe ghiatd am ajuns la Soroca unde am gasit caii pregétiti acolo, mi-am luat
ramas bun de la d.Petrache (“Petraky” '¢) si mi-am urmat mai departe drumul...”¥? | Evi-
dent, este vorba de parcidlabul Petre Duca, de neam grec, menfionat mai sus. E de notat
faptul ci parcilabul Sorocii a permis intrarea in fard a acestui strain numai dupa primirea
aprobdrii de la domn'# .

Un parcilab la Soroca, mai continua si activeze la 1741, ciici intr-o carte domneasci
din 21 octombrie ¥, adresati parcilabului de Soroca (fdrd a i se indica numele), acestuia i
S€ cerea sd intervini pe langa dregitorii polonezi in legdturd cu un litigiu financiar. Prezenta
parcélabului de Soroca este atestat si la 14 noiembrie 1741 '
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s,

Dupi aceastd dati la Soroca sunt atestati doar “cépitant” sau “vel gﬁpitani”, care se
subordonau, probabil, serdariei de Chigindu. De fapt, capitanii in aceasta perioada indeplineay
aceleasi indatoriri administrative, judecatoresti 1 militare in tinuturile de margine, pe care
le aveau anterior péarcalabu »'.

in doui documente, emise de cancelaria domneascé a lui Constantin Mavrocordat, la
sfarsitul anului 1741'%?, este mentionat Anastase (Anastasache) “ce-au fost capitan la
Soroca la miria sa Grigore-vodid”'®®, intr-una din domniile sale (1726 septembrie - 1733
aprilie; 1735 noiembrie - 1739 septembrie; 1739 octombrie - 1741 septembrie ). Din
documentul din 12 decembrie 1741, aflim ci Anastasache, cdnd era cdpitan la Soroca,
efectuat un proces de judecati Intre doi impricinati'**. La 10 octombrie 1741 este emis din
partea domnului un act de proprietate, prin care ise da “lui Anastase fost capitan de Soroca”
dreptul “sd-si stipaneascd o casi ce gi-a construit in tirgul Soroca’'> .

La 21 octombrie i 14 noiembrie 1741 sunt emise alte “cérti gospod” de cancelaria lui
Constantin Mavrocordat “parcalabului de Soroca”'*®, numele cdruia nu este indicat. Aceasta
ne face sa credem cd la acea data dregitoria de parcalab continua s fie mentinuta la Soroca
dacd insusi domnitorul da indicatii dregdtorului mentionat. La 23 octombrie domnitorul
scria “serdarului de Soroca, sa comande a se lucra cu platd, 30 de cirute pentru menzilul
(servicii postale — n.n.) de 1a Iasi”'s’ . Intr-o alti carte domneasca, din 18 octombrie 1741,
este indicat §i numele dregdtorului - Constandinache, vel cipitan de Soroca!s®, iar la 26
noiembrie al aceluiasi an, el e numit “vel cdpitan i parcilab de Soroca™'s . Intr-o scrisoar
din 23 decembriec 1741, acelasi demnitar sorocean este informat de ” venirea la Iasi ¢
gubernatorului de Movilau si pentru judecata ce au doi oameni de la Ragcov cu un tarcovni
din Tagi”'® . In alti dispozitie, din 11 ianuarie 1742, domnitorul i porunceste “...parcilabulu
de Soroca Constandinache sd repuni pe un vornicel numit de egumenul ministirii Sf, Sav:

la mosile sale de acolo (in finutul Soroca — n.n.) si pe care el 1-a Inlocuit”'! . Constandinache
vel cdpitan de Soroca, este mentionat in izvoare pini la 2 iulie 17429

La 8 lulie 1742 este atestat Tudorache, vétaful si cipitanul de Soroca 63 .

Nici Tudorache nu a detinut mult timp postul de cépitan de Soroca, pentru ci deja la It
septembrie 1742 in condica lui Constantin Mavrocordat se pomeneste de un alt cipitan d
Soroca, Ilies , care e mentionat pand la 14 decembrie al aceluiasi an'® .

La 1753 definea dregatoria de vel capitan de Soroca un oarecare Chiriac!ss | jar la
tulie 1753 este amintit goltuzul de Soroca, Ursache Varlan, care Intdreste un zapis de vanzar
cumpdrare'®, |

Potrivit condicii hatmanului Ion Sturza din 30 ma;j 1757, capitan de Soroca era Le¢

Imbo'"’, care avea SL'Ib comanda sa 75 oameni, stolnicul de cazaci si vitaf de fmblatori 4
Soroca cu 35 oameni'®.

Primul 1spravnic atestat la Soroca este mentionat intr-o carte domneasci din -
octombrie 1760, de la Ioan Teodor Callimachi voievod, adresat lui “Gheorghe, ispravnicui‘?'
de Soroca”, pentru a descurca un conflict dintre Vasile Costache, fost stolnic, si un cilug
de la méndstirea Cépriana, pentru o moari!'®

La 5 iulie 1765, Grigore al IIl-lea Ghica fi scrie “credinciosului boier domniei M€
Mihalache Chegcu, biv vel jitnicer i ispravnic de tinut Sorocii” si determine hotarele U
mogii din {inut'®, atestind, totodatd, prin aceasta, pentry prima datd un 'l"unc[ioﬂﬂf‘:
ascmenea rang in aceastd margine de fari. .

[n scrisoarea regelui Poloniei citre Xawer Branicki, din 6 octombrie 1768, se 1"2‘f1’*‘“3ﬂj.j

A e . " 1 3 : - ’ ! )
cd ciipitanul de Soroca, prinsese 16 haidamaci, care se refugiaserd in Moldova in urmd o
lupte cu trupele poloneze'’' |
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Vel capitanul Marco este atestat la Soroca la 1 decembrie 1776, 1n calitate de martor,
intr-un zapis de vdnzare- cumparare'’?,

Intre anii 1777 (septembrie 30) si 1782 (mai 29) ispravnic al tinutului Soroca era Stefan
Tintild, care, impreuna cu $arbanache, fost mare comis, cercetase o jaloba!” .

La hotarul anilor *70-’80 ai sec. al XVIII -lea functia de vel cdpitan este inlocuiti din
nou cu cea de i1spravnic de Soroca. De astd datd ispravnicul de Soroca apare in izvoare la
30 noiembrie 1780, cdnd Constantin Moruz voievod (1777-1782) le cerea “ispravnicilor de
finutul Soroca...” sd purceadd la organizarea iarmaroacelor'™. Prezenta ispravnicilor de
Soroca este atestatd si la 10 aprilie 178117,

Pe la 1787 1spravnic de Soroca era Vasilache Apostolovici ', iar la 1788 - un romén
pe nume Nicodim, portarul 77,

La 1796 comandant al cetdtii Soroca era un oarecare Oprea!™®.

Dintre administratorii tinutului Soroca din primul deceniu al sec. al XIX-lea sunt atestati
ispravnicii Milo Iordache, la 1808, si Catargi Petrache, la 1810'”°, Cercetrile efectuate de
Al. Boldur au demonstrat ca nici unul din ispravnicii tinuturilor moldovenesti dintre Prut i
Nistru de p4na la 1812, desi au rdmas sub stapdanirea taristd, nu au fost realesi in acecasta
functie dupa aceastd datd'®?.

In perioada cercetati, cu incepere de la prima atestare documentari a Soroci (1499)s1
pana catre 1812, am reusit si identificim si, partial, sd ardtim activititile desfisurate in
cetatea §1 tinutul Soroca ale 74 de parcalabi, cadpitani gi vel cdpitani, vatafi gi ispravnici.
Acest tablou ne permite s conchidem ca aceastd cetatea, impreund cu tinutul, timp de
aproape doua secole (1499-1691, cand cetatea a fost ocupata de polonezi si cazaci), au fost
administrate de parcalabi. Pentru aceastd epocd am identificat numele a 44 parcilabi de
Soroca. Doar sporadic sunt atestati in aceasta perioada capitani, vatafi i soltuzi de Soroca
(doi cdpitani, doi vatafi si patru soltuzi), care aveau functii similare cu cele ale parcilabilor.
Dupi 1699, cand cetatea este retrocedatd Moldovei, domnii tirii instaleazi mai frecvent ca
administratori pe cipitani sau vel cdpitani. Acestia din urma au administrat cetatea gi finutul
Soroca pand citre mijlocul anilor ’70 a1 sec. al XVIII-lea. De mentionat ci pe timpul
rizboaielor ruso-turce din sec. al XVII -lea(1711, 1736-1739 . a.) domnitorii Tarii Moldovei
reinstaleazi la Soroca parcalabi, care, in paralel cu functiile administrative, indeplinesc si
functii militare. Cu incepere din anii ’60 ai aceluiagi secol administratori ai cetatii si tinutului
Soroca devin ispravnicii. Primul ispravnic este atestat la Soroca in anul 1760. Acesti
functionari au administrat tinutul pdnd la anexarea Basarabiei de cdtre Rusia, forma de
administrare in cauza fiind preluatd pentru un timp §1 de autorititile tariste de ocupatie.
Sporadic in izvoarele din aceastd ultima perioada apar numele a citorva cépitani de Soroca,

care erau subordonati ispravnicilor.

ANEXA
Administratorii cetitii §i tinutului Soroca

(pércilabi, vitafi, oltuzi, ciipitani si ispravnici)

1. Coste 12 iulie 1499
4 septembrie 1499
14 martie 1500

2. 7 (anonim) 1510

3. lIon 1519

4.  Grozav 1521-1523



50

Andrei Esanu, Valentina Esanu

© % N oW

10.
11.
12.
13.
14,
1.9
16.

1.1
18.
19.
20.
21
22,
23.
24,
)
26.
27,
28.
29.
30.
31.
32.
33,
34.
35.
36.
37.

38

39.

40.
41,
42.

43,

44,
45
46.

47,
48,
49,
50,
51.
52.

Toader
Cazan
Neagoe

Teodor Bocotco
Cazan

Nicolae

Micul

Hristea

Simion

Toderasco Varticovici
Parvul

? (anonim)
Drutul
Gheorghe Albota
Manaila
Ciomartan (vitaf)
Voico

Toader Pilipovschi
Toader (soltuz)
Dumitru Basescul
Huzeiu (soltuz)
lane

Toderasco
Dumitru (soltuz)
Felea Vascan
Ionascu Huhulea
Teodor

Mihail

Bratei

Ioan Reagcoi (cédpitan)
Gavril Gorgan
Teodorasco Vartic

. Stefan

Manoil Haladic

Vasile Mérzac (vel cédpitan)
Ion Hidbasescul

Anastase

Dumitragco

Alexandru Buhusg
Gligorie Habdgescu
Apostol Durac

Vasile (vataf)
lon

Dumitragco
Manoil Grigorev
Isac

Sava (soltuz)

1543

1544-1546

1546-1551

Sas 3 aprilie 1552
5 sept. 1552

1553 dupi 22 tunie — 1554
16 decembrie 1554
ianuarie 15355

9 aprilie 1555

1572-1574

1580

8 ianuarie 1587

8 mai 1587

12 ma1 1591

7 decembrie 1593

25 martie 1599 — 1600
25 martie 1599 — 7 aprilie 1605
13 iunte 1599

20 noiembrie 1599- 1606
7 aprilie 1605

7 aprilie 1605

?7 intre 1606-I 22 noiembrie 1611
o

S decembrie 1616

5 decembrie 1616

5 decembrie 1616

3 august 1617

7 pand la 1618

4 februarie 1621 — 13 aprilie 1622
4 februarie 1621 — 13 aprilie 1622
4 august 1623

4 august 1623

18 februarie 1628 — 20 iulie 1628

4 septembrie 1631 - ? 1640
29 mai 1641

8 iunie 1641

16 august 1646- 1653
15 iulie 1645

22 septembrie 1645
20 martie 1652

13 octombrie 1657
intre 1600 -1661

10 martie 1660

24 1ulie 1660

25 iulie 1660- ? 29 iulie 1661
12 aprilie 1661 - ? 1663
20 mai 1665

30 iulie 1665

28 august 1665- ? 1668
21 martie 1673

1675

1675

5 iulie 1680

5 iulie 1680

5 tulie 1680
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53. Semion Afendic 27 mai 1711
54. Lupul Danul (vel capitan) ante 7 aprilie 1719
55. « Vasile (capitan) 18 aprilie 1727
56. Petre Duca 28 septembrie 1737

2 1anuarie 1738
57. 7 (anonim) 21 octombrie 1741
58. Anastase (capitan) inainte de 10 octombrie 1741
59. Constandinache 18 octombrie 1741

| 23 decembrie 1741

11 1anuarie 1742

2 iulie 1742
60. Tudorache (vataf, ciipitan) 8 1ulie 1742
61. Ilie (capitan) 16 septembrie 1742
62. Chiriac(vel capitan) 1753
63. Ursache Varlan (soltuz) 9 iulic 1753
64. Leon Imbo (capitan) 30 mai 1757
65. Gheorghe (ispravnic) 30 octombrie 1760
66. Mihalache Chegcu (ispravnic) 5 iulie 1765
67. Marco (cipitan) 1 decembrie 1776
68. Stefan Tintila (ispravnic) intre 1777 sept. 30 — 1782 mai 29
69. ?ispravnic (anonim) 30 noiembrie 1780

10 aprilie 1781
70.  Vasilache Apostolovici (ispravnic) 1787
71. Nicodim (ispravnic) 1788
72. Oprea (cipitan) 1796
73.  Milo Iordache (ispravnic) 1808
74. Catargi Petrache (ispravnic) 1810
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PROPRIETATEA DEVALMASA SI STRUCTURA SOCIALA A
PROPRIETARILOR EI IN TINUTURILE LAPUSNA, ORHEI, SOROCA
(SEC. XV - INCEPUTUL SEC. XVIII)

Una din problemele importante ale istoriei noastre este cea a locului pe care il ocup
colectivititile satesti in evolutia unei societati. Pe aceastd temi a fost scrisi o vasta literaturi
care a oferit diverse interpretari.

Din sec. al XV-lea i pané la inceputul epocii fanariote tirinimea din Moldova:
continuat sd vietuiasca in cadrul obstilor sitesti. Obstea siteasci riménea o institutie cu
proprietate devdlmagd asupra pamantului, o organizare comuni a muncii, o conducer
colectiva. Istoria obstii §i a proprietitii ei, situatia taranimii, raporturile ei cu celelalte patu
sociale au generat o largd polemici, constituind o preocupare a mai multor cercetatori.

A.D.Xenopol, care s-a ocupat de starea economici a tarilor romane, s-a referit succl
la "necontenita absorbire a proprietatii mici si libere de citre cea mare si puternicd’
C.Giurescu a scris despre termenii sub care apar citafi in documente tiranii liberi (megi¢
cnez, mosnean), explicindu-i in functie de pozitia acestora in obste?. Aceste probleme ?
fost reluate de C.C.Giurescu, care a sustinut, fari teme, cd toti proprietarii de pamant er
numifi boieri, desi purtau “o sumai de alte nume?”.

Preocupat de problemele proprietitii solului, I.C.Filitti a abordat in lucririle sale!
probleme privind destrdmarea stipanirii indivize, constituiriea cele; departajate fafa de obf
s1 transformarile inerente ce au avut loc in straturile sociale, apreciindu-le ca o “tragedi¢
posesorilor de mici loturi de pdmant, aflati sub povara fiscalititii si sub incidenta crest
domeniilor boieresti*. '

Aparifia in ultimele decenii a unor noi studii, fondate pe un bogat material documen'
au permis cunoagterea mai exacta a problemelor legate de obstea devilmasi si structus
sociald. In acest sens prezintd interes lucrarca luj L.Polevoi, consacrati problemelor evolt!
obstii sategti, categoriilor proprictétii funciare si orinduirii sociale in evul mediu timpuf-
Bazata pe un vast material documentar, lucrarea a dat noi dimensiuni cercetarii pmccsi”'
economice i sociale desfasurate in cadrul societitii moldovenesti in secolele XIV-XV

Unele concluzii interesante referitoare la structuririle produse in regimul proprict
obstilor satesti din Tara Roméneasci in a doua jumiitate a sec. al XVII-lea §i inceputul o
urmator se desprind din studiul semnat de C.Balan, care considers cd procesul destrin”
obstil devdlmage a cunoscut intensitdfi diferite, fiind mai accentya in zonele cu pi
propice agricu!tgrii, in proximitatea drumurilor de legéturi cu vechile centre economic®
totodata, in spatiile Illqlfrofc HUl;ll'III(]I.' $1 martlor domenii boieresti si manastiregti®.

”P‘reocu[mrcaﬂ maml':aslata in ultimele decenii de maj mulfi cercetitori fatd de tred!
agezarilor rurale, in ce priveste organizarea socialii a obstilor deviilmase, a sporit 1)05ihilitﬂ"
studieril suu.clurarllor prcrc!use in sdinul acestora pe coordonate teritoriale mai rest™
cum ar {i perimetrul {inuturilor Lipusna, Orhei, Soroca §1 corelarea lor la evolufia socic
in ansamblu.,

{n sistemul stipénirilor funciare pand la mijlocul sec. al XV-lea a 1“"-"1””1‘:.
proprictatea marilor familii gi a patronimiilor, Aparifia acestora din urmii a fost 0 Cﬂﬂﬁ‘”"]{
a cregteril segmentirii §i descompunerii obstii. Famili: T 11 g
obstil deveneau 01‘ga;i5mc suclinlc bﬂ?'lfc Ip(l; ﬂ;ml“]'c mgu A id”

i anumite form
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exploatare a solului, cu o anumiti organizare a vietii interne, patrunsa de modul de viata al
obstii’.

[zvoarele cu privire la secolul al XV-lea nu fac o distinctie netd intre satele in care
locuiau familiile mari §i cele ale patronimiilor. De aceea, in linii mari, cle pot fi considerate
o proprictate faraneasca colectivi. Insi in sinul acesteia devin tot mai reliefate tendintele de
constituire a unei proprietiti private sub forma “ocine1”, care putea fi mostenita i instrainata.
Ocina, ca proprietate colectiva ereditari a unei mari familii, aparuta Tn cadrul obstii sdtesti,
treptat se transforma in proprietate privati a familiei. Procesul a fost de lunga durata si in
stadiul sau final a degenerat in proprietatea privatd a familiei individuale®.

Aparifia ocinelor sau alodiului a reprezentat inceputul unor procese de constituire a
relatilor de proprietate si dependentd, a marilor domenii funciare. O trisatura importanta a
obstil familiale si patronimiei, reflectati de actele de proprietate datand din sec. al XV-lea,
este proprietatea colectiva asupra pamantului a unor rude, care devenea stapéanire ereditara.
Astfel, actele medievale mentioneazi frecvent in calitate de proprietari pe urmasii directi si
colaterali (frati, nepoti de sor3, de frate, veri)° .

In literatura de specialitate a fost inaintati teza conform cireia la inceputurile existentei
statului moldovenesc se cristalizeazi céteva categorii de proprietate funciard si anume:
proprietatea obstii, proprietatea familiilor mari si a patronimiilor, care trece In una particulara,
proprietatea laicd particulari gi proprietatea ecleziastici!?. S-a remarcat, de asemeneca, ca
principala particularitate a acestui proces in Moldova a fost aparitia unei categorii
intermediare, de trecere de la proprietatea funciari a obstii la cea particulard a familiei mari
si a patronimiei''. Pimanturile obstilor familiale si ale patronimiilor deveneau, treptat,
proprietate particulara.

Conform traditiei, orice grup familial se folosea de produsele naturii pe tot cuprinsul
hotarului sdtesc. Dimensiunea terenurilor agricole din hotarul satului era specificati printr-
un sir de formule: “cét vor putea cuprinde, indestul, pentru tarin3 si fanete”, “cat va fi
Indestul pentru doudzeci de case” etc'?. Formula curentd pentru indicarea dreptului asupra
tuturor partilor hotarului agezarii rurale era: “sa stipaneasca i din cAmp, si din padure si din
ape”, formula rezumativa a celor mai insemnate elemente din structura satului. La acestea
se adauga adesea specificarea “s1 din vatra satului”, intelegindu-se prin vatra satului
locuintele’.

In sec. al XV-lea privilegiile domnesti concep satul ca o unitate, presupunand
participarea la toata structura lui teritoriala, insa se face o distinctie speciald pentru locurile
de faneatd necesare pentru cregterea vitelor, ramurd importantd in economia rurali' . in sec.
al XVI-lea numarul elementelor structurale ale satelor mentionate ‘in actele cancelarie
domnesti sporeste, sdtenii participand in toate parfile hotarului satului “cu loc de moara si
de fanat, si de padure, cite se vor alege pértile lor cu tot venitul”!s. in sec. al XVIl-lea
formula devine §i mai ampla: “doud parti din tot satul: din vatra satului, din camp, din
fanete, cu ogoare in farind, cu vad de moara, cu loc de prisacd si cu gradini” si “cit se va
alege partea noastra din tot locul din sat i din farind §i din fanaf i din apd”'é. Aceste
specificdri nu sunt incidentale, ci reflecta structura reald a hotarului satului, drepturile de
folosinta a tuturor familiilor din cadrul obstii devalmasge.

Patronimia nu putea sparge satul, fragmentandu-1 In posesiuni private deosebite,
deoarece aceasta ar implica deteriorarea capacititii lui de producere. Proprietatea familiali
aramas o perioadi de timp in indiviziune intre membrii famulie1, descendentii unui strimos
comun. Documentele amintesc numeroase cazuri in care proprietarii alcituiesc grupuri legate
prin rudenia de sange, coboritori din acelagi stramog'’ .
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In sec. al XV-lea boierii §i manistirile reugesc sa acaparezc cea mal mare parte !
piménturilor obstii libere. In arealul tinuturilor Lapusna, Orhei, Soroca ponderea mjg;;
proprietiiti funciare (in limita unui sat) constituia 23,55% relativ la fondul funciar laic, cce,
ce depisea media pa tard'®. In structura ei predomina stépaniri ce includeau de la un sfert g,
sat pand la un sat intreg, care apartineau unor mici ocinici - slujitori 1 neslujitori.

Documentele medievale relevd faptul cd structura sociala a proprietarilor devélmag
nu era omogend. De timpuriu reprezentanti ai nobilimii patrund in obstile devalmage priy
cumpdrari de terenuri, ocolind dreptul de protimisis. Se remarca faptul cd in Intregul areg|
numadrul boierilor proprietari de pimént in cadrul satului devalmag este redus, alcatuind iy
ansamblu 6% din proprietarii devdlmasi'. Reprezentantii categoriei militar-slujitoare
constituiau in cadrul tinuturilor vizate 40,4% din proprietarii devdlmasi. Totodatd, 67,8%
din numadrul total al slugilor domnesti, atestate In aceasti perioadi ca proprietari de pimént,
posedau ocine in satele devialmase?,

In sec. al XV-lea, cand in intreaga tara cota-parte a satelor devdalmase era redusd, in
arealul tmuturilor Lapusna, Orhei, Soroca ele constituiau circa un sfert din fondul funciar
laic, fiind stapénite de 67, 5% din proprietarii funciari atestati documentar in epoc.

Slugile domnegsti cu functii diverse in aparatul administrativ si elementele militare
constituie aproape jumitate din numarul proprietarilor de pimant din cadrul obstii devilmase
De notat ca proprietatea lor are diverse origini: fie este mogteniti (ocina), fie primiti pentn
serviciile aduse domniei, fie este cumpérati, elementele slujitoare fiind scutite de diri i
schimbul slujbelor pe care le prestau domniei si statului, atat in timp de pace, cit §i in vrem

de razboi*'.

Dect, sub aspect social, satul devalmas era stipanit, in temei, de proprietarii fara slujbe,
cu mici ocine ereditare si elemente militar-slujitoare, la origine majoritatea tdrani liber
care aveau in aceasta zona a farii atributii administrative si militare. Elementele neslujitoat
in majoritatea lor aveau stapaniri in cadrul satului devilmas si doar o parte infimd a lo
(5,45%) dispuneau de posesiuni cuprinse intre unul si trei sate?? .

Astfel se confirma 1poteza, lansatd anterior de L.Polevoi, ci proprietatea funciard!
obstilor devalmage se concentreazi, in special, pe perimetrul hotarelor initiale ale Tif
Moldovei §1, mai ales, in Codrii din interfluviul pruto-nistrean, unde procesele de diferentict
sociald si economica decurgeau mai lent?.

In sec. al XVI-lea se produc transformdri in regimul proprietdtii funciare, care au gene®
si 0 restructurare a organizérii sociale a proprietarilor devilmasi. Dezmembrarea maril
stapiniri de pamént constituite in secolul anterior devine 1n arealul vizat tendinta domina?”

in evolutia proprietati funciare. Ponderea micii proprietiti funciare in cadrul tinuturil®
Lapugna, Orhel, Soroca atinge cca 40% din totalul posesiunilor funciare laice. C;:r-mpﬂi"dw,
cu datele statistice referitoare la intreg teritoriul arii* , n perimetrul tinuturilor vizate proce®
fardmitérii marilor posesiuni funciare a avut specificul siu, care rezultd in constituirea W"
mare numdar de mici ocine in limita unui sat. In strinsé legituri cu aceste procese S¢ prod
transformiri 1 In structura sociald a proprietarilor devillmasi,

Asttel, cota-parte a nobilimii slujitoare stdpanitoare de pimant in cadrul S““ZI';
devalmage devine infima (0,67%), creste ponderea slugilor de diferite ranguri (de la ‘"Jf l{l
46,3%) s1 raméne la acelagi nivel ponderea elementelor neslujitoare (52,3%) si @ clof

’ i~ - st . 3 'E{F

rural (0,7%)* . De refinut insa cé acesta este un tablou generalizat al intregului areal, hTt'ﬂ
¥ i a F.1 L (=] L] ¥ - s » “ - l i
dintre finuturi avind specificul siu. In inuturile Lapusna si Orhei ponderea categorict .

I
aw 5 r L n ~ " {:
slujitoare in cadrul satelor devilmage se majorcazi §i doar in tinutul Soroca ea se redu

¢
: ; % . » : dﬂff"
favoarea proprietarilor fira slujbe. Comund pentru intreg arealul este retrogré
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stapanirilor boieresti, cauzatd si de dezintegrarea marilor domenii funciare constituite in
secolul al XV-lea. Slugile domnesti, proprietarii neslujitori si preotimea rurald alciituiau in
ansamblu 94,2% din proprietarii devalmasi, posediand 98% din terenurile funciare ale obstii.

Comparativ cu perioada anterioard, are loc o lirgire a bazei funciare a categoriei
proprietarilor slujitori in interiorul satelor devidlmase, dar si in afara lor?, cauzati de
modificarea generald a structurii funciare. De notat cd 95,8% din elementele slujitoare si
86,6% din proprietarii fara slujbe din tinutul Soroca posedau stipaniri funciare in cadrul
satului devalmas?’. __

Printre proprietarii neslujitori tot mai des apar femei, care posedau sate Intregi si parti
de sate*®, ca nepoatele lui Milea Cilugirul, care stipaneau in ansamblu sapte sate ce le-au
revenit drept mostenire®” . Femeile sunt frecvent mentionate si in cadrul unor grupuri de
stapanitori®, ele fiind amintite atit la confirmarea unor posesiuni ereditare, cit si ca persoane
ce instrdineaza anumite proprietati funciare®' . Pe masura tnaintirii in sec. al XVI-lea si, mai
ales, In sec. al XVII-lea fenomenul devine obisnuit.

Schimbirile survenite in regimul proprietatii funciare in secolul al XVI-lea au generat
transformari in structura socialad a societétii moldovenesti medievale. Esenta lor rezidi in
cresterea ponderii paturii militar-slujitoare si a elementelor fard slujbe in structura sociali a
societatii, in general si in satul devilmas, in special. In arealul tinuturilor Lipusna, Orhei,
Soroca majoritatea slugilor §i a proprietarilor liberi fara slujbe posedau stipaniri funciare.

Printre elementele neslujitoare libere figureaza stapani de mici ocine, nemesi, urmasi
de boieri, care Insd nu acced la inalte dregitorii, avand obligatii militare, femei. Comparativ
cu secolul al XV-lea, se reduce considerabil numarul marilor boieri care aveau proprietiti
in cadrul satului devdlmas. Dezintegrarea ocinelor constituite in secolul al XV-lea a dus la
crearea unel largi paturi de mici proprietari funciari liberi, o bund parte a carora erau angajati
in serviciul statului. Ceilalti, neintrand in patura militar-slujitoare in calitatea lor de oameni
liberi, mici proprietari de pamént, puteau fi inrolati in armati In caz de necesitate, ori, dupa
cum se obisnuia in regiunile de margine ale tarii, erau antrenati in paza hotarului.

Restructurarea ocinelor constituite in secolul al XV-lea s-a resimtit si la nivelul satelor
devilmage, acestea intrand intr-o fazd de farimitare mai accentuatd a micilor stdpaniri
funciare. In stransi conexiune cu acest proces are loc si o structurare in componenta sociali
a proprietarilor devdlmasi in sensul prevalarii paturit militar-slujitoare si a elementelor firi
slujbe.

Ultimul sfert al sec. al XVI-lea - inceputul sec. al XVII-lea se caracterizeaza printr-o
evolutie inegali a micii proprietiti in arealul de care ne ocupam. In tinuturile Orhei si Soroca
are loc o crestere lentd a greutatii specifice a posestunilor in limita unui sat, ceea ce dovedeste
ca In aceste regiuni continua procesul de faramifare a ocinelor formate in secolul al XV-lea

in corelatie cu constituirea unor noi mari stipaniri funciare. Totusi, in aceste doui tinuturi
tendinta de divizare a proprietitii este mai puternica decét cea a concentririi ei.

Nu se atestd formarea unor mari domenii in arealul tinutului Lapusna, care ar Ingloba
resursele funciare ale micilor proprietari. Acestea din urma intrd in componenta stipanirilor
funciare mijlocii, ce cuprindeau la acea datd mai mult de jumatate din fondul funciar laic al
finutului.

In evolutia structurii sociale a proprietarilor devialmagi se remarca o trasdturd comun,
care rezida in majorarca ponderii nobilimii slujitoare g1 a stapanilor de ocine fari slujbe, si
o reducere apreciabild a elementelor slujitoare, comparativ cu perioada anterioara.

In arealul vizat sfarsitul sec. al XVI-lea - inceputul sec. al XVII-lca poate fi considerat
drept o perioadi de tranzitie de la etapa dezintegririi masive a stapanirilor formate tn secolul
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al XV-lea la constituirea unor noi mari proprietiti funciare. Spre deosebire de celelalt
tinuturi, aici formarea unor noi mari domenii funciare a avut un ritm mai lent s1 o durati mg
mare.

Diminuarea considerabild a ponderii proprietarilor cu slujbe in cadrul satului devélma
poate fi pusi in legiturd cu procesele ce aveau loc in societate. Constituirea unor noi mar
stipaniri funciare ale boierimii slujitoare incepe in ultimele decenii ale secolului al XVI.
lea. Ele inglobeazi, in mare parte, stipanirile proprietarilor cu slujbe, aparute in secolul g
XVI-lea. Doar agsa poate fi explicati diminuarea masivé a acestei categoril de posesori in
structura sociald a obstii devilmase si a societdtii in ansamblu (de la 41,6% la 26,4% in
arealul tinuturilor Lipusna, Orhei si Soroca). Astfel, are loc o reducere masiva si a baze
economice a piturii militar-slujitoare, dezagregarea ei pe plan social-economic.

Instaurarea suzeranititii otomane nu a fost de naturd sd incurajeze mentinerea unci
armate nationale puternice, astfel incat existenta unui mare numar de slujitori militar devine
inutild. La aceasta s-a adiugat povara si multitudinea impozitelor, achitarea la timp §i It
masuri deplind a cirora implica adesea amanetarea ori vinderea pamantului, ingustindu-s
suportul economic al proprietarilor slujitori §i al elementelor neslujitoare. Prin actiunc
acestor factori poate fi explicatd reducerea ponderii proprietarilor slujitori in cadrul satulu
devialmas din arealul tinuturilor Lapusna, Orhei §i Soroca.

Elementele slujitoare, cele neslujitoare, preotimea rurald, alcituind in ansamblu 83%
din proprietarii de pimant atestati documentar la sfarsitul sec. al XVI-lea - inceputul sec. g
XVII-lea, posedau in arealul vizat cca 32% din fondul funciar (posesiuni in limita unt
sat)’? . Retrogradarea péturii militar-slujitoare, ca urmare a desfisuririi unor procese soci
economice complexe, a avut ca efect o crestere a randurilor micilor proprietari funciari fir
slujbe, o parte a cirora ajung Intr-o stare de cvazifirinie, pastrindu-si, totugi, statutul soct
de oameni liberl.

In acest context se impune analiza unui izvor de maxima importanti pentru cunoagter
structurii sociale a societatii moldovenesti medievale, a recensimantului fiscal de la 15
efectuat din porunca lui Petru Schiopul. Conform acestuia, in tinutul Lipugna numar
curtenilor §i nemesilor, care aveau anumite fnlesniri la plata impozitelor, era cel mai mar !
arealul vizat (853), urmand tinutul Orhei (506), tinutul Soroca (207)* . Nemesii §i preofin®
rurald, atestati de recens.ﬁmiint, alcatuiau In majoritatea lor cate goria proprictarilor de m!
ocine. Qu;tenu §1 V.E_itaﬁﬁl erau regrezental}ti al paturii militar-slujitoare, fiind in scrlx-'u:ﬂ‘
domniel, 1ar nemegi, in temet, erau proprietari de pimant féri slujbe, descendent! & un
b{)ier.l de fard, fa‘lraufupc;u, numiti mai tﬁr.ziu mazali, care pliteau bir i slujcau pe domo’
ostasi. De refinut ca th cele. 24 de tinuturi ale Moldovei, la 1591 in tinutul Lapugnd numﬂf;
nemesilor era cel mai mare, iar, ludndu-i in considerare s pe cei din tinutul Orhei, of ak;ﬁuu:
0 importintﬁ c.atcgorle SUClalﬁ; Conantrarca unui contingent insemnat de curten 1 ncm;
?ﬂ 303{13@ regiune ar putea .ﬁﬁm }egﬂmrf} Cu agezarea tatarilor in Bugeac §i pﬂricnlul “:--,
incursiuni devastatoare. Mai trziu, tot aicl, se infiinfeaza institutia serdiriei. gerdarul u.1
in sui?o-r.dlnca sa efectivele militare Ehnutmuturile Orhei i Lipugna, fiind siircinat wfll;;'
marginil. I.:ﬂ 1645,” Alpnstolachc, purcqlabul de Orhei, este numit serdar de cal® i\
Costin, insa EiCBEilStEl tlllllﬂl.l'lrfl, pe care 1-0 dé cronicarul, este ocazionali, fiindu-l atr!
pentru ca era in fruntea ogtit moldovenesti* . Este insi semnificativ cii Orheiul, €
tradiie 1lni'litaréi, este acela care a d'at conducitor de oaste gi serdar mai inainte de ¢
dregitoriei permanente a serdarului®, 4
o Sde;r?]l;li?l ['}::211;-? l;lr::{:s(ti:;:lfcg; :;cnzzgcczltrﬂrufl proprietitii §i de cnr_f:iultlll:::ﬂﬂ.

» Cumpirare de piamént, schimb
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Patrunderea masiva a clementelor strdine de pamanturile obstii devalmase devine un fenomen
comun. Prin cumpararea unor parti de ocind in hotarul satului, in obste patrund boieri,
slujitori, negustori si chiar oameni liberi, veniti din alte parfi. Dreptul de preemtiune, care
apara integritatea obstii satesti, este acum incalcat, indeosebi, prin aga-numitele infratiri pe
mosie §i prin zdloguri, ambele cdi fiind forme ascunse de vanzare a loturilor taranesti
devalmase, a pamantului obstesc?®.

Fluctuatiile inregistrate in cadrul structurii sociale a proprietarilor devidlmasgi, §1 anume
diminuarea continud, incepand cu sfarsitul sec. al XVI-lea, a categoriei militar-slujitoare,
era determinati de dezvoltarea social-economica a Tarii Moldovei in acea epocd. Dupa cum
a subliniat §i N.Stoicescu, principala cauza a decaderii lor a fost impunerea la dari tot mai
mari*’. In conditiile suzeranititii otomane, impovirati de impozite, micii proprietari isi
pierdeau ocinele, iar cu ele si statutul de slujitori, fiind nevoiti s treaca acel hotar ce despartea
mica stidpanire particularad de proprietatea taraneasca. De aici cresterea continui a ponderii
proprietarilor neslujitori n structura sociald a satului devalmasg®®

Procesul de constituire a marilor domenii boieresti a subminat suportul economic al
categoriel militar-slujitoare” . Cresterea marilor posesiuni se produce pe contul inglobirii
micilor proprietdfi ale elementelor slujitoare si ale posesorilor fira slujbe. Acestia din urma,
nerezistand presiunii fiscale §i altor obligatii, au fost nevoiti sa-si instradineze pimantul. Cu
toate ca in cadrul fmuturilor Lapugna, Orhel, Soroca categoria proprietarilor slujitori era
numeroasa, eli fiind functionar a1 aparatului administrativ de stat §i participand la paza
frontierel rdsaritene, beneficiind de anumite inlesniri la plata impozitelor, procesul formarii
unor mari stapaniri funciare a avut un puternic impact asupra acestei paturi a populatiei.

In izvoarele vremii proprietarii liberi cu mosii mici in limita satului incep si fie
desemnati prin termenul de razes, care are §i intelesul de coproprietar in devilmaisie, in
temeiul cértilor domnesti de confirmare. Uneori, In virtutea tradifiei, megiesii sunt numiti
razesi, dar gi invers® . Intr-o serie intreagi de documente din secolele al XVI-lea si al X VII-
lea sunt mentionati numerosi descendenti ai unor boieri sau dregatori, stdpani de pimant,
copartasi, adica razesi In stdpanirea pamanturilor, pe care le divizau i le vindeau in comun
sau separat unor cumparatori care dispuneau de sume de bani, capatand astfel mijloace
pentru a achita darile tot mai ridicate?! . In catagrafia fiscald a lui Petru Schiopul rizesii nu
sunt mentionati. In schimb in sec. al XVII-lea - inceputul sec. al XVIII-lea ei apar in foarte
multe documente, mai ales, in cele legate de delimitarea hotarelor si procesele judiciare.
Posibil, ca anume ei si fi alcatuit In arealul finuturilor Lapusna, Orhei, Soroca contingentul
militar de baz, care, in caz de necesitate, putea fi chemat sub arme.

Orheienii, care constituiau o grupare aparte, aveau anumite interese, o vointa colectivi
bine determinata, virtuti militare i importantd politicd in Tara Moldovei. Cronicile si
hrisoavele vorbesc adeseori in secolele XVI-XVII despre orheieni, ldpusneni si soroceni,
care, strangi in jurul domnului la vreme de nevoie sau chiar revoltati Impotriva lui, jucau un
rol activ in istoria {drii lor. Ostasi de frunte ai tdrii, dintre ei s-au ridicat cipetenii militare
vestite gi in mijlocul lor s-a creat chiar organul de conducere militara, care a fost serdarul* .

Astfel, la 1581 “s-au ridicat lapusnenii” impotriva domnului Iancu Sasul “si ... au
radicat dintre dansii domnu pre Lungul si i-au pus nume Ion-Voda”, insa in lupta cu oastea
domnului “dandu rizboiu vitejeste dispre amindoud pirtile, pierdurd lipugnenii razboiul gi
domnigorul inca se tnicd in Prut”* . In anul 1592 orheienii impreuna cu sorocenii s-au risculat
impotriva lui Aron Vodi “de nevoie mare ncm'uputandu suferi tara”, “cu un domnisor ce-i
zic Ionasce, pre carile 1l alesese dintru dédnsii cap si-i puserd nume Bogdan-Voda”, fnsfi,
Intalnindu-se ostile “la Riut si dindu rizboi vitejeste din amandoua pérfile, izbandi Aron-
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Voda si batu pre tofi si pre domnisoru incd I-au prinsu, c11-au tdiat nasul i }-E}ll calugirit”, o
tragedie pentru bistinasii din regiune au fost evenimentele ce au urmat, cacl “d_acﬁ au spart
Aron-Voda pre viclenii sii, nici un loc nu au lisat sa nu fie plir} d.E': vrajmﬁ§1a .1ui, cd ny
pierdea numai pre carii au fostu intru razboiul acela, ce §1 semintiile lor, si vinovati, s
nevinovati’™.

O alt3 riscoald a orheienilor a avut loc in timpul domniei lw1 Gagpar Gratiani, cand “sj
ridicase un domnisor de la Orhei”, insi “l-au prinsu i pre dansul viu, pre domnisor §i1 cateva
capete de la Orheiu, pre carii i-au si omoratu indatd’** . Cei care l-au sustinut pe pretendentul
la tron erau “cipitani orheieni™, deci persoane in subordinea cérora se atlau mai mule
steaguri de osteni. In general, in secolul al XVII-lea aproape toate categoriile de osten;
(curteni, cilirasi, lefegii) erau comandate de capitani?’ . Deci statutul social al celor rasculafi
era destul de inalt, ei fiind in stare si mobilizeze contingente insemnate aflate in subordines
lor pentru atingerea obiectivelor propuse. |

In aceastd ordine de idei trebuie si mentionim cid nu numai proximitatea geograficis
tinuturilor Lapusna, Orhei si Soroca ne-a determinat sd urméarim evolutia proprietatii funciar
si a structurii sociale a proprietarilor de pAmant in acest areal, ci si similitudinea conditilor
social-economice, unitatea de interese care au determinat conceperea acestei regiuni inc
de cétre contemporani in calitate de entitate distinctd. Satele de razesi din regiune, care era
si cele mai vechi agezari, erau concentrate, in special, in zona Codrilor din tinuturile Lapugn:
si Orhei, fiind protejate de paduri $1 relieful deluros,

Accesul la dregitorii si slujbe al boierimii, dezvoltarea unor noi structuri genealogic
in rAndurile clasei stapanitoare au avut grave consecinte pentru existenta obstilor, documentel
atestdnd continuu procesul instrainarii unor pérti din pdméntul comunititilor razegesti liber
si incorporarea acestora in mosiile celor avuti. Tendinta generala a evolutiei structurii socia
a proprietarilor devalmasi rezida in cresterea ponderii paturii nobilimii slujitoare, care pri
diferite mijloace intrd in stdpanirea unor parti din satele devalmage. Majorarea numirul
boierilor proprietari a avut ca efect §i argumentarea teritoriilor stipanite de acestia, astf
incat in sec. al XVII-lea - inceputul sec. al XVIIl-lea ei ajung si detind cca 21,35% d
pamanturile obstilor (de trei ori mai mult decét la sfargitul secolului al XVI-lea) 1n areal
tinuturilor Lapusna, Orhei §i Soroca®. Improprietirirea acestei categorii sociale avea |
pe contul deposedarii de pdmant a paturilor social-vulnerabile ale populatiei.

Documentele atestd existen{a in tinuturile Lapugna, Orhei, Soroca a unor detagamer
de céldragi, recrutati din tdrani liberi. Principala lor obligatie in aceste regiuni era de a p:
hotarul tirii §i drumurile de comunicatie. Intr-un document din anul 1631 se arati ci Mo
Movild daduse “carte” unui hotnog de caldrasi “si facd caldrasi si si-1 asedze la o silist
domniei miale ce sd chiamd Nemirovul” in tinutul Sorocii*. Dintr-un alt document, 4
anul 1660, reiese cd in schimbul slujbei ce prestau domniei, niste cilirasi fuseserd age?
de mai mult timp pe ocina domneascd de la Ivancea din tinutul Orhei® . Aceastii ocini a ff
insd daruitd de Gheorghe Stefan pércalabului de Orhei, Apostolache, la 12 martie 1656
fird menfionarea céldragilor asezati acolo. Insi la 1660 acegtia mirturiseau ci sezuser?
Ivancea ca si périntii lor, deci cel putin de doud generatii. Rezulti de aici cii domnul puté?

revoce dreptul de folosintd al slujitorilor asupra ocinei domnesti. Cum nici agezarea slujiiﬂfﬂ:
nu s¢ ficea pe baza unui document scris (ori acestea nu s-au pistrat), se intelege ci numer’”
colonizdri de slujitori nu au fost amintite In documentes? . ;

Cu toate cd se bucurau de careva Inlesniri fiscale, in secolul al XVII-lea cilirasii plﬁi([
o dare destul de mare, dajdea cdldrdseascd, care constituia in Moldova 6 galbﬁﬂi53= ﬂisf
incat de multe ori erau pusi in situatia de a nu putea face fatd acestor obligatii. Din ace
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cauzd unii fugeau dn tard, iar altii plateau ca si fie stersi din catastifele calirasilor. Astfel,
Stratul din Soroca cu fratele sdu imprumutau bani de la Enache spatarul “de ne-au dat acesti
bani §1 ne-au ras §i numele titane nostru de la cildrdsie §i numai ce era si iesim din tara
pentru dare §1 pentru nevoie™*.

Cilaragii din finuturile Lipugna, Orhei si Soroca se aflau in subordinea serdarului,
care, conform Iui D.Cantemir, “iaste mai mare poruncitoriu preste cildrimea din tinuturile
Lapusnei, a Orheiului gi a Sorocii. Si apéra tara care iaste intre Prut i Nistru de navailirile
tatarilor de Cram s1 de Bugeac™”.

Calaragii sunt atestati In arealul vizat la Voronciu, Vasilcdu (tinutul Soroca)’,
Burnéresti, Zaluceni (tinutul Orhei)*’, fiind asezati pe mosiile domnesti si m#nzstiresti. In
schimb e1 erau datori cu dijme stdpanilor mosiei (in tinuturile vizate, Tn special, méandstirilor),
din care cauzi adesea izbucneau conflicte®® . Pe 1anga dijme si impozite cilirasii trebuiau si
facd diferite servicii, chiar sa presteze munci hatmanului si si-1 vanda vinul care-i prisosea® .
Din cauza acestor obligatii caldrasii tindeau sd se lipseascid de “cildrisie”. La aceasta a
contribuit si faptul cd mogiile domnesti se reduseserd ca numdr si intindere, iar celor asezati
pe mosiile manastiresti 1i s-a impus situatia §i regimul de munci al vecinilor.

Constituirea unor mari domenii boieresti, care au inglobat in secolul al XVII-lea o
parte importantd a proprietatii devalmage, a dus la reducerea ponderii micilor proprietari
slujitor1 g1 neslujitori in cadrul satelor neaservite pand la 90%. Boierimea slujitoare, care
alcatuia cca 10% din proprietarii devadlmaygi, stapénea a cincea parte din pdméanturile obstii
razagesti. Atacurile necontenite ale boierimii, fiscalitatea excesiva, situatia politicd internd
instabild au cauzat reducerea péaturii proprietarilor cu si fard slujbe in cadrul satelor devilmase.

O consecinta a acestor procese complexe pot fi considerate si rdscoalele orheienilor,
lapusnenilor si sorocenilor in frunte cu Grigoras Habasescu, Mihalcea Hancu. Fenomenele
de ordin politic, economic, social provoaca in obgtea devalmaga perturbari adanci. Tendintele
de expansiune ale marelui domeniu boieresc sau manastiresc au fost sprijinite adesea de
puterea centrald, mai ales, de catre domnii aflati sub influenta marii boierimi, exponenti ai
politicii ei social-economice®'.

Ultimele trei decenii ale sec. al XVII-lea - inceputul sec. al XVIII-lea reprezinti o
perioadd de declin economic, care a afectat intreaga populatie a Tarii Moldovei, influientind
si evolutia proprietatii funciare devdlmage. Implicatiile economice g1 sociale ale acestui
fenomen la nivelul micii proprietéti funciare s-au manifestat printr-o pauperizare accentuati
a micilor stipani de ocine, care, nefiind in stare sa achite numarul crescénd al impozitelor si
contributiilor, isi instrdinau paméntul. |

Situatia micilor proprietari funciari din arealul tinuturilor Lapusna, Orhei si Soroca
era agravati si de operatiunile militare care se duceau in nordul {arii, teritoriul finuturilor
devenind un culoar de trecere pentru trupele otomane $1 hoardele tatare, care nu ezitau si
Jefuiascid populatia locala. In asemenea conditii evolufia proprietatii devilmage asupra
pamantului decurge sub semnul unor perturbari, ce au implicat transformdri de ordin social
$i economic. |

Declinul economic generalizat a contribuit la concentrarea proprietifii funciare In
mainile paturilor sociale privilegiate. In ansamblu, in intreg arealul tinuturilor Lipugna,
Orhei i Soroca greutatea specificd a micii proprietafi funciare a constituit 23,5% din fondul
funciar laic®? . Structurdrile ce s-au produs in componenta sociald a obstii devalmage n anii
1670-1711 in regiunile estice ale Moldovei se aflau in stransa conexiune cu procesele so-
cial-economice desfasurate in intreaga tard. Decadenta economica a generat o pauperizare
$i ruinare a paturilor producitoare, care nu puteau face fafa fiscalitafit excesive.
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In aceastd perioadd au loc anumite schimbari in structura sociald a proprictarijor
devdlmasi, determinate de mai multi factori. Dominantad in evolutia structurii sociale 4
proprietarilor devalmasi devine reducerea ponderii proprietarilor slujitori, care sub presiunes
fiscald a statului se ruineaza vertiginos, pierzandu-si adesea slujbele §i completand categoria
stapanitorilor neslujitori®® . In aceastd perioadi creste gradul de fragmentare a posesiunilor
in limita satului §i se majoreazi cota-parte a stapanirilor boieresti. Volumul crescind g
impozitelor afecta in mod direct micii posesori de pamant, ei suferind si de pe urma
operatiunilor militare, a rechizitiilor si jafurilor cazacilor si titarilor. In ansamblu, in arealul
tinuturilor Lapugna, Orhei, Soroca in perioada declinului economic ponderea nobilimii
slujitoare in structura sociala a satului devilmas era de 7,33%, a elementelor slujitoare - de
16,5%, 1ar a posesorilor neslujitori - de 75,5%.

Cresterea numarului si cuantumului impozitelor, ca urmare a cerintelor crescande ale
Portii, antrenate intr-o serie de rdzboaie cu Polonia, la sfarsitul secolului al XVII-lea a
afectat in mod nemijlocit populatia din regiunile estice ale tirii, ducind la siricirea si ruinares
el, la degradarea categoriei militar-slujitoare, care isi pierde importanta de altddati. In acest
context este relevantd studierea structurii sociale a proprietarilor devilmasi, in baz
recensamintelor fiscale de la sfarsitul secolului al XVIII-lea. In tinutul Soroca satele rizisest.
conform recensamintelor de la 1772-1774, alcituiau 25% din domeniul funciar laic. In cadnl
lor 54,5% din proprietari erau elemente neslujitoare; 39,8% — reprezentanti ai paturii militar-
slujitoare si 5,6% reprezentau clerul rural®. In tinuturile Orhei si Lipusna satele rizasest
alcatuiau 52% din fondul funciar laic. Categoria sociali majoritara tn cadrul satelor devalmag
o alcdtuiau proprietarii fara slujbe - 68%, urmandu-i elementele slujitoare - 28,6 si clerl
rural - 3,31%% . In ansamblu, in arealul tinuturilor Lapusna, Orhei, Soroca satele rizasest
constituiau 42,2% din domeniul funciar laic. In cadrul lor reprezentantii clasei slujitoar
alcatuiau 31,4%, proprietarii neslujitori - 64,7% si clerul rural - 3,8%.

Numarul mare de proprietari rizesi atestaf1 la sfarsitul secolului al XVIII-lea arata ¢
in procesul constituirii unor mari domenii funciare se asimilau atét sate intre g1, cat si cott
parti ale lor dispersate. Insi pe langs tendinta de concentrare a pamantului in manile un
mari proprietari exista 1 tendinta de divizare a stipénirilor funciare, generand aparitia und
posestuni noi mici. Ridicarea §i decaderea unor neamuri de boieri, in functie de vicisitudinik
politice §i economice, a generat fardmitarea si dispersarea unor stiipaniri funciare intinse!
completarea categoriilor sociale ale mazalilor si slujitorilor mérunti.

Proprietatea funciard devilmasa si componenta sociala a titularilor ei in areﬂlﬂ_l
tinuturilor Lapugna, Orhei si Soroca a cunoscut o dezvoltare sinuoasd, care nu poate “
conceputd decit in strdnsa legiaturd cu dezvoltarea in ansamblu a societitii, fiinfa®
institutiilor statului, in conexiunc cu implicatiile politice $1 social-economice ale epﬂﬂi"
Totodatd, desfdsurarea acestor procese in regiunea vizati a comportat o serie de trasit!
specifice, determinate de situatia ei geopoliticd, social-economics $1 demograficd.
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DIN ISTORIA MENTALITATILOR IN TARA MOLDOVEI: IMAGINEA
MORTII IN SOCIETATEA URBANA (MIJL. SEC. XVII - MIJL. SEC. XVIII)

“O moarte pregdtita inspirand
teamad, exercitiu al vietii intregi,
dand nastere unui ceremonial
public si plin de ostentatie, urmat
de un ansamblu de rituri $1
prestatii destinate prin binefaceri
slujbe s1 rugaciuni sa asigure
salvarea sau rascumparareca
sufletulur™.

Moartea este unul din parametrii de bazd ai constiintei colective si, deoarece ultima nu
ramane in mersul istoriel inactiva, schimbdrile nu pot s nu se manifeste la fel si in atitudines
omului fata de moarte. Studierea fenomenelor date poate limuri si unele momente privind
atitudinea omului fatd de viata si valorile ei de baza.!

Dupi parerea unor savanti atitudinea fatd de moarte este un etalon ce indici caracteru
civilizatiei?. De felul in care percepe persoana moartea depinde, in mare masura, modul &
viata al individului, valorile lu1 morale, caracterul §i acfiunile lui. D¢ aceea, imaginea moril
a lumii de apoi, a relatiei dintre cei vii $i cei morti este o temd, studierea cireia ar puteaﬁi
adinceasca intelegerea multor parti ale vietii cotidiene a generatiilor din epocile trecute §i ¥
contribui la definirea rolului omului in istorie.

Problema mortii, pAnd nu demult temd de investigare pentru filosofi i psihologi, a api™
brusc in orizontul cercetdrilor istoricilor, care se ocupau cu studierea istoriei Europei in ol
mediu si la inceputul istoriei contemporane. Discutiile in jurul problemelor mortii au read
la lumind aspectele mentalitdtii oamenilor acestor epoci, ramase In umbra.

Istorici ilustri ca E.Morin, M.Vovelle, P.Aries s-au interesat de istoria mortii, ‘:1vt:r*m:mﬂtriﬂi
cd subiectul este cu mult mai vast g1 mai interesant decit pare si fie la prima vedere®.

Una dintre cele mai raspandite cdrti, in care se studiazd subiectului mortii, este Omil¥

fata morfii de Filip Aries* . Autorul eviden{iazi elemente ale mortii, care stabilesc o cronoloé*
anumiti si scot in relief schimbari importante intre atitudinea veche si moderni fafd de moar
mentiondnd cd acceptarea ordinei naturii aduce cu sine refuzul emotional sau medical al mqﬂl: ;

In viziunea lui Aries a muri este o arti, care avand diferite forme se invata intreagd vt
Moartea pirea la moment familiald, trecutd, indifercntd. Intre atitudinea veche si mﬂﬂ"mjg
afirmd autorul este o fazd de tranzifie in timpul céreia s-au inceput modificirile, atrt JI!HL
aceastd perioadd la secolul al XVII-lea. O adevdratd eruptie funebri incepe sd €X Jr.“;f
iconografia. Sensibilitatea mortii era amenintatd de mai multi factori, printre el fiind ?1%}
nivel mai inalt al congtiintei, individualizarea propric a vietii omenesti. Filip Aries Ctjflséu.s:
cd in secolul al XVIII-lea in sensibilitatea occidentald s-a produs o urcare, llmnifﬂﬂtﬂﬂi Al
mai adinc sentimentul familiei si cel al copildrici. In societatea contemporand moartcd a d"‘:l.fg..
un fenomen dezgustitor g1 inexprimabil. Manifestirile relative ale mortii - lacrimile, 4V
doliul, agonia nu mai provoacii compasiune, dar sfiali §i sustragere. 1075197

Momentul mortii constituic subicctul unor cirfi serioase apirute prin anil 197.' od

Printre ele se numara gi “Viatd dupi viafd” de Raymond Moeody*, doctor in fiIOS.Dﬁ“. it iff‘“'lﬂ
Aceasta tema, In concepfia lut Moeody, necesiti o atitudine mai serioasi a oamenilor 1P

© Alina Felea, 1999.
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de tipul lor emotional sau apartenenta la o grupa sociala sau alta. In viziunea autorului, este
foarte greu de vorbit despre moarte din doud cauze: prima — noi simtim inconstient ca,
ciocnindu-ne de ea, chiar indirect, ne gisim in fata perspectivei de a intdlni repede moartea i
2 doua cauza ceea ce existd in afara constiintei’. In continuare sunt prezentate cazuri ale
mortii clinice, din care reiese ci moartea nu este sfarsitul, nu este pierderea in neant, ci inceputul
l[uminos al unei alte existente, concluzie identicd cu cea care se degajd din exemplele lui

C.Flammarion’, A.Landsberg si C. Faie®, L.Watson”.

intr-o serie de lucriri este descrisa frica pe care o au oamenii in fata mortii'”.

Unele aspecte ale mortii sunt reflectate in studiile “Amurgul Evului Mediu”"'; “Istoria
vietii private”'?; “Sensibilitate si istorie in secolul XVIII roménesc”" s.a.

La studierea problemelor se poate de luat in consideratie aspectul iconografic, demografic,
sau istoric al maladiilor, credintele populare, ritualurile gi practica ceremonialulur’.

Pentru studierea imaginii mortii pentru Tirile Roméne in secolele XVII-XVIII
documentarea este destul de bogati: danii, testamente, inscriptii pe pietre funerare, relatarile
cronicarilor, impresiile calatorilor straini §.a. ~

Perioada secolului XVII - mijlocul secolului XVIII este caracterizatd drept o epoca a
barocului'®, avandu-se in vedere nu doar un stil al artelor plastice, ci barocul vizut ca un stil
de viata.

Dupi cum mentioneazi P.Sovetov in mediul moldovenesc curentul barocului a patruns
de afard, iar aici a fost adaptat la traditiile si conditiile locale'®. Existenta roméineasca in
orizontul barocului se caracterizeazi prin “estetica de compromis” intre Orient $1 Occident,
intre vechi si nou, avand citeva surse'’, cea mai importantd mai ales pentru sec. al XVII, dupa
noi, fiind cea polonezi. Aceasta se explicd prin influenta hotaratoare a mentalitatii nobiliare
lesesti asupra romanilor, mentalitate care tine de un “sarmatism” imbibat, la randu-1 de orient
otoman si persan si de alte Inrduriri. Barocul roménesc a fost un “baroc ortodox postbizantin”
care reprezinti stilul figurativ dominant al epocii gi care in diferite variante avea sa caracterizeze
si sfarsitul sec. al XVII-lea si al XVIII-lea, intruchipand o sensibilitate ce raspandea in domeniul
creatiei literare a acelor opere ce nu au fost straine nici ele de contaminari baroce importante
- in Moldova, mai cu seamd, la Miron §i Nicolae Costin'®. Cel mai mult s-a apropiat de epoca
barocului M.Costin, cu poemul “Viata lumit”, in care a utilizat simbolizat, alegorii si joc de

cuvinte!”:
Trec zilele ca umbra, ca umbra de vara

Spuma marii §1 nor suptu cer trecator
in conceptia lui Sovietov, poetul leagd aceasta de gandurile despre nestatornicia §i
caracterul efemer al bunastirii terestre. Cu acest gand incepe §1 poemul:
A lumii cantu cu jale cumplita viiatd
Cu griji gi primejdii, cum este g1 ata
Prea subtire gi-n scurtd vreme trditoare
O, lume vicleand, lume ingéalatoare® .
Mai tarziu ideea pierderii omului in aceastd lume mare §i necunoscutd o preia un alt
reprezentant al barocului Dm. Cantemir care scrie in Istoria ieroglifica:
A lumii cantu cu jale cumplita viiafa
Cum se trece i se rupe, ca cum ar fi o a{a*'.
Idei ale barocului intdlnim si in Letopisetul lui M.Costin, in “Letopisetul lui N.Costin”??
51 la alti autori.
in aceste pagini vom incerca sii descriem atitudinea populatiei din Principatul Moldovei

In sec, XVII - mijlocul sec. al XVIII fafii de moarte.
Longevitatea populafiei din aceasta perioada era micd; putini oameni ajungand la o varsti
mai inaintati. Dm. Cantemir mentiona la inceputul secolului al XVIlI-lea “Locuitorii nu ajung
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la o varstd Tnaintati. Rareori gisesti pe cineva de 70 de ani §i aproape deloc de 80 de ani;
precizind cad “tdranii ajung la o varstd mai inaintati decat boierii sau decat acei care tréiesc in
desfatare §i in viatd usoard”?,

J. Soulier mentioneazi ci moartea confundi in acelasi cuvant trei componente distincte:
agonia, momentul de ireversibilitate si totul ce este dincolo de moarte. Agonia, adica trecerea
spre moarte, este etapa cea mai temuta si, fara mdmala cea mai mare incercare pentru cel in
cauza §1 pentru apropiatii sai*.

De frica In fata mortii omul medieval credea ci putea si scape doar cu ajutorul cu ajutorul
predicilor religioase, in care se afirma ci moartea este doar o trecere dintr-o lume plina de
zbucium si durere, in alta fericitd, unde cei care au suferit vor obtine o liniste sufleteasca.
Credinta ca prin daruri facute bisericilor si manastirilor li se vor ierta pécatele §i astfel vor
nimerl in rai, i1 ficea pe oameni si daruiasca sate, mori, vaduri, case g.a. Exemple in acest sens
sunt numeroase. Vom mentiona doar cateva. Astfel, cilugdrita Dorofteia, la 8 iulie 1676,
daruieste episcopiei Husilor 3 dugheni, in targul Chisinaului: “Pentru sufletul meu i pentru
sufletul feciorului meu Toader”?® | iar intr-un document din 1683 este consemnat ca un oarecare
Coman, cu sotia sa Tudora din targul Piatra, ddruiesc manastirii Bisericani un vad de moara cu
pictre, fierul morii si lemnul pe apa Cuejdiului®.

In sec. XVII-mijlocul sec. XVIII moartea a fost neinduritoare cu locuitorii Principatelor
Romanesti. Imaginea mortii in Moldova si in Tara Romaneasca a fost intregita de ciuma, alte
epidemii, de foame.

Printre epidemiile aducitoare de moarte ciuma ocupd locul intéi, numarul victimelor
fiind mare si pand la disparitia ei rimanéand viziunea de groaza a popoarelor din Europa.

Dupd cum mentioneaza P. Samarian in secolele XVII-XVIII ciuma se inregistra in Europa
pretutindeni, la toti vecinii nostri §i, fatal, gi la noi. Fatalitatea ei era condifionata gi de nesfarsitele
incursiuni, ocupatiuni si razboaic duse pe teritoriul Tarilor Romane. Razboaiele §i foametea
duceau la izbucnea ciumei?’.

Ciumel din istoria Tarilor Romane sunt o dovada in afarad de orice indoiala.

In anii 1652-1654 cazuri de ciuma au avut loc in Polonia®®, Rusia?, si la Constantino-

130

Imaginea mortii intretinute de ciumd era ingrozitoare. In 1652 ciuma este atestati la
Galati*' . Ravagii mari a facut ciuma la Iagi in timpul razbotiului turco-polon din a doua jumdtate
a sec. al XVII-lea™.

Mecdiile de rdspandire a ciumei erau locurile de aglomerare a populatiei si lipsite de
igiena corespunzdtoare. Ciuma nu finea cont de ranguri, rapind delaolaltd vietile oamenilor
simpli si ale marilor boieri, chiar §i ale membrilor familiilor domnesti. Astfel, in 1661, ciuma
a luat viata domnitorului Moldovei $tefanifd Lupu, care, in drum spre Nipru, unde trebuia s2
ajute la constructia cetdfilor, se imbolnavegte, dupa cum semnaleazd M.Costin, de lungoare
dar posibil, de cium, cdci la aceastd datd ea era raspanditd pretutindeni in Moldova si Muntenia
dupa cum consemneazi documentele vremii® . Insiisi cronicarul afirma in continuare ci boals
era ‘“‘cu chipul ciumei™*. De aceastd boald moare g1 Dumitragco Dragutascul de la Suceava
“om cunoscut §i ales la toatd curtea’™ . Nenorocirea cra aga de mare c@ norodul superstitios ¢
credea o dreapti risplatd trimisd de Dumnezeu pentru a pedepsi nesocotinfele omenesti’™
Astfel, pentru secolele XVII-XVIII, ciuma era considerati o pcdmpsa divina. |

Tn 1674 paméinturile din Tara Moldovei duc la izbucnirea ciumei, la aceasta cnnmbumt

jafurile din partea lesilor, ernarea titarilor aici gi pripidul ficut de ei*’. In anul urmétor “s-
scornit mare omor de ciuma in tard si, mai ales, la Iasi de la Iunie gi au {inut pina la Octomvri
si au murit oameni cit nu s¢ puteau ingropa, ci-i arunca prin gropi de-i niruia. Esise §i Dimitrk
Vodi in deal dupi Galata cu boierii i acolo gedeau in corturi de grija omorului™*. Numaru

R S B RN -
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mortilor cra atat de mare incidt nu se mai petreceau ceremoniile funcrare, atat de bogate in
ritualuri. Ciuma n-a dispérut nici in anii urmétori. La 27 ianuarie 1676 Kazimir Ghica, trimis
al regelui Poloniei, scria despre ravagiul pe care I-a ficut ciuma in Moldova® . In acesti ani o
mare ciuma a fost in Muntenia®® . Citre 1684 ciuma bantuie in toate tarile din jurul Moldovei.
Unele din ele, de exemplu Rusia, au luat misuri de precautie, infiintand birouri de cercetare
pentru strdinii, care trec granita®! .

In Tara Moldovei cazuri de ciumai au avut loc $i in prima jumatate a sec. al X VIII-lea. In
Moldova ciuma a fost semnalati la 1701 de N.Muste*2. in anii urmitori ciuma a fost inregistrata
la Iagi, Bucuresti, in Turcia, in Egipt*. Ciuma loveste necrutitor in oameni si animale in
Moldovain 1716™ . Epidemia de ciumi bantuie in orasul Iasi in 1717-1718, in timpul luptelor
lu1 Mihai Racovita cu austrigcii“-’". In Cronica Ghiculestilor se spune ca ciuma estc pedeapsa
din mania lui Dumnezeu®. In anul urmitor dupi rizboiul si foametea ce avusese loc iarisi
izbucnegte o ciuma:: trimis-a intr-acea vara la Moldova boala de ciumi si au finut 6 luni s1 au
murit multi oameni §i céti scipa din foamete au murit de ciumi”™’. Cu scurte perioade de
ragaz in urmatorii ani ciuma isi continui opera pustiitoare.

O puternica epidemie de ciuma a avut loc in 1735, in anii domniei lui Gr. Ghica care a
poruncit ca bolnavii si fie scosi afara in cAmp, iar pentru ingrijitul lor organizeazi breasla
cioclilor: “atatea mureau, cat nu-i putea dovedi cu ingropatul, ci rimaneau pe cimp de méancau
farele, fiindca poruncise Voda, céti i lovea boala i scotea la cAmp™™*® . _

Informatii referitoare la ciuma contin si directivele feldmaresalul Munich. Astfel, in
punctul 6 al directivelor se specificd “pentru oameni de oaste ce vor fi bolnavi s cheltuiasca
cu dansu la Aptica sa le dea otet si usturoi”®.

Ciuma apare in Tara Moldovei si in 1735°°. Domnul Grigore Ghica, impreuni cu curtea
sa, se retrage de la Iasi 1a Galata, la Socola, dupd aceasta la Deleni*' . Ion Neculce scrie ¢ in
acel an cioclii nu dovedeau sa ingroape mortii, deplangand soarta neamului sdu”. Oh! oh!
Saraca Tara Moldovei i Tara Munteneasca, cum va petrecefi §i va desmierdati cu aceste
supdrari la aceste vremi cumplite™?.

Citre 1742, ciuma este semnalata in oragul Galati, ceea ce il face pe domnitorul
C.Mavrocordat si dea dispozitie de a se duce o evidenta strictd a celor care au murit cu cine au
avut contact, poruncind, totodati, ca pe cel bolnavi sd-1 scoatd din targ decoparte si ordoneazi
parcalabului de Galati s stabileasca paza, ca nimeni sa nu poata sa meargd la dansii $1nici “sa
nu mai intri in targ”>* ; casele celor bolnavi trebuiau sa fie inchise i pazite, iar ca boala si nu
se raspandeasci pe teritoriul tarii “sd dai porunca in tot targul, om de targ de acolo din Galati,
aici s nu vie nici cu negutitorie, nici cu alte trebi s1 bacaliile inca sa se opreasci acolo, aici si
nu mai vie”* . Constantin Voicvod porunceste locuitorilor din Bérlad ca nimeni s3 nu mearg3
la Galati, cici e ciuma™.

Inanii 1758-1761 ciuma nu dispare in Térile Romane si vecinii lor**. Orraeus mentioneaz
Ca in timpul ciumei din 1769 la [asi nimeni nu indrdznea sa faca baie, ele (biile) fiind prin
aglomeririle lor un focar al ciumei®’.

Ravagiile ciumei aduceau o pervertire morala i suﬂet?ascﬁ a mulfimii; frica, groaza de
boald ducea pani la nebunie. Cioclii care erau insarcinafi sz‘iﬂ ’irfgrijeascﬁ de bolnavi si si
ingroape mortii erau banuifi 1 acuzati cd nu fac decat sa ‘i':lnprasttc b{?{‘.:;llﬂ. La 1 aprilie 1795
este emis un ordin, care le interzicea sd umble prin orag printre oamenii curafi*® .

Dupi cum s-a mentionat, ciluma era insotita de razboi §1 fozim?cte. Accs?c tret componente
Pot fi urmirite in marturiile epocii, cronici si relatdri ale strainilor, vechiul dicton, “ciuma
dupa rizboj si foamete” fiind in intregime argumentat. L. b _

Timp de secole foametea a revenit cu 0 asemenca 1|15}5tt:.11;zl, incét a devenit un element
al Vietii cotidiene. Secetele, invaziile licustelor si alte calamité{i naturale au provocat adeviirate
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catastrofe. O foamete grea a fost inregistratd in Moldova in 1669, locuitorii fiind nevoiti sj
macine papuri ca si se alimenteze, iar domnul fusese poreclit Stefan-vodd Papurd®. Si maj
groaznicd a fost foamea din 1684, din cauza jafurilor tatarilor si polonilor si a lipsei de roada.
Jati situatia din Iasi descrisa de cronicarul N.Costin: “se mdnanca om pe om, ca in lasi au
amagit un tigan pe o fatd siraci si au bigat-o intr-o pivnifd pustie §1 acolo au ucis-o §i au tdiat
dintrinsa de au fript si au méncat pre care l-a si prins Dumitragcu Voda, spunand drept nu i-au
facut nimica, si pre multe locuri s-au inteles asa. Apoi murind mul{i oament de foame ca de
ciumi, zicind pe ulite de aceea se invitase lupii de mincau acele trupuri moarte, neputandu-
i birui cu ingropatu pre toti. mortii. Dintre care mai pre urma se invatase lupii de apucau si
oamenii vii In multi vreme femei si copii mici de-i mancau in mijlocul tirgului si prin sate...®”.

Nici secolul al XVIII-lea n-a fost lipsit de cazuri de foamete. Pe timpul lu1 Mihai Racovita
Tara Moldovei fusese invadati de atitea licuste”incat ca nigte nori opreau stralucirea soarelur”,
ramanand 4 ani au stricat toate roadele si au pricinuit mare foamete tuturor locuitorilor de
aicii® ”, Stricdciunile erau atit de mari, incat ajunsese merta de milai 10 lei®.

In urma rizboiului din 1718 si a epidemiei de ciuma in Principate se iscd o foamete
cumplitd “Incat multi din sdrdcime méancau ridicini de papurd i umblau pe drumuri cerdnd
“pitd ca sd-gi hraneasca viata lor”®,

Foametea §i ciuma de multe ori au existat concomitent. Ciuma provoca, impreuna cu alte
catastrofe naturale, foametea, iar aceasta ducea la aparitia epidemiilor.

Printre marile stihii aducdtoare de moarte sunt i cutremurile, rizboaiele, ocupatiile
militare.

Toate acestea impreuna intregeau in secolele XVII-XVIII imaginea unei vieti aflate
continuu sub ameninfarea mortii, ficind din aceasta o componenti obisnuiti a spectacolulul
cotidian®.

Erau i alte ipostaze ale mortil. Printre ele putem aminti spectacolul executiilor publice,
urmat de expunerea corpului defunct, ceea ce constituia, in fond, pedagogia punitiva
medievala®. In general, pentru aceasta erau alese locuri de aglomerare publica, pentru ca
impresia asupra publiculul spectator sa fie cit mai puternici. Astfel, intr-un document din
1676, se mentioneazd “...asijderea i trupurile celor pieriti care pier aici in targ in Iasi la locul
de perzanic pentru vina sa, cu porunca domnului trupurile acestora. 2 zile strijuiesc si a treid
zi i ingroapd, ... iar celor care li se vor téia capetele la locul pierzaniei 3 zile si stea”®. De
ingroparea celor executati, cat §i a mortilor saraci si a “streinilor, ce mor in targ, pre ulite $1 p°
supt garduri prin gunoaie™ aveau grija cioclii, care “pre toti i string si-i grijesc gi-1 ingroapd
precum se cade™”. Cioclii i duceau la biserica si din “mila crestinilor celor induritori cheltuiese
de acoperd oafele cu pinza $i platesc preotilor de-i astupa gropile cu mainile sale le sapﬁ”'ﬁﬂi'

[nmormantarea se f-ace dupd 2-3 zile, cu urmitoarea motivatie expusi de Dm.Cantem!
in “Descrierea Molcﬁicvef’ : “Trupul mortului nu se ingroapi chiar in ziua cea dintdl, i §¢
agteaptd pana la a treia z1, ca nu cumva si se socoteascii mort un bolnav cizut numai in nesimfir®
si sa se ingroape de vii”%,

Conform qbiceiului, indata ce o persoand murea, era spilati cu apd caldd si i‘mbrﬁﬂﬂt_ﬁj]ﬂ
hainele cele mai noi si cele mai bune pe care le-a avut, fapt consemnat atat de Dm. Cantemi™ °
cét g1 de calatorul italian Giovani Maria Ausilia, care in 1745 viziteazi Moldova: “pe morf
obignuiesc sid-i ingroape in hainele cele mai bune si cuviincioase in credintd ca asa rebuie 1
se infifigeze acegtia inaintea lui Dumnezeu””', Aceste obiceiuri sc pistreazi §i astizi’ -

Ca gi viafa, moartea nu este un fenomen individual®. Ca si o altd trecere, dintr-0 St
viafd n alta, ea este definitd de un anumit ceremonial, mai mult sau mai pufin oficial, s:ﬂﬂS}I
de bazi al ciiruia rezida in secenele ultimelor “adio” si a traurului. Ritualurile indeplinit®
camera muribundului, $i apoi dupi ingropare, vin sii ne demonstreze i viata omului 1 eslc

de
1



Revista de Istorie a Moldovei, 1999, nr. 1-2 id

soartd individuald, c1 o verigd in lantul intregii societiti. Astfel, conform lui Dm. Cantemir,
vecinii se adunau cind auzeau clopotele si igi aritau intristarea citre rudele de singe care stau
in jurul moftului. In ziua predestinati pentru ingropaciune, toti vecinii se adunau gi-1 petreceau
pe mort™ . Inmormantarea domnilor si a unor boieri si participarea spectatorilor se evidentiau
prin alaiul organizat, ca i acela care il insotea pe domn cand se ducea undeva’™ . Vestea mortii
era anunfatd de clopotele tuturor bisericilor. Poporul isi manifesta jalea umbland cu capetele
goale. |

Daca oamenii de rand erau inmormantati simplu, conform ritualurilor, atunci
fnmormantarea domnului era o Intreagi ceremonie. Dupa randuiali de la mitropolie, era rostit
“cuvantul de ingropaciune”’® apoi, in semn de cinstire a domnului, toti arhireii, staretii, boierii
1i sdrutau ména §i crucea pe care o tinea. Domnitorii erau pomeniti si la diferite aniversari,
rostindu-se cuvant de pomenire. Astfel, in 1770, Vartolomeiu Mazareanu rosteste un cuvant
de ingropaciune vechiului Stefan Voievod, in care spune cid “omul ca iarba, iar zilele lui ca
floarea campului, apoi spune ca “pentru fiii legii cei placufi lui Dumnezeu nu este moarte,
pentru cei fara de lege cand nemilostiva moarte curma zilele lor, se cade a-1 plange i cu amar
a-1 tangui”’”’ .

Cilatorul G.Ausilia, descriind un obicei la moldoveni, subliniaza ca unii incearca sa
puni in mana mortului vre-o moneda atunci cand il pun in groapi, pentru ca sd-gi plateasca
trecerea cu aceastd moneda’® . Fiecare era ingropat intr-un sicriu de lemn”, in ograda bisericii
sau in cimitire, care, de cele mai multe ori, este inchis cu vre-o imprejmuire®. Deasupra
mormantului se punea o cruce de lemn sau de piatra, uneori cu o inscriptie dedicata raposatului.
Menirea inscriptiei era de a transmite generatiilor ce vor urma amintirea despre raposat. Avem
numeroase exemple in acest sens §i vom exemplifica prin citeva: o mscriptie din 1716 ne
spune: “aici se¢ odihneste sarba lui Dumnezeu Irina jupaneasa dumisale lui Manolache vel
vornic, fiica lui Neculae Buhus vel logofat® . Pentru a doua jumatate a sec. al XVIII -lea avem
multe inscriptii in versuri:

“O piatrd dar pe cine ascunzi supt tine

In sanurile pamantului asa foarte bine?

Prea slavita auzire pre Theodor Palade

Acel slivit putearnic, carele aicea sade

Pre Marele - Vistiarnic cela a patriei sale
Tuturor fiilor sdi ldsdnd nu puting jale

Savarsitul muritoriu in Méntuitorul au inceputu”,
La o mie gapte sute cinci preste cincizeci

trecut februarie 1"%.

Sentimentul fatd de familie se intrezaregte chiar §i in tristele inscriptii, constituite din
doui pirti: inscriptia cui ii adresatd §i de la cine vine: ““aceastd groapa a facut-o §i a impodobit-
0 Dumitra, sotia lui Patragco [sale] Efrosiniei, care a fost doamna lui Iuragco Barotd, ce a fost
Hatman in anul 1649, octombrie 30 de zile®.

Din epoca cercetatd de not tine un izvod de cheltuieli, facute la Inmormantarea unui
boier. Pentru fnmormantarea lui Toader Sturza vel jicnicer familia a cheltuit numai piine 1300
bucati, 3 ialovite, 10 berbeci §.a. Documentul prezinta interes prin faptul cd descrie obiceiul
de a imbrica sicriul anume cu postav, care era bitut cu tinte, iar la nisilie se punea atlaz.
Pentru slujba viidicii i se didea un covor si o ndframa, iar la egumeni si preoti céte 15 lei. Tot
aicl se mentioneazi un obicei pdstrat gi astizi in Moldova de a polei cu teste albii si galbena
SIHOC!llinGlB si alte poame si fructe care se puneau in anumite befisoare pentru a se infige in
colacii numiti in popor capete™.

Pompa funebri ne oferd posibilitatea de a vedea o hiperbolizare a durerii. In acest cer-
emonial starea emotionald a poporului a atins apogeul.
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T ——.

Nu ultimul element in spectacolul mortii il ocupa riturile de dupa inmormantare, adici 5
parastaselor care vin si pomeneasci pe cel disparut. Céldtorul Ausilia subliniaza cd moldovenij
cred ci aceea ce dau de méincare de sufletul mortilor, vor avea pe lumea cealalta de mancare
intocmai §i tot atita si acesti morti, considerdnd cd participarea la praznicile moldovenegt
sunt riticiri® . Este mentionat faptul ci, daci moare vreun sérac si lasa o familie numeroas in
siricie §i riman ca mostenire o vacd si 2 boi, sofia este in stare sé taie vaca i sa vanda un boy,
ca si facd un praznic pentru sufletul birbatului, ori dupd praznic sa imparta tuturor céte o
paine, o lumanare®®.

De sirbitorile cele mari, ca Pastele, criciunul i, mai ales, in ziua mortilor, cénd se fac
pomenirile la cimitirile, cine are o oarecare stare pune o paine §1 0 moneda mica cu o luménare
aprinsa®’

Cronica Ghiculestilor consemneazi parastasele fdcute de Grigore Ghica pentru fratele
siu, Alexandru: unul dupi 3 luni, “un frumos si bogat parastas, dupd obiceiul moldovenesc”
urmat de mese bogate cu daruri §i pomeni, altul la Fanar, dupi un an, unde “au mai facut i
obisnuita ceruire cu colivi, cu multe plansete §i bocete™®. Molitva colivei este amintita §i in
condica lui Gheorgachi.

Huizinga mentioneazi ci manifestarea zgomotoasa a suferintei este nimerita §i ﬁ'umoasii}
in evul mediu si bocirea mortului de cétre bocitoare, apoi exprimata artistic in plansete, tocmal
in aceastd epocé conferd sculpturii funerare un patetism atdt de puternic®.

Dupi ceremonie, pentru a-si aréta jalea, rudele poartd doliu. Doliul nu este acelagi pentru
toti. Dm. Cantemir spune ci dacd moare un {iran, atunci feciorii lui trebuie s3 umble cu capul
gol 6 luni de-a randul, chiar daci este in toiul iernii §i sd-gi lase sd creascd parul §! barba.
Boierii se multumesc si imbrace haind cerniti i si-si lase parul si cada in plete®. |

Culoarea neagri a doliului crea impresia unei dureri neincetate, provocate violent, §l
venea in contrast cu haina pestrita a viefii urbane medievale.

Sora celui muribund isi taie o suvitd de pir si o atdrni de cruce®' . Toatd familia in ﬁefﬂfﬁ
duminici se aduni la groapi vreme de un an si-si plangea mortii? . Pompa funerara aratd ¢
cel lovit trebuie si fie cu totul neputincios in fata durerii. Ins# in perioada calamitailor epidemicC
ravagiile mortalitdtii ficeau ca inmorméntirile si se desfasoare fard intarziere. T

Astfel, in sec. XVII- mijl. sec. XVIII era caracteristici o atitudine inspiratd de frlCF:' in
fata inevitabilului sférsit provocatd de numeroasele calamititi, epidemii, rizboaie §i de neputio?
de a lAmuri si a infelege ce urmeaza dupa moarte.
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DOCUMENTAR

Victor Tvircun

OPERE ISTORICE SI MATERIALE EPISTOLARE
ALE LUI DIMITRIE CANTEMIR DIN ARHIVA ISTORICO-MILITARA
DE STAT A RUSIEI (OR. MOSCOVA)

Oricédrui cercetdtor, care macar o data in viata a rasfoit vreun manuscris vechi, pastrat
in arhiva sau in bibliotecd, descifrand cu multa greutate scrisul arhaic al autorulu din secolul
XVII-lea, i se vor intipari in memorie clipele de lucru asupra lui. Omul de stiinta, fiind
sedus de permanenta ispitd de a privi in oglinda magica a trecutului, de a descoperi si de a
pune in circuitul stiintific noi izvoare si documente istorice, de a gasi si de a cerceta noi
date, fapte sau nume necunoscute, va trebui sa studieze sute de dosare, consacrand in acest
scop uneori ani intregi.

Fiind constienti de faptul ca trecutul istoric al neamului este tezaurul nostru national,
noi, din pécate, nu atribuim atentia cuvenita purtatorului nemij locit al trecutului - izvorul
istoric. Cu parere de riu, pina la desfiintarea U.R.?.S; i nici acum, cand am obtinut
independenti i suveranitate, n-am creat un centru stun’;lfic.spcc:lahz:at, n-am elaborat un
program complex de cercetare a numeroaselor dm}:}lmentc d%n‘fonc.lmlle arhufrelor centrale
din Moscova, Sanct-Petersburg, Kiev, Lvov, NC_]I.II‘ etc. privind istoria nationald. Drept
exemplu demn de urmat poate servi cel al AI‘H’I:@I]IE‘:I, und_e, ‘i‘ncepﬁr{d cu ani'i ':'60, au fost
organizate expeditii arhivistice care au cercetat minutios arhivele vcch} ale Rusiei in cidutarea
oricirei informatii vizdnd istoria poporului armean. Ca rezultat, specialistii au depistat zeci
de mii de documente, care au fost fotocopiate sau microfilmate, copiile fiind puse la péstrare
in Matenadaran - principala arhiva istoricd a Armeniel. ' |

in Republica Moldova asemenca lucru nu s-a efectuat, iar putinul ce-1avem se datoreaz
muncii asidue a unor istoricl -entuziagti, care n-au avut nici un sprijin material din partea
statului. Din cauza lipsei de finante, reduceril accesului la arhivele istorice ruse, lipsei de
coordonare a activititii arhivistice a arhivelor" nationale', §ocictﬁtilor istorice din Republica
Moldova i Romania, numarul studiilor stiinfifice cu privire la istoria romanilor a cunoscut
0 crestere neesentiala. : _ ¢ sl |

Pana in prezent rAiman in umbra 1}‘1ultc evenimente 1n legamm Cu viata si activitatea
politicd a [ui D.Cantemir in Rusia. Des drf:sprc aceasta s-a scris nu pufin, atit in Republica
Moldova', cit si in Roménia, totusl cqntm}ﬁ sd cms?c un gol care se face simtit n orice
studiu gtiintific consacrat lui D.Cantemur. §1 aceasta din cauza cii mostenirea cantemiriana,
deocamdati, n-a fost valorificatd in intregime. De fﬂl?t, pand in prezent, toti cantemirologii
opereazi cu unul si acelagl material documentar - epistolele lui D.Cantemir descoperite de

© Victor Tvircun, 1999.
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citre Gr. Tocilescu? in Arhiva actelor vechi a Rusiei in secolul trecut, majoritatea cérora ay
fost publicate de istorici roméni in acest secol® . Din pacate, timp de zeci de ani alte investigatii
arhivistice n-au fost cfectuate de aceea in studiile dedicate vietii si activitatii lui D.Cantemir
se intdlnesc lucruri incerte §i chiar gresell.

fn anii ’80 - ’90 noi am descoperit in Arhiva Istorico-Militara de Stat a Rusiei din
Moscova unele materiale si scrisori necunoscute ale lui D. Cantemur. In primul rind, de
mentionat un manuscris al “Descrierii Moldovei”, intocmit in limba roména cu grafie chirilic

—

e —y T —r

" o

si publicat la ministirca Neamt in anul 1825%. Deoarece pana in prezent sunt cunoscute |
numai doud manuscrise ale acestei opere, noul izvor depistat ne oferd posibilitatea de a |

studia mai temeinic viata intelectuald in Moldova de la inceputul sec. al XIX-lea.

Eventualitatea descoperirii unui nou manuscris al “Descrierii Moldovei” a fost prezisa, cu

mai mult de zece ani in urma, de citre academicianul A.Esanu, care intr-un studiu al sdua |

mentionat urmitoarele: ... se poate afirma cu sigurantd, i anume: in primul sfert al sec.

XIX (p4ni la editia din 1825) in Moldova circulau mai multe copii ale traducerii din germana |

a “Descrierii Moldovei”..., se poate presupune existenta unui al treilea manuscris...™.
Neavand drept scop a efectua o analiza riguroasd a manuscrisului descoperit, ne vom
referi doar la unele momente. Acest manuscris se pastreazi in fondul 438, “Colectia Arhivel
Stiintifico-Militare-Roménia (Moldova g1 Valahia) 1769-1916”, impreuna cu studiile
originale privind viata politic si cconomici a Principatelor Dunérene si diferite date statistice,
istorice si geografice’. El cuprinde aproape 200 file numerotate, fiind scrise clar §i citel.
Primele doudsprezece file, ca si ale manuscrisului descris de citre [.Nicola®, sunt cunsacratg
vietii lui D.Cantemir. Lipsa informatiei suplimentare vizdnd structura i continutul izvuruluE
analizat nu ne permite s concluziondm daca el este sau nu varianta initiald, care a fost pus
la baza editici din 1825. Sarcina noastra este cu mult mai modesti - de a introduce in circuiftll
stiintific acest document, pentru ca savantii sa-1 poata analiza profund si multilateral In
vederea stabilirii adevarului istoric. Ny
Urmiitoarele doud documente descoperite in Arhiva Istorico-Militard de Stat a Rusic
tin de corespondenta dintre domnitorul Moldovei i hatmanul Ucrainei, §i pot prezenta !
deosebit interes pentru savantii cantemirologi. In primul rind, pentru ci in ele sunt reﬂe’ftﬂw
raporturile intre Dimitric Cantemir §i Ivan Skoropadski (hatmanul Ucrainei din stangd
Niprului intre anii 1708-1722), de care pand in prezent nu s-a stiut nimic. .
Publicarea celor doud scrisori ale lui D.Cantemir adresate lui Ivan Skoropadskl .
permite de a cunoaste unele fapte noi din viata lui D. Cantemir in Rusia.
Documentele se publica pastrindu-se caracterul si stilul proprii epocii.

J.K.Kanremup = .M.Croporiapckomy'

Bricoxomoutenemuii n npesocxoaurenpueiimmii rocnoguH.

l'ocnonun lerman A"
Ipeuectnbtii oren Mannanuii' Baranenxoro o Chsiroi rop¢ MOHACTBIP® apXHAET e

Obu1 B Mockse 1 nonyuns or E.LLIT.B. miwiocrusoe na MoHacTsIph CBATOM o it
BOMpsLI yTH NMaku B0 Cestyio ropy. Cero Ml, siko jocToiiHaro nouTeHNs Myma,. :
Bonocckon 3eMiM \moHexXe TaM Haur 0coBIuBLL MOHACTBIPh €CTh Cpsroro HY
KOTOPHIH MpuIHCcan Kk ux Branenxomy MOHACTBIpIO\'? B m06BH COAEPHKAXON
KOHBCPCALHIO M (haMHIIMAPHOCTL K HUM HMexoM. Toro paju HbiHe npomty © ‘
BALLC IPEBOCXOANTENHCTBO B IPOE3/C €ro, anie kakoBast HyKAA CILyYHTLA; Mﬂfﬂ
ABATL Onarosonmi. M awe npenstuem neyno6roro nyti npriyskacH HeH
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BpeMEHH NPOOBITH Ha YkpanHe, Ja0bl B IPOTEKIMY BAILEO MPEBOCXOAUTENLCTRA \peObIBal

- B.IL. \. A3 e IpH OTAAHWM TOIKHBIX MOMX YCIYT M MpPH XCIaHUU BCTYECKHX Gnarux
npeOrIBao.

U3 Mocksrl 1714 rona
reBapsi 20 _ Tlemerpuii Kantemup

J1.K.Kanremup = 1.U.Cxoponanckomy '

SICHOBENBEMOXHEIH rocronuy. L0CIoOANH reTMaH, XaBHBIA MO# OarofeTeib

VMemux BO PaBAY, 3@ HENONydeHHeM OKKa3uii, ofobaromee SCHEBEAbMOKHOCTH
Baleil YIMHUTH NO3ApABIEHHE, 00a4e HbIHE BO3BIMEB M3PSAHEIA K TOMY CIydad 4pes
61aropofHOro rocoguHa. YepHUroBCKOro MONKOBHUKA, FOCIOAHHA [Tony6orka', He Mor
0CTAaBHTh, YTOO HE H3BABMTH IMMCHMEHHBIM CHM Hau€PTAHMEM CEPACYHYIO Hally K
JCHEBEeILMOXKHOCTH Balllelf H0OpOKENaTENbCTBA MPEKIOHHOCTD: U alie B 4eM CIOCOOHA
MeHe K CBOMM YCIIYTaM pasCyAHTh H3BOJIMTE I OXOTHO CIY)KUTE 'OTOB, KaK H CIIYIKHIJ CIIUKO

?

CBHJETEDb €CTh BEIIIEPEYEHHBIN TOCITOANH nonkoBHukK, Hazmerocs xe, 4To U ICHOBEJIBMOXK-
HOCTE Ballia IO CBOE K HaM 01aroCKI0HHOCTH 6e3 COOTBETCBUSA HAC OCTAaBUTH HE U3BOJIHT.
B npotuem, xenas ACHOBEIbMOXHOCTH Bamelf BCAKOro ONAromoiydus C JOMKHBIM

PEeCIEeKTOM OCTaloCH

Bameii SCHOBEJIbMOXHOCTH KO YCIIyram
rOTOBEHLINI

JlemeTpuii KauTeMup

B Canxkr ITeTepbypxe
1721 roxa, centsbpa 30.

NOTE

' PPanaitescu, Dimitrie Cantemir. Viafa § i opera, Bucuresti, 1958; Dimitrie Cantemir, Opere complete, vol.
VI, tomul [ si IT Bucuresti, 1996; V. Ermuratschi, Dimitrie Cantemir, Chiginau, 1978 etc.

* Referitor la problema cercetirii mostenirii literare a lui D.Cantemir in arhivele ruse, efectuate de ciitre

Grigore Tocilescu, vezi: Ecaterina Tardlungd, Dupa mai mult de doud veacuri §i jumatate sau despre Dimitrie

Cantemiy - personaj al cercetdrilor’” n «Basarabia”, Chisindu, 1992, nr. 4, pag. 109-119,

*S.Ciobanu, Dimitrie Cantemir in Rusid, Bucuregti, 1924; Paul Cerovodeanu, Alvina Lazea, Mihai
Caratasy, Din corespondenta ineditd a lui Dimitrie Cantemir, in “Studii. Revisti de istorie”, Bucuresti, 1973,

nr. 5, pag. 1044-1049.

' Bukrop snpkyn, Jezenost U
“Revisti de istorie a Moldovei”, Chigindu, 1994, nr. 2, pag. 14-19,
S Vezi: Poccutickuti Tocyoapcmaenibiil Boenno-Hemopuxeckuti Apxua (PU'BUA), ¢. 438, d. 215.

AbIMBICABL O ANCUIHU U desmensrocmu Jumumpus Knummmpﬂ 8 Poccuu. in
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° Andrei Esanu, Dimitrie Cantemir “Descrierea Moldovei”. Manuscrise i editii, Chiginau, 1987, p. 96.

" Vezi: PITBUA, ¢. 438, op. 1. 1. 58, ITepenuco yunymos (oxpyzos) Mondasuu u Banaxuu, CocTaBuTENb

H.Casnukuit, 1811-1812 rry 1. 133, 134, 135. Marepunans! cygonpon3soacTsa B BamanickoM 1 MoigaBckoM
KHSOKECTBaX etc.

* LNicola, Un manuscris roménesc al “Descrierii Moldovei” de Dimitrie Cantemir in “Limba s1 Literatura”,
Bucuresti, 1970, vol. 25, pag. 159-161.

> Ivan Skoropadski (1646-1722), hatmanul Ucrainei din stdnga Niprului din 1708 pani in 1722.

' Vezi: PTBUA, ®. BYA, ex. xp. 25, gacts 18, 1. 4.4 06,

"' Célugdrul Palladi a sosit in Rusia in anul 1713 pentru solicitarea de ajutor material manastirii Sf. Vatapet.
'* Ministirea Sf. Nicolai agezati in jud. Vaslui, mosia Ualat, a fost ctitoritda de citre D.Cantemir in anul 1692.
(Vezi: Cronica Episcopiei Hugilor, vol. 1V, Husi, 1998, p. 623).

" Ibidem: f. BYA, en. xp. 25. wacts 18, m1. 2=2 ob.

" Pavel Polubotoc (1660-1723). Colonel al Regimentului administrativ militar Cernigov. Dupd moartea lui

L.Skoropadski, el a indeplinit, timp de un an, functia de hatman al Ucrainei din stdnga Niprului (1722-1723).
A fost adeptul mentinerii drepturilor si privilegiilor cazicimii ucrainene incilcate de citre autocratia rusa.

Arina Kraijdan

UN PROIECT DE INSTITUT IN MOLDOVA
LLA INCEPUTUL SEC. AL XIX-LEA

In capitolul “Lumea de partea Europei sau impotriva ei” al lucriitii Le tempus du monde,
alaturi de Africa, America, lumea Islamului §i Orientul Depirtat, Fernand Broudel numeste
“ne-Europa” - teritoriul marginal al Europei de Est, astfel accentuénd specificul dezvoltirii

1] L [ - "

]

de Vest, care se extinde asupra lor” .

La rascrucea secolelor XVIII-XIX Moldova s-a pomenit in valtoarea problemelor
europene: pe plan politic - problema “turceasca”, pe plan social-economic - cea a “capitalizirii”
si pe plan cultural - problema “modernizarit”. Moldova urma s satisfaca nu numai ambitiile
politice i economice ale marilor puteri europene, dar §i pe cele de “civilizare”.

Citre sfargitul sec. XVIII- inceputul sec. XIX in Moldova, in afard de instruirea in
scolile domnesti §i in cele manastiresti, se extinde tot mai mult invatdmantul in familie si in
scolile particulare. Instruirea in familie se efectua la dorinta parintilor §i, iIn mare misura,
depindea de alegerea profesorului §1 de posibilitatea parintilor de a achita taxa pentru serviciile
mentorului. O problema aparte era calitatea instruirii copiilor de boieri $i negustori, de aceea,

conform cunoscutului hrisov domnesc din 1795, profesorii particulari urmau si fie examinati
la Academia Domneasca.

Incuviintarea respectivd a organelor de guvernimant ale {drii trebuiau sd aibi, de
asemenea, §i intemeitorii de gcoli particulare.

La 1811, un “oarecare G.Hoppe”, cum e numit in scrisoarea senatorului rus citre Divanul
Moldovei, inainteazd un “proiect de institut”. Urménd ideile iluministe de emancipare, se
propun studii pentru copiii de ambele sexe, cu unele deosebiri in programele de invitimant,
care trebuiau sa fie instruifi separat unii de al{ii” (fetele de biieti)?.

Programele de studiu corespundeau tendintelor moderne ale timpului. Disciplinile au
fost grupate astfel: limbile, stiintele si artele. In studiul limbilor atentia principali trebuia si

© Arina Kraijdan, 1999,
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se acorde limb11 moldovenesti, apoi urmau greaca, franceza, germana, italiana, latina i rus‘fﬁ.
Printre gtimte pe primul loc era plasati religia, apoi scrisul, geografia, istoria i geomet'na,
care includea matematica §i ramurile ei, dupi care urmau statistica, fizica, poezia, ritorlcaj
logica §1 dreptul natural. La arte erau trecute obiectele: desenul, muzica, dansul, scrima si
arta de a calari.
Programa pentru “copiii de gen feminin” continea patru compartimente: limbi, stiinte,
arte §1 lucrul manual. Limbile: roménd (numiti moldoveneasci), greaca, franceza, germana,
italiana, latina si rusd. “Stiintele” se reduceau la cinci disciplini: religia, scrisul, aritmetica,
geografia i istoria cu ramurile ei. In compartimentul “arte” erau incluse: desenul, muzica si
dansul, iar lucrul manual nu se specifica din cauza “multitudinii felurilor” (£.10).
Copitl trebuiau si studieze conform acestui plan incepand cu varsta de sapte ani.
Cét priveste organizarea procesului de invatamant, din proiect se vede clar cd se propunea
o institutie de invatimant inchisd - un pansion. Persoanele striine, daci doreau si viziteze
Institutul sau pe cineva dintre elevi, puteau si faci aceasta doar capatind permisiune in
prealabil. Parintii “pot avea acces liber in orice timp, fara nici o piedica” in caz de imbolnavire
a copilului. In afari de acest caz, vizitatorilor li se permitea sd urméareasca copiii in “orele de
odihna, cand copiii danseazi, se ocupa de muzicd, de scrimi, ciliresc, se plimba si sunt
ocupati cu alte exercitii fizice” (f. 10 verso). .
Astfel, “institutia va fi lisata in grija oamenilor fnvitati si experimentati. .. si va fi adusi
la nivel de perfectie internd si externa” (f.11 verso). Se preconiza ca parintilor si li se aduca
dovezi privitoare la rezultatele atinse de copii si la “Indeplinirea obligatiilor din partea
profesorilor” (f. 11 verso). Rezultatele trebuiau sa fie testate la fiecare sase luni prin examinare
publicd, dupa ce elevii care obtineau succese erau promovati in clase superioare (f. 11 verso).
Structura institufiei nu e descrisa aparte, dar poate fi desemnati dupa continutul textului.
De la bun inceput, € mentionat ca institutia e un proiect colectiv: “cu ajutorul unor oamen;
invatati experimentafi am organizat aceastd institutie, planul cireia urmeazs mai jos” (f. 9).
In textul proiectului este indicati Directia, hotararilor cireia se supun slujb
supraveghetorii, care, la rdndul lor, sunt distribuiti cite unul la fiecare grup de zece ¢
descrie si Adunarea profesorilor, la care se va decide “modul si distribuirea studiilor” si vor
fi date citirii “planurile de predare” ({. 11'). {&sttle de adundri se vor petrece de doua ori pe
saptimand, “la care se vor da nu numai mdmat;u profesorilor §i elevilor, dar se vor face si
meditatii asupra imbunatatirii lucrului institutier” (f. 11 verso). Pentru “grija fata de sinitateq
copiilor” (f. 10) se prevedea un medic.
O deosebiti atentie se acorda calitatilor de care trebuiau sa dispuni profesorij:
si instructorii trebuie sé fie iscusitl, experimentati §1 cu comportament ales.

In afard de recomanddrile prezentate de profesori de la locurile precedente de munca,
“care ar servi dovadi a cunostinfelor si meritelor”, profesorii erau supusi examindrii, pentry
a dovedi “incontestabilitatea artei lor”. Pe prim plan se puneau calitiitile morale ale lucriitorilor.

In text se subliniazi cd persoanele neexperimentate i “supuse pasiunilor” vor fj €Xpulzate (f.
11).

asil si
opii. Se

“Invatatorii

O parte fnsemnatd a proiectului e des.tin'fltfi EUEEEului. Problema bzfnilqr, finantirii e
ridicati inci in prima pagind a planului mstl'tut:el: pini af:‘:um 0 astfclﬁdc‘ Institutie nu a fost
deschisa, desigur, nu din cauza lipsei de dorin{a a celarﬁmal lumu}utje: pirii ale populatiei, dar
din cauza multor obstacole 51, indeosebl, din cauza marilor ::heltmleh, f&m care nici inceputul,
hici perfectionarea unei astfel de institup_l nu vor putea fi Ttrepm}s‘e ‘(f. 9 verso). .

Pentru studii, conform programulu propus, pcnlnj. 1‘edtlca]1-£:, au}?rfwcfg,l‘len?, Scmc.l..l‘
Spalarea lengeriei, repararea smbricimintei, pentru hrani §i bauturd, care vor fi preparate in
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cel mai bun mod, fiecare elev va pliti o sumi de o suti de cervonti” (f. 12), (moneda de aur de
cinci sau zece ruble) pe an. Suma indicati urma sa fie introdusa pentru primul an de invatamant
in volum complet, iar apoi putea sa fie distribuitd pentru fiecare jumatate de an.

Fiecare elev trebuia si fie asigurat de parinti sau sa achite plata pentru: fatd de masa si
doudsprezece servetele intretinerea calului (daca doreste sd invete arta de a cilari), carti,
note, instrumente muzicale, pat, lengerie, imbricaminte, un set de tacamuri (aceste obiecte
vor f1 restituite dupa expirarea termenului de studii), medicamente §i medic (in caz de
imbolndvire a copilului) (f. 12 verso).

In afari de achitarea taxei pentru studii, autorul consideri ca pentru asigurarea activititii
cu succes a institutiei sunt necesare: eliberarea de impozite §i permisiunea de a conduce
personal institutul “daca nu pe viata, atunci cel putin pentru zece ani” (f. 13).

Indeplinirea ultimei conditii este consideratd de senator imposibila “din cauza
imprejurarilor politice” (f. 14), insa intentia de a deschide o astfel de institutie e calificati ca
utila. Hotararea decisiva privind deschiderea institutiei respective e lasatd in seama Divanului
Moldovel, deoarece “Intreprinderea aceasta poate si-gi inceapa functionarea doar cu invoirea
societdtii (locale) si respectatei stari ale boierilor” (f. 14). La finele scrisorii senatorul
atentioneaza ca va astepta ingtiintarea detaliata “privind hotararea Divanului asupra propunerii
lu1 G.Hoppe s1 indica asupra necesitatn specificarii starii sociale a périntilor, care vor putea
educa copiii in cadrul unei astfel de institutii.

Doar o singura fraza din intregul proiect contine informatie despre posibila “specializare”.
In pagina unde sunt indicate disciplinele de studiu pentru persoanele de sex masculin, dupa
“Limbi” §i “Stiinte”, este scris “deoarece sunt pregititi special pentru comert, elevii vor
studia toate disciplinile ce se refera (la acest domeniu)”.

Féicand paraleld cu procesul de invdfdmént actual, observim ci proiectul propus de
domnul Hoppe € o adevdrata “cerere de finantare” si nu numai pentru ci o treime din textul
proiectului vizeazi chestiuni financiare, dar, mai ales, pentru ci corespunde celor cinci functii
pe care le indeplineste o cerere de finantare’.

Nu putem sti daca proiectul dat a corespuns exigentelor timpului in care a fost scris,
deoarece nu cunoastem soarta lui de mai departe. Dosarele arhivei senatorilor din Chisiniu
nu contin date privitoare la activitatea in continuare a antreprenorului Hoppe. In schimb sunt
date referitoare la activitatea pansionului condus de sotii Lermont la sfarsitul anului 1811 -
prima jumatate a anului 18124%. Fenomenul nu este unic. In afari de scolile domnesti si
bisericesti, finatate din vistieria statului sau din veniturile bisericii, §i de instruirea in familie
in secolul al XIX-lea in Moldova se practica $1 invataimantul particular, in baza de programe
de studiu actuale timpului, cu orientare la stari sociale mai largi. Astfel, un “proiect de institut”
la inceputul sec. al XIX-lea in Moldova, indiferent de faptul dacé a fost realizat sau nu,
constituie dovadi ci in invatamént tot mai mult pitrund ideile iluministe din tirile avansate
ale Europei.

NOTE

' . Bposiens, Bpema mupa, M. Tlporpecc, 1992, p. 396.

2 Arhiva Centrald de Stat a Republicii Moldova, fondul nr. 1, inv. 1, dosar 2630, p. 10.

3 In anul 1995 in paginile publicatiei Ghidul pentru redactarea cererilor de finanfare in Europa Centrald §i
fosta U.R.S.S., sustinutii de Institutul pentru Administratie Locala gt Serviciu Public, sunt indicate cinc

functii pe care le indeplinegte o cerere de finantare: ea reprezintid un proiect, un plan, o solicitare, este un

instrument de convingere si, in sfirgit, o promisiune gi un angajament.

4 ACSRM, fondul nr. 1, dosar 3193,
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PLAI NATAL

Ion Gumenai

(i)

BRICENI-O LOCALITATE CU VECHI TRADITII ISTORIC:

Reconstituirea istoriei unor asezari este un lucru foarte dificil din cauza lipsei de
informatii suficiente. Putine date cxistd si cu privire la localitatea Briceni. Pani in prezent
n-a vazut lumina tiparului nici o lucrare in care si fi fost descris istoricul ei.

Prima mentiune documentari despre aceasta localitate dateaza din 7 august 1576, cand
Petru volevod intaregte lui Gavril logofat un sat “anume Afancauti ce este pe Vilia in tinutul
Hotin cu loc de helesteu si cu vad de moari in Vilia, cumparat de la Ivasco din dresuri de
intdriturd ce au avut de la Ioan voievod”'. Gavril logofatul nu a avut in posesie mult timp
acest sat, deoarece, conform unui ispisoc din noiembrie acelasi an, Petru voievod Intareste
lui Manuil Pilipovschi satul Adicaufi, pe care l-a cumparat de la Gavriil®.

In aceste acte asezarea este numitd Afencauti si Adicauti. Intr-un opis de documente
descoperit de Al. Bileanu in actele care poarta aceeagi dati ca si cele citate de noi se indic#
localitatea Andreiciuti®, agezata pe Vilia in {inutul Hotin, Considerdm ca copistul, care a
fntocmit opisul, transcriind denumirea satului, a efectuat o greseald. In primul rind, daci
admitem ci localitatea era numiti initial Andreicauti, data primei atestari documentare trebuie
considerati alta, deoarece in 1562 septembrie <11> loan Despot daruia lui Vartic sclistea
Andreic#uti in tinutul Hotin, care a fost din ocolul Buzovitii®. In randul al doilea, atét in
actul citat, cit si in actul de la Bogdan Lapusneanu, prin care acesta iardsi intéreste satul lui
Vartic, se aratd ca satul a fost domnesc st féceg parte din ocolul Buzovitei, lucru foarte
important, care nu ar fi trebuit omis din acte’. In r'ﬁndul al treilea, la 1585, noiembrie 3,
Petru Sciopul poruncea lui Bucium parcilab de H?tm sa cerceteze hotarul Andreiciutilor,
pentru care sunt in judecatd Liciul, Marcu si Moisi cu Vamc‘f*. Deci satul 1a 1585 continua
si rimana in posesia lui Vartic §i nu era, dlilpz"i cum ar tr?bu1 sa fie in cazul Bricenilor, In
proprietatea lui Manuil Pilipovschi. In sfarsit, Tlill actul cmis la 1587 de citre Petru Schiopul
se mentioneazi cd Vartic Nemesul a vandut lui Qavrlla$cu F{lore? S.,atul Andreiciuti, care
acum se cheamsi Varticauti’ . Prin urmare, €stc evident ca Bricenii initial n-au putut si se
numeasci Andreicautl.

Revenind la istoria localitatii Briceni, vom sublinia cd ea s-a aflat gi Tn posesia une;j
familij cunoscute in acele timpuri — Bordleanu. In 1589, aprilic 31, Petru Schiopul judeci
nelntelegerea intre diacul Pilipovschiisi Boraleanu, Ubligﬁ[ldu-l pe Pili[:.mvthi sa intoarca
400 de zloti lui Boraleanu, pc care 1-a lugt pentru cumpararea Sfltlﬂlu “Bru:em“. In luna
Urmitoare acelagi domn miluia pe Petriman dlﬂf:ul cu fcllstlca I?mcuuti, care “acum se numegte
Bricenii in tinutul Hotin”. Actul mai confine §1 “'0 mﬂr‘turie s?rb.easoﬂ pcntrFt satu‘l Brlcc|1i ce
era a lui Petriman Bordleanu diac, cum ci au scos nigte S“jlpl de hotﬂf §1 au ridicat stalpi
Pand unde au fost hotarul in zilele cele vechi pe unde au ardtat hotar Tautul logofat™®,

© Ion Gumenii, 1999.
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Mentiuni despre hotarele acestei localitii contine incd un document, dar el nu este
datat, care, in opinia noastri, tine de aceasti perioadd. Este vorba de ispisocul dat de Toma
vataful §i1 Stoian logofit. “Si incepandu-sd hotarul acelui sat pe din gios de helesteu vechi pe
care l-au fost facut Savva in zilele lui Arbure undi si numeste Vadul de Piatri pe din gios di
satul Briceni, undi iaste acum in hotarul Adancautilor si de acolo la o movild mare anume
<>'% liu unde iaste stilp pus de Tautul si de acolo pisti varful vaii Solonet in drum, intr-un
stalp de piatrd, i de acolo drumul pan la movila ce mari, in dumbravi ce si numeste Riiz-
boaina, apoi drumul Vascautilor in sus pani la o vale si pardu in sus in margine dumbravii
de catra hotarul Hrimanc#utilor in varful dealului Vilai intr-un stalp de piatra si de acolo
drept pisti Vilie intr-alt stalp, 14ng3 prisaca lui Ivasc din Hrimancauti din dumbravi in sus,
p1 améndoud partile podetului si pan in capatul unui helesteu ci iaste pi podet, si de acolo
podisul in sus pan la un pod ce-au fost, si de acolo drumul cel vechi, s1 de acolo pén la insug
un bour ci iaste pus intr-un stejar, i de acolo prin varful viii Cerlinei drumul Rogcanilor la
vali, pan in margine dumbrivii in gios undi si dispartasc drumurile si mergi unul citri
Mihalcéuti si ul la vadul de Piatrd in Vilie si apoi printri drumuri drept pand in varful
dealului Vilai in stilpul cel de piatra iarisi pi din gios de helesteu cel vechi de undi s incepi
hotarul!!, |

Intre diacul Petriman si Simion Pilipovschi iar se iscd neintelegeri, ei judecindu-se
pentru o bucatd de loc, numit Vadul de Piatri, amintit in documentul mentionat mai sus, de
ldnga Briceni, stdpan al ciruia a devenit, in cele din urmi, Petriman diacul®?. Dar neintele-
gerile Intre aceste doud familii pentru localitatea Briceni ny s-au terminat. La 1592, februarie
3, Aron voievod emite un ispisoc, dupd judecata intre Jupéneasa lui Pilipovschi si fiii ei, |
Simion gi Toader, si Petriman Boréaleanu diacu, in care castig de cauzd a avut prima familie3 . |

La inceputul sec. al XVI-lea satul Briceni din nou e amintit in documente, din cauza |
aceluiagi conflict intre cele doud familii. Astfel, la 1619, iulie 21, Gaspar Gratiani emite un |
act, in urma judecdtii avute de Stratulat uricarul, nepotul lui Petriman Bordleanu, Ignat, |
ginerele w1 Petriman, Zolca, sora lui, si alte rudenii a lor cu Simion Pilipovschi si ginerele
sau, Petragcu Starcea, §1 nepotii lor de fiu, Neculai si Grigoras, copiii Greacii, si alti frafi
pentru satul Briceni'?. Satul a ramas in proprietatea familiej Pilipovschi si, probabil, a fost
impartit intre membrii e1. La 1642 Vasile Lupu di carte de intiritura lui Constantin Stircea
“ca sa aiba a finc al sdu hotar de la satul lui de la Briceni, dinspre sat dinspre Mihilc3uti si
dinspre Hrimancauti si dinspre alte sate pe unde au fost hotarul siu vechi”'s ;

Constantin Stércea a inceput sd cumpere §i alte pirti de sat. La 1646 iulic 28 el cumpira
de la Dumitru Bartovschi §i jupaneasa lui, Alexandra, fiica lui Gheorghie Corotugco, nepoata
de fiu a Griacii g1 stranepoata lui Manoil Pilipovschi a patra parte din Briceni'®. Doi ani mai
tarziu, la 1648, iulic Neculai Silitrariul, feciorul Griacii, nepotul lui Manuil Pilipovschi, da
un zapis cu care vinde lui Constantin Stircea a patra parte din tot satul Briceni in tinutul
Hotin, asupra cdruia este s1 ispisoc de intérituri tot din acel an de la Vasile vod3'? .

Urmatoarca mentiune a Bricenilor este din 1654, octombrie 10, cind Stefan Tiaban da
marturie despre infelegerea incheiata intre lonagco Malai si feciorii sii cu Miron Stircea
“pentru apa helesteului din Briceni ce este pe acel hotar a iazului si a morii de acolo™.
Peste cinci ani Bricenii din nou apar in actele timpului - in scrisoarea Angelusei, jupinecasa
lui Constantin Stircea, citre parcilabul de Hotin, prin care imparte fiilor ei ocinele sale,
aratdndu-se ca lui Miron Stircea i-a revenit “satul Briceni cu helesteu si mori”!?, De la
Miron Stircea satul trece in posesia lui Prodan Dragugescu medelnicer, despre ce se

mentioneazd in zapisul din 1675, mai 1, in care se arati cii “satul intreg a devenit proprietatea
medelnicerului”.




Revista de Istorie a Moldovei, 1999, nr. 1-2 83

Prezintd interes si zapisul din 1692, septembrie 4, dat de Toader Nacul stolnicul i
sotia sa, Anastasia, in care este scris ci “acest sat este pe Vilia si s-au numit din vechime
Adicauti si ca acest sat este intirit de marii boieri acestei familie’”?' . In 1693 Nacul stolnicul
si sotia sa, fiica lui Prodan Drigusescu, fost medelnicer, vind lui Iordachi Roset, mare
vistiernic, “satul Briceni de la tinutul Hotin cu helesteu si vaduri de mori §i cu tot hotarul §1
cu toti vecinil din Briceni si din Hrubna cu 350 de lei batuti”?.

Dc la inceputul secolului urmétor nu avem nici o informatie referitoare la aceasta
localitate. Insd este cert ci satul Briceni, impreuni cu celelalte localititi care intrau in finutul
Hotin, dupd 1715 sunt incluse in noua raia formata de turci. Asezarea a continuat sa existe
$1 sd se dezvolte si sub administratia otomana, dar din cauza lipsei de surse documentare
despre ea se stie putin. Se poate afirma ci in perioada afldrii sale sub stapanirea turcilor,
intre 1715-1806, localitatea s-a dezvoltat continuu si s-a transformat n targusor.

In cele din urma, odati ocupati Basarabia si impreund cu ea si tinutul Hotin de catre
rugl, Bricenii, dupd cum ne arati cartea Divanului Cnejiei Moldovei din 1809, august 7,
conform cercetarilor efectuate de comisia alcituiti pentru reintoarcerea mosiilor din raiaua
Hotin vechilor proprietari, ea a fost datd familiei Rosatestilor? .

Din cele relatate se pot trage urmatoarele concluzii.

Localitatea Briceni este 0 veche agezare romaneascad. Atestatd documentar la 1576,
initial ea purta denumirea de Adicauti. Faptul ca satul s-a aflat In posesia unor aga familii
cunoscute ca Boraleanu, Pilipovschi, Starcea, Dragusescu, Roset ne face si credem ci din
punct de vedere economic el s-a dezvoltat normal. In localitate a existat doar o forma de
proprietate - cea bolereasca. Sub administrafia otomana, Bricenii s-au dezvoltat in continuare,

devenind targ.

NOTE

| Arhivele Statului Iagi, fond documente, 146/7, f. 6, (in continuare se va cita A.S.L).

2 Ibidem, f. 6.
3 Alex. Bileanu, Documente §i registre moldovenegti, in “Cercetiri Istorice”, X-XII, p. 294-296, nr. 8, orig.

‘ Documente privind istoria Romaniei, Seria A, Moldova, sec. XVI, vol. II, nr. 157, copie,

5 Ibidem, nr. 224, original.
6 Preciziri asupra unor documente de la Filiala Arhivelor Statului Galafi, in “Revista Arhivelor”, T, 1990, p.
30, copie.

7 Th. Codrescu, Uricarul, vol. XII, p. 156-158.

8 Alex. Bileanu, op. cit, p. 294-296.

9 A.S.I., fond documente, 146/7, 1.6.

' Cuvintele in act lipsesc.

", Alex. Bileanu, op. cit, p. 290-291

%.Ibidem, p. 294-296.

' A.S.L,, fond documente, 146/7, f. 6.

" Ibidem, f, 6.

Y Ibidem, f. 6.

' Ibidem, f, 6.

‘" Ibidem, f, 6. |
'* A.S.I., fond documente, 791, f. 37 §i 37 verso

" A.S.1., fond documente, 146/7, par., f. 0, verso.
“ A.S.1., fond documente, 146/7, f. 6, verso.

' A.S.1., fond documente, 791/514, f. 439, verso.
2 A.S.I., fond documente, 259/2, f.1.

“ Al Bileanu, op. cit., 294-296.
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PRECIZARI PRIVIND PRIMELE MENTIUNI DOCUMENTARE
ALE LOCALITATILOR: BRICENI, DOMINTENI, DONDUSENI,
DROCHIA, FANTANITA, FRASIN, HORODISTE, MILESTI, OCNITA,
PELINIA, VALEA LUI VLAD, CIOCALTENI

Briceni (judetul Soroca)

In privinia primei mentfiuni documentare a satului Briceni V.Nicu consemneaza ca este
“atestat la 16 februarie 1570 cu denumirea Cécireaza”', indicind drept sursa un act datat cu

16 februarie 7078 (1570) si publicat de Gh. Ghibdnescu?, prin care Bogdan-voda Lapusneanu
intareste logofatului Petre Albotd doud sate pe Ciéinari si Cubolta. “Un loc de sat in pustiu”, se
arata in act, era situat “la gura vdii Speei”, pe ambele maluri ale Cuboltei, iar celdlalt “loc din
pustiu” se afla “la Céinari in piatrd, unde se numeste Richitd, iar acum se numeste Alboteni
pe ambe laturile Céinarului”. Hotarul acestuia din urma incepea “din piatra de sus in Réchita,
care-1 in Cainari, drept la deal”, trecea mai jos de varful viii Leahului, iar de aici peste valea
Leahului s1 peste valea Speei”, de unde ducea “la vale, la fantdna Simanului; si de aici drept in
Cubolta la gura vail lu1 Cicareazi, care se numeste Pritiga; iar de acolea drept peste deal si
peste valea Cristei la fantdna Criéstei, iar de la fantdna Cristei” se indreaptd spre “vechiul
sleah a lui Stepano”, pe la movila Clostei, fantana Caplei, trecea “peste Ghilta la gura viii
Hijca”, prin “valea Cuboltei, la gura viii Hrefcani”, de unde, peste dealul Berdului, ajungea in
“valea Canepei, matca Bulatii”, iar de aici “la gura Vaii Bozcii”.

Aceste doud locuri de sat “In pustie” au fost Intdrite marelui vitav de Iasi, Petrea Albota,
la 20 martie 1580, de catre lancu Sasul-voievod. Primul era “situat la gura viii Speei, pe
Cubolta, pe amandoud partile Cubolte1”, 1ar celdlalt “pe Cainari, numit satul Alboteni”.
Precizandu-se hotarul locului “din pustie”, aflat “pe Cainari, la Piatra, unde se cheama la
Verbca”, in act este notat ca de “la Verbca, ce este in Céinari”, el duce pe la “fantina Simanului,
iar de acolo drept in Cubolta, in gura viii lui Cicdreazi, apoi in jos pe Cubolta™ .

Valea lui Cicireaza, “care se numeste Pritisa”’, conform determinarii lui Alexandru Gonta,
se afla “langd Chetrosu, r-nul Drochia™ . Pe cand Pritiga, desi toponimul in cauzi este insofit
de precizarea cd este vorba de valea “ce se numegte Valea lui Cicireaza”, potrivit constatarii
aceluiasi A.Gonta, cra situatd “langa Nadusita, r-nul Drochia™. A.Gonta a mai stabilit ci
satul Alboteni era agezat “langad Zgurita, r-nul Drochia”®.

Intr-o listd de localitdti, intocmitd in 1823, se aratd ci Albotenii din tinutul Tasi (in 1818
tinutul Soroca fusesc dizolvat) era locuit de 24 de familii’, iar intr-o alta listd, din 1836,
Albotenii este mentionat impreuna cu satul Bulboci®, ambele incluse in componenta judetului
Soroca (reinfiinfat la 18 decembrie 1835). Rezultd cd satul Alboteni era agezat in preajma
satului Bulboci. Si apoi matca paraului Bulata (astizi numit Bolata), cursul céruia fncepe la

sud de satul Tatarauca Veche, nu trece prin apropierea satului Briceni.

Prin urmare, satul Briceni nu s-a numit in trecut Cacireaza.

In continuare V.Nicu afirmd cd satului Briceni “i s-a mai zis Céciiceni”, drept temel
servindu-i un act emis la 23 martie 1587, prin care Petru Schiopul “Intireste uric lui Temus §!
Petrild, un loc in pustie, in {inutul Soroca, mai jos de Verbova, unde este valea Solonetului, 12
fantana lul Sivco, numit acum Cicaciani’™ .,

Din continutul textului atrage atentia toponimului “Valea Solonetului”. S fie vorba d¢
rduletul Solonet, afluent de dreapta al Riutului, care se varsd in Raut in apropierea satulu
Rogietic1?

© Dinu Pogtarencu, 1999,
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Toponimul Cicéceni este mentionat si in alte documente ale vremii. La 6 martie 1633,
Alexandru Iliag intareste manastirii Sf, Sava din Iasi satele Brosciuti, Cicdceni, Larionesti,
Misceani, Gamteni §i Mateuti din tinutul Soroca'®. Intr-un act, datat cu 20 februarie 1743, se
menfioneaza ca satele Brocauti, Masceni, Caciceni si slobozia Saucidi din tinutul Soroca
constituie proprietatea méanastirii Sf. Sava!! .

La 9 decembrie 1755, domnul Moldovei Matei Ghica emite o carte “prin care porunccste
implinirea a 100 lei de la locuitorii satelor: Sudarca, Braiciul, Larionesti, Migcenii,
Calaraugauca, Briceni i Cicédcenii din tin. Soroca in folosul méndstirii Sf. Sava”'2. Iar la 20
wunie 1811 logofetia Iasi apeleazi la isprivnicia Soroca “ca si cerceteze si si hatarasca mogiile
manastirii Sf. Sava, aflate in inutul Soroca: Arionesti, Unguri, Calaragevca, Miceni, Sudarca,
Briceni, Cacaceni si Safca”!?.

In ultimele doui acte la care ne-am referit se vorbegte de Briceni §i Ciciceni ca fiind
doua sate aparte. Deci satul Briceni nu s-a numit anterior Caciceni. El este mentionat pentru
prima data documentar la 9 decembrie 1755.

Domenteni (judetul Soroca), sat agezat pe rauletul Cubolta.

Potrivit constatarii lui V.Nicu, satul respectiv a fost atestat documentar pentru prima data
la 24 decembrie 1617, “dupa contopirea cu satul Mih#ileni”*. In act se mentioneazi despre
“doua sate care sunt in tinutul Soroca, pe Cdinari” - Popesti si Mihiildseni'®. Cel din urma ii
apartinea aprodului Tomsa.

Referntor la situatia geografica a acestuia, Intr-un act de la 20 februarie 1617 se precizeaza:
“loc pustiu, unde se numeste Mihaildgeni, care este in tinutul Soroca pe Ciinari, la gura paraului
Camena, unde cade in Cainar, pe amandoua partile”'®. Acest loc fiind intirit de catre Radu
voievod aprodului Tomsa. Mihaildgeni, deci erau agezati pe Cainari, pe cind Domintenii — pe
Cubolta. Prin urmare, nu este vorba de satul Mihaileni, contopit cu Domintenii tn 1970, tot in
acest an contopindu-se cu Domintenii §i localitatea Valeni.

Conform unui act de la 10 noiembrie 1940, ambele sate (primul figureazi cu denumirea
de Mihailovca) erau subordonate administrativ Domintenilor'”. Aceste doud localititi au fost
intemeiate n anii ’20 ai sec. al XIX-lea.

Consultind o harté elaborata la 29 aprilie 1941, observam cd localititile Mihailovca si
Vileni sunt situate la vest de Domenteni, adicd de partea dreapti a Cuboltei'® . Intr-o lists de Ia
1 februarie 1942 satul figureaza cu denumirea de Mihdileni' .

Satul Dominteni (numit in varianta rusa Dementievca), se arata intr-un izvor din sec. al
XIX-lea, se mai numea Budei sau Galita® . Este cunoscut un Ion Galit (Galita), descendent pe
linie feminina al familiei Hasnageni*' , localitatea, banuim, purtindu-i un timp numele.

Toponimul Galita il depistim intr-o listd intocmitd in noiembrie 1818, localitatea cu
acest nume fiind un citun, dati care poate f1 considerata drept prima atestare documentarj a
satului Dominteni??.

Orasele Donduseni, Drochia §i Ocnita. V.Nicu a stabilit c@ oragele Donduseni si Ocnita
sunt atestate documentar intaia data la 27 iunie 1897, iar Drochia - in 189523,

Autorul acestor randuri a depistat la Arhiva Nationala a Republicii Moldova un act in
care aceste ageziri urbane sunt mentionate la o data anterioara. Documentul reprezinti un
demers adresat, la 16 decembrie 1893, guvernatorului Basarabiei de cétre seful Circumscriptiej
Postal-Telegrafice Chigindu, prin intermediul caruia acesta ii comunica: “In legiturd cu
THChidcrea traseelor p{)ﬁl‘,alc Bﬁll;l — Lipcani $l Hlinaia — Moghiliov—Podolsk $i tI‘ﬂllSpOl‘tﬁrii
obicctelor expediate prin postd pe liniile de cale feratda Jmerinka — Noua Sulifd gi Ocnita —
Balti, corespondenta de la oficiile pogtal-telegrafice situatc'lﬁngz‘i liniile respective este
transportatd in prezent la apropiatele géri pe drumuri de {ara i, pe deasupra, doﬁur In timpul
noptii” . {n continuare sunt enumerate localitdtile de la care se transporta posta §1 garile unde
®a era adusi: de la Riscani, judetul Bilti, la gara Drochia, catre ora 4 de noapte; de la Edinet,
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judetul Hotin, la gara Dondusgeni, cétre ora 2 de noapte; de la Secureni, judetul Hotin, la gara
Ocnita, cdtre ora 12 de noapte; de la Briceni, judetul Hotin, la gara Iandufi, catre ora 3 de
noapte. Intrucit transportarea corespondentei se efectua in toiul noptii, se putea intdmpla ca
surugiii, in caz de vifornitd, Introienire, ceatd, si se abatd din cale. Pentru a evita o asemenea
situatie, seful ruga sd fie marcate cu careva semne drumurile dintre punctele enumerate.

Fiind date dispozitiile de rigoare, ispravnicul judetului Balti ii raporta guvernatorului la
8 aprilie 1894: “Drumul de tard, pe care este transportatd posta de la targul Réscani la gara
Drochia, a fost marcat pe timp de iarni cu jaloane gi grimezi de baligar, iar In prezent este
trasat cu o brazda adanca”>.

Fintanita (judetul Edinet). S-a numit Hnilovoda, apoi Ghizdita, iar de la 23 ianuarie
1965 - Fantanita.

Prezentandu-se, la 28 decembrie 1781, in fata comisiei austriece, egumenul Macarie a
enumerat mosiile stipanite de ministirea Voronet, printre acestea figurand si doud mosii situ-

ate n tinutul Soroca: “Ghisdita, pe vremuri Hnilovoda”, si Suhlinfe®.

Referitor la aceste doudi mosii sorocene, mindstirea dispunea de urmatoarele acte. in
unul, datat cu 14 decembrie 1585, se mentioneazé cé fratii Gheorghe Movild, episcopul de
Ridiuti, si Ieremia Movild, mare vornic, au declarat, in preznta domnului Moldovei Petru
Schiopul, ca mosii lor au diruit mandstirii Voronet mogia Suhlinte din finutul Soroca”. Drept

urmare, domnul “intireste mandstirii Voronet acest sat”*’.

in celalalt, de la 17 decembrie 1599, se aratd ca “Grigore, mare vornic al Tari1 de Sus,
diruieste mandstirii Voronet mosiile Traistieni cu helesteu si mori, Ternauca §i Hnilovoda mai

sus de Raut, toate in tinutul Soroca™*.

in tndrumarul bibliografic® intocmit de V.Nicu este indicata drept prima atestare
documentari a satului Fanténita data de 14 decembrie 1585, ea Insd, de fapt, se refera la mosia
Suhlinte. Aceasta mogie, cu denumirea putin modificata - Suflinet, se precizeaza intr-o sursa

din 1901, era situati langs mosia Napadova din judeful Soroca™.
Satul Fantinita este mentionat pentru prima datd documentar intr-un act de la 8 mai

7106 (1598), in care se arati cé inaintea domnului Ieremia Movila se infatisase cu o plangerc
“Costin Murgulet din Frasin si Colton din Hnilovode §i Grigorie din Cobolta §i cu Pavel din

Dumbriveni si cu Simion din Loze...” !,

Frasin (judetul Edinet )
In privinga anului, ce indica prima atestare documentara a localitafii respective, in Jucrarea

lui V. Nicu*? s-a strecurat o gregeald tipograficd. Actul cu prima mentiune referitoare la satul
Frasin (in el se vorbeste despre locuitorul acestui sat Costin Murgulet) este Intocmit nu la 8
mai 1589, ci la 8 mai 1598 (7106)*.

Horodiste (judetul Soroca).

Conform determindrilor lui D.Haidarli* si V.Nicu®, satul in cauza cste atestat documentar
pentru prima oari intr-un act de la 23 noiembrie 1470, publicat in Documenta Romaniac
Historica, fiind trecut in culegerea respectiva la capitolul “Documente indoielnice™*. In act
se mentioneazi ci Stefan cel Mare a intirit lui Eustafie Rughi satele Samaleuca Mare §!
Samaleuca Mica, pe Nistru, si Salvira, intre Cubolta gi Cdinari. Samaleuca Mare §i Samaleucs
Mica, se precizeazi in continuare, se numesc gi Rughi, aceste doua localitdti marginindu-se ct
fantdna veche a lui Vasile Albul din Zgurita, cu Crigcdutii, Dealul Mare de la Telesiuca, CU
mogia satului Tétdreuca. Pe cind Salvira se invecineazi cu mosiile satelor Horodiste, Mindac
Zgurita, Crigcauti.

Neautenticitatea actului, precum au constatat specialistii in materie, este evidenta dif
mai multe puncte de vedere, inclusiv si din cel al toponimelor enumerate, unele dintre cart

fiind atribuite localitdfilor din preajmad mult mai tirziu sau avind pe timpuri o pronunfars
putin modificata,
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La 22 august 1668, “Ilias Alexandru voievod ordnduieste pe Prodan din Horodiste §1 pe
Simion din Tereseuca, ca impreund cu megiesii si hotirniceasci satul Lincauti din tin. Soroca,
al lu1 Grigorag Gherman, fost voric de poarta, dinspre satul Prediceni al lui Toader Jora,
medelnicer™’ . Aceasti dati poate fi consideratd drept prima mentiune documentard a satului
Horodiste.

Milesti (judetul Ungheni). Z. Sofransky afirma intr-un articol despre satul Milesti, publicat
in paginile hebdomadarului Literatura i Arta, ca atestarea documentara a datei de intemeiere
a localitatii “tine de anul 1439, in aceasti primad mentiune vorbindu-se “de prisaca Visoca pe
Botna, langd Ridenii Vechi, pe care Stefan cel Mare (sic/) o daruieste Ministirii Poiana (sau,
probabil, Pobrata)

Dar sa apelam nemijlocit la act, eliberat la 10 mai 1439, la Vaslui, de cancelaria domneasca
a lu1 Stefan voievod (adici Stefan al Il-lea, fiul lui Alexandru cel Bun), prin care 1 s-a ‘““dat
manastirii din Poiand, unde este hramul Sf.Nicolae, o prisacd pe Botne, anume prisaca de la
Visoca™”. Minastirea din Poiani este cu adevirat minastirea Pobrata® . Raul Botna insi curge
prea departe de s. Milegti, mai aproape de care isi duce apele la vale raul Bac. Comun cu s.
Milesti este doar toponimul Visoca. Intr-o tipariturd din secolul trecut se arati ci Milestii, sat
mogieresc §i razdgesc din judetul Chigindu, se afld langd movila Vasoca®! . in fragmentul
reprodus se vorbeste insi de un alt loc numit Visoca, situat pe Botna. Conform opiniei expuse
de A.I.Gonta, Visoca respectiva (numiti inci Prisaca inalti, Prisaca din Sus) s-a aflat, probabil,
in perimetrul raionului Slobozia*?, cu alte cuvinte in zona varsarii raului Botna in Nistru.

Desi V.Nicu 1l anunfi pe cititor ci satul este atestat in anul 1442, el nu include in sirul
surselor cu referinte la Milesti pe cea care contine aceasti atestare documentars®

Dupa D.Haidarlj, satul Milesti este atestat, probabil, in 1553/1554 (7062)*, indicand si
1zvorul ce cuprinde documentul publicat®, determinare pe care o considerim valabila, doar
omifand cuvantul “probabil”. |

Pelinia (Judeful Balf1). In Dicfionarul statistic al Basarabiei, fari a fi indicati sursa de
rigoare, este notat ca satul Pelenia sau Pelenei din plasa Slobozia - Bilti, Judetul Bilti, a fost
intemeiat in anul 1758%. Aceastd data se repetd in cateva publicatii aparute ulterior?
lipseste suportul documentar, datarea in cauza este pusi la Indoiala.

Despre un sat Pelinei 5¢ vorbeste in Catastihul vamilor Moldove;j pentru anul 1765,
publicat de Gh.Ghibénescu. In “tabla vamii Movildului”®, cu data de 11 decembrie, este
inregistrat pe scurt cd Stefan, care “merge la sat la Pelinei”, a achitat taxa vamali tn sums de
96 aspri pentru “2 balercute 4 vedre horilca™. Din aceastd inscriere laconici nu este clar
unde era asezat satul spre care negustorul tinea calea.

Ficand parte din componenta tinutului Soroca, satul Pelinia figurcazi in cadrul
recensimintelor populatiei Moldovei, efectuate de autoritatile rusesti de ocupatie pe parcursul
rizboiului ruso-turc din anii 1768-1774. In cel din 1772-1773, avand 30 do gospodarii si
apartinind manastirii Neamy, il gasim inclus in stanul®* Campului de Sus, enumerat alitur de
satele Badiceni, Malcauti, Horodiste, Climautii de Sus, Cernoleuca. In listd mai sunt Ingiruite
denumirile satelor Sudarca, Tarnova, Ghizdita (actualmente Féanténita), Mandac, Zgura, Surile,
Cotova®™, Dintre toate aceste localitati satul Surile (contopit in septembrie 1970 cu satul
Chetrosu) este situat cel mai la sud, prin urmare actualul sat Pelinia, da:c.r‘i exista in perioada
respectiva, nu era incadrat in ocolul Cﬁmpulul‘de SEIS. Ocolul Campulmu(lic J?s cuprindea in
partea luj de est satele Raspopeni, Cobile, Cunicea, in Eilrtefl d{? nord 5 ('.Ja.man, I.‘zw.'roare, iar la
vest - Dobrusa, Bilile (actualul orag Bﬁlli); Rff:zulta ci -l'l:}l‘ltOI‘llll Peliniei de azi intra sau in
componenta ocolului Campului de Jos, sau in ;u*.‘lduu:l lasi. o s e

in 1774, in corespundere cu datcle rec‘cnsamunfulﬂm‘p‘{?pulaum efectuat in 1774, satul
Pelinia avea 43 de case si continua sa fie proprietatea mindstirii Neamt, totodatd, era subordonat

. Deoarece
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din punct de vedere administrativ aceluiasi ocol - Cimpul de Sus’'. Comparativ cu
reccnsiméntul precedent, componenta localititilor incluse in cadrul ocolului Campului de
Sus diferd. Limitele lui coboard mult spre sud, cuprinzénd o serie de sate ce figureaza, la
1772-1773, 1n ocolul Campului de Jos, printre care se numira Biltile s1 Bilicenii, ceea ce
deruteazi in ce priveste determinarea pozitici geografice a actualului sat Pelinia. Deoarece
Pelinia, semnalati 1n lista recensdmantului, intra in componenta aceluiasi ocol, extins spre
sud, impreuna cu viitorul oras Bilti, se creazi impresia cd este vorba anume de Pelinia actuala.
Existd Insd in datele ultimului recensdmant realizat de rusi un detaliu care spulberd impresia
creata: este indicata distanta In ceasuri de la fiece sat pand la Soroca. Astfel, departarea de la
Pelinia pana la centrul tinutal este de 6 ceasuri. Tot atita se parcurgea de la Cotova, Macareuca.
Pe cand de la Balfi - 10 ceasuri, de la Biliceni - 11 ceasuri. Prin urmare, satul Pelinia, mentionat
la 1772-1774, era agezat mai aproape de Soroca decét Pelinia de azi.

In anii ’20 ai sec. al XIX-lea la Pelinia functiona o statie de posta, pentru care, potrivit
decretului Sfatului Suprem al Basarabiei din 29 iulie 1826, urma si fie construita o casa noui®?.
lar dintr-o harta pogtala a Basarabiei din prima jumatate a sec. al XIX-lea, elaborati de inginerul
cadastral al Basarabiei Bogdan Eitner, aflam ca stafia de postd Pelinia se afla de-a lungul
drumului postal ce ducea din Balfi spre Otaci, urménd dupa statia de posta Nadusita (in prezent
satul Gribova), dect spre nord de Soroca si la vest de Tatarduca Veche™ .

Intr-o listd de proprietiti, intocmiti in 1861, este notat ci in judetul Soroca exista mosia
nepopulatad Pelinia ce aparfinca manastirii Neamt™. Aceeasi informatie o furnizeaza si alti
listd de proprietati, cu date acumulate catre ziua de 1 ianuarie 186555 . Satul Pelinia insi ficea
parte in acel timp din judetul Iasi. In 1850, aparfinind vomicesei Smaranda Lascarache Bogdan,
aflatd in supugenia Moldovel, el era locuit de 244 de familii (623 oameni de gen masculin st
588 de gen feminin)**. Catre data de 1 1anuarie 1865 cra stipanit de mosierul Bernadachi’.

Asadar, in zona de nord a Basarabiei au existat doud localitidti numite identic - Pelinia.
Cand totusi a fost mentionat documentar pentru intdia dati satul Pelinia, asezat la nord de
orasul Balti?

O listd de localitati ale Basarabiei, datatd cu anul 1839, contine precizarea ca satul Pelinia
din judetul Iasi se mai numegte §1 Singurenii Noi*®. In Condica Liuzilor din 1803 cste indicat
doar un singur sat cu numele de Sangureni, care, avind 78 de oameni, era proprietate a mandstirii
Sf.Spiridon din lagi si, impreund cu Hasnasenu, facea parte din ocolul Campului de Jos, tinutul

Soroca.
La 1817, cu ocazia recensamantului populatiei, realizat de administratia rusi, sunt

inregistrate deja doud sate purtind numele de Singurenii - Vechi gi Noi. Primul, cu 40 de
gospodarii, era situat pe mosia manastirii Sf.Spiridon, iar al doilea, cu 186 de gospodirii, se
intindea pe mogia vornicului Dimitrie Bogdan. Ambele, impreuna cu satele Slobozia-Bilii,
Hisnasenii de Jos si Hisndgenii de Sus, erau incluse in componenta ocolului Riut, tinutul
Soroca® .

In lista bisericilor basarabene, existente la 1812-1813, intocmiti de citre Ion Halippa in
baza informatiilor extrase din formularele depozitate la arhiva Consistoriului chiginduian, sunt
prezente denumirile ambelor sate, in ele bisericile avind acelagi hram - al Arhistratigilor,
adica al marilor voievozi Mihail $i Gavriil. Cea mai veche mentiune indicati in formular
referitoare la biserica din Singurenii Noi dateazd din 1791, iar cea privitoare la biserica din
Singurenii Vechi - din 1813%, Aceste date par a fi incredibile. In cazul de fatd s-a strecurat,
binuim, o greseald, confundindu-se Singurenii Vechi cu Singurenii Noi, ultimul, daci e sa
ddm crezare precizirii la care ne-am referit cd ulterior s-a numit Pelinia, fiind intcmeiat dupa
anul 1809.

[.a 1835, biserica din Pelinia avea hramul Sf.Mihail®' | in locul ciireia, in 1880, este ridicata
din piatrd biserica Acoperimintul Maicii Domnului®*. Conform informatiilor, puse, in anil



Revista de Istorie a Moldovei, 1999, nr. 1-2 89

190§—1907, la dispozitia Consiliului Societatii Istorico-Arheologice Bisericesti din Basarabia
de catre clt;:rul bisericilor, sfantul locas cu hramul Sf, Arhistratig Mihail din Singureni a fost
(l:gl;zt::ut din lemn in 1818%, iar intr-o publicatie de mai tirziu e consemnat ca a fost zidit 1a

Stiri referitoare la viitorul sat Pelinia extragem dintr-un studiu elaborat pe bazé de
documente de catre istoricul Ion Halippa §i intitulat “Cu privire la istoria de familie a nobililor
Hasnas”®. In el se relateazi ca in aprilic 1808 s-a prezentat in fata senatorului S.S.Kugnikov,
presedinte al Divanurilor din Principatele Moldova si Tara Romaneasci, negustorul din orasul
rusesc, Nejin, Dementie Simion Hasnas, reprezentant al Hasnasilor, rimas orfan de mic copil
si dus in Siberia de un negustor, si fratii sii cu scrisoare protectoare din partea contelui
S.Apraksin de a interveni pentru a-si recipita mosia parinteasci Hasnaseni din tinutul Soroca,
stipanitd de urmagii decedatului vistiernic Lascarache Ruset, ultimul insugind-o pe nedrept.
Printre urmasii vistiernicului se numéra si vornicul Dimitrie Bogdan, cdsatorit cu fiica acestuia.
Mosia Hisniseni se marginea cu satul Singureni al méndstirii Sf.Spiridon, la vest de care, s€
specificd in actele vremii, era situati mosia nepopulatd Singureni a vistierniculut L.Ruset, pe
care, a luat fiintd ceva mai tarziu satul Singurenii Noi.

Sandu Dumbravi din Corliteni, tinutul Iagi, in vérstd de 80 de ani, a confirmat, la 26
octombrie 1808, in calitate de martor, ca mosia Hasndgeni a aparfinut Hasnasenilor. Acest
Dumbravi locuise anterior in Pelinia, adicd, considerim noi, in Pelinia ce apartinea manastirii
Neamt.
Prin decizia Divanului din 8 mai 1809, Hisndsenii castigd procesul, lor inapoindu-li-se
sapte parti din trupul mosiei, iar urmasilor vistiernicului L.Ruset revenindu-le a opta parte.
Pentru delimitarea partilor Divanul l-a trimis pe biv vel banul Teodor Bals, care, la 26 iunie
1809, fnainte de a incepe procedura de impirtire a mogiei Hasndgeni, a stabilit mai inti hotarul
deplin al ei. Cu acest prilej imputernicitul minastirii Sf.Spiridon a aratat ca mosia Singureni a
mindstirii respective se invecineaza la vest cu mosia nelocuitd Singureni a casel vistiernicului
L. Ruset.

Astfel, satul Singurenii Noi, ciruia i s-a zis peste careva timp Pelinia, ia nastere in perioada
1809-1817. Deoarece actul cu datele recensamantului din 1817, la care am apelat mai sus,
ordache Gafencu si medelnicerul loan Strezescu, responsabili de efectuarea
recensimantului populatiei in tinutul Soroca, este semnat la 26 mai, aceasta datd si poate fi

considerati drept prima menfiune documentara a satului Pelinia.
Valea lui Viad (judetul Balfi). Dupi V.Nicu, satul este “atestat la 30 octombrie 17976

drept sursd documentara servind o mirturie hotarnicd a doud mogii din finutul Orhei - Sfintenii
si Valea lui Vlad®’. | |

n actul respectiv se vorbeste nu de satul Valea lui Vlad, c1 de mosia nepopulata cu
aceasti denumire, care, in urma hotamnicirii ei, a fost impartita in 6 batrani. Satul, prin urmare,
nu exista in acel timp. Dacd ar fi fiintat din 1797, el, negresit, avea si figureze in cadrul
recensiamantului populatiel Basarabiei din 1817.

La 6 august 1846, judecitoria judeteana [ag1 1-a raportat guvernatorului militar al
Basarabiei, P.I.Fiodorov, despre existenta in judetul Iagi a coloniei evreiegti Valea lui Vlad, in
care locuiau 148 oameni de sex masculin §i 123 de sex feminin. Terenul pe care se ingira
colonia fusese cumpdrat in 1836 de la nobilul Hasnag de o seama dc evrei strimutati din
gubernia Podolia. Colonia, sc subliniazi in actul vremii, a aparut in 1841°, an care §i reprezinti

prima atestarc documentari a satului Valea lui Vlad.
Ciocilteni (judetul Orhei). Intr-o lucrare recent apdruta Ion Leagco afirma:” Prima

atestare a localitatii, unde mai tarziu a fost intemeiatd asezarea Ciocdlteni, tine de anul 7962
(1554)% (corect: 7062). Drept sursd documentard i-a servit un hrisov de danie, scris la Husi,

intocmit de sulgerul 1



90 Dinu Postarencu

in 1554, prin care Alexandru Lipusneanu intéreste lui Cazan, parcalab al Sorocii, “doua locuri
din pustiu pe apa Riutului, mai jos de Sariteni si mai jos de gura Sagilii, la fantana Oanet §i
alt loc la fantana vornicului Puliiac, la stilpul de piatrd unde a fost cogar Neagul™™.

Dupa Gh.Ghibanescu, “locul aritat aici prin uric vine azi in finutul Orheiului, unde se
gaseste g1 satul Sdrateni si apa Sagaul””',

Desi in textul hrisovului e notat cd acele doud locuri “din pustiu”, “cu livezi §1 cu 1azuri...
si cu toate locurile ce sunt impotriva acelei balfi si fnat”, erau asezate pe apa Rautului, mai
jos de Sérateni si de gura Sagilii (si nu “la gura SAgilii”, precum reproduce gresit I.Leagco
sumarul hrisovului), totusi, pozitia lor nu este pe deplin clard. Nu cunoastem, mai intéi de
toate, pe care mal al Rautului i-au fost repartizate ele parcilabului. Au putut fi situate g1 pe
malul drept. Prin urmare, si clisovenii pot declara cd pe unul din acele locuri a fost intemeiat
satul lor. Dar pe care anume? Rimane o enigmé unde s-au aflat acele doud fantdni pomenite in
hrisov. $i apoi, In text se vorbeste de doud mosii nepopulate, pe care nu stim daca ulterior au

fost infiintate localitdti sau nu. Putem doar admite, ceea ce este necesar sa confirmam printr-
un act al vremuii.

La 7 mai 1637, Vasile Lupu “rdnduieste pe Harea din Verejeni sa aleagi si sa stdlpeasca
partea de ocind ce are Moga din Ciocalteni, in mosia Cacarezeni”’?. Aceasti dati, stabilitd de
V.Nicu in indreptarul sau bibliografic’®, trebuie consideratd drept prima atestare documentara
a Ciociltenilor.
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RECENZII

Irina Condrea

MOLDOVA IN EPOCA FEUDALISMULUI,
VOL VIII, DOCUMENTE MOLDOVENESTI DIN SECOLUL AL

XVII-LEA (1711-1780). CARTI DOMNESTI SI ZAPISE
Coordonator: membru corespondent al A.S.M. Demir Dragnev.
Volum intocmit de Larisa Svetlicindi, Demir Dragnev si Eugenia

Bociarov, Chigmau 1998, 247 pagini + 7 planse

Lucrul de valorificare a documentelor medievale constituie unul dintre domeniile
prioritarc de investigatie in cadrul Institutului de Istorie al A.S.M. pe parcursul a citorva
decenii, cercetdtorii de la acest institut au studiat fondurile mai multor arhive, pentru a
depista si publica documentele istorice referitoare la epoca medievald. Gratie acetei
indelungate i migaloase munci arheografice, au fost puse in circuitul stiintific sute i mii
de acte oficiale, incepand cu documentele din epoca lui Stefan cel Mare si ajungind, in
prezent, pana in sec. al XVIlI-lea. Acest corpus de documente s-a constituit intr-o serie
tematici cu titlul generic “Moldova in epoca feudalismului”, inceputd in 1961 (data aparitiei
primului tom) si ajunsi astdzi la volumul VIII, aparute in 1998.

Alcituitorii acestui volum —Larisa Svetlicindi, Demir Dragnev si Eugenia Bociarov
(coordonator - Demir Dragnev, membru cor. al A.$.M.) au reusit, in pofida multor dificultti,
sd mentind nivelul publicatiei printr-o selecfic atenta a materialelor (majoritatea originalc)
si printr-o prelucrare arheografica competenta.

Volumul VIII contine documente moldovenesti din sec. al XVIII-lea — ciirti domnesti
si zapise din anii 1712-1750. Majoritatea actelor provin din cancelariile domnesti, fiind
emise de domnitorii Nicolae Mavrocordat, Mihail Racovitd, Constantin Mavrocordat, [oan
Mavrocordat.

Conform conceptiei initiale, puse in baza intregii serii, §i actualul volum cuprinde
documente depozitate numai in arhivele din fosta U.R.S.S,, din orasele Moscova, Sanct-
Petersburg, Kiev, Cernduti, Chiginau. La Selectii s-a finut cont §i de un anumit “criteriu
teritorial” al continutului, caci materialele se referd numai la proprietitile funciare §1
tranzactiile incheiate in finuturile dintre Prut i Nistru — Orhei, Lapugna, Soroca, lagi, Cernaut.
Acest “criteriu teritorial” conturcazd clar aria investigatiilor si excluzand intr-o anumta
masurd repetirile, contribuic la completarea unui mare spatiu informational din scria
“Documenta Romaniae Historica”, publicati sub auspiciile Academiei Romine.

Forma in care sunt prezentate documentele este, in fond, analogica cu cea adoptatd in
“Documenta...”, deoarece, spre deosebire de volumele anterioare, nu se mai dau traducerile

© Irina Condrea, 1999,
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in limba rusd sau invers, dar nici textul original, scris cu caractere slavone. Toate actele sunt
transcrise cu alfabet romanesc, in conformitate cu normele adoptate pentru asemenea texte.

Totus1, considerdm ci varianta ideali (intr-o eventuali editie pentru filologi) ar fi fost
reproducerea originalului cu alfabet slavon, asa cum era conceput initial, urmati de
transcrierea conform normelor actuale, cu atdt mai mult cu cat aceasta tehnica a fost utilizata,
intr-un fel sau altul, in celelalte volume ale seriei “Moldova in epoca feudalismului”. Prin
transcriere se pastreazd doar continutul documentului, iar forma, in mare parte se pierde,
originalul este interpretat numai de alcituitori, iar alti specialisti nu mai au posibilitatea s-o
faca. Trebuie sd mentionim totusi ca documentele din volumul VI au fost reprodusc cu
fidelitate, alcatuitorii au dat o transcriere ingrijita, ficutd cu multd acuratete, ceeea ce
faciliteaza consultarea textului. Documentele se citesc fluient, divizarea in fraze si alincate
a fost facutd cu discerndmant, asa incat stilul administrativ al epocii apare in toata plindtatea
sa. Mai mult chiar, in unele acte pot fi gisite reflectii filosofice, sentinte si cugetiri expuse
Intr-o maniera cleganti si intr-un limbaj ce reflectd destuli griji pentru cultivarea stilului
inalt. Nu rezistdm ispitei de a reproduce un scurt pasaj dintr-un document emis de Constantin
Mavrocordat la 1734: “Dupd cum sfantul Grigore Bogoslovul zice :socoteste cd ficdndu-i
bine lui Dumnezdu te asemeni, ce dard tuturor stipénitorilor, se cade si aleargi spre aceasta
materie, adeca a facerii de bine, §i cdt va fi prin putinte, sGrguind cdtrd tofi supugii, asemenea
sa verse bundtate sa, insa nu catrd tofi, toate, dupd cum zice sfanta evanghelie, cea fiiaste
caruia dupa masura starii sale, pentru cd darul, cu bund socoteald facéndu-se, cu adevarat
se numeagte dar”’ (doc. 95).

Volumul este insotit de cativa indici foarte utili: “Indice de nume”, “Indice de materii”,
“Indice geografic”. Am sugera ca pentru urmatoarele volume ele sa nu fie atat de lapidare,
ci sa cuprinda $1 anumite informatii, de exemplu, despre persoana respectiva, cum este fiicut
indicele In Documenta Romaniae Historica. Aici indicele concretizeaza multe lucruri Si
prezintd interes chiar §i pentru nespecialigti. S& zicem, consultdnd vol. XXIV, am avut
plicuta surprizd de a constata cd nu au lipsit din viata sociali a tirii cei al ciror nume il
poartd subsemnata: Condrea diac, Condrea din Ganesti, Condrea din Migura, din Todiresti,
din Zmeestl...

Prin aceste volume de documente sec. al XVIII-lea ne intinde o ména noua, celor care
vom pasi pragul mileniului trei. $1 meritd toata consideratia cei care faciliteazi aceasts

legatura de spirit.
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O SCRIERE CONTEMPORANA NEOBIECTIVA DESPRE TRECUTUL
CETATII TIGHINA

Recent a véizut lumina tiparului lucrarea lui Gh. Astvataturov despre cetatea Tighina',
care cuprinde 7 capitole, In care sunt tratate probleme cu privire la aparitia acestei fortificatii,
constructia si reconstructia ei, persoanele intemnitate, operatiile militare ce s-au desfagurat
aici Tn sec. XVI-XVII. In baza multiplelor materiale publicate in diferite studii stiintifice,
culegeri de documente etc., autorul face o incercare de a scrie istoria fortificatiei 1 localitatu,
incepand de la aparitia lor si pand in a doua jumaitate a secolului trecut. Unele perioade ale
istoriei cetitii sunt descrise mai reusit, altele mai putin. Neindestulator sunt documentate,
mai ales, primele compartimente ale lucrérii. Publicatia contine multe erori §i declarafii
neintemeiate, la unele din ele oprindu-ne 1n continuare.

Afirménd ci 1n sec. al XY-lea la Tighina se afla doar un punct vamal (p. 9), Gh.
Astvataturov nu amintegste de faptul ci la trecerile peste raurile mari, cum este cursul infe-
rior al Nistrului, uni peqcarl si agricultori locali erau incadrafi §1 in realizarea diferitelor
lucriri in legiturd cu acestea. In apropierea trecerii de la Tighina se aflau strdjeri subordonati
domnului Moldovei, care asigurau securitatea calatorilor §1 a bunurilor acestora. La paza
trecerii de la Rascov participau taranii din localitatea Caraul (microtoponimul Calaur este
inregistrat in apropierea satului Caterinovca), iar a celei din apropierea Tighinei - locuitorii
din Carasu (in titard Apa Neagrad), numit si Cern, din stdnga Nistrului (astdzi o
suburbie,Ciornaia,a Grigoriopolului)?, mentionat in lista localitatilor Moldovei din anii 1387-
13923, Insd treptat, punctele de deservire a cdlatorilor se concentreaza pe malul drept al
Nistrului. Drept mérturie serveste privilegiul lui Alexandru cel Bun oferit liovenilor (1408):
“Iar cine merge spre partile tatdregti (va plati)... in Cetatea Albd o jumadtate de rubla de
argint, iar cine nu va merge la Cetatea Alba, va da la Tighina ca si la Cetatea Albd, afard de
plata trecitorii, iar la strajé de fiecare car cte 12 grosi”. Prin urmare, la Tighina se aflau nu
numai vamesi, dar si diferite servicii constituite (potrivit recensamatului otoman din 1570)
din zeci de barcagii si oameni inarmati, care asigurau trecerca peste rau, securitatea cldtorilor
si a averii lor. Célatorii plateau nu numai vamd, ci §i “plata trecatorii” si “la straja”.

De la vadul Tighina porneau drumuri spre centrul Moldovei, gura Dundrii, Cctatea
Albid, Crimeea si in alte directil. La dispozitia cdlatorilor localnicii puneau alimente, apa
potabild, iar, uneori, §i carute cu surugii. Pentru pregitirea barcilor, cirutelor, deservirea
transportului era nevoie de lemnari, fierari, rotari §i de alti specialisti. Calitorii erau deservifi
de producitori ori de intermediari. Astfel se infiripase un mic Centru de comert. Desi 1n sec.
al XV-lea Tighina inci nu putea fi consideratd oras, dar nici localitate rurald simpla ori
punct vamal. Chiar si unii demnitari din Polonia i Lituania tindeau sd aiba relatii bune cu
Moldova pentru a infiinta puncte vamale noi in stAnga Nistrului. In 1402 Svidrigiello, fratele
regelui polon, pretindea la localititile “Czarnygrad, Kaczakenov Mayak si Karawul’™.
Pelerinul Zosima (1419) mentioneazi ca la un vad de la Nistru cilatorul pliteste o vama
moldovenilor (pe malul drept al Nistrului)si o taxd lituanienilor(cu certitudine, in sting?
rdului), Insd ultima este impartitd intre ei, adici Intre serviciile celor doui state®.

Desi s-au pistrat mai multe documente oficiale, de exemplu, cele patru privilegil datc
de domnitorii Moldovei liovenilor (1408, 1434, 1456, 1460), in care este confirmatd
apartenenfa Tighinei Térii Roméanesti de la est de Carpati, Gh. Astvataturov aduce drept
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dovada relatérile calatorilor strdini, pentru a-gi argumenta teza ci in sec. al XV-lea localitatea
Tighina nu exista, aici fiind doar o casla tatireascd, care ar fi apartinut beiului Teghin din
neamul Sirinilor. In sprijinul supozitiei sale el se referd la inscriptia urmitoare: “Acesta e
mormantul lui Sirin...””, pe care, chipurile, in 1618 cronicarul turc I. Pecevi ar fi citit-o in
stAnga Nistrului. Trebuie de la bun inceput de spus ca nu se stie precis cdnd a aparut aceasta
inscriptie si nici cui a fost dedicati, dupi cum nu_existi informatii despre decesul acestul
Sirin. Ce legituri si aibd aceasti inscriptie cu istoria vechii localitdti roméanesti de la Nistru?
Insi pentru a-si sustine afirmatiile, care nu sunt suficient argumentate, iar unele chiar gresite,
Gh. Astvataturov cautd exemple in istoria spatiului carpato-nistrean i a altor pamanturi,
unde turanicii au locuit un timp indelungat ori au Intreprins incursiuni razboinice.

La p. 16-17 se mentioneazi ci impdratul bizantin Constantin Porfirogenetul ar fi scris
despre cetitile de pe Nistru. De fapt basileul a amintit de Aspron si de alte localitéti antice
de pe malul Niprului, aflate in sec. al X-lea 1in ruine. Istoricul V. Grecu sustine cd Niprul
este tnlocuit cu Nistru®. La drept vorbind, C. Porfirogenetul relateazi despre ruinele Olbiel
si nu ale Tirasului, in apropierea Tighinei nefiind descoperite urmele vreunei cetdti antice
grecesti. Nici pecenegii n-au construit cetate din lut la Tighina, dupd cum afrma G.
Astvataturov, afirmatie complet eronatd, in primul rand, pentru ca cetifile se faceau din
piatrd ori din lemn; In rAndul al doilea, nomazii nu inédltau cetati; si in al treilea rand, potrivit
hartilor intocmite de A. Dobroliubski in baza materialelor depistate de sotii Stepkovski, aria
pecenegilor nomazi nu ajungea pana la Tighina din dreapta Nistrului.’

Gh. Astvataturov scrie cd alanii ar fi inruditi cu oguzii (p. 23), dar enciclopediile ne
spun, (spre exemplu, Bolisaia Sovetskaia Entiklopedia, vol. 1., M., 1969, p. 361; Ibidem,
vol. 18, M., 1979, p. 292) ca e1 erau de origine Iraniana, iar oguzii - turanica. La fel, nu se
poate discuta despre localitatea Tighina apeldnd la toponimele turanice ale unor localititi
bulgare si gdgduze. Tighina, aparutd foarte devreme, ¢ menfionatd pentru prima dati in
privilegiul lui Alexandru cel Bun din 1408, iar despre toponimele gégauze s-a semnalat cu
mult mai tarziu. In sec. XV-XVII in bazinul riului Ialpug, unde in prezent se afli localitatile
gigiuze, toponimia era roméneascd'' i numai hidronimul /alpug era de origine turanici.
Nogaii abia in a doua jumaitate a sec. al XVII-lea ajung cu pasunatul la raul Ialpug si la Valul
Traian de Sus, unii stabilindu-se aici doar in secolul urmator. Toponimele turanice nu puteau
sd apari fnaintea formarii localitatilor acestora.

Gh. Astvataturov nu susfine parerea istoricilor g1 lingvistilor ¢ toponimul Ti ghinacheci,
mentionat in privilegiile acordate de domnitorii moldoveni liovenilor in sec. al XV-lea, ar
fnsemna “trecerea de langi Tighina”'?. Facand trimitere la o lucrare a lui V. Radlov"?, Gh.
Astvataturov afirma ca denumirea Tighina ar insemna prinf (p. 24) iar impreuni cu “checi”
- “castelul lui Tighin”, “sediul lui Tighin”, “césla lui Tighin™ (p. 26). V. Radlov mai numeste
si alte variante semantice, inclusiv, “trecere”.

C. C. Giurescu scrie ca: “Asemenea chiciuri se intdlnesc in mai multe parti ale
pdmantului roménesc, la vadurile marilor ape. Cel mai cunoscut este chiciul de 1ang3 Silistra,
la sud-vest de Cilarasi: pe aici se ficea trecerca spre §i de la cetatea turceasci. Un alt chici
este in dreptul Hargovei, tot la Dunére” . Prestigiosul 1storic mai indicd si chiciuri care se
aflau 1n judetul Tulcea, la gura Siretului, in fata Braile1 §1 la Macin. Insi din toate explicatiile
facute de lingvisti si istorici Gh. Astvataturov a sclectat numai acelea ce ar ilustra ideea ci
la Originea toponimului in cauzi s-ar afla numele beiului Tighin din neamul girinilor, care a
rdit i prima jumdtate a sec. al XV-lea. Pentru argumentarca ipotezei sale, Gh. Astvataturov
Modificy substantial tratarea unor aspecte privind istoria noastra najionald. El respinge
Alirmatia istoricului P, Parasca cd in anii 1386-1387 partea de sud-est a spatiului carpato-
Wstrean 3 intrat in componenta Moldovel, conduse de Petru Mugat (p. 20).

B
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Gh. Astvataturov sustine cd in 1382 Tohtamas a luat Moscova, dar nu aduce nici o
dovada convingatoare ca in ultimul sfert al sec. al XIV-lea tatarii ar fi detinut puterea la vest
de Nistru. Dimpotriva, dupd ce in 1362-1363 la Apele Albastre (1a Bug) lituanienii au infrant
fortele Hoardei de Aur, care se aflau in aceasti regiune, nomazii mongolo-titari din stinga
Nistrului au plecat peste Don. Ulterior Hagibei (Kacibei) de la gura Nistrului se uneste cu
Mamai, ca gi Catlabug din Crimeea (unde se afla in unii ’50-°90 ai sec. al XIV-lea)'s. Tot
atunci turanicii au parasit oragul oriental de 1angi localitatea actuald Costesti, si aici nu mai
circula circule moneda giuicidi. Din anii 1368/1369 inceteazi si mai circule moneda giucida
s1 la Cetatea Albd, Orheiul Vechi. In localititile roménesti din regiune (mai intii la Orheiul
Vechi, Cetatea Alba, apoi la Tighina) tot mai mult se intireste patura oamentlor Tnstariti
bastinasi. Catre anul 1386 partea de sud-est a spatiului carpato-nistrean, dominati in trecut
de mongolo-tatari, numita si Valahia Neagri, condusi de fruntasul local Constantin, se uneste
cu Tara Moldovel. Pe loc riméne Dimitrie §i ordsenii orientali de la Cetatea Alba si Orheiul
Vechi'®. Vadul Tighinei, impreund cu unele puncte importante din stdnga Nistrului, atunci
se aflau in mainile moldovenilor, despe ce confirma gi faptul cd localitatea Cern era mentionati
in lista localitatilor principale din 1387-1392 ale tirii. Pentru a dovedi contrariul Gh.
Astvataturov apeleaza la fapte care nu se referd la istoria Moldovei (ndvilirea hanului
Hoarde1 de Aur asupra Moscovei in 1382, presiunea lui Tohtamés asupra Kievului in 1393).
Insi Moscova s-a eliberat de sub jugul mongol doar in 1480, cu mult mai tirziu dect
Moldova.

In 1395 Tohtamas este infrint de Tamerlan, de partea ciruia trece Sirinii in frunte cu
printul Teghin, nepotul dupi sord a lui Tohtamas. Insusi Tohtamas se refugiazi in Lituania,
iar un detagament de tatari al sdu, aflat la gura Nistrului, veniti aici in 1362-1363 impeuna
cu Hagibei de peste Don, a trecut la rusi si in Balcani'’. In stepele Europei de Est se
declanseazi o noua lupta pentru putere. Teghin se afla printre beii temnicului Edighei de pe
Volga si numele lui nu poate fi pus in legatura cu vadul Tighina de la Nistru, aflat in méinile
moldovenilor, care percepeau de la cdlatori vama, despre ce se amintegte §i in privilegiul lus
Alexandru cel Bun dat liovenilor.

Din cauza neintelegerilor din Hoarda de Aur, in anii ’20 ai sec. al XV-lea, neamul
Sirin, condus de printul Teghin este nevoit sd pardseasca malurile raului Volga (si nu ale
Nistrului), stabilindu-se in Crimeea, unde, nu fard susfinerea lituanienilor, se constituie
hanatul respectiv. Moldovenii la Tighina percepeau i in continuare vama, fapt mentionat in
privilegiul dat de Stefan al II-lea liovenilor in 1434: “Iar cine va merge spre partile tataresti
(adicd in Crimeea - n. n.)..., va da la Tighina ca si la Cetatea Alba, afara de plata trecatorii,
iar la straja de fiecare car cte 12 grogi”*®. Tot atunci polonezii incearcd sé limiteze autoritatea
Moldovei in stinga Nistrului, dorind sd ajungd la Marea Neagra'’, Deci nu existd nici un
temei pentru a considera ci beiul Teghin din neamul $irin, care se afla in Crimeea, sa f1 avut
o csli langi straja moldovencasci de la Tighina, cum afirma Gh. Astvataturov la p. 21.

La p. 28-29 se subliniazi ci din ordinul papei Pius al II-lea la mijlocul sec. al XV-lea
E. Picolomini ar fi scris “Cosmografia”, In care era mentionat ca “pe Nistru sc¢ atla popoare
nomade, care astdzi se numesc titari”. In primul rind, E. Picolomini a devenit papa, fiind
numit Pius al II-lea, iar in rAndul al doilea, cosmografiile, de obicei, includ materiale din
cérti vechi, care nu reflecta situatia la momentul aparifiei lor. In evul mediu sunt utilizate
denumiri antice (geti, daci, sciti, sarmati) pentru desemnarea turanicilor, polonezilor, rusilor.
Afirmatiile evazive ale unor cosmografi sunt in contradictie cu informatiile cuprinse in
documentele interne de la lTll_]]DClll sec. al XV-lea, in care se spune ca Tighina facea parte
din componenta Moldovei. in hrisovul lui Alexandru al 1I-lea din 24 februarie 1452, prin



Revista de Istorie a Moldovei, 1999, nr. 1-2 97

s amrd?. ‘mﬁnﬁst_irii Bistrita pescariile de la Botna si Nistru este consemnat: “Pentru
aceasta, Oricine;va pne de la noi Tighinea, si nu se amestice in aceste ezere tntru nimic, nici
vama si nu ia din hotarul lor si nici pripas i nici altceva nimic”. Acolo se afla un reprezentant
?.1 dc-mpﬁorului Moldovei, care percepea diferite impozite de la populatia unor sate din
jllI:UI Tighinei pentru visteria tirii. Despre césla beiului Sirin nu se spune nici un cuvant,
Prin urmare, la Tighina se aflau reprezentanti ai domnitorului Moldovei care indeplineau
functii administrative referitoare i la alte localitafi.

Situatia in Tighina nu s-a modificat nici pe timpul urmétorului domnitor, Petru Aron.
Conform prevederilor unui privilegiu din 29 iunie 1456, dat de el liovenilor; “... cine va
merge spre pirtile titiresti (va plati)... in Lapusna, 30 de erosi, si in Cetatea Alba, 0 jumatate
de rubli de argint, iar cine nu va merge la Cetatea Alba va da in Lapugna vama ce at fi datla
Cetatea Albai, iar in Tighina si nu dea nimic, iar la straja de fiecare car cate 12 grosi’™!. Decl
vama a fost trecutd in Lapusna, iar la Tighina in continuare s¢ percepeaul bani pentru
intretinerea strijii si a barcagiilor. Degi In acest document nu-i mentionatd “plata frecdtoarel’
barcagii locali (potrivit unor surse roménesti de mat tArziu,) pentru trecerea céldtorilor de
pe un mal pe altul incasau plata respectiva. Privilegiul din 1460 al lui Stefan cel Mare a
restabilit plata vimii la Tighina (pastrand-o si pe cea de la Lapugna).

Gh. Astvataturov afirmd cd la mijlocul sec. a] XV-lea la Cetatea Alba tatarii ar fi
perceput o platd in folosul lor. De fapt, s-a recurs iardsi la o interpretarc superficiald a
izvoarelor scrise. In aceastd perioada, prin intermediul Cetitii Albe, Moldova duce 0 politica
abila fatd de rivalitdtile dintre hanatele apirute pe ruinele Hoardei de Aur. La inceputul
anilor <50 ai sec. al XV-lea Seid-Ahmed, intdrindu-se in bazinul rdului Don, dispunea de
destule forte ca sa atace atat Lituania, cat si Rusia. El incearcd sa profite ci-e tendintele
separatiste ale unor paturi diriguitoare ale ortodocsilor din Lituania, dar, in primul riand, il
avea in vedere pe cneazul Olelkovici din Kiev. fn 1455, fiind batut de Hagi Ghirai, hanul
Hoardei din Crimeea, Seid-Ahmed gaseste refugiu la aliatul sdu din Kiev, care n-a indraznit
si-1 sustina in actiunile lui. Din Kiev Sgid—thmed a fost t‘t“ums la Vilnus?2, iar feciorii lui s-
au refugiat in Moldova®. Unul din fecmt“11 Panulul este indreptat la Qetatea Alb3, pentru
intretinerea lui fiilnd instituita o taxd speciala, perceputa de la pagustm:. Despre accasta se
mentioneaza in privilegiul Jui Petrg Aron, fiat liovenilor la %9 funie 1 4561 Iar vama tfitéreasca‘i,
ce fusese pusd in Cetatea Albi noi le-am iertat aceea vama liovenilor sa nu dea nici macar la

o mie de mirci, fie ¢i ar fi acolo fiul hanului tatdresc, fie cd nu ar fi”*".
La mijlocul sec. al XV-

lea o fortireatd de la gura Niprului se afla in mainile genovezilor,
dovadi a faptului ca sfera de donﬁnaﬁena tatarilor diI}.Crimeea incd nu se raspandise mai la
apus de cursul inferior al Niprulut. Iin 1 4? 5 fratii Senare ga, conducatorii fortaretei,
riscumpérase de la titari un grup de locuitorl c}m Moldqva, pe care mfen;ionau sa-1reintoarca
In patrie, intentiondnd sa capete de la aceasta tranzactie un beneficiu solid. Insi la Cetatea
Alb3 plata de rdscumparare

fusese consideratd prea mare i edilii oragului au recurs la o
Strategema pentru a repatria consangentl. Un detasament de ostagi de la Cetatea Alba au
cucerit Lericiul®.

Prin intrefinerea fului hanului tatdresc In Moldova se urmareau anumite scopuri politice.
In 1460 Stefan cel Mare ajunge la o infelegere cu regele Poloniei ca feciorii hanului si in
Continuare si fic refinufi in Moldova?®. Aceasta infelegere a rdmas in vigoare si in anii
urmitori, fn 1462 Stefan cel Mare il anun{d pe regele polonez ca “feciorii lui Sedi Ahmat
(Seid - Ahmed-n. n.) se afla in mainile noastre’?’,

Din actele oficiale interne emise de cancelaria Moldovei se vede foarte clar ci Tighina

apartinea Moldovei, Gh. Astvafa turov, dand dovada de subiectivism, denatureazi lucrurile
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pentru a-gi argumenta teza sa gresitd despre o stdpanire totald, sau, cel putin, partiald, a
tatarilor din Crimeea asupra localitétii Tighina, invinuindu-l i pe D. Cantemir ca l-ar fi
confundat pe Aron Tiranul cu Petru Aron (p. 30).

In 1475 Sultanul Mchmed al II-lea a cucerit Caffa genovezd din Crimeea. Tot atunci
hanul Mengli Ghirai a devenit vasal al otomanilor. In legituri cu acest eveniment Gh.
Astvataturov, facand trimitere la A. Novicev, afirma ci paménturile de pe cursul inferior al
Nistrului ar fi fost transmise hanului din Crimeea (p. 33), afirmatie, de asemenea, eronata,
fiindcd aceste pamanturi, ca sd fie transmise hanului, mai intdi trebuiau sd fie cucerite.
Atunci otomanii §i titarii nu obtinuse in Moldova asa succese care le-ar f1 permis si rupd
vre-0 bucata din teritoriul ei: tatarii au fost infranti de citre moldoveni in 1470 (la Lipnic) si
in 1476 (la Cetatea Albad), turcii - la Vaslui (1475). Ei au céstigat bétilia de la Valea Alb4,
dar, nereusind sd ocupe vre-o cetate din Moldova, au fost nevoiti si se retragi peste Dunire,
prierzand toate prazile?.

Gh. Astvataturov, totusi, nu se indoieste de faptul ci beii girini si-au indreptat turmele
pe cursul inferior al Nistrului. Dar trebuie spus ca in fruntea unui neam titiresc era doar un
bei. Aparifia unui al doilea bei, cdnd primul era in viata, atrigea dupi sine lupte pentru
putere, care se soldau cu dezbinarea neamului respectiv. In 1484 otomanii sustinufi de Mengli
Ghirai, cuceresc Cetatea Alba. In 1486, dupi incheierea pacii moldo-otomane, este stabilit
hotarul circumscriptiei Cetatea Alba: la nord - in apropierea fortiretei [urghici, iar la apus -
pe cursul rdului Alcalia®. Abia acum Mengli Ghirai obtine venit de la cateva sate roméanesti
din circumscriptia Cetatea Alba. V. Smirnov, facand trimitere la cronica titireasca “Sapte
planete”, mentioneaza: “Dupa ce (Mengli - n. n.) Gherai cu o hoardi de 50000 I-a sustinut
pe sultan (Baiazid al Il-lea - n. n.) sa lupte in Moldova el (hanul - n. n.) a primit de la sultan
hassurile, adicd veniturile de la unele locuri de pe (malul - . n.) rului Nistru, care apartineau
voievodului moldovenesc”.

In lucrarea sa Gh. Astvataturov afirmi cé in 1484 tatarii ar fi primit “dreptul de pastorit
(vitele lor - n. n.) in Bugeac”. Mai intai, termenul “Bugeac” este utilizat doar incepand cu
sec. XVII-lea®'. In rindul al doilea, pe teritoriul cuprins intre Chilia si Cetatea Albi titarii s-
au aflat, cu prioritate, in timpul razborului moldo-otoman din 1484-1486. Potrivit relatirilor
cronicarului turc Menakib “acesti tatari (agezati intre Chilia si Cetatea Albé - n. n.) In riistimp
de 3 sau 4 ani, cit au petrecut aici in aceastad tara (de fapt, colt de tard ocupat de otomani - n.
n.), au jefuit-o i au pustiit-o in aga masurd, incét a devenit aproape de nelocuit”3?,

Gh. Astvataturov presupune ci in legatura cu cresterea pericolului otoman, aflandu-se
in izolare politicd, ne mai contind pe ajutorul Poloniei §1in 1487 incheind pace cu Poarta,
in 1492 cu hanul din Crimeea, “probabil... Stefan... a fost nevoit si se dezdcd de pretentiilc
sale fati de Tighina” (p. 34), ceea ce nu este adevirat. In primul rand, pentru ca, conform
ultimelor cercetéri, pacea moldo-otomand a fost incheicatd nu in 1487, ci in 1486 In
randul al doilea, domnul Moldovei, Stefan al Ill-lea, supranumit “cel Mare” pentru calittile
sale militare g1 diplomatice, luptind pentru pastrarea independentei §i integrititii teritoriale
a {drii, urmdrea cu atenfiec cum se derulau evenimentele in statele vecine, folosindu-se de
contradic{iile dintre vecinii sdi mai puternici. Dupi ce s-a convins de ineficienta aliantei
sale cu Polonia, el se apropie de Matei Corvin, primind in Transilvania Ciceiul si Cetatea de
Balta in calitate de recompensi pentru Chilia i Cetatea Albi, cucerite de otomani®. In noua
conjuncturd politicd a ajuns in izolare politici nu Moldova, ci Polonia, impotriva cdreia mai
luptau Rusia §i Hanatul din Crimeea. In atare conditii Polonia a suferit mai multe infrangeri,
printre care s¢ cvidenfiaza cea de la Codrul Cosminului, din 1497, cauzatd de Stefan cel
Mare. Actiunile nechibzuite ale lui Ioan Albert, regele Polonici, au permis tatarilor din
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Crimeea sa se intdreascd pe malul drept al Niprului (si nu Nistrului, cum sustine Gh.
Astvataturov). La 27 iunie 1492 Mengli Ghirai comunici tarului Ioan al IIl-lea: “Este pe
teritoriul regelui (polon - n. n.), mai jos de Tavani, pe partea cealaltd (dreaptd - n. n.) a
Niprului o cetétuie...; i eu acum m-am dus... si fac acolo o cetate...”?.in 1493 Bogdan
Gninski, voievodul Cerkaskului, a distrus aceasti cetate de la virsarea Tiaghinkai in Nipru,
inaltatd cu ajutorul turcilor. In 1494, potrivit scrisorii lui Mengli Ghirai, adresate tarului, cu
ajutorul turcilor este construit Oceacovul: “Acum. .. trecind Nipru langa Belgorod (ruinele
cetatii antice Olbia - n. n.) mai aproape (de cAmpul) de lupta fac o cetate”. Dar chiar si in
jurul Oceacovului titarii se aflau provizoriu. Din scrisoarea hanului citre tar (1494) aflam
ca circa 2000 de tétari din Crimeea in frunte cu Mamisek si ulanul (oglan-fecior) lui Tevekel
inca in vara precedentd (1493) plecase in dreapta Niprului, numiti stepa bielgorodiana (de
la numele ruinelor Olbiei antice), si iarna, atacand teritoriul Lituaniei, au luat multi oameni
In prizonierat gi i-au vandut la Cetatea Alba. Dupi prelungirea pécii (1494) inca pentru trel
ani, sultanul a poruncit hanului Mengli Ghirai si nu mai navileasci in Polonia, care, la
randul sdu, porunci lui Mumisek si supusilor lui tatari: “Acolo vous vi-i interzis si locuiti,
dupa ce afi jefuit teritoriul Lituaniei, veniti la mine” in Crimeea.

Iard a se referi la vre-un document, Gh. Astvataturov presupune ci construirea cetatil
Tiaghina de la Nipru e legati de neamul Sirin, care j-a dat s1numele (de fapt, aceasti denumire
provine de la hidronimul Tiaghinca). Gh. Astvataturov “nu se indoieste” de faptul (fari a
Invoca vre-o sursid documentar) ca neamul Sirin spera si se intireasci s1 pe Nistru, de
asemenca, construind acolo o cetate de piatra, (p. 36). Ins#, peste cateva randuri, scrie ca
cetatea Tighina de pe Nistru n-a fost construitd din cauza luptelor dintre hanii din Hanatul
Crimeea si neamul Sirin etc.

Mari prejudicii 11 cauzau populatiei din stAnga Nistrului conflictele polono-titare. Intr-
o scrisoare a lui Ivan al ITI-lea se mentiona ci locuitorii “Breslavlului”, majoritatea romani,
care un timp faceau parte din voievodatul Bratlav, de riul titarilor, au fost nevoitl si se
refugieze in Moldova. Un grup de locuitori cand incercau si treacd raul in Moldova, au fost
atacati de tdtari si luati In captivitate. Ins o ceati de moldoveni. ajungindu-i pe dusmani
din urma, si-au eliberat conséingenii din robie*. Tighina n-a fost acaparati de titari nici in
urma luptelor tataro-poloneze.

Pentru a demonstra cd Tighina se afla in méinile titarilor, Gh. Astvataturov apeleazi la
diferite materiale istorice. El sustine cd Maxim Ion Teaghinici, omul de legaturd al lui Stefan
cel Mare la Moscova (1503), ar fi fost nu un locuitor dintr-un sat de la vadul Nistrului, ci un
descendent din neamul Sirinilor, fara a-gi arghmenta indeajuns afirmatiile (p. 35). Dar nu-i
clar, de ce un titar a acceptat sa se crestineze, schimbandu-gi numele in Maxim, $1 n-a plecat
pe meleagurile sale sau in vre-o tara turanicd musulmana (Hanatul Astrahan, Hanatul Cazan,
Statul Otoman), precum procedau consangenii sdi. El mai spune ci de origine titari eray
chiar si unii parcalabi.

Unele nume de persoane de origine turanica ale roménilor au apirut in diferite perioade,
dar ele nu pot fi puse toate in legétura cu etnicii titari. In evul mediu timpuriu alituri de
romdni traiau gi familii de turanici, care, dintr-o cauzi sau alta (lupte interne, greuttile
vietii nomade, epidemii, secete) au lasat stepa $1 au devenit sedentari®®. Ei au transmis
bastinasilor anumite deprinderi de muncd, cuvinte®, porecle etc., unele dintre ele
transforméndu-se in nume de familie, mentionate i in hrisoavele domnesti. Toponimele si
antoponimele de origine turanicd constituie o dovada ci béstinasii pe teritoriul lor au
convietuit cu turanicii, in caz contrar ele nu se stabileau in limba gi ar fi dispérut o dati cu
plecarea alogenilor, care s-au aflat in acest spatiu temporar. Existenta enclavelor de striini
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in mijlocul masei indigene era in functie de aceasta.

Gh. Astvataturov presupune ci in tratatul de pace (?) putea fi prevazut un punct referitor
la impartirea sferelor de influentd intre Moldova, Imperiul Otoman §i Hanatul din Crimeea.
Drept argument el invoca scrisoarea lui Suleyman I, adresata regelui Sigismund, din noiembrie
1492, «in care, el, printre altele, comunicd, despre primirea de catre titari pe un termen de
30 ani a unei bucati de pamant pentru “pasune” din teritoriul Tarii Moldovei» (p. 34). Din
cele cateva randuri scrise de Gh. Astvataturov nu sunt clare multe lucruri: de care tratat de
pace este vorba - de cel moldo-otoman din 1486 ori de tratatul moldo-tétar din 1492? Daca
se are in vedere tratatul din 1486, apoi ce are Hanatul din Crimeea cu sferele de influenti ale
Moldovei §i1 Imperiului Otomar, iar daci este vorba de cel din 1492, atunci cu ce ocazie e

menfionat Imperiului Otoman in legdtura cu impartirea sferelor de influenta intre Moldova
s1 Hanatul din Crimeea?

Si mai multe confuzii apar in legatura cu scrisoarea lui Suleyman. In primul rind, in
scrisoare nu se spune despre darea unor pasuni titarilor “pentru 30” de ani (na 30 let) “din
teritoriul Moldovei”, dar cu totul despre altceva. Prinful Selim, intentionind si urce pe tron
in locul sultanului Baiazid, in 1512 a pornit cu o oaste titdreasca spre Constantinopol.
Drept multumire pentru sustinere, el 1-a dat hanului din Crimeea dreptul de a insusi o parte
a rentei percepute de pe o fasie de pamant din stanga Nistrului, inclusi atunci in Imperiul
Otoman. Catre anul 1542 se incherau cca 30 ani de cand se percepea aceasti renti?!. Tot in
1512 au fost stabilite s1 hotarele acestei bucati de pdmant, care incepeau de la satul Orac
(numit §i David-Ova, Davudja) din apropierea actualului sat Palanca, astizi in r-nul Stevan
Voda, i ajungeau la est pana la extremitatea de nord a lacului Tiligul, de unde se prelungeau
spre nord-est pana la rauletul Savran, un afluent al Bugului. In 1517 pe aceasta fasie de
pamant, conform relatarilor lu1 M. Mehovski, se afla un grup de titari*2, recent apéruti aici.
Deci la finele sec. al XV-lea tatarii ocupau doar un teritoriu mic de la gura Nistrului. Pentru
a ocupa §i a mentine un teritoriu la vest de raul Nistru, aproape de vadul Tighina, lor, pur si
simplu, nu le ajungeau forte. Oastea Tarii Moldovei, care recucerise Chilia (1465), obtinuse
un gir de biruinfe asupra tatarilor* (in 1470, 1476, 1510, 1538), ungurilor (1467), turcilor
(1475), polonezilor (1497) si i-ar fi alungat pe nomazi de la vadul Tighina, dac ar fi incercat
sd ocupe acest teritoriu,

Gh. Astvataturov afirma cd in 1538 Suleyman I a luat de la titarii din Crimeea Tighina,
pentru a pune capat neintelegerilor dintre ei in legdturd cu aceasti cetate. Dar apar mai
multe intrebdri: cdnd puteau tatarii din Crimeea si construiasci cetatea Tighina de pe Nistru,
dacd abia la finele sec. al XV-lea, cu ajutorul turcilor, e1 au construit Oceacovul de la gura
Niprului; in ce constau contradictiile dintre moldoveni i tatari in privinta Tighinei, daci nu
existd nici o informatie, care ar mirturisi despre vre-o clocnire armata 1anga aceasta localitate,
ori de tratative diplomatice intre domnul Moldovei st hanul din Crimeea referitoare la ea. E
adevarat cd turcii in 1538 au luat Tighina de la Moldova. Potrivit cronicii moldo-polone,
“tarul (sultanul - n. n.) turc, aflindu-se un timp scurt in Suceava, a revenit in Turcia, in
teritoriu (Moldovei - n. n.) a poruncit sd nu se distrugd nimic, insi in prealabil a luat in
stapdnire un castel moldovenesc, Tighina”*'. Autorul anonim al cronicei (terminatd in 1566)
a fost un martor al evenimentelor® gi nu putea si greseasci. Ruinele cetitii moldovenesti au
fost descoperite §1 de arheologi, ca fiind inconjuratd cu un val de pimént, un gard din barne
si cu un gant adanc*. Se presupune cd cetatea a fost ridicatd pe timpul lui Stefan cel Mare $t
Sfant, care a construit mai multe fortificafii, mandstiri si biserici.

Gh. Astvataturov, referindu-se la cronicile turcesti, sus{ine ci sultanul ar fi poruncit sa
fie construite doud cetiiti pe raul Prut. Insd cronicarul N. Matrakci, la care el face trimitere,
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relateaza: “S-a dat porunca si se construiasci la risirit de raul (Prut) doud cetdti: Berudcin
si Falcin, pentru ca acest tinut s3 fie pazit cu sabia”, Gh. Astvataturov presupune ca Falcinul,
mentionat in cronica, ar fi Filciul, iar Berudcin ar fi fost o cetate de pe malul raului Prut, de
la care i provine denumirea ei (Prut-Purut-Berud-Berudcin). fnsi pe raul Prut otomanii n-
au construit nici o cetate (circumscriptia Reni, care se afli aldturi de acest rdu, a fost luati
de la Moldova abia in 1621)*, iar orasul Filciu se afli la apus de Prut gi n-a fost niciodata
sub administratia otomani. Traducitorul cronicii credea ci Berudcin aminteste de cetatea
Bender, construitd de otomani pe locul vechii fortirete moldovenesti*. Aceasta confirma si
Inscriptia facutd dupa construirea cetatii: “Anul 945 (30 mai 1538-18 mai 1539) Hasan bei,
noul cadiu de Bender, intérind vadul ajuti pe beii de mare. Sant Suleyman, urmasul lui
Osman care construind cetatea am scris cronograma’.

Gh. Astvataturov nu-i de acord cu autorul M. Guboglu ci denumirea Berudcin ar putea
avea analogii cu cea de Bender, unica cetate construitd de otomani in urma campaniei lor
din 1538. El sustine ca cronicarii turci nu puteau sa schimonoseasci un cuvant din limba lor
materna (p. 41). Insi cuvantul Bender e de origine iraniana, insemnand “cetatea de la vad”™s!.
In Iranul de astizi existd toponimele Bender-sah, Bender-Sahpur, Bender-Ablas etc. Contrar
lu1 M. Guboglu, Gh. Astvataturov considera ca Bender ar fi un nume titiresc, pornind de la
hidronimele Hagider, Semender etc. Insi in limbile turanice “dere “inseamni rau, cuvant
care nu are nici o legatura cu toponimul Bender ce este de origine persana. Astfel, initial
cronicarii turci puteau §i sa greseasca la pronuntarea unui cuvant iranian, ce face parte din
familia limbilor indo-europene. .

Autorul lucririi in cauza mai sustine ci valorificarea pamanturilor din apropierea vadului
de la Tighina se efectua foarte incet, deoarece conditiile naturale necesitau schimbarea
modului de viata. De fapt, teritoriul unde se afla acest vad constituia o prelungire a inaltimei
din centrul Moldovei de astizi si a celei din apropierea Nistrului, ficand parte din zona de
silvo-stepi. Asemenea zone intotdeauna au fost preferate de romani si stramosii lor - geto-
dacii. Vestigii ale culturii getice (sec. IV-1I11. Gh.) au fost descoperite Ia Balabanesti, Biltata,
Horesti, Calfa, Tudora; Dridu (sec. 1X-X) - la Calfa, Gura-Bécului®, moldovenesti - |a
Bilibinesti, Tighina** etc.

Conform lui Gh. Astvataturov, numarul populatiei romanesti locale ar fi fost prea mic
pentru ca ea sa poata construi cetatea Bender, ea ﬂind indltata de turcii nomazi, numiti
iuriuci, dar el sa nu cunoasca spusele lut D. Cantemir ¢ turcii au luat Tighina impreuni cy
12 sate moldovenesti®s, la care, potrivit firmanului din 1552, se mai addugau Inci 35 de Ia
sud de Botna®? Aceste 47 de sate, daca e.le aveau ‘}‘n-mgdi?, cate 20 de familii romanesti, ar
fi pus la dispozitie de doua ori mai mulfi llfC['.EltUrl, luriucii varstnici fiind fo numir de ccq
50057, Multa populatic romaneasca aveau $1ﬁmr;umscr1ptnle Cetatea Alba, Chilia.

Gh. Astvataturov afirma ca cet.a.tea: T!glllpa ar fi pl}tllt fi edificati de liriuci, care,
chipurile, erau genisti (p. 56). De fapt, 1ur1uc11,. fiind nomﬁa‘m, nu puteau construi nicj locuinte
simple. In sec. XV-prima jumatate a sec. .XVI i erau scutii de la multe munci necaracteristice
pentru modul lor de viafa. In Fﬂdﬂl fi_ﬁ legi al SUIl{1HUlHI Mchmed al II~le::;1 c!in 1477 ¢ mentionat:
“Eskingii iuriuci, ccatalil $i iamacii lor nu sunt impusi la darea orzului si paielor, construjres
cetdtilor si alte avarize™". i | S

luriucii erau folosifi pentru a mFarl putcrea ol'omnnu In regiune, acestia alungand chiar
si populatia locald. Potrivit ﬂcelmgsl ﬁrmﬂu f_slldlljl‘Slulegmnn dell-l lS§2; “iatelc aflate” in
litigiu (la sud de Botna - 7. n.) sunt, de fapt, 35 de :saalc. S-a constatat i ('lupz.].(:c (s)-a plecat
la expeditia imperiala, 14 sate dintre cele amintite au fost dirfimate, locuitorii lor fj

‘ b _ Ind scogi
din casele lor prin felurite umilinge §i ingelaciuni, unele case fiindu-le arse. .. Haidar be;j
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(sangeacbeiul de Silistra - n. n.) trimitdndu-1 pe voievodul Durmus, cand au venit, au ﬁp@it
aceste sdlnicii™®. Abia spre finele sec. al XVI-lea, pe mésura ce se adancea criza social-
economicd din Imperiul Otoman, administratia de stat incearcd sa-i utilizeze pe ruriuci alaturi
de tarani la muncile in mine, la constructii de cetéti, ca salahori etc®. Insa doar o mica parte
a lor participau la aceste munci. O incriptie marginali ficutd pe manuscrisul codului de legi
al lui Selim I spune: “Daci el (iuriucul - n. n.) a incetat sd mai ducd un mod de viatd nomad,
permanent locuieste pe un singur loc §i va fi scris in defter (registru - . n.) ca raiat (tiran -
n. n.) nu mai poate si se mai numeasca iuriuc. El pliteste cift resmi (renta funciari - n. n.) in
Intregime ca un raiat”®, adica ca un tdran de rind, si indeplineste toate muncile in folosul
stapanului si statului. Protestand impotriva utilizirii lor la munci neobisnuite, iuriucii deseori
se rasculau®. La reparatia cetédtii Oceacov (probabil avariati de cazaci in ultimul sfert al
sec. al XVI-lea) au fost folositi iuriucii din tribul Naldeken din Balcani! si nu kogagii de la
Cetatea Alba®. Prin urmare, acestia in sec. al XVI-lea inci nu devenise suficient de
sedentarizafi §i nu erau utilizati la construirea cetitilor, de asemenea si a Tighinei, cum
presupune autorul scrierii recenzate.

Gh. Astvataturov scrie cd pana la 1538 Tighina nu poate fi-considerati localitate
romaneasca, trecand cu vederea faptul ci ea ficea parte din componenta Moldovei, deoarece
nu-1mentionatd in hrisoavele domnitorilor. In legituri cu aceasta trebuie spus cd in hrisoavele
domnitorilor moldoveni, de obicei, se aminteau, cu prioritate, localititile care erau proprietate
a marilor feudali. Tighina era un punct vamal, avand si un post de straja la hotar, de aceea ea
nu putea fi daruitd unui proprietar particular, rimanand in continuare in stapanirea
domnitorului. In sec. XV-XVI si orasele se aflau pe pamanturile statului, Doar in sec. X VII-
XVIII unele din ele ajung in posesia proprietarilor particulari.

Autorul crede cd in sec. XV-XVI Tighina n-a fost o localitate mare, fiindcd nu-1
mentionatd in surselepe care el le cunoaste: lista oragelor din 1386-1392, relatirile calitorilor
Zosima, Ghilbert de Lanoys, I. Siltbreger etc. De remarcat ci Ia finele sec. XIV - inceputul
sec. XVImai importanta era localitatea Carasu, numiti si Cemn, amintitd in lista localitdtilor
principale ale Moldovei din 1387-1392% si in insemnirile cilitorului flamand Ghilbert de
Lanoys (1421)®. Zosima nu pomeneste nici de Tighina, nici de Carasu - Cern, da de un
Mitirev Késani, greu de identificat. Ioan Siltberger, intorcandu-se in 1427 din prizonieratul
otoman de la Constantinopol, a vizitat Chilia si Cetatea Alba, de unde, probabil, s-a deplasat
pe un drum scurt, pentru a ajunge la Suceava si Liov®, De acest drum, ce se intindea dc-2

lungul Botnei, s-au folosit mai mulfi cilitori, inclusiy suedezul G. Meier (1651), Calatorul
bavarez a trecut la o distantd destul de mare de vadul care ne inter

de localitdtile Tighina si Carasu-Cernul.

O data cu intarirea hotarului Moldovei pe malul drept al Nistrului, multi slujitori din
structurile administrative din stdnga Nistrului s-au mutat pe malul opus. Pe
Nistrului, in primul rénd la Tighina, s-au agezat cu traiul locuitori din Cern si din alte localitdi
din stanga Nistrului. Treptat importanta localititii Cern®®, asupra careia tot mai mult presau
polonezii, lituanienii, apoi si titarii, scade, insi creste cea a Orheiului, devenit centru de
tinut, $i a Tighinei.

Nu putem fi de acord nici cu spusele lui Gh, Astvataturov ci la Tighina n-a fost cetate,
fiindca in documente nu-i mentionat nici un pércilab. Dar pand in prezent n-a fost depistatd
nici 0 menfiune nici despre vre-un pércilab la Palanca, desi timp de cateva decenii acolo s-
a aflat o cetate moldoveneasca, cunoscuti ca cetatea lui Iurgheci” (Iurghici)®, Parcilabi av
fost g1 la Cioburciu™, Lipugna”, Chisiniiu™, cu toate cii aceste localitii{i n-au avut cetafi. S
stie ¢d in fruntea unor circumscriptii teritoriale in evul mediu se aflau persoane care cumulat

escaza §i deci nu amintegte

malul drept al
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funcfii administrative, judiciare i militare. In tinuturile de margine de importanti strategica
deosebita erau numiti parcilabi, aici uneori construindu-se i cetiti. Dupi ciderea Cetatii
Albe in mainile otomanilor, domnitorii Moldovei au fost nevoiti si trimiti un parcilab de la
Lapusgna §1 in indepartatul Cioburciu, pentru a organiza tiranii la lupta cu turcii §i titarii, iar
mal tarziu - la Chisindu. Desi la Palanca se afla o fortdreatd, in ea n-a fost numit un parcilab,
deoarcce se afld la o depértare nu prea mare de la Cetatea Albi. Dupi 1486 “Cetatea lui
Iurgheci” nimereste in mainele otomanilor™, La fel si parcélabii din Lipugna tineau sub o
evidenta strictd perceperea vimii, pazirea trecitoarei de la Tighina, iar mai tarziu gi a
fortificatiei. . .

Cetatea g1 localitatea de la Tighina, care in prima jumatate a sec. al XVI-lea crestea tot
mai mult, atrdgea atentia unor cilitori striini. Cilitorul sas din Transilvania, Reihersdorft,
care in 1527 s1 1535 a vizitat Moldova, mai tirziu si-a editat insemnarile sale de calitorie,
1ar pe harta anexatd a desenat semnul orasului si cetdtii Tighina™. Anume pentru c# localitatea
era dezvoltata si se afla pe un loc de importanta strategici, la rugdmintea tatarilor, pentru
care cetatea constituia o piedica in calea incursiunilor lor de jaf in Moldova, sultanul a luat
Tighina de la Stefan Licustd, instalat de el pe tron.

Dupa construirea cetatii din piatrd §i instalarea in ea a garnizoanei otomane; Suleyman
a codificat legile localitatii Tighina, incluse in codul de legi al lui Suleyman 175, Asemenea
legislatie era elaboratd numai in cazul unor localitdti importante, ca Chilia si Cetatea Alba’s,
Si incd un moment. Se stie cd dupd cucerirea Chiliei, Cetatii Albe si a altor orase de citre
otomani, numarul populatiei locale scddea cu mult. Spre exemplu, din cca 20000 de locuitori
ai Cetitii Albe ramasese 200 familii (1000 oameni), iar peste cétiva ani - doar 167 familii”’.
Fira indoiald, si la Tighina, dupa ocuparea ei de cétre otomani, numarul moldovenilor s-a
redus cu mult. In 1570 in localitate erau 101 familii complete, 6 viduve cu gospodiriile lor,
26 celibatari si 49 familii “nomade”, care se ocupau aproape in exclusivitate cu vitdritul.
Aici mai locuiau negustori §i megtesugari crestini. Reamintim ¢ o localitate rurali din
Moldova sec. XV-XVI numira in medie circa 20 familii, Prin urmare, cel putin cu citeva
decenii mai inainte de 1538 Tighina avea o infafigare de localitate urbana §i prin numaru
locuitorilor depdsea cu mult o localitate rurala de marime medie. -

Gh. Asvataturov afirma (p. 62) cé in a doua jumatate a sec. al XVI-lea situatia politica
de pe cursul inferior al Nistrului parfial s-a stabilizat (desi cu cateva pagini mai inainte
sustine ci in aceastd perioadd localitatea §1 cetatea au fost de mai multe ori arse de citre
moldoveni si cazaci), credndu-se conditii favorabile pentru aparitia oragului cu o populatie
mixti turco-titaro-moldoveneasca. De fapt, vizitdnd in 1639 Tighina, céldtorul italian Nicolo
Barsi mentioneazd ca localitatea “este in stidpénirea turcilor §i locuitorii ei sunt turci si
moldoveni””’, Despre tatarl nu spune nici un cuvﬁ.nt‘. [?acﬁ tataril n-au reusit si se ageze cu
traiul la Tighina pe timpul stApanirii otomane, atunci el n-au fost.’i‘n aceasta localitate nici in
perioada precedenti, cénd ea s¢ afla In pompm}entfi Moldpwfl.. Se}'viciile de pazitori ai
trecerii si in continuare erau indeplinite de bastinagi, acesti pazitori fiind numiti beslii®°,
marto]ozi#!, iar transportarea célatorilor de pe un mal pe altul al raului era realizati de ciitre
vozari, de asemenea de origine romand®, Chiar $1 unele documente cu caracter diplomatic
erau redactate tn limba romani, fapt confirmat de scrisoarea alaibeiului (comandantul
Cavaleriei grele) din Tighina, adresata in 1538 s.tarnstelui f:lin l}as,:cw“. Reprezentantii altor
°tnii ay fnceput si se ageze la Tighina abia din a dﬂuﬂnjlfmﬂtﬂte a sec. al XVII-lea. Insi
NUmiry] romanilor din Tighina la 1806 era mai mic decit 1.r'1 1570?4.

Cele relatate mai'sus dovedesc inconsistenta afirmatilor lu Gh.. A.stvatammv cd In
SeC. XIV-X VI titarii ar fi stipanit aproape fird intrerupere vadul de la Tighina, iar toponimul
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ar proveni de la numele unui bei tatar din neamul Sirin. Dupa retragerea nomazilor tatari
(1362/1363) si a oragenilor musulmani din orasele orientale de langa actualele sate Costesti
g1 Trebugeni (1638/1639), cdtre anul 1386 vadul de la Tighina a intrat In componenta
Moldovei. In stinga Nistrului, nu departe de vad, se afla Cernul, mentionat printre localitatile
principale ale Moldovei din 1386-1392. La vad se afla localitatea roméaneascd Tighina,
locuitorii careia indeplineau functii de transportare a caldtorilor de pe un mal pe altul s1 de
paza. lot aici se mai afla §i un punct vamal. Importanta Cernului scidea tot mai mult, in
schimb, crestea cea a Tighinei. Cu citeva decenii inainte de ocuparea ei de cétre otomani la
vad s-a construit o mici fortdreatd din lemn si panant, descoperiti de arheologi. Localitatea
capata un aspect urban, despre ce confirma si harta lui Reihersdorffer, intocmitd in baza
materialelor adunate de el in timpul calatoriilor sale tn Moldova (1527, 1535), si documentele
otomane (codul de legi a lui Suleyman I, registrul din 1570).Nici o sursi istoricd nu atesti
dominatia tatard la Tighina in sec. XV-XVI. Incepand cu anul 1538 si pana la mijlocul sec.
al XVII-lea populatia orasului era formati din romani si turci, dar nu si din titari.
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Angela Popovici

UNELE PRECIZARI PRIVIND TINUTUL SI CETATEA SOROCA

Recent a vazut lumina tiparului cartea Cetdfile de pe Nistru, care cuprinde citeva
studui despre cetdtile Hotin, Soroca, Tighina si Cetatea Alb3. Cercetitorul iesean Al.Husar
semncaza articolele consacrate cetdfii Hotin i Cetitii Albe. Pornind de la izvoarele
arheologice s1 documentare, autorul prezinti cadrul istoric al aparitiel acestor cetiti si al
evolutie1 lor de-a lungul secolelor. Materialul informativ utilizat este redat intr-o forma
accesibila, fiind scoase in relief, momentele-cheie. Sunt evidentiate importanta Cetitii Albe
s1 a Hotinului in sistemul defensiv al Moldovei si rolul lor pentru apirarea hotarelor tariL.

Gh. Gonta este preocupat de istoricul cetatii Tighina, remarcand ci a realizat un studiu
sintetic doar in baza unor surse pe care le-a avut la dispozitie.

Principalele evenimente istorice legate de cetatea Soroca au fost redate succint de S.
Dumitriu-Chicu, care pe langa expunerea unor fapte cunoscute lanseaza ipoteze ce ar necesita
0 argumentare mal temeinica.

Chiar din primele randuri, ale studiului sdu, referindu-se la prima mentiune alginutului
Soroca si a parcalabului de Soroca, ea citeaza doud documente, datdnd din 25 septembrie
1470 s1 23 noiembric 1470, publicate 1n colectia DRH, seria Moldova, insi la capitolul
documente false'. Neautenticitatea acestor acte a fost semnalatid de 1 Bogdan?. De altfel,
DRH insereazd un amplu comentariu, care vine si argumenteze neautenticitatea
documentelor, concluzia trasa reiegind din modul de prelucrare a pergamentului, aspectul
pecetilor, forma literelor, formulele §1 expresiile ce nu corespund actelor emise in timpul
domniei lui Stefan cel Mare’ .

Aceste documente, n opinia autoarel, dovedesc existenta in acel timp a tinutului si
cetatil Soroca. Insi este gtiut cd actele false nu contin informatii veridice si deci nu pot fi
considerate drept unele de reper in cadrul cercetarii istorice. Studiul atent al documentelor
interne a demonstrat ¢d pentru prima oard {inutul Soroca este mentionat intr-o copie slavi a
© Angela Popovici, 1999,
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documentului din 1527 aprilie 16, prin care Petru Rares intirea ctitoriei sale, ministirea
Probota, satul Dobruga®. Tinutul Soroca este amintit gi in documentul pastrat in original,
datat cu anul 1529, martie 25, prin care acelasi domnitor intirea lui Pavel Sripca branister,
satul Cobalia’.

Referitor la cetatea Soroca, nu se poate afirma cu certitudine cé ar fi existat deja la
1470. In conceptia autoarei, documentul probeazi teza despre ridicarea cetitii din pdmant si
lemn in acest an, in urma invaziei tatarilor din august 1470. Fari a pune la indoiala faptul ca
construirea la Soroca a unor intirituri din lemn gi pdmant de citre Stefan cel Mare a fost o
necesitate imperioasd, pentru a asigura paza regiunilor expuse incursiunilor si jafurilor din
partea tdtarilor, tinem si remarcim ci investigatiile arheologice si izvoarele documentare
nu au relevat data precisa a ridicérii acestei cetiti, ea tinind, dupd aprecierile mai multor
istorici, de ultimele decenii ale sec. al XV-lea. Prima mentiune documentara a parcalabului
de Soroca, Coste, din 12 iulie 1499, vine s confirme acest lucru®. Inaltarea unor fortificatii
in regiune ar putea fi pusi in legitura cu incursiunile tatdresti si cu invazia polond din 1497,
cici la 2 ani dupi aceasta este atestat documentar parcilabul cetatii Soroca. Stefan cel Mare
era constient de importanta cetitii, dovada constituind si faptul cd@ Coste este unicul membru
al Sfatului domnesc, parcilab al unei cetéti domnesti din lemn §i pamant’ .

O cetate din piatrd la Soroca edificd Petru Rares in a doua sa domnie. Importanta
evenimentului este incontestabild. Suscitd mai multe intrebari ipoteza autoarei cad Petru
Rares “a fost impus si facd acest lucru de citre sultan”, realizand intentia Portii. Sunt invocate
in sprijinul acestei asertiuni fragmente din scrisorile lui Petru Rares, adresate regelui Poloniei.

Punindu-se pe seama lui P.Rares realizarea planurilor Portii, se trece cu vederea unele
momente importante, ce tineau de conjunctura politicd din epoca. Inci la inceputul celei de-
a doua domnii Petru Rares declara regelui polon ¢ “turcii m-au pus ca eu sa fiu vilaem intre
crestini gi si tin cu ei, dar eu n-am finut de bunivoie cu ei §i nici nu voi {ine”® . In primivara
anului 1542, nemultumit de faptul ca Soliman Magnificul nu gi-a respectat promisiunile de
a retroceda Tighina si cetdfile din Transilvania, cafe apar{ineau lui Petru Rares, pretinzand
chiar la un moment cedarea Orheiului®, domnul a acceptat sa colaboreze cu coalitia
antiotomand a statelor germane, semnéand un acord cu Ioachim, electorul de Brandenburg!?.

Prin aceasta, credem, se explica fortificarea de catre Petru Rares a cetitii Soroca in
anul 1543, cand in acest scop au fost chemati mesteri din Transilvania. In a doua sa domnie
Petru Rares a promovat o politica mal abild, fiind nevoit sa {ina seama de poruncile sultanului,
totodati, cautand legaturi cu statele participante la coalifia antiotomana''

Pare putin plauzibild ipoteza ca Petru Rares, aparator al crestinismului i luptitor pentru
independenta tirii, sa i tradus in viatd planurile Portil.

fn timpul domniei lui Alexandru Lapugneanu cetatea Soroca a rimas un bastion la
straji hotarului estic al Moldovei . S. Chlcu-Dumltrn} sustine opinia lui Gh. Pungi, con-
form cireia Al. Lapugneanu nu ar fi dispus arderea cetifilor tarii. Urmele incendiilor depistate
in interiorul cetdfii Soroca, in opinia autoarei , s-ar datora confruntidrilor armate ale Iui
Al Lipugneanu cu pretendentii la tron, iar‘ relat”zjlrile. lui Gr.Ureche despre actiunea lui
Lipusneanu “ar fi insuficiente”, céici “nici un izvor istoric nu.atcstii ruinarea cetétii in vremea
lui Lipusneanu, cu atat mai mult, din porunca lui”. Insd informatiile din cronica luj Gr.
Ureche nu sunt unice. Cronica moldo-polona, redactata la 1566, confirmd actiunile luj Al
Lﬁpusncanu.

Autoarea mengioneaza c la mijlocul sec. al XVII-lea cuf:tuteu Soroca era $i punct vamal.
Un ro] aparte a jucat cetatca Soroca in timpul confruntirilor turco-polone si rizboaielor

Muso-turce din sec. al X VIII-lea.
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Aparitia studiilor vizand cetdtile de pe Nistru, insotite de o riguroasid analiza a
documentelor medievale, corespondentei diplomatice, a surselor narative, care aduc in atentia
publicului cititor momente importante din istoria Moldovei, este bineveniti.

NOTE

' DRH, A, V.II, p. 434-435, 443,

* LBogdan, Documente false atribuite lui Stefan cel Mare, Bucuresti, 1913,
*DRH, A, v. II, p. 425-426.

*DIR, A, veac. XVI, vol. I, p. 244,
* [bidem, p. 318.

° .LBogdan, Documentele lui Stefan cel Mare, v. 11, p. 140-141.

" L.Chitescu, Fortificatiile Moldovei in sec. XIV-XVI. Cetati voievodale si fortificatii orisenesti. Rezumatul
teze1 de doctorat, Bucuresti, 1972, p. 23-24,

*T. Lorfus, Documente privitoare la istoria Roméaniei culese din arhivele polone. Secolul al XVlI-lea,
Bucuresti, 1979, p. 51.

> Petru Rareg, Bucuresti, 1978, p. 246.

'Y Moldova in contextul relafiilor politice internationale. 1387-1858. Tratate, Chigindu, 1992, p. 170-172.
"' Vezi: Petru Rareg, Bucuresti, 1978, p. 246-247; Gh. Punga, Tarile romadne in contextul relafiilor europene
la mijlocul secolului al XVI-lea (1538-1572), in “Romadnii in istoria universald”, Iasi, 1986, p. 48-49.

Igor Cereteu

ALEXANDRU I. GONTA, STUDII DE ISTORIE MEDIEVALA
TASL, ED. “DOSOFTEI”, 1998, 404P.

Alexandru I. Gonta tot cc a realizat a facut cu multi pasiune $i diruire de sine. in
scurta sa viata (1918-1977) a contribuit in esenfiald misuri la intregirea istoriei medievale
aromanilor. Multe dintre lucrarile lui au fost publicate in periodicele de specialitate romanesti
si strdine, altele au ramas in manuscris, fiind péstrate cu pictate de citre sotia sa dna Dr.
Veronica Gonta, cdreia ii apartine inifiativa publicdrii acestei ciri.

Recentul volum apirut la editura “Dosoftei” din Tasi, incluzind texte selectate §i
pregitite pentru tipar de Maria Magdalena Szekely gi Stefan S. Gorovei, cu un cuvant
introductiv de Ioan Caprogu, con{ine cea mai mare parte a studiilor i articolelor de istoric
medicvald scrise de Alexandru I. Gonta in perioada 1957-1977.

Volumul pe care il prezentdm cuprinde 34 articole gi un plan al unei lucriri in curs de
elaborare. Dintre acestea jumaitate sunt inedite, iar celelalte au fost publicate de autor ante-
rior. In rindurile de fati ne vom referi doar la lucririle inedite, articolele publicate fiind
cunoscute in mediul istoricilor.

Studiind izvoarele scrise din secolele XIV-XV, Alexandru 1. Gonta in artiuoltll
“Consideratiuni asupra categoritlor de {arani in Moldova veacului al XV-lea” sustine ca In

© Igor Cereteu, 1999,
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Moldova existau sate de ocol i sate de tinut. Satele de ocol erau domnegti, iar locuitorii lor
— de doua categorii: pastori asezati in regiunile Cimpulung si Vrancea, care achitau dijma
numai din animale §i produsele acestora; tirani datori fatd de domnie.

Satele de tinut se impart in doud categorii: boieresti §i méndstiresti sau episcopale.
Taranii din satele boieresti nu se deosebeau prea mult de tiranii din cele domnesti, cu exceptia
ca acestia din urma erau urmariti §i judecati de dregitorii din finuturi. Locuitorii satelor
manastiresti sau episcopale se aflau sub autoritatea egumenilor, daniile fiind obligatorii.

Problemele legate de infiltrarea elementelor bulgare si sarbe in Tarile Romane sunt
reflectate in articolul “Bulgarii si sarbii in Tarile Roméne in secolele al XV-lea si al XVI-
lea”. In baza unor cercetdri profunde Alexandru I. Gonta admite stabilirea bulgarilor 1
sarbilor la nord de Dunire in sec. al XV-lea, adicd imediat dupi cucerireca Balcanilor de
cdtre otomani.

In lucrarea “Cercetiri cu privire la robia tiganilor din Moldova in veacurile XIV-XVI”
Istoricul roman sustine ca figanii sunt originari din India. Considerati de citre sarbi, unguri
$1 roméni periculosi, ei sunt trecuti n categoria robilor.

Un interes deosebit prezinta articolul “Domeniile manastiresti in Tara Romaneasci in

L]

prima jumatate a secolului al XVIII-lea”, in articol fiind luate in discutie probleme inedite
privind perioada in cauza.

Cercetand materialul documentar existent, Alexandru I. Gonfa ajunge la concluzia ci
in prima jumatate a sec, al XVIII-lea in Tara Romaneasc erau 62 institutii bisericesti, care
aveau pentru intretinerea lor, a clerului, spitalelor, scolilor, tipografiilor si a dascililor din
scoli cca 263 sate cu vii §i mosii.

in articolul “Relatiile agrare dintre méndstiri si locuitorii satelor lor in prima jumatate
a secolului XVII” sunt puse in discufie subiecte ce tin nemijlocit de abuzurile egumenilor
greci fatd de tarani, care, in cele din urma, au dus la depopularea térii gi au provocat o grava
lipsd de brafe de munca. Acest proces a lovit cel mai tare in domnie, care a incercat si repare
situatia prin crearea sloboziilor pentru cei care dorcau si revini la vetrele lor.

Originea oragului moldovenesc este obiectul discutiei in studiul “De la curtile cnejilor
la targurile medievale moldovenesti”. Potrivit opiniei reputatului istoric, targurile Moldovej
au fost intemeiate in epoca traco-daco-celtd, pe langi satele asezate la vadurile raurilor,
ocupau pozitii strategice, §i la intersecfia a mai multor drumuri.

In lucrarea “Originea istoricd a numelui Dorohoi” se sustine ci denumirea orasului
Dorohoi provine de la un oarecare Draghir, Drag, Drégoi, Doroghiu, Doro gun, Dorogunea,
Dorogunski, care ar fi stapanit mai multe sate din jurul Dorohoiului in perioada intemeierii
statului medieval moldovenesc.

in studiul “Principii referitoare la drepturile omului in izvoarele istorice ale Moldovei
medievale”” Alexandru I.Gonfa sustine, in baza izvoarelor istorice, ci in Moldova existau
unele principii care stiteau la ba?ja drcplurilor' omului incd in sec. XIV-XV, adica anterior
“Declaratici drepturilor omulu §i cetﬁtelanulul“, votate la 26 august 1789 de Constituanta
francezi si de Charta Drepturilor nmul.ul l:a “.J. decembric 1948,

Despre originea denumirilor unor institufit medievale moldovenesti Alexandm [. Gonta
discuti in studiul “Doud institufii feudale moldovenesti sub denumire slavi: “1999» s
“podvoada”. i e

[mportan{a Tarit Moldovei pentru CDllIlCEQLtl european este cvocata in articolul “Relatiile
moldo-germane din secolul al XIlI-lea $I.!1il}13 in prima Jumntatcia Fﬂllll de-al XVI-lea”.
Referindu-se la izvoarele scrise ale vremil 51 la hleru?uru d:.: sp-ccmhtnte, istoricul admite
prezenfa unui numdr insemnat de negustori germani la rasarit de muntii Carpati, care

care
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contribuiau la comercializarea produselor din Apus. De asemenea, este mentionatd
insemnitatea unor centre europene pentru comerful moldovenesc, ca oragele germane din
Hansa, targurile din Tara Haliciului.

Activitatea politica a lui Petru Rares si relatiille Moldovei cu Polonia §i Turcia sunt
expuse in studiul “Moldova intre poloni §i turci in preajma anului 1538 si complotul contra
lui Petru Rares”. Au fost descrise amanuntit evenimentele politice care au facilitat luarea
Pocutiel1 de catre Moldova si realizarea intentiilor de detronare a lui Petru Rares.

In articolul “Intalnirea lui Dragos Vodi cu latco prisacarul, o legenda a secolului al
XVII-lea” Alexandru I. Gonta infirma traditia, potrivit cireia in momentul ‘“descalecirii”
Tari Moldovei Dragos Voda ar fi gasit aici un rus pe nume Iatco, care ar fi fost originar din
Tara Iegeascd. Acesta, ulterior, ar fi chemat alti rusi, care s-au stabilit in nordul Moldovei.
Reputatul istoric combate §i legenda, conform cireia tirgul Suceava ar fi fost intemeiat de
catre unguri.

In studiul “Miron Costin” evoci unele crimpeie din viata i activitatea ilustrului carturar
moldovean.

Ultimul articol cu caracter inedit din volumul pe care il prezentim este “Un mit din
Carpafi in literatura franceza”, in care se afirmi ci actiunea din nuvela “Strigatul Carpatilor”
de Alexandru Dumas-tatil are loc la poalele Carpatilor, adicd pe pamantul roméanesc.
Personajele, in marea lor parte, sunt romani.

“Moldova sub ??7?? Alexandru cel Bun si fiii sdi” este planul unei monografii care, din
anumite motive, nu a fost definitivata.

Dintre studiile publicate anterior si incluse in acest volum, mentionim: “Rolul
cancelariel moldovenesti In slavizarea numelor de locuri in secolele XIV-XVI. Originea
1storicd a Cobalelor”, “Unele aspecte ale politicii interne a lui Stefan cel Mare”, “Domentile
feudale si privilegiile minastirilor moldovenesti, in timpul domniei lui $tefan cel Mare”,
“inceputul industriei alcoolului in Moldova feudalad”, “Orasul moldovenesc in veacul al
XV-lea. Starea sociala gi economicd a origenilor moldoveni”, “Mitropoliile i episcopiile
moldovenesti in secolul al XV-lea”, “Doui ministiri moldovenesti din secolul al XV-lea,
de pe valea Dobrovatului, disparute”, “Manistirea de la Greci din Tarina Iasilor. O ctitoric
disparutd a lui Alexandru Lipusneanu”, “Un asezdmant de culturd de la Alexandru
Lapugneanu pe valea Secului inainte de ctitoria lui Nistor Ureche. Schitul lui Zosin”, “O
noua ctitoric necunoscuta a lui Alexandru Lapugneanu: manastirea de peste vale de la
Vanatorii Bistritei”, “Mindstirea Balica din Iasi - o ctitorie din veacul al XVI-lea a boicrilor
Buzegti din Tara Romaneascd”, “Un spital de ministire la Putna in veacul al XV-lcn"?
“Mitropolitul Anastasie Crimca, fondatorul celui dintdi spital din Moldova”, “Femeia §!
drepturile ei la mostenire in Moldova, dupi “obiceiul piméntului”, “Adunarea térii din
primdvara anului 1574 in Moldova”, “O problemai de geografie istoricd. Locul unde s-a dat
batilia dintre $tefan cel Mare §i Petru Aron”, “Strategia lui Stefan cel Mare in bitilia de la
Baia (1467)”, “Tactica gi strategia lui Stefan cel Mare in bitilia de langa Vaslui”, “Campania
lui Mihai Viteazul in Moldova”, “Drama a doi frati greci din [anina din legendele Moldover”.

Stilul in care au fost elaborate aceste studii §i importanta lor duc la concluzia ci ele
meriti a fi citite atit de specialigti, cit i de publicul larg. Aparitia volumului trebuie salutata,
pentru cd varietatea de subiecte propuse aduc limpeziri insemnate in istoria medievala a
romantilor.
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Eugenia Danu

GHEORGHE E. COJOCARU, INTEGRAREA BASARABIEI
IN CADRUL ROMANIEI (1918-1923), FUNDATIA CULTURALA
“ONISIFOR S$I OCTAVIAN GHIBU”
BUCURESTI, EDITURA “SEMNE”, 1997, 270 P.

Lucrarca analizati este teza de doctor a istoricului Gh. E.Cojocaru (actualmente doctor
in stiinte istorice, cercetdtor stiintific superior la Institutul de Istorie al Academiei de Stiinte a
Moldovei), sustinuti la facultatea de istorie a Universitatii din Bucuresti.

Riguros documentatd, scrisa intr-o maniera strict stiintifica, avind ca suport informatii
istorice veridice §i nu dogme ideologice perimate (cum mai practica si azi la est de Prut in
lucrarile lor unii exponenti ai ideologiei comuniste falimentare), studiul dlui Gh. E.Cojocaru
realizeazd o reconstituire meritorie a istoriei Basarabiei din primii sase ani de dupa
reincorporarea ei in cadrul Statului Roman. De relevat ca autorul si-a intemeiat demersul
stiinfific pe surse In mare parte inedite, depistate in arhivele de stat din Republica Moldova si
Romania.

Asa cum releva autorul in “Introducerea” la volum, el gi-a propus sa elucideze procesul
de integrare a Basarabiei in viata social-economica, politica st culturald a Romaniei, sa arate
urmarile benefice ale acesteia in primii ani de dupa Unire. Ca punct de plecare al cercetarii
este anul 1918 - anul Unirii Basarabiei cu Roménia. Punctul opus este anul 1923, cind a fost
adoptatd noua Constitutie, care a consfintit noua fafa politica a Roméniei intregite.

Referindu-se la mogtenirea istoriografica, Gh. E.Cojocaru evidentiaz doud compartimente
distincte: literatura istorici roméaneasca si istoriografia comunista. Literatura istorici sovietici
este apreciatd, pe bund dreptate, drept un instrument ideologic folosit pentru denationalizarea
populatiei romane aflate sub ocupatia Moscovel. Dupa cum observa autorul , esenta conceptiei
istoriografiei sovietice privind perioada 1918-1940 a istorie1 Basarabiei “‘a fost schitatd anume
in anii ’20-’30 si respectatd ad literam ulterior in diverse scrieri ale istoricilor de formatie
comunistd” (p. 12).

Gh. E. Cojocaru prezintd, in opozifie cu aserjiunile cvasi-gtiintifice ale autorilor sovietici,
tezele autorilor romani demonstrate convingator de multiple marturii documentare, care
ristoarnd enunturile pretentioase §i agresive ale gcolii 1storice sovietice. Rezumand lucririle
istoricilor romani din perioada interbelicd, autorul evidenfiaza urmatorul adevir ce se contine
in scrierile acestora: “Frontiera de la Nistru a despartit nu atat doud state - Romania si Rusia
Sovietici - cat doui sisteme, dintre care unul a imbratigat valoril? democratiei, iar celilalt a
reprezentat dictatura comunista inumand §i axpansionistlﬁ“ (p. 13). In continuare este apreciati
istoriografia postbelica: cea sovietica §i cea mmﬁneasqﬁ, inclusiv din emigratie. Este evidentiati
deschiderea de perspective not in procesul de .valor.lﬁcare: a trecutului istoric al Basarabiei,
dupi pribugirea regimului comunist i dobandirca ‘llbcl‘tﬁtllﬂr democratice.

Materialul lucriirii este structurat in patru capitole, menite sii abordeze principalele linii
directorii pe care au evoluat procesele integraril Basarabiel in cadrul Statului Roman unificat:
politici administrativi, social-economici si culturala.

Primul capitol trateaza premisele unirii Basarabiei cu Romania gi este intitulat “Unirea
Basarabiei cu Roménia - premisd fundamentald a integrarii finutului in cadrul statului unitar
roméin”. Relatind in acest compartiment despre infiinfarea Sfatului Tarii, crearea Republicii
Democratice Moldovenesti, proclamarca independenfei ei fafd de Imperiul Rus, miscarca
politics in favoarea unirii Basarabiei cu Romania, votarea de catre Statul Térii a unirii Republicii
Democratice Moldovenesti (Basarabia) cu Rominia, recunoagterea internafionali a drepturilor

O Eugenia Danu, 1999.
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Romadniei asupra teritoriului dintre Prut i Nistru, autorul imprima un suflu proaspat
evenimentelor cunoscute prin mijlocirea unor relatari documentare mai putin utilizate de
cercetatori sau inedite gi a unor informatii din presa timpului. Prin compartimentele “Dezbaterile
publice privind cdile de evolutie a Republicii Democratice Moldovenesti (Basarabia) in con-
text internafional” autorul nu numai a definit doud aspecte noi ale problemei cercetate, dar a
pus in lumind noi momente importante ale procesului reunirii Basarabiei cu Roménia. Gh
E.Cojocaru a demontsrat, fara drept de tigada, ca decizia Sfatului Tarii despre revenirea
Basarabiel la vatra strdbuna, adoptata in conjunctura complexd a anului 1918, rdspundea efectiv
unui imperativ al timpului. In situatia, in care si Ucraina nationalisti, si Rusia bolsevica
pretindeau la teritoriul Basarabiei, insistarea asupra pastrarii independentei iluzorii s-ar fi
egalat cu o gravd eroare politicd, care ar fi atras asupra provinciei dintre Prut i Nistru
calamitatile razboiului civil dezlanfuit de regimul de la Moscova pe ruinile fostului Imperiu
Rus, ar f1 condamnat populatia la suportarea atrocitatilor dictaturii comuniste. Or, Unirea
Basarabiei cu Roménia, mentioneaz3 autorul, a oferit conditii favorabile pentru consolidarea
in cadrul Statului Romén a valorilor democratice, care prinsese ridicini in viata politica din
Basarabia perioadei revolutionare. In capitolul al doilea “Integrarca administrativa si politica”
sunt unite intr-un singur compartiment (care este gi cel mai intins ca volum) doud probleme
distincte, care ar fi necesitat, in opinia noastra, sa fie expuse in capitole separate. Prima problemi
tine de introducerea in Basarabia a institutiilor administrative si juridice roméanesti. Problema
a doua reuneste aga aspecte, ca activitatea partidelor politice, antrenarea populatiei Basarabiei
in viata politicd a Romaéniei intregite. Pentru inceput este reliefat specificul administratiei
Basarabiei la data Unirii cu Roménia, cind aceasta reprezenta un amalgam de institutii, unele
tariste, sau create de guvernul provizoriu rus, altele constituite in procesul de emancipare
nationala a romanilor basarabeni. Apoi autorul trateazi activitatea institutiilor de stat din
perioada de autonomie provizorie (27 martie/9 apriliec 1918 - 27 noiembrie / 10 decembrie
1918), cand Basarabia, conform Declaratiei de Unire a Sfatului Tarii, a beneficiat de statutul
unei autonomii administrative si politice. Structura administrativ-teritoriald a Basarabiei a
fost pastratd in ansamblu. Dar au fost introduse modificari de continut. Dupa cum remarca
autorul lucrarii, catre sfarsitul anului 1918 - inceputul anului 1919 s-au pus pilonii administratiel
romane de stat. In fruntea judetelor, in locul vechilor comisari, au fost numiti dintre originarii
provinciei, prefecti judeteni, confirmati prin decret regal. La sfargitul anului 1918 in Basarabia
sunt introduse prefecturile si subprefecturile, ca organe de administrare locald. In mod detaliat
este analizatd activitatea Comisiei regionale de unificare administrativa.

In procesul integrarii administratiei locale a Basarabiei in sistemul administrativ al tirii,
Gh. E.Cojocaru distinge trei etape, ultima incheindu-se la sfargitul anului 1925. Incepand cu 1
ianuarie 1926, in Basarabia este instituit un nou sistem administrativ unitar pentru Romaénia
intregita, bazat pe principii democratice.

Un ritm mai dinamic a cunoscut, dupa cum este demonstrat convingétor in monografie,
restructurarea justitiei locale gi extinderea sistemului juridico-normativ romanesc asupra
Basarabiei. In conformitate cu decretul regal din 6/19 octombric 1918, care a pus temelia
justifiei roméanesti in Basarabia, limba roména a devenit limba oficiald fn instangele judiciare
basarabene. Totodata, dupd cum mentioneaza autorul, decretul regal oferea un sir de avantaje
magistratilor din Basarabia, de carc nu beneficiau cei din Vechiul Regat: magistrafii erau
recomandati ministrului de justitic pentru numire in posturi de cétre directorul general ﬂ!
justitiei din Basarabia. Magistratilor basarabeni nu li se aplica cerinta limitei de varstd, nu I
se cerea vechimea de muncd gi nici nu erau obligati sd sustinii examenele de capacitate (p. 35)“-
Institutionalizarea sistemului judiciar roménesc in Basarabia, conchide autorul, a durat pana
la sfarsitul anului 1923, insd, totodati, au continuat sd rdména in vigoare unele legl locale.
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Viata politica in Basarabia in anii 1918-1923 esre ilustrati prin descrierea contactelor
dintre cercurile politice basarabene si cele din Vechiul Regat, a intemeierii unor formatiuni
politice regionale, care, pe parcurs, au evoluat spre integrarea in formatiunile politice la scara
intregii tari. Cétre sfargitul anului 1923 in Basarabia erau prezente cele mai importante
formatiuni politice din Romania: Partidul National- Liberal, Partidul T#réinesc, Partidul National
Roman i Partidul Poporului. Sunt analizate regrupdrile de fortd pe scena politicd locald in
timpul alegerilor parlamentare din anii 1919, 1920 si 1922 si activitatea deputatilor basarabeni
in cadrul Parlamentului Romaniei. Rezuméand, autorul conchide ci “prin activitatea desfasurata
fortele politice din teritoriul de est al Romaniei au contribuit la introducerea administratiei de
stat in tinut, promovarea reformelor socio-economice, asigurarea transparentei procesului de
democratizare a societitii, la consolidarea statului romén intregit, in ansamblu” (p. 137). Nu
sunt trecute cu vederea §i unele deficiente in activitatea fortelor politice basarabene, care,
avand convingeri democratice, comportau, totodatd si anumite tendinte egalitariste §i
maximaliste imprimate de migcarea revolutionara din 1917.

In capitolul al ITI-lea este examinati integrarea economiei Basarabiei in viata economica
a Romaniei. Temelia economiei basarabene fiind agricultura, autorul este preocupat cu
precadere de problemele acestei ramuri. El constata cad reforma agrara basarabeana a fost nu
doar o modalitate de solutionare a chestiunii agrare locale, ci si o cale sigurd de integrare a

agriculturii provinciei in circuitul economic national.
Evaluand dezvoltarea agriculturii Basarabiei in ani1 1918-1923, Gh.E.Cojocaru a

demonstrat, in baza datelor statistice, ca In urma prefacerilor economice de anvergura si datorita
stabilitdtii politice asigurate de statul roman aceastd ramurd a depasit situatia de criza, atingénd
nivelul productiei cerealiere a Basarabiei din cei mai rodnici am antebelici.

inceputul modernizarii industriei locale, prefacerile in sfera finantelor §i contributia
financiard a provinciei la opera de refacere a statului, reorganizarea migcarii cooperatiste si
unificarea cooperatiei in baza acelorasi legi in intreaga tard, intensificarea schimburilor
comerciale, situatia in transporturi - sunt alte dovezi aduse de autor in favoarea reusitei
procesului de integrare a Basarabiei in viata economica a Romaniet.

Capitolul final al cirtii este dedicat aspectelor integrarii spirituale a Basarabiei cu celelalte
provincii roméanesti in anii 1918-1923. Constatind ci restabilirea relatiilor spirituale, deterio-
rate de ocupatia Basarabiei de cdtre Rusia taristd, a fost premisa necesara pentru infaptuirca
urmitorilor pasi in vederea dezvoltdrii culturii nagionale, autorul ofera o panorama largd a
viefii culturale din perioada anilor 1918-1923 in Basarabia. Sunt relevate, in primul rénd,
realizirile in domeniul invdtdmantului, ca element de baza al intregii culturi. Inceputd inci
din vara anului 1917, nationalizarea gcolii basarabene, ca modalitate de cmancipare nafionala,
a cunoscut o evolutie benefici dupi revenirea provinciet la vatra stramoseasca. Sunt relevante
Urmatoarele fapte din istoria invitimantului din Basarabia acelor ani: directoratul
'vataméntului public prevedea in 1918 pentru fiecare etnie dreptul de a-gi instrui copiii in
Scoala sa nationald. Iar din numirul total de 38 de institutii de invatamant secundar pentru
Nstruirea elevilor roméni au fost repartizate - 27, ucrainenilor - 4, evreilor -3, rusilor - 2,
b‘flgarilor - 2. Pentru invitamantul minoritdtilor a fost repartizat gimnaziul de fete din Comrat.
Clliitcrrul va afla cii in acesti ani au luat fiin{f noi institufii de invatamant: Liceul Militar din
Chiginau (18.XI1.1919), Scoala profesionald pentru instruirca §i cultivarea‘ nationald a tinerelor
uan?fa_bfng (1919). A t?nst reinfiinfatd Scoala su.pcrionré COIH?I'.CIHIH din C}1l$i n?u ( ] 922): Al:nplc
Oblidn ln.tlmp a avut introducerea in Basarabia, de la 1 aprilie 1920, a invatdmantului primar

Batoriu,
Remarcénd faptul accesibilitaii invafimantului pentru tinerii basarabeni, autorul

Cvi o ; Ny A : Ry N oo
ldcnpaza rolul universitifilor romédnegti (in particular a celet din Iagi) in pregitirea
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specialistilor cu studii superioare pentru provincia reunitd, care, ulterior, au constituit elita
intelectuald basarabeana.

Renagterea culturald romaneascd in Basarabia s-a resimtit §i in alte domenii. Schitind
realizérile ziaristicii din Basarabia, autorul dezviluie §i fenomenul literar basarabean, care-i
avea ca protagonigti pe Pan Halippa, lon Buzdugan, Iorgu Tudor, Sergiu Cujba s.a. Apelédnd la
documente inedite, autorul pune in lumind unele momente revelatorii din istoria culturald a
Basarabiei anilor 1918-1923. Astfel, aflam ci teatrul, ca institutie de cultura, a aparut la est de
Prut in anul 1921, prin fondarea Teatrului National din Chisindu, care era a cincea institutie
din Romania cu un asemenea statut.

Dezvoltarea artclor plastice gi a traditiilor muzicale romanesti, reforma bisericeasca si
crearea Mitropoliei Basarabiei - sunt ultimele subiecte ale cirtii ce retin atentia cititorului.

In “Incheiere” autorul mentioneazi ci procesele integrationiste nu au decurs intr-o linie
ascendentd, indicind §i factorii care au franat evolutia lor.

Cartea confine la sfarsit 18 tabele cu date statistice, o bibiliografie foarte utila §i un
indice de nume de persoane. Se cuvine sa remarcam, in incheiere, claritatea expunerii, care
completeaza reusgit valoarea informativa a continutului,

- Monografia Integrarea Basarabiei in cadrul Romdniei (1918-1923) este, neindoielnic, o
reusita istoriograficd, o contributie substantiala la opera de recuperare a istoriei nationale -
compartiment al spiritualitdtii roménegti din Basarabia, denaturat cu necrutare de citre
1storiografia sovieticd comunista.

Prin tot ce contine in cele 270 pagini ale sale cartea va suscita interesul savantilor istorici,
cadrelor didactice, studentilor, liceenilor, tuturor iubitorilor de istorie a neamului roméanesc.
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VIATA STIINTIFICA

Eduard Baidaus

UN EVENIMENT IMPORTANT N VIATA
STIINTEI ISTORICE DIN REPUBLICA UCRAINA

In perioada zilelor de 21-22 mai 1998 in incinta Bibliotecii Istorice de Stat a Ucrainel,
cu sediul in complexul istorico-arhitectural Peceorska Lavra, a avut loc Conferinta stiintifica

internationald sub genericul “Rézboiul de eliberare al poporului ucrainean de la mijlocul
secolului al XVII-lea”, consacrati aniversarii a 350 de ani de la inceputul Revolutiei nafionale,

conduse de hatmanul Bogdan Hmelnitki. Organizata de Institutul de Istorie al A.§. din Re-
publica Ucraina, in colaborare cu Biblioteca Istorica de Stat a Ucrainei si cu Universitatea

de Stat “Bogdan Hmelnitki” din or. Cerkask, fnaltul for i-a convocat pe oamenii de stiinta,
istorici, politologi din mai multe {ari: Ucraina, Belarusi, Republica Moldova §1 Suedia. Era

preconizatd, de asemenea, §i sosirea reprezentantilor din Rusia §1 Polonia, care insa, din

diverse motive, nu au participat la lucrarile Conferinfer.
in cuvantul de deschidere, directorul Institutului de Istorie al A.§.U., academicianul

V.Smolii, salutdnd cu sinceritatc asistenfa, a subliniat importanta istoricd a razboiului de
eliberare, rolul semnificativ al acestuia in constituirea statalitatii ucrainene. S-a mentionat
¢4 una din preocupirile Institutului de Istorie al A.$.U., ale istoricilor din Ucraina, si din
alte tari ale lumii este studierea acestei epocl.

Programul Conferintei a inclus 75 referate, pregatite de 14 doctori habilitati, 31 doctori

in istorie si de 30 cercetitori stiintifici de la A.$.U., lectori §1 asistenti universitari, doctoranzi,
Sedinta plenari a fost deschisd de V.Stepankov, dr. habilitat, prof. universitar la

Universitatea Pedagogica din Kamcnet—Pﬂdolsk cu referatul “Revolutia nationald din
Ucraina: probleme actuale de cercetare”. Referatul a provocat un interes deosebit, in spe-
cial, pentru istoricii din striinitate, deoarece cunoscutele evenimente din Republica Nobiliars
Poloni din anii 1648-1657 au primit o noud interpretare - de revolufie nationala.

Referatele au fost tinute in prezenga unor distinse personalitafi din mediul politic gi
stiingific al Ucrainei, precum si a reprezentantilor prese, televiziunii. Din considerente,
lesne de inteles, le vom trece in revistd doar pe cele mai interesante, evident, in viziunea
NOastra.

V. Scerbak (or. Kicv) in referatul “Cizicimea ucraineand in ajunul Rézboiului de
cliberare” a pus accentele pe situatia si statutul politic al formatiunilor cizicesti, pe
Problemele de ordin social, economic si religios cu care se confruntau ucrainei in sec. al

XVI[-lea,
Prin comunicarea “Hatmanul Bogdan Hmelnitki gi lord-protectorul Angliei Oliver
Cmmwcll"’, prezentat de 1. Kulinici (or. Kiev), s-au ficut tangen(e, nu lipsite de unele intrebiri,

1
fNilre Revolutia burgheza gi insurectia cazacilor zaporojent, pe de o parte, si cele doui mari

CEip
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personalitati istorice, pe de alta. Aceleasi idei au fost dezvoltate si de O.Svet (or. Odessa) in
referatul “Pdmanturile ucrainene in contextul relatiilor anglo-polone (mijlocul sec. X VI -
mijlocul sec. XVIII)”,

Utilizand izvoare inedite si revalorificAnd pe cele publicate, tanarul istoric din Kiev
A.Bulvinski, in comunicarea “Consecintele rizboiului ruso-ucrainean din anii 1658-1659”,
a analizat evolutia relatiilor politice si militare dintre Rusia Moscovitd si Ucraina dupi
decesul hatmanului B. Hmelnitki.

Cu mare interes a fost audiat referatul “Rolul Rusiei in destabilizarea vietii politice din
Ucraina In anii 1657-1658”, prezentat de V. Borisenko (Kiev). Autorul a insistat cu
preponderentd asupra rolului negativ exercitat de Kremlin in organizarea vietii politice
ucrainene dupad semnarea, in 1654, a Radei de la Pereiaslavl.

Oaspetele din Scandinavia, istoricul suedez Eva Turek, colaborator al Muzeului Militar
din Stockholm si istoricul din Kiev. Savciuk, au familiarizat asistenta, inclusiv prin
intermediul materialului ilustrativ, cu drapelele cazacilor: ucraineni din sec. al XVII-lea.

Constatdm cu satisfactie ca in cadrul sedintelor a persistat, desi uneori tangential, si
tematica relatiilor reciproce roméno-ucrainene din acea perioadi. Intr-un sir de comuniciri:
“Factorul tatarasc in Razboiul national de eliberare” - de V.Sergheiciuk (Kiev), “Cizicimea
zaporojeand in secolul XVII” - de V1. Muleaba, hatman al cazacilor din Republica Ucraina
(Kiev); “Aspecte putin cunoscute din organizarea militari a cazacilor din perioada Riizboiului
de eliberare” - de O.Sokirko (Kiev), a fost mentionati politica externd a unor domnitori ai
Tarit Romanesti §i Moldovei (M.Basarab, V.Lupu, Gh. Stefan, Constantin Serban) si principi
ai Transilvaniei (Gh. Rakoczy al II-lea). Concomitent, a fost remarcat rolul si locul cronicilor,
al folclorului ucrainean si celui romén in studierea acestui eveniment.

Scoala istorica din Republica Moldova a fost reprezentatid de autorul acestor randuri
prin referatul “Contributie la portretul politic al lui B.Hmelnitki in contextul relatiilor moldo-
ucraimnene”. Evitand falsa modestie, consideram, necesar a remarca ci, informatia prezentata
a Intrigat asisten{a prin descrierea sau, mai exact, completarea portretului politic al hatmanului
B.Hmelnitki. Au fost reliefate unele episoade anterior necunoscute, sau, in cel mai bun caz,
musamalizate de istoriografia oficiala din ex-U.R.S.S. (atitudinea lui B.Hmelnitki fatd de
pozifia Rusiei manifestata in etapa initiald a rizboiului cazaco-polon; politica conjuncturisti
a hatmanului fatd de Curtea domneasci din Iasi; consecintele campaniei cazaco-titare din
anul 1650, atit pentru domnul Moldovei - V.Lupu, cét §i pentru intreaga populatie a tirii.

Pentru a nu crea o impresie denaturati despre Conferin{d, ca fiind cu o tematic
preponderent politizatd, tinem si mentionam unele referate, ce au elucidat si probleme de
ordin social-economic, cultural, religios: “Rizboiul de cliberare nationali in lucriri
topografice” - de V.Pirko (Donetk); “Stereotipele formarii liderului politic in epoca feudald”
- de D. Virski (Kremenciug); “Miron Korduba - cercetiitor al Istoriei Rizboiului de eliberare
naionalda” - de V.Ciuprina (Lvov); “Pipele (lulelele) cizicesti din ceramicii in Belarusi” -
de O.Trisau (Mensk) etc.

Cu prilejul Conferingei a fost organizatii si o expozifie de carte sub acclasi generic,
inso{itd de un indice bibliografic constituit din 21 de compartimente.

In atentia participantilor au fost doud lucriiri stintifice editate in ultimii ani. Prima -
“Kazatki viini kinta XVI st, v Ukraini” (“Réizboaiele ciziicesti din Ucraina de la sfargitul
sec. al XVI-lea”), Cernigov, 1996, autor S.Lepeavko, confine un capitol intreg consacral
relafitlor cu Moldova. A doua - *Kazatki Seci” (“secile ciizicesti”), Kiev, 1998, editati sub
redaciia gtungifica a istoricilor V.Smolit §1 V.§cerbac, reflectd evolugia formatiunilor cazace
in secolele XVI-XIX.




Revista de Istorie a Moldovei, 1999, nr. 1-2 115

Conferinfa s-a desfasurat intr-o atmosferi stiintificd creatoare. Discutiile pe marginea
materialelor prezentate au scos in evidentd oportunitatea evenimentului produs - forul stiintific
al istoricilor din Europa de Nord, de Est si de Sud-Est. Savantii din Ucraina, invitatii din
strainatate au convenit in unanimitate, in pofida pozitiilor lor, uncori diametral opuse, ca
Intruniri de acest gen trebuic organizate mai frecvent. S-a solicitat participarea pe viitor la
sesiuni, conferinte, simpozioane si a cercetitorilor din Polonia, Rusia, Roménia, Ungaria
ete.

O surpriza neasteptatd pentru cei prezenti a fost anuntul ci, la 28 mai 1998, intr-o
localitate rurala din regiunea Dnepropetrovsk, va fi deschis un monument dedicat memoriel
tatarilor din Hanatul Crimeea, care in perioada anilor 1648-1657 au luptat alaturi de Oastea
Zaporojeana impotriva Republicii Nobiliare Polone.

In cuvantul de incheiere, reprezentantul Institutului de Istorie al A.S.U. - V.Scerbak, a
exprimat mulfumiri tuturor participantilor la acest inalt for stiintific. Profitdnd de ocazie,
finem sd ne exprimadm, §i prin intermediul acestor rinduri, recunostinta pentru ospitalitatea

s1 respectul manifestate de organizatorii Conferintei.
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