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STUDII

CONSTITUIREA SI AFIRMAREA STATULUI
MEDIEVAL LA EST DE CARPATI
(Consideratii istoriografice)

Demir DRAGNEV,
Membru corespondent al ASM,
doctor habilitat in istorie
Institutul de Istorie, Stat gi Drept

CREATION AND AFFIRMATION OF MEDIEVAL STATE IN THE EAST OF
CARPATIANS (HISTORIOGRAPHIE CONSIDERATIONS)

Modern and contemporary historiography is based on the premise that the
creation of medieval state in the East of Carpatians was a component part of a
general process at the medieval statal formations creation in the space between
Carpatians, Danube, and Nistru, wich in the IX-XIII centuries went through
the stages of agrarian community unions (countries) of the principaly ruled by
prince. For the Moldovan country historians underline the period of 1359-1365
when it gained its independency towards the Hungary, Kingdom, becoming a
unifying centre in the East of Carpatians involving in its composition politic for-
mations which appeared until this period.

Una dintre problemele-cheie ale istoriografiei nationale incepand cu perioa-
da moderna este cea referitoare la constituirea si afirmarea teritoriald a statului
medieval in spatiul Carpato-Danubiano-Pontic si indeosebi pe teritoriul de la est
de muntii Carpati.

Evolutia procesului de organizare teritoriald a populatiei bastinage din spa-
tiul Carpato-Danubiano-Pontic in perioada Evului Mediu timpuriu s-a produs in
contextul unei tipologii specifice acestei zone de contact dintre civilizatia Impe-
riului Roman de Rasirit si lumea “barbard” nord-pontica.

Din epoca antici bistinagii acestui spatiu au mostenit obstea sdteascd cu 0
autoadministrare proprie in baza “obiceiului pimantului”, care dupa desdvirsirea
etnogenezei romanilor a fost atestat in surse, scrise in limba latini sub denumi-
rea de “jus valahorum”, iar in cele slave “Bonouickoe npaso™. Conform acestor
norme juridice orale, capitenia obstei — judele (din latind — judex — judecator)
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efectua judecata in mod public'. Avdnd un caracter etnic, comunitatile teritoriale
agrare se constituiau pe principiul de neam (romanitate) si credinta (crfastinisnl)2.
Aceste principii le-au permis bastinasilor sa reziste in fata presiunii migratorilor,
pastrandu-si specificul sdu etnolingvistic si spiritual. ‘

O alta caracteristica tipologica a organizarii teritoriale a populatiei bastina-
se era lipsa unei concentrari de comunitati in baza triburilor, caracteristice sla-
vilor sau germanicilor. Romanizarea triburilor geto-dace, introducerea cetiteniei
romane, unificarea vietii sociale si spirituale, ca urmare a acestor fenomene, au
pus bazele evolutiei obstilor sitesti autohtone in Evul Mediu timpuriu. Pentru
a-si apdra interesele in fata migratorilor sau a organiza activititi economice care
necesitau eforturi comune (defriséri, desteliniri, constructii de iazuri (helesteie)
etc., mai multe obsti constituiau uniuni de obsti.

Uniunile de obsti intruneau aglomeratii de comunitati situate pe viile unor
rauri, in preajma codrilor sau in depresiuni montane. Denumirile geografice ser-
veau drept nume de identificare a acestor formatiuni teritoriale (,,Codrii Orheiu-
lui”, ,,Valea Ciuhurului” etc.). In zonele montane asemenea formatiuni se numeau
Htari” (tera” — pAmant), denumire care a capétat sensul de stat medieval dupa con-
stituirea formatiunilor statale independente — Tara Moldovei i Tara Roméaneasca.

Etapa uniunilor de obsti reprezintd perioada arhaicd a procesului de con-
structie statala in spatiul Carpato-Danubiano-Pontic, care a durat pani in secolul
al [X-lea.

Unii istorici (Radu Popa s. a.) extind denumirea de ,tard” asupra tuturor
aglomeratiilor de comunitati agrare, numindu-le ,,tari mici”, care in limitele unui
teritoriu restrins pastrau traditiile etnice de organizare a vietii economice, ju-
diciare, spirituale de administrare si de aparare. ,,Tarile mici” au fost atestate
documentar in zonele depresiunilor montane.

Grigore Ureche a mentionat prezenta multor asemenea ,,{ari” in zona arcului
carpatic: ,,Pre la marginile Tarii Ardealului, sintu alte tiri mai mici, carile de
dansa toate se tin ... intdiu cumu-i Maramuresul, Tara Secuiasci, Tara Oltului,
Tara Bérsei, Tara Hategului, Tara Oasului ... si sintu si alte holde multe”, Cro-
nicarul nu numai ci mentioneazi prezenta multor ,,tiri” arhaice, ci si identifica
»ara” cu ,holda”, adici cu un teritoriu agricol, ceea ce demonstreazi caracterul
de comunitate agrard a acestui tip de organizare teritoriald arhaicd. La est de
Carpati este atestatid documentar Tara Sepenitului.

Conservarea pe parcursul mileniului 1 a structurilor teritoriale arhaice se
datora faptului ci dominatia populatiilor migratoare — a gotilor, hunilor, gepizi-
lor, avarilor etc., care isi crease structuri administrative efemere in spatiul Car-
pato-Danubiano-Pontic, nu le permitea autohtonilor si-si constituie formatiuni
politice evaluate mai mari, ce ar fi amenintat stipanirea cuceritorilor. In aceste
imprejurdri, populatia romaneasci era nevoita s se adapteze la circumstantele
timpului, pastrandu-si structurile teritoriale in calitate de centre de rezistentd in
fata valurilor de migratori, care s-au perindat pe parcursul secolelor.

Nevoiti sd colaboreze cu populatia autohton, mai ales la asigurarea cdilor
comerciale, migratorii, in schimbul unei parti din produsele si resursele ce le
apartineau localnicilor, preferau si nu se amestece in organizarea lor interna’,
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In perioada ce cuprinde ultimele decenii ale sec. VII si mijlocul sec. [X
populatia autohtond nu a fost supusd unor noi invazii a migratorilor ceea ce ia
permis sa se consolideze etnocultural si politic. Anume in aceasti perioada se de-
savirseste etnogeneza romanilor. Concomitent, in sursele istorice provenite din
diferite zone ale Europei apar denumirile ,,Welachenland”, ,Terra Blacorum”,
Wlasca Zemlea®, ,,Vologscaia zemlea™ (toate mentiondnd notiunea de ,,Pdmdnt
Romdnesc” sau ,,Tard Romdneascd”), care se referi la spatiul locuit de romani.
Termenul se extindea treptat dinspre vest spre est”, cuprinzand Balcanii de Vest
$i intreg Spatiul Carpato-Danubiano-Pontic. Acest spatiu vast se constituia din
mai multe ,vlahii” (romanii), ca de ex. ,,Vlasca”, ,.Viahia Mare”, ,,Pddurea viahi-
lor” etc*. N. lorga a numit aceste formatiuni teritoriale ,,Romanii populare”. In
timpurile cele mai vechi, scria el, rom4nii nu ficeau nici o deosebire in ceea ce
priveste tinuturile pe care le locuiau. Pentru ei tot pimantul locuit de romani se
chema ,,Jard Romdneascd”.

incepénd cu sec. al IX-lea, procesul de constituire a statului medieval in
spatiul Carpato-Danubiano-Pontic intri intr-o noui etapd — cea a aparitiei voie-
vodatelor. In aceastd perioada, conducitorii formatiunilor teritoriale mai mici
tindeau spre constituirea unor formatiuni statale autonome mai mari, conduse de
cdpetenii militare — voievozi.

Aparitia unor structuri politice mai avansate n-a fost uniformi pe intreg
spatiul dintre Carpati, Dunire si Marea Neagra. Formatiunile din spatiul intra-
carpatic $i submontan s-au dezvoltat mai intens, deoarece erau expuse mai pu-
tin pericolului invaziilor nomazilor. In spatiul intracarpatic, primele formatiuni
politice sunt atestate la sfarsitul secolului al IX-lea. Informatia despre acestea
este inclusa in Cronica anonimd ungara, scrisa de un secretar al regelui Bela 111
in secolul al XII-lea, dar care are la bazi surse mai vechi. Conform cronicii, n
anul 896, cénd ungurii se stabilesc in Panonia, in spatiul intracarpatic existau
trei voievodate (,,ducate”) in frunte cu Glad, Menumorut si Gelu®. Chiar dacé nu-
mele unor voievozi puteau fi inventate de cronicari, cert rimane faptul prezentei
acestor formatiuni in spatiul si perioada cronologica respectivi®. Concomitent, in
Transilvania existau si multe ,,{iri” arhaice, mentionate mai sus. Dar procesul de
unificare statala in acest spatiu a fost intrerupt prin instaurarea dominatiei Rega-
tului maghiar, care a constituit aici un voievodat in componenta Ungariei.

In spatiul dintre Carpati si Dundre, informatii certe despre formatiuni politi-
ce locale se contin in Diploma Cavalerilor Ioaniti, elaborati de cancelaria regelui
maghiar la 2 iunie 1247’. In acest spatiu existau dou voievodate: unul condus de
Litovoi (stapén asupra ,,Tarii Litua”) si altul de Seneslau (conducitor al voievoda-
tului de la nord-est de raul Olf). In aceeasi zona se mai situau ,,cnezatele” lui Joan
§i Farcas (,,Lupul” in limba maghiar3), subordonate autoritatii regelui Ungariei®.
Prezenta acestor formatiuni politice si a unor voievozi ereditari (pe Litovoi l-au
urmat la conducere Litovoi 11, apoi fratele acestuia — Barbat) presupune prezenta
unei ierarhii §i in cadrul stdpanirii de pamant®. Aparitia in aceastd zon a unor
voievodate (cnezate) mai evaluate se datoreazi si factorului extern: invazia mon-
gold din 1241 a slabit substantial hegemonia Regatului maghiar la sud de Carpati,
fapt de care au profitat capeteniile locale in evolutia lor statali.
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Factorul extern a influentat substantial si procesul de creare a relatiilor medi-
evale in spatiul de la est de Carpatii Orientali. Aici, in sec. al XII-lea, se confruntau
pentru influentd cnezatul Halici — Valhinia i Imperiul Bizantin'®, asupra acestui
spatiu se extindeau si autoritatea structurile politico-administrative instaurate de
nomazi — de cumani, apoi de mongoli (formatiunile Cumania, urmata de Hoarda
de Aur). Din sec. al X11I-lea, dupi ce Bizantul este cucerit de latini, in acest spatiu
creste influenta Regatului maghiar, care se confruntd cu Hoarda de Aur.

Specificul evolutiei spatiului de la est de Carpati sub dominatie mongola a
determinat pe cercetitorii procesului formirii statului moldovenesc sa se concen-
treze asupra studierii surselor istorice referitoare la zona nord-esticad (neinclusa
in Hoarda de Aur) a acestui teritoriu, unde existau conditii pentru constituirea si
afirmarea statului medieval. Dar penuria de informatii documentare, caracterul
lor vag si nesigur au servit drept baza fie pentru aparitia unor constructii ipote-
tice, uneori chiar fanteziste, sau pentru emiterea unor concluzii argumentate cu
informatii indirecte. Desi Tn ultimul timp sursele istorice s-au mai completat cu
materiale arheologice, cu date lingvistice, cartografice etc., controversele dintre
conceptiile diferitor cercetatori mai persistd in continuare. Noua ne revine doar
s sistematizim principalele opinii §i si le evidentiem pe acelea care prezinti
contributii noi.

Consacrand o monografie speciald problemelor controversate ale intemeierii
Tarii Moldovei, cunoscutul istoric iesean $tefan S. Gorovei conchide ci studierea
problemei formarii statului medieval in spatiul dintre Carpati, Dunire gi Nistru
este o adevirati piatrd de incercare pentru istoricii medievisti”™''. Marii maestri ai
istoriografiei noastre B. P. Hasdeu si D. Onciul au fost primii cercetitori care au
investigat stiintific problema formarii Tarii Moldovei. Dar, dupa cum mentionea-
zi St. S. Gorovei, o mare parte dintre concluziile lor privind etapele constituirii
Tarii Moldovei nu si-au gasit confirmare in sursele istorice descoperite ulterior'?.
Fiecare nou# generatie de istorici a venit cu argumente si conceptii care péreau
plauzibile la perioada respectiva. in acest context, A. D. Xenopol mentiona inci
in 1888 ci “Fiecare timp oglindeste in lucrarile istorice ce le infatiseaza cunos-
tinta de atunci a poporului asupra trecutului sau’">.

Pe masura aprofundirii cercetirilor i a reinterpretérii unor surse istorice
au rimas tot mai putine erori. Astizi nu se mai insistd, ca acum citeva decenii in
urma, ci aparitiei Tarii Moldovei i-a precedat un cnezat cu centrul la Barlad, ci a
fost o tard a “brodnicilor”, ¢i Dragos Voda a “descalecat” Moldova, cu populatie
adusi de el din Maramures etc.'

Concomitent sunt propuse conceptii care revad afirmatiile considerate cres-
tomatice cum ci singurul centru voievodal aparut in spatiul de la est de Carpati
a fost cel din valea raului Moldova cu centrul la Baia (“Civitas Moldaviae”). Unii
istorici sustin o viziune, expusi incd de Gheorghe Britianu, cum ca un prim
voievodat ar fi fost cel de la hotarul cu Galitia, din zona Siret-Suceava, ce in-
cludea si spatiul geografic numit “Tara Sepenitilor™". in favoarea acestei vizi-
uni au fost aduse argumente documentare (St. Purice)'® si cartografice (Dragos
Moldovanu)”’. Ambii autori consider ¢ toate relatirile izvoarelor striine despre

6

L

Revista de Istorie a Moldovei, nr. 1, 2010

o formatiune statala de la est de Carpati incepand cu sec. al XIII-lea si pana la
mijlocul sec. al XIV-lea se refers anume la aceasta formatiune, atestata pe hértile
medievale ca “Valahia Minor”. Printre aceste informatii este mentionata relatarea
cronicarului italian Thomas Tuscus, ¢ in 1276-1277 regele Ottocar II al Boemiei
nu a putut primi ajutor de la ruteni (“bruteni”) in lupta cu imparatul Rudolf de
Habsburg, deoarece acestia se aflau in conflict militar cu “blacii”, roméanii de la
hotarul cnezatului'®, Cronicarul polonez lan Dlugosz comunicd, peste o jumatate
de secol, ci la 1326 aceeasi “blaci” impreuna cu ruteni si lituanieni au participat
la 0 campanie militara polonezi impotriva markgrafului de Brandenburg'. Deci,
ei aveau o organizatie militara care putea sa apartina doar unui voievodat situat
la hotarul cu cnezatul Halician. Despre un voievod valah de peste pidure (se are
in vedere de la rasirit de Carpati”) “domn (Herz) peste ceilalti” se vorbeste inca
in 1307 in Cronica rimati a lui Ottokar din Stria®.

La 1301 o cronica arabi povesteste despre o “tara a vlahilor (romanilor)” in
vecinitate cu cea a “rugilor’™.

Un cronicar polon de la inceputul sec. al XVII-lea nota ca “polonii, §i prin
urmare, de asemenea autorii din acest neam, numesc “Valachie” partea din aceas-
ta provincie (de la est de Carpati — n. n.) situata dincolo de marginea Podoliei,
catre Résarit si citre Miazinoapte, iar Moldova — partea situata de la hotarul
Transilvaniei”®.

De “Vlahia Minor” cu centrul la Suceava este legatd de unii istorici (D.
Onciul, I. Minea, Gh. Britianu, $t. Purice . a.) si relatarea cronicarului polonez
I. Dlugosz despre o lupta la plonini intre doi frati — voievozi locali — Petru si
Stefan, plasata de acest cronicar la anul 1359, Alti istorici (V. Spinei, S. Papa-
costea, P. Parasca) considera ci lupta s-a produs in acest an in Tara Moldovei®.
C. Rezachevici, bazdndu-se pe o cronicd anonimé poloni de la inceputul sec. al
XVIl-lea, considerd de asemenea ci evenimentul s-a produs in Moldova, dar in
anii 1367-1368%. Examinarea argumentelor indicate de autori necesitd un studiu
aparte. in contextul prezentei comunicéri este important de a mentiona prezenia
unei conceptii istoriografice care leagi evenimentul de voievodatul din nordul
spatiului est-carpatic.

Astfel, in istoriografie se profileaza clar viziunea ci primul nucleu statal pe
teritoriul de la est de Carpati a fost voievodatul din zona Siret-Suceava, cu centrul
la Suceava. Se insisté ca acest voievodat includea si spatiul geografic numit Jara
Sepenitului, care n-a fost inglobat (cum considerd unii istorici) in componenta
Regatului Polon impreund cu cnezatul Halician (1349), deoarece acest teritoriu
era tributar tétarilor, iar polonezii au evitat si se confrunte cu acestea®.

Totusi evenimentele care au urmat n-au permis ca “Valahia” nordica si de-
vind un centru unificator al intregului spatiu de la est de Carpati. Acest rol i-a
revenit formatiunii de pe raul Moldova cu centru la Baia (oras numit de strdini
“Civitas Moldaviae”). La 1359 acest teritoriu continua sa se afle sub dominatia
Ungariei, fiind considerat oficial “Coronae Hungariae subiecta” (conform cro-
nicarului maghiar loan de Tarnave)”’ §i declarat de rege “terra nostra”?. Inter-
polatorul cronicii lui Gr. Ureche — Misail Calugirul, numea aceasta formafiune
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“capitinie” (micd formatiune teritoriald cu atribufii militare)”. Sursele nu contin

informatii cind s-a instalat stapanirea regelui maghiar (din dinastia Angevina)
asupra acestui teritoriu, nici dacd a existat in valea rdului Moldova un voievodat
anterior instaldrii dominatiei ungare. Istoricul P. Parasca, bazindu-se pe narati-
unea din cronica moldo-rusi de la inceputul sec. al XVI-lea, care comunica ca
“descélecatul lui Dragos Voda” s-a produs in timpul domniei regelui maghiar
Vladislav (Ladislau), consider ca este vorba de regele Vladislav al [V-lea Cuma-
nul. Autorul incepe astfel istoria Tarii Moldovei ca voievodat din acea perioada,
atribuindu-i toate informatiile ce se referi la voievodatul (Valahia) din nordul
spatiului de la est de Carpati®. In viziunea lui Ovidiu Pecican, numele regelui
Vladislav (Ladislau) a aparut in legenda in urma contopirii unor naratiuni despre
lupta “cu tatarii” a regelui Vladislav cel Sfant, a regelui sarb Vladislav si a regelui
maghiar Vladislav Cumanul®.

Includerea lui Dragos Voda in componenta legendei despre Roman si Vla-
hatca a urmarit scopul de a demonstra cd acesta este un descendent din “vechii
romani” de rit ortodox, iar pentru a demonstra legalitatea ocuparii de citre el a
scaunului voievodal, se afirmi ci a fost trimis in Moldova de insusi “Laslau crai”
(Vladislav — regele maghiar)*.

Deoarece “capitania” lui Dragos era stapanitd de Ungaria (unii istorici con-
siderd cd ea forma o “marcd” de apdrare la hotarul cu tétarii si polonii) aristocra-
tia locali tindea spre eliberare de sub dominatia straina. In anul 1359, fortele de
rezistentd antiangevine din Moldova, profitind de faptul cé regele era angajat in
lupte peste Dunire, au intentat o rdscoald. Pentru reprimarea ei au fost trimise
osti maghiare comandate de maramureseanul Dragos din Giulesti (altul decat
cel legendar). Un document unguresc din 1360 semnala ca in acest an s-a produs
“reagezarea tdrii noastre a Moldovei...” (adicd recucerirea ei), iar acest Dragos
“a reintors ... pe multi valahi romani razvrititi din calea credintei datorate”®. In
rea[itflte insd lupta impotriva dominatiei regelui maghiar a continuat.

In fruntea migcarii se situeaza voievodul din Maramures Bogdan, care se
deplaseaza impreuna cu adeptii sii la est de Carpati si reuseste si izgoneasci oas-
tea ungara din Moldova. In istoriografie inci se mai discuti cind a venit Bogdan
la conducerea voievodatului (istoricii numesc datele 1359- 1362-1363)%.

Cert riméne ci la 2 februarie 1365 regele Ungariei Ludovic | este nevoit si
recunoasca faptul ci Tara Moldovei nu mai era stipanita de el®, iar cronicarul
maghiar loan de Térnave, contemporan evenimentelor, mentioneazi ci tara s-a
dezvoltat, devenind un ,regat” (adici stat): ,,in regnum est dilatata™.

Data 1359, cand ar fi avut loc ,,intemeierea” Tarii Moldovei, a apirut in surse
la sf. sec. XV — incep. sec. XVI, in cronicele slavo-moldovenesti, cand in lupta
pentru intarirea puterii centrale a statului si pentru ridicarea autoritatii dinastiei
domnitoare a fost utilizatd din pomelnice manastiresti (posibil si din alte surse) o
listd a domnilor {arii. In cronici lista incepea cu Dragos Voda. Dar cronicarul I-a
confundat pe Dragos, care a reprimat riscoala din Moldova in anul 1359 cu Dra-
gos ,intemeietorul”, care in realitate a domnit cu mult inainte (pe la 1347 — dupa
Stefan S. Gorovei), iar evenimentul real al venirii lui Bogdan din Maramures a
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fost atribuit lui Dragos Voda. Astfel a aparut mitul istoric privind intemeierea
Tarii Moldovei. El era considerat incontestabil pind cind istoricii au cercetat mai
minutios sursele ungare si poloneze.

Prima data legenda despre ,,intemeierea” Tarii Moldovei a fost inscrisa in-
tr-o cronica rusi, fiind dusi la Moscova din Moldova in timpul domniei lui $tefan
cel Mare. In ea se vorbeste despre o véndtoare de bouri, intreprinsd de Dragos,
un nobil ,yvalah” (roman) maramuresean, care la sfargitul expeditiei se pomeni
intr-o tara noud, chipurile nelocuitd. El decide sa se intoarca aici ulterior impre-
und cu vasalii sai si s fondeze un nou stat’’. Vom mentiona totusi cd varianta
cronicireasci a legendei a fost influentatd de naratiunile cronicilor maghiare,
care scriau intentionat ci pand la ,,strimutarea” maramuresenilor peste munti
teritoriul Moldovei era ,,pustiu”® si doar prin efortul Coroanei maghiare el a fost
populat. Legenda a fost preluata si de cronicarii moldoveni din sec. al XVII-lea.
Un interpolator al cronicii lui Grigorie Ureche — Simion Dascilul, scria ca cei
care au urmdrit bourul erau ,,feciori de domni din domniile ... de la Ram” (aluzie
la originea romana a moldovenilor).

Daci originea maramuregeand a lui Dragos Voda are doar un suport legendar
(nu este exclus ci el era o cépetenie locald), apoi venirea lui Bogdan I din Ma-
ramures impreund cu adeptii sai este atestatd documentar. Conform diplomelor
maramuresene, Bogdan era considerat ,,infidel” al regelui maghiar inca din 1343%.
Alaturandu-se miscarii din Moldova, indreptate impotriva politicii de expansiune
a regilor angevini, el reuseste sa desdvargeasca organizarea statald a Moldovei,
dobandind independenta ei de Coroana maghiara catre inceputul anului 1365.

Dobéndirea independentei Moldovei de Regatul Ungar a ridicat prestigiul
voievodatului in intreg spatiul de la rasérit de Carpati, plasandu-l in fruntea mis-
cdrii de unificare statald a acestui teritoriu.

Prima etapi a unificdrii s-a produs prin contopirea voievodatului Moldo-
vei cu cel al ,\Valahiei” de Nord (,,Vlahia Minor”), situate la hotarul cu Galitia.
Cercetitorii presupun cé la baza unei aliante a lui Bogdan I cu voievodul acestei
,Vlahii” s-ar fi aflat casatoria Anei de la Siret, care apartinea familiei voievodale
locale, cu fiul lui Bogdan — Latcu. Ana ar fi primit ca zestre targul Siret impre-
und cu un intins ocol de sate la sudul acestui tirg. Aceastd zona s-a péstrat sub
stdpanirea doamnei pini la inceputul secolului al XV-lea, ceea ce a prezentat
»cea dintai unificare de feude pe care o putem presupune in istoria Moldovei” (A.
Sacerdoteanu)*°.

Procesul de unificare a Moldovei cu Valahia nordici s-a finisat la inceputul
domniei lui Petru Musatinul, care devenind domn al Moldovei, in circumstante
incd neelucidate, a pus stipanire prin violentd pe oragul Suceava — centrul de
resedintd al voievodatului nordic. Aici el construieste o cetate din piatrd si si
stabileste resedinta sa principala. Pe teritoriul reunificat, inclusiv cel al Tarii Se-
penitului, el construieste principalele cetati ale Tarii Moldovei*.

In anul 1387, Petru Musatinul a depus omagiu de vasalitate regelui polon
atat in numele sdu propriu, cit si a ,,cetatilor valahe” (,,valahie castra”), precum
si a boierilor ,,pimanteni ai Valahiei” (,terrigenarum terre Valachie”)*. Domnul
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Roman I, pe langi calitatea de »voievod al Moldovei”, gi-a atribuit in titulatura si
cea de ,,mostenitor al Tarii Volohe™,

Astf'el, conform opiniei mai multor istorici, Tara Moldovei este conceputa
de poloni Ca 0 ,tard duplex™, constituita prin unirea Moldovei cu Valahia nordica.
De acea in relatiile cu domnul Moldovei ei insistau ca ambele parti ale tarii si le
accepte suzeranitatea. Doar in documentele interne domnul se intitula ,,singur
stipﬁpitor al Tarii Moldovei”, ”

i ll? timpul domniei lui Petru Musatinul (dupa unii autori si in perioada dom-
niei lui Latcu) se produce de asemenea o extindere a Tarii Moldovei in directia
sudic# §i mai ales sud-estica. Dupi retragerea tatarilor, o parte a spatiului de la
résarit de curbura Carpatilor era sub stdpdnirea Ungariei, care controla asa-numi-
tul ,,culuar unguresc” — drumul comercial ce lega Bragovul cu portul Chilh'ia. in
urma unor confruntari ale Tarii Romanesti cu Ungaria s-a ajuns la un compromis:
regelt? fi recunogstea lui Vlaicu-voda (1364-1377) stapanirea asupra teritoriului re-
spectiv, iar domnul muntean se obl iga si refnnoiasca brasovenilor privilegiul co-
mercial*. Drept urmare, Petru Musatinul a inclus in componenta Tarii Moldovei
doar teritoriile aflate in afara administratiei muntenesti. O unificare cvasitotals a
Moldovei s-a produs in timpul domniei lui Alexandru cel Bun, care in urma unei
intelegeri cu Mircea cel Bitran de delimitare a hotarelor a capitat noi teritorii din
Slldlfl Moldovei, inclusiv portul Chilia si ,,Basarabia” — spatiul de la est de Dun-
re din preajma acestui port, numit asa dupd numele dinastiei domnitoare a Tarii
Romaénesti — cea a Basarabilor®.

.Concomitent s-a produs si extinderea Tarii Moldovei in partea de sud-est a
spatiului pruto-nistrean. Aici, in anii cand Tara Moldovei si-a dobandit indepen-
denta de Ungaria, domnea hanul Abadolah, care a biatut monedi proprie. El a fost
urmat de emirul cu nume crestin — Dimitrie, care, probabil, avea sediul in orage-
lul medieval de la Costesti, apoi de la Orheiul Vechi, apoi de emirul Kutlabuga
care si el bate moneda la 1369%. ’

! In ;-)erioada 1387-1391 extinderea teritoriali a Tarii Moldovei in directia sud-
estlc&. atinge limita Cetatii Albe (Belgorod), ceea ce se soldeazi cu raspandirea
autoritatii domnului moldovean pand la Marea Neagri, inclusiv in zona Nistrului
de Jos*.

. Ur:u istorici au emis ipoteza ci pand la extinderea autoritatii lui Petru Mu-
satinul in partea de sud a spatiului de est de Carpati aici ar fi existat o formatiune
statald, o alta , Valahie” (sudicd), condusi de voievodul Costea (S. Papacostea)*s
[.)ar aceasta '!potezé la momentul actual nu-gi gaseste confirmare in sursele isto-.
rlce.. Deflumlrea de ,.Valahia Major” din sursele striine (inclusiv cartografice) a
E.;ga;l::ltllé din SUd:;I Moldovei se referi la stdpdnirea munteneasci din aceasti zoni

. Moldovanu), deoarece in i i i
oy i)re@, n izvoarele strdine contemporane Muntenia figura sub

- 'Domnia lui Petru Musatinul a corespuns etapei finale a procesului de con-
stituire a statului medieval moldovenesc. Acest domn a impulsionat comertul pe
drumul comercial moldovenesc ce lega Lvovul cu Cetatea Alba, a batut primele
monede — grosi de argint. Domnul Moldovei a edificat un sistem de cetati si for-
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tificatii, a intarit aparatul central al statului, iar in politica sa externi a consolidat
independenta tarii, incheind un sistem de aliante cu Polonia, Lituania si Tara
Roméneascd. Aceasta i-a permis Tarii Moldovei si se afirme plenar in sistemul
relatiilor internationale din zoni. Punctul culminant al acestui proces este atins
la inceputul sec. al XV-lea in timpul domniei lui Alexandru cel Bun, cind Tara
Moldovei se extinde pani la gurile Dundrii, incluzand in componenta sa portul
Chilia, devenind un partener cu drepturi egale n relatiile cu tarile vecine.

Incepand cu sec. al XV-lea, domnii Moldovei au acordat atentie si stabilirii
succesiunii lor la tronul tarii, ceea ce le permitea si legitimeze dinastia domni-
toare si pe domnul aflat in exercitiu in girul de domnii ce i-au precedat. Dar la
inceput in sursele de epocd nu se indica cronologia primilor voievozi, ci doar se
mentiona cati ani a domnit fiecare dintre ei. Referitor la domnii din secolul al
XIV-lea, istoricul are la dispozitie doar patru surse interne, in care se menio-
neazi succesiunea domnilor: documentul (hrisovul) din 7 ianuarie 1403, in care
Alexandru cel Bun enumera ,,sfant raposatii domni de mai inainte™°; Pomelnicul
mdndstirii Bistrifa din 1407, care mentioneazd de asemenea voievozii decedati
la acel moment®'; Cronica anonimd a Moldovei, pastrata in citeva variante din
secolul al XVI-lea, care prezinta lista domnilor cu indicarea numirului de ani de
domnie®?; Pomelnicul Sfintei Mitropolii a Raddugului si Sfintei mdandstiri”, ajuns
la noi intr-o traducere de la mijlocul sec. al XVIII-lea, ficutd dupi alte copii a
unui original primar, care include domnii Moldovei de la Bogdan I pani la Ale-
xandru Lapusneanu®. In sférsit, o sursi suplimentara pot fi si pietrele tombale
din biserica fostei episcopii de Radauti, cu inscriptiile (fara indici cronologici) a
numelor primilor voievozi ai Moldovei.

Istoricii au atras demult atentia ca numarul de ani de domnie, atribuiti unui
si aceluiagi voievod, in diferite variante ale celei mai vechi cronici a Moldovei
este diferit §i pentru anii 1359-1399 nu corespunde in totul la suma de 40 de ani,
ci de 44, 46 si 48 de ani. Conform punctului de vedere al lui St. S. Gorovei, la co-
pierea textului original au fost comise erori de citire a cifrelor chirilice. Autorul
a propus variante de corectare a textelor paleografice ale cronicilor la numirea
inversd a anilor de la o dati cunoscuti a inceputului domniei lui Alexandru cel
Bun. In urma corectiei paleografice, St. S. Gorovei propune urmétoarea crono-
logie a domnilor din secolul al XIV-lea: Dragos — 1347-1354; Sas — 1354-1363;
Bogdan I — 1363-1367; Latcu — 1367-1375; Petru | Musatinul — 1375-1391; Roman
[ - 1391-1394; Stefan I — 1394-1399; luga — 1399-1400%.

Cronologia domnilor secolului al XIV-lea, propusi de St. S. Gorovei, recti-
ficd cronologiile propuse anterior de N. Iorga, Aurelian Sacerdoteanu, Constantin
C. Giurescu etc., la alcdtuirea cérora in numirarea inversi a anilor domnilor in-
cepand cu Alexandru cel Bun dupa Cronica anonima a Moldovei nu s-a tinut cont
de posibilele greseli paleografice mentionate de St. S. Gorovei.

O altd variantd de succesiune cronologici a domnilor din sec. al XIV-lea
este propusd de P. Parasca. Pornind de la naratiunea din cronica zisa moldo-rusa
si din relatdrile lui Gr. Ureche si Miron Costin (pe care le-a luat in consideratie
si A. Xenopol), autorul admite ci Dragos a domnit in perioada regelui maghiar
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Ladislau al I'V-lea (1272-1290), la care apeleaza cronicile noastre. P, Parasca pro-
pune de a situa inceputul domniei lui Dragos la mijlocul deceniului 9 al sec. al
XlIll-lea. Autorul considers ci intre Dragos si Sas, care ar i murit la 1349, au
mai domnit voievozi necunoscuti. Sas a fost urmat de Balc, care ar fi domnit
intre 1349 si 1359. Pornind de la supozitia ca cronicarii Moldovei au confundat
inceputul domniei lui Bogdan I (1359) cu cea a lui Dragos, care, dupa cum s-a
mentionat mai sus, a domnit cu mult mai Tnainte. P. Parasca recurge, ca i alti is-
torici, la numararea inversi a anilor de domnie, mentionati in cronica anonimi a
Moldovei, incepand cu domnia Iuj Alexandru cel Bun. Dar el nu ia in consideratie
rectificdrile paleografice efectuate de St. S. Gorovei. Drept urmare, se propune
urmétoarea succesiune cronologica: Dragos, Sas, Balc — cu ani de domnie necu-
noscuti, apoi Bogdan I c. [359-1365; Latcu — c. 1365-1373, interregnum — |373-
1375; Petru 1 Mugatinul - ¢. 1376-1392, dec.: Roman | — 1392-1394 dec.; Stefan
I-1394-1399, dec ; luga — 1399-1400; Alexandru cel Bun — 1399, apr. — 1432, ian.
1. Punctul de vedere expus de P. Parasca se nscrie in contextul eforturilor is-
toriografice de a aprofunda, prin noi ipoteze, cunoagterea inceputurilor afirmirii
institutiei domniei in Moldova,

in pofida noilor rectificiri propuse la cronologia domnilor, pana in prezent

se publici liste cronologice in care domnia lui Dragos incepe cu anul 135] sau
1352. Astfel, in lista publicati de C. C. Giurescu impreund cu D. C. Giurescy
primii voievozi ai Moldovei sunt prezentati in felul urmitor: Dragos—c. 1352 —¢.
1353; Sas — c. 1354 — ¢, 1358; Balc — 1359; Bogdan I - . 1359-1365, Latcu — c.
1365-1373; Costea — ¢, 1373-1375; Petru al Musatei — ¢. 1375 — c. 1391; Roman
I —c. 1391-1394; Stefan I — . 1394-1399; luga — 1399 (august) — 1400 (inainte
de februarie)®. in compendiul ,,Istoria Romaniei” (Cluj-Napoca, 2004) Dragos
e situat la 1359; urmeazi Sas (?-7), Balc ? —cca 1365; Bogdan I cca 1365 — cca
1369; Latcu cca 1367 — cca 1364, Petru I — cca— 1375 — cca 1391; Costea (in sudul
Moldovei — a. 1386 — cca 1391-1392); Roman I — 139] — ¢ca 1394; Stefan I — cca
1394-1399; Iuga — 1399-1400%,

In lucrarea de sinteza consacrati cronologiei domnilor, C. Rezachevici ac-
cepta corectarea paleografica propusa de $t. S. Gorovei, dar introduce domnia lui
Petru, fiul lui Stefan, intre Bogdan I i Latcu in perioada dintre sf. anului 1367 si
post iulie 1368, Respectiv, domnia lui Latcu incepe cu Iulie 13685 sinu la sfirsitul
anului 1367 (cum a calculat St. S. Gorovei)*. La moment, studiul luj C. Rezache-
vici prezinti cea mai fundamentals cercetare a cronologiei domnilor Moldovei.

Noi posibilitati in studierea problemei in cauzi ar putea s apard odati cu
descoperirea unor surse nevalorificate de istorici. In acest context se inscrie lan-
sarea in circuitul stiintific a Pomelnicului Mangstirii Voroney. Pentru prima dati
relatdrile acestui pomelnic despre domnii Moldovei din sec. XIV-XV si indeosebi
despre Stefan cel Mare au fost expuse de regretata cercetitoare Valentina Pelin®.
In 2008, Andrei Esanu si Valentina Esanu au publicat textul integru al acestui
pomelnic in ,,Analele Putnej™' Manuscrisul Pomelnicului, inceput la 1488 in
limba slava, care a inclus un prototip mai vechi, a ajuns péna la noi in traducerea
romaneasc a textului la 1775 de citre Vartolomeu Mazireanu. De rand cy nume
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de voievozi cunoscuti, acest pomelnic mai include si nume care Pﬁnﬁ in prfa-zent
n-au figurat in alte liste de voievozi. Astﬂ_el, intre La?cu voievod si Petru voievod
(Musatinul) in afard de Costea voievod (cunoscut gi dupa alte surse), sunt enu-
merati Dobroslav voievod, Coste voievod, $andre voievod, Gheorghn‘v?levod,
Dragos voievod si Micu voievod. Faptul ca acestglpe‘rsoane n-au domnit in Tara
Moldovei reiese din confruntarea lor cu informatii din celelaltt? surse referitoare
la domnii Moldovei. Insusi Vartolomeu Mazireanu nu-i considera ca persoane
care au domnit, deoarece el include in lista voievozilor doar pe ,,I_)ragos, Sas, Lat-
co, Bagan, Petre” si ceilalti domni cunoscuti pana la domnul Grigorie Alexandru
Ghica, contemporan lui la 1775. i . )
Desigur, Ministirea Voronet nu avea o memorie 1sFor|cé proprie. Pclsllbll, c.é
Stefan cel Mare, ctitorul manastirii, a inclus in pomelnic doar_ pe cei ce i consi-
dera rudele sale Tnaintasge, iar informatia i-au putut-o acorda calugarii adusi de la
mandstiri mai vechi — Neamt sau Radauti. . . 5 )
Aceasti sursd, transcrisd de calugéri dintr-un ,,pome!mc mai vechi” (de pand
la 1488), apoi tradus3 dupi ce trecuserd o perioada del trei sccole,. ar fi putut fi su-
pusd unor refaceri structurale fiind nelipsita de grese!l de Franscrle.re. Ce ar p?tea
sd insemne, de exemplu, ,Martha, 2 (?), printre ,,vmevozn”: sau cine este ,,Sapot
voievod” inclus intre $tefan Musatinul si luga voievod? Desi de la sf. sec. a,! XIV-
lea avem la dispozitie mai multe surse documentare, un asemenea ,,vc?levc‘)‘d nu se
inscrie 1n cronologia domnilor si chiar a fiilor de domni din acea perioada. Puter.n
admite cd este vorba de o persoana pomenitd mai tﬁrziu. .f\ceas{a rle face s_ﬁ adnl:-
tem ci unele persoane dintr-o anumita perioada iStOi’lel.(sl nu rjeaparat »volevozl )
au fost incluse de calugiri in spatii libere din pomelnic de 1:and cu persoane din
altd epocd. Principalul era si fie pomenite. Pornind .de la sp?cﬂ‘:lcul acestui manus-
cris, care nu este un text original scris intr-o anumita epoca, ci unul completat pe
parcursul a catorva secole, consideram ca pana la desco;:enrga altor surse, care ar
confirma persoanele in cauzi ca voievozi, sunt posibile d.oar ipoteze de IuFru.
Daca admitem totusi ca in Pomelnic intre Latcu voievod i Pet:u vmfsvod au
fost incluse persoane reale si contemporane lor, ar Putea .ﬁ adml.se citeva l;?oteze,
expuse de A. Esanu si V. Esanu: | — ci ,,cei sase voievozi trecu'tl }’a pomelnicul d?f
la Voronet, desi au purtat titlul voievodal, nu au dommt_ efectiv”; Il.— cd ,,acesti
primi voievozi necunoscuti pot fi considerati ,,parte din clanu.l llur Bvogdan cu
care a venit din Maramures™; Il — ci ,,cei sapte voievozi, inscrisi dupa Bogdan,
pot fi fiii sau fratii domnilor din scaun”. (Desigur, Dobroslav ar ﬁ. .putut fi friitelcl-
lui Latcu, dar nu si fiul acestuia, deoarece ultimul n-a avut COPJI); .I.V — ¢ cel
sapte voievozi, inscrisi intre Latcu si Petru I ,,ar plltef.t fi condtlcatf)rll unor mici
formatiuni politice, inglobate treptat in Tara Moldovei”, V'~ cd voievozii menti-
onati s-au succedat in scaun pani la 1375, apartinand unei alt_e 1!n11 \fc_)levodale:
in cazul cdnd Petru Musatinul ar fi pus Tnceputurile unei noi dinastii, _VI —-cd
numele necunoscute din Pomelnicul de la Voronet ar putea apartin? mai mult'or
linii voievodale, ceea ce a reflectat unirea benevold a dou, sau mai Imulte voie-
vodate est-carpatice” (cel din nord-estul spatiului istoric al Moldovei sau din alt
voievodat, de unde, posibil, provenea Dobroslav)®.
In viziunea noastrd, persoanele necunoscute din Pomelnicul de la Voronef
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nu puteau fi acea parte a clanului lui Bogdan care au putut detine dregétorii sau
intemeia domenii, deoarece in documentele de la sfargitul sec. al XIV-lea — in-
ceputul sec. al XV-lea nimeni dintre acestea nu este mentionati nici ca demnitar
(Jupan”) in viat, nici ca inaintas a unor stipani de mosii etc.

Situatia politica din spatiul de la est de Carpati de la mijlocul sec. al XIV-
lea nu permitea constituirea multor formatiuni statale cum era la sud de Carpati,
deoarece cea mai mare parte a acestui spatiu se afla sub dominatia directi a
mongolilor. In spatiul pe care ei il stapdneau nu era posibila constituirea unor vo-
ievodate cu dinastii voievodale ereditare. Aici sefii uniunilor de obsti, fiind atrasi
in serviciul hanilor mongoli, colectau ddri pentru acestia si se transformau in sta-
pani feudali locali (,,puternici ai locului™), detindtori de curti proprii, mentionati
apoi in sursele din sec. al XV-lea®.

Ipoteza ci voievozii necunoscuti din Pomelnicul de la Voronef ar putea fi o
linie voievodala din formatiunea statala din spatiul de nord-est al muntilor Carpati
(mentionata in surse ca ,,Vlahie”), care nu se afla sub dominatia directd a Hoardei
de Aur, la prima vedere poate fi admisa. Dar in acest caz voievodul Stefan si fiii
sdi — Stefan si Petru, ar fi trebuit si figureze in Pomelnic, dar ei acolo lipsesc. Nu
poate fi admisa nici unirea benevola a voievodatului din nord-estul spatiului est-
carpatic cu centrul la Suceava, deoarece inglobarea lui s-a facut prin violenti la
inceputul domniei lui Petru Musatinul, care a incendiat locuintele orasenilor si a
distrus fortificatia, construind apoi acolo doua cetati din piatra si mutandu-si aco-
lo capitala (Al. Andronic, Mircea D. Matei)*. Deci, Petru Musatinul nu putea si fi
domnit aici pana la ocuparea tronului Térii Moldovei. Daci Petru Musatinul a pus
inceputul unei noi dinastii, fapt contestat de mai mulfi istorici (St. S. Gorovei, C.
Rezachevici s. a.)®, pare totusi stranie includerea in Pomelnic a sase ,yvoievozi”
predecesori lui. Nu este clar cum puteau ei fi ,,voievozi” pani la intemeierea di-
nastiei primului Musatin (Petru I) si instalarea lui in scaunul domnesc pani ce el
a capatat titlul de voievod?

Din cele expuse riméine cea mai plauzibild ipotezd ci persoanele enumerate
in Pomelnic intre Latcu si Petru I erau fiii si nepotii lui Bogdan I. Acest voievod
maramuresean a venit in Moldova insotit de fiii sdi, dupd cum se mentioneazi in
documentele maghiare. Unul dintre acestia ar putea fi si Dragos voievod din Po-
melnicul de la Voronef. Este cunoscuta traditia maramureseana despre un ,,Dragos,
fiul lui Bogdan (si nu Dragos ,,Intemeietorul™), care a locuit la Cuhea™®. Ei toti
purtau titlul de voievod conform traditiei atestate in Tara Moldovei. Astfel, dac
Pomelnicul de la Voronef reda corect numele voievozilor, ei puteau fi, in viziunea
noastrd, doar din neamul Bogdanestilor. Pentru ctitor era important si pomeneas-
ca in mandstirea nou zidita rudele sale, considerdnd ¢ girul lor incepe cu Bogdan
I, caruia i-a pus si o piatrd tombali in biserica fostei episcopii de Radauti.

Prin cele expuse de noi pe marginea variantelor de identificare a voievozilor
necunoscuti din Pomelnicul de la Voronet, consideram ci am putea atrage in dis-
cutie mai multi istorici, stimuland i pe aceasta cale ciutarea unor noi surse ce ar
permite identificarea plauzibild a controversatelor personaje si de a scoate in evi-
dentd importanta Pomelnicului de la Voronef ca sursi istorici cu caracter specific.
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In concluzie vom mentiona c in istoriografia contemporana, intervalul din-
tre anii 1359-1365 se evidentiazi ca perioada cand Tara Moldovei si-a dobandit
independenta de Coroana maghiard, fapt ce i-a permis s devina centrul statal
unificator la est de Carpati. Dupa dobéndirea independentei de Ungaria (1365),
Tara Moldovei s-a extins spre hotarul cu Polonia, incluzind in componenta sa
o ,,Tard Roméneasca” (,,Vlahia” sau ,,Valahia Minor”) din zon4, si concomitent
spre sud, incluzand stapanirile mongole din spatiul Pruto-Nistrean si stapanirile
preluate initial de la mongoli de cdtre domnii Munteniei (mentionatd pe harti
contemporane ca ,Valahia Major”) din zona de sud-vest de Carpati. Toate aces-
tea demonstreazi ca Tara Moldovei s-a constituit nu in baza afirmérii unei etnii
distincte, ci ca o entitate politici medievald, care a inclus citeva componente
separate (formatiuni statale) ale spatiului locuit de roméni, adici a ,,Pdmdntului

Romdnesc”, mentionat si in sursele striine.

Istoria statului medieval Tara Moldovei se incheie in 1859, cdnd aceasta se
uneste cu Tara Romaneasci, constituind Principatele Unite, care in 1862 formea-
z4 statul unitar national — Romania. Statul modern romén a mostenit in egald
misurd structurile economice, politice, culturale si spirituale ale Tarii Moldovei
si ale Tarii Romanesti. Traditia istorica a Tarii Moldovei este o ,,magistra vitae”
pentru urmasi, o nostalgie pentru generatiile contemporane — indiferent daci ele
locuiesc in Republica Moldova, in Roménia sau in Ucraina.
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HABITATUL RURAL DIN TARA MOLDOVEI IN
SECOLELE XIV-XV: DIMENSIUNI ECONOMICE
(cu observatii speciale asupra arealului
dintre Prut si Nistru) (I)

Sergiu TABUNCIC,
doctor in istorie

Institutul de Istorie, Stat si Drept

RURAL HABITAT OF TARA MOLDOVEI IN THE 14TH-15TH CENTU-
RIES: ECONOMIC DIMENSIONS (WITH SPECIAL REMARKS ON THE
PRUT AND NISTRU AREA)

Restoring the economic framework in which the Moldovan rural habitat de-
veloped in the 14th-15th centuries leads to the general observation that agricul-
ture, with its two main branches — cultivation of crops and animal husbandry —
was the determinant of the economic life of the rural population. Along with these
traditional and permanent activities, other activities such as viticulture, Sruit and
vegetable growing, beekeeping, fishing, hunting and handicrafts played a Sig-
nificant role in increasing and diversifying living resources. Seen in the light of
these economic activities, the life of rural communities of the Prut-Nistrian area,
on which our attention is specifically directed, naturally fit into the economy of
Tara Moldovei, where the complementarity of the two basic branches remain a
permanent reality in the Middle Age.

In randurile ce urmeazi ne propunem si examinim evolutia habitatului rural
din Moldova pruto-nistrean prin prisma proceselor economice petrecute in secolele
XIV-XV, cadrul general al cercetirii noastre integrandu-se desigur unui spatiu geo-
grafic mai larg, acela definit de Carpatii Rasdriteni, Nistru, Dunére i Marea Neagra,
circumscris de la mijlocul secolului al XIV-lea de hotarele Térii Moldovei.

a) Cultura plantelor. In investigarea vietii agricole din secolele XIV-XV
in tinuturile dintre Prut siANistru cercetdtorii au obtinut pani in prezent o serie
de rezultate edificatoare. In acest sens, contributiile arheologilor merita si fie
mentionate de la bun inceput, unele materiale provenind din sdpaturi avind o
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importanta deosebiti in reliefarea diverselor aspecte ale acesteia. Cea mai sem-
nificativd descoperire arheologica din rasdritul Moldovei legati de practicarea
agriculturii in secolul al XIV-lea, in mésura s ilustreze si stadiul de dezvoltare
a tehnicii agricole, este marele depozit de unelte cu destinatie agrara descoperit
in 1963 la Orheiul Vechi, in stratul de culturd corespunzitor mijlocului acestui
secol. Depozitul cuprindea 66 sau 68 de brazdare de tip asimetric, 41 (42/447) de
cutite de plug, intaritoare pentru pirtile lemnoase ale plugului, un otic, o sapali-
gd, o rami metalic# pentru lopata de lemn, o coasi si unelte pentru cultivator, in
total 124 de obiecte intregi si fragmentare', reprezentadnd cea mai mare descope-
rire de acest fel din rasiritul Europei. Doud brazdare de tip asimetric si unul de
forma simetrica datand din aceeasi vreme s-au mai descoperit la Orheiul Vechi in
complexe cu obiecte din fier in anii 1983 si 1988, iar in 2006 un brazdar de plug,
aseminitor celor gasite in orasul de pe Raut, a fost scos la lumina in statiunea
arheologica de la marginea de sud a orasului laloveni®.

Asadar, aceste descoperiri remarcabile inlesnesc o cunoastere mai aprofun-
data a elementelor de civilizatie agrard din aceastd zond a Moldovei, stiindu-se
ca perfectionarea uneltelor de arat a constituit factorul principal al progresului in
agriculturd. Asa cum sustin majoritatea cercetatorilor, elementele definitorii ale
instrumentului pentru arat cu tractiune animald, care este plugul, le reprezinta
brazdarul asimetric, cormana unilaterala si cutitul sau fierul menit sa taie paman-
tul, plugul propriu-zis réscolind si rasturnand solul in brazde’, Potrivit opiniei
celor mai autorizati specialisti, introducerea briazdarelor asimetrice in teritoriile
Europei central-rasaritene si de sud-est a avut loc la finele secolului XIII — seco-
lul XIV®, in spatiul romanesc ele fiind adoptate prin secolul al X1V-lea sau chiar
mai tirziv’. Cat priveste asertiunile unor cercetitori dupa care plugul prevazut
cu brazdar asimetric se poate documenta in arealul carpato-dunarean incéd din
perioada timpurie a evului mediu, mentiondm ca ele nu pot fi acceptate, deoarece
nu se intemeiaza pe descoperiri edificatoare®. in orice caz, numérul impresionant
al brazdarelor asimetrice descoperite la Orheiul Vechi, la care se adaugi cel de la
laloveni, contrazice parerea cd in evul mediu in regiunile extracarpatice plugul
cu brazdar simetric ar fi fost mai raspandit ca cel asimetric®.

Adoptarea brazdarului asimetric si a cutitului de plug corespunzitor se ex-
plic prin calitatile sale functionale, care au mirit substantial randamentul mun-
cii: fiind ascutit numai pe o latura, rasturna brazda, acoperind ierburile, care prin
putrezire in pAmant deveneau ingrasamant natural. Folosirea plugului cu brazdar
asimetric se impunea Indeosebi la destelenirea si defrisarea unor terenuri, ca si
la lucrarea solurilor tari, pe aceasti cale in circuitul agricol intrand noi suprafete
arabile. La lucrarea solului se utiliza de obicei si oticul — unealta de os sau fier cu
coadd de lemn, asemanitoare cu o lopatica, cu ajutorul cireia plugarul curita de
pamant si ierburi brizdarul si cormana plugului. In arealul dintre Prut i Nistru,
oticurile sunt documentate deseori in asezari medievale'®, cea mai recentd desco-
perire a unei astfel de piese de fier semnaléndu-se la Tarasova'!, fira a se cunoaste
insa incadrarea ei cronologicid mai exact, intrucdt ea nu provine din sipaturile
arheologilor.
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Piesele agricole de la Orheiul Vechi si laloveni atestd pentru perioada care
marcheaza aparitia statului moldovenes¢ — un nivel destul de evoluat al instru-
mentarului de arat, a cdrui folosire este legati nu in ultimul rdnd de sporirea con-
tinui a suprafetelor cultivate. Trebuie insa de precizat ca stadiul regional, dar si
cel de pe o arie mult mai larga al cercetdrilor nu permite o generalizare a semni-
ficatiei descoperilor amintite: aga cum este cunoscut, plugul de lemn se intélnegte
in uz in regiunile extracarpatice in intreaga perioada medievala §i pe alocuri si
in epoca modernd. Observatia nu diminueazi insd cu nimic importanta acestor
valoroase descoperiri. in cazul celor de la Orheiul Vechi, afard de semnificatiile
relevate mai sus, ele reflecta disponibilitatile agricole largi ale orasului de pe
Raut si ale zonei inconjuratoare. De altfel, studiile intreprinse asupra asezarilor
urbane medievale din Europa au constatat ca populatia lor practica, concomitent
cu activititile considerate specifice mediului citadin, si agricultura. Amintim, in
acest sens, cd in secolele XV-XVIII pana si meseriasii marilor orage din vestul
continentului erau incd “pe jumatate tirani”, intrucat vara isi paraseau meseriile
si casele din orag pentru a pleca la muncile agricole'?. Orheiul Vechi nu face ex-
ceptie de la realitatea semnalata, activitatile de profil agricol desfasurate de unii
origeni avand o anumiti pondere economici, asa cum ne sugereaza descoperirile
respective. Desigur ca productia obtinutd nu era in maisurd si acopere nevoile de
consum ale intregii populatii urbane, majoritatea necesitatilor lor de cereale fiind
furnizati de comunititile rurale din imprejurimi, care primeau in schimb unelte
si alte marfuri. Ceea ce trebuie aici subliniat este faptul ca aceste comunitati nu
puteau fi alctuite de mongoli sau de grupurile colonizate de ei, ci de locuitorii
bastinasi, elementul etnic roménesc formand majoritatea populatiei sitesti la est
de Carpati.

in perioada secolelor XIV-XV sistemul de culturi folosit se intemeia inde-
osebi pe defrigari §i desteleniri consecutive, acesta mentindndu-se in regiunile
extracarpatice ca sistem agricol preponderent in tot cursul evului mediu'. O tari-
ni odata defrisata se cultiva in rastimp de cétiva ani pana la epuizare, ldsindu-se
apoi in parloagd, pentru refacere, un alt numir de ani. In acest timp se foloseau
pentru culturd alte terenuri, obtinute prin destelenirea suprafetelor cultivate ante-
rior sau prin actiunea de defrigare a padurii.

Concomitent cu sistemul defrigarilor si destelenirilor succesive era practica-
ti pe o scard mai redusd si tehnica bienali cu folosirea a doud cAmpuri distincte™,
unul cultivat cu cereale, iar celalalt lisat o vreme necultivat, in pérloaga, ca pasu-
ne, pentru ca solul si-gi refaca elementele nutritive. Acest tip de asolament, mai
superior, se va generaliza in Moldova in secolele urmatoare. in zonele de munte
ale tarii, in special in Vrancea, se evidentiaza rolul deosebit al tehnicilor silvo-
pastorale, bazate pe defrigari permanente si pe folosirea poienilor naturale sau
artificiale'>.

O mai buni utilizare in agricultura a fortei animaliere si chiar aditionarea
acesteia, printr-o injugare a animalelor in rind, unul in spatele altuia, a fost po-
sibila odata cu descoperirea la inceputul evului mediu a noului sistem de inju-
gare si inhamare cu tractiunea pe pieptul animalului, si nu pe gétul acestuia ca
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in epoca anterioara. Pentru destelenirea terenurilor virgine s-au folosit pluguri
grele, trase probabil de mai multe perechi de boi, asa cum observa si unii calatori
striini. Conform notelor scrise de Antonio Maria Graziani, care a vizitat Moldo-
va la inceputul celei de a doua domnii a lui Alexandru Lapusneanu, moldovenii
injugau cite 12 boi la plug'®, realitate confirmata si de unele reprezentari picturale
de pe peretii unor biserici din Bucovina'’; aceste exemple ilustreaza, probabil, nu
aratul solurilor usoare, ci anume destelenirile practicate n acea vreme.

in ceea ce priveste recoltele obtinute, dependente in mare mésuré de nivelul
de dezvoltare a tehnicii agrare, opiniile cercetatorilor sunt impértite. Dupa unele
pireri, in Moldova agrotehnica vremii dadea randamente cel mai frecvent de trei
sau patru misuri recoltate la 0 masurd semanata pentru grau, orz, ovdz, secara
si ceva mai mici pentru mei'%; alti istorici considerd ca randamentele agricole in
principatul moldav rdman reduse fatd de unele tiri dezvoltate din vestul conti-
nentului, consecinta unor tehnici agrare mai putin evoluate si a folosiri unui utilaj
agricol depasit'®. Aceastd opinie nu este insa indreptatita, cel putin pentru faptul
¢4 in numeroase tari europene randamentele agricole erau similare celor din prin-
cipatele roméne.

fnmultirea treptatd a numarului locuitorilor tarii a impus o continua extin-
dere a spatiului cultivat, pidurea constituind deseori un obstacol in calea pro-
gresului economic. in toate tinuturile Moldovei medievale, cu exceptia campiei
Bugeacului, codrii ocupau suprafete foarte largi®, de aceea defrisarea necesard
obtinerii de noi parcele arabile, pisuni sau pentru amenajarea vetrelor satelor se
facea cu eforturi deosebite. Si in vestul continentului observatiile istoricilor au
condus la aceeasi apreciere: “tot progresul in Occidentul medieval se traduce prin
lazuiri, lupta si biruinta asupra mérécinilor, a arbustilor si — daca nevoia o cere i
utilajul tehnic si darzenia o ingdduie — asupra codrilor si a padurii virgine”?.

Pentru terenurile cucerite prin defrigare (taiere sau ardere), sugestive sunt
o serie intreagd de toponime precum secdtura, arsuri, lazul, curatura, runcul,
pojarna, pojordta etc., larg rispandite in toate regiunile Tarii Moldovei. Docu-
mentele interne medievale atestd, de exemplu, un loc in hotarul manistirii Hu-
mor, denumit Sacitura lui Bucur®?; un loc de prisacd si de fanat, sub Sicitura
Carnului, in tinutul Vaslui®; niste poieni — Sicéturile — intre Vaslui si Vasluet®;
un sat (?) Sacatura®; un alt sat Sicitura, pe Valea lepii?®; un loc Sacétura, in
hotarul manastirii Berzunt, tinutul Trotug?’; un loc denumit Arsuri, in hotarul
branistii manastirii Putna®; un loc de moara, la lazul lui Simion?’; o bucata de
pamant — Lazul — parte din hotarul satului Tomesti*’; nigte curaturi in hotarul
satului Dracsini®'; o prisdca cu gradini pe Crasna, unde a fost Curatura Veche,
in hotarul satului Lungani din tinutul Cérligatura®; un loc la Itrinesti numit cu-
ritura lui Aldea®; un loc intre Bobesti i Litcani numit curitura lui Avram’®;
niste locuri la Orbic, denumite Curitura lui Ciolpan sau Curatura lui Rabca®; un
sat (?) Curituri, cu prisaci si gradini in padure®®; un loc denumit Runcul/Runca
Mare?’; paraul Runcului, in hotarul satului Berchisesti, pe Moldova?®; o poiani pe
Dunavit, denumitd Runcul®’; o altd poiand, Runcul, pe Trotus®®; niste locuri de-
numite Runc sau Runcul lui Bozie, in hotarul branistii manastirii Tazlau"; un alt

21



Sergiu Tabuncic

loc Runcul lui Berchez, in hotarul branistii manastirii Putna*; un sat Mohoritii,
mai jos de gura Pojoratei**; o poiana Pojarna, pe Bac* etc.

Practicarea defrisarilor din interiorul padurii este dovedita si de mentiunea
toponimelor de poiand, numeroase in tinuturile Trii Moldovei: poiana lui Chi-
prian, cu moard pe Bac®; poiana Tarnauca, pe Bacovat™; poienile lui Scumpu,
n hotarul Zubreutilor'’; poiana lui Brumar, cu prisaca, la Chigheci®; poienile
satului de sub codru, ce se numeste Bozlescoiu®’; Ménastirea Sfantul Nicolae
din Poiana Siretului (Pobrata)®; Poiana de la Parau, sat in Campul lui Dragos, pe
Nechid®'; Poiana, seliste la gura Homorului®?; Poiana Calugaritei, sat*; Poiana
Mestecenilor, Poiana Nastei si o alta a lui Mogos, Poiana Cetitelii si cea a lui
Lehaci, toate in hotarul mandstirii Dobrovit®; Poiana, sat la Codru, pe Ichil*;
Poiana Hanului, in hotarul satului Lungani*’; Poiana Mare si Poiana Rétunda, in
satul Ciurbesti®’; Poiana lui lon Giumatate, pe Siret, in hotarul satului Dvoriste™;
Poiana Arsa de la Carligata, punct de hotar al satului Ungureni®®; Poiana VIadi-
cii, loc mai jos de targul lasi®’; poieni cu si fara prisaci®, locuri de poiene® si
poieni de fanat® in hotarul unor numeroase alte sate sau stapaniri funciare etc.

Cresterea suprafetei cultivate s-a datorat si politicii de colonizare rurala pro-
movati de domnie, surprinsd documentar prin intarirea asa-ziselor locuri “din
pustietate” pentru a se intemeia sate®. Aga cum rezulta din textul hrisoavelor de
intaritura, asezérile nou infiintate cuprindeau n hotarul lor o intindere de teren
suficientd pentru intretinerea gospodariilor din sat. “lar hotarul lor si fie —se spu-
ne — cat vor putea folosi indestul”, sau “cat vor putea folosi indestul cu aratul si fa-
natul”, un sat numarénd in veacurile XIV-XV de la 20 pani la 40 de gospodarii®.

Deseori documentele scrise mentioneaza in cuprinsul hotarului sdtesc te-
renuri folosite pentru agriculturd, pundnd in evidenta solurile arabile din zonele
marcate de semnele de hotar: tarini, ogoare, cdmpuri, pimanturi®. De altfel, nu-
meroase hotarnicii din secolul al XV-lea si din cele urmatoare aduc dovezi clare
despre caracterul stabil al satelor cu hotare agezate si cunoscute din vechime.

fn legdtura cu practicarea cultivarii plantelor semnificativd ni se pare am-
plasarea agezirilor in vecinatatea terenurilor fertile din preajma réurilor. Viile
acestora au favorizat activitatile agricole, mai ales pe terase, oferind in acelagi
timp surse de hrand complementare. Uneori se constata preocuparea locuitorilor
de a-si intemeia ageziri chiar in apropierea luncilor inundabile, dar fertile ale
raurilor. De exemplu, in actele vremii se mentioneaza daruirea unor locuri pustii
la Lunca de Sus, pe Bac, si la Luncugoara de Jos, pe Cula, pentru descalecare de
sate’’. Documentele amintesc, de asemenea, Lunca cea Micd, pe Bac®; lunci in
hotarul satelor La Gura Racacinei®, Dvoragte™, Greei”', Botosesti’, Mogosesti”,
toate pe Siret; lunci 1n hotarul satelor Paucesti, pe Racova™, Almasul, pe Volha”,
Verejani si Ciulinesti, pe Prut™; Lunca Plopilor, la Baiceni”’; lunca lui Marco, la
Marvila™; lunca Mirginenilor, la Margineni® etc.

Asa cum atestd izvoarele documentare, numeroase localitati se gaseau si-
tuate la “gura” apelor — loc potrivit §i pentru constructia morilor: Hrisani, sat la
Botne, la gura Cunilei®; loc de sat, la gura Volcinetului, unde se uneste cu Coto-
viea®; loc de sat, pe Béc, la gura Divicei®’; satul unde este casa lui Alius, la gura
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Nérnovei®; sat pe Raut, la gura Ohrincei®; Lasldoani, sat cu doua cuturi, la gura
Hlabnicului® etc.

O mentiune speciala trebuie facuta pentru amenajarea fantanilor pe vatra
satelor, Tn hotarul lor si in afara acestora, deseori consemnate in documente: fan-
tana Epurelui, pe Lipugna®; fintana lui Ilies, pe Lapugna®’; fintdna lui Gherman,
langa Voloca®®; Fantana Mare, la Chegheci, mai jos de Prun®; la Doua Fantani,
locuri pustii pe Cula®; loc din pustie la fantana de la obargia Largei®; Fantana
Popigoara, loc pustiu la tinutul Chigheciului, pe Paraul Grecului”; Fantana lui
Peperig, in hotarul satului Horjasti, la Lapugna® etc.

Dispunem si de o alta categorie de informatii legate de agriculturd, cele
privind morile. Existenta unui mare numar de mori de apa in tinuturile din ra-
saritul Moldovei este pusa in evidentd si de documentele cancelariei voievodale.
Astfel, intre daniile domnegti facute unor boieri sau proprietari ecleziastici, se
gasesc mentionate mori care fiintau deja de mai multd vreme (pe Ciuhur, moara
lui Cupcici Vornic®; sate pe Raut, unde este moara®; satul la moara Naslavcei,
pe Nistru®; satul Répcinti, la Botna, cu moari pe Telita?”; moara de la Fantana
Albisoara, pe Bac® etc.), precum si numeroase locuri unde acestea urmau sa fie
agezate de beneficiari (iar hotarul acestor doud sate, Zubriciuti si Ivancauti, sa-l
aibi si la apa, la Ciuhru, ca sa-gi faca in el mori®’; loc de sat, cu mori, pe Béc,
unde este Dealul Derenului'®; loc de sat pe Cotovtea, cu mori oricéte ar putea
sa fie agezate'”’; loc pentru sat i moard, la Movila Sapata, pe Riut'* etc.). Mori
pentru micinatul cerealelor, purtate de forta apei, se puteau gisi pretutindeni
unde existau conditii pentru functionarea lor. De altfel, agezarea frecventa a sa-
telor la “gura” apelor se datora, dupa cum s-a subliniat, si folosirii confluentei
pentru mori (mai sus de gura Telitei, loc de moara'®; sat la gura Cobdlcinei, unde
este moara'® etc.). Intrucdt numarul lor atestat in documente este foarte mare'®,
am putea spune fira a risca prea mult ca aproape fiecare sat isi avea moard. De
remarcat agadar, ca numeroasele mentiuni documentare ce se fac pentru morile
satesti din Moldova rasariteand, vin sa confirme o data in plus caracterul agricol
al regiunii si locul important pe care l-a avut cultivarea paméntului in ansamblul
economiei rurale. '

Pe langa cele actionate hidraulic, existau si mori puse in aplicare de forta
vantului'® sau purtate cu cai. Cele din urmé sunt amintite in documentele re-
dactate de notarii genovezi din Chilia in anul 1361. Pentru buna lor functionare,
proprietarii acestora — genovezii din Pera — angajasera morari dintre localnici,
desigur prin intermediul agentilor lor conationali din orag'”’. Exista temeiuri sa se
creadi ci aceste mori au fost folosite §i dupa intrarea prosperului port dunarean
in stapanirea Moldovei.

Se mai cere de adiugat ci dreptul de a tine moari al proprietarului era acor-
dat de domnie i, potrivit normelor medievale, macinatul grauntelor se permitea
numai la moara stapanului locului. Insasi domnia definea numeroase mori in orage
sau la periferia acestora, ele constituind un venit insemnat al familiei voievodale.

In ceea ce priveste vechimea utilizarii morii de apa la romani, existd argu-
mente care pledeaza in sensul continuitétii ei din epoca dacoromand, aici fiind




Sergiu Tabuncic

suficient s3 amintim numai faptul ¢ terminologia esentiald a acestei instalatii
tehnice, in limba noastrd, este de origine latind: incepand cu termenul generic al
intregii instalatii — moard (din mola), continudnd cu partile componente — roatd
(rota), cupd (cuppa), dinte (dens, dentem), mdsea (maxila), piatrd (petra) — cea de
jos purtdnd numele de startdroare (din sto, stare), iar cea de sus de alergdtoare,
din allargare — dupd aceea fus din fusum, strat din stratum, ca si nu mai amintim
de elementele mai putin cunoscute precum braf din brachium, cai sau cdlusei din
caballus, coardd din chorda, speteazd, format din spata care la rindu-i deriva din
spatha, scuturdtoare, derivata din a scutura (excutulare), chingd din clinga (sin-
gula), fruntar din frontale, ciuturd din cytola'®® etc.

Practicarea cultivirii plantelor este dovediti si de existenta ragnitelor de pia-
trd, cu ajutorul cdrora se ficea macinatul cerealelor. Cu prilejul cercetirilor efec-
tuate de cétre arheologi, exemplare intregi si fragmente de rasnite din perioada in
discutie au iesit la iveala in cuprinsul agezarii de la Stinc#uti si Orheiul Vechi'®.

Cat priveste speciile de cereale cultivate, izvoarele documentare fac mentiu-
nea graului''’, orzului'', secarei''?, ovizului'’®, fasolei'. Actele interne amintesc,
de asemenea, de merte de grdu, sérjitd, hriscd, slad, milai'’® sau de coloade de
grau si de malf''®. Este important de relevat si rezultatele analizelor paleobotanice
privind semintele carbonizate recuperate din unele ageziri ca Lozova, Stancauti
si Orheiul Vechi. Aceste analize indicd printre speciile de cereale cultivate mai
multe varietdti de grau si orz, cite o specie de secara, oviz, mei, sorg, la care se
adaugd mazirea; astfel, la Lozova s-au gisit seminte de griu pitic si secara'’, la
Stancauti au fost documentate secara, orzul si doud specii de griu — anume grau
pitic §i alac'’®, iar la Orheiul Vechi s-au determinat trei varietéti de grau (Triticum
aestivum — grau moale, Triticum compactum — grau pitic si Triticum spelta — graul
alac), doud varietati de orz comun (Hordeum vulgare, Hordeum lagunculiforme),
cate o specie de secari (Secale segetale), oviz (Avena sativa), mei (Panicum mili-
aceum), sorg (Sorghum cernum) i, in sfarsit, mazirea (Pisum sativum)"®. Alaturi
de productiile cerealiere amintite, pe suprafete mai mult sau mai putin intinse se
mai cultivau canepa'® si, probabil, alte culturi precum inul, dughia, trifoiul s.a.

Intensificarea activitatilor agricole se evidentiaza si prin numeroasele gropi
special amenajate pentru depozitarea cerealelor. Astfel de gropi, avand forma
conicd, de cilindru sau de clopot au fost descoperite in agezarile de la Stanciuti,
Poiana, Aneni—,Parc”. De reguli, cle se gisesc amplasate in preajma locuinte-
lor, in interiorul acestora fiind documentate foarte rar (singurul caz s-a atestat
la Aneni—,,Parc”). Pentru a feri grinele pistrate de umezeals, peretii gropilor
erau lutuiti si arsi, iar fundul lor se ciptusea citeodat cu pietre'*'. Gropi de pro-
vizii, de diferite forme si capacitati, s-au giisit de asemenea la Orheiul Vechi'®,
depozitarea recoltei Tn gropi fiind, de altfel, un obicei de veche traditie in tirile
romdne'?. Despre acest fel de depozitare vorbesc unii dintre calitorii striini care
au vizitat Moldova, de pilda cavalerul burgund Walerand de Wawrin, in 1445, si
Giovanni Maria Angiolello, vistiernicul sultanului Mehmed al [I-lea, cu prilejul
expeditiei din 1476 intreprinse de acesta in teritoriul principatului moldav'®,

Echipamentul agricol necesar pentru recoltarea cerealelor se compunea din
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seceri gi coase. In ceea ce priveste secerile menfiondm ci piese intregi si frag-
mente provenind de la aceastd unealtd s-au descoperit in asezirile de la Tara-
sova'?, Milaiestii Vechi, Stancauti, Rusestii Noi si Orheiul Vechi'?®, La seceri
se va adduga unealta principald de recoltare a cerealelor — coasa. Aceasta este
reprezentatd de trei exemplare intregi gésite la Poiana'”’, Tarasova'?® si, respectiv,
Orheiul Vechi'?®, precum si de o piesd fragmentaré identificatd in asezarea de la
Aneni—,Parc”, Dintre uneltele folosite pentru cultura cerealelor in inventarul
gospodariilor tarinesti, al domeniilor boeresti sau mandastiresti nu lipseau, de
asemenea, grape, imbldcie, dirmoane etc., totalitatea uneltelor care serveau la
efectuarea diverselor lucriri, inclusiv cu caracter agricol, fiind uneori consemna-
te in documentele interne cu termenul de scule’.

in concluzie se poate aprecia ¢ obtinerea unor rezultate importante n do-
meniul cultivirii plantelor cerealiere a fost conditionata de extinderea terenurilor
cultivate, de introducerea unor tipuri mai perfectionate de unelte executate in
tehnologii superioare si de tendinta de practicare a unei game mai largi de tehnici
agricole, toate acestea aflate desigur in raport direct cu progresele demografice
inregistrate in tinuturile carpato-nistriene in secolele XIV-XV.

b) Cresterea animalelor domestice. in ansamblul economiei medievale mol-
dovenesti, cresterea animalelor domestice a avut un loc foarte important. Din
numeroasele izvoare scrise, confirmate si amplificate de cercetirile arheologi-
ce, putem deduce ci vitele mari, ovicaprinele, cabalinele, porcinele, pasirile de
curte reprezentau o componenta esentiald a economiei rurale. Mediul geografic:
relieful, vegetatia, reteaua hidrografica, conditiile de sol si de clima, precum si
existenta unor intinse terenuri acoperite cu pasuni, ofereau conditii prielnice pen-
tru practicarea si dezvoltarea acestei indeletniciri. Asa cum au apreciat numerosi
specialisti, de pe urma cresterii cornutelor mari si mici si ai cailor, locuitorii tarii
realizau cele mai insemnate venituri, avutul lor depinzdnd in special de aceasta
ramurd economicd'*?>. Bogdtia in animale a moldovenilor a fost remarcati si de
célatorii striini care au avut prilejul si viziteze principatul. Cilatorind prin Mol-
dova, ei au descris in cuvinte pline de admiratie abundenta de animale mari i
mici din toate {inuturile tirii'>.

Cresterea animalelor domestice a jucat un rol de bazi in economia rurali:
prin practicarea acestei indeletniciri colectivititile satesti ii asigurau cea mai
mare parte din necesarul de carne (completat, intr-o anumitd masura, prin va-
natoare) si lapte (de vaca, caprd si oaie), apoi materiile prime destinate pregétirii
diferitelor articole de imbracaminte (1ana, piei, blanuri) i harnagament (piei), la
care se adaugi si alte avantaje economice, cum ar fi forta de tractiune a bovine-
lor i cabalinelor la efectuarea muncilor agricole si in cariusie. Pentru ingrijirea
vitelor, de reguld, l4nga intrarea in sat, la «poarta tarinii» erau construite ocoale
$i adaposturi, vitarii sau scutarii asigurand paza si intretinerea acestora. Daca
pentru satisfacerea necesitatilor de trai si pentru diversele activititi gospodiresti
nu era nevoie de toate vitele in permanentd pe langa case, o parte erau duse in
camp, unde se cauta de ele la oddi sau mutdri si varatice, special amenajate'**.

Existenta unor preocupiri pentru cresterea in conditii favorabile a anima-
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lelor este dovedita si de unele descoperiri arheologice. Astfel, in asezarea de la
Aneni—, Parc” s-au gasit utilaje — tesale'®, care serveau la intretinerea curateniei
si, implicit, a sdndtatii animalelor. Pentru hrana vitelor in lunile de iarni era nece-
sara pregétirea si stocarea anumitor cantitati de nutret. Fanul trebuia cosit, uscat,
adunat i pastrat in stoguri. In legdtura cu asemenea operatii am amintit mai sus
cateva exemplare de coase descoperite la Poiana, Tarasova, Aneni—,Parc” §i Or-
heiul Vechi'¢,

Intinse suprafete pentru pasunat si fanete stdpaneau proprietarii laici si ecle-
ziastici, care se numdrau printre marii crescitori de animale. O atentie deosebita
a acordat acestei ramuri economice domnia. O dovada in acest sens este infiin-
tarea rezervatiilor speciale destinate cresterii vitelor, dar care se foloseau si pen-
tru véndtoare, denumite branisti'”’, Ele erau supravegheate de dregatori numiti
branisteri'®® si ocupau cele mai bune terenuri pentru pisunat, finete §i iazuri.
Documentele arata cd in Moldova au existat numeroase branisti mandstiresti si
domnesti, cea mai vestita in rasaritul tarii fiind crescitoria de vite mari i mici
infiintatd de Alexandru Lipusneanu pe Raut si cunoscutd cu numele de scuti-
ria de la Zavadeni. Pentru intemeierea acestei ferme domnesti amintitul voievod
a dezafectat cel putin 11 sate (Hecesti, Joldesti, Prajilele, Colunesti, Drojdiesti,
Nemteani, Mérculesti, Prideni, Begeani, Cieniresti, Putinesti) aflate de o parte si
de alta a Rautului i anume “pana la Nemteni si pani la gura Cienarului”, in sud,
“iar din sus, cat au putut cuprinde din destul, pentru ca in sus de Zivadeni, era
loc pustiu”, locuitorii acestor sate primind locuri ca si-si fondeze noi asezari'™.
Scutdria a existat aproximativ un deceniu si jumitate: ea a fost infiintatd inainte
de 28 mai 1559, cand, din Zavadeni, Alexandru Lapugneanu expedia o scrisoare
la Liov prin care ingtiinta ordsenii acelei localitati ¢4 le trimite un numar de boi,
crescuti probabil in ferma sa de pe Réut, ce urmau sa fie folositi la terminarea
constructiei bisericii ortodoxe din acea urbe; desfiintarea scutiriei a avut loc la
o datd ulterioard domniei lui Bogdan Lapusneanu (1568-1572), o parte din pro-
prietarii si locuitorii satelor cuprinse in fosta braniste domneasci revenind in
asezdrile din care au fost obligati si se strimute'«°,

_ In cele ce urmeaza vom prezenta unele date despre componenta turmei de
animale si ponderea pe care fiecare specie a avea in activitatea gospodareasca.

Se considera, pe buni dreptate, ca in Moldova cresterea vitelor cornute
mari a fost de notorietate. Potrivit marturiilor cilitorilor stréini, rasele cele mai
alese de boi cresteau in regiunea Prutului §i in sudul Basarabiei, unde era o iarba
subtire si foarte hrinitoare. Erau vestite vitele albe, robuste si nepretentioase la
conditiile de clima si cele sure, mari si frumoase''. Mai tarziu, la inceputul se-
colului al XVIII-lea, Dimitrie Cantemir scria ca “cei mai grasi i mai de pret boi
se gasesc pe langa rausorul Sarata in tinutul Falciului si langa apa Beseului in
tinutul Cernautilor”, amintind si rasa vitelor de munte moldovenesti care erau de
talie mica's?,

Se poate afirma c taurinele au detinut pozitii exceptionale in acoperirea
necesitatilor de carne ale populatiei, cresterea lor urmarind n egald misuri si
folosirea laptelui si a derivatelor acestuia.
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De asemenea, bovinele erau folosite ca forta de tractiune la efectuarea ara-
turilor, ceea ce constituie o dovada ca cresterea vitelor avea, in chip firesc, o de-
osebitd importanta alituri de cultivarea pAmantului gi ca o completare necesara a
acestei indeletniciri.

Anumite informatii in legatura cu cresterea animalelor domestice le oferd
analizele de laborator efectuate asupra materialului faunistic recuperat din unele
asezdri. In ceea ce priveste cornutele mari, rcstur.i osteologice s-au %t’isit‘i:n com-
plexele arheologice de la Orheiul Vechi', Costesti'*, Lozova'®, Malaiestii Vechi,
Stancauti, Biltata, Gura Bacului, Poiana si Ruseni'*. .

Cresterea porcilor a reprezentat o alta indeletnicire importanta a populat iei
rurale, indeosebi datorita profilicitatii mari a acestor animale si a randamentului
ridicat in ceea ce priveste productia de carne i grasime. Practicarea pe scar'ﬁ lar-
gi a acestei ocupatii era favorizatd si de hrana abundenta oferitd de padurile de
fag si stejar din regiune. '

Informatii curioase despre porcii crescuti in Moldova datordm lui Dimitrie
Cantemir; “In tinutul Orheiului, la satul Tohatin, dintre raurile ICh.el,. si Raut se
nasc porci, copitele cirora nu sunt despicate, ci riman intregi ca la cai; intr-aceeasi
masurd si alti purcei, cand sunt fétati de scroafe in al treilea an dupa strémut:flresf
lor din alte parti, au copitele intregi si nu numai porcii de casa patesc asta, dar si cei
salbatici, care in stufariile dimprejurul Nistrului se gisesc intr-un numar mare™*.

Mentionam ci cresterea porcilor pe lingi casa necesitd o intrefinere de staul
de-a lungul intregului an, fapt care defineste explicit caracterul sedentar al aces-
tei ramuri economice. O dovadi in aceastd privinta este si descoperirea resturilor
osteologice provenind de la porcine in agezarile de la Lozova'*s, Orheiul Vechi,
Maliiestii Vechi, Stincauti, Gura Bacului, Biltata, Poiana si Ruseni'®. ;

Pe langa bovine si porcine, cregterea cailor a constituit o alta rlamuré 1m‘-
portanti a vietii economice. Pentru intretinerea lor se manifesta o grija deosebi-
ta, dat fiind utilitatea pe care o aveau in gospodaria rurald ca mijloc eficient de
tractiune si locomotie. Pentru intretinerea cailor folositj la efectuarea unor d.epl:-l—
sdri rapide, existau langa sat locuri numite ceairuri’®. Ingrijirea atentd explicé in
mare masuri calitifile superioare ale cailor moldovenesti subliniate, in repetate
rinduri, de izvoarele scrise'®. Relevante in aceastd privinta sunt consemndérile
aceluiasi principe cérturar Dimitrie Cantemir: “Caii dinspre muntii nostri sunf
mai mici si au aseminare de corp cu acei rutenegti, dar sunt mai voinici, mult mai
rabdatori la munci grele, avand copitele atat de tari, incat sa mearga prin locurile
cele mai nepotrivite, nu vor avea niciodatd nevoie de a fi potcoviti. Regiunile de
campie au ins3, cai mai mari, mai falnici, cautati pentru semetia, frumusetea,
iuteala i rezistenta lor nu numai de polonezi si de unguri, dar foarte laudati si de
ingisi turcii, care deseori folosesc un proverb «Nimic mai de laudi decét un tanar
persan pe un cal moldovenesc nu e»”'*,

Este cunoscut si faptul cd in Moldova medievala au existat zone speciaiiza.te
in cresterea ciilor, cele mai insemnate herghelii intdlnindu-se in regiunea din
Jjurul orasului Barlad'®.

Caii nu se cresteau numai din ratiuni economice, ci i pentru a fi folositi in

27




g

Sergiu Tabuncic

razboaie. Aga cum este cunoscut, ostirea moldoveneasca se distingea indeosebi
prin cavaleria ei. Domnii Moldovei, dupa parerea unor cilitori striini (Matteo
Muriano, Giulio Ruggiero, Fabio Mignanelli)*, puteau ridica la oaste pana la
50.000 de calareti inzestrati cu cai proprii. De aceea, pentru a asigura ostirea sa
cu cai, Alexandru cel Bun prohibise exportul acestora. Puteau fi vanduti peste
hotare caii de calitate inferioard de care ostirea nu avea nevoie.

Utilizarea pe scard largd a cabalinelor in tinuturile estice ale Moldovei in
perioada de care ne ocupim este atestatd direct de descoperirea unor piese de
harnasament. Intre acestea mentiondm scérile de sa din asezarea de la Orhe-
iul Vechi'® si din necropola de la Hansca—,Limbari™*, fragmentul de pinten
de la Tarasova'”’, zébalele si pintenul de la Orheiul Vechi'®, potcoavele de fier
din agezérile de la Malaiestii Vechi, Stanciuti, Ruseni, Poiana'*®, precum si cele
din agezdrile de la Costesti'® si Orheiul Vechi'. Anumite indicatii in legatura
cu cresterea cailor ne sunt oferite si de analizele materialului faunistic recuperat
din agezirile de la Lozova'®, Stancauti, Milaiestii Vechi, Orheiul Vechi, Biltata,
Gura Bacului, Poiana si Ruseni'®.

Cregterea ovicaprinelor intregeste tabloul economiei animaliere din Moldo-
va in secolele XIV-XV'®. Insemnitatea acestei ramuri, in special cresterea oilor,
care era o indeletnicire de bazi a locuitorilor rurali, se reflecti clar si in ndato-
ririle lor fiscale fata de stat — gostina, aplicati si pe porci'®, Pentru practicarea
acestei Tndeletniciri, existau numeroase pasuni cu iarbi buni mai ales in zona
muntilor si in véile Prutului si Nistrului, la care trebuie amintite si terenurile bo-
gate in sare i iarba frageda, foarte folositoare ingrasarii, de pe malurile Rautului
si a paraului Solone{'®. Faptul ci zonele de la urma ofereau conditii excelente
pentru cresterea oilor rezultd §i dintr-o consemnare a lui Dimitrie Cantemir: “in
campii oile sunt mult mai mari decat cele de la munte, dar nu atit de multe la
numdr; din ele drept cele mai vestite am putea aminti aici pe cele ce se prisesc in
tinutul Sorocii™¥’, paménturile ciruia erau scildate si de apele riurilor amintite.

in viafa economici a colectivitatilor rurale cresterea ovicaprinelor urmirea
exploatarea produselor lactate si a cirnii (oi, capre), la care se adaugi si lana (in
cazul oilor),

Resturi de paleofauni corespunzitoare ovicaprinelor s-au descoperit in age-
zarile de la Costesti'®®, Lozova'®®, Milaiestii Vechi, Stancauti, Gura Bacului, Bil-
tata, Ruseni §i Poiana'™, jar intr-un mormant pagén din secolele XII1-XIV de la
Mateuti s-au gasit trei astragale de berbec, depuse ritual'”'. Alte trei astragale se
cunosc ca provenind dintr-un complex de locuire de la Lucaseuca—,,Cornul Blji-
ei”, datat in secolele XII-XIV: ele erau prevazute cu perforatii §i se presupune ci
puteau avea destinatia unor amulete!™.

Locuitorii satelor tineau pe Iang casa si unele specii de ornitomorfe, inde-
osebi gdini i rate. Intrucat cregterea si intretinerea lor se ficea usor, pasarile de
curte au avut i ele un rol in satisfacerea nevoilor alimentare ale populatiei.

Asa cum s-a artat deja, animalele se cresteau pe domeniile domnesti, boie-
resti si mandstiresti dar, mai ales, in gospodariile taranesti, informatii interesante
despre ingrijirea lor fiind oferite si de cilatorii straini care au vizitat Moldova'”,
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Potrivit mentiunilor cuprinse in notele lor de céldtorie, vitele mari vara erau tinu-
te la pascut sub supraveghere ori in libertate, iar in timpul iernii stateau deseori
sub cerul liber i mai rar in adiposturi special amenajate'’. S-a estimat ca acest
sistem de crestere a animalelor se dovedeste a fi precumpdnitor pastoral, axat
pe intinderea mare a pasunilor si fanetelor i nu atat pe ingrijirea pe.rmanentﬁ if‘
stabulatie, care, desigur, impune utilizarea ca hrana, pe langa fén si a 'OVlel.lltll,
orzului si a altor produse cerealiere'””. Existenta unor intinse zone Ime'rbate in
paduri, a poienilor, imasurilor i finetelor cu iarba subtire, de buna calitate, au
conditionat dezvoltarea progresiva a ramurii cresterii animalelor, forma cea mai
raspanditd de pastorit fiind cea in care turmele, la fel ca si cirezile, nu pardseau
hotarul satului. Frecvent in zonele de cadmp si de deal'™, tipul de pastorit local sau
agricol local a reprezentat unul din principalele moduri de intretinere a animale-
lor domestice in regiunile rasiritene ale Moldovei.

In ceea ce priveste celelalte tipuri ale pastoritului, de pendulare simpl!{, de
pendulare dublu si cel transhumant, mentiondm cd in literatura de specialitate
s-au fAcut interpretdri pertinente despre momentul aparitiei, specificul i locul lor
in complexul economiei medievale roménesti'”’. Faptul indiscutabil riméne acela
ci cresterea animalelor s-a practicat nu in formele ei nomade, ci sedentare, ex-
ceptand, intr-o oarecare masurd, doar anumite forme ale pastoritului de transhu-
manta. Cercetérile din domeniul etnologiei si de geografie istoricd au demonstrat
cd pe teritoriul romanesc n-a existat o transhumanté propriu-zisa, o deplaslare de
populatie in urma turmelor, ci numai miscari mono- ori bi-pendulare, la distante
mai mari ori mai mici, a unor sate specializate de pastori transhumanti'”.

Caracterizat prin pasunarea turmelor in fanetele alpine pe timp de vara si
iernarea lor in sate in vremea anotimpului friguros, pastoritul pendulatoriu — nu
existd nici un semn de indoiala — a avut vechi traditii in Moldova carpatica. Nici
pastoritul transhumant — migratia periodicd a péstorilor si a turmelor, primévara
de la ses la munte si toamna de la munte la ses — nu presupunea adoptarea for-
melor de viatd nomada, intrucat familiile ciobanilor si o parte din proprietarii
de animale raiméaneau in asezarile lor stabile, iar numarul pastorilor ce insoteau
turmele era redus. Asadar, roménii “nu au practicat o transhumanti a populatiei,
ci doar o transhumanta a turmelor de animale™”, care se deosebeste de pastoritul
nomad de stepd, unde intreaga familie cu tot avutul se muta dupa turme.

Avénd ca zona de obarsie sudul incintei carpatice, pastoritul de transhu-
manta se atestd in Moldova si Tara Roméneasca doar in evul mediu tarziu si in
perioada moderni, cand pentru functionarea manufacturilor de teséturi de 1an
transilvanene si fabricarea unei productii superioare se cereau cantititi sporite de
materii prime'®. Tnca un aspect ce nu trebuie pierdut din vedere cind se discutd
despre viata pastoralid a comunititilor locale nord-dunirene este acela ci feno-
menul transhumantei a avut o mare insemnétate pentru intrefinerea unei legaturi
stranse intre cele mai indepirtate colturi ale spatiului geografic roméanesc, con-
tribuind la formarea caracterului unitar al limbii romane, al civilizatiei si culturii

noastre populare'®',

Elemente importante pentru cunoasterea modului de crestere a vitelor ne
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furnizeazi si analizele resturilor osteologice recuperate in asezari. Spre exemplu,
analiza paleofaunistici a materialelor depistate la Barlad—,,Prodana” si contextul
descoperirii lor'® este de naturi si ne sugereze ca animalele erau crescute in gru-
puri mici i nu in turme sau cirezi'®, insa pentru formularea in acest sens a unor
concluzii cu valoare generalizant3 specialistii au nevoie de o bazi documentari
mai bogata pe care cercetirile arheologice inca nu au oferit-o.

Vom aminti aici si unele aprecieri tendentioase ale istoriografiei sovietice
moldovenesti privind principalele indeletniciri ale romanilor in evul mediu. S-a
afirmat, fara sa existe insi dovezi elocvente in acest sens, ca populatia bastinasi a
Moldovei ar fi adoptat formele de viata agricoli sedentara datoriti contactelor cu
comunitatile slave si c3 ocupatiile ei, pdna in secolul al XIV-lea si mai tarziu, s-ar
fi limitat la practicarea pastoritului transhumant', Aceste teorii preconcepute nu
se pot sustine deoarece nu rezisti unej examinari serioase si temeinice a izvoare-
lor i a realitatilor istorice. Ele sunt infi rmate de numeroase dovezi arheologice,
lingvistice i etnografice privind vechimea si continuitatea indeletnicirilor agrare
ale romanilor de la stramosii daco-romani'®s, Ideea exclusivititii indeletnicirilor
pastoresti la romani in evul mediu este ireald dupi cum ireals este si teza despre
“nomadismul” elementului romanesc inventatd de unii istorici straini din trecut
pentru justificarea unor ipoteze pe fond politic, dovedite in intregime false!®s,

Studierea terminologiei referitoare la cresterea vitelor pune in evidenta absur-
ditatea tezei despre pretinsul caracter “pastoral-nomad” al romanilor si dovedeste,
fara nici un dubiu, ci ei au rimas mereu pe vatra stramogeascd. Faptul ci lexicul
fundamental al indeletnicirilor pastorale contine un procent dominant de cuvinte
de origine latin gi pastreazd, totodati, si elemente din substratul traco-dacic'®’,
este 0 marturie a vechimii mari a vietii pastorale la romani si la strimosii lor,
Mai mult, analiza acestui vocabular, in paralel cu terminologia agricold, confirma
intru totul datele istorice si etnografice ce definesc comunitatile romanesti medie-
vale drept colectivitati sedentare de agricultori si crescatori de vite. Se cuyvine de
relevat si influenta lingvistica slavi asupra lexiculuj roménesc legat de pastorit.
Semnificativa in acest sens este terminologia curtii gospodariei tardnesti care fo-
loseste, pentru partea rezervati cresterii vitelor, denumiri de origine slava: ocol,
ograda, grajd, poiata, vranitd etc., in timp ce pentru partea consacrata locuintei si
agriculturii pastreaza termeni de origine latini: poarts, casi, curte, arie etc.!s8

Ramurile economice de bazi analizate mai sus — agricultura cerealierd si
cresterea animalelor — ilustreazi ¢4 traiul colectivitatilor rurale in secolele XIV-
XV a fost conditionat de o economie sedentard mixtd, bazati pe structura agro-
pastorald a gospodirie; satesti. In toata perioada medievali cresterea animalelor
domestice se conjuga cu productia cerealierd, caracterul lor complementar contri-
buind la realizarea unuj echilibru in economia rurals's, Asa cum au demonstrat
investigatiile etnografilor, in spatiul carpato-dundrean nu au existat contradictii
intre cele dous ocupatii principale ale comunitatilor locale, ci dimpotriva, ele s-au
intregit reciproc'. Practicarea formelor superioare de agriculturd nu ar fi fost po-
sibila fara cresterea vitelor cornute mari — aratul paméntului, alte munci agricole,
necesitau utilizarea unuj mare numir de animale de tractiune; in schimb, cultiva-
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rea plantelor asigura nutretul si furajele necesare pentru intretinerea vitelor si a
cailor. Aceste ramuri ale economiei furnizau atét produse vegetale si animaliere
asigurand populatia cu hrana, cat si materiile prime destinate practicérii anumi-
tor mestesuguri satesti.

Asadar, cresterea vitelor s-a dezvoltat in strinsa relatie cu cultura plantelor,
intre aceste doui ramuri existind un raport de interdependenti. Nu trebuie exclus
insd ca in anumite zone unul dintre aceste sectoare putea inregistra o dezvoltare
mai mare: ponderea lor putea sa varieze in functie de conjuncttgra economici
sau de specificul geografic si resursele naturale ale zonelor res.pectl.ve. Aﬁrmar.ea
activitatilor economice trebuie studiati tinandu-se cont si de diversitatea de reln?f
pe care o prezintd teritoriul est-carpatic, stiindu-se ca acest factor poate C(?ndl-
fiona uneori nu numai marimea si forma agezirii, dar gi structut.'a ecm‘].o.mlc.(t‘ a
peisajului rural. Bazandu-se pe argumente oferite de izvoarele scrise, unii 1storfc!
au remarcat cu justete caracterul mai mult animalier decét agricol al. economiei
tarii, aratand ca in aceasta periozzdé ponderea agriculturii riméane mai dlmll-lu.‘:ttﬁ
in raport cu cresterea vitelor'®'. In acest context, insa, nu putern'sz'l nu a'mmtqu
§i opinia eronatd emisé de unii cercetitori potrivit cireia economia prmc:patglm
moldovenesc in secolele respective ar fi fost una “itineranta”, bazata numai pe
cregterea animalelor'””. Evident, aceasti teza contravine realititilor istorice, fiind
dictatd de ratiuni ce depasesc sfera cercetirii stiintifice. S

Asadar, cultura plantelor, alituri de cresterea animalelor mari §i l:mcr, au
reprezentat ocupatii stabile i neintrerupte practicate de locuitori rurali, 1ntreaga
intocmire a Tarii Moldovei sprijinindu-se cu precidere pe aceastd bazi economi-
cé §i demografica, intregitd, desigur, de orase si locuitorii acestora. “

' c) Alte ocupati legate de agriculturd. Un loc destul de important il ocupa in

economia Tarii Moldovei cultura vitei de vie. Datoriti conditiilor pedoclimatice
favorabile, viile s-au cultivat pe suprafete intinse, intalnindu-se in pértile Neam-
tului, Iasilor, Vasluiului, Barladului etc. fncepﬁnd din veacul al XV-lea, de o fai-
ma deosebitd s-au bucurat podgoriile de la Harliu si Cotnari, unde insusi Stefan
cel Mare poruncise sa se planteze vii'®’, Medicul siu de la curte, Matteo Murilano,
aprecia ci in Moldova sunt “vinuri de felul celor din Friul [si ca ele] se obtin in
august si septembrie™'*. )

Asa cum rezultd din documente, printre produsele obtinute pe domeniile
boieresti i manastiresti, precum si in gospodariile tardnesti, vinul ocupa un Io-c
de seamd, iar veniturile realizate de domnie din zeciuiala lui erau destul de rid!-

cate'”, Cercetérile arata ci viile, ca §1 livezile se puteau sidi, cu acordul propri-
etarului i pe pimant striin, domnesc, boieresc sau manastiresc, cu conditia ca
posesorul lor s le ingrijeasca si si dea dijma pe recolta!s®,

E de observat ci actele interne moldovenesti mentioneazi frecvent vii'”’,
vieri'®®, buti de vin'®, cupe de vin*®, circiumi sau crasme®', cArciumari si cér-
ciumarite®, crame?®, teascuri?®®, in legaturi cu viticultura, precum si danii de
vin®®, ceea ce dovedeste ca in aceastd indeletnicire se realizasera progrese no-
tabile. De altfel, vita de vie este cunoscuti in spatiul carpato-danubian inca (‘i:.n
vremurile antice, mérturie in acest sens fiind termenii de baza in domeniul viti-
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culturii care sunt de origine dacica: strugure, butuc, curpen si latina: vie (vinea),
vifd (vitis), poamd (poma), must (mustum), vin (vinum), vinaf (vinaceus) etc.2%

Practicarea viticulturii in finuturile de la est de Prut in secolele XIV-XV este
dovedita arheologic prin descoperirea unui cosor mic de fier si a unei sapaligi
din corn la Costesti*”, la care se adaugi o sapi si cateva cosoare recuperate la
Orheiul Vechi*®. Cosoare au mai fost semnalate si in agezarea de la Tarasova?®,
Pe langi cultura vitei de vie, existenta acestor unelte Tn agezari poate fi pusi si in
legaturd cu practicarea pomiculturii si a legumiculturii.

Desi nu dispunem de informatii ample, se poate admite ci s-a acordat multi
atentie §i pomiculturii. Anumite zone din rasritul Moldovei, si indeosebi tinutu-
rile deluroase, au fost dintotdeauna propice culturii arborilor fructiferi. Deocam-
daté nu putem face preciziri asupra speciilor cultivate in perioada vizata, dar cre-
dem ca varietitile de pomi erau numeroase. De altfel, actele interne din veacurile
urmdtoare precum si documentele externe mentioneaza adeseori livezi de meri,
peri, pruni, nuci, visini, ciresi, gutui etc.2'?, ceea ce dovedeste ci indeletnicirea
cultivarii pomilor roditori in Moldova are traditii mult mai vechi. in sprijinul
vechimii acestei ocupatii la romani stau si numele de origine latina purtate de
numerosi arbori fructiferi: mdrul (melum si malum), parul (pirus), ciresul (cere-
sius), prunul (prunus), piersicul (persicus), nucul (nux, nucis), alunul (abellana,
aluna), gutuiul (cutoneus) si cornul (cornus), apoi insusi termenul generic pom
(pomum) avénd si el aceeasi origine latina2".

Practicarea pomiculturii in localitatile rurale din regiunea estica a Moldovei
este sugerata si de atestarea intr-un act emis la 2 julie 1439 a unei gradini apar-
findnd de Ohrincea, la Nistru®2, in care se cresteau, probabil, si pomi fructiferi.
Livezile puteau fi dispuse si in spatiile libere din preajma locuintelor, iar produc-
tia obtinutd, desi nu putea fi prea mare, asigura, credem, necesititile consumului
local. Desigur ci in ani mai roditori cantitdti mici din anumite fructe puteau fi
comercializate pe piata.

O anumita dezvoltare a inregistrat si cultura plantelor legumicole. Ca ocu-
patie cu caracter secundar, se practica desigur pe terenurile situate in apropierea
caselor, langa o sursi de apd (izvor, fantana etc.), cat si in locurile de lunci ale
raurilor, care ofereau conditii ecologice favorabile in acest sens. Dintre legumele
cultivate sunt mentionate de izvoarele scrise, € drept pentru o perioadd mai tir-
zie, ceapa, usturoiul, patrunjelul, zamosul, harbuzul, ridichea, sfecla, hreanul?*,
Se cultivau, de asemenea, specii ca bobul, napul, pastarnacul, morcovul, lintea,
dovleacul etc.

Una dintre cele mai vechi si mai raspandite culturi legumicole in spatiul
carpato-nistrian a fost cea a verzei; ca argumente sunt evidentiate: denumirea
strimoseascd, de origine latina; existenfa a numeroase antroponime gi toponime,
mentionate in documente (Varza, Virzare, Virzar, Vizer, Virzariu, Virziroae,
Virziresti, Curechegti)?; existenta inci din secolul al XV-lea a dijmei din var-
243 folosirea in unele scrieri vechi a termenului varza pentru cultura in general
a legumelor sau a verdeturilor®'e,

O remarca aparte trebuie facuta pentru semnificatiile cuvéntului legumd (din
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latind — legumen), “care inseamna nu numai fruct in forma de pistaie, dar si tot ce
insoteste mamaliga sau pdinea, adica branza, carnea, pestele etc. Evolutia seman-
ticd a acestui cuvant e caracteristica: ea aratd partea insemnata pe care au avut-o
intotdeauna legumele in alimentatia poporului nostru, de vreme ce s-a ales acest
termen pentru a designa orice ce se adauga la masa mﬁm:‘liligu sau Piiln.ii”z”. .
in general, meritd subliniatd observatia cercetﬁton_lo'r ca in. ;é‘nle romane
dezvoltarea griadiniritului pe domeniile domniei, mﬁpéstmIo.r,nbmerllcjr,l precum
si pe locurile tiranilor, era in evul mediu la acelasi nivel ca gi in alte tari ale Eu-
ropei?'®. . . '
Printre indeletnicirile de seama ale locuitorilor Moldovei medievale era si
prisdcdritul. Practicarea acestei ocupatii a fost inlesnita dt? prezentzil pédulrilo_r d_e
tei si a plantelor melifere producétoare de nectar, raspandite pretutlmdenl. Dlrm-l
trie Cantemir scria cd “sesurile si padurile sunt implute de flori dintre cele mai
frumoase si mulfumesc intru totul cerintele de material din care se produce mie-
rea gi ceara”?", . .
in epoca medievalé produsele albindritului erau foarte .ciiutate si necesare in
viata de zi cu zi: mierea era folositd in alimentatie si inlocuia zat.lﬁrul care nu era
inca cunoscut in acea vreme; ea servea i la prepararea miedului — bautura alco-
olica slaba, obtinuti prin fermentarea mierii amestecate cu api; ceara se foiosef
pe scard larga la luminat si la confectionarea lumindrilor necesare desfés.uréru
ceremonialului religios, iar propolisul cules de albine avea o largd intrebuintare
in medicina populara. =

Venituri importante scoteau tiranii §i manastirile de pe urma cresterii albi-
nelor. In cazul méanastirilor, acest lucru se observi cu precidere din documentele
legate fie de dijma din stupi, fie de multimea prisicilor si a stupi.lo.r. S:a constatat
cd prin numeroase acte de donatie domnia a inzestrat ménﬁstlrlle, intre altel'e,
cu prisici, cu pietre de ceard, cu berbinte (adicd butoiase) de miere adunate din
dijma satelor méanastiresti®°. . "

Domnia insasi stipdnea numeroase prisici din care aduna mari cantstfi_tl d_‘?
miere si de ceara, suplimentate si de zeciuiala de pe stupi ridicata de la locuitorii
din sate?®,

Practicarea albindritului in zonele pruto-nistriene este dovedita si de docu-
mentele interne care mentioneaza o multime de prisaci sau locuri unde acestea
urmau sa se infiinteze. Astfel, gasim in acte prisaca lui Acibco, pe Bﬁcovétzzz%
satele Cornesti si Miclausesti, Loznova si Sicidreni, Vorniceni si Dumesti, apoi
Sadova, Tiganesti, Homicesti si Lavresti, pe mosiile cirora boierului proprietar
i se recomanda “si-si intemeieze prisici, cite va putea si intemeieze”?%; pris'aca
de la Zagorna, la Nistru®*; prisaca pe Itchil??; prisaca de la obarsia TArnaucdi®®’;
prisaca pe Lopatna®®’; prisaca lui Negrea, la capitul Nesfoiului?®®, prisaca'de la
obarsia Ogrincei, unde este Alexa Rascov®; prisaca lui Isidor?*’; prisaca Visoca,
la Botne®'; prisaca lui Bileac, la Nistru??; locul de sat cu prisaca pe Bac, unde este
Dealul Derenului®®; locul de sat, cu prisaci, pe Gotovtea, mai jos de Plopi®*; pri-
saca lui Vrabie, langa Saseni?’; satul Davadauti, cu prisaca®®; satul Rusnadzesti,
cu prisacd®’; prisaca lui Brumar, la Chigheci®®; prisici in hotarul de la Botna, pe
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Nistru??; satul Izbiscea, cu prisici, pe Raut?*’; prisaca lui David, pe Bac*'; un sat  si de sat in matca Rautului, la Movila Sapatd®®; helesteu la Pagcani, pe Ichel®;
sub Obarsie, la gura Garlii, cu loc de prisaca®?; o prisaci, mai sus de Hlapesti,  gérla lui Chigca, la Nistru, sub capul Piscului®®; iezer sub Dubrovca, la Nistru?”’;
unde a fost Vilesoaie**’; o seliste sub Poroseci, cu prisacs, pe Ichel** etc. balta Strimba, la Nistru, mai sus de confluenta cu Botna®*; lacul ce este din sus

Conform unor practici mai vechi, alegerea locului de prisacé, fie in vaile  de Ulmi, intre Spiroasa si Cogalnic®?; girla Boistea, in hotarul satului omonim,

unei ape, fie intr-o poiani curititi de padure, se ficea prin aruncarea cu to la Prut?”®; garla Cirhana, la Prut, in hotarul iezerului Cerlenul®”; gérla Rentii, pe
P P porul, g - g : P

batul, arcul, piatra®* etc. Prut, in acelasi hotar?’; garla Talharu, la acelagi iezer®™; gérla Zancii, pe Prut, in

in afard de prisicaritul organizat pe stupine, trebuie si mentiondm ci s-a  dreptul Rogojenilor®™ etc.

practicat i apicultura sélbatica de padure, cu traditii foarte vechi in spatiul car- Trebuie mentionat ca datele documentare enumerate mai sus sunt in concor-
pato-dunireano-nistriane. danti cu informatiile privind belsugul de peste in Moldova oferite si de calatorii

Pescuitul a constituit in perioada de care ne ocupidm o indeletnicire ris- straini?™. Totodati, ele subliniaza rolul economic complex al raurilor din interior,

pandita in toate tinuturile Tirii Moldovei. lezerele, biltile si garlele, iazurile si  PAraielor si iszutilor; care sunt o necesitate DU numal pentru pisciculturd, ci si
helesteiele special amenajate pentru cresterea pestelui, pentru a nu aminti si de pentru cresterea animalelor ca adapitori, punerea in miscare a morilor i stezelor,
apele mari, erau surse sigure de insemnate castiguri pentru marii proprietari laici topitul canepei i a inului, nemaivorbind de asigurarea rezervelor de apd necesara
si ecleziastici. Pentru tarani i ordseni pescuitul reprezenta in primul rdnd o sursi

complementara de alimentare?.
In epoca medievali, Moldova era cunoscuta ca mare producitoare de peste, prin descoperlreauupor carlige din fier deﬂlﬁa l'mdigé, la Gura Bacu]ua,' in locuinta-
unui pescar datatd in secolul al XVI-lea™ si la Tarasova, unde perioada lor de

exportind aceastd marfa in Transilvania si Polonia. Pestele se prindea in apele na- ] S : 277 | acului
turale, in cele din Marea Neagra, din Dundre si, intr-o masura ceva mai restrinsi, cnrqulqtre c1_1prmde secole]c_: L:(V—XVII : IE complexul de lla Gura Bacului &
se scotea din biltile si iazurile din interior, inclusiv din apele amenajate?*$, Pentru gasit sl SOIZ;-?Se RS Apaipiding o Yoot $al§ul san il empol, piatios
a putea fi transportat cu carele pe distante mari, el trebuia mai intai conservat sau taranca H(nu creiiem ca speciile f:wdentlate sd se deosebeausr:é prea mult de
cele pescuite in zon in secolele anterioare), ceea ce dovedeste ci in hrana.comu-

agriculturii.
in teritoriile rasiritene ale Moldovei pescuitul este documentat arheologic

sgll'ilgsai;:r:; :f:’;:i’;f:l:::;?ra;:azsii muncé fiind pe seama faranilor. Totei aveau © ;qtior satesti locale carnea de peste avea un rol important.
pe an sd pescuiasca pentru domnie, care era L . - = PEP— :

; : . e . i C ... _ a speciile amintite addugam ca in raurile de deal si de munte se puteau
proprietara marilor lacuri existente in tard si numai in aceste conditii tiranii se : avul. li lsil ita, iar i le Dunarii i
G il e tara ety o, A, o

i T . ;! : ) " ang varietati, ; ! ;
o T stpharoe o i hpai s m Ao i | e B ot pocot o o 8,

Numeroase iezere au fost diruite de domnii moldoveni unor mﬁn:‘istir%, pes- zlgur i b p?smllftl'l:l et L:ndlga (;e ]admlal S-alﬂ)':) SI[t | LA
cuitul in ele fiind permis d dul calugirilor. Carcle g 7 eea ce presupune implicit exis enta navoadelor, a luntrilor. )

RIS MLQLE NN PEOL SORECILACORGEELUEALEE CaTeicDn PESES frns i pes Un anumit rol in procurarea cirnii pentru hrana si a blanurilor pentru im-

carule. din tard pentru nevoile manastirilor erau deseori scutite de plata taxelor la bracdminte continua si aiba vdndtoarea, iar existenta pe teritoriul carpato-nistri-
trecenle. pe la pu.nctele vamale*. Pentru cilugdri pestele era un aliment predi- an a unor intinse suprafete forestiere a creat conditii deosebit de favorabile pentru
lect, mai ales in timpul posturilor, dar si un aliment obignuit in timpul anului. proliferarea acestei indeletnicirii. ' |

(Ulele n-v.?i intinse balti din zona esticd a Moldovei apartineau in secolul al X V- Cercetatorii au observat ci pentru prima jumatate a secolului al XV-lea nu
lea rpaljistmlo!r. lezerul Zagorna de la Nistru gi toate prisicile din poienile hota- dispunem de documente din care sé rezulte ca vanatul pe domeniile boieresti ar
‘rulm SaL} erau in exploatarea célugérilor de la méanastirea Neamt®'. Proprietarul fi fost interzis populatiei rurale?”. in schimb, era oprit in zonele unde existau
1e2e1"ulu.| de la Botna, pe Nistru, ca si al prisicilor de la Nistru era minastirea de terenuri speciale de vanatoare — branisti — rezervate manastirilor sau domniei®®.
la Bistrita®?. Balta Leonta, cu prisici pe Nistru?®, iezerul Gemenele si Bliscete- Indeletnicirea vanatului era cu atit mai raspandita cu cét padurile moldo-
lul, pt':'Prut, depindeau de Manistirea Moldovita®*. Aceeasi manistire mai stapa- venesti ofereau o mare diversitate de specii de animale valoroase prin carnea
nea si jumitate .din doua iezere de la Covur, pe Duniire®s. Despre importanta ce sau blanurile lor. Consemnam ci in asezarea de la Lozova au fost descoperite
se acordavpt?scmtl‘llui in tinuturile raséritene ale tirii se poate judeca de asemenea materiale faunistice care atesta ci locuitorii satului se ocupau cu vanatoarea mis-
fiupﬁ boga’ltla de iazuri §i helestee, a garlelor si baltilor mai mici mentionate in tretilor, lupilor, cerbilor, zimbrilor si a pisirilor®®'. Oase de cerb s-au gasit si in
izvoarele interne: lazirul Rosu (Cerlenul), pe Prut®*¢; Garla Voievodului, in hota- asezarile de la Orheiul Vechi, Poiana si Ruseni, in timp ce in cele de la Stanciuti,
rul de' la Nistru al iezerului Zagorna®’; garla Iui Andries?® si balta Bogata?®”, la Malaiestii Vechi si Orheiul Vechi s-au scos la iveald oase de caprioard. La Mala-
f'rut; iezer cu gaﬂe la gura Bacului?®®: foc de iaz. la Horjsti®®!; balta Briahnova, iestii Vechi a fost documentat iepurele silbatic, iar in agezarea de la Poiana s-au
in hotarul unui loc de sat de pe Raut®2 lezerul Alb, sat pe Solonet?™; loc de iaz descoperit resturi osoase provenind de la mistre{**.
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Este interesant s& amintim ci in “Descrierea Moldovei” a lui Dimitrie Cante-
mir se mentioneaza printre animalele salbatice din tara turme de cerbi, caprioare,
capre, haite de lupi si de régi, zimbri, jderi, vulpi. in campia Bugeacului se giseau
herghelii de cai sélbatici, iar porcii sdlbatici se intédlneau intr-un numar mare in
stufariile dimprejurul Nistrului. Bivolii salbatici erau i ei adeseori observati pe
ambele maluri ale Nistrului. Dintre paséri erau indicate, intre altele, potérnichea,
prepelita, cocosul de munte, fazanul si aga-zisa ieruncd, asemandtoare intrucétva
cu gaina silbaticd®®.

Pentru practicarea pe scard destul de largd a vénatorii de citre locuitori
satelor dintre Prut si Nistru pledeazi varfurile de sigeti descoperite in agezarile
rurale cercetate prin sipaturi. Nu excludem posibilitatea ca, pe langa arc si sa-
geatd, locuitorii sa fi vanat diferite specii de animale folosind si diferite tipuri de
capcane, dar despre ele inci nu avem nici un indiciu arheologic. Este de presupus
si practicarea metodelor care nu implica neaparat utilizarea armelor, cum ar fi
vanitoarea cu soimul, cursele?® etc.

Tot de indeletnicirea discutati tine si observatia cd in evul mediu vandtoarea
paunului §i a fazanului, precum si a speciilor de artiodactile de talie mare, “repre-
zintd un fel de etalon pentru caracterizarea unei paturi conducétoare aristocrate”,
adica se poate vorbi despre existenta unui privilegiu in acest sens “pentru forurile
mai inalte nobiliare civile, ecleziastice sau militare™?®.

Note:

' I CmupHos, K eonpocy o nawennom 3emaedenuu 6 Mondoee ¢ ceasu ¢ Haxod-
xoit knada ceavckoxozaiicmeennvix opyouit XIV e., in Tezucot 0okaadoe u coobujenut cedo-
moil (Kuwuneeckoi) ceccuu cumnosuyma no azpapuoi ucmopuu Bocmounou Eeponi (Ok-
mabpe 1964 2), Chisinau, 1964, p. 42; [LI1.Bupus, T.®. PaGo#, Jea xaada u3 Cmapozo
Opxes, Chiginau, 2000. Numirul uneltelor agricole ce alcituiau acest depozit variazi in-
trucdtva de la o publicatic la alta: cf. V.Vornic, S.Tabuncic, L.Ciobanu, Un brdzdar de plug
descoperit la laloveni. Contribufii la cunoasterea uneltelor de arat din spafiul est-carpa-
tic in epocile romanéa §i medievald, in ,Revista de Istoric a Moldovei” (se va cita RIM),
nr. 3 (71), 2007, p. 28, text nota 15, articol integrat ulterior n textul unui studiu mai larg care
valorificd integral vestigiile arheologice descoperite in stafiunea din marginea de sud a oragului
laloveni: V. Vornic, S. Tabuncic, L. Ciobanu, 1. Ursu, V.larmulschi, Sondajul in obiectivul arhe-
ologic de la laloveni — marginea de sud a oragului, in Revista arheologicd”, serie noud, vol. 1V,
nr. 1, Chiginau, 2008, p. 186-208.

2 TLIL. beipus, Hoewvie mamepuans uz Cmapozo Opxes, in Apxeonozudeckue uccied06anus |
e Cmapom Opxee, Chigindu, 1991, p. 93, 94, fig. 3,4, p. 95, fig. 5/1, p.96.

3TLITL. Bripus, T.0.Pab6oii, XKeaezuvie usdenus X1V gexa uz Cmapoeo Opxes, in Vestigii ar-
heologice din Moldova, Chiginiu, 1997, p.287, fig. 5.

4V, Vornic, S. Tabuncic, L. Ciobanu, op. cit., p. 22-33. Pentru observatii asupra tipului in care.
se¢ inscriu brazdarele de la Orheiul Vechi, vezi ibidem, p. 29, text nota 16. Y

 Cf. Zamfira Mihail, Din istoricul inventarului agricol in sud-estul Europei. Plugul, in
“Memoriile secfiei de gtiinte istorice”, Seria IV, tomul VI, 1981, p. 49. Cf. VVornic, S.Tabuncic,
L.Ciobanu, op. cit., §i text nota 5 (p.24).

6 Numeroase referinte bibliografice vezi la V.Vornic, S.Tabuncic, L.Ciobanu, op. cit., p.25.

7 JIJL Tloneroit, Tunonozus sesaenatnotx opyouil 1t noseneiue nay2a Ha meppumopuu ge-
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odarenott Mondaeuu, in Apxeonozuyeckue UCCAEO006ANUA CPEOHEGEKOGHIX namMaAmnuKkos ¢ Jrec-
mpoecko-IIpymckom mexcoypesuu, Chisinau, 1985, p. 66-90: Zamfira Mihail, op. cit., p. 47-57:
V.Spinei, Universa Valachica. Romdanii in contextul politic international de la inceputul mileniu-
lui al 1I-lea, Chigindu, Cartdidact, 2006, p. 365-366.

¥ Cf. St. Olteanu, V.Cazacu, in Istoria géndirii §i creatiei stiintifice §i tehnice romanegti, 1,
red. St. Pascu, Bucuresti, 1982, p. 271; Dan Teodor, Descoperiri arheologice in Moldova referi-
toare la agriculturd din secolele ViI-XI e. n., in “Terra Nostra™, 111, 1973, p. 223-232; S.Musteata,
Populatia spatiului pruto-nistrean in secolele VIII-1X, Chisinau, 2005, p. 56; O analizi criticd a
acestor incadrari cronologice vezi la V.Vornic, S.Tabuncic, L.Ciobanu, op. cit.

9 N. Edroiu, P. Gyulai, Evolutia plugului in Tdrile Romane in epoca feudald, in “Acta Musei
Napocensis”, 11, 1965, p. 338-339; D.C. Giurescu, Jara Romdneasca in secolele XIV-XV, Bucu-
resti, 1973, p. 94-95.

10 Gheorghe Postica, Agricultura medievald timpurie in spatiul Pruto-Nistrean, in Studia in
honorem lon Niculita. Omagiu cu prilejul implinirii a 60) de ani, Chigindu, Cartdidact, 1999, p. 273-
274: lon Tentiuc, Populatia din Moldova Centrald in secolele XI-XI11, lasi, Ed. Helios, p. 61.

Il C.C. PaGuesa, M.M. Yokany, Haxodxu cpeonedexosoeo 6pestenu ¢ nOCEACHUA Tapacosa
¢ Mondoge (no mamepuanam 4acmuou xornexyuw), in Stratum plus”, ar. 5, 2005-2009, p. 188,

fig. 18/1.
12 Vezi Fernand Braudel, Structurile cotidianului, vol. 11, Bucuresti, Editura Meridiane,
1984, p. 275.

»

13V, Neamtu, La téchnique de la production céréaliere en Valachie et en Moldavie jusqu’au
XVII-¢ siécle, Bucuresti, 1975, p. 136 si urm; C.Cihodaru, Alexandru cel Bun (23 aprilie 1399 -
| ianuarie 1432), Chiginau, 1990, p. 85.

14 Mircea D.Matei, Emil LEmandi, Habitatul medieval rural din Valea Moldove!i gi din bazi-
nul Somuzului Mare (sec. XI-XVII), Bucuresti, Editura Academiei, 1982, p. 73; Emil loan Emandi,
Cultura plantelor in nordul Moldovei (secolele 1X-XIV) in lumina cercetdrilor paleobotanice, in
“Hierasus”, 11, 1980, p. 51-71.

18 HLH. Stahl, Contributii la studiul satelor devilmase romdnesti, 1, Bucuregti, 1958, p. 227
i urm.

16 Caldatori strdini despre Tdrile Romane, vol. 11, Bucurest i, Editura Stiintifica, 1970, p. 381.

17 Vasile Neamiu, La téchnigue..., p. 130-133.

8 St Stefanescu, Istoria medie a Romdniei. Principatele Romdne-secolele XIV-XVI, partea a
doua, Bucuresti, 1992, p. 23.

¥ B, Murgescu, Istorie romdneasca. Istorie universald, Bucuresti, 1994, p. 19.

2 Cf. Victor Spinei, Moldova in secolele XI-XIV, Chisinau, Universitas, 1994, p. 116.

2 Jacques Le Goft, Civilizatia Occidentului medieval, Bucuresti, Editura Stiintific, 1970,
p. 74, 189.

2 DR, A, XVI-1V, p. 278.

B Documente privitoare la istoria oragului lagi. Vol. 1, Acte interne (1408-1660), editate de
loan Caprosu si Petronel Zahariuc, lasi, Editura Dosoftei, 1999, nr. 389, p. 452.

¥ DIR, A, XVI-111, p. 330, 356.

» Documenta Romaniae Historica, A, Moldova (se va cita: DRH, A), vol.I (1384-1448), vo-
lum intocmit de C.Cihodaru si L.Simanschi, Bucuresti, Editura Academiei, 1975, nr. 206, p. 292.

% DRH, A, 11 (1449-1486), volum intocmit de Leon Simanschi in colaborare cu Georgeta
Ignat i Dumitru Agache, Bucuresti, Editura Academiei, 1976, nr. 235, p. 358.

 Documente privind istoria Romaniei, A, Moldova (in continuare se va cita: DIR, A), XVI-
[11, p. 270, 401,

3 DRH, A, 111 (1487-1504), volum intocmit de C.Cihodary, 1.Caprogu si N.Ciocan, Bucuresti,
Editura Academiei, 1980, nr. 74, p. 142,

¥ Ibidem, 11, nr. 56, p. 82.
- 3 [bidem, 111, nr. 204, p. 369.
* Joan Caprosu si Petronel Zahariuc, op. cit., nr. 260, p. 343.
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3 Jbidem, nr. 336, p. 411.

3 DIR, A, XVI1I-L, p. 159.

3 thidem, XVI-111, p. 392.

3 Ibidem, XVII-V, p. 332.

% Ihidem, XVI-11, p. 153.

T DRH, A, |, nr. 206, p. 292.

* Ibidem, 11, nr. 193, p. 290.

¥ DIR, A, XVI-I1, p. 259.

4 [bidem, p. 145.
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2 [bidem, nr. 74, p. 142.

B Ibidem, nr. 172, p. 315.

“ DIR, A, XVI-II, p. 239.

“ DRH, A, 1, nr. 47, p. 68.
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7 Ibidem, nr. 91, p. 137.
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7 [bidem, nr. 305, p. 387.

* DRH, A, 11, nr. 31, p. 50-51.

# Ibidem, 1, ar. 24, p. 35.

5 [bidem, nr. 15, p. 22.

S Ibidem, nr. 24, 64, 71, 84, 91, 159, 186, 187; Ibidem, 11, nr. 251; Ibidem, 111, nr. 3, 31, 36,
40, 72, 220, 295.

& Ibidem, 11, nr. 177, p. 263.

“ loan Caprosu §i Petronel Zahariuc, op. cit., nr. 21, 24, 45, 160, 305, 393, 463.

“ Cf. Sergiu Tabuncic, Satele din rasaritul Tirii Moldovei din secolele XIV-XV in lumina
izvoarelor diplomatice interne, in RIM, nr.3-4 (35-36), 1998, p. 65.

% Cf. C. Cihodaru, Alexandru cel Bun..., p. 83.

“DRH, A, 1, nr. 6, 11, 213, 228; Ibidem, I1, nr. 19, 26, 28, 60, 65, 132, 141, 143, 148, 207, 217,
236; Ibidem, 111, nr. 38, 42, 45, 131, 151, 236, 224; DIR, A, XVI-1, p. 101, 227, 502; Ibidem, XVI-
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Istoria Romdniei, 11, Bucuresti, Editura Academiei, 1962, p. 826-827, pl. XVL

196 [LIT. Beipus, Ceavckue nocerenus Mondasuu ¢ XV-XV1I ge., Chigindu, 1969, p. 199.

7 Victor Spinei, Moldova..., p. 249; C.Cihodaru, Alexandru cel Bun..., p 89.

198 Constantin C.Giurescu, Evolutia tardnimii romdne in secolele X1/I-XX, in “Memoriile
sectiei de stiinfe istorice™, seria IV, tomul 1, 1975-1976, p. 185-186.

' [1.I1. Buipus, Ceavckue noceaenus..., p. 160; ldem, Mamamuuxu xyremypor mordasan
(XV-XVII 6a,), in [Ipeeuss kyremypa Mondaguw, pen. B.C. 3enenuyk, Chigindu, 1974, p. 197.

W PRH, A, 1, nr. 29, p. 42 ; nr. 278, p. 394 ; lbidem, 11, nr. 26, p. 35.

' Joan Caprogu si Petronel Zahariug, op. cir., nr. 31, p. 52.

"2 fbidem.

3 Jbidem.

" Cf. ILTL. Boipus, Censckue nocenenus..., p. 142; V.Neamiju, La téchnique..., p. 219.

1* Toan Caprogu si Petronel Zahariuc, op. cit,, nr. 31, p. 53.

" DRH, A, 11, nr. 26, p. 35.

" JL.J1L.Ioneso#, Hamamuuku 3o1omoopdetnckozo epemenu (XIV 6,), in [pesuns kynemypa
Mondaeuu, p. 154, 161,

" ILI1. Betpus, Censcrue nocesenus..., p. 142.

193.B. Anywesny, TLIT. Buipus. 43 uemopuu semaedeaus na meppumopuu Cmapozo Opxes,
in Bonpocut akonomuveckoii ucmopuu Mordaguu anoxu geodarusma u kanumanuzma, Chisindu,
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nepuoda geodaausma u kanumanusma, Chisindu, 1983, p. 23-43; 3.B. SAuywesny, KyromypHoie
pacmenus zo-3anada CCCP no nareobomanuyeckum uccaedoeanuans, Chigindu, 1976, passim.
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120 DRH, A, I11, nr. 25, p. 43; nr. 274, p. 491.

! TLILBeipus, Cenockue nocencunus..., p. 128-129, 159-160; Idem, [Tamamuucu Ky nemy-
peot..., p. 177, 179,

2 Idem, Veaovbut pemecnennuxos X1V sexa ¢ Cmapom Opxee, in Apxeonozuveckue ucene-
dosanun ¢ Moadasuu (se va cita: AIM) (19722, Chigindu, 1974, p. 189, 199-202.

12 D.Gh.Teodor, Descoperiri arheologice in Moldova referitoare la agricultura din secolele
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BOIERIMEA TARII MOLDOVEI LA INCEPUTUL
EPOCII MODERNE
(secolul al XVli-lea — inceputul secolului
al XVili-lea) (I)

Sergiu BACALOV,
doctor in istorie,
Institutul de Istorie, Stat si Drept

THE NOBILITY OF THE MOLDOVAN LAND AT THE BEGINNING OF THE
MODERN ERA (XVII - BEGINNING OF THE XVIII CENTURIES)

The analysis of nobility of Moldavian Land in the beginning of a modern ep-
och, XVII - the beginning of the XVIII century, has allowed to establish that the
nobility nation (relatives and boyars’ houses acting as the foundation of the Mol-
davian nobility thanks to which the Moldavian nobility existed) is a basic element,
in our opinion which characterizes the nobility of the Moldavian State; who, at the
same time, being in dependence from the epoch, were submitted to influence from
dignitaries and land lords. The analyzed period is marked by growth of the impor-
tance of a role of dignitaries, a situation conducive to the penetration of foreign-
ers (initially without ancestors) to the ranks of the local nobility. Studying of the
activity of the boyars through a prism of genealogical structure (family, relatives
etc.), allows to understand more deeply the process of penetration of heterogene-
ity in structures of local boyars, especially by means of “settling”, establishing of
relationship with the relatives of boyars.

Boierimea Tarii Moldovei, la inceputul epocii moderne, secolul al XVII-
lea — inceputul secolului al XVIII-lea, trece printr-o etapi de transformiri. Cea
mai importanti transformare este legati, in opinia noastrd, de patrunderea tot
mai accelerati a elementului striin (alogen), in mediul boierimii pamantene
(autohtone). Fenomen care a dus la modificiri substantiale, in interiorul (la nivelul
mentalitatilor, valorilor, comportamentului etc.) si exteriorul (ascensiunea unor
noi neamuri boieresti si decaderea multor neamuri vechi etc.) acestei categorii
sociale a Tarii Moldovei. Schimbirile din cadrul elitei moldovenesti, produse in
secolul al XVII-lea, nu au putut si treaci fari urmiri de ordin politic; anume
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ele au precedat i au pregitit instaurarea regimului fanariot in Tara Moldovei,
regim care s-a mentinut pe parcursul a mai bine de un secol, cu toate consecintele,
arhicunoscute, negative si potitive.

Ca sa intelegem cum a fost posibild aceastd schimbare, este necesar si
evidentiem principalele aspecte ce caracterizau boierimea moldoveneasci in
perioada cercetati.

Criteriile de noblete ale boierimii din Tara Moldovei. Spre deosebire de alte
tari, in Moldova medievald nu exista un termen special pentru desemnarea nobi-
litatii. In acest scop s-au utilizat, in calitate de echivalent, cateva notiuni, unele
dintre ele fiind imprumutate, deci echivalente, din terminologia nobiliara a tirilor
vecine: nemeys si nemegie, din Ungaria si Ardeal (,span, adecd nemis, cum dzic
lesii slehtici”, ,,den cnedzi, den domni si nemisi”, ,,au esit cu totii den Maramoros.
Si fiind Dragos mai de cinste intre alti nemisi domni si capetenii, l-au ridicat cu
totii sa le fie domnu ...” — se refera la descilecarea lui Dragos in Moldova'; la 17
iunie <1580-1582> Vartic postelnicul marturiseste despre stalpirea mosiei Oglinzi
dinspre mogia Toplita. Printre martori sunt boieri cu dregitorii, aprozi, dieci, pre-
ofi (popi), boieri mici de tara, printre care si Drigsan nemesul: ,,... Nichifor din
Oglindesti, Drigsan nemesul, Coste si Gavril din Soimiregti”?; la <10> aprilie
1591, domnul Petru voda $chiopul intdreste lui Petre nemesul si lui Vlasin stapa-
nirile lor din satele Baseani si Tapceani, pe care ultimii le-au cumpdrat de la Mi-
ron, fiul lui Chirila si nepot lui Vasco?; intr-un document din 20 mai 1591, emis de
acelagi domn, se arati judecata domneasci facuti lui Ristei stolnicul, Carste Gate
nemesul §i Gheorghe Mitiutel, care au parat pe Simion vistiernicul, pentru o parte
din mogia Miclduseni aflati in tinutul Romanului, pe care primii au vandut-o vis-
tiernicului, acum cerdnd inca 600 zloti tatiresti, adaos la suma platitd anterior®; la
28 aprilie 1593, domnul Aron-voda intareste lui Dumitru, fost ureadnic, partea lui
de mogie din satul Popeni, ce fusese cumpirati de la Ignat setrarel, dupa zapisul
facut de Reapede, Meica si Gligorie nemesi si Gheorghie diacul’; la 18 februarie
1662, Ion Mojila, fiul Mojiloaei si nepot Andicusii, impreun cu feciorii sii vind
lui Neculai Buhus medelnicerul mosia lor din satul Prajesti, din partea nemesilor,
partea din jos si din Draganesti, din partea Andricusii, cinci pamanturi, cu loc de
prisaca®; la 20 aprilie 1655, Pricopie si fratii sii vand, ,,nu o zédlogim ci o vindem”,
lui Turisti Ioan, nemesul din Tara Ungureasci, o parte din satul Rugetul si silistea
Vileni), iar notiunea de gleahtd - din Polonia (document din 23 aprilie 1715, prin
care Mihdisa Ganul, fiul lui Vasile Méarzascul, din satul Horbinesti, pe Cogal-
nic, tinutul Orhei, da mirturie, aflindu-se in Tara Lesascd, socrului sdu Lupagco
Murgulet rohmistru despre averile primite la casatorie, martori fiind sleahtici din
Tara Lesasca si citiva moldoveni: Savin ban, Andronic Isar, 1. Maliszewski, lan
Mijhalewicz®). Acesti termeni, utilizati in Tara Moldovei, nu cuprindeau integral
toatd nobilimea, ci doar partea ei slujitoare. Un termen frecvent utilizat pentru
desemnarea nobilimii si a nobletei era cel de boierime sau boierie, notiune care s-a
Suprapus treptat cu cea de dregdforie; nu se exclude nici posibilitatea unei supra-
puneri inverse, cind prin termenul boier se subintelegea anume un dregitor.

. ”Adoptarea, in mediul stiintific, a unei singure notiuni ce ar reda esenta nobi-
limii moldovene este complicatd, deoarece, deocamdati, nu se cunoagte evolutia.
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terminologiei romanesti ce tine de noblete si nobilime. O piedica serioasi in ceea
ce priveste restabilirea evolutiei terminologiei si a notiunilor legate de nobilimea
Térii Moldovei este si faptul cd nu exist, pana in prezent, un punct de vedere
comun privind originea boierimii moldovenesti, care este strins legata atat de pri-
mele decenii de existentd a acestei {ari, ct i de perioada anterioara, calificati in
istoriografie ca secole intunecate.

Ceea ce s-a scris la aceastd tema privind secolele intunecate (sec. [MI-X1V)
si primele decenii de existentd de sine stitatoare a Térii Moldovei, pe baza unor
documente foarte sdrdcécioase si fragmentare, raiméne la nivel de presupuneri.
Faptul ci multi istorici au cdutat sa includa nobilimea romaneasca (in particular i
cea moldoveneascd) intr-unul dintre sistemele nobiliare existente in tirile incon-
juritoare spatiului roménesc, pentru a demonstra, uneori tendentios si artificial,
apartenenta exclusiva si obligatorie a nobilimii moldovenesti la unul dintre aces-
tea, a dus la aparitia unor idei preconcepute despre institutia cercetati®.

Considerdm cd, atat timp cit secolele intunecate constituie terra incognita
pentru istorici, oricare interpretare a nobilitatii romanesti (moldovenesti) este su-
biectivd. Pentru a aduce lumind Tn aceasti situatie, este necesar sd studiem, rand
pe rind, semnificatiile istorice ale terminologiei si institutiilor care au redat, mai
mult sau mai putin integral, esenta nobletei in Tara Moldovei.

in istoriografie au fost expuse mai multe pareri, uneori contradictorii, asupra
genezei nobilimii gi boierimii romanesti, in general, si a celei din Tara Moldovei,
in particular. Majoritatea cercetatorilor au constatat dublul sens al termenului bo-
ierime: a) avand semnificatia nobletei; b) in calitate de sinonim pentru persoanele
aflate in dregdtorii. O asemenea situatie a favorizat aparitia si manifestarea frec-
ventd a confuziilor in privinta identificdrii nobilimii moldovenesti.

Existd cateva criterii pentru desemnarea boierimii care, in Tara Moldovei,
s-au manifestat in perioade diferite, sub diverse forme, ceea ce a generat diferite
interpretari.

a) Dregdtoria, in calitate de criteriu determinant. Aceasta idee a fost susti-
nutd si promovata de A.D. Xenopol', care a presupus ci boierimea s-a transfor-
mat treptat, pe parcursul secolelor, criteriul dregitoriei devenind, citre secolul al
XVIll-lea, determinant. Rolul dregitoriei referitor la determinarea nobletei incepe
sd aiba insemnatate §i important, incepand cu secolul al XVII-lea. Proces aflat
in stransd legaturd cu consolidarea §i cresterea influentei asupra diferitor sfere
ale vietii interne din Tara Moldovei, a regimului suzeranititii otomane. Acest din
urma proces era insotit si de modificdri importante in privinta mentalitatii, com-
portamentului si a moravurilor din societatea moldoveneascid, modificari ce au
lovit cel mai puternic in boierime, care treptat a insusit multiple aspecte caracte-
ristice lumii greco-orientale. Transformirile, pozitive sau negative, in domeniul
psihologic, mintal, etc. au avut §i un substrat economic, social si politic.

Ca urmare a acestor schimbri, in Tara Moldovei se impune si modelul oto-
man, de factura bizantina, cind detinerea functiilor in aparatul politico-adminis-
trativ al statului reclama i gradul de noblete in comunitate. Este cazul lui Gheor-
ghe voda Ghica: care ,,au purces de la casa lui la Tarigrad, si-s gdseasca stapan sa
slujeascd”, si a vizirului »Chiupruliolu” - ,,un copil de turcu, iar sdrac, din ostrovul
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Chiprului”, cand ,,Ghica-voda, intrdnd in Tarigrad, au nemerit la capichiiile mol-
dovenesti de au slujit, apoi au vinit in Moldova cu negutitorie, apoi la Vasilie-voda,
lipindu-si la curte ... au agiunsu de au fost capichihaia la Tarigrad si vornic mare
aici in Moldovan, pe cand al doilea ,,au nemerit la un agi, ce era de curtea inpara-
teasca. $i au slujit agea din stdpan in stipén, pana au agiunsu de era pagia™".

b) Stapdnirea pdmdntului, ca criteriu de baza al boierimii. Aceasti idee a
fost sustinutd si promovati de Constantin Giurescu'?, care recunoscuse importanta
acestui criteriu, in special pentru primele secole de existentd a Tarii Moldovei. Pe
parcurs insd importanta stipanirii pimantului, in calitate de criteriu al nobletei,
s-a diminuat in favoarea detinerii dregitoriilor, proces care culmineaza cu domnia
lui Constantin vodd Mavrocordat (spre mijlocul secolului al XVIIl-lea), cind, in
mod oficial, este legiferat sistemul de dregitorii, ca aspect determinant al boie-
rimii. Criteriul stdpanirii pAimantului presupune ci oricare stipan de mosie este
boier, in sens de nobil, indiferent de originea mosiei — danie, cumpirituri, ocini
mogtenita etc., — si indiferent de suprafata i numarul mosiilor.

¢) Neamul, criteriul primordial al boierimii. Consideram ca acest criteriu este
cel mai vechi gi, indiferent de fluctuatia influentei criteriului dregitoriei sau a celui
de stdpédnire a pimantului, neamurile, in calitate de element de bazi al boierimii,
s-au mentinut aproape constant, in pofida modificarilor la nivel social al boieri-
mii. Criteriul neamurilor isi are originea, probabil, incd in perioada prestatals,
cédpatind treptat noi caracteristici, conform perioadei istorice concrete. Criteriul
neamurilor a supravietuit i desfiintarea, ca institutie, a nobilimii si a categoriilor
privilegiate.

Credem ca utilizarea, pentru indicarea nobletei boierimii moldovenesti, a ter-
menului de neam sau neamuri, cu adausul (sau fira): boieresc sau boieregti, este
cea mai reusitd si reflectd integral esenta nobletei din Tara Moldovei.

Dregitoriile puteau fi obtinute nu doar de citre neamurile nobile boieresti
(este cazul Stamatestilor'® sau cel al Neculcestilor'®). Se cunosc cazuri cand, mai
ales Tn secolele XVII-XVIII, detin dregitorii persoane departe de a avea un tre-
cut glorios si o genealogie bogata (cazurile Ghiculestilor'® si Duculestilor (,,Du-
ca-voda cel batran, fiind de oameni de gios de niamul lui dela Rumelie, din Tara
Greceascd™”), mai ales ci elementul alogen incepe a avea o greutate aparte in
sistemul politico-administrativ al Tirii Moldovei.

Aceeasi situatie se constati si in ceea ce priveste stipanirea pimantului. Sti-
péni de mosii devin, evident ci nu in mod arbitrar, ci utilizind legislatia si obiceiu-
rile vremii din Tara Moldovei, si reprezentantii nobilimii transilvane, poloneze sau
diferite elemente de origine balcanic, care nu intotdeauna au o origine nobila.

Chiar daci ei obtin ceva de tipul nobletei, aflindu-se in Tara Moldovei, ca
urmare a detinerii dregatoriilor sau a stapanirii pamantului, nu fira fnrudirea cu
neamurile boieresti locale, prin statutul lor acestia sunt, in viziunea reprezentanti-
lor vechilor neamuri, strdini, pentru moment. Avem in vedere pe grecii sau greco-
fonii care au patruns in mediul boierimii autohtone in conditiile in care societatea
romaneascd din Tara Moldovei venise in contact cu luxul vietii aristocratiei din
Imperiul Otoman, de care Moldova devine tot mai dependenta. Luxul si fastul
vietii aristocratiei orientale erau dorite de aproape intreaga boierime, care simfed
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nevoie stringentd de bani. Anume banii au inléturat acea piedica in calea impa-
maéntenirii elementelor alogene, ultimii obtinand toleranta si sustinerea din partea
marii boierimi din Tara Moldovei.

Micile neamuri boieresti autohtone au fost mult mai rezervate in relatiile lor
cu elementul nou-venit, iar uneori au reactionat dur si in mod agresiv (vezi acti-
unile conduse de Vasile Lupu, Gheorghe $tefan, Mihalcea Hancu etc.), insa fari
succes durabil, fiind, in parelel, si ultimile manifestiri deschise, de tip si stil vechi,
ale boierimii de neam in Tara Moldovei.

Anume inrudirea strdinilor cu neamurile boieregti autohtone le-a deschis ca-
lea spre obtinerea dregétoriilor si mosiilor. .

Pentru sfarsitul secolului al XVII-lea — inceputul secolului al XVIII-lea, cri-
teriul nobletei de neam capata o trasaturd mai mult formald, in special in sferele
inalte ale boierimii moldovene, iar rolul determinant il au averile, de regula, ma-
nifestate prin avere mobila (bani, podoabe, haine) obtinute pe calea comertului,
camitoriei, dar i pe baza mosiilor. Important pentru evolutia esentei boierimii
moldovenesti, in secolul al XVII-lea — Inceputul secolului al XVIIl-lea, nu este
atat relatia stapan de mosii — dregator, cat cea neam — avere. ) _

Obtinerea averilor prin intermediul comertului are o dubla semmﬁcatlf:: 'a)
demonstreazi tendinta de dobandire si crestere a veniturilor pe orice cii posibile
(totul in conditiile in care conform mentalititii nobilimii moldovene, Practlcarea
comertului era privitd ca ceva nedemn de un nobil crestin). Averile d‘e\lrln o garan-
tie a mentinerii pozitiei sociale si a capacitatii de cumpdrare a domn‘tel, dregéfoi:-
ilor i mosiilor; de corupere si mituire a persoanelor aflate in functii de dem‘z_leu in
de a dicta, manipula, modifica si de a influenta viata politica interna a Tarii Mol-
dovei, asigurandu-gi astfel un statut social inalt; b) arata ca, pentru a demonstra
si mentine nobletea, nu era indeajuns doar cadrul concret al unui spatiu geogrgﬁf:
ingust (de exemplu: Tara Moldovei, Tara Roméaneasca, Principatul Transilvaniei,
etc.), era necesar de a pardsi spatiul vechi, inchistat, pentru a se include, la diferite
nivele, in alte spatii geografice (in sens politic, economic, cultural, etc.), cu o altd
mentalitate si cu un alt comportament. Includerea totala sau partiala, dar si simplul
contact cu alte spatii culturale nu putea sa rdmana fara urmari pentru boierimea
moldoveneasca.

Pe parcursul secolului al XVII-lea s-a manifestat concurenta, in mediul bo-
ierimii moldovene, in ceea ce priveste alegerea spatiului dominant, intre adeptii
$i promotorii spatiului polonez si cei ai spatiului greco-otoman, proces desfasurat
sub diferite forme, pentru ca la inceputul secolului al XVIII-lea si invingd mode-
lul oriental.

Circuitul inspre Tara Moldovei si din Tara Moldovei, spre Regatul Poloniei,
Principatul Transilvaniei si Imperiul Otoman devine permanent, intens si acce-
lerat. Ca urmare n-au intarziat efectele la nivel macro- si microsocial-economic,
la nivel de mentalitati, comportamente, etichetd, vestimentatie, dar si in ceea ce
priveste structurile ierarhice, politico-administrative, statutul diferitor categorii
ale boierimii, prin aparitia unor elemente noi si diminuarea influentei, decaderea
$i disparitia celor vechi.
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Putem constata ci de la origini pana in perioada de dupi desfiintarea catego-
riilor privilegiate, nobilimea s-a caracterizat anume prin comportament, la nivel
de neam, fapt ce marcheazi pentru intreaga activitate a boierimii moldovenesti, in
conditiile in care baza boierimii o formau neamurile boieresti.

Neamurile boieregti in Tara Moldovei in secolul XVII-lea — inceputul seco-
lului al XVIII-lea. Neamul boieresc este o structurd sociald, care i are originea
incd Tnaintea descilecdrii Tarii Moldovei, si care are la baza legaturile, relatiile de
rudenie.

De reguld, neamul boieresc are in calitate de fondator un stridmos istoric real,
uneori legendar, al cdrui nume il poartd neamul intreg sau numai o ramuri a lui.
Stramosul, istoric sau legendar, s-a impus prin calititi deosebite, fizice sau intelec-
tuale, datorita cirora s-a evidentiat din mediul rudelor, obstii, comunititii sau altui
grup social. Se cunoaste cate ceva doar despre strimosii, intemeietori de neam,
din perioada de dupa descalecarea Tirii Moldovei. in aceastd epoci, in calitate
de intemeietor de neam apar diferite personaje care, datoritd serviciilor prestate
in interesul domniei si al tarii, ,,pentru dreapta si credincioasi slujba”, obtin de la
domn danii de mosii sau sunt ridicati in dregitorii. Un exemplu clasic il oferi do-
cumentul din 9 decembrie 1725, prin care domnul Mihai vodi Racovita intireste
wtuturor rdzésilor din Isacova si Morozeni de tinut Orheiului cari mosii li s4 trag di
pi mosii lor Danciul ce au fost parcilab si di pi Durac cel batran, luandus si vinitul
diazicea™s. In jurul acestor personaje se vor grupa rudele si apropiatii, punind
baza, nucleul, unui nou neam.

Neamul, in functie de multipli factori, poate avea ramuri sau poate fi gene-
rator de neamuri noi. Geneza neamurilor noi poate avea loc prin transformarea
(schimbarea de nume) sau prin consolidarea uneia dintre ramurile neamului, de
exemplu cazul transformarii neamului Golde — Portarescu — Guritescu'®

Céteva neamuri, impreund cu ramificatiile, in anumite conditii formeazi
case, numite si case boieresti sau case domnegti (,5i casi de domni”?), in care
existd o anumiti ierarhie intre neamuri, sau neamuri si ramuri de neam.

Casa boiereasca din Tara Moldovei poate fi intr-un fel echivalati cu clanul.
Cele mai cunoscute case boieresti din Tara Moldovei, pentru perioada cercetat,
sunt: Coci, Cantacuzino, Ruset, Cantemir, etc., (a nu se confunda cu neamurile
purtatoare de acelag nume, care si formau nucleul casei).

Cele mai reprezentative exemple de case sunt cele ale neamurilor Coci si
Cantemir. Pentru neamul Coci, avem legétura cu neamurile Buciocestilor, Stama-
testilor, Neculcestilor, Cantacuzinilor, Abazastilor etc.

Casa Coci, numita si casa lui Vasile Lupul, era o grupare de neamuri inrudite
sau prietene, inchegati in jurul neamului domnitor (a familiei domnitoare) — Coci,
de origine albanezi. Aceastd casi a monopolizat nu doar scaunul domnesc, ci §i
mai toate dregitoriile de seami, care se aflau in mainile reprezentantilor acestei
case boieresti: Gheorghe Coci hatman, Gavril Coci hatman, Radu stolnic, lorga

postelnic, Stamate stolnic, Neculce blanarul, Toma Cantacuzino vornic, [ordache
Cantacuzino vistiernic, etc.
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nat, cu intreruperi, ultimul sfert al secolului al XVII-lea si inceputul secolului al
XVIIl-lea. O parte din neamurile boieresti ce ;inea\lu de casa Cantemirestilor‘ au
facut parte din insotitorii lui Dimitrie voda Camem.1r in pribegia din Rusia. Lista
neamurilor de boieri, plecate in Rusia cu Cantemir, elaborati de loan Neculce,
ne arati, in linii mari, compozitia i structura unei case boieresti: ,,Dumitragco-
voda au facut ciutare tuturor moldovenilor céti si1_1t cu déir”mm si i-afj intrebat,
merge-or cu dansul la Moscu, au ba. Ce toti au primit, c:za ll}tr‘-alt (.:h“? nu avea
cum dzice. Ci nu avea cum merge intr-alta parte de raul talha‘r:ttvllfu. Si i-au pus
Dumitragco-vodi intr-un izvod si l-au dat la imparatul, de l-au iscilit cu mana h}l.
Tard boiarii si slujitorii acestiia era, anume: loan Neculce hatman, Savin Zz?nlncnlﬁ
vel-ban, Gheorghiti vel-paharnic, lordachi Aristarhu vel-ugser, Pave_l Rugina vel-
comis, Mogéldea sardar, Ilie Abaza, vornicul despre doan_“l na, Dum:’fru-aga, loan
Mirescul polcovnic, loan Binariul vel-capitan, Braha, cﬁplta.n de dérabapn, Mtztoc
jicnicerul, loan Dzirul, vatav de copii, Nuor Dzarul postcl_mc, COI’I.Sta].'ItIl‘I Dzarul
medelnicer, Vasilie Dzirul, tij medelnicer, Mechichi stolnicul, A‘ntlohle cﬁméravs,
Costantin Parcalabul medelnicer, Dima bagbulucbas, Ciutea f:ﬁprtan., Apostl(?l ca-
pitan, Toader Mirescul cipitan, Pavil Mirescul cépitap. Toti acestia si a_ltT mai
progti, mai de gios slujitori, carii aicea nu s-au putut ingira anume, i-au scris impa-
ratul in visterie lui, de s-au dus cu Dumitrasco-voda™?',

Putem crea o schema a structurii boierimii ca nobilime de neam: .

a) familia nobiliard (boiereascd) — formata, de re_gulé, ‘din reprezentantii a
trei generatii: tatd+fii, mai rar+nepoti; b) neamul nobil (borgrescj — format dll‘!
cateva familii; in cadrul neamului existd o familie hegemon. In fruntea neamulu:u
se afla capul familiei hegemon; ¢) casa nobiliard (boiereascd) — are la bazfl cé-
teva neamuri inrudite, impreuna cu ramificatiile lor, la care se adauga Sll.l:]l'torll
boieresti. Casa nobiliara ca structura de influentd apare mai rar pe scena politicd a
Térii Moldovei, de regula, ludnd forma casei domnesti.

r casa boieresaca |

| neam boieresc | ‘ neam boieresc |

| | i

neam boieresc

hrr:IiIn familie faﬂ':i!ia familie familie familie
bolereac3 bolereacd boiereacd boiereacd boiereacd boiereacd
familie familie familie
boiereacd boiereacd boiereacd

Nu este obligatoriu ca reprezentantii unei case boieresti si fie in mod auto:lnat
§i purtétori ai numelui neamului ce formeaza nucleul casei (cazul Ne.cu]c.:.estll'or
in raport cu Cantacuzinestii). In structura casei boieresti intrau si slujitorii bgle-
resti, spre exemplu, la 15 iulie 1716, este mentionat ,,... Guge...ce au fost vornicel
la unchiul meu Antohie Jora la sat la Mihuleni”, ,,ci au fost de casa noastra a
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parintilor”, iar la 21 august 1723, este atestat Huhule, fost vitav la Leca sardariul,
care se afla in conflict cu mosinasii de mosii, in zona Orheiului??. O parte din slu-
jitorii casei boieresti era compusa din membrii mai nevoiasi sau sdrdciti ai neamu-
rilor ce formau casa (vezi cazul Tudoscai Boul), sau persoane ce au prestat servicii
importante casei® sau capilor de casé (vezi cazul cépitanului Usurelul si relatia
lui cu Cantacuzinestii: ,,...Usurelul. Careli dupa aceia multd mild au avut de la
Cantacozinesti”?*), plus persoanele indatorate, in mod benevol sau contrar vointei
lor, casei boieresti. Din reprezentantii casei erau formate si detagsamentele de paza
ale membrilor de vazi ai neamului. Iar in cazul cind o cipetenie de casa detinea
functii cu caracter militar (hatman, armag, vornic, serdar), persoanele de incredere
(boiernasii) si o parte din slujitorime erau compuse din membrii casei din care era
originar detinatorul dregétoriei.

Neamurile boieresti pot fi divizate pe baza a trei criterii principale: a) etnic;
b) dupa gradul de influentd; c) pe baza vechimei.

a) din punct de vedere etnic, evidentiem neamuri boieresti autohtone (pdman-
tene), romanesti gi neamuri de origine strdina.

Insdsi neamurile boieregti autohtone au o origine etnici obscuri, deoarece,
deocamdati, nu s-au adus argumente si dovezi necesare pentru a demonstra origi-
nea boierimii moldovenesti, care poate avea la bazi:

1. romani maramureseni. In acest caz nu cunoastem care a fost relatia lor cu
roménii est-carpatici din bazinul rdului Moldova si cu ceilal{i roméni de la rasarit
de Carpati.

2. romani autohtoni, in afara celora de pe valea Moldovei. Nu stim cum au
fost relatiile moldovenilor (romani maramuregeni, plus romani autohtoni de pe
valea Moldovei) cu populatia (romani si alogend) din presupusele cnezate i voe-
vodate de la risarit de Carpati: pasnice sau dugsmanoase, nici modul in care s-a fa-
cut extinderea Tarii Moldovei. Nu cunoastem cu precizie nici aportul elementului
cuman si titar la formarea nobilmii moldovene®.

3. roménii colonizati. Conform traditiei, elementul romanesc din Tara Mol-
dovei se datoreaza unui aflux de romani maramureseni si ardeleni in perioada de
dupa descilecat?. in aceste cazuri apare problema destinului celor invinsi si a
celor nvingatori, a supusilor si a stapanilor?.

Pana la inceputul secolului al XVIl-lea, documentele mai atestd inca acte
de danie domneasca, de acordare de mosii pentru slujba (vislujenie). Acestea pu-
teau fi date si unui mezin, originar dintr-un neam vechi si Instérit, ca recompen-
sd pentru serviciile prestate in folosul domnului si al tarii sau prin innobilarea
unui om simplu (in acte ,,om prost™): in acest caz, anume darea, pentru meril
a mosiei confirma includerea individului in randul boierimii autohtone. Acesta
putea fi romén ardelean, muntean sau strdin balcanic (de exemplu, neamul Bal;
sau Balsastii, isi preEindeau originile din nobilimea muntenegreana si nord-alba-
nezi), polonez, etc. In perioadele de neliniste in tarii apareau gi cazuri extreme:
la 27 august 1660, domnul Stefinitd vodi Lupul mirturiseste ¢ ,,s-au parat de
fatd tnaintea Domnii mele” egumenul mianastirii Golia din Iasi cu Constantin di
Trebujeni, langa Pestere, tinutul Orheiului, ,,zicindu rugatoriul nostru egumémﬂ
c-au fostu tatal lui Constantin si ficiorii lui vecini direpti si pre tati-siu l-au robi
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Tatarai si l-au riscumpadrat eguminul de-au dat pentru dansul 100 de taleri”, iar
mai tarziu, ,,in zilele lui Gh iorghii Stefan Voevoda au rasipit satul” si el s-a inscris
ca curtean. La judecata domneasca, ,,Constantin nu s-au tagaduit ci nu-i vecin”.
Domnul hotariste ,,s-am dat rdmas pe Constantin ca si-i hie si el si feciorii lui
vecini direpti sventii manastiri”*.

Boierimea Tarii Moldovei, in secolul al XVIl-lea, este departe de a fi o no-
bilime inchisa. in diferite perioade, in mediul boierimii au fost acceptate neamuri
nobile straine, initial poloneze (Buczeacky, Krupensky, P?orecky: etc.).z'g. ardelt':n'e
(Ghenghia, Beldiman, etc.)’, mai putin din mediul balcan_lc (Costmestlu: {.ie origi-
ne sarbd)*'. Uneori si neamyri de provenienta din tatari (din acest mec.llu isi pretind
originile Cantemirestii)’2. In secolul al XVll—lea—inclelp”utul set.:olulu‘l a! XYlll-lea
se amplificd i devine permanent procesul patrunderii in me(.:hullbmenmu autoh-
tone a neamurilor originare din spatiul de influenta a lmpenui'm Otorpan: balca.-
nic si caucazian®, din zona balcanica fluxul fiind cel mai masiv: greci, a.llbanfn,
italieni grecizati, aromani, dalmatieni etc. (Cantacuzinestii - ,,Cantacf321n¢=:$t||
acei boieri erau greci”, Stamitestii, Duculestii - ,,Duca-vodi cel bﬁtran', ﬁll‘ldfle
oameni de gios de neamul lui de la Rumelie, din Tara Greceascd”, Ghlcule§t1| -
Ghica-voda, de neamul lui fiind arbanas”, Rusetestii, etc.)’*. Din zona caucaziana
1pfltrunv:l circasienii si abhazii (neamurile Cerchez, Saidar, Abaza, etc.)”. - .

Influenta neamurilor strdine in Tara Moldovei a variat de la o perloadg la
alta. In secolul al XVIl-lea, aceasta a devenit un factor determinant al actiunilor
boierimii moldovenesti, hotarand, intr-un fel, insasi destinul tarii, care de fapt se
suprapunea cu cel al boierimii. Este vorba in special de boierii greci3 ori.ginari din
Constantinopol, sau din alte centre comercial-financiare ale Imperiului Otoman,
si care au reusit in scurt timp sa ajunga figuri prezente constant in sfa.tul dor_nnes‘c,
detinand pozitii-cheie, dregatorii mari, creAndu-gi mari fonduri funleare: Ei devin
cei care impun nu numai vointa lor boierimii autohtone, ci determina i compor-
tamentul integrii boierimi (a se vedea comportamentul lui Cdrstea mare vames,
fratele domnului Gheorghe voda Duca: ,,$Si asia era de fudul, ca cand mergea prin
targu, nu vrea si-§ ia slicul innaintea nemanui. lar nici negutitorii, nici cei prosti,
daci l-au vizut ci nu-s ia slicul, nici iei nu-§ lua islicele innaintea lui”)y**, moda,
vestimentatia, eticheta de la curte, este omniprezent fastul si luxul de tip oriental,
iar slugarnicia, fatdrnicia, intrigile de la curtea domneascd se tin lant: lon Neculce
il caracteriza pe lordache Ruset drept ,,matca tuturor raotatilor”. Unii dintre alo-
geni reusesc sa ocupe si scaunul domnesc din lasi: Vasile voda Lupul, Gheorghe
vodd Ghica, Gheorghe voda Duca, Dumitragco voda Cantacuzino, Antonie voda

Ruset, Nicolae vodd Mavrocordat, etc. .

b) Din punct de vedere al influentei, neamurile boieresti moldovenesti se
divizau in: 1) neamuri mari (neamuri ,,bune”), care detineau cele mai inﬂuente.
dregatorii din tara si dispuneau de averi considerabile; 2) neamuri mici (neamuri
.proaste”), formau boierimea mica sau ,boierimea de tard”, cu influenta redusi'f_.
in special pe plan local, si cu un numdr mai restrans de mosii. Mentiondm ca cali-
ficativele (mare-mic; bun-prost) nu se referi la numdrul reprezentantilor ce-l aveau
neamurile boieresti si nici la calititile morale ale acestora.

¢) In ceea ce priveste vechimea exitau: neamuri vechi si neamuri noi, in de-
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pendenti de perioada cronologici de formare. in categoria neamurilor vechi inclu-
dem neamurile in privinta cidrora existd documente ce atestd existenta lor inci in
secolele XIV-XV (Boulestii, Jorestii etc.), iar in categoria neamurilor noi — pe cele
de origine strdind, impadmdntenite in Tara Moldovei in secolul al XVII-lea (Aba-
zestii), cat si neamurile noi autohtone, formate prin desprinderea unor ramuri din
cadrul neamurilor vechi pamantene (Niculestii®”).

Nu totdeauna neamurile mari se suprapuneau cu neamurile vechi si neamuri-
le mici cu cele noi. Influenta unui neam era determinata de existenta a mai multor
aspecte, printre care, evident, si vechimea, al carei rol insd, treptat, indeosebi in
cazul lipsei celorlalte aspecte, s-a diminuat. Aceste aspecte sunt:

a) Existenta traditiei, in cazul in care neamul boieresc a dat {arii mari dregi-
tori, ale caror fapte serveau ca argument in vederea confirmirii nobletei, pentru
descendenti. $i invers, anume faptele necugetate §i amorale, in viziunea contem-
poranilor, ale lui Toader Boul vornicul i ale lui Vasile Septelici hatmanul, au
provocat decdderea neamurilor lor: Boulestii si Septelicestii.

b) Gradul de rudenie cu familia domnitoare (pana la stingerea Mugatinilor),
sau apartenenta la casele domnegsti iesite din mediul boierimii. De exemplu, po-
zitia Cantacuzinilor in domnia lui Vasile vodi Lupul, a Stamatestilor in timpul
lui Gheorghe voda $tefan si Gheorghe vodi Duca, a Mihuletestilor in domniile
Cantemirestilor, etc.

¢) Gradul de rudenie cu celelalte mari, vechi si de cinste neamuri boieresti ale
Tarii Moldovei.

d) Si nu in ultimul rind, averea, de reguld, reflectatd in numairul mosiilor, iar

numarul mogiilor era determinat la randu-i si de statutul social al neamului, de

gradul de rudenie cu casa domneasca.

Deseori anume relatia dintre domn i neamurile boieresti determina destinul

acestora din urma. Pentru secolul al XVIl-lea, putem da cateva exemple elocvente
in aceasta privinta, de ascensiune si decadere:

1) Soarta a doua neamuri vechi — Boulestii si Septelicestii*® — bogate si in-
fluente pani la conflictul cu domnia dupa actiunile indreptate impotriva puterii
centrale, a fost pecetluitd. Ambele neamuri s-au aflat, pe parcursul perioadei cer-
cetate, in decidere, cu anumite exceptii pentru epoca domniilor »traditionale™
domnia lui Gheorghe voda Stefan si Mihalcea vodi Hancu.

2) Credinta fatd de domn si de casa domneasci a ficut ca reprezentantii unor

neamuri mici §i noi, cum ar fi Ghiculestii si Duculestii, nu numai si patrunda, ci
§i sd se mentini in mediul boierimii moldovenesti, dand tarii si domni: Gheorghe
voda Ghica, Gheorghe vodi Duca, Constantin voda Duca, etc.

Un neam mare (bun) nu este neaparat un neam numeros (aceiasi Boulesti),
sau pentru un neam mic (prost) calificativul nu se raporta neapirat la numdrul
membrilor neamului. Mihuletestii si Duracestii sunt neamuri relativ numeroase,
insd influente, in general, doar pe plan regional. Anume influenta asupra luirii de-
ciziilgr determind, in mare masura, calificativul neamului boieresc: mare sau mic
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si politica, in Imperiul Otoman sau in Regatul Poloniei. Exemplu poate servi cazul
neamului Cantacuzinestilor. .

Unele dintre neamurile de origine strdind asa si n-au reusit si se mentini pe
pozitii, degradind, ruindndu-se (Stdmdtestii, Abadzestii etc.)., astfel s-au alaturat
micilor neamuri boieresti autohtone. ‘ - .

Un aspect important ce tine de caracteristica boierimii moldovenlestl este ne-
cesitatea de a nu confunda §i suprapune boierimea mare cu nga@urlle' mari, iar
boierimea mica cu neamurile mici. Un neam poate avea 5i boieri mari si boieri
mici, inclusiv din mediul familiei conducéatoare a ne.amullu. Un rePrezen-tant' (fra-
te, de exemplu) poate fi mare vornic, iar celdlalt— boier de tara, fara dregitorie sau
simplu capitan, vornic de gloat, diac etc. . ;

Detinerea unei dregitorii, aspect care determina ?part?nem,‘a de una d in celt?
doud forme ale boierimi, nu depindea in mod obligatoriu de influenta, ve:'.:hm?ea si
puterea neamului. La 22 aprilie 1641, domnul Vasile voda.LupuI face danie Il.f] SFc-
fan mare armas satul Sperietii, tinutul Lapusnei, subliniind ,,Cfll fuce_st crt_admcm.s
boier al nostru Stefan vel armas a slujit din copilaria sa la a no$.t'r1 manntag.f Elon:1n1,
care au fost Tnaintea noastrd si mai pe urmi si noud ne-a slu:|1t incd mai mam_t‘e
de Domnia noastri, cu multa dreptate. Tot astfel si din domma. noastra ... a Sl}.l_!lt

Domniei Mele din toatd inima sa cu dreapti si credincioasa slujbi; frot astcI.g.l 11:1
zilele Domniei Mele slujeste”, ,,de acea si noi, vizind a lui drea.ptéi si c'rfl:dmc;oasa
slujba citre noi, l-am miluit dela noi in tara noastrd a Moldovei cu o S|I|§te cu nu-
mele Spiriatii”*®. Conform lui Sava, Aurel V.,*, Stef?n mare armas este !dentlc cu
Stefan serdarul care fusese implicat in rebeliunea lui Fiheorghe Stefan 5l exﬂecutat
impreund cu Ciogolestii*'. Stefan serdarul fiind invinuit de trﬁdlar.e, se apara in fate}
domnului: ,,Cine au fostu, doamne, mai credzut la mariia ta si cinstit ca mine? §|
m-ai scos din obiele, si den sirac m-ai imbogétit”. I-au dzis Va§ilie-v0fi€}': »Agia
stiu si eu™?. Nu putem nega faptul ci aflarea in dregitorii consolld‘a pozntflle nea-
mului din care ficea parte boierul detindtor de dregtorie, atét la nivel de imagine
cét si din punct de vedere economic, deoarece functiile in a.par.atul pf)lltlco.-adml-
nistrativ al Tarii Moldovei ofereau pe langa obligatii si venituri considerabile. :

Pentru perioada de referinta, mijlocul secolului al XVII-lea - Tnc.eputt{,l seco-
lului la XVIll-lea, dispunem de o lista din epocd, cu cele 78 neamuri mari, vechi
si de cinste ale boierimiii moldovene, elaboratid de domnl Dimitrie Cantemir®?:

Abdzestii Ciobanestii Hrysoverghestii Septilicestii
Arburestii Ciogolestii Isdcestii Soldanesti‘i‘
Asanii Clucerestii Mihulestii Sipotenestii
Arapestii Costachestii (Gavrilestii) Miclestii Starcestii
Bantigestii Costinestii Milestii Sturzestii
Basotestii Chiriachestii Mirestii Tilabestii
Bogdanestii Crupenschestii Movilestii Talpes:ii“
__ Buhugsestii Dariegtii Motocestii Tamasgestii
Balgestii | Donicestii Murgulestii Tanskiestii
Balsestii 11 Dragosestii Naculestii Tautulestii
Boulestii Dricestii (Donicestii) Neculcestii Totoestii
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Buturenii Fraticestii Paladestii Tudorestii
Burgulestii Ganestii Peralifiestii Turculetestii
Cantacuzinii Ghenghestii Pilatestii Tifestii
Cantemirestii Goienestii Pisoschiestii Urechiegtii
Carabagestii Habasestii Prajestii Vérlanestii

Carpestii Haéncestii Racovitestii Jorestii
Catargiestii Hazarestii Razii Zorilestii
Cerchezestii Ciobinestii Ropcenestii
Ceauregtii Ciogolegtii Rusetestii

Este evident ci lista contine informatii de ordin pur subiectiv, deoarece céteva
neamuri, noi si mici, au fost incluse in listi in mod artificial de catre Dimitrie Can-
temir. Ne referim in special la neamurile Abizestilor si Mihuletestilor, neamuri cu
micd influentd i relativ noi, dar prietene si sustinitoare a Cantemirestilor, datoriti
acestui fapt au si fost incluse in aceasti listd neamurilor mari. Mentiondm in acest
context ca reprezentantii acestor doud neamuri au insotit casa Cantemiregtilor n
pribegia din Rusia, dupi campania din anul 1711. Studierea documentelor ne per-
mite sd afirmdm c# aceste doud neamuri erau departe de a fi atét de vechi si influen-
te precum pretinde Dimitrie Cantemir. Mihuletestii erau un neam de o importanti
mai mult regionald, iar Abazestii apar in Tara Moldovei doar in epoca lui Vasile
voda Lupul. Aceste momente subiective, insa nu pun la indoiala veridicitatea listei
neamurilor mari elaborate de Dimitrie Cantemir. Documentele si cronicile demon-
streaza cd majoritatea neamurilor incluse in listi au o vechime relativ mare. De
exemplu: Boulestii, Jorestii, Septelicestii, Cantacuzinestii, Cerchezestii, etc.

Nu toate neamurile boieresti din Tara Moldovei au avut acelasi destin. Con-
statdm cd in secolul al XVIl-lea, in special in a doua jumitate, existau doui ca-
tegorii de neamuri, conform atitudinii luate fatd de patrunderea striinilor in me-
diul boierimii autohtone si a pozitiei fati de transformarea statutului traditional al
boierimii, prin includerea in sistemul relatiilor ierarhice ale Imperiului Otoman:
neamuri progrecesti §i neamuri antigrecesti.

Remarcdm ¢ anume pozitia luata fatd de prezenta elementelor striine (gre-
cofone si prootomane) a determinat, in majoritatea cazurilor evolutia ulterioard a
neamurilor autohtone.

Neamurile boieresti care au mentinut legaturi strinse cu neamurile de origi-
ne strind (in special cu cele grecesti), legéturi consolidate prin relatii de rudenie,
au reusit sa-si mentina pozitiile in structura ierarhici social-politica si economicd
a Tarii Moldovei. Aceste neamuri progrecesti mai lesne s-au acomodat la noile
conditii, preludnd multiple comportamente caracteristice civilizatiei orientale; ele
s-au implicat activ, aldturi de greci, in comert, reugind si-si mentini si pozifia
economicd. Este cazul neamurilor Jora, Sturza, etc.

Alte neamuri boieresti, din diferite motive (conflict cu domnia, predispozifie
geneticd, relatii de rudenie, mentalitate conservatoare etc.), s-au aflat in opozitie
fatd de elementul grecesc si cel grecofil. Atitudinea antigreceasci s-a manifestat
in mai multe forme, culminand cu rebeljuni militare, insotite de lichidarea fizic
a elementului grecesc: rebeliunea luj Gheorghe Stefan, a lui Mihalcea Héncu
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Apostol Durac*, etc.; sau de manifestari pasnice, deghizate, cum ar fi domniile
Cantemirestilor, care, intr-un fel, reprezentau interesele boierimii autohtone tradi-
tionaliste. Aceste actiuni au fost incercari temporare si cu efect de scurti durati.
De reguld, neamurile boieresti din aceasta categorie au fost, in mare parte, ruinate
si eliminate de pe arena social-politica a Tarii Moldovei: Duricestii, Septelicestii,
Mihuletestii, Cantemirestii, Boulestii, etc.

Micile neamuri boieresti. Un loc aparte in structura boierimii moldovenesti
il au micile neamuri boieresti, care au fost insuficient cercetate, din diverse mo-
tive, subiective si obiective. Micile neamuri boieresti au rolul unor detalii fara de
care intreaga boierime a Tarii Moldovei nu putea sa existe. Reprezentantii micilor
neamuri sunt prezenti in dregatorii, in slujitorime (la 7 decembrie 1709, este men-
tionat Gavrilif de Lucaceuca, care mirturisea ci , fiindu eu slugi la Vasilie Voda
si esindu eu c-o slujba pe tarani au platit, pentru ominii de Ivance, Moisei Donici
la mine...”)*, ei formind o mare parte din unititile militare, subordonati diferitor
dregatorii cu caracrer militar: hatman, serdar, vornic, armas, etc.

Cele mai influente §i puternice, la nivel regional, neamuri mici boieresti erau
cele din tinuturile Térii de Jos, in special cele de margine: Soroca, Orhei, Lipusna,
Filciu, Covurlui etc., aflate la frontiera cu tétarii, deci expuse unui pericol mai mare.

Mica nobilime a servit ca masd, in cazul rebeliunilor antidomnesti si antigre-
cesti din 1653 gi 1672. La 1695, Stefan Darie fost stolnic, stipén la Horota, mitru-
risea cd ,,noi intr-un rdnd am fost pribegit din tar pentru caci ni-au fostu ridicat pe
Duca voda™s.

Patrunzand in sferele inalte ale boierimii din Tara Moldovei, elementul gre-
cesc a afectat, in special, interesele micilor neamuri boieresti. Mica nobilime care
dispunea de o bazad economicd modesti, a fost puternic afectatd de invazia noii
nobilimi, de origine striind, care, alituri de cea autohton3, prin intermediul came-
tei, utilizdnd si parghiile de stat, reuseste sa-si subordoneze, din punct de vedere
economic, 0 importanta parte a acestei categorii de boieri. La cumpina anilor
1712-1713, Pintilie din Oniscani, fiul Stefaniei, si Ghiorghiti, ginerele Ciornuscii,
dau o parte din mosia ce o aveau la Onigcani lui Constantin Carpuz pércilabul
»pentru o paguba ci i-am méncat niste stupi, pentru doizeci si patru di stupi i zace
lei ce-au cheltuit”. lar un act din 8 aprilie 1715 arati ca domnul Nicolae vodi Ma-
vrodordat trimite pe Toderagco Clucerescu, Paval Chirica parcalabul si Enachie a
Savii sa cerceteze conflictul dintre Constantin Carpuz pércilab gi razesii de Onis-
cani. Domnul recomanda, in cazul in care va fi gisit vinovat Pintilie si Ghiorghita
de Oniscani, ,,Carpuz si-s ia pe Pantilii si pe Ghiorghit de grumazi si-i plateasca
paguba si cheltuiala”, sau si dea din mosie””. Fenomenul se manifesta si la nivelul
marilor neamuri boieresti, in acest sens este de remarcat conflictul indelungat din-
tre Cantacuzinestii impamanteniti si Rusetesti proaspat veniti in Tara Moldovei.

in relatiile camatoresti se implicd si o parte din boierimea autohtoni. Era o
metoda ideald prin intermediul ciireia isi putea extinde fondurile funciare. Datori-
ile permanente pe care le avea mica boierime i-au determinat si pe cei mai inver-
sunati adepti ai modelului traditional si renunte la vechile pozitii. Mica boierime,
€azénd in datorii, nu avea altd solutic decat sa renunte la partile din mosii gi si
Permitd concentrarea lor in mainile unui rizes (de regula, dregitor, nu obligatoriu
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boier velit) si patrunderea in cadrul mosiei a persoanelor din afara razasiei, inclu-
siv fara a fi rude. Documentul din 9 mai 1654 arata ca Chirila Coliva vinde lui
Gheorghe Rosca vistiernic partea de mosie din Manulesti de pe Cogidlnic: ,fiind
eu datoriu dumisaale lui Giorghie Rosca vistiarnic cu doa sute di galbini bani buni
si neavand eu prilej s mé platescu de acea datorie m-am rugat dumisaal pentru
lipsa mea si au primit dumnealui aceasta sat pentru cat datorie au avut la mine™®,

Odati cu esuarea incercarilor de a restabili, prin fort3, pozitiile de odinioara,
multi reprezentanti ai micii nobilimi, pardsesc Tara Moldovei, angajandu-se in
calitate de mercenari in ostirile tirilor vecine (in Regatul Poloniel - ,,cand au venit
Vasilie-voda in scaon, era niste joimiri moldoveni in Tara Lesasca™?, in Cazici-
me, in Rusia, Suedia, etc.).

Structura boierimii Tarii Moldovei la mijlocul secolului al XVII-lea — in-
ceputul secolului al XVIII-lea. Referitor la structura boierimii Tarii Moldovei
de la mijlocul secolului al XVII-lea — inceputul secolului al XVIll-lea, Dimitrie
Cantemir, a stabilit structura a boierimii moldovenesti:

1) boierii (dregdtorii), numiti in functii de catre domnul Tarii Moldovei;

2) curtenii — nobilii de la curte ,,care au mostenit un sat sau altul de la inainta-
sii lor™® (vezi, de ecemplu documetul de intariturd ,,Lucii, capitanului de curteni,
de tinutul Suceavii, sa fie tare si puternic” sa stapaneasca ocina sa din satul Plava-
lari, tinutul Suceava, ,,si aga sd aibd a luade a ziaci”)®', numiti si ,,boieri de curte”,
dup cum reiese din documentul din 7 decembrie 1709, in care sunt mentionati in
legitura cu mosia Ivancea de langd Orhei: ,,Jondscutestii boeri de curte” in ,zilele
Mirii Sali Stefan Ghiorghie Vod”, caci vizand ei ,,acel loc pustii far stipan, s-au
rugat Mirii Sali Domnului §i l-au daruit Mariia Sa Stefan Ghiorghie Vod Ivance si
din zilele Mirii Sale au stapanit pin acmu tot Tondscutestii”*.

3) caldrasii, ,,care pentru folosul mosiilor ce li s-a daruit de domni, trebuia
si-1 insoteasci pe totdeauna la rizboi cu cheltuiala lor™. Categoria calarailor a
fost studiata detaliat de citre Grigoras Nicolae, care a inclus-o in ,,marea categorie
a slujitorilor”, ce forma ,,0 unitate militard cu caracter permanent”. Au fost identi-
ficate cateva tipuri de cilarasi: caldrasi propriu zisi, caldragi de Tarigrad, caldrasi
de tara, cilirasi de tabiri, ale caror sarcini si obligatii se deosebeau de la caz la
caz. in studiul siu, Nicolae Grigoras incearcd si demonstreze ¢ cdldragii nu erau
o stare a boierimii, ci doar o functie, o slujba cu caracter militar, la care aveau ac-
ces reprezentantii micilor neamuri boieresti, inregistrandu-se §i cazuri cand erau
recrutati calirasi si din randul vecinilor®. Deci, este o categorie relativ flexibild,
desi este dominati de ,,micii stipani de mosii”, mosinasi, de aceea Dimitrie Can-
temir a vizut in ei o stare boiereasca.

Unul din exemplele clasice in acest sens este §i cazul célarasilor din Burna:
resti. Un document din 25 iunie 1669 atestd pe cilarasii ,,Bejan izbagea, i Poro:
seaci i Bejenut cel mic, si Lazor, si Toader Haolianul, si Zbardea, si alti calarasi
toti din satul svintii sale parintelui Macarie egumenul”, de la ménistirea Golig,
sat ,,ce si chiama Burnarestii”, marturisesc, in fatar ,,boiarilor celor mari” despt
invoiala, ,tocmala” benevola cu egumenul de la Golia ,,ca sd ne lasa sa traim pi ¢
mogiea svintei mnstiri acolo in Burniresti, iard noi caldragii toti sd avam ad
svintii sale da a zecea din grau» si din alte cereale, iar pentru legume ,,ne-am |
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gat svintii sali si ne-au ertat sa nu ne ia dintr-aceaste, insa numai noai célarasilor
si hansarilor si tuturor breslasilor, iard oamini {arani ci vor hi, pre laturi si pentre
noi si aibi a da din tot venitul ce va hi, nemica sa nu scuteasca™>. La 29 iulie
1669, deci peste o luna dupd mérturia facuta de calarasii de la Burnaresti, domnul
Gheorghe voda Duca scrie ,,la slugile noastre la Bejan izbagea de Burniresti si la
iuzbasea de Zaluceani”, comunicandu-le ¢a i sa jeluit egumenul manastirii Golia,
care insista ¢ ,,tu iuzbage de Zaluceni ai avut oamenii tai la hotarul Burnarestilor
si la alte hotara inpregiur si de a zecea nu vet sd dat”. Domnul le porunceste si pli-
teasca zeciuiala cuvenitd mandstirii Golia. Totodatd domnul indica ,,$i tu Bejene
iuzbase, un om carele iaste acolea, nu stim céldras iaste au {dran si au sarit pre fe-
ciorul egumenului de n-au dat de azecea, si sa clarifice situatia si sa dea zeciuiala
in cazul in care va fi necesar®. Toamna, la 23 septembrie 1669, domnul Gheorghe
vodi Duca trimite un aprod ,,a merge la sat la Burndresti §i sd intrebe pe célaragii
de Luteani si dintr-alte sate ce vor hi de pe delaturi» si in cazul n care ,,vor hi
arat pe locul si hotarul satului Burnirestilor fie ce feal de oameni vor hi tuturora
si aibi a le lua de a zecea din toatd pdinea”, ,si ciobote”, deoarece cdnd incercase
egumenul de Golia si ia zeciuiala de la ei, ,,ei n-au vrut si dea, ce au sarit peste
cartea Domniei Meale”; ,,asijderea si aiba a lua a zeacea si de la neste oameni ce
si fac rizeasi acolo”. Desi pentru moment conflictul pare a fi solutionat, deja in
august 16715, domnul Gheorghe voda Duca intareste aceluiagi egumen ,,a-§ lua
dea zecea din sat din Burniaresti de la cildrasii cari vor hi vinit dela Lapugna si vor
hi arat sau vor hi cosit la acel sat”, domnul amenintindu-i cu pedepse pe cilirasi
in cazul neascultarii.

Ca si oricare altd institutie, caldrasimea a evoluat pe parcursul timpului, mo-
dificand rolul si functiile calaragilor. in secolul al XVII-lea asistim la cresterea
numarului cilirasilor care si-au pierdut mosiile (ca urmare a situatiei de instabi-
litate, frecventelor invazii tatiresti si cizicesti, conflictelor interne si a penetrarii
elementului grecesc pe fundalul consolidarii suzeranitatii otomane), in consecinta
se modificd, in detrimentul lor, si relatiile lor cu marii mosinasi (laici si eclezi-
astici), fira a afecta insi mentalitatea de nobil. Situatia 7i impune sa se aseze pe
mosii ce apartineau marilor boieri §i pe cele manastiresti, fiind obligati la plata
dijmei, insa si in acest caz cilirasii se deosebesc de tirani, cu care in nici un caz
nu doreau si se identifice;

4) rdzesii ,,pe care i-am putea numi mai bine tirani slobozi decét boieri”, scrie
Dimitrie Cantemir, ,.ei sint aproape la fel cu odnodvortii rusi; nici ei nu au gospo-
dirii tirdnesti mari, ci locuiesc mai multi laolalt intr-un sat gi-gi lucreaza mosiile
fie ei ingisi, fie cu slugi ndimite™®, ,,numai unde sadet voi acolo de pre acela hotar
nu vet da de azecea iara despre alte hotari pre unde vet ara sa dat de a zecea™.

: Observam ca nici Dimitrie Cantemir nu s-a condus, ficind clasificarea boie-
rimii moldovenesti, de un criteriu unic; pentru prima stare, in calitate de criteriu
servesc dregatoriile, pentru curteni — slujbele gi stipanirea pimantului, iar pentru
caldrasi — slujbele militare, rezultate ale daniei domnesti (deci iarasi ceva mixt).
lar pentru rdzegi, Dimitrie Cantemir utilizeazi ca criteriu doar forma de stipanire
a pdmantului.

In cadrul acestor patru categorii activeazi neamurile boieresti care, in func-
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tie de perioada, de pozitia ierarhica social si economicd, ocupa una sau mai multe
dintre aceste stiri. Criteriul dominant, in clasificarea lui Cantemir, este cel al sta-
pénirii paméntului, deci criteriul economic. Apartenenta de una din stari presupu-
ne o anumita poziie economica.

Deoarece o casi boiereasca sau un neam boieresc nu avea o compozitie uni-
forma, omogend, din punct de vedere economic, este ceva normal si firesc ca re-
prezentanti ai aceluiasi neam boieresc sa se afle atét in prima stare, cit si in starea
doua, a treia, dar si in a patra (a se vedea cazurile neamurilor Septelicestilor, Bou-
lestilor, Jorestilor, Mihuletestilor, Duricestilor® etc). Existau i neamuri boieregti
al caror statut social varia doar in cadrul unei sau a doud stéri.

Deci stirile boierimii nu constituiau caste inchise; exista posibilitatea de ma-
nevrare, de ascensiune sau decadere, in cadrul sistemului jerarhic al nobilimii
Tarii Moldovei. ,,Dacd domnul afla ci vreunul (dintre reprezentantii neamurilor
boieresti — n.n.) are virtuti deosebite, atunci putea sé ridice chiar pe un boier din
starea cea mai de jos, in rastimp de cétiva ani, pana la boieria cea mai inalta™",
Este cazul Ciogolestilor si cel al Cantemirestilor.

lar unele dintre marile neamuri, sau reprezentanti ai lor, puteau sa decadi
la starea cea mai inferioara a boierimii moldovenesti: ,,cu toate ca unele dintre
neamurile acestea au ajuns intr-o siricie atét de mare ci din 5000 de gospodarii
pe care le aveau mai fiecare in stapanire altidata, abea le-au mai ramas cite vre-0
cinci, dar macar neamul insési s-a pastrat™.

Ruinarea economici n-a afectat céitusi de putin psihologia de nobil a repre-
zentantilor neamurilor boieresti: ,,in zilele noastre, cand semetia creste odaté cu
siricia, un boier cugetd cd si-ar rusina starea, dacd ar trebui sa slujeascd la alt
boier”. O parte din acesti boieri sdraciti reugesc totusi sd se mentind in mediul
boiernasilor sau chiar al marilor boieri, insi o mare parte din ei se retrag la curtile
lor de la tari, pe micile lor mosii. De exemplu, la 7 iulie 1743, lordache Gurites-
cul, stranepotul lui Dumitragco Portirescu, descendent din logofatul lon Golai,
capitd invoire de la egumenul Gherasim al manastirii Golia si locuiasca pe mosia
Oxentea si si se intovardgeasca pentru a face moard pe mogia Trebujeni. Din alte
documente cunoagtem cd neamul Golaestilor si Portérestilor, respectiv §i Guri
testii, stipaneau in Trebujeni si Oxentea, de aceea lordache Guritescu, in calitate,
de descendent din neamurile amintite mai sus, pretinde ,,pentru randul unii mosi
anume Oxentiia, ... dn care mosie tragind §i eu parte dupa strimos-mieu lorda:
che Portirescu, socotindu ca doar voiu avea si eu parte dd mosae intr-acel sat §i
tragandu giudecata cu parintel egumen pentru acel sat”; egumenul insd dispuned
de drese pentru intreg satul ,iar mie parte de mosde nu mi-au ramas intr-acel
satu”. Egumenul Gerasim obtine incuviintare domneascd pentru ,,ca daca nu voill
avea eu acolo mosde si-m strice casa” faptul fiind confirmat, ,.s1 vrand parintele
si-mu strice casa pe porunca gospod am cazut cu rugaminte dupa Sfintiia Sa &
nu-m strice casa si ma lase si sid si eu m-am apucat Sfintii Sale cate doi lei pe d
pentru venitul mosdi, iar da n-as da..” ,,... sd aiba Sfintiia Sa a inplini sila mini
om gospod”. Totodat judecata domneasca stabilise, pentru mogia Trebujeni, @
relatii dintre egumen si Guritescu, relatii de razégie, alegandu-se partea de mo§
a lui Tordache ,,din giumatate da satu din partea di gios a treia parte §a acelas
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treia parte sa imparte in sapte parti sa dantr-acele sapte pérti sa vine mandstirii 0
parte g-un sfert 53 cinci parti §é trei sferturi riméne partea noastré a neamului Por-
tarascului ..”. Tordache Guritescu ajunge la o intelegere cu egumenul i referitor la
exploatarea mosiei, hotardnd ca sa faci o moard in comun la Trebujeni, iar venitul
si-l imparta pe jumatate, ,,agajderea sa dan dijma canpului”.

Documentul arata clar modificarea relatiei dintre subiecti in functie de drep-
turile pe care le aveau asupra mosiilor. lordache Guritescu, fiind de neam nobil,
boieresc — stramosii fuseserd in dregatorii, iar in cadrul mosiei Tredujeni este
rizes cu egumenul de Golia — insi la Oxentea are un statut inferior egumenului®.

Unele dintre micile neamuri boieresti aga si n-au mai revenit la pozitiile de odi-
nioara —neamurile Gaspirestii, Marcestiii etc. —, altele si-au pastrat o pozitie relativ
important la nivel regional, de {inut: Duracestii, Mihuletestii, Varlanestii etc.

Este un fenomen nou care s-a manifestat nu doar in Tara Moldovei; in acest
fel inlocuirea vechii nobilimi cu una noud (ca mentalitate), de alté facturd, ce co-
respundea nevoilor vremii, pare ceva firesc.
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OPTIUNI POLITICE, SOCIALE S| CULTURALE IN
TARA MOLDOVEI LA ONCEPUTUL SECOLULUI AL
XVII-LEA

Valentin CONSTANTINOV,
doctor in istorie
Institutul de Istorie, Stat gi Drept

POLITICAL, SOCIAL AND CULTURAL OPTIONS IN THE COUNTRY OF
MOLDOVA AT THE BEGINNING OF THE XVIITH CENTURY

We can notice that the first half of the XVIIth century, especially the period
of 1600-1634, was treated with a restraint along the times. The historical person-
alities, the rulers who were on Moldova’s throne in that period were straightfor-
wardly ignored maybe because those two historical extremes that embrace this
period are under the sign of two important historical events as well as in the
Romanian history, in general, as in the Moldova’s history, in special. Even the
year 1600 is an emblematical one. It is the year of the beginning of the century,
and also of a new historical epoch. Namely, in 1 600 for the first time those three
Romanian Countries (the Romanian Country, the Country of Moldova and Tran-
sylvania) were for the first time, even for a short time, under the rule of a single

Romanian ruler. This fact would produce, despite all objections said towards
this, a chain reaction. The phenomenon unleashed by Mihai the Brave would also
produce other models; some of them were taken over in integrum, others, in vari-
ous forms, would remind both the local political elites and those from the more
or less close neighbourhood of the cultural and ethnic unity of the Romanians in.
those three Northward Danube countries. Therefore, from many points of view,
the beginning of the XVIIth century is characterized by the double nature Oﬂ
traditions and renovations in the cultural, social and political life. Other innova
tor concepts were added to the old, traditional forms. The situation, generating
numerous confusions and, often, contradictions, is characteristic to transi

epochs. At the beginning of the XVIlth century the elements of the modern epo
thoroughly established in this geographical area, proving once more both i
connection with other geographical areas and its readiness to face the new eX]
gencies of the time.
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The first third of the X VIIth century is full of achievements, though the prob-
lems in this period go one after another. The processes were obviously slowed
down by the foreign encroachments, but that what happened at that moment pre-
sented itself as something predicting great achievements that would appear in
much more favourable conditions. Rulers, metropolitan bishops, bishops, Supe-
riors, boyars, all these contributed to the creation of a cultural and social envi-
ronment, a solid basis that would give results during the reign of Vasile Lupu and
Matei Basarab.

Putem remarca o refinere cu care de-a lungul vremii a fost tratatd prima
jumaitate a secolului al. XV1I-lea, mai ales pentru perioada 1600-1634. Persona-
litatile istorice, domnii care au ocupat scaunul domnesc al Moldovei in aceasta
perioada au fost de-a dreptul ignorati poate pentru ca cele doua extreme istorice,
care imbritiseazd aceastd epocd, stau sub semnul a dou# fenomene istorice im-
portante atat din istoria romanilor in general, precum si pentru compartimentul
istoriei Moldovei in special. Chiar anul 1600 este unul emblematic prin felul sau.
Pe de o parte este anul de inceput de secol, dar si de inceput de o noud epoca
istorica. Anume in anul 1600 pentru prima data cele trei {ari romane: Tara Roma-
neasca, Tara Moldovei si Transilvania se vor afla, chiar daca pentru pufin timp,
sub conducerea unui singur domn roman. Acest fapt va produce, in pofida tuturor
obiectiilor care s-au spus n aceastd privintd, o reactie in lant. Fenomenul de-
clansat de Mihai Viteazul va produce si alte modele, unele preluate in integrum,
altele, sub variate forme, care vor reaminti elitelor politice locale, dar si celor
din vecinitatea mai mult sau mai putin apropiatd de unitatea etnica si culturald
a romanilor din cele trei {ari nord dundrene. De aceea, din mai multe puncte de
vedere, inceputul secolului al XVII-lea este caracterizat prin dualitatea traditiilor
si innoirilor in viata politica, sociala si culturali. Formelor vechi, traditionale li
s-au addugat alte conceptii novatoare. Situatia generatoare de numeroase confu-
zii si, deseori, contradictii, este caracteristici epocilor de tranzitie. La inceputul
secolului al XVII-lea elementele epocii moderne se instaureaza temeinic in acest
spatiu geografic, demonstrénd odata in plus, atat legitura lui cu alte spatii geo-
grafice, precum si disponibilitatea de a face fatd noilor exigente ale vremii.

Schimbirile de la sfargitul secolului al XVIl-lea in sistemul suzeranitatii
otomane aveau si producd marea defectiune din anul 1594, cand atat Tara Mol-
dovei, cit si Tara Romaneascd au decis sd-§i recupereze pozitia de altd data in
cadrul acestui sistem pe calea armelor. in situatia data, ins3, ciile celor doud tari
au fost diferite, iar daca Tara Roméaneasci n-a avut alta sansa decat purtarea unui
razboi greu si istovitor cu Imperiul Otoman sub conducerea lui Mihai Viteazul,
Tara Moldovei a optat pentru un regim viabil al dublei suzeranitdti polono-oto-
mane, ceea ce a scutit-o de pustiirile pe care un rizboi amplu le-ar fi adus aici.
Situatia creati a fost una complexi cu multiple nuantri: pe de o parte cele doud
ﬁn extracarpatice aveau propria linie politic, diferitd de cea a vecinilor, iar de
‘partea cealalta optiunile politice diferite nu excludeau interventii militare pentru
feagezarea raportului de forte de aici. Asa se explica i interventia lui Mihai Vi-
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teazul in Moldova de la mijlocul lunii mai 1600, dar si cea a lui Ieremi? Movilﬁ_si
a ostirilor poloneze in Tara Roméneascé soldati cu instalarea lui Simion Movila
ca domn al Tarii Romanesti. o

Prezenta Tarii Roménesti in tabara crestind in timpul f'ézbf?lulm aiistro-oto-
man din perioada anilor 1593-1606 a fost posibila numai prin ex?stenta in }}/ll:lﬂte-
nia a unui puternic curent antiotoman si a unei puternice grupdri adunate in jurul
domnilor de atunci, Mihai Viteazul §i, mai apoi, Radu Serban'.

indelungatele conflicte militare, pustiirea tarii de citre ostirile turf:o.-t.é-
tare i-au determinat pe unii fruntasi ai Tarii Roménesti sa-si in.drepte pnvnftle
spre Polonia?, care a revenit in fortd la Dunérea de Jos spre sfér_sltul secolultfl a!
XVl-lea, folosindu-se mai ales de conflictul izbucnit intre Imperiul Habsburgic i
Imperiul Otoman si instituind in Moldova un sistem al dublei su_zeranitz'i;-i. Altii,
insa, erau de pirere ci singura solutie posibild pentru Muntenia era reintrarea
tarii sub scutul protector al Portii otomane’. Astfel se explicd f.iptul ca, la? acea
vreme, in Tara Roméaneasci se crease mai multe curente de opinii asupra dlre.cn—
ilor pe care tara trebuia si le urmeze. Péné la urma a invins partida care sustinea
pistrarea Tarii Roménesti in tabdra austriaca. ¥

Domnia lui Radu Serban a insemnat, fara indoiald, un mare reviriment pen-
tru tari. Politica echilibratd a acestui domn, masurile intreprinse' pe plan mte;n
si extern au asigurat in tari o stabilitate. Dupa indelungatul-r{azbm, au fost recas-
tigate privilegiile de alta data si au fost diminuate indatoririle fatd dfa lmpfrlyl
Otoman. Aceasta politicd dusa de citre domn i-a atras numeroase s!mp'atu. In
aceste conditii, partizanii celorlalte doud curente au fost, practic, alnih1lat|.

Dupi cum se stie, Radu Serban a fost ales domn la Carstienesti, la 20 octom-
brie 16014. Optiunea boierilor munteni in acest caz nu pare deloc intémplétoarﬂe.
La acea perioadd, el detinea cele mai intinse mosii Tn Tara Rort:lﬁr:eas:cﬁ. Avea in
stipanirea sa 71 de sate gi parti de sate® §i fusese mare paharnic in tlmpulbdom—
niei lui Mihai Viteazul. Era un iscusit comandant de osti §i s-a remarcat in timpul
bataliei de la Gura Niscovului, cdnd a condus armata rasculatilor munteni impo—'
triva lui Simion Movild®. Prin urmare, Radu Serban era, in acel moment, cel I’?‘Ifll
potrivit candidat la tronul domnesc’. Totusi, in cazul dat, se renum,alla tra‘dltla
dinastica din Muntenia, care era inca foarte puternica in acele timpuri. Rationa-
mentul acestei solutii poate fi ugor inteles. Din descendentii directi ai vechilor
Basarabi existau candidati la domnie: Radu Mihnea, fiul unui domn turcit, era
favoritul Portii pentru scaunul Tarii Romanesti, Marcu Cercel si Stefan $chio-
pul erau favoritii imperialilor®. Or, aceste solutii se excludeau din start. Practica
ultimelor decenii ale secolului al XV1-lea a aritat clar ca trimiterea domnilor de

la Constantinopol, unde acestia isi cumpérau scaunele pe bani grei, care apo'{
trebuiau intorsi din impozite, era nedorita de tara. Veniti din capitala Imperiului
Otoman, domnii ajungeau in scaun cu foarte multe datorii pe care trebuiau sé le
intoarc3, iar aceastd sarcind ciidea pe umerii intregii téri. Impunerea domnului de
la Viena insa l-ar fi transformat pe acesta intr-o unealtd docild a imperialilor. De
aceea existau mai multe argumente pentru solutia unui domn care nu descindea
direct din domnii tarii®, dar care era cel mai bogat boier din tard si totodatd un
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iscusit c’om'andant de osti. Acesta era vazut mult mai bine decat un domn care ar
fi fost trimis de la Constantinopol,

: n : Cu numeroase datorii si care, desi
d'mtV;'Ch:; domlr'n, era fiul unui turcit. Posibilitatea unui di)m?lrfri:*leissl c?: Slze\r;?eenn;:
i striin atile di a
:rau i :a:::l I;‘a;::? ;11;:] Ctlzl:; ;m era, de asemenea, acceptata. Aceleasi motivatii
A_t&t in Moldova cét si in Tara Roméneasca, traditia dinastica a fost foarte
puternica de-a lungul perioadei. Totusi, incepand din a c‘Ioua jumatate a secolului
al XV!—leg, principiile ei aveau si se nuanteze. Moldova a fost prima care a avstl
d-e resimfit acest fapt. De la inceput, Despot Vodz si apoi Petru Schiopul aveau
sa ocupe tronul Moldovei, fiind strdini nu numaj de familia dinastica, ci si de
Moldova, in general. lar daci domnia lui Despot Vodi a durat doi ani ac’:eeasa lui
Petru Schiopul, descendent al Basarabilor, avea si dureze mult mai ;nult | tm
larea. lui Petru Schiopul in scaunul Moldovei s-a facut, insa, in conditii ; !tlsta;
speciale. Este vorba de riscoala impotriva otomanilor a lui l;)an voda celc\‘;itcwau
In acest caz, pe baza dreptului invingatorului, scaunul Moldovei i- "
zentantului altei dinastii. Tara Romaneasci s-a confruntat cu ac
cfava.ma'i tarziu, cand in intervalul de doi ani, intre domnia lui
si Mlhal Viteazul, au domnit reprezentantii dinastiei Musatinilor. Putem vorbi
deci, despre traditie si innoire a principiului dinastic, care vor mer;ge pas in pas ’
Po.varall obligatiilor fati de Poarti, datoriile mari ale domnilor roménipfat.é
de_ c.rec.i.ltorli lor din Imperiul Otoman aveau si reprezinte principalele cauze ale
alimeru Tﬁrii Romanesti si Moldovei in razboiul antiotoman'®, S-a creat o situ-
afie speciald, care impunea schimbiri la mai multe compartimente ale societitii
rt?mﬁnesti. in aceste conditii, cu toate ci, de fapt, nu s-a ren ‘
dinastic, acestuia i s-au adus anumite nuantari.
Odata cu accentuarea suzeranititii otomane, din a doua jumitate a secolului
al XYI-Iea, pretendentii la tronul domnesc, sprijiniti de partidele lor boieregti
tr.ebulau sd-gi caute norocul in capitala Imperiului Otoman. Ei trebuiau si se re:
zm-te in fata sultanului si acolo sd-si revendice dreptul la scaun. in urma delli,be-
r.'?mlor se lua hotédrarea care dintre acesti pretendenti va ocupa tronul domnesc si
cine va avea de suportat consecintele refuzului. De reguld, pretendentii care pief-
deau aceasta disputi erau exilati, intemnitati, iar in unele cazurj chiar si omorati
Astffil, se instituise o traditie nescrisi de numire a domnilor in Moldova si Tar:;
Romaneascd, care a fost respectata atat in cazul lui Mihai Viteazul desen:lnat
doml?'al T&rii Romanesti, cét si al lui Aron Voda, desemnat domn al, Moldovei
A'mb.u, aproximativ in aceeasi perioadi, au fost somati sd intoarca datoriile cre-.
ditorilor"!, care in acel moment ajunsese la o suma exorbitanta. De aceea, rizboiul
austrg-otoman a fost un bun prilej pentru amandoi de a rupe intelegeri le’cu finan-
tatorii lor. De aici incolo, insa, ciile celor doua tiri romane aveau si se desparta
Moldov'a a avut o alternativa — de a nu participa la actiunile militare ?mpotrivai
otom-amlor $i, totodatd, de a-si redobandi vechile privilegii, alternativi de care
s-a s1 folosit. Participarea la un razboi, care nu le-ar fi adus decat distrugeri
nu .]c convenea boierilor moldoveni. Moldova intra sub scutul protector al Pole:
niel, pe atunci in plind expansiune, astfel asigurdndu-se de orice urméri nedorite.

a revenit repre-
eastd problema
Mihnea Turcitul

untat la principiul
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Schimbarea politicii moldovenesti, care initial s-a alaturat taberei proaustriece,
n-a fost posibild, insd, fard inlocuirea domnului, eveniment care s-a produs in
conditii exceptionale. Optiunea boierilor moldoveni in favoarea lui leremia Mo-
vila'? poate fi comparata cu optiunea boierilor munteni, de citiva ani mai tarziu,
in favoarea lui Radu Serban. Este de la sine inteles cd si in acest caz nu putea fi
vorba de acceptarea unui domn venit de la Constantinopol. Astfel, ca si in cazul
Tarii Romanesti, alegerea cade pe un boier bogat care nu facea parte din dinastia
traditionald moldoveneasca, dar care, totugi, indirect, pe linie feminina, era legat
de Musatini. Trimiterea la legaturile cu vechii domni ai tarii avea si reprezinte
suportul ideologic al noii domnii®, situatie valabild si in cazul Tarii Romanesti.

Alegerea la sfarsitul secolului al XVI-lea si inceputul celui de-al XVIl-leaca
domni ai Moldovei si Munteniei a unor reprezentanti din randul marii boierimi,
ocuparea tronului Moldovei de catre munteni i al Munteniei de catre moldoveni
reprezentau niste noutéti in comparatie cu perioada anterioard. Cu toate acestea,
conceptia dinastici din cele doud tari la inceputul secolului al XVIl-lea pastreaza
principalele caracteristici. Principalul aspect ideologic in ambele cazuri l-a repre-
zentat legitimarea puterii prin trimiterea la ascendenta domneasca.

intruniti la Carstienesti, boierii munteni il aleg pe Radu Serban, “den po-

runca dumnezeiasca”, domn pentru cd “era den sementiia bisirdbeascd neamul
domnesc...nepot raposatului Basarab voda™. Astfel, Radu Serban, in optiunea
boierilor munteni, avea drept la domnie la fel ca si alti descendenti din neamul
Basarabilor, printre care se numara si favoritul Portii, Radu Mihnea. Dar spre
deosebire de acesta din urma, Radu Serban se bucura de sprijinul majoritatii boie-
rilor din tard. In anii urmatori, printr-o politica dibace, el a reusit sa neutralizeze
atat partida polonofila a fostului domn Simion Movil, cét §i pe cea sustinitoare
a lui Radu Mihnea®. Se asigura, astfel, o continuitate a politicii Tarii Roménesti
atét pe plan intern, cat si pe plan extern. Liniile directorii ale strategiei politice
interne §i externe conveneau in mare masuri elitelor politice din tard. Aceastd
stare de fapt, insa, avea si fie schimbata printr-o interventie striind.

La inceputul lunii ianuarie a anului 1611, Gabriel Bathory, principe al Tran-
silvaniei, a ocupat Tara Romaneasca §i a cerut Portii s fie numit domn in Mun-
tenia. Tactica aleasi de catre Radu Serban a fost: s se retraga in Moldova, sé il
lase pe Bathory sa intre in tard, apoi si-1 atace din Moldova si s intre chiar in
Ardeal’. O rezistenta deschisa, fard ajutor extern, era imposibild. Ambitiile prin-
cipelui transilvan de a restabili “Dacia” sub autoritatea Transilvaniei erau pe cale
de a se realiza. Pornind de la dreptul castigitorului, Poarta, intr-o prima faza,
i-a confirmat domnia in Tara Roméneasca. Dezlantuirea armatelor principelui,
jafurile cumplite la care acestea au supus tara, dar si intarzierea lui Radu §erban
au determinat pe boierii munteni si-I ceard domn de la Poartd pe Radu Mihnea.
Solutia aceasta era una de moment, iar scopul principal era izgonirea lui Gabriel
Bathory din tara. Doar astfel putem explica relatarea cronicilor tarii despre solia
din partea boierilor munteni la Poarta. in plus, in cazul de fatd s-a optat pentru
practica obisnuiti in a doua jumitate a secolului al XVI-lea de a cere “dupi obi-

ceiul cel vechi” domn de la sultan””. Din indemnul mitropolitului Luca, la Con-
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.:;?gltsl.nﬁﬁoguéi::;t :E?;,:'ZD dzlelgatte' repreze.ntativé din partea tuturor starilor din
— ey z C; elegatie m:lmzu din partea partidei sustindtoare a lui
b aceast; i ’r § ' cum.ar.n vazut mai sus, in timpul domniei lui Radu
el Scé,;ﬂ actlc:j, aplhxliata.. [f‘ acest caz s-a apelat la solutia raului
i s armatpl téllffi Gﬁ Jafur: $i violente. Mai exista si un alt un aspect.
Fars de e ll;l abrleI.Bathory se aflau in Muntenia, reocuparea
S dtre Radu Serban, fav‘orltul de fapt al stirilor din Tara Roméneasci
mult ma1-d|f.ic:11c’l. Aducerea lui Radu Mihnea ca domn al Tarii Romanesti :
rRetragerea pr:nclp.el.ui in Transilvania ar fi facilitat mult revenircanl; dgmal}%tll $f
loadt.t Serban. P?Slbll ca in acest sens boierii munteni si se fi consult s datrl
r, care se afla in acel moment in Moldova. PR
r doﬁztf:i, ;inutlr-lt::urfa; extrem, t.oate starile Tarii Romanesti au cerut de la Poar-
ki susl ::mn turcit, care avea in tard putini sustinatori'®. Solutia,
o s TE;ra [:({)St una de r-nomeflt, iar §copul principal al acestei masuri
e fa oméaneascd a lui Gabriel Bathory. Delegatia care a fost
e s (:stl u{la care reprezenta t?ate starile Tarii Romanesti. Prin
domni ;i tarii, ﬁelegzt?a gzi:roir(:rdn(iflze?ili Ef:l Fiﬁm.ﬁ“e!iti s
iegtitir:itﬁfii. pRret;miilor lui Radu Mihnea la tf();i;‘f;g:?{;::ﬁ;:;;ﬁ $L21:L$§;9
in fard a lui Radu Mihnea, dupa cum spune cronica tarii, “toti i e fnchinat
cu bucurie™. Bucuria lor insi era determinati nu d i 011_ e lﬂChfnal
:"iztul cl:ﬁT;u“scifpat de tiranul transilvinean. Prin in;ai:;i;eru:ull{;;c;l:::lg; (31:
—_—- —e ; : ;
inew Bétrlll:)ryc.)manestl se realiza primul punct din program — tara a scdpat de
pemrllilh;ﬁfer;o?:::lullué lerenl'na ]\:Iowié, in an::l. 1606, in Moldova izbucneste lupta
i dom,‘-, . Tﬁr_F)rf:m ﬁ”sa in urma sa cétiva fii. Totodata, fratele lui, Simion
Moldo\:ei a s nltfc;n;ane.stl (1600-1602),‘ dorea el fnsugi sa ocupe tronul
S ;CEIG e ieil f‘t ;ia si ocupat. _A rrlurlF insd, in conditii suspecte peste
e Mowovte', ia ii [.lll leremia, cét i fiii lui Simion, aveau dreptul si
e {.Cupta dlptre celf: doud grupéri ale familiei Movila se va
el ;;‘ﬁm't fnstant.m Movild, fiul lui leremia, care va ocupa tronul
i inceputu|rzle;:,;a;;:l[[)l(6\(/}:f ;\Aodele‘:le politice aplicate la sfarsitul sec.
lea it | de- -lea, prin care conducitorii celor trei tiri
romane i§i disputau intre ei suprematia in acest spatiu, au i ead -
la sfarsitul primului deceniu sec. al XVII-lea Ini?ia! éau ltncc{-{:at o !ie ap”hcate
cat s 1:nedieze trecerea Tarii Romanesti sub s'uze fafea 3““'.1 MOV”E cianh
fédt:)s :s.lllléi u}r: plus de autoritate in acest spatiu. Car::g?t:grl:(;g:;?:;f:ziftﬁ ll-giﬂﬁ
abriel Bathory sa intreprindi campania di m3 Asisal sl
eforturi pentru inlocuirea lui Constzntin :/;qul;?; adiozzziislc'?; l"si/intzlepn'ndé
Stefan Bogdan, fiul lui Iancu Sasul. SIS
. stgt[?til;el?;e;v:n‘t]? principelui Transilyzlmiei a produs o rupturd in re[ati--
5 sp ;l_u nord.-dtjnﬁrean. stabilit in primul deceniu al secolului al
-lea. Fiin implicat activ in evenimentele din spatiul nord-dunirean, Con-
stantin Movild a fost scos din scaunul Tarii Moldovei. la sfargitul anulu; 1611
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ele din anul 1611 vor imprima principalele directii ale politicii
interne si externe in deceniile urmatoare — Radu Serban, domnul favorit al elitelor
politice din Tara Roméneasca, a fost scos din scaun, iar Movilestii sustinuti de

de domnia in Moldova: acest din urma fapt va crea pre-

magnatii polonezi vor pier
misele necesare pentru trecerea lui Radu Mihnea din scaunul T#rii Roménesti in
dauga si altele — deteriorarea

scaunul Térii Moldovei. La realitatile amintite se vor a
progresivi a relaiilor dintre Polonia si Imperiul Otoman din cauza atacurilor siste-
matice ale tatarilor in teritoriile poloneze si ale cazacilor Tn teritoriile otomane.
fntelegerea celor mai multe procese petrecute in spatiul nostru din primul
sfert al secolului al XVII-lea nu este posibila fara o analiza a impactului factori-
lor externi asupra vietii social-politice romanesti. De cele mai multe ori, societa-
tea roméneascd a ramas tributara influentelor externe si n-a avut altceva sa faca
decit si-si alinieze propriile sale obiective exigentelor venite din afard. Acest
fapt i-a lipsit de reguld pe roméni de initiativd. Totusi, nu trebuie de uitat ci ei
au reprezentat, de foarte multe ori, piesele de baza in jocurile marilor puteri. in
fond, politica externd romaneasci din aceasti perioadd este o parte componenti
a disputelor marilor puteri pentru suprematia in spatiul nord-dunirean. Prin po-
zitia lor, Térile Roméne ocupau un loc strategic extrem de important, aflandu-se
la intersectia sferelor de interese ale otomanilor, polonezilor si habsburgilor. De
aceea, ele au trebuit sa-si modeleze politica in functie de obiective, priorititi, dar
nu in ultimul rand si de posibilitatile lor reduse de actiune. Teritoriul roméanesc a
devenit, o zond de lupte mari intre puterile implicate in acest spatiu, fapt care fi
va periclita siguranta si stabilitatea politica.
Anul 1611 sta sub semnul confruntarii intre marile puteri ale vremii pentru

suprematia in spatiul nord-dunarean. in acest an s-a constatat cum nu se poate mai

bine interdependenta Térilor Roméane. Daca vreuna dintre marile puteri isi dorea
instituirea autoritatii sale in acest spatiu, ea trebuia si detind controlul in toate
cele trei tari romane. lesirea uneia dintre ele de sub tuteld putea duce nu numai la
slibirea influentei, dar si la pierderea oricarui control asupra acestui spatiu.

De cele mai multe ori, marile puteri aveau sd decidi, in ultima instanta,
cine trebuia s detina scaunul uneia dintre cele doua tari extracarpatice (situatia
Transilvaniei fiind totusi diferita), iar cand ele nu cideau de acord asupra acestui
lucru, se declansau conflicte indelungate, ca de exemplu rivalitatea polono-oto-
mani pentru Moldova De mentionat, insa, ci aceste dispute de-a lungul timpului
aveau si fie alimentate de forte care desi teoretic se aflau sub autoritatea uneia
dintre puteri, de facto promovau propriile linii politice — este vorba in acest caz
de cazaci i tatari.

Perioada cuprinsa intre anii 1611 i 1626 sta sub semnul unor confruntéri
aprige pentru instituirea, recastigarea ori consolidarea influentei in spatiul carpa-
tic intre Imperiul Otoman, Imperiul Habsburgic si Polonia. De remarcat, insa, cd
nici una dintre puterile enumerate n-a reusit in mod decisiv sa-gi impund punc-
tul sdu de vedere in aceasta privinti®', deoarcce fiecare era implicaté in aceeasi

vreme in disputele din alte zone de interes — Turcii au avut diferende cu persii,
polonezii se vor implica masiv in problemele de succesiune dinastici din Rusia §i

Anume eveniment
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Suedia, iar i
5 pentru Imperiul Habsburei i
: P gic va incepe, in 1618, Razboiului
ani. Or. implicar St pe, , Razboiului de 30 de
s dispefsa forilec;Stt;ro Eg:;n mI alte zone de interes, in afara celei romanesti
e nu le va permite nici ia di in
mod decisiv a acestor dispute in favoareg proprieIIICI o
Totusi, chiar dac i .
: . oméneasci s-a | ii 4
st _ : impus, pe viito -
:titud!' Hagsbf;lrglc, dar mai ales Polonia isi vor exprimapnemilgumirr atalt Emd
in g / ea, ludn
fa numeioaze e‘care"data cs.md le erau amenintate pozitiile. Astfel, se va ajunge
pous s;tuatll' conflictuale, iar uneori chiar sila confruntﬁr; miIitar; d ¢
< o(;_e 'Iolat » perioadele de maximai tensiune erau urmate de altele "
; § terile luau locul confruntérilor militare, fapt care va avea drept ; ca;e
ol o ; : urmare gi-
yont or soltltu'd? compromis, precum si numirea domnilor de (F:)om ’ gd
/ ea sunt, in linii mari principiile care au stat la baza rel N Tl
in rastimpul amintit. e
Actiunea lui i : Arsi
- av:a . z‘;Ul 'Gabl‘lt?l Bf:l'tho_ry'de la sférgitul anului 1610 i inceputul anului
T e duca mari prejudicii status quo — ului stabilit la inceputul I
66, " - : sec.
—— otohaté, in urma evenimentelor din vara anului 1611, lucrurile ric .
genereze intr-o mare confruntare, confruntare pe care ni::i O putere ;fau
10

titlor internationale.

Aceste schimbiri
complexe vor fi suficient impri i
o BE ! : € pentru a imprima societatii mol-
i :jles(-:l de l.a inceputul secolului al XVII-lea o nous forma Schiml:n?lri!etslumOI
e - * . .. ’ cc &l
o ulrmee, 1f1cet5¥e.n1rea alternantei domniilor moldovenesti cu cele muntz
s :;;Ido :lepractg: legitimarea ocuparii scaunului muntean de citre moldoveni si
e ;:ez(; te cétre nd1untem. Schimbarea domnilor dintr-un scaun in a!tjl
recerea dregétorilor dintr-o tari i
. trec -0 tard in al ibui
consolidarea unei noi conceptii culturale ‘ s ——
Alegere i ai i
il mariig bo?e::ie:n (fo;r;nll alflylo-ldolvel §i Munteniei a unor reprezentanti din rin
a stargitul secolului al XVl-lea si 1 |
o . ( -lea g1 inceputul celui de-
. m;r;; ocuparea tronului Moldovei de catre munteni si al l\F:lunteniei deecéa]
v . o B | ]
oAt ag:lt reprezentau. n|§te noutati in comparatie cu perioada anterioari
i o suea, concep.tla.dlnastlcﬁ din cele doua tari la inceputul secolului
e paslirf;azﬁ prlr}c:pa[ele caracteristici precedente. Principalul aspect
e fema dzz ele cazuri l-a reprezentat legitimarea puterii prin trimiterea la
gy neascd. Se lérggste contingentul de selectie a candidatilor pentru
' arii. In aces't caz, una dintre principalele preocupiri a devenit susti
$1 consolidarea bazei ideologice a domniei A
Credibili in rén
din T Rz:::tatea de care se bucura in randul marilor puteri domniile succesive
S :/r[t.t;ascﬁ §i Moldova, crearea unui cerc larg de sustindtori i-au per-
s o : thnea realizarea uniunii dinastice intre Moldova, unde domnea
fos't e %r;:ascé, unde'l-a lasat pe fiul sdu, Alexandru. Acest succes, insi n—a;
o conceptie clard in materie d iti at i :
) ' ¢ politica, atat interna, cat si
oy s ateried : ¥ erna, cat g1 exter-
i 1cortcesit punct d‘e .vedere, tl'é'ldltla si innoirea institutionald vor insemna
e ale strategiei domnului roman. Politica de selectare si promovare a
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colaboratorilor ocupa un loc important pentru asigurarea succesului. in Divanul
siu el va promova persoane competente, capabile si rezolve problemele cu care
se confrunta la moment. in acest sens, Radu Mihnea a promovat in Divanul sau
domnesc atét persoane din tard, cét §i straini. Fatd de boierii din tard el va duce
o politica prudentd, fncercénd sa coopteze in Divan atét persoane de Tl?cred.e.re,
cét si pe colaboratorii fostului domn, Radu Serban. Prin abllltatea"- sa si pa?ht.lca
prudentd pe care a dus-o, ¢l a reusit si previna revolte de proportii ale bOll?f'llOl’
din tara, iar cu doud exceptii, din timpul domniei lui nu se cunosc execuml al.et
boierilor din partida adversd, care il sustinea pe Radu Serban. Pe langd boierii
,.de tard”, Radu Mihnea a promovat in dregitorii importantt? pe straini, in ma-
joritatea lor greci. Acest gest este pe deplin explicabil daca tinem cont 'de faptul

ovate de citre Radu Mihnea erau persoane influente,

ci persoanele strdine prom . :
competente §i detineau averi importante. lar unul dintre cheile succeselor reali-

zate de Radu Mihnea au fost acesti colaboratori, care au asigurat reusitele in mai
multe intreprinderi ale lui Radu Mihnea.
inca de la inceputurile domniilor succesive din Tara Roméneascd si Mol-
dova, Radu Mihnea realiza un important succes diplomatic care fi conferea soli-
ditate domniei, dar totodat trasa si o linie proprie in politica externa in spatiul
romanesc. Servindu-se de o retea dezvoltata de sustinatori i informatori, atdt din
tard, cat si din strainétate, domnul romén va promova o politicd ale f:érei princi-
pii erau evitarea conflictelor militare, solutionarea pe cale diplomatica a ljuturor
conflictelor si asigurarea linistii si stabilitétii in spatiul roméanesc. Urmarirea cu
consecventd a acestor principii i-au atras simpatiile marilor puteri care i dispu-
tau interesele in aceastd zond. A intuit foarte bine, ca o persoani care a ,Htrait din
painea sultanului”, revenirea in forta a otomanilor in spatiul nord-dunérean si,
totodatd, slabiciunea celorlalte puteri in confruntarea cu acegtia. Abilitatea diplo-
matica i-a permis si devind mediatorul numeroaselor conflicte iscate in spatiul
romanesc, ceea ce in ultima instanta a fost un element determinant in realizarea
succesului diplomatic al uniunii dinastice a Moldovei, unde domnea el insusi si
de unde il supraveghea pe fiul sdu nevarstnic, Alexandru, pe care |-a ldsat in sca-
unul Tarii Romanesti.

Actiunile lui Mihai Viteazul, influentele externe, afirmarea tot mai consis-
tenta a realizarilor pe plan cultural au dus, in mod inevitabil, la exaltarea propriei
identitati, la constituirea unei imagini despre sine, ca individ si comunitate. Pentru
aceasta, ins3, era nevoie de raportarea la “Celalalt”, altfel si diferit decat reprezen-
tantul propriei comunitati. S-a creat o situatie inevitabila in care “altul” devenea
dorit, necesar chiar, desi, de multe ori, dupd cum s-a constatat, “el” era vazut in
antiteza autohtonilor, devenind o piatré de incercare pentru cei “de tara"™.

Crearea imaginii despre “celalalt” tine in primul rand de existenta unui
“cadru — cheie”, a unei normalitati, din punctul de vedere al indigenilor, la care
va fi raportat altul. In cazul dat, putem desprinde cateva diferente care intervin
intre “cei de tara“ si striini. Este vorba despre formele de activitate, religia, limba
si locul de provenienta. Fiecare dintre cele patru aspecte contribuie in mod deci-
siv la formarea si consolidarea unei imagini-tip asupra unei anumite comunitéti.
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Imaginea-tip la randul ei duce la formarea unor stereotipuri si prejudeciti dupa
care vor fi apreciati unii sau altii, si implicit, care vor duce la reactii pro sau colr)i—
tra acestora. Se poate constata stabilirea unei sciri valorice care va situa striinii
pe o curbd, intre toleranti si excludere. =
Aflindu-se la inceputurile confirmarij identitatii sale in sens modern, era
flr?sc pentru o societate in devenire si ia o atitudine fata de straini. Fiecare v;dea
in ‘celél_alt” doar ceea ce dorea si vada, iar o asemenea imagine m-l putea fi decat
una subiectiva. Confruntarea dintre cele dous lumi devenea, astfel, inevitabila
iar finalitatea ei trebuia si devina exaltarea propriei identit’éti Prc’rmovarea d ;
catre Radu Mihnea a unor elemente striine in dregitoriile impo;-tante alaturi d:
elementele locale a fost speculata de citre boierij autohtoni gi a reprez:entat drept
pretext in actiunile lor indreptate impotriva domnuluj. .

. Domnii Moldovei au folosit aproape totdeauna ciile diplomatice pentru so-
lutlonarealsituaﬁilor conflictuale, armata, din cauza timpurilor zbuciumate, a ju-
cat un rol important in acele vremuri. incepand cu sfarsitul secolului al X\;I-lia
se pr_oduc schimbdri si in ceea ce priveste institutia armatei. De acum inainte un’
rc:v.l din ce in ce mai important il vor avea mercenarii. In acest sens, perioada dom
niilor lui Radu Mihnea nu reprezintd o exceptie, cunoscute ﬁinéi cazurile cﬁm;
fior'nnuI- romdan va recurge la inrolarea mercenarilor pentru asigurarea fie a linistii
in interiorul térii, fie a campaniilor militare la care a fost nevoit 5 participe i

: In toate timpurile biserica a fost cea care oferea suportul iclf:olcogicp L'lterii
!alce. In Tara Roméneasci si Moldova trad itia politica bizantini a fost cea caFl,‘e i-a
impus modelele de guvernare. Or, pornind de la aceasti traditie domnii romani tsre-
buiau si ocr':).t‘eascé §i sd sprijine puterea spirituala cu toate fortele lor. Astfel, de-a
Il_m"gul domniilor a fost dusi §i desfisurati o intensa activitate de sust.inere a’Bise
ricii, at'ra-gta”mdy-si simpatiile clerului de partea sa, astfel consolidandu-si domnia :

iR Cn:rxllza;:a roméneascd de la inceputul secolului al XVII-lea este una tr;z-
dlElonallSt.ﬁ, dar, totodats, deschis3 spre schimbari. Asupra cadrului cultural ro-
manesc din aceasti perioad si-au lisat amprenta atét influentele externe, cat si
traditia culturala interna aflata in innoire continua. il
Aprecierea fenomenelor culturale petrecute in Tarile Romane in primul sfert
a.al secolului al XVII-lea nu poate fi ficuti fira a se tine seama de schimbirile
:mportante ce au avut loc in spatiul european la sfargitul secolului al XVI-lea si
mcepu{tul celui de-'al XVIl-lea. Aceste schimbari au mers pas in pas cu mostenf—
:ie:; ﬁctudzu;arlipa:?l;eér;a:lr:é;fstfel tncat mai degraba putem vorbi de o continuitate
Pentru civilizatia europeans, sfarsitul secolului al XVI-lea si inceputul celui
de:al XVIl-lea a insemnat trecerea de la epoca Renagterii la cea a Barocului. Bi-
neinteles ca aceasti periodizare este una conventionald, trecerea s-a ficut in ;nod
gra.dual, iar schimbirile culturale produse reprezintd o urmare si nu o rupturi de
perioada anterioar3. Cultura romaneasci, pe de o parte, fiind ancorati celei eu-
ropene., nu putea sd nu resimta aceste schimbiri §i s& nu urmeze cursul impus de
evolutia culturali europeani. Pe de alti parte insé, tirile noastre pastrau traditia
culturald mosteniti de la Bizant. Astfel inct cultura romaneasci de la inceputul
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secolului al XVII-lea are ca principale di're;ti.i at?;;ifi?g;ig?ﬁg;];(l;fﬁ{llz;aa
at si iderea catre noi universuri. Primu : '
;:’s:;::;td:::\tl;ggrea marilor realiziri pentru intregul veac, gi-a lasat amprenta sl
inii directorii pentru acestea. .
’ tfﬂs;; I]illla:;ld;uropean,pofensiva Reformei a determinat o contrar(e:acnf':l i(il:lndiall;
tea bisericii catolice. In acest sens, in anui_ 15453, a tjostaconvgcalt (;:»?[le e
Trento, care dupa lungi intreruperi si terg:yers?n. si-a ncheiat lucr Htiiia
in anul 1563. Liniile dogmatice, culturale si artistice trasate de aceas i
aveau si influenteze intreaga civilizatie e_uropenﬁ.. Incepea o fontril; Se num;;—
toate planurile a bisericii catolice impotriva celei ref(?rma}e, T:'SOg i
roase conflicte militare. Aceasta stare de fapt va c.ulmma, in ultim e iu,nea
declangarea, in anul 1618, a Razboiului de 30 de ani. Un loc m:poganc lirildae ri o
de recagtigare a terenului pierdut reveneau asp_t.actelor culturale. Des SR
ilor institutii de invatamant era unul dintre mijloacele la care s-a ape e
sens. Astfel, contrareforma avea sd impuna (;l_n model cultural, care va
ivilizatia europeana in perioada luata in studiu. . : .
CWII?:ESpEtuI zecoluluiil XVIll-lea aducea schimbari 1mp0rt?nte 'sltp::::;i :u;:—l
lizatia roméneasca. Aceasti perioada std sub semnul l':’lSC.OElIEl .ant.lo (o o
Mihai Viteazul. Efectele acesteia sunt bine cunoscute. Prin recfas‘;l.g.arti:a;1 o
privilegii se creau premise favorabile pentnf fiezvo!t:lirea socule.t. t;l _slt e~
noastre. Totodata, insd, imixtiunile exterm? si mstabihtat?a po Itl(; in % ad; aa
lasat amprenta asupra evolutiei acestora din urma. Totusi, aceastd peri mul;resa
cum vom arita mai jos, poate fi consideratd pe buna dreptate una de acu
lori care se vor manifesta mai tarziu. . ) m
T ;:terferen;ele culturale au avut de spus un cuw?\nt. lml:t?rtant IE perlﬁzc:: ﬁz
care ne ocupam, lasdndu-si amprenta asupra céilor si dlrectu!mt dffl: ezvlo rra
culturii roménesti in acest rastimp. In primul rand, es_te vorba. c!e‘ 1:1 ;;qﬁe ; ngne
ze si cele venite de la sud de Dundre, din parte{t grecilor stabiliti in Tari el ) | u
Mobilitatea societétii romanesti, divermﬁcare:f preo?upérilor cuﬁturaI e :,5
impus o modificare §i in ceea ce priveste l‘ap_Ol‘tl..l‘l dintre t.mllba'x slavo'rll ;a nll;lné
de cultur si limba roména ca limba a majoritafii p.opuaullaglgl din Térile “Od _
Aceasta din urma a inceput s fic tot mai des folos:ta. in diverse c':lom.enu ¢ ac
tivitate in detrimentul celei slavone. Totusi, .des?i pozltnl.e_acestga ?13 um;ta f;
fost subrezite, ea si-a pastrat in continuare prmc:pat.a pozitie ca lm.]ba elcu u{i ;
In cancelaria domneasca in primul sfert al secolului al XVII.-.lea Itrnl?a slavon da
fost folositda mai des decét cea roméana, nemaivorbind. de r_ned.ule eclesiastice unde
preponderenta limbii slavone ca limba de cult este $i mai evidenta. e et
De reguld, literatura in limba slavond este repreze‘:'ntatﬁ de car;l.e e cult,
pravile si de cronici de provenienta sud-dunireana. Dﬁupa cum foa'rte I?m? se s,[t)nfa;
in primul sfert al secolului al XVII-lea in Térile F.{ornane nu s-au t}pﬂnt carti. Din
anul 1588, cand din tipografia lui Serban Coresi iesea un Liturghier §1avonesc, s;
pana in anul 1635, anul cind in Tara Romaneasca, la C.z’iljnpu!ung, iesea de su
tipar un Molitvenic, in Térile Romane nu a ft_mc!;ionat nici o tlpograﬁe.‘lng'er?;;
tele externe si instabilitatea internd au fost principalele cauze ale acestel stari
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fapt. Totusi, in aceastd perioadi in tarile noastre au patruns cirti tiparite in Po-
lonia, unde la Ostrog, incepand din anul 1580, si Lvov, din anul 1586, functionau
tipografii?2. Activitatea tipografiilor din Polonia a suplinit, Tntr-o oarecare masu-
ra, lipsa unei asemenea preocupdri in Tarile Romane, iar patrunderea masivi a
cartilor tiparite in Polonia a fost facilitata, firy indoiala, de relatiile speciale care
s-au stabilit in aceastd perioadi intre Moldoya si Polonia. Cartile din Polonia au
avut o larga raspandire la noi. Ele se copiau si se traduceau in diverse locuri. Este
exemplul unei lucriri tiparite la Vilna in anul [6]8 intitulatd Iconion sau Inchi-
puirea evanghelicegtii viefi. Fragmente din aceastd carte sunt intilnite in cateva
miscelaneie tarzii?®,

Cu toate acestea, cirtile tiparite in Polonja si ajunse in Tarile Romane in
primele patru decenii ale secolului al XVII-le
deficitul de literaturi din Moldova si Munteni
re, la copierea manuscriselor. De-

a nu erau in stare sd suplineasci
a. Astfel, s-a apelat, in continua-

a lungul intregii perioade au existat centre de
copiere si de difuzare a manuscriselor. Acest rol revenea in mare parte scolilor

méndstiresti. Pe langd asezimintele monahale cu traditii culturale importante au
apdrut altele, nou ctitorite, care se vor impune in viata culturali a epocii. Este
cazul gcolii de la ministirea Dragomirna din Moldova, aflats sub conducerea lui
Anastasie Crimca. Manuscrisele slavone, multe dintre ele impodobite cu minia-
turi, realizate la ministire de citre Anastasie Crimca sau de citre ucenicii sdi,
reprezintd un adevarat fenomen cultural in perioada amintita.

Manuscrisele, de multe ori, erau realizate la comandi si erau donate loca-
surilor sfinte. Grija pentru »Viata de Apoi” si iertarea pacatelor fi determinau pe
oameni si caute ,cii de impécare” cu Dumnezeu. Exista credinta c3 pacatele se
pot ierta prin danii citre sfintele licage. Astfel, diferite manuscrise copiate in
fard, iar uneori si in afara tarii, Polonia sau Muntele Athos, erau cumpdrate si do-
nate bisericilor, iar printre persoanele care ficeau aceste donatii intdlnim domni,
mitropoliti, episcopi, egumeni, boieri. Situatia nu era diferit3 in primul sfert al
secolului al XVII-lea, cand fenomenul donatiilor ,,pentru iertarea pacatelor” si
»pentru capatarea vietii vesnice” capita amploare. Astfel, pe un Minej pe luna
septembrie, copiat in anul 1602, intalnim o insemnare de la Stefan II Tomsa din
1613: “Io Stefan voievod, din mila luj Dumnezeu, domn al Térii Moldovei a dat
aceasta™. Un Apostol, realizat de Dimitrie Belins
Anastasie Crimca a fost ficut danie manastirii Dragomirna in anul 1609 “pentru
pomenirea sufletului siu si a périntilor s3i”%, Un manuscris de Indicatii practice

pentru viata calugdreascd, scris in 1610, a fost daruit de citre Mitrofan episcop
de Roman ucenicului siu ieromonahuluyi Varlaam viitorul mitropolit?. Pe o Psal-
tire, scrisd in Bistrita olteana in 1627, intdlnim o insemnare care precizeazi ci
manuscrisul a fost copiat cu porunca egumenului Anania in zilele lui Alexandru
Coconul?. Insemniri interesante din anii 1606-1607 se afla intr-un manuscris sla-
von din secolul al XV-lea. Dimitrie, fost pitar, I-a Cumpdrat i l-a dat de pomana
Bisericii Albe din lasi. In cuvantul lasat de donator se precizeazi ci acest manus-
cris poate fi folosit cu binecuvantarea preotului “pentru fnvitaturd”, dar apoi si
fie intors bisericii. Un an mai tarziu, insi, Dimitrie revine asupra hotararii luate,

ki, din porunca mitropolitului
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ia manuscrisul de la Biserica Alba “din. pric?na relelor i",fém?m;f cl::rfn;:gsf:?rlz
dusmanii {arii” care “au pustiit bilsericnle. tu,l,stumnezeu si il da
istrita “ folosul sufletesc si mantuire™=. )
BlStrt:tamng)[::;la fenomenului ne face sd credem ca fa acea vreme eraﬂizz::ltgzsci
intreagi retea de copiere a manuscriselor, care du!aa realizare erau valﬁt " .Pemm
tau, deci, persoane care efect Lllall aceastd ml,-?:j;i; r[::entglsff:_:ie ;;22::’ 1 Gh-eorghie
isele respective se plateau sume 1 ; 1, . rgh!
:]iinsiggit;ani a I;1,1r1'1[::ér:g\t, '::l 1618, un Liturghier cu 6 zlotlz.‘-’; un Mq!rtlveinfl% ;ill;‘l
secolul al XVI-lea, scris in Moldova, a fost c?mpéra't de lachim si SOt’aou;’o . din’
in 1634, cu 4 zloti*®; Ivan, in zilele lui leremia MO}’IIﬁ, a cumparat 1;11 t :,;n o
secolul al XVI-lea cu 9 taleri®, iar Mane Stefan d-m Morov a cump ra”nsogite o
de la Nicoara din Valcea cu 8 zloti*’. Cu toate ca manuscrisele erau 1tru s
cele mai cumplite blesteme, preturile im;:rortante:-i3 care se fiédeag pgl:j i
scrieri le-au facut tinta hotilor™. In plus, desele ra?boale si 1r-101A1r51um : _:: i
insotite si de instrdinarea cartilor. Uricarul Ll.Jca.cn, bunioara,. m;;:re;;nﬂ " i
lui, au riscumpdrat din minile turcilor un Mr{ief de sdrb&r?rf; dar i
brie. Acest manuscris a ajuns in “mdinile pﬁg'amll:\: :%2;?:; sccal:lm s;r ;pt sl
Leseasca cu Schender pasa”™®. Un alt Fnamfscrls s i r e
_lea “din Tara Leseasci cu trei zloti”*. O parte 1nser{1£1at:? a manuscri
?{lazrsg c:eeala Anastasie Csrimca au fost luate de cétre cazaci In t1'rr:ipur:]3!§2\1;$ﬁt;-
telor din Moldova in anul 1653 si apoi rascumpdrate cu Pam grei de e emn;
Pe lang3 copierea unor manuscrise slavpne, au existat §1 lpreor(‘;lj; Us:; i
repararea §i conservarea exemplarelor deterlnorate. De e}f:em;?l ul, L: : l\;;imn Vi
anul 1500 a fost legat a doua oard la manastirea Neamt ,,in zilele lu
i”, in anul 1629%. ) .
novsc:;a:dar, traditia culturala slavona in Tarile Romiéne la mcep:tflill ?2(1:3:[1,‘:;
al XVIl-lea era inca destul de puternicé i nu putea, def)f:.amc}ati,' s 1 e ouith
cu cea in limba roméana. in aceastd perioada, Tns:&, pozitiile l!mbn%?\;one. e
<4 fie atacate de o alta realitate culturald; la sfargitul secolului al X -lea $]lt e
putul secolului al XVII-lea avea si apari si s se afirme o altd directie cultu
= ascd. ) o
ceaﬁ%;lc:ul populatiei grecesti in Térile Roméne avea sé' a.c!uga dupa smle; $al f;::;
portante schimbiri in domeniul cultural. Negus_torn, clericii §i persoane e
in anturajul domnilor, toti acestia erau purtéton., dar deopo:rrwﬁ $i consu edé
ai culturii in limba greaca. Venind in Moldova si Ta.r_a Romanegscﬁ elwvor ac%cﬁ
in functii politice si religioase, impriménd societatii romﬁnc§t| 0 nlot)?\i?ﬁ;a 1‘,;
Astfel, spre sfarsitul secolului al XVI-lea si ‘in?ce.putul AcclL.u de-a : -L %
Tarile Roméne existau persoane care scriau §i clteﬁu in .h.".ll.)a gre.e:cz; ’;me
greaci se studia in gcolile manastiresti. Pe Iﬁngﬁ grecii stfibllm in 'v_Tan e 31;1 1-3,;
o importanti mare in manifestarea curentului grecesc in aceﬂastla perioa '
avut clericii sud-dunireni, care au venit in tarile noastre dupa_aju_toare sau gara
au trecut prin Tarile Romane in drumul lor spre Polonia sau l.{u_ma. Chiar dac
aveau alte scopuri, ierarhii de la sud de Dunare se opreau la noi si pftrf-:ceau vre-t
me indelungata la curtile domnilor romani®. Apmrtul cel l'fl.ﬂl mare insa l-au ?‘;31
cirturarii greci veniti de mai multd vreme in Tarile Roméne. Luca, mitropoli
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Tarii Romanesti, Matei al Mirelor, egumenul manastirii Dealu, vistiernicul Sta-
vrinos, Gheoghe Palamed si altii au fost reprezentantii acestui curent cultural.

Arta romaneasca se raliaza unui cadru mult mai larg, care apartine artei bi-
zantine. Subiectele frescelor, asa cum s-a remarcat, isi au izvorul lor in liturgie®,
Realizarea picturilor murale, insa, trebuia sa tind seama si de o alta realitate —
cea a cadrului in care ea trebuia sa fie plasatd*'. De aici vine si legitura organici
intre pictur gi arhitecturd. Prin urmare, picturile murale nu pot fi tratate separat
de cadrul lor arhitectonic, “céci luate de pe peretii bisericilor si mutate in muzeu
ele i5i pierd cu totul caracterul monumental™?. De aceea, aprecierea fenomenelor
artistice din perioada aflata in discutie trebuie ficuta tinandu-se cont de interde-
pendenta intre picturd si arhitecturd. Realizarea frescelor a depins de lungimea,
latimea si indltimea edificiilor.

in evolutia spre forme artistice noi ridicarea Sucevitei®’; aga cum au remarcat

specialistii, reprezintd un moment de riscruce. Aceastd manistire a fost recladiti de
mitropolitul Gheorghe Movili si fratele siu, leremia Movila, intre anii 1583 si 1586
si a fost zugravita la 1601. P.Henry aprecia acest edificiu ca reprezentind “testamen-
tul artei moldovenesti din sec. al XVI-lea™. Pe langd temele iconografice traditio-
nale, la Sucevita apar teme de influentd ruseasci — cea a Pocrovului. Un loc impu-
nétor in pictura exterioar de la Sucevita il ocupd tema Scirii lui loan Scararul®. De
remarcat i decorul bogat si strilucitor al picturii de la aceasti manastire®.

Edificiul care a avut insi cea mai mare influentd asupra evolutiei artistice din
Moldova in secolul al XVII-lea a fost fira indoiald Dragomirna®. Biserica mare
a mandstirii, Cobordrea Sfantului Duh, a fost ridicata intre anii 1608 si 1609 de
catre Lupu Stroici §i Anastasie Crimca. Desi se incadreazi pe linia traditionali a
arhitecturii moldovenesti, acest edificiu aduce niste noutiti, care ulterior vor avea
un impact asupra asezdmintelor religioase din Moldova in acest secol. N. Iorga
aprecia innoirile de la Dragomirna care “cuta si-si puie pecetea micar in deose-
bita ingrijire ribdatoare a amanuntelor™®. G. Bals remarca schimbirile produse de
Dragomirna in arhitectura moldoveneasca, alituri de manastirile Galata si Aro-
neanu, ctitorii din ultimul deceniu al sec. al XVI-lea®. P, Henry, desi recunostea
cd existd multe elemente comune intre Dragomirna si Sucevita, sustinea, totusi,
ca existd o “distanti care separd un asemenea monument de Sucevita”®. Prin for-
mele sale si motivele ornamentale, Dragomirna a inspirat apoi si alte constructii
de biserici moldovenesti, cum ar fi Solca®’, Ragca®?, Trei lerarhi, Golia s.a.%. In
general, actul ctitoricesc in Moldova cunoaste la inceputul secolului al XVII-lea o
continuitate fatd de perioada anterioara. Astfel, in afara edificiilor mentionate, in
Moldova au fost ridicate, reficute sau completate monumente precum manistirea
Secu, construitd in anul 1602 de Nestor Ureche*, Biserica din Dulcesti, zidita in
anul 1605 de marele paharnic Ioan Caraiman®, Sfantul Nicolae din Suceava, ridi-
catd sau poate numai reinnoitd, in anul 1611, de Nicoari Prijescu vel vistiernic®,
biserica Sfanta Vineri, ctitoria lui Nestor Ureche, datati inainte de anul 1617%, bi-

serica Sfintilor Voievozi din Roman, o alti ctitorie a lui Stefan II Tomsa, care insi
n-a ajuns pana in zilele noastre®®. Un loc aparte in aceasti insiruire de monumente
religioase il ocupi biserica Sfintul Sava in lagi. Dupi opinia lui G. Bals acest edi-
ficiu este “cu totul neobisnuit in Moldova si nu face parte din sirul monumentelor
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. in 1625, cu o
amantene”, Ctitoritd de marele postelnlc‘ Ia.l“aCh.e Ceﬁrag-ea tmlsl
noa'Stfet g i specificd, aceastd cladire este caractenstlc.?f stilului orien 1?1 .a s
arh!tf;ic po u1p1624 tn luna septembrie, hoarde tataresti au atacat Moldov t$de 0
‘ﬂ aarz;cé rici’nuind mari pagube®. n urma acestei 1ncur§|un2|4a avu ke
g s inc
goga?zurteapdomneascé din lasi. Astfel, spre sfarsitul am;l[uslu]ciav:lle unge 9
cguisurmator Radu Mihnea si-a avut resedinta d‘?m“?ascé lfll.l lunii aprilie 1625
. % A rah ii martie — incepu ’
fost emise mai multe acte. La sférsitul luni | Harlau®. Acolo el va reface
referingele lui Radu Mihnea se indreapté spre orasu tras din cronica lui
P ile domnesti, bisericile si va ridica alte cladiri. i un exJ domnesti si s-au
(I::I“:on Costin: “Curundu dupa acéia au arsu curtile la 135.“]'36 el la Hirliu. cit n
m:uatu Radul vodd la Hirlau cu sedérea. §i agea m-driggil:(::‘éle domnest’i $i bi-
. s 3 tea, tocmise §1 € i
la Hirlau sedea cu toata curtea, -
mafi‘;eﬁrtl;va facuse acolo de dansul”. Despre amploarea acestor coz;t; démnie
sf::em si judecim dupi alte mentiuni ale lui Miron Costin, ;:?lre c::sc Y e
# aritiei, nu domniei simanatoare™®. Este cert cd palatu 0}? i ca un domn
ok . - ) i
mlumf: depisit alte constructii ale vremii. AltfelI nu-ng pu;?jlain:c ;stuaspect i
| curtii sale sa fi ne - i
us foarte mult pret pe fastu 2 C Py i fostu, nu stiu,
f::uarszulti iardgi din cronica lui Miron Costm._“(?e p”rlglpnaca:i l:tl:-?aia s hiine
ii. Nimé din boieri, pana i i :
tot zburdaté podoaba curtii. it 5 cdoabie &l
ﬁri:tz sa nu hie, ci era de scirba. Postelnicii, copii den case cu m;:l i]:u_ domnjl
profotazc la cai™. Asadar fastul curtii lui Radu Mihnea er?sfe?seali;conjurat cu
caurii a ridicat edificii marete pentru Moldova 3cel_or. s fll f- europene. Din
t impunitoare suitd domneasca, clerici i carturari, dupd mo ele Vo A desnibnl
:uitapdomncasci faceau parte si muntenii care sl-auﬁlésat e
portretelor sfintilor din biserica do;nrelas;:";( c\if[iaigios ; it scmale. miiaiss
A - o a - -
oldova la inceputul secolului al X < OF ele tratate
ticd dl: l:ADragomirna, condusa de mitropolitul Anastasl:e Cm'nc‘a'u}‘:;::icii ek
1 Al g it 4 a minia
i se } 4 in linia traditionala 4 i
i te reprezentiri se incadreaz ; ] i) O/ HiotR
:::: at(i:e'sl‘otus? pe langa scenele traditionale apar elem.eme 1:?;; (l:a;esliﬂpm it
s Liﬁcé acestui curent artistic la inceputul secolului al X :nec:;lzull‘)‘Zapisu!ui
dI:! exemplu, scene caracteristice doar spafiului roma:;?slc ?apleisajul romanesc®’.
: » 3 ; t reprezentate mediul si !
lui Adam”. Intr-un manuscris sun sstreazh in muzeul mii-
i isd n anul 1616. Ea se pas 2
te vorba despre Psaltirea scrisd in i e e T in pericada
E;jstirii Dragor:irna. Miniaturile reprezinta.istoria po,p'?mlm evrteul [ti)llrl;l?c Lo i
impératului David. Principalul izvor al acestor imagini este dteﬁ.i S:lolomon,poartﬁ
realizarea lor artistul s-a bazat pe propria sa 1ma-g’matmchaVl isi:etﬁtile au speci-
pe cap coroane asemandtoare cu cele ale domnilor mol o;/en ,r i sl e
S r i ente populare .
fic moldovenesc, iar cantaretii folosesc msm-lm de originalitdfii mitropoli-
celor traditionale biblice. Manuscrisul reprezintd dovada %f hiul si Noul Tes-
tului caligraf si miniaturist. Alte miniaturi expun scene t:lln tetlte g
tament, precum si vietile sfintilor, din care nu Ilpses(‘: elt.menl; 4 Ial = i
sens trebuie amintite scenele legate de viata Sfantului Ioan cel Nou
caracteristice doar Moldovei. . N s
Desi sunt cunoscute multe manuscrise de la scgala mm:atun.st.lcvé .Clle [25[:;?563
mirna, ﬁoile descoperiri ar putea oferi noi perspective asupra activitatii ac -
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Dupi cum aritam maj sus, in aceastd perioada in Tara Romaneascs o activi-
tate prodigioas3 de copiere si impodobire a manuscriselor cu miniaturi o desfasu-
rau mitropolitul Luca, Mate; a| Mirelor, precum si elevii lor. Prin activitatea lor,
ei au consolidat legaturile intre medjile artistice romanesti si cele din Peninsula
Balcanici. in impodobirea manuscriselor cu miniaturi, artistii au folosit elemente
locale din locurile lor de origine, precum si elemente orientale, Manuscrisele in
limba greaci ornate cy miniaturi au influentat mai tarziu atat manuscrisele slave,
cét si cele romanest;i®s,

Prima treime a secoluluj al XVll-lea este plin de realiziri, cultural-artis-

Cu toate ca problemele din aceasti perioadi se tin lanf. Aceste procese au
fost simtitor incetinite de ingerintele externe, dar ceea ce se intdmpld acum se
prezinti ca ceva prevestitor

al marilor realiziri ce aveau si apard n conditii mult
mai prielnice. Domni, mitropoliti, episcopi, egumeni, boieri, deci toti acestia au
contribuit la crearea unuj

mediu cultural i social, a unej temelii solide care avea
sd dea roade in perioada domniilor luj Vasile Lupu si Matei Basarab.

tice

Note:

! Rezachevici Constantin. Politica interna §i externa a tarilor romane In primele trei decenij
ale secolului al XVIl-lea (), in “Revista de Istorie”

, XXXVIII (1985), nr.1, p.6-7; 11.
? Despre reprezentantii acestei grupdri, vezi: Ibidem, p.7; Stefan And reescu, “Movilestii” in
Tara Romdneascd, in Idem, Restitutio Daciae, vol.ll. Relatitle politice dintre Tara Roméneasca,
Moldova si Transilvania in rastimpul 1601-1659, Bucuregti, Editura Albatros, 1989, p.12.

* Acestia degi putini la numir sustineau candidatura lui Radu Mihnea.

* Descrierea alegerii lui Radu Serban domn al Tarii Romanesti, vezi in: Istoriile domnifor
Tdrii Romanegti de Radu Popescu vornicul, introducerea si edifia criticd intocmite de Const. Gre-
cescu, Bucuresti, Editura Academiei, 1963, p.81: Istoria Tarii Romdnegti 1290-1690. Letopisetul
canlacuzinesc, editie critic intocmits de C.Grecescu si D.Simonescu, Bucuresti, Editura Acade-
miei, 1960, p.84.

* Rezachevici Constantin. Domeniul boieresc al lui Radu Serban, in
Istorie”, XXIII (1970), nr. 3, p.469-49],

¢ Idem, Batilia de la Gura Niscovului (august 1601). Contribufij privind istoria Térii Roma-
nesti in epoca lui Mihai Viteazul $i activitatea militar# a [ui Rady $erban inaintea domniei, in
“Studii. Revista de Istorie”, XXIV (1971), nr. 6, p.1143-1157.

7 Ibidem, p.1155.

* Despre posibilitatea ca acestia doi din urmi si urce pe tronul Tarii Roménesti vezi: Ibidem,
p.1155.

? Totusi traditia dinastica nu putea fi neglijata in totalitate, Gheorghe I. Britianu aprecia ca
0 datd cu stingerea neamului Basarabilor preferintele pentru ocuparea scaunuluj {arii se indrep-
tau cétre cei “care puteau invoca o cat de departata legitura de rudenie cu acesti intemeietori ai
statului” (Gheorghe I. Bratianu, Sfarul domnesc § adunarea stirilor in Principatele Roméne, co-
ordonatorul colectiei: Serban P Editura enciclopedica, 1995, p.81). Aceasta
afirmatie, in opinia noastri ra cazului petrecut la 20 octombrie 1601 in
¢ bun militar si cel mai mare proprietar din
§i o descendenta. indirecti este adevirat, din

“Studii. Revista de

apacostea, Bucurestj,

"% Bibliografia despre nivelul acestor datorij pentru Tara Romineasci si Moldova inaintea

izbucnirii razboiuluj austro-otoman, vezi: N. lorga, Istoria romanilor, vol V. Vitejir, volum ingrijit
de Constantin Rezachevici, Bucuresti, Editura Enciclopedicy, 1998, p.286, nota’l.

" Dupé cum foarte bine se stie, lui Aron vod i s-a redat domnia la rugimintea creditorilor,
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fel sperau sé-si recupereze banii cheltuiti pentru doba.[.'ldi.rea c.ie citre acfist a ‘ilc:::::;:
y— “ : i fost ajunsu la Tarigrad, domniia iara i-a au fost at-o §i sca
i sl iriul, de au strigat pentru dinsul i de nevoie da-
tarii, ca platnicii lui, turcii. cu tot|.1.al.| mersu la vezn‘nu : 3Ll b S

icilor, iara i-au intorsu domniia” (Grigore Ureche, Lefoprse}ru Tf?ru o ; e
tl;():::l(:]i::l:olc?;itli: indice si glosar de P.P.Panaitescu, Bucuresti, Editura de stat pentru liter
stu A
Si 31'“'1; 195?‘ i fost instalat domn la interventia armatei poloneze, Miron Costin merl-

e i | domnu din partea sa pre leremia
i i gi participarea domnilor la aceastd alegere: $l_ au pus udigpasieg -
MAoith vt | ieril ard..” (Miron Costin, Opere, editie critica cu un studiu
Mowl‘a _VOdﬁtCU ‘o:iscl;tarii variante, indice i glosar de P.P. Panaitesc}l, Bucuresti, Editura de sta:
trodm—tl}n note,; iartd 19,58 p.44). Acest fapt meritd atenie deosebitd, dcoar_ef_:c la acel m;amgp
Pﬁﬂlf“ ll_“‘-rﬂ l-l;-’lzatsun nu:'nar in"lp.resionant de mari boieri moldoveni: Lupu Stroici rnfm: logo l‘ in
- polol;“f S; ? u Schiopul, Simion Movila paharnic, Toader Movila sp‘sta!', Andrcl.hatman, :,‘ire
umpl:-::t;]als i':l rPolonia in ;nomcntu] parasirii tronului de catre P::tr_u §t{h10pl:l| (C.}t;}goier{ijr::c;é
i-:::pise;u! Téarii Moldovei, p.205). La acestia s-a addugat, cdfiva ani mal tarziu, si Nesto
care a fugit de teama persecutiilor lui Aron voda {!f?:dem, p.?ﬂ?j.l R

13 Despre situatia internd §i externd a Moldovei de.ia sf‘arg;litu se e o 4
tul celui de-al XVIl-lea vezi: D.Ciurea, Date privind s:fuana internd a | o“;: e
XVI 5i inceputul sec. XVII, in Studii. Revista d¢ I.fdnnt:”, 19'55, :.‘{'5'6’ p{.u! s;,; ):’V” ir,‘ g
Teremia Movild si situafia politica a Moldovei sfargitul sec. X VI gi incepu ; ;
si Cercetdri Stiintifice lasi. Istorie”, l?::bfasc.i,4p.323-33?.

H ia Tarii Romdnesti 1290- ey P84 .

B E}::lrsta:tin Rezachevici, Politica internd gi externd a ']jx’].l'llk)l: F“..ox:?némf..; p{f’.ml S e

16 Documente privitoare la istoria Ardea!u!uf‘. Moldovei §i Taru \ ;m:;; 5.;; p “2.-114 e
si scrisori, publicate de Andrei Veress, Bucuresn., Cartea Rop'l.ar;a;s: : mme’m;‘]m‘ in]\,}.lorga,
Discutia asupra acestei probleme, vezi in Constantin Rezachevici, Note §

1 ini 47. L
hmmﬂ TS]Z?::?l:ttljrl:\dvi?iﬁrp'i?ihzoé?nlrc cronicile sale, a mentionat o a(_hfrlarc a stérilor ll'.l T;s(;
sens: “...unde, adunéndu:se la un loc spre a se sfaFui Tn_ pfivi:}ta !’.!'!a[llu.ll'l.lt lo;oan::n;:o;: (s):)is.ceiu]
la V(;rba, s-au hotdrat si ceard de la sultan pan 50?3?33?11 Zor;: E gbf:,t; r: ; :ra $i di.n s

i, fiind 1 ul sa scoatd pe nebunu ¥ :

::tf)l:r‘c?;‘ni};r;islt: L’-’;:: lIluail,lsi tara noaslrl:; s-0 scoatd de sub ti rania. lui .{Pov‘est;‘rec; p;o.:;:e jii;;rz
neasteptata cadere din domnie a lui Serban-voda zis §i Racf‘u. 5 fen:r?af:;mg: W
lui Radu-voievod, fiul lui Mihnea, in N.lorga, Manuscripte fiml{uba‘roff,’cr str B
Roménilor, in Analele Academiei Romédne Memoriile Sccnnunu IStOI’ICt:{ lgﬂ(‘li brie,[ Bathor;, e
XXI. 1899, p.1-27, p.22). Din aceastd relatare rclzulta o dati in plus faptul c& Ga
n al Tarii Rominesti de citre sultan. ‘ .
coﬂﬁrn:n,:t“:i(t{gl‘osil iﬁ acest caz termenul de ,stari” iltl SI:[:IS.I.II‘pl‘t’.‘:.ZCﬂ‘I‘Z.it ‘d.c ‘?h.ll.u?r?tz:?:: n-(:;fﬂafs);
care 1i desemna astfel pe reprezentafii boicrin'!ii l'l'lall?l, mici si muloul,lmh-.::rzm jc - credi.ma’
incepator al acestui cuget a fost Luca, presf:m';u.lul ;;inz?lp;rl;;?il ;;r;go:::rzl 1c;.re Gl 5
icuda i boierii de tari, care se zic §i rosgii, i d g

:l:'s:l:i ?iinlsj)‘:::;r‘;:'?&bide m‘_ p.22); “Deci tara, vazind atTta. rﬁufat‘t.:. cersPrn :1;1?9}) rr_lﬁ';’i;;tm s; ,1:
dede domn pre Radu voda, fecior Mihnii vodi Turcul” (Istoria ]T'w"u };omanez,si ; et Batar"\',:gzand
88); “Boiarii si alta tard, cafi au scipat, au trecut pcs:tc Dunire; i at }adcérud O s
(din rea chiverniseala), a domnului au scris carte la impiratul turcesc, n $ I. war:a -
le-au venit cu Gabar craiul, rugindu-se s le dea domn cu n.su sa.vgqulcasua‘ pr(,” 3;)
le-au dat domn pe Radu voda, fecior Mihnii” (Istoriile domnilor Tarii Romdnegti..., p.82).

” ‘ anilor, V, p.383. o

zui‘:;:ia:i;iﬁ:z:;;n’i Roméne[;f."..., p.83; Matei al Mirelor spune ci la vemre:d_ intara, ;(;)du
Mihnea acesta a facut “legdturd cu jurdmant” cu stirile din {ard (Tfl.!arga‘ Manusci rgfe‘.;l,rz. Ve.Zi‘

I Pentru derularea disputelor in vederea obtinerii suprematici de. la nordAdc . un? .r n-,";
Veniamin Ciobanu, Politica i diplomatie in secolul al XVII-lea. Té'r':?e Romdne in ;apar u
polono-otoman-habsburgice (1601-1634), Bucuresti, Editura Academiei Rorr‘lﬁnc, 1994, —

2 [storia literaturii romdne, vol.l. Folclorul. Literatura roméand in perioada feudald (
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/780) comitetul de redactie al volumului: AL Rosetti, redactor responsabil, Mihai Pop, 1. Pervain,
secretar Al. Piru, Bucuresti, Editura Academiei, 1964, p.337.

* Gabriel $trempel, op.cit.. vol. 11, p.176, nr.
monahald copiat in anul 1789 la manastirea Govor
acelagi an).

* P.P. Panaitescu, Manuscrisele slave din bibliot

* Ibidem, p.35-36. Intregul catalog al manuscriselor realizate si impodobite cu miniaturi de
cdtre Anastasie Crimea i care s-au pastrat pand in zilele noastre vezi la: Stefan S. Gorovei, Anasta-
sie Crimea. Noi contribufii, in “Mitropolia Moldova §i a Sucevei”, LV (1979). nr.1-2, p.154-156.

* P.P. Panaitescu, Manuscrisele slave din biblioteca Academiei, p.377-378.

2 Ibidem, p.261-264.

A [bidem. p.256-258.

 [bidem, p.42-43.

¥ Ibidem, p.47-50.

3 [bidem, p.58-59.
2 Ibidem, p.350-351.

*# Vezi preturile din acea perioada, in Vitalie Stanica, Prequrile din Tara Romdneascd si
Moldova intre anii 1601-1626, in “Revista Arhivelor”, LXI (1984), nr.3, p.282-289.

* Acest lucru se poate deduce din insasi formula blestemului “daca cineva ar incerca sd o
fure”, intdlnit in majoritatea cazurilor citate, ceea ce arati ci fenomenul era raspandit.

¥ P.P. Panaitescu, Manuscrisele slave din biblioteca Academ iei, p.68-69.

* Ibidem, p.350-351.

*" De exemplu, un Liturghier scris pe pergament in miinastirea Dragomirna, avind copertile
ferecate in argint aurit si luat de cazaci in 1653, a fost rascumpdrat de boierul Saulea cu 13 polo-
boace de miere §i inapoiat Dragomirnei (Stefan S.Gorovei, op.cit., p-155, nr.13).

 P.P. Panaitescu, Manuscrisele slave din biblioteca Academiei, p.120.

* Este si cazul lui Chiril Lucaris, care in calitate de patriarh al Alexandriei a stat vreme
indelungati la curtea lui Radu Mihnea, A sfinfit manastirea Radu Voda, inchinati la Ivir, A ajuns
mai tdrziu patriarh al Constantinopolului. De la el se cunose §i cateva documente emise in Tara
Romineasca. (DIR, B, Tara Roméneasci, veacul XVII, vol. 11 (1611-1615), p.321-322, nr.283; /b-
idem, p.351-352, nr.311; Caralogul documentelor Tdrii Romdnegti din Arhivele Statului, vol. 11,
1601-1620, intocmit de Maria Soveja, Doina Duca — Tinculescu, Reghina Dragomir, Bucuresti,

Directia Generala a Arhivelor Statului, 1974, p.343, nr.671). Toate aceste documente au fost emise
in limba greaca.

“ Wladisalav Podlacha, Pictura murald din Bucovina, in Wladislaw Podlacha, Grigore Nan-
drig. Umanismul picturii murale postbizantine, vol.1, Prefafi de Vasile Drigut, cuvént inainte de
Mabel Nandris, traducere de Grigore Nandris §i Anca Irina lonescu, note de Grigore Nandris si
Anca Vasiliu, Bucuresti, Editura Meridiane, 1985, p.59.

“ Despre temele pictate si amplasarea lor pe perctii bisericilor vezi: 1.D.$tefanescu, lcono-
grafia artei bizantine 5i a picturii feudale roménegti, Bucuresti, Editura Meridiane, 1978.

*? Wladisalav Podlacha, op.cit., p.63.

* Bibliografia referitoare la manastirea Sucev ifa vezi, in Nicolae Stoicescu, Repertoriul bi-

bliografic al localitdtilor 5i monumentelor medievale din Moldova, Bucuresti, Biblioteca monu-
mentelor istorice din Romania, 1974, p.812-819.

* Paul Henry, Monumentele din Moldova de Nord. De la origini pini la sférsitul secolului
al XVI-lea. Contributii la studiul civilizatiei moldave, prefata la edifia romdneasci de Jean De-
lumeau, postfata si note de Vasile Dragut, traducere si indici Constanta Tinasescu, Bucuresti,
Editura Meridiane, 1984, p.232.

* Datoritd acestor teme, pictura exterioard a Sucevitei a fost denumita drept “stindard al
monahismului” (/storia artelor plastice din Roménia, vol.ll, p.134).

 1.D.Stefinescu. Arta feudals in Tarile Romdne. Pictura murali §i icoanele de la origini
pdna in secolul al XIX-lea, Timisoara, Editura Mitropoliei Banatului, 1981, p.218.

7 Bibliografia referitoare la Dragomirna vezi, in Nicolae Stoicescu, Repertoriu bibliogra-
fie..., p.263-266.

2115 (este vorba de un miscelaneu de literaturi
a): vol. 1V, p.338, nr.5548 (un alt miscelaneu din

eca Academiei, p.145-146.
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SRl sy 246.

48N | , Istoria bisericii roménesti, vol.l, p: . , ‘ . .

‘“’g i?(::]gsa Bisericile moldovenesti din veacurile al XVIl-lea si al XVIII-lea, Bucuregti Insti
tutul de Arte grafice. p.26.

0 paul Henry, op.cit., p.149. R o .

L FI))dc:iprv.: im);lucﬁl,clc Dragomirnei asupra ctitoriei lui $tefan Il Tomsa vezi: Ibidem, p.151;
G.Bals. op.cit., p.36, p.63-85.

2 Ibidem, p.60.

% [bidem, p.36. o, ) . . .

"N.gtoicegcu. Repertoriul bibliografic al localitatilor si monumentelor r?edlcv‘a.ic d:;ll_\g;
dova, p.750-753; 1.D.Stefanescu, Arta feudald in Térile Romine..., p.219; G.Bals, op.cit., p. :

%5 Ibidem, p.39-41.

56 [bidem, p.p.55-59.

3 Ibidem, p.62. o o ‘ :

" Birserica[; fost reziditi de Vasile Cantacuzino, un descendent pe linie -fem'mma:,:]i'ltlg;:;lg
11 Tomsa, dupd cum rezulti din pisanie: “nepot dintr-o nepoatd de ﬁlu:‘iaap:fil:;dp;r":;ﬁ iy

: i ificii igi idicate in aceas
Ibidem, p.70-76). Intreaga lista a edificiilor religioase ri ; ‘ .
§ac* Si:;cgscu, Repertoriul bibliografic al localitdfilor si monumentelor medievale din Moldova
p.975-976.

* (G.Bals, op.cit., p.86-88. o . ‘ B _

60 MirO: Cﬁstin, gpere. editie criticd cu un studiu |ntroduct|v,.note, t.orn.entarul,ggaénan;:::
indice si glosar de P.P.Panaitescu, Bucuresti, Editura de stat pentru literatura i a.rtg, : :{ 1[‘
Istoriile domnilor Tdrii Romdnesti de Radu Popescu vornicul..., p91; Hurmuzaki, Supliment I,

I. 11, p.527-528, nr.CCX XX VIIL ‘ " 1. ‘
E L ‘;’cnlru perioada cuprinsa intre luna octombrie 1624 si aprilie 1625.majontalvi:; aeg};r Zu
fost emise la Suceava. Din data de 10 aprilie 1625 incepe seria actelor emise l;i Harlau. (DIR, 4,
Moldova, veacul XVII, vol. V (1621-1625), rezumatele actelor, p. XXX-XXXVI).

& Miron Costin, op.cit., p.91.

© [bidem, p.89. . . . ;

2 f'b:'dem 590 O mentiune asemanitoare, probabil preluatd de la l\m;or:1 Costm,;steﬁn;inz?

it i surtii ce avea ficindu-se multe che 8
i in cronica munteani: “Numai pentru multd mdndrefea Lur.t.u ; h lulte ¢
i]a ;:1 un craiu, nu ca un domn {ara era slaba si saracd” (Istoriile domnilor Tdrii Romdnesti de Radu
Popescu vornicul, p.91). . o ) . |
P 65 N.lorga Sen'ltjnala o inscriptie fragmentard la Deleni “...fiul !l.ll. bl.thnca vo:c;(;_d, gl a;uli::;r;
luna octombrie 1 si s-a sdvérsit in noiembrie 30" (N.Iorgadlnscnp{if;.,' I,ap{.il?‘,:.sr:rl.lm‘}.cl inatl::e ;ce]ea
i i i 4 clddire posibil s
nt de evenimentele din luna septembrie 1624 aceas.t St ‘ ¢
;2 care le-a ridicat Radu Mihnea imediat dupd incursiunea t{ftﬁrcasca. Fum{asezat tr:it.er;trul ta;:l;
Radu Mihnea a optat in alegerea lui pentru Harlau in detrimentul Sucevii, unde, dupd cum
i i ii i ator.
azut a rezidat la finele anului 1624 si inceputul celui urmator. - ‘
~ o 6 “Nasturelius, Nasturel, 1625" (scris cu litere latine §i cifre arabe) nu poate fi alful dcuﬁ;
marele carturar muntean Udrigte Nisturel. Aceastd inscrip}w a fost semnalata pfntru pdflm}z;;]}-z;.;u
de N.lorga. (/bidem, p.7, nr.10). Inm:aga bibliografie referitoare I.a curte? domneasci 1?1‘ o
si biserica Sfantul Gheorghe vezi in, Nicolae Stoicescu. Repertoriul bibliografic al localitdtilor §
monumentelor medievale din Moldova, p.358-359. o ' g,
9 Psaltirea cu numirul de inventar 6/1934, aflati in muzeul mﬁ.nzfstu'n Dragom g‘na__ scrisd in
1616 (G.Popescu-Vilcea. Anastasie Crimca, Bucuresti, Editu‘ra Meru‘jlzlme, !9?2, p..l }.d B

% Pana in prezent se cunosc 27 de manuscrise impodobite cu miniaturi aPartlnﬁf\ $C0 Iltl o
niaturistice de la Dragomirna (St.8.Gorovei, op.cif., p.154-156). Numérul lor lflsa a'|t°f|t m.u er:]iri
mare (vezi consideratiile lui St. S. Gorovei (/bidem, p.157). Dc‘ a.ll.fei. spcrarln canoile C'S.LO]J -
sd scoatd la iveald un material si mai bogat, care va oferi pusnbllitat_ca unei evaludri mai pr;u z
a activitatii scolii miniaturistice de la Dragomirna. In acest sens exista multe perspective. }c;;l
exemplu ar putea fi luate manuscrisele romanesti de la Muntele Athos care deocamdatd au fo

inaccesibile mediilor stiintifice roméanesti.
% Istoria artelor plastice in Romadnia, vol.Il, p.81-82.
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DINAMICA POPULATIEI URBANE A BASARABIEI
(1850-inceputul secolului al XX-lea)

Dinu POSTARENCU,
doctor in istorie
Institutul de Istorie, Stat si Drept

DYNAMICS OF URBAN POPULATION OF BESSARABIA
(1850 — THE BEGINNING OF THE 20TH CENTURIES)

The study approaches the topic related to the dynamics of urban population
of Bessarabia in the period of 1850 — the beginning of the 20th centuries.

The statistical data presented in this Study states the increasing of urban
population in the province between the Prut and Dniester. Overt the indicated

period, in comparison with other cities of Bessarabia, Chisinau attested a nu-
merical superiority.

Istoriografia problemei. In perioada de pand la 1918 au vazut lumina tipa-
rului o serie de publicatii care contin descrieri ale populatiei Basarabiei, insi
majoritatea dintre aceste descrieri sunt redate in mod succint. in plus, doar unele
descrieri ofera cititorului referinte sumare despre populatia urbani a provinciei.
Ne vom referi in continuare la scrierile in care sunt
re la populatia urbani.

Intr-un studiu introductiv, inclus in lucrarea cu date statistice ale recensi-
méntului fiscal al populatiei Basarabiei din 1859, A. Artiomov' a indicat doar
numdrul total al populatiei urbane din anul respectiv — 156 9182 (care este mai mic
decit cel aratat in raportul anual al guvernatorului Basarabiei adresat imparatului
- 168 169).

Autorii P. Soroka?®, S. Pototki‘, N. Zozulin®, V, Anisimov®, N. Lascov’,
C. Kramarenko® si N. Moghileanski® au utilizat in scrierile lor date statistice re-
feritoare la populatia oraselor din Basarabia doar pentru unii ani. Aceste date re-
produse, in special, din publicatiile Comitetului de Statistica al Basarabiei, le-au

plasat in contextul unor caracteristici generale ale populatiei provinciei, firi a le
supune unei analize demografice.

prezente informatii referitoa-
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Din sirul lucrérilor scoase de sub tipar pand in 1918' o atentie deoseb]tjl:;i:
rita cea a lui Aleksandr Zasciuk, din 1862". In}r—urn C&pl}Ol .consacrat p$p5 iy
Basarabiei, alcatuit, in buna méasura, conform !'IgOl‘IlO.l' stiintifice, cu :fn.ztt c::re o
drept, doar a datelor statistice de la mijlocul ‘SeCOII:lll.ll al Xl.X-Iea) [{ll‘lf\"l i
serie de aspecte de ordin demografic, A. Zascmﬁk a introdus i unekleum_ on:urbané
despre populatia urbana: a determinat raportul mtr:c E)Opul::t:a rurala $II Ice;) "
de la mijlocul secolului al XIX-lea: 85% erau satent, iar 15% -Sra§en|ﬁ. e
raport |-a apreciat cu aproximatie din urmﬁtpru! considerent. ;esn a'ta rnz;u -
1861, potrivit informatiilor oficiale, Basarabia avea 988 430_d;: Ot;zuznoc;rl (lmeniiz)
de seami pe anul 1861 a guvernatorului Basat.‘abu.:llﬁg.ur.eaz-a oa " fﬁré
el a calculat raportul bazéndu-se pe urmatorj c‘i‘m indici, dintre care p'r;n'::u;au .
sa explice motivul, I-a dat cu aproximatie: pana la 800 OOOﬂde oameni (;NI o
localitdtile rurale si 183 790 — in cele urbane. Remarc.ﬁm., 1nsﬂ5, ca nutmI e
senilor este majorat, deoarece el nu corespun.de cu cel uldlcat in raportu
guvernatorului: 169 343 de oraseni in 1860 si 174 65(?—1n 186!. —

Totodati, A. Zasciuk a pus in circuitul informat'lonal un §ir de date ’s Etld : :
care, dupd cum a dat asiguréri, provir: din surse ?ﬁmalie. Totusi, Eunem a |tn. c::c
13 veridicitatea unora dintre acestea. In primul rarrd,- d'm cauza ci nu se po rlg;am
intre ele. Exemplificim. in tabelul cu indici StatIS?lf)l pe anu] 1861 estﬁc artotal
populatia totald a ordsenilor din fiece judet®. Ac?$.t| |nd:cn nu insumeaz nun:“a ;
general de 183 797 de persoane, ci 173 692. Tot aici este mfﬁ;ngata (:zo:;po -313, 354
sexe a locuitorilor urbani: 97 609 persoane de sex masculin (sunt Inlle:lt'l o

de persoane sex masculin in orasul Bender, in timp ce la totalul popu latslgl g;f)s :e
oras sunt aritati 11 760 de oameni de ambele sexe) si .86 088 ((:orf.:c]i.i 3 i
persoane de sex feminin, care dau in sumd 183 697 i nu ’183 i u_cpr:;:o
nici cifrele care indica populatia din ambele medii 'de trfu ale fiecarui judet cu
totalul general al acestor cifre: 988 431 (de fapt, totalizeaza 97:8 _121)'. O asemenea
situatie ne face si credem ca A. Zagciuk a operat cu djdte Sta.tIS.tl.CC lmprei;l‘se&‘ i
In al doilea rand, chiar dacd A. Zasciuk i-a dat asugurélrl f:ltltg::ul_ut ca indicii
statistici cu privire la populatie, pe care i-a folosit, sunt oﬁ.mall, unii dlntredace;g\a
nu armonizeazi cu cei din alte surse de epocd, la fel oﬁc1a1-e. E.’»unéoarﬁ, upa A.
Zasciuk, in 1858 erau 889 829 de locuitori in toatd Basarabia §1 14? 438 — :)n ora-
sele ei'*. Acesti indici figureaza in raportul anual al guvernatorulm Basa'ra iei pe
anul 1857, in timp ce in cel pe anul 1858 sunt notate alte cifre — 90"? 018 si, respec-l
tiv, 156 878. Precum am aritat mai sus, nu se potrivesc cu datel.e din raportyl anua
al guvernatorului nici indicii demografici pe anul 18§1, lansati de A. Za.scnul:).
Intr-un alt capitol al cirtii A. Zasciuk a descris separat fiecare orag basa-
rabean'®. Aceste descrieri cuprind si informatii de ordin demografic: dinamica
si miscarea naturald a populatie fiecarui oras in perioadia 1854-1859, structura
confesionald si sociala a ordgenilor de la mijlocul secolului al X1X-lea. .
Zanfir Arbure, in lucrarea sa voluminoasa Basarabia in secolul XIX, s-a 11-
mitat la o caracterizare de ansamblu a populatiei'®. La popula;ia urbani s-a referit
doar tangential: a indicat raportul intre populatia rurala si cea urbana, pe care l-a
reprodus de la A. Zasciuk (calculat incorect, c?.upﬁ cum am demonstrat mai sus)
si, in doud tabele, a inclus date statistice pe anii 1858 si 1861.
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Intr-o lucrare monumentala despre Rusia pitoreascd, S. Davidovici'” a de-
scris, succint, oragele Basarabiei. Printre alte detalii, el a prezentat, sub raport
demografic, doar numirul aproximativ al populatiei fiecarui oras si componenta
etnicd partiald a orasului Chisiniu.

Cu ocazia publicirii rezultatelor recensiméantului populatiei din 1897 refe-
ritoare la Basarabia, Gr. Scirovski a prezentat, intr-un studiu introductiv'é, datele
generale ale acestui sondaj, inclusiv cele inregistrate in mediul urban, fara si le
analizeze.

Semnaldm si editia jubiliard despre oragul Chisindu, scoasi cu ocazia celor
100 de ani de la anexarea Basarabiei la Imperiul Rus, in care doar pe doua pagini
este oglindita evolutia demografica a Chisinaului de la 1812 pani la inceputul se-
colului al XX-lea". In lucrare sunt evocate doar citeva date sporadice ce reliefea-
za dinamica populatiei de la 1812, dupa care sunt expusi indici privind miscarea
naturald a chiginduenilor in anii 1834-1843 si 1862-1865.

In perioada interbelica, tematica demografici basarabeani a fost obordati
de L. Berg®, C. Filipescu si E.N. Giurgea?, 1. Nistor?, 1. Teodorescu?, L. T. Bo-
ga*, $t. Ciobanu®. In studiile lor populatia Basarabiei din perioada tarista este
prezentata in linii generale, iar despre populatia urbani aproape ci nu se amin-
teste. Totodata, in ristimpul dintre cele doui conflagratii mondiale au fost editate
cateva scrieri de proportii reduse despre oragele basarabene. Ele cuprind infor-
matii concise cu privire la populatia acestor orage din perioada tarista, preluate
din surse rusesti, fira a fi supuse unei analize. Aceste scrieri scurte sunt semnate
de Stefan Ciobanu?, Eugeniu D. Stinoiu?’, V, Mirescu®, Florea C. Rossetti?.

In continuare problematica demografica a fost dezvoltati de citre exponentii
istoriografiei sovietice moldovenesti, care, spre deosebire de predecesori, s-au pre-
ocupat, in mod special, si de populatia urbani a Basarabiei din perioada tarist3.

Initial, tematicii demografice i-au fost rezervate spatii restranse in doua sin-
teze voluminoase ale istoriei R.S.S. Moldovenesti®, unde, prin céteva randuri, se
mentioneazi despre cresterea numerici rapida, de la 1812, a populatiei urbane.

Intre timp apare studiul despre dinamica si componenta populatiei orasului
Chisindu in intervalul 1812-1861, semnat de V. Jukov®! si elaborat n baza literaturii
istoriografice precedente si a unor materiale de arhiva. Prin cétiva indici este ari-
tatd dinamica populatiei capitalei Basarabiei de la 1812 pénd in 1861, inclusiv nu-
mérul locuitorilor din 1812, care este discutabil. Informatiile din acest studiu sunt
reproduse, intr-o forma concisi, in volumul Istoria C higindului, iesit in 19662,

Consacriand doud monografii problemei privind dezvoltarea social-econo-
micd a oragelor basarabene de la 1812 pana in 1900, V. Jukov a acordat atentie
in cadrul lor i unor aspecte demografice ale mediului urban®. Printr-un sir de
argumente el a sustinut, in mod just, ci un rol important in procesul de formare
a populatiei urbane a Basarabiei I-a avut imigrarea — afluxul masiv de oameni
spre Basarabia, care, subliniaza autorul, a conditionat o neomogenitate enorma a
componentei etnice a ordsenilor. Dinamica populatiei fiecarui oras din anii 1819-
1856 a redat-o prin indicii referitori la anii 1819, 1828, 1836, 1844 si 1856. Desi
In tabelul cu acesti citiva indici sunt enumerate toate oragele, autorul s-a oprit in
continuare numai asupra sporului real al populatiei orasului Chiginau. Prin putine
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date statistice este infitisata dinamica popu-latiei ur-bal!e din penoa.d‘allsﬁé‘sll-llggg,
intr-un tabel fiind aratat numarul locuitorilor fiecarui oras pe anil 3 h rir;
1867, 1870, 1875, 1880, 1890 si 1897, iar in altul — proportia anuala a orasenilo
latia totald a Basarabiei. .
rapor:)c;arrjtzp:llin texpunerile acesto;doué monografii V. Jukov le-a repetat, in mod
is, intr- licatie ulterioard™.
COnCliS;‘ l:;:rg E::l'::etﬁf'ilor demografice ale lui I\SI}7 ET;IIJ;gl:nga s-au aflat structura
ica si dinamica populatiei urbane din anii 1897- | ’
etmc?r?fl‘o?-ma;ii ré:flege sif in plus, foarte Pu‘;ine cu pFivire la pc_)pulljatla urbana
contin lucrarile lui I. Grosul si I. Budakf"’ si cele ale lui V. Z-CIBI'I(EILIC .ﬁei eiale
Asadar, luind cunostintd de lucrérile demograﬁce. ale lstonoglra. o
din R.S.S. Moldoveneasca, constatdm ca problf:ma <ie tine c!e p?pu atia urda A
Basarabiei din perioada taristd nu a fost investlgafﬁ in suficienta mésuté, esi ?u
s-a bucurat de o abordare speciala si au fost inregistrate unele succese in aceasta
ivi rativ cu perioadele anterioare. o
prwnill?l’u?r;'ﬁ: istoriogxl‘;:aﬁei sovietice moldovenest_i s-a acorda.t 0 ajltentle pn;rlta;tﬁ
aspectului cu privire la cresterea numerica a popul-aylei Basarablfel (influentat artl;udé
in prima jumitate a secolului al XIX-lea, de POhtlca de colomzan? Promovcursul
guvernul imperial), cu scopul de a scoate in evidentd -sporul populatiei .pelpar ursul
administratiei tariste §i, astfel, sa sublinieze tezzi falsd dcs-p:.'e asa-nurpltluR Lol p
gresist” pe care, chipurile, l-a avut actul anexarii Bass_u'ablel la Imperiu us.l
Cu toate ci au mentinut in aria de cercetare §i probl'ema .rfffcr!to.arf: _a:i p(;-
pulatia urbana a Basarabiei din perioada de péana la 1918, istorici sovl;etm be nz
Chisinau nu au studiat in profunzime latura demog.ra-ﬂcé a oraselor. ?;afa Z e
si, drept consecintd, nu au trecut in palmaresul sau nici o.!ucrare spec;::l ,in care
problema respectiva sa fie tratata in mod complex. Studnle'demogr? ce pj c
le-au lansat nu contin o analiza dezvoltat, in concordant'a cu cen-ntele' ?{n'o-.
grafiei, a datelor recensamantului populatiei din 1897, desi ele olf.era p(.)'s!blht?n
multiple in aceastd ordine de idei. Mai mult decét atat, exp(ftentu ',;ccfl.u 1st.01i|0-
grafice chiginiuene le-au interpretat incorect Tn_ c-azul re(.:léuru structurii soc? ca
populatiei, infatisdnd-o prin prisma teoriei icrllnlste, adica constltpttﬁ, co.n orm
principiului de clasi, din urmitoarele categorii: l Mare:fl burgl‘iezw',. mosleziutsl
functionarii; 2. Micii proprietari instériti; 3. Micii propn::etar-l saraci; 4. P-ro e a‘;
rii si semiproletarii®. Pe de alta parte, insusi demograﬁl sovietici au sustmut‘ cl
,recensamantul din 1897 nu di posibilitatea de a frac';lqna pol:fula't’lggcnomerma :
industriali in burghezie, mici producitori, functionari i muncntonA .In acfelasl
timp, categoriile sociale, existente in Imperiul Rus, sunt enumerate in materialele
ensamantului populatiei din 1897. T
i Dupi anul 1‘;83, pr‘oblemele privitoare la populaﬁa‘ urband a Basarfi_blel din
perioada dominatiei autocrate ruse nu au constituit Sl:lbllcctull 1_mor st1:1q||, cu ex-
ceptia unei lucriri ce vizeaza, in mod special, evolutia istorica a etniei ruse din
mediul urban®. '
La finele prezentdrii situatiei istoriografice cu privire lan l\ielul de cercetareiia
populatiei urbane a Basarabiei din perioada tarista tragem urmatoarele cgnﬁcluzu.
1. Pan# in anii 60 ai secolului al XX-lea nu au fost elaborate studii in care
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sa fie tratatd tema demersului nostru, iar informatiile referitoare la aceastd tema,
inserate in scrierile mentionate mai sus, editate pand la acesti ani, sunt sporadice si
putine. Drept exceptie poate servi lucrarea luj A. Zasciuk, insa ea cuprinde o peri-
oadd scurti si, pe deasupra, autorul ei a operat cu unele date statistice imprecise.

2. In primul studiu, apdrut in 1962 i semnat de V. Jukov, este oglindita
evolutia demografica doar a unui singur oras, a Chisinaului, si numai din anii
1812-1861.

3. Desi istoriografia sovieticd moldoveneasc si-a concentrat atentia asupra
problemei ce vizeaza populatia urbani a Basarabiei din timpul dominatiei tariste,
problema in cauza a rimas in faza unei cercetari superficiale, fragmentare.

4. In istoriografia consacrati populatiei urbane a Basarabiei sunt insuficient
reflectate unele aspecte demografice, cum ar fi dinamica si miscarea naturala
a populatiei, componenta etnica si sociali, iar alte aspecte in genere nu au fost
abordate, $i anume: mortalitatea, structura confesionali si profesionald, reparti-
zarea pe sexe §i varsta a populatiei.

5. Pand in prezent nu a fost elaborat un studiu in care acest subiect si fie
tratat in mod detaliat, in conformitate cu rigorile stiintei demografice.

Dinamica populatiei urbane. Fiind una dintre preocupirile de baza ale stiin-
tei demografice, studierea dinamicii populatiei ofer3 posibilitatea de a cunoaste
totalitatea schimbarilor care se produc sub raport numeric in cadrul unei comu-
nitti de populatie, intr-un anumit interval de timp. Variatiile mai ample sau mai
putin sesizabile, aparute in contextul evolutiei demografice, sunt provocate de
un gir de factori naturali si sociali. Dinamica populatiei urbane a Basarabiei din
perioada care face obiectul analizei de fata reflecta intreaga gama de factori in
special cei de ordin economic, social si cultural, care s-au manifestat in Imperiul
Rus, influentdnd evolutia proceselor demogreafice.

Inainte de a contura tabloul evolutiv al populatiei urbane basarabene preci-
zam ca, avind in vedere modificarea teritoriala intervenita in sudul Basarabiei
potrivit prevederilor Tratatului de pace de la Paris din 1856, diferentiem interva-
lul intre anii 1857 i 1878, in limitele ciruia vom examina doar dinamica popula-
tiei din oragele basarabene rimase in componenta Imperiului Rus. '

Tabelul 1. Dinamica populatiei urbane din Basarabia intre anii 1850 si 1856

e Cresterea reald
Anul Numiirul populatiei Numar %
1850 139 226
1851 150 306 11080 7.9
1852 154 677 4371 2,9
1853 157 394 2717 1,6
1854 168 046 10 652 6,7
1855 171 998 3952 23
1856 178 071 6073 3,5

Surse: AICSR, F. 1281, inv. 5, d. 54, f. 105; AICSR, F. 1281, inv. 6, d. 72, f. 99: ANRM, F.
2,inv.1,d. 5446, f. 55-93; d. 5687, f. 21, 34; d. 5776, f. 2; d. 6138, f. 92 si urm.; d. 6311, passim;
d. 6461, f. 181; d. 6710, passim; 51.C. l'pocyn, U.I. Bynax, op. cit., 1967, p. 57.
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a Basarabiei a crescut intre anii 1850 343 —in orage si i i
si 14 349 —in fob ivi isti

o OC :;i:rl}‘ **In 1861, potrivit datelor statistice publicate in 3anucku

. icmuyeckozo Kosumema ( I, p.26),1
o / partea I, p. 26), in orasele basara-
St‘::?st:’.‘-‘"a“ IT? 637 de oameni, plus 14 172 de locuitori ai foburgurilor. ***Au fost omise datele
- 13;.: Pl; gﬂ; ;363-1869. prezeate in doud dosare de arhiva (ANRM, F. 2, inv. 1, d. 7681, f. 104
, 135v-136, 219, 291, F. i T gy
s R _—_— tate in darile de seami ale ItSJL,e:'nv-t ; dl ?3‘ £% 5?'.92}’ denartios pecatea o colncld cu vele ark:
ele cu indicii referitori la populatie, in- ' kanendape na 1866 200 (0?1 r;a orului Basarabiei din anii respectivi, ****In Hosopoccuiicxuii

ct iy i esa, f. a., p. i isti i
Basarabiei expediate imparatului Ru- Basarabici din anul 1864, care se repefﬁ lt,lag )fisu;l e et e
or Popusoi, Turlachi si Saba. 1867 200 (Odesa, 1866, p. 75), ele, insa, nu sunltn id pc:nul G TN e e e
g 2(nesa, s P 13), ele, ) entice cu cele indicate § i
tata, nu este insumata la Basarabiei din 1864. *****Nu corespund nici datele pe anul Ilgﬁf‘:La}:si:{;;?ep?rtﬁ 8'—“"‘—‘1'“3‘"3""[“_'
Kanenoape fm 1868 200 (Odesa, 1867, p. 110). ****** A N Egunoy :; indi :2:}‘; 12";0”0“““{"‘“
anul 1870 5i 218 352 — pe anul 1875 (A.H. Erysos, op. cir., p. 8) “ Rt

Conform Tabelului 1, populatia urbani
si 1856 cu 38 845 de locuitori, ceea ce reprezintd un spor numeric real de 27,9%.

Este o crestere mai intensivd comparativ cu evolutia demografici generala de la
mijlocul secolului al X1X-lea a oraselor din partea europeand a Rusiei. In perioada
1840-1856, populatia urbana din aceasta zona a imperiului a sporit cu 21,8%".
Mentiondm in acest context cd tabel
cluse in darile de seami ale guvernatorului
siei, nu contin date cu privire la populatia suburbiil
Populatia suburbiilor respective, dupi cum se poate cons
cifrele ce indicd numirul populatiei oragului Akkerman. in 1850, de pilda, aceste

trei suburbii aveau in total 10 862 de locuitori®?. Prin urmare, putem considera ca

in 1850 populatia urbana a Basarabiei totaliza 150 088 de oameni. Din lipsa de Ciesteria iiiigies] % A
informatii, pentru alti ani, cu privire la populatia suburbiilor in cauzi i pentru W s evideniesim“am adpopuiatlel din t?rasele basarabene nu era insi su-
a nu interveni in datele oficiale prezentate curtii imperiale, ne-am orientat dupd S5Ei Tl A Zasci ¥ r“guroase . partea autoritdtilor imperiale. Potrivit consta-

1 A. Zasciuk, "informatii exacte referitoare la populatie este mai dificil de

acumulat in regiunea Basarabia, decat in guberniile interne. Nu toati populatia

indicii expusi in rapoartele guvernatorului.
regiunii si nu definitiv are domiciliu stabil™®. in plus, organele politienesti pre

Tabelul 2. Dinamica populatiei urbane din Basarabia intre anii 1857 si 1875 .
C I rzzf'l:t?ur;fo?rt? anuale ce confineau greseli. Bunioars, la 10 noiembrie 1854, Co
ite i ini : : -
Anal | Numbrul populafiel [— re;(erela ,-et/ﬁ u atlstl.c din cadFu'I Ml.mstcrulu: Afacerilor Interne al Rusiei i-a expediat
umir o guvernatm:u!ul Basarabiei o listd de erori depistate in dirile de seami pe anul
1857 |148438 1852 cu privire la situatia oraselor din Basarabia. In ele, de exemplu incop tl:'u
1858 |[156 878 8 437 5,6 sese cal(:I:ll:at totalul persoanelor de sex masculin si feminin din Chisi’nﬁu r?zculr:
1359 168 169 1201 72 §i aceeasi indici referitori la orasul Ismail (conform indicilor di .
general constituia nu 30 917 sufl i 44 11 raport, totalul
1860 1160 343" 1174 0.7 fis # . su ‘etf:, ci 34 939)*. Drept consecintd, organele po-
e T T 5 { enesti au rectificat datele statistice inaintate cu aproape doi ani in urma, incat
) nu exista sngurant.a in privinta veridicitatii lor. Astfel, conform noilor calc,ule in
862 1174498 Z152 20,08 1852, orasul Isma.tll avea 34 941 de locuitori (in timp ce aceeasi politie a indicat
1863 |179 176 4678 2,6 31 779 de oameni pentru anul 1854), oragul Chisinau — ;
657, gl Fotin— 34785, SalbF o6 Sinfiial maa 2 230 oo SLONEE 4
) = , valo i i deca Arxe
564 1182 104 3928 16 P i vy ri ce sunt mai mari decit cele infatisate pentru
1865 |[184 130 2026 1,1 Chiar daci sur. E
sele de epoci scot in evidenta li izie ai
- a psa de precizie a inft iei
356 |11 161 el 28 statistice, cert ramane faptul ca populatia urbana a Basarabliei sporea ce(;;n;?f]
1867 |[199353 8192 4.2 demonstreaza si situatia demografici din anii ulteriori , ¢
1868 1207 546 3193 al [:im informatiile prezente in Tabelul 2 se poate observa aceeasi dinamica
ascen iei v i
1869 |[205 842 —~1704 -0,8 Statisti:im: :up;[::ilaue'! ;rbﬁne a Basarabiei, desi pe parcurs, potrivit indicilor
s 8- us si declinuri e
1870 |202 404" -3438 -1,6 tabel, sporul real a fost$ de 68 2:!_;1 gfgﬂ Og"aﬁfle- sttt ge.40 Hnl indicet T
AT e = o : . (216 653 minus 148 438) de locuitori, corespun-
9 i dtor unei cresteri de 45,9%. Desigur, aceasta majorare spectaculoasi a populati-
€1 ordgenesti din Basarabia a putut si se produca doar in urma unei imigratii ma-

Surse: AICSR, F. 1281, inv. 6, d. 107, f. 125; F. 1284, inv. 69, d. 249, f. I8; A. 3awyx, op. cit. sive. De mentionat cd in 1857 i in urmdtorii cati i
s ) ; s , A ; s , : orii cativa ani, i i

1-a, p. 103, 133-135, 152, 159, 167, 173; 51.C. [pocyn, KL.T. byaak, op. cit., 1967, p. 57; special a Chigindului, s-a mirit, intr-o anumiti n'tlisur{l sip:af :1;25:;;'::’ :) f-a$e’t;n
: ol . ’ . Sl é > straimuta-

879, f. 64; S1.C. I'pocyn, ‘;'.fu‘?ct“maf tlor si altor locuitori de pe teritoriul din sudul Basarabiei, retrocedat

862 200 (Kummunes, 1862, p. 153) t(::::lc LEZE?QEIIEA;I@OYGI :;all]i/ll:; Iglartie e B IEFE S DI e S

! ! 3 rincipatul Moldovei si stabilirea lor in Chisina i
in materialele de arhiva®. SRS

partea a |
ANRM, F. 2, inv. 1, d. 7187, f. 56; d. 7369, passim; d. 7790, f. 693-710; d. 7
W.I. bynax, op. cit., 1972, p. 46-48.

*in [Mamamuan xuuxcka Beccapabekou obaacmu na |
este indicat un alt numar al populatici totale a oragelor si foburgurilor: 183 692 de oameni (169
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Aceastd crestere intensd a populatiei urbane a fost rerlflarcatz; d; A. Skei:

Ikovski, care, analizdnd datele statistice pe anul 1862 refen;toallre a la;:i:n:);m

giibii imilor 15 ani, numérul popu
i firmat: ,,Pe parcursul ultimilor ; . .
Kokl . ama i in 1850, s-a mirit cu 20-25%,
i antului fiscal din 4

orase, comparativ cu datele recensam a2 v
de :xemplu, al oragelor Odesa, Rostov pe Don, Akkerman, Bilti, Soroca, Herson,
i i Chigindu — imativ cu 50%™.

iar al oragului Chigindu — aproxima :

Variatiile ce se produceau in evolutia demogl:aﬁcé' a orasgelor 1:.)asarrabcif:er‘l;l:1 lz:lul
fost condit‘ionate nu numai de neuniformitatea mlscér_u naturacullf;i si a.lg (cj)e sl
migratiei populaiei in diferite zone geografice, darl si de Amc;gn f:.art:ia
numeric intervenite in cadrul unitétilor militare stationate in basarabia.

Tabelul 3. Dinamica populatiei urbane din Basarabia in perioada 1880-1913

Cregterea reali
Anul Numirul populatiei NamiE ”
93 482*
:ggg 3'224 454** 30972 10,5
1897 302 288*** -22 166 —6,8
1903 332913 30 625 10,1
1904 337 609 4 696 1,4
1905 340 404 2795 0,8
1906 343 325 2921 0,8
1908 351012 7687 2.2
1909 353763 2751 0,8
1910 356 405 2642 0,7
1911 359 156 2751 0,8
1912 362 582 3426 0,9
1913 365 169 2587 0,7

1972, p. 48-49: Ilepsas BCeOGLIAA MEPENUCEH

Surse: I Bynak, op. cit., :
e et 5 ckas ryGepuus, p.1; 0630p Beccapatbekot

nacenenns, Poccuiickoi umnepuu 1897, T. 111 Beccapab ATy 08y
2ybepruu pe anii 1904-1913; ANRM. F. 151, inv. 1, d. 100, t. ‘I fmdlu.pe ar:jul Il:(g:i}insm -
*Potrivit datelor Comitetului de Statistic al Basarabiei, publicate de R. ; ,,:,,,,x m,“'.
in oragele provinciei locuiau 272 872 de oameni (P. Opﬁnycxuﬁ, Quepk n.r:ioi:ze:f:::zzm -
Beccapateron 2ybepruu, C.-Tlerepbypr, 1884, p. 15). “In}pun_tahel cu date ;399 g e
tura sociala figureaza o alt cifra: 328 703 (O63op beccapaockou zyﬁepjmu 3a : Po.ccnﬁcmﬁ
total al populatiei urbane, conform sursei (IMeppas peeobiuas nepcnuu.; na;;:;e;:s ,inClUde e
umnepuu 1897 r, T. I11. Beccapabekas ryﬁep:mn., p.l)‘ c:?t? 293 ‘.:\32: ?1fra i g
cuitorii suburbiilor Saba, Tuzla si Vilcov. Indic;;?:::;s::*il::;‘i::(;zpsl:;si o

suburbii (Popusoi si Turlachi) au fost inclusi, ba e

din moment ce suburbiile respective nu figurcazi in lista localitatilor basarabene cuun n
peste 500 de locuitori, stabilit in cadrul recensamantului din 1897.

Asa cum rezultd din Tabelul 3, populatia urbana a Basar'abiei a crescut tm'cllp
de 10 ani (1880-1890) cu 30 972 de oameni, ceea ce reprezinta un s_pc?r real o
10,5%, apoi, in deceniul al 10-lea, a cunoscut o diminuare subftantsala, iar uchrl-
or, in decurs de 16 ani, de la recensaméntul din 1897 si pand in 1913, a sporit cu
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20%, fara a se fine cont insa de efectele migratiei, cu unele exceptii neinsemnate.
in intervalul 1897-1913, un spor numeric mai consistent a fost inregistrat in pri-
mii opt ani de dupa recensamant (1897-1905) — 12,6% (38 116 locuitori), pe cdnd
in urmatorii opt ani (1905-1913) el s-a dovedit a fi mai mic — 24 765 de oameni,
corespunzitor unei cresteri de 7,3%.

Agsadar, catre sfarsitul secolului al XIX-lea — inceputul secolului al XX-lea,
continuandu-si sensul ascendent, dinamica populatiei urbane din provincie a os-
cilat de la o perioada de crestere importanti la alta de regres, cu o scidere de
aproximativ 6,8% pe parcursul unui deceniu, ca la inceputul secolului al X X-lea
sa fie din nou in ascensiune, dar cu o incetinire a cresterii demografice de la eve-
nimentele sociale din 1905-1907 pani la declansarea Primului RAzboi Mondial.

Este cazul si remarcdm ca s-a constatat o diferenta dintre numarul popu-
latiei calculat anual de citre Comitetul de Statistici al Basarabiei si cel stabilit
prin recensimantul din 1897. Potrivit informatiei Comitetului de Statistica, la

1 ianuarie 1897 Basarabia avea in total 1 855 756 de locuitoris, adica cu 79 656
mai putini decét cei numdrati in timpul recensimantului.

In Privire generald asupra guberniei Basarabia pe anul 1897, din care sunt
extrase cifrele respective, este notat in aceasti ordine de idei: ,In baza datelor
existente pani la primul recensdmaént general, se considera ci populatia Basa-
rabiei, citre data de | ianuarie 1897, era constituita din | 855 756 de oameni de
ambele sexe. Dar conform datelor publicate ale recensimantului, referitoare la
inceputul acestui an, in gubernia Basarabia s-au dovedit a fi | 933 436 de sufle-
te, inclusiv 302 852 de suflete in orage. Rectificirile ficute apoi in tabelele de
numirare, publicate de Comitetul Statistic Central, pun in lumina urmitoarea
cifrd relativi la populatia oraselor din gubernia Basarabia — 304 182. Luind in
consideratie ultimul indice, toata populatia guberniei, numarata in timpul recen-
samantului, este repartizatd™ astfel: in localititile rurale — 1 629 254 de oameni,
iar in cele urbane — 304 182 de persoane. Asadar, se specificd in continuare in
sursa respectivd, ,,bazdndu-ne pe datele corectate ale recensdmantului, trebuie de
considerat cd populatia Basarabiei, citre data de | ianuarie 1897, era constituits
din 1 933 436 de suflete de ambele sexe”. E o confuzie evident: pe de o parte, se
afirma c& in urma recensdmantului s-a constatat un numar de 302 852 de locuitori
in oragele basarabene, iar pe de altd parte, se spune ci, dupa efectuarea unor co-
rectdri, a fost determinati o alta cifrd a populatiei urbane citre data de 1 ianuarie
1897 — 304 182. Deci, au fost calculate doud valori pentru inceputul anului 1897,

fara a se da explicatiile de rigoare in ceea ce priveste necesitatea de a interveni in
datele recensimaéntului si, drept rezultat, a fost lansati cea de a doua cifra.

Realmente, in conformitate cu indicii recensimantului din 1897, populatia
urband a Basarabiei a fost evaluati la cifra de 293 332 de locuitori (sau 302 288,
daci addugdm populatia foburgurilor Saba, Tuzla si Valcov). Astfel, in urma rec-
tificarilor efectuate, numarul populatiei urbane a fost majorat cu 10 850 de locu-
itori (populatia celor trei foburguri enumerate mai sus, dupd cum am observat,
nu a fost cuprinsi in cifra rectificatd) in raport cu numirul stabilit in cadrul re-
censdmadntului. Anume de cifra apreciatd in urma rectificirilor operate (304 182)
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2 R -
s-a tinut cont in continuare in vederea evaludrii anuale a numan:lul popula:nilllllm
- i ivit i iei i tele guvernato
a trivit informatiei expuse 1n rapoar
bane. Drept consecinta, po ; artele '
Basarabiei pe anii 1897-1903, au fost facute urmatoarele estimari (Tabelul 4)

latiei urbane in anii 1897-1903,

1 anual al popu ”
St e e lui de Statistici al Basarabiei

potrivit estimarilor Comitetu

Anul Sporul anual Numiirul total
1897 3770 307 952
1898 4245 312 197
1899 3596 315793
1900 3366 382 101
1901 3431 385 532
1902 3627 389 159*
1903 4014 393 173
in total 26 049

Surse: O630p Beccapabickoii zybepruu pe anti 1897-1903. . L
*Potrivit altei surse (BoenHo-reorpaguueckoe CTATHCTHYECKOE

poenHoro okpyra. beccapabeknit paiion, Oneccea, 1907, p. 427), numirul total al populatiei urbane

din 1902 se ridica la 364 437 de oameni.

Relevam o majorare a populatiei totale in anul 1900 cu 66 308 locuitori, fard

a fi data vreo justificare in acest sens. B - )
Dupi prezentarea acestor date statistice cu privire la popu latia urbana tota

14, Comitetul de Statistica al Basarabiei a intervenit cu 0 nc?u.é modlﬁca;; ;r; juj:
cesiunea lor: in tabelul Miscarea populafiei, anexat la Privire gemzlra' ] rb_zne
guberniei Basarabia pe anul 1904, este indica_t un‘alt total al populatiel u e
catre data de 1 ianuarie 1904 —332 913 locuitori, adi(.:é'cu 60 260 c}e persoanzber-
putin decét fusese indicat pentru aceastd datd ’in' Pm:':re ger?errak::l asup:ic; :}r i
niei Basarabia pe anul 1903. Modificarea, insa, ‘larésl este lipsita de moﬁ ‘nt.u 4
vreme ce in anuarul pe anul 1904 au fost publicate rezultatele recensamant u
din 1897, Comitetul de Statistica al Basarabiei, dupa cum dedlicem, sl-aﬁre\;af :
calculele efectuate pe parcursul anilor 1897-1?93: la cifra totald a fecencs.l m ,n,-l;
lui (293 332) a sumat sporul anual al populatiei urbane (26 049) si, ::‘et Ze;sitl ]I:) Cl,l
populatia foburgurilor Saba, Tuzla si Vélcov. Drept dovadd ser\l'efs s a -
date statistice catre ziua de 1 ianuarie 1904 pentnf fiecare oras si foburg, ane

la anuarul din 1904, pe care il reproducem in continuare:

Tabelul 5. Populatia urbani a Basarabiei la 1 ianuarie 1904

Oragele si foburgurile Populatia totald
Hotin 19991
Balti 19 552
Soroca 16401
Orhei 13 874
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Bender 34721
Chisindu 113 130
Akkerman 19731
fobe 5310
Turlachi 2107
Popusoi 7160
Ismail 26 388
Bolgrad 13302
Reni 7695
Chilia 13 594
Cahul 7905
Tuzla 5036
Vilcov 5016
In total 332913

Surse: O630p beccapabekoit ryGepuuu 3a 1904 ron, Kumunes, 19.

Despre necunoasterea numdrului real al populatiei urbane a Basarabiei din-
tr-un sir de ani premergétori recensdmantului din 1897 vorbeste si faptul ci in-
tr-o lucrare solida, aparutd in 1898, numérul locuitorilor oraselor din provincie
este prezentat cu aproximatie: Chisindu — 115 000, Akkerman — péna la 50 000,
Bender — 30 000, Ismail — 30 000, Hotin — 18 000, Balti — 10 000, Soroca — 9
000, Orhei — pana la 10 000, fara a lua in consideratie cateva orase din sudul Ba-
sarabiei (Chilia, Reni, Cahul, Leova), ,,deoarece se proiecteazi ca acestea si fie
transformate in sate i tirguri™.

Desi, dupa 1905, s-a constatat o crestere demograficd mai lentd comparativ
cu perioada precedentd, Comitetul de Statistica al Basarabiei era ferm convins ca
numdrul evaluat al populatiei din orasele guberniei ,,este, fard indoiald, mai mic
decit cel real”, din moment ce nu lua in considerare si sporul provenit gratie feno-
menului migratiei, care, dupa cum recunostea aceasta institutie statala, constituia
o problema neexaminatd sub aspect statistic®®. Avand in vedere datele furnizate
de ciitre administratiile urbane, ,,precum si procentul probabil al cresterii artifici-
ale”, Comitetul de Statisticd a ajuns la concluzia ci orasele basarabene aveau ca-
tre 1 ianuarie 1914 urmatorul numar minimal de populatie: Akkerman — 23 500,
Balti — 23 000, Bender — 41 500, Bolgrad — 16 500, Cahul — 10 500, Chilia — 17
500, Chisinau — 121 500, Hotin — 23 500, Ismail — 34 500, Orhei — 18 500, Reni
— 10 500, Soroca — 20 000%. In total: 361 000 de oameni (fir valori prezumtive
referitoare la populatia celor 5 foburguri). Adica, cu circa 27 000 de ordseni mai
multi fatd de cifra calculatd doar prin adaugarea excedentului natural din fiece
an, farid a tine seama de procesul migratiei. Pe cat de reale erau aceste presupu-
neri statistice urma sa determine cel de-al doilea recensiméint al populatiei din
imperiu, preconizat pentru luna decembrie 1915, care insi nu a fost realizat.

Deoarece aproape ci nu exista date statistice cu privire la populatie din pe-
rioada Primului Razboi Mondial, N. Babilunga si-a propus si estimeze cu aproxi-
matie numirul locuitorilor la anul 1916 al fieciirui oras basarabean®, bazdndu-se
pe rezultatele inexacte ale recensdmantului populatiei rurale infaptuit timp de
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roape trei luni (mai-iulie) ale anului 1916 ,,nu atat P?ntru evidenta populajlelé,
:gt pepntru a cunoaste resursele de munca™? Probabilitatea calculelor este :ns
am 1 i ie si faptul ¢ N. Babilunga a determinat re-
foarte mare, daci luam in considerafie i : ; aad 1
ducerea numarului populatiei urbane pornind de la valorile ?Stlmatwte;lfocb:;;]lg
tetului de Statistica al Basarabiei pentru anul 1913, care contin $1 o rata p
a miscarii migratorii a oragenilor. ) - '
$Analizﬁnd in ansamblu valorile incluse in Tabelele 1-3 ce redau dinamica
opulatiei urbane, constatim urmitoarele:
pop 1_‘i“ anii 1850-1913, populatia oraselor basarabene a cresa::ul cu ?IGC?SLec:E
locuitori, ceea ce reprezintd un spor numeric real de -144,9%.::1'11&1' ;;l;;a”;:; (;i. e
numdrul populatiei orasului Bolgrad si al foburgului Tuzla (in to;a s 2
meni la 1913), care nu aveau statut de urbe in 1850, sporul rf:al a fost de r;. .
2. Dinamica populatiei nu a fost constant ascendenta, in unii ani, €a areg
sat in proportii neinsemnate. N .
3[.} Cfesterea reald a populatiei oragelor Basarabiei a .avut un ca.aracter |Tt|a1
intensiv la mijlocul secolului al XIX-lea, ulterior caracterizdndu-se printr-un ritm
mai lent. ‘ N
De remarcat ci mult mai accelerat era ritmul de crestere al ;.Jopulauel urbane
din partea europeand a Rusiei, decit cel al popu[an?l c.im mediul urban béasefﬁ:
bean. Timp de 57 de ani (1856-1913) populatia urbana‘cjim pan:tea europ;an a Liei
periului tarist (cu exceptia Poloniei) a sporit de 3,3 ori®, pe cind cea a Basara
—de 1,8 ori.

Tabelul 6. Evolutia numerici a populatiei oragelor din Basarabia
intre 1850-1913

Orasul
o
g 5 | 5 | = | 2 s | 5| 3| g| 8
E|l 5| 22|z | &2 || E| £|58]| g
Aml el B 5| S|8| 2| 2| 8|S A
m @]
<

1850 | 16064 | 4899 | 14891 2819 | 5282 | 38361 | 12189 27369 | 4319 | 7640 | 3956

4
1852 | 18974| 5076 | 15189] 2947 | 5668 | 45726 | 12468| 30917 | 4294 | 8004 | 4019

1854 | 19990 | 6636 | 15455| 2674 | 5973 | 54849 | 12885 | 31277 | 4181 | 8341 | 4198

1856 | 19807 | 6646 | 14879| 3808 | 5563 | 63469 | 13074 | 31779 | 4119 | 8263 | 5054

1858 | 23061 | 8030 | 18096 - - 85547 | 11999 - 44381 = 5734
1860 | 27167| 5900 | 21760| - - 86861 | 17696 - 4758 = 5301
1864 [ 31575| 7740 |22214| - - 95515 | 17164 — 5100 - 7651
1866 | 29669 | 6530 | 23535| - - 94768 | 19745 - 4871 - 7462
1870 [ 29600 4959 | 24625| - - 102427 | 18148 — 5883 - 6886
1875 | 28944 | 8871 | 26842| - - 112137 | 15782 - 6326 = 7542
1880 - 9145 | 32535 4916 | 8265 | 114512 | 16133 | 30262 | 7317 | 4116 | 9225
1890 — | 27800 27800| 6115 | 9481 | 120865 | 23239 | 31171 [ 7444 | 4772 | 16080

1897 | 28258 | 18478 | 31797 | 7077 | 11618 | 108483 | 18398 | 22295 | 12336 | 6941 | 15351
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1905% [ 20174 | 19762 | 35576 | 8128 | 14323 113886 | 20266
1908 | 20966 | 20187 | 36795 | 8431 | 15088 114807 | 20723
1913 | 21535| 19553 | 38631 | 8682 | 16907 116771
Spor
real | 5471 | 14654 ) 23740| 5863 | 11625 78410 | 8871
% 34,0 | 299,1 | 159,4 | 208.0 | 220,1 2044 | 72,8

27824 | 14396 | 7974 | 16797
30028 | 15131 | 8346 | 17311
21060 | 32414 | 15724 | 9047 | 17365

5045 | 11405 | 1407 | 13409
184 | 264,0 | 184 | 339.0

Surse: ANRM. F. 2. inv.1, d. 5446, . 55-93: d. 5776, 1. 2; d. 6070, f. 43v-
116v-117; F. 151, inv. 1, d. 94. £. 226. 235: S1.C. I'pocyn, U.T. Bysak, op. cit.,
knuxka beccapaGekoit o6nacty Ha 1862 roa, p. 152-153; A.H. Erywos, op, cit.
W.I". Bynax, op. cit., 1972, p. 48-49: TNepsas BeeoGas nepenuce HaceneHus,
1897 r., T. III. Beccapabekas rybepuns, p.1; O63op Beccapaberoii 2ybepnuy

*Utilizand datele statistice cu privire la situatia numerici a populatiei oragelor citre data de
| ianuarie 1906, N. Babilunga le-a indicat ca fiind pe anul 1906 ( Dunamuka FOPOACKOro HACENEHHA
Beccapabuu, p. 57). Este evident ¢a acestea se referd la anul 1905. R

arétat ca fiind pe anul 1914 sunt, in realitate, din 1913, deoarece reflec
data de [ ianuarie 1914,

44; d. 6461; d. 7681, 1.
1967, p. 57. [lamaruas
, passim: S1.C. lpocyan,
Poccuiickoii uMnepuu
pe anii 1905-1913.

espectiv, si cele pe care le-a
td situatia demografica catre

O prima observatie, pe baza Tabelului 6, se referd la orasul Chisinau, care,
in calitate de resedinti a Basarabiei, a detinut, intre anii 1850-1917, o superiori-
tate numerica covarsitoare in raport cu celelalte orase ale provinciei. La 1850, in
Chisindu locuia un sfert din populatia urbana a Basarabiei, la 1897 — o proportie
§i mai mare, de 35,9%, iar la 1913 — 32%. Daci in 1850, oragul Chisiniu depisea
cu I1 mii de locuitori portul Ismail, care ocupa locul doi dupa numarul populati-
ei, in 1913, acest decalaj era de 84 357, Chisinaul, deci, avand de 3,6 ori mai multi
oameni. La inceputul secolului al XX-lea, capitala Basarabiei intrecea de trei ori
sub acest aspect orasul Bender, situat pe pozitia a doua. Din punct de vedere al
numdrului locuitorilor, Chisinaul se evidentia nu numai in cadrul guberniei, dar
si al imperiului. Astfel, recensimantul general al populatiei din 1897 a remarcat
19 orase din Imperiul Rus cu un numar de peste 100 mii de locuitori, cel de-al
19-lea fiind Chisinaul®,

Intr-o sursa guvernamentald se aratii ca in decurs de jumitate de secol (1845-
1894), populatia orasului Chisiniu s-a mirit de 3,3 ori (de la 44 000 la 144 000).
in acest rastimp, numdrul locuitorilor orasului Harkov s-a majorat de 6 ori (de
la 33 200 la 198 500), al oragului Kiev — de 4,8 ori (de la 42 400 la 202 000), al
oragului Odesa — de 4,3 ori (de la 80 200 la 343 300), al orasului Varsovia — de
4 ori (de la 140 400 1a 570 500), al orasului Minsk — de 3,8 ori (de la 27 000 la 102
000), al orasului Ekaterinoslav — de 3,4 ori (de 1a 30 000 la 100 600) si al orasului
Nikolaev — de 2,6 ori (de la 38 600 la 10] 600)%,

lar potrivit calculelor efectuate de A.G. Ragin, in perioada 1863 — 1914, nu-
marul populatiei orasului Chisindu a crescut de 1,4 ori (de la 94,1 mii la 128,2
mii). Pentru comparatie, prezentim $i cresterea, tot in acest interval, a populatiei

altor trei orage mari din Imperiul Rus, situate geografic mai aproape de Chisiniu:
a oragului Kiev —de 7,6 ori (de la 63,8 mii la 520,5 mii), a orasului Odesa — de 4,2

ori (de la 119,0 mii la 499,6 mii), a oragului Nikolaev — de 1,6 ori (de la 64,6 mii
la 103,5 mii)".
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in septembrie 1917, Primaria orasului Chigindu l-a informat pe comisarul
gubernial al Basarabiei cd in Chisinau i in imprejurimile lui locuiesc aproxima-

tiv 130 000 de oameni’*®.

O alta observatie care rezulta din Tabelul 6 vizeazi nu numai Chisinaul,
dar si celelalte cateva orage mari din provincie. La inceputul perioadei supuse
cercetarii, ordinea descrescanda in privinta numarului populatiei era urmitoarea:
Chisindu, Ismail, Akkerman, Bender, Hotin, orage in care erau concentrate 73%
din intreaga populatie urbané a Basarabiei. Conform recensamantului populatiei
din 1897, tot aceste cinci orase se plasau in frunte, schimbandu-se doar ordinea lor:
Chigindu, Bender, Akkerman, Ismail, Hotin, constituind o proportie de 69,2% din
numarul total al populagiei urbane. Sifin 1913 ele prevalau, intervenind doar o mo-
dificare in ordinea lor — orasul Ismail intrecuse orasul Akkerman dup numarul
de locuitori. in plus, datele statistice din intervalul 1897-1913 indicd o diminuare
in continuare a ponderii acestor 5 orage in raport cu populatia totald a oragelor mai
mici din provincie, la sfarsitul intervalului ea ajungénd sa fie de 63%.

Relevant este si faptul ¢ in perioada 1850-1913 a sporit substantial popula-
tia majoritatii oragelor mici, printre acestea evidentiindu-se Balti, Soroca, Chilia,
Orhei.

Asa cum rezultd din Tabelul 6, pe parcursul a 63 de ani cel mai fnalt ritm de
crestere 1-a inregistrat Soroca, de 339%, apoi celelalte orase in urmatoarea suc-
cesiune: Balti, Orhei, Chilia, Cahul, Chigindu, Bender, Hotin, Akkerman. Sporul
real al orasului Bolgrad a fost de 71% (in 1854, Bolgradul avea 8 712 locuitori,
in 1897 — 12 300, iar in 1913 — 14 896). Cel mai putin a sporit populatia oragelor
Ismail si Reni, ambele doar cu 18,4%. Totodata, s-a marit cu mult, in perioada
respectiv, i populatia foburgurilor. Astfel, populatia Valcovului a crescut de la
| 437 de locuitori in 1850 la 6352 in 1913 (cu 442%), Saba, respectiv, dela2018 la
5994 (cu 297%), Turlachi de 1a 4 627 la 8 334 (cu 180%), Tuzla de la 725 la 5 827
(803%) si doar numiarul populatiei foburgului Popugoi nu s-a majorat, rimanand
la acelasi nivel — 4217 locuitori in 1850 si 4 537 in 1913.

Cregsterea mai mult sau mai putin intensa a potentialului uman al oragelor
basarabene a depins de functia lor administrativd, economica si de alti factori, de
aceea pentru a explica oscilatiile dinamicii populatiei fiecarui oras in parte este
necesari o studiere speciala.

Raportul intre populatia urbani si cea rurala. Proportia intre valorile
totale ale populatiei acestor doua medii de trai reprezintd un indicator principal
al gradului de dezvoltare generald a unui anumit teritoriu.

Indicii procentuali ce redau aceastd situatie in Basarabia din anii dominatiei
tariste sunt expusi in istoriografie. Bunaoard, potrivit calculului efectuat de A.
Zasciuk, in 1860, 85% din populatia provinciei locuia in mediul rural, iar 15%
_in cel urban®. V. Jukov insé a dedus ci in 1856 locuitorii din orage constituiau
21% din numarul total al populatiei Basarabiei®®. Ulterior, L. Grosul si I. Budac au
introdus in circuitul stiintific urmétoarea constatare: ,,Conform celor de-al VIII-
lea (1834) si al 1X-lea (1851) recensamanturi ale populatiei, in regiunea Basarabia
ordgenii reprezentau aproximativ 24% din totalul populatiei, mai mult decét in
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gzblelll.m’“:e vecine din tinutul Novorosia™'. Acest procent comparativ mai mare al
Frizle,agzlt il:::la:ie aslzf;arﬁ:;el, in conditiile unui nivel redus al productiei indus-
g A;;;r;i h::vcn p;n dezvoltarea considerabila a mestesugaritului gi
ey memic;nand e ::izi ; :?{1)1 ,r;:gf:iat aceastd constatare intr-o lucrare ulte-
. ” T : e ;
aproape 24% din populatia Basalrabif:i”‘”,s Z‘;f;i';h;;l; i(”f:f . 0rf‘$e"1:{ 3105“{13‘1
propf)rtna.in baza datelor recensaméinturilor fiscale. Or pduu'za . ffte”“mat
simanturile fiscale nu au reflectat veridic situatia c‘iern,co rfg ‘;“m pe 5:[!'?’ i
de vreme ce in listele contribuabililor din orase au fost ﬁwluc' bl n:: v _t.’"a':
domiciliul in sate, la fel si unii negustori, care, desi nu locui $l‘mlc- ' py
bene, erau inscrigi in ghildele de aici. S g i
Avind in vedere indicele de 24%, I. Grosul si i 1
a'dougjun?.ﬁtate a secolului al XIX-lea, in legéturzlclt.l gzgj;ltaaurg: :Ic |§; '0!13:1 y ”'”}
si ma_;orﬁr'u numarului populatiei, greutatea specificd a ordsenilor sf1 oo usi"‘f’
1870 w4 ﬁ_‘nd flc 18,8%, iar in 1904 — de 17,6%"%. Dar tot ei au afir . Tlcsorat' e
accile’asl tiparituri ca in Basarabia, in perioada de dupa rei"ormeki:TI E mhpagml'le
anii 69-’70, a crescut volumul productiei, aldturi de mestesugarit si rlrllrg i‘ze -
Cal?ltallstﬁ a aparut industria de fabrica si de uzind, au fost constnfite a;"f acm:f
Prin urmare, dez.vol-tarea economici trebuia sd stimuleze procesul urb;nliz;:iaite ‘
. al\;'é]J;(lﬁov a mdlcat’propor;ii Putin mali mici pentru a doua jumitate a secslu-
o s?a:;.ol:';e;:itazt':l e;olut:a numerica a populatiei Basarabiei in intervalul
861- -parte din fiecare an a populatiei i i
rile (.:a.tracteristice populatiei din 50 de g[l)lb[;rni?gli: ;zir;e’eél:oc;?eﬁ; r; E}‘: it 'Vallo-
:teat;;h:?c; 5rfut:;1;eﬁal slpeciﬁcé a contingentului urban din Basarabia s-aur:?c:;(fraa;

2% in a 15,3% 1in 1900, pe cind i i i
re.spective: priv it? in ansamblu, a sporit ge la lO‘V: ?1: :1821{5'}??;(6}2/:1;:: l%%%izngl'e
minuarea in continuare a proportiei populatiei urbane a Basar;biei de la !é 2‘;
in 1897 la 14,3% in 1913, a fost ilustrati prin date statistice de N. B;bilunga“’, )

Tabelul 7. Proportia ordsenilor in raport cu populatia
totali a Basarabiei intre 1850-1913

Anul Populatia Populatia urbani
totala Numir %
1850 872 884 139 226 15,9
1851 902 354 150 306 16,6
1852 932511 154 677 16,6
1853 951 376 157 394 16,5
1854 966 954 168 046 17,3
1855 980 031 171 998 17,5
1856 992 841 178 071 17,9
1857 889 832 148 438 16’?
1858 907 018 156 878 17:3
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1859 941221 168 169 17,9
1860 988 131 169 343 17,1
1861 1014 207 174 650 17,2
1862 1018224 174 498 17,1
1863 1026 181 179 176 17,4
1864 1 041 520 182 104 17,5
1865 1 088 182 184 130 16,9
1866 1099 690 191 161 17,4
1867 1128 182 199 353 17,6
1868 1079 863 207 546 19,2
1869 1106258 205 842 18,6
1870 1078 932 202 404 18,7
1875 1 138 905 216 653 19,0
1880 1 365 307 293 482 21,5
1890 1 690 776 334 454 19,7
1897 1935412 302 288 15,6
1905 2278 351 340 404 14,9
1906 2317 803 343 325 14,8
1908 2405 171 351012 14,6
1909 2 448 354 353 763 14,4
1910 2472 542 356 405 14,4
1911 2496 054 359 156 14,4
1912 2521277 362 582 14,4
1913 2545 834 365 169 14,3

Surse: ANRM, F. 2, inv.1, d. 5687, f. 34: d. 7187, f. 56; A1.C. Ipocyn. U.T. By;:)alc‘. .::.c':;ﬁ
% = o -49; Mepeasn seeobilas NEPENHCE HACECHHUA FOCE .
67. p. 57; Idem. op. cit., 1972. p. 46-49 ; o
Lime[?nu 1897 r., T.111, Beccapabckas umnepwusa, p.1: O63op Beccapabexoil 2ybepruu pe anii 18

1906-1913.

Asa cum se observa din Tabelul 7, in anii 1850-1?1.3, pon_dereal p(l)gugl;tl;:
urbane in raport cu numarul total al locuitorilor Basat:ablel a va:l'la: :;3 aﬁ ,ro ore-
1850 la 17,9% in 1856, apoi a fost intr-o usoara cobordre, ca-de: a 18 ;I lzmg -
seze din nou, urcind in 1880, daci dam crezare datelor statlstlce,ﬂpanl a o
21,5%. Peste 10 ani s-a redus pani la 19,7%, in timp ce rt.scensﬁrflantl; -pog ;nd
di:’l 1897 a scos la iveala un raport de 15,6%, care a continuat sa sca Z, :1 lmgsta-
valoarea de 14,3% in 1913. Asadar, in intervalul 1850-1-91.3, con.forn} ate o;‘ !
tistice existente, proportia populatiei urbane a Basarab.lel a oscilat mtfre tva :) :
procentuale 15,9, 21,5 si 14,3, Totodatéd, punem la indoiala calculele efec uale .
V. Jukov, la care ne-am referit mai sus, conforr: ciiroril cota-parte a populati

in anii 1861-1900 a fost doar in continua descrestere. b o
urbangonform aprecierii lui A. Rasin, recensdmantul populatiei .dm li:?? a ;rtal-l
bilit o proportie a ordsenilor in marime de 12,9% faté d? populatia tc:)tal aa I:, rbta :
europene a Rusiei®®, {ntr-o sursa mai recenta este notaf cila 189?, ?o?u atfa ol
n# a imperiului constituia o proportie de 13,4%%. Deci, a fost reliefatd o prop
putin mai mici decat in Basarabia.
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Cu toate acestea, dupi cum a mai calculat A. Ragin, proportia populatiei ur-
bane a Rusiei europene s-a majorat citre | ianuarie 1914 pana la 15,2%", in timp
ce ponderea populatiei urbane a Basarabie; s-3 diminuat citre aceastd data.

Pentru comparare specificim ci in 1905, populatia urbana a Romaniei re-
prezenta 18,2%' din totalul populatiei tarii.

In concluzie relevim urmitoarele:

De la mijlocul secolului al XIX-lea pana la Primul Razboi Mondial, popula-
tia oragelor basarabene a crescut cu circa 131%, Cresterea reald a populatiei ora-
selor Basarabiei a avut un caracter mai intensiv la mijlocul secolului al XIX-lea,
ulterior caracterizdndu-se printr-un ritm mai lent.

Recensiamantul populatiei din 1897 a dat la iveals un numdr mai mic de locu-
itori decét cel care figura in statisticile de pana la publicarea datelor acestui sondaj
demografic, calculat in virtutea evidentei politienesti. Din aceasti cauzi dinamica
populatiei urbane de la sfarsitul secolului al XIX-lea contine o diminuare ireali.

In intervalul 1850-1913, conform datelor statistice existente, proportia popu-
latiei urbane a Basarabiei, in raport cu cea a populatiei rurale, a oscilat intre valo-
rile procentuale 15,9, 21,5 si 14,3. Recensimantul general al populatiei din 1897 a
evidentiat un raport de 15,6%, care s-a dovedit a fi mai mare decat
in tot imperiul, i anume 13,4%.

Cel mai mare numar al populatiei il avea orasul Chisindu, in calitate de cen-
tru administrativ al provinciei. Celelalte orase basarabene se caracterizau printr-
un numdr de locuitori mult mai diminuat, printre acestea evidentiindu-se doar
orasul Bender (Tighina), cu o populatie relativ mai numeroasi.

In perioada 1850-1913, ponderea orisenilor in raport cu populatia totali a
Basarabiei a variat de la 15,9% in 1850 la 14,3% in 1913.

cel Tnregistrat
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Ha;;mcaue ropoackoe camoynpasienue it Graroyctpoiictso, in “Heropus Kuwuuesa”, 1966,
p. 99-114.
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Z5 Yy ue Mon Ecobl U IMHUYECKUN ¢
enenuyk B.C. Haceaen daeuu Hemoz, a(p yeckue npoy oc
( {) u 1!) 3 4 U Z -

mag), Knwnues, 1973; ldem, Hacenenuye Beccapabuu u Ioornecmpoewa 6 XIX 6. (3THH4eckue n
counaneHo-aeMorpaduueckue npouecest), Kumunes, 1979

38
» ?10;1::::)1; %CbHachm'e BeccapaGum u Momnecrposss B X1X 8., p. 128.
LIVLL COCNOGHO- Y i »
in “Tipo6ine g Krlacecoeou cmpyxmype 2upadue KanumaiucmuyecKou PO(.‘CMI{,
p MBI COLHAIBHO-OKOHOMHIYECKOR ucTopuu Poceun™, Mocksa. 1971, p. 329,

* Abakymosa-3a6
2006, y abynosa H.B. Pycckoe nacenenue 20podoe beccapabuu XI1X 6., Kuunnes,

# Pawnn A.T. Haceaenue Poccuu 3
2 ANRM, F. 2, inv. 1, d. 5446, . 70 st Moskas, 158,015
% 3amyk A. op. cit., partea [, p. 181.
¥ ANRM, F. 2, inv. 1, d. 6173, f. 1-8.
4 Ibidem, passim.
:: ,éNRM, F. 6, inv. 3, dosarele 983, 984.
KansKOBCKUH A. B32180 Ha cocmoan 7
in ,,HoBopocculickuii kanennape Ha 1867 mﬂ:{eoff;zi.:ﬁ;z?:ozixpm e
4 O630p beccapabekot 2ybepuuu 3a 1897 200, KHIJJHHt:;i .189;3 1
¥ Nasunosuy C. op. cit., p. 155. ’ Lt
* O630p Beccapabekon 2ybepruu 3a 1913 200, p. 67
S Ibidem, p. 104. T

52 Ea‘iﬂjlyﬂla H‘BA ]‘IL]O"H“KH K HJY‘IGHHIO AHHAMHKH IO CKOro HaceJlICHHA Bebbapa
poﬂ H

3 Morunauckuit HK. Hs i i
— Umo206 cenbckoxozfucmeennoll nepenucu 1916 2., Kninues,

* Pawun A.T. Hacenenne Poccun, p. 86-87.

% Onyux. : i e : i
b );v{Tfr;;::w;c;;u cnosape. Usnatenn: @.A. Bpokrays, U.A. Edpon, C.-ITerepbypr,

i: Kuwunesckue enapxuanonoie sedomocmu, 1895, nr. 16, p. 564.

N Pawun A.T". @opmuposanue pabouezo kracea Poccuu, Mocksa, 1958, p. 353.
beccapabexkas scusno, nr. 218 din 10 septembrie 1917, p.4 ‘

* A. Bawyk A. op. cit., partea |, p.188. :

5 Xyxos B.H., T'opona Beccapa6uu, 1964, p. 64.

® I'pocyn A.C., Bynak H.I" op. cit., 1967, p. 59.

& Jbidem.

% Idem, op. cit., 1972, p. 47-48.

& fbidem, p. 49, 51.

5 Jhidem, p. 4.

:)nyon B.H. l'opona Beccapabun, 1975, p. 34.

" Ba6unynra H.B. [lunamuka roposckoro HaceneHns beccapabuu, p. 56.
Pawun A.T. Hacenenue Poceun, p. 98.

i’ Hacenenne Poceun B XX Beke. Metopuueckue ouepks, p. 11.

* Pamnn A.T. Hacenenue Poceuu, p. 98.

" Duyurroneduveckuii ciosa X
pe. Hanatenu: ®.A. Bpokrays, H. -
1907, nononuurensuriit rom 11 (4/n), p. 556. ¥ Fee-tann BN
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AOPUAHOMOMNLCKAA MUP 1829 I U KHAXKECTBA
MONOABUA U BANIAXUA

Bnaaucnas POCYT,
[Jokmop (xabunumam) ucmopu4ecKux Hayk,
UHemumym Poccudckod ucmopuu PAH

BocTounblit kpusuc 20-x rr. XIX B. uMen camoe npiaMoe OTHOLUECHHE K KHA-
secTBaM Monaasuu 1 Banaxuu. Bosee TOro, HMEHHO 3j1ech ATOT KpH3uc, cobe-
TBEHHO, ¥ 3apOAMIICA, XOTS MPUYHHBL €ro Geiu, 6onee rnyOOKHMMH U MHOTOC/ION-
HBIMH ¥ HE CBOJMIIACH K poBieMaM BYX KHSXECTB, BXOAHBLIMX B TO BpeMms B
cuctemy OCMaHCKOW HMNEpHH, HO HMEBLIMX B €€ coCTaBe OMpejeseHHYIO ro-
CyaapCTBEHHYIO aBTOHOMHIO. JleHcTBATENIBHO, HA TEPPUTOPHH JyHaHcKHX KHA-
xecTB B Hauane 1821 r. paspasuiuch [Ba BOCCTaHMA, NaBUIMX TONYOK HOBOMY
BOCTOYHOMY KPH3HCY — COCTABHOM 4aCTH JONITOBPEMEHHOIO BOCTOYHOTO BOITPO-
ca. Peup uaeT 0 BOCCTAHUH 3TEPHUCTOB BO [/1aBE C A. MncunaHTH, Ha4yaBLIeMCA Ha
TeppuTopun MosiaBuu W BOCCTAHHH MO pyxosoacTeoM Tynopa Bnagumupec-

Ky, BCMIBIXHYBILEM B COCEIHeM Banackom KHSKECTBE.
O6a BOCCTaHHMA PA3PasHIIMCh NPUMEPHO OAHOBPEMEHHO H 6b1TH OHHM OrIpe-

1y coboii ceazanbl'. ONHAKO, KaK yxke JIAaBHO MOKa3aHo

JeNeHHBIM 00pa3oM Mex
HO W OTJTHUYHTENIbHBIE YEPTDI.

B TUTEPATYpE, UMEJUCh Y HHX HE TONBKO CXOXKHE,
JTEPUCTHI CTABWIIH MPAMYIO 337a4y CBEPKEHHA CY/NTAHCKOrO rocrnoacTsa, 6o

3TO 03HAYAJO 6BI U HALMOHABHOE OCBOOOKACHHE, U YH WYTOXKEHHE (peoanbHbIX
MOPSA/KOB, MOCKONbKY 00/NaiaTeIAMH 3eMENbHBIX MAaCCHBOB 8 ['peunn Oblau mo-
npeuMyiuecTsy Typku. TpeGoBaHHs BOCCTaBLIMX BAJIAXOB 6uiu Gonee CIOXK-
HbIMH. OHH HOCH/IH M aHTUTYPELKHH, U aHTH(aHAPHOTCKHUI, H anTUBOoApCKHUH
xapakTep®. AHTHU(aHapHOTCKas HAMPaBIEHHOCTb 3TOrO BOCCTaHHSA BbIIHBAIACh
B AHTHIPEYECKHE HACTPOCHHMA 1 BeJia K KOHQIHKTY MEXIY ABYMA BBICTYTJIEHH-
IMH, 4TO B CKOPOM BPEMEHH H MPOM3OLLIIO W MPHUBEJIO K y6uiictsy Tynopa Bna-
aumupecky. Tem 6onee, uto nocnemHu, y6OeuBLIMHCA B HEBMELLIATEIbCTBE Poc-
CHH, TIOMBITANCA HANTH OOLMiT A3BIK ¢ OCMAHCKMMH BIACTAMM. (O6a BoccTaHuA
GBLIH, ONHAKO, MOAABJICHBI TYPELKMMH BOHCKAMH, KHAKECTBA ObIIA UMHW OKKY-
NUPOBAHBI, HO HOBBIH BOCTOYHBIA KPU3UC HA 3TOM HE MPEKPATAIICA. OH npuHAN
3aTsKHOM XapaKTep M 3aBEpUIMIICA TONBKO C MOAMMCAHUCM B 1829 r. AagpuaHo-

MOJILCKOTO MHUPA.
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- cﬂf{ ;;a;: :ikni:; OMT;!E;:;:L qT(E; OOHHM M3 HCTOYHHMKOB 3TOro MHpa cTajlu
T Tt }: aNaxuu, BLIABHTaBLIMECA ¢ CaMOro Havana
- YKke B mae 1821 r. B kusakecTBa ObUIM Hampasie-
Hbl TYPELIKHM TIPaBUTENLCTBOM BPEMEHHEIC npaBUTENH — KaiiMakaMbl. B Monaa-
BHIO B Ka4ecTse KaitmMakama Obin HasHauen 3. Boropuau, B Banaxuio - K. Herpu
Yepes nexoropoe Bpems, B 1822 r. B Crambyn 6eiin c;]apgx(e[-]],[ cneuulanbul:.u;
AeJieralliy OT KaXAoro W3 KHKecTB. MX 3anava sakniouanace B H3IOKEHHH TV-
PeLKOMY MpaBUTENbCTBY MJaHOB OyAyLuero yerpoiictsa Moniasuu u Banax:;ﬁ
OTH NaHbl CBOAMIMCH MPEXAE BCEro K W3bpanuio rocriogaps M3 MecTHBIX 6os .
OpraHH3alHH BHYTPEHHEH MECTHOH CTpa)cu s OXpaHbl CTpaHbl, 3aM elueHHEZ:
MHOCTPAaHUAM HOCHTH OPYXKHE, OrPaHHUYEHHIO HHOCTpaHLAM no;yna'fb HEJIBH
KHUMOCTB, MOAYMHEHHIO HHOCTPAHHBIX TOPrOBLEB 3aKOHaM CTpaHbl, N ueMj1 H;
FOCYNapCTBEHHYIO Cilyx0y TOMBKO MECTHBIX KHTelei, H3I‘HaHHI(; rpechxnx
HCYMEHOB H 3aMEHE MX MECTHBIMH, CODNMIOAEHHMIO rocrnofapem 3axou03pc~r a
MOATBEPHKACHHIO 6OAPCKMX MPUBMIIErHiA. BB 1 HekoTOpkIe Apyrue nomenl:mHH’
NpHYEM HEKOTOPbIE BaalICKHE MNJ1aHbl HECKOIBKO OT/IHYaMHCh OT Mon,aancxu;s’
OnwHako nporpaMmaMi ABYX Jeieraluii, OTHIONb, HE OrPaHUYMBANTHCH n(;e
NpoeKThl Npeobpa3oBaHuii TOro BpeMeHu. bosee TOro, X YMCA0 NOCTOSHHO VBe-
JIMYHBAJIOCh H MOXKHO C MOJIHBIM OCHOBAaHHMEM CKa3aTh, YTO TAKOro xonme:'rsa
MPOEKTOB peOpM KHAKECTBA MPEKAE HE 3HANH. DTH NPOSKTHI HEOMHOKDATI
My6NMKOBaNUCh H KOMMEHTHPOBAIMCE® H MBI OTMETHM JIMLIL HauGoee 3f:aq;0
TenbHble. [Ipexae Beero, HEO6X0AUMO NOAYEPKHYTH, YTO NOAABNAIOLICE tmcm;
9THX NPOCKTOB MCXOAHMIIO M3 cpeasl 60ap, HO U MeXAY HMMH He ObINO elHHC-
TBa. YeTko OTIM4aNHCh TpeGOoBaHMA KPYMHBIX, CPEAHUX U MENKHX GOsp. Hanpwu-
Mep, Tak HaseiBaeMas KapByHapckas KOHCTHTYuMs, cocTaBaeHHas B Monjasc-
KOM KHAXECTBE, BbilL/IA U3 cpeasl Menkux 60ap. CBOM NpOoeKTHl COCTABAAIOT H
KpynHbie 60spe, B 3HAYHTENBHOM CBOEM YHCIIE OKA3aBLUMECA B SMHUIPALMH — B
Asctpuu unu Poccun. Heness ckasats, 4yToObl TYPELKOE NpaBHUTENILCTBO OBIIO
abCOMIOTHO MITYXHM K TpeGoBaHHAM BBICIMX cloes JlyHalickux KHskecTs, OHO
XOTe/0 YKPEMUTEL CBOH MO3HLIMA B KHSKECTBAX, HO He Ge3 onopsl Ha Mec;Tﬂoe
HaceneHue. [1o3ToMy OIHO M3 OCHOBHBIX TPeGOBaHHI, 3aKIIOYABLINXCS B THKBH-
Aaunu paHapHOTCKOro rocnoacTsa 6bu10 yaosnersopeHo. B 1822 r. rocnonapem
Monaasckoro kusxecTsa 6bin Hasauen U. Crypaza, a rocnonapeh-a Banaxulzl =
I". 'uka — 06a sBABIIMECA MECTHBIMH McMTeNnIMH. HoO mo6onbiTHO, 4TO npuobLIH
OHH B KH/KeCTBa B ceHTAOpe 1822 r. B conpoBoxaeHUH Typeux;lx BoHck. Ok-
Kynauus KHSXECTB MPOAOIKANACh U HUKAKUX CEPbE3HBIX pedopM Tam ﬁcn.mme
He nposo;mimcn, 33 HCKJIFOYEHHEM KOH(HCKALMH GOraTcTB MECTHBIX PEYECKUX
MoHacTeipeii. OcTanbHble Npeobpa3oBaHus HOcHAM Cyry6o YacTHBIN XapakTep
H BCKOPE€ HaYMHACT MPOABIATLCS HEJAOBOJIBLCTBO YK€ HOBBIMU MOCMOAAPAMH, HE
CYMEBUIHMH YIYHILHTh MON0KeHHE GONbIIMHCTBA HACEIEHHA. ’
JKanobsi MECTHOrO HaceNeHHs BHOBb yBEIMUYHBAIOTCA M OHH TO-TIPEXKHEMY
HarpasJIAKOTCA B pa3Hble CTPaHel, B ToM uHcie 1 B Typuuto, u B Poccuto. OnHako
MeXK/Y 3THMH CTpaHamH OTHoLIeHHs Bce Oonee obocTpsioTes. He imes BO3MOXK-
HOCTH MOAZAEPXKAaTh BOOPYKEHHOH pyKOH BOCCTABLIMX rPeKOB M Banaxos, Poccus
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piBaet ¢ [TopToii AUMIOMATHYECKHE OTHOLUCHU . JHanee Poccu:( ;'IBI:;:
s i BOCTOYHBIH KPU3UC COBMECTHO C IPY UMK BEJIMKHMH ACP
on. 55, AT 0<I) aHLMA MOHaYasTy GbUIM MPOTHB CKOJb-HUOY b 3HAYUTENE-
= A:e:I:: :a TSpumo. Baxmouenue B 1822 r. B bepnuHe Mexay Pozceue; ::
;{:;::?::ﬁ CHeLMaNbHOro MPOTOKONA M0 BOCTOYHOMY BOMPOCY HHKAKUX Cep
i 5
e r’;'(;ij:,iic?::pzzel;l:ee?gﬁ I. mocne TOro Kak TYPELKHM BH&CT;!M 6]:;:& T;t
nmpaBiieHa POCCHiicKas YIETHMaTHBHAA HOTA, nonnucs;:::xﬂu;cp:; Hc::;;; i
JKe ToAa, TypelKue BoHcka Obliv BEIBECHBI M3 KHIXK ey mocn
psiapl GelTueB, TO eCTh Ty PELIKHE BOMHCKHE coenuueu: - s e
rocrioapeii. [locteneHHoe H3MeHeHHe NO3ULMH AHIIH e i
HuIo K Oopawetca ['peurn, onpeneneHHoe copr,nHqu s s
¢ Poccueii okasano BIUAHHE M Ha PYCCKO-TYpeliKHe OTHOUIK“ ; ,HMO s
i skt ol I;(e;ul::;:,ul:: ;ITH[;C!:OJIH:CG,H& 25 ceHTAOpA
OyayUM A APHaHOMONIBCKHM MHPOM. g g
(gii'mﬁpn) 1826 r. Ha Tepputopun Poccun M.C. E;?po:j;;::zunfnﬁpammom_
€pOM C PYCCKOH CTOPOHBI, @ CO CTOPOHEI Typuuu a:unonumxy s o
. Ewie A.B. ®anees, oCHOBAaTENbHO H3y4aBIIMH e
e uca 20-x rr. noguepkupa: «He MOANEKUT COMHEHHIO, .
el :E:zeu uust Gb11a KPYTHBIM YCIEXOM PyCCKOH AHIIOMAaTHHY . N
KCPM;*CKa:BHH n Banaxuu B 3TOW KOHBEHIIHH MOCBALIANACH cneuuanwax“nm
6aaoquzzi::"ra'rbx, npex/e BCEro npeaycMarprsasLuas n36p:::: ;(;?u;?;?;:ﬂa-
MecTHBIX Gosip 06mM coGpanueM (AHBaHOM) cpoxo:ﬂr;z il
Typa 3TOro rocnogaps Tpebosana, OAHAKO, yTBEPH B
tBa Poccuu. KHskecTBa Ha /1Ba rofbl 0CBOOOKAATHCH ); s
AasibHelmeM UX B3UMAHHE MpelyCMaTpHUBaIoCh B COOTBETC L
YCTaHOBJIEHHBIM cornatuenuem 1802 r. KHskecTBaM B CHITY K - n,o penE
cTaBasAnack cBo0oa TOProBjIx M MPOMBILIIEHHOCTH 34 Hcgnzﬁamqﬂoﬁ P
nanpasnasiuxcs 8 Typuuio B 00s3aTeTbHOM MOPAAKE. s ——
KOHBEHLHN TakKXKke MpeaycMaTpuBanoch COCTEIBIICHHCS <<0Tu; g
KHSKECTBA YCTaBa, KOTOPbIi HEMEAIEHHO MPHBEACH OYAC B i
aBuM ¥ Banaxuu Taioke Kacaauch 3- U 5-as CTaThd KOHBEHL EK,) Gl
Typuus f0mKHA ObiNla MOJHOCTHIO BOCCTAHOBHTE Hapyu.vlennl?;ee S
obonx kuskecTs’. Takum oGpa3om, yxe B AKKEpPMaHCKOM KOan P
JAYCMOTPEHbI MEPBI, KOTOPLIE, KaK Mbl CKOPO yﬁenumca, non)fr e
M B YCNOBHAX AZIPHAHOMNONBCKOTO MHPA. ITH MEpbl ABHO yc' pH s ik
kHsokecTB. He cnyuaiino Tor ke A.B.Danees nog4epkueat: « el Eoﬁmee e
BMM H Banaxuu u3Bsectue o 3aKIIOYEHHH Kouaeuimn BblananosBBc bt
paHue, a B Cepbuu OTMEYeHO, Kak HaUMOHAbHBIA MPasaHHUKY. i i
PYMBIHCKOH JIMTEPAType KOHBEHLIMIO PacCMaTpHUBAIOT TAKKE Ka gl
s noaTBepkaAeHus Byxapectckoro mupa 1812 r., kak a{{THOCMaHC:OHa s
THYECKOE HACTYIIEHHE U BUAST B Hell yeuneHue npectuxa Poccu

Hynae?

KU
Uepe3s HECKONBKO MecaLes, B 1827 r. B KHKecTBa Obi/l AOCTABJIEH Ty pell
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p v l'eopruii Dununnecky, lIredan Bans-
4aHy, Anekcanp Bunapa. [To-sun HMOMY, B paboTe KoMHTeTa TaksKe NPUHHMAITH

ydactue [ BpelHKOBsHY K.Keimnunsiny', Cotsercrayromuii KOMHTET co3paa-
€TCA Taloke H B cTonHLe MonnaBckoro KHmkecTsa — Slecax. B ero cocrare Guinn
[eopruit Karapmxu, Muxaun Crypasa u Teopre Acaku.

Co3spnanue komureToB onaTe BOOAyLUEBHNIO pehopmaTopekue HacCTPOEHHUS U
TTOPOAMIIO Co3aHHe HOBBIX POEKTOB Npeobpaszosanuii, K 4Hcny Haubonee panu-
KaJILHBIX MOXKHO OTHECTH ITHChMO BAAIICKOrO I pocsetuTens E.lMoteku nanpag-
JICHHOE rocnoaapio BecHoi 1827. B stom muceme Npeaiaranock YCTaHOBIeHHe
PaBEHCTBA BCeX Mepesi 3aKOHOM, HE3aBUCHMO OT POXKIEHHUSA, MPONOPLHOHANBHEI
HaJtor, H3bpaHHe rpaXkAaHCKHX 1 UCPKOBHBIX BJIACTEH MOCTABUTH B 3aBUCHMOCTD
oT obpasoBaHus u CroCOBHOCTeH, oT™MeHY pabeTea, To ecTs KpernocTHUYeCTBa
LbIraH, 3aKOHHOE CyNOMPOH3BOACTBO, YTy YLIUTE HapoaHoe obpasosanmue. [pu-
MeuaTesbHo, uTo loreka npeanaran Banauickomy rocnoaapio I. Cuke cienosars
o myTw [letpa I u paxce Bockauuan: «O [etp Ietp! Bo sBnserecs BTOpLIM 60-
rom! Oto 6naronaps Bam Poceus naet 3akomp Esponsi! A mbi B Haweit Banaxuu,

A0 KaKMX rop mbl Gynem criate?»'2
Xopo1o u3BecTHO, uTo paboTa KOMHTETOB NpHBIeKana TIPHCTANIbHOE BHU-
MAaHHE pyCCKOr0 reHepanbHOro KOHCya B Byxapecre M.Al. Munuaku 1 pycckoro
koHcyna B Slccax Jlennu. B asrycre 1827 r. Munyakn YBEIOMJIAIT CBOETO SCCKO-
FO Kotery u nopuuHeHHoro: «Hawm ycunus BEAYT K 06€CreueH IO KHANECTR
HALIMHOHANBHBIM TIDABHTENLCTBOM, KOTOPOE CTaHeT NOCTENEHHO OCTATOYHO
HE3aBHCHMBIM OT [lopTel, 4TO6B! MpOTHBOCTOATS MPH BHLIMONHEHUH CBOHX 065-
3aHHOCTEH BPeHOMY BIMAHHMION.” B koMmuTeTax muto obcy>xaeHue cTpyKTypbI
H conepikanus Oyayuiero pernamMenTa u, MOXHO CKa3aTk, YTO MaTepHUa bl KOMH-
TETOB, XOPOWIO M3BECTHBIE PYCCKMM AMMIOMATaM, GbIH B NanbHeleM ogHUM
H3 HCTOYHHKOB Oyayiuero MupHoro Aoroeopa. Tem Bpemenem PyccKo-Ty peukue
OTHOLICHHS BCE YXYILIATHUCh, YTO HE MOTJIO He CKAa3aThes H Ha pabore mo nox-
roToBke peopm B KHskecTBax. Yike B okTabpe 1827 r.rocniomaps Banaxuu mo-
nyqaet u3 Typuun dupman, rae MpAMO noauepkuBanock: «/lowno no ceenenns
BbICOKO#H [TopThl, uTo Banaxckue Gospe HamepenatoTcs BpYYEHHYIO Tebe HaMu
obnacTe 06paTHTE B €BPOMEHCKYI0 NPOBUHLIMIO, MEPEMEHHB HBIHELHME €€ 06bI-
481 H Nopa oK, nouemy obnekaro Teds, KHA3b BaNallICKuii, BJIaCTHO yNnoTpebuTh
MEY M MaNTHLy ANS YHUYTOKEHHUS Cero 3JI0BPEAHOrO 3aMBIC/Ia H BOCCTAHOBJICHHS
BCEro B MpexHEM BHJIE C TEM, YTO B AE0 CHe HEKOTOPOE KOHCY/IECTBO HE MOXKCT
BMELUNBATLCA, B IPOTHBHOM CITyuae, Kakoe 6ol Y4acCTHEe C UX CTOPOHBI B3ATO HH
ObL10, HaaneXUT ocTaHOBHTL ero Ges YBaXEHHA U CIIC0BATH TOYHOMY CMBIC-
7y cero ¢upmana»', Yepes asa mecsua, B Aexabpe 1827 r. cynran Maxmyn II
00BABHA 06 OTKa3e OT Beex Npex e 3aKN0UeHHBbIX JoroBopos ¢ Poceueit, B Tom
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eHHOH
yucsie ¥ Axxepmaucmﬁ kouseHuuu. MycybMaHe {ipus:;izg:c:a:p:::i g
BOHHE MPOTHB HEBEPHBIX H, ecTecTBEHHO, HOBaA ?OHP;E:) e T
(26) anpens 1828 r. Hukonait | moanucan manudect 0 4
ve BOlicKa BCTYHIIM Ha TEPPUTOPHIO KHKECTB. omeny
pyCCKEme HakaHyHe BOWHBI OBl noanucaH pecKpuIT rnaauom;msﬂ;:%onmb
X, B e
B o D ocnofapelt aaHaTaIcn NOTHONGHNSIA MpCen
. 7 r
:em, (Mpe3nAeHT) AUBAHOB rpap ®.ILITaneH, pyxosonﬂli;m:;::Cbpgauuma“cﬂ
agMuHucTpauued. OnHako 1?4()1?‘“15}Tl 33';2;2:a11;a2095runzmjecfo i T
BHYTPEHHHUM MX YCTPOHCTBOM. D H 3 - =
gmniagﬂaqeu rerepan I1. XKentyXxwH, npH KOTOPOM cosnae;r;: :Oc;h;luzz ﬂz;‘;l: c}:K-
wauaswmii ceoto paboty 19 uioHA B Byxapecte. KoMuTeT o Hbmmen ki
umi — MONAABCKOH K panauickoii. B MonaascKyr CEeKLIUIO BX! i i
tapky, Kocrake Kounaku, Koctake KauTakysuHo-[[31mKany, R s
panauckyio — leopru#i bansuny, Jrpen Banauany, Anekcanip ;

CKY. =
tbuﬂlfg:: Bpiueucm 4y BCTBOBAJIOCh, “TO BOWiHA CKOPO SaKOH‘I-I{:T::Kl: r{::::ﬁ; >
MOArOTOBKA K 3aKITIOUEHHIO MHPa. Coﬁc'metmo 9Ta nonrmo;eccenhpoﬂe B R
Kpalanach. Eie B MOMEHT obbaBlieHHA BOWHBI, 14 anpens sk ——
[IMCLMO BEJNHKOMY BH3HDIO OcMaHcKol HMMEPHH Mex::)en:; e anoen isg
Wanaranuch ycnosus Gyayuero Mupa, u, cp:e;m npoue e,cm i )
BaHHe O NOATBEPHKACHUH npuBHJIErni JlyHaicKuX KHAK : ;_Hm e e
KaK OTMeyaeTcs B JIHTEpaType, poccuﬁcxueuyﬁnoana 3a1: ;()) O i
M CKONTb-HUOY b CYEeCTBEHHBIX namenennit.® K Bonpoo yHaKo i i
pycCcKOe NpaBUTENBCTBO BO3BpALLAIOCE Hecur.u-loxpa’mgl.u“,uﬂwl H,pryxum e
BOEHHOTO BPEMEHH, MPEICTaBIACT ocobiit uiTepec o pccxyw i
Heccenbpozne A.D. Opnosy, KOTOpbIH BCKOPE Bozrnasuzop); e L
A IpMaHOMONBCKUX NEperoBopax, onobpeHHas UMnepa :ﬂbﬂom B b
MpPHUIAranHch TAKKe NPOCKTh MHPHOTO A0roBOpa H OTA R il
Buu ¥ Banaxuu. O1a HHCTPYKLHA, cocTaBl/ieHHas HE NO3AI B s

1829 r., CBH/IETEALCTBYET O CEPLEZHOM BHHMMAHHH POCCHHC i 1:1 et
ponpocaM JlyHalcKuX KHAKCCTB. Oco60 ynoMHHAIOTCA YCIIOB OB,O e
Hayase BOMHBI, B NEPBYIO OUEPEAb cobtoieHue NPEKHNX AOTOBOP
KKEpMaHCKON KOHBEHLIHUH. ;
Bcemﬂtcmﬁbm [o37Hee, BHOBbL BO3BpaLIafCh K ITOH Kousenunuu, H:::;::ggﬂ:
nuumeT cneayomee: «OnHAKO Mbl BCKOPE yb6enunvce, '-ITOGB neu:;l: g
»Ta KOHBEHLMS COCTABIAET XKeNark MHOTO Ay4wero s nar((: oroiopHTb . !
npoeuHuUKMHA. Bo3spaluas UX B uenoctu [lopre, Mbl HMEEM np:: o s et
M0/1b3y HECKONBKO CYIECTBEHHBIX npeumym&;c;r:l,a‘f:;:p;:{ i el
panuce». To ecTs ewie B TO BpeMA, A0°F i
;[;cr;zg?g-ropoua skenana obropopHuTh B MOJBL3Y KHSDKCCTB_CLL[B paJ:T::lo;zl: onnfl:
puneruii. B yem e OHH saxmouanncs? o cnosam Heccenbpoae o
TEeNbLHBIC NPEUMYLIECTBA JO/IKHbI GBITM OTHOCHTLCS K OCHOBHBIM YHP
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KHAXKECTB, HEPYLIHMOCTH NPEXHHUX NpHUBHIIErni, 6€30MacHOCTH HX TEPPHTOPHH,
YCTPaHEHHIO MPENATCTBHMH, COBMAHHBIX s UX NpOMBILLIEHHOCTH H TOPrOBJIH,

KOTOpBIE MMpeanojarajaoch OGFOBOPHTB B OTAEBHOM aKTe npu araeMoM K OCHOB-
HOMY ZIOrOBOpY M COCTaBUTb €I0 OPraHUYECKyI0 4acTh. [Ipy 3TOM aKLIEHTHPOBa-
JIOCh BHUMAHHE Ha /1Ba BaXKHEHLINX T Banaxun u Monasuu myHKTa.
IepBeiit o3Hauan ormeHy Tpebyemsbix [MopToit naare HATYpOH U 3aMeHBI
€€ eXeroAHON AeHeXHOH AaHbIO H MOLUTMHON Ha MHBECTUTYpY, B3UMAeMO# MpH
CMeHe rocrofiapeii. 3To uaMeHeHue TpeOOBaHUM K KHecTBam no MHeHHUIo Hec-
CeJIbPOAE 3HAYMTENBLHO OBIErYMT MOJOXKEHHE UX HaceeHUs. Bropoit myHKT 6611
He MeHee 3HauuTeneHbIM. OH npeanonaran Bo3spaiuense Mongasuu 1 Banaxuu
3aXBaYeHHBIX TYpKaMu paioHOB Ha nieBoM Gepery JlyHas. Peus B fanHOM ciyyae
A O yxKe 3aHATBIX PyCCKUMH Bokckamu bpaunel, TypHel u, B cnyuae 3aHATHSA
umH, U [y pmxu. Co6cTBEHHO, elle Tora MIaHHPOoBaiach nepeaada ITHX pais
Banaxuu, TO €CTh BO3BpalUEHHE KHAKECTBY 3HAYMTE/bHBIX TEPPUTOPHUIL, pHITE-
raBLIMX K nesomy Gepery JlyHas.
Kpome 31X nByx nyHkTos oTHOcHMBIX Heccenbpone k 4ucny nepsocrenes-
HBIX, OH MePeYUCIIAET elle HECKOIBKO APYTrUX, HECOMHEHHO, TOXKE OYEHb BaXKHBIX.
[Ipexne Bcero npeanonaransochk CAENATH NPABIEHHE rOCNOAAPel MOKU3HEHHBIM.
Janee creqosao npeaioXkeHWe YCTPOMHCTBA KapaHTHHOB, KOTOpBIE ObI MO CJTo-
BaM POCCHHCKOr0 MHHHMCTpA, Nperpaxaant Obl KHAMKECTBA OT paHOHOB, rae pac-
MpOoCTpaHAeTCA YyMa, MpeaoxpaHaiu Obl Takoke W Onuxaiiline pocCHHCKHE ry-
6epuuu. Heccenbpose npu 3ToM He mUcal, HO, KOHEYHO, XOpOLIO TIOHHMA, YTO
YCTPOHCTBO MOAOOHBIX KAPAHTHHOB (JAKTHHECKH CO3AaeT COOTBETCTBYIOLIHE NOr-
paHHYHbIE YUpeKAeHHs, MPEeniTCTBOBABILHE MPOHUKHOBEHHUIO HEXKENATENbHbIX
3JIEMEHTOB M3-3a rpaHuLbl, npexae scero U3 Typuuu. Cnemyrowui myHKT Toxe,
HECOMHEHHO BaXKHBIH, Kacajica yCTpOHCTBA B KHAYKECTBAX MECTHOM MUTHLIUH, TO
€CTh APMHH U YNPa3JHEHUA OTPAI0B OeUIHeB — Ty pellkHX BOOPYKEHHbIX dop-
MHpoBaHHii Ha ciyxOe rocnopapeii. [To cnoBam Heccenbpozae, ObIBIUMX «HCTOY-
HHUKOM GECCMBICIEHHBIX MPUTECHEHHH H MOBOAIOM JUIA YacThIX HecropAIKoBy.

B 3TO# e MHCTpYKUMH nMpenycMarpuBanoch obasarenscTsa [TopTel moa-
TBEPAMTE aAMHUHHUCTPATHBHBIE PErNTAMEHThI, KOTOPbIE MPEAroNarajiochk BBECTH B
000HX KHAXKECTBaX BO BPEMA OKKYMaLMH UX pycckumH Bodckamu'”. Kak oTmeua-
10Ch, K 3TOH HHCTPYKLIHH MPHJIArajics MpoekT MHPHOro AOroBopa, HarmHCaHHbIH
H. B. JamkoBsiM,'® cOCTaBUBIUMM TOIJIA K€ M NPOEKT HOBOro craryca JlyHakc-
Kux KHsKecTB. Boobue, /1. B. JIalukoB — oiMH U3 BUAHEMIITHX ITOIMTHYECKHX e~
Atenei Toraaumnei Poccru, Bckope cTaBLinii MUHUCTPOM FOCTHLIHH, TOT1a OCHO-
BaTesibHO 3aHUMascs JlyHalickuMu kHsykecTBaMi. OH OBLT aBTOPOM H3BECTHBIX
HHCTPYKLHH, XOPOLIO M3BECTHLIX B JIMTEPATYPE U /i H3NaraarMch OCHOBBI Mpe-
o6pazoBannii B JlyHaiickix KusikectBax. Mimneparop Hukonait I o3HakoMuics
C 9THMH HHCTPYKUMAMH W yTBepaun ux 6 (28) urons 1829 r.'. Oty uHCTPYKUHH
OBUTH MON0XKEHBI B OCHOBY paboThI YKe YOMHHABILErocs KOMHTeTa pedopm, co-

CTOABLIErO M3 IBYX CEKILIHH.
[Mocne cocrasnenus anpesibckoif MHCTpyKuMd OpIioBy MpoLLTO MPHMEP-
HO YeThIpe MecaLa Noka Typeuxoe npasutensctso 10 (22) arycra coracuiocs
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i 1. [Nepero-
HaYaTh NEpEroBOPbI HA YCTOBHMAX BBIIBHHYTHIX poccmcmf;.:-fﬁ::na npgﬁne_
BOpbI HAYA/IHCD YEPe3 HE/IEMIO, NPHtEM Kaxas W3 CTOPOH - o
MBI C OTIPE/IE/IEHUEM COCTaBA CBOMX AC/CraLiH. V‘l{;cmo::z.c““ i
AKKEpMaHCKOH KOHBEHLIMH reuepan—ryﬁepHaTop OBOP i, =
o6nacty M.C. BOpOHIIOB KaTeropiyecky oTkasasics OT BKII s ams
pYCCKOH JiesieraliiH, MOCKOIbKY HMEI coOCTBEHHBIC Bamnnmpoccuu o
GyyLMX OTHOLIEHHUH C IMoproii. [lepseiM MPEACTABUTENEM e rynan
sopax HasHauaercs A. D. Opnos, yxe BBEJICHHBLIH B Ki::{ ::eBT (;:pbm o
uHeTpykumamu Heccenbpose, na W ApyrvuMH MCTOYHH 03rnE;BngBmHﬁ st
sutenem Poccnn Ha neperosopax cran @. I1. [Nanex B i) e
rpaXAaHCKYIO aIMHHHCTPALMIO B KHAXKECTBAX " xopomoo . voto.
3THX npoBMHUMAX. Ero HasHaueHue CBU/IETENBCTBOBAIIO T i petitns
poe MpHaBaock Monpaasuy ¥ Banaxuu npu 3aKI0HeH B e
Typewuxoro aorosopa. BaxHo Takke T, 4TO neperonoph% npa i e
pyCCKOro IIaBHOKOMaHYOIIEro 2-oii apmueit LW, Jlubnua,
3ToM nocty BurrenmreiiHa B Hauane 1829 r. S T —
TNeperoBopsl B AipHaHONONE NPOLULTH yepe3 ABa ,;5. e
sxancsa ¢ 30 aBrycra 1o 3 ceHTabps U BTOPOH ¢ 12 mo 14 ceu:oﬂz i o
mo. Mup 3aBeplIHBLIMA OUEPEAHYIO pycclco--rypeuxyfmme“z e
2 (14) centabpa u Monnasuu 1 Banaxuu ObiTa TaM Mo aagisinetitind
NieNTbHBIN aKT 3TOro J0roeopa. Cratea V rlpm?so:ernaluzﬁa.na:;m}l et
koraa-nubo JapoBaHHbIe KHAKECTBAM Mo.n,uasn:l HT an e ,mm i
T O s  Basaxon COTOCTABTACTOR CBOG01E 60
B cuie. Monz
?;,;h;(;‘g:::ﬁ:?:epmeunan 6e30MacHOCTb, HAPOJHOE HE3ABHCUMOE YTIPABJICHHS
HecrnpenATCTBEHHON TOProBIn». } ]
: “pa{g:nensupmﬁ aKT, KpOME MOATBEPHKACHUA MPEABIAY LIMX :2;]:2:1[:[1;:: :e:f,; ’
6eHHo AKKepMaHCKOH KOHBEHLMHH, npeaycMaTpuBal panome gy
TpeGoBaBILKX elle CBOEH peau3auny, BrpoteM, Kak U MH e :e e
npeabiAyIMX Tpaktaros. Eciu AKKepMaHCKas xonsenum:l : Mn“p Eax e
JIETHUI CPOK MpaBJieHHA rocriogapen, To A‘,‘npnauononbcx i ,Heorpaﬂﬂqeu_
AyCMaTpUBAOCh anpenbCKoi HHCTPYKLUHEH Opnosy, caes H . e
upiM. TOCTIONAaps OTHBIHE MOT MOKHMAATH NPECTON Wil 1O c A
'HHIO, WIH 33 COBEPLIEHHbIE MPECTYIEHUS, KOTOPBIC npenaz;::c“o e
ObITH pacciieoBaTh MPEACTABHTENH Poccunﬂllm"l;lyzliuioic; T s menns
CKOM KOHBeHUHH. BmecTte ¢ aMBa :
‘::;:S::Ia:um ynpasiieHHeM KHsKECTBA 1 COBEPLIATE €T0 B coo*rs:rc*rnnu ¢ MHp
HBIMM JIOTOBOPAMH M XaTTH-luepuQamu, HH B HEM HE Hapyllad ux. B
Wurensm Typlyy cTPOTO 3anpeilaoch MepexoAnThb Ha JICBBIH : Tp Ay
Has ¥ BTOPraThCs Ha TEPPUTOPHIO KHsDiecTB. Bee 3eMitH, 3aﬂumae:1 ::amigﬂ Ta-
8 Monmasuu 1 Banaxuy, BO3BpallaloTes 3THM CTpaHaM. Typku anHOCTB ’303-
kuM 06Gpa30M, CBOMX KPEMOCTEH W OTHBIHE TEPAIOT BCAKYIO 3031: f—
BOAMTH NIOObIE YKPEIUIEHHA B KHskecTBaX. MycynbMaHaM 3ampetlt T
JKHTE/ILCTBA B THX MECTaX, H TONLKO KyTLIbl, KMEsl CTIELHANBHBIC Pa3p |
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MOryT npuesxars B Monaasuio u Banaxuio u 3aKynaTk pa3nu4Hble ToBaphl. Te

MYyCnbMaHe, KOTOPLIC HMEJIH HEABHIKHMOe HMYyliecTso B KH)KECTBaXx, OﬁﬂEYI'OT-
csl B TeyeHHe 18 MecsLIeB NpoaaTk €ro MECTHBIM uTe M

Y MOKHHYTH Mpenenbl
ofeux cTpaH.

AAna 3auTel CBOMX uTeNei oT GonesHel KHaxecTBam MpeAOCTaBIANOCH
MpaBo yCTaHaB/IMBaTL CAHUTAPHbIE KOPAOHBI 1o JlyHawo unu s APYTHX MECTax,
CTPOHTE KapaHTHHBI, MpPaBHIaM KOTOPBIX MOMKHBI ObUTH MONYMHATLCS M Bee
NMPHE3NAIOLIHE HHOCTPAHUbI KaK MYCY/IbMaHe, Tak W XpucTuare. Jlns 3amuTsl
KapaHTHHOB, OXpaHbl rpaHul, obecrneueHus Ge30macHOCTH BHYTPH KHAXECTB
00enM cTpaHaM NpeaoCTaBAAETCA BOIMOKHOCT chopMUpOBATE apMHH, YHCIEH-
HOCTE KOTOPBIX Oy/leT onpeseneHa rocnofapamMu U JUBAHAMM.

Typuus 06s3biBanack NpekpaTHTL 3aroTOBKY Npunacos ans KoxcTanTHo-
MO/TA, TYPEUKHX KPEMOCTeH U APYUX NOTpeGHOCTEH BHYTPH KHAXecTB. Mojiaa-
BHA H Banaxua HaBcerna ocBoG0XAANMCE OT IPHHY AUTEABHOM NOCTABKY npoao-
BO/TLCTBHA, CTPOEBOTrO Jieca ¥ ApYrHX ToBapos. [lopte Bocnpewanocs HaGupars
paboynx Ana paboThl B KPENnocTaX MaM TpeGoBaTh BLIMONHEHMS Kakux-nubo

HaTypaNbHBIX MOBHHHOCTEH. BBUAY TOro, 4TO BCE 3TO AOMKHO GBUIO MOBNEYH
3a COOOH KpYyMNHbie MaTepHabHbIE NOTEPH CO croponel Typuun, Monaasus u
Banaxus, kpoMe exeronHo# 1aHH W3BECTHOMN MOA HA3BAHHEM Xapaua, HJHe H pe-
kabuite, ycraHoBsieHHOM B 1802 r., 06S3bIBAIOTCA BHIMIAYHBATE Typumu nonon-
HUTE/ILHBIC CyMMBI, KOTOpbie OyayT onpenenensl BriocneacTsuu. Kpome Toro, B
Ciy4ae BCTYIUICHUS HA MPEeCTO/ HOBOrO rocrofaps KHMKECTBO AOMKHO 3ariia-
THTb CyMMY, PaBHYIO €XeroaHoi aauu. Hukakux apyrux npunowenuit 6onpiue
[lopTa He umena npasa TpeGoBath.

BHOBB NPOBO3rNIAIIANACk YCTAHOBNEHHAS €lle AKKEPMaHCKOH KOHBEHLIHeiH
nonHas Ge3 BCAKHX orpaHHueHuii cBo60OIa TOProBiH, 3a HCKIIOYEHHEM TONBKO
TeX Cilyaes, KOrjia rocrofapH ¢ CornacHs AMBaHOB COUTYT HY)KHBIM MPHOCTAHO-
BHTB BBIBO3 NPHUNACOB, HEOOXOAUMBIX A MponuTanua kpas. JXKurenu noJy4any
MONHOE MpaBo niasaTh Mo JlyHato Ha CBOMX COBCTBEHHBIX CyAax M TOproBarh B
PasnHuHbIX MecTax Typuuy, He MOABEPrasch HUKAKHM MPUTCCHEHMAM.

Typums 06s3iBanace 0cBOGOANTE KHAKECTBA OT YIIATE NAHH HA 1BA roga
H «YTBEPAUTD yPEIKACHNA, KACAIOLIHECS 10 YNIPABIEHHS KHAKECTB M HAYEPTAH-
HLIE, COMTACHO C JKEJAHHEM, H3BABIEHHBIM COOPaHMAMH NOYTEeHHeHIHX obuTa-
TeNned Kpas, BO BPEMS 3aHATHA KHAKECTB BOMCKAMH HMIIEPaTOPCKOro poccHid-
ckoro npopa. CHH y4pexaeHns JONXHbI Ha Gymyuee BpEMSA CITY’KHTH OCHOBa-
HHEM [0 yNPaB/ICHHUIO KHAXNECTB, MOCKO/ILKY OHBIE He GyyT MPOTHBHBI NpaBaM
BEpXOBHOH BnactTn 6nucrarensHoi [oprey.2 i

TakoBo GbLIO OCHOBHOE COmEpaHME HOBOrO PYCCKO-TYPELIKOTO TPaKTaTa,
MMEBLIEro nmpsamoe oTHoweHHe K JlyHalickum kHsxecTBam. Kak MOXHO 3ame-
THTb, MHOTOE YKe OBbLIO 3anHCaHO B AKKEPMAaHCKOH KOHBEHLMH, HO, KOHEYHO,
Pycckas aenerauMs pyKOBOACTBOBaJIach MpPEeXAE BCEro anpelbCKUMH HHCTPYK-
UHAMH npeanasHayeHHbIMU A. @. Opnosy. laze Geryioe 03HaKOMJEHHE ¢ YCI0-
BUAMM MHpa MOXKET CBHETENBCTBOBATL O HX ONMAronpuATHOM XapakTepe IS
KHsXecTB. be3 COMHeHHMs, B pAlly MHOrOUYHC/IEHHBIX JI0FOBOPOB M COTJIALIGHHMEH,
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- a-
koraa-nudo 3aKJTIOUEHHBIX MEXKIY Poccueit ¥ Typuﬂen; 1;;1{;:;; :::ourcg :E::EH'
Ta, KOTOpbI# OBl ChIrpal Gonee 3H&'-IHTC;H::Y$ }?:Tn;;% A paGo T BBIOIAT 38
[peTBOPEHHME o 21;2:;5:3; :::?)’ mepm HOrOE YK CKa3aHO B IWTEPATYPE,
pesen ZpRGOE R rux s3bikax?'. OCTaHOBIIOCK JIALIb Ha HEKOTOPBIX
Kot PR b ISY 5 2 8 WTOpHANBHBIX W3MEHCHHAX. B coBpeMeHHBIX
vomenTax. ITpexe Bcero O TeppUTOp ckoM? 3TH H3MEHEeHUs OOBIHO
paGOTax, KaK Ha PYCCKOM 35 xe??, TaK ¥ Ha pyMBbIH commeHTapHaMH > B nefic-
JMINB yIOMHMHAIOTCS, XOTS HHOTAA ¥ © HEKOTOPBIMH it

TBUTENBHOCTH, AJA Banaxui, OHH HMENH OrpoMHOE 3H6 € .ﬂYHax, npeacTan-
BbiIM yTpa3iHeHbl TY peLKHe KperocTH Ha JICBOM :P ?;Haqmen Kol
nABIIME MPAMYHO YTpo3y IS KHAMKECTBA, KOTOPBIE, K '1‘0175;’;1?l 1IpOAOBONILCTBHE 1
[leHH JOJKHBI ObLIM MX COACPIKATD, perynsapHo .—;IOCT& Banaxus npHOGPENa Ta-
apyrue npumachi. [lomyuus Bpouny, Jky poxy ¥ 1yPHY, i
kM 06pa3oM TpH JyHAHCKHMX MOpTa, cnocoﬁcmonasmnmpnopmm e T
mecTHo# Toprosiu. Bekope Bpsﬂﬂa:: a"JFI: :1::: I: :gg:: ;Hﬂ)KECTB 3aHSANHUCh TaK-
e 1830 r. npeacTaBuTeNN FOCCHH, Hepenas
e parpanmeen s 1o Ty BpesyavTers nE Ll L
1o 88 OCTpPOBOB W 3€MJIH TPEX yNoMAHYTBIX rOPOAOB. e, PO,
rapngna okono 450 ThIC. MOTOHOB, TO-eCTh MOUTH L
S 10 190 THIC. OrOHOB BO3BPATHIIH cobcTBEHHMKAM, UMEBLIMX .l;.a y

l:;l::\::*rg;:c'raa, a OCTajIbHBIE MEpeliu B co6CTBEHHOCTD TOCYAapCcTBa. 1aKH

s outH 260 ThiC. NOTOHOB, KoTopbie 00pa30Ba-

Banaxum.
488099 e, TIPOHCXOINT H3MEHEHHE MPEXHIX )Ky.ﬂel:::B (T Zﬁgg;:ﬂa:za i
Tnasubiil ropoa skyaeua Braiuka rnepexofauT B MZ;’; 31’0 M 5ke FOpOfE. 11 HO-
OCHOBBIBAETCS HOBBIH XKy ACL Dpanit & pesnneﬂ:éﬂ 0JICKOE yNpaBJieHHe, CTaBLIee
Bhle TOPOJia NIOMYXHIIH ¥ HOBOS JUTH g usokects.” [IpumesaTenbio,
npumMepoM A FOPOACKOro yMpaB/eH!A obonx K Ema-n s a— i
4TO 3Ta MepecTpoiika MPOM3BOAMNACE, MO g '
niee coobpasHo € noab3amMu Toprylomeroulcﬂacca» . i oBOGOAY TOPFOBIH
JleHCTBHTENBHO, AIPUaHOMONLCKIH i i e X IKOHOMMKH.”
AN KHSDKECTB OKasal Gonpluoe BO3AeHCTBHE HA omunne“bclmﬁ TpaKTar, 1noc-
B pyMBIHCKO# IUTEPaType NpAMo TECRIOES «Aﬂp“aﬂomnxmmecm»“. T;mr;xo
NIeICTBHA €r0, COCTABJIAOT 3MOXY B 3KOHOMUYECKOHN HKHUIHH s Moo
3a JECATH JIET TOCEBHAA A7IOMA/b MO 36PHOBLIC ¥ KapTonnouxanH 1o/ NoOceBb!
KHSYKECTBE BBIPOCNA B 1BA pa:’.aze, ﬂpnmepﬁuo TaKKe po;nn i
4 B Banaxuy. Pe3ko BO3pacTaeT TOProBbi o6opoT 0 onxﬂxu Mo;'maacml‘o
Banaxuu ¢ 1831 no 1844 rr. ysenuuuics B 183 ¢ it amt MH U3 CaMbIX
KHsKecTBa Gonee ueM B /isa paza’’. KHAKECTEA —— ORI;T{TaMH Poccun
KPYTIHBIX 3KCIIOPTEPOB xne6a b Espone u, Gonee TOro, KoHKy.p TMocne Anpwa-
8 5ToM oTHowexun. Eme E.BTapre no 3romMy NnOBOLY TVERIE: I
HOTIONBCKOrO MHpA M OCBOGOXKIAEHNSA Monnasud 1 Banaxu OT np;e::c e
HeHuit (pex/e BCEro OT 3anpeTa BHIBOSUTH 3epHOBBLIE "POHYKT"X Y -
1y G110, KpoMe KOHCTAHTHHOMOJIA) BBIBO3 13 HOBONPUOOPETEHHBIX 1Y
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nopros U3manna u Pern nan noutH 8Tpoe yke ¢ 1837 no 1839 rry® INons3a ans
«TOPTYIOUIEro KJaccay, ACHCTBUTENLHO, Obina Becbma 3HauuTensHoOM. He ciy-
YyaiHO BHAHBIA pyMBIHCKUH skonoMucT I1.3eneTnn uMmenno ¢ A 1pHaHOMNoJbCKO-
ro mupa (He 6e3 OCHOBaHHH) HAYHHAET HCTOPHIO PYMBIHCKOI Oy picyasun.™
[Ton pyKkoBOACTBOM pycCKOH pakJaHCKOH aaMHHMCTpauuu, KOTOPYIO C
HOsOps 1829 r. Bosrnasun renepan I1./].Kucenes 6o npoBeneus: B kumkecT-
BaX IIHpOKOMaciuTabHble pedopMbl. Yike BCKOpE MOCHE TOrO Kak OH MOMyY I
3Ty HOBYIO NOJIKHOCTb, B Hadane 1830 rKucenes nmucam: «... raBHeiM nenom
noyuTaro npuobpectn ans Poccuu 6orateTso onaro (kpas — B.I') Toproenero u
MOKOPHTb MOJIZABAaH M BanaxoB Ha Oyayliee BpeMs HallUM BOCITUTAHUEM M BBe-
JeHHeM Halux obbiyaes U HpaBoB»”. PedOpMbl MPOBOAMIIMCE, MPAKTHUECKH,
BCE BpeMsA HaxoxaeHMsa KuceneBa B KHAXKECTBAX, MPHYEM OH TMOCTOSHHO BHH-
Kajl B JIeATeIbHOCTh KOMHTETA pedopM, coobpa3ysch ¢ NpaBUTENLCTBEHHBIMH
MHCTPYKUHAMH.™ DTH HHCTPYKUMH NOCTYNANH PEryaspHO, MOCKOJIBKY 3a Mpo-
BEACHHEM 3THUX pedopM NOCTOAHHO HaOMIOAANK H rpaXKJaHCKHE BIACTH, NpeKae
BCEro pyKoBoACTBO MHHMCTEPCTBA HHOCTPAHHBIX AeN, U BIACTH BOEHHbIE, HOO
Kucenes Haxonuncs B JBOHHOM MOXMHHEHHH, ABJIAACH TAKKE KOMaHAYIOUMM
PYCCKMMHM BOOPYXEHHBIMHM CHIaMHK HaXOAHWBLUMMHMCA B KHskecTBax. Habmroman
3a npoBeaeHUEM peopM B KHAKECTBaX M cam uMneparop Hukonaii I, npunss-
WMH npeacTaBuTenel koMuTeTa pedopm, koraa ovu ocersro 1830 r. npubeinu B
[MerepOypr.*
LlenTpanbHeiM nyHkTOM 3THX pedopM cranu OpraHH4ecKHe perjiameH-
Tel Banaxuu u Monjasuu — MOXKHO CKa3aTh MePBbIe KOHCTHTYLMH KHSAXKECTB
BBE/IeHHbIE B Jeficraue B 1831-1832 rr. Jlna cBoero BpeMeHH OHM, HECOMHEHHO,
Mrpanu MO3UTHBHYIO POJIb, NMPOBO3IJIACHB MPHHLMIIBI 3aKOHHOCTH, YCTAHOBHB
aAMMHHUCTPATUBHBIA NOPAAOK M MHOroe Apyroe.C TOYKH 3peHHs CrieLHaTuCTOB-
TIOPKOJIOrOB, XOpOWO 3HaoLuX obuiee nonoxenne OCMaHCKON WMIMEpHH TOro
BPEMEHH, 10 YCJIOBUAM A ipHaHononbckoro Mupa Poccus cnocobcTBoBaa sse-
JICHHIO 3HAYHMTENbHbIX H3MEHEHHWH B rocyaapcTBeHHOM ycTpoicTee [lyHaHckux
KHSXKECTB 0 TaK Ha3biBaeMoMy OpraHH4eckoMy perfiiaMeHTy, KOTOpbie paciiu-
PHJIH MX ABTOHOMHBIE NpaBay’’. OHM 3aKPENAITH CO3AaHHE HALIMOHABHBIX pery-
nApHBIX apMuit Monjasuu u Banaxuu, co3pannbix B 1830 r. u Guislunx oaHol u3
COCTaBJNAIOLIMX YacTed nposoanBLIMXCH pedpopm. Pedopmbl koHua 20-x — Haua-
na 30-x rr. nomy4unM 3HAYUTENBHOE OTPaXKeHHe B IUTEPATYPE, B TOM YUC/IE H B
M3IAHUAX MOCNIEAHMX ACCATHNETHI*®, MHOroe 3aBHCHT OT YCTAHOBOK COOTBETC-
TBYIOLHX aBTOpoB. HekoTopble cOBpeMeHHbIE aBTOPBI HIIH BCKOJB3b KAacaroTca™
MK, GaKTHYECKH, JaXKe 3aMaT9HBAIOT HX B CrELHANIBHBIX paboTax MOCBALLEH-
HBIX B3aHMOOTHOLUEHHAM POCCHM M KHSXKeCTB B paccMaTpHBaeMblii mepuos, ae-
Nas aKLUEHT HA POCCHICKOM MpOTEKTOpaTe, HO He CPaBHHMBAf €ro C MpeLIecT-
BYIOL{MM BPEMEHEM M peasibHbIMH CABMIaMH B YCTPOMCTBE rocyapCTBEHHBIX H
obmecTBeHHBIX CTPYKTYP.*® BMecTe ¢ TeM, Te aBTOPBI MPOLINOro, KOTOPLIE OTME-
YajH NOJMTHYECKOoE BO3poxAcHHe KHkecTB ¢ 20-x rr. XIX B., KOHEYHO, HMETH
ATSl 3TOrO MOJHbIE OCHOBaHMA®, BaronpuATHbIE ANA KHAXKECTB MONOKEHHA AK-
KepMaHCKOH KOHBEHLIMH M A IpHaHOIOILCKOrO MHpPa U YMEYIO pollb B 3TOM poc-
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cuiickoi UnIOMaTHH noguepKkuBatoT v aBTOPHI BhilIEALIeH Ha PyCCKOM SI3BIKE
pcropun PyMBIHAH, [IOArOTOBEHHOM COBpEMEHHBIMH PyMbl HCKMMH aBTOpamMu®™.
Anpnaﬂononbcmﬁ MHp, HECOMHEHHO, cuirpan 0colyio [IO3UTUBHYIO ponb And
Banaxuu 1 Monaasuu ¥ HH OfiHH 6ecnpnc'rpac'mbm aBTOp 2TOrO OTpHLATE HE
MOXET.

Hpume‘lanuﬂt

| Cemenosa JLE., KusakecTsa Banaxus 1 MonjaBu. Konent X1V - Hauano XIX 8. Ouepku
nucmﬂenonmuqecuoﬂ ucropuu. M., 2006, ¢.378-379.

1 Adaniloaie N. 140 de ani de la riscoala condusd de Tudor Vladimiresu / Studii. Buc., 1961,
Ne 3, p. 551

3 Filitti 1.C. Framantarile politice §i sociale in Principatele roméne de la 1821 pana la 1828.
Buc., 1932, p.94-95.

+ Filitti 1.C. Op.cit., p. 94-100; Georgescu V. Mémoires et projets de réforme dans les Princi-
pautés Roumaines. 1769 — 1830. Buc., 1970; I'pocyn B.SL PeopMsl B JlyHaicKuX KHAKECTBAX il
Poccus (20-30 roast XIX seka ). M., 1966, ¢.133 — 141.

s Ciachir N. Istoria popoarelor din sud-estul Europei in epoca moderna. Buc.. 1987, p.. 99.

¢ (pances A.B. Poccua v BocTo4HbIA KPU3HC 20-x ronos X1X Beka. M., 1958, c. 166.

7 103edosuy T. Jlorosopel Poccuit © BOCTOKOM TONHTHUYCCKHE H TOproBbie. CI16., 1869,
¢. 58-69.

¢ Papnees A.B. Yka3.cod., C. 166.

% Ciobotea D., Osiac V. Pol itica imperiul tarist la Dunarea de Jos (171 1-1878). Craiova, 2008,
p-58-59.

10 ABITPH, d. KoHcynbCTBO B Slccax, A, 483, n.61 06.—62.

1 Filitti 1.C. Op.cit., p-140.

12 prBUA, . 438, 1.63. 1.2 06.: Tpocyn B.S1. Pepopuibl B JlyHa#ckuX KHIOKECTBAX 1 Poceus
(20-30 roas! XIX Bexa). M., 1966, c.144-145. .

13 ABIPH, ¢.KoucynbeTBO B Slccax, A.459, 1.25 0.

1 [{ur. nio LITBHA, &. BYA. 14478, 1.203.

B 3a6nouunﬁ-llecs"roncxuﬁ A.IT. T1.J1. Kucenes n ero spems. T. 1v. CI16., 1882, ¢.56-58.

16 Buemusas nonuruka Pocenit X1X n nauana XX peKa. JloKyMeHTBL pOCCHACKOTO MuHmc-
TepCTBa WHOCTPAHHBIX A€ (B panpueiiuiem BI1P) Cepus 11 T, VI (XVI), M., 1995, ¢.598.

1 Tam xe, ¢.195 - 198; 587.

1 J1Jepemet B.A. Typuus ¥ AIpHAHOMONBCKIHA MUP 1829 r. M., 1975, ¢.205-206.

9 ['pocyn B.5.Yka3.cot., ¢.191-192; Analele parlamentare ale Romaniei. V. 1(2). Buc, [1890].
p. 18-50. ;

2 }0zedosuy T. Ykas.cod., ¢. 74—84: BIIP. TV (XV 110, ¢. 267, 272 =274

2 Ppocyn B.A. Ykas.cot; Eliade P. La Roumanie au XIX e siecle. T. Il. Les trios presidents
plenipotentiaris (1828-1834). Paris, 1914; Emerit M. Les paysans roumains depuis le traité d’ Adri-
anopole jusqu’a la libération des terres (1829-1864). Paris, 1937, Filitti 1.C. Principatele romane de
la 1828 la 1834. Ocupatia ruseasci §i Regulamentul organic. Buc., 1934 1.

2 Opemkosa C.O., Y1b4CHKO H.10. Poccus n Typuus (npoGnemel GopMUPOBAHIA rpaHulL).
M, 1999, ¢.50.

2 Ciobotea D., Osiac V., Op.tit., p.65.

2 Stroia M. Intre Levant §i Europa moderna 1774-1848. Buc., 2006, p. 180.

» ['pocyn B.5. Yka3s.cod,, €. 227.

% PrBUA, . 438, .73, n.13.

27 [ToapoGHee 06 IKOHOMHKE KHAKECT B paccMaTpuBacMBIi NepHo e, Opritescu M. Eco-
nomia in Principatele Romane. 1829-1866. Buc., 2001.

% Axenciuc V., Tiberian T. Premisele economice ale formrii statului national unitar roman.
Buc., 1979, p. 59-74.

112

Revista de Istorie a Moldovei, nr. 1, 2010

# Emerit M. Op.cit., p.231.
;" I'pocyn B.A. Yka3s.cou., . 350-351.
,; zapm: E.B. Counnenusn. T. IX. M., 1959, ¢. 57.
m.: Zeletin St, Burghezia roména. Ori - ii
o ' ; . Originea §i rolul ei istoric. Bue.
oukuii-Tecarosckuit A.I1.Ipad [1.J1.Kncenes u ero spems L'II?I, l(',;ﬁfﬁ 1882, ¢. 339
il " , €. 339

p Cy Al B ,[[ p HCENEB [ OGCHHCKH
3 ] ocyn B 51 Ila en AMHTPHCBHY K o T
# € pﬂfboPMa OPBI XIX — Hayana xx

s B I)- ] VII M 005
g £ E] ) '1 - =
6 Tam e, ¢. 155-156, Tpocyn B.S.Pedopmbi, c. 245. : .

.
yauHa H.A. OcmaHckas nmn
e gt epHs B MEXIYHAPOLHBIX OTHOLWEHHAX (30-40-¢ roast XIX

% pocyn B.A cc]}o P e
Y. o N PMBI.. .. ,ﬂDCTﬂH H.C.Poccus u ba H onpoc. M., 1972; M
) t'] P P JNIKAHCKHHA B . . 3 Ay
I-leEUIch 1¢ oTHowenus Ha bankanax. 1815 — 1830 rr. M., 1983; ‘:DOPMHPOB&HH ,HlaIlHl;),HaJ] HHX.
HE3ABHCHMBIX rocy1apcTs Ha Bankanax {KOHCIJ. XVII=70-eroau XI1X B ) M I;SG ,[l)K ,
V 7 .)- VL., - anapuase

Fal HHO~| -
C! JABHMKCHHE B Haﬁ KHUX KHAXKCCTBAX (H3 1T T
3 A OSIIECIBC O=MOTHTHYCCKOE J.Iy C CCTB { peﬂl:ll. OPHH pt‘,nl:)

39 H H
Stroia M. Op.cit., p.178 — 184; Ciobotea D., Osiac V. Op.cit., p.64-68

40C . " el
M.: Stan A. Protectoratul Rusiei asupra Principatelor Roméne. 1774 — 1856. Buc., 1999

]pocy Ay qep‘raH .E- p ,‘ T Y"
n B ,l E IOCCI‘“I H ¢OPMH OBaAHHE p MbIHCKOIO HE3aBHCHMOTO roc

2 Heropus Pymbinun, K
., u. Koopauuaropm Hoaun-Aypen Ton, Hoaun Bonosan. M., 2005

113



TEROAREA STALINISTA IN MOLDOVA SOVIETICA (1)

Igor CASU,
doctor in istorie, _
Institutul de Istorie, Stat si Drept

STALINIST TERROR IN SOVIET MOLDAVIA

The article focuses on the main instruments of terf'or in Moldavian SSR fdur-
ing 1940-1941 and 1944-1953, i.e. the Stalinist regime in the pr?ezt d;:y ter’;rtrori
' hor concludes that beyond the three know.
of the Republic of Moldova. The aut conc ke
j 1 Siberia and Kazakhstan, there we
deportations of the local population to : e e e
' Moldavians/Romanians but also
ther forms of terror toward the titular ’ - s but :
?ocal J:thnfc minorities. All in all, the victims of the Soviet regime in Moldavian

SSR during the Stalinist period exceeds 300, 000 persons.

Articolul de fata isi propune sa evidentieze. c_e}e mai importante m.or;:‘r::; :‘l:
terorii comuniste din istoria postbelicd a Republlc.n Mo!dova, precum §|t§ anse-
ze o cifra estimativa a victimelor politice ale reg:mulu.l comunist SO.\;lB 'IC l;n i
RSS Moldoveneasci, inclusiv privind componen.l,? etn :ici lal:;s;:\;teasttli 3;; ?e :bima-

or referi la rezistenta anti-sovietic i la cadru . :
:?ip:?:;rieeror comunismului sovietic. Memoria de§pre teroarea c?munlstlé sov::;
tica in Basarabia a inceput sé fie recuperata in spatiul publ':c odati cu dx?c Ransabli_
Perestroikdi in 1985 si institutionalizatd cu proclamar?a mdepend?‘nte: tepu. -
cii Moldova la 27 august 1991. Printre princip..':tlele subiecte c_ietabulzate ztt :t;;;sl
evidentiaza: clauzele secrete ale Pactului sov :et‘o—german din 23 Tutgus o disn
consecingele acestuia pentru Basarabia si Bucov‘ma de Nord,‘ cauzele foametei o
1946-1947, consecintele procesului de colectivizare a-l -agrlcultt.xm, asa-nurln u
proces de deschiaburire, proportiile §i urmdrile deportanlon.' masive ale popu attler
RSSM in regiunile indepartate ale Rusiei si Kazaflstanului. .Recup-ererea a'csttess(c:-
»pagini albe ale istoriei” au delegitimat insdsi e}'u.steng.a reglmululvcorfr;uni‘ te
vietic si au constituit piatra de temelie a declaratiei de independenta a Rep
v - ~ .
MOIdEmeplul basarabean se distinge in ansamblul arealului roménesc pr[flt;a?r;
tul ¢, in comparatie cu Romania, Basarabia a cunoscut experienta comunis
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varianta sa clasicd, sovietici. Dac in Romania inamicii regimului comunist erau
identificati de regula din randurile , claselor exploatatoare”, in Uniunea Sovietica,
mai ales in republicile nationale preponderent rurale, dusmanul de clasi coincidea
adesea cu o anumiti comunitate etnici. Stalin insusi obisnuia s spuni ci ,,proble-
ma taraneasca constituie baza, chintesenta problemei nationale; in principal, pro-
blema nationald nu este altceva decit chestiunea tardneasca™. Teroarea comunisti
in RSS Moldoveneasci a avut caracteristici specifice Gulagului din URSS, in care
factorul etnic a jucat, direct sau indirect, un rol deloc neglijabil?. O alta deosebire
importanta fatd de Roménia este ¢ in Moldova sovietica® cetitenii nascuti pe
teritoriul republicii puteau si se identifice drept rusi, ucraineni, evre;i, gagauzi,
bulgari etc., dar in nici un caz drept roméni. Simplul fapt de a spune ci egti roman
era calificat drept actiune impotriva statului sovietic, etichetatd ca nationalism si
pedepsita conform articolului 71 al Codului Penal al RSS Moldovenesti‘. In pe-
rioada stalinist, aceasti ,,crimi” era sanctionatd de reguli cu deportarea in Sibe-
ria, iar dupd 1953 — era susceptibili de o pedeapsa mai putin aspri — ostracizarea.
Chiar folosirea alfabetului latin cade sub incidenta actiunilor antisovietice. Cazul
cel mai cunoscut este acela al lui Victor Stratan, care, in 1967, fiind doctorand la
catedra de comunism stiintific de la Universitatea din Chisinau si membru al co-
misiei de examen de stat, semneazi din neatentie cateva diplome in litere latine.
Drept urmare, este exmatriculat de la doctorat §i marginalizat pentru totdeauna
din sistemul de invatamant si cercetare’. Numai cei veniti din Bucovina de Nord,
de reguld, aveau dreptul si se numeasci romani, basarabenii puteau si se identifi-
ce doar ca moldoveni dupi nationalitate. Cu alte cuvinte, Moscova a incurajat prin
toate mijloacele ridicarea identitatii regionale la statutul unei identitati etno-natio-
nale. Acest lucru a devenit mai evident dupd 1944, cand Romania a intrat in sfera
de influentd sovietici, iar din decembrie 1947 a devenit ,,democratie populard” in
stil sovietic, cind justificarea in termenii ideologiei comuniste — in termeni de cla-

si° - a pretentiei asupra Basarabiei este revizuita. Interesului geostrategic al Mos-

covei in regiune, in primul rand accesul la gurile Dunirii i asigurarea securitatii

portului Odessa, i se acordi o acoperire conceptuala aparent coerents, potrivit
cdreia moldovenii ar constitui o natiune aparte, mai apropiatd prin destin istoric

si culturd de poporul rus, ucrainean si alte popoare sovietice decat de natiunea
roméand. De aceea, pentru basarabeni Cortina de Fier a coincis cu linia Prutului,

nu cu cea invocatd de Churchill in martie 1946.

In ceea ce priveste paradigma centrali a istoriografiei de la Chisiniu dupa
1989-1990, ea este una care apreciazi 1812, 1940 si 1944 ca ani de ruptura in isto-
ria provinciei, $i nu anii 1918 sau 1941, cum stipula istoriografia sovietica’. Dupa
declararea independentei Republicii Moldova, majoritatea absoluti a istoricilor,
cu putine exceptii, au abordat critic §i au condamnat teroarea comunista, precum
si tentativele sovietice de a crea o natiune moldoveneasci distincta de cea roma-
neasca. Primele publicatii pe aceasta temi apar in anii Perestroikdi, initiate mai
intai de scriitori si publicisti, cirora li s-au alaturat ulterior si istoricii®. O exceptie
notabila o reprezinti scriitorul Ton Druta, care a condamnat foametea din 1946-
1947 inca in plina ,,stagnare”, in epoca brejneviand, in romanul sau din 1968, Po-
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vara bunatatii noastre. Cenzurat iniial la Chisinau de lvan Bodlul,vp::r:;sz::::::;
al PCM, romanul a primit insd ,,unda verde”.lanM(.)scova, u;:df: a ap‘r:lr_ e
LJlzvestia”, apoi la ,,Molodaia Gvardia™. Mai tarziu, Druta isi vla Sé ;r;l nosstré 2
fatd de puterea sovieticd, prin atitudinez? sa luat.a la congresu d,, :;earea S
Republica Moldova” din 1994, cand justifica prmectu‘l so:fl?tlc fe i
natiuni moldovenesti. Esudnd in aventura de a dcv?m ,,garlnFe ton :ViZiunea !
noi natiuni est-romanice, lon Druti si-a reformulellt |r.1.‘1,:1t.1mi mz anlt D
despre lume, decizind si coboare din ,,caruta natiunii” si sa se declare ,,
itate cregtin™'®. . = o
nahta[t:upa §i1989, o grupare minoritard de istoricl:i de la Chlsmé-u, lnsg;;:g::’lo él(la E::
ganizatiei sovine pro-imperiale si antiromﬁne§t| Intf;rfront Umtate-t ; e
mator principal al careia era Vladimir Solo:}arl)“, a incercat s:é pirp utc e
sau mai putin explicit interpretarea sovieticd asupra repvresnul:n OL ls. a eCiali.zat
acelasi timp este de remarcat ca atunci cand se ‘adrevs.ez.tza unui pu ;I:; SII\JA anuale[é
aceiasi autori preferd o abordare mult mai ec';hlllbrata st do?umenrfatd. : T
scolare de istorie nationald — Istoria romﬁml(.)r, 'ai_iate in cmf‘u'latle mﬂ o para‘
in 2006, la elaborarea cérora istoricii prosovietict n-au p.arFlcn!)ati— re eci:‘ ifor -
digma liberald, antitotalitara in abordarea tl:ftcutulul sov ietic, inclusiv rel ;::; o
represiuni, deportari gi foamete'*. Bazele noi concepiii desPr_e 1st<zir.1a'nz:lti:e o
fost puse prin declaratia conferintei internfltlonale de la Chzsm.éu in u!n .
raportul acesteia care condamna Pactul Ribbentrop-Molotov st colnsfecn f Blaes
tuia pentru Basarabia si Bucovina de Nord‘.’. Condaznnarea Pacitudu llgt(ejrm e
vietic este si unul din argumentele de baza invocate in .Decflaratla ed ne ?I:?ﬁcare :
a Republicii Moldova din 27 august 1991. De aceea, c':orlt::e 1nf:ercar¢:i ?us i care o
crimelor regimului comunist sovietic in RSSM constitute, dlll‘lct?l(.:t e llrzenlssl o
sale morald si politic, si un atentat la adresa fundamentelor juridice ale declarat
i 3 a Republicii Moldova. .
s lmli;:;pg:daelra"fﬁpaarte,paccesul la arhivele epocii a fost lrestriction.at dupa sict?ria
Partidului Democrat-Agrar la alegerile parlamentare dm’febrtlaru::' 1.994, lup.a cle
o perioadd scurtd accesul la numeroase dosare era praCt.lC ne{ngr?.dlt, inclusiv la
cele din arhivele fostului KGB de la Chisindu. Este de ev.lfien;{at cdun m'lmﬁr im-
portant de dosare au fost evacuate, in ultimii ani ai puteril sovn_etlce, la Tiraspol 5i
la Moscova'®. Din cauza accesului limitat la arhive, a m{mf'u'!ulm redu:s: de memorii
publicate i a unei anumite amnezii a societéii, nu exista inca Stl.ldl.l Afundalrgen—
tale despre elita politica in perioada sovietica, despre rolul K_GB-ulul m-M.o -ox:?a
sovieticd sau o analiza sistematicd a perioadei din perspectiva memonahstlca..
Spre deosebire de Romania, in Republica Moldova dupﬁ 19.89's—a acortfat 0 ateptfe
mai redusa recuperdrii memoriei victimelor regimului sov1ct|c':. Daca in Ror'na_i.n:a
existd numeroase institutii si reviste specializate care se dedicd problematicii in
cauzi, in partea stdngd a Prutului existd doar doud sectii minusc!,lle de cerceta.re
in istoria postbelicd, una la Institutul de Istorie (aclualmentle Institutul de lst(?rle3
Stat si Drept) al Academiei de Stiinte si alta la Muzeul Natlf)na[_de Arheologie §i
Istorie. Nu exista insa nici o revisti specializatd exclusiv in istoria conte-onjnporalfa:
lar 0 emisiune televizati cu o largd audientd, precum Memorialul Durerii a Luciel
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Hossu-Longin, n-a existat. Existd o Asociatie a Victimelor Regimului Totalitar
comunist din Moldova, animata initial de regretatul disident Gheorghe Ghimpu
si condusa pana 2006 de raposatul Vadim Pirogan. Memoria victimelor regimului
comunist este intretinuta mai ales in randurile profesorilor de istorie din gcoli si a
elevilor datorita actiunilor intreprinse de Asociatia istoricilor din Moldova (pre-
sedinti din 1990 fiind, pe rind, Alexandru Mosanu, lon Turcanu, Pavel Parasca,
Anatol Petrencu, Gheorghe Palade, Sergiu Mustat, Gheorghe Negru). La randul
lor, ziarele Literatura si Arta, Timpul si Flux, revistele Contrafort, Cugetul, Destin
roménesc, Caiete de istorie, Clio, publici frecvent articole despre soarta victime-
lor regimului sovietic. Un loc aparte in acest context il au emisiunile postului de
radio Vocea Basarabiei, in spetd emisiunile moderate de regretatul Andrei Vartic
si Anatol Petrencu, precum si ale Europei Libere, animate de Vasile Butnaru si

Valentina Ursu. Presa locald de limbi rusa, la randul ei, este adeseori apologetica

fatd de perioada sovietica, precum este cazul cotidianului Nezavisimaia Moldo-

va, care incearcd si perpetueze complexul ,,marelui popor rus eliberator” fata de

populatia roméneasca. In Rusia ins3, istoriografia si publicistica rusi se situeaz
pe pozitii mult mai liberale in ceea ce priveste aprecierea trecutului comunist, in
ciuda tendintei de reabilitare a unor simboluri si practici sovietice.

Problema diferentei dintre modul in care are loc recuperarea memoriei vic-
timelor comunismului in Romania si Republica Moldova meriti, la randul ei, un
studiu special. O analizi sumari ar cuprinde durata terorii comuniste in masi de
o parte si alta a Prutului, destalinizarea intarziata in Roménia si adoptarea mode-
lului chinez de revolutie culturali la inceputul anilor 1970, dublati de penuria pro-
duselor alimentare in urmatorul deceniu, proportia insemnati a agentilor Securi-
tatii, in comparatie cu ,,dezghetul” sovietic din anii 1953-1962 de care a profitat si
RSSM, reabilitarea partiala a victimelor stalinismului in URSS inceputa imediat
dupd moartea lui Stalin si reluata in 1985. Nu intamplator probabil, dupa 16 ani de
la colapsul statului sovietic, o parte a basarabenilor mai fac distinctia intre doua
feluri de comunism, cel stalinist, care e condam nabil, si cel de tip hrusciovian si
brejnevian, perceput in memoria colectivi ca o perioada relativi de prosperitate.
Victoria Partidului Comunistilor la alegerile parlamentare din februarie 2001 si
martie 2005 poate fi explicabild, fie doar partial, si de aceasti atitudine a unor
basarabeni, cu diferente notabile de la un grup etnic la altul®, fatd de comunism.

RASSM, 1924-1940: ,,Basarabia in miniatura”, Pe parcursul intregii peri-
oade interbelice, URSS nu a recunoscut Unirea Basarabiei cu Romania, efectuata
in urma votului Sfatului Tarii de la Chisindu din 27 martie 1918 si in conformitate
cu dreptul popoarelor la autodeterminare (aga-numitul principiu Lenin-Wilson).
in urmitorii ani dupd Unire, Moscova a intreprins o serie de actiuni pentru a
redobéndi provincia pruto-nistrean, dar in urma esecului conferintei romano-
sovietice de la Viena si a insuccesului rebeliunii de la Tatarbunar, a decis crearea
unei republici moldovenesti dincolo de Nistru, pe teritoriul Ucrainei. Creati la
12 octombrie 1924, cu capitala la Balta, iar din 1929 la Tiraspol, Republica Au-
tonomd Sovieticd Socialista Moldoveneascd avea menirea si permanentizeze la
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nivel international ,problema basarabeanlé”. In (;pic nalta uBn: ;;Jr;(;p{;g:::ﬂ:?; ii lt [:, 2339
: vir Dembo, RASSM nu era a tceva decat ! .
%ﬁ;;rl;lfi:l:ievenea, din acest punct de vedere, 0 ireiden?a a RA'SSM, l}totlarfllgfg;lﬂ
al acesteia din urma fiind fixat de altfel pe lim.a raului Prut, 1ar ciapl ala Lty
sindu. Cu alte cuvinte, RASSM trebuia sa devind un c?'; ::a;z:;dc ;lrilac:.aisa r:e :mriul
unii sovietice in Romania si Balcani, aga cum §€ menti : i
istilor roméni i basarabeni din 4 februarie 1924, c? fefven'dlca conﬁs uire
(::::iurl;;ublici moldovenesti. Noua republica autonomﬁ'nu isi Ju§t1ﬁca d;ac;;t ?tirgial:
denumirea, intrucat in 1925 numai 34,3% din populaha acesteia era alc uRestul
moldoveni/roméni, in scadere la 28,5% in 1939 (c.u'ca 120 000 d'e p:r;;an;)t.e T
populatiei era alcatuit din ucraineni — 50,5%, rusi— 5,5%, evrell— ﬁ,re :énsﬁmﬁntul
nalitati —4,7% (in 1925)%°. Este de asemenea dle- remarcz}t faptul ¢ e
sovietic din 1926 este primul si ultimul care i n.wluc.le intr-o rubrica unt t;; <!
care se identific drept moldoveni si romani, deci de jure se recunostea apar
a la 0 singura natiune®. o= )
¢ acelfxiorlul polit%co-pro;agandistic in RASSM s-a acc:cntuat ulter:c;r,lmt::i :$ ;
1932-1938, cind s-a operat, cu acordul personal al lui Stalin, trec?res? :l a; o
chirilica la cea latina. Politica de ,,romﬁniz.arcj’ a.fost !)r(?n]ovata dl;; o;nia pire
derente majore: mai ntai, pentru a pn:zgﬁfl s;;ncclm]l :;:;e:émpzfl:irg:: : :-; o
s cunoasca limba literard romﬁneascﬁ. ; in al dotlea rand, e aagtot
deceniul precedent ,,a sdpat prapastie f(?artc adanﬁ:a !ntre R ASS $ o
incé & doui regiuni a cdror unire a constituit un obuec?w .permaner:. .
‘;‘c;?t:;?::\iaej?caé"”. Pe d% alta parte, existenta RASSM nu ‘c.o.nstltule UAI: _c‘a;. 12?31;
din comun, o strategie similara, legata atat de agenda politicil m't?meégg si ReASS
externd, este detectabild in ceea ce priveste RASS Careld, creata in 1920, si
iato- eata in 1923%. N N
Bu“ag)e::?::g::,i;:amplat in R:;\SSM anticipeaz.é in multe .prwmte pOhlt!?a[ 95;;
vietica dupa 1940 in Basarabia. In toamna anului 1932 - pnmﬁvar: anu-ul.tatea
au fost declarate chiaburesti 3600 familii, averea lor a fost conﬁscat- ; nfajorll -
taranilor respectivi fiind deportati in regiunile Arhangelsk, Tomsk si pe m\s{u‘a L
lovki din Marea Alba*. Foametea din 1932-1933, care lcuprlnde'r?gtunea.l olg i §-
o parte bund a Ucrainei, inclusiv zona nistreand, va fi mdrepta'fa llmpofrw;;zarle;; 13
lor care nu vor si intre in colhozuri. In total, victimele foametet din anii 1932-15 ’
din intreaga Uniune Sovietica se ridica la cca. 4-5 min®. 111 R{\SSI\./I ceEd rﬁ[;uiln:
foamete peste 18 000 tarani, mai ales din raioanele Dub'asztrl. Grs:gor}opo , &
niev si Balta. fn acelas timp, cca. 4500 persoane .au reusit fa treaca.ﬁlsttuaslij;rii
refugiat in Romaénia, iar altii, mai pufin norocost, au qut 1mpu$ca_§1 de g:,r g 1
sovietici?”. Cei care au fost prinsi la trecerea Nistrului au fo-st tr:mlst in Vult a:ig_,
printre acestia fiind i Isidor Sarbu din Corjova, raionul Dubdsarl, bunelul Via 21;
mir Voronin (ex-presedinte al Republicii Moldova, 2001'—2009), condlarnnat- lz:l )
ani de surghiun?. Isidor Sarbu a revenit ulterior Tt:l COI‘:_]OV&, probabl_l reusind s
evadeze, fiind primar in anii 1942-1944 sub admimstratu: rgmﬁnezfsc_:a; Dulp%’llret::;l
cuparea Basarabiei de Armata Rosie s-a refug.iat in Romania, participand la lup
armaté din munti impotriva regimului comunist®.
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Actualmente autoproclamata Republici Moldoveneasca Transnistreand
(RMT) se considera mostenitoarea de drept a RASSM. Teritoriul celor doua en-
titati nu corespunde decat partial: RMT are o suprafati de 4 163 km patrati, iar
predecesoarea sa prezumtivd — aproape de doud ori mai mult — 7 230 km patrati.
Elementul roménesc in autoproclamata Transnistrie de azi era de circa 40% in
1989, dar s-a diminuat la circa 32 % in ultimii ani (conform recensamantului din
2004). Conflictul dintre Chisinau si Tiraspol dupa 1989, dincolo de legislatia ling-
vistica a care a servit drept scinteie, are rddacini mai vechi — clivajul crescénd
dintre establishment-ul transnistrean din fosta RASSM si noua elitd basarabeana
care a preluat, mai ales din anii 1970, structurile puterii Tn RSSM.

Represiunile din primul an de ocupatie sovieticd a Basarabiei, 1940-1941.
in urma semnirii Pactului Ribbentrop-Molotov, la 23 august 1939, Basarabia este
revendicata de sovietici drept zona lor de influenta. Astfel, la 28 iunie 1940, Ar-
mata Rogie ocupa Basarabia, precum si Bucovina de Nord si tinutul Hertei. Drept
urmare, este creatd Republica Sovietica Socialistd Moldoveneascd (RSSM) la 2
august 1940. Numai 6 din cele 13 raioane ale RASSM intra in componenta RSSM,
iar judetele basarabene Ismail si Cetatea Alba din sud si o parte a judetului Hotin
din nord sunt incluse in cadrul Ucrainei Sovietice. La data anexarii, etnicii roméani
alcatuiau 28,6 % din populatia judetelor din sud anexate Ucrainei, dar ei erau mai
multi decat ucrainenii cérora le revenea doar 254 % din total®®. Pentru a spori
ponderea ucrainenilor, chiar in urmatoarele luni in judetele Ismail si Cetatea Alba
au fost colonizate peste 6 000 de familii din regiunile Cernigov, Sumi, Vinnita,
Lvov, Volan si Kamenet-Podolsk™.

Basarabia cunoaste astfel inca din anii 1940-1941 experienta sovietizarii gi
comunizarii’2, unul din elementele centrale ale acestei experiente fiind aplicarea
terorii in masa. Anexarea Basarabiei de citre sovietici anticipeaza astfel instaura-
rea regimului comunist in spaiul roméanesc dupa 1944, Tn 1940, organizatia locala
de comunisti era insignifianti si dominata de reprezentanti ai minoritatilor etnice.
Din totalul comunistilor basarabeni de 285 persoane, 186 erau evrei, 28 ucraineni,
21 rusi si 21 romani®. Numarul redus al comunistilor reflectd faptul c majoritatea
populatiei locale in ansamblu si al etnicilor roméni in particular nu apreciau UR-
SS-ul drept ,,patria lor adeviratd”, cum va afirma propaganda sovietica ulterior. Pe
de altd parte, prezenta disproportionatd a minoritatilor din Basarabia in migcarea
comunista arati c3 unii din reprezentantii lor — era o optiune individuald — erau
mai susceptibili de a vedea in URSS , pdmantul fagaduintei”. Noua putere insa ii
va trata multd vreme pe toti localnicii cu mare suspiciune, inclusiv pe comunisti,
indiferent de apartenenta lor etnica*.

Primele victime ale regimului comunist au fost 1 122 de persoane, arestate
in perioada 28 iunie-4 iulie 1940, fosti functionari ai statului roman sau suspecti
de colaborare cu administratia romana*. in urmitoarele luni au fost arestate alte
circa 2 000 de persoane, majoritatea fiind lucritori ai cailor ferate in care regimul
sovietic nu avea incredere®. in primele zile dupa 28 iunie au fost arestati 14 fosti
membri ai Sfatului Térii care se aflau pe teritoriul Basarabiei si care n-au reusit sa
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3 Au fost imediat acuzati de tradare si condamnati la deporta-
17 personalitégi de vaza ale vietii politice, dintre
i, membri ai guvernului basarabean sau fosti
Alexandru Baltaga, Constantin Bivol, Vladi-
ie Cojocaru, lon Codreanu, Luca Stirbet,

Vasile Gafencu, Simeon Galefchi, Ton Ignatiuc, Teodor Neaga, Emanuil Cateli,
Nicolae Secari, Pantelimon Sinadino, Grigorie Turcuman, Teodor Uncu. N-au fost
crutati nici fosti membri ai Sfatului Térii care au votat impotriva actului Unirii
din 27 martie 1918, precum Stefan Balamez. in ciuda optiunii sale din 1918, acesta
a lucrat in perioada interbelicd in priméria Chisinaului. Sovieticii il aresteazd in
urmatoarele zile dupa ocupatie si-1 condamna la pedeapsa capitald™. Unul dintre
fostii membri ai Sfatului Térii, Ion Codreanu, a fost schimbat ulterior cu Ana Pa-
uker®. Unii basarabeni, nu vor mai reveni decat dupa 1989 sau niciodatd : precum
scriitorul Paul Goma, lingvistul cu renume mondial Eugen Coseriu, istoricii Ste-
fan Ciobanu, Leonid Boicu, Alexandru Boldur, Alexandru Gonta, Victor Spinei,

fon Agrigoroaiei, slavistul Vasile Harea, fizicianul Eugen Bédirau etc.

Inamici potentiali ai puterii sovietice au fost considerati §i germanii din
lea. Astfel, in lunile iulie-

Basarabia, urmasi ai colonistilor din secolul al XIX-
noiembrie 1940 au fost repatriati in Germania aproximativ 124 000 de germani
basarabeni‘’, conform unor acorduri bilaterale sovieto-germane, semnate la initi-
ativa Berlinului. Etnicii germani obtineau pentru proprietdtile abandonate doar o
compensatie simbolica din partea Moscovei. Primele colhozuri au fost intemeiate
anume in fostele colonii germane*'.
Cele mai importante arestéri in randurile populatiei locale vor avea loc in
ajunul atacului german asupra Uniunii Sovietice din iunie 1941. La 31 mai 1941,
imputernicitul Moscovei pentru arestarea si stramutarea elementelor antisovieti-
ce, S.A. Goglidze®, trimite un raport lui Stalin. Potrivit acestuia, urmau si fie
lemente, cum ar fi fosti membri ai Garzii de Fier,
caracterizati ca ,.cea mai clandestind organizatie, cu experientd de ani de zile in
activitati ilegale”, avand ,.cadre teroriste, organizate in trupe speciale”. Alte per-
soane susceptibile de deportare erau fosti membri ai Partidului National Crestin,
ai Partidului National Taranesc si Partidului National Liberal care ar fi incercat sit
organizeze activitati ilegale. Alte persoane vizate proveneau din randurile mari-
lor latifundiari, comerciantilor, jandarmilor, albgardistilor rusi etc.. Operatiunea
majord de arestare §i deportare a fost stabilitd pentru noaptea de 12 spre 13 iunie
1941, fiind vizate 32 423 de persoane din Basarabia, Bucovina de Nord si tinutul
Hertei. Dintre acestea, 6 250 urmau sa fie arestate, iar 26 173 — deportate®. in
raportul din 14 iunie 1941 despre rezultatele operatiunii, inaintat lui Stalin, Beria
si Molotov, se constata ca numdrul celor arestati si deportati a scazut de la cifra
initiala de 32 423 de persoane la 31 419. Cum se explici aceastd diferentd si ce
relevantd are aceasta micsorare a listei initiale? Avem date in acest sens numai
in legaturd cu Basarabia — | 183 de persoane reugesc sa evite tragedia. Dintre
acestea, trei persoane au reusit si se ascundi, 133 n-au fost arestate din motive de
boala, 318 i5i schimbaseré anterior domiciliul, iar 829 au scapat, retrigandu-li-se

se evacueze la timp
re, in ciuda varstei lor inaintate,
care fosti membri ai Sfatului Tari
deputati in Duma de Stat tarista:
mir Bodescu, Stefan Botnarciuc, Teodos

anihilate cele mai periculoase ¢
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invinuirile ad hoc, ,,din cauza i i i ;
fel, din RSSM au fost arestate ‘;3;12::::‘:2 ?;a;z;latlelor Compromigﬁt.oarfg’“i_ s
18 392 persoane, iar din celelalte teritorii roma i G
844 o, Baasst Bacal anesti anexate la 28 iunie 1940 —
| “ guld familia care urma a fi deportati era trezit
cidteva persoane in formd militara si altele in civil patrundeau 1 rezga no?ptea’
gaizg:;rtlele si dacd numele era gésit in lista ficutd de consi!iulr;iizzcsize;ﬁcal{
d;; v ia. (]:entrt'll, l{rma Ljn anunt scurt: ,,in numele conducerii supreme sill:lrtlei;
fac[:: o bana‘o;:un e mdepartate«. la nord in Siberia”. Se acorda 40 de minut:a pentru
e ag {I: ;r, care nu trebuiau sa de?aseascé 40 kg de fiecare familie?”. Urma
e agini si tr.ansportarea pand la cea mai apropiati statie feroviara
: ‘ru eportarea din iunie 1941 au fost alocate 1315 vagoane, situate in diferi -
E;rl' dlei pe tot dcup;rinsul Basarabiei si Bucovinei de Nord*s. Ast,fel duzﬁ.";t:g:trig:
ciald in medie la fiecare 20 de persoane revenea un ’ ilni
::(;’xresra de §00 g de pdine pentru fiecare persoani®. in ::agl?tl;-t:) 23:;5:;?;;:2 :-
: upravietuitorilor, 70-100 de persoane trebuiau sa impartﬁ’un v ds .
timp de 2-3 sdptdmani. Norma zilnica de api era de 200 ml, iar unorEl eport ﬂ_la_l‘fﬁ
:]f::;z :rt:ﬁlo-c d!e mancare doar pest.e sdrat®. Altii primeau 360 g pﬁin: Z?;rit::;;s:i
§inimic mai mult la amiaza sau seara®'. Un alt aspect al terorii ¢ i
fsi?r:sta in _leptt;‘ I ci familiile erau dezmembrate dupa bunul plac al NK\?SH:R:ISI.
£ el, capii de amilii au fost trimigi in lagire de concentare — 5000 W
in Kozel’sciansk, alte 3000 — in cel din Putivl’sk, iar membriiefamili' P for 1
ozel _ , 14 ilor lor — i
‘lic;ca(i;t:p ;peclale pentn{ ,,strém.ut.ati“ (s§yln0poselentsy), in regiunile K:l::';ga::
e Kza stzn), Omsk si N-OVOSIb:IrSk (Siberia)*>. Dupd un document semnat de
dr;.; N [;‘r;gt- l::;\:i g:eifl'lull;e:é;etne :::E?::iltgi!:;r specia'le si de munci al Gulagului din ca-
. ui 5 1941, numai membrii familiilor celor deportati
fénlsj:tf;drgds:c:cltr;v:f?ﬁ gsac;fi;tz:;i It':rmhl‘lolr) ;on:ituiau in total 22 648%. Prini:nmat-!
) espec speciale din Rusia si Kazahstan se afl
de dou# ori mai multe persoane decit numirul celosr d i gt e 12
spre 1_3 iunie, ceea ce confirmi ca inainte (i dupi) au ot el Fochmiordn - IZ’
:::::tdx?[e sal:) del grup ale populatiei din $RSSII\J/I.) (0] p‘:;:ef:S:eciiic;::;fa?fgzr;:;
afi fn subsolurile procuraturii din Chisi A decizii ici i
mode}ul exec:ti;iilor anterioare din anii 1930 isrllnélll{ggg‘? ::ﬁ.'lj;: l:utrfzzlfizrésrl;:]t?nd
- dzupf::;zlr,eul pr:‘;mul an de' ocupatie sovieticd au avut de suferit — prin arests;re
Nord si tinutul Hert:l:ls?l Ap::lf;anst:ecii:’fé65({)34asers?a[:ie T
dupa documente de arhivd de la Moscova, r:g;zé if‘:ncfea o
i ; jur de 90 000 de persoa
::lp‘r::'::;t:;l :trejstdate ;zazu erc':rtate in primul an de ocupatie sovietica®. Aprestérit::
i U;:SSUPD 2 iunie 1941, co’nforrp decretului din aceias zi a Sovietului
e ” despre starea de razboi” care prevedea arestarea, executarea
s e 1m epender?;éi d.e gradu} de gravitate stabilit de troikd — a celor
¢ COF:, : oaslc e emel?te antisovietice®. In toiul operatiilor militare, a fost arestat
i gmnat a .Ezsanl depprtare Nlc?lae Costenco, fost redactor gef al revistei
»Viata Basarabiei™s. Altor intelectuali, precum Mihail Curicheru, li s-a imputat
conducerea unor organizatii antisovietice, drept care au fost deport,ati ad hoc®.
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mata germand atacd URSS. De frica represaliilor, cca.

R
bucovineni se retrag cu armata sovietica®’.
de partea Germaniei cu scopul declarat de

a elibera teritoriile pierdute un an mai devreme. _U ltf,rior, rflii de t?asallfa;en.i iunt
recrutati in armata romand si participa la rﬁzbonull impotriva _Umuml 0\-'11? ;c:e,1
inclusiv la asediul Odesei, in Crimeea §i la batalia Eie la.Sta.ln}grad. Ca aliat al
Germaniei naziste, Romania accepta sé preia adminlls'tratla cmllﬁ‘a Tre.msr.l,l,stnel
dintre Nistru si Bug. Considerati de propaganda vremil drept ,,tapi 1sp5$|tor1l pes:-
tru umilintele armatei roméne la 1940, evreii rimagi pe loc'?ior fi _de?ortan pels).e
Nistru de administratia antonesciand, mai exact cca. 147 mil evre_l‘dm Basaral .;a
si Bucovina (in special de nord), dintre care cca. 20 mii \"’Olj mEm in glje?‘to;lurl e;
si lagirele de concentrare, in principal din cauza tifosului si a infometarii, ;;bsn
a executiilor. Regimul lui lon si Mihai Antonescu e?stt.e de a'scmene.a respc?n '
de moartea a unui numir de 130 mii-170 mii de evrei din regiunea dintre Nistru gi

Bug. in total deci, regimul antonescian a exterminat cca. 300 mi'i evrei. Alf fosf de-
portati de asemenea cca. 20 mii romi (din totalul de 209 mii), dere care jumatate
metarii sau bolilor contagioase®'. In acelas

au decedat ca urmare a executiilor, info [ . ! h N .
timp, cca. 375 mii evrei din Vechiul Regat si Transilvania de Sud, in afara de cei

considerati comunisti sau cu vederi comuniste, au fost exceptati de la deportarea

H 62
pGSte(T; lj:l:; c:u atingerea liniei Nistrului de cétre Arr-nat.a f((l)sie in martu? 1?44,
basarabenii sunt eliberati treptat din armata romana §i tnmlsl'acasé. Muhi: fmi"f
ei vor fi inrolati imediat de catre sovietici gi vor lupta.impotnva Clusrmamfl pand
in mai 1945, servind drept ,,carne de tun” in prima linie a frontului®. Roman'la veE
pierde iardsi teritoriile sale din Est, de data aceasta cu acordul. S.tafelor Unite sl
Marii Britanii care, din considerente geostrategice, recunosc legitimitatea hotaru-

lui sovietic de la 22 iunie 1941%.

La 22 iunie 1941, ar !
81 mii evrei basarabeni si 43 mii evrei
Romania, la randul ei, intrd in rézboi

Reluarea represiunilor in Basarabia si foamete_a din a‘ni'i 1946-1947. So—_
vietizarea/ comunizarea Basarabiei este reluatd imediat dupd intrarea Armatel
Rosii in provincie, in martie 1944. Capitala este fixatd temporar la Soroca, unde

isi fac loc de resedinta organele de stat si de partid ale RSSM, evacuate in inte-

i iei la 1 xzboiului. Dupa 23 august 1944, autoritatile sovietice
riorul Rusiei la inceputul raz p g Yty ey

se stabilesc, de data aceastd pentru urmitoarele ap‘rloape C :
Nationalizarea industriei si colectivizarea agriculturii dupa modelul sovietic f.‘:lflSlC
sunt continuate in plina fortd. Cea mai important sarcind eraceaa cc')lectmzaru:
intrucat majoritatea populatiei era rurald, atagata proprietﬁ;:? prn\.rate si nu dore‘:a sd
intre in colhozuri. Initial puterea sovietic a adoptat strategii mai mult sau mal pu-
tin pagnice, prin diferite inlesniri, santaj sau presiuni. Acestea.infé nu au a\fu.t svortl
de izbanda si in iarna anului 1946/1947 administratia comunista (.ie_ la Ch1§1nau a
utilizat foametea declansatd in URSS in scopul terorizarii populatiel rec?lcltrante.
in total, dupa estimdrile facute de istoricul Mihai Gribincea si An.e.ttol ldranu pe
baza documentelor de arhiva, numérul victimelor foametei din anii 19.'46-194.7 s¢
ridica la cel putin 200 000 de persoane®®. Pentru prima datd in istoria provinci-
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ei au fost Tnregistrate cazuri de canibalism®, In Uniunea Sovietici in ansamblu,
foametea din anii 1946-1947 a provocat cca. 2 min. de morti, dintre care 500 000
numai in Rusia. In total, cca. 100 milioane, adicd mai mult de jumatate din popu-
latia sovietica la acea vreme, a suferit de malnutritie in anii 1946-1948¢7. Tragedia
in masa a fost declangata de ridicarea pretului la paine, decisa prin decretul din
16 septembrie 1946 al Consiliului de Ministri al URSS, dublat de decizia din 27
septembrie potrivit cdreia era redus numarul beneficiarilor de cartele de péine.
Aceastd mésurd a vizat 23 mln. persoane din mediul rural si 3,5 mIn. din cel ur-
ban. De rénd cu rechizitionarile obligatorii de cereale de la firani i in conditiile
secetei, aceasta a constituit preludiul foametei®®,

Istoriografia sovietica a sustinut insa ca de vini a fost seceta care a bantuit
cele mai productive zone agricole din URSS, inclusiv Moldova. Este adevirat ci
una dintre cauzele foametei a fost seceta care a afectat RSSM in 1946 (ca de altfel
§i cea mai mare parte a URSS si a Europei®), dar responsabilitatea pierderilor
umane apartine, aga cum aratd in mod concludent documentele de arhiva, dar si
madrturiile supravietuitorilor, autorititilor sovietice. In primul rdnd, numérul mare
de victime a fost determinat de excesul de zel al conducitorilor RSSM, care si-au
propus realizarea cu orice pret a planului de livrare a cerealelor citre Moscova.
In conditiile in care productia de cereale in 1946 a fost cu mult sub media anilor
anteriori, volumul planului de cereale trebuia micsorat, aga cum se pare ci a ac-
ceptat conducerea de la Moscova in urma scrisorilor primite de la cetétenii de
rand”. In realitate, autoritatile republicane in frunte cu prim-secretarul Nichita
Salogor, moldovean din Ucraina, au considerat apelurile la micsorarea planului
drept indemnuri antipartinice i antisovietice”. In ianuarie 1947, Moscova a alocat
Moldovei pentru urmétoarele 6 luni aproximativ 29 000 de tone de produse ali-
mentare, dar noul prim-secretar al Partidului Comunist (bolsevic) din Moldova,
moldovean transnistrean, Nicolac Coval, nu considera necesari salvarea vietilor
omenesti. Drept dovada este faptul ci in perioada foametei, 1946 si 1947, au fost
inregistrate 389 000 cazuri de distrofie, dintre care 240 000 numai in perioada fe-
bruarie-martie 19477, in conditiile in care existau ordine directe de la Moscova de
a ajuta populatia, este straniu cum autoritéile locale puteau si sfideze directivele
de la centru — i asta in plina epoca stalinista. Prin urmare, se poate presupune o
complicitate a Chigindului si Moscovei in infometarea oamenilor, autorititile cen-
trale jucdnd, ,,de ochii lumii”, rolul de salvator, in timp ce puterea locala trebuia
inevitabil si-si asume rolul de ,,tap ispasitor”. Responsabilitatea autorititilot de la
Moscova este cu atat mai gravi cu cét existau suficiente rezerve de stat pentru a
evita foametea, in ciuda secetei §i a exporturilor masive de grau (2,5 mlIn. tone) in
Europa de Est si cea de Vest onorate cu strictete in acesti doi ani’>. RSSM era sin-
gura regiune a URSS cuprinsa de foame in care domina inci agricultura bazati pe
gospodariile individuale. De aceea, desi foametea din anii 1946 si 1947 a cuprins
si alte regiuni ale URSS, numai in RSSM autoritatile locale au utilizat tragedia
pentru a grabi ritmul colectivizirii agriculturii. Astfel, cei care intrau imediat in
colhoz, erau ajutati cu produse alimentare, iar cei care refuzau — erau ldsati si
moara de foame™. Cu toate acestea, foametea nu a determinat schimbarea radicald
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puterea sovietica. A fost nevoie de organizarea
de o amploare mult mai mare decat cea din
ranilor fati de procesul de

a atitudinii populatiei locale fata de
i iuni in maséd
unei operatiuni de deportare in m : I
junie 1941, pentru a infrange spiritul de rezistenta al ta
colectivizare al agriculturii.
Au fost publicate amintiri ale
’ . s paion 1 Te
xei Guzun din satul Chitcani, raionu : ! o &
mantul e sfant, pentru piméant aranul a luptat $1 0 sd lupt:: t.oatél ;(:iia,;;sc by
i. Si i mare a poporului mo 1 :
aveam 14 ani. $i s-a declangat tragedia cea mare ¢ v o
si a familiei noastre. Noi am fost cinci la parinti, 'msé d(!tl mai fﬁ;e?a; ::1:; s
litar. Acasa rimasese mama, tata, sora si doi frati —eu $i Pawcfle ¥ ric ot T
pidit atdta lume a fost ¢ ne-au curatit toate rezervele. I;ltas 1 a v'msi ;;e i orz, oo
ici inui: ii ne-au maturat ultimele rama
nici adevarul nu-l pot tainui: soldatii ne-au nat le o
pod in casa noastrd batraneasca s-au incartiruit 1?: solda.tl intr-0 ca.mel:fi ftl :: e
12 —in cealaltd. Apoi iatd, ostasii ceia— si numai «ai no's.trdl-», datsapto';: cz; 5:1 alc care
ii uitau la oamenii din sat. Poate
erau pe la case — hréneau caii, da nu se uitau ' \ i
lésaupcele cateva puduri de orz din pod, mai iegeam cumva c{m ne\f:ca):% c;al :lsizm
au luat si cand a mai dat si népasta asta de seceta, Iun;tf:aBaﬁ (ria;nas sy raio.nul
ietui i Icinschi, nascut la raganii- !
Un alt supravietuitor, Victor Vo , | : = o
i i i i erioadei: ,,La noi, la Badraganii- s
Edinet, redi inci mai expresiv drama p ] i i 1
ionul ltidinet, au fost cazuri grave de tot. S-au mancat frate pel fraEtle; Zlﬁ, ]pest?nc:et;\;e;
s . . BT cai
i, cei . 0 viatd si-au iesit din minti... Prin martie-apriie
ani, cei ramagi in viata gi-au 1e3it aif : i e 6
i i a ajd la vaca, prin alte parti, :
criza. Tata a incercat s ascunda prin grajd ; g
i i i. cu furca si cu o viergea de fier ne-au g
turatul au cotrobdit pretutindenti, cu ! " Mo
i i tangd iti era ca ne-au «vandub id
acareturile de-a méruntelul... Cel mai : . -am (va e °
sat. cu care-ai cununat si-ai botezat, cei cu care-al holteit si a1 Pascut !:Eobﬁ?n s;;;;
tel;—de cei din raion nici nu mai ziceai nimica... in ’46 s-au suit fara S;;C 1;?:03(13
pod si au miturat tot putinul agonisit cu greu —da, e adgvlé;att, nuérl zz ,- nrl:;t i
i i 5 ilele cu ce ne-ar fi lasat, m
vara §i toamna, dar, totugi, ne tragegm yal : o
de popusoi pentru un cir de mamaligd cu un pumn de fﬁ'mﬁ !adun c:a.uni::;u-pse i
asa — au pustiit totul, si nu striinii, da chiar de-ai nost?zl, cei de sat, ie§
| a 2 3 |
piele ca sa fie la nivelul cerintelor Tnaintate de raion

supravietuitorilor foametei din 1946-1947. f\le-
lenesti, 1si aminteste: _Pentru térani pa-
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POLEMICI

AUZELE
CONSIDERATIUNI CU PRIVIRELA C
FOAMETEI DIN ANIl 1946-1947 (1)

Leonid BULMAGA,
doctor in istorie,
Institutul de Istorie, Stat gi Drept

CONSIDERATIONS ON THE CAUSES OF FAMINE OF 1946-1947

promotes in this article is that the hunger of

1946-1947 was the consequence of a range of obje.cﬁve, unfavorable crrcumsf;n:;;
es — the fall of the agricultural branch, the rerr:_ble drought, t:!e prove;ryd?men-
countryside masses of people elc. But the cause itself .Of the ca ;:;;mg», ;, sviow "
sion is caused by the so-called subjective factor, the irresponsible benha

es, who didn’t have enough courage (o inform the

the first-rank leaders of those tim ave ¢ : :
higfest leadership of the Union about the real situation of the Republic regarding

the lack of food products toward the autumn of the 1946. It is ment'iw:e(:f especfc'zliy
the positive and somewhere the decisive contribution .of the Soviet V:.ce - Pn{ne
Minister A. N. Kosdghin in fighting against this calamity, or, at least, in reducing

its negative dimension.

The main idea that the author

e-au servit drept motiv pentru a reveni la a_ceasté.
tema? in primul rind, importanta ei. In istori.a nea_mului existd pufine e\;emmc;‘:;e-
care, dupa impactul lor negativ asupra destmululi, ar pl.rt'c:anﬁ comparafe cu o
metea din anii 1946-1947. Mii si mii de decedati, familii intregi dlspérut? ar
urmi, acte de canibalism, persoane cu psihicul traumaf, cu frica pétrunSE: pana cxln
miaduva oaselor, pana in codul genetic. Grigore Eremel, c}lngscut om polfn; si de
stat, in cartea sa “Fata nevazuta a puterii” scria: “.. toatd viata am vorbit ?lsgxl'e
foamete, fiindca daci e sa fiu sincer, intotdeauna am avut fr.lc'é de ea. I"robabl in
aceastd cauzi, unui ferent de functia pe care o ocupam Origice functlle ag fi ocu-
pat, eu vizitam ospatariile si daca giseam vreo bucaticd de péine pe jos era vai si
amar de capul aceluia care permitea acest lucru...™. Pe dcla alta parte, re?rlzulr(eia
periodica a abordarilor si interpretirilor unor evenimente din tre':cut este dictata ; e
insisi caracterul stiintei istorice. Apar noi date, sunt descoperite nol dt?cmlnen e,
se formuleazi noi ipoteze, viziuni, puncte de vedere. Toate acestea atribuie pro-

Care sunt argumentele ce n
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cesului de reconstituire, de reevaluare a trecutului un flux continuu. Si totusi, nu
aceste considerente destul de plauzibile si consistente, intr-un fel chiar exhaustive,
suficiente ne-au servit drept unicul argument pentru a reveni, la aceasta tema, la
aceasta pagina sinistra din istoria neamului. Bineinteles, ele au fost luate in calcul.
Insa principalul gind de care ne-am condus, abordand din nou aceasti dureroasa
temd, a rezultat din tendinta fireasca de a o scoate din spatiul unor speculatii poli-
tice si a o plasa in cadrul unor cercetari pur stiintifice. Si aceasta nu din cauza ci
am avea unele preferinte politice deosebite si care, in urma anumitor interpretiri a
unor aspecte ale evenimentului respectiv, ar putea fi afectate. Fenomenul in cauzia
fost in sine atat de dureros, tragic, avand un impact negativ atat de profund asupra
mentalitatii nationale incdt orice tentativa de speculatie pe seama lui, fie ea conce-
puta si din cele mai nobile motive, este inadmisibild, este de-a dreptul ofensatoare
pentru memoria celora care au patimit, au avut nefericirea si devina jertva lui.

Din picate, pentru istoriografia noastra nationala, o astfel de tentativa de a
supune interpretarea evenimentelor istorice unor interese politice de moment — a
fost intreprinsa in perioada aga-zisei “Perestroici”, mai ales in perioada ei initiala
— finele anilor *90 — inceputul ultimului deceniu al secolului trecut, cand criticile
dure la adresa sistemului sovietic de ordnduire sociala erau la mare pret in anumite
cercuri interesate §i se soldau cu efectul scontat asupra opiniei publice dezorien-
tate. E drept, cé si istoriografia sovieticd moldoveneascé n-a elucidat fenomenul
cel mai obiectiv. In putinele cazuri cind cercetitorii din acea perioada abordau
subiectul, cdutau sa-l trateze oricum sumar, fara a intra in detalii si a scoate in
evidenta toate circumstantele care au provocat acest sinistru flagel.

In una din ultimele editii ale lucrarii de sinteza “Istoria Moldavscoi SSR”
(1982) foametea din anii 1946-1947 in general nici nu este pomenita. Doar atunci
cdnd autorii acestui studiu cauti si elucideze factori ce au influentat negativ pro-
cesul de restabilire si dezvoltare a ramurii de crestere a animalelor, ei se vad
nevoifi si faca referire la seceta din anii 1945-19462. Insd nu doar in lucrarile de
sintezd, ci chiar si in cele de cercetare in exclusivitate a transformirilor sociale
din cadrul mediului rural in acea perioada, subiectul respectiv a fost trecut cu ve-
derea’. Cauza era lesne de inteles. Prea multe semne de intrebare apireau in lega-
turd cu acest sinistru eveniment si instinctul de autoconservare de cele mai multe
ori 7i facea pe cei ce se ocupau de istoria satului si evite confruntarea directa cu
aceste probleme. Desi la 0 abordare corecta si obiectivi a tuturor circumstantelor
care au provocat foametea din anii 1946-1947 imaginea sistemului politic atunci
existent, propriu-zis, n-avea nimic de pierdut. Cu toate cd anumiti factori care au
provocat foametea $i, mai apoi, chiar au agravat-o, puteau fi trecuti integral pe
seama acestui sistem, mai bine-zis, a unor reprezentanti de vazi a lui. Insa despre
toate acestea vom scrie mai jos, in cadrul analizei celor mai importante aspecte
ale acestui subiect, pornind de la cel de bazd — politica Statului Sovietic fatd de
tdranul moldovean in acea perioada.

Primul lucru care se cere de facut in tendinta de a identifica caracterul, esen-
ta politicii Statului Sovietic fati de taranul moldovean in perioada imediatd dupd
rizboi este analiza cifrelor de plan, impuse lui, in cadrul colectarilor obligatorii a
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produselor agricole. La 17 aprilie 1944, C-.onsi!iul Com'lsar:olr Po’pogilhu;;;lcijs\i
Moldovenesti §i Com itetul Central a}_Pa;tlltliulu ;lpgr;zl:i? xz; t(reosf:: ;C();crea]elor .
au adoptat Hotararea “Cu privire la livrartic obligats R i r;ioa—
rumbului, semintelor de floarea soarelui $: a_.soel (din roa atland_ b
nele si judetele eliberate™. Conform hot:ﬁrarn da?e c:olhozun edins . ; s
ecum si gospodariile taranesti indiv iduale din judetele Soroca, fi sl
lt;:;buizalu‘és.i'iglivfezf: statului din roada anului (11943 ; .'11'3;6’?1(1:20:1; ;i:r;?:;:; :;1d 14&(;{;
tone de seminte de floarea soarelui®. E greu de staollt in I e
i acestui plan apdsau pe umerii colhoznicilor i taranilor, proprietari e gospo-
i‘ilaili?:incliv;i)dvualer.J Un llfcru e cert, povara respectivd nu era dtalchl u:lsoe;_rﬁ..};é;i?;i
moldoveni au intrat in rizboi sleiti de puteri, cu res.urse. nzatefta cRa tl‘ml s
tentei. Razboiul nu putea nicidecum sa le schimbe s:tu?,tia mIbme. ec! Slz;Ei 5;1’“01-
tot felul au contribuit doar la aprofundarea p_ltocesulul- de ru1r:are a go .gada o
taranesti. Plus la aceasta colectirilei obﬁligatolnf au :S; ;r:;:s?nlgter—% 1;21; pr
limentare ale taranului su nate. st
::,e:;z:ffizrgzoi?sz ;:lind menite s& at.:iope.r‘c necesitatile stringente ale familiilor
i 3. cel mult pe trei luni de ztle. o -
tﬁrﬁnf:;eadpc:illi; 1944, ansiliul Comisarilor P(')p_orulm'sl _C(.)mxtgfxl (tiocrrixit?;t:;
PC (b) din Moldova au adoptat Hotirﬁrea‘ “Cu lpn\lf 11;2 r:eh:lrea;lSeSoM ;gl:mene$ti”b
rnii, laptelui, oudlor si a lanii in ratoanele elibe N '
?;a:;:r(;ﬁpoliticapStatului Sovietic fata de diferite paturi :ilc p()_pulzllg1i:1 ;uz;l: 231:112 -
nifestd si mai nuantat. Lucrul acesta s intrevede'clar, in pnfnu ran '; sl
rea cotelor obligatorii cu suprafetele de teren agricol, aflate dm En:)sesn 2gh ' {gare e
ilor tarinesti. La carne ele variau de la 20 kghpentru gospo 51;; t:l cutare g
pimant pand la 250 kg pentru cel? ce aveau in posesie peste ectare.

i 80 pana la 300 litri’. ’
WSPeg;Vnii;?’ ca Eotelor obligatorii de predare f:ﬁtre stat a aces:cnll: produs;;ﬁ;';
cole erau supuse toate categoriile de locuitori al sate'lor ~ mem rtn g'?sti‘)lfm;iona-
agricole colective, membrii cooperativelor meste;:.ugaresn, munc; c:rn; o o
rii, angajatii intreprinderilor de sta(t1 s'eu:l cc;operajclt's:t;:e carc aveau loturi de p

i e vospodarii individuale auxtiiare. }

- tarﬁT,o‘tj::izL':;i:Li1egdepmentionat, ca existau multe tipuri de: gospo'déru ce e;au
scutite de aceste cote obligatorii de livrare a produ§elor -a.gr'lcole ctre sta'r;. e-
neficiau de aceste scutiri familiile ostagilor Armatel f(o.sn s ale'pam?am or, :;
componenta carora erau copii in varsta de pﬁnéﬂlal'? ani gl doa_r 0 sm.gtfr?l p:(riioaaf-
aptd de munca; familiile ostasilor Armatei Rogti $t ale rruie.r-nbnlor unitatt c:l Ap -
tizani, in care nu erau persoane apte de munca, gospodariile persoanelor e vars
inaintatd — barbati in varsta de 60 de ani si femei in varsta de -55“de ani §i p.elste
care la fel n-aveau in familie persoane apte de munc’é; gospodariile profcso::: or,
agronomilor, zootehnicienilor, persoanelor re§p'onsal?de de r’eglcment:_:lrea' reriler;;
lui proprietatii funciare, medicilor si a medicilor stﬂfelcenlor v.et'er{nan, .
ratorilor, inginerilor si mecanicilor, directorilor sta’;ulor-de ranasml' si tractoarlz?ls
ai sovhozurilor care nu dispuneau de loturi de pamént in camp $1 gospodariilor
cirora nu erau supuse impozitului®.
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La fel erau scutite de cotele obligatorii de predare a produselor agricole catre
stat gospodariile pensionarilor, care primeau pensie de la organele de stat, inva-
lizilor de razboi si de muncé de gradul intéi si doi, persoanelor cu handicap, daca
ele nu dispuneau de terenuri agricole in cdmp, nu erau supuse impozitului agricol
si nu aveau in componenta lor persoane apte de munci, ocupate in gospodarie’.

Hotirarea respectiva prevedea inlesniri pentru gospodariile ostasilor si parti-
zanilor, in familiile carora la o persoana implicatd in cdmpul muncii existau doud
sau mai multe persoane inapte de munca. Pentru acest tip de gospodirii cotele
obligatorii erau reduse in proportie de 50 la sutd'.

Un paragraf special al Hotérarii interzicea organelor locale, precum si or-
ganizatiilor de colectare de a supune suplimentar gospoddriile colhozurilor, pro-
prietarii de gospodarii individuale care aveau cote stabilite de predare citre stat
a carnii, laptelui, oudlor si lanii, mentionand in mod special, ci persoanele ce au
achitat cotele obligatorii cétre stat sunt in drept sa dispuna liber de surplusurile
produselor agricole ce le au la indeména. Hotararea stabilea de asemenea §i moda-
litatile de examinare a plangerilor ce eventual puteau sa apard gi, de regula, apa-
reau in procesul de impunere a cotelor obligatorii de predare a produselor agricole
catre stat. Plangerile privind impozitarea incorectd, puteau fi inaintate imputer-
nicitului raional pentru colectarea produselor agricole in termen de 10 zile, dupa
inmanarea citatiei privind marimea cotei obligatorii. Decizia acestuia la fel putea
fi reclamati in termen de 10 zile — in comitetul raional executiv, care, la randul
siu, daci considera plangerea intemeiatd o inainta spre aprobare imputernicitului
Comisariatului pentru colectari decizia cdruia era definitivi si nu mai putea fi su-
pusa recursului''.

La 20 mai 1944, este adoptatd Hotédrarea Consiliului Comisarilor Poporului
al RSS Moldovenesti si a Comitetului Central al PC (b) din Moldova “Cu privire
la livrarile obligatorii cétre stat a produselor cerealiere, semintelor de floarea soa-
relui, cartofilor si a finului din roada anului 1944 de catre gospodariile individuale
tardnesti din raioanele din dreapta Nistrului a RSS Moldovenesti™'?. Hotararea in
cauzi scotea in evidenta aspecte noi ale atitudinii Statului Sovietic fata de taranul
moldovean. De la prima impresie cotele obligatorii de predare la stat a acestor
produse pareau rezonabile — 100-110 kg graunte la hectar pentru gospodariile care
aveau in posesie pana la 5 ha de terenuri agricole, de la 150 pana la 160 kg pentru
cele cu terenuri arabile de la 5 1a 10 hectare si de la 200 pana la 210 kg pentru cele
ce aveau in proprietate terenuri agricole de la 10 hectare in sus”. Daca ludm in |
consideratie ci roada medie la hectar in 1940 la culturile cerealiere era de 10,8 q
apoi, rezulta ca cotele obligatorii statului constituiau aproximativ 1/10 din roada
globala pe care o capita taranul, bineinteles cu plus —minus o anumité cantitate, in
functie de zoni si factorii pedoclimaterici si agrotehnici reali la acea vreme. Ace-:
lasi raport s-a observat si in privinta semintelor de floarea soarelui. Roada medie la
hectar in perioada anilor 1940-1950 varia de la 8 la 9 q. Cota obligatorie catre sta
constituia de la 25-30 kg pentru cei cu 5 ha de pamant §i pana la 55-60 kg pentr
cei ce aveau in proprietate peste 10 ha de terenuri arabile'*. :

Existé insa un moment esential, o stipulare a acestei hotarari, care modifica
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substantial acest raport si-l prezintd intr-o cu totul alta lumina. Chestia consta in
faptul ca cotele obligatorii erau stabilite nu in dependenta de suprafata insdménta-
t4 cu aceste culturi, ci in raport cu intreaga suprafatd de teren arabil pe care o avea
taranul in posesie. Si atunci méarimea lor varia intre 500 si 550 kg la cereale pentru
cei cu 5 ha de pamant si 2 tone 2200 kg pentru cei cu 10 i mai multe hectare.”” La
fel si cu semintele de floarea soarelui — de la 150 kg pentru primii i pdnd la 600 kg
pentru cei din urma. in plus, primii mai aveau de predat statului 50 kg de cartofi
si 50 kg de fén, lar ultimii 200 kg de cartofi i 200 kg de fan'®. Pentru conditiile
reale de atunci in care i§i desfagura activitatea de productie taranul sub aspect de
inzestrare tehnici, nivel de agrotehnicd, asigurare cu vite de tractiune etc. cotele
respective se prezintd destul de consistente si apdsatoare pe umerii lui.

Hotararea data, ca de obicei, prevedea si 0 suitd intreaga de Tnlesniri, scutiri
pentru anumite categorii de locuitori ai satului — familiile ostasilor sovietici, per-
soanelor de varsti inaintatd, celor cu dizabilitati etc. Totodatd, ea continea §i un
paragraf ce prevedea urmirirea penald a persoanelor care nu vor achita la timp
cotele obligatorii”, circumstanta care va marca profund relaiile dintre Statul So-
vietic si taranul moldovean pe intreg parcursul anilor 1946-1947.

O hotirare similaré a fost adoptata de catre Consiliul Comisarilor Poporului
si Comitetul Central al PC (b) din Moldova la 15 iunie 1944 ,.Cu privire la livrarile
obligatorii catre stat a cerealelor, semintelor de floarea soarelui si a cartofilor din
roada anului 1944 de citre colhozurile raioanelor din stanga Nistrului™*®. Mirimea
cotelor obligatorii era cam aceeagicain gospodariile agricole taranesti individuale
din dreapta Nistrului cu terenuri agricole de la 5 pana la 10 ha sau de la 10 ha in
sus — 150-170 kg cereale la ha §i 60-69 kg la ha seminte de floarea soarelui'’.

Au fost scutite de livrari obligatorii statului colhozurile si gospodariile indi-
viduale ale colhoznicilor, muncitorilor, functionarilor gi taranilor individuali, care
au avut de suferit in mod deosebit de pe urma rizboiului. Totodatd gospodariile
personale auxiliare ale colhoznicilor, muncitorilor si functionarilor, mestegsuga-
rilor cooperati au fost supusi colectirilor conform cotelor obligatorii previzute
pentru colhozuri®.

in conditiile operatiunilor militare ce s-au desfasurat pe teritoriul Moldovei
in primivara si vara anului 1944 suprafetele insaméntate cu seminte de floarea
soarelui si cu cartofi au fost foarte reduse. O buni parte din semanaturi §i fanete au
fost distruse. Cu toate acestea planul livrarilor obligatorii de cereale catre stat a fost
depasit. Conform planului trebuia si fie colectate 171096 t de cereale. In realitate
au fost colectate 208907 t. Cu 37 811 t mai mult. Planul colectirilor semintelor de
floarea soarelui si a cartofilor n-a fost implinit. Din cauzele mentionate mai sus®.

Ce s-ar putea de subliniat in mod deosebit luand in consideratie cele mentio-
nate mai sus? In primul rind, operativitatea cu care Statul Sovietic, prin interme-
diul organelor sale reprezentative, a inclus taranul moldovean in sistemul sdu de
impozitare. Masura, dealtfel pe deplin indreptatita, tinand cont de situatia reala in
care se afla tara la acea vreme. Tot in acest context se poate de constatat ca in pofi-
da acelei situatii politica Statului Soviet ic fata de multe paturi sociale de la tard era
una protectionista. Marimea cotelor obligatorii era corelatd, in masura posibilitati-
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lor, desi i i iferi

i S e s s v
oy P a adfcvatﬁ potentialului economic
rea ategorii de gospo arii taranesti se intrevede clar i din hotérarea
olrganei.or respective la acest subiect, adoptata la 9 aprilie 1945 _ Cu privire la livra
rtle obligatorii cétre stat, a cerealelor, semintelor de floarea 50;8!“?”"“3 i
fanului de cétre gospodairiile individuale taranesti din judetele RSSI, :;F;gﬁ e "
. Bilti, Bender, Soroca, Orhei, Cahul si Chisindu™?, La fel ca si hotéoﬁ TeneStl
rioare, hotdrirea respectiva prevedea scutirea de la livrarile obligatoriri :&: _—
de (l:ereale, seminte de floarea soarelui, cartofi si fin, o serie intreaga de catl: Sli}'f
sociale — persoane de vérsta inaintatd, in familiile carora nu erau persoane a tgﬂzﬂ
munci, parintii ostasilor rosii si marinarilor ce se aflau in aceeasi situatie spcuei'le
cglor inrolati in Armata Rosie cu copii in varstd de pana la 7 ani, invalizi ‘de trl T
?I 11, p'et-lsionarii care, la fel n-aveau in familie persoane apte de m,unci” Anulii‘te
inlesniri in aceasta privinta erau acordate familiilor cu multi copii etc.* .Pe de alta
part'e, analiza acestei hotarari scoate in evidentd o anumita sporire a ;.)re.:siunii im-
pozitare asupra gospodariilor tardnesti individuale. Cotele obligatorii de predare
cﬁm? stat au crescut fatd de anul 1944. Mai ales pentru gospodiriile cu terenuri
mari f:le pamant. In judetul Balti, de exemplu, gospodariile individuale tardnesti
trebmaﬂ si predea obligatoriu statului de la 170 kg de cereale la ha, in cazul cand
a\:eau in posesie de la 2 pini la 5 ha de terenuri agricole, i pana la 310 kg atunci
cand aveau in proprietate peste 15 ha®. Cotele respective erau stabilite indiferent

de suprafata insimantata cu aceste culturi.

Nu e greu de calculat ci tiranul ce avea in posesie 5 ha de pAmant trebuia sa
predea statului 850 kg de cereale. Practic a cincea parte din roada dacd admitem
ci el ar fi insAmantate toate cele cinci hectare doar cu cereale. Plus la aceasta dé
pe aceste 5 ha el trebuia si mai predea statului si 200 kg seminte de floarea SOI;I‘C-
lui, 75 kg de cartofi si 40 kg de fan?. Pentru gospodariile ce aveau in posesie peste
15 ha de tt::renuri agricole cotele respective constituiau 4650 kg de cereale, 1050
kg d('i seminte de floarea soarelui, 450 kg de cartofi §i 450 kg de fan?’. Lueimd in
c?nmderarﬁ roada medie la hectar a acestor culturi la acea vreme putem conchide
cd posesorii unor astfel de gospodirii trebuiau si o predea statului, cel putin a treie;
parte din roada capdtatd. Situatia era la fel gi in toate celelalte jud,e;e dat fiind, ca
cotele respective difereau foarte putin intre ele — maximum cu 10 kg;“. ’

. Conform Hotirarii Consiliului Comisarilor Poporului al URSS si a Comite-
tului Central al PC (b) din toatd Uniunea din 13 iulie 1945 ,,Cu privire la planul
anua.l de colectare a cerealelor din roada anului 1945 in RSS Moldoveneascd” re-
publica trebuia sa predea statului 17081 mii puduri de cereale, inclusiv colhozurile
— 1700 mii puduri i gospodariile individuale tardnegti — 12500 mii puduri®.

Seceta aprigi, ce s-a abitut asupra Moldovei in anul 1945 si s-a amplificat
pe parcursul anului 1946, a impus organele superioare de conducere ale republicii
si se adreseze organelor superioare de conducere din centru cu rugdmintea de a
face unele modificdri in acest plan, in vederea reducerii cifrelor lui de baza. in
telegrama Presedintelui Consiliului de Ministri al RSSM, N. Coval, si a secretaru-
lui CC al PC (b) din Moldova, N. Salogor, pe numele lui A. Mikoian se mentiona
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c in legatura cu conditiile climaterice nefavorabile ce s-au produs in Moldova
pe parcursul anului 1945 si in prima jumitate a anului 1946 starea semindturilor
in colhozuri, sovhozuri si gospodariile tarinesti este extrem de nesatisfacatoare.
Ploile de scurtd duratd ce au cazut in lunile mai-iunie n-au schimbat cu nimic
situatia culturilor spicoase. in gospodariile agricole colective s-au pierdut in tota-
litate semanaturile cu aceste culturi agricole pe 0 suprafaté de 38700 ha, in cele
taranesti individuale pe o suprafatd de 349 mii ha®. In 41 de raioane din cele 60,
pe care le are republica, roada medie la hectar a graului de toamna si a orzului la
data de 15 iunie nu depaseste 1-3 q. Problematic este si roada de porumb. Mari
suprafete insdmantate cu aceastd cultura se afld intr-o stare foarte proastd®.

Ludnd in considerare, ca si in anul 1945 gospodariile agricole din Moldova
au cipatat o roadd mica la culturile cerealiere, situatia in republicd in ceea ce pri-
veste asigurarea cu produse alimentare, seminte si furaje, mentionau in continuare
autorii telegramei, este extrem de grea.

in gospodariile tardnesti pe tot parcursul anului 1945 si in prima jumatate a
anului 1946 are loc o sacrificare n masi a animalelor productive si de munca®. In
legatura cu acest fapt autorii telegramei cereau Consiliului de Ministri al Uniunii
Sovietice si CC al PC (b) din toatd Uniunea sa revada cifrele de control ale planu-
lui de colectdri a cerealelor, reducandu-le pani la 10059 mii puduri®.

Semnalul a fost receptionat acolo sus, la Kremlin, si in conformitate cu Ho-
tararea Consiliului de Ministri al URSS si a CC al PC (b) din toatd Uniunea din
26 iunie 1946 ,,Cu privire la planul anual de colectare a cerealelor din roada anului

1946 in RSS Moldoveneascd™ cota obligatorie de cereale a fost stabilitd in ma-
rime de 10059 mii puduri: inclusiv 230 mii puduri pentru gospodariile colective
si 7500 mii puduri pentru gospodariile individuale taranesti’*. Ceea ce constituia
o reducere fatd de cifrele initiale, stipulate in hotdrarea Consiliului de Ministri
al URSS si a CC al PC (b) din toata Uniunea din 13 iulie 1945, de cca 41 la suta.
Volumul livrarilor obligatorii de cereale ce revenea colhozurilor a fost redus de
7 ori — de la 1700 mii pana la 230 mii puduri, cel ce revenea gospodariilor indivi-
duale taranesti — de 1,5 ori— de la 12500 mii la 7500 mii puduri®.

Hotararea respectivd mai prevedea suprimarea livrarilor de cereale de citre
colhozuri si gospodiriile taranesti in fondul Armatei Rosii la fel si anu larea tutu-
ror datoriilor ce s-au acumulat la acest capitol pe parcursul anilor precedenti’’.

Au fost de asemenea amanate si datoriile colhozurilor si ale gospodariilor
taranesti ce s-au acumulat la capitolul — livrari obligatorii, precum si la plata in na-
tura pentru lucririle agricole, efectuate de catre statiile de masini si tractoare®®.

Totodati Consiliul de Ministri al URSS si CC al PC (b) din toatd Uniunea
atrigea atentia organelor superioare de partid si de stat din republicd, ca in lega-
tura cu faptul ci anul 1946 s-a aratat a fi neprielnic din punct de vedere agricol
intr-o serie intreagd de regiuni ale farii (Tambov, Kursk, Voronej si Orlov), planul
de livrare citre stat a produselor cerealiere trebuie indeplinit, fapt de care se fac

responsabili ambii conducatori de vérf ai republicii — Pregedintele Consiliului de
Ministri tov. Coval si secretarul CC al PC (b) al Moldovei — tov. Salogor®.
Ce denota toate cele mentionate mai sus? Ele confirmi, ca Statul Sovietic,
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in persoana unor demnitari sus-pusi, atit de la Moscova, cét si de la Chigind

a dat dovada de responsabilitate si intelegere in raport cu’ situastia il ta}l’

Moldova la acea vreme. Cel putin, reactia liderilor de la Kremlin acioz;aafirea ::;

s?mm.llelor ce au parvenit din Chisindu. Pe cit de amplu si obiectiv ecvz;

situatia liderii din capitala republicii noastre rimane de vizut la ca :‘l; Pll’eflm ?‘t
reali in agricultura Moldovei citre mijlocul anului 1946. PRI

Si ultimul plan al colectdrilor obligatorii, ce se inscrie Tn acest context i
scoate in evidenta atitudinea reald a Statului Sovietic fata de taranul moldove ”
e§te acel previzut pentru anul 1947. Gratie unor conditii clirr'laterice favor b?lln,
ajlutorului multilateral al Statului Sovietic, acordat gospodariilor agricole coleact‘if,
si cfalor individuale taranesti — cu seminte, tehnica etc., roada globala a culturilc:-
agricole in acest an se prevedea a fi buna. Cu toate acestea cifrele de plan la capi-
folul colectiri obligatorii au fost extrem de crutitoare. Ele erau sub nivelul celEr
lmpgm? republicii in aprilie 1944, cind incé o buna parte din teritoriul ei se afla sut;
administrare romaneasca. Conform Hotérérii Consiliului de Ministri si a Biroului

CC al PC (b) din Moldova din 12 iulie 1947 ,,Cu privire la planul colectarilor de

cen?.ale in RSS Moldoveneasci in anul 1947 colhozurile, sovhozurile §i gospo-

dariile individuale tardnesti trebuiau sa predea statului 3180 mii puduri (52090 t)
de cereale, inclusiv colhozurile — 230 mii puduri (3768 t) si taranii individuali —
2.mln de puduri (32700 t)*'. Volumul livrarilor obligatorii cétre stat in anul 1944
din roada anului 1943, dupa cum am mentionat anterior, era de 73600 t. Pe funda-
lul_tuturor celorlalte masuri intreprinse de cétre organele puterii de stat de nivel
unional si republican pentru a depisi situatia in care s-a pomenit tdranul moldo-
vean in afioyajumétate a anului 1946 — prima jumatate a anului 1947, cifrele aces-
tea constituie o probd in plus ca Statul Sovietic facea tot posibilul, in conditiile
concrete in care el se afla la acea vreme, din punct de vedere economic si social
pentru a-l sustine, a-i asigura existenta, creAnd premisele necesare pentru reveni:
rea lui la normalitate.

! Daci e sa facem o recapitulare a celor expuse mai sus putem constata, ca prin
prisma cifrelor de plan a colectarilor obligatorii de cereale si de alte produse, agrico-
le impuse taranului moldovean pe parcursul acestor ani Statului Sovietic, mai ales
F:rgfmelor lui reprezentative de rang unional, nu prea i se poate implica o atitudine
1nd|ferent5, cu atdt mai mult, ostila fatd de acesta. Cotele obligatorii, prevazute
in aceste planuri, erau pe masura posibilitatilor tuturor gospodariilor agricole din |
republ ic.:i. Factorii ce le-au atribuit un alt caracter, erau de alta natura.

- D:verse_ sunt izvoarele ce pot furniza date, fapte, informatii, care ar face po-
sibild o analiza ampla a situatici reale intr-unul sau alt domeniu al vietii sociale.
Existd insii documente, date, care, la prima vedere au un caracter secundar, abor-
deazi o laturd ce s-ar pirea ci nu se referd direct la subiect dar care, analizate 1
ansamblu, scot in evidentd, caracterizeazd in esenta fenomenul ce dominé soci:
etatea la acel sau alt moment al evolutei sale. Anume la un aga tip de document
vom face referire cautand si conturim cit mai pronuntat situatia reala ce se creas
in zona de nord a spatiului dintre Prut gi Nistru catre vara anului 1944 in privin
asigurarii populatiei cu produse alimentare, in primul rand cu paine. Este vo
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de o nota informativa secreta, expediata pe adresa sefului sectiei organizatorice a
CC al PC (b) din toatd Uniunea — M. A. Semberg de catre secretarul“CC.z{I PC (!))
din Moldova — N. Salogor. Alcatuité in baza unor extrase al:a cenzuril mlh.tare din
scrisorile bastinasilor din Moldova care isi faceau s.er.wclul in Armata Rogie sau se
gaseau cu traiul in raioanele de est ale Uniunii Sovietice adtl'esate rudelor apropnatc:
si din care rezultd explicit, ca politica colectdrilor in republicd pe parcursul acestul
an avea si aiba de infruntat anumite dificultagi. o ’
fn procesul examindrii acestor scrisori, s€ mentlon?l in nota res;:ectwﬁ,. S-S_i
stabilit c& multi din cei ce scriau rudelor le cereau cu insistentd si intreprinda
masuri urgente pentru a se eschiva de la predarea pf?\im.: |a stat. Doar pe parcurstz_l
lunii iulie au fost depistate 148 de astfel de scrisori. Si numarul lor era mereu (;n
crestere. In prima decadd a lunii august doar in judetul Soroca au parvenit 1.22“4:
scrisori in care rudelor apropiate li se cerea acelasi lucru — ascund?rea painii®.
Nota continea multe exemple concrete la acest subiect' al céror' cm?tlnut pr?zrr;téf
interes atit pentru caracteristica situatiei in tard, cat i pentllu n}tuirea motivului
dominant in mentalitatea oamenilor muncii din mediul rural in znlt_ele .acel.ea grele,
pline de impas si nesiguranta. ,,Draga sotie, sc_ri'a un oareca.re Beliceiu dl.n oragul
Borisoglebsk, unitatea militard nr. 29808 sotiei sale, locuitoarea satluh'n Sauca,
raionul Otaci, ascunde bine pinea, fi o groapd in spatele Cl:lptOI‘thl.ﬁl pe acea
pe care a sapat-o Colea si unge-le bine cu lut fiindca va venl nunta din nou. 'Nlu
preda laptele la stat, nu-ti fie frica..”™. ,..Maica, Alexei, scria un 'ostas cu numele
de familie Gutcu din unitatea militara nr. 77035 pe nume‘le unei dos:.mne Gutcu
A. L., locuitoare a satului Nouasulita, jud. Hotin, fiti atentt, p§21tl graul pe carf:—!
aveti si ascundeti-1 in asa fel ca nimeni s nu-l gﬁsea§cﬁ. Faceti mai multe_grozl si
ungeti-le bine cu lut si cautati sa fie bine uscate. Hainele f:iiunclen—le sub podea,
cat priveste animalele, vedeti singuri, lasati-va doar o vaca o . y
,..Draga Elizaveta, scria un oarecare Grumeza Anrllrel dll'l un ltgtea mll':taré
nr. 48553 pe numele lui Pomzar Ion, locuitor al satului C-rhecmvex}n (?), raionul
Bilti, ai grija de paine, dezghioaca porumbul si ascunde grauntele fiindca e foarte
mare criza de produse alimentare™. - '
,.Dragi pirinti, scria un oarecare Ursachi lon din Calu.ga pe nu@elﬁe' lui
Ursachi Porfirii din satul Paladia, raionul Ocnita, va preintdmpin, péstra{i painea
fiindca aici populatia civild suferd foarte mult de foame..”™*. =
Unul din autorii unei astfel de scrisori Andriutd Filip, unitatea mlhta'ra nr.
07822, s-a dovedit a fi providential. El scria parintilor si, locuitori ai satuh_u Sep-.
telici, judetul Soroca: ,,... Dragi périnti, totul e bine, insi aveti in vedere, fiti atenfl
cu produsele alimentare fiindca la voi v-a fi foamete...™". . o
Autorul scrisorii pe numele Veru Acsinia, raionul Lipcani, Veru Mihai, uni-
tatea militard nr. 36860 scria: ,,... Dragd mama, strangeti painea si ascupdetl.-r{
fiindca fard péine e foarte greu. in locurile acestea unde mé aflu eu de pdine nici
vorba..”8. Autorul scrisorii pe numele Malanciuc Maria, judetul Hotin, s'at'ul
Colicauti, Malanciuc Mihail, orasul Kirov, unitatea militard nr. 55355, subl;pla:
... eu in multe scrisori adresate {ie te-am preintampinat ca si pastrezi painea fiind-
ci aici ea e foarte scumpd si e dificil de o gasit™.
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Aria localitatilor de unde au fost expediate aceste scrisori, dupa cum vedem,
e destul de extinsid. Odata insd ce toti ei mentioneazi acelasi lucru, inseamna
ca situatia asigurdrii cu pdine in URSS era extrem de dificila, ceea ce nu putea
fi o noutate in conditii de rizboi, cdnd milicane de hectare de terenuri agricole
erau inci ocupate de trupele germane, alte milioane erau scoase din circuitul de
cultivare sau prost lucrate din cauza lipsei fortei de munca. De rand cu aceasta,
scrisorile in cauzi scot Tn evidentd incd un aspect al vietii cotidiene in conditiile
acelea vitregi ale timpului — acutizarea instinctului de supravietuire a omului de
rand. In atare situatii se intrevede clar o discordanta intre interesele strategice ale
statului de a supravietui, de a-gi asigura continuitatea, mobilizand toate resursele
materiale §i umane, uneori in detrimentul intereselor de moment ale unor grupuri
sociale, in scopul solutiondrii celor mai arzitoare si stringente probleme si dorinta
fireasci a omului de rand de a supravietui, a se proteja de cataclismele timpului.
Din picate sau din fericire, depinde cum privim lucrurile, fiindci daca admitem,
ci din acest conflict de interese castigitor iese omul de rdnd si pierde statul, pana
la urmi nu se stie daca lucrurile nu s-ar inversa. Fiind evident, acest conflict de
interese este Tn acelasi timp, in mare parte, si aparent, fiindca n cele din urma,
aceste interese coincid. Desigur, gradul de coincidenta a intereselor strategice ale
statului, pe de o parte, si cele cotidiene ale omului de rind, pe de alta, depinde in
mare misurd de componenta nationald si structura sociald a clasei dominante. fn
conditiile Moldovei, in primii ani de dupa rizboi, aceasta coincidentd, la prima
vedere, mai putin vizibila, avea la temelie factori de natura politica si sociald. Toa-
te hotirarile cu caracter economic, politic si social, adoptate in aceasta perioada,
aveau la bazi interesele maselor largi ale populatiei. insa ele exprimau, urméreau
interesul unor mase atit de mari incét interesul firesc al fiecirui om in parte, al
taranului moldovean, abia de putea fi sesizat in conditiile reale de atunci. Taranul
era privit, in primul rind, ca obiect de exploatare, furnizor de produse alimentare
si doar teoretic, ideologic, ca subiect al politicii statale.

Acest fapt isi giseste confirmare chiar in atitudinea concreta a Statului So-
vietic fatd de tiranul moldovean. Conform datelor statistice, la | ianuarie 1945,
23,7 la suti din gospodariile tardnesti n-aveau nici un animal domestic, 40,1 — vite
cornute mari, 59,8 — vaci, 78,4 — porci, 57,4 — ovine si caprine, 74,4 — cabaline,
86,1 — bovine de tractiune®. Un singur cal aveau 17,1 la suta din aceste gospodarii,
doi cai — 4,2, trei cai — 0,01, o pereche de boi — 9,5 si doua perechi de boi — 0,01
la sutd*. Sub aspectul inzestririi cu animale de tractiune si animale productive,
gospodiriile tirdnesti la acea vreme se aflau pur §i simplu la pimént. Doar 4 gos-
podirii dintr-o sutd aveau o pereche de cai i 9,5 la sutd — o pereche de boi. Cum
ieseau ceilalti din situatie numai Cel de Sus stie. Cu toate acestea, nu trebuie sa
trecem cu vederea faptul, ci planul colectirilor obligatorii pe anul 1944 la cereale
a fost indeplinit cu 107,4%, la carne — cu 120,4%. Plus la toate in fondul Armatei
Rosii au fost colectate peste un milion puduri de paine®. Cum au reusit dranii sa
acumuleze, in timp de rizboi, aceste cantititi de cereale si sé intrefind animale de
casi ca si le ajungd pentru a se intretine si a face fatd la tot felul de contributii,
achizitii, colectari etc.? Numai ei au simtit pe pielea lor.
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La cumpana anilor 1944-1945 situatia in agrim{l.tura r‘epublicii 'contintta sff
raméand foarte grea. De astfel in conditiile continuarii celui dt?'al Doilea Il{azbm
Mondial, ea nici n-avea cum si se amelioreze. Organele puterii de toate n.welele
stateau pe spatele taranului gi-i cereau cu insistenta lapte, oua, carne, seminte c'le
floarea soarelui, fan etc. Hotararea Plenarei a patra a CC al PC (b) din Moldolva din
27 ianuarie 1945 punea un accent deosebit pe faptul, c:?! organizatiile de partid, so-
vietice si de colectiri n-au facut tot posibilul i republica a'rémas datoare statului
cu 28518 t de seminte de floarea soarelui, 11224 t de fan si 5469 t de cartofi. N-a
fost indeplinit planul la colectarea ouilor si a Iapteluil”. . '

Tara intra in noul an slab pregitit in ceea ce priveste asllgl'lrzfl:ea cu .semmte
pentru semanatul de primavara, nu dispunea de cadre de' specialisti in agricultura,
foarte slab decurgeau lucririle de reparatie a tehnicii agr:cole-"": Seceta care s-a de-
clansat din primévari, a facut ca spre finele lui situatia si devmﬁaextrem de grea,
ea fiind in mare parte produsul politicii de colectare, promfwate in acea perfo:':ldﬁ
de citre organele de conducere din republica. Simptomele inrautatirii situatiei au
devenit evidente deja citre finele verii. Intr-o telegrama adresata la 21 august 1945
secretarului CC al PC (b) din toatd Uniunea G. Malenkov, secretarul- CC.aI P(} (b)
al Moldovei N. Salogor mentiona: ,,Conditiile climaterice ne.favorabllle din prulnﬁ—
vara si vara acestui an au cauzat o sciadere brusca a roadel'c?ltvunlor cereal.lerc
si a porumbului. Conform datelor Directiei Generale de statls'tlca roada Tfsdle la
hectar a cerealelor in colhozuri este de 3.9 q, cea a porumbului — Ele 2649 -

Despre faptul ca republica a fost afectata de o secet cruntlé in antjl 1945 cei
doi conducitori ai republicii, N. Salogor si N. Coval, vorbesc din nou mﬁtr-o seri-
soare adresata aceluiasi G. Malenkov in legaturi cu imposi-bilitaFFa E!e a mdephnf
planul colectérilor de cartofi si legume in fondul Armatei Ro-;m: »in urma unei

secete iesitd din comun, se sublinia in aceast scrisoare, in majoritatea raioanelor
republicii plantatiile de cartofi si legume au pierit, iar cele care s-au pistrat au dat
o roada foarte mica™®,

Cerealele §i porumbul n-au rodit, cartofii i legumele la f}el. St?ceta lua am-
ploare. in primele zile ale lunii ianuarie 1946 se fac deja. au.zne pnmel.e apelur!
de ajutor alimentar. Secretarul comitetului raional de partid din Vadul lui Voqé si
presedintele comitetului raional executiv vin cu cererea fata de‘orga!nelcf supefloa-
re de putere din republicd de a acorda ajutor paturilor sarace din raion in legatura
cu situatia alimentara critica in care se afla ei®’. w» g "

Seceta din anul 1946, cuprinsese majoritatea raioanelor Ucrainei, regiunile
centrale de ciornoziom ale Federatiei Ruse, Povolgia de Jos, alte raioal?e ale re-
giunilor europene ale Uniunii. O astfel de secetd n-a fost anegistrat_é timp de o
Jjumatate de secol. Ea a cuprins un teritoriu mai mare dﬁcﬁt secet.a.dm.anul' 19?.1
§i se apropia dupa acest criteriu de cea din anul 1891%, in republicile si regiunile
cuprinse de secetd septelul de vite cornute mari s-a redus cu 125 mlr‘l dola capetf.
Productia globala de cereale in anul 1946 s-a dovedit a fi de 2,3 ori mai mic decét
in anul 1940, In toate categoriile de gospodarii au fost recoltate putin peste 1 mlrd
puduri de pdine fata de 2,2 mird in 1940%. e

in vara anului 1946 temperatura la sol ajungea pana la +65°. Din lipsi de
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ploi si ca rezultat al unui nivel agrotehnic scazut de lucrare a terenurilor agricole
pamantul s-a facut piatra. In raioanele de sud §i de centru ale republicii au pierit
practic toate culturile anuale, a scizut brusc roada culturilor perene. in judetul
Cahul plantatiile de porumb, care constituiau cca o Jumitate din toate suprafetele
insdmdéntate, au pierit in proportie de 77,9 la sut3, in rajony| Taraclia — de 90,9,
raionul Vulcinesti — de 98 la sutd.

Roada medie la hectar a culturilor cerealiere pe terenurile care s-au maj pés-
trat plante in gospodariile tdrdnesti constituia in medie 1,3 4 a semintelor de floa-
rea soarelui — 1,4, a cartofilor — 0,6 g:ol.

Conform datelor Departamentului de statistici recolta globala de cereale in
ansamblu pe republici in anul 1946 a fost de doar 3650 mii q, de 5 ori mai micx
decat in anul 1940 si de 2,5 ori mai mici decat in anul neroditor 1945,

In toamna anului 1946 s-a inceput sacrificarea in masi a vitelor, au inceput
sd piari cabalinele. Caii se vindeau pe nimic. Pe pietele din judetul Balti un cal se
vindea la un pret de 350-500 de ruble, pe pietele din judetul Cahul — de 150-200
ruble®®. in scrisoarea 13 februarie 1947 a Presedintelui Consiliului de Ministri al
RSS Moldovenesti G. Rudi si secretarului CC al PC (b) din Moldova N. Coval,
adresatd Pregedintelui Consiliului de Minigtri al URSS din se mentiona ci din
cauza lipsei a produselor alimentare si nutreturilor septelul de vite Tn gospodariile
taranesti s-a redus cu 40-55 la suta®*, De mentionat ca desi scrisoarea dati reflects
obiectiv situatia ce se crease in gospodariile taranesti la capitolul vite de munci
si animale productive, cei mai suspusi demnitari ai Moldovei n-au scris nici un
cuvént despre foametea ce luase proportii la acea vreme §i practic nu mai putea fi
combatuta cu fortele proprii®®, in general, dacd facem abstractie de factorii obiec-
tivi (seceta, inzestrarea tehnici a gospodariilor tardnesti, asigurarea lor cu anima-
le de tractiune etc.), apoi dintre toate verigile organelor de partid si de stat care prin
politica, atitudinea lor fata de taranii moldoveni au provocat foametea, vina cea
mare o poartd anume organele superioare de conducere, Tn persoana celor ce sti-
teau in fruntea lor. O atare constatare se deduce din hotérdrile pe care le adoptau
aceste organe in scopul realizirii planurilor de colectare a produselor agricole c3-
tre stat. In scrisorile, telegramele pe care conducitorii de prim rang din republici
le adresau liderilor de la Cremlin in legdtura cu situatia reali ce s-a creat in secto-
rul agricol la o etapi sau alta de timp, ei mai ficeau referinti la conditiile concrete

in care s-au pomenit gospodariile faranesti in urma secetei, rugau si fie operate
anumite rectificéri in cifrele de control ale acestor planuri. Cét priveste hotararile
adoptate, adresate structurilor inferioare de conducere de nivel judetean, raional
etc., apoi Tn ele nici nu se pomenea ceva concret despre situatia grea in care s-au
pomenit locuitorii satelor moldovenesti deja din vara anului 1945, S-a mentionat
mai sus ci seceta in Moldova s-a declansat din primavara anului 1945. Impactul ei
negativ asupra culturilor agricole devenise evident deja in primele luni de vara. Cu
toate acestea hotdrarile birorului CC al PC (b) din Moldova si ale Consiliului de
Ministri al RSS Moldovenesti privind realizarea planurilor de colectiri ale produ-
selor agricole citre stat nu ficeau nici o referinta la acest fapt. Prima hotirire de
acest gen a fost adoptata la 7 iunie 1945 ,,Cu privire la pregitirea pentru colectarea
si prelucrarea produselor animaliere in anul 19457,
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Hotarérea respectiva continea 0 cr itic_ﬁ dp rd la adresa ‘futuror ?%aln:)e;lz; zE::
blicane de colectiri, com iletelorjudetenel si ranot;a:e; I:i; g;rtt:i,;opmr;vei :t el
s 0 d in mod special, cé restantele, € - ! b ta colectaril
;le;ailellt::::?;.zn produse Ic?r animaliere, se datoreaza in primul Tand pI:OB.Stel Iacct tl: :::1;:
ale acestor structuri®’. Hotéararea constata, c@ 'n—l«fn: -folst :-::; ::stea :2 at i ::r; [:rﬁ? eiaptemi
‘le. n-a fost organizatd intrecerea socialis ala nii, laptelul,
E:f;‘;;lg;., reteaua ingfer ioari de colectare n-a fost asigurata cu ltehn 1(1:303; t]:i |3 la_glli
necesar pentru pastrarea, prelucrarea sau transportarea produse or ¢o ea imre‘.:erii
totul nostim in acest context se prezintd punctul ce Pfc\'ed*’:a orgaanét‘eb i
socialiste. Se creazi impresia, ¢a autorii hotéararii bltl'Ollh,ll e ac: PC ( )ﬁ 1;11"“ i
dova si Consiliului de Ministri al RSSM treceamnoncurfl cu ve erg;: ti;::l e
organiza intrecere socialista trebuie sa ai la indemana un itati gospo : :,- ki
tip. in sectorul agrar al republicii la acea’vieme.ponderezli covarsl o.l\nstrum.l
gospodiriilor indiv iduale taranesti, cel putin in raioanele din drea-pt:]s;/I s C .
La 17 iulie 1945 este adoptatd Hotararea a CC al PC. _(b) din Mol or figs
privire la recoltarea si colectarea cerealelor in gospodi};}l lle tﬁ‘:é“eftl. ade e
Moldovenesti™®. Ce scoate in evidenta hotﬁl:érea m.cauza: In pm;u rz: ,ani .
de lucru, preocupdrile acestui organ de partid, tfar}dlnta lui de a %) run inl::e o
in cele mai mici amanunte, aspecte ale companiel de colec.tare. dnsa m: i
supune analizei acest specific al hotérarilor org?lqelor superioare edc:on0 n: ok
acea perioada, s-ar cere de facut o rernarf:é, privind grédul nostn; e z 10::; = 1e:
capacitatea de a patrunde, a intelege logica, esenta ranona_me'ntetor c b
au adoptat. Fiindca lucrurile se prezinta completfimentfe diferit alucrllcn olutiom;,-ea
conditii critice de totala ruina si saricie, raspunz .practlc‘cu capu ne 3 s
unei probleme de stringentd necesitate pentru societate §i, at'unm,lcz:in g
de decenii, in comfort si relaxare, fara a avea in spate experienta indep ;:mn: e
sarcini practice macar a suta parte asem anitoare cu cele cu care se lcc-n rutr; a 10;
conducatorii de atunci ai republicii, iti dai cu parerea dfzsp.re efectu ‘ i.Ct;Vl. n;::: i m;
cauti si apreciezi ceeea Ce de fapt nu esti in §tare sa faci, ﬁm‘dcﬁ n-ai os;.t :lsu o
poti s fii in pielea lor. Si, totusi, fiind consue!lt df’ l‘ucrul at:esta, an;urml ‘ d% =
privind modalitatile de abordare a problemei privind reallza.rea p :ilnu ult oo e
lectiri a produselor agricole catre stat de catre organele superioare de gar id s .
stat suntem in drept si le formulam. Si ele se cer a fi facute neapérat, deoarece
politica colectdrilor si principiile ei de baza prezer.ltau de.fa;.)t opera acestqr or_ga;e
care conform opiniei mai multor cercetatori, a si constituit factorul subiectiv ae
metei din anii 1946-1947. .
i ;ll:rc::rile de recoltare a roadei, se mentiona in aceasté‘ hoté.rz}re: in mult.e
raioane si soviete satesti nu sunt elaborate, n-au fpst puse lg d1§p021tla 1mputern1.t-)
citilor pentru colectari. Conducatorii structurilor judetene 1 raionale n-au -ltllat sub
control de la bun inceput procesul de recoltare, ceea ce a con(.ius lg apa'r:tna unel
discordante intre fazele lui principale — secerisul, legarea snopilor si cipitarea lor,
la fel, n-au organizat greblarea si culesul manual al spicelor”™. ' .
Fraza-cheie a acestei hotaréri este greblarea i culesul r.nanual al spicelor™.
Ea insumeaz in sine tot amarul vietii de atunci, scoate in evidentd latura carac-
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teristica de baza a situatiei cand pretul péinii era atat de mare inct pana si fiecare
spic, fiecare graunte conta. Poate fi invinuitd conducerea de varf a republicii pentru
faptul ci cauta si patrunda pana la asa detalii ale procesului de recoltare si colec-
tare a painii?. Nici intr-un caz. Faptul respectiv, dimpotrivé, probeaza gradul inalt
de responsabilitate de care didea ea dovada, fiind profund constients de gravitatea
situatiei ce se crease in tard in privinta asigurdrii populatiei cu produse alimentare.
Pe de alta parte, nu putem sa nu mentiondm faptul, ca grija aceasta fata de fiecare
spic, fiecare graunte era dictatd in exclusivitate de dorinta de a indeplini planul
colectirilor catre stat, purta amprenta doar a acestui deziderat, nemanifestand nici
sub o formd, nici printr-un cuvant grija fatd de taranul producétor, posesorul de
drept al acestui spic.

Secretarii comitetelor de partid judetene si raionale, se mentiona in hotararea
respectiva in continuare, n-au tinut cont de conditiile climaterice, n-au organizat
predarea pdinii la stat din primele zile ale recoltérii, n-au depistat la timp terenurile
agricole, inc neluate la evidentd, n-au inmanat la timp taranilor recipisele cotelor
obligatorii, au acordat in unele cazuri inlesniri neintemeiate etc.”’. $i nici o aluzie la
luarea in calcul, in cadrul efectudrii acestor actiuni a intereselor taranilor, corelarea
cotelor obligatorii cu roada reald la hectar a principalelor culturi agricole.

Citre inceputul toamnei consecintele secetei deveneau tot mai evidente. La
15 august 1945 planul colectdrii painii citre stat a fost indeplinit doar in proportie
de 17,1%. Intr-o serie intreaga de raioane ale judetelor Orhei si Soroca Bolotino,
Glodeni, Chiscéreni, Sangerei, Zgurita, (Cornesti, Raspopeni etc.) planul aces-

ta a fost indeplinit doar in limitele de la 1,9 (r-nul Camenca) pani la 10% (r-nul
Telenesti)’?. Hotirarea CC al PC (b) din Moldova din 18 august 1945 care constata
aceasta stare din nou vedea radicina riului in activitatea proasta a organizatiilor
responsabile de colectare, in neacordarea unei atentii cuvenite chestiunilor de in-
casare a platii in naturd pentru infaptuirea lucririlor de treierat cu treieratoarele
statiilor de masgini si tractoare™.
Probabil, situatia fn cauza a conditionat adoptarea de cétre CC al PC (b) din
Moldova intr-o singurd zi, 3 septembrie 1945, a sapte hotdrdri similare privind
mersul colectirilor in judetele Balti, Bender, Chisindu, Cahul, Orhei, Soroca si in
raioanele din stdnga Nistrului’. Adoptate in aceeasi zi, avand ca obiectiv aceeasi
problema, hotarérile respective aveau practic acelasi continut, de parca ar fi fost
trase la xerox, desi dupi idee ele trebuiau si difere de la judet la judet, doar fiecare
judet avea specificul sau, determinat de conditiile concrete ale zonei in care se
afla. Pe de-o parte, faptul ca intr-o singuré zi au fost adoptate 7 hotiréri in aceeasi
problem vorbeste despre gravitatea situatiei ce s-a creat in acest domeniu. Pe
de alta parte si acest moment este mult mai semnificativ, faptul acesta probeaza,
scoate in evident stilul de lucru al liderilor organizatiei republicane de partid de
atunci, latura caracteristici de baz a ciireia, dupd cum rezulté, era formalismul.
intr-adevar, daca situatia in ceea ce priveste indeplinirea planurilor de colectare
a cerealelor era atat de critica in toate judetele mentionate, apoi primul lucru ce
se cerea de ficut, era analiza minutioasd a acestei situatii, macar in unul din ele.
in atare conditii, cand planul colectarii catre stat a painii s-a pomenit sub semnul
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intrebarii practic pe intreg teritoriul republicii, se cerea imperios o documentare
detaliatd asupra tuturor factorilor ce au determinat asemenea situatie. Ce demon-
streazd hotdrarile respective in aceastd privin{a? O totald ignorare a factorilor de
ordin obiectiv. Am mentionat mai sus, ci seceta apriga ce s-a abatut asupra tarii
incepénd cu luna mai a compromis substantial recolta cerealelor aproape in toate
raioanele. Se pomeneste mécar in una din aceste hotirari despre seceta, despre
faptul ca recolta medie la hectar in multe raioane s-a dovedit a fi mult sub nivelul
asteptdrilor daca nu a fost compromisi definitiv? Nici in una.

Accentul in aceste hotdréri era pus pe factorul subiectiv, pe atentia insufi-
cientd a conducitorilor de rang judetean si raional fata de raioanele si satele ce
aveau restante la colectiri, pe faptul, ci nu s-au infaptuit miasurile politice nece-
sare pentru mobilizarea maselor la indeplinirea planului de predare a painii citre
stat, nu s-a organizat intrecerea socialista in acest scop, n-au fost antrenate pe larg
in procesul de colectare paturile nevoiase ale populaiei rurale, nu s-a dat o riposta
cuvenitd chiaburilor, dugmanilor oranduirii sovietice, care sabotau campania de
colectare, rispandeau zvonuri denigratoare la adresa Puterii Sovietice™.

De ce ei procedau in asa mod? Doar cunosteau bine situatia. De ce ei inchi-
deau ochii la lucruri evidente si se ficeau a nu vedea ci situatia in tara era critici?
Motivul poate fi doar unul — nu le era convenabil si recunoasci acest lucru. Altfel
nu s-ar fi simtit indreptatiti moral s insiste asupra indeplinirii planului de colec-
tari cu orice pret. Si-ar fi pus in pericol cariera daci ar fi recunoscut, ci planurile
respective sunt peste puterile gospoddriilor tarinesti si ar fi insistat in fata organe-
lor superioare din centru, ca planurile acestea s fie revizute? Probabil, ci da! insi
cét ficea cariera lor fata de vietile omenesti care ar fi putut fi salvate?

Procedeele de depisire a situatiei date la fel erau standarde pentru toate jude-
tele, raioanele, sovietele sitesti. Trebuie de adoptat masuri hotarate fata de condu-
catorii ce nu fac fatd indeplinirii planurilor de colectare, de popularizat experienta
raioanelor §i satelor fruntase care au reusit si indeplineasci aceste planuri. Se
simte necesitatea desfasurarii unor largi activititi de educatie politica, se sustinea
in aceste hotéréri, de mobilizare a paturilor nevoiase in campania de colectare si in
cea de neutralizare si defaimare a elementelor dusmanoase ordnduirii sovietice.

Dacd analizezi cu atentie hotarérile in cauzi apoi ajungi la concluzia, ci miza
principald, pe care conta conducerea de vérf a organizatiei republicane de partid in
realizarea planurilor de colectare a painii la acea vreme, era presiunea psihologica,
in unele cazuri, si administrativ-judiciari asupra conducitorilor de rang judetean,
raional si local, contrapunerea paturilor nevoiage celor instarite, folosirea pe larg a
metodelor de propaganda.

Pentru faptul ca nu au indeplinit planurile de colectare in termen o serie
intreagd de conducitori din raioanele din stanga Nistrului au fost preintAmpinati
ca fatd de ei vor fi adoptate masuri aspre pe linie de partid. Printre ei figurau
secretarul comitetului raional de partid din Camenca — Gaponov, presedintele co-
mitetului executiv — Danco, imputernicitul pentru colectédri — Novicov, secretarul

comitetului raional de partid Dubisari — Satrov, presedintele comitetului raional
executiv — Borodovitén, imputernicitul raional pentru colectari — Piiaev, secreta-
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rii comitetelor raionale de partid din Grigoriopol — Croveacov, Tiraspol — Serba-
cenco, presedintii comitetelor executive raionale respectiv — Prozorov si Coselev,
imputernicitii raionali pentru colectiri din raioanele respective — Martiuhin si
Ohomug™. La fel au fost preintdmpinati si liderii de partid ai judetului Chisiniu,
Cahul etc. In hotardrea biroului CC al PC (b) din Moldova din 3 septembrie 1945
»Cu privire la mersul colectérii painii in judetul Chisindu” conducitorii raioane-
lor in care s-au constatat restante la realizarea planului de colectari, secretarul
comitetului raional de partid Chisindu Plotov, presedintele comitetulu; executiv
— Biriucov, imputernicitul pentru colectiri — Ivasnenco, secretarul comitetului de
partid Nisporeni — Bondarenco, presedintele Comitetului executiv — Demidenco,
secretarul comitetului de partid Bujor — Caravaev, presedintele comitetului execu-
tiv Rusnac si imputernicitul pentru colectiri Pescov, erau preintdmpinati, ca daca
nu vor reusi sd schimbe in mod radical situatia privind indeplinirea planurilor de
colectare a cerealelor citre stat vor fi sanctionati pe linie de partid”™. Ce inseamna
sa fii sanctionat pe linie de partid? Intr-un final aceasta insemna sa fii dat afari din
partid si eliberat din functie. Si-ar fi dorit acest lucru vreun conducitor de rang
Judetean sau raional? Clar lucru ¢ nu. $i atunci, ei incepeau si preseze pe cei de
rang mai mic care li se supuneau. Astfel, se infaptuia politica Partidului Comunist
in privinta colectdrilor — presiune totali de sus, din vérf, pana la ultimul activist
local, care si riméanea in cele din urms vinovat, incilca legea, fiindca anume cu
mdinile lui, prin intermediul nemijlocit al activistului sitesc se aplica n practica
aceastd politica, lucru de care ne vom convinge clar ceva mai jos. fnci o dati
subliniem: noi, cercetatorii contemporani, la sigur nu suntem in stare s percepem
in deplind misuri tot dramatismul, intreaga complexitate a situatiei ce s-a creat
catre acea perioadi de vreme. Cu toate acestea noi nu putem si nu constatim, ci
conducatorii organizatiei de partid republicane priveau foarte distantat lucrurile,
manifestau o atitudine indiferenta fatd de tdranul moldovean, fata de soarta lui.
Cert lucru, hotirérile pe care ei le adoptau si care, in esentd, nu erau altceva decat
niste directive pentru organele inferioare de partid si de stat, acestea din urma
fiind obligati s le aplice in viata firi nici o abatere, aveau puncte, contineau pa-
ragrafe, ce prescriau structurilor inferioare o atitudine diferentiata fati de diferite
péturi ale populatiei rurale. Insi aceasti nuanfare nu schimba radical esenta poli-
ticii promovate fati de tirinime. Aceasta politicd era complet neindreptatita fati
de péturile instérite ale populatiei satesti. Cu ce erau de vina tiranii daci aveau
spirit gospodiresc si-si onorau toate obligatiunile fati de stat? Chiar si atunci,
cand, sa admitem, ei ficeau propagandi antisovietica, erau in drept s-o faci. De
ce ei trebuiau si accepte fara orice rezerva viziunile impuse de organele de pro-
paganda sovietice, cand -ei aveau punctul lor de vedere asupra tuturor aspectelor
vietii politice si sociale existente? Logic si echitabil ar fi fost ca Statul Sovietic

sd-si asigure biruinta asupra acestor paturi prin concurenta liberd atit in dome-

niul economic, cét si in cel ideologic. $i, la sigur, daca ar fi existat intelepciune in

mintea celor care mentineau puterea, lucrul acesta le-ar fi reusit, nu dintr-o data,

dar cu timpul. Din picate, ei n-au manifestat intelegere si ribdare. Li s-a parut

mai optima solutionarea acestor probleme cu forta, prin intermediul organelor de
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oprimare. Pentru moment, adica pentru perioada la care ne referim, toamna anului
1945, politica respectiva parea si fie indreptatitd. Cu greu, dar plgnul colectirilor
citre finele lunii septembrie se apropia de cifrele preconizate. In raioanele din
stanga Nistrului planul colectérilor de cereale catre 27 septembrie a fost indeplinit
in proportie de 100, 1%, in cele din dreapta Nistrului — de 72,4%". Alta chestie, ce
consecinte a avut aceasta politica pentru populaia ruralé a republicii in perioada
imediata dupd aplicarea ei in practicd i, in ansamblu cu alte masuri de acest gen,
adoptate in aceasta perioadd pentru soarta insisi a Puterii Sovietice pe viitor. Dar
conducitorii de atunci ai republicii erau capabili sa prevada aceste consecinte?

intrebarea riméne §i pana astiizi fara raspuns.
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T —
X ’ publicarea si distribuirea Bibliei slavone, in special Noul Testament, iar la inceputul
COMUNICARI ' lui 1816, Societatea s-a decis si publice Biblia in limba rus3.
Prima sedintd a noii Societdtiaavut loc la 11 ianuarie 1813 in casa Iui A. N. Go-

‘ litin. Pentru inceput, in Comitetul de conducere intrau doar persoane civile, insa
din 1814 au fost acceptati si unii ierarhi®.
Noul Comitet iniiaza editarea unor broguri in care urmau si fie explicate
| scopurile Societitii Biblice.
in curdnd au fost organizate sectii in diferite centre din Rusia, inclusiv la
Chiginau.
MlTROPOLlTUL GAVRIIL BANULESCU-BODONI $| ’ in pri.mfvara al?ului .1817’. Efasafabia a fost vizitﬁlt? de cﬁ.tre adepluﬂl 'fnf-lacérat
FILIALA DIN CHISINAU A SOCIETAT" BIBLICE RUSE | al raspandirii Sfintei Scripturi in rdndurile populatiei G. Pinkerton. In discutii-

le avute cu mitropolitul Gavriil Banulescu-Bodoni s-a ldsat de inteles ci ultimul
aprobi activitatea Societdtii Biblice. La 21 iunie 1817, A. N. Golitin, presedintele

Nicolae FUSTEI, Societdtii Biblice din Rusia, se adreseazd mitropolitului Gavriil Banulescu-Bo-
doctor in istorie, doni cu rugdmintea sa contribuie la infiinfarea la Chisindu a unei filiale a aces-
[nstitutul de Istorie, Stat si Drept tei societati’. O rugiminte similari a fost inaintata si citre A. N. Bahmetiev®. in
opinia lui A. Golitin, un obiectiv principal al Filialei din Chisindu urma sa fie
METROPOLITAN GAVRIIL BANULESCU-BODONI AND CHISINAU’S raspandirea cuvﬁllltfllui lui Du-mr.lezeu sia I.iteraturii cu c.ontinut iluminist religios
BRANCH OF THE RUSSIAN BIBLE SOCIETY in rAndul populatiei romanesti din Basarabia, Moldova si Muntenia®.
Trebuie si mentiondm cd mitropolitul Gavriil a colaborat cu Societatea
A decade long activity of Bessarabian Branc — till e.ﬂd of 1327_ = :’_ed Biblica din Rusia i inainte de instituirea Filialei acesteia din Chiginau.
into a real biblical movement in spiritual life of province. It's a really interesting Astfel, la 25 noiembrie 1813, Mitropolia din Chisiniu a primit 20 de exemplare
phenomenon, but less researched, documental. ) Viold a Noului Testament in limba greac3, editate de Societatea Biblica, pentru a fi |

In this article, based on new documents found in the S’mﬂ? Archive of Mo ?va impdrtite in dar persoanelor de etnie greaca provenite dintre saraci. La Chisindu
is given a new vision of creation and activity of Chisinau s Branch 0__f the R;:sa “‘;’ au fo':r.t r'a.',s!:iénd ite cértile, insa la Ode’ssa, din cauza carantinei stric'te, nu a fost ris-
Bible Society in Bessarabia. At the same time gives a new interpretation of ¢ e: oie pandit nici un exemplar de carte, chiar daci acolo “se afld o multime de locuitori |
of Mitropolitan Gavriil Banulescu—Bodoni in activities of the cultural institutions de neam .grec”“’.. . o - / ]
sx our Bl Sedinta de infiintare a Filialei din Chigindu s-a deschis la 27 septembrie 1817,

la ora 11, in noul bloc al Seminarului Teologic'.

Razboiul din 1812 a trezit la viata, in societatea culFé ru:%ﬁ_, (Y f\?'fﬁ cugetare Pupé sﬁn;ire-a incﬁtperilor: sf:dinta a fost deschisd de catre mitropolitul
politica si sociald'. Sub impresia caderil lui Napoleon i a Vllcmfl*?' Rusiel se Crcffafé Ga?fml, care a.rostff un d_lscurs, in limba roméni, expunand pe scurt programul de
un curent mistic, care este protejat de oficialitatile ruse, mflusw fie AN. Golitin, actiune al SDCl(j:tﬁtll‘ Biblice. . Ny -
ober-procuror al Sfantului Sinod si ministru al Instrucnumi Putjllce. La aceeasi sedinta a.fo.st alfz-s Con?ltetul delf:onducere al Flllalel'dl.n Chisgindu,

Inspirat de misticism, A. N. Golitin intfrvine pe lﬁngé.lmparat cu PI‘OPU“""CI‘" in fr.unte cu c}o: c?presed.m;l: rfntropo‘h.tul varul I.Bﬁ'nulescu-Bodom si A. I*f Bah-
de a infiinta Societatea Biblica din Rusia. In urma acestul-dem.ers, 'iklexan‘druh ’ meu.ev'z'. Lufan(.i in consideratie ca Filiala din Chisindu urma s activeze intr-un

| la 6 decembrie 1812, semneaza proiectul organizarii acestel 5001?"5‘" ou ﬁl.la-le n mediu lingvistic roménesc, s-a hotérat s fie ales in secretariat si Grigorii Panait

gubernii’, dupd modelul celei britanice®. Deschisa initial ca Socl?tate E}lbhca'dm Cazimir, care urma si du‘cﬁ corespondenta in lim.b'i le romina 5i greacﬁ”. P

- Sankt-Petersburg, numele ei ulterior, in septembrie 1814, a fost schmzbat i Socxneta- . .Documer}teie .vn?mli ne mérturis<lesc cé .Flhala (liin Chigindu a Societati
\ tea Biblica Ruseasci... in programul Societdfii Biblice era pre\’é.-ZUt, in Pl'“?'_'“l rand, Biblice zfveai siun blbllote.car pe nume Simon Plsall'c\.rskl"‘. .

\ traducerea si editarea Bibliei, fara note explicative, 3dn0tfll‘i-$l cmjnenfaru, pentru Chiar in ziua descp:deru Fl]lalel., peptru activitatea acestf.ua au fost dcm_ate..
' a evita neintelegerile intre reprezentantii diferitor confesiuni, in limbile P?Poﬁf‘f' 2205 rL{ble §i ?69(} d'e lei. .S_-a péstrftt si 0 !1sté a c?lor care s-au uzscr-ls lnnumﬁrul
| lor neruse, care locuiau in imperiul tarist (intr-o decada, Biblia a f°5t_ publtcatia 18 meml?rllor Filialei din Chisindu cu indicatia sumei donate in ziua infiintarii Fllial.!:"_l;
. patruzeci si trei de limbi sau dialecte, totalizz‘md 704,831 de'coplif')_, st rﬁs;.)andtrea si cotizatia pe un an. In Tabelul I este data o lista prescurtat a acestora. 2

Bibliei printre locuitorii de alte confesiuni. in anul 1814, Societatea si-a mai asumat
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Tabelul 17
donatia Cotizatii pe an
Numele donatorului = e (rub.)

ﬁitmpolitul Gavriil Banulescu-Bodoni 500 :: |
Episcopul Dumitru Sulima . : 222 =
Bahmetiev Alexei Nicolaevici

Rectorul Seminarului din Chigindu Petru Kunitki - 50 25
Matvei Gheorghievici Krupenski 250 - 50

[van Aresentievici Dicescu 25 - 15

Caminarul Ivan Pruncul 100 - 25

Serdarul Ioradchi Varfolomei - 250 50

Satrarul lordachii Alexandru - - 100

Dinu Rusul 125 - iz

Georghii Donici 100 -

celor care au facut donatii in ziua

i it si o lista personaléd a I
S ok Nihcae ; listi completd este prezentatd in

deschiderii Filialei din Chigindu. Aceastd

Tabelul 2.
Tabelul 2"
Numele donatorului r;: lei
Polcovnic Klinerg = .
Polcovnic Kornilov = -
Polcovnic Selivanov : =
Protoiereul Ioan Dimitriev - =
leromonahul Rafael = -
lereul Grigorie Glijinschi -
Inoc Martirii - -
Adjutant leib gvardii capitan Davidov
i i 25 -
Adjutant gtabs capitan Miranda
Consilierul titular $pacovschi 25 2'5
Cpitanul Stabului major Alexandr Filimonovici Strelnicov -
Comis Alexandr Panait 300 “-)0
Ban Feodor Bagot 2-5 :
Capitan Uverev >
Adjutant stabs capitan Neliubov 2
?‘:":Ih“ = 585 250
ota
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La 3 octombrie 1817, mitropolitul Gavriil I-a informat pe A. N. Golifin despre
deschiderea noii Filiale la Chisinau'.

A trecut mai putin de o lund, si la 22 noiembrie Comitetul din Petersburg
aduce la cunostinta Filialei din Chisindu cd conducerea Societatii Biblice nu
se indoieste de faptul cd mitropolitul Gavriil i de acum inainte prin actiunile,
invéfatura si atitudinea buna va contribui la rispandirea Sfintei Scripturi si va gasi
modalitd{i pentru tirajarea cérfilor trebuincioase pentru desivarsirea spirituali a
poporului'®,

Pentru informarea populatiei autohtone despre programul de activitate al
Societdtii Biblice Ruse, la Tipografia Eparhiala au fost publicate in limba romana
citeva broguri speciale, prima — Scopul Societdtii Biblice, la 1818, tradusi din
limba rusa, si a doua — Sfdtuire de la Comitetul Societdtii Biblice, la 1821,

Una din actiunile importante legate de Societatea Biblicd din Rusia este
tiparirea Noului Testament in limba roména. Acest eveniment a avut loc in 1817 la
Petersburg.

Cartea se intitula: “Noul Testament // a Domnului nostru lisus Hristos. /
Tipdrit cu cheltuiala Rosienestii Insotiri / a Bibliei. // In Sankt Petersburg //in
Tipografia Sfantului Sinod // 1817 let”.

Volumul in 8°. Are 14274 file numerotate. Pagina culeasa: 185x110 mm. Tipa-
rul intr-o culoare. Randuri: 32 — Paginarea sus, in coltul din dreapta cu caractere
chirilice. Custodele lipsesc. Signatura cu caractere chirilice.

Cuprinsul: f.1-36: Sfanta Evanghelie a Domnului lisus Hristos de la Metfei;
f. 36 verso — 59: Sfanta Evanghelie a Domnului lisus Hristos de la Marcu; f. 59
verso — 98: Sfinta Evanghelie a Domnului lisus Hristos de la Luca; f. 99-128:
Sfanta Evanghelie a Domnului lisus Hristos de la loann; f. 128 verso: albi; f. 130-
167: Faptele Apostolilor; f. 168-184: Cartea sfantului Apostol Pavel citrd Romani;
f. 184 verso-199: Cartea cea dintdiu a sfantului Apostol Pavel citrd Corinteni;
Cartea sfintului Apostol Pavel citri Galateni; f. 199-204: Cartea sfantului Apostol
Pavel citrd Efeseni; f. 205-208: Cartea sfantului Apostol Pavel citra Filipiseni; f.
209-212: Cartea sfantului Apostol Pavel cétrd Coloseni; f. 213-218: Cartea sfantu-
lui Apostol Pavel cétra Tesaloniceni; f. 218verso-222: Cartea sfantului Apostol Pa-
vel catra Timotei; f. 222verso-224: Cartea sfantului Apostol Pavel citra Tit; f. 224
verso- 225: Cartea sfantului Apostol Pavel citra Filimon; f. 225 verso-237: Cartea
sfantului Apostol Pavel citra evrei; f. 237-241: Cartea cea soborniceasca a sfantu-
lui Apostol lacov; f. 241 verso — 248: Cartea cea soborniceasca a sfantului Apostol
Petru; f. 248 verso-253: Cartea intdia cea soborniceasca a sfantului Apostol Ioan

cuvéantétorului; f. 253 verso — 254: Cartea cea soborniceascd a doua a sfantului
Apostol Ioan cuvantatorul; f. 254verso-255: Cartea cea soborniceascd a sfantului
Apostol Iuda; f. 256-274: Apocalipsis a sfantului Apostol Ioan cuvantatorul.

Exemplare ale acestei editii au fost semnalate la Biblioteca Academiei Roma-
ne din Bucuresti', la Biblioteca Nationali din Chisindu — 3 exemplare?: nr. 84755,
nr. 53402 si nr. 53917 si la Muzeul National Arheologie si de Istorie a Moldovei —
1 exemplar — nr. FB —23062%'.

De activitatea Societdfii Biblice este legatd si Biblia de la Petersburg.
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Titlul complet este: “fntru slava Sﬁnfei,. §i :rfe ? Siingii, df.f wu;d‘ {)a'camo‘:-’::,;‘:
nedespdrtitei Troitii, a Tatalui, §i al Ffulm, §i aSjﬁ::tulm !Du .d mp’;v;m,,-c,-
Preblagocestivului insugi stapdnitorului nostru J"mp.arat{i exan n:r ~,d,e,e:-
a toatd Rossie, in fiinta sofiei sale a preabinecredtftCt?aset.Doamnf imp; v
Elizavetei Alexeevnei si a maicii sale prebinecredincioasei doa:m-m fmp ;;; o
Mariei Feodorovnei, si a binecredinciosului Domn -;“e.farevfc: sia ::;e u.
Cneaz Constantin Pavlovici, si a sotiei sale bine.credufcmase: Doam;re_ Czlrr:t
Cneghine Anii Feodorovnei, §i a br’necredincws.u!m Dam_n Ma{'ecm ;,?n:
Nicolae Pavlovici, §i a sotiei sale binecredincioasei Doamnei -Maret neg .
Alexandrei Feodorovnei, sia binecredfnciosului})ofnn Marefm .Cnezz:lea.ca.n ru
Nicolaevici, si a binecredinciosului Domn Mareiuf Chez Mdfal{ Pav o;;:Cf, ;:'; a-
binecredincioasei Doamne Marei Cneghine Mariei Pavlowf:el, -fl a sofu .m _el: _Sl
a binecredincioasei Doamne Marei Cneghini Anei Pavlovmr,. ?ﬂ a sotului ei, §i a
binecredincioasei Doamnei marei Cnejni Mariei Nicolaevnii cu blagoslovenie
7] i indreptdtorului a toatd Rosiei Sinod. -
#a"t;)’:!;neze::rsca Scripturd a Legii Vechi, §i a ce:ii noaf: dupe tdfm.dc:r.e
romdneascd, care mai fntdiu sau tipdarit in Transilvanie, oard ac:im stm tiparit
cu cheltuiala Rosienestii Societdti Bibliei, in pr‘izit.a de Dmfmfzeu :m;:ardteasca
cetate Sankt Petersburg, in anul dela zidire lumii 7327, iard de hf uftrupar‘eft'
Domnului 1819, indiction 6, in a noaosprezecilea an al fericitei §i pacnicii
iri al impdrdtestii sale mariri”, o
sfﬁpﬁg;:'t:: ;”;'gst tipgritﬁ cu caractere chir.ilice mdrunte pe 1364 pallglm, 8{'“ (2;:3
mm) Pagina culeasa: 195x115 mm. Randuri: 50. Culese pe c}ouﬁ. coloane. Tip.
cu caractere chirilice marunte. Tiparul intr-o culoare. Legatum plevle.
Biblia de la Petersburg, tiparitd de Societatea Biblica Rusd la 1819, este a
ia editie i Bibliei in limba romana®, .
e ;(:gll)f:;l?tz%?u;entare din arhivele din Chigindu in legdturd cu |st0r|011l
tiparirii Bibliei din 1819 au fost valorificate plartial .’incz'.i "!n secolul al XI;(—lea.l-e
Ceea ce putem stabili cu siguranta, in urma :n\.fest{g_zl.tle! n_o:lastnre, eitedc atcr:et
mdrturii acoperd doar un segment din istoricul tiparirii Bibliei: incepand cu data
1815-18 decembrie 1817. ) )
i lSa-l;g;f? lt'mzt,ssi aceste opinii sunt unanim acceptate, cd B."b.fia roméneascd de
la 1819 este o reeditare, o copie «a Bibliei lui Samuil Micu-Clain de la Blaj, 1795,
cu mici corectari facute de arhimandritul Varlaam Cuza, «cel care a supravegheat
tokninda 24
tlpﬁnﬂ??&gﬁturﬁcuaceastﬁaﬁrmatie, trebuie sdamintim clﬁ?nc'a inaintedeinfiintarea
Filialei din Chisindu a Societdtii Biblice, Comitetul sectiei dm Peterfburg l-a rugat
pe mitropolitul Gavriil Banulescu-Bodoni si-i trimité o J.Brbhe romanea}icﬁ..
Mitropolitul Gavriil trimite Biblia de la 1688 tipﬁrllté la E?l..lcurestl in tlmupu!
lui Serban Cantacuzino, care in opinia mitropolitului Gavriil era nteclara §l
chiar neglijentd” si Biblia tipariti la Blaj, in Ardeal, la 1795, cu o scrisoare 113
care recomanda sa se foloseasc# Biblia de la Blaj, intrucat “trac%ucer?a e.st;e facuta
de pe editiile celor 70 de interpretatori de rasirit; si es‘_,te mai clara, si in ea fe
intrebuinteaza limba cea noud, mai inteleasd™. La 16 ianuarie 1816, A. Golitin
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aduce la cunostintd mitropolitului Gavriil Banulescu-Bodoni ¢i Comitetul din
Petersburg s-a oprit asupra Bibliei de la Blaj, in lips i »
indeplinit supravggherea textului biblic, acoloJIa Pete':s;ut:-;,u -l- ;tc:e:;gtga acle:: 135;::
in competenta unor ,fete laice™ principele Ipsilanti vicepresedintele societatii i
consilierul de colegii Matei Krupenski cunoscitori de ,,limba moldoveneasca” 2
A. Golitin fl mai roaga pe mitropolitul Gavriil s i se trimiti o fagi bisericeasca
care cunoaste bine limba roméni, totodati solicits ca insusi mitropolitul si
aiba grija de revizia corecturii trimitindu-i primele coli ale Noului Testament,
Mitropolitul Gavriil Binulescu-Bodoni se include imediat Tn munca de corectare,
gasind mai multe greseli. Procedura de lucru asupra textului trimis |a Chigindu era
de durata, de aceea mitropolitul C:avriil propune celor din Petersburg ca intreaga
Biblie si fie tiparita la Chisinau.?’ insi A. Golitin nu a fost de acord cu propunerile
mitropolitului Gavriil i insisti ca acesta si trimitd o fati duhovniceasci Ia
Petersburg, care ar putea asigura supravegherea tiparului. Pentru a inlesni
tipdrirea Bibliei, mitropolitul Gavriil {| cheama pe fostul siu elev, arhimandritul
(mai tarziu arhiereu) Varlaam (Cuza), egumenul méanastirii Dobrovit de langi Iasi,
un bun cunoscitor al limbii romane §i grecesti, care impreuni cu un psalt pleaca
la Petersburg in februarie 1817. Noul Testament era aproape tiparit §i Varlaam
s-a apucat de corectarea Vechiului Testament. in baza corespondentei dintre
mitropolitul Gavriil Binulescu-Bodoni si A. Golitin se vede ca primele dou3 cirti
ale Vechiului Testament au fost expediate exarhului pentru ,yverificare”. Astfel,
A. N. Golitin comunici mitropolitului Gavriil urmitoarele: “Comitetul Societitii
Biblice Rusesti, bucurindu-se de succesul in indreptarea lui (Varlaam) in tiparirea
Biblieimoldovenesti, a hotarat pentruascurta timpul pentrurevizuirea sicorectarea
editiei, care se va tipari aici, si va trimita Preasfintiei Voastre pirtile corectate ale
originalului, ca si avem binecuvéntarea si aprobarea D-tri”?. Pe misuri ce se
adancea in munca de pregitire a textuluj biblic pentru tipar, mitropolitul Gavriil
era ispitit de intentia de a efectua o revizie radicala, invocand inadvertentele si
erorile pe care le-a descoperit. Examinnd textul propus, el a gisit multe greseli
mai ales n cartea legirea (Ishodul), despre ce 1i comunica aceluiasi A. N. Golitin:
“in partea intdia a ei este o nepotrivire foarte mica cutextul grecesc si cel slavonesc
§i de aceea speram, ci in celelalte carti nu vor fi mari piedici, dar, mai presus, de
asteptarile mele, in cartea a doua am intdmpinat atétea obstacole, care oprindu-
mé in cale, mi fac si mi adresez Excelentei voastre cu limuriri. Citind Ishodul
(lesirea, sau Exodul —n. a.) am vazut, ci traducerea moldoveneasci in multe locuri
deloc nu se potriveste, nici cu cea greceasca, nici cu cea slavoneasci. in ea in
comparatie cu cea greceasci §i slavoneasci sau se omit randuri (stihuri) intregi,
sau este tradus cu totul altceva”®. De fapt aceste greseli erau $i in Biblia din 1795,
lucru pe care il observase si arhimandritul Varlaam care spunea ca traducerea de
la Blaj “este mai aproape de cea latineasci si franfuzeasci, decat de cea greceasci
si slavoneascd, fapt de care eu nu m3 indoiesc, intrucit aceasti Biblie este tiparita
in Ardeal de citre uniti”™.
Din aceste considerente mitropolitul Gavriil a propus si se revada si si se
corecteze intreaga Biblie dupi textele grecesti’' si slavonesti, pentru a inlitura
greselile care s-au strecurat in Biblia de la Blaj.
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Gavriil Banulescu-Bodoni dupa ce intreprinde cc:ectufa prm:lelor (;lou;i 5:;2
din Vechiul Testament (fiind nemulfumit de. ,',greselle ' deplstat“e :n te)f )‘, A
insisti: sa fie trimis egumenul Varlaam la glusmét:l i{,:r;g:;::rz ;:: rj:ca:‘ ;f,'e i
i» anoi foile corectate s fie exXpe i eter . :
i;?ep:: ;;‘z:i:iu:zc;i;}:‘e.” in speranta ca vz fi ;ﬁstir}ut in initiativele sale exarhul a
i ‘le corectate timp de aproape doua funi. . - )
re;mul'f):fr;ropunerea lui a]:;‘ost rzspinsi, ba mai_mult Fntre rr!ltrogolg:lc(j:;;;l
Banulescu-Bodoni §i Comitetul din Pet?:sﬁu:"g &nt?;:;;Zn‘zef;tZigfhului B z;
:tele A. Golitin pare a fi foarte "iritd e ex :
l:;is:ig::;f cd este calul Eﬁ dea chiar unele ’invétémi nte.» zfceftula’tlnt.;—o scr;souafz
din 18 decembrie 1817: «..daca a §i fost yre-odata Biblia in ma;::: e popor
moldovenesc, apoi care altd Biblie decdt cele doud cunosFure [..J" A -
De acum finainte, supravegherea tiparului a contAmuat doar in z:fn uraj
celor din Petersburg: sub egumenul Varlaam Cuza. lar in cazuld.,un.orT ;jo"ele;eri:éz
esentiale” afost consultat episcopul Filaret Drf)zdov (rectorul Af:fa emiei esentii]é”
din Petersburg). Credem cd anume acesta a §! obs.ervat acea .dl erentd ,, i
_ ultima carte din Vechiul Testament, A qu. lTosip Macavel carte _1 prezt L s
versiunea editiei romanesti a Bibiielf de. la ;3]:1] (:7905) ;1:;:5 ::;:t sft: :;1 r:eg::de e
si respectiv, — lipsa acestei n editiile sinoda e slavonesti: e
i cat de cenzura sinodald. Situatia fiind deosebit ,,de‘ de!icat? (co
?lli:(t):; :;:l:hasi Comitetul Biblic pare a fi atins apogeu! 1), autontatlle]d in Petfr;?;llré
nu se incumeta s intervind pentru a obtine binecuvqn!arfa exa.rlju ui [mlflm,’uj .
roméneasca din 1819 apare numai ,,cu bfagosfove‘{na Sfc.mfuh{r mdregtc:‘ 3,,,56;-,9
toatd Rossia Sinod Dumnezeiascd scriprur? a Ieg;r vef:h: f;scer noao de ta
Z { intiiu s-au tipdrit in Transivana... . "
mma;za::ﬁisﬁec;i;f&nm Scriptuf'ﬁ trebuia sa fie cit se poate dt? .r-epefi; .tlpéintla
fiindca Societatea Biblica era constransa de. planul sdu de aparitil, %3: (;aw edi':
Petersburg — in urma interventiilor ntreprinse de catre cenzur;‘lﬂl s;nc:laausu'rile
Petersburg, a devenit 0 copie partiald a Bibhe.: de la Bia_;(179.?), rl.tall it
Episcopului loan Bob, cu corectélrilf rlespecéwe facute de mitropolitu
nulescu-Bodoni si arhimandritul Variaam uza. ,\ o
g u!fiparirea Bibli’ei la Petersburg a durat ceva mai mult tgf un an, mcep;l;:tinn:ﬁ:
in primdvara anului 1818, terminandu-se la15 augqst 181? . Dupd cum a e
scrisoarea lui Nicolae Jukovski, presedintele Comitetului din Moscova, a reza'a
episcopului Dimitrie (Sulima) din 8 mai 1818, la aceast§ data erau tl?é;;te 2
20 de file sau 8 carti din Vechiul Testament: Facerea, Ifsxr?a, Lgvmcu : m?u;z i,
Deuteronomul, Cartea Iui Tosua Navi, Cartea Judecdtorilor si Cartea Jui Rut,
- oandu-se la Carte Intdia a Regilor®. .
ajung:;:iuusor au mers lucrurile gla tiparirea partii a doua a Bibliei g} anume a
Noului Testament. in editia Biblieide la Petersburg din 1819 este reluata versiunea
Noului Testament aparutd inca in 1817 tot la Petersburg™.
noastem tirajul editiei. . .
IE)IL;:; ti?:ﬁsrirea ei, JBib.'iatde la Petersburg a fost dif:uz?lta En Bz}sarabla,ddar §i
in Moldova si Tara Romaneascd. La Chisindu a fost impartitd, in primul rand, prin

biserici si la preoti.
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]mpor.tanta acef,tei Biblii de la 1819, consta in faptul ci fiind tiparitd intr-o
frurr.loa's? limba rom aneasca, s-a pastrat pr%n. biserici si in casele preotilor, pastrand
nestirbitd comoara limbii nationale. Aparitia acestei carti prezinta un eveniment
important nu doar pentru Basarabia, ci si pentru principatele romane, care aveau
nevoie de noua editie a Cartii Sfinte. Unii cercetitori considera tiparirea Bibliei, in
1819, la St. Petersburg si a unor editii separate ale Noului Testament, in Tipogra;lﬁa
lui N. Greci (in 1817 la Tipografia Sinodului) ca eveniment esential pentru limba
roménd a epocii®’.

Textul Bibliei romanesti de la Petersburg a fost retipdrit cu putine rectificari
de mitropolitul Andrei Saguna la Sibiu in 1856-1858.

Tiparita intr-o limba frumoasa, corecta, Biblia de la Petersburg pana la urma
este una din cértile roménesti care s-a péstrat prin bisericile din multe localitati
din Sud-Estul Europei. Exemplare a Bibliei de la Petersburg au fost atestate i
in muntele Athos: schitul rusesc “Sf. Andrei”, mandastirea Esfigmenu, schitul “Sf.
Ilie” si chilia Intrarea Maicii Domnului®. in prezent, in Republica Moldova sunt
cunoscute 10 exemplare ale acestei tiparituri®®. Exemplare se afld la: Biblioteca
Nationald din Chisinau (2 exemplare: nr. 84754 si nr. 43783), Biblioteca Stiintifica
Centralid a Academiei de Stiinte a Moldovei (2 exemplare: nr. 428966 si nr.
31108), Muzeul Republican al Literaturii (3 exemplare: nr. 6363, nr. 6611 §i nr.
4441), Muzeul National de Arheologie si Istorie Nationala al Republicii Moldova
(1 exemplar, cel cu nr. 1235) si la Muzeul National de Arheologie si Istorie a
Moldovei (I exemplar — nr. FB —22454)*; biblioteca bisericii ,,Sf. Dumitru” din
Chisinau (2 exemplare — f/n)*.

Tot in acelasi an, 1819, la Petersburg, la tipografia Sfantului Sinod, a fost
tiprita inca o variantd a Noului Testament in limba romana.

Fila de titlu a cirtii: Noul Testament // adeci / asezimantul legii cei novo, a
Domnului, si Mﬁntuiltorului nostru// Iisus Hristos. / Cu cheltuiala Rossienestii
Societiti a Bibliei. / In Sankt Petersburg / in tipografia lui Nic[olai] Grecea. //
in anul 1819 august 15 zile.

Editie in 8° 4 pagini nenumerotate si 303 numerotate. Pagina culeasa:
195x105 mm. Réanduri: 51. Tiparul cu cerneald neagrd. Textul in doud coloane.
Signatura cu cifre arabe si litere chirilice. Paginarea in coltul de sus cu caractere
chirilice. Caractere; 10 randuri = 40 mm. Ornamente tipografice.

Cuprinsul cartii: Verso f. de titlu: Alba; p. 4: Alba; p. [1]: Impiriteasca de
D[u]mnezeu pizita cetate Sankt Petersburg. De pe cea din Transilvanie tiparitd
roméaneasca tilmicire, acum De al doilea s-au tiparit Noul Testament...; p. 1440:
Sfanta Evanghelie de la Matfeiu; p. 40-62: Sfanta Evanghelie de la Marco; p. 63-
103: Sfanta Evanghelie de la Luca; p. 104-134: Sfanta Evanghelie de la loann;

p. 135-175: Faptele Sfintilor Apostoli scrise de Sfantul Apostol si Evanghelist
Luca; p. 175-191: Cartea Sfantului Apostol Pavel citra Romani; p. 191-217: Cartea
intdia a Sfantului Apostol Pavel citrd Corinteni; p.217-135: Cartea Sfantului
Apostol Pavel citrd Galateni; p. 236-239: Cartea intaia a Sfantului Apostol Pavel
catrd Tessaloniceni; p. 240-241: Cartea a doua a Sfantului Apostol Pavel cétra
Tesaloniceni; p. 241-146: Cartea intdia a Sfantului Apostol Pavel catra Timotheiu;




p. 246+249: Cartea a doua a Sfantului Apostol Pavel cétra Timoteiu; p. 250-251:
Cartea Sfantului Apostol Pavel catra Tit; p. 252: Cartea Sfantului Apostol Pavel
catra Filimon; p. 253-164; Cartea Sfantului Apostol Pavel citrd evrei; p. 265-269:
Soborniceasca carte a Sfantului Apostol lacov; p. 269-273: Soborniceasca carte a
Sfantului Apostol Petru; p.273 276: Soborniceascaadouacartea Sfantului Apostol
Petru; p. 276- 280: Soborniceasca intdia carte a Sfantului Apostol si Evanghelist
loann cuvantitorul de Dumnezeu; p. 281: Soborniceasca carte a doua a Sfantului
Apostol si Evanghelist loann cuvantitorul de Dumnezeu; p. 282: Soborniceasca a
treia carte a Sfantului Apostol si Evanghelist [oann cuvantitorul de Dumnezeu; p.
281-183: Soborniceasca carte a Sfantului Apostol luda; p. 284-303: Apocalipsis a
Sfantului Apostol i Evanghelist loann cuvéntitorul de Dumnezeu.

Exemplare ale acestei editii au fost atestate in Republica Moldova: la Biblio-
teca Nationala (2 exemplare: nr.38544 si nr. 84754); Biblioteca Stiintifica Centrala
a ASM (3 exemplare: nr. 28643, 301455 si 30094); Muzeul Republican al Litera-
turii (un exemplar cu nr. 5469)* la Muzeul National de Arheologie si Istorie a
Moldovei (un exemplar — nr. FB —22971)*.

Dupi cum am mentionat mai sus, una din activitatile principale ale Societatii
Biblice era rispandirea Sfintei Scripturi in randurile cititorilor. Pentru a primi
cartile solicitate, se alcatuiau registre speciale, care ulterior erau trimise pe adresa
Comitetului din Petersburg. Dupd ce erau primite cartile, ele urmau sa fie vandute
sau date fara plata celor care nu aveau posibilitatea sa le procure®.

Despre numadrul de carti trimise la Chigindu si limbile in care acestea erau
tiparite ne putem da seama din tabelele de mai jos.

Cirtile pastrate in depozitul Filialei Societitii Biblice din Chigindu in perio-

ada 1817-1818%

10 in limba italiani 3
5 n limba latina 3 = 22 -
In total 2970 de exemplare ina. 1818 ® = ;
Au fost eliberate de la e 2
depozit in anul 1818
Biblii
in limba latina 10 =
3 in limba franceza 10 - = -
2 in limba germana 5 i 3
Noul Testament : = 3
1599 in limba roména 3 50
10 in limba italiana 3 ;s g
68 in limba slavona 2 7-0 = '
21 in limba greaci 3 e .
3 in limba latina 3 = :
in limba ebraica 5 - : :
1 En limba germani 3 50 ; -
1 In limba francezi 3 - -
18 in limba romana eliberate 3 50 633 :
gratis -
1 in limba slavona
in total 1737 de exemplare in 1818 = i > -
Pentru anul 1819 au rdmas 1233 de exemplare nerealizate 461(8}2: ‘8;3

Tabelul cu informatii des i
_ leu | pre cirtile care se afl i ilialei di i
sindu a Societatii Biblice Ruse pentru anul 18199 R

Pretul unui
Ti;rff Au fost primite la depozit exemplar R
ruble cop. ruble cop.
Biblii
10 in limba latina 10 - 100 =
80 in limba germani 5 - 400 .
50 in limba armeana 12 - 600 .
10 in limba ebraica ) 12 - 120 -
10 in limba franceza 10 - 100 -
Noul Testament
2295 in limba romana 3 50 8032 50
200 in limba slavon# 2 70 540 -
100 in limba greaca 3 - 300 -
100 fn limba armeani g 50 350 -
40 in limba franceza 2 50 100 =
30 in limba germani 3 50 105 -
30 in limba ebraica 5 g 150 .

Au rimas din a Testamen Au fost Tat
- . - e - - - ra-

o Biblii | oo | primiteln | Biblii | Evan- | |Canen:
s a. 1819 ghel | DM
i roména = 678  |In romana - . 2000
In slavoni - 131  |In greaca - - 500
;n armeana 50 100 in slavona 56 - -

An gern“lanﬁ 78 29 in slavono-rusa - 50 -

In ebraicd 10 29 In polonezi - - 20

In francezi 7 39

| In greaca - 79

In latind 1 2

in total 146 1087 |in total 56 50 2170
fmpreuni cu 202 50 3257
cele rimase din
1818 o

- ‘—.,"bi




Nicolae Fustei

Au fost vandute in 1819
Biblii Tetraevnghelii Testamentul Nou

in roména . - 1221
in slavona 56 - 129
in armeana 50 - 91
in german3 4 5 .
in franceza 5 - 5
in ebraicd T - 4
in slavono-rusi g 46 "
in greac - - 56
in polonezi - . 2
in latina g - 1
in total 122 46 1512
Au fost distribuite gratis

in armean3 > - 6
in roména “ s 1
(moldoveneasc#)

in total au fost 122 46 1519
distribuite

Raspandirea cértilor tiparite de Societatea Biblicd era in -crestere. AAst“f;el, in
1819 au fost raspandite 2678 exemplare de Noul Testament n limb-a rorr'la'r‘lé .
Cartile tiparite de Societatea Biblici Rusi erau rdspandite §i in tarile
l- e .
l.0malll)ei?lttr--v scrisoare a mitropolitului Grigorie al Terapolului din 12 ntzlen::brle
1818 aflam ca la Bucuresti au ajuns 400 exemplare de Noul. Tes.rameut“ in lm'{b'a
roméni si 70 in greacd, iar in 1819, prin intermediul aceluiagt ('{ngore al Ierapoliei,
au fost raspandite 1000 exemplare de Noul Testament. La ran.dul sﬁ:u, con_sulu!
rus, la 1 septembrie 1819, prin scrisoarea nr. 261 1i comunicd mltl"opoll.tulm
Gavriil Banulescu-Bodoni ¢a la 21 august a primit un pachet cu carti destinate
mitropolitului Valahiei Dionisie®. = ' -
Desi in relatiile dintre Gavriil Banulescu-Bodoni si mitropolitul Veniamin
al Moldovei existau si unele disensiuni, acestia nu au ezitat sﬁ' colaborc.eze la
raspindirea Bibliei, in primul rdnd intre clerici. Dupa cum aflam dintr-0 scrisoare
a mitropolitului Grigorie al lerapolului, adresata lui Gavriil Binulescu—B.odom, lz?
10 decembrie 1818, si mitropolitul Veniamin al Moldovei a hotdrat sa asigure tofi
preotii aflati in jurisdictia lui cu Cartile Sfinte, de aceea a chcma{ toti p’rotopi':)pu
la lasi ca sa ia atatea Biblii citi preoti au in protopopie, preintdmpinéndu-i pe
protopopi ci de vor lua mai mult de 5 lei si 10 parale pentru fiecare exemplar de
carte vor ,,pierde protopopia™'. N
Pentru raspandirea Sfintei Scripturi, Filiala din Chisindu a Sc’f:letﬁtu B.lbl.lce
a organizat si o biblioteca la care a fost angajat in calitate de bibliotecar Simion

Pisarevski®.
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Filiala din Basarabia a Societatii Biblice ficea donatii de cdrti institutiilor in
care acestea erau agteptate cu nerdbdare. Gratis au fost donate carti spitalului din
Chisindu, penitenciarului si Bursei Seminarului Teologic®. Mai este cunoscut ci
Eparhia din Chisindu dddea cate o Biblie si cite un Nou Testament fiecirui preot
care se hirotonea*.

Unele exemplare de carte erau distribuite printre elevii Seminarului din
Chisindu din contul donatorilor. Astfel, in Arhiva Nationali a Republicii Moldova
in fondul 631 se pastreaza o listd a elevilor care au primit cirti de la Filiala din
Chiginéu a Societatii Biblice in urma executirii testamentului lui Ilie Calinovski
din 22 februarie 1820. ’

Potrivit acestui document, au fost distribuite 6 exemplare ale Bibliei dintre
care: cite un 1 exemplar in limbile slavon3, latini, francezi si roméana $i 2 exemplare
in limba germand. Tot in urma executdrii aceluiasi testament au fost raspandite 14
exemplare ale Noului Testament, dintre care: cite un exemplar in limbele greaca,
slavond si latin, 2 exemplare in limba romani §i trei in limba german3%,

Erau trimise cirti i pe adresa unor biblioteci care functionau in Basarabia.
Astfel, din scrisoarea arhimandritului Irineu de la méanastirea Dobrusa adresati
Comitetului Filialei din Chisindu a Societatii Biblice aflim c¢i au primit un
exemplar al Bibliei pentru biblioteca manistirii, alt exemplar pentru staret si alte
cinci cirti pentru fratii din manistire®.

Evident ci Filiala din Chigindu trebuia si contribuie financiar la editarea
cartilor, de aceea la 12 aprilie 1818 au fost trimise la Petersburg 4075 de ruble
si 144 de cervonti pentru 2005 exemplare de Noul Testament in limba romani®,
Tirajul urma s fie rispandit nu numai in Basarabia, dar si in Moldova §i Muntenia.
Peste o luna cirtile solicitate au fost expediate chiar intr-un tiraj mai mare decét cel
solicitat. Comitetul din Moscova a trimis in Basarabia in loc de 2005 exemplare
2295. Cirtile urmau si fie difuzate de la depozitul Mitropoliei din Chisinau3.

Exemplare tipéarite s-au expediat din Petersburg la Chisindu, unde au fost
difuzate, iar o parte din ele s-au trimis in Moldova si Tara Romaneasca, cerute de
mitropolitii Veniamin Costachi §i Dionisie Lupu®.

Este cunoscut faptul ci Grigore, mitropolitul lerapolului®® (avea resedinta
la ménastirea Cépriana din Basarabia — n.a.), membru al Filialei din Chisiniu a
Societatii Biblice din Rusia, plecand la lasi, a luat cu dansul 10 exemplare de

Noul Testament, care s-au vandut imediat, de aceea la 8 aprilie 1818 roagi si i se
trimitd incd 300 de exemplare®'. Cerinta i-a fost indepliniti astfel ¢4 in scurt timp
mitropolitul Grigore a difuzat la lasi si Bucuresti toate cirtile de care dispunea, iar
la 8 aprilie al aceluiasi an mai solicita inca 700 exemplare de Noul Testament®>. La
acel moment era greu de indeplinit rugimintea mitropolitului Grigore, deoarece in
depozitul de la Chisindu mai erau doar 200 de exemplare.

Pentru a face fati cerintelor crescande mitropolitul Gavriil Banulescu-Bodoni
se adreseaza Comitetului din Petersburg si i se trimitd incd 2500 exemplare
de Noul Testament in limba roméani §i 500 de exemplare in limba greaca. La 4
ianuarie 1819 N. Jukovski trimite o scrisoare la Chisindu din care aflim ci deja au
fost expediate din Kiev 2000 exemplare de Noul Testament in limba roméana si 250
de exemplare in limba greaca®. s gk
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Comitetul din Chisindu rdspandea Biblia si in alte limbi. Astfel, dupa spusele
arhiepiscopului Grigore al armenilor, unul din cele patru exemplare ale Noului
Testament in limba turca care erau la Chiginau, a fost dat lui Ahmet Efendi pasa,
fost guvernator general la Rusciuk. Se spune cd acesta citind prifﬂele capitole
din Evanghelia dupa Matei a rimas adanc impresionat declarand: ,,ti multumesc
Dumnezeule Atotputernice, ci la batranete mi-ai deschis ochii sufletului ca sa Te
cunosc pe tine adeviratul Dumnezeu si pe lisus Hristos niscut in chip minunat
din Duhul Tau”*. Efendi a mai solicitat un exemplar pentru fiul sdu, in speranta cd
va cunoaste adevarul acum cénd este inci tandr, ceea ce il va scuti de gregelile pe
care le-a comis tatil sau®.

Dupd moartea mitropolitului Gavriil Banulescu-Bodoni (1821), filiala
Societdtii Biblice a existat la Chisinau pana in 1824, cand s-a inchis, odatd cu
desfiintarea societitii centrale.

Concluzii.
Societatea Biblicd a pledat ca toate ,confesiunile” sa fie reprezentate in So-

cietate, ca acestea posedand egal sfintenia Cuvéntului lui Dumnezeu sd aibd un
impact pozitiv asupra societatii ruse. Poate din aceste con siderente renumitul teo-
log rus Gheorghii Florovskii, considera deceniul al doilea al secolului al X1X-lea
ca pe unul ce apartine Societatii Biblice®. Se afirmé ca guvernatorii au inceput sa
alcituiasca cuvantdri care se aseménau perfect cu predicile; comisionarii politiei
au ales capi ai municipalitatii i capi ai districtului politiei si au diseminat cu abi-
litate Sfintele Scripturi si au raportat eforturile lor unei administratii a statului in
scrisori evlavioase care au punctat liberal cu citate biblice®”. Activitatea Societatii
Biblice Ruse este si o marturie a faptului ci societatea rusd, la acel moment, da
dovada de o oarecare deschidere fata de valorile occidentale. Lucrul acesta devine
evident daca ne amintim ca la formarea si activitatea Societatii Biblice Ruse un
aport substantial si-au adus doi scotieni: John Paterson (1776-1855) si Ebenezer
Henderson (1784-1858). Ambii au lucrat indeaproape cu Societatea Biblicd Rusd
si, in 1822, Paterson a devenit unul din directorii Societatii Rusesti, iar Societatea
prietenilor, adica quacherii, a constituit cea mai decisiva influentd in formarea
ideologiei societatii biblice®.

Societatea Biblici Rusi a avut un impact si asupra culturii romana din Ba-
sarabia,

Filiala din Chisindu a Societatile Biblice Ruse a contribuit la luminarea tara-
nimii din Basarabia si din Principatele Romane, la formarea obignuintei de a citi
Cartile Sfinte®, precum si la reducerea analfabetismului. In legaturd cu activitatea
acestei societiti au apirut si gcoli lancasteriene, de instructiune mutuala,
imprumutate de la kvakeri®.

Biblia din 1819, raspanditi in Basarabia, Moldova si Muntenia, fiind bine
tipdritd i intr-un format usor de manuit si de transportat, a adus servicii nepretuite
culturii roménesti’".

Prin activitatea sa de tipirire si rdspandire a Cartilor Sfinte, Filiala din
Chiginau a Societétii Biblice Ruse a contribuit ca Biblia si devina cartea de capatai
in casele stiutorilor de carte din teritoriile locuite de romani.
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FORMAREA REPUBLICII AUTONOME SOVIETICE
SOCIALISTE MOLDOVENESTI SI EVOLUTIA EI
SOCIAL-ECONOMICA

Elena NEGRU,
doctor in istorie,
Institutul de Istorie, Stat si Drept

CREATION DE LA RASSM ET A SON EVOLUTION SOCIO- ECONOMIQUE

Cet article est consacré a la création de la RASSM et & son évolution socio-
économique. L'auteur analyse la polytique des bolchéviques de la collectivisation

Jorcée de l'agriculture, ainsi que la famine organisée dans les années 1932-1933
dans la région de la rive gauche de Dniestr.

in primavara anului 1924, cand se desfasurau lucrérile de pregitire a confe-
rintei romano-sovietice in problema Basarabiei (Viena, 27 martie — 2 aprilie), li-
derii comunisti din URSS purced la crearea Republicii Sovietice Moldovenesti in
stanga Nistrului. URSS dorea astfel si creeze o stare de tensiune si de amenintare
permanentd la adresa Romdniei si, in acelasi timp, si extinda »revolutia proletara”
in Ropﬁnia si in Balcani, solutionind in felul acesta »problema Basarabiei™".

In primele zile ale lui februarie 1924, la indicatia liderilor de la Kremlin, un
grup de initiativa din rdndul comunistilor emigranti din Basarabia §i Roménia (P.
Tkacenko, Sol. Tinkelman, S. Timov, A. Zalik, Al. Bédulescu, A. Nicolau, I. Dic
Dicescu, I. Chioran, T. Diamandescu, T. Popovici), avandu-1 in frunte pe Gr. Ko-
tovski, intocmeste Memoriul cu privire la necesitatea creirii Republicii Sovietice
Socialiste Moldovenesti. La 4 februarie 1924 Memoriul este expediat CC al PC (b)
din toatd Rusia spre examinare.

Autorii documentului, dupi o trecere in revistd a situatiei ,,dezastruoase» din
Basarabia, aflatd ,,sub jugul mosierilor si al burgheziei romane”, au propus crearea
unei Republici Sovietice Socialiste Moldovenesti in stanga Nistrului, aici locuind,
conform afirmatiilor membrilor grupului de initiativa, ,,nu mai putin de 500.000 —
800.000 de moldoveni2,

Pledoaria in favoarea Republicii Sovietice Socialiste Moldovenesti era dicta=
ta, in primul rand, de considerente de ordin politic. In ,,Memoriu” se sublinia rolul
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politico—propagandistic al Republicii Moldovenesti fatd de Basarabia,

de factor
Roma4nia si Balcani.
,,Ea (republica — n. n.) ar
_ se sublinia in ,,Memoriu” — si ar crea p
Republica Moldovenenasca a Basarabiei”.?
in acelasi timp, opinau autorii ,,unirea teritoriilor de pe ambele pérti ale Nis-

trului va servi drept bresa strategica a URSS fata de Balcani (prin Dobrogea) §i
fata de Europa Centrald (prin Bucovina si Galitia)”*

in randul liderilor de partid de la Moscova si Kiev nu exista 0 unitate de
opinii referitoare la proiectul de creare a unei Republici Sovietice Moldovenesti in
stinga Nistrului, subiectul generdnd discutii in contradictoriu.
| Poporului pentru afacerile externe al RSS
atd lui V. M. Molotov, secretar al CC al

Republicii Sovietice Moldovenesti pre-

focaliza atentia i simpatia populatiei basarabene
retexte evidente in pretentiile alipirii la

-

incd la 3 martie 1924, Comisaru
Ucrainene G. V. Cicerin, intr-o nota adres

PC (b) din toata Rusia, considera crearea
matura la acel moment, exprimand temerea ci acest fapt va provoca expansiunea

roméneascd in zond. ,,Stabilirea unui numar atit de mare de moldoveni, adica de

romani pe teritoriul ucrainean — nota Cicerin — ar ntdri pozitia romanilor in liti-
giul cu privire la Basarabia”’

Ucrainenii, la randul lor, vedeau in noua Republicd Moldoveneascd, care
urma s fie constituita pe teritoriul dintre Bug si Nistru, o amenin{are la unitatea
propriului stat. Tatd de ce, initial, guvernul si organele de partid ucrainene susti-
neau doar ideea organizirii sovietelor nationale moldovenesti (satesti, raionale §i
in cazuri extreme regionale)® sinu a unei republici. Sedinta Biroului CC al PC (b)
din Ucraina la 18 aprilie 1924, a respins ideea credrii Republicii Sovietice Socia-
liste Moldovenesti, considerand-o inutila’

Contradictiile dintre adeptii si oponentii credrii Republicii Sovietice Moldo-
venesti s-au manifestat pregnant mai ales la stabilirea numarului de moldoveni din
stanga Nistrului. in timp ce o comisie condusa de Gr. Kotovski depistase in guber-
niile Podolsk si Odesa un numar de 283, 4 mii de moldoveni, organele ucrainene
vehiculau cifra de 147,4 mii de moldoveni in zond.®

Dupi o perioadé de 6 luni de dezbateri controversate, Moscova a reusit sa-si
impuna punctul de vedere, iar la 29 iulie 1924 Biroul Politic al CC al PC(b) din
toata Rusia a adoptat hotararea ,,Cu privire la crearea RASSM” in care se sublinia:

A considera necesar, in primul riand, din motive politice, delimitarea populatiei
moldovenesti intr-o Republica Autonoma speciald in componen{a RSS Ucrainene
si a propune Comitetului Central al PC(b) din Ucraina sd dea directivele respective

organelor sovietice ucrainene™.
Cu incepere din luna august 1924,
rea ,,Republicii Moldovenesti”. La 12 august
na adoptd hotérarea, privind crearea la Odesa a unei co
organizarea RASSM.
Conducerea Ucrainei a mani

s-a initiat etapa realizarii ideii despre crea-
1924, Biroul CC al PC (b) din Ucrai-
misii care si se ocupe de

festat o prudentd deosebita in selectarea mem-

brilor comisiei, incredintdnd lucrul de organizare a republicii nu celor care au
elaborat ,,Memoriul”, ci unor persoane responsabile de relatiile cu strainitatea din
cadrul sectiei CC al PC (b) din Ucraina precum A. Grinstein, Gr. Starii, I. Badeey,
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S. Bubnovski, B. Borisov i i
: : » B s. a. emigranti ba i
ki) granti basarabeni, stabiliti dupa 1918 in stinga
Dupa prima sedintd a Comitetului i
tului organizatoric d
a §¢ i _ : elal i
te[e' rfl.oldovne-stf'dm stdnga Nistrului porneste campania d S a'{gu§t !‘924 oo
credrii Republicii Autonome Moldovenesti. e
Desi emigrantii comunisti ani i
) sti romani au fost printre initiatoriii credrii
cii Moldovenesti sau, cel putfin, printre autorii pMemt;:'li:fllaFgml ke
ucrainene, sub al caror control si-a desfagurat a'::tivitatea c‘:)lrr;iso'rganele e
. ; ; : : : 1a organi i
iar mai apoi comitetul regional de partid, vor face tot posibilul gamz?toncaf
accesul la putere al comunistilor roméani. B i
Slpl:e sﬁ'ir?]tlul'll: nii august 1924, lon Dic (alias Isidor Cantor), fost secret
grﬁl;{u lui de |‘n1tlat1va, adreseazi o scrisoare CC al PC (b) din toa,té Rusia 1 s
sub;'ni? mer.lte'le comPnlstilor roméni in adoptarea deciziei privind crearl‘e].;clire
Eu icii Sovietice Socialiste Moldovenesti, exprimandu-si indignarea, in acelae-'
i|nn'|np, pel;tru faptul'ci au lf'qsl .inlétura;i de la activitatea de organizare a, repu[:ulicisil
- ufn:}e grupului c.le lmtl.atwa“a. s-a pronuntat impotriva desemndrii lui A Grin'
g:;r;mf I'l:n:;ta ?gmltetulun de organizare. Initial, in conducerea de partid al RAS
u fost admisi si unii reprezentanti ai comunisti ani "
: i uni ] stilor romani. Faptul insi a trezi
?:I;":.ult::mwea fractiunii roméanofobe din conducerea de partid din stinga Nistruizt:;
192411: ;r::a:.ﬁ Esiadef:v, c;xre Cmtr-o corespondenta strict secretd din 27 septembrie
i ecretarului CC al PC(b) din Ucrai iri i
»Noud ne-a fost prezentata de cétre to(v )I(orniu,V,iz:ll 2:;{:1:;:: Z%CS cm'ltu"?é'toare‘e:
nial de partid Odesa — n. n.) lista i oty i
nial o, nominald a cadrelor de cond i
inaintatd de citre grupa tovarisilor ani si i p——
romani si basarabeni de la M i trimi
de Dvs. prin tov. Korniusi i wcigpiieinp nom ey
; ; sin pentru discutare...”, iar ,,...sus-numita lista i
¢ ; is ' 1A ,,...5US- ita listd, reprezinta
EOS :;:”m::l cev? c(;z lt;)tul neagteptat gi incontestabil se va rasfrange asu;)ra [I’ucrului
. Invocénd ideea ca emigrantii roméni au u
stru”, [n . n alt punct de vedere referi
;a Istolnz si cufitura moldovenilor dintre Bug si Nistru, 1. Badeev propunea C;t?l'll-
rupul de conducere din RASSM si fie Tnaintati st
' : naintafi ,tovarisi basarabeni legati
- L I
ml?‘ii;-l"eal;evolunonanjﬁ basarabeanad si care au experienti in lucrul SOvietic’%“’t ¥
e Uc::a_ septem.brle 1924, in cadrul sedintei Biroului Politic al CC al PC (b)
e lga,zss—a dtscutat_chestlune:al privind organizarea, teritoriul si frontierele
i h.mﬁe 2 scptembr;e 1924, Biroul CC al PC (b) din toata Rusia aproba sus
rare a organelor de partid din Ucraina, fiind szovin VilteRL
ne trasate provizo itoa-
rele hotare ale Republicii Sovieti i Lai | e
r ietice Moldovenesti. La insistenta lui G iceri
in respectiva hotarare era prevazut ca fronti : o et
ontiera de vest a republicii si fi i
: ere . e frontiera
gcp:t::te a:j :.!I.II:eSSlt', §u;:):mund;-se ideea ca Republica Moldoveneasca cuprinde doar
. ritoriul locuit de moldoveni, care ulteri ia s i i i
e i oot ) terior trebuia sa includa si spatiul
ar ;Tzlil::elg alll-a aIEECb?in Ucraina adopti, la 12 octombrie 1924, hotararea
X crearea Republicii Autonome Sovietice Sociali if
i i ocialiste Moldovenesti in
| K‘Proce:sul de!imitériil fI:Ontieriior a fost extrem de controversat. Autoritatile de
ta iev, care respingeau initial ideea credrii unei republici moldovenesti, vor face
ot posibilul ca sa diminueze numarul populatiei romanofone din viitoarea republi=
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ci autonoma. In cadrul sesiunii a Ill-a a CEC din Ucraina din 12 octombrie 1924,
V. Ciubari, Presedintele Consiliului Comisarilor Poporului din Ucraina, sublinia
ca in componenta RASSM au fost incluse si o serie de localitati in care moldo-
venii erau in minoritate la momentul credrii noii formatiuni din stdnga Nistrului.
Teritoriul ei totaliza 8,1 mii km?, avdnd o populatie de circa 41,9 mii de oameni,
ponderea moldovenilor fiind de 34,3 la suta. Conform hotarérii Sesiunii a I11-a a
CEC din Ucraina, o comisie mixta creata din reprezentantii RASSM si a comi-
tetelor executive regionale Odesa si Podolsk urma sa stabileasca exact frontierele
RASSM.

La 21 noiembrie 1924, Biroul Politic al CC al PC (b) a luat decizia ca in
cadrul RASSM si fie inclus orasul si districtul Balta i sa transfere capitala din
or. Tiraspol in or. Balta. De notat, ca in orasul si in districtul Balta ucrainenii
alcatuiau majoritatea covarsitoare (circa 97 la sutd). Din noiembrie 1924 si pana
la 29 septembrie 1926, cand CEC al Ucrainei a adoptat hotarérea ,,Cu privire la
reglementarea frontierelor de stata Republicii Autonome Sovietice Socialiste Mol-
dovenegsti”, teritoriul RASSM s-a marit cu circa 2 mii km? comparativ cu suprafata
initiala.” RASSM. nu reunea toti moldovenii, ci doar 66,9% din totalul populatiei
moldovenesti dintre Nistru gi Bug. in schimb, in noua republici moldoveneasca au
fost incorporate localitéti cu populatie majoritard ucraineani. Astfel, dupa extin-
derea teritoriului RASSM, in aga localitati ca Serbi figurau 4 moldoveni i 3492
ucraineni, in Koddma — 4 moldoveni §i 3209 ucraineni, Budei — 5 moldoveni si
4506 ucraineni etc.'* Faptul ca teritoriul RASSM s-a marit din contul localitatilor
ucrainesti releva tendinta autoritatilor sovietice de a diminua numéarul moldoveni-
lor si de a crea conditii pentru asimilarea lor treptata.

Drept consecinta, in 1926 numarul moldovenilor a scizut in raport cu anul
1924 de la 34,2% la 30,1%. Precizam cé in 1924 populatia RASSM era de circa 419
mii de oameni, iar in 1926 se ridicase la cifra de 572 mii de oameni, adica cu 153
mii mai mult comparativ cu anul 1924."* Conform datelor recensamantului din 1926
populatia RASSM era repartizatd astfel: 30,13% — moldoveni; 48,49% ucraineni,

8,54% rusi, 8,48% — evrei; 1,87% — germani, 1,87% bulgari s. a. etnii. In cele 11
raioane ale RASSM, Ananiev, Balta, Birzula, Grigoriopol, Dubdsari, Camenca,
Kruteansk, Ocna Rosie, Rabnita, Slobozia si Tiraspol, populatia moldoveneasca era
distribuita inegal. In principal, moldovenii erau concentrati in raioanele Ananiev
(33,7% din totalul populatiei raionului), Birzula (32,03%), Grigoriopol (45,67%),
Dubisari (67,02%), Camenca (38,43%), Rabnita (35,68%), Slobozia (64,7%).

Tn anul 1926, cand a inceput politica de moldovenizare in RASSM, o grupa-
re din conducerea Republicii Moldovenesti (P. Chior-Ianachi, E. Arbore-Rali, M.
Kornev etc.), fiind constientd de greutdtile in calea realizirii acestei politici, se
pronunti in favoarea corectirii granitelor RASSM prin retrocedarea localitatilor
cu populatie ucraineand si includerea satelor moldovenesti, care rimésese in afara
hotarelor RASSM.'¢ Eforturile lor au fost, insé, zadarnicite de autorititile de la
Kiev i Moscova, care urméreau cu totul alte interese.

Pe parcursul anilor ‘30 ai secolului trecut au fost operate si alte modificéri
in structura administrativ-teritoriald a RASSM. in 1935, pe langa cele 11 raioane
existente, au mai fost formate incd 3: Pesceanka, Valea Hotului i Cerneansk."”
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Recensdmantul populatiei din 17 ianuari i 2
0 pol.Julat.ie de 599 156 persoane: dintre care 11730 l;’;;md;r;d[i\iss ;‘-‘es{ﬁ"m o
ucraineni (50,71%), 61 278 rusi (10,23%), 37 035 evrei (3 18$( o g 825.
(1,99%), 7 355 bulgari (1,23%) etc.® e
In cele 14 raioane ponderea moldovenilor er: i :
raspol 18784 (34,6%), Ananiev 1022 (29,3%), Banz 'i'?%??; T;;"ée!“l IEMACHES
(48,0%), Valea Hotului 6217 (28,4%), Dubisari 27526 (6’5 9“/:.} légormpol i
(35,4%), Kodima (Kruteansk) 7358 (15,0%), Pescianka 126 (0,5%) e v
zula) 17115 (28,5%), Rébnita 17251 (32,2%), Ocna Rosie 1766, 7 tS,‘V)OC(‘WSk o
35!8 (!9,0), Slobozia 23887 (59,5%)."” Constatam ci in 1939, in u;‘m; ,(:ré:n'l'eans}(
noi rialoanf':, a deportirilor si represiunilor in masi, numarul ’rnoldovenilor z:“ lfflﬂr
atit in Tajoritatea raioanelor, cat si in ansamblu pe republica. Ponderea aCSC?:ZUt
s-a d}m |:uat, comparativ cu anul 1924, cu circa 6 la suti. 2 e
~ Inbaza prevederilor Constitutiei RASSM din aprilie 1925 i
din acee'lsté republica aveau dreptul de a stabili structfra admini;t:;tgiir-l:e::itiii:;t
stema si drapelul autonomiei moldovenesti, care trebuiau si fie aprobate de catr;
organele de conducere ale Ucrainei. Constitutia RASSM din ianuarie 1938 a anu-
lat aceste drepturi, trecdndu-le in competenta exclusiva a Ucrainei. Citre 1940
RASSM era de fapt o simpla provincie a Ucrainei cu o autonomie formal3.?' ,
) Dupa crearea RASSM, autorititile comuniste au depus eforturi consi(ierabi le
in vederea dezvoltirii economiei pe principii socialiste. Una din sarcinile prin
cipale consta in industrializarea republicii din stinga Nistrului. o
-Cﬁtre: 1925 in RASSM existau circa 174 de intreprinderi cooperatiste, 3051 in-
treplnndef'l particulare §i 31 intreprinderi de stat. Ulterior sectorul particu,lar a fost
llcpldat sia inceput constructia de intreprinderi mari de stat. Conform planurilor
p-nmulul si ce.lui de al doilea cincinal (1929-1937), atentia principali era cl:mcentra—
ta asupra reutilarii intreprinderilor existente si constructiei de noi fabrici si uzine
Dsiite fiind resursele naturale existente, in RASSM putea fi dezvoltati cu rel-
cadere industria alimentara i cea de constructie. Industria alimentara a fost repr\e-
zenta;ﬁ de fabricile de conserve si de zahiir, de vin etc. ’
In a'nii‘primului cincinal au fost construite fabricile de cons iras-
Fol si Hlinaia, fabrica de zahir de la Rabnita. La inceputul .etnilo'fr;(;3 :1? fl‘zs'{g:tse
in exploatare intreprinderi de fabricare a vinului la Dubdsari, Grigoriopol si Tira-
spoI: Spre sfarsitul celui de-al doilea cincinal (1937) in RASSM existau 8 fabrici
de vin gi circa 30 de puncte de vinificatie.
l.ntre 1929-1937 in RASSM s-au pus bazele industriei materialelor de con-
strtfcpe.. Au fost restabilite si puse in functiune o serie de cariere de extragere
a pietrei de la Rabnita, Dubdsari, Grigoriopol. La Tiraspol, Ananiev si Birzula
(Kotquk) functionau intreprinderile de producere a ciramizii.
In anul 1935 la Tiraspol a fost daté in exploatare o uzini mecanic si o termo-
centrala. '
Ca $i- in intreaga URSS, industrializarea din RASSM s-a infaptuit in ritmuri
fortate, prin jertfa zecilor si sutelor de mii de oameni. In lipsa mijloacelor ﬁn&nciﬁ-
re, necesare pentru utilarea tehnica si constructia intreprinderilor industriale, statul
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a recurs la stoarcerea acestora de la tarani. Ei erau impusi s predea statului produ-
sele cerealiere si si pliteascd impozite pentru a asigura dezvoltarea industriei.

Conform statisticelor oficiale, in 1937 in RASSM funActionau 219 intreprin-
deri industriale si arteluri ale cooperatiei mestesugdresti. In 1939 numdrul lor a
crescut pana la 343 unitéti. in acelasi an, fabricile de conserve au produs 47 min.
borcane conventionale de conserve, ceea ce constituia aproximativ jumdtate din
productia Rusiei tariste. Statiile electrice din RASSM produceau circa 17 min. ki-
lowatt-ore (kwh) ore de energie electrica comparativ cu 900 mii kwh ore in 1913,

Citre mijlocul anilor ‘20, ca rezultat al noii politici economice, in agricultura
din stanga Nistrului se observa primele semne de ameliorare. Substituirea siste-
mului predarii obligatorii catre stat a produselor agricole cu impozitul in naturd
a avut un rol benefic asupra dezvoltérii agriculturii i a situatiei taranilor. Noul
sistem ii avantaja pe tarani prin faptul ca le dadea posibilitate si-si vanda surplu-
surile agricole dupa ce isi indeplineau obligatiunile fata de stat.

Dar numai dupi cativa ani de la introducerea acestui sistem autoritatile au re-
nuntat la el. Preturile mici de achizitii pentru productia agricola, care erau stabilite
de stat, ii determina pe multi {irani sd nu vinda statului surplusurile. Ca urmare,
in 1927 a inceput criza colectdrilor de cereale. La acel moment in RASSM existau
atat colhozuri, cat si gospodarii tarinesti indiv iduale. Acestea din urma se clasifi-
cau in gospodarii sarace, mijlocase si instérite, care constituiau 43 si respectiv 53
si 2,7 %.%*

fn 1927 cota gospodiriilor colectivizate din RASSM totaliza 8%. De reguld,

in colhoz se inscriau tiranii saraci, care nu aveau ce pierde. Totusi, nici taranii sd-
raci nu se gribeau si schimbe forma de proprietate individuala cu cea colectivid. La
sfarsitul anului 1929, ponderea gospodariilor colectivizate din RASSM au crescut
in raport cu anul 1927 doar cu 0,6%, constituind 8,6% ,* Dupd inceperea in URSS,
in vara anului 1929, a campaniei colectivizrii fortate a agriculturii, in RASSM
creste numarul gospoddriilor inscrise in colhoz. Fenomenul colectivizirii in masa
ia amploare in primavara anului 1930, cand in satele din stdnga Nistrului au fost
formate detagamente de activisti. Acestea au facut presiuni asupra taranilor, deter-
minandu-i si se inscrie in colhoz. Recurgand la forta, organizatorii colhozurilor
au avut mai mult succes. Astfel, in primavara lui 1930 cota gospodariilor colectivi-
zate din RSSM a ajuns la 45%. Dupi incheierea campaniei de colectivizare, taranii
incep sa paraseascd colhozurile, aga incat la 1 octombrie 1930 colhozurile reuneau
doar 18,6% din gospoddriile tarinesti.* Cu tot efortul depus de organele de partid
din stdnga Nistrului taranii nu se lasau convingi si imbratiseze noua formi de
proprietate §i exploatare a pimantului.

Deoarece organele de partid centrale erau nemultumite de ritmurile de colec-
tivizare din RASSM, autorititile locale pornesc in primévara lui 1931 un nou val
de colectivizare. in vara anului 1931, recurgandu-se la confiscarea averilor si la
deportiri, ponderea gospodariilor tarinesti colectivizate a crescut pani la 67%.

Politica de deschiaburire si de lichidare a taranilor instariti a luat proportii
in toamna anului 1931 — primivara anului 1932. Aproximativ 3200 gospodarii
taranesti din RASSM au fost declarate chiaburesti. Conform legislatiei sovietice,
averea si inventarul agricol urma sé fie confiscat, iar membrii familiilor deportati.
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Cea mai mare parte a familiilor ,,chiaburesti dj 1
regiunile ﬁ.&rhanghelsk, Tomsk si insula S(flclwkdi":iiﬁAMSaSra E::Itf:ﬂgepmtate €
acestor actiuni represive la inceputul anului 1932 erau colectivi e o
gospodriile taranesti. adsn iz
In afari de colectivizarea fortatd, autoritati i ¥
si de t?olectare a cerealelor la fel dé represiva, '};I:ai?i ?riirzi?;t:as; g ik ﬁSffaﬁ
Emmal tot surplusul de productie agricola, dar si strictul necesar Acees%: Statl}!Ul_“u
incadrau in logica statului totalitar de tip stalinist care era pmoéu cle s
rea resurselor pentru industrie. -
F"resiunea fiscala gi administrativa a sporit mai ales atunci cand nivelul
lectérﬂc:r de stat era redus din cauza roadei proaste. in 1931 planul de Iiv;la 55
productiei agricole cétre stat a fost indeplinit in RASSM in proportie de 5?rle°/a
Olrga.mel‘e de partid mobilizeazi echipe intregi de activisti de partid comso;nooll
su.ndlcah., care aveau indicatia si confiste nu numai cerealele, ci si viteie si pasaril .
din f:urtlle taranilor. Recrudescenta presiunii fiscale din anul 1931 a generat o si?
tua;}e“dramaticé in satele din stanga Nistrului. In vara anului 1932, 60 la sut3 din
familiile taranesti din RASSM sufercau de foame. Cele mai afect:ate de foamete
au fosﬁt satele din raioanele Ananiev, Balta, Birzula, Kodima. Numai intr-o luni d
zikf bilantul celor morti din cauza foametei constituia 370 de oameni.?* Confor "
estimdrilor unor cercetétori, in RASSM, in anii 1932-1933, au mur"t di “
foametei peste 20 mii de oameni.?® ’ —
) Chiar si in ‘aceste conditii, presiunile fiscale ale autoritatilor fata de tirani
nu incetau. Desi oamenii mureau cu zecile si sutele pe zi din cauza organizi-
rii fo?metei, la 7 august 1932 organele de conducere de la Moscova au gdo tat
hotarare:? ,_,Cu privire la ocrotirea averii intreprinderilor de stat colhozurilor; i
cooperatiei $i consolidarea proprietitii de stat”, cunoscuti in p,opor ca ,Le :a
despre fele cinci spice”. Conform acestei legi, tiranii care, pentru a nu r;urigcle
foame, mdr%izneau sa secere de pe lanurile colhozului chiar §i un snop de grane
erau arestati sau impuscati. ’
) Situatia catastrofald din satele RASSM de la sfarsitul anului 1932 si de la
mce;putul anului 1933 alerteazd conducerea de partid locald. La 10 aprilie 1933,
L Slrko, se'cretarul Comitetului regional de partid din RASSM, adreseazi un me:
moriu ,,stflct secret” lui S. V. Kosior si P. P. Postésev, secretari ai CC al PC (b) din
Ucn:alqa, in care se relata despre situatia dramatici in legatura cu foametea.?”, Dar.
actiuni eficiente de redresare a situatiei tiranilor nu au fost intreprinse. Ziarelt;
relatau despre ajutoare trimise din centru. insi ele nu acopereau necesittile si nu
puteau face fata fenomenului foametei. in opinia organelor de partid, vinovat de
situatia .creat_é era nu statul totalitar, ci ,,dusmanii de clasd”, ,,culacii”.
pel mai multi tarani ,,dusmani de clasd” au fost descoperiti in raioanele de
frontierd cu Romania. Astfel, numai in luna februarie 1933 din raioanele de fronti-
erd (Dubasari, Slobozia, Grigoriopol etc.) au fost deportate circa 300 de familii de
tdrani.®®
Politica economica a regimului comunist, deportarile si represiunile impotri-
va tdranilor au determinat refugierea populatiei din stanga Nistrului in Romania.
Apogeul a fost inregistrat la inceputul anului 1932, cind timp de 3 luni au trecut
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Nistrul 1300 familii, totalizand circa 4500 de persoane?. Pentru a opri exodul pou-
latiei din raioanele de pe malul sting al Nistrului n Romaénia, autoritatile au recurs
la intdrirea hotarului sovietic pe Nistru, iar fugarii erau supusi tirului de mitralie-
re. Numai in noaptea de 23 februarie 1932 in timpul trecerii Nistrului langa satul
Olanesti au fost masacrati 40 de fugari, iar la 24 februarie langa Tighina — incé
peste 100 de fugari din RASSM.

in acelasi an 1932, din initiativa Comitetului pentru ajutorarea refugiatilor
moldoveni transnistrieni a fost intocmit un memoriu adresat Ligii Natiunilor. in
memoriul semnat de 643 de refugiati, se mentiona urmatoarele: ,,De trei ani durea-
za deja aceste deportdri, de la inceput in cazuri separate, iar de la o vreme incoace
in mase compacte ... Nimeni insa in R. M. nu indrizneste nici micar in génd sa
protesteze contra acestor masuri bestiale intrebuintate de guvernanti, cici contra
acestora sunt gloantele revolverelor si mitralierelor... _

Neavand din ce alege, ei (roménii transnistrieni — n. a.) igi parasesc pamantu-
rile si cdminele lor strimosesti si in disperarea oarbi de a-si salva singura avere ce
le-a mai rimas pe lume, darul lui Dumnezeu, viata, se aventureaza si fuga peste
Nistru, in Roménia...

Regimul sovietic ins3, nu stie de mila si astfel moldovenii fugari sunt impus-
cati in mas3 cu mitralierele, cu zecile, cu sutele, fara nicio crutare pe tot lungul
Nistrului..”°

Asadar, dupa cum reiese din documentele sus-analizate, la baza credrii RAS-
SM s-au aflat interesele geopolitice ale URSS pentru Roménia si Balcani (materi-
alizare a asa-zisului principiu ,,Piemont”), chiar daca, constituirea noii republici
a scos in evidentd, volens-nolens, §i drepturile etno-culturale ale roménilor din
acest spatiu. in conditiile unui relativ _liberalism” cultural din anii 20 din Uniunea
Sovieticd, constituirea RASSM a contribuit intr-o oarecare masura la conserva-
rea formelor culturii populare moldovenesti. Pe de alta parte, in conditiile cand
organele de partid si de stat din RASSM erau dominate de catre nemoldoveni, iar
crearea si functionarea invatdmantului si a culturii moderne s-a inféptuit in baza
unor valori sovietice, republica moldoveneasca a contribuit, in primul rand, la in-
doctrinarea ideologicd i la rusificarea ori ucrainizarea roméanilor moldoveni. in
acelasi timp, populatia din RASSM a trebuit sa suporte toate ororile gi experimen-
tele social-economice si politice ale regimului totalitar comunist: colectivizarea
fortati si deschiaburirea, foametea, deportarile, represiunile politice etc. RASSM,
in calitate de ,,cap de pod” al URSS, a contribuit la ocuparea Basarabiei in 1940 si

la implantarea in acest teritoriu a regimului totalitar.

Note:
' Moraru A., Destinul unui document, in: Cugetul, 1992, nr. 5-6, p.56.
21bidem.
*Ibidem.
4Ibidem.

5 Galugcenco O., Crearea R.AA.S.S.M., in: Revista de [storie a Moldovei, 1997, nr. 3-4, p.67-70.
S Galuscenco Q., Populatia R.A.S.S.M. (1924-1940), Chigindu, 2001, p.6.
, 7 Movileanu N.. Formarea R.A.S.S.M., Zigzaguri si impasuri in realizarea experimentului de
editificare a socialismului, in: Revista de Istorie a Moldovei, 1997, nr.3-4, p.67-70.
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RECENZII, PREZENTARI DE CARTE

MILITARII BASARABENI, 1917-1918:
STUDIU $I DOCUMENTE

Vitalie N. Ciobanu; trad.: Nicolae Garbu,
Olga Petrache, Vitalie N. Ciobanu; _ _
Muzeul Armatei Naf., Centrul de Studii Strategice de Aparare §i Securitate
Chigindu. ,Bons Offices” SRL, 2010, 240 p.

Lucrarea doctorului in istorie, Iocotcnent-colonclullui ViEaI ie N. Ciobanu Mi-
litarii basarabeni, 1917-1918: Studiu §i documenrf, edltaté' in anul 2010, a fost
elaborata si discutaté in cadrul Centrului de Studii Strategice de Apc’n’fare si Se-
curitate al Institutului Militar al Fortelor Armate ,Alexandru gel B}Lﬂ ; Volurrlml
reprezintd un demers istoric si documentar foarte :’.!:Ctl:lal ?entru lstorlogfaﬁa natio-
nali, cu noi perspective de abordare/| reabqrdare stiingificd. Tratarea unul asemenea
subiect reprezintd o incercare grea, menitd s testeze put?rlle unui qercetator in
realizarea unui teme sensibile, dar si apeland la o metoda de investigare relativ
eclipsatd din cercetare, cea a istoriei militare. . _ o .

Istoriografia nationald din anii 1990-2010 a incercat §i continua sd refac
anumite coordonate esentiale aflate intr-un proces de confirqntare si Cl’flulatlf’:, de
inertie si resurectie, intocmai intentia de a gand ifregﬁndi' _critlc tre.:cutul in varianta
analiticd/sintetica, comprensiv modificatd. Intre sugcstul? exprimate si exersate
indraznet si pertinent, figureazd si un domeniu de recgntawautonomi? in pelfajul

hermeneutic, respectiv istoria militard, ca o alta expene_.pi_;a prpfesata in leggturé.
cu aflarea si incetatenirea unor alternative ale cunoagterii Istorice, conexate feno-
menului normal de redefinire a discursurilor stiintifice. . .
Lucrarea nominalizata se incadreaza suitei de incitante incercarl, germinate
de evidente afinititi elective si selective, infatisate intr-un dublu c$1chnef, :l:ahtatn{
si cantitativ, menite s studieze aspectele generale/particulare ale locului si r?lulu!
detinut de istoria militara ca manierd aparte a discursului lstprlograﬁc, prin insdsi
propria metodologie utilizata si zonele distinct cumulate, ca interpretarea co_nﬁgu-
raté si dialogul conlucrativ preliminat de stiinte adiacente precum Esnhologla,. 50-
ciologia etc. Dezideratul prezentului studiu l constituie ,.extragerea duj anpnupat
a unui act istoric important si actual al secolului al XX-lea si punerea In mrcuit.ul
stiintific a unor evenimente si fapte semnificative din istoria ,,Spatlul.m pruto-nis-
trene”. Volumul marcheaza, totodata, contribufii originale din domeniul polemolo-
giei, de intelegere a fenomenului rizboiului si a consecintelor sale, de‘ promovare
a evitarii lui in viata sociald si de acceptare deliberata a valorilor coexisten{el pag-
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nice, evidfm;iind, totodatd, si rolul militarilor basarabeni in procesul de Unire a
Basar‘ablel_clui Elomﬁnla. Lucrarea se inscrie in dimensiunea istorico-hermeneutica,
semmf.icati.va in r‘nod special pentru istoria contemporani, de a face din memoria
colectivd i individuald o forma a justitiei. Importanta acestei teme este semnifica-
tiva si gratie faptului ca se efectueaza, in exclusivitate pentru zona istoriei contem-
porane, o incercare de a aborda un subiect estompat prin prisma multidisciplinara.

Motivatiile ce stau la alegerea unei asemenea problematici, dincolo de cele
subiective, nedeclarate in scris dar usor de intuit, reies din lectura partii introduc-
tive si mai cu seama din analiza expusa in paragraful consacrat gradului actual de
cercetare stiintificd i al metodologiei ce au stat la baza investigatiei.

Autorul gi-a structurat lucrarea in 9 capitole (dintre care ultimele 3 reprezinté
zona de maxima rezistentd a intregului demers stiintific), introducere, documente
(un tronson de anexe, traduse si partial comentate), indecele de nume. Semnatarul
tinde, intr-o ingenios gandita structurare, menitd sd conjuge abordarea teoretica
preliminara cu tratarea concreta aferentd, in baza unui bogat material documentar
excerptat. Se oferd, in premierd si conform unei optici hermeneutice, o privire
sintetici a temei propuse dezbaterii. Sintagma referentiald utilizata in titlu si dez-
voltatd oportun prin fructificarea unui set de informatii primare si secundare, de-
numeste un fenomen generat de anumite realita{i istorice delimitate spatial si tem-
poral, investigate orizontal/vertical, tocmai in ideea de a sublinia aportul istoriei
militare in extinderea cAmpului de cercetare si reevaluare a discursului istoric cu
privire la colectarea si valorificarea dispoziiilor, acceptate ca un eficient mijloc de
lucru stiintific si veridic de repertoriu etico-moral pentru cei implicati, originari i
locuitori intr-un circumscris geografic.

Firi a avea pretentia cd inoveaza prin abordarea sa perspectiva asupra acestui
subiect, dr. Vitalie N. Ciobanu ne propune o lucrare completa si, totodata, comple-
x4 prin varietatea de surse la care apeleaza, metodele de interogare a lor, dar mai
ales prin modul in care este gestionat si exploatat bogatul material obtinut, analiza
pe care o face acestuia, conexiunile si confruntarile informatiilor provenite din
diferite tipuri de surse.

Fireste, acest subiect ar putea cunoaste i alte moduri de abordare, materi-
alul ar putea fi organizat si interpretat si in alte dimensiuni stiintifice. Autorul
ins3 a realizat ceea ce si-a propus: nu o reconstituire a vremurilor de razboi sau a
eroismului armatei basarabene, ci o analizi a ceea ce a insemnat participarea in
evenimentele Primului Rizboi Mondial a militarilor basarabeni, experienta lor de
razboi, conexiunea cu ,,marea istorie”, si toate acestea fard a neglija bibliografia
subiectului, dar mai ales documentele de arhiva.

Analizind calitatea lucririi, probitatea stiintifici, acribia cercetatorului,
mentionim ci lucrarea poate deschide o noud dimensiune spatial-temporald a
cercetdrii istorice, cea a istoriei militare la interferenta dintre istoria moderna si
cea contemporani. Aceastd dimensiune, de altfel, si constituie perspectiva de in-
vestigatie stiintificd a domnului Vitalie N. Ciobanu, care si-a ales drept temé de
cercetare postdoctorald Basarabia in sistemul militar farist (consultant stiintific:
membru corespondent Demir Dragnev).

Ion XENOFONTOV
doctor in istorie
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VIATA STIINTIFICA

A NALA
CONFERINTA STIINTIFICA INTERNATIO :
'REPUBLICA MOLDOVA IN ,SISTEMUL-LUME

CONTEMPORAN: evolutii si peFSpective,
2.3 junie 2010, Chisinau

“World System” (in continuare “sistemul-lume”) nu este 0 entltlate orggx:lza:.;
torica, un sistem global, simplist la prima veden:e: nti.este produsm'l unor ?u apoi
ratiuni politice, transformate intr-o realitat‘e mai intdi supusd unel opnu:d,espre
globalizatd, ci reprezintd un proces deosebit de complex: Este un c?n\;?% S’tepin
sistemul mondial elucidat in istoriografie in opere!e 'lul Immanuel Waller 1 ai
Serge Gruzinski, Giovanni Arrighi, Orlando Lentini §.a. .U-n“ta.ablou ;;!,efuler; ks
acestui proces plurivalent, definit drept inteljp.rfetare a teoriel sust?mu ui- urife:
precum si analiza locului si a rolului Republlcn.l Moldova,::a‘,,spa';uf semlpc:: -
ric”, in ansamblul general al conceptului de ,,su.;tem-lume §i depagirea cadru 1
analitic circumscris de ,,cercetdrile nationale” sl ingt}st regionale, a fost.e;;pus la
2 iunie 2010, in cadrul Conferintei Stiintifice Internationale Republica Mo fova in

sistemul-lume”’ contemporan: evolufii si perspectiw.’: care a avut lcfc‘ la Chl'slmau.
; Lucririle Conferintei s-au desfasurat in Sala le;é a {\cademlel .de StimFeda
Moldovei si a intrunit specialisti notorii: istorici, soc'lologl, ﬁlosoﬁ d;: ttar_a [;;;e i
peste hotare. Organizatori ai Conferintei au fost: Instltut-ul de lstone,d' ' aAgl tl:
al ASM, Facultatea de Istorie si Filosofie a USM, ll:lStltu},lll de St'u]”y vansate,
Paris (Franta), in parteneriat cu Universitatea ,,Fedenc.o I1 :Napo}l ( te.t ia). .
Obiectivul general al intrunirii s-a axat pe 'm?alllza dl?.Cl'Ol'l'lC-O:SlﬂCl'Ol‘lllca a
conceptului de “sistemul-lume” prin prisma istoriei §i a soFlolc:ngen, in calzu Sf?_
cific al Republicii Moldova, aprofundarea in ceea ce reqrezmté SIStemul-bI{tme clln
aria “periferiei” si a “semiperiferiei” geopolitice. PAunand accent pe pro (f?ac 'n?
geopolitica si geoculturd, in cadrul discutiilor, 5-a mceEcat a ana!lza con l,lttl 1lui
terdependentelor structurale, care determind in pr.lmul rind depds irea concep 1; ui
de natiune, inteles ca singura unitate de analiz si extrapolarea prin diversl indict
rtenentei la zona centrald/periferica. e e _
i ape:)n alt E)biectiv al conferingl:i l-a reprezentat motivatia de.schndem a noi opor-
tunitati de cercetare interdisciplinara pentru stiinta istor.icé du} gepubhczf l?fll(;l;l:lol-
va prin discutia in termeni geostructurali ai aspectelor integrarii Republicii Mol-

dova in sistemul Uniunii Europene. R
Lucririle au fost deschise prin cuvéntul inaugural al secretarului stiinfific

172

T ———
Revista de Istorie a Moldovei, nr. 1, 2010

general al ASM, dr. hab. in drept Ion Guceac si cel al vicepresedintelui ASM, dr.
hab. in studiul artelor Mariana Slapac.

Din partea oficialitatilor italiene un cuvant de bun augur I-a rostit Excelenta
Sa, Ambasadorul Republicii Italia in Republica Moldova, doctor Stefano De Leo,
care a subliniat importanta fortificarii relatiilor moldo-italiene nu doar in dome-
niul economic si cel cultural, dar §i in domeniul cercetarilor stiintifice si al schim-
bului interacademic si interuniversitar.

Din partea institutiilor italiene au fost prezenti: Presedintele Camerei de Co-
mert si Industrie Moldo-Italiand - Roberto Pace, directorul Centrului Italian de
Studii a spatiului ex-sovietic — prof. Gigncarlo Nicoli, dr. prof. Raffaele Scogna-
miglio - secretar general al Asociatiei Intreprinzatorilor Italieni din Moldova si
redactor al Revistei ,,I1 Ponte”, editorialul Camerei de Comert si Industrie Moldo-
Italiana. Profesorul Giancarlo Nicoli a anuntat despre intentia Universitatii Euro-
pene din Roma de a deschide o filiala la Chiginau.

Conferinta a fost structurata in doui sesiuni de comunicéri stiintifice.

Raportul de bazi a fost prezentat de catre profesorul universitar, istoricul si
sociologul Orlando Lentini de la Universitatea ,,Federico II” din Napoli, Italia.
Orlando Lentini, profesor de istorie a analizei sociale i a sociologiei cunoasterii,
autor a 8 monografii in domeniu si zeci de articole stiintifice, s-a format ca specia-
list in abordarea sistemelor lumii in Binghamton (NY), SUA, la Centrul ,,Fernand
Braudel™, in cadrul ciruia elaboreazi o noud metodologie a cercetdrii istoriei §i a
analizei sociale in baza investigatiei conceptului de ,,sistem-lume”, Discursul sdu
Constituirea natiunilor §i sistemul-lume pune accent pe dihotomia ,,lume-natiune”
in termeni geostructurali. Raportorul a subliniat ¢ procesul constituirii natiunilor
diferd de la o zoni la alta a sistemului mondial. In timp, alegerea modelului, a tre-
buit s tind cont de specificul etnic, lingvistic, economic si social i avea oricum
ca problema principala constituirea unui stat veritabil. Liderii erau vizuti adesea
ca adevirati eroi nationali si partidele lor se identificau cu natiunea. Unele tari
noi, derivate din implozia sistemului sovietic, au plecat de la experienta socialis-
mului, de la un puternic caracter statal si de la un sistem de norme si valoricuo
accentuatd valenti sociala, orientata in general spre cultura solidaritatii. Formarea
unei constiinte civice a noilor nationalitdti a fost puternic influentatd de aceste
premise. Raportorul a mentionat despre criza dc identitate de astizi a actualului
sistem interstatal si ,,...s-ar zice c& studiul construirii natiunii revine la formele
realititii politice, la observarea a ceea ce Nicolo Machiavelli vedea drept un fel de
Luniversalii politologice”.

Pe langa analizele oferite de istoria ,,comparativd”, in sens national i regi-
onal, in cadrul discutiilor s-a pus accent pe observatiile relevante din domeniul
studiilor istoriei imperiilor la nivelul continentului european, in domeniul istoriei
culturale si a istoriei politice europene ale cercetitoarei Stella Ghervas, originaré
din Republica Moldova, doctor in istorie, conferentiar universitar, directoare de
studii la Institut d’Etudes Avancées din Paris si la Maison des Sciences de “Hom-
me din Paris. Prin comunicarea ,, Europa extinsd”: o necesitate epistemiologica?”,
raportoarea ridici mai multe semne de intrebare §i subliniazd faptul c4 anii 1815 i’
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1939 sunt ani cruciali in procesul intemeierii unei ,,familii epropene” atat pentru
,.centrul” Europei, cét i pentru zonele semiperiferice si periferice. '

Decanul Facultatii de Istorie si Filosofie a USM, dr. in istorie, conf. univ.
Igor Sarov, a trasat Directiile istoriografice de cercetare in Repul?lica Moldgva,
subliniind faptul ci stiinta istorica din Republica Moldova are nevoie de depésirea
arealului de cercetare traditionala nationald/regionala si incadrarea cu fermitate in
sistemul cercetarilor universale.

Tema evolutiei in spatiu si timp a schimbirilor geopolitice, la care a fost su-
pusi Moldova, a fost oferitd spre discutie de catre Valentin Constfmtinov, dr. in
istorie, cercetator stiintific coordonator la 11SD al ASM prin comunicarea Cosmo-

politism si regionalism in Moldova la inceputul secolului al XVIl-lea si de cz"i.tre
Virgil Paslariuc, dr. in istorie, conf. univ., USM, in comunicarea Clemru si perife-
rie in Imperiul Rus in secolul al XIX-lea: cazul Basarabiei. Autorii au pus accent
pe o noud abordare a problematicii, din alte perspective, in continuitate cu trecutul
si liberi de incorsetari rigide traditionale. Y.

Emil Dragney, dr. in istorie, conf. univ., USM, s-a oprit asupra tematicii Pra-
bugirii centrului §i oscilafiile cultural-artistice in Europa de Sud-Est postbizanti-
nd, subliniind faptul cd pozifia centrala a Bizantului in spatiul Sud-Est european
a constituit la timpul oportun o dimensiune politica si economica de amp_loarf: sia
jucat un rol important in domeniile artistice de mai tarziu, in arealul semiperiferic
si periferic, incluzénd spatiul nostru.

Problematica sistemului politic: studiu comparativ a conceptului de natiu-
ne — ca unitate de masura in cadrul analizei ,,sistemului-lume” si conceptele de
,identitate nationald” au fost supuse dezbaterilor in comunicarile cefcetétorilqr
Ruslan Sevcenco, dr. in istorie, cercetator stiintific coordonator [I1SD al ASM, Ser-
giu Musteatd, dr. in istorie, conf. univ., Igor Casu. Raportorii au acc‘enltuat fapt.ul
ca perioadele de tranzitie au fost si sunt nu doar un proces omogen ci §1 aleatoriu.
Tranzitia, in care se afla si Republica Moldova la etapa actual, in diferite sfere de.
activitate, este determinatd de criza sistemului, implica determinisme si situatii
arbitrare.

Aceleasi componente au fost analizate prin intercalarea sintezelor sociologice
si filosofice pentru a descrie relatiile din interiorul sistemului-lume referitoare la
conceptele de ,,natiune” si ,identitate nationald”. Victor Mocanu, doctor in soci-
ologie, conf. cercetitor IIESP al ASM a prezentat raportul Corelatiile identitare
si perceptiile social-politice in sondajele de opinii, punénd accent pe figura cer-
cetitorului istoric-sociolog si sistematizarea epistemica a complexului stiintelor
sociale in diversele lor orientari.

Andrei Perciun, cercetitor stiintific stagiar, sectorul filosofie IISD al ASM, in
discursul siu a pus accent pe Recursul metodologic al asemdndrii asupra concep-
tului de identitate, iar Nicolae Bodean, cercetator stiintific, sectorul filosofie, 1ISD
al ASM, a examinat ,elitele” si Lelitismul” ca dimensiuni importante a studierii
Limesului european prin prisma identitdtilor socioistorice.

O viziune particulari asupra conceptului de ,sistem-lume” si intercalarea stu-
diilor interdisciplinare prin componenta culturald a fost comunicati de catre Silvia
Corlateanu-Granciug, dr. in istorie, lector universitar si cercetator stiingific la IISD
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al ASM in raportul Procesul de integrare in spatiul cultural european i concep-
tul de ,,sistem-lume. Autorul a mentionat ca tendintele de raliere la un ..centru” se
manifesta prin diferite forme: cea de baza fiind tendinta spre o econ(:mie de tip
woccidental”, o forma de guvernare ,,democratica” si debarasarea de ,,ramasite” si
»memorii” ale unor regimuri totalitare. Caile de realizare a acestei tendinte spre
un ,centru” sunt diverse, multiple si la un moment dat, destul de dificil de a le
indeplini. Conceptualizate ca tendinte spre economiile de centru, sisteme politice

juridice, militare si administrative — similare, apare, in mod inevitabil paradigms:
integrarii prin focalizarea gi asupra problemelor ce tin de conceptul de integrare si
globalizare intr-un spatiu cultural univoc — componenta culturala.

Integrarea culturald devine acel domeniu care nu asteaptd manifestari de or-
din administrativ. Dacéd aderarea spre centru presupune aderarea spre o Europa
deja unitd (avindu-se in vedere cd uniunea politicd a fost deja efectuatd), atunci
aderarea prin uniunea cultural gi cea mentald incd trebuie sa mai aiba loc. Purta-
torii mesajelor culturale din diverse domenii se manifesté pe diferite meridiane si
se impun mai mult sau mai putin modest atat acasa cét si intr-un anumit ,,centru”
unde pot fi apreciate. Si nu uitdm faptul ca toate operele universale, la randul lor,
au fost si ele nationale.

Mariana Tibuleac, doctoranda, facultatea de Istorie si Filosofie, USM, prin.
comunicarea ,, Sistemul-lume” versus , relatiile culturale moldo-romdne” si im-
pactul acestora asupra integrdrii Republicii Moldova in Uniunea Europeand a
pus accent pe faptul ci poarta spre ,,familia europeand” este reprezentatd de Ro-
mania. Parteneriatul cultural conturat, in ultimii ani, intre Republica Moldova si
Roménia, prevede dezvoltarea cooperirii intre Uniunea Europeana si guvernele
statelor lumii atat la nivel bilateral, cat si multilateral, iar intensitatea relatiilor cu
partenerii va depinde de gradul in care valorile sistemului-lume se reflecta in pra-
cticile si politicile partenerilor la nivel national.

Dr. hab. in istorie Valeriu Cozma a pus in discutie tema Raportul dintre rolul
personalitatii si masele.

A doua zi, lucridrile au continuat la Facultatea de Istorie si Filosofie a USM
in cadrul unei Mese rotunde, la care a conferentiat profesorul Orlando Lentini
cu tema La prospettiva liberal nel sistema mondo e l'esperienza semiperiferica
(Perspectiva liberald in sistemul-lume §i experienta semiperifericd). La discutii
au participat studenti si lectori universitari de la diverse institutii de invatamant
superior din Chiginau.

In cele din urma, interesul reciproc de a valorifica in comun savantii, persona-
litatile si patrimoniul stiintific, in general, din toate domeniile, au permis inainta-
rea unor oportunititi de colaborare de viitor prin editarea materialelor conferintei,
traduceri si editare de lucrari stiintifice si manuale universitare in limba romana,
proiecte comune de cercetare.

Silvia CORLATEANU-GRANCIUC
doctor in istorie
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mativ 28-30 pagini, cel al recenziilor 3-4 pagini. Manuscrisul se va prezenta in
varianta scrisa si electronicd: Word, Timec New Roman; Font size 12; Space
1,5. Autorii sunt rugati si prezinte materialele in redactia finala.

— Referintele bibliografice in format electronic: Word, Timec New Roman;
Font size 10; Space 1, se plaseazi dupa text si cuprind: numele si prenumele au-
torului, titlul lucririi, locul editdrii , denumirea editurii, anul, pagina. De ex.
Leasco 1., Ungureanu T. laloveni, Chiginau: Licorn, 2003, p.50.

— Rezumat. Articolele trebuie si fie insotite, in mod obligatoriu, de un rezu-
mat tradus intr-o limbi de circulatie internationald (engleza, franceza, spaniold
etc.) cuprinzdnd 400-500 de caractere; comunicirile mici i recenziile nu contin
rezumate.

— Date despre autor. La finele textului se anexeaza urmatoarele informatii
despre autor: numele §i prenumele, gradul stiintific si didactic, functia, institutia,
adresa, telefon, fax, e-mail.

— Data prezentirii articolului.

— Materialul ilustrativ se prezinta in format A4, sub o forma graficd clar, cu
numerotarea pozitiei fiecirui obiect, insotit de o legenda. Fotografiile si desenele
trebuie si fie numerotate si insotite de explicatii.

Extras din procesul verbal cu recomandarea spre publicare. Articolele sunt
discutate si recenzare in sectiile instituiilor de cercetare, la catedrele universi-
tare etc., care le recomandi spre publicare. Articolele sunt recenzate de cel putin
recenzenti precum si de membrii Colegiului de redactie. Dupd caz la recenzarea
materialelor sunt invitati experti din afara institutului si a colegiului de redactie.
Opinia si observatiile recenzentilor sunt fixate intr-un proces verbal si aduse la
cunostinta autorului. Articolul se publica dupa convorbirea autorului cu recen-
zentii §i acceptarea materialului prezentat. Manuscrisele si varianta electronica
a textului se prezint Colegiului de redactie: Institutul de Istorie, Stat gi Drept al
Academiei de stiinte a Moldovei, str. 31 august 1989, nr. 82, Md-2012, Chisindu)
sau trimise prin e-mail: iisdasm@mail.md. Telefon: 23-3-10.
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