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STUDII

CAMPANIA DE LA PRUT DIN ANUL 1711

Victor Tvircun

De-a lungul multor zeci de ani, nu scade interesul istoricilor fata de evenimentele legate de campania de
la Prut din anul 1711, fata de influenta ce a avut-o ea asupra destinelor istorice ale Rusiei si tarilor Europei de
Sud-Vest, fata de personalitatile istorice remarcabile, care au luat parte la aceasta campanie'. Un loc impor-
tant ocupa tema respectiva si in lucrarile autorilor din trecut si ale contemporanilor®. Desi exista un spectru
larg de cercetare a problemelor legate de aceastd campanie, inclusiv istoriografia ei’, azi nu se poate vorbi
despre cercetarea ei deplina si definitiva. Noile materiale descoperite in diferite arhive ne permit s completam
considerabil, iar n unele cazuri chiar sa corectam si sa precizam cunostintele noastre despre pregatirea,
mersul i consecintele acestui eveniment militar-politic de la inceputul sec. X VIII.

Articolul de fatd este Incad o incercare de a reproduce si de a interpreta Campania de la Prut pe baza
ultimelor cercetari si materiale de arhiva necunoscute mai inainte.

Biruinta de la Poltava a cauzat o pierdere militar-politica irepetabild Suediei, dar n-a spulberat iluziile
regelui privind un sfirsit favorabil al razboiului Nordic. Gasind refugiu in Imperiul Otoman, Karol XII
elaboreaza noi planuri de lupta cu Rusia. Sperantele principale se puneau in formarea unui bloc unitar antirus.
Un rol important atribuia Karol XII “Portii Marete”, mizind Tn mare masura pe contradictiile vechi si acute
in relatiile ruso-turcesti.

Intelegind pericolul pe care-1 prezenta aflarea regelui suedez la Bender pentru statul rus si relatiile lui cu
Poarta, Petru I a intreprins toate masurile posibile pentru a-1 expulza de pe paminturile turcesti. Guvernul rus
nu excludea posibilitatea caderii lui Karol XII in caz de reintoarcere in patrie prin paminturile Pospolitei.
Pentru a realiza acest plan, de-a lungul intregului curs superior al rfului Nistru au fost dislocate posturi si
detasamente de patrulare sub comanda generalilor Ianus fon Eberstedt, G.K.Veisbah, G.Volconschii si a
brigadierului G. Kropotov, in numir de zece mii de oameni. In componenta lor se giseau regimente
moldovenesti de cavalerie usoara, formate mai fnainte si conduse de Filip Apostol-Chigheci, de Anton si
Vasile Tanschi.*

Pe linga serviciul de garda, “pentru a-i iInchide drumul suedezului”, acestia deseori foloseau comandamentul
rus, pentru a colecta informatii despre situatia cetatilor turcesti in Moldova, despre numarul de regimente si
munitii. O mare importantd aveau informatiile despre comportarea “schimnicului din Bender” si despre
anturajul sau, precum si relatii pe care le aveau cu Poarta, cu partasii lui Stanislav Lescinskii si cu alte forte
antirusesti. Deseori, cavaleristii moldoveni aveau misiunea de a fi curieri intre curtea ruseasca si cea
moldoveneasca. Rutele au devenit mai sistematice dupa lupta de la Poltava si dupa fuga regelui suedez la
Bender. Acest act a fost favorizat si de politica propusa de domnitorul Moldovei, Mihai Racovita care nu
numai ca intretinea legaturi strinse cu Rusia, ci si tindea sa treaca sub tutela ei’.

Fiind pus la curent cu tendinta domnitorului moldav, guvernul lui Petru I a incercat sa foloseasca ajutorul
Moldovei pentru realizarea planului de capturare a lui Karol XII. Chiar a doua zi dupa instaurarea posturilor de
paza la hotarul moldo-polonez, G. Kropotov i-a trimis la lasi drept curieri pe moldovenii Zahar Andronicov si
Miron Ghibanov cu un mesaj de felicitare, interesindu-se despre “comportarea celor de acolo™. In mesajul de
raspuns, transmis de aceleasi persoane, domnitorul ii comunica despre plecarea curenta a regelui suedez din
Bender, anexind schema rutei ce urma s-o faca acesta. Scrisoarea continea informatii pretioase despre starea
detasamentului suedez si numarul fortelor turco-titare care trebuiau si-1 insoteasca. Impreuna cu informatia
transmisa, M. Racovitd a sugerat mai multe sfaturi practice privind planul de capturare a regelui. Printre ele era
si propunerea “de a avea pe linga dinsul (adica pe linga G. Kropotov - V.T.) ¢it mai multa armata usoara”, care
“pe ei (pe suedezi - V.T.) sa-i prinda si sa-i duca ca pe clini, aflind de la ei calea si trecatoarea pe care urmau sa
mearga spre muntele Cimpulung’”. G. Kropotov n-a intirziat a folosi ocazia si sfatul dat si peste citeva zile, la
19 septembrie 1710, i raporta deja cancelarului rus Gavrila Golovchin, ci “o parte /a cavaleriei - V.T. / a fost
trimisa la muntele Cimpulung pentru a tiia calea suedezilor “®. In acest detasament se aflau si horongvii /
detasamente de cavalerie usoara - V.T./ moldoveni, condusi de colonelul C. Turculet.
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Aflind, prin intermediul rezidentilor sdi, despre pericolul care-1 paste, Karol XII refuza sa paraseasca
Benderul, astfel evitind capturarea pregatitd. Nu s-a Tncununat de succes nici incercarea lui Mihai Racovita
de a trece sub protectia ruseasca, fiindca, suspectindu-1 de aceasta intentie, la Constantinopol s-au grabit sa-1
detroneze si sa inscauneze pe tronul Moldovei un alt domn, mai devotat Portii.

Intre timp, sub influenta activitatii antirusesti a lui Karol XII si a partasilor si - Stanislav Poniatovskii si Turie
Pototkii, cit si datorita intrigilor hanului Crimeii - Devlet-Ghirei si ale ambasadorului francez la Constantinipol
S. Ferriol, relatiile pasnice dintre Rusia si Turcia amenintau sa se transforme intr-un conflict militar.

Dorind sd implice Imperiul Otoman ntr-un nou razboi, regele suedez si partasii sai au inceput sa-i descrie
sultanului multiplele avantaje, care ar reiesi din acesta ciocnire armatd. Dupa spusele emisarului suedez in
capitala Turciei, M. Neighebauer, Poarta a obtinut Protectoratul asupra Ucrainei, a carei populatie, chipurile, ar
fi visat la protectia turceascd, Rusia fiind indepartata astfel de paminturile turcesti'®. Karol XII a promis sa
sustind Poarta cu actiuni militare active ale armatei suedeze in Pomerania''. Ins3, avind in vedere cele expuse
mai sus, cea mai eficientd metoda de propaganda antiruseasca la curtea turceasca era “pericolul din est” iluzoriu,
despre care vorbeau suedezii. O mare influenta asupra Portii au avut-o demersurile lui St. Poniatovkii, care
declara ca tarul “vrea s cucereasca Polonia, sa impuna pace Suediei slabite, sa retraga flota de la Marea Neagra
si apoi, impreuna cu polonezii, sa inceapa razboiul in Balcani”'?. La Bender si Constantinopol circulau zvonuri
despre deplasarea armatei rusesti in numar de 200 de mii de ostasi spre hotarele Imperiului Otoman, sustinundu-
se ca “un corp de soldati in numar de 20 de mii construieste deja poduri pe Bugul de Sud”*.

Curtea turceasa era Ingrijorata si de informatia hanului Devlet-Ghirei despre pericolul real de a pierde
Crimeea si posibilitatea renasterii statului Grecesc, ca rezultat al actiunilor militare ale Rusiei.

Mai tirziu,, istoricii din tabara antirusd au incercat sa complecteze lista faptelor care dovedeau, dupa
parerea lor, “pericolul rusesc ce ameninta suveranitatea Portii”. Astfel, cunoscutul istoric turc A. N. Kurat, in
calitate de ilustrare “a agresivitatii Rusiei”, aduce urmatoarele dovezi. Pentru inceput, radacinele “pericolului
rusesc” el le deduce din cucerirea Kazanului §i a Astrahanului, apoi din cucerirea Azovului §i constructia
fortaretelor la hotare in delta Donului. Mai apoi, au urmat intentia de a cuceri regiunea de Nord a Marii
Negre si Crimeea, constructia cetatilor la hotar cu Imperiul Otoman, propaganda antiturceasca in mijlocul
populatiei ortodoxe din Balcani si din Principatele Dunarene, organizarea detasamentelor de volosi in armata
ruseasca - nucleul viitoarei armate moldovenesti, si multe altele, inclusiv tendinta lui Petru [ de a cuceri
capitala Imperiului Otoman - Constantinopolul'.

Faptele selectate si prezentate tendentios impresioneaza, dar nu explica situatia reald a lucrurilor. Intrind
la inceputul secolullui al XVIlI-lea intr-o lupta lunga si singeroasa cu Suedia, Rusia purta acest razboi cu
puteri financiare i materiale extremale. Aceasta, la rindul sau, provoca instabilitatea interna in tara, ducea la
cresterea luptei de clasa. In situatia creatd, Guvernul Rusiei nu numai ¢ nu se gindea la noi cuceriri teritoriale,
ci intreprindea toate masurile posibile pentru a mentine pacea. Pace cu orice pret, - cerea Petru I de la
ambasadorul sdu la Constantinopol P. A. Tolstoi, lucru pentru care in capitala turceasca erau aduse sume
mari de bani si blanuri — daruri generoase fetelor inalte ale curtii turcesti.

Dar, cu toate acestea, ambasadorului rus 1i venea tot mai greu sa tind piept intrigilor. El nu avea nici forte,
nici surse pentru a domoli propaganda antiruseasca a suedezilor si “a partasilor lui Stanislav” de pe linga
curtea sultanului si pentru a demonstra pacifismul Rusiei'.

La mijlocul anului 1710, la Constantinopol au inceput sa fie bine vazute fortele care rivneau la un razboi
cu statul rus. Folosindu-se de aceasta, partasii lui Karol XII au trecut la actiuni concrete si, in luna iulie a
aceluiasi an, au intreprins un sir de actiuni militare impotriva orasului Lvov si a Ucrainei de pe malul drept
al Niprului '¢.

Totodata, au fost retinuti si arestati curierii tarului cu mesajul lui Petru I catre sultanul turc'”. Brusc, a fost
limitata libertatea de actiune, de deplasare si contactele externe ale lui P. A. Tolstoi si ale colaboratorilor
misiunii diplomatice ruse.

In fine, la 20 decembrie 1710, lui Petru I i-a fost transmisa stirea ca Turcia declard Rusiei razboi, iar
ambasadorul ei la Constantinopol e arestat si inchis in castelul Sapte Turnuri (Yedikule).

Sperind sé solutioneze conflictele ruso-turcesti si s previna ciocnirile cu Imperiul Otoman prin mijloace
diplomatice, Petru I acorda, in acelasi timp, atentie securitatii de la hotarele de Sud ale tarii. In Ucraina se
intareau cetatile de la hotare i armatele lor. Detagamentele de cavalerie au fost aduse in stare extrema de
lupta si au fost instalate de-a lungul hotarelor de Sud-Est, a crescut numarul formatiiunilor militare, inclusiv
al celor moldovenesti, care erau acum sase'”.
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Concomitent cu aceste masuri, erau cautate cdi de apropiere si aliantd cu fortele antiturcesti, capabile sa
acorde Rusiei un ajutor real in acest razboi. Ademenitoare aratau si perspectivele aliantei de aparare ruso-
austriece. Sperantele guvernului rus au aparut in acest sens incd in vara lui 1710, cind in Rusia a sosit
reprezentantul austriac - feldmaresalul-locotenent G. V. Velcic®, in scopul de a discuta problemele aliantei
antiotomane. insd acestor planuri nu le-a fost dat sa se realizeze.

O data cu inceputul conflictului ruso-turc, tratativele au fost intrerupte, iar G. Y. Velcic a fost rechemat
la Viena.

Cu insucces s-a terminat si incercarea diplomatiei ruse de a incheia o aliantd militaro-politica cu Repub-
lica Venetia.

in timpul conflictului cu Turcia au aparut un sir de divergente intre Rusia si Polonia, legate de aflarea
armatei rusesti pe paminturile poloneze. Discutia acestora se planifica pentru sfirsitul lui martie 1711, in
timpul intilnirii lui Petru I cu August 1.

Tot pentru acel timp se planifica si elaborarea angajamentelor militaro-politice ale ambelor parti. insa,
dupa cum mentiona istoricul rus N. N. Bantis-Kamenschii, “nu era vorba de nici un ajutor militar al polonezilor
impotriva turcilor.”?! Din contra, in Reci Pospolita asteptau de la Petru I cele doua mii de centnere de pulbere
si 0 sutd de mii de ruble promise?. Avind in vedere relatiile politice cu Polonia vecind, in Rusia se admitea
cd, in situatia existenta, polonezii, in frunte cu August I, iar dupa ei si sasii “ne vor fi noud (rusilor-V.T.) de
neincredere”?.

In conditiile de izolare politica si de pericol a doud fronturi, 0 mare importanta pentru statul rus o aveau
relatiile cu popoarele balcano-dunarene, care erau sub jugul turcesc. Multiplele solii ale fetelor bisericesti si
ale celor laice, veneau cu rugamintea “de aparare de tirania turcilor” si de a-i lua sub protectie, convingeau
guvernul tarist de sinceritatea simpatiilor prorusesti ale maselor largi de sirbi, muntenegreni, valahi, moldoveni
si fermitatea lor de a lupta Impotriva dusmanilor comuni. Despre acest lucru ne vorbesc si datele care proveneau
de la persoanele importante din cercul domnitorilor Moldovei si Valahiei, continindu-se in corespondentele
secrete, si din cele ale reprezentantilor rusesti la Constantinopol si Viena?.

O mare atentie acorda diplomatia rusa popoarelor Valahiei si Moldovei. Avind relatii vechi si strinse cu
fortele patriotice ale acestor Principate, guvernul lui Petru I, de-a lungul multor ani, primea prin intermediul
lor informatii pretioase despre viata politica interna a Turciei, despre situatia fortelor ei armate si despre
problemele ei externe, despre pregitirile militare si planurile de la curtea sultanului. in acelasi timp, domnitorii
Moldovei si Valahiei si oamenii lor de credinta acordau atentie si ajutor “zecilor si sutelor de agenti rusi, care
colindau paminturile Imperiului Otoman”* si colectau informatii militare i politice pretioase pentru curtea
ruseasca. O importanta deosebita a avut acest ajutor la prima etapa a Razboiului Nordic si in anii de refugiu
al lui Karol XII la Bender.

Corespondenta numeroasa din Moldova si Valahia aducea la Moscova, guvernului rus, stiri importante
despre situatia reald in tabara suedeza, din apropierea satului Varnita; despre numarul si situatia armatei
dusmane; despre relatiile regelui suedez cu curtile europene si cu cea turceasca; despre planurile si actiunile
lor politice si militare ulterioare.

Pe linga acestea, din Principatele Dunarene veneau in Rusia un numar crescind de mesaje de la persoane
bisericesti si laice, care, in numele poporului lor, se adresau cu propuneri de a incheia aliante mulitaro-
politice impotriva Portii si cu rugamintea de a-i primi sub protectie*’. Ambele principate incredintau guvernul
tarist de hotarirea lor de a-si uni fortele militare cu armata rusa, in caz de razboi cu Turcia, §i 13i asumau
sarcina de a asigura armata cu provizii si furaj?®. De exemplu, numai principatul Valah se angaja sa puna la
dispozitie aproximativ 30 de mii de soldati cavaleristi i infanteristi bine echipati si inarmati*’. Desi promisiunile
domnitorului valah Constantin Brincoveanu aveau un caracter personal, privat, fard statut de obligatii
contractuale oficiale®, in Rusia le priveau cu incredere deplind, precum si incredintarile din partea poporului
moldovenesc si sirb. Pentru confirmarea credibilitatii voievodului valah la curtea tarului, serveste cea mai
inalta distinctie de stat rusa, ordinul Sf.Apostol Andrei, acordat Iui C.Brincoveanu in anul 1700.

Analizind documentele de arhiva si pe cele publicate, constatam ca guvernul rus nu diviza, in aceasta
perioada, relatiile cu fiecare popor in parte privind politica sa externd. Toate popoarele crestine din Balcani
si din Principatele Dunarene erau privite de diplomatia tarista ca o fortd etnopolitica unica, unita prin scopuri
si sarcini comune’’. Cu toate acestea, aproape ca nu se luau in consideratie deosebirile in dezvoltarea
economica, politica si sociald a fiecdrei regiuni si popor, mai mult decit atit, nu se luau in consideratie
contradictiile interne dintre Dinastii si clase. Caracteristica in relatiile cu Rusia era prezenta unor factori cum



Victor Tvircun

ar fi personalitatea si opiniile politice ale domnitorului Principatului, activitatea lui si perioada de domnie.
De exemplu, dacd in Valahia conducerea tarii a fost relativ mai mult timp in miinile unui domnitor - C.
Brincoveanu, apoi in Moldova starea lucrurilor era alta.

De-a lungul multor ani, servind ca obiect de schimb in lupta interna si 1n intrigile de la curtea Imperiului
Otoman, Principatul Moldovei simtea pe umerii sdi greutatea politicii domnitorilor provizorii. Folosindu-se
de scaunul Moldovei ca de un izvor nesecat de bogatii, ei se straduiau sa se mentina cit mai mult la acest loc,
deseori sacrificind interesele poporului moldovenesc pentru atingerea scopurilor lor personale. Dese au fost
si incercarile de a transmite scaunul Moldovei prin mostenire. Dar in conditiile jugului strain si a luptelor
neintrerupte ale aristocratiei moldovenesti pentru locurile cele mai bune in ierarhia titlurilor boieresti — unul
din principalele izvoare de imbogatire, precum si in conditiile de cumparare-vinzare a scaunului domnesc,
aceste planuri erau practic irealizabile. Situatia creata 1i impunea pe domnitorii Moldovei sa caute si s
atragd forte externe, care ar fi contribuit la realizarea intentiilor lor.

Unii dintre ei, ca Stefan Petriceicu voda, cauta alianta si ajutor politico-militar la Reci Pospolita. Altii, ca
Vasile Lupu si Constantin Cantemir, participd la domnie in corespundere stricta cu regulile si cerintele prescrise
de curtea sultanului*. Cei din a treia categorie — la ei se refera cea mai mare parte a domnitorilor care au
cirmuit principatul Moldovei la sfirgitul sec. al XVII-lea — inceputul sec. XVIII — isi gaseau infaptuirea
doleantelor si planurilor in alianta politico-militara cu Rusia**. Anume la hotarul a doua secole relatiile
secrete Intre curtile moldoveneasca si cea rusa, care anterior existau de la o ocazie la alta, capatd un caracter
neintrerupt si tot mai profund*®. La acest lucru, in mare masura, a contribuit si activitatea diplomatica rusa,
care Intretinea relatii secrete nu numai cu domnitorii moldoveni si valahi gi cu demnitarii lor, ci i cu pretendentii
reali la scaunul domnesc?’.

Dupa cum am relatat mai sus, contactele tainice Intre Moldova si Rusia se activizeaza considerabil in
ajunul razboiului ruso-turc din 1710-1714. Partasii Rusiei in Principatele Dunarene asteptau momentul
convenabil pentru actiuni comune impotriva Imperiului Otoman si rasturnarea jugului insuportabil®®.

Dupi ce a fost declarat rizboi Statului Rus, Poarta incepe mobilizarea fortelor sale armate. in acelasi
timp, guvernul turcesc intreprinde masuri necesare pentru intdrirea pozitiilor sale in principatele Dunarene.
Una dintre aceste masuri a fost schimbarea domnitorului Moldovei. Locul domnitorului Nicolae Mavrocordat,
nepriceput 1n treburile militare, 1-a luat domnitorul “devotat” turcilor Dimitrie Cantemir. Fiind bine familiarizat
cu situatia interna si externa a Imperiului Otoman, cu gradul de pregatire militard pentru razboiul cu Statul
Rus, el era de asemenea initiat in multiplele planuri ale curtii sultanului®. Toate acestea i-au permis lui D.
Cantemir sa considere situatia creata la sfirsitul anului 1710 - inceputul lui 1711 ca una favorabild pentru
infaptuirea, in aliantd cu Rusia, a planurilor sale, care coincideau, in principiu, cu sarcinile primordiale
politice si social-economice ale populatiei principatului. Aceastd orientare a domnului Moldovei nici pe
departe nu era intimplatoare. Avind in vedere rezultatele cercetarilor realizate de istoricul roméan P. Panaitescu,
D. Cantemir incd in 1703, impreund cu boierul valah Toma Cantacuzino, intocmea planuri de eliberare a
Moldovei si a Valahiei de sub dominatia osmana, bazindu-se, in primul rind, pe ajutorul si sustinerea Rusiei*.
Dar, intrucit in acel moment nu existau conditii favorabile politice externe, ei nu si-au putut realiza planurile.

Studiind activitatea de stat a lui D. Cantemir, nu se poate pierde din vedere si influenta mostenirii politice,
ideile si conceptiile tatalui sdu - C. Cantemir. Dimitrie si fratele sdu Antioh cunosteau pozitia si viziunea
parintelui lor asupra perspectivelor raporturilor politice si militare cu tarile vecine, inclusiv cu Rusia, care au
fost formulate inca la sf. sec. al XVII-lea. In scrisoarea-raspuns citre domnul Valahiei Serban Cantacuzino,
domnitorul moldovean il Instiinta despre refuzul sau privind declaratia comuna de a accepta ocrotirea si
apararea din partea monarhiei ruse, aducind urmatoarele argumente.

In primul rind, unirii Principatelor Dunirene cu Statul Rus, dupa parerea lui, le stitea in cale puterea
militaro-politica a Imperiului Otoman si departarea granitelor ruse de cele ale Moldovei si Valahiei.

in al doilea rind, exista pericolul permanent de invazie din partea rivalului traditional al Rusiei - Reci
Pospolita. Si in al treilea rindul, exista amenintarea din partea tatarilor din Bugeac si din Crimeea.*!

Cu toate acestea, de cind fusese stabilite aceste principii ale politicii lui C. Cantemir trecuse aproape 30
de ani, pe parcursul carora au avut loc evenimente ce au schimbat mult situatia nu numai in interiorul Portii,
ci si 1n sistemul de relatii internationale pe continentul european.

Ca urmare a luptei indelungate si incordate cu statele Ligii Sfinte a fost Infrintd puterea militaro-politica
a “Portii stralucitoare”. Poarta era tot mai mult zguduita de manifestarile separatiste interioare ale gruparilor
feudalilor localnici,* ce slabeau puterea interna in tara. Alaturi de intetirea jugului economic, politic, religios
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si national al popoarelor crestine ce se supuneau Portii, aceste fenomene au facut sa creasca In masa migcarea
de eliberare antiotomana al sirbilor, moldovenilor, valahilor s.a.

In acelasi timp, au avut loc schimbiri radicale si la hotarele de est ale Moldovei. Fiind legati de o lupta
comuna Impotriva Suediei cu Statul Rus, Reci Pospolita inceteaza sd mai serveasca drept izvor permanent de
rele pentru populatia Moldovei. Pe lingd aceasta, o mare importanta pentru domnitorii si poporul moldovenesc
a avut-o dislocarea pe teritoriul Poloniei si de-a lungul granitelor moldo-poloneze a armatei ruse, ce numara
mii de oameni. Aceasta situatie a Inviorat simtitor migcarea antiotomana in tinut.

Nu se poate trece cu vederea nici faptul ca pe parcursul primului deceniu al sec. al XVIII-lea a crescut si
s-a facut mai vizibila instabilitatea si lupta dinastiilor din Hanatul Crimeii. Deseori ele erau cauza manifestarilor
separatiste ale tatarilor din Crimeea si Bugeac impotriva puterii centrale a Portii si motivul adresarilor catre
guvernul rus cu cerinta de a le lua sub obladuirea lui.* Nu intimplator, in raspunsul la presupunerile lui D.
Cantemir, privind navalirea probabila in principat a tatarilor din Bugeac, Petru I 1l convingea, ca “... Moldova
n-are de ce sa se teama de ei, intrucit ei /tatarii - V.T./ i sint credinciosi.”**

Astfel, principalele cauze ce complicau infaptuirea unei aliante militar-politice ruso-moldovenesti in
primul deceniu al sec. al XVIII-lea au incetat sd mai existe. Ca rezultat, la 13 aprilie 1711, la Lutc a fost
incheiat tratatul intre Principatul Moldovenesc si Statul Rus. Conform celor 17 articole ale tratatului, Moldova
era primita in componenta Rusiei cu pastrarea autonomiei si a tuturor legilor si obiceiurilor vechi. Se tratau
in mod special privilegiile promise lui D. Cantemir, care 1si luase angajamentul sa pregateasca la inceputul
campaniei militare rezerve de provizii si furaj pentru armata rusa si sa adune o armatd moldoveneasca in
numar de 10 mii de oameni.*

In acel timp, cind din ambele parti aveau loc pregitiri active de riazboi, guvernul turc face incercarea de a
lovi pe neasteptate granitele de sud ale Statului Rus, cu fortele tatarilor din Crimeea. La inceputul lui ianuarie
1711, hoarda hanului Crimeii Devlet-Ghirei, ce numara 40 de mii de oameni, conform ordinului sultanului,
inainta din Perecop. Indata ce a parasit cetatea, ea s-a divizat in doud grupari principale. Prima - “superioara”,
in frunte cu hanul si cu feciorul lui — Batir-Ghirei, a luat directia spre Voronej, urmarind scopul nu numai sa
“cucereasca si sa jefuiasca orasele Ucrainei, in acelagi numar Harcovul §i Voronejul, dar si sa nimiceasca
flota de pe Don si s dea foc la vase™¢. Cealaltd grupare a tatarilor din Crimeia — “inferioara”, condusa de
feciorul mai mare al lui Devlet-Ghirei — Mehmed-Ghirei, Tnainta spre Kiev. Pe drum i s-au mai alipit inca 3
mii de tatari si polonezi ai voievodului kievean U. Pototckii si 4 mii de zaporojeni ai lui Filip Orlik, care “nu
aveau arme destule.”?’

Nici grupa “superioard”, nici cea “inferioard” nu si-au atins scopul. Dar, navilirea tatarilor din Crimeia,
a ruinat si a jefuit o parte considerabild a teritoriilor Voliniei si Ucrainei de pe malul drept al Donului a
complicat pregéatirea Rusiei pentru viitoarea campaniei impotriva Imperiului Otoman.

Am mentionat mai sus cd, 1n razboiul ce urma sa nceapd, conducerea rusa punea miza pe sustinerea
popoarelor crestine ortodoxe din Cnezatele Balcanice si Principatele Dunirene. intr-o mare masuri, scopurile
strategice erau elaborate, tinindu-se cont de o viitoare sustinere. Dar ar fi gresit sd presupunem, avind in
vedere opinia expusa 1n istoriografia rusa si in cea straind, cum ca Petru I si guvernul lui au inceput razboiul
“cu un surplus de sperante in crestinii turci, cu promisiuni desarte din partea domnitorilor Moldovei si a
Valahiei, si cu multa incredere in sine™.

Acceptarea acestui punct de vedere asupra campaniei de la Prut ar presupune existenta unor relatii indelungate
intre Rusia si populatia crestind de pe paminturile balcano-dunérene, lucru ce ar fi inviorat planurile militar-
politice ale guvernului rus, dar mai exact o politica aventuriera a lui. Cu regret, aceasta idee se Intilneste si in
unele lucrdri ale istoricilor contemporani. De exemplu, N.Molcianov, intr-o monografie solida, mentioneaza ca
Petru I a infaptuit un mars spre Dunare, sedus fiind de promisiunile valahilor, sirbilor, moldovenilor, care,
“arzind de nerabdare sa se elibereze de turci, isi inchipuiau problemele rusilor intr-un mod idealizat, marind
teritoriile cuprinse de miscarea de eliberare si reducind greutatile ce stateau in fata armatei ruse™®.

Se pare cd autorul sus-numit a pus un accent sporit pe influenta si asigurarea popoarelor din Balcani si din
Principatele Dundrene in ceea ce priveste alegerea strategiei militar-politice a guvernului rus 1n conflictul cu
Poarta. Negresit, miscarea de eliberare a popoarelor crestine ortodoxe din Imperiul Otoman, simpatia lor fata
de rusi era un lucru important, necesar Rusiei in razboiul ce incepuse. Dar principalul rol in campania ce urma
sa fie desfasurata revenea nu fortelor aliatilor, ci armatelor ruse. Numeroasele documente din acea perioada ne
relateaza ca Petru I si guvernul sau isi dddeau seama de seriozitatea situatiei si de greutatile campaniei ce se
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pregatea. Nu o datd in corespondentele tarului catre A.D.Mensikov si A.F.Apraksin era elocventd chemarea
“privind drumul ce trebuia infaptuit si care era vazut numai de Dumnezeu”°.

in decembrie 1710 - ianuarie 1711, dupa ucazul lui Petru I, ,,a avut loc recrutarea in regimentele de
cavalerie i infanterie. Armata s-a completat si a fost asigurata cu arme §i munitii.”!

Corpul de generali rusi au luat in consideratie si particularitétile razboiului cu Turcia, impotriva armatelor
careia comandantilor li s-a pus misiunea sa foloseasca infanteria si prastiile, dar spadele (adica cavaleria —
V.T.) sé fie lasate in pace”.>

Biruinta armatelor ruse asupra suedezilor la Poltava, pe de o parte, si infringerea Imperiului Osman in
lupta cu tarile “Ligii Sfinte”, pe de altd parte, insuflau speranta si credintd guvernului rus in puterile si
ramine indiferenti fatd de comunicarile ce le primeau de la corespondentii secreti la inceputul anului 1711
despre pregatirea a 110 mii de turci care armau sa intreprinda in vara si toamna un mars impotriva Rusiei.®
In legitura cu aceasta, pe lingd mirirea efectivului si exercitiile de lupta, stabilite pentru marsul armatei,
guvernul rus a intirit legaturile sale secrete cu popoarele tarilor Balcanice si ale Principatelor Dunarene. in
ianuarie 1711, iIn Moldova si Valahia activau deja agenti de legatura care chemau populatia ambelor principate
la o luptd comuna.’ In scopul organizarii unor manifestiri antiotomane ale popoarelor slave de sud, in luna
martie a aceluiasi an, in Muntenegru a fost trimis polcovnicul Mihail Miloradovici.*’ In acelasi timp, cipitanul
Bogdan Popovici a fost trimis cu o petitie catre conducatorii sirbilor austrieci I. Tekelli, Vulici si M.Ragcovici
ce continea chemarea “sa se uneasca armatele sale cu armatele Maestatii sale... si sa se elibereze ei si urmasii
lor de jugul busurman... si sa primeasca libertatile vechi si paminturile ce le-au avut.”*® Pentru a atrage de
partea sa si tatarii din Bugeac, in februarie 1711, in hoarda au fost trimise gramote tariste cu chemarea la o
lupta comuna Tmpotriva armatelor turcesti si a celor din Crimeea cu promisiunile “de a fi primiti sub protectia
sa /Rusia - V.T./ si de a li se da unele libertati... pe care nu le-au obtinut de la turci”.*® Despre pregatirile
antiturce vorbeste si faptul ca in martie 1711, pe Terec a fost trimis cneazul Alexandr Becovici-Cercaskii la
guvernatorii cabardini “pentru tar cu chestiuni importante”, care avea cu el mesajul lui Petru I adresat cnejilor
si poporului cabardin. in mesal scria: “Noi numai dorim ca voi si ne aritati de acum prietenia si increderea
voastra, ca sa luptam Tmpotriva sultanului turc si hanului Crimeii, care au Inceput razboi impotriva noastra,
mergind contra promisiunilor mele, si daca veti fi la noi, nu numai ca veti fi eliberati de orice prestatii, dar
veti primi si leafa”®’. Reactia a fost una imbucuratoare pentru guvernul tarist. Ca urmare, un sir de popoare
din Caucazul de Nord au participat la razboiul ruso-turc.! Este cert ca participarea popoarelor din Balcani i
din Caucazul de Nord de partea Rusiei impotriva turcilor nu a fost esentiald, agsa cum se astepta la Moscova.
Dar insusi faptul aparitiei la hotarele de est si de vest ale Imperiului Otoman a unor noi focare militare,
precum si eventualitatea formarii sub egida Rusiei a unui front antiotoman unic de la Balcani pina la Caucaz,
nu putea sa nu ingrijoreze Poarta. Totodata, diplomatia rusa, prin multiple actiuni in tarile europene, prin
negocierile politice din iarna-primavara lui 1711 cu Polonia, Austria, Venetia crea, in ochii turcilor, iluzia
formarii unei aliante de felul ,,Ligii Sfinte”.

Epuizind tot arsenalul de mijloace in rezolvarea conflictului pe cale pasnica, Rusia a fost nevoita sa
accpte provocarea §i sd inceapa pregatirile de razboi. Totodatd, se concretizau scopurile strategice ale
campaniei, pe care Petru I si suita lui erau de parerea s-o foloseascd, in primul rind, pentru lupta impotriva
Suediei. In opinia noastra, directia aleasa de armatele ruse - spre Crimeea si Dundre, ar fi blocat din flancuri
caile de retragere ale regelui suedez in interiorul Imperiului Otoman. in al doilea rind, planurile campaniei
erau dictate de tendinta guvernului rus de a schimba echilibrul de forte militare in regiunea Balcano-Dunareana
in folosul sau, bazindu-se pe sustinerea bisericii ortodoxe si a poporului rusofil bastinas.

Intelegind ca succesul campaniei depinde, in primul rind, de viteza de inaintare a armatelor si de capacitatea
lor de a invinge greutatile marsului spre Dunare, Petru I inca in ianuarie 1711 i-a cerut feldmaresalului Boris
Seremetev ,,sa4 mearga spre granita /moldoveneasca - V.T./, fard a pierde timp si fara opriri”.> Conform
planurilor tarului, catre 15-20 mai toate regimentele desemnate pentru campanie urmau sa ajunga si sa “se
afle in cimpia de linga Nistru”®. Din lipsa de experienta militard a comandamentului rus, mobilizarea se
taragana si nu permitea sa se infaptuiasca aceste planuri. Pe lingd greutatile marsului, mai influentau si
fenomenele naturale: ploile de primavara, revarsarea riurilor etc. Mari greutati a intimpinat armata n ceea ce
priveste aprovizionarea cu hrana si furaj, deoarece, pe parcursul lui 1710 si in prima jumatate a anului 1711,
semanaturile Ucrainei, Moldovei si Poloniei au fost nimicite de lacuste. Dupa cum ne relateaza letopisetele
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timpului, “Lacustele au nimicit toate grinele si au mincat chiar si iarba”®. Avind in vedere cele mentionate,
“/in 1711 - V.T./, nu se mai cresteau vite in acele locuri.”®.

Pe linga multiplele ndpaste si nenorociri ce au afectat aceste paminturi, a aparut si ciuma, de pe urma
careia au murit zeci de mii de oameni i multe localitati au ramas pustii.*®

Suportind numeroase greutati si conditii nefavorabile, armata rusa incet inainta spre hotarul moldovenesc.
Pentru concretizarea planului campaniei, determinarea directiei de inaintare a regimentelor, timpului si locului
de dislocare, la 12-13 aprilie 1711, la Lutc a fost convocat consiliull militar. Tot acolo au fost discutate si
problemele privind asigurarea armatei cu provizii si furaje.®” Conform hotéaririi consiliului, urma s continuie
marsul spre Nistru, unde se presupunea ca sint construite depozite cu armament, cu rezerve de provizii
pentru 3 luni.®® Pentru realizarea celor adoptate, feldmaresalul Boris Seremetev avea sa iasa spre Breslavl
“Inaintea armatei, pentru a reusi cu pregatirile / rezervelor - V.T./”®. Tot lui i s-a ordonat sa pregateasca pe
Nistru nave si poduri plutitoare pentru a trece pe celilalt mal. Insi greutitile aprovizionarii cu alimente si
furaje, drumurile desfundate i-au permis lui Boris Seremetev sa ajunga la Breslavli abia la 16 mai. De acolo,
in fruntea armatei, el a continuat deplasarea spre Nistru si la 22 mai soseste in localitatea Trestinet,”’ unde,
conform ordinului lui Petru I, feldmaresalul lasa principalele forte ale armatei ruse, iar singur, aflindu-se in
fruntea unui corp de cavalerie in numar de 24 de mii, porneste spre Moldova. Impreuni cu treisprezece
regimente de dragoni si doud regimente de infanterie, calari, in componenta oastei de avangarda au fost
incluse regimentele de cavalerie usoara conduse de Filip Apostol-Chigheci, fratii Anton si Vasilii Tanski, de
asemenea, regimentele cazacilor ucraineni de pe Don'.

Printre documentele discutate in cadrul consiliului militar din Lutk a fost si diploma de salvaguardie (de
garantie), cu semnaturile tarului Petru I si cea a cancelarului G.Golovkin, eliberata lui Dimitrie Cantemir.
Studierea si analiza multiplelor materiale din epoca lui Petru I, ne face sa credem ca acest document a fost
intocmit in baza unei adresari anterioare, transmise de catre domnitorul Moldovei prin intermediul solilor sai
in luna februarie 1711 (71a).

Cercetind si analizind a campania de la Prut ne punem intrebarea despre fortele efective ale partilor. in
istoriografia rusa de pina la revolutie, in cea sovietica si in cea contemporana, precum si in izvoarele publicate
si cele inedite cu privire la acesta problema, lipseste opinia unica privind numarul de ostasi din armata rusa,
si din cea turceasca. In ceea ce priveste armata rusa cifrele oscileaza intre 30 si 40 de mii. Astfel, in lucrarea
lui Serghei Palauzov se afirma ca oastea rusi era constituiti din 40 de mii de oameni.” Insi cea mai vehiculata
cifra In istoriografia rusa de pina la revolutie, n cea sovietica i contemporana este indicata cifra de 50 de mii
(73). Despre un numar mai mare ne vorbesc contemporanii si participantii campaniei de la Prut, — solul
englez in Rusia Ch. Wiliams si brigadierul Moro de Braze. Primul aduce cifra de 60 de mii (74), iar al doilea
— 80 de mii de ostasi ai armatei regulate, care, Impreuna cu fortele neregulate — regimentele de cavalerie
usoard moldoveneasca, cdzacimea ucraineand, zaporojean si cea de pe Don ajungeau pina la 116 mii.”

Acest decalaj de cifre este caracteristic si informatiilor despre fortele turco-tatare, al caror numar oscileaza
de la 130 de mii pind la 270 de mii. Cifra minima e vehiculata de istoricii sovietici, de exemplu, Svetlana
Oreskova, care, in baza analizei si studierii documentelor ruse si turcesti stabileste aceste date™. In majoritatea
absoluti a studiilor stiintifice consacrate acestei probleme figureazi cifra de 190 - 200 de mii de oameni””. in
unele lucréri istorice numarul armatei inamice a fost insd marit pina la 270 de mii.”® Consideram ca aceasta
diferenti in determinarea fortelor ambelor parti se explica printr-un sir de cauze. In primul rind, majoritatea
cercetatorilor au luat drept numar initial al armatei ruse nu oastea in intregime / regulata si neregulatéd/, ci
numai acea parte a ei care a participat la batalia de la Stanilesti si la asaltarea cetatii Braila.Afara de aceasta,
nu au fost puse la socoteala detasamentele si regimentele de cavalerie, lasate de comandamentul rus in
Moghiliov, Soroca, lasi, de-a lungul hotarului moldo-polonez, precum si echipele de insotire a caravanelor
cu munitii $i provizii. Nu a fost luat in consideratie nici numarul mare de oameni nemilitari, care facea parte din
armata rusa: fierari, licatusi, hamurari, cirutasi s.a. in al doilea rind, ca bazi a determinirii numarului armatei
turcesti adeseori se aduce un singur izvor - informatiile, prezentate corpului generalilor rusi de catre prizonieri
sau din tabara marelui vizir.” Si, in al treilea rind, existenta acestui pluralism de opinii cu privire la fortele
ambelor parti in multe privinte e determinat de lipsa de abordare a faptelor in mod critic si evitarea efectuarii
unei analize profunde a izvoarelor istorice proprii si straine. Limitele acestui articol nu ne permit sa dezvaluim
desfasurarea cercetarii pe baza izvoarelor existente in problema data. Totodata, consideram util i necesar a
aduce la cunostinta cititorilor rezultatul final al studiului nostru. Analiza si confruntarea materialelor publicate
si a documentelor inedite ruse si straine ne permit sa afirmam ca numarul total al armatelor ruse, atit regulate, cit
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si neregulate care au participat in campania de la Prut in anul 1711, ajungea la nu mai putin de 83 de mii de
oameni®, pe cind numarul armatei turcesti si tatare, impreuna cu detasamentele de polonezi sub conducerea lui
Stanislav Poneatovski si a detasamentelor de cazaci in frunte cu Filip Orlik, alcatuiau 150-160 de mii®'. Merita
sa mentionam ca din numarul enorm de recrutati si mobilizati la rdzboi din ambele tari, numai jumatate din
acestia au participat activ in batalii si operatiuni militare.

In conformitate cu hotaririle luate de sfatul militar rus in or. Lutk, corpul de avangarda al lui Boris
Seremetev trebuia, trecind peste Nistru, sa mearga spre Isaccea la Dunére, unde ,,sa ridice la rascoala serbii
si bulgarii si sa se strdduiascd sa adune provizii, de la toate popoarele, ca noi /armata rusa - V.T./ sa ne
grabim”®, Pe parcursul apropierii de hotarele Principatelor Dunarene, comandamentul rus foloseste tot mai
activ si mai des regimentele moldovenesti de cavalerie 1n actiunile de cercetare “pentru cautarea inamicului”
si colectarea informatiilor cu privire la dislocarea fortelor si aflarea planurilor de actiuni ale lui. Astfel, la 22
mai, in tabara rusa s-a intors polkovnicul Grigorii Ivanenko care, cu citeva zile mai 1nainte, “a fost trimis cu
o partida de volohi ai sai linga Bender, unde se gasea regele suedez”, i a adus 2 tatari, luati in prizonierat. *
Dupa doua zile, pentru colectarea informatiei despre fortele inamicului si dislocarea lui a fost trimis un nou
grup de volohi, impreuni cu un detasament de dragoni”®*. Indeplinind misiunea comandamentului, ei intilnesc
tot mai des detasamente de tatari, zaporojeni si polonezi ai lui laroslav Grudzinskii, care cdutau sa arunce in
aer podurile nou-construite si sa impiedice trecerea armatei ruse peste Nistru.

Una dintre intilniri a avut loc la 25 mai. Atunci, regimentul sub conducerea lui G. Ivanenco si-a incrucisat
sabiile cu un grup de tatari “si pe multi dintre ei i-au adus in armata lui Seremetev’™®’. Dar, deja in urmatoarea
zi “singuri volohii au plecat, aflindu-se sub protectia regimentelor rusesti, care erau urmarite de un numar cu
mult mai mare de inamici.*

Aflindu-se in drum spre hotarul Moldovei, la 17 mai 1711, consiliul militar superior rus a publicat si
raspindit manifestele tarului, care chemau in slujba ruseasca “moldovenii militari, polcovnici, potmistri”,
oferindu-li-se patente si lefuri.’

Reactia la aceasta chemare a fost farad intirziere. La 25 mai, in convoiul feldmaresalului au sosit din
lavorova “cu scrisori si recomandari da la cancelar contele Gavrila Golovkin cu 2 oameni, reprezentantii
sleahtei moldovenesti loan Abaza si Ilie Mirescu?, care au fost numiti in grad de polcovnici si pentru
completarea noilor regimente li s-au dat 300 de ruble.®

Dupa 2 zile, la 27 mai, la B.Seremetev, insotit de recomandarile lui G. Golovkin, a venit un alt moldovean
— Pavel Rugina, care de asemenea a fost numit in grad de polcovnic si pentru adunarea oastei i s-au dat 100
de ruble.” Patente pentru gradul de polcovnic si leafd, si de asemenea bani pentru completarea regimentului
“ au primit pircalabul din Soroca Simion Afendic si ruda domnitorului Alexandru.”

Ostasii moldoveni din armata domneasci erau prezenti in armata rusa. In acelasi timp la cortul lui
B.Seremetev de linga Rascov pe Nistru, la 28 mai, au sosit trimisii lui D. Cantemir - capitanul Procopoii si
aga Dmitrie, care i-au adus feldmaresalului rugamintea domnitorului “imediat sa trimita 3 mii de calareti la
lasi..., pentru apararea de invaziile tatarilor si turcilor, dar venind /la B.Seremetev - V.T./ au rugat sa se
grabeasca cit mai repede™'. Feldmaresalul n-a zabovit cu raspunsul si in ziua urmatoare a trimis deja spre
lasi un corp de cavalerie, care numara 3 mii de dragoni in frunte cu brigadierul G.Cropotov, in componenta
caruia, pe lingd detasamentele din Nijegorodsk, Kazan si a doud unitati de grenadieri, a intrat §i regimentul
moldovenesc de cavalerie usoara al lui E.Apostol-Chigheci (92). In directiva ce i-a fost data lui G.Kropotov,
B.Seremetev scria: ““ in drum sa se respecte regulile si sa se aduca la cunostinta volohilor ca sa nu faca
stricaciuni, si nimic din bunuri sa nu-si insuseasca sub /pedeapsa — V.T./ pierderea capului /adica a vietii -
V.T./, dar care va comite vreo Incélcare, atunci nu va fi cu noi, /Seremetev - V.T./ sd fie executat in conformitate
cu crima comisa”™. Pe linga cele mentionate mai sus, intregului corp i-a fost interzis “sa distruga grinele pe
cimpuri, livezi, sa nu obijduiasca pe nimeni din orase... §i cu poporul sa aiba relatii de prietenie”(94).

Ocolind satele Utitesti, Gheigolodi si Mogoreni °, avangarda armatei, timp de trei zile a parcurs mai mult
de 100 km si la 1 iunie a sosit in satul Zagarancia pe malul Prutului. *°

Trecind Prutul “a fost intilnita de domnul Moldovei, insotit de boierii, slujitorii si oaste cu mare bucurie”.”’

Indeplinind rugdmintea lui D.Cantemir, brigadierul G. Cropotov si-a asezat detasamentul sau in semiluna
la distanta 3 - 4 km de la lasi. Dar in ziua urmatoare, stind in fruntea citorva regimente, a intrat deja in
capitala principatului, unde a fost intilnit cu bucurie de catre locuitorii ei, de catre slujitorii bisericii si de
catre domnitorul tarii®®.
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Sosirea avangardei armatei ruse i-a dat lui D.Cantemir mai multd indrizneald si curaj in actiune. in
aceiasi zi, in toate localitatile Principatului Moldovenesc au fost trimise ucazurile domnesti, ce instiintau tot
poporul ca “sé se adune, sa se inarmeze si sa vind la armatele tarului in ziua a 15-a a lunii curente /iunie -
V.T./, dar cine nu va veni va fi declarat tradator si va muri de sabie sau de foc, si va fi nu numai judecat, dar
si blestemat.”

Proclamatiile, dar si aparitia armatei ruse in Moldova, au stimulat simtitor cresterea manifestarilor
antiotomane si sentimentelor de patriotism populatiei principatului. Letopisetul mentioneaza ca, la armatele
sosite pe pamintul moldav s-au alipit, 1a rindul lor, si populatia din tinuturile Orhei, Soroca si Lapusna, ce s-au
ridicat impotriva jugului strain.'” Feldmaresalul, in corespondenta sa cu tarul, a declarat “ca volohii vin /la
armatele - V.T./ si insusi taranii doresc si lupte”."*! In ziua cind a fost trimis la Iasi corpul de armati condus
de G.Cropotov, principalele forte ale unitatilor de avangarda, sub conducerea lui B. Seremetev, au incheiat
trecerea peste Nistru la Ragcov si la 30 mai s-au pornit Tn mars spre capitala Moldovei. Dar, spre deosebire de
predecesori, drumul lor trecea mai pe la sud, pentru a proteja armata de invazia pe neasteptate a detasamentelor
de tatari si zaporojeni.'*

Logica acestei manevre in scurt timp a determinat ciocnirea regimentelor moldovenesti de cavalerie
ugoard, ale armatei ruse, ale cazacilor de pe Don si ale celor ucrainene cu detagamentele inamicului.'®

Trecind prin localitatile Prisanet, Doduros si inconjurind satul Culi, armata lui B.Seremetev la 5 iunie a
ajuns la malurile Prutului si si-a stabilit tabdra linga Tutora.'™ In urmétoarea zi, pentru “infaptuirea consiliului”
a sosit D.Cantemir impreuna cu “boierii sdi mai apropiiati”. Mai mult de trei zile a durat sfatul militar, unde
au fost discutate numeroase probleme privind actiunile de mai departe. in primul rind, ele se refereau la
pregatirea principatului pentru a aproviziona armata rusa cu hrana si furaje si pentru a o completa, totodata,
cu armata moldoveneasci care trebuia sa fie gata de actiuni militare. Insi, cu citeva timp inainte de venirea
armatelor ruse in Moldova, D.Cantemir l-a preintimpinat pe B.Seremetev despre aceea ca provizii pe pamintul
/moldovenesc - V.T./ sint putine, numai vite sint suficiente (105). Pentru a confirma cele spuse, domnitorul
Moldovei” a daruit armatei ruse 70 de mii de capete de oi si 6 mii de capete de vite cornute mari”'®. In timp
ce in tard se colectau provizii pentru armata rusd, domnitorul depunea eforturi pentru adunarea oastei
moldovenesti. Asadar, la sosirea armatei ruse, D.Cantemir reuseste sd o completeze numai cu 4 mii de ostasi,
desi a promis 10 mii.'%®

Domnitorul 1-a incredintat pe B.Seremetev “ca in curs de doud saptamini el isi va Intéri corpul inca cu
sase mii de oameni”!?”. Informatia primita catre acel moment despre trecerea Dunarii de catre fortele tataro-
turcesti, numarul redus al corpului de cavalerie al feldmaresalului, recomandarile lui D. Cantemir sa nu
porneascd in mars, de asemenea si lipsa simtitoare de nutret si pline, ce se gaseau In “principat abia pentru
trei zile”!'?, 1-au facut pe feldmaresal sa intrerupa inaintarea catre Dunare §i sa se opreascd, in asteptarea
apropierii lui Petru I cu fortele principale, la Tutora.!!! Aici, dupa “rationamentul consiliului”, trebuia inceputa
formarea depozitelor alimentare, “iar Intre timp, linga aceste locuri de 1inga Prut aveau loc mici marsuri ... si
asupra detagamentului de aici, i la infanteria data, ce se putea de strins...”""? .Curind, dupa realizarea acestui
plan “la sfatul generalului a fost trimis detagamentul de draguni al locotenent-colonelului Davidov “impreuna
cu detagamentele” de cazaci si moldoveni catre “tirgurile Falciu si Tigheci pentru cautarea inamicului si
pentru procurarea unui numar oarecare de animale de la boierii volohi”''3. Peste citeva timp, la propunerea
lui D. Cantemir, “spre grupurile trimise mai inainte de feldmaresal au mai fost trimisi 200 de volohi ai lui
F.Apostol-Chigheci pentru cercetare™!!4,

Trecerea corpului lui B.Seremetev pe malul drept al Prutului si avansarea lui inceata spre sud de la lasi a
activizat simtitor i a inmultit ciocnirile unitatilor din avangarda armatei ruse cu detasamentele tatarilor. Una
dintre cele mai Incordate si singeroase lupte a avut loc la 19 iunie la 15 km de lasi, cind hoarda tatara in
numar de 15 mii a atacat pichetul de cavalerie rusd, in componenta caruia intra si regimentul lui Grigore
Ivanenco. Opunindu-se cu dirzenie si barbatie fortelor mai numeroase ale dusmanului, ostasii rusi si moldoveni
au adus mari pierderi tatarilor, pe care la rindul lor le-au suportat si ei. Pe cimpul de lupta au cazut 280 de
draguni si 60 de calareti ai regimentului moldovenesc, 100 de moldoveni au fost raniti, iar colonelul-locotenent
Pitt si capitanul de dragoni au fost luati prizonieri de catre tatari''.

Cu barbatie deosebita a luptat in acea confruntare colonelul G.Ivanenco. Fiind ranit cu sabia la umatr, el
a continuat sa conduca regimentul, iar standart-iuncherul “regimentului lui Ivanenco - Ion Munteanu, cu
pretul propriei vieti a salvat drapelul regimentului.'® Numai o data cu venirea in ajutor a detasamentului
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cavalerist de dragoni al brigadierului Sentov, ce numara peste o mie §i jumatate de ostasi, tatarii au fost
respinsi §i s-au retras, pierzind pe cimpul de lupta de doud ori mai multi oameni decit adversarii .’

Pe cind se desfasurau evenimentele descrise mai sus, la lasi, cu tempouri rapide, se forma armata
moldoveneasca. In regimentele formate de D. Cantemir se inscriau sute de voluntari, printre care, alaturi de
reprezentantii paturii slujbasilor militari, o mare parte o formau ordsenii, mestesugarii, taranii si slugile care
au fugit de la stapinii lor.”!"8

Citre 20 iunie, sub drapelul principatului erau 17 colonei cu 170 de rotmistri cu horongvii (detasamente),
in total mai mult de 7 mii de oameni. " Cu aceste forte domnitorul moldovean s-a alipit de armata rusé, ce
a venit la Prut in frunte cu Petru I la 23 iunie 1711.

Trecerea corpului lui B. P. Seremetev pe malul drept al Prutului si inaintarea sa inceata mai la sud de lasi
a activizat semnificativ neintelegerile din tabara domnitorului valah, a trezit un val de indignare printre o
seama de boieri si preoti apropiati. Ultimii, nemultumiti de comportamentul lui C. Brincoveanu, au organizat
in satul Gura Urlatilor, la initiativa lui Antim Ivireanu, un sfat secret, la care au luat decizia de a trimite la tar
pe reprezentantul lor autorizat. Prin el, neprietenii principelui valah urmareau scopul transmiterii informatiilor
de incredere monarhului rus, dezvaluind caracterul ambiguu al politicii domnitorului, cit si falsitatea
jurdmintelor si promisiunilor sale (120). Multi dintre boierii valahi respingeau hotaririle adoptate la sfatul
tainic de la Gura Urlatilor. Astfel, in corespondenta privata a stolnicului Constantin Cantacuzino catre colonelul
Constantin Turculet, in primele zile ale Iui iulie 1711, se comunica ca ,,fapta lui (adica plecarea lui Toma
Cantacuzino la Petru I la Iagi — V. T.) noi nu o apreciem, deoarece nu a fost facuta la timp” (121). Alegerea
boierilor, care s-au rasculat, s-a oprit la unul dintre initiatorii si participantii activi ai acestei adunari, marele
spatar Toma Cantacuzino. Probabil ca evenimentul mentionat a avut loc la 19-20 iunie, deoarece la data de
22 iunie Toma, In compania unui polcovnic si a opt regimente de cavalerie usoara din componenta armatei
domnitorului valah, a ajuns deja in tabara feldmaresalului B. P. Seremetev (122).

Printr-o intimplare stranie, venirea lui Toma in tabara avangardei rusesti a coincis cu sosirea lui G. Castriot
— reprezentantul personal al lui C. Brincoveanu (123). Preocupat de aparitia simultana a doua personalitati
cu un statut important Tn Principatul Valah, care pe linga toate ,,se vede ca se feresc unul de altul...”,
feldmaresalul a oprit miscarea trupelor din fatd si s-a adresat tarului pentru indicatii suplimentare (124).
Réspunsul nu s-a lasat asteptat, deoarece in ziua urmatoare, 23 iunie, ambii soli au fost deja trimisi cu ,,un
convoi bun” 1n capitala Principatului Moldovenesc, care constituia locul de intilnire cu monarhul rus.

Cu aceste forte, domnitorul moldovean astepta sosirea monarhului rus in capitala Principatului.

Despre cum a avut loc ceremonia oficiala a intilnirii lui D. Cantemir si Petru [ vorbesc elocvent insemnarile
din jurnalul martorului la aceste evenimente, vicecancelarul P. P. Safirov: ,In data de 24 (iunie 1711 - V. T.)
Maria Sa a binevoit sa plece cu persoane apropiate n orasul valah lasi, la 2 mile de riul Prut, in care locuieste
domnitorul. $i s-a Intilnit cu el Maria Sa Tarul, precum si cu domnia sa sotia lui (a lui Cantemir — V. T.) cu
copiii in afara orasului. Domnitorul era un om intelept si capabil de a da sfaturi. In sederea Mariei sale tarul
la Tasi, acest domnitor si sotia sa cu casa pe Maria Sa Tarul l-a tratat (primit) deosebit si a stat Marele Domn
in casa sa domneasca™'?’. In aceeasi zi la Iasi ,,a venit de pe pimintul muntean marele spatar Toma Cantacuzino
cu declararea credintei sale si a intregului popor muntean fatd de Maria sa Tarul, ca de indata ce trupele
Matriei Sale, Tarul, se vor apropia, ele imediat se vor alipi la acestea. lar despre domnitorul muntean a spus
ca el (C. Brincoveanu — V. T.) nu este deloc de ncredere in loialitatea sa fatd de Maria Sa Tarul... si o
anumita reticenta si nepredispunere are, deoarece este foarte bogat... §i nu vrea sa se expuna greutatilor si
pericolului. Cu toate ca si din partea lui (C. Brincoveanu — V. T.) a fost trimis cu unele propuneri Gheorghe
Castriot, care mai inainte a fost la Moscova. Pentru ce, mentionatul Toma, cu acordul poporului de acolo,
fara stirea domnitorului sau, de acolo (de pe paminturile Munteniei — V. T.) plecind tainic a sosit aici...!?.
Timp de doua zile la Iasi au avut loc ceremonii si mese cu ocazia sosirii monarhului rus. Doar in prima
jumatate a zilei de 26 iunie, Petru I, insotit de generalii sdi a parasit capitala Principatului si s-a indreptat spre
Prut la locul dislocarii armatei. Putin mai tirziu la el s-a alaturat Iui D. Cantemir cu boierii sdi apropiati si
duhovnicii, precum si T. Cantacuzino si G. Castriot. ,,...Tot la data de 26, dupa inspectarea armatei, seara a
fost inaltata cintarea din cursul noptii. lar pe data de 27 — sfinta liturghie si o rugéciune de multumire pentru
victoria daruitd de Dumnezeu asupra dusmanului Mariei sale Tarul, regele suedez, lingd Poltava, din anul
trecut, 1709. Pentru acest scop, intreaga infanterie a fost aliniata in cerc linga biserica, cu arme. La sfirsitul
sfintei liturghii si a cintecelor de rugiciuni, concomitent din 60 de tunuri si din arme de calibru mic ale
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infanteriei s-au tras focuri. La toate acestea a fost prezent si domnitorul moldovean cu persoane de vaza, si
Toma Cantacuzino sosit de pe paminturile muntenesti. De asemenea, si mitropolitul Moldovei cu monahi. Si
la sfirgitul ceremoniei descrise mai sus lui, domnitorului, i-a fost prezentata intreaga armata. Si a fost el cu
toti oamenii sai la prinz la Maria sa Tarul unde a fost tratat foarte bine...”'?.

La 28 iunie, 1n ziua urmatoare manifestatiilor consacrate sarbatoririi celui de-al doilea an de la victoria de
la Poltava, a avut loc sedinta consiliului militar, la care au fost discutate numeroasele probleme de organizare
si asigurare a armatei, si de asemenea planurile ulterioare de actiune ale ei. Printre cele mai importante
puncte, care au provocat discutii aprinse la consiliu, a fost si discutarea scrisorii domnitorului Valahiei,
Constantin Brincoveanu, adusi de G. Castriot. In ea se comunica disponibilitatea sultanului turc de a incepe
tratativele cu tarul fird a se ajunge la actiuni militare'®. in zilele noastre, printre istorici care studiaza problema
in cauza, faptul incercarii curtii otomane de a rezolva conflictul cu Rusia pe cale pagnica nu provoaca nici o
indoiald''. Totusi, in acea perioada, pozitia de asteptare si politica ambigua a domnitorului valah, tardganarea
indeplinirii angajamentelor luate de el anterior, de aderare a armatei sale la armata lui Petru in scopul Tnaintarii
comune Tmpotriva Portii, si de asemenea neindeplinirea intelegerilor de furnizare in tabara ruseasca a proviziilor
si furajului subminau increderea tarului fatd de domnitor si reprezentantul sau. Consiliul militar a respins
propunerile partii turcesti de solutionare a conflictului prin intermediul tratativelor de pace. Dupa aceasta,
participantii la consiliu au trecut la examinarea planului de actiuni militare. Dintre propunerile puse in discutie,
prioritate a fost data planului lui D.Cantemir si T. Cantacuzino, sustinuti fiind de generalul K. E. Renne'*2.
Esenta lui consta in Tnaintarea armatelor rusesti si moldovenesti in interiorul Imperiului Otoman, ,,in tinuturile
grecesti”, care erau ,,gata... de a se rascula dupa exemplul domnitorului moldovean” si doar asteapta aparitia
armatelor tariste'3. In aceleasi tinuturi, dupa parerea lor, urmau si giseasci si rezervele necesare de provizii
si furaje. Dupa discutii indelungate consiliul militar a ajuns la hotarirea ca, desi ,,... era periculoasa cererea
lor (adica a lui Cantemir si a lui Cantacuzino in marsul spre Braila— V. T.), de a binevoi, insa, ca taranii, care
doreau sa-i ajute, sa nu fie adusi la disperare, iar drumul destul de periculos din cauza lipsei de provizii se
permite...”"%*. Conform planului aprobat de consiliu se propunea ca ,,generalul K. E. Renne cu jumatate din
cavalerie sa se Indrepte spre riul Dundrea impotriva palancii (cetatii — V. T.) Braila, ca el, in acele locuri sa
organizeze o diversiune militard contra inamicului”'**. Un argument solid in favoarea hotaririi luate a fost si
comunicarea lui T. Cantacuzino despre faptul ca cetatea Braila, care avea o garnizoana nu prea mare, ocupa
0 pozitie strategica importanta pentru succesul in rdzboi impotriva trupelor otomane, cit si prin aceea ca dupa
zidurile ei erau admise rezerve semnificative de provizii si furaj'*®. Ocuparea Brailei, il convingea el pe Petru
I si pe membrii consiliului, va porni la rascoala generala poporul valah si va orienta boierii sovaielnici, cit si
pe domnitor si armata sa, spre ,,Mdria sa preaslavitul tar”. Alaturi de cele mentionate mai sus, T. Cantacuzino
comunica disponibilitatea de aderare la trupele rusesti a 18 mii de sirbi, care, chipurile, ar fi fost retinuti de
C. Brincoveanu la hotarele principatului. De fapt, situatia era oarecum alta. In primul rind, conducitorii
sirbilor, din numarul celor supusi coroanei Habsburgilor, au promis sa trimita in ajutorul armatei rusesti nu
18 mii, ci doar 10 mii de oameni'?’. in al doilea rind, aderarii sirbilor din Austria de armata ruseasca i se
opunea nu domnitorul valah, care nu avea puterea reald, ci nsdsi autoritatile austriece'*®. Dispozitia de
ofensiva a corpului de cavalerie al generalului K. E. Renne spre Briila a fost data de Petru I la 29 iunie'.
Numarul total al acestui corp era de 11 mii de oameni, dintre care 5600 de persoane faceau parte din cavaleria
regulata si citeva sute de moldoveni si valahi erau incadrati in cavaleria usoara, condusi fiind de T. Cantacuzino.
In ajunul plecirii lor spre frontiera valaha, Petru I ,,in semn de inaltd milostenie fata de spatar, din motivul de
mare rivnd a lui catre Marele conducitor, i-a daruit lui persoana (portretul — V. T.) Mariei Sale cu diamante,
la pretul de 1 mie ruble, cit si una mie ruble in numerar”'*. Asemenea decoratie a fost oferitd anterior
domnitorului Moldovei, principelui Dimitrie Cantemir.

Corpul avea scopul de a ocupa cetatea si de a inainta spre Galati. Acolo generalul K. E. Renne urma sa se
uneasca cu trupele principale si, ,,construind magazii (depozite militare si furajere — V. T.), sd caute
dusmanul”'!,

In acel timp, cind se hotira soarta,"diversiei corpului Renne spre Briila”, au fost supuse primelor incerciri
calitatile de luptd ale fortelor ruso-moldovenesti. Dupa hotarirea corpului de generali, la 23 iunie toate
regimentele de cavalerie usoarad de cazaci si moldoveni ale armatei ruse “si domnitorul cu hatmanul (Ion
Neculce - V.T.) au fost trimise impotriva unui grup de tatari, care stateau in Valea Baratov... si au navalit
asupra lor'2. In ziua urmitoare, dupa batilia ce s-a terminat cu succes, “toti cei neregulati, ce au fost trimisi
spre tatari” s-au intors cu bine in tabara rusa.'*
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Terminind completarea armatei moldovenesti, toate armatele desemnate pentru mars (in afara celor lasate
la hotare, in Soroca si lasi) la 2 iulie au trecut pe malul drept al Prutului. Dupa trecerea riului, armata,
impartita in trei coloane, condusa de Ianus fon Eberstet, S.F. Seremetev, si N. Repnin, ingreuiatad de un sir de
care si numeroasele familii ale ofiterilor si ale celor din corpul generalilor, a inceput lent s se coboare spre
Falciu'*. Abia la 2 iulie, armatele au atins r. Vaslui si l-au trecut la iezatura de la moara nu departe de satul
Gherla!®.

Doar la data de 30, dar nu 1 iulie, cum este scris in amintirile lui Moreaut de Brasé (146), corpul generalului
K. E. Renne ,.si-a inceputul marsul spre locul numit Birlad si mai departe ... spre palanca Braila” (147).
Expediind corpul lui Renne la hotarele principatului valah, conducerea ruseasca se orienta dupa planul
anterior. Armata trebuia sd Tnainteze spre Falciu si sa 1l ocupe pina la venirea turcilor, astfel impiedicind
trecerea lor pe malul drept al Prutului. In acelasi timp, Renne trebuia s ocupe Briila, impreuna cu armatele
sirba si valaha si loveascd din spate armata turceascd (148). Insa evenimentele care au urmat au dus la
corectari i modificari semnificative in planul campaniei, aprobat de conducerea rusa.

fin seara lui 7 iulie, corpul generalilor rusi a aflat deja despre apropierea dusmanului de Prut si despre
intentia de a-1 forta. In aceeasi seard, a fost dat ordinul corpului de avangarda al generalului Ianus de a
distruge podurile peste Prut si de a nu permite trecerea turcilor peste riu. indeplinind acest ordin, Ianus, in
fruntea a o mie de draguni, 500 moldoveni i a citorva detasamente de cazaci de pe Don si ucraineni (149),
s-a apropiat de riu. Vazind podurile si trecerea ce incepuse de acum, nu s-a hotarit sa-i opuna 1nsa rezistenta.
In tabara comandamentului armatei ruse a fost trimis locotinent-colonelul Feit cu comunicarea despre inceperea
trecerii peste riu a armatelor turcesti (150).

Primind ordin de retragere, lanus s-a grabit inapoi, pentru a se uni cu fortele principale. lar in acelagi timp 1n
tabara turceasca, agezata pe malul opus al Prutului, cu mare frica se astepta atacul corpului rus. Frica era atit de
mare, incit garzii turcesti i se nazareau regimentele ruse inaintind. Alarma ridicata a stirnit §i mai multa panica
in rindurile armatei dugmanului (151). Si cit de mare le-a fost mirarea turcilor, cind a doua zi au vazut pe malul
opus al riului doar urmele taberei rusesti, ce stitea acolo chiar in ajun. Imediat detagamentele razletite ale
cavaleriei turcesti si titare s-au aruncat in goana dupa corpul ce se retrigea. In fata generalului Ianus se vedea
de acum tabara principald a armatei ruse, cind corpul lui a fost ajuns de inamici.

A nceput o lupta grea si singeroasa, ce a adus ambelor parti mari pierderi, insa ei n-au oprit mersul celor
ce se retrageau spre tabara, de unde au primit si trupe de intarire. Cei ce se grabeau in ajutorul lui lanus
numadrau patru mii ai infanteriei ruse si tot atitia ostasi ai armatei moldovenesti a lui D. Cantemir (152).
lesind in fata celorlalte unitati, primii au Tnaintat in luptd regimentele moldovenesti. Una dupa alta, pe
parcursul a trei ore, respingeau ele atacurile cavaleriei turcesti si tatare, insa sub presiunea fortelor mai
numeroase ale dugsmanului au fost nevoite sa se retraga in raza de aparare a taberei principale (153).

Corpul rus intrat 1n lupta a oprit trupele inamicului si, cu ajutorul focului de arme, 1-a facut sa se retraga.
Fara a continua atacurile sale asupra pozitiilor armatei ruso-moldovenesti, turcii au Inceput concentrarea
fortelor proprii. In acest moment, aveau loc doar ciocniri separate si neindelungate intre regimentele de
cavalerie usoard moldovenesti si ale cazacilor cu detagamentele tatarilor si spahiilor (denumirea cavaleriei
turcesti) (154).

Luind parte activa la una dintre acestea, F. Apostol-Chigheci a fost ranit la o mina (155).

Respingind atacurile cavaleriei turcesti si tatare, lichidind garzile dusmanului si efectuind incursiuni de
cercetare, ostasii-cavaleristi din regimentele lui F.Apostol-Chigheci, camarazii colonelului V.Tanskii si ale
altora nu odatd aduceau in tabara rusa “limbile prinse”(156). Astfel, la 8 iulie, nu departe de tabara a fost
prins “de catre grupul voloh al regimentului lui Tanskii de la volohi, un tatar al hoardei de la Bugeac”, care
a dat stiri pretioase despre numarul armatelor dusmanului, asigurarii lor cu munitie si armament, precum si
despre starea de spirit in rindurile tatarilor si turcilor”(157).

Intelegind inutilitatea avansarii spre Falciu, Petru I a luat hotarirea sa se intoarca spre Iasi. Insa armata
rusd, Ingreuiata si imobilizata de un sir mare de care, simtind lipsa nutretului si a piinii, slabitd de incursiunile
neincetate ale cavaleriei tatare si turcesti, a putut sa ajunga doar pina la Husi.(158) Acolo, la 9 iulie, ea a fost
ajunsa si incercuita de fortele mai numeroase ale dusmanului (159).

Pomenindu-se intr-o situatie destul de grea, Petru I si corpul generalilor lui au Inceput sa se pregateasca
activ de aparare. Tabdra intaritd a fost construita sub forma de triunghi neregulat, a carui baza era malul drept
al Prutului, iar virful lui era indreptat spre dusman. Partea dreapta, partea lui de Nord, era aparata de mlastina,

14



Revista de Istorie a Moldovei, nr. 3-4, 2006

iar stinga - cea de Sud, de unde mai mult se astepta dusmanul, era intiritd de artileria de regiment. in
interiorul taberei, sub apararea armatei, a fost instalat cortul tarului.

Tot acolo erau plasate si rezervele armatei - leib-regimentul, un regiment de dragoni, un regiment de
infanterie mixt, unitatile ucrainene de cazaci ale lui Cuteikin, L.Leontiev, St.Mihailov, M.Timofeev,
S.Ivanov, si regimentele moldovenesti de cavalerie usoara ale armatei ruse si ale armatei moldovenesti a
lui D. Cantemir (160).

Dupa calculele noastre, in total in tabara rusa pe Prut erau nu mai putin de 45-47 mii de oameni(161). Abia
s-a terminat intarirea taberei cu santuri si linii de aparare, ca a fost facuta impartirea prin regimente a “ghiulelelor,
bombelor, grenadelor... gloantelor de plumb, prafului de pusca sau de mina (de arme - V.T.)162, cum miile de
ieniceri §i spahii, neasteptind ordinul marelui vizir Mehmed Baltadgi-pasa, au inceput atacul pozitiilor ruse.
Unul dupa altul s-au perindat trei atacuri ce n-au dat celor ce inaintau rezultatul dorit. Avind mari pierderi, turcii
de fiecare data erau nevoiti sa-si retraga pozitiile initiale(163). Vazind aceasta, marele vizir, sosit in armata, a
dat ordin ienicerilor sa se retraga si sa se ocupe cu pregatirea trangeelor(164). “Numai noaptea tirziu s-a terminat
atacarea intariturilor ruse si “focul de pusca din ambele parti”.(165) Insi o data cu primele raze ale soarelui,
deasupra taberei ruse cu o noua putere a inceput canonada artileriei inamicului. S-au inclus si tunurile de cimp
ale turcilor, aduse noaptea(166). Focul mentinut de ele de la distantd micd aducea armatelor incercuite mari
pierderi. In tabara blocata, zi de zi devenea tot mai simtitoare insuficienta de provizii si nutreturi, din care cauza
caii si-au mincat cozile si coama si au devenit putin trebuinciosi pentru serviciu(167). Insa cel mai rau a fost
faptul ca a inceput sa se simta insuficienta de munitii(168).

In situatia creatd, Petru I a convocat ultima consfatuire militara din perioada campaniei de la Prut din
1711, unde s-au discutat actiunile ulterioare ale armatei incercuite. Era atragatoare, dar i riscanta propunerea
lui D. Cantemir de a lasa sirul de care sub apararea a trei regimente de infanterie si a corpului unit moldo-
cazacesc, al lui V.Tanskii, iar cu celelalte forte de atacat si de distrus dugmanul(169).

Insa din cauza lipsei numarului necesar de cavalerie, ce ar fi fost in stare si se contrapuna atacurilor
cavaleriei dusmanului, Petru I n-a acceptat planul propus. Dupa indoieli indelungate, el a trimis marelui vizir
propunerea de a incheia un armistitiu de 48 de ore pentru purtarea tratativelor privind “pacea vesnica”.
Primind un raspuns afirmativ, monarhul rus l-a trimis n tabara lui M. Baltagi-pasa” pentru tratativele de
pace pe “vice-cancelarul Pavel Safirov cu imputernicirile necesare”(170).

Fara a ne referi la mersul tratativelor intre Rusia si Imperiul Otoman si la continutul lor, caci ele sint
destul de bine cercetate si reflectate in literatura istorica, este binevenita cercetarea unuia dintre cel mai putin
studiate episoade in campania de la Prut - raidul spre cetatea Braila a corpului ruso-moldovenesc al lui
C.E.Renne.

Marsul corpului in interiorul Moldovei si Valahiei a inceput la 2 iulie, dupa trecerea Prutului (171).
Miscarea lui era destul de rapida, deoarece, deja in a treia zi, legitura cu el abia daca se mai tinea, iar cu
inceperea actiunilor militare la Prut legatura s-a intrerupt in general (172). Insa tempoul ridicat al marsului
nu se datora nici pe departe faptului ca el a fost ugor. Chiar in primele relatari catre tar, K. E. Renne raporta
ca ,,marsul actual are mare nevoie de furaje (e necesar — V. T.), cici toatd iarba este otravita (de lacuste — V.
T.)”, si se referea de asemenea la multiplele ,,locuri fard apa” in drumul pe care 1l urmau (173). Inaintind ,,in
graba spre Braila”, corpul a trecut prin localitatile Husi, Birlad si, la 8 iulie, s-a oprit in locul numit Focsani
(174). Aici regimentele si-au completat rezervele de furaje si alimente, cumparind de la localnici 104 masuri
de griu, secara si orz, de asemenea ,,piine si vinuri valahe de 58 de ruble, 26 altini si 4 bani” (175). In ziua
urmatoare, aflindu-se in satul Raspopeni, generalul i-a dat lui Toma Cantacuzino o mie de ruble, bani destinati
pentru plata soldei ofiterilor si plutonierilor din horongvele noi formate ,,$i anume: pentru una sirba si pentru
doua valahe — unui colonel, la trei comandanti de campanie, la trei porucici, la trei horungi, si la 180 de
plutonieri” (176). Astfel, in marsul spre Braila corpului lui Renne i s-au alaturat inca trei horongve care
numarau 193 de oameni, recrutati de T. Cantacuzino. Continuind miscarea spre sud, la 10 iulie corpul a ajuns
la manastirea Maximeni, unde, pe linga odihna si hrand, a obtinut si informatii pretioase despre cetatea
Briila si sistemul ei de fortificatii, precum si informatii despre structura si numarul garnizoanei ei, conduse
de Daud-pasa (177). Informatii suplimentare comunicau ,,limbile”, capturate de detagsamentele de cercetasi
din regimentele moldovenesti (178). Analizind situatia, generalul K. E. Renne a decis sa atace Braila, 1asind
bagajele si munitiile sub protectia manastirii. In jurul orelor 11, trupele s-au apropiat de fortareata, dupa care
generalul a ordonat cavaleriei moldovenesti sd atace dugsmanul care se adunase in palisada. Cu ajutorul
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regimentelor cavaleri-grenadieri §i de dragoni Siberiene, trupele de cavalerie usoara, conduse de T.
Cantacuzino, printr-o loviturd puternica i-au izgonit pe turci din palisade si i-au impus sa se retragd sub
zidurile fortdretei (179). in ziua urmatoare, au continuat pregitirile pentru asediu. Cu lisarea intunericului,
regimentele de cavalerie ale armatei rusesti, alaturi cu horongvele de cavalerie moldovenesti, valahe si sirbe
au inceput atacul fortificatiilor inamice. Pe parcursul intregii nopti s-a dus o luptd cu multa varsare de singe,
in urma careia dusmanul a fost scos din transee. Urmariti de pe flancuri de regimentele de draguni conduse
de general-maiorul Luca Cirikov si colonelul Solovtov si de asemenea de horungiile de cavalerie ugoara ale
lui T. Cantacuzino, turcii ,,au luat-o la fuga”, reusind cu greu sa se ascunda dupa zidurile cetatii (180).

In dimineata zilei de 14 iulie, garnizoana, in numdr de trei mii de oameni a cettii Braila, fard a incepe
actiunile militare, a capitulat (181). Conform depesei generalului K. E. Renne, adresata tarului, in asediul
cetatii dugsmanul a pierdut, ucisi si raniti, mai mult de 800 de oameni. Pierderile rusilor au fost de 100 de
dragoni ucisi si 300 de dragoni raniti (182). Spre regret, in depesa nu au fost amintite pierderile suferite de
regimentele moldovenesc, valah si sirb si horongvele care se aflau sub comanda lui T. Cantacuzino. Luind in
consideratie faptul ca ele au participat la toate luptele de avangarda si in timpul asediului Brailei au luptat cot
la cot cu regimentele rusesti, pierderile lor nu puteau fi mai mici, dar poate chiar mai mari. Contravine
faptelor expuse mai sus afirmatia lui N. lorga, cum ca, dupa ce corpul lui Renne s-a apropiat de cetatea Braila
si a Inconjurat-o ,, ... turcii speriati, de buna voie au predat cetatea cu conditia iesirii libere i fara obstacole
din aceasta a garnizoanei, femeilor si copiilor, si transportarea lor pe celélalt mal al Dunarii” (183).

* 3k ok

Cu drapele desfasurate, cu arme si artilerie, armata rusd a parasit malurile Prutului. Impreuni cu ea
hotarele Principatul Moldovei le-a trecut si familia lui D.Cantemir cu citeva mii de compatrioti ai sai.(184)
Greu suporta eroul victoriei de la Poltava capitularea sa de la Prut, fie si onorabild. Pentru adevar, trebuie
insa mentionat: conditiile tratatului de pace si pierderile teritoriale ale Rusiei, intarite in el, erau cu mult mai
mici decit cele presupuse mai inainte de monarhul rus(185). Fara indoiala ca condescendenta comandamentului
turcesc era cauzati, in primul rind, de dirzenia si barbatia armatei ruse in campania de la Prut. Insa mai erau
si un sir de alte cauze, ce l-au facut pe Mehmet Baltadgi-pasa sa accepte incheierea pacii. Una dintre acestea
se continea 1n insasi armata turceasca. Alcatuita din formatiuni militare din diferite pasalicuri ale Imperiului,
ele constituiau o fatd pestritd, neomogena. Astfel, pe linga ienicerii si spahiii apti de muncd militara si
iscusiti 1n luptd, in armata marelui vizir intrau si unitati ale “armatei asiatice”. Singuri turcii se ruginau de ei,
mentionind ca “poporul acesta e rau, zdrentaros, fard arme, fara inima.”(186) Departe de a fi magulitoare e
si caracterizarea tuturor fortelor otomane ce au luat parte la aceasta campanie, datd de un slujbas apropiat de
vizir: “Cu toate ca armata era mare la numar, nsa in graba formata, neregulata, fara oameni capabili”(187).
Sa nu uitdm si cauzele: caldura mare si insuficienta de nutreturi se simtea atit in armata rusa, cit si in cea
turceasci. In notitele sale militare, unul dintre participantii la Campanie -generalul L.N. de Allart a mentionat
ca (siin tabara rusa - V.T.) au observat ca caii turcesti “simt insuficienta in nutreturi”(188). Mai trebiuie de
addugat si starea alarmanta 1n tabara turceasca, cauzata de tulburari printre ieniceri, gata sa se ridice impotriva
continudrii actiunilor militare(189). Factorul urmator ce a influentat hotarirea comandamentului turcesc de a
accepta incheierea pacii cu Rusia a fost incursiunea corpului lui G. E. Renne la Briila. Cu toate ca aceasta
cetate a fost luata de fortele ruso-moldovenesti de acum dupa lupta de la Prut, insusi faptul miscarii acestei
unitati mobile mari in flancuri §i in spatele armatei turco-tatare era cunoscut de marele vizir Mehmet Baltadgi-
pasa pina la lupta de la Stanilesti si nu putea sa nu-1 nelinisteasca(190). Nu s-a realizat promisiunea regelui
suedez Carol al XII de a incepe ofensiva militard a armatei suedeze impotriva rusilor in Pomerania. Fara
succes s-au terminat atacurile flotei turcesti impotriva cetatii Azov. Si ultima problema in literatura istorica
privind campania de la Prut din 1711 este trecutd cu vederea problema despre rolul si influenta luptei de
eliberare a popoarelor Serbiei si Muntenegrului impotriva dominatiei Otomane, de asemenea si rolul
manifestarilor antiotomane ale popoarelor Caucazului de Nord, ce s-au reflectat pozitiv asupra rezultatelor
campaniei militare. Intre timp, insusi Petru I, apreciind inalt rascoala antiotomana din Muntenegru in 1711,
mentiona, ca “acel popor (muntenii si sirbii - V.T. ) au adus mari nevoi turcilor ... oprind o mai mare inaintare
a turcilor si tatarilor asupra tarii noastre”(191).

Pericolul unei rascoale antiturcesti generale a populatiei ortodoxe din Balcani si a celor din principatele
Dunaérene in spatele armatelor otomane, pe de o parte, si lupta popoarelor Kaucazului de Nord impotriva
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fortelor tataro-turcesti la rasarit, care deja incepuse, pe de alta parte, il nelinistea pe sultan si pe apropiatii sai
chiar mai mult decit existenta armatelor ruse la Prut. Se vede ca din aceasta cauza comandamentul turcesc s-
a grabit sa Incheie pace si sa indeparteze armatele ruse de hotarele Imperiului Otoman.

Campania de la Prut din 1711 s-a terminat cu insucces. A suferit esec si prima manifestare comuna a
Rusiei si a populatiei ortodoxe din Balcani si din principatele Dunédrene impotriva dusmanului comun -
Imperiul Otoman. Multi ani au platit popoarele Serbiei, Muntenegrului, Moldovei pentru “situatia penibila”
de la Prut a lui Petru I. Astfel, detasamentele turcilor si tatarilor raimase in Moldova au devastat multe orase
si sate, iar mii de oameni au fost luati in robie si vinduti la pietele de sclavi la Istanbul. Totodata, multe mii
de locuitori ai satelor si oragelor Moldovei au fost nevoiti sa caute refugiu in tarile vecine. Dupa cum mentiona
letopisetul moldovenesc, “tara in Intregime a nimerit in puterea barbarilor”(192), “o astfel de pustiire — se
scria 1n el - nu puteau si-si aminteasca nici cei batrini”(193). Citiva ani mai tirziu, principatul Moldovei a
suferit iar de pe urma incursiunilor tatarilor, in rezultatul carora mii de locuitori au fost luati in prizonierat in
calitate da prada de razboi(194).

Si in fine, tara a avut de pagubit din cauza secetei de trei ani, care a fost urmata de o epidemie de
ciuma(195).

Desi campania de la Prut a avut un final grav si consecinte grele pentru popoarele ortodoxe din Europa de
Sud-Est, noi, cu toata certitudinea, putem s-o calificam drept unul dintre cele mai mari evenimente de la
inceputul sec. al XVIII-lea. Aceasta a fost nu numai prima incercare a luptei unite a populatiei de aceeasi
credinta de pe paminturile balcano-dunarene si a Rusiei impotriva dusmanului comun. Ea poate fi considerata
prima Incercare de a crea o alianta antiotomana din tarile si popoarele crestine sub egida Rusiei.

Campania de la Prut din anul 1711 a pus fundamentul relatiilor militaro-politice intre guvernul rus si popoarele
balcanice, precum si cele din Principatele Dunarene, a determinat perspectiva dezvoltarii lor. Totodata, experienta
campaniei efectuate a imbogatit arta militara europeana din punctul de vedere al strategiei i tacticii luptei cu ostile
turcesti. Pe tot parcursul sec. al XVIlI-lea in cadrul razboaielor cu Imperiul Otoman atit Rusia, cit si Austria nu
incepeau actiunile militare fara a crea “‘coloana a cincea’ din partasii si satelitii sdi crestini din Balcani si principatele
Dundrene, gata si se rascoale impotriva otomanilor. In scopul slabirii puterii armatei otomane, linia frontului a fost
extinsd, teatrul de lupte cuprinzind teritoriul de la Balcani pina la Caucaz. Conducerea politica si militara a Rusiei
a congtientizat faptul ca fara sustinerea si sprijinul activ din partea populatiei autohtone din Balcani si din principatele

Dunarene, nu va avea succes nici o0 campanie Tmpotriva turcilor.
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SUMMARY
The Prut campaign of 1711

In spite of the fact that numerous researches of the historians of the past and present are devoted to the
Prut campaign of 1711, today it is still impossible to approve, that the theme is developed entirely. The
conducted archival researches allow to add sometimes to specify and correct considerably existing conclu-
sions about the preparation, the couse and the consequences of the given historical military - political event

of the beginning of the 18" century.
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MAGNATII BUCZACKI-JAZ OWIECKI ST MOLDOVA
iN SECOLELE XV — XVI SI RAMURA NECUNOSCUTA A ACESTORA,
BOIERII MOLDOVENI BUCEATCHI

Constantin Rezachevici

Din 1366, cand stapanirea lui Cazimir cel Mare a ajuns la hotarul Moldovei, vreme de peste patru veacuri
Coroana polona a fost neintrerupt vecina la hotarul sudic cu aceasta din urma; polonii obignuind sa spuna,
asa cum se mentiona la 1703: ,,Intre noi si Moldova insusi Dumnezeu a statornicit fluviul Nistru” (Inter nos
et Valachiam ipse Deus flumine Tyras dislimitavit)'. In aceste conditii, domnii Moldovei, indeosebi in veacurile
XV si XVI, au avut relatii politice nu doar cu Coroana polona, ci §i cu marii dregétori ai acesteia, starostii sau
voievozii Rusiei si ai Podoliei, legaturile cu acestia din urma fiind destul de putin cunoscute atat in istoriografia
polona, cat si in cea romana. De fapt, istoriografia polond cunoaste in chip firesc personajele din Rusia si
Podolia implicate 1n aceste relatii, unele dintre ele tratate in Polski stownik biograficzny, dar stie destul de
putin si selectiv despre legaturile lor politice cu Moldova?, desi in secolele XV - XVI aceste legaturi au
marcat istoria Poloniei, in timp ce istoriografia romaneasca, cunoscand ceva mai bine evenimentele, ignora
in schimb aproape cu totul, uneori confundandu-le intre ele, personajele implicate din partea polona. Tocmai
de aceea, cercetand relatiile politice moldo-polone la nivelul celor cu atotputernicii conducatori regali ai
Rusiei si Podoliei, pe care Stefan cel Mare ii socotea adevarati ,,regisori” (regulos) de granita®, am acordat o
atentie deosebita exponentilor acestora, magnatii Odrowaz*, respectiv Buczacki — Jaztowiecki’, reconstituind
astfel o istorie destul de putin Inteleasa in trecut de o parte si de alta a Nistrului.

Desi actionand 1n numele §i cu imputernicirea regelui, in secolul XV, conducétorii Rusiei Haliciului si ai
Podoliei dispuneau de o autonomie politica reald care le ingaduia sa angajaze tdrile lor in relatii cu domnii
Moldovei. Am aratat nu demult, ceea ce nu s-a observat pana atunci, ca primul tratat incheiat de Stefan cel
Mare cu partea polona redactat la 4 aprilie 1459, langa Overcauti (Owerkielowce) in tinutul Hotin, a fost
negociat cu plenipotentiarii regelui, voievozii Rusiei Haliciului si Podoliei, ca un adevarat tratat (s-a pastrat
doar versiunea lui Stefan) ,,intre tarile Podoliei, Rusiei si Moldovei” (inter terras Podoliae, Russiae et
Moldoviae). Prin acesta se punea capat ,,razboiului actual” provocat de pretendentul Petru Aron, alungat de
Stefan cel Mare la Camenita Podoliei, care dura de doi ani®. Numai la sfargitul actului, Stefan mentiona ca nu
va accepta ca ,,domn” al sau decat pe regele Poloniei, dar nu-i promitea juramant de credinta si nici omagiu’.

Neamul, sau mai bine zis clanul Buczacki, cu herbul propriu Abdank (Habdank), n-au detinut monopolul
conducerii Podoliei in adevaratul sens al cuvantului, dar reprezentantii sdi au avut aici adesea, 1n secolele XV—
XVI, functia de voievod sau staroste general, precum si alte dregatorii de castelani si starosti locali, uneori chiar
si In Rusia Haliciului, astfel ¢ nu doar hotarul de nord-vest si de nord al Moldovei, ci si cel al Pocutiei,
stapanitd adesea intre 1388 si 1538 de domnii moldoveni, s-au aflat in vecinatatea si in directa legaturd cu
stapanirile lor. Intemeind inainte de 1370 ,,cuibul” familiei la Buczacz in nord-vestul Podoliei, mai precis in
nordul Pocutiei, la mai putin de 50 km de punctul cel mai nordic al hotarului Moldovei de pe Nistru, Michat
Awdaniec (T 1392)% a dat nastere, prin fiii sdi, la trei ramuri ale familiei Buczacki, numita ulterior si Jaztowiecki,
care a durat pe linie masculind pana in 1607, iar pe cea feminina pana la 1662, toate trei, dar mai ales cea a lui
Teodoryk (Didrih) Buczacki, avand legaturi oficiale, dar mai ales private, inca si mai interesante, cu Moldova.

Urmarind in aceste pagini doar relatiile moldovenesti ale acestei familii de magnati de granitd’, in cea
dintai ramura, cea a lui Michat Buczacki (f 1438), staroste si castelan de Halici, apoi de Camenita, voievod
al Podoliei, s-a ilustrat in primul rand acesta, ca sol regal in 1426 la Alexandru cel Bun, domnul Moldovei
(1400 — 1432)', iar in 1433 la fiul acestuia, Stefan II (1433 — 1435), ce a si depus in fata sa, la Suceava
juramant de credinta regelui Vladislav Jagielto, care, la 13 decembrie 1433, i Intdreste stapanirea Moldovei
de la Nistru la Marea Neagra, luandu-i insa stapanirea Pocutiei, prin mijlocirea aceluiasi voievod al Podoliei'!.
lar o luna mai tarziu, tot Michat Buczacki 1-a determinat pe Stefan II sa fagaduiasca in scris, impreuna cu
boierii sdi, ca va depune personal omagiu regelui (13 ianuarie 1434)'2.

Cum insa intemeietorul primei ramuri a familiei Buczacki a murit in 1438 in lupta cu tatarii, unul din fiii
sdi, Jakub Buczacki din Podhajce (T 1501), curtean al regelui Cazimir IV Jagiellonczyk (1459), castelan de
Halici (1472 — 1485), apoi voievod al Podoliei si staroste general al Camenitei (1485 — 1497), a fost sol la

Stefan cel Mare Tnainte de 22 mai 1484, in legatura cu apropiata campanie ,,sfantd” a sultanului Baiazid II
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pentru cucerirea Chiliei si a Cetatii Albe' si apoi in 1491 in legatura cu conflictul polono-moldovean generat
de rascoala Iui Muha din Podolia, sustinutd de domnul Moldovei'®. Un fiu al sau cu acelasi nume, Jakub
Buczacki (1 1541), imbratisand cariera ecleziasticd, a ajuns secretar al regelui Alexandru Jagietto (1503),
paroh de Lublin (1503) si episcop de Camenita (1507), fiind trimis inca din 1502 la Stefan cel Mare, care
ocupase Pocutia, astfel jucand un rol important in negocierile pentru aceasta provincie, continuate si datorita
eforturilor sale. lar in noiembrie 1504 acelasi episcop Jakub Buczacki, a fost trimis la regele Ungariei,
Vladislav Jagietto, pentru a-1 determina sa se pronunte in legatura cu stapanirea Pocutiei, dupa moartea lui
Stefan cel Mare, pe care 1l sustinuse pana atunci'.

Intemeietorul si reprezentantul cel mai insemnat al celei de-a doua ramuri a familiei Buczacki, zisa si
Jaztowiecki — Monasterscy, a fost Teodoryk (in izvoarele romanesti ale vremii Didrih) Buczacki (1 1455),
cel mai implicat membru al familiei sale 1n viata politica a Moldovei din prima jumatate a veacului XV.
Foarte bogat, stdpanind proprietiti in Podolia, fortificatiile rasaritene Karaul (Raskov), Czarnygrod (langa
Grigoriopol) si Hacibei (I1anga Odesa) si cetdtile construite de el Majak si Balabki (la nord de Oceakov)'s,
ajuns castelan al Camenitei si staroste general al Podoliei din 1442" el a devenit un adevarat arbitru in
luptele pentru domnia Moldovei dintre urmasii lui Alexandru cel Bun, fiind cel mai puternic vecin al domnilor
moldoveni care se orientau spre Polonia. La Buczacz, sub protectia lui Didrih, s-a refugiat dupa 1442, cu
familia si boierii sdi, [lia voievod, cumnatul regelui Vladislav II Jagietto si varul fiilor acestuia Vladislav I11
si Cazimir V'8, alungat din Moldova de fratele sau Stefan II; Didrih imprumutandu-i si 500 de zloti tatarasti®.
lar dupa infrangerea si orbirea sa de catre Stefan II in primadvara 1444, Ilia s-a refugiat din nou, pana la
moarte, in 1448, probabil la Colomeea, oricum, din nou sub aripa ocrotitoare a lui Didrih Buczacki®. De
acum acesta din urma a ramas sustinatorul doamnei vaduve Maria, matuga regelui Poloniei, si sprijinitorul
fiilor ei, pretendentii Roman II si Alexdndrel (Alexandru II). insd mai apoi a sustinut in mai multe randuri
(1443, 1445 — 1446) si pe unchiul acestora Petru 111, un fiu legitim al lui Alexandru cel Bun, care in martie
1443 i-a facut legamant de credinta?', iar apoi in 1446 i-a promis o dare anuala de 1.000 de zloti si tesaturi de
matase scumpe®’. La preferat chiar, din interese materiale, pe acesta din urma, dar n-a ezitat sa-l sustina si pe
Roman II (1447), negociind cu ambii pretendenti la tronul Moldovei®, ceea ce 1-a facut pe Petru Il sa se
refugieze alaturi de loan de Hunedoara®*. Didrih Buczacki s-a implicat astfel tot mai mult intr-o adevarata
drami feudala. Tnainte de 23 februarie 1448 Roman II s-a intalnit cu mult fast cu starostele general al Podoliei,
pe care il numea ,,adevarat tatd iubit al nostru” si ,,parinte” in sens feudal, la Camenita, cei doi jurdndu-si
reciproc credinta®, dar peste jumatate de an Roman II a fost otravit de boierii sai, iar Petru 111, care renuntase
la sprijinul Iui Didrih, apeland direct la tanarul rege Cazimir IV, moare in octombrie acelasi an, bolnav, de
fapt in chip destul de misterios?’.

De acum, de la sfarstiul lui 1448 Didrih Buczacki si-a concentrat atentia asupra lui Alexandrel (Alexandru
II), cel de-al doilea fiu al de curand decedatului Ilia cel orbit, care copilarise cu familia lui in Podolia sub
ocrotirea sa. Impotriva acestuia s-au ridicat alti doi pretendenti care isi ziceau fii naturali ai lui Alexandru cel
Bun, Bogdan II si aventurierul Aron Harnazan (Petru Aron), dintre apropiatii doamnei Maria, mama lui
Alexandrel, care ar fi trebuit initial sa-1 sprijine pe acesta. Bogdan Il a cerut de la inceput ajutorul puternicului
Didrih Buczacki, incheind un contract de tip vasalic cu acesta la 2 decembrie 1449%, dar cum Alexandrel a
facut apel direct la varul sdu Cazimir 1V, starostele Podoliei a trebuit sa participe la campania polona in
Moldova si la batalia de 1a Crasna (Vaslui) din 6 septembrie 1450, castigata de Bogdan I1?°. Didrih Buczacki
n-a cazut in aceasta batalie, cum a crezut cronicarul Grigore Ureche®, si dupa el intreaga istoriografie
roméaneasca, dar nici nu s-a mai amestecat ulterior in treburile moldovene. A murit la inceputul anului 1455,
foarte probabil 1n atacul cu urmari grave asupra familiei sale din Pocutia, a rudei sale prin alianta, boierul
moldovean Leu (Lev) Costici, de care se plang in 1457 fratele mai mic al lui Didrih, Michat Muzyto Buczacki
si Bartosz Buczacki, fiul sdu cel mare?!.

Astfel ca Aron Harnazan (Petru Aron), care dupa ce l-a prins si ucis pe Bogdan II la 15 octombrie 1451
si l-a inlaturat pe Alexandrel la 25 martie 1455 (care s-a retras la Cetatea Alba unde a fost otravit in august
acelasi an)*?, atunci cand a aflat despre pregétirile din Tara Romaneasci ale pretendentului Stefan (cel Mare),
fiul lui Bogdan 11, in primavara 1457, a facut apel la Michat Muzyto Buczacki si la Bartosz Buczacki, fratele,
respectiv fiul cel mare al lui Didrih, cu care a incheiat un tratat de protectie a sa, numind pe primul, in sens
feudal ,, tata” sau ,,parinte §i prieten”**. Numai ca victoria lui Stefan cel Mare din 12 aprilie 1457 si alungarea
lui Petru Aron la Camenita Podoliei, sub protectia castelanului acesteia, starostele general al Podoliei, Bartosz
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Buczacki, a schimbat cu totul situatia®. Zadarnic i-a platit Petru Aron lui Bartosz o ,,leafa” (jold) pentru a-1
readuce in scaunul de la Suceava®>. Acesta a cazut in lupta cu tatarii la 2 august 1457, iar fratele sau, Michat
Buczacki ( 1511), care a preluat stirostia Podoliei i-a inapoiat banii la sfarsitul aceluiasi an®’. In sfarsit,
tratatul de la Overcauti din 4 aprilie 1459, amintit mai sus, dintre ,.tarile” regale Rusia si Podolia si tara
Moldovei a lui Stefan cel Mare, punea capat razboiului de doi ani a acestuia cu Petru Aron*®, facandu-1 pe
acesta sa se refugieze 1n Transilvania.

Apoi, In vremea domniei autoritare a lui Stefan cel Mare (1457 — 1504), care a refuzat mijlocirea familiei
Buczacki in relatiile cu Cazimir IV, legaturile acestei familii cu Moldova nu au mai atins intensitatea celor
din vremea lui Teodoryk (Didrih) Buczacki.

Totusi urmasii lui Didrih, sub numele de Jaztowiecki (dupa localitatea Jaztowiec pe care Didrih Buczacki
o stapanea dinainte de 1424%*), au avut relatii, in general bune cu domnii Moldovei din veacul XVI. Jerzy
Jaztowiecki de Buczacz, starostele general al Podoliei (1540 — 1544), stranepotul lui Didrih, a colaborat cu
Petru Rares in a doua domnie a acestuia (1541 — 1546), desi intre cei doi au intervenit si momente de criza n
1541 — 1542%. Insi varul sau de-al doilea, Jerzy Jaztowiecki — Monasterski, un alt stranepot al lui Didrih
Buczacki, care a ajuns la cele mai inalte dregatorii in neamul Buczacki, hatman de camp (1569), mare
hatman (1574 — 1575) si ,,straznik” al Coroanei, a fost in 1563 numit sol la Poarta, si ,,sol mare” in Moldova,
pentru reinnoirea tratatului cu Despot voda (1561 — 1563)*, apoi din nou sol in Turcia pentru medierea
intelegerii polono-turce asupra Moldovei (1564)*. Cu Alexandru Lapusneanu in a doua domnie (1563 —
1568) a avut relatii incordate intre 1565 si 1568, domnul moldovean fiind acuzat fara temei ca ar fi sprijinit
unele navaliri tatarasti in Podolia®. Insd in 1572 Jerzy Jaztowiecki — Monasterski a fost cel ce a incheiat,
tratatul de alianta intre Coroana polona si Ton voda cel Viteaz (1572 — 1574)*, care insa nu i-a adus domnului
Moldovei ajutorul asteptat in rascoala sa antiotomana.

In cea de-a treia ramura a familiei Buczacki, care pornea de la Michat Muzyto (+ 1470), fratele mai mic
al lui Didrih Buczacki, Muzyto insusi, staroste de Sniatyn si Colomeea (1436 — 1460), castelan de Camenita
(1460 — 1466) si voievod al Podoliei (1465 — 1470), a fost implicat puternic in relatii cu Moldova. A mediat
conflictul din 1442 intre domnii asociati [lia si Stefan 11, in 1455 a acordat influentului logofat Mihu si
fratilor séi drept de refugiu in stapanirile sale din Podolia*; iar in 1457, impreuna cu Bartosz Buczacki, fiul
cel mare al lui Didrih, a venit la Suceava, incheind la 1 aprilie cu Petru Aron un adevarat tratat de buna
vecindtate si carmuire comuna a Podoliei si Moldovei: ,,sd tinem amdndouda tarile, din amdndouda partile, in
una, in pace, multamire si dreptate™. In sfarsit, Michat Muzyto a indeplinit solii diplomatice, in 1461 la
Vlad Tepes, in Tara Romaneasca®, in anul urmator la Suceava, pentru a primi juramantul de credinta al lui
Stefan cel Mare citre regele Poloniei*, apoi din nou in 1467 pentru probleme de hotar®, iar la 1469 a cerut
lui Stefan sa se prezinte la Liov pentru a depune omagiu lui Cazimir TV3!. Tar un fiu al sdu, Michat Buczacki
(1 1474), staroste de Sniatyn a fost trimis de rege in fruntea unei osti polone, in prima jumatate a anului 1474,
pentru a-1 sprijini pe Stefan cel Mare, confruntat in decembrie 1473 cu o invazie a akdngiilor turci®?, prilej cu
care staroste de Sniatyn a si murit.

Familia Buczacki — Jaztowiecki din vechea Podolie n-a parasit insa scena istorica de la hotarul polono-
roman 1n care a fost atat de implicata, fara a-si trimite o ramura si in Moldova, de care istoricii poloni nu stiu
nimic, iar cei romani, precum loan Bogdan si Mihai Costachescu stiu cate ceva doar in masura in care au
editat unele documente referitoare la Buceatchii din Moldova. Am alcatuit cu alt prilej dosarul cercetarii
acestei ramuri®, cu observatia ca astazi nu cunoastem decat o parte din numerosul neam Buczacki. Amintesc,
asadar, ca intre acestia din urma apar la 27 mai 1480 un Buceatchi, fara prenume, si un lurie, poate fratele
sdu, ambii trditori nainte de mijlocul veacului XV, demult decedati in 1480, ai caror fii la acea ultima data
faceau parte din familia Marenei, fiica lui lacus vistierul (1423 — 1431) si foarte probabil a unei surori a lui
Leu Costici. Acest Buceatchi, al carui prenume catolic nu ne este cunoscut, a fost probabil un fiu al lui
Teodoryk (Didrih) Buczacki, care a trecut in Moldova, Impreuna poate cu un frate (?), in Imprejurari
necunoscute, fiind adoptat in familia Marenei si a lui Cozma Sandrovici, care nu aveau decat doua fete,
Anusca si Vasutca, dacd nu cumva s-a casatorit cu o alta fiicd a acestora, devenindu-le astfel ginere. Oricum,
de acum inainte cunoastem descendenta acestui Buceatchi din Moldova, care a avut trei urmasi, Danciu,
Steful si Magda Buceatchi (1520); Steful avand drept fiu pe Craciun Buceatchi (1579)%, ai carui urmasi s-au
topit in randul razesilor, astfel ca tocmai in 1662 apare un Buceatchi, staroste al satului Nesfoe, tinutul
Cernauti®®, sat care la 1520 apartinuse tocmai lui Steful Buceatchi.
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Stranie coincidenta, in acelasi an 1662 este amintit pentru ultima datd si ultimul descendent pe linie
feminind, Buczacki - Tworowski, a neamului Buczacki, stins pe linie masculina la 1607.

Cat despre descendentii lui lurie acestia au ajuns pe linie masculina pana in 1603, iar pe linie feminina au
dat nastere de pe la 1520 familiei boieresti Starcea, inrudita astfel, ca si Buceatchi moldoveni cu familia
Hrincovici, descendenta din Vasutca de la 1480, fiica buna a Marenei si a lui Cozma Sandrovici.

Vreme de doud secole familia de magnati poloni ,,de granitd” Buczacki - Jaztowiecki din vechea Podolie
a strajuit hotarul de sud al regatului polon, spre Moldova, si in parte spre tatari, amestecandu-se in treburile
moldovene, de la rivalitati domnesti pana la conflicte de hotar si trimitand chiar o ramura in Moldova. lar
cand s-a stins ,,cuibul” ei de la Buczacz a ajuns in stapanirea familiei Potocki, gdzduind in prima jumatate a
secolului XVII o cneaghind moldoveanca, Maria, fiica lui leremia Movila, domnul Moldovei (1595 — 1606),
sotia lui Stefan Potocki, celebra prin descendenta ei regald europeana.

7 septembrie 2006
Bucuresti
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MICHAL Awdaniec

din Buczacz
1 1392
~>MALGORZATA
din Kotow
l MICHAL BUCZACKI TEODORYK (Didrih) MICHAL Muzyto fiica
T 1438 BUCZACKI de Jaztowca din Buczacz o ADRZEJ
staroste (1414-1436), ceasnic 1 1455 11470 CASZTOLD de

(1434) si castelan (1433/34-1437) staroste temporar al Podoliei (1432) staroste de Sniatyn, Colomeea Kaminiek Litewsk
de Halici, staroste de Camenita staroste de Czorwonogrod (1436) (1438-1460) si Koropec castelan staroste de Vilna

(1430) voievod al Podoliei si castelan de Camenita si staroste de Camenita (1460-1466)
staroste de Przemysl general al Podoliei (1442-1454)  voievod al Podoliei (1465-1470)
(1437-1438) l.oo ....7 l.co JADWIGA
«ELZBIETA din Knihinic Il. o (c. 1449) KATARZYNA I.coKATARZYNA
si Podhajce, cca. T 1441 f. lui KRCZOM din Martynowa.

Monasterzisk si Jaztowca

@

| JAN BUCZACKI MICHAL PIOTR JACUB BUCZACKI din Podhajce MICHAL |

din Litwinow din Czesyblesow din Czesyblesow 1430/1438, T 1501 1 1450
1 1476 @ ..? curtean al regelui (1459), castelan
staroste de Przemysl apoi de Halici (1472-1485), voievod al Podoliei
de Trembowla (1439-1448) (staroste general al Camenitei) (1485-1497)
o JADWIGA| din Brzezan staroste de Chetm (1497, 1499-1501)
voievod al Rusiei (1499-1501)
ccANNA din Sprowy, t cca. 1503
ANNA ANNA ZUZANNA
<DERSLAW JAN > STANISLAW
din Hownowa KAMIENIECKI SZAFRANIEC din
castelan de Betsk castelan de Liov  Pieskowej Skaty
I JAN ANDREZJ JAN FELIKS JAKUB BUCZACKI  JAN ANTON BEATA KATARZYNA |
11509 1 cca. 1509 11541 ©...? © JERZY KRUPSKI ©JAN TWOROWSKI
rotmistru (1497) curtean al secretar al curtii regale din Orchowa, staroste T 1547
curtean al regelui (1502) regelui (1503) (1503), paroh de Lublin de Chetm si Belsk subceasnic si substolnic
subceasnic regal (1504) staroste de Plonsk (1505). Episcop de (1502), castelan de  de Halici (1514-1519),
staroste de Rawa (1509) o (?) ZUZANNA Camenita (1507), de Betsk (1508) si Liov  castelan de Camenita
JADWIGA de Lukowil din Bohustaw Chetm (1518), de Plock (1513-1533), voievod (1519-1540), voievod al
(1538), staroste de Rawa de Betsk (1508) Podoliei (1543-1547)
JERZY MICOLAJ MICOLAJ | MICOLAJ |
BUCZACKI BUCZACKI BUCZACKI BUCZACKI .
1508 1510 1534 descendenti in urmasii pana la

familia Krupski; 1662 adopta numele
herbul Korczak Buczacki Tworowski
din herbul Pilawa
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@

. . 1. (?)
| BARTOSZ BUCZACKI MICHAL BUCZACKI JAN ANNA ELZBIETA MALGORZATA |
de Jaziowca de Jaztowca Monasterski <>MEZYK l.co STANISLAU GNIEWEK
11457 11511 ©BARBARA PROCHNICKI din Chodorostaw
staroste general al  staroste general al Podoliei (1457-1464) OLESKA Il. =JERZY HANDA din
Podoliei si castelan de staroste de Czerwonogrod (1464) Bartodz
Camenita (1455-1457) stolnic (1479-1496) si subcamaras lll.  JAN MASLOWSKI
(1498-1511) de Halici
oo c. 1489 JADWIGA din Chodcza
1 1508
| TEODORYK DYMITR | MIKOLAJ
JAZLOWIECKI 1513 JAZY OWIECKI-MONASTERSKI
1 c. 1518 stolnic de Camenita 11559
©KATARZYNA ceasnic de Halici curtean al regelui (1513), rotmistru (1542)
KOLANKA castelan de Camenita (1542-1559)
din Dalejowa staroste de Czerwonogrod (1543-1544)
1 c. 1544 <cEWA PODFILIPSKA din herbul Ciotek
| JERZY JAZLOWIECKI ANNA | I JERZY JAZY OWIECKI-MONASTERSKI DRUZIANNA ANNA I
de Buczacz <« JERZY 11575 < JAKUB o MIKOLAJ
11544 DAWIDOWSKI  rotmistru regal (1528), staroste de Czerwonogrod POTOCKI, 1 a. 1551 BRZESKI CIOLEK
staroste general al Podoliei (1544-1575), staroste (1547) si castelan (1563-1567)  subjudecdtor secretar regal
(1540-1544) de Camenita, staroste de Latyczéw (1566), de Chetnteritorial (1535-1541)  (a. 1566-1572)
staroste de Camenita (1571) si Sniatyn (1573), voievod al Podoliei si subcamaras  staroste general
si Czerwonogrod (1568-1569) si al Rusiei (1569-1575), hatman de (1543-1547) al Podoliei
camp (1569), mare hatman (1574-1575) si “straznik” de Halici (1572-1590)
(pazitor) al Coroanei
©ELIZABETA TARLOWNA
| MICHAL MICOLAJ PIOTR HIERONIM ELZBIETA KATARZYNA ANNA JADWIGA I
1 c. 1584 11595 ANDRZEJ 11607 < JAKUB PRETWICZ <JAN WOLSKI °>MARCIN ocANDRZEJ
staroste de curtean regal (1578), staroste 1 1581 staroste de 11613 din Podhajec  CZURYLO BELZECKI
Chmilnicki de Sniatyn si Czerwonogréd  staroste de Czerwonogréd si  staroste de Trembowia
coc. 1576 l.oco KATARZYNA Czerwonogréd Sokalski (1595)  (1562-1613), castelan
KATARZYNA HERBURTOWNA voievod al Podoliei de Halici (1592) si de
din Olchowka Il. > ANNA SIENIAWSKA (1605-1606) Camenita (1593-1607),
Swirczéwna 1t 1586 oo ELEONORA voievod al Podoliei
lll.co c. 1589/1591 OSTROGSCA (1607-1613)
ALEXANDRA 1 1618
TYSZKIEWICZOWNA
1 c. 1595
«— |
KATARZYNA MALGORZATA
|.co MIKOLAJ KMITA din Dubiecka
|. co STANISLAW din Jaryczowa

co ANDRZEJ FREDRO

DAWID BUCZACKI
din Pleszowic, T 1477
lll.co JURASZKO, spatar de Liov

1485

—
MIKHAL BUCZACKI

t 1469

voievod al
Komorowa

1453 BARBARA

[saN BUCZACKI
T cca. 1469
staroste de Sniatyn staroste de Colomeea (1470-1472), stolnic de
Podoliei (1469) co cca. 1464 ZOFIA din Camenita (1472-1475), ceasnic (1474) si sub- castelan de Halici (1464-1471) 1 1501, judecator de Liov (1496-1501)
camaras (1474-1476) de Halici, staroste de Voieved (1472-1477), si staroste
Colomeea (1472-1474), voievod (1480-1485) general (1475-1477) al Podoliei

si staroste general (1482-1483) al Podoliei
<1465 BEATA din Oporowa

vaduva lui Micotaj
din Kniehinic
| MICHAL BUCZACKI STANISLAW BUCZACKI  JAN BUCZACKI KATARZYNA BEATA ANNA
T cca. 1489 1 cca. 1489 1 cca. 1489 < PIOTR =>ANDRZEJ PROKOP < JAN
staroste de Sniatyn staroste de Sniatyn  staroste de Sniatyn OLESKI  din Gwozdca Gozdzki SIEMIENSKI
si Colomeea si Colomeea si Colomeea (Jaztowiecki din Gotogér
Buczacki)
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IACUS
vistier in sfatul domnesc (1423-1431)
<o(?) probabil sora lui Leu (Lev) si
Hodco Costici de la Marmorita

[ I0ANAS MARENA [

TEODORYK (Didrih) BUCZACKI

SRS SRS
mmmmmmmmmmmecmees ) mssssssssssssssss

©..? 0 COZMA SANDROVICI t p. 13.IX.1457
in sfatul domnesc (1432-1449, 1451, 1457)
fiul lui Sandru din Sendresti, in sfatul
domnesc (1408-1422), si al Martei
by SR PR S
[ sTeFUL | [anusca VASUTCA fiica IURIE |
gramatic (1459), pitar 1480  =IVASCO HRINCOVICI coBUCEATCHI 1 a. 27.V.1480
(1476), parcalab de pan la 1456, in sfatul 1 a. 27.V.1480 ... ?
Hotin (1479-1491) domnesc (1467-1478)
in sfatul domnesc
(1492-1510)
BRATUL SENDREA | [ panciuL STEFUL MAGDA | [ isaico |
HRINCOVICI  Turcul BUCEATCHI BUCEATCHI  24.IV.1520 + a. 24.IV.1520
clucer (1502), <ofiica lui Druje ta.24.V.1520  241V.1520 ...?
parcalab de Hotin cel Bitran din © .7
(1510-1523), in satul  Drujesti (1528)
domnesc (1524-1528) |
o | ?
familia HRINCOVICI
[ TOADER FRATIAN | | 10N IURIE | [ CRACIUN | CARSTEA NASTA (Nastea) |
Bucotco HRINCOVICI 1520 1520 BUCEATCHI 1520 1520
clucer, parcélab de parcélab de Neamt 28.IV.1579 <o NASTASCA lON STARCEA
Soroca (1552) (1543-1544) ©..7 f. lui Gavril  mare stolnic (1515-1523)
co ANA t. Gavril © .27 ! Calopod  parcalab de Hotin (1528)
portar (Borileanu?) :
GLICA HRINCOVICI H | ANA ANGHELINA | familia
©..? i Roscoe ©..? STARCEA
! 1587
! ®..?
NASTASIA | i leavRL  GLIGORCEA  IoNasco Toposia | | Rusca  marica  pumiTral
©...? i 1603 1603 1603 1603 1603 1603 1603
| 1oNASCO MARICA STEFAN SAFTA | H
HRINCOVICI 1632,1639  HRINCOVICI coMANOLE i
1632, 1635 o DUMITRASCO 1637, 1639 i
FULGER H
v
BUCEATCHI
BOSIE IFTODIE IONASCU TOFANA staroste de Nesfoe
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ZIEMSKA SIUIBA WOJSKOWA TATARYW WIELKIEGO KSIKSTWA
LITEWSKIEGO W XVI STULECIU

Piotr Borawski, magistru in istorie, Ambasada Republicii Polone in Republica Moldova

Ziemska stuzba wojskowa Tatarow Wielkiego Ksigstwa Litewskiego nalezy do tematow, ktore nie
doczekaly sie catosciowego opracowanial. Stad tez wokodt tego zagadnienia nagromadzito si¢ wiele
uproszczen i nieporozumien. Do takiego stanu rzeczy przyczynili si¢ szczegdlnie historycy badajacy dzieje
i sytuacje prawna osadnictwa tatarskiego w Wielkim Ksigstwie Litewskim?. Ich tezy dotyczace ziemskiej
stuzby tej ludnosci, bazujace na dotychczasowej literaturze przedmiotu i nieumiejetnie wykorzystanych,
chociaz powszechnie znanych przekazach zrodtowych, w zasadzie, niczego nie wniosty do naszej wiedzy o
wojskowosci tatarskiej na Litwie®.

Przedmiotem niniejszego artykutu jest szesnastowieczna stuzba wojskowa Tataréw posiadajacych ziemie
na prawie lennym. Z posiadlosci tych zobowiazani oni byli petni¢ posluge wojenna na rzecz wielkiego
ksigcia litewskiego, zwanego w zrodtach ruskich hospodarem. Z racji ich podlegtosci litewskiemu wiadcy
ludno$¢ ta powszechnie nazywano Tatarami hospodarskimi®.

Ziemska stuzbe wojskowa pehili oni we wlasnych oddziatach o rodowo-plemiennej genezie. W 1558
roku, jeden z Tataréw hospodarskich podczas pielgrzymki do Mekki, napisal dla suttana Sulejmana
Wspaniatego relacje o sytuacji swych ziomkow w Wielkim Ksigstwie Litewskim. W tym cickawym przekazie
zrodlowym stwierdzit, ze kazdy z nich peni ,,wojenna stuzbeg jako sipah” czyli jezdziec. Autor ten podkreslit,
ze tworza jednak ,,oddzielne wojsko” z whasnymi ,,naczelnikami™®. Tatarzy hospodarscy, w przeciwienstwie
do bojaréw zaleznych mieszkajacych w dobrach panow i kniaziéw Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, nie
byli wlaczani do choragwi powiatowych. Jako lennicy wtadcoéw z dynastii Jagiellondw ziemska shuzbg
wojskowa pehili we wlasnych choragwiach, zaleznych bezposrednio od hospodaréw litewskich. Réwniez
Tatarzy zamieszkujacy Wielkie Ksigstwo Moskiewskie posiadali odrgbne formacje wojskowe dowodzone
przez wiasnych ksiazat i murzow. Jazda tatarska z ziem nalezacych wczeéniej do Chanatu Kazanskiego
liczyta okoto 7-8 tysigcy zotnierzy®.

Ziemska stuzbe wojskowa Tataréw Wielkiego Ksigstwa Litewskiego w X VI stuleciu mozna odtworzy¢
przede wszystkim na podstawie zachowanych spisow wojska litewskiego. Dotychczas historycy
wykorzystywali trzy wydane, jeszcze przed pierwsza wojna $wiatowa, popisy —z 1528, 15651 1567 roku’.
Nie znali natomiast innych rejestrow. W najstarszym z nich, pochodzacym z 1506 roku zapisano trzy oddziaty
tatarskie, okreslane mianem $ciahdéw — pierwszy sktadat si¢ z cztonkow chorastwa utanskiego, drugi nosit
miano $ciahu jaloirskiego, a trzeci za$ to Tatarzy nowogrodzcy®. Z nieznanego historykom polskim popisu
wojskalitewskiego przeprowadzonego w 1534 roku zachowat si¢ jedynie rejestr choragwi utanskiej. Waznym
przekazem zrodtowym, uzupetniajacym nasza wiedzg o ziemskiej stuzbie wojskowej Tatarow hospodarskich
XVIwieku jest, wydany przez Jana Tyszkiewicza spis tatarskich choragwi zacigznych z 1520 roku®. Przekaz
ten jest interesujacy dla naszego tematu dlatego, ze oddzialy te sktadaty si¢ wylacznie z muzutmanow
litewskich posiadajacych ziemie na prawie lennym, obciazone postuga wojenna. Niezwykle istotnym zrédtem
dla rekonstrukcji funkcjonowania organizacji choragiewnej Tatarow hospodarskich jest rewizja dobr
tatarskich przeprowadzona w 1559 roku przez ciwuna wilenskiego, kniazia Matwieja Oginskiego. Z przekazu
tego dostepne sa dla badaczy jedynie obszerne wypisy zachowane w lustracji tatarszczyzn z 1631 roku.°
Brak dostepu do tego zrodta rekompensuje badaczom to, ze wigkszo$¢ materiatu faktograficznego z rewizji
Oginskiego zostata wprowadzona do lustracji dobr tatarskich 1631 roku!. Wspomniane wyzej
szesnastowieczne rejestry choragwi tatarskich oraz materiaty z obu rewizji dobr tatarskich w istotny sposob
uzupelniajg przywileje krolewskie na urzedy chorazych i marszatkéw tatarskich?2,

Szesnastowieczne Wielkie Ksigstwo Litewskie zna dwa sposoby ewidencjonowania swego wojska.
Pierwszy rodzaj spisow sporzadzano w polu w czasie przegladu wojska przed wyprawami wojennymi.
Natomiast do drugiego nalezaly spisy powstajace w kancelariach hetmanskich na podstawie rejestrow
przysylanych przez poszczegolne wojewoddztwa i powiaty.

Popisarmii Wielkiego Ksigstwa Litewskiego z 1528 roku rézni si¢ od dwoch pozniejszych, zachowanych
spisow wojskowych z 1565 i 1567 roku, bedacych rejestrami sporzadzonymi w polu, podczas koncentracji
choragwi pospolitego ruszenia litewskiej szlachty-bojaréw, na polecenie hetmandéw. Ma on bowiem charakter
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zestawienia kancelaryjnego lokalnych spisow sporzadzonych przez poszczegdlne wojewodztwa i powiaty™3,
Rejestry Tatarow zobowiazanych do konnej stuzby wojskowej zestawiali ich chorazowie i marszatkowie.
Taki sposob sporzadzania spisow wojska byt znany na Litwie juz na poczatku X VI stulecia, jesli nie wezesniej.
W 1507 roku zgodnie z poleceniem sejmu wilenskiego ,,panowie, kniaziowie, ziemianie, wdowy i cata
szlachta” byli zobowiazani dokona¢ spisu konnych zokierzy, ktorych ze swych wlosci winni wystawic na
postuge wojenna®®. W popisie tym uczestniczyli i muzutmanie litewscy. Niestety rejestry wchodzace w
sktad tego zrodta nie przetrwaty do naszych czasow. Tak wigc najwczesniejszym, zachowanym w petni
przekazem zrodtowym, naswietlajacym struktura organizacji choragiewnej Tatarow hospodarskich jest popis
wojska litewskiego z 1528 roku. Wymienia on siedem jednostek wojskowych tworzonych przez Tataréw
posiadajacych ziemie na prawie lennym. Szesnastowieczne przekazy zrodlowe powinnos$¢ tg najczesciej
nazywaja ,,stuzba wojenna tatarska’”. Spis choragwi tatarskich 1528 roku wystepuje pod wspdolnym tytutem
,»Tatarowie™?. Jadrem tego zrodta sa spisy siedmiu choragwi tatarskich, w ktorych wystepuja tatarscy
feudatowie (kniaziowie i utanowie) oraz pozostali Tatarzy zwani tu kozakami. Mamy wigc w tym przekazie
nastgpujace oddzialy tatarskie:

1. Rejestr kniaziow i utanow tataraskich 126 koni
2. Rejestr $ciahu Abrahimowa 118 koni
3. Rejestr chorastwa $ciahu kniazia Sejt-Dzalata Minbutatowicza 82 konie
4. Rejestr chorazego Achmeta Utana Sanczukowicza 109 koni
5. Rejestr typirskiego i kryczynskiego $ciahu chorastwa Oliszkowa 92 konie
6. Rejestr Tatar6w nowogrddzkich 52 konie
7. Rejestr chorastwa kniazia Banka Sienkowicza 76 koni
Razem 656 koni.

Wymienione wyzej choragwie, nazywane z ruska $ciahami’®, mozna zidentyfikowaé z sze$cioma
tatarskimi oddziatami rodowo-plemiennymi znanymi z p6zniejszych spiséw wojska litewskiego'® oraz rewizji
ddbr tatarskich 1631 roku®. Wystepujacy, jako pierwszy Rejestr kniaziéw i utanow tatarskich to choragiew
najmanska. Wydaje sig, ze nazwg ta chciano podkresli¢ jej arystokratyczny charakter. W podsumowaniu
tego spis wystepuje ona, jako ,,chorastwo kniazia Iwana”?. W spisie 1567 roku zwana jest $ciahem
najmanskim powiatu wilefiskiego i oszmianskiego?. Choragiew najmanska, wystgpujaca w 1528 roku jako
rejestr kniaziow i utanow tatarskich wskazuje, nie tylko na dominujaca pozycje Najmanow w tym chorastwie,
ale rowniez na znaczna zamozno$¢ tego rodu. Wedtug wyliczen Stanistawa Dumina do liczacej 126 koni
choragwi, Najmanowie wystawiali 56 zolnierzy?. Kniaziowie z tego rodu wystawiali od 2 do 7 zbrojnych
jezdzcow. Zdecydowanie mniej zothierzy na ziemska stuzbe wojskowa wystawiaty rody pozostatych
chorazych tatarskich. Dla przyktadu: Juszynscy 15 koni, a Barynscy 14. Sciah kniazia Abrahima w
pozniejszych przekazach zrodtowych wystepuje jako choragiew juszynska lub trocka®. Pierwsza nazwa
wskazuje na pochodzenie naczelnikow tego oddziatu z ordynskiego rodu Ujszundw?, druga za$ na
rozsiedlenie wigkszosci cztonkow choragwi w wojewodztwie trockim?. Trzeci w kolejnosci oddziat tatarski
w tam spisie, Sciah Sejt- Dzalata Minbutatowicza to pdzniejsza choragiew barynska sktadajaca si¢ z cztonkow
rodu Barin i Utanow Assanczukowiczéw oraz podleglych im Tataro6w-kozakow?. Pod nazwa $ciah Achmeta
Utana Assanczukowicza kryje si¢ choragiew utanska. Nalezata ona do kniaziowskiego rodu Utandéw
Assanczukowiczow?, Wigkszos¢ jego cztonkdéw mieszkata w wojewodztwie grodzienskim, stad tez oddziat
ten nosit nazwe choragwi grodzienskiej?. Sciah typirski i krycznski chorastwa Oliszka to chorastwo
kondrackie $ciahu mereszlanskiego z rewizji 1631 roku®. W popisie wojskalitewskiego 1567 roku oddziat
ten wystepuje pod nazwa Sciahu mereszlanskiego powiatu wilenskiego.® Jego chorazym byt syn kniazia
Oliszka, Mortuza Oliszkiewicz®. Wystepujacy w popisie 1528 roku Rejestr Tataréw nowogroédzkich to
»zginal”, W popisie 1528 roku $ciah nowogrodzki wystepuje bez chorazego. Wydaje sig, ze wynika to z
faktu, ze rok wczesniej kniaz Achmet Utan z rodu Assanczukowiczow przekazat urzad chorazego §ciahu
ordynskiego kniaziowi Sejt-Dzalatlowi Minbutatowiczowi z rodu Barynéw?. By¢ moze, w tym czasie,
jeszcze nie do konca zostata okreslona przynalezno$¢ choragiewna kilkudziesigciu Tatarow z
Nowogrodczyzny. Wydaje sig, ze jeszcze na przetomie XV i XVI wieku $ciah ordynski tworzyty druzyny
kilku ordynskich kniaziéw i carewiczow, ktorzy stuzyli pod bezposrednim dowodztwem hetmanow®. Byty
to rody: Ostrynskich, Punskich, Utanow-Assanczukowiczow®, Lowczyckich®, Szyrynskich®, Barynskich®.
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W pierwszej potowie XVI wieku z choragwi ordynskiej odeszty druzyny Ostrynfiskich i Punskich®, inne za$
rody, jak na przyktad Szyrynscy ulegly pauperyzacji*t. W czasach swietnos$ci $ciah ordynski czgsto petnit
stuzbe przy krolu*2. Wedtug tradycji rodowej kniaziowie Bohatyrewicze-L.owczyccy, zapisanej przez
Dziadulewicza, wywodzili si¢ od krymskiego carewicza Bohatyra, ktory przybyt do Wielkiego Ksigstwa
Litewskiego w drugiej potowie XV wieku na czele wilasnej druzyny, ktora przeksztalcita si¢ choragiew
ordynska®. Mimo istnienia pewnych przestanek zrodtowych wskazujacych na taka wtasnie genezg $ciahu
nowogrodzkiego, to jednak, dopdki nie odnajdziemy jakiego$ pigtnastowiecznego zrddta naswietlajacego
powstanie choragwi ordynskiej, to rodowa legenda kniaziow Bohatyrowiczow-Lowczyckich pozostanie w
sferze hipotez.

Chorastwo kniazia Bafika Sienkowicza, to chorastwo jatoirskie powiatu wilefiskiego z popisu 1567 roku™.
W 1506 roku $ciah jatoirski razem z trzema innymi oddziatami jazdy tatarskiej znajdowat sig¢ przy krolu
wérod pocztow kniaziowskich, panskich i ziemianskich®. W XV stuleciu na ziemska stuzbg wojskowa
wystawiato swoje poczty, jak mozna wnioskowac, kilku nieznanych z imienia ksiazat tatarskich wywodzacych
si¢ z rodu Czyngis-chana. Niestety, informacje na ten temat pochodza z p6znego, siedemnastowiecznego
przekazu zrodtowego®. Oddziaty te nie staty si¢ jadrem osobnych $ciahow tatarskich.

Rejestr 1528 roku nie podaje nazw rodowo-plemiennych poszczegdlnych choragwi, wymienia je tylko
wedhug imion i patroniméw chorazych. W kazdej z nich znajduje si¢ imienny spis Tatarow hospodarskich —
kniaziéw i utanéw oraz kozakow, z liczba koni. W ciagu X VI stulecia réznice migdzy potozeniem prawnym,
potomkow ordynskich feudaléw, zwanych na Litwie carewiczami, kniaziami, ulanami i murzami, a
potomkami prostych wojownikéw tzw. Tatarami-kozakami zaczely sig zaciera¢. Stuzba wojskowa w tych
samych choragwiach, te same wojskowe obowiazki wobec wtadcow litewskich spowodowaty, ze jedni i
drudzy, jako Tatarzy hospodarscy czyli podlegli krolowi-wielkiemu ksigciu w X VI stuleciu cieszyli sig,
przynajmniej w teorii, tymi samymi prawami i przywilegjami#’. Nalezy jednak pamigtaé, ze o ile sottanowie,
kniaziowie, ulani czy murzowie, na ogo6t nie musieli walczy¢ z wielkoksiazecymi urzednikami o swdj
status prawny®, o tyle Tatarzy-kozacy niemal przez caty wiek XVI byli zmuszani do petnienia réznego
rodzaju postug na rzecz administracji Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, ktore znizaty ich do poziomu bojaréw
stuzebnych®. Tak wigc trudno jest jednoznacznie stwierdzi¢, czy rzeczywiscie w X VI stuleciu potomkowie
feudatow ordynskich i Tatarzy-kozacy, stanowili jednolita warstwe. Wydaje sig, ze dopiero w drugiej potowie
XVI wieku rozpoczat si¢ proces powstawania jednolitej warstwy Tataré6w na stuzbie wojennej. Tatarzy-
kozacy w tym czasie, oprocz ziemskiej stuzby wojskowej, pelnili na rzecz hospodara jeszcze posthuge listowa,
kurierska, policyjna, my$liwska®.

Popis wojska litewskiego 1534 roku odbyt si¢ w polu koto Minska®!. Ciagnat si¢ on az do lipca tegoz
roku, kiedy to krol polecit wojsku pomaszerowaé w strong zamkow ukrainskich. O udziale choragwi w tym
popisie $wiadczy zachowany rejestr choragwi utanskiej z 1534 roku®. Stuzacy w choragwi przedstawiciele
rodu Assanczukowiczow wystawiali od trzech do pigciu jezdzcéw w kolczugach, uzbrojonych w szable,
wildcznie i tuki®. Niestety spisy pozostatych choragwi tatarskich nie zachowaly sig.

Nastegpne popisy wojska litewskiego, z 1565 i 1567 roku sporzadzono w polu. Mozna je porownac z
rejestrami hetmanskimi pochodzacymi z pierwszej polowy X VI wieku. Pierwsze wzmianki o tych materiatach
pochodza z 1522 roku®. W pierwszym zachowanym tego typu popisie wojska litewskiego, to znaczy z
1565 roku figuruja tylko cztery choragwie tatarskie®:

1. choragiew wilenska,

2. choragiew grodzienska,

3. choragiew trocka,

4. choragiew nowogrodzka.

Ziemskie choragwie tatarskie, w powyzszym spisie, wystgpuja pod nazwami geograficznymi. Nie ulega
watpliwosci, ze wskazuja one terytoria, najwigkszego zasiedlenia posiadaczy tatarszczyzn wystawiajacych
konnych zohierzy do poszczegodlnych oddziatow, a nie, jak sadzit Stanistaw Kryczynski, na ich punkty
zborne. Takimi punktami zbornymi miaty by¢: Grodno, Nowogrodek, Wilno, Troki, Oszmiana oraz dwie
wioski: Ordai Mereszlany®. Hipotezie tej przecza, nie tylko badania nad osadnictwem tatarskim na prawie
wojennym,* ale rowniez fakt, ze wioska Orda lezaca w ordynacji kleckiej Radziwittow® nie mogta by¢
punktem zbornym dla choragwi podleglych krolowi. W swietle rewizji 15591 1631 roku nie jest tez prawdziwe
nastgpne twierdzenie Stanistawa Kryczynskiego. Wedlug tegoz autora dwa chorastwa mogly tworzy¢ jeden
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oddzial wojskowy czyli $ciach. Jedno chorastwo mogto tez wysyta¢ zohierzy do réznych $ciahow.” Znaczy to —
pisal Kryczynski — ze Tatarzy z dwoch chorastw, ,,stanowiacych dwie rézne grupy plemienne mieli, w razie
wojennej potrzeby gromadzi¢ sie w jednym i tym samym migjscu”. Wedlug tegoz autora podziat na $ciahy miat
znaczenie praktyczne, militarne, natomiast podzial na chorastwa istniat tylko dla zachowania starych tradycji
rodowo-plemiennych, ktorych Tatarzy i na nowym gruncie przez dtugi czas wyrzec si¢ nie chcieli”®.

W popisie 1565 roku sa wymienione tylko te choragwie, ktore nie braty udziaty w dziataniach wojennych.
Spis ten, w ktorym Tatarzy wystawili zaledwie 125 konnych Zzoierzy jest niepelny. Henryk Lowmianski
wyliczyl, ze w rejestrze tym znalazto sig¢ 30% stanu jazdy spisanej w 1567 roku®. Do przegladu nie stawity
si¢ wojewodztwa: bractawskie, minskie, mscistawskie, witebskie oraz Zmudz. Z wojewodztw, ktore figuruja
W popisie, stanela tylko czg$¢ szlachty.

W dwa lata p6zniej, to znaczy w 1567 roku, przeprowadzono pod Minskiem nowy spis wojska
litewskiego®. Wymienia on sze$¢ chorastw tatarskich, ktore tacznie wystawity 495 koni czyli zbrojnych
jezdzcow:

1. Chorastwo grodzienskie 147 koni, chorazy Machmet Utan Juchnowicz.

2. Chorastwo Machmeta Jakubowicza $ciahu najmanskiego powiatu wilenskiego 1 oszmianskiego 85 koni.

3. Chorastwo Mortuzy Oliszkiewicza $sciahu mereszlanskiego powiatu wilenskiego 50 koni.

4. Chorastwo jatoirskie powiatu wilenskiego 53 konie, chorazy Abddruchman Wojnicz.

5. Chorastwo $ciahu ordynskiego powiatu nowogrodzkiego 52 konie, chorazy Sejt-Mancer Kasymowicz.

6. Chorastwo Ajsy Azarowicza powiatu trockiego 95 koni. Ponadto w popisie tym wymienione zostaty
osobno poczty dwoch tatarskich carewiczow:

7. Ostrynskiego 8 koni.

8. Punskiego 3 konie.

W wyzej przytoczonym spisie tylko dwie choragwie tatarskie posiadaja nazwy pochodzace od plemion-
utuséw Ztotej Ordy, mianowicie choragiew najmanska i jatoirska. Nazwa §ciahu ordynskiego, co prawda
nie pochodzi od konkretnego plemienia tatarskiego, jednak $cisle wiaze sig z tradycja Ztotej Ordy. Poniewaz
choragiew ta grupowata kilka tatarskich rodéw arystokratycznych, a zaden nie miat w niej pozycji
dominujacej, dlatego nazwano ja Sciahem ordynskim. Wydaje sig, ze chciano tu w neutralny sposob podkresli
tatarski charakter tego oddzialu, nie faworyzujac zadnego z tamtejszych rodéow. Oprocz kniaziow
Bohatyrewiczow-Lowczyckich, ktorych najdtuzej wiazano z choragwia ordynska®, stuzyli w niej kniaziowie
Szyrynscy®, a okresowo Puniscy i Ostrynscy. W ciagu XVI stulecia $ciah ordynski wykruszyt si¢. W
szesnastowiecznych przekazach zrédtowych najczesciej okreslany jest mianem Tataréw nowogrodzkich®,
Sciah ordynski stracit spora cz¢$¢ ziem na rzecz szlachty litewskiej®. Wydaje sig, ze wiaczono go do choragwi
barynskiej w pierwszej potowie XV1 wieku®. Chorazowie tatarscy nowogrodzey do 1527 roku pochodzili
zrodu Utanow Assanczukowiczow. W tymze roku Achmet Utan Assanczukowicz przekazat urzad chorazego
nowogrodzkiego kniaziowi Sejt-Dzalatowi Minbutatowiczowi®. Od tego momentu mozemy mowic¢ o
potaczeniu $ciahu barynskiego i ordynskiego. Przez caty wiek XVI choragiew nowogrdodzka, chociaz
dowodzona jest przez chorazych z rodu Barynéw nosi nazwa $ciahu ordynskiego. Dopiero w X VII stuleciu
utrwala si¢ nazwa $ciah barynski. Choragwie dwoch znanych naLitwierodow tatarskich , kniaziow Utanow
1 kniaziow Juszynskich (Ujszundéw), wystepuja w popisie 1567 roku pod nazwami geograficznymi, jako:
chorgstwo grodzienskie Machmeta Ulana Juchnowicza oraz chorgstwo Ajsy Azarowicza powiatu trockiego.

Nazwy ziemskich choragwi tatarskich wymieniane bywaty, nie tylko w szesnastowiecznych popisach
wojska litewskiego, ale rowniez w listach krolewskich kierowanych do chorazych tatarskich. Z 1563 roku
zachowaty sig trzy takie dokumenty, w ktorych Zygmunt August wzywat swych Tatarow do stawienia si¢ w
obozie wojskowym na wojng z Moskwa®. W pierwszym datowanym na 10 maja 1563 roku monarcha
wymienia szesciu chorazych®, sa to:

1. chorazy tatarski powiatu nowogrodzkiego,

2. chorazy $ciahu jatoirskiego,

3. chorazy $ciahu trockiego,

4. chorazy $ciahu mereszlanskiego,

5. chorazy powiatu wilenskiego,

6. chorazy powiatu grodziezskiego.

Nastepny list, datowany na 16 lipca 1563 roku Zygmunt August skierowat do chorazych tatarskich
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powiatdéw: wilenskiego, trockiego, nowogrodzkiego, grodzienskiego i mereszlanskiego oraz do chorazego
$ciahu jatoirskiego i chorazego krewskiego™. W dokumencie tym wystepuje chorazy krewski. W 1542
roku z tytutem ,,chorazego szlaku krewskiego” wystepuje Iwaszko Kadyszewicz, chorazy najmanski’™.
Epizodyczne, jak si¢ wydaje, wystgpowanie tego tytulu w przekazach zrodlowych powoduje, Ze nie jestesmy
w stanie wyjasni¢ w zadawalajacy sposob, dlaczego chorazy $ciahu najmanskiego w pierwszej potowie
XVIwieku uzywat tytutu chorazego krewskiego. Mozemy sig jedynie domyslac, ze duza cze$¢ ziem tatarskich
chorastwa najmanskiego lezata na szlaku prowadzacym z Krewa do Wilna.

W trzecim, liscie datowanym na 1 pazdziernika 1563 roku™, skierowanym do naczelnikow tatarskich
chorastw na Litwie zostali wymienieni:

. chorazy w powiecie wilenskim,

. chorazy w powiecie grodzienskim,

. chorazy w powiecie nowogrddzkim,
. chorazy w powiecie trockim.

. chorazy $ciahu jatoirskiego,

. chorazy $ciahu mereszlanskiego.

Przy analizie wymienionych wyzej, trzech listow Zygmunta Augusta do chorazych tatarskich, mozemy
dojs¢ do jedynego sensownego wniosku”. Ot6z nazwy geograficzne choragwi tatarskich uzyte w tych
przekazach zrodlowych, wskazuja na obszar osadnictwa, z ktérego rekrutowala si¢ wigkszos$¢ zokierzy
tych oddziatow™. W stosunku do choragwi jatoirskiej uzywano nazwy plemienne;j , a nie geograficznej z
prostej przyczyny. Ot6z w przeciwienstwie do choragwi juszynskiej (trockiej), utanskiej (grodzienskie;j),
najmanskiej (wilenskiej) i barynskiej (nowogrodzkiej), oddziat ten nie miat jednego, dominujacego obszaru
osadniczego, lecz dwa réwnorzedne. Choragiew jatoirska tworzyli Tatarzy majacy swe posiadtosci gtdéwnie
w wojewodztwach wilenskim i nowogrodzkim™. Tak wige nie mozna byto uzywac nazwy geograficznej,
lecz plemiennej. Tym bardziej, ze nazwy choragiew wilernska i nowogrodzka nosity juz inne oddziaty tatarskie
stuzby ziemskiej. Z tego samego powodu choragiew kondracka nie mogta nosi¢ nazwy wilernska. Z problemu
tego wybrnigto okreslajac ja mianem utworzonym od najwigkszego skupiska Kondratow, to znaczy od
wioski Mereszlany, potozonej w wojewodztwie wilenskim?™.

Listy kréla Zygmunta Augusta do chorazych tatarskich z 1563 roku, tak jak obie lustracje dobr tatarskich,
z 15591 163 1roku potwierdzaja moja teza, ze terminy $ciah i choragiew, chorastwo maja to samo znaczenie.
Pierwszy z nich jest starszy i wywodzi sig z kregu kultury staroruskiej. Drugi za$ jest zwiazany z wojskowos$cia
ziem etnicznie polskich. Przekazy zrodlowe wskazuja, ze obie nazwy stosowano wymiennie’’. Twierdzenie
Jacka Sobczaka, ze terminu §ciah uwazano wylacznie ,,na oznaczenie oddziatu plemiennego” nie ma podstaw
zrodtowych™. Wynika przede wszystkim z nieumiejetnej analizy przekazéw zréodtowych wspomnianego
autora. Zarowno szesnastowieczne, jak i siedemnastowieczne, zrodta wskazuja, ze terminy $ciah i choragiew
uzywano wymiennie”. Nie bez znaczenia jest fakt, ze autorzy latopisow ruskich nazwy stiag uzywali dla
okreslenia oddziatu wojskowego®.

Rewizorzy dobr tatarskich uzywali tez terminu chorastwo w znaczeniu jednostki wojskowo-
administracyjnej. Do chorastw tatarskich na Litwie, nalezeli jedynie Tatarzy posiadajace ziemie na prawie
wojennym, a nie, jak twierdzi Jacek Sobczak ,,cata ludno$¢ tatarska”®.

Niewielka czg§¢ Tataréw ziemska stuzbe wojskowa odbywata w choragwiach powiatowych szlachty
litewskiej. Byli to Tatarzy z okolic Klecka i Mscistawia. Jak juz wielokrotnie pisatem, ci pierwsi wywodzili
si¢ z jencow ordynskich, ktorych osadzili nad rzeka Lanig ksiazeta Jarostawscy. Wedlug popisu wojska
litewskiego z 1528 roku shuzyli oni razem z bojarami kleckimi w choragwi powiatowej w liczbie 17. Cata
choragiew liczyta 130 koni®. Muzulmanow kleckich wyodrgbniono w osobna grupg, jaki bojaréw nie
majacych poddanych. Wbrew twierdzeniu Stanistawa Kryczynskiego nie tworzyli oni jednak osobnego
chorastwa®, Zachowanew Archiwum Radziwittowskim przekazy zrodtowe wskazuja, ze Tatarzy kleccy w
XVI-XVIII wieku byli prywatnymi ziemianami moznowtadcow litewskich®. W spisie 1528 roku wigkszo$¢
tych Tatarow nosi miejscowe imiona®. Druga grupa ludno$ci muzutmanskiej zobowiazanej do stuzby
wojskowej w choragwiach powiatowych Wielkiego Ksigstwa Litewskiego to Tatarzy mscistawscy. To
niewielkie skupisko tatarskie liczace w pierwszej potowie X VI wieku, jak si¢ wydaje, zaledwie kilka rodzin
do choragwi mscistawskiej wystawiato zaledwie dwakoni€®. Z czasem Tataréw tych wlaczono do choragwi
barynskiej®. Wedtug Stanistawa Dziadulewicza, Tatarzy mscistawscy ,,dawniej” posiadali wlasny zaciag,
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ktorego naczelnikami mieli by¢ przodkowie rodu Sutockich®. Zachowane spisy choragwi tatarskich z pierwszej
potowy XVI wieku nie potwierdzaja jednak tej informacji. W spisie bojarow zamku mscistawskiego,
pochodzacym z popisu wojska litewskiego z 1528 roku, znajdujemy tylko jednego Tatara, Murza Maskiewicza
wystawiajacego na poshuge wojenng dwa konie®. Warto tu podkresli¢, ze potomkoéw ochrzezonych Tatarow
spotykamy dosy¢ czesto wsrdd bojardw litewskich stuzacych w choragwiach powiatowych®.

Problem ziemskiej stuzby wojskowej kilku arystokratycznych rodow tatarskch, noszacych na Litwie
tytuly carewiczow jest dosy¢ niejasny. Z jednej strony zachowaly si¢ informacje, ze zbrojne poczty tych
ksiazat nie podlegaly wladzy chorazych tatarskich, z drugiej za$ podczas przeprowadzania spiséw wojska
litewskiego i rewizji posiadto$ci tatarskich, zawsze zapisywano ich razem z pozostata ludnoscia muzutmanska
zobowiazana do ,,postugi wojennej”®*. Stanistaw Dumin w swym artykule po§wigconym ordynskiej warstwie
kniazowskiej na Litwie, podkresla szczegdlne miejsce Czyngisydow wsrod feudatow tatarskich
zamieszkujacych Wielkie Ksigstwo®2. Uwaza jednak, ze sottanowie ci, kultywujac tradycj¢ swego
pochodzenia od panujacych chanow, tak naprawde w drugiej polowie XVI wieku mato réznili si¢ od
,litewsko-tatarskiej arystokracji” swa sytuacja socjalna. Malo tego, w przeciwienstwie do rodow
sprawujacych urzedy chorazych i marszatkow tatarskich, nie posiadali zadnej wtadzy administracyjno-
wojskowej czy tez sadowniczej nad spotecznos$cia muzutmanska zamieszkujaca Wielkie Ksigstwo
Litewskie®. Wydaje sie, ze nadrzedna pozycja Czyngisydow w stosunku do pozostatych kniaziéw tatarskich
w panstwie litewskim byta zwigzana z polityka wschodnia Jagiellonow, ktorzy nie zrezygnowali z aktywnego
ksztattowania elity rzadzacej Wielka Orda i Chanatem Krymskim. Tak wigc zamieszkujacy Litwe carewicze
byli im potrzebni jako ewentualni pretendenci do chanskich tronow. Stad tez dlugo Jagiellonowie utrzymywali
sztucznie, wysoka pozycje tych ksiazat, jako pretendentow do wtadzy przebywajacych ,,czasowo na
emigracji”. Stanowili oni, niejako, ornament dla mocarstwowych ambicji tej polsko-litewskiej dynastii.
Soltanowie ci towarzyszyli Jagiellonom podczas wypraw wojennych, uroczystych wjazdéw do miast czy
koronacji. W 1529 roku podczas wyniesienia Zygmunta Augusta na tron wielkoksiazecy w Wilnie wérod
litewskich panow, duchownych i bojarow reprezentujacych wszystkie ziemie Wielkiego Ksigstwa nie zabrakto
carewiczow i utanow tatarskich. Dwaj soltanowie mieli miejsce na tawkach tuz obok Zygmunta Augusta i
jego ojca Zygmunta Starego, a ,,na ziemi z lewej i prawej strony tronu siedzieli trzej utani”®. W XVI wieku
rody carewiczow ordynskich na stuzbie u Jagiellonow, sposrdd pozostatych Tatarow hospodarskich, nie
wyrdznialy si¢ zbytnio zamoznos$cia®. Z kolei rody, z ktorych wywodzili sig przywodcy tatarskich chorastw,
pod wzgledem majatkowym nawet nie mogli si¢ rownac¢ z warstwa litewskich kniaziow i panow
dysponujacych posiadto$ciami liczacymi po kilkaset stuzb i wystawiajacych na postuge wojenna i po kilkaset
koni, majacych whasnych ziemian i bojarow®. Sadzac z popisu wojska litewskiego 1528 roku wérdd Tatarow
na stuzbie hospodarskiej najbogatszy byt rod Najmandw, pelniacy z pokolenia na pokolenie urzedy chorazych
1 marszatkow w §ciahu wilenskim. Jak wyliczyl Stanistaw Dumin wystawiali oni 56 koni czyli prawie
potowe zohierzy tej choragwi®. Juz pozostate rody tatarskich chorazych wystawiaty zaledwie po kilkunastu
konnych zotierzy®. Nie ulega watpliwos$ci, ze wplywy rodow rzadzacych chorastwami tatarskimi na
spoteczno$¢ muzutmanow na Litwie wynikata przede wszystkim z posiadanej wtadzy, sprawowanej jednak
w imieniu polsko-litewskich wiadcoéw. Tak, czy inaczej warstwa feudalow tatarskich zamieszkujacych w
Wielkie Ksigstwo Litewskie bardzo dtugo zachowata swa odrgbno$¢ wobec prostych wojownikow tatarskich
nie posiadajacych poddanych chtopOw. Tatarzy wystgpujacy w spisie 1520 roku stuzyli w choragwiach
zaci¢znych, a nie ziemskich, jednak zachowali wyrazny podziat na , kniazidow i utanow tatarskich” oraz na
niezamoznych i prostego pochodzenia wojownikow®. W popisie choragwi tatarskich z 1528 roku ci ostatni
nazywani sa ,,kozakami co ludzi nie maja”. Jak wida¢ nawet stuzba wojskowa w rotach zaci¢znych, gdzie
,,spotykali” sig ludzie z r6znych warstw spotecznych, nie zatarta podziatéw spotecznych istniejacych wsrod
Tataréw Wielkiego Ksigstwa Litewskiego.

Status spoleczny potomkowie tatarskich arystokratow na Litwie bardzo dtugo zachowali rowniez dzigki
ozywionym stosunkom ze swymi krewnymi ze Ztotej Ordy, a potem z Krymu. Tatarscy poddani Jagiellonow
w XV-XVI wieku nierzadko wyjezdzali, aby za zgoda litewskich monarchow pelni¢ w panstwach tatarskich
wysokie urzedy'®. Przy czym zostawiali w Wielkim Ksigstwie Litewskim ktorego$ ze swych potomkow.
Dlatego tez zardwno na Litwie, jak i na Krymie, mieszkali nie tylko przedstawiciele takich arystokratycznych
rodéw, jak: Szyrynowie, Utanowie czy Barinowie, ale rowniez i Czyngisydzi'®.

Uksztattowanie si¢ jednolitej grupy ,,Tataréw na shuzbie wojennej”, sktadajacej si¢ z potomkow
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arystokratow ordynskich i potomkow prostych wojownikow, zwanych na Litwie kozakami nastapito dosy¢
pozno, to znaczy w pierwszej potowie XVII stulecia. Jednak proces ten dotyczyt jedynie sfery prawne;j. Tatarscy
feudatlowie bowiem , przeksztalciwszy si¢ w grupe zawodowych oficeréw, rotmistzow, namiestnikow i
porucznikéw choragwi zacigznych, nadal znajdowali si¢ w uprzywilejowanej sytuacji. Jako zastuzeni dla
Jagiellonow, a p6zniej dla Wazoéw otrzymywali wigksze nadania ziemskie niz inni Tatarzy na stuzbie wojennej,
rowniez urzedy chorazych tatarskich w XVII wieku zazwyczaj obsadzano zawodowymi oficerami tatarskimi.
W tym tez okresie i rody wywodzace si¢ od ordynskich carewiczow zaczgto uwazac za czgs¢ sktadowa Tatarow
hospodarskich. Do grupy rodéw tatarskich wywodzacych si¢ od ordynskich arystokrtéw przeniknely tez rodziny
muzulmanskie, ktore pochodzity od tzw. Tataréw-kozakdw. Nastapito to jednak przy pomocy sfatszowanych
rodowoddw. Zewnetrznym wyrazem ujednolicenia sig tatarskich ziemian na shuzbie wojennej, byto bezprawne
uzywanie przez potomkow Tatarow-kozakow tytutu , kniazia™%, Zalezno$¢ potomkow ordynskich arystokratow
na Litwie, noszacych tytuly sottanow, utanow, murzow i kniaziow, wobec wielkich ksiazat litewskich nie
miata charakteru osobistego, lecz wynikata z posiadania gruntow na prawie lennym. Jedyna ich powinno$cia
byta konna stuzba wojskowa w choragwiach hospodara. W odroznieniu od Tataréw-ziemian z dobr magnackich,
w okresie wolnym od postugi wojennej ze swych gruntow nie ptacili oni czynszul®.

Z czasem do grupy tej doszli Tatarzy-kozacy réwniez pelniacy ziemska stuzba wojskowa na rzecz
Jagiellonow, ktérzy nie posiadali poddanych chtopéw. Chociaz Tatarzy-kozacy w XVI stuleciu, z racji
petnienia ziemskiej stuzby wojskowej, tak jak i tatarscy feudatowie byli nazywani Tatarami hospodarskimi,
jednak ich status spoteczny, dtugo byt nieco inny niz potomkdéw ordynskich arystokratow. Niemal przez
caty wiek XVI musieli oni walczy¢ z urzednikami wielkich ksiazat o zwolnienie ich z postug bojarow
stuzebnych'®.

Tatarzy hospodarscy, tak jak pozostali bojarzy litewscy, konna stuzbg wojskowa musieli petni¢ osobiscie'®.
Od osobistego udziatu w wyprawach wojennych i wszelkiego rodzaju popisach catkowicie wolne byly
jedynie kobiety. Osoby chore od osobistej stuzby wojskowej byly czasowo zwalniane'®. Musialy jednak
przystaé zastepcg odpowiednio uzbrojonego. W miarg postepujacej destrukcji ziemskiej stuzby wojskowej
Tataréw Wielkiego Ksigstwa ten ostatni wymog stat si¢ fikcja. Muzulmanie litewscy coraz czg$ciej na
ziemska postuge przysylali zastgpcodw Zle uzbrojonych i wyszkolonych!”. Sami za$ zaciagali si¢ do lekkich
choragwi komputowych, tak litewskich, jak i koronnych, gdzie otrzymywali zotd%.

Wymiar stuzby wojskowej z ziem, ktore muzutmanie trzymali na lennym ,,prawie tatarskim”, zwanych
tatarszczyznami byt taki sam, jak litewskiej szlachty powiatowej. Zasady pospolitego ruszenia okreslaty
statuty litewskie, jednak wysoko$¢ stuzby wojskowej zalezat a wylacznie od czasowych ustaw'®. Ustawy z
1528, 1563, 1566 1 1567 roku wymagaly od wiasciciela ziemi, aby z kazdych 8, 9, 10 i1 11 stuzb czyli
gospodarstw wiejskich wystawit jednego konnego zohnierza.

Pierwsza doktadniejsza informacja o wymiarze ziemskiej stuzby wojskowej pochodzi z 1529 roku°.
Wynika z niej, ze istniaty trzy kategorie koni:

1. konie wystawiane od petnej normy 8 shuzb,

2. konie wystawiane od nie pelnej normy, czyli 1-7 stuzb,

3. konie, na ktorych stawali bojarzy nie majacy poddanych.

Od feudalow wystawiajacych konnych Zotierzy z pelnej normy stuzb wymagano, dobrych koni oraz
uzbrojenia ochronnego, to znaczy pancerzy (juszmanow, bechterow lub kolczug), hetméw. Kazdy jezdziec
powinien by¢ wyposazony w szable, tuk i bron drzewcowa™. W X VI wieku ziemskie choragwie tatarskie
nie posiadaty jeszcze broni palnej. Zolierze wystawiani z niepelnej normy stuzb mogli posiadac¢ gorsze
konie. Jako uzbrojenie ochronne posiadali tansze kolczugi. Natomiast bojarzy i Tatarzy-kozacy, nie
posiadajacy poddanych z reguty walczyli bez uzbrojenia ochronnego, na stabszych koniach, jako uzbrojenia
zaczepnego uzywali szabli i tukow.

Tatarzy mieli prawo dziedziczy¢, ziemie nadane im przez wtadcow litewskich na prawie lennym, tak w
linii meskiej, jak i zenskiej. Nie mogli natomiast sprzedac ich bez zgody wielkiego ksigcia. Stanowity one
bowiem wilasno$¢ kazdorazowego polsko-litewskiego wiadcy™2 Na sprzedaz tych posiadtosci musieli
uzyskiwaé specjalne zezwolenie krolewskie'®, Jeden z litewskich Tatarow przedstawiajac w 1558 roku
sultanowi Sulejmanowi sytuacje swych pobratymcow posiadajacych w Wielkim Ksigstwie Litewskim ziemie
na prawie wojennym napisal: ,, Timary przez nas posiadane, sa takiej natury, jak w krajach suttanskich:
zostaly one nam nadane przez krolow za czyny wojenne i uzywamy ich z catg swoboda roéwna krajowcom™4,
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Muzutmanin ten starat si¢ pokaza¢ wtadcy tureckiemu, ze Tatarzy hospodarscy funkcjonuja na réwnych
prawach ze szlachta litewska. Wydaje sig, ze tak wtasnie widzieli swoja pozycje w panstwie polsko-litewskim
przynajmniej potomkowie arystokracji ordynskiej. Jak juz wyzej powiedziatem Tatarzy hospodarscy byli
lennikami wiadcoéw polsko-litewskich, ich sytuacje mozna poréwnac z prywatnymi bojarami-ziemianami
moznowladcow Wielkiego Ksigstwa. Jagiellonowie oraz ich nastgpcy uwazali si¢ za swego rodzaju senioréw
Tataréw posiadajacych ziemie na ,,prawie wojennym” . Ziemie swych Tataréw uwazali za nadane im lenna.
Stosunek kréla do ziem obciazonych tatarska stuzba wojskowa, dobrze charakteryzuja stowa dokumentu
wystawionego przez Stefana Batorego w 1585 roku: ,,wedlug prawa pospolitego, rozporzadzanie dobrami
tatarskimi do nikogo innego nie nalezy, tylko do nas hospodara”®. Prawo to, jak wskazuja rewizje dobr
tatarskich przeprowadzane dwukrotnie, w 1559 i 1631 roku, nie stanowilo istotnej bariery dla szlachty
litewskiej skupujacej tatarszczyzny™®. Ziemie obcigzone tatarska stuzba wojskowa, bez wigkszych trudnosci
byly nabywane przez litewska szlachte, zard6wno bez zezwolenia krdla, jak i z zezwoleniem. Bardzo czgsto
posiadtosci tatarskie nabywali urz¢dnicy i dworzanie krolewscy, dla ktoérych uzyskanie zezwolenia na zakup
tatarszczyzn nie stanowito wigkszego problemu’. Ziem obciazonych konng stuzba wojskowa wyzbywali
si¢ nawet chorazowie tatarscy, ktorzy powinni czuwaé nad prawidtowym jej funkcjonowaniem™®,
Konsekwencja wyprzedazy ziem tatarskich na prawie lennym byto znaczne zmniejszenie si¢ potencjatu
wojskowego choragwi tatarskich w Wielkim Ksigstwie Litewskim®®, Dlatego tez postanowiono
przeprowadzi¢ lustracje tych posiadiosci. Zadanie to powierzono ciwunowi wilefiskiemu, kniaziowi
Matwiejowi Oginskiemu. Ta pierwsza rewizja ziem tatarskich obcigzonych konna stuzba wojskowa zostata
przeprowadzona 1559 roku. Wskazywata ona powolny upadek ekonomiczny osadnictwa tatarskiego na
prawie wojennym w wielu regionach Wielkiego Ksigstwa Litewskiego'®. Jan Kierdej analizujac ksigge
zawierajaca rewizj¢ 1559 roku, otrzymana od potomkow Oginskiego, zapisal wiele trafnych spostrzezen na
temat ziemskiej stuzby wojskowej Tatarow Wielkiego Ksigstwa Litewskiego w latach pieédziesiatych XVI
wieku. Ot6z wedtug Kierdeja nieréwnosci w obciazeniu tatarszczyzn powinno$cia wojenna wynikaja z
faktu, ze XVI stuleciu, gdy monarchia jagiellonska, prowadzita niezbyt czesto wojny ziemianie tatarscy
chetnie w nich uczestniczyli, szczegolnie w wyprawach poza granice polsko-litewskiego panstwa. Chcac
uzyska¢ sukno na ubranie kazdy Tatarzyn ,,z ochota podymowat si¢ z matego gruntu stawi¢ konia”*?,
Jednak przyczyn upadku organizacji choragiewnej litewskich muzutmanoéw, jak zauwazyt sam lustrator,
byto kilka. Jedna z najwazniejszych to rozdrobnienie gruntdw na skutek ciagtych podziatow rodzinnych.
Ziemska stuzba wojskowa na kazde wezwanie hospodara, stata si¢ dla wlascicieli niewielkich gospodarstw
ogromnym cigzarem. Coraz czg$ciej tupy wojenne nie mogly zrekompensowaé kosztow wytozonych na
wyprawe. Nawet wilasciciele wigkszych dobr niejednokrotnie popadali w dlugi. Tatarzy zaczeli uchylac si¢
od stuzby ziemskiej, sprzedajac swoje posiadtosci obciazone powinnos$cia wojskowa na rzecz hospodara
litewskiego. Dla muzulmanoéw nie mogacych podota¢ stuzbie hospodarskiej alternatywa byto przyjecie
ziemi na prawie lennym w dobrach magnatow litewskich'?. W XVI stuleciu Tatarzy litewscy na stuzbie
hospodarskiej, jezeli nadarzata si¢ okazja chetnie zaciagali si¢ do armii koronnej za zold. Wydaje sig, ze
przez cate dziesigciolecia shuzba za pieniadze w polskiej armii ratowala ziemian tatarskich przed ruina
gospodarcza. Dopoki panstwo polsko-litewskie prowadzilo wojny poza swoimi granicami lub na jego
krancach stuzba w ziemskich choragwiach, na ogét, optacata si¢ Tatarom. W ciagu X VI stulecia uczestniczyli
oni niemal we wszystkich zmaganiach zbrojnych Rzeczypospolitej, badz w oddziatach bezposrednio
podleglych krolowi lub w choragwiach zacigznych. Nie zawsze jednak zwycigskie wojny prowadzone przez
Jagiellonow 1 ich nastgpcow na polsko-litewskim tronie byty pomys$lne dla Tataréw hospodarskich.
Niejednokrotnie wielu z nich gingto lub popadato w niewolg. Wykup z nieprzyjacielskiej niewoli wiazat si¢
z konieczno$cia sprzedazy swych majatkow ziemskich!?. Aktualnie najlepiej znany jest udziat 300 Tataréw
hospodarskich w wojnie polsko-krzyzackiej w latach 1519-1521%24, Zostali oni zaciagnigci do armii koronne;j
jako jazda najemna. W 1538 roku stukonna choragiew Tatarow litewskich pod dowodztwem rotmistrza
Szachmancera Rudnickkiego z rodu Barynow walczyta w Motdawii'®. Wydaje sie, ze juz w pierwszej
potowie X VI stulecia Tatarom bardziej optacata sig stuzba w choragwiach zacigznych niz w ziemskich.
Kluczowym problemem przy rekonstrukcji ziemskiej stuzby wojskowej muzutmanow litewskich jest
geneza ich choragwi. Wokot tego tematu od lat toczy si¢ ozywiona dyskusja, w ktorej niestety uwidocznily
si¢ pozanaukowe akcenty. W 1938 roku Stanistaw Kryczynski sformutowat tezg, ze Tatarzy zobowiazani
do stuzby wojskowej stanowili ,,miniaturowa kopi¢ kipczackiej ordy z jej podziatem na plemiona i rody
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podlegte wladzy dziedzicznych naczelnikOw”?, Jednym z gtéwnych argumentéw potwierdzajacych
koncepcje tego, mtodego wowczas uczonego byly siedemnastowieczne nazwy choragwi Tatarow litewskich,
ktore wskazywaty na ich ztotoordynska geneze'?’. Byly to: choragiew juszynska, najmanska, kondracka,
jaloirska, barynska i utanska. Zbiezne byly one z nazwami takich utuséw-plemion Zlotej Ordy, jak: Ujszun,
Najman, Kondrat, Jatoir i Barin. W 1979 roku ukazat si¢ moj artykul, w ktorym rozwinatem i
zmodyfikowatem wojskowy aspekt tezy Stanistawa Kryczynskiego. W przeciwienstwie do wspomnianego
badacza, ktory w spotecznos$ci tatarskiej na Litwie widzial miniaturg¢ Zlotej Ordy, w swojej publikacji
przedstawitem teza, ze w strukturze tatarskich choragwi ziemskich wystgpowaly elementy dawnego ustroju
wojskowo-plemiennego Ztotej Ordy i Krymu!®, Pisatem, ze choragwie te pochodza od utuséw ordynskich.
Nie sg jednak prostym przeniesieniem struktury plemienno-wojskowej na grunt litewski.

W 1984 roku z nieudokumentowana zrodtowo krytyka powyzszej tezy wystapit Jacek Sobczak'®, W
2003 roku jego argumenty, bez przeprowadzenia badan tego problemu, powtorzyt Krzysztof Grygajtis'¥.
Dziejami feudalnej warstwy tatarskiej w Wielkim Ksigstwie Litewskim od wielu lat zajmuje sig tez Stanistaw
Dumina. Historyk ten, w przeciwienstwie do wyzej wymienionych autoréw, prowadzac rzetelne badania
nad genealogia tatarskich rodow szlacheckich na Litwie, wnidst sporo nowych elementow do wiedzy o
ziemskiej stuzbie wojskowej Tataréw hospodarskich®®. Jednak w wielu momentach koncepcje Dumina
dotyczace genezy i funkcjonowania tatarskiej organizacji wojskowej na Litwie znacznie si¢ roznig od tez
zawartych w moich pracach.

Pod wptywem nowych przekazow zroédlowych tezg o pochodzeniu choragwi tatarskich na Litwie od
utusow Zlotej Ordy, uscislitem i zmodyfikowalem. W dwoch artykutach, ktérych Stanistaw Dumin nie zna,
poswigconych urzgdnikom ziemskiej stuzbie wojskowej Tataro6w hospodarskich oraz Tatarom-kozakom,
udowodnitem, ze ich choragwie, powstaty juz w XV stuleciu z wojownikéw towarzyszacych feudatom
ordynskim emigrujacym do panstwa Giedyminowiczow?*32,

Stanistaw Dumin pisze, ze feudatowie ordynscy ,,czgsto pojawiali si¢ na Litwie ze swoimi ludzmi,
wojownikami swojego utusu, i wewnatrz tych grup, do jakiego$ stopnia zachowywatly si¢ poprzednie,
hierarchiczne stosunki. Przyjmujac tatarskich kniaziow na stuzbe, Gedyminowicze mogli zachowac ich
wladze¢ wojskowa, a czgsciowo 1 administracyjna nad przyprowadzonymi przez nich oddziatami. Niektore
z tych oddziatéw mogly tez stac si¢ podstawa dla poszczegolnych sciahdw, znanychw XVI-X V1 wieku” 1%,
Dalej jednak autor ten pisze, ze ramy chorastw istniejacych na Litwie juz w pierwszej ¢wierci X VI wieku
byly zauwazalnie szersze, niz ramy oddziatow, ktore mogli przyprowadzi¢ na Litwe tatarscy bekowie i
murzowie”. Z powyzszymi twierdzeniami mozna si¢ zgodzi¢ bez zadnych zastrzezen. Rzeczywiscie
szesnastowieczne spisy choragwi tatarskich wskazuja, ze w oddziatach tych znajdowali si¢ przedstawiciele
wielu réznych plemion i rodéw z roznych ordynskich utuséw, zarowno arystokratycznego pochodzenia, jak
i potomkowie prostych wojownikéw. Jako przyktad tworzenia przez wladze litewskie choragwi tatarskich
zr6znych grup rodowych i plemiennych, Dumin przytacza ,,$ciah ordynski” , w ktorym stuzyli przedstawiciele
kilku rodow wywodzacych si¢ z linii Czyngis-chana'*. Autor ten polemizujac z moja teza o rodowo-
plemienym pochodzeniu choragwi tatarskich na Litwie zawarta w artykule z 1979 roku, pisze, ze oddziaty
te nie byly ,,rodowymi czy tez plemiennymi zwiazkami”*®, Dalej stwierdza, ze $ciahy tatarskie zostaty
stworzone niejako odgornie przez hospdarow litewskich, a tatarscy chorazowie byli jedynie wielkoksiazgcymi
urzednikami. Problem genezy tatarskich choragwi w Wielkim Ksigstwie Litewskim poruszatem w kilku
publikacjach poswigconych ziemskiej stuzbie wojskowej muzutmanéw litewskich. Postawilem w nich tezg,
ze choragwie tatarskie na Litwie istniejace w XVI-XVII wieku powstaty z druzyn towarzyszacych feudatom
ordynskim na emigracji w Wielkim Ksigstwie. Moim zdaniem oddzialy tatarskich emigrantow, ktore w
XIV-XV wieku uczestniczyly w wojnach mialy rodowo-plemienny charakter. Dopiero w pdzniejszym okresie,
w miarg¢ jak do choragwi tych wlaczano nowe grupy emigrantow, a takze jencow wojennych, staly sig
jednostkami grupujacymi przedstawicieli wielu ordynskich plemion i rodow. Jednak, i wowczas zostala
zachowana dominujaca pozycja rodu, z ktorego wywodzili si¢ dziedziczni chorazowie i marszatkowie tatarscy.
Znane nam przekazy zrédtowe, niestety nie pozwalaja nam przesledzi¢ procesu powstawania choragwi w
najwczesniejszym stadium. Dlatego tez tyle niejasnoSci pojawia si¢ przy kazdej probie przedstawienia genezy
ziemskiej stuzby Tatarow litewskich.

Wspominana wielokrotnie przez autoréw choragiew ordynska w XVI stuleciu sktadajaca si¢ z pocztow
potomkow kilku arystokratycznych rodow ordynskich powstata jednak, jak si¢ wydaje, tak samo jak pozostate
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ziemskie choragwie tatarskie. Wskazuje na to tradycja rodowa kniazidow Bohatyrowiczow-towczyckich.
Wynika z niej, ze w drugiej potowie XV wieku ich przodek, krymski kniaz Bohatyr przybyt na Litwe na
czele whasnego oddziatu wojownikow, ktory pdzniej przeksztatcit sie w choragiew ordynska®. Tradycje te
posrednio potwierdzaja pozniejsze przekazy zrodtowe, to znaczy rewizje dobr tatarskich 15591 1631 roku®®.
Okolicznosci w jakich doszto do utraty przez kniazidow Lowczyckich urzedu chorazego w $ciahu ordynskim
sa zupetnie nieznane. Wydaje sig, ze wladz¢ w tym chorastwie przejat, najpierw rod Utanow, a dopiero
potem rod Barynow.

Waznym zrodtem dla wyjasnienia genezy tatarskich choragwi stuzby ziemskiej sa pigtnastowieczne i
szesnastowieczne glejty wtadcow litewskich dla krymskich feudatow, szukajacych schronienia na Litwie.
W dokumentach tych Jagiellonowie zezwalali arystokratom tatarskim, najczgsciej cztonkom dynastii Girejow
na osiedlanie si¢ w granicach Wielkiego Ksigstwa Litewskiego. Z przekazoéw tych niezbicie wynika, ze
arystokraci tatarscy, najczesciej emigrowali na ziemie litewskie nie tylko w otoczeniu swych rodzin, ale
rowniez w asyscie swych lennikéw: zaleznych kniaziéw, utanéw, murzow i licznej rzeszy prostych
wojownikow. Jagiellonowie przyrzekajac ewentualnym emigrantom ,,chleb i s61”, zapewniali swych
krymskich partnerow, ze wraz ze wszystkimi swoimi ludzmi beda mogli bez Zadnych przeszkoéd wyjechaé
z Litwy, tak jak dobrowolnie przyjechali. Wymowa tych glejtow stoi w sprzecznos$ci z teza Stanistawa
Dumina, ze arystokraci ordynscy osiedlajac si¢ na Litwie tracili rzeczywista wtadz¢ nad swoimi ludzmi.
»Zrodtem wiladzy tatarskich chorazych i marszatkéw nad $ciahami byly wielkoksigzgce nomiinacje-
przywileje. Takze w tych przypadkach, gdy w sktadzie Sciahow znaczny procent stanowili potomkowie
wojownikow, ktorzy jeszcze w Ordzie podlegali ich przodkom, byli oni urzednikami wielkiego ksigcia,
mianowanymi wedtug wzorcow litewskich urzedow, i noszacych te same nazwy”'®. Samego faktu
przeksztalcenia si¢ przywodcow tatarskich sciahdw w urzednikow wielkoksiazecych, o czym zapomina
Dumin, nie kwestionowalem. Problemowi temu poswigcitem osobny artykut. Pisatem w nim, ze urzad
chorazego tatarskiego w ciagu XV-XVI wieku przeszedl ewolucje, o czym najlepiej swiadczy fakt, ze
jeszcze na przetomie XV i XVI wieku dowddcy Sciahow tatarskich nie nosili nazwy chorazych®®. Wskazuje
to na dluga droge przeksztatcania si¢ feudatow ordynskich w chorazych tatarskich Wielkiego Ksigstwa
Litewskiego. W XVI stuleciu, gdy sytuacja prawna wszystkich Tatarow na stuzbie wojennej — sottanow,
utanow, murzow i kozakow - stata si¢ mniej wigcej jednakowa, potomkowie ordynskich arystokratow zaczeli
sprawowac wladzg nad szeregowymi wojownikami swych choragwi jako urzednicy krolewscy, chorazowie
i marszatkowie. Wydaje si¢ jednak, ze wigzi nieformalne migdzy rodami chorazych a cztonkami chorastw
nie zostaly calkowicie wyprane z relacji charakterystycznych dla takich feudalnych panstw tatarskich, jak
Ztota Orda czy Chanat Krymski. Niewatpliwie i wladcy litewscy nie byli zainteresowani w zniszczeniu
wplywow ordynskich kniazidw na spotecznos¢ tatarskich chorastw, bowiem poprzez tych oddanych dynastii
feudatow mogli sprawniej wykorzystywaé potencjat militarny Tatarow posiadajacych majatki na prawie
wojennym. Nadania ziemskie i przywileje dla tej warstwy najlepiej $wiadcza o intencjach Jagiellonow®.
Polityka personalna wtadcow litewskich sprzyjata tworzeniu si¢ swego rodzaju dynastii chorazych
sprawujacych swe urzedy przez wiele pokolen. Piastowanie urzgdéw chorazego i marszatka $ciahow
tatarskich umacniato pozycje rodzin, z ktorych oni si¢ wywodzili. Stad tez w X VI stuleciu stanowiska te
byly przedmiotem pozadania wielu litewskich muzulmanéw. Toczono o nie zazarte spory, odwotujac sig,
zaro6wno do prawa dziedzicznosci, jak i autorytetu monarszego'*!. Krolowie-wielcy ksiazgta litewscy z
dynastii Jagiellonow nadajac im urzedy chorazych i marszatkow zazwyczaj odwolywali si¢ do elementow
dziedzicznosci tych stanowisk'®, Przekazy Zrodtowe potwierdzaja, ze chorastwo jatoirskie znajdowato si¢
w rekach tego samego rodu przeszto 150 lat*®®. Urzad chorazego tatarskiego w choragwi grodzienskiej
(utanskiej) rod Utanow Assanczukowiczoéw sprawowat w latach 1506-1662*. Rod Murzéw Barynskich i
wywodzacych si¢ od nich kniaziow Rudnickich urzad chorazego nowogrédzkiego sprawowal w latach
1527-1662%. Chorastwo tatarskie wojewodztwa trockiego w rekach roznych gatezi rodu kniaziow
Juszynskich znajdowato si¢ az do 1694 roku'#. Urzad chorazego $ciahu najmanskiego sprawowali
przedstawiciele rodu Najmanow — kniaziowie Kadyszewicze, Kienscy, Skirmuntowie’. Wedtug Stanistawa
Dziadulewicza pierwszy naczelnik §ciahu najmanskiego miat zy¢ na Litwie koto 1450 roku®®, Byt on synem
niejakiego Najman-bega walczacego pod Grunwaldem w zastgpach chana Dzalal-ed-Dina'®. W przekazach
zrodtowych, do ktorych dotart Dziadulewicz wystgpowat on jako Piotr Najmanowicz*®. | stnienietej postaci,
jako przywadcy litewskich Najmanow potwierdza dokument z 1542 roku™:. Wydaje sig, ze w kontekscie
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przytoczonych faktow, negowanie dziedziczno$ci urzedu chorazego tatarskiego jest pozbawione sensu. Nie
ma tez potwierdzenia w zrodtach teza Jacka Sobczaka, ze ,,starajac si¢ o urzedy chorazych Tatarzy wnosili
na rzecz hospodara optaty”*2.

Historycy piszac o genezie ziemskich choragwi tatarskich, w zasadzie ograniczaja si¢ do przytoczenia
rodowo-plemiennych nazw choragwi tatarskich z wstepu do rewizji 1631 roku. Zapominaja natomiast o
przekazach szesnastowiecznych, w ktérych znajdujemy informacje potwierdzajace rodowo-plemienny
rodowod tych oddziatow. W licznych dokumentach kancelaryjnych choragwie tatarskie nazywane sa
oddziatami tego lub innego rodu. Tak wigc w powszechnym uzyciu, obok takich nazw, jak: §ciah utanski,
jatoirski, kondracki, barynski, najmanski czy juszynski, funkcjonowaty nazwy typu: Sciah Utanow
Assanczukowiczow, Sciah Jatoirow, $ciah Kondratow, $ciah Barynow, $ciah Najmanow czy $ciah Ujszunow™S,
W swietle zachowanych zrodet, nie ulega watpliwosci, ze juz w XVI wieku przywodcy chorastw tatarskich
na Litwie byli urzednikami wielkiego ksigcia, wladzg swa sprawowali w jego imieniu. Wymienione wyzej
nazwy wskazuja jednak, ze oddziaty te w jakis stopniu zachowaly charakter choragwi rodowych. Z okreslen
tych mozemy wnioskowac, ze jeszcze w X VI-XVII wieku zdawano sobie sprawe z ich rodowo-plemienne;j
genezy. Dlatego nie mozna si¢ zgodzi¢ z teza Stanistawa Dumina, Ze tatarskie choragwie na Litwie ,,nie
byty rodowymi czy tez plemiennymi jednostkami”, gdyz sktadaty si¢ one z r6znoetnicznych elementow>,
Autor ten zapomina bowiem, ze rowniez na terenie Ztotej Ordy czy tez Chanatu Krymskiego, tamtejsze
rody i plemiona powstawaty w podobny sposob, jak chorastwa tatarskie w Wielkim Ksigstwie Litewskim®.
Spoteczenstwo mongolskie w epoce panowania Czyngis-chana, tak jak i wszystkieludy koczownicze,
dzielito sig na rody i plemiona. Jednak ,,nie mialy one nic wspdlnego z pojeciem wspdlnoty rodowe;.
Byly to twory zupelnie innego charakteru, zrodzone w warunkach spoteczenstwa zorganizowanego na
sposob feudalno-wojskowy”*%.Cztonkowie jednego rodu wywodzacego si¢ od wspolnego, czgsto
legendarnego przodka uwazali si¢ za krewnych chociaz, w rzeczywisto$ci nie byli ze soba spokrewnieni®’.
W ten sam sposob powstawaty nowe rody, plemiona i ulusy w Ztotej Ordzie.

Wigzi migdzy potomkami arystokratycznych rodéw ordynskich feudalnych nie ustaly z roku na rok.
Faktu tego zdaje si¢ nie zauwaza¢ Dumin piszac, ze ,,wigkszos¢ Tatarow, ktorzy przyjechali na Litwe,
otrzymawszy od wielkiego ksigcia nadania ziemskie, w kwestiach dotyczacych stosunkéw ziemskich
otrzymali petna niezalezno$¢ od arystokracji, stopniowo zroéwnujac si¢ z nia pod wzgledem prawnym. Juz
na poczatku XVI wieku status prawny arystokracji i innych Tataréw na stuzbie wojennej na Litwie
zauwazalnie nie roznit si¢. Ci i drudzy nalezeli do jednej kategorii ludnosci — Tataréw hospodarskich,
stanowiacych jedna z grup spoteczenstwa litewskiego na stuzbie wojennej, szlachty’*%®, Wedtug Dumina, w
pierwszej potowie X VI wieku, na Litwie potomkow ordynskich feudatow od szeregowych Tataréw odrdzniat
jedynie tytut kniaziowski'®. Wydaje sie, ze w omawianym okresie problem sytuacji spoteczno-prawne;j
Tataréw ,,na sluzbie wojennej” byt bardziej ztozony od tego, ktory przedstawil Stanistaw Dumin. Z cata
pewnoscia, w pierwszej potowie X VI stulecia potomkowie arystokratow ordynskich na Litwie, noszacy
tytuly sottanow, utandéw, murzéw i kniaziow nie byli przekonani, ze wraz z Tatarami-kozakami naleza do
jednej, wojskowej warstwy. Feudatlowie ci, nawet stuzac w choragwiach zacigznych razem z tymi prostymi
wojownikami, wydzielali si¢ organizacyjnie. Tatarzy-kozacy w ramach rodowo-plemiennych choragwi
tworzyli osobne oddziaty. W popisie wojska litewskiego z 1528 roku wyraznie wida¢, ze nie miaty one
znaczenia taktycznego, czy tez militarnego, lecz organizacyjno-administracyjny. Tatarzy-kozacy pochodzili
zazwyczaj z jednej osady lub okolicy. Podlegali oni swym atamanom majacym, w zasadzie funkcje
administracyjne. Mozna ich poréwna do soltys6w wyposazonych w uprawnienia wojskowo-
administracyjne!®, Tatarscy feudatowie na Litwie, wywodzacy si¢ z ordynskiej arystokracji, nie tylko w
XVIwieku stanowili odrgbna, to jest wyzsza warstwg wsrod Tatarow zobowiazanych do shuzby wojskowe;j
na rzecz polsko-litewskich wladcow, ale rowniez jeszcze na przestrzeni XVII-XVIII stuleci zachowali
poczucie odrgbnosci wobec rodow tatarskich pochodzacych od prostych wojownikéw ordynskich?e,

Z przeprowadzonej wyzej analizy zrodet, gltownie szesnastowiecznych, wynika, ze Tatarow hospodarskich
laczyty z wielkimi ksiazetami litewskimi stosunki lenne charakterystyczne dla feudalnej Europy wiekow
srednich. W zamian za nadana ziemig zobowiazani byli oni do konnej stuzby wojskowej na rzecz swego
seniora, ktérym byt w X VI stuleciu polsko-litewski wtadca. Ta bezposrednia zaleznos$¢ Tatarow hospodarskich
od monarchoéw utrzymywata sig jeszcze dtugo po wygasnigciu dynastii Jagiellonow. Wazowie, tak jak ich
poprzednicy na polsko-litewskim tronie, uwazali, Ze jedynie krélowie maja prawo dysponowania ziemskim
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choragwiami tatarskimi. Dlatego tez, Tatarzy hospodarscy brali udziat w wojnach, ktére prowadzita Korona
Polska bez udzialu Wielkiego Ksigstwa Litewskiego. Wydaje sig, ze ta odrebnos¢ tatarskiej organizacji
wojskowej wynikata nie tylko z ordynskiej genezy choragwi tatarskich, ale rowniez z dazenia Jagiellonow
do posiadania wtasnych oddziatow wojskowych, ktérymi mogliby dysponowac bez niczyjej kontroli. Jezeli
w pierwszej potowie XVI wieku tacy magnaci, jak: Iliniczowie, Olelkiewiczowie czy Radziwittowie
dysponowali pocztami liczacymi po kilkuset zbrojnych, nic tez dziwnego, ze rowniez wtadcy litewscy
chcieli mie¢ do wlasnej dyspozycji choragwie tatarskie, spetniajace funkcje zaréwno gwardii krolewskiej'®?,
jak i sit policyjnych. ,,Jazda tatarska stanowita — pisze Jan Tyszkiewicz — wojsko tanie i operatywne, przy
tym karne. Uzywano jej w boju, poscigu, akcjach represyjnych i ngkajacych kraj wroga, wszelkich stuzb
pomocniczych, zwiadowczych, kurierskich i dyplomatycznych, gdy chodzito onsprawna i bezpieczna eskorta
poselstwa”®, Zdarzato si¢, ze oddzialow tatarskich, bioracych udziat w walkach nie rejestrowano w
spisach®®. Podczas wojny polsko-krzazackiej 1519-1520 planowano wykorzysta¢ do dziatan wojennych
200 litewskich muzutmanéw zobowiazanych do ziemskiej stuzby wojskowej . Ostatecznie w wojnie wzigto
udzial okoto 300 Tataréw zgrupowanych, wedtug Jana Tyszkiewicza w dwoch zacigznych jednostkach
taktycznych'®. Pierwsza liczaca 130 koni dowodzit carewicz Punski , drugiej zas liczacej 170 koni przewodzit
Urus Ulan Assanczukowiczm, marszatek sciahu nowogrodzkiego. Natomiast wedlug Marka Plewczynskiego,
Tatarzy ,,przybyli na stuzbg koronng w trzech choragwiach zaciagnigtych polskim systemem towarzyskim’¢’.
Pierwsza liczyta 128 druga 176, a trzecia najmniej liczna 27 jezdzcoéw. Dla naszego tematu wazne jest, ze
nawet w choragwiach zacigznych, uwidocznit si¢ tradycyjny podziat spotecznos$ci tatarskiej na grupg
potomkow ordynskich feudatéw i prostych wojownikéw. Niewatpliwie jest to jeden z wielu dowodow
swiadczacych o silnych wptywach tradycji ztotoordynskich na wojskowos¢ ludnosci muzutmanskiej na
Litwie. Wydaje si¢, ze do zachowania odrgbnosci organizacji choragiewnej Tatarow Wielkiego Ksigstwa
Litewskiego przyczynito si¢ dazenie Jagiellonow, a pdzniej Wazow, do bezposredniego dysponowania
oddziatami tatarskiej stuzby ziemskiej. Wtasnie ta bezposrednia podlegtos¢ Tatarow hospodarskich polsko-
litewskim wtadcom, pomogta muzutmanom Wielkiego Ksigstwa zachowac¢ elementy rodowo-plemienne w
swej wojskowosci.

Przekazy zrodlowe, na podstawie ktorych staratem si¢ zrekonstruowac ziemska shuzbe wojskowa Tatarow
hospodarskich w XVI stuleciu, wskazuja, ze ludno$¢ ta posiadata wiasna organizacje wojskowa, r6zniaca si¢
od ziemskiej stuzby wojskowej bojaréw-szlachty Wielkiego Ksigstwa Litewskiego. Jej korzenie tkwilty w
wojskowosci Zlotej Ordy. Stad tez ziemskie choragwie tatarskie w czasach jagiellonskich zachowaty pewne
elementy dawnej wojskowosci ordynskiej. Oddzialy te uksztaltowane z druzyn feudaldéw ordynskich,
emigrujacych na przestrzeni XIV-XV wieku do Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, zachowaty nazwy ulusow-
plemien, z ktérych pochodzili ich chorazowie. Jednak w szesnastowiecznych przekazach zrodtowych choragwie
tatarskie stosunkowo rzadko wystgpowaty pod nazwami plemiennymi. Urzednicy wielkoksiazecy, nie wnikajac
w strukture rodowo-plemienna Tatarow hospodarskich, najczesciej uzywali nazw geograficznych dla §ciahdw
tatarskich, w ten sposob ulatwiajac sobie ich identyfikacj¢. Mimowolnie tez przystosowywali tatarska
organizacje wojskowa do podziatu administracyjnego panstwa. Po raz pierwszy uzyto wszystkich szesciu
termindw plemiennych dlachoragwi litewskich muzutmanéw w rewizji dobr tatarskich 1559 roku. Nazewnictwa
tego trzymano si¢ juz w nastgpnej rewizji przeprowadzonej w 1631 roku.

W XIV-XV wieku chorazowie tatarscy, o ile nosili juz ten tytut, byli nie tylko wojskowymi zwierzchnikami
swych zohierzy, ale rowniez ich cywilnymi naczelnikami. Wydaje sig, Zze dopiero wraz z przyjeciem tytutu
chorazego tatarskiego, co nastapito na poczatku XVI wieku, stali si¢ oni w pelni urzednikami wielkich
ksiazat litewskich!®®, Chorazowie tatarscy, wywodzacy sie od przywodcow utusow Ztotej Ordy, w XVI
wieku swoje urzedy sprawowali dziedzicznie. Mozna powiedzie, ze tworzyli swego rodzaje dynastie®.
Fakt, ze Zrodtem ich wtadzy na terenie Wielkiegi Ksigstwa byli Jagiellonowie nie zmienia tego!™®. Rowniez
przekazanie przez wielkich ksiazat wtadzy nad chorastwem nowogrédzkim, bedacym w rgkach Utandéw
Assanczukowiczow, rodzinie kniaziow Barynskich, nie zmieniaprawa dziedziczeniatego urzedu.

Kazda choragiew, jak to wskazuje popis 1528 roku, sktadata si¢ z grupy feudatow oraz Tataré6w-kozakow
wywodzacych si¢ z prostych wojownikow bedacych w zaleznosci lennej od ordynskich feudatow, ktorzy w
XV-XVI wieku znalezli schronienie na Litwie. W pierwszej polowie XVI wieku podzial na tatarskich
feudatow o arystokratycznym rodowodzie i prostych wojownikéw widoczny byt nie tylko w choragwiach
stuzby ziemskiej, ale rowniez w rotach zacigznych. Jednak Tatarzy-kozacy byli lennikami, nie feudatow,
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czy tez chorazych tatarskich, lecz polsko-litewskich wtadcow. W szesnastowiecznych przekazach zrodtowych
obok termindéw sciah i choragiew czesto wystepuje tez chorgstwo, zaroOwno na okre§lenie grupy rodowo-
plemiennej zobowiazanej do petnienia shuzby wojskowej we wspolnej choragwi, jak i wladzy chorazego
nad stiahem-choragwia. W sklad chorastw wchodzili wyltacznie Tatarzy zobowiazani do konnej stuzby
wojskowej na rzecz wladcow Wielkiego Ksigstwa Litewskiego. Tatarskie pospolstwo, to znaczy: rzemieslnicy,
ogrodnicy i furmani, a takze Tatarzy-ziemianie mieszajacy w dobrach magnackich, do organizacji
choragiewnej nie nalezeli.

Szesnastowieczne przekazy zrodlowe potwierdzaja w catej rozciaglosci moja wezesniejsza tezg o
dziedzicznosci urzedu chorazego tatarskiego na Litwie, nie tylko w czasach panowania Jagiellonow, ale
rowniez za pierwszych krolow elekcyjnych™. Nieliczne odstepstwa od tego mozna uznaé za wyjatki nie
przekres$lajace tej zasady'’

Tatarscy feudalowie na Litwie, tak jak ich przodkowie w Zlotej Ordzie, nosili tytuty sottanéw, utanow,
murzow, rzadziej sejtow (seidow). Ma racje Stanistaw Kryczynski piszac: ,,Arystokracje tatarska na Litwie
tworzyto kilkanascie rodow wywodzacych si¢ badz to z krwi chandw, badz tez od naczelnikow
poszczegolnych plemion i utusow: Szirindw, Ujszunow, Najmandw, Jatoirow i Barinow”*"%, Rody te stanowity
jadro choragwi tatarskich stuzby ziemskiej. Tatarscy feudatowie na Litwie, jako herbow uzywali tamg
ztotoordynskich rodow i plemion'™. Ordynskim zwyczajem, feudalne rody tatarskie zobowiazane do petnienia
ziemskiej stuzby wojskowej, bardziej zwiazani byli z Jagiellonami niz z polsko-litewskim panstwem. Wielkich
ksiazat litewskich uwazaty za swoich wtadcow, ktorym stuzyli, tak jak ich przodkowie ordynskim chanom

Analiza szesnastowiecznych przekazoéw zrodtowych wskazuje, ze teza Stanistawa Kryczynskiego o
rodowo-plemiennym charakterze organizacji choragiewnej Tataréw hospodarskich'”®, mimo pewnych
uproszczen i btedow, jest blizsza prawdy niz nie udokumentowane Zrodtowo tezy Jacka Sobczakal™ i
KrzysztofaGrygajtisa'’’. O zwiazkach tatarskich choragwi ziemskich w Wielkim Ksigstwie z utusami Ztotej
Ordy i Krymu $wiadcza, takie fakty, jak: pochodzenie chorazych i feudatéw tatarskich na Litwie od
arystokracji ordynskiej wladajacej zlotoordynskimi i krymskimi ulusami; zachowanie plemiennych nazw
przez choragwie Tatarow litewskich; uksztalttowanie si¢ choragwi tatarskich w taki sam sposéb, w jaki
powstawaty ordynskie utusy; powstanie swego rodzaju dynastii chorazych, sprawujacych dziedzicznie urzedy
naczelnikéw tatarskich sciahow. Geneza ziemskich choragwi tatarskich w Wielkim Ksigstwie Litewskim
zostanie zaprezentowana w osobnej publikacji, jednak juz przedstawione w niniejszym artykule fakty
swiadcza, ze jeszcze w XVI stuleciu widoczny byl wyrazny zwiazek migdzy organizacja choragiewna
Tataroéw litewskich a systemem utusowym Ztotej Ordy.
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SUMMARY

This article is concerned with the organization of the military service of the XVI century Lithuanian Tartars.
Tartars who had been settled on the territory of the Lithuanian state in X1V — XV centuries, owned lands on the
condition of military service. They performed it in their own tribal troops.

In 1558 one of the Lithuanian Tartars wrote a record about the situation of this fellow — tribesmen in the Great
Duchy of Lithuania. Inthisinteresting relation, written for Osman Sultan, he asserted that each of the Tartars performed
his military service as a horseman.

The author of the above — mentioned work emphasised that Tartars constituted a separate corps with their own
commanders, Lithuanian Tartars contrary to the boyars did not served in usual nobelsmen troops. As subjects of the
Yagielon dynasty they had their own units, which were immediately dependant to Polish— Lithuanian monarchies.

Inthe XV century the connection between the military organization of Lithuanian Tartars and the ulus system of
Golden Horde as well asthat of Crimean Khanate was vivid.

Recenzent: dr. Lilia Zabolotnaia.
Prezentat pentru publicare la 1 noiembrie 2006
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MENTALITATEA MASELOR: CONSTATARI, SUGESTII

Leonid Bulmaga

Mentalitatea maselor, particularitatile psihice, de comportament ale diferitor grupuri etnice sau sociale
constituie obiectul de studiu al celor mai diverse centre stiintifice de analiza si de planificare strategica. Sute
de institute, o Intreagd retea de asa-numite think-thanks — laboratoare de idei functioneaza actualmente in
Occident, elaborand si punand in aplicare cu o eficientd mereu in crestere, procedee noi, din ce in ce mai
sofisticate de modelare si manipulare a constiintei maselor'. Mijloacele de influentd asupra opiniei publice —
presa, radioul si, indeosebi, televiziunea au devenit principalele instrumente de asigurare sau, mai degraba,
de acoperire a mecanismului de acaparare i mentinere a puterii in tarile asa-numite democratice.

Psihologia maselor, diferite aspecte ale mentalitatii lor s-au aflat in centrul atentiei cercetatorilor inca din
cele mai vechi timpuri. Practic, toate operele care au avut ca obiect de studiu evenimente istorice importante
—razboaie indelungate, miscari sociale si nationale, revolutii in cadrul carora au fost antrenate mase mari de
oameni, de constitutie nationald, culturald, psihologica diferita, intr-un fel sau altul reflectau trasaturi ale
mentalitatii lor. In mod special, insa, aceasti problemi a inceput si fie cercetata pe la finele secolului al XIX-
lea — inceputul secolului al XX-lea. Cu anumite rezerve putem acredita ideea precum ca piatra de temelie in
abordarea acestei probleme au constituit-o lucrarile savantului francez Gustav Lebon.

Gustav Lebon (1841-1931) a publicat o serie Intreaga de lucrari la aceasta tema — ,,Psihologia maselor”,
,»Psihologia socialismului”, ,,Psihologia revolutiilor” etc.> care au cunoscut la inceputul sec. al XX-lea o
larga raspandire nu numai in randul intelectualilor, celor ce se vroiau sau erau deja implicati in miscarea
revolutionard, ci si in randul claselor dominante. Dupa cum afirma unii cercetatori, studiul ,,Psihologia
maselor” era prezent in biblioteca Tmparatului Rusiei, in 1nsasi bibliotecile membrilor familiei sale si a
demnitarilor sdi. Conform opiniei lor, opera respectiva si-a exercitat influenta §i asupra unor astfel de
personalitati ale sec. al XX-lea cum ar fi Vladimir Lenin, Benito Musolini, Teodor Ruzvelt etc’.

Multe dintre ideile, concluziile lui Gustav Lebon, privind caracterizarea maselor, specificul mentalitatilor
pe parcursul timpului, lucru firesc, si-au pierdut din actualitate, au fost depasite de noile realitati istorice.
Multe dintre ele insa si-au pastrat importanta, pot servi si astazi drept punct de reper in studierea si interpretarea
factorilor ce stau la baza evolutiei psihologiei sociale, i determina caracterul, orientarea si trasaturile principale.

Mentionand complexitatea evenimentelor sociale, care, din punctul Iui de vedere, nu prezinta prin sine
nimic altceva decét rezultatul unei munci inconstiente enorme, in fond, inaccesibila analizei noastre*, Lebon
califica epoca care vine, secolul XX, drept era a multimii®. ,,Multimea organizata, mentioneaza el, a jucat
intotdeauna un rol important in viata popoarelor, insa niciodata acest rol n-a atins dimensiunea prin care se
manifesta n ziua de azi. Specificul epocii noastre, trasatura ei caracteristica de baza consta anume in substituirea
activitatii constiente a indivizilor prin activitatea inconstienta a multimii”®. Si tot in acest context ,,Acum o
suta de ani factorii determinativi ai evenimentelor se reduceau la politica traditionala a statelor si rivalitatea
suveranilor. In timpul de fatd, vocea multimii devine predominanti. Masele dicteazd guvernului
comportamentul... Soarta natiunilor este hotarata nu in palatele domnesti, ci in sanul maselor™’.

Forta predominantd a maselor, comportamentul lor relativ inconstient in cadrul unor transformari de
proportii din domeniul politic sau social sunt realitdti pe care nu poti sd nu le constientizezi. Cu anumite
rezerve poate fi acceptata si concluzia precum ca insasi soarta natiunilor este decisa de comportamentul lor
»Adesea, recunoaste Lebon, se creeazd impresia cd popoarele sunt manate de aceleasi forte, care fac ca
ghinda sé se transforme in stejar si cometa sd se deplaseze pe orbita sa™. ,,Atotputernicia maselor este
singura forta pe care n-o paste nici o primejdie si importanta careia se afla mereu in crestere’, continua el
mai departe. Insad cand stai sa chibzuiesti doar asupra celor mai importante evenimente din secolul trecut,
marcate profund de participarea larga a maselor, — revolutia din Rusia, cele doud razboaie mondiale, razboiul
civil din Spania, asa-numitul razboi rece etc, ajungi la concluzia ca aceasta forta, incontestabil impunatoare,
este in fond oarba, poate fi usor manipulata si cu cinism exploatata.

Factorii ce exercita o influenta determinativa asupra mentalitatii maselor dupa Lebon, stau la baza evolutiei
psihologiei lor. Lebon acorda o atentie deosebita rolului pe care-l joaca in aceasta privinta iluziile: ,,chiar de
la inceputurile civilizatiei, multimea a cdzut sub influenta iluziilor. Cele mai multe temple, statui si altare au
fost edificate in cinstea creatorilor de iluzii”'®. Nu rareori omul facea praf si pulbere din aceste iluzii, insa
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intotdeauna el este nevoit sa le scoata din nou de sub daramaturi. ,,Fara aceste iluzii el n-ar fi iesit niciodata
din starea sa de barbarie primitiva, fara de ele ar fi cazut din nou n aceasta stare”'!. Extrem de concludenta
observatie. S-ar putea de adaugat ca, datorita acestei incontestabile vulnerabilitati, daca putem spune asa, a
omului 1n fata iluziilor de tot soiul, el este cu usurintd manipulat, tinut in supunere si aspru exploatat. [luziile
sunt momeala cu care omul simplu este tot timpul dus de nas. in scopul mentinerii vechilor iluzii, crearea si
raspandirea altor noi activeaza mii si mii de organizatii, institutii cu caracter laic si religios, se investesc
sume enorme, care, dealtfel se rascumpara cu varf si indesat, evident tot pe seama celui infectat.

In mod special mentioneaza Lebon si rolul hotarator pe care-l joaca in evolutia mentalititii maselor
ideile, notiunile, credintele ,,Cu adevarat istorice sunt nu acele transformari, ce ne frapeaza, ne uimesc prin
grandoarea §i rezonanta lor. Singurele schimbari notabile, de pe urma carora are loc reinnoirea civilizatiilor,
sunt schimbarile ce se produc 1n ideile, notiunile, credintele lor de baza. Evenimentele istorice importante nu
constituie prin sine nimic altceva decat consecinta unor schimbari imperceptibile in mentalitatea maselor”'2.
Prin respectiva-i afirmatie Lebon, practic, se preteaza in calitate de predecesor al teoriei lui Antonio Gramsi
despre rolul modificarilor ,,moleculare” in mentalitatea cotidiana a maselor in procesul de transformare
revolutionara a societatii. Practic, acelasi lucru il afirma si Aduard Said (savant de origine palestiniana) cand
vorbeste despre rolul ,,discursului” ,,narativului” n istorie asupra carora ne vom opri atentia ceva mai jos.

In acelasi context poate fi mentionati constatarea pe care o face Lebon asupra impactului pe care-1 poate
exercita cuvantul asupra mentalitatii multimii. ,,Puterea cuvantului este atat de mare, incat e suficient sa
nascocesti careva expresii elegante chiar si pentru cele mai odioase lucruri pentru ca multimea sa le accepte™"?.
In sprijinul acestei informatii el face trimitere la istoricul Tan, unul dintre cercetitorii revolutiei franceze din
1789, care mentiona ca, proclamand lozincile ,,Libertate”, ,,Egalitate”, ,,Fraternitate”, cuvinte foarte populare
in acea vreme, iacobinii au reusit sd instaureze un despotism demn de Dagomeia, o judecatd aidoma inchizitiei
si sd organizeze ghecatombe omenesti asemenea celora din Mexicul antic'.

Foarte sugestiva este observatia dansului privind caracterul nestatornic, instabil al maselor, al atasamentului
lor fata de anumite idei, viziuni, credinte. ,,Sa ludm, de exemplu, mentiona el in acest context, o perioada
foarte scurtd din istoria noastra, din 1790 pana in 1820, un interval de timp de treizeci de ani ce cuprinde
limita de existenta activa a unei singure generatii. Ce vedem noi? Mai intdi multimea era monarhista, mai
apoi extrem de revolutionara, peste o vreme devine imperialista §i, in cele din urma, s-a intors din nou la
monarhism. Cat priveste credinta, apoi, in acelasi interval de timp, multimea a reusit sa treaca de la catolicism
la ateism, pe urma la deism si in sfarsit, a revenit la cele mai exagerate forme de catolicism. De remarcat ca
aceasta Insusire este caracteristica nu doar multimii, ci si celor care conduc cu ea. Observam cu mirare cum
aceeasi membri ai Conventului, dusmani de moarte ai regelui, care nu recunosc nici un dumnezeu, nici un
monarh, s-au transformat in cei mai umili servitori ai lui Napoleon iar, mai apoi, purtau cu evlavie lumanari
in procesiunile religioase pe vremea lui Ludovic al XVIII-lea™".

Din nsusirile ce constituie o latura caracteristica de baza a multimii, la care face trimitere in mod special
Lebon, putem mentiona inclinatia ei spre supunere. Studiind comportamentul maselor pe parcursul veacurilor,
se creeaza impresia ca ele luptd in permanenta pentru libertate, in realitate, considera Lebon, ele intotdeauna
resping aceasta libertate si cer statului sa le confectioneze lanturi's. ,,Ei, cei multi, se supun orbeste celor mai
suspecti sectanti, celor mai limitati despoti”'’.

Nu doar cei multi, ci si fiecare In parte manifesta aceasta insusire. ,,Net zaboti bespreravnee i mucitelinee
dlea celoveca” afirma Dostoevschi in romanul sau ,,Fratii Karamazov” (in legenda despre Marele Inchizitor),
kak ostavsisi svobodnam, saskati poscoree togo pered chem preclonitsea. ,,Ibo taina batia celovecescogo
(sustine marele Inchizitor in disputa sa cu lisus Hristos), ne v tom, citobi tolico jiti, a v tom dlea cego jiti. Bez
tverdogo predstavlenia sebe dlea cego emu jiti, celovec ne soglasitsea jiti i scorei istrebit sebea, cem ostanetsea
na zemle, hotea bi crugom ego vse bali hleba ... no cito vaslo: vmesto togo ctobi ovladeti svobodoi liudei, ti
uvelicil im escio bolise! Ili ti zabal, cito spocoistvie i daje smerti celovecu doroje svobodnogo vabora v
poznanii dobra i zla? Net nicego obolistitelinee dlea celoveca, cac svoboda ego sovesti, no net nicego i
mucitelinee”'®. Sa fi stiut Fiodor Mihailovici Dostoevschi in ce masura avea sa se simplifice cu timpul
aceasta dilema pentru majoritatea oamenilor.

Unul dintre subiectele cele mai larg reflectate in opera lui Lebon este legat de schimbarile radicale ce
aveau sa se producd in mentalitatea maselor, in credintele lor, in oranduirea politica si sociald o datd cu
venirea noului secol. Schimbari, ce deveneau din ce in ce mai resimtite §i pe vremea sa, pe care el nu numai
ca le-a sesizat, dar a reusit sa le si contureze destul de pregnant.
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,,Noi traim intr-o astfel de perioada istorica, scria Lebon, cand pentru un timp anumit cerurile raman pustii.
In virtutea acestei realititi — lumea va trebui si se schimbe'?. Filozofii timpurilor noastre, mentiona el in acelasi
context, au depus eforturi sustinute pentru a distruge, a dirama din temelie iluziile religioase, politice si sociale,
care au constituit temelia, fundamentul existentei strimosilor nostri. In consecint ei n-au reusit decat s istoveasca,
sd sece izvorul sperantei si al umilintei. Nimicind aceste himere, subliniaza Lebon, ei s-au pomenit fatd-n fata
cu fortele tainice, oarbe ale naturii, fard mila si indurare fata de cel slab, straine oricarei compasiuni”?. , Peste
tot, constatd Lebon, domina egoismul. Fiecare fiind preocupat doar de interesul propriu™'.

Printre sociologii, filosofii, politologii contemporani, ale caror opere intr-un fel sau altul reflecta problema
mentalitdtii maselor, poate fi mentionat in primul rand savantul rus Serghei Kara-Murza, autorul unui numar
impunator de studii dedicate cercetarii comportamentului politic si social al celor mai diferite paturi ale
populatiei din fosta Uniune Sovietica atat in perioada de pregatire in subteran a asa-numitei ,,Perestroici”,
cat si, nemijlocit, in cadrul ei. Doar intr-un interval de timp foarte scurt —2001-2002 autorul 1n cauza a reusit
sd publice patru studii monografice: ,,Istmat i problema Vostoc-Zapad”, ,,Evrei, dissidenti i evrocommunism”,
,JIdeologhia i mati ee nauka” si ,,Evrotentrism. Adipov complex Intellighentii”, reusind sa puna pe tapet o
serie intreaga de aspecte ale evolutiei psihologiei sociale, factorilor ce i-au determinat cursul in perioada
rizboiului rece.?? In baza unui bogat material factologic, autorul analizeaza mecanismul de subminare a
ideologiei socialiste, de modificare a mentalitatii omului sovietic, factori determinanti, care au dus 1n cele
din urma la prabusirea primului stat socialist din lume. Dansul scoate in evidenta rolul pe care l-au jucat in
aceasta privinta reprezentantii intelectualitatii si, in primul rand, cei de origine evreiasca, sprijinul, pe care
eurocomunistii 1-au acordat disidentilor, asociindu-se n acest mod cu dugmanii deschisi ai comunismului,
serviciile speciale ale Occidentului si cei care se aflau in spatele lor. Aspectele psihologiei sociale ce si-au
gasit reflectarea in opera lui Serghei Kara-Murza sunt multiple si diverse. Aici ne vom referi doar la acele
concluzii, constatari, sugestii, pe care respectivul autor le face vizavi de procedeele de influentd asupra
mentalitatii maselor, factorii ce determina, stau la baza evolutiei ei.

Problema fundamentala, care-l fraimanta pe Kara-Murza, in jurul careia, propriu-zis, el isi etaleaza toate
rationamentele, ingramadeste, sistematizeaza faptele, argumentele, este cea privind cauzele destramarii,
prabusirii Uniunii Sovietice. Intr-un articol publicat in revista , Nas sovremennic” el se intreaba retoric: ,,In
virtutea caror cauze, totusi, s-a prabusit comunismul brejnevist? Doar n-au existat pe vremea ceea nici
represiuni, nici foamete, nici careva nedreptati sociale deosebite cum s-ar spune ,,bundstarea crestea, viata
devenea mai buna” — oamenii primeau noi locuinte, aveau televizoare, isi petreceau vacanta la Sud, visau la
un autoturism, iar unii si-1 aveau deacum. Din care cauza ei i-au dat crezare lui Gorbaciov si au inceput sa-
si darame propriul lacas? Din care cauza tanarul inginer si-a parasit biroul sdu de constructie si cu 0 mana
fericita vinde tigari langa statia de metro — indeletnicire specifica unui vagabond necarturar in occidentul lui
preferat? Din care cauzd oamenii fara nici o urma de regret s-au dezis de sistemul de asigurare cu spatiu
locativ fara plata, doar pe multi 1i paste pribegia? Fenomen nemaiintélnit 1n istorie. Noi trebuie sa-1
concepem”?,

Constatand aceasta vulnerabilitate iesitd din comun a mentalitatii omului sovietic, autorul se vede nevoit
sd demonstreze legatura ei indisolubila cu sistemul oficial de instruire si educatie n perioada sovietica la
baza caruia se afla aga-numitul materialism istoric ,,vulgar”, care, in viziunea sa, avea foarte putine trasaturi
comune cu ideile fundamentale ale clasicilor marxismului i, mai ales, cu cele pe care le impartasea Lenin®.
Conform opiniei lui Serghei Kara-Murza, ,,istmatul sovietic” a fost ticluit in laboratoarele de partid de la
inceputul anilor *20, in conformitate cu cerintele vietii, nu in scopul de a prevedea, ci, mai degraba, de a
indreptati practica deja Incetatenitd. Daca Biroul Politic, considera Serghei Kara-Murza, nu concepea vreo
careva alternativa colectivizarii, apoi Stalin nu mai lua in calcul ideile lui Marx, ci proceda dupa cum gisea
el de cuviinta, pentru ca mai tarziu, post-factum, academicianul Oizerman sa demonstreze cd anume aceasta
solutie rezulta din legile obiective ale dezvoltarii sociale®.

O fi el exercitat, acest, aga-numit ,,istmat sovietic”, o anumita influentd asupra mentalitatii unei parti de
asa-numiti intelectuali. Insa, sa fi determinat el comportamentul, atitudinea maselor fatd de Puterea Sovietica,
e prea putin probabil. In primul rind, din simplul motiv, cd masele largi ale populatiei, in virtutea ocupatiilor
lor cotidiene, n-au cum sa se patrunda de careva teorii, notiuni ideologice sofisticate, fie ele marxiste, leniniste,
ori de orice altd natura. Si in al doilea rand, pentru ca, in general, comportamentul lor este strans legat, dictat,
lucru, de altfel, pe deplin firesc, de anumite interese, in principal, materiale. Insusire specifici, inalienabila
mentalitatii omului de rand, mentionata si de Insusi autorul in cauza.
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Referindu-se la legatura dialectica dintre baza si suprastructurd, ignoratd de asa-numitul materialism
istoric vulgar, Kara-Murza face trimitere la Max Veber care afirma ca: ,,Nu ideile conduc nemijlocit activitatea
omului, ci interesele (atat acele materiale, cat si cele ideale)”?. In acest context, am putea sa facem trimitere
la opinia unui alt cunoscitor al psihologiei maselor — Adolf Hitler. in cunoscuta sa opera ,,Mein Kampf”,
abordand acest subiect, el afirma: ,,Masele largi ale poporului nu sunt alcatuite din profesori si diplomati.
Masele populare poseda o suma doar foarte neinsemnata de cunostinte abstracte. Pentru ele decid sentimentele.
Atitudinea lor pozitiva sau negativa fatd de un eveniment este determinata in mare masura de emotii”™’.

Cat priveste atitudinea maselor populare fatd de Uniunea Sovietica, apoi ea si-a gasit cea mai exhausiva
reflectare in rezultatele referendumului unional organizat in aceasta privinta la 17 martie 1991. Si daca in
conditiile acelei critici acerbe pe care mijloacele de informare in masa, structurile, formatiunile asa-numite
neformale au dezlantuit-o impotriva sistemului sovietic, cca 80 la suté din participantii la el s-au pronuntat in
favoarea pastrarii Uniunii Sovietice, fie si intr-o formuld noud, apoi ce indoieli mai pot exista cu privire la
atitudinea lor fatd de aceasta Uniune, fatd de oranduirea sociala, stabilita in cadrul ei?

Indiscutabil, 1n sanul diferitor paturi sociale, destul de multe la numar, se facea resimtita prezenta unor
pretentii, nemultumiri fati de sistemul atunci existent atat in plan economic, cét si spiritual. Insusi Kara-
Murza demonstreaza elocvent acest lucru. Pe masura ce viata devenea din ce n ce mai pasnica si capata un
caracter tot mai urbanistic, mentiona el, referindu-se la aceste probleme, sortimentul redus al necesitatilor
»acceptate” au Inceput, mai intai sa limiteze iar, mai apoi, chiar sa si copleseasca tot mai mult diferite paturi
ale societatii. Pentru ei Occidentul a devenit taramul fagaduintei, locul ideal, in care, dupa cum considerau
ei, anume interesele lor lezate sunt cele respectate si chiar apreciate®.

Cert lucru, dusmanii socialismului, ai Tarii Sovietelor si, in mod special, cei ai Rusiei, au speculat cu
dibacie aceste ,,interese lezate” ale unor paturi destul de largi ale populatiei. Nu e cazul si nici locul sa ne
oprim mai pe indelete asupra acestui subiect. Tinem sd remarcam doar ca nici acest factor, incontestabil, real
existent, n-a fost nici pe departe determinant in procesul de distrugere a Uniunii Sovietice. Insistenta cu care
se focalizeaza atentia cititorului asupra lui nu dovedeste altceva decét existenta, in cadrul unor cercuri destul
de influente din lumea politicului, de a deturna atentia cititorului, tuturor acelora care manifesta interes fata
de acest, unic in felul sau, fenomen istoric, de la fortele reale care au contribuit in mod decisiv la producerea
lui. In pofida insistentei cu care Serghei Kara-Murza stiruie asupra acestei teze, multiplelor argumente pe
care el le aduce in sprijinul ei, se creeaza, totusi, impresia ca dansul nu este preocupat atat de aceasta teza, de
demonstrarea veridicitatii ei, cat de acreditarea unei alte teze, unei alte idei, cea a lui Antonio Gramsi privind
teoria statului si a revolutiei In conditiile societatii contemporane drept alternativa teoriei leniniste, menita sa
adapteze, la vremea ei, definitiile marxismului la acest capitol conditiilor Rusiei tariste de la inceputul secolului
XX?. Kara-Murza se referd la ,,Caietele de inchisoare” (,, Tiuremnée tetradi”) ale lui Antonio Gramsi, scrise
in timpul aflarii sale in inchisoare in care, analizand experienta reformatiei protestante, revolutiei franceze,
revolutiei ruse din 1917 el, conform opiniei lui Kara-Murza, a reusit sa realizeze un aport important in
diferite ramuri ale stiintelor umanistice — filozofie, politologie, antropologie, culturologie si pedagogie.
Pentru noi prezinta interes acele concluzii, idei ale lui Antonio Gramsi care vizeaza mecanismul ce sta la
baza echilibrului social sau, dimpotriva, conditioneaza rasturnarea lui, crearea premiselor instituirii unei noi
oranduiri social-politice. Este vorba de teoria hegemoniei, conform céreia dominatia unei sau altei clase,
paturi sociale se mentine nu numai pe puterea proprie, ci i pe consimtadmantul celor dominati®. Situatia in
care este atins un suficient nivel de incuviintare a oranduirii existente din partea celor supusi, Gramsi o
numeste hegemonie, subliniind caracterul ei dinamic, instabil. Conform respectivei teorii si instaurarea, si
rasturnarea hegemoniei este un proces ,,molecular”. Adica el nu constituie rezultatul a unor ciocniri violente
de clasa, cum se considera prin optica unor postulate ale materialismului istoric vulgar, ci al unor schimbari,
la prima vedere, imperceptibile, in dispozitia, opinia, mentalitatea maselor®'. Hegemonia se sprijina pe ,,nucleul
cultural” al societatii, care include, inglobeaza in sine toate traditiile si prejudecatile, cunostintele si experienta
secolelor. Atata timp cat acest nucleu este stabil, exista o ,,vointa colectiva stabila”, orientatd spre mentinerea
ordinei sociale existente. Distrugerea acestui ,,nucleu cultural”, destramarea acestei vointe colective duce
iminent la revolutie, la rasturnarea ordinii sociale existente®?.

De notat ca, 1n opinia lui Gramsi, pentru a rasturna aceastd hegemonie nu e necesar sa ataci, sa supui
criticii ideile clasei dominante. E suficient sa-ti concentrezi atentia asupra constiintei obisnuite, cotidiene a
omului de rand, care, de obicei, este receptiva ideilor echitatii sociale. Anume ea, aceasta constiinta banala,
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trebuie luatd sub control si supusa unor presiuni permanente®®. Serghei Kara-Murza, in general, este de
parerea ca intreaga ,,Perestroica” a fost infaptutita in strictd conformitate cu aceasta noua teorie a revolutiei,
elaborata de Antonio Gramsi.

Prima editie a ,,Caietelor de inchisoare” a vazut lumina tiparului in anii 1948-1951 in Italia. in 1975, a
fost publicata o editie stiintificd cu comentarii in 4 volume. Dupa aceea ele au inceput sa fie publicate
periodic in mai multe limbi. Cca o patrime din volumul lor a vizut lumina tiparului si in limba rusa. Insa de
la inceputul anilor ’70, mentioneaza Serghei Kara-Murza, cand pregatirea ,,Perestroicii” a inceput sa fie
infaptuita aproape deschis, pe toate fronturile, ideologii PCUS au pus tabu asupra numelui lui Gramsi, pe
motiv ci ideile lui vin in contradictie cu invatatura lui Lenin. In realitate, dupa cum considera Serghei Kara-
Murza, pentru ca ideile respective au fost preluate si puse la baza manipularii mentalitatii maselor pentru a
infaptui ,,revolutia de sus™*.

in confirmarea unor astfel de afirmatii putem face trimitere la cartea savantului Aduard Said
,,Orientalismul”, in care el demonstreaza ca orientalistica, in esentd, nu este preocupata de studierea Orientului
ci de elaborarea narativului de cucerire si incadrare a lui in matrita Occidentului. Concluziile lui, considera
Israel Samir, sunt valabile, pot fi raportate si Sovietologiei. Nu intamplator slavistii si orientalistii au fost
finantati de catre serviciile secrete ale SUA — ei au contribuit la crearea unei lumi unipolare®.

,,A lamuri — Inseamna a cuceri” — aceasta este ideea ,,Orientalismului”. A lamuri 1n asa mod, incat ea,
aceastd lamurire, sa se considere cu adevarat justd, cu autoritate ,,stiintificd”. Impartialitatea este doar o
aparenta a narativului autoritar, dreptul de a interpreta apartine celui care are in mainile sale puterea ,,iar
puterea, apartine acelui, care interpreteaza’™.

In timpurile sovietice, sustine Israel Samir, foarte des se vorbea despre ,,lupta ideologica”, insi, doar
putini erau la numar acei care intelegeau ca este vorba despre o lupta nu mai putin crancend, marcata de
destin, decét batalia armatelor de tancuri de la Kursk™?’.

Conform opiniei lui Israil Samir, daca in Uniunea Sovietica opera lui Aduard Said ar fi fost tradusa, citita si
inteleasd, istoria ar fi putut sa se dezvolte pe alta cale. El a demonstrat lipsa de obiectivitate, angajamentul
stiintelor sociale — de la istorie pand la economie, aparent obiective®. Spre deosebire de marxistii vulgari care-
si concentrau atentia asupra proprietatii $i mijloacelor de productie si care considerau capitalistul, fabricantul,
principalul dusman al poporului, Aduard Said a scos in evidenta cartierul general intelectual al inamicului®.

Daca, conform schemei vulgare, pseudomarxiste existenta determina constiinta, conform opiniei lui Aduard
Said — creatorii modesti ai narativului determina mersul istoriei. Aceasta idee a lui Aduard Said, mentioneaza
Israil Samir, a fost la timpul sau comentata de catre losif Visarionovici Stalin, care inca in 1938 scria despre
persoanele care ignora influenta ideologiei asupra laturii materiale a existentei si vulgarizeaza invatatura
marxim-leninismului cu privire la rolul ideilor sociale®.

Foarte sugestiva, sub anumite aspecte, poate, chiar iesita din comun, este viziunea asupra acestor probleme
aunui alt rus, Nicolai Ostrovskii. ,,Studiind relatiile dintre diferite clase si grupuri sociale, sustine el, politicenii
si economistii, contrar oricarei logici, In dezacord cu cele mai elementare principii de analiza, nu acorda
atentia cuvenita acelei particole elementare a societdtii pe care o reprezintd omul, fiind de parere ca acest
atom social este suficient de bine cunoscut si nu poate sa produca nici o surpriza.

Atunci insa, cand, construit conform tuturor canoanelor stiintifice, statul se dirama, ei incearca sa caute
pricina unde vrei, supunand criticii erorile conducatorilor, ,,rau-voitorii”, teoriile sociale, numai nu acolo
unde ea se afla cu adevarat. Adica, in psihologia omului, care determina stereotipul de conduita, relatiile
sociale, normele morale §i, in cele din urma, nu numai ecologia etico-sociala ci si economia statului’™!.

Stim noi oare ce inseamna omul? — se intreaba autorul. Si raspunde: putin probabil, sustinand, ca noi
suntem inclinati sa ne interesam, mai degraba, de lucruri ce se afla departe si n-au nici in clin nici in maneca
cu noi, decat de acelea ce se afla in preajma noastra, si care, intr-un fel sau altul, ne influenteaza existenta.
Deci, ce este omul, care ,,sund mandru” si care ,,este nascut pentru fericire, ca pasarea pentru zbor?”*,

Exista mai multe teorii, sustine Nicolai Ostrovski. Cea mai rdspandita afirma ca omul este ruda cea mai
apropiati a maimutei. Si, imediat, se isca intrebarea: Intr-adevar omul a provenit de la maimuta? La care
existd si un raspuns, oarecum surprinzator: ,,El pana-n prezent este o maimuta lipsita de ratiune. Consoleaza
faptul, ca printre oamenii-maimute sunt totusi si oameni cu ratiune (A. Libiscev)*®.

Autorul porneste de la ideea ca omenirea prezinta prin sine nu doar o singura specie, ci o familie intreaga,
compusa din mai multe specii. Doud dintre care trebuie a fi recunoscute ca fiind de prada (agresive pana la
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extrem)*. De notat ca aceasta agresivitate este indreptatd impotriva altor oameni, inclusiv, a celor din pro-
pria specie®’. Agresivitatea infinita, atat de des Intalnita in istorie, nu-si are echivalentul in lumea animalelor.
Insa, paradoxal lucru, ea, foarte des, pana in cele mai mici detalii, corespunde modului de comportare a
fiintelor celor mai primitive. ,,Omul cu ratiune” in comportamentul sdu cu semenii nu se deosebeste cu nimic
de pdianjenii din borcan”. Daca n-ar exista justitic si morala, comportamentul gloatei nu s-ar deosebi cu
nimic de cel al unei haite de maimute, lupi sau sobolani’.

Noi am trecut in revistd sumar, foarte succint, opiniile unor cercetatori privind trasaturile specifice ale
mentalitatii maselor, a factorilor ce o determina. Din numarul mare de cercetatori care au ca obiect de studiu
aceasta problema, noi am facut referinta doar la unii care, din punctul nostru de vedere, sunt reprezentativi si
dau dovada de obiectivitate, demonstrand in acelasi timp un mod original de abordare, reusind sa scoata in
evidenta aspecte importante ale acestui fenomen, sa reliefeze deslusit factorii si circumstantele ce pot influenta
evolutia mentalitatii maselor. Conditie necesara chiar, indispensabild, am putea spune pentru a reusi
aprofundarea cercetarilor in acest domeniu. Asta pe de o parte. Pe de alta, rezolvarea cu succes a sarcinilor
date, din punctul nostru de vedere, necesitd si o0 ampla analiza a modalitatilor de manipulare a mentalitatii
maselor ce s-au incetatenit deja in practica cotidiana a mijloacelor de, chipurile, informare in masa, a
procedeelor si metodelor de modificare a modului de gandire, de comportare si, in cele din urma, de viata a
individului In circumstantele concret istorice ale timpurilor noastre.
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SUMMARY

This article focuses on some aspects related to how consecrated reseachers interpreted the mass mentality during
the last decades. The author tries to systematize and analyse the main paradigms on this subject in 09rder to help

anwering to the challenges of the present day.

53



Sergiu Bacalov

COMUNICARI

NEAMUL MIHULETESTILOR iN TARA MOLDOVEI
iN SECOLUL AL XVIlI-lea — INCEPUTUL SECOLULUI AL XVIII-lea

Sergiu Bacalov

Neamul Mihulet este unul dintre neamurile boieresti care au avut, in a doua jumatate a secolului al X VII-
lea — inceputul secolului al XVIII-lea, o importanta relativ mare la nivel regional, fiind unul dintre cele mai
influente familii orheiene.

Originea neamului Mihulet (Mihul) este destul de incerta. Putem presupune o ascendentd din Mihul
portar de Suceava', dregator in prima jumatate a secolului al XVI-lea, sau din Mihul medelnicerul® ce a
activat in secolul al XVI-lea. Insd pe baza documentelor ce se referd la mosiile si cumparaturile Mihuletestilor,
din a doua jumatate a secolului al XVII-lea, nu atestdim nici o coincidenta de mosii, care ne-ar permite sa
presupunem existenta unei relatii de rudenie intre Mihul medelnicerul si neamul Mihulet (Mihul). Banuim
insa existenta acesteia in cazul lui Dumitrasco Mihul, diac in prima treime al secolului al XVII-lea. Ultimul
este mentionat la 11 august 1628, intr-un act prin care domnul Miron vv. Barnovschi intareste Aftimiei, fiica
lui Gavrilag mare vornic al Tarii de Sus, parti din mosiile Tureatca si Nahoreni aflate in tinutul Sucevii,
vandute de Antemia, sotia lui Dumitragsco Mihul diac §i mama ei Salomia®.

Intre 1 septembrie 1632 si 31 august 1633, Dumitrasco Mihul diac, scrie la Iasi, in cancelaria domneasca,
un document, prin care Tudor parcélab de Hotin vinde lui Gavrilag vornic, posibil cel mentionat in documentul
anterior, satele Cotela si Paltinisul din tinutul Dorohoi si parti din satul Budina®. La 18 februarie 1633,
Dumitragco Mihul isi scrie si semneaza testamentul, prin care isi lasa intreaga sa avere sotiei sale Antimia’.
Din document reiese clar ca Dumitragco Mihul avea frati i alte rude, insa nu ne permite s presupunem ca ar
fi avut si copii. La 2 martie 1633, in lasi, marii boieri adeveresc ca Dumitragco Mihul s-a Invoit cu sotia sa
Antimia sd se mosteneasca reciproc dupa moartea unuia dintre ei®.

Mosiile lui Dumitragco Mihul constau din parti n satele Sinauti, tinutul Suceava, In Balaciani si in
Meleseuti. lar ale Antimiei reprezentau jumatate din satul Lencauti, tinutul Soroca si intregul sat Moscova
din acelasi tinut. Desi nu exista nici un punct de tangenta intre mosiile stapanite de catre diacul Dumitragco
Mihul si cele ale Mihuletestilor, doar faptul ca Dumitrasco fusese diac in cancelaria domneasca, ne permite
totusi sa banuim existenta unor legaturi cu neamul Mihulet, deoarece in al treilea sfert al secolului al XVII-
lea in cancelaria domneasca activeaza inca un Mihul — Andrei Mihul (numit si Mihulet). Nu excludem in
acest caz existenta unei dinastii de dieci.

Stim cu siguranta ca tatal lui Andrei Mihul (Mihulet) era Simion Mihul (Mihulet), ce stdpanea mosii in
tinutul Orheiului, Tnsa presupunem cd Dumitrasco Mihul era fratele lui Simion si respectiv unchi al lui
Andrei, fapt care a determinat, in mare masura, ca ultimul sa imbratiseze pe parcursul a aproape 15 ani
activitatea de diac.

Despre Simion Mihul (Mihulet) cunoastem foarte putin. Fusese o persoana influenta in tinutul Orheiului,
si cunoscdtor al problemelor din regiune’. Intr-un act din 29 mai 1660, emis la lasi, Stefan vv. Lupu intareste
lui Andrei Mihulet stapanire peste valea Burhuta®, cu loc de prisaca i cu pomet, ce fusese data danie tatalui
sau — Simion de catre Radu voda (Radu vv. Mihnea) si Alexandru voda, pentru care Andrei Mihulet avuse
pricina cu tagovetii din Orhei; ce pretindeau ca aceasta vale ar fi tinut de hotarul targului’. Doi ani mai tarziu,
Eustratie vv. Dabija intareste aceluiasi Andrei Mihulet stapanirea peste valea Burhuta, cu pomet, prisaci, loc
de gradini, loc de araturi, fnat, ce tinuse de hotarul targului Orhei si care fusese daruita lui Simion, tatal lui
Andrei Mihulet de catre Radu vv. Mihnea si pentru care avuse si zapise, de la Alexandru voda, Vasile vv.
Lupul si hotarnicie din timpul Iui Gheorghe vv. Ghica'. Simion Mihulet, in mai 1645, impreuna cu alti
oameni buni din targul Orhei, Gligori fost soltuz si Vasile Draghinici, au ales impreuna cu Gheorghe Stefan
sulger si Apostol parcalab de Orhei hotarul satului Isacova de cel al targului Orhei, la porunca domnului.

Incd o marturie indirecti ce se referd la Simion Mihul ne parvine dintr-un document de la 10 martie 1680,
prin care Bals, fost mare vornic, dd marturie pentru partile de mosie ce le are Andrei Mihulet, fost parcalab
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in satele Sparcoceani!! si Ceucani'?. Din care reiese ca Mihulet stdpanea in Sparcoceani a treia parte,
cumparatura facutd de mosul sdu Mihul si in Ceucani deasemenea a treia parte ,,platitd de Simion Mihul lui
Soldan, vornicul pentru o moarte de om”'3. Ambele mosii fiind de cumparatura, ca si dania din valea Burhuta,
aratd ca Mihulitestii nu sunt de bastina din tinutul Orheiului. Apare 1n context si problema referitoare la
Mihul ca ,,;mos” al lui Andrei Mihulet si, cu toate ca este ademenitor de a interpreta in sensul de ,,bunic”,
totusi nu avem toate temeiurile pentru a accepta aceasta idee, dar nici n-o putem nega. Nu stim daca prenumele
tatalui lui Simion Mihulet (Mihul) era Mihul, sau in document s-a utilizat numele de familie (neam). Probabil
ca Mihul era numele unui mare dregéator, fondator al neamului, deoarece Dimitrie vv. Cantemir include acest
neam 1n randurile celor mai vechi si mai nobile neamuri de boieri moldoveni. De aceea nu suntem de acord
cu opinia lui Flavius Solomon referitor la obarsia din mica boierime orheiand'4, fara antecedente de detinere
a vreunei dregatorii de catre predecesorii lui Andrei Mihulet.

Simion Mihulet a avut doi fii: Andrei si Vasile'®. Vasile Mihulet apare destul de rar in documentele
vremii. Intr-un act din 1632-1633, Andrei si fratele sau Vasile, fiii lui Mihul, vand lui Dumitrasco stolnicul
un razor din satul Fitinghesti'®, cu loc de vie si pomet, si o seliste ,,din apa Putnii pana la hotarul Milcovului”"’.
Documentul pledeaza pentru originea putneana a Mihuletestilor, care, cu timpul s-au inclus stabil in randul
boierimii orheiene. Vasile mai apare mentionat ca martor la 21 martie 1673'3, cu numele Vasilie Mihulet din
Curileni'. Mult mai reprezantativ a fost fratele sau, posibil mai mare, Andrei Mihulet, care a detinut dregatorii
relativ importante. Intre anii 1632-1633, cand apare prima dati in documente®, si pana in 1661, Andrei
Mihulet nu se afla in vreo dregétorie.

In perioada 1661 pani la 1673, Andrei Mihulet este diac (uricar) in cancelaria domneasci de la Iasi?'. De
cateva ori a fost parcalab de Orhei, 1n care dregatorie 1l mentioneaza documentele din 25 aprilie 1670, 20
iulie 1675%, 1680. Apoi din nou, un timp indeplineste functia de diac cum demonstreaza un act din 10
februarie 1680 si altul din 21 februarie 1680, cand apare ca fost parcélab, iar la 16 iunie 1681, este atestat
iarasi uricar, functie detinuta pana in 16822 In 1683 martie 30, se afla in postura de vornic de poartd?. Si la
27 mai 1687 se stia despre “giupaneasa raposatului Mihulet ce-au fost vornic™?.

Andrei Mihulet s-a casatorit cu Fendea, o reprezentantd a unuia dintre cele mai insemnate neamuri de
boieri orheieni — Durdcestii, fapt care i-a sporit foarte mult numarul mosiilor i i-a consolidat pozitia sociala.
Fendea era fiica lui Mihalcea Durac si al Axeniei, fiica lui lonasco Bosiioc spatar si nepoata a lui Nadabaico
mare vornic*. Au avut impreuna patru copii: Apostol Mihulet”’, Gligoras®, Alexandru®’ si Maria* casatorita
cu Varlan Usirelul®'. Dintre ei un statut mai insemnat a reusit sa obtina Apostol Mihulet, devenit capitan,
apoi mare capitan de lasi.

Cazul neamului Mihulet este unul tipic de ascensiune rapida a unui neam nobil saracit, prin intermediul
reconsolidat pozitia neamului in Tara Moldovei, de asta datd in tinutul Orheiului. Pe cat de rapida a fost
cresterea domeniului familiar, tot atat de rapida a fost si ruinarea.

Deja in timpul vietii sale, Andrei Mihulet, din motive care raman deocamdata nelamurite, pierde o parte
insemnata din mosiile sale. In concursul unor imprejurari favorabile, Andrei, apoi frecvent si indeosebi in
domniile protectoare, fiul sau Apostol, fac incercari disperate de a-si recupera fostele stapaniri, incapute in
mainile neamului Zugravestilor. Acest fapt a pus inceputul unui indelungat proces judiciar intre doua neamuri
de boieri moldoveni. Cazul este unul exemplar care arata cat de subreda era pozitia economica a boierimii
autohtone in a doua jumatate a secolului al XVII-lea.

Despre ocinele directe ale Mihuletestilor cunoastem doar cateva mosii aflate n tinutul Orheiului (si Lapusnei).

Spéarcoceani, unde stapanea un batran — batranul Jidan, pentru care avuse Andrei Mihulet para cu Gligorie
si lonasco, razesi de Sparcoceani, ce raman de judecata, dupa cum aratd documentul de intarire a mosiei emis
la 22 mai 1656, la Tasi in domnia lui Gheorghe vv. Stefan®. Un act fara data, emis probabil inainte de 22 mai
1656, ne arata ca batranul Jidan din Sparcoceani este cumparatura a lui Mihulet (fard a preciza de cine:
Simion sau Andrei), pentru care au jurat 24 de oameni si marturiseste Apostol parcalabul de Orhei**. Mai
multd lumind emana actul din 10 martie 1680, cand Bals, fost mare vornic, hotarniceste la porunca domneasca
partile lui Andrei Mihulet, fost parcalab din Sparcoceani — a treia parte din sat, in care se specifica ca fusese
cumparatd de “mosul sdu Mihul” i care era situata “in sus spre Holboca™*.

Ceucanii, un sat in tinutul Orheiului, in care Andrei Mihulet stapanea a treia parte din el. Mosia este
aleasi si hotarnicitd impreuna cu partile din Sparcoceani, de citre Bals fost mare vornic. In actul din 10 martie
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1680 se specifica cd mosia din Ceucani fusese platita de Simion Mihul, tatal lui Andrei, lui Soldan vornicul
pentru o moarte de om*. Acelasi act indica ca ambele mosii Sparcoceani si Ceucani sunt mosii drepte ale lui
Andrei Mihulet. Mai dispunem de un act din 27 ianuarie 1680, referitor la mosiile Sparcoceani si Ceucani, din
care reiese ca Duca voda 1i trimite pe Nastasia vistier si parcadlab de Chisinau si pe sluga domneasca Fratiman
fost capitan sa plece la mosiile Sparcoceani si la Ceucani si sa intrebe de la razesii de acolo si de megiesii de pe
mogsiile Invecinate care este partea de ocind a batranului Mihul din Sparcoceani, a batranului Mihul din Ceucani
si pretul acestor batrani, sa calculeze si pretul partilor de ocind ce a cumparat Andrei Mihulet parcalab in
Sparcoceani. ar daca vor dori sd le cumpere razesii, numeni sa nu-i impiedice, iar in cazul in care ei vor refuza,
Mihulet le poate vinde oricui va dori. Documentul demonstreaza limpede ca mosiile Mihulestilor din tinutul
Orheiului sunt de cumparatura si nu-1 putem deci considera originar din aceasta regiune’.

Mosia Burhuta este o mosie a Mihulestilor si este obtinuta de catre Simion Mihulet ca danie de la domnul
Radu vv. Mihnea si Intarita (de fiul ultimului) Alexandru vv. Coconul. Dupa cum reiese din documentul de
intaritura al lui Stefan vv. Lupu, prin care domnul intareste lui Andrei Mihulet stipanirea asupra vaii Burhuta,
cu loc de prisacd si cu pomet, pentru care avuse para cu targovetii din Orhei*’. La 3 iulie 1662, Eustratie
Dabija intdreste aceeasi mosie lui Andrei Mihulet cu pomet, prisaci, loc de gradini, loc de araturi si fanat,
indicandu-se si hotarele mosiei: drumul Prisaceni, podul lui Matei, vartoapele si obarsia Burhuta®®.

La 20 noiembrie 1662, Andrei Mihulet zélogeste satele Burhuta si [sacova lui Mihai Zugravul, de la care
imprumutase 300 de bezmene de ciard in suma de 200 de lei batuti si care ceara a fost datd de Mihulet ,,la
sdoria domneasca”, (caruia posibil ca-i datorase de cand fusese uricar)®. De la 1682 februarie 5 dateaza actul
prin care Andrei Mihulet, sotia sa Fendea si copiii lor Maria, Postolache, Gligoras si Alexandru zalogise
Burhuta, Ohrincea, Isacova si alte cateva mosii ale lor, pentru 300 de lei batuti, caci ,,cizuse la un greu si la
0 nevoie mare, care nevoie ne trebuie niste bani a da domniei §i noi nu putem afla la nici un prieten”. $i s-a
intamplat ca Andrei Mihulet si cu fratii sai ,,care traiesc in tard” n-au putut sa restituie banii la timp lui Mihai
Zugravul si ,,vorovitu-ne-am cu toata casa noastra si cu ai nostri oameni” §i i-au dat mosiile de mai sus ,,in
veci™, Tar la 5 mai 1682, Duca voda intareste mosia Burhuta si celelalte (Ohrincea, Isacova cu Vaticiul etc.)
lui Mihai Zugravul*'. Anume pentru aceste mosii se vor derula in decurs de cateva decenii neintelegerile
dintre neamul Mihulestilor cu cel al Zugravestilor.

La Highidagi** Mihulet stapanea ocina lui Vasile, fiul Iui Stefan si partea unchiului lui Vasile — Loghin,
zalogite parcalabului de Orhei pentru sase boi de negot ,,ce au dat de l-au scos de la nevoie”. Nastase,
parcalab de Chisindu si Fratiman, fost capitan, hotarasc ca daca razesii din Highidasi nu vor dori sa rascumpere
aceste parti de mosie pentru sase boi, atunci ele sa ramana in continuare ale lui Mihulet®.

La mosia Veprova* Mihuletestii stipaneau partea Fetinei, fiicd a Maricutei si nepoata a lui Nestor din
Veprova. Fetina o zdlogeste lui Andrei Mihulet, precum marturiseste documentul din 9 mai 1658, scris chiar
in satul mai sus amintit, pentru datoria de 5 ughi ce o avea fiul ei [stratie la Mihulet. Partea lui Istratie consta
din a sasea parte, din vatra de sat, camp, padure si tarina*. Peste doi ani are loc procesul de judecata dintre
Andrei Mihulet si Fetina, pentru aceastd parte de sat, acum numitd Putintei*®. Stefan Lupu porunceste
parcalabilor de Orhei sa aduca la indeplinire, hotararea judecatii domnesti: Fentea sa intoarca lui Mihulet cei
cinci galbeni (in primul document — ughi) pentru care zialogise mosia. Documentul dateaza din 31 mai
1660Y. Pana la 28 ianuarie 1661, Andrei Mihulet stapanise la Veprova o altd parte de mosie ce se numea
Putintei, obtinuta ca danie de la Gavril, croitorul din Putintei. Aceasta parte de mosie Andrei Mihulet o
daruieste, din motive la moment necunoscute, lui Apostol Catargiul postelnicul*®. Tot lui Apostol Catargiul
postelnic Mihulet daruieste si partea de mosie din Veprova pe care o capatase de la Fetina, fiica Maricutei si
cu care se judecase in 1660, deoarece Fetina asa si n-a mai intors banii pentru care zalogise mosia®. La
aceeasi datda in Veprova, Mihulet 1i mai vinde lui Apostol Catargiul postelnicul ,,niste case si o vie cu ramnic”
pentru 80 de lei ,,si un cal bun”.

In satul Crivuleni®® la 23 martie 1675, Andrei Mihulet obtine o danie, partea lui Roman, din camp,
pomet, apa si cu loc de moara. Dania este facutd de Platon si mama sa Axana, fiica lui Mordas si nepoata lui
Roman, si de Prodan fiul lui Simion, nepot Axanei si stranepot lui Roman. Actul prin care este facuta dania
este semnat de o pleiada intreagd de mici boieri de tard, razesi si megiesi, rude si prieteni ai lui Andrei
Mihulet, floarea micii boierimi dintre Raut si Ichel: Zlotie vatavul, lordachie vornicul de Izbiste, Lupul
Ciupag, Vlasie din Cotelnici, Cretul vatav din Crivuleni, Matvei din Crivuleni, Costin din <...>, Nuoar
chihae din Ciumesti, Mirauti Danul iuzbag din Ohrincea, Donosie din Trebujeni®'.
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Donosie din Trebujeni, la 20 martie 1677, face danie lui Andrei Mihulet o parte din mosia satului
Trebujeni®2. Donosie era fiul lui Dumitragcu Portarescul din Trebujeni, nepot lui Irimia medelnicer si stranepot
logofatului Golie. Donosie face danie lui Mihulet partea fratelui sau Criciun (a saptea parte din sat), pe care
primul o cumparase cu 20 de lei, plus un cal pretuit drept 20 de lei si partea de ocind din Trebujeni, a patra
parte, pe care Donosie si surorile lui, Arsenia $i Gheorghina, o cumparasera de la Antemia, fiica lui Constantin,
frate cu Dimitrie Portarescul. Partile facute danie cuprindeau din tarina, fAnat, pestere, mori pe Raut si stanci
in jurul satului Trebujeni. Donosie face dania Iui Andrei Mihulet, care I-a botezat si I-a cununat, precum si
parintii sai au fost cununati de cei ai lui Mihulet, o parte din Trebujeni “pentru a-l face frate in locul lui
Criciun”, adica razes™>.

Dania avuse loc la Pestere, si la ea au participat toatd boierimea orheiand din apropiere, prietend
Mihulitestilor si Portarestilor: Nicolae Donici mare clucer, Constantin fost mare clucer si fiii sai Loghin fost
parcalab, Stefan spatarul si Nicolae postelnicul, aldturi de ei au fost si Gavriil Donici parcalab de Orhei,
Dorofei Tautul din Pestera, Tanasii soltuzul orasului Orhei, Ursul vornic din Pestera, Sesa fost vornic, Grigoras,
fiul lui Artemie din Falciu, Albul Eremance din Pestera, Grigoras lavca din Pestera, Maftei Partul din Zamcioci,
Vasile Hodorogea fost vataf, Lupul Ciuprag, fost vataf, lordachie din Pocrigeni, Savin din Pocrigeni, Arsenie
din Pocriseni, Bobeica din Cotelnici, Vlasie din Cotelnici, Stefan Gurlenco din Pestera “si alti multi oameni
buni”. La 5 iunie 1679, Andrei Mihulet, fiind parcilab de Orhei, daruieste partea de Trebujeni obtinuta de la
Donosie, stranepotul lui Goldi, manastirii Golia facutd in lagi de stranepotul lui Donosie*.

Satul Fitiganesti, din tinutul Putnei, din care Andrei Mihulet si fratele sdu Vasile vanduse o parte inca in
1632-1633%.

In Pocrisani®®, Mihulet stipanea o parte din mosia Pocrisanilor, inspre hotarul cu Ohrincea, in zona asa
numitului “izvor al lui Pocrig”. O hotarnicie din <1662 iunie 28> a lui Constantin, fost parcalab de Orhei,
aratd hotarele dintre Ustia i Zaluceni de Pocrisani i Ohrincea ale Iui Andrei Mihulet. Parcélabul de Orhei
raporteaza hatmanului despre masurile Intreprinse pentru a inldtura cauza pricinei dintre stapanii mosiilor,
care era o hotarnicie “stramba” a Ohrincei de Zaluceni facutd de Vasile Beldine in timpul lui Stefan vv.
Lupul in detrimentul Ustiei. Andrei Mihulet este obligat ca n decursul a doud saptdmani sa aduca actele,
“dresele” la Tasi, pe care zicea ca le are la Putna, pentru a stalpi din nou mosiile si sa “nu pearda zeciuiala™’.
Din pricina acestei parti din mosia Pocrisanilor, Andrei Mihulet a avut cateva conflicte cu razesii din Pocrigani.
Astfel, Intr-un act de la Duca vv. datat cu 8 iunie 1671, se precizeaza cauzele conflictului: Andrei Mihulet,
uricar la acea vreme, parase la domnie pe razesii din Pocrisani — lordache Purcarenco de Pocrisani si fratele
lui, Enache si Nuor cu fratii lor, si fiii lui Craciun numiti Craciunestii, “pe razasi, cine sunt moseani la sat la
Pocrisani”, deoarece ei “1i Tmpresoara hotarul satului sdu Ohrincea, cu hotarul Pocriganilor” si cd “i-au
stricat plugul si au pus garduri de peste pe locul lui”, “s-au facut gradini pe locul lui si inca au mai pus si trei
case pe locul lui”. Andrei Mihulet sustinea ca hotarul satului sau este pana la un izvor ce se numeste “Izvorul
lui Pocris”, iar lordache Purcarenco si razesii lui considerau ca locul unde a fost stricat plugul si au fost puse
gradinile si cele trei case apartinea mosiei Pocrisanilor. Andrei Mihulet, dispunand de acte de hotarnicii de la
Radu vv. Mihnea, facute inca de buneii sotiei sale Fentea — Nabadaco vornicul si lonagco Busuioc spatarul si
referitoare la hotarele satului Ohrincea pe care il tinea, fiind obtinut prin casatorie, obtine recunoasterea si
intarirea de catre domn a partii de mosie cu care s-a aflat in litigiu cu Pocrisanii*®®.

Comparand datele oferite de cele doud documente examinate mai sus, care la prima vedere par
contradictorii, putem conchide cd Mihulet era razes in Pocrisani, necunoscand nsa pe ce cale a devenit—
danie sau cumparatura, a inclus partea de mosie la Ohrincea. Nu-i exclus ca razes in Pocrisani devenise tot
datorita casatoriei cu Fentea si alipirea la Ohrincea fusese facuta inca de “mosii” sotiei sale.

Dupa o perioada de acalmie, reincepe conflictul dintre Mihulet si Pocrisanii. Un document de la Duca vv.
din 21 februarie 1680 arata etapele si modul in care a decurs aceasta neintelegere. Dupa evenimentele din
1671, cand lordache, numit acum Porcul, si cu nepotii sdi Savin, Vasilie, Hodorogea si Arsenie au impresurat
hotarul Ohrinci stricandu-i un plug etc., cercetarea a aratat vinoveti pe pocriseni, care au platit 12 boi. Peste
noua ani conflictul reizbucneste prin faptul ca pocrisanii iardsi impresoara hotarul Ohrincei lui Mihulet si
“vanand in baltile cu peste”. Duca vv. porunceste marelui logofat Miron Costin sa vind la Ohrincea impreuna
cu Leca uricarul si sa se cerceteze hotarul dupa “dresele” lui Andrei Mihulet “si sa ia gloaba 24 de boi de la
cei ce i-au impresurat hotarul si au vrut sa-1 ucida pe Mihulet si i-au batut copiii™®.

Dupa césatoria cu Fentea, o reprezentanta a neamului Durdcesc care avea razesii n multiplele sate orheiene,
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Mihulet a obtinut si partile ce i se cuveneau sotiei sale, iar altele le-a cumparat sau obtinut ca danie de la
rudele sotiei sale, prin care el devenise razes pe mosiile Duracestilor si Nabadaicestilor.

Cea mai importanta mosie a lui Andrei Mihulet era Ohrincea® (numitd initial Horincea), situatd in
apropierea Rautului si pentru care avuse multd discordie cu Zugravestii, apoi si cu rudele sale, Loghinestii
(Clucerestii).

Ohrincea apartinuse vornicului Nadabaico si sotiei sale Nastasia care, la 20 august 1612, daruiesc aceasta
mosie fiicei lor Gaftona si ginerelui Tonasco Busuioc viitor spatar®!, danie care este intarita la 8 octombrie
1618 de domnul Radu vv. Mihnea® i la 17 mai 1619 de Gaspar vv. Gratiani®.

Nepoata lui Nadabaico, fiica Gaftonei si a lui lonagco Busuioc spatar, Aximia, se casatoreste cu Mihalcea
Durac, fiul lui Stahor Durac si primeste ca zestre o parte din mogia Ohrincea, precum aratd documentele din
2 februarie 1652 si 9 noiembrie 1653%, Mihalcea Durac capitanul la acea vreme era deja raposat, iar Axinia
se recasatorise cu Alexandrinco sotnicul. Copiii lui Mihalcea Durac si ai Aximiei mostenesc Ohrincea, iar
prin casatorirea lui Andrei Mihulet cu o fiicd a Axiniei — Fendea, devine si razes de Ohrincea, care cumpara
de la rudele sotiei sale, razesii de Ohrincea parti de mosie si care treptat devine aproape 1n intregime mosie
a lui Andrei Mihulet si a Fendei.

La 5 august 1659, s-au parat inaintea domnului Gheorghe vv. Ghica “Andreiu Mihulet cu Tofana fata lui
Busiioc ce au fost parcélab si cu ginerele Tofanei, cu Vlasie” pentru niste parti de ocina din Ohrincea®.
Tofana era sora Axiniei, soacra lui Andrei Mihulet. Partile de mosie din Ohrincea, pentru care se parasc
rudele, fusese ale Tofanei si au intrat in stapanirea lui Mihulet pe doud cai: 1) o parte (a treia parte din
jumatate din sat) fusese data danie de Tofana lui Mihulet pentru o datorie; 2) o alta parte (tot o treime din
jumatate de sat) a vandut-o Tofana lui Mihulet benevol. Motivul parei fusese expus de Tofana la judecata
domneasca: “ca iaste mai bund mosia decat pretul ce i-au dat Andrei”. Domnul hotaraste: Mihulet sa reintoarca
partile de mosie Tofanei, iar ultima sa restitue banii luati de la Mihulet in decursul a doud saptamani. Mihulet,
fiind nevoit sa jure pe Evanghelie despre suma banilor ce i-a luat pentru acele parti de ocina, si desi a jurat n-a
primit de la Tofana si de la Vlasie banii pentru partile de Ohrincea®.

Mai tarziu Tofana si Vlasie benevol, prin intermedierea marelui logofat Racovitd Cehan, s-au invoit si i-au
dat lui Mihulet in stapanire cele doud treimi din jumatatea de Ohrince ce apartinea Tofanei, iar a treia parte
din aceasta jumatate a ramas, cu vatra de sat, vaduri de mori, pometi, balti cu peste, tarina, fanate in stapanirea
fetelor Tofanei — Ghinia si Anastasia®’.

Cativa ani mai tarziu, la 1666, Gheorghe vv. Duca Intareste lui Andrei Mihulet intreaga jumatate de sat
Ohrincea ce fusese a Tofanei, pe care a cumparat-o de la ultima cu 180 de lei. Apoi venise Vlasie, sotul
Ghiniei si Nastasia, fiica Tofanei si au parat “zicand ca mosia e mai buna decat acel pret”. Mihulet a fost
nevoit si le mai pliteasca inca 40 de lei. in total 220 de lei pe jumitatea Tofanei din Ohrincea®®.

Din 25 iulie 1661, dateaza o marturie hotarnicd a Ohrincei ce a fost facutd la rugdmintea lui Andrei
Mihulet si a fratilor lui (Duracestii n. n.), prin care s-au stabilit hotarele Ohrincei de alte sate si, in particular,
a partilor ce i se cuveneau lui Mihulet. Satul se Tmpartea in doud jumatati: 1) “jumatate de sat din gios
dinspre rasarit am ales lui Andrei Mihulet, care jiumatate de sat au cumparat de la Tofana, fata lui Busiioc
parcalabul, nepoata lui Nadabaicu vornicul”; 2) Partea din sus a Ohrincii a revenit Axiniei si a copiilor ei:
Gheorghe, Salmase, Botii, Fentii, Ghinii si Ilinii §i “cu moara cea noua ce-au facut Durdceasa in coada
iazului din sus ... §icu 6 vicini ...”. Jumatatea Axeniei fusese impartita in 6 parti, dupa numarul copiilor. Din
aceastd jumatate Andrei Mihulet, prin casatorie cu Fentea, stdpanea a 6-a parte — partea Fentii®.

La 2 martie 1662, domnul Gheorghe vv. Duca a dat “cartea domniei mele slugii noastre lui Andreiu
Mihulet ca sa fie tare si puternic cu cartea domniei mele a tinea si a opri tot hotarul satului Ohrincea despre
sat despre Ustia si despre alte hotara altor sate”, indicand ca “nime sa nu aiba a intra in hotarul satului lui,
Ohrincei, nici cu plugul, nici la faneate ... fara voia lui”. Si in cazul in care cineva ar indrazni sa are sau sa
coseasca pe pamantul Ohrincii, domnul permite Iui Mihulet sa ia “araturile si semanaturile lor””.

Treptat si celelalte parti din Ohrincea au incaput in mainile Mihuletestilor. Un act de intaritura, emis de
Mihai vv. Racovita si datat cu 30 iulie 1716, aminteste de partile din Ohrincea ale Ilenii si ale Botii, surorile
Fendii, pe care Ileana le facuse danie lui Apostol Mihulet, fiul lui Andrei Mihulet”'. Cu toate ca o luna mai
tarziu, la 16 august 1716, Sanda, sotia lui Ursu, fiu al Botii si cu fiii ei, Zinica, Alexandru si Mariuta vand lui
Gheorghe Zugravul partea Botii din Ohrincea, a cincea parte din jumatatea de sus (ce fusese a Axiniei) a
mosiei Ohrincea’.
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Neintelegerile pentru Ohrincea au inceput odata cu zalogirea partilor stapanite de Andrei Mihulet, din
acest sat si din Isacova, Burhuta si selistile de pe Vatici lui Mihai Zugravul pentru 300 de lei batuti, la 1672,
Mihulet nerestituind banii la timp, perdu mosiile zalogite in favoarea Zugravului. De aceea zece ani mai
tarziu Duca voda intareste aceste mosii lui Mihai Zugravul, care prezentase zapisul de zalogire al lui Andrei
Mihulet, al sotiei sale Fendii si al copiilor lor, Maria Postolache, Gligoras si Alexandru, din 6 februarie
16727, La 27 aprilie 1683, Duca voda invoieste pe Mihai Zugravul sa aduca oameni strdini pe selistea sa
Ohrincea™. La 17 decembrie 1683, marii boieri, printre care Miron Costin mare logofat, Neculai Racovita
logofat, Gavril Costache mare vornic al Tarii de Jos, Gligorie Ghenghe mare vornic al Tarii de Sus, lonasco
Bals fost vornic, Alexandru Buhus hatman si altii marturisesc’ ca pentru datoria ce o avea la Mihai Zugravul,
Andrei Mihulet “cu toata casa lui”, neavand posibilitate pentru a reintoarce banii “au dat pentru acei bani ...
satul Ohrince cu mori cu tot” si Burhuta si Isacova cu Vaticiul, cu vadurile morilor din seliste...”’®. Mosii pe
care le intdreste la 24 ianuarie 1687 si Constantin vv. Cantemir”’.

Desi, la prima vedere, se pare ca Mihuletestii acceptard cedarea mosiilor, relatiile dintre Mihuletesti si
Zugrav catre anul 1685 devin incordate. Despre aceasta ne marturiseste o scrisoare a lui Dumitrasco vv.
Cantacuzino din 13 mai 1685, in care domnul scria: la “credincios boiarinul nostru dumnealui Ilii Dragutascul
sardarul”, pe care 1l trimite la Ohrincea si sd cerceteze si cine a ars “astd iarna” moara ce o avea cumparata
Mihai Zugravul de la Andrei Mihulet vornicul de poarta. “Deci unii zic c-au ars-o tatarii, altii zic c-au ars-o
oamenii de prin-prejur”. Dumitragsco vv. Cantacuzino indicad serdarului “sa strangi pre toti oamenii carii
santu impregiururi si s le iai sama, cd de or hi arsu Tatardi moara pietrile n-ar hi sfirdmat”. In cazul in care
cercetarea ar arata cad moara nu fusese arsa de tatari ci “ar hi ars-o pizmasii”, Ilie Dragutescu urma sa-i afle si
sd despagubeasca pe Mihai Zugravul.

In aceeasi scrisoare domnul poruncea sa cerceteze si cazul vanatului pestelui din baltile lui Zugravul de la
Ohrincea, cdci “s-au sculat unii si altii si i-au vanat pestele de l-au vandut”. Arderea morii de la Ohrincea evident
ca aadus pagube serioase lui Mihai Zugravul, lovind asupra resurselor sale economice. lar Mihulestii si razesii lor
de la Ohrincea, sau din mosiile invecinate Pocrisani si Onitcani, aveau nu putine motive de a actiona in aga fel.
Pentru aceastd moara Andrei Mihulet avuse multd para, deci prezenta un interes economic important’.

La 28 iunie 1662, Dosoftei, egumenul si staretul Arsenie si calugarii de la manastirea Rasca vand lui
Andrei Mihulet, cu care s-au judecat ceva mai Tnainte, 0 moara cu pietre, un iaz, 20 de stanjeni de loc in sus
de iaz si 10 stanjeni de la moara in jos, toate situate in locul unde se uneste hotarul Ustiei, al manastirii Rasca
cu al Ohrincei a lui Andrei Mihulet, pentru doi telegari ce pretuiau 100 de taleri batuti’”. Un alt act din timpul
lui Gheorghe vv. Duca, din 15 ianuarie 1666, prin care domnul intarea Iui Andrei Mihulet, printre altele si
moara numita “moara Ustiei” si in care se specifica ca in timpul lui Dabija voda a avut Andrei Mihulet para
cu calugarii manastirii Rasca, pentru aceastd moara. Constantin parcalabul a hotarnicit portiunea de loc
aflata la hotarul celor doud mosii, a Ohrincii si a Ustiei, stabilind ca “moara, casa cu jumatate de iaz si cu
jumatate de apa in lungu cat tine 16 stanjeni, o procica de sageata a aflat pe hotarul Ustiei”, “iar giumatate de
iaz din hotar 1n sus santu amandoi tarmuri a lui Mihulet”. Mai tarziu “s-au tocmit” calugarii cu Mihulet si i-au
vandut moara®.

In 1680 din nou este pusi problema morii de la Ohrincea, cici manastirea Rasca vanduse satul Ustia,
“fiind manastirea saraca” Catrinei, doamna lui Eustratie vv. Dabija. Ea mai cumpara si “moara lui Andrei
Mihulet din hotarul satului Ustia, la hotar cu satul Ohrincea” de la niste calugari, in lipsa lui Andrei Mihulet
si fara stirea soborului manastiresc®'.

Judecata stabileste platnici pe calugari, carora doamna Ecaterina le va da inca 100 de lei pentru a-1
despagubi de Andrei Mihulet. Documentele aratd ca moara Iui Mihai Zugravul fusese deseori in centrul
atentiei judecatii domnesti si fusese marul discordiei dintre Mihulet si megiesi si nu este exclus ca oamenii
Mihuletestilor si-au adus si ei aportul constient la lichidarea morii.

Acesta a fost doar unul dintre primii pasi spre marea para ce pare au avut-o Mihuletestii cu Zugravestii,
in care rolul principal urma sa-1joace fiul lui Andrei Mihulet — Apostol mare capitan, o personalitate nelipsita
de spiritul aventurismului.

La 15 mai 1707, domnul Antioh vv. Cantemir, aflandu-se la Tighina, judeca pricina dintre marele capitan
Apostol Mihulet cu Mihai Zugravul si Loghin parcélabul pentru Ohrincea. Procesul a inceput din initiativa
lui Apostol Mihulet, care Incearca sa prezinte inaintea domnului sub un alt unghi de vedere zélogirea facuta
de catre tatdl sau lui Mihai Zugravul si in asa mod sa macine fundamentul apararii Zugravului.
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Astfel, Apostol mare capitan considera ca tatal sau nu avuse dreptul de a zalogi si mosiile ce apartineau
mamei sale Fendii, Ohrincea si [sacova, deoarece Fendea, dupa spusele lui Apostol Mihulet nu cunostea de
acea datorie de 300 de bezmene de ceara (pret 200 lei)®, iar el, desi figura in documentul de zalogire alaturi
de parintii si fratii sii, pretindea ca era inca copil si nu stiuse de acea datorie. In sprijinul celor spuse Apostol
aduce “diiata” de la moartea tatalui sdu, Mihulet vornicul, “iscalitd de duhovnicul lui si de egumen si de
preoti si de oameni buni, scriind precum pentru ace datorie a lui Mihulet giupaneasa lui nimica n-au stiut,
nici cuconii lui”. Antioh vv. Cantemir hotaraste, in baza acestei “diiate” ca Mihai Zugravul sa restituie lui
Apostol Mihulet Ohrincea si Isacova, iar in locul lor Mihulet sa-1 dea din mosiile tatalui sau®.

Aceasta luare de atitudine a lui Antioh vv. Cantemir 1-a facut pe Apostol Mihulet sa devina unul dintre
boierii cei mai fideli ai Cantemirestilor, ulterior urmandu-1 pe fratele lui Antioh, Dimitrie in pribegia sa in
Rusia, dupa batalia de la Stanilesti din 1711%. Apostol parasise tara nu pe o lunga durata de timp, deoarece
la 1716 1l aflam din nou 1n tara, certdndu-se cu Zugravestii pentru Ohrincea.

La 30 iulie 1716, Mihai Racovita intareste lui Apostol Mihulet fost capitan, partile de mosii din diferite
sate, inclusiv Ohrincea, care apartinuse Ilenii, matusa lui Apostol ,,pentru ca eu l-am luat fecior de suflet si i-
am dat tot ci-am avut i mosiile toate ci-au fost partea ei”, el avand ,,diiata di la matusa-sa iscalita de duhovnici
si boieri si oameni buni si zapis de la frati”. De asemenea Mihai vv. Racovita 1i intareste si partile Botii, alta
mitusa al lui Apostol care ,,au fost zilog la Ileana. In contradictie cu aceasta intdritura vine un zapis datat
cu 16 august 1716, prin care Sanda, sotia lui Ursu Murgulet, si nora Botii, care vand partile ultimii din
Ohrincea lui Gheorghe Zugravul fratele lui Mihai Zugravul®.

In 1719, 1a 25 iulie, Mihai vv. Racovita intireste lui Apostol doar partile din Ohrincea, pe care le intireste
anterior Antioh vv. Cantemir. A fost nevoie de o noua intarire a mosiilor, deoarece reizbucnise vechiul
conflict cu Zugravestii. Si anume in conditiile Tn care murise Mihai Zugravul ,,si ramanandu-i numai o fata
carii au luat-o tatarii, a venit Gheorghe Zugravul, fratele lui Mihai Zugravul avand cu el zapisul de zalogire
al lui Andrei Mihulet din 1672, la Ohrincea si a luat de acolo ,,toata painea dintr-acele 4 gropi si-o adus la
casa lui”, paine ce fusese ,,stransa de Apostol Mihulet” de pe partile de mosie ale Fentii, Ilenii, Botii, care n-
au fost implicate in zdlogirea din 1672 (dupa cum reiesea din judecata lui Antioh Cantemir din 1707) si
partea unchiului sau Gheorghe Durac.

Gheorghe Zugravul, fiind chemat de Apostol Mihulet la judecata lui Ilie Catargiul mare logofat, a refuzat
sa se prezinte, netindnd seama nici de scrisorile logofatului nici de cele ale domnului. Nu cunoastem motivele
ce l-au Indemnat pe Gheorghe Zugravul sa iasa de sub ascultarea poruncii domnesti, posibil ca era constient
de faptul ca Apostol Mihulet se bucura de favoarea lui Mihai vv. Racovita ca si de-a lui Antioh vv. Cantemir,
cand ultimul a trecut cu vederea documentul de zilogire din 1672. In fine, domnul intireste si de aceasta data
partile de mosie din Ohrincea ce le avea dinspre mama, matusi si unchi, imputernicindu-1 de ,,a lua de a zecea
ce ar fi venitul de pe acele parti de loc din camp, din paine, din paduri, cu legume, din pometi, din prisaci cu
stupi dupa obiceiu si din gradini cu tiutiun si din tot locul cu tot venitul?’.

Peste jumatate de an apar neintelegeri intre Apostol Mihulet si unii razesi pentru niste parti de mosie din
Ohrincea, iar domnul Mihai vv. Racovita scrie la 18 ianuarie 1720 ,,1a boiarii nostri ,, Stefan Capotici parcalab
de Orhei de la Toderasco Clucerescu fost mare capitan, sa plece la Ohrincea si sa cerceteze cauzele conflictului
dintre Mihulet Apostol fost mare cadpitan cu vornicelul de Ohrincea lon Marca. Deoarece Apostol trimisese
oameni ,,sd-1 stranga de a zecea ce ar hi” de pe 3 parti de mosie ale lui din Ohrincea, iar lon Marcad nu a
permis si a stat impotriva. Stefan Capotici parcédlab de Orhei si Toderasco Clucerescu fost mare capitan
urmau sa-i stabileasca adevarul incd Intr-o neintelegere dintre Apostol Mihulet si lon Marca vornicul de
Ohrincea. Si anume: Mihulet 1i dase ultimului ,,doad mascuroae ca sd i le tie cu mascurii lui si lon da seama
cd una au mancat-o lupii”, iar cealalta o luase Varlan, cumnatul lui Apostol fost mare capitan®.

In vara anului 1720, neintelegerile dintre Apostol Mihulet si Gheorghe Zugravul ating punctul maxim.
Intre timp s-a schimbat si atitudinea, din necunoscute motive ale domnului Mihai vv. Racovita fatd de Apostol.
Cdci la 18 iulie 1720, domnul ntareste mosia Ohrincei si anume jumatatea din sus de sat lui Gheorghe
Zugravul, ceea ce vine in contradictie cu actele emise de acelagi domn la 30 iulie 1716 si 25 iulie 1719.
Acum domnul hotéraste ca partile de Ohrincea ce le pretinde Mihulet, partile Fendii, Ilenii, Botii si ale lui
Ion Marca si a Mirautoaei, apartin pe drept lui Gheorghe Zugravul in baza documentului ce l-a prezentat
domnului, prin care Andrei Mihulet, Fendea si copiii lor zalogise Ohrincea si alte cateva mosii lui Mihai
Zugravul. Gheorghe a mai prezentat si intaritura de mosie de la Duca voda si marturia marilor boieri din
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sfatul domnesc. Acum Mihai vv. Racovita considera convingatoare documentele prezentate de Gheorghe
Zugravul, spre deosebire de situatia ce exista cu un an In urma, si intareste in aceleasi Imprejurari mosia
Ohrincea lui Apostol Mihulet. Iar daca Mihulet va dori partile Ilenii si ale Botei, domnul recomanda ca sa-i
ofere lui Gheorghe Zugravul recompensa din alte mosii ale tatalui sdu, Andrei, asa si in cazul cu partea lui
Ion Maérca si partea Micautoae, ,,$1 ci-au luat Mihulet din venitul acelor mosii din stupi ci-au fost stransu
Gheorghe si din paine si dintr-altele sa aiba a-i da Tnapoi, caci au luat far de isprava peste vanzare tatdne-sau
si peste ispisoacele domnesti de au intrat peste ispisoacele domnesti, far de nici o giudecata de s-au facut
mosinas neavand nici o triaba”, caci s-a aflat cd Apostol Mihulet fost mare cépitan ,,c-au umblat fara cali”®.

Treptat, relatiile lui Apostol Mihulet cu Gheorghe Zugravul devin tot mai incordate si chiar dugsmanoase
din pricina Ohrincei, Incat, la 30 martie 1724, domnul scrie din lasi lui Apostol Mihulet sa nu se amestece la
mosia si moara de la Ohrincea ale lui Gheorghe Zugravul, de aceea ,,iatd cé-ti scriem sa dai pace $i morii si
mosiei, sd nu te atingi de dansa” ,,ce sa cauti sa nu mai imbli, facand mestecara, ca apoi vii petreci rugine”.
Definitiv rezolva problema Ohrincii §i pune capat conflictului dintre Apostol Mihulet si Zugravesti Grigorie
vv. Ghica care, la 4 iulie 1736 da carte de Intaritura pentru satul Ohrincea, Burhuta si Isacova cu Vaticiul lui
Ilie Zugravul fiul lui Gheorghe Zugravul, pentru care mosii avuse multa para cu Apostol Mihulet. La judecata
domnul hotéraste ca ,,cateva scrisori si ispisoace domnesti inca si de la Tnsumi domnia me, de intaritura pe
aceste mosii facute dupa jaloba lui [Apostol Mihulet — n.n.], zicand ca-s mosiile lui di pe muma sa. Pentru
care domnia mea i-am oranduit de li-au luat sama boiarii domnii mele” anume Darie Donici mare logofat,
lordache Cantacuzino mare vornic, Sandul Sturzea mare vornic si Constantin Ipsilanti hatman, care,
cercetandu-le ,,s-au dovedit ca santu mincinoase”, deoarece de 50 de ani mosiile fusese vandute de Andrei
Mihulet ,,s1 Mihulet méacari ca triaba nu mai ave cu mosiile aceste dara a tot facut ispisoace de intaritura si li-
au tinut tot ascunse socotind ca cu o vremi va intuneca dreptate, care lucru s-au cunoscut aeve mestesugul lui
Mihulet”. Domnul considera ca mosiile fusese vandute bine, fiind §i semnatura lui Apostol pe documentul
de vanzare si intareste mosiile lui Ilie Zugravul, iar Mihulet Apostol ,,sd nu se atingd de dansele, ca s-au
acolisit rau si s-au luat si toate scrisorile din mana lui, si s-au ruptu fiind facute cu mestesug”. Desi domnul
declara ca ,,aceastd para sa nu sa parasca peste carte domnii mele”, anul urmator asistim la o altd judecata
domneasca intre Zugravesti si Apostol Mihulet pentru Ohrincea’. La 1 februarie 1737, Grigorie vv. Ghica
intareste definitiv aceasta mosie Zugravestilor. lar pe Apostol Mihulet, care apare din nou cu un sir de acte,
pe care domnul si boierii le considera false, cu care pretindea ca datoria de 200 de lei a lui Mihai Zugravul
fusese platita de Andrei Mihulet in suma de 120 de lei, iar restul a platit Fentea, 14 boi si 8 vaci pe care le-a
dat vamesilor de Chisindu sa fie date Iui Mihai Zugravul, este gasit ca a venit cu marturii rele. Apostol
Mihulet nu se pierde cu firea si pretinde celei doua parti de Ohrincea ale matuselor sale Bote si Ileana, ca sa
dea Zugravestilor pentru ele din alte mosii. Domnul 1nsa hotaraste ca daca de atata timp n-au facut schimb,
precum se scria in ispisoacele domnesti, sa i se ia dreptul lui Apostol si asupra acestor doud parti de Ohrincea.
Mosia Ohrincea sa ramana ,,statatoare in veci” a Zugravestilor®.

Ultima parte de Ohrincea pe care o stipaneau Mihuletestii a fost vanduta la 25 ianuarie 1746 de Zoita,
sotia lui Sandu Varlan, fiu al Mariei, fiica lui Andrei Mihulet si sora lui Apostol, a vandut lui Coste Zugravul,
alt fiu al lui Gheorghe Zugravul®.

Onitcanii a fost o altd mogie obtinutd de Andrei Mihulet de pe urma casatoriei cu fiica lui Mihalcea
Durac. La 16 mai, la porunca domneasca, Gheorghe Catargiul si Postolachi, fosti parcalabi, impart satul
Onitcani Intre Andrei Mihulet uricar cu cumnatii lui, fiii lui Mihalcea Durac si cu razesii “feciori ce vor hi
din Durac cel Batran s-apoi sa le alegem parte Mihalcei lui Durac din tot locul si din vecini despre alti frati”.
Lui Mihalcea Durac i-a revenit a saptea parte din Onitcani. Din aceasta parte a ales partea lui Andrei Mihulet
dinspre ceilalti frati, doar din vatra de sat, ,,caci din camp Inca n-au hotarat cu satele megiese”. Dintre vecinii
satului Onitcani in partea lui Mihalcea Durac au revenit sase: Samoila, Macarii, lonascu, Radicescul,
Moldovan, Lazar, Constantin. Dintre acesti vecini ,,lui Mihulet uricarul i s-a venit Macarii cu doi feciori
neinsurati, anume si Nencec”, iar lui Sdlmasi i-au revenit lonasco Radicescul si Constantin, iar Botii —
Samoila, Ilenii — Moldovan, Ghinei — Lazar®*.

La 20 iulie 1675, intareste lui Andrei Mihulet parcilab sa stapaneasca partea Iui Grajdian (sotul unei
surori de-a lui Mihalcea Durac) cu vecini din satul Onitcani, pentru paguba facuta de Grajdian si fiii lui, ca
au luat cinci cai de la Mihulet, apreciati drept 100 de lei si din mana lor au fost luati de tatari, pentru acesti cai
Grajdian i da partea sa de mogie de Onitcani®.
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Din 14 aprilie 1678, Andrei Mihulet cumpara partea lui Salmas, fiul lui Mihalcea Durac din Onitcani, de
la sotia lui Chilia si fiii lor. Partea Iui Grajdian din Onitcani nu s-a aflat multd vreme in stdpanirea lui
Mihulet, deoarece la 15 decembrie 1678 Maria, fata Topii (o altd sord a lui Mihalcea Durac, socrul lui
Mihulet) vinde aceasta parte lui Loghin parcalab pentru 55 de lei. Mihulet, urma sa-si implineasca paguba
din alte mosii ale Mariei®. Si pentru partea Fentei din mosia Onitcanilor, daca se vor isca neintelegeri intre
Mihulesti si alti razesi. Astfel la 15 mai 1707 Antioh vv. Cantemir, ca urmare a jalobei facute de Apostol
Mihulet pe Loghin parcélabul care-i luase ,,mosia din Onitcani”, partea Fentei, a mamei sale, domnul hotaraste
ca Loghin sd nu se atingd de mosia din Onitcani ,,iar pentru datoria de la Andrei Mihulet sa ia din mosiile lui
de langa Chiginau”’.

Satul Isacova era o veche mosie a Duracestilor, in care Andrei Mihulet devine rdzes prin intermediul
Fentei. Flavius Solomon greseste atunci cand afirma ca mosia stapanita aici a fost la origine Mihuleasca,
deoarece documentul pe care se bazeaza presupunerea il prezintd pe Simion Mihul ca megias Isacovei, el
locuind in Orhei si fiind cunoscator de cauza, hotarniceste mosiile Isacovei de hotarul Orheiului®®. Nu avem
nici un indiciu ce ne-ar permite sa presupunem ca este vorba de o mosie Mihuliteasca.

Partea Fendei din Isacova a fost zdlogita lui Mihai Zugravul pentru 300 de bezmene de ceara de Andrei
Mihulet, la 1672 si de atunci Isacova, alaturi de Ohrincea, Burhuta si locul pe Vatici a fost mereu in centrul
conflictului dintre Mihuletesti si Zugravesti®. Aici aveau si cumparatura de la rudele lor o parte de mosie
situata pe paraul Vatici, si este o mostenire Duraceasca. La 29 mai 1660, Stefan vv. Lupu porunceste lui
Gheorghe Catargiul si Apostol parcalab de Orhei sa stabileasca hotarele poenii Mana de pe Vatici, a lui
Mihulet uricarul, ginerele lui Mihalcea Durac, dinspre targul Orhei, din cauza conflictului ce I-au avut cu
Dumitragsco Chebac, dregator din Slobozia domneasca si cu targovetii din Orhei, care pretindeau asupra
poienii Mana sustinand ca tine la hotarul targului Orhei'®.

lar la 28 iulie 1724, Mihai vv. Racovitd, hotarnicind targul Orhei, a cerut ca Apostol Mihulet sa-si prezinte
actele pentru aceasta poiana si sa le prezinte la divan, Tnsa Mihulet asa si nu s-a prezentat, asemenea si in
cazul Burhutei si [sacovei. Aceste mosii au fost incluse in hotarul targului, deoarece Mihulet ,,umbla fara
isprava si cu carti rale si viclene™'.

Mosia Ochiani a fost obtinuta prin césatorie cu Fendea, fiind de la bunelul ei lonagco Busiioc, care si el
o obtinuse de la fratii sotiei sale Gaftonei. Mosia era situata in tinutul Putnii.

Magiresti'® este o altd mosie unde Mihulet stapanea parti pe linia Duracestilor. Era situata in tinutul
Orheiului intre Roscani, Pripiceni si Pecigte!'®.

Hilipesti (Filipesti),mosie mihuleteasca in tinutul Sucevii, pe care la 20 mai 1704 Apostol Mihulet o
daruieste ,,pentru un mare bine facut lui de catre Manolache Ruset, cand acesta vorbeste cu domnul si i-a
,ridicat cativa bani domnesti”. Mosia o avea de la stramosul sdu Bosiioc fost mare spatar, care o cumparase
de la Mihaila parcalab de Cotnari'®.

Despre mosia Negresti'® aflam dintr-un document de la Constantin vv. Cantemir, datat cu 27 mai
1687, prin care domnul se adresa ,,la boierii nostri starostii de la Putna”, ca i se jeluise Fendea, giupaneasa
raposatului Mihulet ce-au fost vornic” pe Anusca, nora Barladeanului. Fendea pretindea ca avuse niste vii
la Negresti (Patasti) pe Milcov ,,a moasa sa Gaftona”. lar Barladeanul a vandut ,,fara isprava” aceste vii
lui Pruncul pitarul. Domnul cere ca Barladeanul sa dea Fendei viile sale de la Cruce, chiar si in cazul in
care ele ar fi vandute.

Mosiile din tinutul Cernautilor, la 7 martie 1716 erau mentionate ca selisti: Berbiasti (azi s. Barbesti),
Costesti, Presinti si Botasinti. La aceasta datd Mihai Racovita scria starostilor de Cernauti sa cerceteze jaloba
lui Mihulet Apostol, fost capitan, care para pe Cerbul jidovul, c¢a ultimul ,,iau prapadit niste mosii de acolo
pentru niste datorii ce-au avut Cerbul la Mihulet”. Din aceste sate doar unul incapuse in mainile lui Cerbul
jidovul. ,,Si mai jelui Mihulet, cum i-au luat jidovul pojijile casdi, cum au fost cu pasari cu tot si s-au pierit
si vro 40 de mascuri de iarni, neavand starostii de Cernduti urmau sa cheme de fata locului pe Cerbul si pe
Mihulet si pe megiesii Gheorghiti Goian, Gavril Goian, Vasile Tautul, lon Tautul, Sima Cosila, Ursul capitanul,
Strijca cel Batran, Stefan capitanul, Gligorie de Calinesti si altii, care sunt impregiuragi’.

Originile conflictului cu Cerbul jidovul este mult mai vechi. Apostol Mihulet capitanul, impreuna cu
Matei Sturza fost mare camaras, Iimprumutasera bani de la Cerbul jidovul din Polonia, ,,ca sd plateasca la
vistierie slujbele luate in tinutul Cernduti”, in timpul lui Constantin vv. Duca. Datoria fusese achitatd in
parte, restul urmand sa-l plateasca Matei Sturza. Matei Sturza, aflandu-se in pribegie in Polonia, fusese
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impus de Cerbul jidovul sa-i plateasca si restul datoriei. Venit iIn Moldova, Cerbul jidovul n-a recunoscut ca
i s-a platit datoria si ,,l-a tras la judecatd pe Mihulet capitanul, ca partas la datorie”. Cazul fiind judecat in
domnia lui Antioh vv Cantemir, si loan Neculce fost mare spétar i-a permis lui Mihulet capitanul sa vanda
mosiile lui Matei Sturza, spre a-si scoate paguba’!.

La 26 mai 1708, Apostol Mihulet fost mare capitan vinde lui loan Sturza mare paharnic, frate lui Matei
Sturza, casele sale din Iasi. ,,Casele au fost ale lui Matei Sturza” responsabil ,,cu el la vacarit in tinutul
Cernauti 1n zilele lui” Constantin vv. Duca si fugind el cu banii domniei in Tara Lesasca, le-a dat ca sa
plateasca banii luati de Matei Sturza. Posibil, fiind impus sa plateasca banii lui Cerbul jidovul, Apostol
Mihulet profitase de prietenia cu Manolache Ruset, care influentase asupra domnului pentru acea datorie,
pentru care Mihulet 1i daruie ultimului satul Hilipesti din tinutul Sucevii'?’.

Apostol Mihulet, mare cépitan, efectueaza incercari disperate de a-si pastra franturile din multiplele
mosii pe care le stapanise candva predecesorii sdi, intr-un fel Intruchipand eforturile fara suces ale micii
boierimi de a-si mentine vechile pozitii in conditiile patrunderii in mediul boierimii din Tara Moldovei a
noilor elemente, cu o diferitd origine sociald, pretinzand la locul vechii elite.

Exemplul neamului boieresc al Mihulitestilor reprezinta un model pentru mica boierime, de importanta
regionald, care In Tmprejurari favorabile, au reusit, izolat si pentru scurt timp, de a iesi din anonimat si de a
influenta Intr-o masura, mai mare sau mai mica, istoria Tarii Moldovei, inclusiv prin detinerea unor dregatorii
relativ importante.

Faptul plasarii Mihulitestilor printre cele mai vechi si nobile neamuri boieresti ale Tarii Moldovei este n
contradictie cu marturiile puse la dispozitie de documentele epoca, care demonstreaza, cel putin pentru
prima parte a secolului al XVIlI-lea, o origine modesta, care totusi nu exclude completamente descendenta
dintr-un mare dregator din secolele XV-XVI, insd deocamdata nu existd dovezi directe ce ar confirma
afirmatiea Iui Dimitrie vv. Cantemir.

Pentru a doua jumatate a secolului al XVII-lea, neamul Mihulitestilor este un neam de importanta regionala,
orheieana, fara a fi originar din aceasta parte a Tarii Moldovei. Calea principala care a contribuit la ascensiunea,
temporard, a Mihulitestilor, Tn opinia noastra, a fost determinata de faptul ca principalul reprezentant al
neamului, in a doua jumatate a secolului al XVII-lea, fusese un intelectual, fapt care i-a permis, in calitate de
diac, sé se afle in preajma domniei si a elitei boierimei moldovene, garantandu-i ascensiunea in dregatorii de
relativa importanta (parcalab de Orheiei, vornic de poarta etc.).

Ascensiunea Mihulitestilor pe scard regionald a fost favorizata si de casatoria lui Andrei Mihulet cu
Fendea, fiica lui Mihalcea Durac parcalab de Orhei, astfel inrudindu-se cu cel mai important, la etapa studiata
de noi, neam de boieri orheieni. Pe aceeasi cale, Andrei Mihulet si-a dublat numarul mosiilor, intarind baza
economica a neamului.

Probabil ca anume legaturile strinse cu Duricestii au provocat deciderea Mihulitestilor. In 1672, deci
dupa rebeliunea Duracestilor si a Hancestilor, Andrei Mihulet este impus sa-si zalogeasca o mare parte din
mosiile sale, pentru plata unor datorii, situatie care va genera un mare conflict dintre Mihulitesti si Zugravesti,
care devenisera noii stapani, gratie lui Duca voda, ai mosiilor Ohrincea, Isacova, Mana, Vatici si Burhuta ale
lui Andrei Mihulet. Acest conflict se va derula pe parcursul a aproape 50 de ani, perioada cuprinsa de ultimul
sfert al secolului al XVII-lea si depasind primul sfert al secolului al XVIII-lea. Figura centrald a conflctului
este Apostol Mihulet, care va recurge la cele mai diverse metode pentru a reintoarce mosiile sus-numite in
stapanirea neamului. Eforturi ce au avut succes temporar, in special in domniile Cantemirestilor, carora le-a
slujit cu mare credinta.

Sprijinul acordat neamului Mihulet de Cantemiresti poate fi explicat prin faptul existentei legaturilor de
rudenie'®®. fnsa mult mai probabili este explicatia ci neamul Mihulet este unul dintre acele ,,neamuri proaste”
promovate de Constantin vv. Cantemir, deoarece dintr-un asemenea neam 1si avea el insasi originea.

Victoria Zugravestilor (probabil avand origini grecesi) in conflictul cu Mihulitestii, s-a datorat si faptului
instaurarii, dupa anul 1711, a regimului fanariot, care a consolidat pozitile grecilor si a partidei boierilor
grecofili, ce au acceptat, treptat, un alt comportament si o alta mentalitate, contribuind la indepartarea de
domnie a boierimii de tara, traditionaliste, adepte ale vechilor valori.
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Spita genealogica a neamului Mihuletestilor

Nadabaico
mare vornic

Stahor Durac Tonagco Bosiioc
x Marica x Gaftona
v v
Simion Mihulet Mihalcea Durac x Axania Bosiioc
(Mihul) din Orhei
v y v A
Vasile Enache Andrei X Fende Durac
Mihulet Mihulet Mihulet
v v N v
Mariax Vérlan Gligoras Mihulet Apostol Mihulet Alexandru
Usirelul mare capitan Mihulet
v v
Grigoras Sandu Vérlan Fiicd x Enache
Varlan x Zoita parcalab de Orhei
v
Nastasia \

v Miron (Mihulet)

Mariax Ispir stegarul de copii

Baibaracarul
v

fiica x Panaite
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langa Isacova si Seliste. in prezent Burhuta se numeste un deal
aflat pe teritoriul satului Seliste. Probabil este mosia satului ac-
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SUMMARY

The clan of Moldavian noblemen Mihulet is for the century XVII a clan of regional importance, having the
kindred features with the elite of noblemen from Orhei (the clan Durac). The conflict with the clan Zugravu connected
with a part of estate, is transformed into an important judicial process, which will last for a period of a half of century,
the consequences of which will effect the financial basis of the clan Mihulet.

TIPURILE MENTALITATILOR: INTERPRETARI ISTORICE
SI ISTORIOGRAFICE
(Continuare din nr. 1-2, 2006)

Angela Lisnic

in Republica Moldova cercetarile in domeniul mentalului au aprut recent si printre primii cercetitori
care au abordat acesta tematica au fost D.Dragnev,' L.Zabolotnaia,> V.Birladeanu,® A.Felea’ etc., ei punind
in discutie aceasta dificila problematica, au predispus la intrebari de ordin teoretic si metodologic vizind
acest subiect. Dintre problemele discutate sint cea a clasificarii tipurilor de mentalitati existente si criteriile
de clasificare a ceea ce definim prin notiunea ,, mentalitate”.

De exemplu, clasificarea lui Levy-Bruhl desemneaza deosebiri dintre mentalitatea primitiva i cea existenta
in baza observatiilor antropologice.’

A. Gurevici® pune la baza clasificarii tipurilor de mentalitate principiul culturologic, identificind
mentalitatea ca pe un tip aparte de cultura si clasificind-o in: Mentalitate primitiva;, Mentalitatea anticd,
Mentalitate medievala,; Mentalitate americana,

V.Parhomenco’ clasifica mentalitatea tot din punct de vedere culturologic, specificind criteriul cultural si
etnic: Mentalitate istorica; Mentalitate etnicd. lar mentalitatea istorica o divizeaza in mentaitate primitivd,
mentalitate antica, mentalitate medievala, mentalitate moderna, mentalitate postmodernista.

V. Scuratov,® supunind mentalitatea analizei stiintifice, pune la baza aspectul psihologic si psihic privind
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comportamentul individului. Astfel, el clasifica mentalitatea in functie de epoca si perioada istorica concreta
accentind asupra manifestarilor psihologiei primitive; particularitatilor de manifestare psihica in antichitate;
particularitatilor vietii psihice in epoca medievald; transformarilor mentale ale timpurilor moderne;
particularitatilor psihice de trecere de la epoca modernd la contemporanieate §i postcontemporanietate.

S. Peresleghin, analizind definitia de mentalitate, sustine ideia ca mentalitatea se formeaza in rezultatul
influentei inductive a realitatii externe si principalii factori care determina mentalitatea sunt: literatura citita
in copildrie si adolescenta, factorii biologici, care includ nivelul de sanatate fizica si psihica, bolile percepute
in copilarie, mentalitatea parintilor, influenta din partea anumitor personalitati ,,puternice”, televiziunea si
filmele vizionate 1n copilarie, mijloace mass-media, scoala etc. Dupa Peresleghin formarea mentalitatii contiuna
12 ani, de la 3 pind la 14-16 ani si respectiv, tinind cont de faptul ca capacitatea creerului de a studia este
egald cu timpul, pentru schimbarea mentalitatii este nevoie de 100 de ani, fapt, in opinia autorului, imposibil.
In conforitate cu teoria mentalitatilor, socionica si psihoanaliza dispersindu-se in spatiul functional in patru
mentalitati de baza, autorul in rezultatul analizei stratificate le nominalizeazd ca mentalitate barbara,
mentalitate ,,inteli”, mentalitate aristocrata si mentalitate burgeza.

Concluziile si deosebirile prezentate de autor demonstreaza existenta diferitelor concepte si principii de
abordare a notiunii examinate.’

Respectiv, clasificarile date categoriei stiintifice de ,,mentalitate” dispun, in mare parte, de o diversitate
de aprecieri a acestei notiuni, desi, din punct de vedere culturologic, mentalitatea, alaturi de arta, mitologie,
religie este recunoscuta ca una dintre formele de constiintd umana. Astfel mentalitatea nu este fixatd in
produse materializate, ea este o atmosfera a timpului in care se manifesta, si poartd un caracter suprarational.
Intrucit si structura constiintei individuale, practic, nu poate fi supusa reflexiei, respectiv si constiinta cotidiana,
trecind pe lingd fenomenele de mentalitate, nu le observa, pina ea nu capta anumite proportii vizibile care
tansforma atitudinea societatii fatd de receptarea realitatii si care, n esenta sa, poate schimba modul de
identificare a sa cu individul uman. Mentalitatea in esenta sa are o anumita structurd, cunoasterea careea
determina posibilitatea de nominalizare a ei. Anume principiile de nominalizare §i de receptionare a acestei
stari umane, face dificila identificarea si clasificarea ei. Una din cauzele acestei stari, in clasificarea tipurilor
de mentalitate, este determinata si de continutul acestei notiuni si criteriile ei de identificare.

O alta problema, care urmeaza a fi examinata cercetind tipurile de mentalitati este Insusi semantica notiunii
de mentalitate, care are mai multe conotatii de interpretare. V. Kolmacov sustine ca in functie de conotatia
sensului se stabileste o anumita interpretate a notiunii de mentalitate, printre aceste sensuri delimitind:
mentalitatea verbal, interpetarea semantico-culturald a mentalitatii; semantica national-culturala a mentalitatii,
semantica sociala a mentalitatii, semantica logica a mentalitatii $i semantica filosofica a mentalitatii'®.

Ca rezultat al cercetarilor efectuate asupra problemelor ce tin de continutul definitiei de mentalitate si a
tipurilor mentalitatilor, probleme ce exista in continutul acestei definitii, observam ca, aceste continuturi din
punct de vedere stiintific se refera la:

- aprecierea corelatiei dintre trup si suflet, constientizarea ei, cum ar fi aprecierea de genul-,,”trupul” ca
temnita pentru suflet sau trupul este un ideal psihosomatic, o interactiune dintre aspectul cel fizic si ideal;

- ceea ce numim tinerete si batrinete, adica problema gerontologiei sau cultul tineretei;

- determinarea atitudinii fatd de sexualitate si fata de semnificatia dragostei, cum ar fi departajarea de sex,
dragostea si casatoria, dragostea romantica, in sens de existenta;

- identificarea atit a fricilor, fobiilor si angoaselor, cit si a sperantelor individului asupra vietii de dincolo,
precum si a diverselor utopii existente;

- descrierea reprezentarilor privind corelatia dintre bucurie, suferinta si bucurie, cum ar fi atarxia (din
greacd), adica o liniste deplind si desavirsitd a spiritului,, prezenta atit in invataturile stoicilor; descrierea
remediilor aplicate de catre Intelept pentru a aduce o usurare a sufletului;

- identificarea si depasirea bolii ca o osinda divina, sau reprezentarea despre boala ca o defectiune biologica;

- reprezentarea despre moarte i comportarea fiintei umane fatd de moarte si moartea ca o izbavire de
pacate sau excluderea din viata cotidiana a sufletului;

- examinarea reprezentarilor relatiilor dintre individ, familie si societate, corelatiile dintre indivizi 1n
diverse grupuri sociale; promovarea cultului geniului individual;

- determinarea criteriilor valorilor sociale, de exemplu, onoare si rusine, conservatism si progresivitate
drept criterii de apreciere a societatii;
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-aprecierea valorii muncii si a odihnei cum ar fi asfixiile religioase, ,,munca te face liber”

- examinarea structurii i aprecierea puterii, cum ar fi definirea provenientei divine a puterii;

- examinarea atitudinii fatd de razboi si pace, de exemplu, recunoasterea ,,razboaielor drepte si sfinte”
sau, cum ar fi negarea principiald a violentei;

- cercetarea formelor etice si a dreptului, de exemplu, etica ca definitie divina, sau etica si dreptul ierarhic;

- clasificarea reprezentarilor estetice, cum ar fi diferentele dintre frumos si dezgustator, sau a artei pentru arta;

- examinarea religiozitatii, de exemplu, frica fatd de ceea ce este divin sau dragostea fata de divinitate,
sau excluderea ipotezei de interpretare a divinitatii;

- aprecierea naturii si lumii Inconjuratoare, receptarea animalica a naturii sau apararea mediului inconjurator;

- tratarea cosmologiei, lumea ca un organism, sau lumea ca o magina;

- receptarea spatiului, de exemplu, divinitatea spatiului sau imaginile de transmisie in spatiu;

- modele de gindire: gindirea asociativa, modalitdtile de rezolvare a problemelor in discutie sau disputa
(de ex., cum erau tratati in evul mediu cei care nu gindeau crestineste);

- regulile de comportare in lumea civilizata: reguli de comportare la masa sau in alte locuri publice;

- formele de comunicare: comunicarea scrisa sau orald, limba gesturilor, limba simboluriulor!!

Studiile ce se reliefeaza din aceasta listd ar fi in stare sa acopere o arie enorma de titluri si de definitii
intreprinse de savantii contemporani la subiectul mentalitate.

Din prezentul studiu se desprinde cert necesitatea de determinare a continutului categoriilor si legilor dupa
care putem identifica un asa subiect controversat si variat cum este cel numit mentalitate. Caci, dupa cum
sustine C. Noica, ,,in cite un cuvint sau in cite o formulare se poate concentra o totalitate de intelesuri. Sinu e
neaparat nevoie sa te indrepti spre orient spre a vedea pe indieni concentrind in silaba ,,Om” cu ce va fi Insemnind
pentru ei — daca intr-o ecuatie si intr-un cuvint se inchide Intreaga lume, atunci despartirea de cuvinte e cu
putintd. Poti lua un cuvint si pleca in lume cu el." Si acest cuvint-cheie, aparut pe la finele secolului al XIX-lea,
face a include 1n sine o totalitate a realitatii in care existam si pe care cautam s-o intelegem.

In urma analizei literaturii de specialitate privind definirea tipurilor de mentalititi, constatim ci
interpretarile istorice §i istoriografice la acest subiect nu sunt univoce si universale in clasificarea continutului
acestei definitii. lar literatura de specialitate abunda 1n interpretari teoretice $i metodologice asupra acestei
notiuni. Una dintre cauzele unei astfel de stari de fapt sunt noile paradigme ale cunoasterii, care tot mai
frecvent interpoleaza principiile si metodele de examinare stiintificd a acestei definitii. Iar o clasificare
universala si exaustiva nu poate fi efectuata din motive atit teoretice, cit si metodologice. Fiind una dintre
problemele fundamentale ale stiintei contemporane, mentalitatea este o reprezentare a unei viziuni a stiintei
care, la rindul sdu, este o reprezentare umana si care perpetueaza in timpul istoric si se schimba 1n continut si
in interpretare. Radmine totusi dilema necesitatii unui astfel de studiu prin care sa constatam, cd ea, mentalitatea
din forma ei latenta si incipientd de cunoastere trece la o etapa noua, care se impune a fi cercetata si recunoscuta
pentru explicarea unor lucruri prezente in cotidianul pe care il traim, pentru explicarea sensului si rostului
existentei noastre. Totodatd, nu putem trece cu vederea nici faptul ca accelerarea evenimentiala la care
suntem supusi si abundenta informationala de care avem parte, stabilesc noi praguri si noi culmi in cunoasterea
adevarurilor despre noi insine. Necesitatea examinarii stiintifice, precum si politice a continutului mentalitatii
este determinata de realitatile existente politice, economice si culturale in care corelatiile dintre spatiile
geografice demult au depasit aria europeana si devin tot mai insistent globale, in care interactiunle dintre
diferiti reprezentanti de pe diferite continente fac o palitra noua si diversa de comunicare nu numai politica
sau economica, dar si culturald, si civilizatoare.

SUMMRY

The article reviews historical works on the researche the notion ,, mentality”. The authors was defined the
types and the classifiacation this notion, whici transformed in time historical and in depend the historical and
knowlwgle scientific. The author concludes that historical and historiographic sense this notion. In this
research was identification the type of “mentality”” and the meaning of this definition.
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UN DECENIU DE AFIRMARI SI REALIZARI iN ISTORIA PRIMEI
INSTITUTII DE iNVATAMANT DIN BASARABIA

Diana Etco

Seminarul teologic din Chisindu in primii zece ani de activitate

Seminarul teologic din Chigindu ramane a fi pentru istoria Basarabiei tariste o unica institutie de studii
superioare din regiune, dar care, cu regret, a beneficiat de acest statut doar in primii zece ani de activitate.

Prin urmare, propunem sa urmdrim o traiectorie concisa a activitatii sale in perioada respectiva, care se
incadreaza cronologic in limitele anilor 1813-1823. Probabil, autoritatile tariste ar fi schimbat imediat dupa
moartea lui Gavriil Banulescu Bodoni statutul seminarului, coborandu-1 la nivelul unei institutii de studii
medii, dar, din inertie, a mai activat doi ani in baza statutului obtinut de fondatorul Gavriil Banulescu Bodoni,
pentru a permite sa-si incheie studiile prima promotie de seminaristi care a absolvit in 1823.

Cea mai pregnanta trasatura a acestei perioade este monitorizarea directd si constanta a activitatii institutiei
date de catre Banulescu-Bodoni, caruia i se si datoreaza, in ultima instanta, succesul aproape exclusiv de
care s-a bucurat aceasta scoald mai bine de o sutd de ani, creandu-si de la bun inceput un nume notoriu
printre institutiile de invatdmant din Basarabia.

Desi, cu parere de rau, constatadm ca in cadrul ei, 1n strictd concordanta cu realitatea de atunci, se cultiva
o culturd teologica cu caracter mai mult rusesc, totusi Seminarul teologic din Chisinau prin instruirea, cultivarea
si slefuirea tinerilor generatii a dat cele mai valoroase personalitdti ale provinciei, multe dintre care au
congstientizat §i au perseverat in realizarea idealului national.

Ca urmare a razboiului ruso-turc din anii 1806-1812, teritoriul romanesc dintre Prut si Nistru a fost
anexat la Imperiul Rus. Drept consecinta, noile teritorii urmau a fi transformate intr-o provincie tarista. Dupa
anexarea Basarabiei, in spatiul pruto-nistrean, a fost infiintat seminarul teologic din Chisindu, care a fost
prima institutie scolara deschisa de autoritatile tariste in Basarabia. Functionand mai mult de o suta de ani,
importanta sa capatd o semnificatie ambivalenta. Pe de o parte, el a jucat un rol primordial in formarea noii
intelectualitati autohtone, iar, pe de alt parte, aceasta a fost o institutie a autoritatilor tariste, prin intermediul
careia autoritatile centrale si-au propulsat scopurile politice. Inainte de a trece la studierea propriu-zisi a
activitatii acestei institutii timp de un secol, este importantd trecerea in revista a evenimentelor care au
impulsionat deschiderea ei.

Conform tratatului de la Bucuresti din 16/28 mai 1812, Gavriil Banulescu-Bodoni urma sa abandoneze
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posturile de varf din ierarhia ecleziastica a Principatelor Romane si sa se retraga peste Prut, lucru indezirabil
pentru el, care, dupa atatea eforturi irosite pentru a le obtine, nu se putea nicidecum resemna cu pierderea
functiei pe care i-au dat-o rusii: de mitropolit al Moldovei si Tarii Roméanesti. Pentru a compensa acest lucru,
Gavriil Banulescu-Bodoni propune drept solutie viabila infiintarea unei noi mitropolii in spatiul romanesc
dintre Prut si Nistru, unde si-ar fi exercitat functia de mitropolit. Desigur, de asta data ea ar fi avut un teritoriu
mult mai mic, comparativ cu cel precedent. La inceput, vadit rezervate fatd de acest proiect, propus de
Gavriil Banulescu-Bodoni, ulterior, flexibilizate de coerenta argumentelor in favoarea mitropolitului: pentru
merite incalculabile ale mitropolitului Bodoni fatd de coroana rusa, autoritatile tariste, impreuna cu Sfantul
Sinod din Peterburg, au acceptat infiintarea unei noi mitropolii a Chisindului si Hotinului, dar numai in cazul
in care ea va dispune de o scoala teologica proprie.

Prin urmare, pentru a urgenta infiintarea mitropoliei, Gavriil Banulescu-Bodoni a fost determinat sa-si
antreneze toate eforturile in vederea organizarii Seminarului teologic din Chisindu. ... este important pentru
indreptarea bisericii ca oricare mitropolit sa aiba in casa sau pe langa casa o scoala pentru treburile preotesti
sau pentru altele si oferite sub supravegherea clerului...

...Iar daca episcopul va promova pe un necarturar lasand la o parte pe cel carturar fara vina, corect este de
a fi pedepsit in Colegiul Duhovnicesc”.!

Initial Gavriil Banulescu-Bodoni, aflandu-se inca la lasi, expediaza o scrisoare lui Ciceagov, prin care
solicita ca pana la venirea sa la Chisindu, in noua capitald a Basarabiei, sa fie rezolvate toate problemele ce
tin de organizarea administrativa a noii provincii, i, in special, si-i fie organizatd cazarea atat a sa, cat i a
intregului personal care-1 va insoti la Chiginau. De asemenea cerea sa fie impulsionata deschiderea seminarului
si infiintarea unei retele de scoli primare. Guvernatorul Basarabiei, octogenarul Scarlat Sturdza, caruia
Ciceagov i-a prezentat pentru a fi indeplinite doleantele banulestene, a delimitat categoric atributiile Intre el
si Banulescu, sie asumandu-si obligatia de a crea si a monitoriza scolile populare, iar lui Gavriil Banulescu
transmitandu-i responsabilitatea de a organiza si de a deschide Seminarului teologic.?

Prin urmare, de cum a ajuns la Chisinau, primul lucru realizat de Gavriil Banulescu, pentru a precipita
infiintarea viitoarei mitropolii, a emis, la 30 septembrie 1812 Decretul despre deschiderea Seminarului
Teologic din Chigindu®.

Anume aceasta zi urmeaza a fi considerata data oficiala de deschidere a Seminarului de la Chisinau, si nu
cea Incetdtenitd eronat in istoriografie, de 31 ianuarie 1813, (deoarece, desi, “de jure”, deschiderea seminarului
a fost declarata la 30 septembrie 1812, “de facto”, din cauza unor circumstante nefavorabile, el a Tnceput sa
functioneze mult mai tarziu, chiar mai tarziu de 31 ianuarie 1813).

Conform decretului de la 30 septembrie 1812, Gavriil Banulescu-Bodoni a stabilit scopul seminarului,
(care a marcat Intreaga activitate a acestei institutii), conducerea seminarului, cadrele didactice i programul
de studii. Astfel, scopul oficial declarat al seminarului teologic din Chisinau, stabilit de insusi fondatorul
seminarului - Gavriil Banulescu-Bodoni, era urmatorul: “Aceasta prima institutie din regiunea Basarabiei se
afla in vecinatatea Moldovei, Bulgariei si Austriei. Aici se prevede sa-si faca studiile atat copiii de clerici,
cat si cei din alte stari sociale, tineretul cu Invatatura si purtarea lui trebuie sa influenteze popoarele vecine,
sd faca cinste stapanirii rusesti si sa aduca acestei tari nou alipite o mare izbanda, care ar fi un bine si pentru
Biserica, si pentru Patrie™.

Observam cat de patetic 1si incheie gandul mitropolitul: ““... un bine si pentru Biserica si pentru Patrie”.
Oare la care Patrie se referea mitropolitul, atunci cand optimiza ca ea va beneficia de ,,binele” Seminarului
teologic din Chisinau. E limpede pentru toti cd e vorba, in exclusivitate, de Rusia, céci, si in cadrul programului
de studiu, atunci cand se vorbea de patrie si traditie, se vorbea de Rusia si de menirea ei sfanta in spatiul
balcanic. Obiectivitatea ne impune sa constatam o realitate eteroclita, organizata de autoritatile tariste, atunci
cand copiilor romani, de curand ramasi orfani de patrie, li se inculca in mentalitatea neformata, incd, prin
intermediul Seminarului Teologic din Chisinau, spiritul unei patrii strdine, care, adica, ar fi fost adevarata si
eterna lor patrie. Desigur, cd, ulterior, In majoritatea cazurilor, aceasta educatie a dat rezultatele dorite de
noile autoritati tariste.

Sa facem o paraleld si sd vedem prin comparatie care era scopul seminarului de la Iasi, infiintat de
mitropolitul Veniamin, pe care Gavriil Banulescu-Bodoni, ca fost exarh al Principatelor, ar fi putut cu usurinta
sa-1 preia. Astfel, la Socola s-a hotdrat sa fie o “scoala de pardosirea bogosloviei si de tdlmacirea Sfintei
Scripturi, dascali procopsiti in limba moldoveneasca pentru a invata dogmele pe feciorii de preoti si diaconi”.

70



Revista de Istorie a Moldovei, nr. 3-4, 2006

Totodata, alti dascili In “depline stiinte erau sa talméaceasca carti bisericesti, ca cetind ucenicii sa invete
stiintele si dogmele bunei credinte™.

Altfel spus, scopul scolii de la Socola era de a pregéti viitori preoti, instruiti in limba romana, care si-ar fi
facut cu corectitudine si onestitate datoria de pastori, indeplinindu-si, in primul rand, obligatiile de buni
crestini fata de oricine, ca adevarati iubitori de Dumnezeu, pe cand in cel expus de Banulescu, se urmareau
lucruri mult mai importante, cu conotatii politice, dar numai despre aceste valori simple si sacre nu se
vorbeste. Prin urmare, deducem ca Seminarul Teologic din Chisinau avea un scop politic, care, de fapt, a fost
conceput anterior deschiderii sale.

Potrivit decretului mai sus invocat, functia de rector al seminarului a fost rezervata lui Petre Kunitki,
ucrainean de origine. In timpul exarhatului rusesc din Principate, Petre Kunitki a fost invitat de Gavriil
Banulescu-Bodoni pentru a conduce seminarul lui Veniamin, caruia, sub indrumarea mitropolitului, i-a conferit
structura scolilor teologice rusesti®. Prin urmare, Kunitki avea, deja, experienta organizarii unei scoli teologice
romanesti, in conformitate cu spiritul vremii. Functia de prefect al seminarului a revenit lui [van Nesterovici,
si, intregeste triunghiul conducerii viitorului seminar, selectate de catre Gavriil Banulescu-Bodoni, Isidor
Gherbanovski, care, initial, urma sa monitorizeze partea economica a seminarului’.

Personalul didactic al viitorului seminar era reprezentat de protoiereul Petre, rectorul seminarului, Ivan
Nesterovici si Isidor Gherbanovschi.

Programa de invatamint, stabilitd de mitropolitul Gavriil Banulescu-Bodoni, era structurata mai intai de
toate pe predarea limbii ruse: ““... din limbi sa se studieze in primul rand si neaparat limba ruseasca, ca limba
predominanta...”®. Prin antinomie alaturdm cateva date despre programul de studii al seminarului de la
Socola: “... Toate studiile trebuie sa se faca romaneste”, spunea mitropolitul Veniamin despre organizarea
procesului de studii la seminarul de la Socola’.

Afard de limba rusa, erau prevazute in programa de studii: limba elina, latina, slavona i romana, la care
se addugau retorica, filozofia, Cuvantul Domnului, catehizmul'.

Gavriil Banulescu-Bodoni a decis sa fie deschise in cadrul seminarului doar doua clase de studii: o clasa
pregatitoare, condusa de Isidor Gherbanovschi, si una de gramatica, condusa de Ivan Nesterovici''.

Astfel, conform decretului emis la 30 septembrie 1812, in toamna aceluiasi an “de jure”, parea totul
pregatit pentru deschiderea scolii teologice. Dar deschiderea “de facto” s-a tergiversat pana la finele iernii
lui 1813. Principala cauza era lipsa localului. Inca la inceputul lunii octombrie 1812, Petre Kunitki, in calitate
de rector al seminarului a primit ordin, din partea lui Gavriil Banulescu-Bodoni, sd solutioneze aceasta
problema, desi mitropolitul I-a atentionat de la bun Inceput despre imposibilitatea inchirierii unei incaperi,
din lipsa de bani, ceea ce impunea o singura solutie — de a se gasi o casa de stat, unde ar fi fost posibila
deschiderea seminarului'?. Dar la acea ora oficii libere nu puteau fi gésite in capitala Basarabiei. De aceea,
tocmai la 20 ianuarie 1813, Kunitki prezinta un raport pozitiv n aceasta privinta, care a fost acceptat si de
mitropolit, neexistand alternativa. Astfel, protoiereul ucrainean a decis ca pana se va construi un edificiu
special sd localizeze temporar seminarul in cele cateva odai, oferite cu generozitate de directorul Casei
Comisale, evreul losif Grabovschi. Mai jos reproducem un extras din raportul lui Kunitki, adresat
mitropolitului: “... sa fie permis sa deschidem in doua incaperi care se gasesc la al doilea etaj al Casei
Comisale, pentru care si cavalerul Grabovschi da consimtamantul®.

Rezolvand problema localului, mitropolitul a si decretat demararea procesului de studiu in cadrul
seminarului din Chisinau, Incepand cu 31 ianuarie 1813:

“asa cum, cu ajutorul lui Dumnezeu, casa pentru scoald, cu numele de seminar teologic si, precum,
invatatori pentru aceasta au fost alesi, aceasta scoald are sa fie deschisd pe 31 ale lunii curente, despre care n
dicasterie au onoarea sa comunice 1n toate judetele acestei gubernii, ca oricine doreste sa invete in scolile
seminarului sd vind la Chigindu, iar mai ales, copiii slujitorilor bisericesti, pentru care aceste scoli si sunt
create, deoarece, preotii §i diaconii furnizeaza fonduri pentru intretinerea acesotor scoli, care de acum inainte
vor sluji in folosul copiilor sdi si nu a celor straini...”".

Practic, timp de o sdptamana urma sa fie format contingentul de scolari al seminarului, lucru pe care-1
credem imposibil, deoarece, abia la 27 ianuarie 1813, mitropolitul a emis Dicasteriei ordinul de deschidere
a orelor la seminar. Dicasteria, la randul ei, urma sa instiinteze intreaga populatie a Basarabiei despre
deschiderea Seminarului teologic din Chisinau, pentru ca ea sa-si trimita copiii sa faca studii seminariale'.

Prin intermediul acestui mesaj, Gavriil Banulescu-Bodoni preciza ca la seminar “vor invata afara de cele

71



Diana Efco

trebuincioase nvataturi, rosieneste, latineste, greceste si pe limba moldoveneasca, cu gramatica dreapta
scrisoare, caligrafia si pravila scrisorii, fistecare invatatura pe ceasurile oranduite deosebit. Preotii i diaconii
ci vor ave copii la varsta de 8 ani, dar nu mai jos sa-i aducd la seminar, spre invatatura lor, avand parintii lor
purtare de grija de cele trebuincioase lor, de inbracdminte, de gazda si de altele, iar pentru plata invataturii nu
se vor supara, 30 de fii de preoti dintre cei mai séraci vor avea gazda si mancare, si imbracaminte din
veniturile seminarului, iar ci sa atinga din parte politiceascd, daca va vre cineva ca sa-si deie copiii la acest
fel de invatatura vor ave grija de cele trebuincioase lor si cu plata Invataturii nu vor fi supdrati fiindca
invatatorii ci s-au oranduit intra in leafa lor”!¢.

Dicasteria a expediat protopopilor decretul de deschidere a seminarului abia la 1 februarie 1813, protopopii,
la randul lor, urmau sa le expedieze mai departe fiecarei biserici, ceea ce de asemenea a necesitat un anumit
interval de timp, iar apoi, preotii din biserici trebuiau sa-1 aduca la cunostinta populatiei. Astfel, toate aceste
lucruri s-ar fi extins timp de aproximativ o luna. Prin urmare, a fost imposibil ca, la 31 ianuarie sa fi fost
selectat, deja, contingentul scolar, in special, din randurile copiilor clerului de la sate.

In pofida privilegiilor acordate viitorilor elevi ai seminarului teologic din Chisinau, si, in mod deosebit,
pentru copiii clerului, preotimea a ramas mult timp inflexibila la apelul mitropolitului. Astfel, de exemplu,
din cei 53 de elevi care-si faceau studiile la seminar in 1813, doar 7 dintre ei erau copii din tagma clerului
oragenesc si unul din copiii clerului satesc!'’. Indignat de indiferenta totald a clerului de la sate, deoarece
anume acestei categorii sociale a si fost destinat seminarul teologic din Chisinau (dupd cum a declarat de
nenumarate ori mitropolitul), Gavriil Banulescu Bodoni emite, la 27 februarie 1813, o dispozitie, conform
careia erau prevazute sanctiuni riguroase fata de clerul care nu-si va da copiii la seminar, iar, la randul lor,
copiii care au Tmplinit varsta majoratului, de 15 ani, si nu vor avea studii, urmau a fi exclusi din randurile
clerului si inclusi in patura laica pentru a onora serviciul militar's.

Prin intermediul acestei dispozitii, mitropolitul constata cad marea majoritate a copiilor clerului erau
analfabeti. Din acest considerent, lor nu li se va acorda posibilitatea de a prelua stafeta de pastorie de la
parintii lor, deoarece vor fi autorizati s ocupe aceste functii reprezentantii altor paturi mai instarite, ai caror
copii au facut anumite studii, iar copiii clerului vor fi la acelasi nivel cu copiii taranilor:

“In aceasta tara multi copii ai clerului nu au stiinta de carte si nu au nici un fel de studii, nu pot si intre in
serviciul de preot, sau de diacon, sau de dascal, si n locul lor intra in patura clerului altii din categoria laica,
care au facut studii, iar copiii de obarsie duhovniceasca raman la acelasi nivel cu taranii”".

Avertismentele mitropolitului au avut un anumit efect asupra reprezentantilor ecleziasti, care au fost
somati sa-si trimita copiii sa studieze la Seminarul teologic. Mitropolitul avea perfecta dreptate atunci cand
insista ca anume copiii clerului sa fie cei care sa-si faca studiile la seminar, caci tocmai clerul era cel care
sustinea financiar activitatea seminarului, si, in caz contrar, marea majoritate a burselor reveneau copiilor
paturilor Instarite, care si asa ar fi facut studii, dar pentru care, mai mult sau mai putin, cuvantul lui Dumnezeu
si Invataturile bisericesti ar fi rimas un aproximativ mister.

Seminarul teologic din Chisinau a fost infiintat in baza vechilor regulamente din Rusia din sec. al XVIII-
lea, in conformitate cu care acesta era o institutie eparhiala, subordonatad in exclusivitate mitropolitului.
Intermediar intre arhiereu si seminar era Consistoriul local®.

Conducerea seminarului era formata din rector, prefect si contabil. Pana in 1816 conducerea seminarului
era formatd numai din rectorul Petre Kunitki si prefectul Ivan Nesterovici. Acestia se ocupau de procesul
instructiv-educativ, iar de gestionarea finantelor se ocupa invatatorul I. Gherbanovschi?'.

Ulterior, la interventia mitropolitului, la 11 octombrie 1815, in functia de administrator a fost numit
Feodor Oghinski, preotul de la Biserica Sf. Mihail din Chisinau®.

Conducerea seminarului dirija activitatea instructiv-educativa si administrativa. Ea selecta si angaja cadrele
didactice ale seminarului, verifica si supraveghea activitatea lor, controla planurile de lucru zilnice, lunare,
trimestriale si anuale, determina obiectele de studii, manualele, dupa care, de asemenea, supunea dezbaterilor
rapoartele lunare, trimestriale si anuale prezentate de catre invatatori despre reusita si conduita elevilor etc.
In componenta enuntati mai sus: rector, prefect si econom, conducerea seminarului a activat pani la 1
septembrie 1819, cand, potrivit deciziei mitropolitului, a fost eliberat din functie economul Feodor Oghinski,
ea functionand, un anumit interval de timp, din nou, in componenta doar a doi membri. La 9 decembrie 1819,
la propunerea conducerii seminarului mitropolitul I-a desemnat pe cel de-al treilea membru al acesteia —
Grigorie Glijinski.

72



Revista de Istorie a Moldovei, nr. 3-4, 2006

Printr-un decret al mitropolitului, la 29 aprilie 1820, conducerea seminarului a mai fost completatd cu o
unitate administrativa — cea de egumen al seminarului — care a fost ocupatd de egumenul manastirii de la
Horodiste, loanichie.

Dupa plecarea lui Petru Kunitki la Odesa, in 1821, in functia de rector al seminarului teologic din Chisinau
a fost desemnat prefectul Ivan Nesterovici, care cumula functia de rector cu cea de prefect. Dar si aceasta
componentd a fost simplificatd la 2 membri, rector si egumen, atunci, cand, la 19 martie 1821, protoiereul
Grigorie Glijinski a fost eliberat din functia de contabil al seminarului si transferat in functia de blagocin al
judetului Bender, gestionarea financiara si administrativa a seminarului revenind rectorului — arhimandritului
Irinei. La Inceputul noului an scolar, 1821, conducerea seminarului activa, deja, in componenta deplina de 4
membri, n functia de prefect fiind numit Avraam Juminski, iar cea de contabil revenindu-i invatatorului M.
Daditki. Dar, deja la inceputul urmétorului an scolar, componenta conducerii seminarului din nou e supusa
modificarilor. Astfel, la 30 septembrie 1822 din functia de egumen al seminarului a fost eliberat arhimandritul
Toanichie, el fiind transferat in cea de director al tipografiei eparhiale. In vara anului 1823, din functia de
contabil a fost eliberat si Avraam Juminski. In ajunul restructuririi seminarului, conducerea lui era format
din doi membri: rectorul — arhimandritul Irinei i contabilul, Mihail Daditki.

Iata care era programa de studii, adoptata pentru seminarul teologic din Chiginau. Initial Gavriil Banulescu
Bodoni a stabilit ca in cadrul seminarului se va preda in mod obligatoriu: logica, retorica, filozofia, teologia,
istoria, geografia, matematica, limbile straine ca elina, latina, rusa si limba romana, iar facultativ: limba
franceza si germana.

In continuare, stabilind obiectele de predare, mitropolitul a dat indicatii rectorului seminarului, Petre
Kunitki, la 1813, sa elaboreze programul de studii pentru seminar. Clasa pregatitoare:

7%-830 — Limba ruséa — profesor Isidor Gherbanovschi.

7%-8% — O ora rezervata pentru citirea in limba rusa.

8%0-8%0 — Jumatate de ora pentru scrierea in limba rusa.

8%°-10% — Limba latina o ora rezervata citirii — profesor Isidor Gherbanovschi.
Jumatate de ora — scrierii in limba latina.

10%-12% — Limba greaca — profesor Nicolae Dochimos

12%-14% — Pauza de pranz

Dupa pauza: Luni si miercuri:

intre 14%-16% — Limba greaca — profesor N. Dochimos.
vineri: 14%°-16% — Limba romana — profesor: preotul Toan
(Se preda citirea si scrierea)

Marti si joi: 16"-17% — Aritmetica, profesor Isidor Gherbanovschi.

Clasa a Il gramaticala:

7%-8% — Limba rusa — profesor Ivan Nesterovici.
8%°-10% — Limba latina — prof. Ivan Nesterovici.
10%°-12% — Limba romana (gramatica) — prof. preotul Ioan.
12%-14% — Pauza de masa.

Luni, miercuri si vineri dupa pauza de pranz:
14%-16% — Limba romana, — prof. preotul Toan Buta.
16%-17% — Aritmetica — prof. Ivan Nesterovici.
Marti si joi:

14-16% — Limba greaca — prof. Nicolae Dochimos.
16%-17% — Aritmetica — prof. Ivan Nesterovici.

Sambata, in a doua jumatate a zilei, nu erau prevazute ore. Duminica elevii urmau a se aduna impreuna cu
invatatorii, la orele 7%, in clase, pentru a lectura “Apostolul saptamanii” si “Evanghelia”. Dupa aceasta, toti,
in mod organizat, trebuiau sa asiste la oficierea Luturghiei de dimineata.

Elevii trebuiau sa fie supravegheati de profesori si de un cenzor.

— Invatatorii urmau si cultive in permanent elevilor “frica de Dumnezeu” si respectarea celor 10 porunci.
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Rectorul si prefectul trebuiau sa verifice cu regularitate in ce mod invatatorii isi indeplinesc obligatiile.

In acest proiect al programului de studiu pentru seminar, Petre Kunitki, desi era ucrainean de origine,
bine intentionat si constient ca elevii romani in propria lor patrie ar trebui sé studieze, in primul rand, limba
romana, a rezervat cele mai multe ore limbii romane. Astfel, erau prevazute 22 de ore in ambele clase, 12 ore
in clasa pregatitoare si 10 ore in cea gramaticald. Dupa limba romana, (conform numarului de ore prevazute)
se situa limba greaca, cu 20 de ore de studiu rezervate in ambele clase. Urmau limbile rusa si latind, cu cate
18 ore fiecare, pentru ambele clase, pregatitoare si gramaticala. Cele mai putine ore in cadrul acestui proiect
au fost rezervate pentru matematica — 10 ore.

Dar acest proiect al programului de studiu pentru seminarul teologic din Chisindu nu a fost aprobat de
vicarul mitropolitului, Dimitrie Sulima. El a operat un sir de modificari esentiale in cadrul proiectului lui
Kunitki. Acesta s-a aratat nemultumit in mod special de distribuirea orelor la limbile straine, si, In mod
special, la limba romana, reducand numarul de ore de la 22 la 12 ore pentru ambele clase de studiu.

In continuare, Dimitrie Sulima a cerut ca limbile rusi si latind sa fie predate in mod separat, in zile
diferite, argumentand ca ele fac parte din doud grupuri de limbi diferite, si, din acest considerent, elevii vor
avea dificultati in procesul studierii lor. Astfel, s-a stabilit ca Iuni, miercuri i joi s fie inclusd in program
limba rusa, iar vineri si sambata — limba latina. D. Sulima a mai dispus ca pentru limbile straine in orele
matinale sa fie rezervata doar o ora de studiu, si nu o ord jumatate, asa cum prevazuse Petre Kunitki?*.

Vicarul mitropolitului a redus numarul de ore rezervat limbilor straine. De exemplu, el a redus cu 6 ore
numarul de ore la limba rusa, ca urmare din 18 ore, prevazute initial pentru ambele clase, au fost incluse doar
12 ore in programul de studii (pentru ambele clase) etc.

Seminarul teologic din Chisinau a functionat in baza acestui statut pe parcursul primei sale perioade de
activitate pana la 1823, cand a fost reorganizat in baza unui nou regulament scolar.

Clasa pregatitoare Clasa gramaticala

8%-10% — Limba rusa. Luni, miercuri, vineri

10%-12% — Limba greaca. 8%0-10% — Gramatica limbii ruse.
12%-14% — Pauza de pranz. 10%-12% — Gramatica limbii romane.
8%-10% — Limba latina. Marti, joi, saimbata

10%-12% — Limba roméana. 8%-10% — Gramatica limbii latine.
12%-14% — Pauza de pranz. 10%-12% — Gramatica limbii roméane.
14%-16% — Matematica 12%-14% — Pauza de pranz.

14%-16% — Limba greaca.
16"-17" — Matematica.

Sambata, dupa pranz, nu erau prevazute ore.

— Duminica, la orele 7% dimineata, toti elevii erau obligati sa se prezinte la seminar, unde rectorul sau
prefectul urma sa le explice catehismul.

— Inceputul si sfarsitul orelor de studii urma si fie anuntat printr-un sunet de clopotel.

— Profesorii erau chemati sa dirijeze procesul educativ, cultivand elevilor frica si dragostea fata de
Dumnezeu, fata de cei din jur, fata de patrie, respect fata de parinti si binefacatori.

De asemenea, invatatorii trebuiau sa le mai cultive calitatea de a fi onesti si corecti 1n orice circumstante.

— Era preconizata verificarea cunostintelor elevilor, acumulate in cadrul procesului de studii de patru ori
pe an — la finele primului trimestru, inainte de Craciun, Tnainte de a pleca in vacanta de Pasti si la finele
anului de studii. Rapoartele despre rezultatele acestor verificari invatatorii urmau sa le prezinte rectorului,
care, la randul sau, in baza lor, prezenta un raport mitropolitului.

— Vacanta de vara se Incadra intre 15 iulie si 1 septembrie.

— Anul scolar incepea la 1 septembrie.

— La Inceputul lunii ianuarie, fiecare invatator era obligat sa prezinte rectorului caracteristicile fiecarui
elev. Pe baza acestor date, rectorul trebuia sa prezinte un raport mitropolitului.

— Era interzisa categoric organizarea orelor de studii in zile de sarbatori.

Abiturientii seminarului se prezintau in primul rand rectorului care le verifica personal cunostintele si
stabilea clasa 1n care urma sa studieze viitorul elev.

In octombrie 1813, la cererea prefectului seminarului, Ivan Nesterovici, programa de invatimint pentru
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seminarul teologic din Chiginau a fost modificatd in conformitate cu cea prevazuta pentru Academia Teologica
din Kiev, in nomenclatorul disciplinelor scolare fiind introduse: muzica, istoria, geografia, desenul.

Initial termenul de studiu in seminar urma sa fie de doi ani. Anii de studii in seminar se numeau clase.
Astfel, primul an de studiu — pregatitor — se numea clasa pregititoare, iar al II-lea an de studiu — clasa
gramaticala®. In urmatorul an scolar, 1814-1815, a fost stabilita durata termenului de studiu de 3 ani, sau 3
clase: primul an pregatitor (clasa pregatitoare), al II-lea an se numea: prima clasd gramaticala, sau clasa
inferioara si al Ill-lea an de studiu, — a doua clasa gramaticala.

Iar in noul an scolar, 1815-1816, termenul de studii, prevazut in cadrul seminarului, a avansat la 4 ani, pe
motiv cd absolventii clasei a II-a gramaticale nu puteau sa se opreasca la jumatate de cale, prin urmare,
stabilindu-se ca ei sd-si prelungeasca studiile in cadrul seminarului, formandu-se al 4-lea an de studiu, numit
clasa de sintaxa. De asemenea, la interventia conducerii seminarului, pentru elevii transferati in seminarul
teologic din Chisindu de la seminarul teologic din Ekaterinoslav (deoarece parintii lor erau preoti in regiunea
eparhiei Ekaterinoslav care a trecut la eparhia Chigindului), a fost infiintat iardsi un nou an de studiu — clasa
de poezie si retorica.

lata cum era organizat procesul de invatamant pentru fiecare an de studii. Vom incepe cu anul de studiu
pregatitor sau clasa pregatitoare. Din cauza lipsei doritorilor sa faca studii in cadrul seminarului teologic din
Chisindu, la 1813, atunci cand s-a deschis, s-a tinut cont de analfabetismul general, atestat atat in randurile
populatiei laice, cat si in randul clerului, mitropolitul Gavriil Banulescu-Bodoni a autorizat conducerea
seminarului sa admita la studii elevi nestiutori de carte?®. Tocmai pentru ei a si fost organizat primul an de
studii — anul pregatitor. Acel lucru fiind confirmat de un raport al conducerii seminarului adresat Consistoriului
Chisinaului prin care se mentiona ca contingentul clasei pregatitoare il formeaza elevii care nu “poseda
deprinderi de a citi si a scrie, ci doar tangential cunosc aceste lucrari...”.

In continuare, programa de invatimint pentru clasa pregititoare prevedea a invita cititul si scrisul in
limbile: rusa, greaca, latina si romana, de asemenea, asimilarea notiunilor matematice de baza si catehismul.

In realitate, din ceea ce era previzut se preda doar citirea si scrierea in limbile rusa si latina, precum si de
studierea catehismului in zilele de duminica. in 1817, la interventia invitatorilor care predau in clasa
pregatitoare, conducerea seminarului a stabilit ca elevii cu reusitd excelenta sa formeze o subgrupa speciala
in cadrul clasei pregétitoare, unde urmau sa studieze separat gramatica, limbile rusa si latind®’.

In anul urmitor, pentru clasa pregititoare s-a decis si fie inclusa in programa de invatimint citirea textelor
religioase in slavona §i romana?.

Manualele adoptate pentru clasa pregatitoare erau urmatoarele: pentru citirea si scrierea in limba rusa era
prevazuta azbuka rusa (20 exemplare), iar pentru citirea si scrierea in limba latind a fost aprobat abecedarul
latin (100 exemplare). Aceste manuale au fost puse la dispozitia seminarului teologic din Chisinau de catre
Sfantul Sinod. Subgrupa speciald a clasei pregatitoare studia gramatica, limba rusa dupd manualul lui
Memorski, iar gramatica si limba latind — dupa manualul lui Kamenski.

La finele anului scolar, elevii clasei pregatitoare urmau sa sustina un examen public, in cadrul caruia erau
verificate cunostintele acumulate pe parcursul intregului an la disciplinele obligatorii.

Dar aici se inregistreaza unele inconsecvente, determinate de instabilitatea prezentarii la studii a elevilor.
Astfel, unii elevi se prezentau la studii la inceputul anului scolar, altii, cei care s-au prezentat mai tarziu, in
comparatie cu primii, nu posedau la finele anului de studiu materia prevazuta de programa. De aceea, drept
solutie, s-a hotarat divizarea clasei pregatitoare in doud subgrupe: o subgrupa fiind formata din cei ce s-au
prezentat la studii In prima jumatate a anului si care-si Incheiau anul scolar in vard; si a doua subgrupa,
formata din cei care s-au prezentat la studii in a doua jumatate a anului si care-si incheiau anul scolar nu vara,
ca ceilalti, ci in urmatorul an de studiu.

In baza acestui criteriu, avem creionati din punct de vedere statistic, urmatoarea situatie: in clasa
pregatitoare, in anul de invatamant 1817-1818, 1n anul pregatitor sunt atestati 137 de elevi, dintre care 22 1si
continuau studiile din anul precedent: 1816-1817%, in 1818-1819, situatia e si mai interesanta, din cei 113
elevi atestati 1n clasa pregatitoare, doar 41 erau in primul an de studiu (boboci), in rest, marea majoritate erau
in cel de-al doilea an de studiu, continuandu-si studiile din anul precedent, 1817-1818, si 23 elevi erau, deja,
in al treilea an de studiu in clasa pregétitoare®.

Aceasta situatie s-a mentinut pe intreg parcursul primei perioade de functionare a seminarului — 1813-
1823, pana la reformarea lui in 1823 in baza unui nou statut®'.
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Pentru al doilea an de studii — clasa inferioara gramaticald, sau clasa infima, programa de studii prevedea,
pe langa obiectele care se studiau si in clasa pregatitoare, altele noi ca: etimologia limbii ruse, etimologia
limbii latine, istoria Sfanta, catehismul, sintaxa limbii latine, regulile pentru compunere in latind, bazele
geografiei, bazele aritmeticii®2.

In noul an scolar 1820-1821 planul de studii al clasei infime a fost completati cu gramatica limbii eline®.

Pentru clasa infima au fost aprobate urmatoarele manuale: pentru predarea limbii latine era prevazuta
lucrarea lui Bantag-Kamenski si crestomatia lui Leihbert, iar pentru predarea limbii ruse fusese recomandat
manualul lui Memorski.

Al treilea an de studii se numea clasa gramaticala superioara, sau mai simplu, clasa gramaticala. Programal
de studii pentru clasa gramaticala prevedea urma-toarele obiecte ordinare, (aga se numeau obiectele obligatorii):
limba rusa si istoria, etimologia gramaticii limbii ruse, etimologia gramaticii limbii latine si regulile de baza
ale sintaxei. Din obiectele extraordinare sau facultative faceau parte catehismul, Istoria sfanta, desenul,
bazele geografiei, bazele aritmeticii, limba greaca si limba germana, care a fost introdusa in programul de
studii, incepand cu anul 18193,

Pentru clasa gramaticala erau aprobate urmatoarele manuale: pentru etimologia gramaticii limbii latine si
sintaxd era prevazuta partea a doua a manualului lui Bantag-Kamenski, iar pentru etimologia gramaticii
limbii ruse si sintaxd — manualul lui Memorski.

In cadrul orelor de gramatica rusi si latina elevii erau antrenati in exersarea traducerii din rusa in latina si,
invers, iar apoi efectuau analiza sintactica a propozitiilor din textele studiate. De regula, pentru acasa primeau
insarcinarea sa invete pasaje pe de rost din operele clasicilor latini si rusi, Insotite de analiza gramaticala.
Pentru lucrul independent in cadrul orelor de studii elevii primeau Insarcinarea sa scrie compuneri, utilizand
in naratiune regulile gramaticale studiate in ziua respectiva.

Cel de-al patrulea an de studii la seminarul teologic din Chisiniu se numea clasa de sintaxa. In aceasti
clasa erau admisi doar elevii care absolveau cu succes primele trei clase.

Programa de invatamint al seminarului teologic pentru clasa de sintaxa prevedea urmatoarele obiecte
obligatorii: etimologia gramaticii limbii ruse, etimologia gramaticii limbii latine, sintaxa limbii ruse si
catehismul.

Dintre obiectele facultative faceau parte; aritmetica, geografia matematica, istoria Rusiei, desenul si,
incepand cu 1816, limba romana si limba greaca. In anul urmator sunt excluse din programul de studiu
facultativ limba romana, limba greaca, istoria Rusiei si geografia matematica, in schimb au fost incluse in
programul de studiu istoria iudeilor si regulile descrierii terestre contemporane.

Dupa o noua revizuire a programei de Tnvatamint din 1819 si 1820, a fost reinclusa limba romana si
introduse unele obiecte noi ca geografia spatiala®.

Manualele adoptate pentru clasa de sintaxa a seminarului teologic din Chisinau erau urmatoarele: pentru
etimologia gramaticii ruse si sintaxa era prevazut manualul lui Memorski, iar pentru etimologia gramaticii
limbii latine si sintaxa era prevazut manualul lui Bantas-Kamenski, partea a doua.

Absolventilor clasei de sintaxa ai seminarului teologic din Chiginau li se eliberau atestate de studii medii,
oferindu-li-se posibilitatea de a detine functia de ajutor de preot si organizator al corului bisericesc. Cu
aceastd clasa se incheia categoria claselor inferioare ale seminarului teologic din Chisinau (clasa pregétitoare,
intdia gramaticald, a doua gramaticala si clasa de sintaxa). Dupa ele urmau clasele superioare sau clasele
seminariale propriu-zise, elevii, care-si faceau studiile in cadrul lor se numeau studenti. Cel de-al cincilea an
de studiu 1n cadrul seminarului teologic din Chisinau se numea clasa de poezie si retorica. Aceasta era prima
clasa superioara a seminarului.

Programa de studii pentru clasa de poezie si retorica prevedea urmatoarele obiecte obligatorii; poezia
rusa, logica rusd, retorica rusd, prozodia, catehismul si prima parte a retoricii latine.

Dintre obiectele facultative prevazute pentru clasa de poezie si retorica faceau parte: regulile descrierii
terestre, istoria Rusiei, geografia matematica, geografia sfanta, desenul. Programa de studii, fiind completata,
incepand din 1816, cu ore facultative la limba romana, limba germana si poezia latina, iar din 1817, numarul
de ore facultative devine si mai impunator, prin includerea unor noi obiecte de culturd generala ca bazele
algebrei, bazele geometriei, istoria universald si geografia universala*. Incepand cu 1819 s-a decis sa fie
inclusa studierea limbii ivrit, limbii franceze, istoriei iudeilor, si Statutului bisericesc®’.

Manualele acceptate pentru predarea disciplinelor scolare in clasa de poezie si retorica erau urmatoarele:
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pentru prozodia §i poezia latina era prevazuta gramatica lui Bantas-Kamenski, completata cu lucrarile sepa-
rate ale poetilor latini ca Vergiliu, Horatiu, Ovidiu, retorica lui Lomonosov, primul si al doilea volum al
retoricii latine a lui Burg, logica lui Baumeister.

In clasa de poezie si retorica elevii se familiarizau cu mecanismele de tipologizare a poeziei, ei insisi fiind
antrenati in compunerea (plierea versului) in diferite stiluri de ode, epigrame, fabule, balade etc.; sau cerandu-
li-se sa transforme structura lor 1n altd forma poetica, de exemplu: o povestire sa fie transformata in poezie
sau fabula si, invers, de asemenea, li se cerea sa scrie poezie in stilul si maniera autorilor studiati ca Derjavin,
Dimitriev, fabulistul Kralov s.a. Pentru a trage anumite concluzii, referitor la aptitudinile elevilor, cultivate
in cadrul clasei de poezie si retorica, ar fi bine sa ne familiarizam cu poeziile si predicile elevilor seminarului
teologic din Chisinau, ce-si faceau studiile Tn aceasta clasa, adresate mitropolitului Gavriil Banulescu-Bodoni
de ziua (ingerului) numelui lui la 13 iulie in diferiti ani ca 1814, 1817 si 1820.

Din punct de vedere metodic, studierea retoricii era organizata intr-o forma destul de rigida: elevilor li se
cerea sa citeasca si sa invete pe de rost texte intregi, insotindu-le, in paralel, cu o analiza retorica.

Cel de-al saselea si al saptelea an de studii in cadrul seminarului teologic din Chisindu era numit — clasa
de filozofie — deschisa in 1817, cand a fost dat in exploatare noul local al seminarului teologic din Chisinau3®.

Programa de studii pentru clasa de filozofie includea urmatoarele obiecte obligatorii: filozofia, logica,
metafizica si fizica®.

In cel de-al doilea an de studii in clasa de filozofie era previzuti aceeasi programa, ca si in primul an de
studii, dar ceva mai aprofundat. Astfel, la capitolul filozofie se studiau doua compartimente ale ei: filozofia
practica si filozofia teoretica. Din filozofia teoretica faceau parte psihologia experimentald, logica si metafizica,
iar la filozofia practica era inclusd metafizica morala.

Dintre obiectele facultative acceptate pentru clasa de filozofie faceau parte algebra, geometria, geografia
matematicd, catehismul, limba romana, limba greaca si istoria universala.

Manualele acceptate pentru predarea materiei in clasa de filozofie erau urmatoarele: filozofia si logica se
predau dupa sistemul lui Baumeister, fiind alaturate lucrarile lui Golman, Sangher, Martinet si Lod care il
completau pe Baumeister.

Incepand cu 1819, conducerea seminarului a anulat predarea filozofiei si a retoricii dupa sistemul lui
Baumeister, stabilind ca in continuare ea sa se predea dupa manualul lui Carp. Fizica si metafizica se predau
dupa manualul lui Lomonosov.

In cadrul procesului de studii, profesorii cereau studentilor ca, pe baza materialului studiat, si prezinte
comunicari, referate, completandu-le cu analize cu caracter filozofic si cercetari profunde a materialului
expus. In special, se punea accentul pe cultivarea la studenti a capacitatii expunerii gandurilor proprii,
verbalizand si exteriorizand meditatiile interioare, modelandu-se astfel, profunzimea lor spirituald. Ceea ce
era cel mai cotat si apreciat de catre profesori la studenti, era expunerea propriilor opinii, cat mai originale si
novatorii, acordul i dezacordul bine argumentat cu materialul studiat. De asemenea, studentilor li se propunea
sd exerseze zilnic, pe baza modelelor de retorica sa improvizeze diferite discursuri oratorice cu caracter
sensibilizant, care, ulterior, erau apreciate in cadrul examenelor lunare. Cele mai valoroase predici compuse
de studentii seminarului se selectau si se rosteau la marile sarbatori in biserici, constituind o adevarata carte
de vizita a noii generatii seminariale.

Pentru a fi atestati la finele anului de studii, studentii din clasa de filozofie erau obligati sa prezinte pe
parcursul anului trei referate in limba rusa si latind, ce ar fi continut comentarii filozofice pe un anumit
subiect din filozofie. Durata termenului de studii in clasa de filozofie a seminarului teologic din Chisinau era
de doi ani.

Ultimul an de studii, cel de-al optulea, in cadrul seminarului teologic din Chisindu, era clasa de teologie,
deschisa in 1819. Absolventilor acestei clase li se inméanau diplome de studii superioare®.

Programul de studii, prevazut pentru clasa de teologie, includea urmatoarele obiecte obligatorii: teologia
dogmatica, teologia pastorald, hermeneutica, istoria biblica, istoria Bisericii, scrierea sfanta, dreptul canonic,
micul statut i teologia morala*'.

Manualele acceptate de conducerea seminarului pentru predarea materiei de studiu in clasa de teologie
erau urmatoarele: Pentru teologie era prevazut manualul lui Rambach, scris 1n latind, completat de lucrarea
in latind “Prescurtarea”, semnatd de Irinei Falikovski si “Teologia” lui Teofan, indicata pentru teologia
dogmatica. Teologia morala se preda dupa sistemul lui Teofilact, iar monografiile ecleziastice ale protoiereilor
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Filaret si Inochentiu serveau ca manuale pentru istoria biblica — bisericeasca si istoria Bisericii. Pentru a fi
atestati trimestrial, studentii din clasa de teologie erau obligati sd prezinte teze de curs pe diferite subiecte la
orice obiect, scrise In limba rusd si romana, fiind apreciate acele teze care excelau in maiestria artei de a
sensibiliza auditoriul prin profunzimea mesajului pe care-l contineau. Ele, de reguld, se citeau in public la
marile sarbatori 1n biserici si 1n sala festiva a seminarului. Durata termenului de studii in clasa de teologie
era, ca si in clasa de filozofie, de 2 ani. Aceasta clasa fiind deschisa, dupa cum am consemnat mai sus, la 26
septembrie 1819, pentru primii absolventi ai clasei de filozofie, ai anilor de studii 1817-1818, 1818-1819 in
numar de 10 persoane®. Toti acesti studenti, peste doi ani de zile, in 1821, au absolvit cu succes clasa de
teologie®. In 1821, au fost admisi in clasa de teologie 7 absolventi ai clasei de filozofie, care au finalizat
studiile cu succes 1n aceasta clasa in vara anului 1823, 5 dintre ei faceau parte din categoria primilor elevi ai
seminarului teologic din Chiginau, care si-au inceput studiile in indepartatul 1813, 1 februarie*. Deci, anume
absolventii clasei de teologie, in 1823, au si fost prima promotie adevarata de studenti ai seminarului teologic
din Chigindu, care au trecut prin toate clasele lui, fiind prezenti in silile de studii ale seminarului timp de
zece ani de zile, de la infiintarea sa si pana la reorganizarea din 1823.

Iatd cum a evoluat contingentul scolar in cadrul seminarului teologic din Chisinau. In ziua deschiderii
seminarului, potrivit informatiei furnizate de materialele de arhiva, scoala banulesteana, care ulterior, a dat
sute de personalitati notorii Basarabiei, avea la activ un contingent de scolari in numar de zece copii dintre
care 5 erau din familii de nobili si 5 faceau parte din familii de preoti. Anume ei au fost primii elevi ai
seminarului teologic din Chiginau.

Mai mult ca probabil, majoritatea dintre acestia erau originari din Chiginau, deoarece, dupa cum se considera
in istoriografie, populatia rurala a fost informata, din cauza circumstantelor, mult mai tarziu despre deschiderea
seminarului.

Pe parcursul primei perioade de activitate a seminarului teologic din Chisinau, de la deschiderea sa, la 1
februarie 1813, si pana la reforma din 1823, au fost incadrati la studii circa 1500 de elevi. Dintre ei, 850 de
elevi erau copii ai reprezentantilor clerului, iar aproximativ 650 de elevi reprezentau categoriile sociale
laice. Din punct de vedere statistic avem proiectatd urmatoarea situatie a numarului total de elevi din toate
clasele seminarului pe parcursul primei perioade, pana la reforma din 1823.

In 1813 numarul total al elevilor in ambele clase, pregititoare si gramaticald, era de 53 de elevi.

Anul Numarul total de elevi Numarul elevilor din familiile Numarul de elevi din familii de
reprezentantilor clerului nobili si laici
1815 135 68 67
1816 108 66 42
1817 150 69 81
1818 203 105 98
1819 235 126 109
1820 200 119 81
1822 200 125 75
1823 180 141 39

in categoria laicilor, de regula, intrau copii din familii de militari, nobili, negustori, mosieri, mazili, etc.
In categoria copiilor reprezentantilor clerului: preoti, diaconi, paraclisieri, clopotari.

Aceste date statistice demonstreaza cd seminarul teologic din Chisindu a activat in prima perioada cu un
numar destul de redus de elevi, daca e sa ludm in consideratie ca aceasta era o institutie de invatimant de talie
regionala, unica in Basarabia, care a asigurat absolventilor studii superioare pana la reforma din 1823%. Cel
mai mare numar de elevi, inregistrat in cadrul seminarului, a fost in 1819, atunci cand s-a format numarul
complet de 7 clase ordinare, numarul total de elevi atingand cifra de 235%.

Din punct de vedere al apartenentei sociale, seminarul teologic din Chisindu era o institutie eterogena, in
care-si faceau studiile reprezentanti ai diferitelor categorii sociale. Varsta majoritatii elevilor seminarului era
cuprinsa intre 6-17 ani, iar 1n clasele superioare sunt atestati studenti si de 24-28 de ani. Un aspect important
al functionarii seminarului teologic din Chisinau tine de compartimentul privind conduita elevilor in cadrul
seminarului teologic. Supravegherea conduitei si a frecventei elevilor intra in obligatiile prefectului. In caz
de atestare a anumitor neregularitati, el raporta conducerii seminarului, solicitdnd interventia acesteia. De
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exemplu, la neprezentarea elevilor la studii dupa vacanta se elabora lista nsotitd de un raport detaliat si se
inainta rectorului pentru a fi luate masurile de rigoare.*’

Incepand cu 1823, in conformitate cu raportul prefectului seminarului A. Juminski, referitor la instituirea
unui colegiu de ajutori de prefecti din randul elevilor, conducerea seminarului a decis, in baza art. 81 si 82
ale regulamentului seminarelor teologice, de a se institui colegiul “starostelor”.

Astfel, pe parcursul primei perioade de activitate, pana la reformarea din 1823, seminarul teologic din
Chisinau a avut 2 rectori: protoiereul Petre Kunitki si arhimandritul Irinei (Ivan Nesterovici); doi prefecti:
arhimandritul Irinei si Avraam Juminski, si 3 economi: Fiodor Oghinski, Mihail Daditki, Grigore Glijinski.

Seminarul avea 7 clase ordinare: pregétitoare, infima, gramaticala, de sintaxa, de poezie si retorica, de
filozofie si de teologie. De asemenea erau 25 de clase extraordinare.

Termenul de studii era de 10 ani, absolventilor seminarului teologic din Chisinau, pana la 1823, eliberandu-
li-se diplome de studii superioare.

In concluzie, prima perioada din istoria seminarului teologic din Chisiniu se caracterizeaza prin mai
multe aspecte. In primul rdnd, este vorba de crearea unui cadru corespunzitor existentei acestei institutii de
invatamant. Se poate constata o preocupare a oficialitatilor provinciei proaspat anexate la Imperiul Rus de
creare si dezvoltare a acestei forme de invatamant. Totodata, se poate remarca faptul ca initial au existat o
serie de probleme care n-au putut fi rezolvate dintr-odata. Mai mult decat atat, pentru solutionarea unor
probleme a fost nevoie de mult timp si practic, s-a Intins pe parcursul intregii perioade. Aparuta intr-o prima
faza ca un accesoriu indispensabil al mitropoliei nou create a Chigindului si Hotinului, ulterior a fost nevoie
de racordarea acestei institutii de Tnvatamant la sistemul existent in restul Imperiului Rus. Or, §i in acest caz
a fost vorba de depasirea unor obstacole iminente care au aparut in fata acestei institutii de Invatamant.
Dincolo de implicatiile si scopurile politice legate de deschiderea seminarului teologic la Chisindu, care
urmareau niste obiective bine precizate — de a integra teritoriile anexate in sistemul intregului imperiu, fara
indoiala, infiintarea unei institutii de Tnvatamant a avut si niste repercusiuni pozitive asupra dezvoltarii
regiunii pe termen lung.

Asa cum am vazut mai sus, seminarul teologic din Chisinau a fost infiintat in baza vechilor regulamente
teologice ruse din sec. al XVIII-lea, prin care devenea o institutie eparhiald, subordonatd in exclusivitate
arhiereului local, functionand in baza propriului statut, in cadrul caruia erau comasate cele trei trepte ale
invatamantului: primar, secundar si superior. Exact atunci cand a fost deschis seminarul teologic din Chisinau,
la 1813, fusese adoptat noul regulament din 1808-1814 pentru seminarele teologice, dar el nu intrase inca in
vigoare pe intregul teritoriu al Imperiului Rus, céci, prima scoald care a inceput sd functioneze in baza
acestui regulament a fost deschisa abia in 1814.

Problema reorganizarii seminarului teologic din Chisindu s-a pus in discutie dupa ce prima promotie a
acestei institutii a absolvit cursurile seminariale depline, care au durat 10 ani — intre 1813 si 18234, Noul
regulament, introdus la 28 octombrie 1823, a modificat radical structura seminarului, coborandu-I de la o
institutie de invatamant de studii superioare la una de studii medii. Astfel, in conformitate cu prevederile noului
regulament din 1808-1814, se lichida sistemul de invatamant compact din cadrul seminarului, care prevedea
comasarea celor trei diviziuni: primar, secundar si superior Intr-un tot intreg in cadrul aceleiasi scoli. Ca urmare,
invatamantul teologic inferior urma s fie promovat in cadrul scolilor spirituale, tinutale si parohiale. Invatamantul
mediu fusese repartizat seminarelor teologice, iar cel superior revenea Academiilor teologice®.
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RESUME

Le3ljanvier 1813 en Bessarabie a été fonder la premiéreinstitution d' enseignement théol ogique superieure—Le
Séminaire Theologique du Chisinev. Le séminaire a éduque et enseigne au cours d’'un sécle beaucoups des
personnalitées remarcables de la Bessarabie. 1| aformé une nouvelle culture théologique de laregion.

BHEJAPEHUE MUPOBBIX CYIOB B BECCAPABUU U ITPABOBBIE OCHOBBI
OBECHEYEHUSA JOCTYIA K HHOOPMAIUU Ob UX JEATEJBHOCTH
(xonen 60-x- 70-e r.r. XIX B.)

AL bopweeckuii, macucmp HAyK, Cmapuiuil nPenooasamesd IOPUOULecKo20
daxkynemema Kompamckozo 2ocynugepcumema

B anpene 1869 r. I'ocynapctBennsiit CoBeT Poccuiickoil uMnepuy OpHUHSIT PEIICHUE O BBEICHUU B
Beccapabuu CyneOHbix ycTaBoB 1864 T., KOTOphIe Hauyanu jaercTBoBath ¢ 20 aexkabps 1869 1. CyneOHas
pedopma B beccapadbum mposoamiack Ha ocHoBe CyneOHBIX ycTaBoB1864 r.: YupexaeHue cymneOHBIX
YCTaHOBJIEHHH, yCTaBbl YTOJIOBHOTO M TPasKJaHCKOTO CY/IONTPOM3BOJICTBA, YCTaB O HAKa3aHUAX, HaJlaraeéMbIX
MHPOBBIMH CyZIbsiMH'. B 00:1acTi BBoanTCsl HOBOE CyIeOHO-TIpoIIeCCyalbHOE 3aKOHOAATEIILCTBO, OCHOBAaHHOE
Ha TepepoBhIX MPHUHIIMIAX: NIACHOCTh, HE3aBUCUMOCTh CyJla, HECMEHAEMOCTh Cy/lel, OTMEHa TEOpUHn
(hopMaITbHBIX JTOKA3aTeIbCTB, CO3/laHue HoTapuara u ip. CyneOHbIME ycTaBaMu 1 864T. ObLT BBE/IEH HOBBIH
THI TIpoOIlecca - COCTA3aTeNIbHbIH, OCHOBAHHBI Ha HEMOCPEICTBEHHOM BOCHPHUATHH CYJIOM TOTO
JI0Ka3aTeJIb,CTBEHHOTO MaTepHaa, KOTOpbIi eMy NpeaocTaBisieTcst cropoHaMu. CocTsA3aTelIbHOCTb IIpolecca
oTpeieNnsuIach 3aKOHO/IaTeNIeM KaK HaJTM4Ke U B3aUMOCHCTBHE CaMOCTOATEIbHBIX PABHOMIPABHBIX CTOPOH
MIPU HEUTPATBHOU, TACCUBHOH pOJIU CyZa.

Ha ocnoBanuu CyneOHbBIX ycTaBoB B beccapaOum co3aatoTcsi HOBBIE YUPEXKICHHUSI- CY/l TPUCSHKHBIX U
MHupoBoii cya. B beccapabum mupossie cymbl odunnaabHo Ob1TH OTKPBITH 20 nekadbps 1869 rona, HO He Bce
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OHU Havyasu (QYHKIUMOHUPOBATH 1O NPUYHMHE HEJOCTAaTKa KBAPTHUP, YCTPOWCTBA Kamephbl AJISl CYIbH, a B
HEKOTOPBIX yYacTKaxX BO BPEMsl OTKPBITHSI HOBBIX CY/IOB Cyaed BoBce He ObUI0. [losToMy (hakTmuecku
«MUPOBBIC CYJIBI ... HAYAJIU CBOIO JICATEIILHOCTh COOCTBEHHO C siHBaps 1870 roga»’. B mepBbIX 3aceqanusx
Hepest 31[aHUeM MUPOBBIX CyJel cCOOMpaach «TONIa HAPOIY»®, KKaMepbl MUPOBOTO CY/IbH MOCTOSIHHO MOJTHBI
TFOOOMBITHREIMIY . BO BpeMst 3acelaHuil MUPOBOTO Che3/ia B 3aie MpucyTcTBOBaNO 1o 50- 60 uenoBek’, B
pEe3yNbTaTe Yero «He TOJBKO 3aJ1 3acCeIaHMsI, HO ¥ IPUX0KAasi U CCHU ObLIA OUTKOM HaOHTHI JTIIOOOIBITHEIMH,
HE YCIEBIINE 3aHATh MECTO CTOSUTH. .. CIUTOIITHOM Maccoii»®.

B 1oxubIX pernoHax beccapaOuun, HaXOAMBIIMXCS B TOT MEPUOJ 110X BJIAcTb MONIOBBI, JaHHbBIE
YUpEkKACHHUs ObUIN BBEIICHBI ITO3KE.

Jlnms mocie pyccko-Typenkoil BoiHbI, B pesynsrare bepnuHckoro Tpakrata 1878 ., korna naHHas
TEpPUTOPHSI CHOBA BOIILIA B cOcTaB beccapabuu, HOBBIE CyneOHbIC YUPEKICHHS BBOASTCS U TYT.

B 1878 rony Ykazowm lIpaBHUTEenbCTBYIOIIEr0 ceHaTa AESITEIbHOCTh MHUPOBOW IOCTHIIMH ObINa
pacipocTpaHeHa B «4actu beccapabun, npucoenquHeHHoH kK Poccun Ha ocHoBaHMM bepnuHckoro Tpakrara
1878 r.»’. 13 Gosblieii yacTi AaHHOH TeppuTopuu ObUT 00pa3oBaH M3MamibCKuil ye3a, B KOTOPOM ObLI
YUPEXJIEH OTAETbHBIN CyIeOHBIN MUPOBON OKPYT, COCTOAIINI U3 7 MUPOBBIX cyneH - 2-x jis I. Mi3mauna,
1o ogHoMY st roponos Pennu u Karyna u Tpex B ye3qHble y4acTKH, IpeACeaaTels MUPOBOTO Che3/a,
CyeOHOTO ITPHUCTABA, OTHOTO CEKpeTaps U 2-X ero MOMOIIHUKOB®. MupoBkIe cyapH M3Manibekoro yesna, B
OTJIMYHE OT IPYyTuX ye3noB beccapabum, ObUTH Ha3HAYCHBI OT PABUTEIIBLCTBA’.

OcranbHast yacTb nprcoeanHeHHoM B 1878 1. Tepputopun ro’kHON beccapabum Oblia pasaeneHa Mexmy
KumnneBckum, AkkepmanckuM 1 benepckum yesnamu'’. B Ykase [IpaBUTEIbCTBYIOIIETO CEHATA O MOPSIKE
OTHpaBJICHUs IpaBocyaus B yactu beccapabuu, npucoeanHeHHoi k Poccun Ha ocHoBanuu bepiauHckoro
TpakTara, MpeaycMaTpuBaJIOCh MOJYUHUTE 3TY TEPPUTOPHIO BEJJIOMCTBY CMEXHBIX MHPOBBIX CYAEOHBIX
YCTaHOBJICHHH BIPEb 10 MPOU3BOACTBA B 3TUX ye€3/1axX JIOMOJHUTEILHBIX BEIOOPOB B MUPOBBIC CYIbH WIIN
JI0 TIepeieNia MUPOBBIX YYACTKOB 10 YCMOTPEHHIO MECTHBIX Ye3/IHBIX 3eMCTB'!.

B mupoBble cyapu MODIN OBITH M30paHbl T€ U3 MECTHBIX XKHUTEJICH, KOTOPbIE:

— BO 1-X, UMEIOT HEe MEHee JIBa/ILATH IIATH JIET OT POAY;

— BO 2-X, MOJYYHIJIM 00pa3oBaHME B BBICIINX HMJIM CPEJAHUX YUCOHBIX 3aBEICHUSX, WIN BBIICPKAIH
COOTBETCTBYIOILIEE CEMY HCIIBITAHHUE, WM K€ MPOCIYKWIN HE MEHEee TPeX JIET B TaKUX JOJDKHOCTSX, PH
HCHIPaBJICHUH KOTOPBIX MOIIM IIPHOOPECTH MPAKTUIECKHUE CBEACHUS B IPOU3BOACTBE CYIECOHBIX JEIT;

— B 3-X, €CJIM IPUTOM OHH CaMH, HJTH UX POJMTEIIH, HITH )KEHBI BIIAJICIOT, XOTsI OBbI M B Pa3HBIX MECTaX, WIIH
MIPOCTPAHCTBOM 3€MJIM BJIBOE IPOTUB TOT0, KOTOPOE OMpPEEIeHO JIIsl HEMOCPEICTBEHHOTO y4acTus B
130paHNH ITIaCHBIX B yE3HbIE 3eMCKUE COOPaHUs, WM JPYTHM HEIBH)KUMBIM UMYILECTBOM LICHOIO HE HIKE
IIITHAALATH THICSY pyOIIeii, a B ropoaax — HeIBIKMMOIO COOCTBEHHOCTBIO, OLICHEHHOIO /Il B3MMaHHsI HaJlora:
B CTOJIMLIAX HE MEHEE IIECTH THICSY, B MPOYHX K€ TOpoJiaXx He MEHEee TpeX ThIcAY pyOseil.

MupoBble CylibH, KaK MOYeTHBIE, TAK U y4aCTKOBbIE, NU30MPAIHCh Ha TPH rojia. BEIOOpBI MUPOBBIX cyaei
IIPOM3BOAMIIMCH HA YE3HBIX 36MCKUX COOPaHMSIX.

MupoBble Cyabl paccMaTpUBaIM MEJIKHE TPaKAAHCKUE M yrojoBHbIe nena. Cpeau Bcel Macchl Jel,
paccMOTPEHHBIX MUPOBBIMU cyZiaMu beccapabuu, 00b1dHO npeobiiaiaiu rpaxaHckue aena'? (B OTIelIbHbIe
niepuobl oHK cocTarsun 10 80 % Beex men'?). MUpoBBIE CyIbH COCTOSUTH 10 Ye3/IaM U 110 TopoiaM. Ye3s
C HaXOASALIMMUCS B HEM T'OPOJAaMHU COCTABIISII MUPOBOI OKpY: MUPOBOIl OKpYT pa3iesnsuicsi Ha MUPOBbIE
ydacTKd. B KakIoM MHUPOBOM y4acTKe HAaXOAMJICS yYAaCTKOBBIM MHpOBOH cyabs. JlaHHble Tabmuis! 1
MTOKAa3bIBAIOT KOJMYECTBO YIaCTKOBBIX MUPOBBIX cy/ieil B beccapabum 3a 5 mer- B 1870-1874rT.

YuacTroBbie MupoBblie cynibu beccapadun B 1870-1874rr. Tabmuma 1 *

YuacTKOBbIe MHPOBBIE CY/IbH
Yesaet Beccapabun 1870r. | 1871r. | 1872r. | 1873r. | 1874 r.
Kumnuesckuit 11 10 10 10 11
OpreeBckuit 5 5 6 7 7
Sleekuit 6 6 6 6
Copokckuit 7 7 7 6 6
XOTHHCKHIT 7 7 7 7 7
Benpepckuit 5 5 5 5 5
AKKEepMaHCKHUi 5 5 5 5 5
HWroro no Beccapabuu 46 45 46 46 47
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* TaOnuia cocTapieHa HaMu Ha ocHoBe oumoB HanmonansHoro Apxusa PM: 1870 rox - HA PM. @. 151, om. 1, ex. xp. 25. JL.
93; 1871 rox - HA PM. @.151, om. 1, en. xp.25. JI. 95. 1872 rox - HA PM. @. 151, om. 1, ex. xp.25. JI. 97; 1873 rox - HA PM.

®.151, om. 1, ex. xp. 25. JI. 99; 1874 rox - HA PM. ®. 151, om. 1, ex. xp. 25. JI. 100.

B 1876 rony B beccapaOun y4acTKOBBIX MHPOBBIX Cy/Iei HACUNTHIBAIIOCH 48, 13 HUX - B KummiHeBckomM
yesne - 11, OpreeBckom - 8, Slcckom - 6, Copokckom - 6, XoTuHCKOM- 7, benaepckoM- 5, AKKepMaHCKOM -
54, K xoniy 70-x 1. XIX B. KOIUUECTBO Cy/ICH JaHHBIX ydacTKax ObUIO TAKUM JKe'.

‘YyacTKkoBBIE MUPOBBIE CY/IbH 32 HCTIOITHEHNE JOKHOCTH CYJIbH IPYTOT0 yyacTKa IMOJIyqaji )kaJOBaHbE,
TaK KaK OHH MY BEIITOJTHEHUN TAaHHON pabOThI «HECIIN H3AEPIKKI» 6.

Y4acTKOBBI MUPOBOH Cylbsi U30Upai, ¢ COrjacusi che3ga MUPOBBIX CyJEd, MOCTOSHHOE MECTO
npeObIBaHMS B CBOEM YYacTKe IS pa30MparesibcTBa MOJACYAHBIX eMy Jen'’; HO TPOIIeHHs KUTelIeld OH
JIOJDKEeH OBbLJT IPUHUMATH BE3/IE U BO BCIKOE BpEMsI, @ B HEOOXOJMMBIX CITydasix U pa30uparh Jiefia Ha MecTax,
r71e OHU BO3HUKIN'®. [IpaBUTEIHCTBYIONIIMI CEHAT OTMEYAI, YTO MUPOBOH CHE3] UMEET NMPaBO YKa3bIBaTh
MHPOBOMY Cy/Ib€ Ha HEOOXOAMMOCTH BbI€3/1a, JJIs pa3duparenbcTBa Jiell, B OTJAJIEHHBIE OT €ro KaMepbl
MECTHOCTH .

B MUpOBOM OKpyTe KpOME Y4aCTKOBBIX COCTOSUIN TaKXKe TIOUETHBIC MUPOBEIE CyIbH. B Tabmiuie 2 mokazaHo
KOJIMYECTBO IMOYETHBIX MUPOBBIX cyJiel B beccapabum 3a 5 net- B 1870-1874rT.

IMoyerHbie MupoBbie cynbu beccapadéuu B 1870-1874rr. Tabnuua 2.*

IMoyeTHbIE MUPOBBIE CYAbI
Veanwt Beccapabun 1870r. | 1871r. | 1872r. | 1873r. | 1874r.
Kummnnesckuit 13 11 9 12 12
OpreeBckuit 15 15 16 22 22
Scckmit 12 14 17 17 20
Copokckuii 15 15 15 12 12
XOTHHCKHHI 11 11 11 15 16
bennepckuit 9 8 8 13 13
AKKepMaHCKuUil 16 11 11 14 13
Hroro no beccapabuu 91 85 87 105 108

* Tabnuma coctaBneHa Hamu Ha ocHoBe (por0B HarmonansHoro Apxusa PM: 1870 ron- HA PM. @. 151, om. 1, ex. xp. 25. JI.
93; 1871 ron- HA PM. @.151, om. 1, ex. xp.25. J1. 95. 1872 ron - HA PM. @. 151, om. 1, ex. xp.25. J1. 97; 1873 ron- HA PM. ®.151,

om. 1, ex. xp. 25. JI. 99; 1874 ron- HA PM. @. 151, omn. 1, ex. xp. 25. JI. 100.

OTnn4anuch MOYEeTHBIE MUPOBBIE CY/IbH OT yYACTKOBBIX TEM, YTO HUKAKHUX CyMM JIEHET Ha CoJiep>KaHue 1
pacxofpl MO CBOEH JOJKHOCTH HE IMOJydYald U MOIJIM 3aHMMaTh JOJKHOCTH B IOCYJApCTBEHHBIX U
OOIIECTBEHHBIX YUPEKICHHUIX (38 MCKIIOYCHHEM JOJHKHOCTEH MPOKYPOPOB, MX TOBApHUILEH M MECTHBIX
YMHOBHHMKOB Ka3€HHBIX YNIPABICHUN U MOJIULUH), HE O0SI3bIBAINCH 3aKOHOM JKUTh B TOM OKpYTe, I ObUTH
n30panpl. CeHar oTMeYall, 4TO MOYETHbIE MHUPOBBIE CYAbH HE IMOIYYaloT JKaJloBaHUE JlaXke B CIydau
WCTIOJIHEHHSI UIMU 00S3aHHOCTEH y4acTKOBOTO MHUPOBOTO cyabH. B Toxe Bpemst CeHat ykasal, 4To «HEJIb3s
Ha HUX BO3JIaraTh OO0SI3aHHOCTH COACPKAHUSA KaHUEISIPHH MHPOBOTO CYABH, JJISI YETO U3 CYMM,
MPUYHUTAIOMINXCS Ha JTOTI0 OTCYTCTBYIOIIETO MUPOBOTO CY/IbH, YaCTh JICHET, IOTPAYCHHBIX Ha COJCPIKAHUE
KaHIIEJISPUHU, JOJKHA BBIIABATHCS UCIIONHSIOMIEMY €ro 00f3aHHOCTH, Oe3pa3inudHo, OyleT U OH M3
YYaCTKOBBIX HJIM IOYETHBIX MUPOBBIX CYICH».

3aKOHO/ATEeNILCTBO TAKXKE MPETyCMaTPUBAJIO CYILIECTBOBAHNE JJOOABOUHBIX MUPOBBIX cyaell. OCHOBHOE
OTIMYHME YYaCTKOBBIX MHMPOBBIX CyHeH OT AOOABOYHBIX 3aKJIIOYAJIOCh B TOM, YTO MOCJIECIHHE HE OBLIN
MIPUKPEIUICHBI K TOCTOSHHOMY YYacTKY, a OCYIIECTBIISUIN JIUIIb OT/EIbHBIE TOPYUEHHUSI MUPOBOTO Che3/ia U
BPEMEHHO HCHOJHSUIA O0S3aHHOCTH OTCYTCTBYIOIIMX y4YaCTKOBBIX cyneil. Ilopspok ux Ha3HauyeHus K
UCTIOJTHEHHIO 0053aHHOCTEH MUPOBOTO CyIbU y4acTKa OIIPEAEIsICs pelIeHHeM MUPOBOTO che3a. OqHako
B beccapabuu B uccieayemMblil IepHo UX JIEATEIbHOCTh He mpeaycMmarpuBanack. Jlums B 1882 rogy mo
Beicouaiinie yrepxkieHHoMy MEeHHIO [ ocyaapcTBenHOro CoBeTa I0KHOCTh J00aBOUHOTO MHUPOBOTO CYIIBH
Obu1a yupexxaena B MzmamisckoM yesne®. Ha moGaBouHoro MupoBoro cyasio V3amanmmbckoro yesna, 1mo
pacHopsHKEHUIO IIpeJiceaTer sl MUPOBOIO Che3/1a, BO31araloch UCIIOIHEHHE 003aHHOCTEH yU4acTKOBBIX Cyel
B ClIyyae UX YBOJBbHEHUS, OTCYTCTBHS, OOJIE3HU UM CMEPTH.
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Baknelimeil cocTaBisitoniel AesITEIbHOCTH MUPOBOW FOCTHIIMM SIBISUICS NPUHLIMII MX JOCTYINa K
nHpopMaru 00 UX AeITeTHHOCTH.

3acenanusi MEPOBOTO Cy/a 00bIYHO OBLTO OTKPHITO. Kak oTMedanocs B pecce beccapabuu Toro nepuosa,
KaMEpbsl MUPOBOTO CyAbU OBIJIN ITOCTOSTHHO MOJTHEI J]IO6OHI)ITHI)IMI/I, AHaJIOTU4YHasd CUTyalus Ha6ﬂ}0ﬂaHaCB B
MHUPOBBIX Ch€31aX, YTO MOATBEP)KIAET OTKPHITOCTh MUPOBOH IOCTHULIUH.

OTKpBITON sBIsIACH MHGOPMALMSI O pacCMaTpUBacMbIX MHPOBBIMHU Che3lamu Jenax. B beccapabumn
CIIMCOK TPaXXJTaHCKUX M YTOJOBHBIX JI€J, TOJUIeKAIINX PACCMOTPEHHUIO B CECCUSAX MHUPOBOTO ChE3[a,
NPEABAPUTENBHO TIeYaTancs B T'yOSpHCKUAX BEIOMOCTSIX.

MupoBsie cyabd B IIPOAOJIKEHUE YCTAaHOBJICHHOTO AJISi HUX BBIOOPHOIO CPOKAa HE MOIIN OBITH HU
YBOJIBbHSEMBI 0€3 POILEHHS (KPOME CIIydaeB, KOI/ia CyAbH HE SBUJIHMCH Ha CIIy>KOy B yCTaHOBJICHHBIE CPOKU
0e3 yBaXUTENBHBIX MPUYHH, WU K€ B TEUCHHH Tofa 1Mo OOJEe3HH, WM K€ KOT/Aa CyIbsi ObUT yIaieH OT
JIOoJDKHOCTH petenueM Oomiero codpanust KaccaimmoHHbIX genapramMeHToB CeHara 1o npuYuHe YroJIOBHOTO
B3bICKaHUs1, HAKA3aHUsI WM OOBSIBIICHUS CybH HECOCTOSITETIbHBIM), HU IEPEBOANMBI U3 OJHOI MECTHOCTH B
Ipyryo 0e3 ux coriacusi. BpemeHHoe ycTpaHeHHe OT JOIKHOCTH AOIYCKaJIOCh TOJIBKO B CIydae MpeaaHus
UX CYy/Y, a COBEPIIEHHOMY Y/IaJI€HHIO WJIA OTPEIIEHUIO OT JJOHKHOCTH OHM MOJBEPTaINCh HE MHAYe KaK 110
MIPUrOBOpPaM yroJIOBHOTO cyna. HezaBucumocTsb cyfia OT aAMMHUCTPALIMHU, TOAUYNHEHHE UX TOIBKO 3aKOHY
JIeNaITi JaHHOE YUPEXKICHHUE «TOCYIAPCTBOM B TOCYIapPCTBE»?!, BCIICICTBHE YET0 «BIIACTh MOHAPXA JIHIIIANIACH
YaCTH CBOMX BEPXOBHBIX TIPaB»>.

CoOpanue Kak OYETHBIX, TaK U YUYACTKOBBIX MHPOBBIX CyJCH KaKIOr0 OKpyra COCTaBJISUIO BBICHIYIO
MHUPOBYIO MHCTAHIUIO, IMEHYEMYIO ChE3/I0M MUPOBBIX cyael. OH eHcTBOBA EPUOIUIECKH, BHITTOIHSISL
nBe GyHKIUM: cyaeOHOe pa30upaTeabCTBO BTOPOM CTEICHU U CyeOHOE YIPaBICHUE MUPOBBIM OKPYTOM.
CocTostm MUPOBOH Che3l U3 IpencenaTessi, HENPEMEHHOIO WieHa U MUPOBBIX cyael okpyra. Ilpu cbesne
YUPEKTATNCEH CEKPETaph U KaHIIEIIprs. B kauecTBe Cy/ia BTOPOii CTENEHU Che3/T SIBIISUICS aneISIIInOHHON,
a 1o JielaM MEeHBIIIeH BaKHOCTH - KaCCAallMOHHOM MHCTaHIMe MupoBoro cysa. OCoOGeHHOCThIO B JAaHHOM
cirydae OBIJIO TO, YTO B COCTaB CyJa BTOPOI CTENEHN BXOAMIIM T€ )K€ JINLA, KOTOPbIE OTIIPABIIUIN IPaBOCYIUE
B CyJI€ IIEPBOH CTETICHH, a €IMHOIMYHOE PA30MPATENbCTBO Y YHACTKOBOTO CY/IbH B MUPOBOM ChE3/1€ CMEHSIIOCH
KOJUIETHAJIbHBIM PacCCMOTPEHHEM Jiea.

Paz0uparenbcTBO J1eT Ha Che3/ie MPOU3BOAMIOCH TEM JKE MOPSIIKOM, KaK y MEPOBBIX CYJICH, B TOM YUCIie
C 3aCIyIIMBAaHHEM CTOPOH, CBUAETEIICH 1 CBEAYIINX JINLI.

MpupoBble cyabl U X Che3/bl HA OCHOBaHMM YupexkaeHusi CyeOHbIX YCTaHOBICHUH M LUPKYJISIPHOTO
npeyiokeHus: beccapadckoro rydepHaropa COCTaBISUIA €KETOIHBIC OTYEThI O JIBWKCHUU Y HUX JISNT JIIS
MpeACTaBJICHUA MUHUCTPY IOCTUIHNU U CTATUCTUYCCKOMY KOMI/ITCTy24.

MupoBoii cyx ObLT IPHU3BaH BOILUIOIIATD B )KM3Hb XKMBIIYIO B HAPOAE MEUTY O CyJIe “‘CKOpPOM, IIPaBOM U
MUJIOCTUBOM”; 0CBOOOKIaJI BBILIECTOSIINE WHCTAHIMM OT PA3pPELICHHUs MEJKUX JAeJ; pPelan OT4acTH
npo0ieMy FOPUINYECKHUX KaJpoB, TaK KaK PaCCMOTPEHHE TAKOTO Poja JIes BIIOJHE MOKHO OBLIO BBEPUTH
HenpodeccruoHanaMm, ecid OHM OTBEUaH ONpPEAeICHHOMY YPOBHIO TpeOOBaHMH, ObUTH H30paHBI
MpPEICTaBUTEIbHBIM OPIaHOM, MOJIB30BAJIMCH YBAKCHHEM U JOBEPHUEM CPEIH MECTHOTO HACCICHHS ™.

Oco60e BHUMaHHUE 3aKOHOATEIbCTBO YACIHIIO BOIPOCY O IPUMEHEHNH HOPM IIPaBa MUPOBBIMH CYIaMHU
B «uactu beccapabum, npucoeaunenHol k Poccun Ha ocHoBaHMM BepnmHCKOro TpakTraTa» B OTHOIICHUH
IPaKAaHCKUX JIeJT, BOSHHUKIIMX MPH PYMBIHCKOM HPaBHUTEIBCTBE?. 3aKOHOATEIBCTBO MPEIyCMaTPUBAIIO,
YTO aHAJIOTHYHBIC TPaKJIAHCKHE Jiea MO A0roBOpaM, 00s3aTesIbCTBAM U JIPYTUM HMMYLIECTBEHHBIM
OTHOUICHUSIM TOJUIEXkAT PAa3PEIICHUIO HA OCHOBAHUH 3aKOHOB, IPH COOIIOAEHUH KOTOPBIX OHH BO3HHUKJIU.
[Ipu cchKe Ha CTaThbU PYMBIHCKHX 3aKOHOB TSDKYIIUECS 00S3bIBAINCH MPEIOCTABUTD UX NTEPEBOJ] HA PYCCKUN
s13bIK?7. Takum 00pa3oM Ha JaHHOI TEPPUTOPHU PYMBIHCKUE I'PasKIaHCKHE 3aKOHBI OCTAJIHCh B CHIIC™.

HoBelil cyn, kpome HHTEepeca HOBU3HBI, OBICTPO CHEJAJCs MOMYIIPHBIM CBOCIO J1OCTYHHOCTBIO,
OBICTPOTOIO U HECIIOXKHOCTBIO (DOpMabHOCTEH CPAaBHUTEINILHO € MIPEKHUM cyZoM. Ha3HaueHrneM MUpOBOro
MHCTUTYyTa OBLIO BHEeceHHE B c(epy MOBCEAHEBHBIX IPakJaHCKUX OTHOIICHHH MEPBBIX JJIEMEHTOB
0J1aroyCTPOSHHOTO OOIIEKUTHS - CO3HAHUS IPaK/IJaHAMU CBOMX TIPaB U 00sI3aHHOCTEN. Eciv HOBBIN TITacHbIN
CyJl Ha3bIBAIOT - ¥ CIIPABEJIMBO HA3bIBAIOT - IIKOJIOK0 IPa’KAAHCKOTO BOCIIUTAHHS, TO MUPOBBIC YUPEKICHHS
C THICSTYaMH Kamep, pa30pOCaHHBIX MO CAMBIM OTJAJICHHBIM 3aXOJIyCThSIM HMIEPHUH, SBISUIUCH IIEPBOIO
CaMoOI0 Ba)XKHOIO CTYIEHbIO 3ToH mkonbel. Hegapom Munuctp roctunuu Jl. H. 3amatHuH, B cBoeil peun,
IIPOU3HECEHHON MPU OTKPBITHM HOBOIO CYyJa, Ha3BaJl MUPOBOW CYIl «KpacyrOJIbHbIM KaMHEM IJIACHOTO,
CKOPOTO, MPaBOTr0 ¥ MUJIOCTUBOTO CYJa».
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SUMMARY

The important advantage of this articleisthat it in acomplex and in detail investigates such important theme as
activity of themirovyh judicial establishmentsentered in Bessarabiain 1869. Accessibility and equality of everybody
before the law were basic principles of activity of mirovyh judges, which became some kind of “school of respect for
the person and the law”. Article is based on the broad range of sources, including funds of National Archive of the
Republic of Moldova
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DOCUMENTAR

PRIMELE MENTIUNI DOCUMENTARE ALE LOCALITATILOR
ANENII NOI, BARABOI, CARPINENI, HANSCA, HINCAUTI,
PUHOI, SAITI, STEFAN VODA SI TARTAUL DE SALCIE

Dinu Postarencu

Anenii Noi. Dupa Vladimir Nicu, orasul Anenii Noi este “atestat la 27 iunie 1731 cu denumirea Pagcani™'.

in sursa indicata de V. Nicu se mentioneazi ci la 27 iunie 1731 “un Ursul Harciiala di o marturie la mana
lui Paval din Pascani”, prin care confirma stapanirea acestuia asupra mosiei Chirca?. De fapt, in marturia lui
Ursul Harcaiald din 27 iunie 1731, reprodusa integral in sursa citatd, nu este amintit toponimul Pagcani®. E1
este prezent intr-o carte emisd la 30 iulie 1734 de domnul Moldovei Constantin Mavrocordat, in care se
precizeaza ca Pavel, proprietarul mosiei Chirca din apropierea Merenilor, este din Pascani®.

De vreme ce actul nu ne ofera detalii referitoare la pozitia geografica a localitatii Pagcani, consideram ca
fiind neintemeiatd deductia lansata de V. Nicu. Chiar daca admitem ca pe locul actualului oras Anenii Noi a
existat 1n trecut o localitate Pagcani, atunci, in mod firesc, se isca intrebarea: de ce agezarea respectiva, cu
denumirea Pagcani, nu este atestata documentar dupa 1731?

Satul Pagcani, mentionat 1n actul la care ne-am referit, nu era altul, banuim, decat Pagcanii de astazi din
partile Hancestilor. Desi este situat la o distanta insemnatd de Chirca, vom lua in consideratie faptul ca
persoanele care aveau razesie la Chirca, mosie nelocuitd pe atunci, nu erau din partea locului, ¢i din Cimiseni,
Chisinau, Durlesti.

In plus, teritoriul pe care este situat in prezent orasul Anenii Noi, intins pana la Bac, ficea parte, la 1731,
din fasia “ celor 2 ceasuri” - o zona neutra dintre Principatul Moldovei si nogaii din Bugeac, unde ultimii,
desi sub raport jurisdictional fagia apartinea Moldovei, aveau dreptul sa practice agricultura, fara insa a
ridica constructii permanente. Prin urmare, este putin probabil ca in limitele acestei fasii sa fi existat asezari
moldovenesti, populatia romaneasca fiind silita, imediat dupa incheierea razboiului ruso-turc din 1711, sé se
retraga sub presiunea acestui neam turanic.

De remarcat ca documentele de epoca atesta existenta toponimului Pascani in zona unde actualmente se
afla orasul Anenii Noi, el fiind consemnat impreuna cu un alt nume topic - Anina. Ambele figureaza intr-un
act de arhiva, datat cu 21 noiembrie 1883, specificindu-se 1n el ca sectoarele nelocuite Anina si Pascani,
impreuna cu satele Molesti, Carbuna, Gangura, Cainari, Tantareni, Geamana, Coscalia si Baccealia, sunt
parti din trupul mosiei Hotarniceni®. Intr-un nomenclator al localititilor basarabene, cu date statistice din
1859, se concretizeaza ca satul Tantareni (numit si Luteni) este asezat [anga raul Bac cu semnele naturale de
hotar® Anina si Pagcani’. Drept semne naturale de hotar pot servi o padure, o rapa, un deal, un rau etc. Astfel,
toponimele Anina si Pagcani indicau anumite locuri din preajma satului Tantareni.

Iar dintr-o lista de proprietati funciare, continand informatii acumulate pana la data de 1 ianuarie 1865,
aflam ca mosia Tantareni, impreuna cu terenurile nelocuite Anina si Pascani, apartinea descendentilor baronesei
Stuart®. Asadar, in perioada respectiva, terenurile Anina si Pagcani constituiau parti componente ale mosiei
Tantareni.

Catre sfarsitul sec. al XIX-lea, pe aceste parti de mosie au fost Infiintate localitatile Novo-Nicolaevca
Ruseascd, Novo—Nicolaevca Nemteasca si Berezoc-Cecelnic care, la inceputul sec. al XX-lea aveau statut
de catun.

La 1 ianuarie 1926, in conformitate cu legea administrativa din 7 octombrie 1925, este modificata denumirea
localitatilor: Nicolaevea Nemteasca in Anenii Noi, Nicolaevca Ruseascd in Anenii Vechi si Berezoc-Cecelnic
in Berezoc®.

Baraboi (Riscani). Conform Dictionarului statistic al Basarabiei, editat in 1923, satul Baraboi a fost
infiintat in anul 1823'°, datare care, fiind preluata, evident, din aceasta sursa, figureaza intr-o serie de publicatii

© Dinu Postarencu, 2006 85



Dinu Postarencu

aparute ulterior!!. Datarea respectiva nu poate fi luata, insa, in consideratie din simplul motiv ¢a nici in una
din tipariturile la care ne-am referit mai sus nu este indicat suportul documentar.

Totodata, constatam ca in actele vremii nu este consemnata existenta in anii ‘20-’30 ai secolului al XIX-
lea a unui sat cu denumirea de Baraboi in partea dreapta a zonei superioare a raului Raut. Un asemenea sat nu
este inregistrat, bundoara, in lista de sate si catune din judetul lasi, elaborata in 1830 din ordinul guvernatorului
Basarabiei A.I. Sorokunski'?, nici intr-o alta lista de localitati din 1832". Denumirea lui nu este prezenta nici
pe foile de titlu ale listelor contribuabililor din fiece localitate basarabeana, liste care au fost intocmite n
cadrul recensamantului fiscal din 1835 realizat de catre autoritatile tariste. Prin urmare, el nu putea fi omis in
cazul daca exista.

Drept confirmare serveste si un document trecut in registrul de acte al Tribunalului din judetele Soroca si
lasi, care reprezinta un contract incheiat la 20 decembrie 1839 intre comisul Nicolae Cristofor Spiro, mandatarul
domnului Principatului Moldovei Mihail Sturdza, si imputernicitii comunitatii satului Scdieni Lari Tudor si
lacob Danila. Contractul stipula: ”Comisul a pus la dispozitia imputernicitilor comunitatii satului Scaieni o
parte de pamant numita Baraboi din componenta mosiei Nicoreni (sau Ochiul Alb), care apartine domnului
Moldovei Mihail Sturdza , in vederea stramutérii obstii acestui sat potrivit urmatoarelor conditii: 1. Mentionatul
loc Baraboi, aflat in componenta mosiei Nicoreni, se margineste prin semne naturale, incepand de la hotarul
mosiei Frasin si, prin mijlocul vaii Baraboi, pana la raul Raut, de unde, in sus pe apa acestui rau, pana la
hotarul sus-numitei mosii Frasin, iar de aici, pe hotarul situat intre Frasin si Nicoreni, pana la mijlocul vaii
Baraboi, pomenita mai sus, de unde a inceput primul hotar. Acest loc, fara a alege paméantul de neintrebuintat,
va fi masurat n falci'4, cu prajina’® de 24 de palme domnesti'®, falcea fiind egala cu 4 préjini de acestea in
latime si 80 — In lungime. Si cate falci vor fi, noi, imputernicitii Impreuna cu obstea noastrd, ne angajam sa
platim anual, pentru fiecare falce, cate 50 de copeici de argint, in doud termene, adica 25 de copeici de argint
la 29 iunie si 25 de copeici de argint la 1 septembrie, cu exceptia a 100 de falci, fara plata, dintre care 40 de
falci pentru sat si 60 de falci pentru slujitorii bisericii si arenda. In cazul daca comitentii nostri nu se vor
stramuta in primavara viitoare pe acest loc, atunci noi impreuna cu ei ne asumam responsabilitatea de a plati
toate pagubele care pot fi pricinuite stdpanului mosiei din cauza ca locuitorii din Scaieni au arat locul in
toamna trecuta”!”.

Asadar, potrivit acestui act de arhiva din care am citat, satul Baraboi nu exista nici la 1839. El urma sa fie
intemeiat, precum se mentioneaza in contract, in primavara anului 1840, daca avea loc stramutarea pe proprietatea
funciara a domnului Moldovei Mihail Sturdza a locuitorilor din satul Scéieni. Stramutarea lor de buna seama s-
aprodus, pentru ca ei nu in zadar au arat pamantul de pe mosia viitorului sat Baraboi, citim in contract, inca din
toamna anului 1839. In plus, au incheiat prin intermediul imputernicitilor sai contractul respectiv.

Curand satul deja fiinta, el fiind mentionat documentar intr-un alt contract, incheiat la 3 ianuarie 1843
intre aga Constantin Tomazachi, autorizat de catre domnul Principatului Moldovei Mihail Sturdza, si impu-
ternicitii comunitatii satului Baraboi din judetul lasi, in baza Regulamentului cu privire la taranii din regiunea
Basarabia din 24 ianuarie 1834. Partile contractante au convenit sa respecte urmatoarele conditii, prevazute
pentru un termen de cinci ani (23 aprilie 1843 - 23 aprilie 1848): “1. Obstea satului se obliga sa achite anual
suma de 1 400 de ruble de argint, adica 700 de ruble la 29 iunie si 700 de ruble la 1 septembrie, bani care se
angajeaza sa-i aduca, cu cheltuielile proprii, la Carantina din Sculeni, la termenul fixat mai sus, i sa-i remita
persoanei trimise din partea Luminatiei Sale; in cazul cand banii nu vor fi platiti in termenii stabiliti mai sus,
obstea 1si ia angajamentul sa plateascd o amenda de 200 de ruble de argint in folosul spitalelor, la fel si toate
cheltuielile si pagubele care pot sa apara din cauza neachitarii banilor la timp. Daca unii locuitori nu vor plati
banii potrivit repartizarii facute de comunitate, atunci ea va fi in drept sa-1 inlature pe acest rau platnic de la
exploatarea pamantului mosiei pomenite, iar pentru locuirea sa aici este obligat sa achite anual cate 2 ruble
de argint in folosul obstii; daca va dori sa se mute de pe aceastd mosie, atunci toate constructiile lui, la fel
gradinile si altele vor ramane in folosul proprietarului mosiei, obstea nefiind in drept sa ceara de la cel care
se muta vreo oarecare recompensa pentru pierderile suportate. 2. Platind in mod punctual suma anuala indicata
mai sus, obstea satului Baraboi va avea dreptul sa se foloseasca de toate veniturile mosiei, si anume: provenite
de la carciumi, campuri i pentru zilele suplimentare, pe care ei sunt obligati sé le lucreze anual conform
regulamentului si obiceiului pamantului, stipanind mosia cuprinsad in urmatoarele hotare: de la hotarul
Frasinului pana la valea Baraboi si de la valea Popornita pana la raul Raut, iar de la acest rAu urmeaza pana
la hotarul Frasinului. 3. Obstea satului se obliga sa pastreze si sa repare toate constructiile aflate pe aceasta
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mosie, mentionate intr-un registru special dat ei cu semnatura, iar dupa incheierea termenului sa le predea
intr-o stare bund, fiind datoare sa refaca ceea ce va lipsi; daca obstea va ridica vreo casa pentru a fi de folos
el sau mosiei, ea nu va fi in drept sa ceara de la Luminatia Sa pentru aceasta careva plati, iar casa néltata va
deveni un bun al mosiei. 4. Obstea satului igi asuma obligatia sa ingrijeasca de cele trei iazuri aflate pe mosie,
pe care, dupa expirarea termenului, le va preda intr-o stare buna, neavand dreptul sa prinda peste cu navodul,
ci doar cu volocul. 5. In caz de seceta sau recolta proasti si alte intamplari (de care Domnul si ne pazeasca),
pagubele le va suporta comunitatea, fara a pretinde la ceva din partea stapanului mosiei; la fel va lua in
sarcina sa si orice impozit fixat de guvern asupra acestei mosii, fara a revendica ceva de la proprietarul
mosiei. 6. La inceputul ultimului an de arenda, de nu se va invoi obstea satului cu imputernicitul Luminatiei
Sale in privinta arendarii mosiei pe viitor, atunci noul arendas va fi in drept sa are de cu toamna, iar boii de
la plugurile acelui arendas pot sd pasca pe imasul acestei mosii, obstea neavand dreptul sa ceara plata de la el
sau de la proprietar. 7. Obstea satului Baraboi isi ia angajamentul sd nu are si sa nu strice fanetele si pasunile,
iar dupa expirarea termenului convenit le vor preda in starea lor initiala. 8. Obstea se obliga sa-1 elibereze pe
unul dintre locuitori, pe care proprietarul 11 va numi in calitate de vatasel'®, de corvezi si cartiruire, pentru ca
el sa poatd indeplini poruncile domnesti, acesta insa va trebui sa achite impozitele de stat. 9. Comunitatea
satului se obliga sa vegheze necontenit hotarele acestei mosii pentru a nu fi incélcate de catre proprietarii
megiesi, pastrand integritatea din vechime a mosiei, precum este in prezent, iar in situatia cand vor fi incalcate
hotarele, ea se indatoreaza sa ia toate masurile posibile si, prin intermediul autoritatii politienesti si pe cont
propriu, sa preintdmpine orice acaparare, in caz contrar va fi responsabila de toate pagubele si cheltuielile pe
care le va suporta Luminatia Sa pe parcursul procesului cu privire la o asemenea acaparare; daca proprietarii
vecini vor ravni sd treaca peste hotarele acestei mosii nu in mod abuziv, ci prin intermediul instantelor
judecatoresti, obstea este datoare imediat sa protesteze si sd anunte despre aceasta pe Luminatia Sa sau pe
mandatarul desemnat pentru a dispune in continuare. 10. Fetele bisericesti vor stapani doar locul determinat
lor potrivit regulamentului existent in acest sens, iar daca vor dori sd aibd mai mult, in timp ce obstea satului
are posibilitate sa le ofere, ei trebuie sa convina in aceasta privintd asupra preturilor existente acolo. 11. Noi,
obstea satului, ne angajam sa indeplinim intocmai tot ce este expus in articolele de mai sus, fard nici o
abatere, 1n caz contrar ne obligdm sa raspundem pentru toate prejudiciile cu proprietatea noastra mobila si
imobila, dand garantie unul pentru altul. 12. Noi, locuitorii, ne luam angajamentul sd platim banii dupa
numarul de falci cate fiecare dintre noi le va stapani, nedezavantajand pe cei slabi.

Aga Constantin Tomazachi

Divanul de Apel al Tarii de Sus a Principatului Moldovei adevereste ca acest contract este cu adevarat
semnat de catre aga Constantin Tomazachi, imputernicitul Luminatiei Sale, domnitorul Moldovei, in temeiul
propriei sale constiinte si avizului. Teodor Bals, Dimitrie Varnav, Alexandru Mavrocordat, Mano, director
serdar Luca, sef Scorpan. Sectia a I1I-a. 20 ianuarie 1843.

Consulatul din Moldova al Imperiului Rus certifica prin semnatura si aplicarea pecetii statale faptul ca
aceste conditii cu adevarat sunt legalizate de catre Divanul de Apel al Tarii de Sus a Moldovei.

lasi, 21 ianuarie 1843. Consul K. Kotebu.

Taranii satului Baraboi: (lista lor este omisd — D. P.) pentru care, fiind nestiutori de caret, a semnat pisarul
satului Ignat Croitoru."

Acest contract, tradus din roméana 1n rusa, a fost depus la Tribunalul din judetele Soroca si lasi, care, la 5
iunie 1843, trecandu-1 in registrul sdu si confirmand ca el intr-adevar a fost incheiat de catre locuitorii satului
Baraboi din judetul Iasi, 1-a legalizat prin semnatura si aplicarea pecetii de stat®.

Astfel, satul Baraboi a fost Intemeiat in urma stramutarii pe locul unde el exista astdazi a mai multor
locuitori din satul Scdieni, in conformitate cu prevederile contractului incheiat la 20 decembrie 1839 intre
imputernicitul domnului Moldovei Mihail Sturdza, proprietarul unei suprafete imense de teren din zona
viitorului sat Baraboi, i imputernicitii taranilor din Scéieni, dispusi sa se stramute. Drept data a intemeierii
lui trebuie considerata ziua de 3 ianuarie 1843, cand el pentru prima data este atestat documentar.

Anatol Eremia, specialist in domeniul toponimiei, explica astfel provenienta denumirii satului Baraboi:
“Numele topic corespunde ca forma termenului botanic baraboi — planta erbacee din familia umbeliferelor,
cu radacina in forma de bulbi (Chaerophillum bulbosum) “*'.

Intr-o scurta prezentare istorica asupra satului Baraboi, semnati de Tatiana Pantea, este expusa in acest
sens o versiune auzitd, banuim, de la oamenii din Baraboi si care , In esenta, reprezinta o presupunere, ea
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constand in urmatoarele: “Satul si-a pornit existenta de la niste locuitori, care s-au instalat aici in 1823,
stramutandu-se din satul vecin Scaieni, deoarece lucrau pe mosia boierului Sturza. Se zice ca administrator
pe aceastd mosie era unul pe nume Baraboi, de la care se trage denumirea satului”??. Prin aceasta supozitie T.
Pantea nu neglijeaza explicatia data de A. Eremia, remarcand, totodata: “Exista si o alta opinie — ca satul si-
a capatat numele de la planta baraboi”.

In primul rdnd, dupa cum am semnalat deja, locuitorii din Scdieni nu s-au instalat la Baraboi in 1823. In
al doilea rand, versiunea cu nuanta de legenda, transpusa de Tatiana Pantea, contine real in ea doar faptul ca
mosia satului Baraboi a apartinut boierului Sturza. Pe cand administratorul mosiei, pe nume Baraboi, este un
personaj inventat printr-un joc al imaginatiei. Aceasta afirmatie este confirmata in articolul 8 al contractului
din 3 ianuarie 1843 reprodus anterior, in care, referitor la administrarea mosiei se spune ca: “Obstea satului
se obligd sa-1 elibereze pe unul dintre locuitori, pe care proprietarul 1l va numi in calitate de vatasel, de
corvezi si cartiruire”. Prin urmare, conform contractului, functia de administrator al mosiei o exercita nu
altcineva decat un reprezentant al comunitatii din Baraboi. Se stie insa cu siguranta (a se vedea in continuare
lista oamenilor satului Baraboi din 1859) ca nimeni dintre locuitorii satului nou infiintat nu s-a numit Baraboi.

Nu poate fi admisa nici ipoteza, potrivit careia denumirea satului ar fi provenit de la supranumele Baraboi,
pe care, de ce nu, putea sa-1 poarte acel vatasel de candva. Aceasta inadmisibilitate are la baza urmatorul
argument: in raza actualului sat Baraboi, cu mult timp inainte de intemeierea lui, a existat toponimul Baraboi.
Drept dovada servesc documentele de epoca.

Intr-o marturie hotarnica, datatd cu 30 octombrie 1809, se mentioneaza ca Divanul Moldovei i-a detasat
pe vornicul loan Sturza si diacul Constantin Teutul sa efectueze cercetari pe teren in legatura cu procesul
referitor la hotare care avea loc intre vistiernicul Grigore Sturza, proprietarul “atat a mosiei Nicoreni, numita
Baraboiul si Popornita, cat si a mosiei Pustiul de pe raul Raut”, si stolnicul Matei Rascanu, proprietarul
mosiilor Ivanusca si Stiubieni.

In actul respectiv sunt inregistrate si numele a doud persoane, una dintre care prezinta interes in cazul de
fatd, - Gheorghe Zavul, numit si Baraboiul, si lonitd Arvinte, care, in baza unei pietre de hotar gasite in
timpul cercetarilor, au recunoscut ca ea indica hotarul Nicorenilor.

Prin urmare, nu excludem existenta unui supranume Baraboi. Consideram insa ca nu toponimul Baraboi
isi trage obarsia de la acest antroponim, ci invers, supranumele a provenit de la toponimul respectiv. Cu atat
mai mult ca tot in actul la care ne referim mai este atestat un toponim identic — silistea Baraboiul, situata, se
precizeaza in act, langa o movila, nu departe de care, intre drumul ce ducea spre Frasin si cel indreptat spre
Taul, se gasea o alta piatra de hotar*. Astfel, aflam ca in zona satului Baraboi de astazi a fiintat candva o
siliste numita Baraboiul, adica un loc unde fusese odinioara o asezare omeneasca si, din anumite motive, s-
a risipit, fiind parasita de localnici.

Documentul consultat contine in continuare o informatie extrem de pretioasa in privinta problemei abordate.
In el se mentioneaza ci in procesul cercetirilor a oferit explicatii acelasi “Gheorghe Zavul, numit si Baraboiul,
al carui tatd a intemeiat silistea Baraboiul, intr-o vagauna din preajma vaii Bortilii Mari, mai sus de acea
vagauna fiind situata o movila. Si deoarece inainte vreme in acea vagauna se afla o tarla> unde crestea iarba
numitd baraboi, oamenii au numit cu acest cuvant atat locul de acolo, cat si pe tatal acestui om, cu ocazia
intemeierii de catre el a satului pe acel loc”.

Avand 1n vedere constatarea specialistului in materie, confirmata de marturii documentare, concluzionam:
numele satului Baraboi 1si are originea de la denumirea plantei baraboi.

Carpineni (Hancesti). Potrivit Dictionarului statistic al Basarabiei, satul Carpineni a fost Infiintat in
1819. Dar, totodata, se mai afirma aici: “Este un sat vechi, pur romanesc, unde se gasesc numai familii de
razesi, care poseda hrisoave vechi si anafore™?.

In informatia respectiva remarciam o confuzie. Pe de o parte, drept an al intemeierii este indicat un an
relativ tandr, iar, pe de altd parte, se mentioneaza ca satul este vechi. Excludem din capul locului aceasta
datare a primei atestari documentare, din moment ce satul este inregistrat in Condica liuzilor din 18037, iar
biserica din Carpineni, cu hramul Iniltarii Sfintei Cruci, exista la 1793%. Dupa V. Nicu, satul Carpineni este
“atestat la 3 martie 1493, cu denumirea Toporul™?, opinie care nu poate fi acceptata din considerentul ca
toporul a fost o localitate aparte, comasata, in anii 60 ai sec. al XX-lea, cu satul Carpineni. Prin urmare, data
de 3 martie 1493 nu este prima mentiune documentara a satului Carpineni, ci a satului Topor, care a avut o
istorie proprie, timp indelungat fiind proprietate a Episcopiei Husi.

88



Revista de Istorie a Moldovei, nr. 3-4, 2006

Un sir de acte de arhiva din sec. al XIX-lea contin precizarea ca mosia satului Carpineni se mai numeste
si Scortesti. Bundoard, in 1824, Tribunalul Regional Civil din Basarabia examina un proces referitor la
hotarele dintre “mosia Scortesti, numita si Carpineni, a spataresei Safta Bogdan, mosiile Usuresti si Barladeni
a manastirii Dancu si mosiile Topor si Taldiesti a Episcopii Husi”.in 1852, Biroul de Hotarnicie din judetul
Chisinau si Orhei a delimitat mosiile Scortesti, numita si Carpineni, Horjesti de Sus si Vorniceni, invecinate
cu mosia Bolceana a lui Ilie Stefan Botezatu®!. in anii 1854-1860, Tribunalul Regional Civil din Basarabia a
cercetat dosarul cu privire la stabilirea hotarelor mosiei Scortesti, numita si Capineni, care se invecina cu
mosiile Topor a Episcopii Husi, Sarata a negustorului Constantin Zoti, Usuresti si Barladeni a manastirii
Dancu, Horjestii de Sus si Vorniceni, care in acest timp aveau un nume comun Negrea®2. In baza acestei
precizari conchidem ca actualul sat Carpineni candva s-a numit Scortesti.

La 10 august 1482, Stefan cel Mare a intarit boerului Stan Horja “a Iui dreaptd ocind si mosie, satul
anume Horjestii, la Lapugna, unde a fost casa lui, den sus de Scor‘gésti””.intr—un act emis de Petru Rares la 21
aprilie 1546 se arata ca satul Scortesti era situat pe Lapusna®.

Avand in vedere demonstrarea de mai sus, concluzionam ca satul Carpineni, numit anterior Scortesti, este
atestat pentru prima data la 10 august 1482.

In acest context este cazul si precizam incd un aspect din istoria satului Carpineni, el constand in urma-
toarele. Dictionarul statistic al Basarabiei, 1a care ne-am referit deja, mai informeaza cititorul ca satul Carpineni
a fost “Intemeiat de catre locuitorii din comuna Selistea”. Realitatea insa e alta. Documentandu-se la Arhiva
Consiliului Eparhial din Chisinau, Constantin N. Tomescu a depistat stirea cd “locuitorii din satul Carpinenti,
tinutul Lapusna, s-au ridicat cu totul din Saliste ce au fost asezati §i s-au mutat cu asazaminte la un alt loc tot pi
aceia mosie ce au fost pand acum traitori, prin stirea stapanilor, si a raimas n urma biserica neclintita, si biserica
este de lemn, noud, in amanari si Ingradita cu nuiele, acoperita cu stuh si s-a sfintit la anul 1800”. Ei au cerut, in
1815, sa ridice biserica de pe saliste si “sa o aduca dupa sat”. Se rezervase si un loc, dar, “mergand orandatorii
mosiei, au asezat crasma langa locul ce s-au socotit pentru biserica”. Rezolutia mitropolitului Gavriil Banulescu-
Bodoni a fost urmitoarea: “Si di voie a ridica biserica si a o aduce la satul unde s-au mutat locuitorii. Insi si o
aseze la un loc curat, de inddimana, unde sa nu fie aproape crdsma si orandaria, ori case jidovesti. Si protopopul
tinutului sa sfinteasca locul, dupa tipic, avand purtare de grija ca biserica sa se zideasca cu randuiala, sa se
acopere cu dranite, iar nu cu stuh™>. Deci, satul Carpineni nu a fost intemeiat de catre locuitorii din satul
Seliste, ci s-a produs, in primul sfert al sec. al XIX-lea, o stramutare a satului de pe un loc pe care fusese asezat
mai nainte, devenit siliste, adica vatra veche a satului, pe altul, aflat in preajma.

Hansca (Ialoveni). Din Dictionarul statistic al Basarabiei cititorul afla ca satul Hansca a fost infiintat in
1821 de catre proprietarul Costachi Botezatu® (in realitate, in anul respectiv, mosia Hansca era stapanita de
tatal acestuia, pitarul Ilie Botezatu). Conform insa constatarii lui Vladimir Nicu, satul Hansca este atestat
documentar pentru prima datd in anul 1817, el figurand in lista localitatilor inregistrate in cadrul
recensamantului efectuat in acest an in Basarabia de catre autoritatile tariste®®. Deoarece V. Nicu a indicat
doar anul primei atestiri, este cazul sa stabilim o datd mai precisd, ea fiind urmatoarea: 25 aprilie 1817.
Adica ziua n care pitarul Casian Suruceanu si fiul sdu loan, Insarcinati sa realizeze recensamantul in ocoalele
Botna si Cogalnic din tinutul Orhei, din primul ocol facand parte si satul Hansca, au prezentat Departamentului
I 'al Guvernului provinciei Basarabia raportul cu privire la infaptuirea recensamantului si prestarea juramantului
de catre locuitorii acestor doud ocoale fatd de tronul imperial, la care au anexat datele recensamantului
referitoare la fiece sat in parte®. Potrivit acestor date, satul Hansca avea 41 de gospodarii taranesti. Din
punctul de vedere al bunastarii el a fost trecut la categoria a doua de localitati — mediocre. Mosia apartinea
pitarului Ilie Botezatu.

Din sirul de informatii ale acestui recensaméant mai aflam ca satul Hansca este situat in Valea Hansca. Prin
urmare, denumirea satului provine de la numele acestei vai.

Intr-o statistica a tinutului Orhei din 1820 se mentioneazi ci denumirea satului Hansca isi trage originea “de pe
numili mosii” si satul este agezat de cinci ani®®. Deci, era un sat tandr, intemeiat, potrivit acestei surse, in 1815.

Hincauti (Edinet). In Dictionarul statistic al Basarabiei , anul intemeieri satului Hincauti este indicat cu
aproximatie - 1623*!, fara nici o argumentare. V. Nicu a stabilit ca satul respectiv este atestat la 20 decembrie
1670*. Exista insa o datare mai veche.

La 25 noiembrie 1633, Moise Movild voievod intdreste lui Sturza parti diac de ocina pe care i le-a daruit
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matusa sa Nastasia Pinta, inclusiv “partea nepotului ei Isac, fiul lui Gorcea, fiindca Isac, fiul lui Gorceea, a
vandut alte parti de ocina din satul Branzeni si din satul Hancauti si din Onesti, din tinutul Hotin™*

Relevam in acest sens si un alt document de epoca. La 13 februarie 1636, Toader Petriceico vel armas si
sora sa, Antimia, 13i impart averea lasata de parintii lor, Petriceico logofat si Marica, primului revenindu-i
satele Carceni, Hancauti, Cafienii, Branzeni, a treia parte din Culiceni, iar surorii sale satele Bascaceni,
partile din Patrauti, Tetcani si Hriteni, precum si o treime din Culiceni*.

Puhoi (Ialoveni). Fara sa se documenteze temeinic, V. Nicu a afirmat in privinta satului Puhoi: “Atestat
la 26 octombrie 1469”4,

in documentul din 26 octombrie 1469 (6978), mai exact din 26 octombrie 1470, se mentioneaza ci Stefan
cel Mare a intarit lui Nicolae Matosgada, postelnic, si lui Glugagsum Melciula “Intreaga lor ocina satul
Puhoiul, care-i in tinutul Lapusnei”. Publicandu-1, Gheorghe Ghibanescu a constatat ca pergamentul are o
calitate foarte proasta, este gros si rau lucrat, iar “scrierea de pe el prezinta niste caractere foarte grosolane,
ceea ce arata ca pisarul Stetco cam nu manuia bine pana de gasca”. Ceea ce e mai curios, este pecetea. “Din
cate am vazut de la Stefan cel Mare, nici una nu mi s-a infatisat sub un aspect atat de grosolan”, Snurul fiind
de o simplitate rara. “Analiza externd ar arunca banuieli contra autenticitatii acestui document, dar cand
trecem la context, lucrul se limpizeste™. Astfel, Gh. Ghibanescu l-a considerat totusi document autentic.

loan Bogdan insa I-a catalogat drept fals. Asupra acestei determindri s-a atras atentia Intr-o editie
bucuresteana din 1915, cu ocazia retiparirii in ea a documentului in cauza, mentionandu-se: loan Bogdan a
demonstrat ca acest act, publicat de Gh. Ghibanescu cu anul 1469, este fals. Neautenticitatea acestui docu-
ment, a notat I. Bogdan, “este evidenta de la prima vedere”.

Fiind publicat si intr-o colectie de documente, tiparita In 1954, in care este trecut la capitolul Documente
indoielnice, alcatuitorii acestei colectii au remarcat: “Fals slav. Scrisul este din sec. al XVIlI-lea, fara nici o
asemanare cu aspectul grafic al documentelor din sec. al XV-lea. Avem documente scrise de Stetco, care nu se
aseamana deloc cu acesta. Ortografia si limba slava cu grave greseli inexplicabile pentru un diac din secolul al
XV-lea™. Drept document fals 1-au apreciat si alcatuitorii colectiei de documente aparuta in 1976%.

Asadar, satul Puhoi nu este atestat la 26 octombrie 1469 (corect, 1470).

Saiti (Causeni). Conform constatarii lui V. Nicu, satul Sditi este “atestat in 18177,

El insa este inregistrat intr-un act de arhiva datat anterior acestui an. La 21 iulie 1813, generalul 1. M.
Harting, guvernatorul civil interimar al Basarabiei, a dispus Ispravniciei tinutului Bender sa verifice daca
corespund realitatii faptele expuse in reclamatiile locuitorilor din satul Saiti, Gheorghe Munteanu si Alexandru
Mihailuta. Acestia s-au plans asupra unui evreu din acest sat, care, fiind concesionar, le lua o platd mai mare
pentru semanat, precum si asupra ispravniciei care 1i impovara cu diferite prestatii®?.

Pentru zidirea bisericii din satul Saiti, tinutul Bender, a mijlocit Insusi generalul Harting, in februarie
1814. Neavand biserica in satul lor, locuitorii din Saiti, care, in numar de 296 de suflete, constituiau 64 de
gospodarii, frecventau in acest timp biserica din Opaci®.

Stefan Voda. Pe parcursul existentei sale, orasul Stefan Voda a avut cateva denumiri, cea initiala fiind
Chizil. Consultand Harta judetului Akkerman, intocmita, precum se explica in titlul ei, “dupa hartile elabo-
rate in urma ridicarii militar-topografice, in Sectia Desenelor Tehnice a Carmuirii Guberniale a Basarabiei
sub conducerea inginerului cadastral Pojarski, cu permisiunea Statului-Major al Maiestatii Sale Imperiale,
tiparita si litografiata la Litografia Carmuirii Guberniale a Basarabiei in 1884”4, gasim notat pe ea catunul
Chizil, in jurul caruia figureaza denumirile localitatilor Marianovca, Hagilar, Carahasani, Slobozia-Hanesti.
Astfel, orasul Stefan Voda este atestat documentar intdia oara in 1884, cu denumirea Chizil.

In descrierea statistica a Basarabiei propriu-zise sau a Bugeacului, alcatuita intre anii 1816 si 1827, este
mentionat toponimul Chitil*®. Este denumirea unui parau, care, impreuna cu alte doua paraie, Agilar si Alau,
isi duceau apele pe terenul invecinat cu mosiile satelor Festelita, Talmaz, Cioburciu, Slobozia-Hanesti si
Copceac, teren ce fusese delimitat, in 1824, ministrului afacerilor externe al Rusiei, Karl Nesselrode, pentru
a-1 avea “In stapanire vesnica si cu dreptul de a-1 transmite prin mostenire™®. Péstrat de-a lungul anilor, cu
acest toponim a fost numit, dupa cum ne dam seama, catunul ce s-a intemeiat.

Tartaul de Salcie (Cahul). Potrivit informatiei de care au dispus alcatuitorii Dictionarului statistic al
Basarabiei, tiparit in 1923, satul Tartaul de Salcie “a luat fiinta, in formatia sa actuala”, in 1831%7. Iar intr-un
Tablou cuprinzand date referitoare la comunele din judetul Cahul (insemnari istorice, geografice §i
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economice), anexat la o tipariturd aparuta rin 1938, Tartaul de Salcie este aratat si mai vechi. la rubrica Data
infiintarii fiind indicat anul 1800%. O sursa enciclopedica din 1976 contine urmatoarea precizare cu privire
la prima atestare a satului Tartaul de Salcie: “Mentionat documentar in 18307,

Datarile respective nu pot fi insa luate 1n consideratie deoarece 1n scrierile citate nu sunt expuse, drept
confirmare, sursele documentare.

Dupa Vladimir Nicu, satul Tartaul de Salcie este atestat in octombrie 1811%°. Consultand literatura enumerata
in indreptarul bibliografic elaborat de V. Nicu, constatam ca aceasta data figureaza in paginile lucrarii lui D.N.
Mincev despre bulgarii din Basarabia de Sud®'. In ea este infatisat un tabel cu date statistice referitoare la
numarul bulgarilor veniti de peste Dundre si stabiliti in localitatile din sudul Basarabiei, indicii fiind obtinuti in
urma unui recensamant efectuat din ordinul Divanului Moldovei 1n luna octombrie 1811. Tabelul in cauza,
dupa cum aratd D.N. Mincev, este reprodus din studiul cu privire la populatia Basarabiei, semnat de L.T.
Boga®, care, la randul sau, l-a extras dintr-un dosar depozitat in fondul Arhivei senatorilor de la Chiginau.

Examinand sirul de localitati incluse in tabel, observam ca in tinutul Greceni au fost inregistrate doua sate
cu denumirea de Tartaul. Prin urmare, este dificil sa determinam care dintre aceste doua sate este Tartaul de
Salcie si care indici statistici se refera anume la el. Aceasta dificultate o depasim partial documentandu-ne
din dosarul de arhiva cercetat de L.T. Boga, care, dupa cum avem posibilitatea sa constatim, a omis o parte
din informatiile ce le contine. In dosar se precizeazi urmitoarele in privinta celor doua sate cu denumiri
identice (Tartaul), calificate in act colonii, adica populate de colonisti transdunareni®.

Bulgari Greci

Localitatile si proprietarul mosiei pe care
aceasta era agezata

familii
sex
masculin
sex
feminin
familii
sex
masculin
sex
feminin

Colonia Tartaul, asezata pe
mosia spatarului Grigoras
Costache 15 |31 |28 4 8 7
Colonia Tartaul, situata pe
proprietatea funciara a
comisului lancu Bals 37 85 71 - - -

Asadar, o agezare, numita Tartaul, se afla pe pamantul stapanit de spatarul Grigoras Costache, iar cealalta
— pe mosia comisului lancu Bals.

Ambele sate Tartaul, fard sa se dea vreo explicatie privitor la pozitia lor geografica, sunt trecute intr-o
lista de localitati, intocmita la 23 decembrie 1813, mentionandu-se in ea cd unul dintre ele apartinea stolnicului
Ion Costache, iar cel de-al doilea — comisului Iancu Bals®.

Situatia enigmatica cu privire la cele doua sate Tartaul se clarificd ludnd cunostinta de rezultatele
recensamantului populatiei Basarabiei realizat in 1817 de citre autorititile tariste. In cadrul acestui recensamant
au fost Inregistrate in tinutul Greceni satele Tartaul de langa Larga, situat pe pamantul spatarului Panaite
Cazimir, devenit intre timp proprietar, si Tartaul-Bejenari de pe mosia lui Toan (Tancu) Bals®. Deci, un sat
Tartaul, Inscris in registrele recensamantului din octombrie 1811, era situat in preajma rauletului Larga,
afluent al Prutului, iar cel de-al doilea, apartindnd lui lancu Bals, se afla in valea rauletului Salcia si avea, in
1817, o denumire dubla — Tartaul-Bejenari.

Cu toate acestea, datele recensamantului populatiei din 1817 creeaza o confuzie in ceea ce priveste agezarea
geografica a localitatii Tartaul-Bejenari, ele continand specificarea ca satul respectiv este plasat de-a lungul
Salciei Mari. Datele recensamantului indica agezarea pe Salcia Mare si a satelor Baimaclia, Costangalia-
Bejenari, Taraclia, Gighilboaia, pe cand, dupa cum se stie astazi, aceste sate sunt situate de-a lungul Salciei
Mici. Se numeau, la inceputul secolului XIX, nu ca in prezent, ci invers cele doua raulete care se contopesc
si formeaza raul Salcia? Raspunsul la aceasta intrebare 1l gdsim cercetdnd o hartd a Basarabiei, Moldovei si
Tarii Romanesti, elaborata in 1817 si corectatd in 1820 in cadrul Depozitului Militar-Topografic al Rusiei,
pe care este aratat cd afluentul drept se numeste Salcia, iar afluentul stang, adicd actuala Salcie Mica, -
Salcuta (notat gresit pe harta Saluta)*®.
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Asadar, satul Tartaul de Salcie este mentionat documentar pentru prima data in luna octombrie 1811.

In acest context, remarcam si urmatorul fapt. intr-o descriere a Basarabiei propriu-zise (Bugeacului), cu
date statistice pe anul 1827, se afirma ca in perioada dominatiei otomane (de pana la 1806), pe partea stanga a
rauletului Salcia Mica a existat o asezare tatareasca numitd Tartaul si “pand in prezent”, adica pana in 1827,
locul pe care s-a aflat ea ramanea nepopulat®’. Este curioasa aceasta informatie, dar, totodata, si contradictorie,
deoarece, pe de alta parte, documentele din perioada respectiva indica prezenta satului Tartaul de Salcie. Bundoara,
satul Tartaul este atestat pe o hartd a judetului Ismail, nedatata, elaborata, desigur, in anii 1818- 1830, cand a
fiintat acest judet (prin decretul imperial din 26 septembrie 1830, judetului Ismail i-a fost schimbata denumirea
in judetul Leova), satul fiind indicat in apropierea satului Albota, la nord-vest de acesta®®.

Conform opiniei specialistilor in materie de toponimie, denumirea satului Tartaul de Salcie este de origine
turcica.

Toponimul Tartaul, sustine Anatol Eremia, “ne aminteste numele unui trib caracalpac tartuuli. Un asemenea
trib e posibil sa fi existat si la tatarii din Basarabia. Toponimul de azi reprezinta, probabil, varianta tatareasca
a numelui de trib sau vreo modificare ulterioara a aceluiasi nume etnic tartuuli”®.

Ion Dron considera ca numele celor doud sate Tartaul, unul pe Larga si altul pe Salcia, provine de la
cuvantul nogaic tartu-ullu™.
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Summary

There are exposed the first documentary mentions of the Anenii Noi, Baraboi, Carpineni, Hansca, Hincauti,
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RECENZII S| PREZENTARI

iN HONOREM DEMIR DRAGNEY.
CIVILIZATIA MEDIEVALA ST MODERNA iN MOLDOVA.

Supliment la Revista de Istorie a Moldovei
Chisinau: Civitas, 2006, — 464 p.

o S Acest volum de studii a fost consacrat distinsului istoric, domnului

s Demir Dragnes Demir Dragnev, doctor habilitat, profesor universitar, membru core-

spondent al A.S.M., care, din acest an, face parte din rindul
AT Pl scptuagenarilor.

. medievald Colegii de breasla din tara si de peste hotare, discipoli, diplomati,
.51 modernd au apreciat .activitatea stiin';iﬁcé, didactica si stiintifico-organizatorica
in Moldova a domnului profesor Demir Dragnev.

studii Profesor universitar Gheorghe Gonta, academicianul Constantin

Popovici, membru corespondent Anatol Ciobanu, E.S. Krzysztof

Suprowicz, Ambasadorul Republicii Polone in Republica Moldova

si multi altii, au exprimat respectul si admiratia pentru impresionant

activitate stiintifica a domnului profesor D. Dragnev, materializatd
in cele cca 270 de lucrari (carti, brosuri, articole, lucradri de
popularizare, recenzii). Profesor universitar loan Caprosu,

Universitatea ,,Al. Ioan Cuza”, Iasi, in acest context a subliniat

ca: ,, rezultatele stiintifice intru totul remarcabile au la baza

indelungi si fructuoase investigatii in arhivele si bibliotecile din
mai multe tari ale Europei de Est, concretizate si in editarea celor zece volume de izvoare

istoric est-european” (p.18).

Volumul este publicat ca supliment la Revista de Istorie a Moldovei si este structurat in patru capitole,
in ordine tematica si cronologica, studiu introductiv, insotit de operele stiintifice ale domnului Demir
Dragnev si de un vast material ilustrativ, consacrat familiei acestuia.

Capitolul 1. Economie, societate §i politica interna include 15 articole stiintifice: Sergiu Tabuncic,
Habitatul rural din rasaritul Tarii Moldovei in secolele XIV-XVI, oglindit de izvoarele arheologice;
Gheorghe Gonta, Formarea Metricei Lituaniene §i importanta ei in studierea vietii politice a Tarii
Moldovei (sec. XV-XV1), Virgil Paslariuc, Un tiran tradat - loan voda cel Cumplit. Radiografia unui
mit istoric romdnesc); Vlad Mischevca & Florin Marinescu, Testamentul Roxandrei Lupu (Hmelnitki)
din 15 ianuarie 1667; Irina Condrea, Pilde §i aforisme medievale (in codicele romdnesc de la Sankt-
Petersburg); Larisa Svetlicinai, Cateva hrisoave din Arhivele Rusiei privitoare la istoria Tarii Romdnesti;
Teodor Candu, Scutirile de dari ,,din bucate” a institutiilor §i asezamintelor ecleziastice din Moldova
(in al doilea sfert al sec. al XVIII-lea); Pavel Cocarla, Targurile sau oragele Moldovei in viziunea lui
Evlia Celebi; Tudor Ciobanu, Situatia demografica a tinutului Orhei-Lapusna la inceputul anilor treizeci
ai secolului al XIX-lea, Valentin Tomulet, Particularitati ale politicii comercial-vamale ruse promovate
de administratia imperiald in Basarabia in anii "20 ai sec. al XIX-lea; Petru Costin, Unele aspecte ale
activitatii cordonului sanitar-vamal din Basarabia, sec. XIX; Nicolae Cibotaru, Ecoul Unirii de la
1859 in Basarabia, Valeriu Scutelnic, Documentul de improprietarive a taranilor basarabeni — Gramota
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de regulament (structura, continutul, caracteristicile); Vitalie Ciobanu, Formarea unitatilor militare
nationale in Basarabia, 1917 — 1918, Eduard Baidaus, Considerati privind periodizarea epocii moderne.

Capitolul II reflectd la problemele diplomatiei si relatiilor internationale. Aici au fost prezentate
lucrarile savantilor - Gheorghe Postica, Spatiul Pruto - Nistrean §i Vechile Cnezate Rusesti in secolele
X-XII; Pavel Parasca, Conditiile politice externe ale procesului constituirii §i consolidarii Tarii Moldovei
pana la inceputul secolului al XV-lea; lon Eremia, Statutul politico-juridic international al Tarii Moldovei
in timpul domniei lui Alexandru cel Bun; Eugen Cernenchi, Aspecte privind ceremonialul diplomatic
specific Tarii Moldovei in secolele XV — XVII; Valentin Constantinov, Confruntari diplomatice din
spatiul romdnesc la inceputul deceniului al doilea al secolului al XVII-lea; Nicolae Railean, Unele
aspecte privind structura si formarea armatei moldovenesti (sf. sec. al XVII - lea — inceputul sec. al
XVIII - lea).

In capitolul I1I, intitulat Culturd, spiritualitate, mentalitdfi, sunt analizate aspectele specifice societitii
medievale si moderne, ce tin de domeniul imaginarului medieval, dezvoltarii culturale si arhitecturale,
bisericesti, problemele invatimantului, etc. In acest compartiment sunt prezentate urmitoarele articole
stiintifice: Emil Dragnev, Primul ciclu cunoscut al Arhanghelului Mihail din pictura murala a Moldovei
medievale; Constantin I. Ciobanu, ,,Albina” sdrbeasca: o sursa importanta in studiul profetiilor
inteleptilor antici din pictura exterioara moldava, Tamara Nesterov, Mdasura sacrala in monumentele
arhitecturii Tarii Moldovei; Nicolae Fustei, Patristica in opera mitropolitului Dosoftei; Constantin
Ungureanu, Scoala Normald de Invitatori si Invatatoare din Cernduti (1870-1914); Ton Gumenai,
Unele consideratii privind aparitia miscarii schismatice a lipovenilor §i incercarea de formare a unei
Episcopii lipovenesti pe teritoriul romanesc, Alina Felea, Strainul (imaginea turcului in Tara Moldovei
pana la mijl. sec. al XVIII-lea); Jacques Bouchard, La Frithaufklirung néo-hellénique Définition et
périodisation.

Ultimul capitolul este dedicat studiului Personalitati, genealogiei si este completat cu 7 articole.
Majoritatea materialelor prezentate, si anume, Andrei Esanu, Valentina Esanu, Din nou despre ascendenta
si inrudirile lui Stefan cel Mare; Constantin Rezachevici, Dinastia Movilestilor — intre Bogdanesti,
magnati polono-lituani si casele regale europene; Victor Tvircun, Dimitrie Cantemir la Constantinopol.:
pagini despre viata si creatie, Lilia Zabolotnaia, Unele consideratii asupra testamentului Mariei Cneajna,
fiica lui Stefan cel Mare; Sergiu Bacalov, Neamul Abazestilor in a doua jumdatate a secolului al XVII-
lea — inceputul secolului al XVIII-lea, sunt realizate in baza documentelor inedite si sunt insotite de
tabele si scheme, genealogice. In acest compartiment au fost incluse si unele comunicari: Anatolie
Apostol, Consideratiuni privind originea Cantemirestilor si Nicolae Bulat, Pan Coste Posadnic, parcalab
de Soroca si urmagii sdi.

Culegerea de fatd, prin continutul sdu exceptional, impunator se incadreazd in imperativele
istoriografiei nationale. Volumul este editat la un inalt nivel profesional si vine sd completeze si sa
umple un gol imens din domeniul studiului istoric al Moldovei in epoca medievala si moderna.
Recomandam deci, lectura acestei culegeri, care merita cea mai inalta consideratie adusa multstimatului
profesor Demir Dragnev, urindu-i multa sdnatate, ani multi de viata si putere de munca, prosperare si
realizarea tuturor doleantelor.

Lilia Zabolotnaia
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EUROPA CENTRALA 81 DE SUD-EST,
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LILIA ZABOLOTNAIA.
EUROPA CENTRALA SI DE SUD.
EPOCA CONTEMPORANA.
Chisinau: Cartdidact, 2006, — 260 p.

Recent, la editura ,,Cartdidact”, a aparut cursul universitar
»Europa Centrala si de Sud. Epoca contemporana”. Manualul
este rezultatul unei munci asidue, insistente si indelungate a
cercetdtorului stiintific superior al Institutului de Istorie, Stat si
Drept al ASM, doctor in istorie Lilia Zabolotnaia. Cursul este
destinat studentilor, masteranzilor si profesorilor din
invatamantul universitar si postuniversitar, in special celor de
la specialitatile ,,Istorie”, ,,Politologie”, ,,Relatii internationale”
si ,,Studii Europene”.

Autorul trateaza istoria statelor din regiunea Europei Centrale
si de Sud-Est( Albania, Bosnia-Hertegovina, Bulgaria, Cehia,
Croatia, ITugoslavia, Macedonia, Muntenegru, Polonia, Serbia,

Slovacia si Slovenia), istoria lor impletindu-se cu cea a marilor
puteri europene. Anume in aceastd regiune, dupa cum
mentioneaza autorul, s-au ciocnit interesele contradictorii ale statelor europene, acest fapt provocand
cele doud razboaie mondiale, care au schimbat harta politica a Europei (p. 6).

Lucrarea este structurata in Introducere, noua Capitole, Tabel cronologic, Bibliografie selectiva,
Harti. La baza divizarii cronologice a materialului expus a stat periodizarea universald a secolului al
XX-lea. Lilia Zabolotnaia relateaza despre evenimentele politice de la inceputul secolului al XX-lea,
primul razboi mondial, consecintele lui si modificarea hartii Europei, despre tarile regiunii enuntate in
sistemul relatiilor internationale in perioada interbelica, cel de-al doilea razboi mondial §i consecintele
lui, polarizarea lumii si perioada ,,rdzboiului rece” si a ,,socialismului real”, despre revolutiile de catifea
si confruntarile sangeroase, aparitia noilor state in Europa si despre evenimente politice actuale. Capitolele
I, ITI, V,VILIX incep cu o generalizare si introducere. Fiecare capitol se imparte in subcapitole, in care
este prezentat fiecare stat n parte, cu analiza generala, dar meticuloasa a situatiei politice la ora actuala.

In capitolul al IX-lea sunt inserate Tubele, care completeaza textul lectiilor cu importante date statistice.
Ele reflecta evolutia indicelui PIB in regiune, nivelul mediu anual al somajului pentru anii 1990-2000,
evolutia numerica a populatiei, indici etnodemografici, nivelul natalitatii si mortalitatii etc.

Tabelul cronologic cuprinde cele mai importante evenimente din istoria statelor Europei Centrale si
de Sud-Est. Lista bibliograficad include peste 500 de titluri.

Manualul doamnei Lilia Zabolotnaia poate fi cu adevarat recomandat tuturor celor interesati de
istorie. Nu ne ramane decat sa-i uram autoarei mult succes si multe realizari si sa fim 1n asteptarea unor
noi lucrari.

Alina Felea
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GOTZ ALY. HITLERS VOLKSTAAT.
RAUB, RASSENKRIEG UND NATIONALER SOZIALISMUS
Frankfurt am Main, 2005, — 444 c.

«HAPOJHOE I'OCYIAPCTBO» I'MTJIEPA

Cpenu HeMEUKHX HCTOPUKOB, M3YYaIOIINMX CaMblii MPAYHbIi 1 TO30PHBIN IEPHOJ HICTOPUH CBOEH CTPaHbI
— 12 net HanucTCKOM AUKTATYphI, — [ E€TI1 AT 3aHMMaeT ocoboe MecTo. Ero paboThl mpuBIEeKatOT BHUMAHUE
HE TOJIBKO CTICLHAIUCTOB, HO ¥ MINPOKOH MyOnuKy. Tak MpoOM301II0 U ¢ HBIHELIHEH - Ha Hee OTKJINKHYINChH
e/iBa JIM He BCE CKOJIbKO-HHOY/b 3aMETHBIC OpraHbl HeMenkol redard. [lo oOmemMy MHEHHIO, KHUTa AT
«Haponnoe rocynapctso ['utiepa. ['pabesx, pacoBast BOifHa M HALMOHAJIBHBII COLIMAIN3M) - 3TO, OECCIIOPHO,
HOBasl TIOTIBITKA UCTOJIKOBAHUSI HCTOPHYECKOTO (PeHOMEHA, U3BECTHOTO Kak « TpeTuii peix».

A 3agancs NpOCTHIM M BIIOJHE €CTECTBEHHBIM BONPOCOM: B YeM NPHUYMHA MHOTOJICTHHX YCIEXOB
I'ntiepa, mojaep kKM €ro orpoMHBIM 4nciIoM HeMieB? Kak MOIIIO CTOJb OYEBHIHOE MOIIEHHHUYECKOE U
MIPECTYIHOE MPEANpPHUITHE, KAK HallMOHAJI-COLUAIN3M, JOOUTHCS CTOJIb BBICOKOM, CErOAHS eIBa JIN
00BSICHUMOM cTeneHH 00IIECTBEHHOM MOICPKKHU?

KoneuHo, Hacaxaemas 1 papkuraemasi CBEpXy HEHABUCTb IPOTUB «HETIOJHOLECHHBIX), «HHOPOALIEBY,
«eBpeeB», «OOJBIIEBUKOBY M Tp. OblIa CYHIECTBEHHON NpeAnochUlkoi. OJHAKO B MPEAIIECTBYIONINE
JECSTUIETUS] HeMIbI ObUIM He 0OJiee OTATOILEHBI €10, YeM JPYIre €BPOIEHIbl, X HAllMOHAJIM3M ObUI HE
0oJiee pacUCTCKUM. YTBEpXKJCHUE O paHHEM pa3BuUTHHM B [epManuu ocoboro, crienuduyuHOro Jjisi Hee
«HUCTPEOUTEIBHOTO AaHTUCEMUTH3Ma» U HEHABHCTH K «UYXaKaM», 10 MHEHHIO AJIH, JTUILIEHO OCHOBaHUH.

OTBeT aBTOpa COCTOUT B MOHMMAHMM HAIIUCTCKOTO PEXHMMA, KaK «yCIyKJIUBOH (10 OTHOLICHHIO K
noJaBIAroIeMy 0onsmuHCTBY HemieB — C.M.) aukrarypsn» (c. 35). ['mmiiep, raynsitepsl, 3Ha4UTEeTbHAS
4acTh MHUHUCTPOB, CTaTC-CEKpeTapeil M Imp. NeWcTBOBAIM KaK KJIACCUYECKUE MOTUTHUKHU-TIOMYIHCTHI,
HOCTOSIHHO 03a004YEeHHbIE HACTPOCHUEM YIIpaBIisieMbIX. OHU €KeJHEBHO 3a/1aBaJIMCh BOIPOCOM, KaK J00OUTHCS
WX YIOBJIETBOPEHHOCTH, YIYUIIUTh UX CaMOYyBCTBUE. Kakablii IeHh OHM 3aHOBO MOKYTAU UX 0I00peHHUe
WIM 110 MEHBLIEH Mepe HEUTPATUTET.

[IporpamMma «HaIMOHAILHOTO COLMAIN3MAY ObLIa HE TOJIBKO MPOTAraHANCTCKUM JIO3YHT'OM, BO MHOTOM
ee peaJM30BbIBAIM HAa NpakTuKe. BoT roBopsmuii cam 3a ceds nmepedyeHb Mep COLMAIbHON MOJIMTHKH,
OCYILIECTBIICHHBIX JI0 BOMHBI: BBEJCHUE OTUIaYEHHBIX OTITYCKOB JUIsl pA0OYHX H CIY)KaIIHUX; YIBOCHHUE YUCIIa
Hepabounx AHEH; pa3BUTHE MAcCOBOIO TypH3Ma, B TOM 4Hcie JUIs pabouyMx; CO3JaHue HEpBOH MOAEIH
JIEIIEBOTO «HAPOJHOT0» aBTO; MOOIIPEHUE ceMel C JeThMH (BbIILIaTa TOCOOMI) 32 CUET XOJOCTSIKOB U
Oe3neTHBIX map; 3adaTku pa3BuToi 3areM B DPI' cucTemMbl NEHCHOHHOTO OOecIiedeHus; BBEACHUE
NPOTPEeCcCUBHOTO HanoroobnoxkeHus. K HUM cnenyer 100aBUTh 3alUTy KPECThSIH OT HEOIArOMpHUsITHBIX
MOCJIEICTBUI Kampu30B HOTOJbl U KOJI€OAHHWH LIEH HAa MUPOBOM PBIHKE; 3aIIUTY JOJDKHHUKOB OT
MPUHYIUTETHHOTO B3BICKAHUS JOJITa ITyTEM OIHCH U MTPOIAaXKH UMYIIECTBA (JJOHKHUKOB 10 KBApTILIaTe — OT
BbIcesieHus). IIoHATHO, 4TO BCe 3TO CrIOCOOCTBOBAJIO MOMY/ISIPHOCTH PEKUMA.

Bo BpeMms BOIHHBI HalIUCTCKOE PYKOBOJICTBO, YUHMTHIBAs ypoku BoitHBI 1914-1918 rr., mpexne Bcero
03200TUIIOCH IPOIOBOJILCTBEHHBIM CHAOKEHHEM HACEIICHUsI, OPraHU30BaB €I0 TaK, YTOObI TPOCTHIMH JFOABMH
OHO ONIYIIAJIOCh KaK CIpaBeiIMBoe. [I0BBIIIICHHBIC HOPMBI BbIJIa4H ObLIH CBS3aHBI C 00JIEe TSXKEION PadoTOM
WJIM 0COOBIMH, BBI3BAHHBIMH COCTOSTHUEM 3/I0POBbsI TOTPEOHOCTSIMU. DTO UMEJIO CIIEICTBUEM POCT CUMITATHI
K PeKHUMY, 4TO OTMEYAJIOCH JJAXKE €ro MPOTHBHUKAMH.

Bo-BTOpBIX, M TOXE Y4YHTBIBash yPOKH MPOIUIOTO, BIACTh MOCTapalach HE IOMYCTUTh OE3ydepKHOMH
UHQIAIMY 1 Kpaxa HEMEIKOW BaJfoThl. B-TpeThux, obecrieunia ceMbH CONIAT JICHbraMK (OHH MOTyYallH
85% umcroro 3apaboTKa KOPMUIIbLIA A0 NMPHU3bIBA, B TO BPEMs KaK CEMbH OPUTAHCKUX U aMEPUKAHCKUX
conyar - MeHee 50%). BoenHnocmyskaiye cianyd pogHbIM MOCHIIKH U3 OKKYTTHPOBAHHBIX CTPaH, OTITYCKHUKH
BE3JIM JIOMOH MEILIKH, YeMO/IAHbI, CYMKH BECOM B ACCSATKU KUIIOrpaMMOB. C y4eTOM >KaJlOBaHbs! ¥ JOBOJILCTBHS
BOEHHOCIYKAIIMX TOAABIAIONIee OOMBIIMHCTBO HEMIIEB JKMJIO BO BPeMs BOWHBI JIyUIlle, YeM /10 Hee. DTO
«BOECHHO-COLMATMCTHUECKH MOJCTAICHHOE 0JarocoCTOSHUE» MO3BOJISUIO MOAIEPKUBATh AyX Macc,
noOy>k/jast UX BBITECHSTh U3 CO3HAHUS TPECTYIHYIO MOAOIUIEKY Takoi moautuku (c. 326-327).

CpencTsa OCyLIECTBICHUSI 3TOTO Kypca BCKPBIBAIOT KIIIOUEBBIE LU(DPHI, PE3IOMHUPYIOIINE CIOXKHbBIE U
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TPYIOEMKHE TMOJICUETHl, MPOU3BEICHHBIE aBTOPOM: M0 MEHbIIEH Mepe BE TPETH pealbHBIX HEMELKHX
JTIOXOJIOB BO BPEMs BOWHBI NMPOUCTEKAIH M3 WHOCTPAHHBIX (OKKYIMHUPOBAaHHBIE W BACCAIbHBIE CTPaHBI) U
«pacoBO-YKABIX» (eBpeH, THOCTPAHHBIE PHHYIPaO0OUIEe) HCTOYHUKOB; OCTABIIASICS TPETH ICIUIIACH MEKITY
COIMAJILHBIMU CIIOSIMH HEMEIIKOTO 00IIecTBa KpaifHe HepaBHOMEpHO — 1/3 ero (Hambosee 3aKUTOYHBIC)
BHOCWIX 2/3 HaJIOrOBOr0 OpeMEeHH, B TO BpeMsi Kak 2/3 (mmpokue Macchl) — Jimiib 1/3 (c. 326).

B roner BoiiHBI O6onbpmmHCTBO (Ha 1943 . — 70%) HemIeB — pabodme, MEIKHE CITyKalliue, MEJKHe
YUHOBHUKH — HE IIATUIIN TIPSIMBIX BOCHHBIX HAJIOTOB; KPECThSIHE UMEIH CYIIECTBECHHBIC HAIOTOBBIC JIHIOTHI;
neHcud B 1941 . ObUIM MOBBIMIEHBI (3TO ONIYTHIM OCOOCHHO MENKHMEe TIEHCHOHEphl). Bee mpemmokeHus
(PMHAHCOBBIX CIEIUAINCTOB 00 YCHJICHHH HaJOTOOOJOXKEHHUsI OTBEPraliiCh PYKOBOJCTBOM pelxa «I1o
MTOJTUTHYECKUM COOOPAIKEHHSIMY.

OO0OpPOTHOW CTOPOHOW 3TOW MOJUTHKU OBLJIO MOBBIIICHHOE HAJO0Troo0JoKeHHe Oypikyasuu: 75%
BHYTPHUHEMEIIKIX BOSHHBIX HAJIOTOB BHOCHITU IPEATIPUATHS H ITOJTy4aTeIIH BRICOKUX 10X0/10B. [10 oreHkam,
HCXOIAIIUM U3 ACIOBBIX KpyroB, B 1943 r. ot 80 10 90% mpennpuHUMATEIbCKUX TOXOJ0B HU3BIMAIOCh
rocygapcTBoM. Jlaske eciii TaHHBIE 3aBBIIICHBI, OHU OTPAXKAIOT HAJOTOBO-TIOJUTHYECKYIO TEHICHIIHIO
HAIMCTCKOTO rocymapcTna (c.78, 85).

Ta xe 3a0oTa 0 «Omare Hapoja» XapaKTepu3oBala U «TeHEpalbHBIN MoceneHYeckuii miaH Octy,
BbIpabarkiBaBuiics ¢ 1939 no 1942 r. B cBoeii okoHuareabHOM (hopMe OH IpelyCMaTpUBall BBITCCHEHUE U3
esporetickoit vactu CCCP « B ctopony Cubupm» 10 50 MITH. CIaBsiH, MECTO KOTOPBIX JOJKHBI OBLITH 3aHSATh
HEMELKHE KOJIOHUCTBI. [ nTiep MeuTaln nepecenuTs u3 TIOpUHTHH U PynHBIX rop «Hamm OemHble pabouue
CeMbH, YTOOBI 1aTh UM OyJIIbIIIee MPOCTPaHCTBOY. «Hemerknii pabounii GpoHT» MpeaycMaTpuBall yCTPAaHUTh
TaKUM IyTeM «I0 MeHbIei mepe 700 ThIC. MEIKHX, YOOTHUX CEeIbCKHUX X03scTBY. B 1942 1. Hemenkue 1etn
UTPAJH «B BOOPYKEHHBIX KPECThSIH HA Y€PHO3EMHBIX ITPOCTPAHCTBAX», HEBECTHI COJJIAT MEUTAIIH O COTHSAX
TBICSIY «PBIIAPCKUX UMEHNI» Ha YKpanne. U naxe ['enpux bénnb nmucan pogurensam B koHIe 1943 1 «... A
94acTo JAyMar O BO3MOXKHOCTH KOJIOHHAJILHOTO CYIIECTBOBaHHWS 3/1eCh Ha BOCTOKe rmocie BhIMTpaHHON
BOHBI. Bce 310, moguepkuBaeT A, MIaHUPOBAIOCH HE paau MPUOBLICH IOHKEPOB M MOHOIIOJIHCTOB, a
KaK «KOHKpETHas yTOMHsl IS Kaxkoro» Hemma (c. 29-30).

PacoBas Teopusi HAIUCTOB CIPAaBEUIMBO PaClEHUBACTCS KaK WICHHAs MOATOTOBKAa W 000CHOBaHWE
HEHABHCTH K «HEJIOYEIIOBEKaM» K MACCOBBIX YOMIICTB. Ho /11t MHJITHOHOB HEMIIEB OHA ObLIa IPUBIIEKATETbHA
IpyTol CBOEH CTOPOHOU — obOelaHrmeM BHYTPHMHEMEIIKOTO paBeHCTBa. Haru3m, mokaspiBaeT A,
JIEHCTBUTENFHO 00eCTIEYHIT HeMIIaM OOJTbIIIee COIMAIbHOE PABEHCTBO U OOJIBIIINE BO3MOKHOCTH COITUAIIEHON
MOOMJIBHOCTH, HEXEJIM UMEBIITHECs B Kali3epOBCKOM pelixe u Beiimapckoii pecyonuke.

Harmuctckas uaeonorus, moqdepKkuBas pa3iIndrs BHE HAIMH, CMATYAlA KJIACCOBBIE PAa3JINYMs BHYTPH.
DTO OHIyLIaJoCh B OPraHU3AIMAX «TUTIeprorenna», Coro3a HEMEIKHUX JIEBYIIEK, MPU MPOXOKIECHUN
UMIIEPCKOM TPYIOBOH CITY>KOBI, B OpTraHU3AIMAX ITAPTHH U, XOTA O0Jiee MEeIJICHHO, JJa)Ke B BEpMaxTe.

Boiina yckopuia 1eMOHTaX COIMaIbHBIX TIEPeropoiok. bosbIire moTepr KoMaHIHOTO COCTaBa 3aCTaBUIIN
¢ okTAOps 1942 T. OTKPBHITH MyTh K OPUIEPCKUM TOJDKHOCTSIM JIFONSIM 0€3 3aKOHYEHHOTO IIKOJIBHOTO
obOpazoBanusi. 11 5To0 OBUIO BCTPEUECHO B MIMPOKUX CIOSX HACEICHHUS «BOCTOpkKEeHHO». CoriacHo
HIOpHOEprckuM 3akoHaM 1935 1. HOBbIE Opaku MeXIy «apUiIlaMi» M eBpesiMU OBLIN 3aIlpelieHbl, 3aT0
BIIEPBBIE B UCTOPHHU [ epMaHuy ouliiep MOT )KEHUThCS Ha JOUepH pabodero, eciii He CyIIecTBOBAJIO, KOHEYHO,
PacoOBBIX MPOTUBOTIOKA3aHHN.

Urak, pe3roMupyeT AJu, MOCPEACTBOM IPaOUTENHLCKON pacOBOM BOWHBI HECITBIXaHHBIX MACIITA00B HAIM3M
o0ecreyrst HeMIIaM HEBUIaHHYIO paHee CTEeTeHb 0J1arocoCTOsHHSA, COLMAIBHOTO PABEHCTBA H BEPTHKAIILHON
COLMAITLHOM MOOMITbHOCTH. BOT ImoYeMy pesKuM UyIOBHIITHBIX MACCOBBIX IPECTYIICHUH OBLT B TO JK€ BpEMsI
PEKUMOM OTPOMHOM momyiasipHOCTH. OTCYTCTBUE CKOJIBKO-HUOYAh 3(PPEKTUBHOTO BHYTPEHHETO
COMNPOTHBIIEHNUSA, PAaBHO KaK U TOCJIEAYIOIIETO YyBCTBAa BUHBI, AN OOBACHSIET 3TOW HUCTOPUUECKOMN
KOHCTeIIAIMeH (¢.38).

HoBu3Ha Takoil TPakTOBKH COCTOUT MMEHHO B PACKPBITHH OPTraHHUYECKOW CBSI3U «HAPOJHOTO
(«comMambHOT0») TOCYIapCTBA C MPECTYIICHUSIMH — B TPOTHBOIIOIOKHOCTH TOCITOJICTBYIOIIEMY TTOAXO/Y,
OTPBIBAIOIIIEMY UYIOBHIIHBIE )KECTOKOCTH HAIlM3Ma, OT T€X aKIMH peXuMa, KOTOpbIE CAENaIl €ro CTOJb
MPHUBIIEKATEILHBIMU JIJISI OTPOMHOTO OOJBITHUHCTBA (110 95%) HeMIIEeB.

LleHTpabHON TEMOI KHUTH, KaK y>Ke TOBOPUIIOCH, SIBIISICTCS HAIUCTCKas MOJMUTHKA (PUHAHCUPOBAHUS
BOMHBI. C HECKpPBIBAEMBIM CapKa3MOM AJIM OTMEYAET, YTO B MHOTOTOMHOM, CTOMBIIIEM MUJITMOHEI €BPO U
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«CTaHOBUBIIEMCsl Bce Oonee OecrmomHoM» Tpyde «Hemeukuid peiix u BTOpas MUpOBasi BOWHa»,
MTOJITOTOBIICHHOM BOEHHO-HCTOpHYECKUM HHCTHTYTOM OyH/IeCBepa, dTOH IpodieMe yaeeH0 MUHUMAITbHOE
BHUMaHHUE (KaK, BIIPOYEM, U B OTHOCSIIIEMCS K TIOCIIETHUM rojam cymiectBoBanus ['J[P uccienoBarensckom
npoekte «EBpora 1mos1 3HakoM CBacTHKW»). lIpencraBurens mepBoro u3 3THX KOJUIEKTHBOB 3asBUI AN
(2002): «/lnst HAC, OOBIYHBIX UCTOPUKOB, 3TH (PMHAHCOBBIC JICJIA CIIMIITKOM CJIOKHBI, ... MBI HE MOXKEM 3TO
HccaenoBathy (c. 42).

B noatBepkaeHUN K 37TOMY Pa3roBOpy NPUBOAUTCS APYTOd, UMEBIIUI MECTO B (eiepaIbHOM BOCHHOM
apxuBe Bo @Ppaiidypre. Korma Anmm 3aka3an Tam OMCKOBYIO KapTOTEKy (KpaifHe HeCOBEpIICHHYI0) K (poHTy
«MHTeHanTCcKOE ynpanieHue [ TaBHOKOMaH/1I0BaHUs BEpPMaxTay, COTPYIHUK apXHBa ckazaji eMy: «l ocrionnH
Anm, Bel, KOHEYHO, XOpOIIO pa3dupaerech B ATHX JeNaX, HO 37IeCh, MHE KaxkeTcs, Bbl ommoOmucs, atu
JIOKYMEHTBI 00BIYHO HUKTO He 3aKa3biBaeT» (c. 42). To HeMHOrO0€, 4TO COXPaHMUIOCh U3 apXHUBa YIPaBICHUS,
OBLII0 onMcaHo B 0030pe (OH/1a HEMTPABIIILHO U HE MOJTOTOBIICHO TSI UCTIOIB30BaHUSI.

He ycrpammBuiuce 3Tux TpyAHOCTEH, AlM CTOJIKHYICA U C JIPYTMMH. BBIICHHIOCH, YTO MHOXECTBO
JIOKYMEHTOB O Ype3BBIYaitHOM BOGHHOM OroykeTe Tperbero peiixa, rae noapoOoHO GUKCUPOBAIUCH JJOXO/IBI,
MOJIyYEHHBIE M3 OKKYNUPOBAHHBIX CTpaH, OBLIM BIOCIEACTBUU (YK€ TMOCIEC BOWHBI) CO3HATEIHHO
YHHUUTOXKEHBI. DTO OTHOCHUTCA IMPE¥KJE BCEro K aKTaM, KACAIOIIMMCS HCIO0JIb30BaHUSI €BPEUCKOTO U
«BPaXKECKOT0» MMYIIECTBA, C MOMOIIBIO KOTOPBIX MOIIa OBITH JIETAIBHO paclugpoBaHa HEBEPOSTHO
BBIpOCIIasi 3a TO/BI BOMHBI CTaThs OropkeTa «OO0mue aMHHUCTPATHBHBIE JOXOIbD». YHHUTOXKCHHE HX
npoucxoauwiio kak B ®PI, tak u B ['JIP. O0mumM MoTHBOM ObLIa 3aMHTEPECOBAHHOCTHh B UCUC3HOBEHUHU
JIOKYMEHTOB, U3 KOTOPBIX 0€3 Tpy/Ja MOTJIH OBITh BBIBEJICHBI PECTUTYIIMOHHBIE TpeboBaHus. «M TyT, u Tam
9TO JIENAIOCh B MHTEpECcaxX Bcex HEMIIEB» (C. 44-45).

CoxpaHHBIIHECS JOKYMEHTHI 3 apXUBOB [ epMaHNy U JpyTruX cTpaH (TeX, YTO IMyCTHITH aBTOPa Ty/a —
100 HEKOTOPbIE OTKA3aJIM B JIOMYCKE MITH ITPOCTO HE OTBETHIIN Ha 3aIIPOCHI) JIENIH B OCHOBY €T0 UCCIIEI0BaHMS.

bromxernas monutuka ['mtiiepa, kak moka3piBaeT AW, C caMOTO Hadalia Oblja aBaHTIOPHOM,
OpPUCHTUPOBAHHOW Ha OXKHJaeMmble Oymymue goxonasl (mosromy ¢ 1935 1. oH 3amperus oOHapogOBaHUE
rocoromkera). [lepeBoopyxenne l'epmanum, O3BOJIUBINEE JTUKBUAUPOBATh 0€3pabOTHIy W TIOBBICHUTH
MOKYIaTeNbHYIO0 CIIOCOOHOCTh MAacc, OCYUIECTBISIIOCH 32 CUET TMTaHTCKUX KPEIUTOB, MPHUBEILINX K
OBICTPOMY POCTY BHYTPEHHETO rOCYIapCTBEHHOTO JI0JTa. BIOKETHI CBOIMIIACEH C OTPOMHBIM A€ (PUIIUTOM, U
K koHIty 1937 r. 'epManus crosiia Ha mopore 0aHKPOTCTBAa. BhIxoa ObUT Haii/IeH BO BHEIIHEH 3KCIIAHCHU
(armutroc ABcTpuu, 3axBar CyIeTcKoi 00JIacTH, a 3aTeM U OCTAIBbHON UeX0CIOBaKUH) U SKCIIPOIIPUAIIUT
eBpeeB (ITyTeM HaJOKEeHHOT'0 Ha HUX MOCIIe «XPyCTaBHOM Houm» «mtpada» B pasmepe 1 Mip. peiixcmapok,
a 3aTeM «apHhH3alin» eBPEHCKOl COOCTBEHHOCTH).

®unaHcupoBaHre Ha4atoil B 1939 1. BOWHBI OBIJIO OPraHU30BaHO HAIMCTCKUM PYKOBOJICTBOM IIPH
JIeSITeTTHHOMN TIOMOIIM MEHEIKEPOB FOCYAapCTBEHHBIX M YACTHBIX (PMHAHCOB KaK OTPOMHOE MOIIIEHHUYECTRO.
Urto0BbI HE JTOTTHYTh, OHO JOJKHO OBLIO KaXK/IbIi pa3 MOKPBIBATHCS BHITOJAHBIM MTOOEIOHOCHBIM MUPOM. DTOT
MUP JIOJDKEH ObLIT 00€CTIEUUTh YAOBIETBOPEHUE KITOBEIIEHHOTOY» TIOTPEOUTENHLCKOTO CIIPOCa BHYTPHU CTPaHBI
Y TIOTallIeHHE BOCHHBIX IOJTOB. UeM JIobIIIe [IU1a BOHA U 4eM OOJIbIIe CPEJICTB OHA CIKUpaa, TeM OOJIbIe
JIOJDKHA ObLTa OBITH TOOBIYA U, CIIEOBATEIbHO, TEM OecuenoBeyHee oOpalieHue ¢ TOKOPESHHBIMHU.

Henpexkpamiaromasics 601ToBHs 0 Hapoze 0e3 MpoCTpaHCTBa, O KOJIOHUSX, 00 dKcraHcuu Ha BocTok, 00
«apuu3aIUuy» U Mp. B KOHEYHOM CUETE TpeciieioBaia OIHY JIHIIb [eNb — JOCTHKEHHE He 3apab0TaHHOTO
COOCTBEHHBIM TPYIIOM OOILETo JUIsi HEMIIEB OIaroCOCTOSHUS M MPUTOM B Kpardaiiiiue cpoku. Moo, kak
MOKa3bIBaeT AJM, Pa3TIIaroJIbCTBYsI O TOM, YTO OHHU 3aKIJIAABIBAIOT (PYHAAMEHT «THICSUEIETHErO perxay,
HAIMCTCKHE IIaBapy Ha CaMOM JIeJie CIUIOIIb U PSJIOM He 3HAJIM, YeM Ha CJIeTyIOIINi 1eHb TOKPOIOT CBOU
cyera.

[Tocne ObICTPO U JIETKO OJIepIKAHHBIX MO0/ (PUHAHCOBBIC U MPOIOBOILCTBEHHBIC MPOOJIEMbI BCTABAIU
3aHOBO. Kak ObI BelMKy HU ObUTH TOOBIYA U 3aBOSBAaHHBIE TEPPUTOPUH, PE3YIIETAT BCET/IAa OKA3bIBAJICS HUKE
oxxujanuil. [Toaromy I'utinep He MOr OCTaHOBUTHCSI, YAOBIETBOPUTHCS IKCILTyaTallUel y’KEe 3aBOEBAHHOTO.
ITonutuka «HEMOKPHITOTO YEKa», MOJICKAIIUX OIUIaTe B KOPOTKUI CPOK rOCYJapCTBEHHBIX Ka3HAYEHCKUX
00513aTeNbCTB, HABHCAIOIIET0 BHYTPEHHEr0 J0Jra — WHade roBopsi, GUHAHCOBOE XO3SIHCTBO,
(hyHKITHOHUPYIOIIEE 110 TMPUHITUITY MONICHHUYECKOTO «CHEXHOTO KOMa» - BCE JTO JENali0 HAIMCTCKYIO
BEPXYIIKY OOBEKTHBHO HECTIOCOOHOU K MHpPY. DKCITAHCHSI TOJKHA ObLIa MPOIOIIKATHCS, IPEKpaIICHUE ee
MPHUBEIO ObI K OAHKPOTCTBY U KOHITY PEKHMA.
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HarucTsl BBDKMMaIU U3 OKKYIHPOBAHHBIX CTpaH KOJIOCCAIbHBIE KOHTPUOYIIMH, pa3pylias 3TUM HX
HallMOHAJIbHBIC BAJIIOTHI, BEICACHIBAIN MIJUIMOHAMH TOHH POJOBOJIBCTBUE IS IPOKOPMA OKKYHAMOHHBIX
BOICK 1 oTIIpaBKkH B [ epmanuto. Mx 103yHrom Ob1I0: €cii BO BpeMs BOWHBI KTO-TO IOJDKEH TOJI0/1aTh, MYCTh
TOJIOZIAIOT APYTHUE; €CIIM BOSHHAsI MHGISIINS HeM30€KHa, ITyCTh OT Hee CTPaJlacT B IIEPBYIO OYEPEab HACCICHNE
MTOKOPEHHBIX CTpaH.

Kax y»ke oTMeuasioch, 0T HEMELKMX BOCHHOCTY>KaIIHX LUK B PEiX MUJUIMOHBI BEIIEBBIX M ITPOLYKTOBBIX
nochUToK. YToOBI MacTadbl 3TOrO Tpadeka OCTaUCh TAHHOM, CTaTHCTHUKA OTIIPABIICHNH, KOTOPast BEJIaCh
MIOYTOBBIM YIPaBICHUEM BEPMaxTa, B KOHIC BOWHBI Oblla YHUUTOXKEHA. AT 0OPaTHIICS MO3TOMY 4Yepes
razery «Ju maiT» K TOXHIIBIM YHTATENsIM M YUTATeIbHHUIIAM C NPOCKOOH OmMucarh COAepKUMOE ITHUX
MOCBUIOK. Pe3ysbTar: eHIINHBI HOCTAIbIMUECKH BCIIOMUHAIN 00 OTJIMYHBIX MPOAYKTaX U MPOMTOBapax,
KOTOPBIE TIOJTy4YaJIi OT HAXOAUBIINXCS B ADMUH OTLIOB, MY)KeH, OpaTheB; My>KUMHBI J)Ke — BCe 03 HCKITFOUCHUH
— YTBEPIK/IaJI, 9YTO HUKOT/a He OTIPAaBIIsUIA MOChUIOK (c. 116-117).

[ToMUMO MHIUBUIYaTBLHOTO Tpabexa MPOIBETaNl KOJJICKTUBHBIA. POIICTBEHHUKH, Ipy3bsi, 3HAKOMBIC,
KOJIJIETH 0OBEANHSUINCH AJIs cOOpa T.H. «OMIIETOB UMIEPCKOM KPEAUTHON KacCh» U MAapOK, a TAK)KE BCSIKOTO
Oapaxiia — cTaphbsi, Opaka, JIeIeBKU. YKpanHa B 0COOCHHOCTH ITPEBPATUIIACH B «OIOIIMHBIN PHIHOK peixay,
I7ie BECh 3TOT XJlaM cObIBajICsS B OOMEH Ha KauyeCTBEHHOE IIPOIOBOJILCTBHE U Apyrue Toapsl. Ilo cioBam
HEMELIKOTO HaOJo/iaTes, BCE 3TO HAIIOMHHAJIO «TOPTOBIIO» C HETPUTSHCKUMH IUIEMEHAMH M «OOMCEH)
CTEKJIIHHBIX OyC Ha CJIOHOBYIO KocTh. Ha Ykpaune, nucanyu JOMOH HEMIbI, ICHbI'H BaJSIIOTCS HA YJIHLE, B
OJJHY HOYb MOYKHO cTaTh 0oradyoM. UNHOBHMKOB OKKYMAallMOHHOHM aJIMUHUCTPALMU MPO3BaJH B peixe
«BOCTOYHBIMHU THeHaMm» (C. 136).

ToranbpHOE pasrpabiieHne OKKYTHPOBAHHBIX CTPAH UMEJIO JJIS UX HACEeJICHUS TsDKEJISHIIINE MOCIIEICTBHUS.
ITo moxcueram AJjH, U3bATHE HNPONOBOJLCTBHS C OKKYIIHPOBAHHBIX COBETCKHUX TEPPUTOPHUIl O3HAYAIIO
«TOJIOMHYIO KaTacTpody Uit JECSITKOB MUJIJIMOHOB JIFO/ICH» («IOJHOE JIMIICHUE TTHTATeIbHON 0a3bl s
21,2 mutH. genoBek») (c. 195). Kak 3asBun ['epunr 16 cenTsiops 1941 1., «B IpUHITHIIE HA OKKYTTHPOBAHHBIX
TEPPUTOPHSIX COOTBETCTBYIOIIUM MMUTAHHEM JIOJKHBI OBITH 00eCIIeueHbI JINIIb T€, KTO padoTaeT Ha Hacy (c.
202). Kak panee mokaszan apyroil HeMeukuid uctopuk Kpucrtman ['epnax, TpyqHOCTH, BOZHUKIIHE C
obecrieyeHHEeM HEMIIaM MPUBBIYHO BBICOKOTO YPOBHS MHUTaHUs, ObUTH OAHON M3 NMPUYHH, YCKOPUBIINX
YHUYTOKEHHE EBPONIEHCKUX eBpeeB. ITUM k€ 00BSICHAETCSI BO MHOTOM YMEPILBIEHHUE TOJI0I0M 1 XOJI0I0M
MHJUTHOHOB COBETCKHX BOCHHOILJICHHBIX.'

MaTtepuanbHOE CTUMYJIMPOBAHHE XOPOIIETr0 HACTPOCHHUSI HEMIIEB 3a CUET APYTHUX COCTAaBISIO
CYIIECTBEHHYIO IeJIb PeKMMa Ha KaxaoM aTane. [ocyqapcTBO B HEIOM NMPEBPATHIIOCH B KOJIOCCAIBHYIO
MaIlUHy 17151 rpadexa, a OTAeNIbHbIC IPaXKIaHe — B U3BJICKaTeIICH BBITOJ] U «ITACCHBHO MOJAKYIIJICHHBIX». B
pacrtopsiKEHUH MPOCTHIX JII0/IeH OKa3aJIMCh BEIIH, O CAMOM CYIIECTBOBAaHHM KOTOPBIX OHHM 3a Mapy JeT J0
TOTO He nofo3pesanu. 1 310 6bU10 JMIIs TPEABKYIIEHHEM TOT0, KAKOW CTaHET KU3Hb II0CJIE BOMHBI, KAaKUE
Omara oHa cyiauT. OOOpPOTHOW CTOPOHOU ObLIa HEYHUCTAsh COBECTh U OILIYIICHUE, YTO MOCJE BCEro
MPOMCUIEIIETO €CTh JIMIIb OJJHA AJIbTEPHATHBA — OOEANTH WM IOTHOHYTh.

C penxoit st 0OBIYHBIX UICTOPHKOB KOMIIETEHTHOCTBIO AJIM POCIIEKUBACT (PMHAHCOBO-DKOHOMUYECKUI
MEXaHU3M HAIUCTCKOro rpadexa. IIpexnae Bcero, OH BCKPHIBACT MEXaHHMKY BAJIOTHBIX MAaHMITYJISLIUHI
(hMHAHCHCTOB peiixa, B YaCTHOCTH, POJIb TIPECIIOBY THIX «OMIICTOB UMIIEPCKOM KPETUTHON KACChI», KOTOPBIMH
OKKYIAIIMOHHBIE BJIACTH pacIlJIa4MBaIMCh C MECTHBIM HaceJeHueM (B OCHOBHOM B 3amaaHoil EBpone) 3a
PEKBU3UpYEMBbIC TOBaphl. BiinBasich B IeHE)KHOE 00pallleHue 3TUX CTPaH, HEeMEIKHE OyMa)XKH OCIIadsuin
UX BaJIIOTBl — €CTECTBEHHO, K BbIroje I epmManuy.

JKanoBaHbe HEMENKMX BOEHHOCHYXXAIIUX U T'PaXJaHCKUX JIMI B OKKYNHPOBAHHBIX CTpaHax
BBIIUIAYMBAJIOCH TOHAYAJIy UMEHHO B «OMJeTax MMIIEPCKOH KPEOUTHOM KacChl», a 3aTEM B MECTHBIX
JICH3HAKaX, Kypc KOTOPBIX MO0 OTHOUICHHUIO K MapKe ObUT IPOM3BOJILHO 3aHIKeH (B 3amagHoil EBpone — Ha
YEeTBEPTh WM TPETh PealbHONH CTOMMOCTH, a 110 OTHOLICHUIO K PYOJII0 — B YEThIpE pasza). ITO TAKKE PE3KO
YBEJIMYMBAIIO TOKYATELHYIO CIIOCOOHOCTh OKKYIIAaHTOB.

Ay yKa3bIBaeT M Ha OYEHb CYLICCTBEHHOE paznuuue. Eciu B OKKyNMpOBaHHBIX CTpaHax 3arajHoi,
Cesepnoit u HOxHOM EBpombl BepMaxT (3a UCKIIOYCHUEM XAOTHUECKUX HEAENb OTCTYIUICHHS B CaMOM
nociuenHel (aze BOWHBI) pacIyiaquBaiICs 32 PEKBU3MLMHM U 3aKyNKH «OMIeTaMH MUMIEPCKOM KpeAnTHOMI
KacChI» WJIM MECTHOM BAJIFOTOM, BCJICAICTBHE Y€TO MACIITAOBI MX OrPalJICHHs MOXKHO XOTs Obl IIPUOJIN3UTEIIBHO
BBIUMCIIMTD 110 BEJIMYUHE M3PACXOAOBAHHBIX JCHEKHBIX CyMM, TO Ha OKKYHNHPOBAaHHBIX TEPPUTOPHUIX
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Cogetckoro Coro3a MmopsA0K ObLT HHBIM: JICH3HAKH 3a]1eHICTBOBAJIUCE JIUIIIb YACTUYHO, & 3HAYUTEIbHAS YacTh
MIPUCBOEHHOTO 0(POPMITSITACH T.H. KKBUTAHIIMSIMI WM HE 0(hOpMITSsIIach BOOOIIIE.

Bornbiioe MecTo B KHUTe 3aHUMAET aHATN3 (PHHAHCOBO-9KOHOMHUYECKHX MTOCIICACTBUI OrpadieHus eBpeeB
B OKKYITHPOBAaHHBIX ¥ 3aBUCUMBIX OT HEMIIEB cTpaHax. [[pomaxka OTHITOH y HUX COOCTBEHHOCTH TIO3BOJISIIA
BBHIOpAchIBaTh HA PHIHKU KaIllMTalla, HEJABMIKMUMOCTH, BEIICBhIC PHIHKA U B PO3HUYHYIO TOPTOBIIIO
JIOTIOJTHUTEIIFHOE KOJIMYECTBO OJIar M TaKMM IyTeM YaCTHYHO YIOBJIETBOPSATH IMMOBCEMECTHO PE3KO
YBEIMYMBIIMKCS CIIPOC HA TOBApbI MOBCEIHEBHOTO 00MX0Ja ¥ IeHHBIC Bellu. KoHeYHO, MpHYMHEHHBIE
BOWHOW M HEMENKUM orpabieHreM EBpOmBI IbIphl B CHAO)KEHWH HACEICHUS HE MOTJIH OBITh 3aKPBITHI
MOJTHOCTBIO, HO Ha KAKOE-TO BPEMs, B KAKUX-TO MECTaX — CyIIECTBEHHO YMEHBIIICHEI.

Ha mepBerii B3r1si1 PMHAHCOBBIE CPEACTBA, BIMBIINECS B BOCHHYIO KacCy pelixa B pe3yibTaTe
SKCIIPOTpUANiU eBponeiickux espees (15-20 mupa. peiixcmapok, uinu 5% BOSHHBIX pacxonoB I epmanun),
ObLTH HE CTOJNbh Benuku. OHaKO, MOCKOJIBKY yKa3aHHbIE pacxoisl Ha 50% duHaHCHpOBAIUCH 3a CUET
KPEANUTOB, JOOABOUHBII TOXO PACIIUPSIT PAMKH KPESAUTOBAHUSI HA PABHYIO CYMMY, U 3(D(DEKT, TAKUM 00pa3oM,
yIBaMBaJICA. A CaMO€ INIaBHOE — ATH BIMBAHUS TIO3BOJISITH CIIPABIISITECS C TMKOBBIMHU Harpy3KaM# BOSHHOTO
Oro/PKEeTa B KPU3HCHBIE MOMEHTBHI, KOT/Ia TpeOoBaiach MOOMIIM3AIMSI BCEX CHII U pecypcoB. OHHU MO3BOJISIIH
PYKOBOJICTBY IIaJUThH IMOJABIAIONIEe OONBIIMHCTBO HEMEIKHX HAJIOTOILIATEIBIUKOB, 3aMeIIISTh
pasrpabiieHre OKKYIIMPOBAHHBIX CTPAH | ITPY ATOM XOPOIIIO OTIaYHBaTh BOCHHOCITYKAINX,, PUHAHCUPOBATH
3aKyIKH OPYXKHS U BOCHHOE CTPOUTENBCTBO. Bce A3TO CrocoOCTBOBANIO MOACPKAHUIO BHYTPEHHEH
crabmibHOCTH B [ epMaHmy, a TaK:Ke TOTOBHOCTH K KOJIIabopalnyy B OKKYITUPOBaHHbBIX cTpaHax (c. 312-314,
317).

Ha nocneanee o0ctoaTenscTBO AT 0OpaTiil BHUMaHUE €/Ba JIM He MepBbIM. Jla, J0X0Ibl OT MPOJaKH
HKCIPOTPUUPOBAHHOTO €BPEHCKOr0 MMYIIECTBA YIy4liain (PMHAHCOBOE COCTOSIHME OKKYITMPOBAHHBIX U
3aBHCUMBIX CTPaH, TI03BOJISUIN MOICPKUBATh HX HAIIMOHAJBHBIC BATIOTHI, PE3KO OCIa0IeHHbIE HEMEIIKUM
rpabexoM, CoKparas ToTpeOGHOCTh B SMUCCHH JICHET. A cama Ipojiaka IMo3BOJIsIa YMEHBIIUTh BO3HUKITHN
BCJICZICTBUE TOBAPHOTO JIe(PHUIINTA PE3KHIA TepeBec MOKYIATEIBHON CIIOCOOHOCTH, CBSA3aTh KaKyI0-TO 4acTh
ee. Mudumsnms, KoHeYHO, MMeTla MECTO, HO He MepexXoniia B TaJloNUPYIOIY0; HAIMOHAIBHBIE JeH3HAKN
COXpaHsIN (PYHKIHIO TUIATEXKHOTO cpelicTBa. VIHOW BapuaHT, MOMYepKUBAET AJH, Cpasy 3aTPyAHUII Obl HITH
CcZIeTia)l HeBO3MOYKHOM TITAHOBYIO SKCIUTYaTalllio OKKYTMPOBAHHBIX CTPaH, PABHO KaK M COTPYIHHYECTBO UX
HaceJIeHus ¢ HeMuami (c. 212).

Ha Bormpoc, kyna 1eBanock HMyIIeCTBO OTpabIeHHbIX, IEMOPTHPOBAHHBIX U YMEPIIBICHHBIX, AJH AaeT
YETKUH OTBET: UX 30JI0TO, IPArOLIEHHOCTH, Yachl, YKPAILICHHUS, UX OJICXK/Ia, TPEIMETHI 00MX0/1a, 000pyIOBaHHE
UX MacTEPCKUX M JIABOK, UX BAIIFOTA U [IEHHBbIE OyMaru, ux JAoMa M XO3SHCTBEHHBIE TOCTPOUKH — BCE ITO
NPOJIaHO MECTHOMY HaceJlIeHHUIO (OCHOBHBIE IIEHHOCTH OKAa3aJIMCh B PyKaxX OMPIKEBUKOB U KOMMEPCAHTOB).
Hy, a neHexHbIi SKBUBAJICHT Pa3IMYHBIMU, OOJBIIEH YaCThI0 OOXOAHBIMH Iy TSIMH ITOCTYITHAI B HEMEIIKHE
BOCHHBIC KacChl. [10Jy4eHHBIMH TaKUM IyTEM HAIlMOHAJIBHBIMH JICH3HAKAMHU JAPYTHUX CTPaH OKKYIaHThI
OTUTAYMBAIIH MECTHBIE TOBAPHI U YCIIYTH, MPUOOPETaeMbIe IJIs1 HY KT X BOWCK U TPaXKAAHCKOTO HaCEIIEHUS
perixa, BRITUTAYMBAIIH JKaJOBaHbe CBOUM coiaaram (c. 290, 308).

[TonsiTHO, YTO 3KCHpoONpHUAIUs TpaKIaH APYTUX TOCYAApCTB B MONB3y | epMaHUM He JOKHA Oblia
JIOKYMEHTHPOBATHCSI, BCE OTHOCSIIUECS K HEH BOIPOCHI 00CYKAaHCh, KaK PaBUIIO, YCTHO, B y3KOM KPYTY.
I'epmanckas cTopoHa yzaensia oco0oe BHUMaHUEM TOMY, 4TOOBI MPEACTaBUTh COOTBETCTBYIOIIUE
MEpOTIPHUATHSI KaK BHYTPEHHEE JEJ0 OKKYMUPOBAaHHBIX (TeM OoJiee — pOpMaIbHO HE3aBUCHMBIX) CTPaH.
UMHOBHHKY OKKYTAIIMOHHBIX a/IMAHUCTPAIMN TIIATEITFHO 3aMETAI! CJIE/IbI, BEAyIHe K HCTOYHUKY CPEIICTB,
NepeBo/isl UX C OJHOTO CYeTa Ha JPYrol, M BOBJICKAJIH B 3Ty NMPAKTHKY (UHAHCOBBIC BEJOMCTBA U
HalMOHaJIbHbIe 0aHKW 3aBUCHMBIX U MOKOPEHHBIX CTPaH, MPEBPaTUB UX, MO BHIPAXKEHUIO ANH, B
«yKphbIBaTene kpaaeHoro» (c. 216).

Bripyuka ot mponaxu eBpeiickoil COOCTBEHHOCTH BTEKalla B COOPHBIN pe3epByap TOCOKETOB ATHX
CTpaH, a 3aTeM, B OYMIIECHHOH OT CJENOB €¢ MPOUCXOXKJICHHS (opMe, MpUCBauBaiach HeMIaMu. B
OKKYTIMPOBAaHHBIX CTPaHAX 3TO MPUCBOCHUE OBLIO CTONPOIICHTHBIM, B CTPAHAX COIO3HBIX M BACCAIBHBIX, TTIE
OHO O(QOPMIISIIIOCH KaK BKJIAJ] TIOCIEJHNX B «COBMECTHBIC BOCHHBIC yCHIUs, nocturaino 40 u Gonee
pOIeHTOoB (c. 216).

Tem He MeHee remedT ObIT BBITOJICH U JIJIs BIIACTEH MOKOPEHHBIX cTpaH. [a, Hemibl TpeOoBaii B OTuIaTy
OKKYTTaIIMOHHBIX PACX0JI0B OTPOMHBIC, B KOHEUHOM CUETE Pa30pUTEIIbHBIe CyMMbI. Ho pu 3TOM Iipe iaranm
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COBMECTHO OTpabHTh TPETHETO M ceNaTh TaK, YTOObI OH 3aTeM Hcue3. B Kakol-To Mepe 3T0 yMEHbIIAIO
Bo3JIaraeMoe Ha HUX Opems. «Takas yBsi3ka, - MOAYCPKUBACT AJIH, - KaK IPABHIIO, OIyCKAaeTCs JaXKe B
HOBEHIIEH ThTepaType M0 «apruHu3alnuny, PaBHO KaK U B 0YEHb MOJPOOHBIX MTOIYAC OTYETAaX HAMOHAIBHBIX
KOMHCCHI HCTOPUKOB OTHOCHTEIHHO SKCIIPOIIPHANIAU eBpeeBy (c. 316-317).

Eme oganM croco®oM dKCIuTyaTalnuy U orpabieHus: JPYTruX HApoJOB B TOJNb3y HEMIEB ObUT pabCcKuit
TPy MMJUIMOHOB HHOCTPaHHBIX padounx B Iepmanuu (4acte BepOOBasiach Tyaa JOOPOBOJIBHO, OIHAKO
OOJIBIIMHCTBO COCTABIISUIM HACWIICTBEHHO NMPHUTHAHHBIC). He roBopst y’Ke 0 TOM, YTO TPYHA ATHUX IIOICH
OIJIaYMBAJICS XyX€ PaBHOLIEHHOTO Tpyda HemueB (padounM u3 [lomsmm u Coserckoro Corosza — caMbIM
JUCKPUMHHUPYEMBIM — 32 PaBHBIH TPy MPeANpHUaTHs Tatwin Ha 15-40% MeHsble), ux obnaranu o6osee
BBICOKMM I10JIOXOJHBIM HAJIOTOM IIIIOC 0COOBIM Hajiorom B pasmepe 15% 3apaOotka. EBpen, npirane u
«octapOaiTepb» MIIATHIN B UTOTE B TPH pa3a 0oJIblIIe, HeXeIH padoTAaroIIHe PIIOM C HUIMU HeMITbl. IMEeHHO
MI03TOMY, a TaK)KE 3a CUET BOJILHOHAEMHBIX MOJBCKUX PabOYMX IMOCTYIUICHHS OT IOJOXOJHOTO Hajora B
Ka3Hy peiixa BO BTOPOI MOJOBHHE BOCHHOTO BPEMEHH YBEIUYIIIUCH BIBOE (C. 184-185).

To, 4TO OCTaBaIOCh HHOCTPAHHBIM PA0OYNM IIOCIIE BEIYETA HAJIOTOB, COLIMAIbHBIX B3HOCOB M CTOUMOCTH
COZIEPKaHHMSI B «TPYJIOBOM JIarepey, IPUHYANTEIbHO OTIIPABIIIOCH Ha X «cOeperarebHbIe cueTay. JJeHpru
OTTYZa MOXXHO OBUIO CHATH JIMIIb IO BO3BPALICHUU HAa POIUHY, T.€. II0CIIE «I100ETOHOCHOT0» OKOHUYAHUS
BolHBI. «bepnunckoe Owopo LleHTpanbHOTO XO03sHCTBEHHOTO OaHKa YKpawuHbB), KyJda MPEATpHSITHS
NEPEBOAMIM 3TH «cOepekeHUs», ObUIO, KaK OTMedaeT AJM, OJHUM M3 IICEBJOHUMOB KaCChl TEPMAHCKOIO
petixa (c. 186).

TakuMm 00pazoM, UCTIONB30BaHUE HHOCTPAHHON paboveil CHIIbI O3BOJISIIO OUTH MOJHOCTBIO U3bIMATh
ee 3apaboTKH B TIOJIB3Y peiixa. ITo cTabMIM3upoBaio ero (PMHAHCHI, A0 HEMEIIKOTO HaJIOroIlIaTeNbIInKa
1 n30aBIsUI0 Ae(YUIUTHBINA TOTPEOUTEIBCKUI PHIHOK OT AAaBJICHUS MTOKyHaTesbHON criocodnoctr. Ecin 661
BMECTO 3THUX JIO/IeH 3a1efiCTBOBaM, CKa)XeM, HEMOK WJIM YBEIUYIJIM MPOJOJIKUTENBHOCTh PabOThI
TBIJIOBUKOB-MY>KUMH, B AICHEKHBINH 000POT BIWINCH ObI MHOTHE MIJUIHAP.IBI MAPOK, IS KOTOPBIX HE OBLIO
MOKPBITHS. DTO 1eCTaOMIN3NPOBAIIO OBl MAPKY U TIOPOIUIIO HEIOBOJIBLCTBO HACEIICHHS.

B cBs13u ¢ ucnonb3oBaHNEM HHOCTPAaHHOH padoyei cuiibl AJIM OTMEUAET elle /1Ba 00cTosATeNbCTBa. Bo-
MEPBBIX, peaNbHO Ta padoyas cuiia oIulauyMBaliach CTpaHaMU ee TpoucxoxaeHus. M3 tapudHoii craBky,
yIUIaYMBaeMON HEMELKOH (UpMOH, uMIepcKas Kacca, IOMUMO BCEX HaJIOTOB, COOPOB, COLMAJBHBIX
OTYHCIIEHUH, TOMUMO ITPECTIOBYTHIX «COEPEKEHMID», TOMTyyasia v Ty 4acTb, KOTOpas IEPeunCIIsiiach B BAIIOTE
CTpaHbl IPOUCXOXKJICHHUS Ha coiepkaHue ceMbH paboTHHKA. [leHbru »TH Opanuch u3 OromxkeTa
COOTBETCTBYIOIIEH CTPaHbI, U B CIIy4ae COIO3HBIX CTPaH, a TakKe besbruu 3aHOCUITNCH Ha KIIMPUHTOBBIE
cueta. OQHAKO BO3MOXKHOCTBH NMOTAIIEHHS 3aJ0JKEHHOCTH, KaK MOKa3plBaeT AJHM, HUKOTIA HE
BOCIIPMHHUMAJIACh BCEPhE3, a 1O OTHONICHUIO K OKKYIIMPOBAHHBIM CTPaHaM HE paccMaTpUBajach Jake
(opmanbHO. Bo-BTOPBIX, B OTHOLICHUHU YTOHSIEMBIX Ha MIPUHYAPAOOTHI COBETCKUX I'PakJaH MPUMEHIIACh
cienyromas MpakTUKa: BCE UX JBMKMMOE MMYIIECTBO PEATN30BBIBAIIOCH MECTHBIMH XO3SHCTBEHHBIMHU
MOJPAa3eJIEHUsIMU BEpPMaxTa, a BEIPyUYKa OT IPOJaXkH, BMECTE CO BCEH MMEBILEHCS y HUX HAIMYHOCTBIO,
3aHOCHJIACh Ha MX «cOeperareibHble CUeTa» B UMIIEPCKOM KpeAUTHOH Kacce. JIeHbI'M OTTy/Ia MOIJIH OBITh
MOJTy4EeHbI BKIJIATYMKOM TOJIBKO IO BO3BPAIIEHUH HA POIUHY (T.€. OISITh-TaKH 10 OKOHYaHUH [T00EI0HOCHOH
qutst ['epmannu Boiinbn) (c. 181-183).

TaxoBO BKpaTLe OCHOBHOE COZIEp:KaHNE KHUTH AJA. B TECHOH CBS3M ¢ HUM HaxXOIUTCS CIOKET, TaKKe
TPaKTyEeMBbIi [T0-HOBOMY — 00 OTHOIIECHHSX HAIMCTCKOTO PYKOBOJICTBA U TPAIUIIMOHHBIX DIIUT (FOPHCTOB,
JUIJIOMATOB, TEHIITA0HCTOB, 0COOEHHO SKOHOMHCTOB M (DMHAHCHCTOB) IIPU IPOBEICHNUH B )KU3Hb ONIMCAHHON
TTOJTUTHUKH.

AnM eTanbHO MPOCIIEKHUBAET POJIb, KOTOPYIO PYKOBOJCTBO M BEAYIIHME CIELHAIUCTBI (PUHAHCOBO-
XO3SMCTBECHHBIX BEJAOMCTB — MHUH(HHA, pelicOaHKa, UMIIEPCKONW KPEIUTHON KaCChl, HHTEHIAHTCKOTO
yIpaBJIeHHUs BEpMaxTa — UTPAJIH B JOOBIBAHUY JCHET IJIs1 BECHUS BOMHBI U MTOJKAPMIIMBAHHS HEMILIEB.

N3BectHO, uTo B 1942 1. pe3uaeHT peixcoanka Oyuk u peitxchropep CC I'mmmiiep 10TOBOPUIUCH O
TOM, YTO 30J10TO (BKJIFOUAs BBUIOMAHHBIE U3 YEMIOCTEH 30J10ThIE 3yObl), IPAaroleHHOCTH U HATMYHOCTh YOUTBIX
B JIarepsiX CMEPTH MOCTYMAIOT HAa XpaHEHHUE B PEXCOAHK, KOTOPBIM HAYNUCISET UX JICHEKHBIN SKBUBAJICHT
Ha 0co0BIH cyeT, 3amnppoBaHHbIN KOIOBBIM HMeHeM «Makc Xaitnurep». MeHee IeHHbIE MEJIKHUE IPeIMEThI
(dacel, IepOYMHHBIE HOXKH, aBTOPYYKH, IOPTMOHE H TIp.) MPOAABANINCH Yepe3 MAPKUTAHTCKHUE JaBKH
(POHTOBHMKAM, XOPOLIYIO OJICKAY U 00YBb MOIJIM IPHOOPECTH MepeceseHIbl U3 uncia «ponbkeaonue». Ho
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BBIPYYKa OT IPOJIaXkK BO BCEX CIIydasx ILIA FOCyAapcTBy — co cuera «Make Xalnurepy OHa NEPEBOJUIACH
3aTeM Ha COOTBETCTBYIOMIYO mo3uituio («OtaensHbIi tan X VIDy) BoenHoro 6romxkera. Kak momgepknuBaet
Anun, munuctp punanco IlBepun ¢pon Kposur TudHO ciieans 3a X0A0M 3THX MTPOIECCOB.

B HexoTopBIX Cilyyasix MHUIMATHBA OJHO3HAYHO NMPHHAIEKaIa crienuanucraM. VIMEHHO YMHOBHUKN
MUH(]HHA U peiixcOaHKa H300pesn MPaKTUKY MHOKECTBA CYETOB, MIO3BOJISIBILIYIO, IEPEBO/IS HATpaOJICHHEIE
JEHbI'M C OJJHOTO Ha JPYrOM M CMELIMBAasl UX C JCHBIAMU MHOTO MPOMCXOXKACHUS, 3aIyTaTh U CKPBITh UX
ucTouHuK. CucTeMa «MMITEPCKUX KPETUTHBIX OMIIETOBY - TOXKE X HOY-Xay. HUKakux ykazaHHl cBepXy He
oTpe0OBaIOCh, YTOOBI BBECTH B ICHCTBUE MOPSIIOK, B COOTBETCTBUH C KOTOPBIM I1EPEBOIBI MHOCTPAHHBIX
paboYHX X CEMBSIM 3a TPaHUIICH BHITTAYMBAIIICH HE B peHXCMapKax, a B BAIIOTaX COOTBETCTBYIOIINX CTPaH.
3T0 K€ OTHOCHUTCS K 3KCIIEPTaM MHUHIPOJA, YCTaHABIMBABIINM, KAKHE I'PYMIIbl HACEICHHS JOJKHBI
cHaOXKaTbCs 10 Pe3KO MOHMKEHHBIM HOpMaM (TIPEK/1e BCETO €BPEH, 3aTeM COBETCKHE BOCHHOIUIEHHBIE, 3aTeM
OyleBHOOOMbHBIE U T.1.). JlocTaTrouHo ObUIO NPUHIMIIA, TPOBO3MIALIEHHOTO ['MTIepoM: XOpoLIo TO, YTO
MI0JIE3HO IS HEMIIEB, O METO/IaX OH HE TpeOyeT oTueTa.

DuUHAHCHCTBI U CHAOXKEHIBI BEPMaxTa UrPaJid aKTUBHEHIIIYIO POJIb B OCYLIECTBICHUN reHounaa. Kax
npodeccroHabl OHM ObUTH 3aMHTEPECOBAHBI B MAKCUMAJIBHO BEICOKMX KOHTPUOYLIUSX — YTOOBI (PHAHCOBBIC
ne(UIUTH IO BOBMOKHOCTH PEXE U MEHBIIEC OTPAXKAJINCh HA CTPATETMYECKUX IUIAaHAX U MOPAJIbHOM
COCTOSTHHHU BOWCK. [103TOMY BO MHOTHX MECTax OHU CaMU OPTaHH30BBIBAIIN Ipadesk eBPEeHCKOTro NMYIIeCcTBa
(8 benbrun, Canonukax, Ha Ponoce, B TyHuce u np.), B Apyrux BbIHYK/1aJI1 MECTHBIE BJIACTH A€JaTh 3TO (B
Cep6un, @pantim, Utamun). {ist mociemyromiei 1enopTaiyy orpadlieHHbIX B JIarepsi YHUYTOKSHHUS BEPMaXxT,
KaK MPaBUJIO, MIPEAOCTABIISUI TPAHCIIOPT. Jlenanock 310, Kak MOIYEepKUBAET AJM, HE IPOCTO MOTOMY, YTO
BOCHHBIC HCHABH/ICIIH €BPECB, HJIH B CHITY CIICIM(PHYECKA HEMEIIKOTO PaOCKOT0 MOBUHOBEHHUSI, BHITECHHBIIIETO
OCTaTKH COBECTH, a N3-3a PeaJbHOr0 MaTepuaIbHoro narepeca (c. 312-313).

Me:xly TOTUTUYECKUM PYKOBOACTBOM M YHHOBHUKAMM-CHEIMATNCTAMH BO3HUKAIN WHOT/IA Pa3INYusl
B3IVISZIOB 110 BOIPOCY O TOM, KaK OBICTPO M KakMMHU Metogamu EBpomna nomxHa ObITh orpabiena. Ilepsoe,
KaK MpaBUIIO, OPUEHTUPOBAIOCH Ha KPATKOCPOUHBIH, BTOphIE — HA CPETHECPOUHBIH d(D(HEKT: OHU XOTEIH
ele Kakoe-To BpeMsl OAOUTh KOPOBY U J1aTh €l IPUHECTH TEJICHKA, IPEKIE YeM OTIIPaBUTh Ha OOWHIO.
HarnucTckue ke maBapy MBICIWIN B KaTETOPUAX MOJMTHYECKOTO BBUKHMBaHUA. X nelTMOTHB — 060
LEHOH 100uThCsA B KpaTyalnii Cpok (Iapa Heaelslb WIK Mapa MECSALEB) COOTBETCTBYIOLIECH LIETIH, YTOOBI
yaepKaTbcs Ha TUIaBy.

OTHU npOTUBOpEUUS, MOPOXKICHHBIE UMH TPEHMSI U CTBIYKHM (KapTHHA HACKBO3b ABTOPUTAPHOTO
BOJKJTUCTCKOTO TOCY/apCTBa, 0 MHEHHMIO AJIHM, HEBEpHA) B KOHEYHOM CUETE IUIM Ha MOJb3y CHUCTEME.
CoxpaHsIomascsi BOSMOKHOCTh BBISBISITH Pa3Inivs, CTABUTh BONPOC 00 ONTUMAaIbHOM IIyTH —BCE€ 3TO
noMorao J00uBarkcs BHICOKOH 3 ekTHBHOCTH. be3 TOHKOH KOppUTHPYIOIIEH JTOBOAKH, KOMIETEHTHOM
BBIBEPKH 1109ac 0e3paccyTHO PUCKOBAHHBIX UMIPOBU3UPOBAHHBIX aKI[MH HAIIUCTCKOTO PyKOBOACTBA, 03
9TOr0 «yOMHCTBEHHOTO CIUIaBa MOJUTHYECKOTO BONIOHTapH3Ma W (DYHKIIMOHAIBHON PallMOHATBHOCTH
YyIOBHIIHbBIC MPECTYIUICHUS HE MOIIH Obl OCYIIECTBUTHCS. B3anMoneiicTBUE MOIUTHKOB, SKCIEPTOB U
OOJBITMHCTBA HACEIICHUS — BOT UTO JIXKAJIO, M0 AJii, B OCHOBE cBepiuBIerocs (c. 18-19).

W 31ech MBI BO3BpalaeMcs K OCHOBHOMY, HarOosiee 6osie3HeHHOMY BbIBOLy Ani: «CrcTeMa Obuia co3aHa
JUTst 001IIeHt BBITOIBI HeMIleB. Kask bl mprHAaIIeKaABIIHIA K «pace TOCIIO - a 3TO OBLIN HE TOIHKO KAaKHE-TO
HAIKUCTCKUE (YHKIUOHEPHI, HO 95% HeMIIeB — B KOHEYHOM CUETe UMEJl KaKyl0-TO JI0JII0 B HArpaOJICHHOM —
B BHJIE JICHET B KOIIEJIbKEe WJIM UMIIOPTHPOBAHHBIX, 3aKYIIJICHHBIX B OKKYNIMPOBAHHBIX, COIO3HBIX WIIU
HEWUTpabHBIX CTPaHaX U OIIaYE€HHBIX HAarpaOJIeHHBIMU A€HbraMy POAYKTaxX Ha Tapesike. XKepTsbl OomOeskek
HOCHJIH OJICKly YOUTBIX €BpPEeB M PUXOAMIH B ce0sl B X KpOBaTsIX, Oaromaps bora 3a To, 4To BEDKUITH, &
MapTHIO ¥ TOCYAAPCTBO — 3a ONEPATHBHYIO IIOMOILb. «XOJIOKOCT, — 3aKII0YacT AJIM — OCTACTCsI HETIOHATBIM,
€CJIM He aHAJIM3UPYETCs KaK caMoe TI0CIIeI0BaTeIbHOE MacCOBOE YOUICTBO € IEIbIO rpadeska B COBPEMEHHOMN
uctopum» (c. 318).

Takoif 0TBeT Ha BOMPOC O MPHUYMHAX MPOUCHIEANIETO PEIIUTENbHO PACXOAUTCS C MPHUHSATBIMHU U3
«HaLMOHAJIBHO-TIEIATOTUYECKUX» COOOpaKeHNH OOBSICHEHUSIMH, BO3JIaralOIIMMH OTBETCTBEHHOCTH Ha
OTJIeNIbHBIE JINIIA WU TPYIIIBEI — 6€3yMHOT0, IKOOBI XapU3MaTUYHOTO AUKTATOpa M €T0 OKPYKEHHE WM Ha
0aHKHPOB, PYKOBOJUTENCH KOHIIEPHOB, TeHepanoB U T.A. B T'JIP, ®PI, Asctpuu, koHCcTaTHpyer AW,
MPUMECHSUINCH Pa3JIMYHBIC CTPATETHH CaMO3aIINThI, HO C OJJTHOM 1 TOH JKe 1eJIbI0 — 00€CTIeYnTh OONBITHHCTBY
HACEJICHUs CTIOKOWHYTO JKU3Hb U YUCTYIO coBecTh (c. 38-39).
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AT TOHMMAaeT, KOHEYHO, CKOJIb OTBETCTBEHEH CJIIaHHBIA UM BBIBOA: «Korna s roBopro o «HeMIax»,
3TO MOHATHE TOXXE OTHOCHUTCS K YHCIY KOJUIGKTMBHUCTCKMX 0000mmeHwuii... 1 Bce xe, Mpu BceM ero
HECOBEPIICHCTBE OHO Ka)KETCsl MHE HECPaBHEHHO 00Jiee TOYHBIM, YEM CHIIBHO CY>KEHHOE «HAIHCThD». 1100
I'mTiepy cHOBa M CHOBa yIaBaloCh PaCIIMPUTH 0a3y OOIIECTBEHHOI'O COIVIACHS C €T0 PEXXHMMOM JaleKo 3a
Mpeiesbl Kpyra WISHOB M u30uparenei ero naptun. KonedHo, ObIITH HEMIIBI U HEMKH, KOTOPhIe OKa3bIBaJIN
COIIPOTHUBJICHUE, CTPAAAIHN U THOIM B O0phOE; HEMELKIE €BPEr TOXKe ObUIM HEMIIAaMM, TIOHUMAJIH ce0s KaKk
TaKOBBIX, 3a4acTyro He 06e3 ropaoctu. 1 Bce e BHITObI U3 apU3aliy U3BICKAIM MMEHHO HEMIIBI (BKITIOUAs
ABCTPUIILIEB), HOHUMAs TOA 3TUM cJIOBOM 95% HaceneHus. ToT, KTO 3asBISET, YTO 3TO ObUIM JIUIIb
OTBSIBJICHHBIC HAIU, YXOJUT OT peabHON UCTOPUYECKON TpoOiIeMb» (c. 47-48).

[lepedpasupys cioBa u3BectHoro dunocoda Makca Xopkxaiimepa: «Momyamuidi 0 KanuTaiu3Me He
JIOJDKEH PacCykaath o (arms3Mey, - AJid 3aBepiiaeT KHUTy cOOCTBEHHOM MakcUMOM: «TOT, KTO He JKeyaeT
TOBOPUTH O BBITOAAX MUJUIMOHOB IIPOCTBIX HEMIEB, ITyCTh MOJTYUT O HAI[MOHAJI-COLIMAIIN3ME U XOJIOKOCTE»
(c. 362).

Heckonpko CJI0B 0 peakuuu Ha KHUTY HaydHOro coodmiectsa. Ilarpuapx Hemenxoil ncropuorpaduu
I'anc MomM3eH BMecTe ¢ OONBIIMHCTBOM JPYTHUX PEIIEH3EHTOB OLEHWIN €€ MOJOKHUTENbHO. M3 BHIHBIX
WCTOPHUKOB JMIIb ['anc-Ynppux Benep 3aHsu1 HHYIO HO3HMLUIO: IO €r0 MHEHHIO, AJIM BIIajl B «y3KOJIOOBIH,
aHaXPOHUYHBIN MaTepuain3m». OKchopacKuil HCTOpUK-IKOHOMHCT AniaMm Ty3 3asiBHJI, 4TO aBTOP OLIHOCS B
pacyeTax, BCIEICTBHE YEro BKJIal HEMIIEB B OILIaTy BOEHHBIX PACXO/I0B OKa3aJics 3aHIKEHHBIM. B nepecuere
Ha Jylly HACEJICHUs OHHM IIaTWiu B 1944 1. OoJiblie HAJIOTOB, YeM, HAIIPUMEp, aHIVIMYAHE, a €CJIM YUeCTh
POCT rocyaapcTBEHHOIO J10Jra, To ux (puHancoBoe Opems ObUIO elle TspKenee. AJM, OAHAKO, BO3Pa3HIL:
MOYIIHBIN PacdeT He YYUTHIBAET TIIABHOTO — TOT0, YTO OyJIbIIast YaCTh HEMIIEB MTPAKTHUUYECKU HE TUIaTHIIa
npsMbIX Hasloros. ITyTeM HamorooOnoxeHus 0orarslx U HEPEUUCIIeHHBIX (hOpM rpadeska «1yKaKoB) BOCHHbBIC
pacxo/ibl MOKPHIBAIUCH, JEHCTBUTEIBHO, JIUIB HAITOJIOBUHY, BTOPYIO K€ COCTABIISUTH KPEAUTHI, U B KOHEUHOM
CueTe HEeMLIbI PACIUIATWINCH I10 HAM JIeBaJIbBaLluel MapKu, 00eclieHeHneM OaHKOBCKHX BKJIAI0B, CTPAXOBBIX
cOepeskenuii u np. Ho, Bo-niepBbIX, TaKo#i MCXO HE BXOAMJI B IUIAHBI HAIUCTCKOI'O PYKOBOJICTBA, a BO-
BTOPBIX, JIFOJEH TOTAA, KAK U CEroJHs, HHTEPECOBAJIO TO, YTO M3BIMAIOT U3 MX KapMaHOB, a HE POCT
rOCYapCTBEHHOTO J0JTa.

HexoTopele peneH3eHTs yIpeKkain AU B TOM, YTO OH «CMaKyeT» KapTHHBI BbIBO3a HEMEIKHUMHU
COJIaTaMHU-OTITYCKHUKaMHU BCETO, YTO IUIOXO JIEKAJI0 B OKKYIMPOBAHHBIX CTPaHAaxX; 3TO MEIIOYHUYECTBO,
YTBEP)KIaJIM OHU, HE UMeNo 11t I epMaHiy BayKHOTO (PMHAHCOBO-IKOHOMHUYECKOT0 3HaueHus1. B oteeT Anu
npuBesl HUQPBI: MPUMEHUTENBHO K DpaHlnu, HApUMeEp, CTOMMOCTh TaKWX 3aKyIOK cocrapisuia 3/4
BO3JI0’KEHHBIX Ha HEE€ OKKYTAIlIHOHHBIX PACXOMI0B.

Ho cyTh He TONBKO 1 HE CTOJIBKO B 9KOHOMHYECKOW CTOPOHE: IOOMIPsisi Ipadesk, HAIMCTCKOE PyKOBOJICTBO
CO3/1aBaJIO BIEYATIICHHE «OTEYECKOM 3a00THI O JIFOISX), 1aBajI0 MM OLIYIIEHUE «MAJIEHHKOIO CHaCThsl IIOCPEIN
Oonb1Ioi BoiHbIY. Koppymmupytomuii 3QdekT mochouHo-MemoYHON dNHIeMIA A JeMOHCTPUPYET
MUChbMaMHM 1IOMOH. .. conaara ['enpuxa bémns. [lonauany B HUX 3BydaT KpUTHYECKHE HOTKU 110 OTHOILIEHUIO
K TIOBE/ICHUIO TOBApHILIEH, HO TOCTENEHHO STHIEMUS 3aXBATHIBAET U €T0 («IbSBOJI, - B3JIBIXAET OH B IIHCHME,
- 9TO JIEHCTBUTEIBHO BSBOJI, U OH CUANT BO Bcex»). «llox 61arockyIoHHBIM HOKPOBUTEIBCTBOM «KPECTHBIX
otuos» 'epunra u [ utnepa, - koHcTarupyet Ay, - conaat bémib neneycTpeMaeHHo 1 BIOXHOBEHHO MTOKyIaeT
u nepenpasiseT B KEIbH» ponuTessiM 1 jkeHe Macio, siiua, mokonaja, kode, JyK, MOJIMOpOCeHKa, MBLIO,
KOCMETHKY, TAMCKHE UYIJIKHU, TyQIIH, 0€3pyKaBKY U T.1I., IPOCUT IIPHUCIATH EMY JIJIsl 3aKYTIOK BCE UMEIOIIUECS]
noma cBoOoaHbIe NeHbry. «Katonuueckas, dykaast HaU3My HOIUTHYECKHU ceMbsi béneli Obuta 10BOMbHA. ..
Tak BO3HHMKaJa JOSIBLHOCTh MUJUIMOHOB JIONEH, B ciay4ae bémneit — GesycnoBHo maccuBHas. Ho st
CMOCOOHOCTH K TIOJMTUYECKOMY (PYHKIIMOHUPOBAHUIO PEXXKUMY OOJbIle U He TpeboBamocky (c. 128, 131-
132).

3HauUT 1M CKa3aHHOE, YTO MBI corIacHbI ¢ Anu OykBajbHO BO BceM? Het. Ham mpeacrasmnsercs, 4rto oH
BCE K€ HEJOOILIEHW POJb MPOTAraH/sl U Teppopa B MOJACPKAHUN HAIMCTCKOro pexkuma. O mepBoil oH
YIIOMUHAET OJJHAXK/IbI 1 MUMOXOJIOM KaK 00 H3BECTHOM, CaMO COOOH pa3yMeIoIIeMcsl M OTHIOIb HE PELIAOIIEM
(axrope, BTOpOii e KBATU(PUIUPYET KaK MPOBOIUMBIN «ITYHKTHPOM Ha reprdeprut (HeMEIKOoro) 00IIecTBa.
DTOT MOCIEHAN Te3UC WILTFOCTpUpPYeT nnudpa — Ha KoHel 1936 1., korja HayaabHasi BOJTHA MOJUTHYECKIX
penpeccuil CXJbIHYJa, MHOTHE TPOTHUBHHUKH PEKHMa SMHUTPHUPOBAIM U OH OYEBHUJHBIM 00pa3zoMm
KOHCOJIMAUPOBAJICSL, YMCIICHHOCTh Y3HHKOB KOHIUIarepei cocrasisiia 4761 yenoBek (BKIIIOYast aJIKOTOJIHMKOB,
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HApKOMaHOB U NPO(eCcCHOHAIBHBIX MPECTYITHUKOB) Ha 60 ¢ TUITHIM MUJIJTHOHOB YEJIOBEK HACEJICHHS (C.
27).

Ja, macmra0bl Teppopa IPOTUB COOCTBEHHOTO Hapoza ObLIN, KOHEYHO, HECPABHUMBI CO CTAJTMHCKUMH.
Opnaxo u3 300 teicsiy wnenoB KIIT, kotopeix Ta umena Ha 1932 ., moyioBHHA npoBeia TO WIK HHOE BPEMSI B
3aKiroueHnd, a 20 THICSAY 3aIlIaTHIIMA 34 CBOIO IEATEIILHOCTD JKU3HIMU?.

U coBcem Hempas Aunu, Korjga Ajsl AOKa3aTeNbCTBA JPYroro Te3Mca: «MOAaBIsIONIee OOJIBIINHCTBO
(HeM1IeB) He HYK/1aJOCh HU B KAaKOM Ha/30pe», - MPUBOAUT conoctasienue: B IJIP s konTpons nan 17
MUJJTMOHAMH TpaskaaH OblIo 3azxeiicTBoBaHO 190 ThICSY IITATHBIX M CTOJBKO YK€ HELITATHBIX arcHTOB
«Ira3ny», a rectano B 1937 1. HaCYUTHIBAJIO JUIIb 7 THICAY COTPYIHMKOB, BKJIIOYas CEKpeTapll U
x03siicTBeHHUKOB, CJ] — 11 Toro MeHbInie (¢. 27). 31eck He yuTeH iaBHbIH (hakT: B TpeTheM peiixe AericTBoBaa
BCETIPOHUKAIONIAsl cucTeMa 0(hUIIMaibHOM CIICKKH 32 HaceleHneM. J|oMoBbIe 1 KBapTalbHbBIE Ha3UpaTeIIH
JIOKJIaJBIBAII O MOBEACHHUN KWIBLIOB, UX BBICKA3BIBAHUSX, MOCETUTENAX MU IMP. MECTHOMY MAapTHHHOMY
PYKOBOJICTBY, HU30BBIMU (PYHKIIMOHEpPAMH KOTOPOTO SBISLIUCH. Te ke PYyHKIUU Ha pabodyem MmecTte
BBINOJTHSUTH cityxatiue «Hemenxoro TpynoBoro ¢ppoHTay (HaLMCTCKUH 3p3all paciyIeHHbIX PO COI030B).
OO11ee 4ucIIo HaA3UPAaBILUX 110 JOJPKHOCTH COCTABIIUIO HE MEHEE 2 MUJIIMOHOB.

Ho rnaBHBIM Te3uc — «00 yAOBICTBOPEHHOM PEXKHMOM CPEIHEM apUHLe ..., KOTOPBIM HO3BOJISI
COBEPIIIATHCS BCEM MPECTYIUICHHUSIM H TOJIb30BAJICS UX II0aMID’, - 000CHOBAH B KHUTE JI0OCTATOYHO COJTHIHO.
[IpaBna — u 3T0 NpencTaBIsSeTCS HAM BTOPHIM CYIIECTBEHHBIM YIyIIEHHEM — OH He An(HepeHIUpOBaH BO
BpeMeHr. OJJHaXbI yIIOMUHAETCSI O TOM, UTO CO BTOPOro KBapTaia 1943 r. mpupocT cyMMBbI cOeperaTebHbIX
BKJIQJIOB CTaJl HOHMKAThCA, a ¢ aBrycra 1944 r. — KpyTo Mo1wel BHU3, YTO CBUACTEILCTBOBAIIO 00 ocnadieHnn
JIOBEpHS K PEKUMY U Bepbl B 0oOey (JIFOIW CTall BKJIABIBATH ACHBIY B KAKUE-TO PeasibHBIC IICHHOCTH).
Ho nurne He cka3aHo O PE3KOM YXYIILICHHU CHAOXKEHMs HaceJeHHs (BCE WJIM MOYTH BCE CTAHOBHUTCS
e (pUIMTOM, HOPMBI BBIIA4YX TTIOHMKAIOTCSI, BO3HUKAIOT HAPEKaHMsI HAa CIPaBEIUTMBOCTD PaCTIpeeIiCHHs),
YTO BEJET K HEAOBOJIBCTBY, ITOIYAC MPOSBISIIONIEMYCS Ja)XKe CIIOHTAHHBIMU JEMOHCTPALUsIMH TEpeN
MarazuHaMu, yupexJIeHUIMH U TPEeANpUATHsIMU. HacTpoeHus «cpenHeroy» HemIla Ha MOoCIIeIHEM dTarle BOHHbI
— 3TO NPUYYUINBAsi CMECh U3 MPEIUyBCTBUS KaTacTPOQbI M HAACKIBI HA Uy/0, CTpaxa Iepe BO3ME3AHeM
noOeUTeNeH 1 nepe; TepPOPOM BIIACTEH, TITyXOTr'0 HEIOBOJIBCTBA, OLIYIICHUS OCCCUIIHS U YITPSIMOTO YKEJTaHuUs
IIPOZIEPIKATHCSL.

OpnHako Bce YIpeKH B TAKOro poja mpobenax AJn OTBOIUT, 3asBiisis: «Mosi KHUTra He MPETEeHIyeT ObITh
BCEOOBEMITIOIINM OOBSICHEHHEM HallMOHAJI-COLMATIMCTHYECKOTO IEpHOoIa HCTOPUM».*

B 3axiroueHue — 0 peakluu Ha KHHUTY pAJIOBOro uurarels. ['epMaHus rnepexuBaeT ceiiuac Hellerkue
BpeMeHa. 3aTsHyBIINNACS SKOHOMHYECKUH 3aCTOH, aCTPOHOMHUYECKHE PacXobl HA MHTErPaluio ObIBIICH
[JIP nmoBiekim 3a coO0H HCTOIIEHUE PECYPCOB, HAKOTUICHHBIX 32 JIECATHIICTHSI dKOHOMUUECKOTO TPOIIBETAHHS.
Becnpeuenentnas nis nocieBoeHHoW ['epManunm MaccoBast 6e3paboTuia, cTpax paboTalOMMX Mepes
3aBTPAIIHUM JIHEM, 9PO3Usl M YaCTUYHBIN JIEMOHTaX CHCTEMBbl COIMAIbHBIX TapaHTU — BCE 3TO BENET K
CHIDKCHHIO YPOBHS M KauecTBa JKU3HU U, KOHEUHO, BOCTIpUHUMAeTcsl 0oJie3HeHHO. M B 3T0 camoe Bpems
ANM HalOMHHAEeT COOTEYEeCTBEHHHMKaM, 4TO 95% HeMIeB M3BJIEKJIHM HEKOTJa JUYHYIO BBITOJY M3
THTIEPOBCKOTO peskuma. Y B TeleBU3MOHHOM MHTEpBBIO Opocaet: «Eciu Obl Bce 310 (HarpabieHHOE y
uHOCTpaHeB U nHopoueB — C.M.) Hy)XKHO OBUTIO BOSMECTHTh — C MOJIOKEHHBIMH 32 UCTEKIee BpeMs (C
1944-1945 rr.) mpolieHTaM# — HaIIHM 3apIUTaThl U IIEHCUH MPUIIIIOCH OBl COKPATHTH BIBOEY.

MoxeT 3TO MOHPAaBUTHCS?

Dr. Samson Madievski,
Schurzelter Str. 551, 52074 Aachen, Germany
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VIATA STIINTIFICA

SESIUNEA DE COMUNICARI STIINTIFICE
,AUTORITATEA CRITICA IN ISTORIOGRAFIE SI iIN ISTORIOGRAFIA
LITERARA?”, 20-21 octombrie 2006, Alba Tulia, Romania

Virgiliu Birladeanu, dr., conf. univ.

Consiliul Judetean Alba prin Centrul Judetean pentru Conservarea si Promovarea Culturii Traditionale
Alba, cu sprijinul Muzeului National al Unirii din Alba lulia, alaturi de Universitatea “1 Decembrie 1918”
Alba lulia si Revista Culturala “Discobolul” a organizat la Alba Iulia, Romania o Sesiune de comunicari
stiintifice “Autoritatea critica 1n istoriografie si in istoriografia literard”cu participarea istoricilor, criticilor si
istoricilor literari veniti din Cluj-Napoca, Targu-Mures, Brasov, Bucuresti, Alba Iulia i Chisinau.

Cea de-a douad sectie Autoritatea critica in istoriografie, avandu-i ca moderatori pe reputatii istorici
Toader Nicoara si lacob Marza, a abordat probleme de rigoare profesionala si atitudine critica in cercetarea
istorica, precum Despre autoritatea critica i lipsa ei in istoriografia romdaneasca contemporand, Toader
Nicoard, (Universitatea ,,Babes-Bolyai”, Cluj - Napoca), Zenovie Pdclisanu si veacul luminilor la romadnii
ardeleni, lacob Marza, (Universitatea ,,1 Decembrie 1918", Alba lulia), Reactualizari ale miturilor politice
in discursul istoric din Republica Moldova, Virgiliu Birladeanu (Institutul de Istorie, ASM), Voci §i roluri
feminine in discursul istoric contemporan: mediul academic (1990- 2005), Laura Stanciu (Universitatea ,,1
Decembrie 1918", Alba lulia), Autoritatea profesorului universitar si critica istoriograficd, Lucian Nastasa
(Institutul de Istorie “George Barit”, Cluj - Napoca).

Seminarul a fost spatiul de examinare a unor noi idei de cercetare vizate de aplicarea metodelor de studiu
specifice antropologiei istorice. Astfel, au fost discutate comunicarile Probatoriul unei istorii a alcoolismului
in Romdnia secolelor XIX-XX, Marius Rotar (Universitatea ,,1 Decembrie 1918", Alba lulia), Contributii la
o religie politica: cazul comunismului romanesc, Mihai Nicoara (Universitatea ,,Babes-Bolyai”, Cluj - Napoca).
In cadrul unui dialog critic s-a constat rostul cercetirilor pluridisciplinare si utilitatea explorarilor dincolo de
hotarele traditionale ale breslei, spre o istorie complexa, diferentiata, in scopul recuperarii sistematice a celor
mai diverse problematici si renovarii metodologice a domeniului.

CONFERINTA INTERNATIONALA ,,DIVORTIALITATE SI INTRERUPEREA
CASATORIEI iN SPATIUL ROMANESC iN SECOLELE XVII-XXI”,
Arad, 19-21 octombrie 2006

Tudor Ciobanu

Istoria populatiei rdimane a fi un subiect de relevanta internationala si la inceputul secolului al XXI-lea.
Comunitti stiintifice din diferite state iau in dezbatere diferite aspecte ale demografiei istorice. In aceasti
ordine de idei, mentionam straduinta cu care 1n cadrul Facultatii de Stiinte Umanistice si Sociale a Universitatii
»Aurel Vlaicu” din Arad, Romania, sunt organizate anual intruniri stiintifice dedicate istoriei populatiei. Al
doilea an consecutiv aceste intruniri se desfasoara sub patronajul Primariei municipiului Arad si a Universitatii
»Aurel Vlaicu”. Initiativa apartine conf. un., dr. Corneliu Padureanu, care, in calitate de consilier local,
dirijeaza si aspectele organizatorice. In anul 2006, conferinta a avut tema ,,Divortialitate si intreruperea
casatoriei in spatiul romanesc 1n secolele XVII-XXI”, si si-a desfasurat activitatea in perioada 19 — 21
octombrie. Din comitetul de organizare au facut parte prof. univ. dr. Lizuca Mihut, Rectorul Universitatii
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»Aurel Vlaicu”, ing. Gheorghe Falca, Primarul Municipiului Arad, conf. univ. dr. Corneliu Padurean, prof.
master Daniela Andreica, Sef Birou activitati culturale de la Primaria Municipiului Arad.

In coformitate cu programul conferintei, si-au prezentat comunicirile 25 de cercettori, activitatea fiind
desfasurata in cadrul a cinci sedinte. Printre participanti mentiondm nume notorii din mediile academice si
universitare din Romania: conf. univ. dr. Corneliu Padurean, prof. Maria Padurean, conf. univ. dr. loan
Bolovan, lect. univ. dr. Sorina Paula Bolovan, conf. univ. Carmen Albert, prof. univ. dr. Gheorghe Gorun,
conf. univ. dr. Sarlota Solcan, conf. univ. dr. Alin Ciupala etc.; din Republica Moldova: cerc. dr. Lilia
Zabolotnaia, cerc. dr. Alina Felea; din Serbia: prof. univ. dr. Mircea Maran. De asemenea au prezentat
comunicari interesante si tinerii cercetatori: drd. Petru Ardelean, drd. Diana Covaci, cerc. Tudor Ciobanu,
drd. Bogdan Craciun, drd. Luminita Duméanescu, drd. Felicia Oarcea, drd. Crinela Holom etc.

Din totalul de comuniciri 5 se incadtreaza in cadrul cronologic cuprins intre secolele XVII-XVIII, 11
comunicari — pentru secolul XIX, celelalte respectiv — pentru secolul XX si inceputul secolului al XXI-lea.
Tematica cercetarilor prezentate a fost variata atat ca continut, cat si ca mod de abordare a subiectelor.
Subiectul dezbatut a fost abordat atat pentru intreg spatiul roménesc (exemplu comunicarea dr. Lilia
Zabolotnaia: Statutul social si situatia juridica a femeilor in procesul de divort in Téarile Roméane (secolul al
XVIlI-lea) sau cea a dr. Alin Ciupala: Divortul, o forma a emanciparii femeii romane in secolul al XIX-lea),
cat si pentru unele teritorii aparte: Basarabia, Bihor, Banat, zona Albei, orasul Arad etc.

In cadrul dezbaterilor s-au analizat cauzele divortului din mai multe perspective: situatia economica precara,
violenta in familie, infidelitatea conjugald, confesiunea, etnia etc. Unii cercetatori au analizat fenomenul divortului
pentru perioada actuala (Ex.: Alina Felea, Divorturile in Republica Moldova (2000-2005)).

Pana la sfarsitul acestui an se preconizeaza publicarea integrala a comunicarilor in cadrul unei culegeri de
artcole.

IN MEMORIAM - VALENTINA PELIN

Andrei Esanu, Valentina Esanu

La 10 iulie 2006, a incetat din viata una dintre cele mai harnice si mai inzestrate cercetatoare din stiinta
academica a Moldovei, Valentina Pelin.

Distinsa cercetatoare s-a nascut la 1a 1 august 1950 in s. Parjota, r-nul Rascani, intr-o familie de harnici
tarani, Simeon si Maria Pelin. A absolvit scoala medie in satul natal, apoi a urmat Facultatea de Filologie a
Universitatii de Stat din Moldova (1972). Valentina Pelin a parcurs calea de la invatatoare de limba si literatura
romand pana la cea de doctor in istorie, cercetator coordonator al Institutului de Istorie al Academiei de
Stiinte a Moldovei, devenind om de stiinta de prim rang in medievistica romaneascd. Mai cu seama, dupa
1990, s-a impus prin munca asidua si indelungata, prin cercetarile in domeniul culturii scrise medievale. Era
un cunoscator deosebit n domeniul paleografiei slavo-romane, a cartii si circulatiei cartii manuscrise din
sec. XIII-XIX 1n vasta arie de cultura bizantina si postbizantina din sud-estul si estul Europei. S-a impus prin
sustinerea stralucitd a tezei de doctor in istorie (1998), teza realizata la Institutul de Studii Sud-Est Europene
din Bucuresti sub indrumarea cunoscutului medievist Alexandru Dutu, prin valoroase publicatii — cataloage
de carti manuscrise din arhive, biblioteci laice si manastiresti, documente medievale, viata spirituala si culturala
din sec. XIII-XIX. Lucrarile publicate de Valentina Pelin se disting printr-o inaltd tinuta stiintifica, prin
cunoagsterea profunda a obiectului de studiu si argumentare minutioasa a ideilor sustinute.

A fost observata si nalt apreciatd in mediul stiintific academic si universitar din Republica Moldova,
Romania, Bulgaria, Italia, Rusia, Grecia, Polonia s.a. Avea largi contacte stiintifice cu personalititi de vaza
dintre care mentionam acad. Virgil Candea, dr. Elena Siupiur, preot dr. Paul Mihail, dr. Zamfira Mihail, IPS
Daniel, mitropolitul Moldovei si Sucevei, dr. Leon Simanschi si multi alti savanti din Romania, dr. Pavlina
Boiceva din Bulgaria, prof. A.E.Tachiaos din Grecia, prof. [lona Czamanska si dr. Ewa Koc¢j din Polonia,
acad. Silviu Berejan si multi altii.
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Citre sfarsitul anului 2005, Valentina Pelin a finisat un valoros studiu monografic Epoca paisiand in
contextul culturii spirituale din sud-estul si estul Europei (sec. XVIII-XIX), care a fost recomandat spre
publicare in seria celor mai prestigioase lucrari ale A.S.M. Aceiasi lucrare urma sa fie prezentata in calitate
de teza de doctor habilitat. Avea planuri mari: sa elaboreze in anii urmatori o ampla monografie dedicata
unuia dintre cele mai mari Centre de cultura din Moldova medievali - Mdndstirea Neamt, precum si
intocmirea unui Catalog al bibliotecilor din mandstirile Neamt¢ si Noul Neamt, sa elaboreze si sd editeze
impreuna cu colegii sdu un substantial volum ,,Cronicile Moldovei”din sec. XV-XVI.

Desi a venit la Institutul de Istorie in 2001, a devenit foarte curand recunoscuta ca specialist de prin rang
in cultura medievala, in paleografia slavo-romana fiind permanent inconjurata de colegi si discipoli, pe care
1i ajuta cu sfaturi, bibliografii la temele de cercetare, cu descifrarea inscriptiilor i documentelor vechi.

Valentina Pelin a lisat o urma deosebit de luminoasa in cultura noastra. Ii vom pastra cu piosenie memo-
ria §i 1i vom continua stradaniile In vederea valorificarii si punerii in circuit a valorilor culturale si spirituale
ale trecutului nostru.

Muncind cu daruire multi ani de-a randul, Valentina Pelin, fire modesta, nu a avut timp cel putin sa-si
intocmeasca o lista a lucrarilor publicate, ceea ce Incercam sa facem noi mai jos.

Lista lucrarilor publicate de Valentina Pelin (Ovcinicova)

1. Catalogul general al manuscriselor moldovenesti pastrate in U.R.S.S./ Colectia Bibliotecii Manastirii Noul-
Neamt (sec. XIV-XIX), Chisinau, Ed. “Stiinta”, 1989, 406 p. + 47 facsimile.

Recenzii: Paul Mihail, in Revista de istorie si teoie literard, Bucuresti, XXXIX, nr. 3-4, 1991, p. 430-432, si in
Revue des études sud-est européennes, Bucuresti, XXX, nr. 1-2, 1992, p. 157-159.

2. Bibliotecile manastirilor Neamt si Nou Neamt in contextul culturii roménesti (sec. XV-XIX). Studii si
texte. Teza de doctor in stiinte istorice. Manuscris, Biblioteca Universitatii din Bucuresti, 1997.

3. Sfantul Paisie de la Neamt. Cuvinte si scrisori duhovnicesti. Selectate si traduse in limba romana de Valentina
Pelin. Cu o prefata de acad. Virgil Candea. Vol. I, Chisinau, Ed. Cartea Moldovei, 1998, 216 p.

4. Sfantul Paisie de la Neamt. Cuvinte si scrisori duhovnicesti. Publicate dupa traduceri vechi revazute sau
traduse pentru prima oara, cu note si comentarii de Valentina Pelin. Cu o prefata de acad. Virgil Candea. Vol. II,
Chisinau, Tipografia Centrala, 1999, 278 p.

Recenzii: Rotaru Tatiana, Scrierile Cuviosului Paisie de la Neamt acum pot fi studiate, in Saptamdna, 1999, 8
octombrie, p. 22.

5. Manastirea Capriana. Sec. XV-XX. Studiu istoric, documente si materiale. Coord. A. Esanu. Chisinau,
2003, 586 p.(in colaborare cu Andrei Esanu, Valentina Esanu, Nicolae Fustei, lon Negrei).

Recenzii: 1.Lazar Gheorghe. Andrei Esanu ,Valentina Esanu, Fustei Nicolae, Valentina Pelin, Ion Negrei.
Manastirea Capriana (sec. XV-XX). Studiu istoric, documente, cirti, inscriptii si alte materiale. Coordonator
Andrei Esanu. Ed. Pontos, Chisinau, 2003, 564 p., in Studii si Materiale de Istorie Medie, Bucuresti, vol. XXI, 2003,
p. 463-465.

2. Bolduma Viorel. Andrei Esanu ,Valentina Esanu, Fustei Nicolae, Valentina Pelin, Ion Negrei. Manistirea
Cipriana (sec. XV-XX). Editura Pontos, Chiginau, 2003, 563 pag., in Cugetul. Revista de Istorie i Cultura, 2004, nr.
1 (21), p. 69-70.

6. 'pamoTHTe HA MOJIIABCKUTE KHA3E 32 IPHEMAHETO H HACTAHABAHeTO Ha Obarapu B MoaioBa npe3 1790-
1810, SAm6om (Bulgaria), 2005, 148 p. (on colaborare cu Dundarov Ivan.)

7. Contributii la studierea fondului de manuscrise din Chisindu, in Limba si Literatura moldoveneascd, 1984,
nr. 3, p. 30-40, (in colaborare cu T. Romandas)

8. KoJuiekuust ApeBHUX MOJIIABCKUX HCTOPUYECKUX AKTOB M J0KYMeHTOB B LlenTpanbublii [ocynapcrBeHHbIi
ApxuB MCCP, B Cosemcxue apxuevt, Mocksa, 1985, Ne 4, ¢.60-62.

9. Lucoarea vechilor cazanii, in Literatura si Arta, 1985, nr. 33, 15 august. Acelasi articol in vol. Patrimoniu, vol.
11, Chisindu, 1988, p. 109-113.

10. ,,Aceasta carte ... 0 au cumparat Irimie Murgulet”, in Literatura si Arta, 1986, nr. 13. Acelasi articol in vol.
Patrimoniu, vol. 1, Chisinau, 1987, p. 91-96.

11. Comoara regasita, in Moldova, 1989, nr. 5, p. 32-34.

12. Oglinda mintii omenesti, scrisoarea ..., in Moldova, 1989, nr. 7, p. 4-5.

13. Antologia poeziei vechi moldovenesti (Recenzie), in Limba si Literatura moldoveneasca, 1989, nr. 4, p. 62-66.

14. in speranta unei drepte legiuiri, in Moldova, 1989, nr. 11, p. 24-26.

15. Cerem scoli moldovenesti, in Stiinta, 1990, august.

16. Mucenicia Sf. Ioan cel Nou de la Suceava, in Datina crestina, 1990, nr. 1.
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17. Din istoria colonizarii Basarabiei, in Cugerul, 1992, nr. 4, p. 20-24.

18. Despre vechimea unor manuscrise ale operei ,, Varlaam si loasaf, in Valori si traditii culturale in Moldova.
Culegere de studii sub redactia lui Andrei Esanu, Chisinau, 1993, p. 58-84.

19. La correspondance du staretz Paisie du monastére de Neamtu (I), in Revue des études sud-est européennes,
Bucuresti, XXXI, 1993, nr. 3-4, p. 397-411.

20. The correspondence of abbot Paisie from Neamts (Unpublished texts) II, in Revue des études sud-est
européennes, Bucuresti, XXXII, 1994, nr. 1-2, p. 73-81.

21. The correspondence of abbot Paisie from Neamts (III). Letter to Teodosie, archimandrite at the Sofroniev
Hermitage, in Revue des études sud-est européennes, Bucuresti, XXXII, 1994, nr. 3-4, p. 349-366.

22. Tezaurul de manuscrise de la Neamt — stadiul cercetarilor, in Revista de lingvistica si stiinta literara,
Chisinau, 1994, nr. 3, p. 79-83.

23. Corespondenta staretului Paisie de la Neamt (in baza materialelor din Biblioteca manastirii Noul Neamt),
in Luminatorul, Chiginau, 1994, nr. 5, p. 7-20, 1994, nr. 6, p. 25-36, 1995, nr. 1, p. 36-42.

24. 1 manoscritti dello “starec” Paisij nella Biblioteca del monastero di Neamt, in vol. N. Kauchtschischwili,
A.-ALN. Tachiaos, V. Pelin, Paisij, lo starec, Edizioni Qigajon, Comunita di Bose (Italia), 1997, p. 129-136.

25. Contributia cirturarilor roméni la traducerile Scolii paisiene, in vol. Romdnii in reinnoirea isihasta,
Studii inchinate Cuviosului Paisie de la Neamt la bicentenarul savarsirii sale, 15 noiembrie 1994, Coord. acad. Virgil
Candea, lasi, 1997, p. 83-120.

26. Manuscrise romanesti inedite din Biblioteca mandstirii Noul Neamt (sec. XIX), in Sud-Estul si contextul
european, VIII, Bucuresti, 1997, p. 61-68.

27. Aspecte inedite in manuscrisele lui Gavril Uric, in Revista de lingvistica si stiinta literard, Chisinau, 1998,
nr. 4, p, 50-55 si in Romanoslavica, XXXVI, Bucuresti, 2000, p. 279-284.

28. L’opera di Nicodimo L’ Aghiorita in Romania, in E.,Citterio, O. Clemement, E.N. Phrahghiskos, P. Gehin,
V.Grolimund, K. Karaisaridis, Nikon Neoskitiotis, V. Pelin, I. Phountoulis, G. Podskalsky, A. Rigo, A.-E. N.Tachiaos,
Th. X. Yankou, Nicodemo [’Aghiorita e la Filocalia. Atti dell’VIII Convegno ecumenico internazionale di spiritualit
ortodossa sessione bizantina, Bose, 16-19 settembre 2000, a cura di Antonio Rigo, Edizioni Qiqajon, Comunita di
Bose, 2001, p. 243-251.

29. Les oeuvres de Saint Nicod¢m dans la communauté du monastére de Neamtu, in Revue des études sud-est
européennes, Bucarest, XXXIX, 2001, nr. 1-4, p. 43-51.

30. Documente inedite cu privire la mosiile Manastirii Neamt in Basarabia (sec. XVII-XVIII), in Pergament,
Anuarul Arhivelor Republicii Moldova, vol. II, 1999, Chiginau, 2001, p. 163-182 (cu textele a 14 documente).

31. Mirturii documentare despre schitul Condrita inainte de 1783, in Revista de Istorie a Moldovei, Chisinau,
2002, 3-4, p. 13-20.

32. EBanrenue Terp, XIV Bek, B C800Hblil Kamanoe ciassiHo-pyCcCKUX pyKORUCHbIX KHUZ, Xpausujuxcs 6 Poccuu,
CHI" u Banmuu. XIV Bek, Boinyck 1, Mocksa, 2002, pyk. 316, c. 465-466.

33. Biblioteca manastirii [Capriana]. Carti manuscrise si tiparituri vechi (sec. XV-XIX), in vol. Manadstirea
Capriana sec. XV-XX, Chiginau, 2003, p. 384-424.

34. Cronica sarbo-moldoveneasca. Revenire la textul original din Moldova din anii 1615-1620, in Revista de
Istorie a Moldovei, 2004, nr. 2, p. 13-30.

35. O capodoperi a miniaturii din Moldova medievala. Tetraevanghelul de la Elizavetgrad si manuscrisele grupului
Patrisinus graecus 74. Recenzie la cartea lui E. Dragnev, in Revista de Istorie a Moldovei, 2004, nr. 2, p. 96-98.

36. Relatari despre Stefan cel Mare in Pomelnicul de la Voronet, in Revista de Istorie a Moldovei, 2004, nr. 3,
p- 27-30 si in vol. Stefan cel Mare — personalitate marcantd in istoria Europei (500 de ani de la trecerea in eternitate),
Chisinau, 2005, p. 79-81.

37. Aprecieri despre doud manuscrise de la Kiev. Fictiune si realitate, in Cugeru/, Chisinau, 2005, nr.
1, p. 6-15

38. Un manuscris necunoscut al mitropolitului Petru Movila la Moscova, in Revista de Istorie a
Moldovei, Chisinau, 2005, nr. 1-2, p.44-46.

39. Paul Mihail. Un fiu onorabil al Basarabiei, in Cugetu/, Chisinau, 2005, nr.2, p. 72-76.

40. Actualitatea operei preotului dr. Paul Mihail, in Nascut in Cornova. Omagiu lui Paul Mihail, Ed.
de Vasile Soimaru, Chigindu, 2006, p. 75-84.

Articole despre Valentina Pelin
1. Rotaru Tatiana, Lumina cértii de peste veacuri, in Saptamana, Chisinau, 1997, 28 noiembrie, p. 18-19.
2. Rotaru Tatiana, In memoriam. Cele mai frumoase flori din gridina Domnului, in Literatura si Arta, Chisinau,
2006, 3 august, p. 6.
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NICOLAE CHETRARU -
LA ORIGINILE ARHEOLOGIEI BASARABENE

Lilia Zabolotnaia,
doctor in istorie, Institutul de Istorie, Stat si Drept al A.S.M.

Nicolae Chetraru s-a nascut la 24 octombrie 1931, in familia lui Anton si
Toana Chetraru, in or. Marculesti, jud. Soroca. In 1941, impreuna cu parintii, a
fost deportat in satul Bondorka, reg. Tomsk (Siberia), unde, in 1947, a facut
studiile primare. in 1947 — 1951 isi continua studiile, la Facultatea de Istorie a
Universitatii din Kirghizia. Aici participd la lucrarile expeditiilor Iui A.P.
Okladinkov, A.N. Bernstam, N.Kibirov. in 1954 revine in Moldova iar in 1956
absolveste Facultatea de Istorie a Universitatii din Chiginau.

In anul 1954, Nicolae Chetraru devine laborant la Institutul de Istorie, Limba
si Literatura al filialei din Moldova a A.S. din U.R.S.S. Din 1955 lucreaza in
expeditiile arheologice conduse de E.A.Rikman, T.S. Pasek, C.S.Nicolaescu—Plopsor, A.P. Cernas, S.N.
Bibikov, P.I. Boriskovski, N.A. Rogaceov. Prin cercetari de periegeza descopera in Moldova mai multe
asezari paleolitice, unele, fiind cercetate de insusi Nicolae Chetraru — grotele Duruitoarea Veche, Buzdugeni,
Branzeni, Ofatinti, Butesti, Trinca I-II, precum si statiunile paleolitice Costesti 1, Rascov 7 si 8, Otaci 1-8,
Ciutulesti 1, Gura Camencii 1 si 4, Recea, Corpuci, Cuconestii Vechi. Lucrarile efectuate de N. Chetraru au
atras atentia cercetatorilor paleoliticeni din U.R.S.S. si din Europa. Anume gratie activitatii fructuoase a lui
N. Chetraru a fost dovedit ca primele comunitdti umane pe teritoriul Moldovei au aparut in epoca
premusteriana, varsta careia constituie peste 200 de mii de ani.

In anii 1970-1975, N. Chetraru a condus Sectorul de Arheologie al Academiei de Stiinte din RSSM.
Conform aprecierii multor arheologi aceasta perioada poate fi consideratd cea mai productiva n activitatea
de cercetare a istoriei antice a Moldovei. Nu mai putin de 20 de expeditii efectuau cercetari ale monumentelor,
incepand de la paleolitic si pana in evul mediu tarziu. Anume 1n acea perioada au aparut lucrari monografice
ca Harta arheologicd in 8 volume, primele volume Apxeonoeuueckue uccredosanus ¢ Mondasuu $.a. in
colaborare cu L. Polevoi si I. Pafalovici scoate de sub tipar o serie de culegeri cu povestiri stiintifico-populare.

De la mijlocul anilor 70 ai sec. XX, N. Chetraru incepe studiul tumulilor. Mentiondm in mod special pe
cel de langa Dubadsari unde a fost descoperita o bogata inmormantare (un colier-grivna de aur, obiect de arta
sciticd - cu o greutate mai mare de 0,8 kg).

In anii *80-"90 ai sec. XX, N. Chetraru publica mai multe lucriri — rodul indelungatei sale activitati de
santier si o serie de lucrari despre cercetatori — pionieri ai istoriei antice a acestui tinut. Anume lui datoram
scoaterea din anonimat a unor bine cunoscute astazi personalitati, cam ar fi lon Surucean, Nicolae Morosan,
Ion Morosan, Teodor Vascautanu, Teodor Porucic, Maria Poroca, Alexandru Donici s.a.. Una dintre cele
mai interesante lucrari istoriografice este pe drept considerata cartea Din istoria arheologiei Moldovei
(Basarabia si Transnistria).

Din 1992, Nicolae Chetraru activeaza in cadrul Muzeului National de Istorie a Moldovei (astazi Muzeul
National de Arheologie si Istorie a Moldovei). Cu concursul D-sale muzeul initiaza propria publicatie stiintifica,
N. Chetraru asumandu-si cea mai mare responsabilitate — pregatirea pentru tipar a anuarului Tyragetia, a
culegerilor de articole stiintifice, precum si a lucrarilor monografice elaborate de colaboratorii Muzeului.

Ca rezultat al activitdtii stiintifice desfasurate au vazut lumina tiparului circa 20 de monografii si brosuri
si peste 200 de studii si articole, care dovedesc calitatile sale de bun cercetator si cunoscator al istoriei
neamului.

Ajuns la o onorabila varstd a implinirilor si reusitelor, ne exprimam, si cu aceastd ocazie, toata
consideratiunea si pretuirea fatd de personalitatea si opera savantului Nicolae Chetraru.

Colegii, discipolii, colaboratorii nu pot decat sa se bucure pentru vigoarea spirituald, neinfluentata de
scurgerea anilor, bogata-i experientd, asociata celei profesionale, ce dezvaluie o consecventa deosebita.

La Tmplinirea varstei de 75 de ani, urdm savantului Nicolae Chetraru multa sanatate, ani de viata si putere
de munca, noi succese si contributii, spre care le orientdm atentia tuturor celor interesati de istorie.
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