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Stanislaw Zolkiewski
(1547-1620)

Cuvantul de deschidere
al directorului Institutului de Istorie al A.$. a Moldovei,
DEMIR DRAGNEV, membru corespondent al A.$.M.

Stimate domnule ambasador al Republicii Polone in Republica Moldova
Piotr Marciniak!
Stimati oaspeti si participanti la Simpozionul moldo-polon!

Colaborarea dintre Academia de Stiinte a Moldovei $i Ambasada Republicii Polone in
Republica Moldova s-a materializat prin organizarea prezentului Simpozion, la care participa

cercetdtori stiintifici §i profesori universitari din institutiile academice si universitare din

‘Moldova. Cu deosebiti placere mentionez participarea la Simpozion a colegilor nostri polonezi:
Wagner Marek, profesor, dr. habilitat, director al Institutului de Istorie al Academiei Podlaska
v Siedlcach, Dariusz Kolodziejezyk, profesor, director al Departamentului Relatii Internationale
al Institutului de Istorie al Universititii din Varsovia si Jerzy Petrus, profesor, vicedirector al
Muzeului Cetatii Regale din Wawel (Cracovia).

De la bun inceput vreau sd mentionez ci Simpozionul, care si-a inceput lucrérile azi, a
inaugurat o serie de colabordri stiintifice, oficializate prin semnarea unui Protocol de citre
Academia de Stiinte a Moldovei si Academia de Stiinte a Poloniei. Sper ci Simpozionul va fi
un punct de pornire in procesul de valorificare a unei mosteniri istorice comune a popoarelor
noastre.

© Demir Dragnev, 2004.
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In istoria Moldovei medievale, stat care a existat timp de un semimileniu, Polonia vecini
a jucat un rol primordial, contribuind la afirmarea ei in cadrul unei zone unde s-au intersectat
interesele politice, economice si culturale ale Europei Centrale cu cele ale Europei de Sud-
Est. in acest context voi schita cdteva mari etape din istoria relatiilor moldo-polone.

Prima etapa are drept punct de reper anul 1387, cind domnul Moldovei, Petru Musatinul,
depune omagiu de vasalitate regelui polon, Vladislav Jagiello. Alianta moldo-poloni, care a
durat timp de un secol, a determinat orientarea politica a Tarii Moldovei, i-a garantat statalitatea
in fata expansiunii Regatului Maghiar, a creat conditii pentru dezvoltarea relatiilor economice,
politice si culturale bilaterale, a protejat comerful pe renumitul ,,Drum Moldovenesc”, care
lega Europa Centrald cu Marea Neagrd si lumea orientala.

Schimbdrile intervenite in relatiile internationale de la sfargitul secolului al XV-lea —
inceputul secolului al XVI-lea au pus inceputul unei noi etape in raporturile moldo-polone.
Perioada incepe cu o serie de conflicte militare moldo-polone si cu o reorientare a politicii
externe a Moldovei, urmdrindu-se acceptarea suzeranititii otomane. Polonia, la randul ei, a
incheiat Tn 1533 cu Imperiul Otoman asa-numita ,,pace vesnicd”, prin care igi asigura
securitatea hotarelor sudice, deoarece otomanii au recunoscut rolul Moldoviei de , stat
tampon” intre aceste mari puteri. In perioada respectivi polonii tind sa instaureze in Moldova
o suzeranitate dubli polono-otomand. fn unii ani, mai ales cAnd Imperiul Otoman era implicat
in conflicte militare cu alte tari, Polonia isi atinge acest scop. Un exemplu elocvent in aceasta
privinta este vasalitatea dubla polono-otomani a domnilor Moldovei din dinastia Movilestilor
—leremia Movila (1695-1606), Simion Movild (1606-1607), Constantin Movild (1607-1611)
si Alexandru Movila (1615-1616). Dar Poarta intrerupe tot mai frecvent perioadele de
dubla vasalitate, tinzand sa inlature influenta polond in Moldova. O confruntare militari
polono-otomani a izbucnit in anul 1620, cdnd a venit armata poloni in frunte cu marele
hatman Stanislav Jolkievski in ajutorul domnului Moldovei, Gagpar Gratiani (1619-1620).
Campania s-a terminat tragic: batranul hatman gi-a pierdut pe paméantul moldav viata.
Comemoririi acestui eveniment este consacrat prezentul Simpozion.

In vara anului 1621, sultanul Osman al II-lea (1618-1622) vine in Moldova pentru a
ataca Polonia. Oastea polona ocupa cetatea Hotin. Lovindu-se de rezistenta polonezilor,
sultanul incepe tratative de pace. Tratatul de pace de la Hotin confirma autonomia Moldovei
si obligatia Portii de a nu numi pasa in Moldova, adici si nu transforme tara in pasalac.

De mentionat ca perioada secolelor XVI-XVII se caracterizeazi nu doar prin multiple
relatii politice cu alte state, dar si prin insemnatatea legiturilor economice si culturale. Polonia
devine pentru Moldova o punte de legatura cu piata economica europeani, cu civilizatia
europeand, care inainta pe calea modernizarii. Prin intermediul Poloniei in Moldova patrund
ideile Renagterii tarzii, exprimate de curentul baroc. Cunoscutii umanisti moldoveni Grigorie
Ureche, Miron Costin, Nicolae Costin §.a., studiind in inaltele scoli poloneze, iau cunostinti
de cultura europeand a timpului, afla din lucrarile savantilor polonezi si din alte tari informatii-
noi despre originea romand a neamului roméanesc.

A treia etapd in relatiile moldo-polone incepe in secolul al XV1II-lea o dati cu instaurarea
in Principatele Roméne a regimului fanariot si se caracterizeazi prin inliturarea treptati a
influentei politice a Poloniei in Moldova. Aceasti influenti a disparut complet la sfarsitul
acestui secol (1795), cAnd Polonia este impértité pentru ultima dati. in sec. XVIII - inceputul
sec. XX relatiile moldo-polone continu s se dezvolte, populatia Moldovei avand legaturi,
indeosebi, cu emigrantii polonezi. Asupra mentalititii gi spiritualitatii populatiei din Basarabia
si din Principatele Roméne au influentat binefécétor participantii la migcérile revolutionare
antitariste din Polonia, care i§i gésise aici refugiu. Studierea istoriei emigratiei polone in
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Basarabia si in Principate riméne o problema de viitor. Insuficient a fost cercetatd, de
asemenea, si etapa a patra a relatiilor popoarelor noastre, care incepe in anul 1918, o datd
cu restabilirea Statului Polonez.

in concluzie, vreau sa subliniez ci studierea bogatei istorii multiseculare a relatiilor
popoarelor noastre ar putea in continuare si se intensifice daca va creste colaborarea
bilaterald intre istorici. Bibliotecile si arhivele poloneze pastreaza un imens material documentar
incd neexplorat referitor la cele mai diverse forme de relatii politice (inclusiv dinastice),
economice, culturale si spirituale. Pentru perioada secolelor XIX-XX un anumit interes pot
prezenta materialele documentare din Arhiva Nationald a Republicii Moldova, indeosebi,
cele referitoare la emigratia polona.

in viziunea noastra, existi toate premisele pentru o colaborare fructuoasa a istoricilor
din Polonia si Republica Moldova, precum si din alte tiri vecine, care ar contribui la includerea
cercetarilor noastre in contextul stiinfei istorice europene.

Actuala intrunire stiintificd este un prim pas in aceasta directie i le doresc succes
tuturor participantilor.

Cuvantul de deschidere
a Ambasadorului Republicii Polone
in Republica Moldova, Excelenta Sa PIOTR MARCINIAK

Stimata asistentd,

Eroul conferintei noastre — hatmanul Marii coroane Stanistaw Zolkiewski —este pentru
polonezi unul din simbolurile consolidarii primei Republici Polone — stat puternic al mai multor
popoare si religii. El este, de asemenea ,personalitatea care a apropiat destinele Poloniei §i
Moldovei. La rangul de simbol poate fi ridicat faptul ca, avand peste 70 de ani, s-a decis sd
conduci operatia militard, ce avea drept scop acordarea unui ajutor domnitorului Gaspar
Gratiani, amenintat de cétre turci. in ciocnirea cu turcii si tétarii de 1dnga Tutora el a suferit
infrangere §i a cazut pe cAmpul de luptd — langa Nistru — la céfiva kilometri de Republica
Polona. Deja un an mai tarziu fiul sau, Jan Zolkiewski, a ridicat in acest loc un obelisc — unul
dintre cele mai vechi monumente din Moldova,-care a rezistat citeva sute de ani i a fost
restaurat cu concursul unor organizatii obstesti poloneze la inceputul sec. al XX-lea.
Actualmente el a fost restaurat din fondurile parlamentului polonez si sfintit de Inaltul Prelat
al Poloniei, J6zef Glemp. Minoritatea polonezi din Republica Moldova preconizeaza sd
organizeze in fiecare an pe acest loc sacru intruniri cu tineretul, pentru a-i invata s onoreze
patriotismul §i curajul. |

Acest eveniment este anticipat de conferinta noastrd de azi. Vreau si-mi exprim
gratitudinea fagd de istoricii moldoveni, in primul rind, faa de directorul Institutului de Istorie
al Academiei de Stiinte a Republicii Moldova, domnul profesor Demir Dragnev, pentru
initiativa de a organiza aceastd conferind. Sunt recunoscitor organizatorilor seminarului,
indeosebi doamnei doctor Lilia Zabolotnai, pentru organizarea lui reusita. De asemenea, le
multumesc istoricilor polonezi, care intr-un timp foarte scurt yi-au pregatit referatele si s-au
decis sa vind la Chisinau.

mi exprim speranta ci acest seminar va contribui la aprofundarea colaborarii dintre
ambele medii stiintifice, la aparifia unor noi proiecte comune.

Va doresc dezbateri fructuoase!

© Piotr Marciniak, 2004,
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Marek Wagner
(Academia Podlaska
Siedlce)

EXPEDITIA DE LA TUTORA

Relatiile polono-turcesti la acea epocd se bazau pe conditiile tratatului incheiat la
Constantinopol in mai 1619, drept rezultat al misiunii starostelui de Trembowla, Piotr Ozga,
care a obtinut confirmarea intelegerilor si acordurilor anterioare semnate de Polonia si Imperiul
Otoman, In afard de recunoasterea infelegerilor deja existente si a celor incheiate langi
Busza, referitoare la numirea in functie a domnitorilor in Moldova, Muntenia si Transilvania,
Turcia a cerut ca Polonia sa impiedice incursiunile cdzicesti in teritoriile turcesti in schimbul
opririi invaziilor titaresti. Astfel situatia in partea sud-esticé a statului polonez s-a stabilizat,
fapt care permitea a spera intr-o pace indelungata in viitor.

Totusi intrigile diplomatice (incepand cu anul 1618) si actiunile militare legate de razboiul
de 30 de ani au apropiat statul lui Sigismund al Ill-lea de tabira habsburgica — deja in tratatul
din 1613 semnat cu Impiritia, iar apoi in cel din iulie 1618, regele polon promitea imparatului
Ferdinand al II-lea un ajutor militar in cazul unei riscoale a supusilor, in schimbul ocupirii
unei parti din regiunea Silezia. La inceputul lui septembrie 1619 consiliul senatului si-a dat
acordul pentru trimiterea in Ungaria a detasamentului Lisowczykowilor, care, in urma unei
expeditii diversioniste si a victoriei in lupta de langa Humienne (noiembrie 1619), I-a impus
pe regele Transilvaniei, Gabor Bethlen, si se retragi de linga Viena asediata. Unii istorici
sunt de parerea cd anume interventia detasamentului Lisowezykowilor a fost cauza principali
a conflictului polono-turc din anul 1620, deoarece era ,.indreptati impotriva aliatului turc,
care era Bethlen Gabor”, fiind violate in afari de aceasta si conditiile tratatului semnat
anterior. Pe de alta parere exista §i cercetiitori, care consider c incursiunile cizicesti in
teritoriile turcesti reprezintd motivul esential al izbucnirii rizboiului din 1620. Cici deja in
timpul misiunii lui Ozga la Constantinopol numeroase cete de cazaci jefuiau teritoriile de pe
tarmurile Marii Negre, ceea ce s-a intdmplat si in timpul urmatoarei misiuni a lui Hieronim
Otwinowski la Poartd. Aceasta, de asemenea, era o incdlcare a conditiilor intelegerilor
polono-turcesti. O parte din istorici au respins insi constatirile de mai sus, afirmand ca
problema expeditiilor cdzicesti era importantd pentru relatiile bilaterale, dar ,,a da vina pe
cazaci (...) este totusi o simplificare exagerati a problemei™.

in prezent se atribuie o importan{d mai mare amenintérilor la adresa Poloniei din partea
Suediei lui Gustav Adolf, care intentiona sd puni stipanire pe doud importante porturi baltice
(Gdansk, Riga) si cduta aliati nu numai la Istanbul si Moscova, dar si in Transilvania, si in
Crimeea, precum si printre tirile europene protestante. Anume Transilvania, dar si conducerea
Olandei republicane, considera unii specialisti, au ,,impins turcii” la rizboi cu Polonia lui
Sigismund al I1l-lea, aliatul taberei habsburgice. Istoricii mentioneazi faptul sporirii la acea
epocd a activitétii politice si diplomatice a Imperiului Otoman pe arena europeani, cici in
© Marek Wagner, 2004.
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anii 1619-1620 la curtea sultanului au avut loc multe inlocuiri de functionari, principala fiind
inlaturarea marelui vizir, Mehmet pasa — un moderat — in locul céruia a fost numit Ali pasa,
conducatorul flotei militare. Alte schimbdri ldsau impresia cd la putere au venit persoane,
care dupd incetarea luptelor cu Persia, ar putea s inceapd o politicd de expansiune militard
impotriva tarilor europene.

La Varsovia, cu siguranta se congtientiza amenintarea din partea suedeza si pentru a
inl&tura pericolul din partea otomanilor la Constantinopol a fost trimis un sol — Hieronim
Oswinowski. Aproape in acelagi timp (la inceputul lunii decembrie 1619), la hanul Crimeii
este trimis secretarul regelui, Florian Oleszko. Daca primul avea sarcind sd negocieze in
chestiunea retragerii de la hotare a lui Iskender-pasa, iar din Ungaria a lui Gabor Bethlen, al
dotlea sol trebuia sa inceapd tratative in vederea acordarii Poloniei unui sprijin militar, indeosebi,
impotriva Moscovei. Probabil, se miza, de asemenea, pe sustinerea din partea domnitorului
moldovean, Gaspar Gratiani (din februarie 1619), care, indeplinind rolul de mediator, intentiona
si-3i consolideze puterea sa in Moldova. Noul domnitor mentinea relatii de prietenie cu
Polonia, a mediat schimbul de prizonieri, a intreprins anumite masuri in scopul impiedicarii
eapedititlor cdzacesti, a ajutat comandamentul polonez sid execute unele misiuni de
recunoagtere pe teritoriile turcesti gi tataresti. Apropierea de Polonia si colaborarea cu
Batmanii Coroanei a dat rezultate la sfargitul anului 1619, cand cu ajutorul detasamentelor
polone Graiani a indbusit rizmeritele din Moldova.

Astfel, pare a fi intemeiatd opinia, conform céreia schimbarea elitelor politice la curtea
sultanului I-a ingrijorat pe domnitorul moldovean, care, avand temeri in privinta propriului
won, a cutat si-l convingii pe Otwinowski, care se afla la Iasi, de pericolul otoman. Insusi
solul a fost primit destul de rece la Constantinopol, neacordandu-i-se audienta la sultan, iar
tratativele purtate cu marele vizir s-au limitat la reprogurile acestuia in chestiunea expeditiilor
cizacesti pe teritoriile turcesti (din februarie pana in mai 1620). In aceasta situatie marele
wizir a declarat la 17 iunie 1620 rdzboi Poloniei, adresand o cerere nereali de lichidare a
cazdcimii pand in luna octombrie a aceluiasi an in schimbul garantiei pacii. Otwinowski,
mfluentat de citre solul imparatului habsburgic, s-a intors in Polonia in partea a doua a lunii
mlie. Au esuat, de asemenea, si tentativele lui Oleszko in Crimeea din cauza divergentelor
& pricina parerilor diferite in chestiunea pltii ,,cadourilor” pentru titari (iunie 1620)'.

Informatiile ce veneau din Moldova si Turcia, de altfel, exagerate, despre un eventual
r&zboi au trezit nelinigtea elitei politice §i militare polone. Seimul a fost amanat pana in
toamna anului 1620, dar s-au intreprins anumite mésuri de pregatire — in afard de trimiterea
wmor agenti la Iskender i in Turcia, Sigismund al IlI-lea a anuntat pe la mijlocul lunii mai
convocarea oastei tarii. n prima parte a lunii iunie regele i-a poruncit hatmanului Zolkiewski
concentrarea detagsamentelor Coroanei in Ucraina, unde au fost indreptate si detagamentele
Lisowczykovilor. Hatmanul Stanislaw Koniecpolski, responsabil de aceste pregitiri, a ridicat
tabdra de la hotarul ungar si a transferat unitatile militare in tabdra de langa Halicz. O parte
&in ostasi (cam vreo 2-3 mii) au fost ldsati sd apere Cracovia si hotarul ungar din Silezia.

In acelasi timp, in luniile iunie—iulie 1620, la curtea sultanului a fost luata decizia de
&1 scoate din scaunul domnesc pe Gratiani §i de a numi un domnitor mai supus — pe Alexandru
Hias. La aceasta a contribuit, cu siguranta, intriga lui Gabor Bethlen, care raspandea zvonuri
false despre incercarile lui Gratiani de a uni principatele dunirene si de a se elibera de sub
dominatia otomani. In aceasti situatie Gratiani s-a adresat conducerii polone cu propunerea
de a trece sub protectia Poloniei. La 15 iulie a fost convocat consiliul aga-numitului ,,Senat
mic”, la care Sigismund al Ill-lea a pus problema sprijinului domnitorului, dar senatorii au
Botarat, de altfel, in taind, ca decizia finala s-o ia hatmanul Zolkiewski.
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Astfel, cand pe la mijlocul lunii august Ia cartierul general af Bstmanului de linga
localitatea Bar a sosit solul lui Graiani, cu informatii despre situsgia din lasi. Zolkiewski a
luat deciziile politice §i militare. La sfarsitul lunii hatmanul k- informat in scris pe rege
despre necesitatea acordarii de sprijin domnitorului Gratiani gi infliptuirss unci expeditii in
Moldova. Zolkiewski a obfinut aprobarea lui Sigismund al -2, exprimati in scrisoarea
din 30 august §i in adresarea citre oaste din 17 septembrie 1620°. Se pare deci c3 politica
Turciei fatd de domnitorul moldovean a constituit motivul izbucairi sisbomlsi polono-turc,
dar cauza lui a fost expeditia preventiva (in scopul demonstririi forgei) 2 hui Zolkiewski din
toamna anului 1620.

In conformitate cu ordinul lui Zolkiewski, Koniecpolski 2 inceput 3 adume detasamentele
polone la inceput in tabara de'langa Halicz, apoi linga Jazlowiee. La miflocs! lunii august
Koniecpolski si-a ficut deja tabira langd satul Sledziowka pe Derla, ocupind o pozitic
convenabild pentru infiptuirea unui mars in adancul teritoriului Moldowei. Pénd la sosirea in
tabard a lui Zolkiewski, aici venise alte detasamente de osteni, fusese adunate alimente S
munitii. Dar despre planurile expeditiei in Moldova marele hatman I-a instiingat prea tarziu
pe Koniecpolski, care n-a reusit la timp si concentreze detasamentele si 53 adune rezervele
necesare. Posibil, cd Koniecpolski era impotriva unor actiuni de ofensivi. intrucit citeva
zile mai tarziu gi-a expus pirerea despre necesitatea organizéirii. mai curénd. 2 unor actiuni
de aparare langa Hotin, ,,pentru ca acolo s asteptim oastea lui Skinder-pasa™ El intentiona
ori s& apere linia pe Nistru, ori cu ajutorul polcurilor cizicesti (sau al patrulelor de cavalerie
polone) s atace Tighina, unde erau localizate detasamentele otomane. incs insinte de sosirea
»intaririlor titaresti” ale Hoardei din Crimeea.

Hatmanul Zolkiewski s-a pornit din localitatea Bar la 25 septembric si in ziva urmitoare
aajuns in satul Sledy (Sledziowka), asezat la vreo 20 km nord-est de Mohylow, unde se afla
tabdra oastei polone, preludnd conducerea ostirilor. In tabira se aflau aproape 7 mii de
ostasi, se astepta sosirea altor detagamente, se adunau alimente si arTmament. Totusi oastea
hatmanului a intdrziat, deoarece grupurile de cercetare au informat despre aparitia langi
Cernauti (16 km de la tabara) a unei hoarde din Bugeac, care cerceta poazitiile polonezilor.
Din acest motiv Zolkiewski a trimis impotriva titarilor cavaleria lui Koniecpolski (aproape
1000 de oameni), iar el cu restul armatei s-a pornit la 1 septembrie in directia localitatii
Grugea (12 km la est de Mohyléw), unde a fost organizati urmétoarea tabéra.

Aici oastea a fost divizata in 5 polcuri — al hatmanului Zolkiewski (570 de husari, 650
de ostasi — cavalerie caziceascd si 450 de pedestrasi = 1670 ostasi), al hatmanului
Koniecpolski (650 de husari, 200 de reitari, 250 de cazaci 5i 430 pedestrasi = 1530 ostasi),
al lui Mikolaj Strus (250 de husari, 300 de cazaci i 1500 voluntari = 2050 ostasi), al lui
Samuel Korecki (400 de husari, 100 de cazaci, 100 de zaporojeni si 300 pedestrasi = 900
ostagi) si al lui Walenty Kalinowski (300 de husari, 200 de cazaci, 200 pedestrasi = 700
ostasi). Astefl, oastea polonezi numira aproape 6900 de cameni (dintre care 1380 pedestrasi)
cu 16 tunuri i citeva zeci de archebuze®.

La 2 septembrie unitétile hatmanului s-au pornit de lingi Grusea si in aceeasi zi au
ajuns la satul Jaruga pe Nistru, unde se gisea un vad potrivit. La 3 septembrie a inceput
trecerea rdului, o parte din ostasi inotdnd, iar alta cu ajutorul podurilor plutitoare, care s-a
terminat spre seard. La 4 septembrie oastea s-a odihnit langa satul Podbile, pregitindu-se
de actiunile viitoare i agteptdnd vesti de la Gratiani.

Domnul Moldovei a pornit din Tasi spre Cornul lui Sas de langa Prut. Aici la 3 septembrie
a arestat solii lui Iskender pasa, iar locuitorii lagului i-au omorit pe turcii din oras. Afland
despre aceste evenimente, Zolkiewski la 5 septembrie a pornit spre Slobodca, a traversat-o
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si s-a deplasat mai departe la vest de Soroca si de malul nordic al raului Céinari, unde
aproape de satul Lozova a ridicat 0 noua tabara.

Campamentul de langd Lozova era situat la o depértare de 12-15 km de Nistru (ozide
mers), astfel existand ,,posibilitatea unei retrageri rapide pe propriul teritoriu” in caz de
pericol, pe de alti parte, era blocat §leahul Valah. Se pare ca tabara era bine agezata §i
permitea desfasurarea unor actiuni de aparare (eventual, de retragere) in cazul atacului din
partea titarilor sau, a unor actiuni de inaintare pe teritoriul moldovenesc. Léanga Lozova
hatmanul a stationat pani la 9 septembrie, asteptand sosirea lui Gratiani cu detasamentele
moldovenesti. Acesta insi nu gi-a indeplinit promisiunile, ocolind tabéra a fugit la Hotin,
tradindu-i pe polonezi. Doar scrisorile lui Zolkiewski I-au convins pe domnitor sa se intoarca,
venind la 7 septembrie cu 600 de ostagi impreuna cu detagamentul lui Janusz Tyszkiewicz
(aproape 600 de calareti si pedestrasi).

La 8 septembrie in tabérd a avut loc consiliul militar, la care s-au discutat doud propuneri
de intreprindere a unor actiuni de ofensiva. Gratiani a propus s se indrepte spre Tighina si
sd invinga oastea lui Iskender inainte ca aceasta si se uneasca cu hoarda tatareasca din
Crimeea, iar apoi si asedieze Tighina si Chilia §i s puna stapanire pe vadurile de la Dundre.
Zolkiewski insd ,,nu intentiona si gaseasca dezlegarea problemei printr-o biruinta asupra
inamicului”, propundnd s3 porneasca spre Iasi ,,3i sa consolideze acolo pozitia lui Gratiani”
si numai dupi aceasta si inceapa o ofensiva impotriva trupelor turco-tatare®.

Analiza rezultatelor consiliului din 8 septembrie facutd de catre R. Majewski
demonstreazi ci pentru polonezi era mai avantajos si inceapé ofensiva impotriva lui Iskender
langi Tighina, pentru ci ,margul spre [asi §i ocuparea pozifiei langa Tutora au impus trupele
poloneze si se apere (...), oferindu-se, totodata, adversarului initiativa strategica”. Alti istorici
(W. Majewski si L. Podhorodecki) considerd ca Zolkiewski a ales o variantd potrivita de
actiune, deoarece ,, un mars indepirtat in stepé nu oferea nici o yansa de victorie”, céci la un
eventual asediu al oragelor de la Dundre, armata polonezi gi asa nu prea numeroasa ar fi
avut in spate pe moldovenii potrivnici, iar in fati fortele lui Iskender si hoarda tatareasca.
Astfel, langd Tutora, Zolkiewski ,i-a blocat lui Iskender drumul spre Iasi, impiedicand
inlaturarea lui Gratiani”, acesta sperand, totodati, si ajunga la o intelegere cu conducatorul
turc’.

La 9 septembrie oastea hatmanului a pornit din tabara spre sud. Dupa trecerea raului
Ciinari, a ajuns pana la raurile Cubolta si Raut, unde a trecut pe malul lui drept langa satul
Hetin. Ocolind mlastinile, s-a indreptat mai departe spre sud, prin viile raugoarelor Solonet,
Ciulucul Mare, Mijlociu i Mic. Trecand de colina Magura si prin valea raugorului Delia,
armata poloneza a ajuns la 12 septembrie la Prut, lingd satul Ungaeru, situat la 7-8 km nord
de Tutora. In seara aceleiasi zile detasamentele hatmanului au intrat in trangeele de ldngé
Tutora. .

in timpul marsului, in ziua de 9 septembrie, s-au alaturat lui Zolkiewski cetele cavaleriei
lui Stefan Chmielecki (800 de ostasi), iar peste doud zile — 12 cete ale lui Walenty Rogowski
(aproape 1500 mii), precum si alte cateva unitati de cavalerie §i vreo 400-500 de moldoveni.
Astfel, armata poloneza numéra in jur de 10 mii de ostasi, dintre care 3 mii de pedestragi.
Trupele se aflau pe malul stdng al Prutului, ,,flancand drumul de la sud-est spre lagi”.

Pozitiile de apérare ale polonezilor se situau la cotul rdului Prut, malurile céruia se
deosebeau mult— pe cel drept se intindea o vale mlastinoasa cu o lungime de cativa kilometri,
iar pe cel stang — in afara de o pantd ingustd deasupra raului, ,,terenul se ridica ugor in sus,
formand o terasd”. Langa Tutora, aceastd terasa avea o intindere de 3,5-4,0 km, ajungédnd
pana la codri si .,formdnd o cimpie ugor véluroasd™. La o depirtare de 1500-1700 m de
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tabara era o vigiuna in panti lind, cu un raugor mic si un drum ce ducea spre Galati. In
spate terenul se ridica pand la povérnisurile de langa codri, unde se afla un masiv de padure
deluros (aproape 3 km de la tabdra poloni) cu o iniltime de 180-320 m. Din Prut curgea un
raulet, care ficea o cotitura spre nord langa satul Val Mare — aici langa satul Moreni se afla
tabara turceascd (1,0 pe 1,2 km). Din partea de nord cimpia de la Tutora era inchisi de un
deal inalt, iar din cea de la sud - de cotul Prutului.

Tabéra veche a lui Zamoyski, din 1595, fusese situati in partea de apus a cotului raului,
iar Prutul o apéra dinspre apus, nord si sud. Dinspre est poziia fortificats era apdrati de un
val de 2,2 m cu 13 bastioane. Distanta dintre ele (100 m) permitea un foc incrucisat, ce
acoperea o buni parte din suprafata cAmpiei, iar ,,raza de foc a artileriei taberei atingea 800
de metri”. In val au fost sipate patru iesiri pentru ca detasamentele s& poats trece in fata
campiei. In apropiere erau un réu, pasuni si o padure, care creau conditii bune pentru cantonare
§i pentru a rezista unui eventual asediu. Terenul din fata campului de lupta era potrivit pentru
acfiunile cavaleriei §i pentru o lupta de aparare-ofensiva. Istoricii indica doer dous lucruri
nefavorabile — spatiul mare impadurit din apropiere ,,permitea inamicului s3 se apropie pe
furis §i sa camufleze fortele sale” si absenta unui pod peste Prut ldng3 Tutora, de altfel,
polonezii nu au constituit macar un cap de pod. De asemenea, prea tirziu s-a inceput
repararea intariturilor distruse ale taberei. In afara de aceasta, pozitia de léngs Tutora controla
sleahul de la Iasi spre Hotin si Camienec (pani la hotarele térii) si bloca imamicului drumul
spre lasi gi Transilvania — aceasta in cazul efectudrii unor actiuni de apérare. In cazul unor
actiuni de ofensiva permitea efectuarea unei lovituri asupra Tighinei si a vadurilor de la
Dunare. Cu sigurand, Zolkiewski astepta inceperea unor tratative in vederea mentinerii
tronului pentru Gratiani i a trimis scrisori la adresa lui G. Bethlen, a lui G. Movila sia
hanului Djanibeg Gerej, solicitind si pastreze neutralitatea in conflictul polono-turc.

In zilele de 13-15 septembrie sub indrumarea lui Teofil Szemberg au fost reconstruite
intdriturile taberei, dar lucririle au inceput abia in momentul aparitiei detasamentelor titaresti.
Securitati a taberei nu a fost asiguraté, despre inaintarea inamicului aflandu-se intdmplator.
La 17 septembrie a fost trimisa in recunoastere patrula strijerului Jan Odrzywolski, care,
fiind atacat de catre titari, s-a retras in tabira. In aceeasi zi tatarii au capturat linga Tutora
multi osteni responsabili de aprovizionarea armatei.

Iskender-pasa a adunat langa Tighina detasamentele turcesti (pe la mijlocul lui august
avea doar 1000 de ostasi), asteptand la vad sosirea intiriturilor otomane i tatare. La inceputul
lui septembrie au venit detasamentele beilerbei-ului Tussuf pasa si cerchezii lui Hussein pasa
(impreund vreo 2000), de asemenea tatarii din Bugeac si dobrogenii lui Cantemir (aproape
5000). In timpul marsului spre Moldova, probabil, pe la 15 septembrie, castea lui Iskender pasa
s-a intérit cu detasamentele titarilor din Crimeea sub conducerea lui Deviet Gerej (vreo 8000)
— impreuna fortele turco-tatare numérau aproximativ 10-13 mii de oameni.

Armata lui Iskender pasa se apropia de Tutora, inaintind de-a lungul malului sting al
raului Prut, protejata de straja din fatd — titarii din Bugeac ai lui Cantemir, care la 17
septembrie a capturat ostasii poloni responsabili de aprovizionare i a alungat patrula lui
Odrzywolski. La 17 septembrie 1angi tabara de la Tutora au ajuns fortele principale ale
inamicului, ,,care si-au intins tabira pe povérnisurile de sud ale codrilor” si i-au ,,blocat lui
Zolkiewski drumul de intoarcere spre Mohyléw”. Chiar in aceeasi zi detasamentele turcesti
si tataresti au efectuat actiuni de ofensivi, atacandu-i pe lisowezykovi, care aveau
campamentul pe aripa dreaptd, dar in afara santurilor unitatilor hatmanului. Actiunile de
recunoastere prin acest atac trebuiau s aduca conducitorului turc informatii despre pozitiile
de aparare ale polonezilor si despre posibilitatile militare ale cimpului de lupta®.
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La 18 septembrie, in jurul orelor 12-1230, Chosyr pasa in fruntea a 1000-2000 de
ostasi otomani a atacat trupele lisowczykovilor, care au fost imprastiate, dar un contraatac
&l cavaleriei lui W. Denhoff si al cazacilor lui J. Odrzywolski a oprit inaintarea inamicului,
~impundndu-i pe titari sa se retragd”. Atunci Zolkiewski a trimis 3000-4000 de calareti,
care au impus detasamentele turco-tatare si se retragd de langa tabdra lui. La randul sau,
Iskender a pregatit un contraatac al cavaleriei turcesti, conduse de Sarymsak-Muhammed
pasa (aproape 3000), care a oprit inaintarea cavaleriei hatmanului. Batilia a durat péna la
asfintitul soarelui, cind inamicul s-a retras spre tabira sa. in acelasi timp lisowczykovii au
mtrat in tabira polonezi principala.

In zorii zilei de 19 septembrie, dupa o actiune de recunoastere, Zolkiewski a prezentat
conducatorilor polcurilor si cetelor de cavaleristi planul de desfisurare a luptei de apérare i
tot atunci s-a inceput organizarea pozitiilor de lupta, conform propunerilor lui Koniecpolski.
Ele aveau forma ,,unei cetiti mobile” — pe ambele parti au fost insiruite care de tabira (4

randuri a cate 50-60 de carute) in care se afla pedestrimea cu artilerie. In spate era un val
de tabdrd, aparat de pedestrime. In interiorul acestei »cetiti” a fost amplasati cavaleria din

toate polcurile. In tabira de carute din dreapta (T. Szemberg) se aflau 700 de pedestrasi cu
8 tunuri §i archebuze, iar coloana de carute din stinga (W. Farensbach) era aparati de 800
de pedestrasi cu tot atitea tunuri §i archebuze. Cavaleria a fost aranjata in felul urmator la
flancul drept polcurile lui Strus, Koniecpolski, Zolkiewski, Kazanowski si Korecki. Ea era
formati din trei esaloane — in primul erau husarii, iar in celelalte doui cazacii si cavaleria
usoard. Pe flancuri au fost amplasate grupuri de aparare - in partea dreapti al lui Rogowski
(lisowczykovii, moldovenii si voluntarii — aproape 3000), iar pe stanga grupul lui Chmielecki
(circa 1300, dintre care 400 pedestrasi). in centrul liniei de front se afla hatmanul Zolkiewski,
pe aripa dreaptd Koniecpolski, iar pe cea stinga Korecki. Linia de luptd avea o lungime de
1100-1200 m i o addncime de pana la 1000 m.

Iskender pasa, desi la inceput nu dorea, in cele din urmi, din cauza conflictului dintre
Cantemir i Devlet Gerej, de asemenea a posibilitatii pardsirii cAmpului de lupta de catre
kalga-soltan, a cdzut de acord ca ultimul si ia conducerea asupra aripii stingi, unde era
amplasata hoarda din Crimeea (aproximativ 8000). Conducerea aripii drepte a fost incredintata
lui lussuf pasa, ,.cdruia i se subordona, de asemenea, Cantemir” cu hoarda din Bugeac
(circa 4000). Iskender conducea centrul de luptd, unde au fost agezate unitdtile turcesti
(aproximativ 4000) - aici au fost amplasate, de asemenea, cateva unititi de infanterie, iar in
spate ienicerii cdlari (circa 400). O parte din hoarda din Crimeea o constituiau rezerva. Linia
de front a inamicului era alcatuitd din trei esaloane sub formd de semicerc, aflati intre
coturile rdului i avand o intindere de 2500-2800 m §i o adancime de aproape 600-700 m.
Astfel, conducitorul turc a blocat cdmpul de lupti la aripa sa dreapta cu turci gi tatari, iar
aripa stanga era protejata de cotul raului, forménd un fel ,,de sac mare, in care trebuiau si
nimereasca polonezii” si sa fie complet nimiciti.

La 19 septembrie, in jurul orelor 800, unitatile poloneze au iesit prin patru porti din
tabari, pregitindu-se de lupta. Insa ,,partea stingi a coloanei de cirute s-a apropiat prea
mult de centru”, in acelasi timp, detasamentele de cavalerie care ieseau pe linia de lupta
deplasau partea dreapti a coloanei de carute de pe pozittile stabilite. Ordinul lui Koniecpolski
de retragere a carelor de lupta nu a fost executat, din cauza ambitiilor comandantului Strus,
si atunci ,,s-a iscat o incurcéaturd”. Dupa repliere, s-a constatat ca coloana dreapta de carute
nu a ocupat locul planificat, ,,in loc sa stea frontal fatd de inamic i sa acopere aripa cavaleriei,
stiitea piezis” in raport cu intreaga linie de lupt a oastei hatmanului. In acelasi timp, inamicul
si-a pregétit detasamentele sale pentru actiuni de atac sub comanda lui Kior-Hussein pasa
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(aproximativ 3000) in directia frontului cavaleriei poloneze. ,,S-a ajuns la o coliziune frontald
durd gi sdngeroasa pentru ambele parti”. Zolkiewski a aruncat in luptd primul esalon al
cavaleriei, adicd pe husari, care i-au alungat pe turci de pe cAmpul de lupta, mai ales pe acei
din centru condusi §i de Iskender paga. Actiunile cavaleriei poloneze nu au fost insa destul
de puternice. inghesuiala unitatilor facea imposibild desfisurarea ampli a actiunilor cavaleriei.
Cavaleria din detagamentele lui Strus si Koniecpolski, ce urméreau inamicul, s-a ciocnit intr-
o vigdund cu ienicerii, astfel inaintarea lor fiind oprita.

Din cauza incompetentei hatmanilor Coroanei intre partea dreapti a coloanei de c3 ¢
si valul taberei s-a format o brega mare, care cu greu a fost astupati de grupul lui Rogowski.
Vazénd aceasta intre orele 12-1300, Devlet Gerej a concentrat la aripa sa stanga grosul
fortelor tataresti i, incercand sd incercuiascd aripa dreapta polona, a dat o lovituri puternicd
grupului condus de Rogowski. Infanteria polona din coloana de carute a inceput un foe
puternic in directia inamicului ce ataca, incercind si-1 opreascd, dar detagamentele de
moldoveni au dat dovada de infidelitate. Ramasi singuri si atacati de tatari, polonezii ,,s-au
impragtiat si au dat bir cu fugitii” in directia taberei si aripii stangi poloneze.

Intrarea hoardei tatare in spatele polcurilor de cavalerie ale lui Strus si ale hatmanilg
a fost un moment de cotiturd in timpul celei de-a doua etape a batiliei. Husarii nici n-a
reusit sa ridice armele de lupta si, fortati de catre cavaleria inamicului, s-au retras in grabé
spre tabard. Astfel au procedat si cetele de cazaci din poleurile conduse de Koniecpolski g
Zolkiewski, insd dup trei atacuri, retrdgandu-se in spatele valului taberei. Atacului titarilo
care erau sprijiniti din centru de trupele turcesti, a opus rezistentd doar polcul condus ds
Korecki, pe aripa sténg, care, impreund cu grupul lui Chmielecki si infanteria din coloz 18
de carute, au oprit §i au respins navalirea inamicului, insi si aceste unitdti s-au retras spn
tabara. R. Majewski considerd ci esecul a fost cauzat de lipsa trupelor de rezervi, care @
fi putut sustine aripa dreapta in momentul critic al luptei si de nepriceperea de a conduce
lui Zolkiewski. Tn schimb, W. Majewski sustine ca nereusita polonezilor se datoreaz
conflictului dintre conducitori la aripa dreapti a ostirilor hatmanului. Insa participantii
luptd indicau drept cauzi, mai ales, superioritatea numerici a inamicului, pierderile man
suferite de cavalerie §i rezistenta ei slabé in timpul actiunii de inviluire a titarilor. in cele di
urmd, Zolkiewski a fost nevoit si dea ordin de retragere sub acoperirea cavaleriei condus
de J. Tyszkiewicz, care a oprit pe un anumit timp inamicul. Iskender din nou a contraatacs
frontal cu cavaleria turceasca si tétarii, dar unitiile lui au fost respinse in fata taberei polong

In acelasi timp, coloana de cérute din dreapta riménea departe de tabiri, iar stare
trupelor din tabéra nu permitea infiptuirea unor actiuni de recuperare. incercirile hatmanuls
de a convinge ostenii sa inapoieze carele au suferit esec, nu s-au incununat de succes ni
cele patru incercéri ale lui Koniecpolski, care impreund cu voluntarii a ajuns chiar pana
coloana de care. Pedestrimea din tabdra asediata de tétarii lui Devlet Gerej s-a apé
aproape cinci ore. In timpul batiliei s-a reusit scoaterea din incercuire a citorva care si
unei parti mici de ogteni, dar ,,restul au murit sau au nimerit in mainile inamicului”. Polonez
au suferit aici pierderi destul de mari — circa 2500 de morti si raniti (aceleasi pierderi le-
avut, probabil, i inamicul) - si dupd cum sustin, pe buni dreptate, istoricii ,,cea mai g
urmare a infrangerii a fost deprimarea morald a armatei”’.

Situatia in tabdra polona era realmente foarte nefavorabila. La 20 septembrie a ave
loc consiliul militar, Zolkiewski propundnd sa fie formate coloane de care ,,de tip cazicest
$i armata s& porneasci de-a lungul malului stang al Prutului spre Mohyléw. in acelasi tim .
un grup de comandanti (Korecki, Kalinowski, Strus si Gratiani) ,,au inaintat o conceptie
retragere de-a lungul malului drept al Prutului” in directia Sniatinului. Totodata, pentru
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castiga timp, Zolkiewski era decis si inceapd negocieri cu Iskender. Acest plan ,,intr-o
forma foarte neclard” in scurt timp a devenit obiectul discutiilor si tngrijorarilor ostasilor
polonezi, iar Gratiani chiar a fost impotriva. Domnul se temea ci hatmanul Zolkiewski ilva
preda turcilor si a hotirat si fuga din tabara ,peste Prut sa plece cilare”, atrigindu-I dupa
sine pe Walenty Kalinowski cu detasamentele sale. Aceasti stire, afatata de zvonuri despre
presupusa fuga a hatmanilor, a provocat o panica generald, cand se lasa deja asfintitul.
Gratiani cu Kalinowski au pornit in directia rdului, fiind urmati si de alti magnati, ostasi si
slugi. Hatmanii au incercat fira succes si-i opreasca pe fugari, printre care si Chmielecki si
Odrzywolski, care au reusit fara pericol si treaci cu cetele lor pe celdlait mal al raului (Ei au
ajuns pani la hotarele tarii). In Jurul orelor 24 ,, santurile si corturile cavalerilor au devenit
pustii”, iar slugile, cazacii si Lisowezykovii au inceput sa Jefuiasca tabira. Multi fugari s-au
inecat fn apele Prutului sau au nimerit in robie la tatari pe celilalt mal al rdului. Aceasta i-a
convins, probabil, pe fugari si se intoarca, cici Marcin Kalinowski, trimis incolo, a reugit si-
i aduca inapoi pe multi osteni si comandanti. in dimineata zilei de 21 septembrie panica a
incetat, desi armata hatmanului a pierdut circa 2500 de morti si raniti (acum numara
aproximativ 6000 de oameni). Inamicul a pierdut vreo 1500 de ostagi.

Turcii au inconjurat tabara hatmanului, iar la 22 septembrie comandantul lor pe
neasteptate a venit cu propuneri de tratative”. in tim pul consiliului militar din 23 septembrie
Zolkiewski a cizut de acord si inceapa negocierile §i in ziua urmitoare au fost trimisi in
tabéra turcilor doi soli: Samuel Korecki $i Abraham Zlotopolski, impreuni cu un traducitor.
R. Majewski scrie, ci marele hatman a acceptat negocierile exclusiv din cauza starii de
spirit ce domnea printre ogteni”, nddajduind sa le tirdganeze pentru a restabili capacitatile
de luptd a unititilor in scopul de a-gi croi drum spre hotarele tarii. De asemenea si partea
turceasca isi dadea seama ca fira infanterie si artilerie, cucerirea taberei poloneze era o
. sarcina grea, avind si temeri ci din Polonia poate veni ajutor, de aceea Iskender pasa a
hotdrat sa incerce si ajungi la o infelegere. S-au discutat doud probleme —suma ce trebuia
oferit turcilor pentru retragerea nestingheriti a trupelor hatmanului si garantiile de respectare
a conditiilor acordului bilateral. in cea de-a doua chestiune, cererile lui Zolkiewski au fost
prea exagerate si tratativele la 28 septembrie au fost intrerupte.

in timpul negocierilor, din cauza ploilor, Iskender a fost nevoit sd-gi ridice tabéra si s-o
transfere pe pantele de la marginea codrilor la o depdrtare de 7-8 km de tabira poloneza,
l&sandu-i acolo doar pe titari. Acest fapt, precum si intreruperea tratativelor, apoi convingerea
$i pregitirea trupelor de a relua actiunile, l-au determinat pe Zolkiewski si strabata drumul
péna la hotarele tarii. Pornirea a fost planificatd pentru 28 septembrie, dar a fost aménata
pentru 29 septembrie, cand S. Korecki a organizat o tabara intrita, dupa modelul husit,

Aceastd tabara reprezinti o herghelie de caj impiedicati si avea rolul unui »Spargator
de ziduri”, protejand, de asemenea, ostagii de sigetile inamicului, pe de alta parte, ficea
imposibild paArisirea formatiei de lupta. Tabira propriu-zisd — 6-7 randuri de care céte 100
#a fiecare rind — a fost formata imediat dupd ,,spargatorul de ziduri”. In carele din fatd au

puse cinci tunuri si archebuze, pazite de infanteria condusi de Farensbach. Pe partile
le, in afara taberei, alcituite din care de lupta, au fost aranjati in trei randuri husarii si
cazacii cu arme de foc, spatele taberei era protejat de infanterie (550 de oameni) si de
Jisowczykovi, iar in care au fost puse cinci tunuri si archebuze.
La 29 septembrie, dupi ce a fost sdpata portiunea de nord a trangeelor, tabira polona
pornit din locul campamentului, indreptandu-se spre nord in directia Mohyléw, care se afla
o depdrtare de 140-150 km. In acest timp, tétarii au inceput jefuirea taberei hatmanului.
o depirtare de aproape 5 km de pozitiile anterioare detagamentele poloneze au trecut
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rduleful Delia ce curge prin viigaund. Aici a aparut o incurcéturd, solutionati de citre hatmani
in dimineata zilei de 30 septembrie. Tabdra improvizati ajunsese atunci la Prut, probabil,
langd satul Petresti, unde a fost organizat un cantonament, atacat de tatari, care au fost
respingi. Apoi polonezii s-au deplasat spre nord, de-a lungul malului sting al raului Giramare,
iar in dimineata zilei de 1 octombrie, in valea din apropierea localitatii Scumpia, infanteria
germani a lui Farensbach a respins a doua lovituri ale titarilor. In aceasta situatie Devlet
Gerej, pentru a cagtiga timp ca sd se apropie detasamentele turcesti, a propus negocieri,
care au fost acceptate, dar la 2 octombrie au fost intrerupte. In zorii aceleiasi zile infanteria
turceasca s-a apropiat de poloni §i impreuna cu hoarda tatara au atacat tabara hatmanului,
trupele lui Devlet Gerej fiind iarési infrénte.

La 2 octombrie detasamentele poloneze au inaintat mai departe si noaptea au ajuns la
satul Catranic, iar, pe la amiaza zilei de 4 octombrie, la rdul Raut, langa satul Balti. Pana
atunci doar tétarii ii atacau pe polonezi, dand foc i jefuind localititile din apropiere, provocand
foamete i istovind trupele poloneze. La 4 octombrie cavaleria lui Iskender pasa a atacat in
spatele taberei, apdrat de /isowczykovi si de infanteria germand, titarii lovind concomitent
pirtile laterale ale taberei. Dar ,focul bine tintit i efectiv al tunurilor polone™ a respins
inamicul care ,,a incetat si asalteze tabéra de care”.

Calaretii eliberati ai lui Zolkiewski au trecut seara peste Riut si la 5 octombrie, in zori,
au ajuns la rul Cubolta, pe care l-au trecut continudndu-si calea de-a lungul malului drept pe
lingd Moara Noua, pana la satul Servirni (Sauca), care se afld la o departare de aproximativ
11 km de Mohyléw si de la Nistru. Dupé ce au respins urmitorul atac al tatarilor, la 6
octombrie, existau posibilitati pentru infiptuirea deplini a planului hatmanului — de a ajunge
la hotarele tarii. In aceasta situatie Zolkiewski i Koniecpolski in jurul orelor 12-1330 au
ordonat ostasilor sd ajungd la Nistru, dar din cauza neintelegerilor au cazut de acord sa
stationeze pana seara intr-un cantonament improvizat. Detasamentele turcesti se aflau atunci
la o departare de aproximativ 70 km, iar hoarda din Crimeea péardsise campul de lupti,
indreptdndu-se spre Pocutia si Podolia cu scopul de jefuire, o parte din tatari lui Cantemir au
rdmas sa urméareascé tabara hatmanului. Se presupune cd doar moldovenii au ajuns la Nistru,
blocénd trecerea raului.

In timpul stationdrii cei care au fost jefuiti s-au adresat hatmanului ca s faci o revizie
s1 sa-1 pedepseascd pe vinovati, dar Zolkiewski a aménat executia pani la intrarea pe teritoriul
tarii. in seara de 6 octombrie tabdra a pornit in directia raului, iar garda din spate a respins
din nou atacurile hoardei lui Cantemir. Atunci slugile si ,,oamenii obraznici”, temandu-se de
represalii, au provocat o invdlmaseala in tabara, indreptandu-se apoi in directia Nistrului cu
scopul de a-| trece raul si de a scdpa de pedeapsi. ,, Tabdra a fost destramatd”, iar ostasii
polonezi s-au impréastiat in urma unei lovituri a hoardei lui Cantemir. Hatmanii au adunat in
jurul lor circa 300 de oameni, incercind sa razbata de sine statitor la rau, insi, dupi ce au
parcurs aproximativ 1,5 km, au fost atacati gi risipiti in intuneric de catre tatari — Zolkiewski
a fost omordt, iar Koniecpolski impreund cu o parte din comandantii superiori (printre care
erau Strus si Korecki) si din soldati au fost luati de turci in robie. ,,Cateva sute de oameni au
fost omorite in timpul luptelor ori s-au inecat”, restul au cazut prizonieri la tatari sau moldoveni
— s-au salvat doar vreo 1500 de soldati mercenari si circa 700 de /isowczykovi, adicd pana
la 30% din toatad armata polonezi, care, practic, ,,a fost distrusa™®,

Stirile despre infrangerea armatei hatmanului si despre moartea lui Zolkiewski au ajuns
la curtea regelui, probabil, pe 1a 10 octombrie. Pregitirile pentru organizarea trupelor de ajutor
au decurs destul de greu, din cauza unor ambitii de ordin personal. Inca in august regele I-a
indemnat pe marele stolnic al Coroanei, Stanislaw Lubomirski, sa acorde ajutor lui Zolkiewski,
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- pe la mijlocul lui septembrie numindu- in functia de comandant al armatei. Afland de infrangerea
e la Nistru, regele i-a propus lui Krzysztof Zbaraski, comisul sau, postul de comandant, dar
magnatul nu a fost de acord. Sigismund al [II-lea agtepta atunci o invazie din partea tétarilor

o
-

rectia Lvovului, de aceea le-a cerut magnatilor de la hotarele de est ale tarii si se adune in
ard cu ,postele inarmate™ i sd intdreascd garnizoanele din Kamenet-Podolsk si Hotin, iar
nanilor lituanieni sd porneascé cu detasamentele spre Podolia’.
Campania de la Tutora din anul 1620 trezeste si astdzi multe discutii controversate
2 istoricii militari, nu numai din cauza infrangerii armatei poloneze gi a mortii hatmanului
Wkiewski, dar, mai intdi, din cauza conceptiilor politice gi militare ,,ale marelui hatman™. R.
gewski sustine cd hatmanul a elaborat planuri strategice eronate, ce urmireau organizarea
4 batalii generale cu inamicul, in loc si distruga trupele turcesti la trecitoarele peste
2. Aceastd campanie a purtat un caracter de demonstrare a fortei” in scopul ,,intaririi
iei lui Gratiani la lasi”. Batalia pierduta la Tutora, la 19 septembrie, a provocat o criza
ala in sdnul armatei polone si, in consecintd, panica din noaptea din 20/21 septembrie,
m 5i distrugerea din noaptea de 6 spre 7 octombrie a anului 1620%. In schimb,
jewski, si alti istorici polonezi (I. Teodorczyk, L. Podhorodecki) mentioneazi justetea
ilor operationale ale marelui hatman, insa indeplinirea lor nu s-a realizat. Lipsa de
ind din partea comandantilor si a ostenilor, dar si incapacitatea hatmanilor, a bitranului
ewski si a tAndrului Koniecpolski, au fost unele din cauzele esecului. O cauzi a infringerii
Tutora a fost, fara indoiald, si masurile intreprinse de catre curtea sultanului Osman al
2 in vederea realizirii unei mari ofensive militare impotriva Poloniei. La Vargovia erau
geptarea unei lovituri turco-transilvanene, desi in continuare se spera in incheierea
sctului pe cale pasnici sau la schimbarea directiei de actiune a armatei turcesti, anume
griva trupelor persane. Cercurile care se opuneau regelui considerau, de asemenea, ci
pea sd incheie pace cu Osman al I1-lea i sa organizeze o interventie militard in Ungaria
Transilvania, dar legile emise de Seim indicau in mod clar ci Polonia se pregateste
opune rezistenta in fata unei ofensive otomane, care se presupunea ci va avea loc
urmdtor 1621'".
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STANISLAW ZOLKIEWSKI SI CONFRUNTARILE POLONO-OTOMANE
DIN MOLDOVA DIN ANII 1615-1620

Razboiul austro-otoman din anii 1593-1606 a fost un bun prilej pentru domnii Tarilor
Romane de a intra in conflict cu Poarta pentru restabilirea unor drepturi grav periclitate in a
doua jumétate a secolului al XVI-lea. Totodata, intrarea in rizboi de partea austriecilor
necesita un efort militar indelungat, nemaivorbind de pericolele unor incursiuni otomane.
Dacad domnul Tirii Romaénesti nu a avut o alternativa participdrii la razboiul antiotoman,
boierimea moldoveneasci a gisit solutia iesind din coalitia antiotomani si recastigand
privilegiile de alti data. Se pare ca aceastd solutie a Intrunit un consens general. Astfel,
Moldova intra sub scutul protector al Poloniei. De partea cealaltd, oficialitatile polone au
inteles sd profite de aceasta situatie, revendicéndu-si ,.drepturile istorice” in privinta
suzeranititii asupra Moldovei. Prin straduintele cancelarului Zamoyski si ale altor demnitari
polonezi, printre care si Stanislaw Zolkiewski, in Moldova a fost instituit sistemul dublei
suzeranitati polono-otomane, acceptat de ambele mari puteri ale timpului.

Evenimentele din jurul anului 1611 au impus Portii, ca unica solutie pentru pastrarea
influentei sale in spatiul romanesc, inlocuirea nu numai a domnului Tarii Roménesti, Radu
Serban, dar si a lui Constantin Movila, care a participat alaturi de domnul muntean si imperiali
la evenimentele din acel an’, Actiunea otomanilor a fost considerati in Polonia drept un gest
neprietenesc fatd de Republica, declangandu-se o disputa indelungati polono-otomani pentru
detinerea intdietitii in problema moldoveneasci. in aceasti disputa, dupa cum era si firesc,
a fost implicat §i hatmanul coroanei polone, Stanislaw Zolkiewski.

Intreaga domnie a lui Stefan Il Tomsa din perioada anilor 16111615 a fost dominati
de conflicte permanente intre gruparea sustindtoare a Movilestilor si domn. Primul act avea
sd se incheie cu un dezastru pentru Movilesti la cateva luni de la pierderea tronului. in
toamna anului 1615 s-a declansat un conflict armat indelungat intre sustinitorii Movilestilor
si Stefan I Tomga, care la acea vreme nici in tard nu mai avea prea multi sustinitori. Chiar
si domnul Tarii Roméanesti, Radu Mihnea, nu-1 prea agrea pe domnul Moldovei, mai mult, el
a primit niste boieri moldoveni, organizandu-le o solie la Poarta ca sa ceari destituirea lui
Tomsa, incercare ce a suferit esec’, Totusi se pare ci anume acest moment a fost considerat
favorabil pentru interventia Movilestilor, sprijiniti de Korecki si Wisniowiecki, inruditi cu
acestia, pentru recistigarea tronului. in cadrul societitii polone se stabilise doui curente -
unul sustindtor al interventiei si altul care privea cu reticenti la aceasta, mai ales ci Republica
nobiliard avea probleme mari in Rusia. Din cel de-al doilea grup ficea parte i Stanislaw
Zolkiewski. Intreprinderea principilor putea s atraga dupd sine furia otomanilor si si cauzeze
o interventie armata a lor in Polonia. Or, dupd cum era si firesc, in conditiile in care Polonia
era ocupatd i in alte zone de interes, deteriorarea relatiilor polono-otomane nu era de dorit.
Un conflict de proportii nu era dorit nici de Poarti. Prin urmare, la inceputul anului 1616, au
fost demarate tratativele polono-otomane, care trebuiau si detensioneze situatia in jurul
Moldovei*. In aceste conditii, regele si seimul polon s-au vizut nevoiti s dezavueze actiunea
principilor Korecki si Wisniowiecki de la sfargitul anului 1615, cu atat mai mult ci in acea
perioadd polonezii aveau mari probleme in Rusia. Pozitia celor care s-au pronuntat impotriva
actiunilor arbitrare ale principilor a fost explicati de hatmanul coroanei, Stanislaw Zolkiewski,
care chema, in vara anului 1616, pe nobili si se pregateasci de un eventual atac turcesc. El

© Valentin Constantinov, 2004.
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$e ardta indi gnat de faptul cd autoritatea suprema in stat nu este respectata prin actiuni care
pun in pericol siguranta statului si care incalci tratatele incheiate mai inainte. ,,Cei care au

rat in Moldova, spunea hatmanul, au mizat pe faptul ¢ sultanul, fiind ocupat de rizboiul
u Persia, nu va putea interveni in afacerile Moldovei”. in plus, principii afirmau ca au primit
© area pentru domnia lui Alexandru Movila. Drept urmare, ,,aceste noutiti agreabile si
sonsolante au sufocat adeviratele avertismente care aveau ca scop securitatea Republicii™.
In perioada confruntarilor de la sfirsitul anului 1615 si inceputul anului 1616
contingentele principilor poloni si cele care il sprijineau pe Stefan II Tomsa erau aproximativ
egale. De aceea, nu putea fi vorba de obtinerea unei victorii decisive din partea vreuneia
dintre parti. Stefan Il Tomsa, desi se bucura de sprijinul marelui vizir, avea putine forte la
dispozitie pentru recuperarea scaunului. Pe de alta parte, dezavuarea actiunii ginerilor Elizabetei
Movila® a slabit $i mai mult randurile lor. Singura posibilitate pentru dezamorsarea situatiei
era calea tratativelor. Iesirea onorabila a Poloniei din situatia creati se datoreaza, in mare
masura, marelui hatman, Stanislaw Zolkiewski. Astfel, a fost evitati o confruntare de proportii,
sar Republica nobiliari gi-a pastrat influenta in Moldova.

Faptul ca in Moldova se aflau importante contingente militare poloneze oferea acestora
primul cuvént in tratativele care se derulau la Constantinopol. Numai asa se poate explica
de ce prima cedare in procesul negocierilor a fost ficuti de otomani. intr-un raport, de la
Constantinopol, adresat dogelui, se mentiona despre situatia precari in care se afla Stefan II
Tomsa, lipsit acum de orice sprijin’. Era clar c& otomanii vor renunta sa-l mai sustina.

La 25 iunie 1616, din Constantinopol®, parvenea stirea despre numirea in scaunul
Moldovei a lui Radu Mihnea®. Probabil, solutia numirii domnului Tarii Romanesti a fost
doptatd dupd mai multe runde de negocieri. Initial solul polonez sustinea candidatura lui
Gavrilas Movila". Posibilitatea ca un alt reprezentant al Movilestilor si ocupe scaunul
Moldovei, evident, nu convenea otomanilor. Atunci, probabil, s-a ajuns la solutia de compromis:

mirea lui Radu Mihnea in scaunul Moldovei. intr-un comunicat al ambasadorului olandez
¢ preciza: ,,se crede cd regele Poloniei se va multumi si va retrage trupele si pe Alexandru
woda™'. Agadar, intelegerea incheiati intre otomani si polonezi se rezuma la retragerea
natelor din Moldova, in schimbul renuntirii la preconizata expeditie otomani impotriva
Poloniei’, si numirea in scaunul Moldovei a lui Radu Mihnea. Totusi se stia ca principele
ecki va incerca si reziste pand la urmé, deoarece ,,s-a ruinat pe el si pe prieteni””. In
eeste conditii, Stanislaw Zolkiewski cheama cazacii care se aflau in oastea principilor sd se
foarcd la vatra ca si meargd mai apoi in expeditia preconizati in Rusia'®, ceea ce pana la
#md s-a intamplat'’. Rdmasi fard sprijinul celei mai importante parti a armatei sale, precum
# din cauza dezertirii unei bune pirti a armatei moldovenesti, principii au suferit o infrangere
sumpliti. Cu toate acestea, infrangerea lor nu a insemnat o infrangere a Coroanei polone.
potriva, Republica nobiliaré, cel putin din punct de vedere politico-juridic, isi pastra statutul
suzeran in cadrul sistemului dublei suzeranitati instituit asupra Moldovei. Un merit mare
=nfinerea acestei stari de fapt l-a avut hatmanul coroanei, Stanislaw Zolkiewski. Sinu
amplator anume la dansul a fost trimisa delegatia moldoveneasci pentru incheierea
#atului intre noul domn al Moldovei, Radu Mihnea, si regele polon, care a fost semnat la
eptembrie 1616 in tirgusorul Braha'®.
Radu Mihnea, ,,conform vechilor tratate, obiceiuri si datoriei pastrate de antecesorii lui
2lui si regatului [...] va fi dator si depuna jurdamant de credinta si supunere regelui, dupa
m au ficut odinioara Petru, Alexandru, leremia si Simion [...] Dupa despirtirea acestei
nisii, peste doudzeci de s@ptiméni, voievodul va fi dator si trimita regelui solii lui cu
sgurare de credintd, supunere §i dorinta sa de a depune jurimant”. Asadar, din punct de
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vedere juridic, Republica nobiliard nu pierdea nimic din influenta sa in Moldova. Mai mult,
~Jurdmantul de credinta si supunere regelui” era considerat asemanitor cu cele ficute in
trecut de alti domni (probabil, in text se are in vedere Petru Rares, Alexandru Lapusneanu,
[eremia i Simion Movil), corespundea intru totul spiritului intelegerilor incheiate pe timpul
lui leremia Movila referitor la dubla suzeranitate polono-otomand. Altfel spus, prin acceptarea
lui Radu Mihnea in scaunul Moldovei, Republica nobiliara i3i mentinea pozitiile in tara de la
est de Carpati, atata timp cét noul domn va fi nu numai supus al Portii, ci si al Republicii
nobiliare, cum au fost si Movilestii. Cel care a avut un aport considerabil la acest succes
incontestabil al diplomatiei poloneze a fost Stanislaw Zo Ikiewski.

in perioada imediat urmdtoare, incordarea relatiilor polono-otomane a fost determinata
de incursiunile titarilor in teritoriile poloneze, precum si de cele ale cazacilor in interiorul
Imperiului Otoman. Corespondenta diplomatica din aceasta perioadi demonstreaz starea
tensionata care se mentinea intre cele dou puteri. in calitate de hatman al coroanei Stanislaw
Zolkiewski va juca un rol important in detensionarea atmosferei create. Actiunile lui energice
n-au permis producerea unei confruntiri de proportii polono-otomane, in care, fara indoiala,
erau si fie implicati si domnii celor dous tari roméine extracarpatice. Spre sfargitul verii
1617, o armata otomana, din care ficeau parte si domnii romani, se pregitea si inceapa
operatiunile militare impotriva polonezilor'”. Rapiditatea cu care Stanislaw Zolkiewski a
actionat n-a permis ostirii otomane si realizeze planul preconizat. Miron Costin ne oferd
informatii asupra acestui eveniment: »La anul, Schinder pasea, din porunca impariatiei a
strinsu citd oaste au avutu din pasiia lui $i cu Radu vodi, domnu de Moldova, si cu ostile
muntenesti si unguresti de la Betlean Gabor, domnu Ardealului [...] au purces asupra Tirii
Cazicesti, si le strice palancile si si-i prade™'®. Hatmanul coroanei, Stanislaw Zolkiewski, a
inaintat alte motive ale acestei expeditii a lui Scheder paga'. In urma unor tratative desfisurate
intre Stanislaw Zolkiewski si Schender pasa, de la 11 septembrie 16172 pand la 22 septembrie
1617, a fost semnati conventia de la Jarucha®, situatia fiind din nou dezamorsati.

Anul 1618 a adus iardsi in actualitate problema cazacilor si atatarilor ca mir al discordiei
in relatiile polono-otomane. La 21 aprilie 1618, ambasadorul francez de la Constantinopol
scria regelui despre pregitirile pe care le ficea Schender pasa impotriva Poloniei®. Aceeasi
temd reapare in corespondenta diplomatica franceza la 5 mai 1618%. De partea cealalta,
insa, cetele de tatari pradau fara menajamente Polonia. S-a pastrat o scrisoare a lui Radu
Mihnea adresata lui Stanislaw Zolkiewski, din 13 iunie 1618, prin care domnul Moldovei se
scuza in fafa hatmanului ci nu-i poate opri pe tatari si prade Polonia®.

Sultanul Osman II a poruncit in vara anului 1618 s se ridice o cetate, care urma si
serveasca pavaza impotriva atacurilor cazacilor, Acest fapt nu putea sa nu trezeasca suspiciuni
in réndul demnitarilor poloni, care, in frunte cu Stanislaw Zolkiewski, au luat imediat masuri,
mobilizind armata. Situatia risca din nou s iasi de sub control. In aceste conditii, Radu Mihnea,
domnul Tarii Moldovei, a preluat initiativa de mediere si i-a scris, la 1 septembrie 1618%,
hatmanului coroanei care atunci se afla in tabara la Orynin, de unde scria regelui despre
situatia creata in jurul Moldovei®. Ca in celelalte cazuri actiunile energice ale lui Stanislaw
Zolkiewski nu au permis degradarea situatiei §i declansarea unei confruntiri de proportii.

La inceputul anului 1619 scaunul Tarii Moldovei a fost ocupat de Gagpar Gratiani.
Sperantele care au fost puse in acest domn nu s-au adeverit si, discreditindu-se in ochii
otomanilor prin actiuni care erau si puni in pericol stabilitatea in zon, peste un an si Jjumatate
el este detronat. La 19 august ambasadorul francez la Constantinopol scria regelui despre
scoaterea din scaun al lui Gratiani si, totodata, despre intentia acestuia de a opune rezistent?’,
La 24 august 1619, se stia si numele celui care avea si-| inlocuiascd — Alexandru Iliag?,
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Dupa ce a refuzat sa se conformeze cererii turcilor, Gagpar Gratiani a scris regelui
polon, anuntindu-I de dorinta sa de a trece de partea Republicii nobiliare. Drept rispuns,
regele ii comunica despre pregatirile coroanei ,,de a realiza succese mari” impotriva turcilor®.
Unii demnitari polonezi sperau realizarea unui front comun, la care si adere si Tara
Romaéneascd, unde in locul lui Radu Mihnea trebuia si fie instalat Gavrilas Movila®. Totusi
pregitirea in graba si superficiald pentru confruntarea cu armata otomani i-a costat scump
pe polonezi, iar rezultatele batiliei de la Tutora din 18-10 septembrie 1620 sunt bine
cunoscute®. )

NOTE

' Despre evenimentele din acel an vezi studiul nostru: Valentin Alexei Constantinov, Despre tratatul lui
Radu Mihnea cu orasul Brasov din 12 septembrie 1611, ,]loan Neculce — Buletinul Muzeului de istorie a
Moldovei” (serie nond), IV-V (1998-2001), p.107-123,

? Aceastd incercare avea s se incheie cu un esec lamentabil in 1612, in urma bataliei de la Cornul lui Sas:
Constantin Rezachevici, Doud rectificéiri cronologice privind istoria Moldovei in secolul al XV1I-lea. Data batdliei
de la , Cornul lui Sas”, in, Studii” XXV(1972), nr. 2, p.311-313; Idem, Bétdlia de la *Cornul lui Sas,, (3/13 iulie
1612) — Reconstituire, in ,,Studii si Materiale de Muzeografie si [storie Militard", 9 (1976), p.59-70 s.a.

*Miron Costin, Opere complete, editie critici de P. P. Panaitescu, Editura pentru literatura si artd, Bucuresti,
1958, p. 62-63.

* “Puternicia sa <sultanul turc n.ns.> a trimis un ceaus care trece prin ... Transilvania la regele polon, sa-1
intrebe daci aceastd afacere din Moldova este cu gtirea i cu voia lui, s3 se {in in vara viitoare gata de razboi; daca
nu este cu gtirea sa, are puternicia sa grijé de polonii veni{i in Moldova” (Veress, IX, p.68, nr.56).

* Hurmuzaki, Supliment II, vol. 1L, p. 414-417, nr. CCVI.

¢ Ei erau casétorifi cu fiicele lui Ieremia Movila.

! Hurmuzaki, IV/2, p. 362, nr. CCCLXXXVII.

* La 25 iunie 1616, atdt dogele Venefiei, cit i ambasadorul Olandei comunicau suveranilor lor despre
mazilirea marelui vizir, care a fost scos din functie, intre altele, §i pentru pirtinirea indaratnica pe care o ardta lui
Tomsa (Hurmuzaki, IV/2, p.361, nr. CCCLXXXVI; N.lorga, Doamna lui leremia Movild, in AAR MSI, seria
11, tomul XXXII (1909-1910), p.1019-1077, p.1066, nr. XXXV).

*La9iulie 1616, Almoro Nani comunica dogelui despre hotirarea Portii de a-| muta pe Radu Mihena din
scaunul Tarii Roménesti in cel al Moldovei (Hurmuzaki, IV/2, p. 362, nr. CCCLCCCVIII). Acelasi lucru era
selatat de ambasadorul Olandei (N. lorga, Op. cit., p.1067, nr. XXX VII).

* Veress, 1X, p.110, nr. 93.
" N.Iorga, Op. cit., p.1067, nr. XXXVII.
- " Vezi in acest sens scrisoarea lui Stanislaw Zolkiewski adresatii nobililor poloni de care am amintit mai sus
furmuzaki, Supliment II, vol. I, nr. CCVI, p. 414-417).
" N.lorga, Op. cit., p.1067, nr, XXX VII.
““Scrisesa Jolkovschii hatmanul crji la slujitori, care nu va iesi din Moldova, loc in oastea lor s n-aibi, ¢a
mirasi ei fard voia craiului in Moldova®. (Miron Costin, Op. cit., p. 64.)
" Relatarea despre evolutia evenimentelor dupd retragerea sprijinului din partea oficialititilor polone vezi in
povestirea lui Joppecourt (Tesaur, I1, p. 62-67, reprodusa in Caldtori strdini..., vol. IV).
* P.P.Panaitescu, Pact polono-moldovenesc (1616), in “Revista Istorica”, X111 (1927), nr.10-12, p.388-391.
extul polon vezi in “Revista Istorica”, XIIT (1927), nr. 10-12, p, 388-391.
* Stefan Andreeescu, Radu Mihnea Corvin, domn al Moldovei §i Tdrii Roménegti, in Restitutio Daciae”,
ol 11, Relaiile politice dintre Tara Romdneascd, Moldova si Transilvania in rastimpul 1601-1659, Bucuresti,
Stura , Albatros™, 1989, p.44.
Miron Costin, Op. cit., p. 65.
Intr-o scrisoare a lui Stanislaw Zotkiewski adresata regelui se menfiona ¢i adeviratul motiv al acestei
wpanii ar fi, de fapt, insistenfele rugilor pe langé persoanele influente de la Constantinopol ca Imperiul
an s porneasca o campanie de proportii impotriva Poloniei. (Iuliu Peksa, Zolkiewski si expeditia Doamnei
saveta Movild in Moldova in anul 1615-16, in ,Revista [storica”, XIV (1928), nt. 1-3, p. 46-50, p. 49).
® Hurmuzaki, Supliment 11, vol. 11, P. 426-428, nr. CCX-CCXI.
Textul acestui tratat in Jbidem, p. 429-433, nr. CCXI1. Despre semnificatia §i consecintele conventiei de |
Bcha vezi: Ciobanu, Veniamin, Politica i diplomatie in secolul al XV1I-lea. Térile Roméne in raporturile
wo-otomano-habsburgice (1601-1634), Editura Academiei, Bucuresti, 1994, p.170-174.
: uzaki, Supliment 1, vol. I, p. 177, nr. CCLXX.
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B Ibidem, p. 178-179, nr. CCLXXIL.

* Ilie Corfus, Documente privitoare la Istoria Roméniei culese din arhivele polone, sec. XVI -XVII, editie
ingrijitd de Vasile Matei, Bucuresti, Editura Academiei, 2001, p. 242-243, nr. 116.

* [dem, Documente privitoare la Istoria Romaniei culese din arhivele polone. Secolul al XVIl-lea, Bucuresti,
Editura Academiei, 1983, p. 93-94, nr. 40.

* Ibidem, p. 94-96, nr, 41,

¥ Hurmuzaki, Supliment 1, vol. I, p. 187, CCLXXXVI-CCXXXVIL

™ Ibidem, 1V/2, p, 387, CDXXYV.

# llie Corfus, Documente. Sec, XVII, p. 99, nor. 45.

% Ibidem, p. 99-103, nr. 46,

*! Descrierea batéliei de la Tugora din 18-20 septmbrie 1620 in Hurmuzaki, Supliment I1, vol. II, p. 474-478,
nr.CCXXVI, lbidem, p.478-480, nr. CCXXVII; Miron Costin, Op.cit., p. 70-75.

Dariusz Kotodziejczyk
(Universitatea din Varsovia)

TRATATUL DE LA HOTIN — UN EXEMPLU
DE DIPLOMATIE PREMODERNA

In traditia istorica polonezi rezultatul campaniei de la Hotin din anul 1621 de-a lungul
anilor a fost apreciat drept un simbol al unei victorii strilucite, atét pe cdmpul de luptd, cét si
pe arena politicd. Datoritd participarii la batilie a cazacilor zaporojeni sub conducerea
hatmanului Petru Konaszewicz-Sahajdaczny, Hotinul a ocupat un loc important si n
istoriografia ucraineana.

Deja in secolul al XVII-lea conducerea Poloniei a avut grija sa propage succesul armatei
polono-lituaniene, considerand-o apéritoare a Europei crestine de invazia islamului. Panegirice,
care sldveau faptele de arme ale principelui polon Wladyslaw Waza, au fost facute nu doar
in Polonia, dar si in Occident. Rasunetul victoriei in campania de la Hotin a ajuns i in
Balcani. Un exemplu convingitor in acest sens este poemul Osman, scris de Ivo Gundulié,
cel mai strilucit creator in stil baroc al slavilor de sud'. Cu toate ci orasul natal al lui
Gunduli¢ — Dubrovnik (Ragusa italiand) — se afla sub stapanirea sultanului, autorul nu-si
ascundea admiratia fatd de cavalerii invingatori din Lehistan.

Faptul infrangerii osmanilor langi Hotin este consemnat, de asemenea, desi fara
entuziasm si intr-un sir de cronici turcesti. Cu toate acestea, in aceeasi perioada, a apirut o
lucrare in limba turca in care campania de la Hotin era descrisi ca ... o victorie a sultanului
Osman al II-lea! Este vorba de o cronica anonima despre expeditia de la Hotin, ce are
urmatorul titlu Zafer-ndme (Cartea Victoriei). in aceasts cronicd, editatd acum 20 de ani
de catre Yagar Yiicel, gdsim o informatie de necrezut, precum ci solii polonezi au propus
turcilor in schimbul pacii s pliteasca anual haraciul. In continuare citim: ,, Tratatul de pace
a fost incheiat in conditiile expuse mai sus, (iar armata Padigahului) a pornit in retragere
dupd transmiterea a citorva ghiauri vestiti luati in calitate de ostateci pénd la vremea, cand
haraciul i dérile vor fi trimise la picioarele imparatului fnaltei Porti™2.

Daca aceasta relatare ar fi fost una izolati, ea ar putea fi ugor depreciati, ca o pilda
tipica de megalomanie otomani si expresie a unei dorinte a autorului de a fi agreat la curtea
sultanului. Apare intrebarea daci autorul ar fi riscat in acel timp s faci o astfel de talmacire
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a faptelor. Daca apropiatii sultanului erau convinsi de esecul suferit la Hotin, un panegiric in
cinstea biruitorului Osman al II-lea putea fi considerat atunci drept o blasfemie i putea sa
aibi consecinte grave pentru autor. Cativa ani mai tarziu poetul otoman de curte Nefi a platit
cu capul pentru limba sa ascutitd®.

Informatii despre victoria de la Hotin a sultanului Osman al Il-lea contin §i alte surse
documentare musulmane. In cronica monumentald despre domnia conducétorului sasanid
al Iranului, Abbas cel Mare, alcatuita de citre secretarul sau, Eskandar Bega Monshi, gasim
urmitorul pasaj, scris in anul cinelui’, adicd in 1031 al erei musulmane (AD 1621/ 1622):

,The Shah had heard that Sultan ‘Osman, the Ottoman Sultan, had launched a major
campaign in Europe against the Franks who were harassing the frontiers of Islam, and so he
dispatched an ambassador from Herat, the quréi Celebi Beg Qajar, to seek verification of
these reports and to notify the Ottoman Sultan of his own victories at Kandahar and Hormuz®
[...] According to the reports of travelers coming from Anatolia reports later confirmed by
Ottoman envoys sent by the new sultan- Sultan ‘Osman had returned victorious from his
campaign in Europe™.

Sasanizii purtau rizboaie singeroase cu otomanii mai mult de o suti de ani. Ambe le
dinastii, care reprezentau respectiv curentele §iit si sunit ale islamului, se Invinuiau reciproc
de erezie. Nu era deci nici un motiv ca sa repete versiunea falsd propagandistica si cronicarul
sahului Persiei, inventati in scopul ascunderii infréngerii la curtea otomana. De fapt, in text
se mentioneazi ci sahul se informa nu doar din versiunea propusa de solii otomani. Acestea
erau completate cu stirile din raportul delegatului sasanid si din cele aflate de la negustori si
calatori. Cu toate acestea concluzia cronicarului este ci: sultanul Osman s-a intors din
campanie biruitor!

Pentru a stabili, care dintre pérti - cea crestind ori cea musulmani — a prezentat veridic
rezultatul campaniei de la Hotin, apelam la principalele evenimente. Contrar stereotipurilor
de mai tarziu, pe tot parcursul sec. al XVI-lea relatiile polono-turce, in temei, au fost pasnice.
Sprijinul oferit de citre ambele parti candidatului antihabsburgic in Ungaria — Jan Zapolya,
de asemenea ,,pacificarea” in comun a Moldovei pe timpul domniei lui Petru Rares, in 1538,
permit chiar sa vorbim despre o alianti intre Istanbul §i Cracovia. Faimoasa alianta turco-
francez4, incheiata in anul 1536 de citre Suleyman Magnificul si Francisk I, era analoaga

~ cutratatul vesnic” turco-polon, semnat cu trei ani mai inainte de cétre Suleyman si Sigismund
| el Bitran. In secolul al XVI-lea Franta si Polonia constituiau doi piloni ai politicii europene

~ aotomanilor, indreptatd impotriva Habsburgilor.
b Situatia s-a schimbat cétre sférgitul secolului al XVI-lea. Intetirea incursiunilor rizboinice
. edzacesti la Marea Neagri, expeditiile magnatilor polonezi in Moldova si politica
. prohabsburgici tot mai deschisa a regelui Sigismund al [lI-lea Vaza in preajma razboiului de
30 de ani —toate acestea trezeau reactii nervoase din partea Portii. La deteriorarea relatiilor
a contribuit gi activitatea lui Cantemir — fondatorul Hoardei nohailor, practic, independenta
de Crimeea, care invada teritoriile Poloniei din taberele sale din Bugeac. in anul 1617
hatmanul Stanislaw Zolkiewski cu greu a preintdmpinat declansarea rizboiului polono-tur,
fncheind cu conducitorul otoman Iskender pasa o intelegere de compromis langa localitatea
Busza’. in baza acesteia in primavara anului 1619 sultanul Osman al Il-lea a inaintat o carte
de legamant (@hdname)® , adusd la Varsovia de citre negociatorul principal de la Busza,
Piotr Ozga®. La 2 decembrie 1619 Sigismund al Ill-lea a prezentat un document solemn de
confirmare a tratatului, pe care l-a dus la [stanbul Samuel Otwinowski'®. Insi in primivara
anului 1620 au ajuns pe malurile Bosforului vesti despre alte incursiuni cézacesti in teritoriile
de langa Marea Neagra. Teméandu-se de represiuni din partea Portii, Otwinowski a parasit



(22) Dariusz Kolodziejczyk

in graba capitala otomani, iar in toamna anului 1620 a avut loc campania cu final tragic de
la Tutora.

a ajutoarelor cazicesti, a fost adunati 0 armatd de cateva zeci de mii de oameni, dar care nu
se egala cu fortele invadatorului. Trecand Nistrul, fortele polono-lituaniene s-au intdrit in
trangee in tabdra de langa Hotin. Dup# moartea marelui hatman al Coroanei Stanislaw

Stanislaw Zorawinski si Jakub Sobieski vizitand in tabira marelui vizir, Dilaver pasa. in
timpul negocierilor s-au confruntat cu mari dificultati lingvistice, cici nici una din parti nu
avea traduciétori competenti. Cuvintele lui Zorawinski, rostite in limba polona, le traducea in
roména un oarecare Simon, iar voievodul valah Radu Mihnea, la randul siu le tdlmacea in
limba turca. La 7 octombrie a fost elaborat proiectul tratatului in limba polona, care apoi a

in polona unui valah necunoscut, care il talmacea in greaca, iar traducitorul grec al Poartei
-a dictat in turci unui scrib otoman, care a realizat copia in limba turci a tratatului. in cele
din urmd, au fost elaborate dous versiuni ale armistitiului: una in limba poloni, semnati de
catre cei doi emisari amintiti mai sus, §i alta in turcd, prezentata din numele marelui vizir -
Dilawer pasa. La 9 octombrie a avut loc schimbul solemn de documente, apoi ambele
armate au inceput pregitirile de retragere!’,

Versiunea originali in polon a tratatului, remisa partii turcesti, nu a ajuns pini in zilele
noastre, dar o copie oficiald a acestuia a fost inclusd in Metrica Coroanei. in afars de
aceasta s-au pastrat multe copii in colectiile magnatilor'?, Nu existi nici documentul original
turcesc, inmanat langd Hotin emisarilor poloni, o copie a acestuia insa se péstreaza intr-o
colectie turci de corespondenta diplomatica din secolul al XV1I-lea, publicati in secolul al
XIX-lea la Istanbul cu un titlu derutant ,,Fondul lui Feridun Bej3. Compararea textului
copiei turcesti cu traducerile pastrate in Polonia ale originalului pierdut demonstreazi cat de
incomplete si imprecise erau acestea din urma'.

Daci analizim versiunile in limbile polona si turca ale tratatului de la Hotin, constatim
cd textul documentului emisarilor polonezi tradus in turci este aproape in extenso introdus
in documentul prezentat de ciitre marele vizir, dar pot fi observate citeva deosebiri esentiale.

In versiunea polona a tratatului citim ca »Polonia in viitor in fiecare an va da hanului
tatéresc obisnuitul jold (...). lar cand de citre Miritul Rege va fi chemat hanul cu ostile
sale impotriva dusmanilor Mritului Rege si ai Poloniei, acela se va prezenta fara zibavi™'s,
Insa in versiunea turceasca plata anuala pentru han este numitd virgu, ceea ce in limba
turcé inseamnd impozit. Nu este amintiti nici obligatia hanului de a presta servicii militare
regelui, in schimb se subliniazi ci suma de bani anuala pentru han trebuie si fie transmis3
destinatarului fird intarziere (tur. bila-tereddud)'s,

in Polonia cadourile anuale facute titarilor erau considerate un fel de miti, ca acestia
sa nu invadeze teritoriile estice ale tarii. Nomazii le socoteau un tribut ce li se cuvine. Intr-o




Revista de Istorie a Moldovei, 2004, nr. 1 @

scrisoare din anul 1521 hanul din Crimeea, Mehmed Girei, il informa pe sultanul Suleyman
ci regele polonez 1 este tributar, ciici s-a obligat si-i pliteasca anual 15000 de florini cu titlu
de tribut'’. Viorel Panaite apreciazi aceste pretentii drept expresie a ,,unui abuz
terminologic™'®. fn opinia noastrd, cadourile anuale pentru han erau pentru juristii otomani,
dornici sd fundamenteze legal realizarea unor armistitii de lunga durata cu Polonia, doar un
pretext. Dreptul si traditiile musulmane permiteau incheierea pécii cu ,,necredinciosii” doar
pe o perioada care si nu depdgeascd 10 ani. Pilda a fost dati de insusi prorocul Mohamed,
care in anul 628 a incheiat in Hudajbiji cu locuitorii pagani ai Mekai un armistitiu pe 10 ani.

Oferind plati anuale hanului, regele polonez devenea in ochii juristilor musulmani platitor
de tribut cArmuitorului musulman, cu care se putea deja semna un tratat vesnic. Nu intimplator
toate tratatele vesnice polono-turce, incheiate in anii 1553-1678, prevedeau plati anuale fata
de han'.

In versiunea turcd a tratatului de la Hotin se mentioneazi, de asemenea, si obligatia
regelui Poloniei de a nu se amesteca in treburile interne ale Moldovei, Munteniei, Transilvaniei
si Ungariei, precum si de a distruge cetatile §i intariturile pentru apérare (tur. palanka),
construite, chipurile, de cétre supusii Poloniei pe pimaénturile ce apartineau sultanului®.
Formuldri aseménatoare in versiunea polona nu exist. In anii urmitori alte delegatii ale
Poloniei vor cauta s3-i convingd pe otomani ca articolul despre distrugerea cetitilor este
unul fard sens, deoarece niciodaté ele nu au fost construite pe paménturile sultanului.

in ultimul fragment al versiunii turcesti a tratatului de la Hotin este vorba despre
necesitatea trimiterii solului polonez la Istanbul. Pentru a obtine de la sultan cartea de legdmant,
acesta trebuia si-i aduca cadouri potrivite si piskesul. In text nu este folosit cuvantul
umilitor ,haraci”, dar putem considera ca termenul pigkes, care in limba turcd inseamna
cadou Tnchinat carmuitorului, era utilizat cu sensul de haraci. Nu intdmplator acesta este
amintit in tratatul de la Buczacz din 1672, cdnd regele polon, obligat sd faca pliti anuale
sultanului, va deveni de facto vasalul turcilor®.

Fragmentul din versiunea turceasca a tratatului de la Hotin, care confinea mentiunea
despre piskes, in versiunea polond nu existd. Nu putem afirma ca fragmentul respectiv
exista in originalul pierdut al documentului turcesc, inméanat emisarilor Poloniei. Cancelaria
otomani este posibil sa-1 fi inclus doar in propria copie, in scop propagandistic intern. Anexarea
articolului despre tribut, pe care s-ar fi obligat sa-1 plateasca Polonia, putea sa tempereze
zvonurile despre expeditia militard nereusita. In orice caz, cénd in timpul negocierilor de mai
tarziu turcii s-au reintors la chestiunea tributului, referindu-se la pactele de la Hotin, partea
poloni cu indignare a respins aceste cerinte, afirménd ci niciodata n-a fost vorba despre
aceasta”?,

In acest articol s-a urmdrit de a demonstra in ce situatie poate s ajunga istoricul
contemporan, dacd analizind evenimentele din trecut se va baza doar pe sursele unei parti.
In negocierile diplomatice ale epocii premoderne, de reguli, documentele nu se elaborau in
comun. Fiecare dintre parti propunea varianta proprie a tratatului, in conformitate cu practica
de cancelarie proprie si terminologia traditionala inrddacinatia. Deseori documentele partilor
erau redactate in diferite limbi, neintelese de acestea.

Putem, desigur, sd-i compétimim pe strdimosii nostri, care purtdnd negocieri in aceste
conditii, fard a cunoagte limba partenerului, deveneau victime ale unor numeroase confuzii.
Pe de altd parte, poate cd ar trebui s@-i invidiem pentru situatia lor convenabila din punct de
vedere psihologic, in care fiecare dintre parti putea pleca de pe cdmpul de lupti cu convingerea
ca anume ei 1i apartine victoria.
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NOTE

' Despre Gundulic vezi monografia cercetatorului croato-australian Zdenko Zlatara: Slavic epic: Gundulié s
Osman, New York, 1995.

?[...] stirut-i ma’hud Gzere ‘akd-i musalaha olunub harac vergilleri stidde-i seniyye-i hiisrevani ve *atebe-
i ‘aliyye-i hakanilerine irsal idinceye deign [...] birkag bellii baglu kafirleri rehn tarikiyle virdtklerinden sonra
[...] rihlet idiib; zob. Yasar Yiicel (ed), I1. Osman adina yazilmis Zafer-name (Ankara, 1983), pp. XX11i182-183
(facsimile).

* Nefi, executat din ordinul sultanului Murad al IV in anul 163 5, aactivat si la curtea lui Osman al I[1-lea, ciruia
i-a dedicat o opera de lauda: vezi : (Ankara,1991). Soarta lui Nefi a fost pecetluiti de satirele inserate in culegerea
Siham-i Kaza (Sagetile Destinului), indreptate impotriva multor functionari otomani, Chiar nici el nu s-a incumetat
sa-| atingd pe sultan, O copie din secolul al XVIil-lca a colectiei Siham-i Kaza se pastreazi la Rossiiskaia
najionalnaia biblioteca din Petersburg, f. 933: Tjurkskie rucopisi. Novaia seria, nr.253.

* Conform calculelor calendarului chinezo-mongol, 1622 este anul cdinelui.

* Este vorba despre campania victorioasa in Afganistan impotriva Marilor Mogoli si de alungarea portughezilor
de pe insula Hormuz din Golful Persic (ultimul fapt s-a realizat cu ajutorul englezilor).

® History of Shah' Abbas the Great (Tarikh-e 'Alamara-ye’ Abbasi) by Eskandar Beg Monshi. Translated
by Roger M. Savory, vol.2, Boulder, Colorado, 1978, p. 1205.

7 In realitate langa Jaruga; documentele tratatului, inaintate de citre pértile polond si turcd la 23 septembrie
1617 sunt publicate in: Dariusz Kotodziejczyk, Ottoman-Polish Diplomatic Relations (15th-18th Century: An
Annotated Edition of  Ahdnames and Other Documents), Leiden, 2000, pp. 345-353.

¢ n literatura stiintificd romana termenul turcese’ ahdname este tradus ,,carte de legdmant”; vezi: Viorel
Panaite, Pace, razboi si comert in islam. Jdrile romdne si dreptul otoman al popoarelor (secolele XV-X Vi,
Bucuresti, 1997, p. 197,

* Kolodziejezyk, Op.cit., pp. 354-368.

' Ibidem, pp. 369-375.

" Ibidem, pp. 131-132; acolo este si alti bibliografie; cel mai bun izvor documentar polon despre mersul
negocierilor este zilnicul lui Jakub Sobieski, publicat in: Zegota Pauli (ed.), Pamietniki o wyprawie chocimskiej
r. 1621 Jana hrabi z Ostroga, Prokopa Zbigniewskiego, Stanistawa Lubomirskiego i Jakéba Sobieskiego,
(Marturii despre campania de la Hotin din anul 1621 ale nobilului Jan din Ostrorog, Prokop Zbigniewski,
Stanislaw Lubomirski si Jakob Sobieski), Krakéw, 1853, pp. 105-182.

? Textul publicat aldturi de traducerea engleza in: D. Kolodziejezyk, Op.cit., pp- 376-380.

2 Tn realitate fondul lui Feridun Bej, secretarul marelui vizir Mehmed Sokollu, cuprindea doar documente
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SUMMARY

The Treaty of Hotin as an Example of Early Modern Diplomacy (abstract)
In September 1621 the Polish-Lithuanian army, encamped near Hotin, successfully
resisted numerous attacks of the Ottoman army led by Sultan Osman II. After the prolonged
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negotiations, an armistice was concluded on 9 October and the Ottoman army withdrew. In
the Polish historical tradition this campaign has been regarded as a great military and political
success. Yet, according to some Muslim chronicles, the Ottoman withdrawal was agreed on
the condition that the Polish king would pay tribute to the sultan.

A close examination of the Polish and Ottoman documents of the treaty proves that
their contents differ substantially. While the Poles agreed to send the yearly pay [zold] to
the Crimean khan on the condition that the Tatars assist the Po les against their enemies, in
the Ottoman document this pay is referred as virgii - a kind of an obligatory tax or tribute.
Another clause of the Ottoman document, requiring that the royal subjects do not interfere
in the internal matters of Moldavia, Wallachia, Transylvania, and Hungary, is missin galtogether
in the Polish text. The last paragraph of the Ottoman treaty document, not present in the
Polish copy as well, concerns the tribute [piskes], which was to be paid by the Poles at the
imperial threshold.

No wonder that in the following years such conflicting versions of the final treaty
resulted in numerous misunderstandings, as the Poles constantly refused to send any tribute
to the Porte. It is not unlikely that the Ottomans entered the last clause merely for the use of
their internal propaganda as they wanted to slur the gossips of an unsuccessful campaign.

The lack of a mutually agreed version of a treaty was typical in early modern diplomacy.
Each side issued its own document, fitting its own language, terminology and chancery
tradition. This must have been confusing to the contemporaries as it is still to a modern
historian. Yet, such a confusing situation resulted in one psychological advantage: both
adversaries could have returned from the battlefield claiming that the victory was their.

Alina Felea
(Institutul de Istorie al Academiei de Stiinte a Moldovei)

STANISLAW ZOLKIEWSKI. DESPRE RELATARILE CRONICARILOR
MOLDOVENI $I STAREA MONUMENTULUI RIDICAT IN CINSTEA LUI

Datorita pozitiei sale geostrategice, Tara Moldovei s-a aflat la intersectia intereselor
Imperiului Otoman sj ale Regatului polonez. In cel de-al doilea deceniu al secolului al XVII-
lea Imperiul Otoman, ameliorandu-si pentru un timp problemele interne si nefiind de acord
sd cedeze din pozitiile pe care le detinea in Europa de Sud-Est, lupta pentru inliturarea
influentei polone in Tara Moldovei'.in aceste evenimente a fost implicat nemijlocit Stanislaw
Zolkiewski, mare cancelar si hatmanul de coroana al Poloniei?, remarcabil om
politic,personalitate eminenta, despre care au scris in operele lor cronicarii moldoveni.

La inceputul deceniului al doilea al secolului al XVII-lea, viduva lui Eremia Movila,
doamna Elizbeta Movila, impreuni cu ginerii Wisniowecki si Korecki, incearci cu ajutorul
polonezilor si recapete tronul Térii Moldovei pentru fiul sau, organizand o campanie militar#.in
conditiile de la sfarsitul anului 1615, cand Regatul polonez se confrunta cu probleme serioase
in Rusia, seimul este nevoit s condamne actiunile principilor Wisniewecki si Korecki. Zolkiewski
S¢ pronun{a categoric impotriva unei astfel de actiuni, despre ce confirma Universalul sau

cdtre sleahtd din 7 noiembrie 1615 si adresarea din 25 iunie 1616, cind prevenea despre un

© Alina Felea, 2004,
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eventual atac otoman, fiind indignat de actiunile care pun in pericol siguranta statului‘. Hatmanul
polonez se adreseazi citre cei care au intrat in Moldova si se intoarca la vatrd pentru a
merge in expeditie in Rusia : ,,Scrisese Jolcovschii hatmanul cérti la slujitori care nu va iesi din
Moldova, loc in oastea lor si n-aib, ¢4 intrasé ei fird voie craiului in Moldova™,

Incursiunile cazacilor in Moldova I-au determinat pe Schender-pasa si ia masuri
impotriva unor eventuale atacuri. Zolkiewski va sta fata in fata cu oastea acestuia. Iscusit
comandant si strateg, el actiona reusit Miron Costin relateazi: , oblicise si lesii gdndul Schinder
—pasea si i-au iesit hatmanul Jolcovschi cu ostile legesti la margine, la un loc anume Busa,mai
sus de Soroca pe Nistru”, mentionand ¢ mai ,, putind oaste era la Jolcovschii decét la
Schinder-pasea, iard mai aleasa,tot lefegii, §i sa stringea si cazacii din toate palancile la
dansul”. In urma unor schimbari de solii, la 22 septembrie 1617, la Iaruha a fost incheiat
tratatul de pace cu turcii’.Regele a incuviintat actiunile lui Zolkiewski, care la 6 februarie
1618 devine mare cancelar , iar la 6 martie 1618 mare hatman al Coroanei. ,, Peste un an,
scrie Miron Costin-titarii au lovit Volinia si pan-a strange ostile Jolcovschii au iesit titarii cu
mare plean din Tara Leseascd, fird nici o sminteala”®. Zolkiewski a fost invinuit de aceasti
incursiune nepedepsitd, cici scrie cronicarul ; ,, Jolcovschii mare binat pentru aceste toate
auavutu... de la crai si de la toata craiia leseasca pentru moale lucrurile lui™. Sleahta polona
I-a acuzat §i de cedarea Hotinului, si de pierderea influentei asupra Moldovei.

Relatiile polono-otomane s-au agravat si in 1618 armata poloni a fost mobilizatd. Dupi
cum relateaza cronicarul, cind a pornit spre Hotin » Jolcovschii hatmanul ave 1600 de
husari tot inherati, 4000 de ciliri deosebi de husari, ce le dzic steaguri indzdoate, 200 de
raitari nemti caliri, 400 de cazaci lisovti, 2000 de pedestri nemti...Dac-au trecut Jolcovschii
hatmanul cu ostile lesesti Nistru la Hotinu au ficutu lesii sfatu... . Ce acest sfat n-au primitu
Jolcovschii hatmanul,ce si hie dzis ; mai bine s vadzi vestile cum sintu decit si le audze de
la alfii *°. Insa ciocnirle intre parti au fost evitate. Starea de incordare intre Imperiul Otoman
si Regatul polonez se mentine pani la finele lui 1619,

in timpul domniei lui Gaspar Gratiani ( 4 februarie 1619- septembrie 1620 ) s-a intreprins
O tentativa de a actiona in lupta impotriva otomanilor in colaborare cu polonezii. Dupi
Jonctiunea armatelor, fortele aliate s-au indreptat spre Tutora, unde s-a dat lupta hotiratoare.
Din cauza atacurilor necontenite ale armatei lui Schender-pasa si a infrangerilor suferite de
cétre fortele aliate ( al ciror numar era mic, cici in loc de numirul scontat Gaspar Gratiani
a trimis numai 600 ostasi ), la care se adiuga si lipsa proviziilor, situatia la Tutora deveni
critica. S-a hotarit convocarea unui consiliu pentru a planifica actiunile urmatoare. Miron
Costin relateaza: ,, lesii au cddzutu la mare spaima si tulburare... Si indatd au marsu toate
capetele la cortul lui Jolcovschii, la sfat, mahniti toti , vadzandu-sa inchisi de attea multime
de osti, departati de tara si de cetitile sale, fira nice o nedejde de agiutoriu ''.. Zolkiewski
a propus retragerea cu luptd spre Moviliu :,Jolcovschii hatmanul tinea inima tare , ...
raspundzéndu tuturora , cum a doua dzi vor si-si toemeasca lucru cu rizboiu si apoi ,daca
n-or putea infrange puterea nepriiatenilor, sa lege tabira si si mearga cu tabdra lor, spre
Nistru ”'2, Se vede ci vorbise destul de convingdtor hatmanul, cici zise cronicarul : »AU
patrunsu tuturora inimile aceste sfaturi, daca au audzitu cu tabira legatd mirsul™’3,

Om curajos, hatmanul incearci, in situatia complicatd lamoment, s incurajeze ostasii
:»Ce infelegandu Jolcovschii spaima ca aceia a ostii, au imblat pe la otace cu filcii de vantu,
ardtindu-sa ogtenilor cum este de fati si are grija de oaste §i au mai intéritu gi strajile’s,

Experienta lui Schender-pasa, sustinut de titari, tridarea boierului Septelici, neintelegerile
din tabéra poloneza au fost factorii care au determinat retragerea grabnicd a polonezilor. La
29 septembrie marele cancelar Stanislaw Zolkiewski se retrage cu lupte de sub Tutora, gisindu-
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$i moartea nu departe de Soroca, la 10 kilometri de Moviliu. Sférsitul tragic al marelui hatman
este descris de cronicarii Miron Costin si Ion Neculce. Astfel, Miron Costin relateazi: ,, lard
pre Jolcovschii numai cu o sluga a lui ritacitu, pedestru ,l-au gisitu o drambi de tatari si pana
ainfelege cine este, viidzdndu-1 om bitran, l-au tdiatu. Si apoi din sluga lui intelegdndu cd este
Jolcovschii ,i-au dus capul la Schinder —paseasi au stitutu toati dziua intr-o sulita inaintea
corturilor lui Schinder-pasea capul lui Jolcovschii. Si intr-acela loc sti stalp de piatra, facut apoi
de oamenii lui Jolcovschii i pand astidzi in tinutul Sorocil, in ceia parte de satul anume Slobodzia
—Saucii, locu ca de giumatate de mild de Movilau™®. Ton Neculce concretizeaza: , Cand au
bétut turcii pre Gaspar-vodi la Tutora, intorcandu-sa lesii inapoi , thiat-au un tatar pe Jolcovschii
hatmanul lesescu, langd Movildu, precum scrie si letopisefu.Numai titarul nu l-au stiut ci este
Jolcovschii hatmanul lesilor.Ce dupi ce l-au omorat au gasit ceasornicul in san, de aur cu
diamanturi gi afland titarul ¢4 au fost hatmanul lesescu si fie dzis titarul acela ci nu trebuieste
sa traiascd omul in lume, daci nu va ave noroc™'s,

Monumentul marelui hatman al Coroanei Stanislaw Zolkiewski a fost ridicat in anul
1621, fiind cel mai vechi monument pastrat pe teritoriul Moldovei'”.

Despre starea monumentului la 1907 si 1908 s-a discutat la sedinta Societatii istorico-
arheologice bisericesti din Chisindu'®. Procesul-verbal contine raportul preotului comunei Sauca,
D. Balitii, despre cheltuielile necesare pentru restaurarea lui si rispunsul w»Societdtii exploratorilor
locurilor de pe ldnga Nistru” din Soroca. Secretarul stiintific al Societatii a comunicat despre
masurile luate de ziarul polon din Kiev in scopul adunirii de bani pentru restaurarea monumentului,
-Societatea exploratorilor locurilor de pe langa Nistru” a oferit un model al vechiului monument
dupd «Album Widokow Napoleona Ordy», care s-a pastrat la muzeul Societatii istorico-
arheologice bisericesti din Chisinéu. In adunarea general a Societdtii preotul comunei Sauca
a raportat despre starea monumentului. Adunarea generala a hotarat sa intervina pe langi
autoritdtile locale si societatea polona pentru solutionarea problemei restabilirii
monumentului'®.Prima dati a fost restabilit in 1912 din fondurile adunate din colecte obstesti®.

N. Efodiev descrie monumentul in detaliu:*Monumentul lui Zolkiewski era un stalp cu
3 laturi, peretii caruia erau din piatra de gresie ciopliti.La acest monument se poate deosebi
doud parti :inferioard §i superioard. In partea inferioara fiecare perete are cdte 202¢cm
latime si 460cm inaltime, apoi urmeaza un ciubuc de vre-o 35 cm. Partea superioard are 4
laturi, ins ceva mai inguste si mai joase decat cele din partea inferioard. Fiecare perete are
aici cam 180 cm latime §i 255 em fnaltime. Varful monumentului are forma semirotunda,pe
care e intéritd o cruce de fier cam de 180 cm iniltime. Toti peretii monumentului sunt lucrati
la fel, adica din piatri de forma prismatica, legati cu ciment . Pietrele au lungime diferita (
30-70 cm), iar inaltimea in partea de jos a monumentului e de 20 cm (apietrei—n.n.)siin
cea de sus cam de 15 cm si sunt asezate randuri simetrice. Partea de jos a monumentului
are 23 randuri, iar cea de sus 172!, _

In partea de sus a monumentului era instalatd o tabld de marmura neagra cu urmitoarea
incriptie aurita :” Oaspete (trecitorule ), daci esti pagén nu pizmui locul pietrei acesteia,
daci te apropii ca un crestin , nu refuza si indeplinesti datoria si si te rogi lui Dumnezeu in
bisericd. Ori cine ai fi tu, care treci pe aici invata pilda mea, cat de dulce si onorabil e de a
muri pentru Patrie. Stanislaw Zolkiev Zolkiewski, Cancelarul Regelui si comandantul suprem
al armatei. Cépitanul (in lupte ) de langa Bar si Oavorov, care dupi biruinta ce a castigat
asupra cazacilor rasculati a capatat si un triumf in Monarhia Moscova subjugatd.Dupi ce
cu mdrire cdrmuiau Polonia pe timpul rizboiului si al pacii, am luptat vitejeste cu titarii si aici
mi s-a stins viata. Si voi, cAmpii, udate cu sangele meu de fiti martori credinciosi pentru
vesnica pomenire a pietitii mele, citre Dumnezeu i devotamentul citre Patrie”?. Un
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cronicar polon deplangea nenorocirea in felul urmator : ,, Mai bine s-ar fi cufundat in pAmant
toatd Tara aceea a Moldovei, mai inainte de a intra noi intrdnsa, cici niciodati Coroana
poloni n-a suferit o asa infrangere”?,

Restaurarea actuala s-a efectuat de citre specialistii care colaboreazi cu Societatea
»Wspolnota Polska” din fondurile Senatului Republicii Polone. Obeliscul a fost sfintit la 7
octombrie 2003 de catre seful bisericii romano-catolice din Polonia cardinalul Josef Glemp.
La solemnitatea patronata de catre Maresalul Senatului Republicii Polone, profesorul Longin
Pastusiac, au participat ambasadorul Republicii Polone in Republica Moldova , ES Piotr
Marcinak, reprezentanti ai consulatului Republicii Polone, profesori universitari din Polonia,
reprezentanti ai diasporei poloneze din Republica Moldova si Ucraina si ai Institutului de
[storie al A.S. a Moldovei.
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Jerzy T. Petrus
(Cracovia, Castelul Regal da la Wawel)

CONSIDERATII PRIVIND CTITORIILE ARTISTICE ALE HATMANULUI
SI CANCELARULUI STANISLAW ZOLKIEWSKI
SI AMINTIRILE DESPRE EROU

Personalitatea lui Stanislaw Zolkiewski (1547-1620), hatmanul si marele cancelar al
Coroanei, a trezit un viu interes din partea scriitorilor, poetilor i istoricilor chiar de la moartea
 lui tragicd dupa infrangerea de la Tutora in anul 1620. Publicatiile stiintifice multiple dedicate
~ hatmanului expuneau unei analize critice si detaliate activitatea sa politica i militara. Parerile
~ formulate in aceste publicatii nu intotdeauna erau fird echivoc si favorabile pentru Zolkiewski.
 Hatmanul §i cancelarul era, indeosebi, pretuit pentru dragostea Iui fierbinte de Patrie, barbatia
manifestata pentru apararea ei, curajul politic precum i pentru loialitatea sa fati de propriul
monarh. In anii caderii si pierderii statalititii era apreciat, mai intai de toate, ca un soldat
curajos, invingétor al tarilor i cuceritor al Moscovei. Nu s-a atras atentia pand acum, degi
exista un interes vadit, asupra realizérilor lui Zolkiewski in domeniul mecenatului artistic, de
cele mai multe ori informatiile limitdndu-se la remarcarea faptului ci Zolkiewski a fost
~ fondatorul orasului Zotkiew.

Stanislaw Zolkiewski, care apartine, fard indoiald, elitei politice i intelectuale a Poloniei
de la sfarsitul sec. XVI-lea si inceputul secolului urmitor, provenea dintr-o familie bogati de
nobili ce purta stema Lubicz si avea resedinta in regiunea Chelm. Patrimoniul familiei a fost
creat de catre tatal viitorului hatman si cancelar, de asemenea de citre Stanislaw, cavaler
iscusit, pe care regele Stefan Batory l-a facut voievod de Rusia. Eroul polonez a primit o
educatie aleasa, mai intdi acasd, apoi aceasta a fost aprofundata la colile din Lvov. Formatiunea
sa intelectuald s-a creat sub influenta bineféacatoare a unchiului sdu Jan Zamoyski, unul din
cei mai de vaza umanisti de la sfarsitul secolului XVI, care detinea doud functii importante
de stat: hatman gi mare cancelar al Coroanei pe timpul regilor Stefan Batory si Sigismund al
[l-lea Vaza. Impreund cu Zamoyski, tanirul Zolkiewski a fost intr-o cilatorie la Paris in
anul 1573, vizitand cu aceasta ocazie, de asemenea, Germania si Austria. Datorita protectiei
rudei sale, a aflat tainele marii politici si-a aprofundat cunoasterea principiilor artei dificile a
conducerii, s-a maturizat in domeniul artei militare participand la campaniile realizate de
catre Zamoyski gi de catre insusi regele Batory. O influentd mare asupra culturii intelectuale
a lui Zolkiewski le-au avut lecturile. El a fost un cunoscitor profund al operelor lui Horatiu,
Cicero si Vergiliu, recitea cu placere autori italieni si francezi, intre altele Filip Commynes de
Burgundia, Niccolo Machiavelli, precum si autori polonezi: Jan Kochanowski, Piotr Skarga,
Szymon Szymonowicz. El pretiua inalt lucrarile lui Reinhold Heidenstein si ale hatmanului
- Jan Tarnowski. Strilucita memorie si cunoasterea a citorva limbi 1i inlesneau invatatura.
Zolkiewski acorda o mare atentie instruirii. Edificator in acest sens este fragmentul din
testamentul din anul 1606 adresat feciorului: ,, Sa-fi slefuiesti anii tdi tineri cu invatdituri,
nu permite nimdnui in tinerefe sa te sustragda de la aceasta. Crede-md, invdfdtura
aduce mare sprijin i mare ajutor pentru demnitate, intru servirea Poloniei, pentru o
viata onorabild. Nu spune, precum spun mulfi alfii: nu am dorintd de invdfdturd; este
in puterea ta sa ai asemenea dorinfd, oricine o doreste poate sd o aibd. Neapdrat
citegte file de istorie. Eu insumi am studiat istoria si mersul lucrurilor il infelegeam,
deoarece lucrurile veacurilor apuse le cunosteam”. Nu incape indoiala ci Zolkiewski,
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alaturi de sus-amintitul Zamoyski, datorité orizontului siu larg, interesului viu pentru literatura,
istorie i stiintd, deschiderii spre mostenirea culturali nationald si europeand, apartinea elitei
intelectuale a Poloniei vremurilor de atunci. O mirturie in acest sens este patrimoniul
seriitoricesc al lui Zolkiewski, care reflecti talentul si cunostintele sale. Opera sa fnceputul
si desfdsurarea razboiului moscovit, scrisi in anul 1612, ocupd un loc constant in
literatura, nu doar in cea cu profil militar.

Cu regret, nu au ajuns pand in zilele noastre marturii scrise despre preocupdrile artistice
$i viziunile estetice ale lui Stanislaw Zolkiewski. Despre cercetirile privind activitatea
hatmanului in calitate de mecenat dispunem doar de putine izvoare documentare indirecte $i
informatii.

Hatmanul §i cancelarul se méndrea cu localitatea Z6tkiew — orasul fondat din vointa
lui in anii 1595-1597. Insusi faptul fondarii orasului la acele vremuri nu era ceva deosebit in
Polonia. Inca tatil hatmanului in anul 1584 a creat orasul Lubicz, denumirea céruia provine
de la stema neamului sau. Céteva fondari de orase a realizat pe la sfarsitul sec. al XVI-lea
Jan Zamoyski, cel mai important dintre ele a fost Zamosc. In compozitia sa Zotkiew amintea
de planul or. Zamo$¢, efectuat de citre Bernard Morand. Renunténd la principiile medievale
de edificare a spatiului oréigenesc, planul de fondare al lui Zolkiewski se baza, ce-i drept nu
prea reusit, pe ideile teoreticienilor italieni in domeniul urbanistic si pe schemele antropomorfice
ale oragului ideal, propagate prin intermediul tratatului lui Francesca di Giorgio Martini,
preluand, totodat, si simbolistica legati de aceasta. Fira indoiali, a fost o decizie constienta
a lui Zolkiewski de a se referi la ideile mentionate si de a le realiza in practicd in orasul de
resedinta.

Procesul credrii spatiului ordsenesc s-a incheiat citre anul 1600. Conceptia initiala, pe
langa un sistem de aparare (porti, ziduri, turnuri), cuprindea si intentia de edificare a catorva
cladiri aparte: castelul —resedinta proprietarului orasului, ratusa —sediul conducerii origenesti,
biserica parafiala de rit latin, altd biserica parafial si o sinagoga.

Dintre edificiile mentionate, pana la anul 1605, mai intéi a fost construit castelul. Modul
cum a fost inaltat demonstreaza ca aceasti clidire trebuia s indeplineasca doua functii
aparent opuse, legate de idealurile proprietarilor de latifundii (resedinta in capitala latifundiara
a magnatului, si centru de administrare a bunurilor) si aristocratice, cavaleresti (resedinta de
familie cu caracter de apérare si obiect cu reale valori militare care si serveasci apardarii
tarii). Acest lucru este mentionat de citre Zolkiewski in una din scrisorile sale: , Constructia,
pe care cu mari cheltuieli am ridicat-o, pentru a infrunta amenintarile, care sunt
nefericirea Poloniei noastre, dar care si deasupra noastrda planeazd...”. Ultima idee a
fost realizati prin procedee militare (incadrarea castelului si a orasului intr-un sistem unic de
apdrare, inzestrarea acestuia cu foisoare §i turnuri puternice) si artistice (detalii arhitectonice
sobre etc.). Inscriptiile, culese din operele strivechi, care erau scul ptate deasupra portalurilor
si ferestrelor — un adevarat monument al eruditiei fondatorului castelului — explicau intr-un
fel programul ideatic al edificiului.

Un alt edificiu important in noul oras de resedinti a fost biserica parafiala, ridicata in
anii 1606-1618. Pe langa functiile cu caracter spiritual, lacasul sfant edificat de citre
Zolkiewski trebuia, in conformitate cu vointa fondatorului, si indeplineasci si rolul de
monument-panteon de slavire a hatmanului si nobililor Poloniei care au luptat sub conducerea
lui, totodata, sa fie §i o multdmita ,, Domnului care de nenumdrate ori a arditat mila sa
patriei noastre gi a miluit-o cu victorii acelasi Dumnezeu atotputernic...in mod deosebit
apdrdtoarei noastre Maicii Domnului Maria, a carei ajutor gi grijd asupra-ne le rugam
cu insistend aldt in taberele de luptd, cdt si in alte pdrti,, ,dupa cum scria Zolkiewski in
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1 de fondare din anul 1620. Minunata decoratie rupestra si cupola de alabastru, precum

i programul liturgic al lacasului au fost, de asemenea, realizate in aga fel ca si se incadreze

ideilor concepute. Conform ideii initiale a fondatorului, biserica nu trebuia s devind un

mausoleu al familiei, ceea ce o §i deosebea de alte asemenea ctitorii ale epocii. Lacagul a

inceput sd aiba caracter funerar dupi ce a fost inhumat acolo corpul lui Zolkiewski, cumpirat
de la turci, in curdnd de copiii hatmanului, iar apoi si stranepotul — regele Jan I1I Sobieski.

Pentru edificiul sdu sacral hatmanul Zolkiewski a ales tipul de constructie in forma
crucii. Este una din realizirile arhitectonice de seama pe teritoriul Poloniei la inceputul secolului
al XVIl-lea, constituind drept prototip pentru un grup de céteva biserici.

Pentru realizarea constructiilor mentionate a fost nevoie de mesteri corespunzatori.
Hatmanul a angajat constructori si arhitecti italieni: Pavel, numit [talianul sau Fericitul (m.
1610), precum §i Ambrozie, numit Blajinul (m. 1640), si, posibil, pe un oarecare Pavel, numit
Romanul. Toti acesti arhitecti au lucrat mai multd vreme la Lvov, unde au lasat in urma lor
constructii bisericesti marete,

Printre alte constructii tutelate de catre Zolkiewski, in afard de cele din localitatea
Zo6tkiew, meritd s fie mentionate manastirea din apropierea asezirii Krechow, precum si
colegiul iezuit din Bar in Podolia.

Referitor la interesul lui Zolkiewski pentru picturd, dispunem de o bazd documentara
modestd §i doar de céteva relicve. Pentru hatman a lucrat un pictor de la Lvov, armeanul
Szymon Boguszowicz (m. 16447?), in privinta caruia in anul 1620 Zolkiewski a intervenit pe
langd conducerea localad din Lvov. Acest pictor a lucrat, de asemenea, pentru familiile
Wisniowiecki si Mniszech. Mai mult ca posibil cd el a zugravit tablourile cu imagini legate de
activitatea Marinei Mniszech si a tarului Dimitrie Impostorul. Boguszowicz este considerat
autorul unui tablou, ce se afla intr-o biserica ctitoritd de Zolkiewski si oglindeste cea mai
stralucit victorie a lui Zolkiewski, adica batilia de la Kluszyn, desfagurati la 5 iulie 1610 cu
trupele moscovite conduse de Dimitrie Suiski. Aceastd padnza mare, exemplu concludent al
artei nafionale cu tematica militara, a jucat un rol important, inspirdndu-I pe strinepotul
hatmanului, regele Jan al Ill-lea, sd comande pentru amintitul mai sus lacas sfant si alte
tablouri care slavesc propriile lui succese militare — victoriile in bataliile de 1a Hotin, Viena si
Parcani,

S-au pastrat doar cateva portrete ale hatmanului. Din pacate, nu cunoastem cine sunt
autorii lor, Cel putin cateva din chipurile zugrévite trebuiau si fie realizate din initiativa a
insusi celuia care era portretizat. Credem ca o valoare deosebitd cognitivi si artistica il are
portretul din Muzeul National din Cracovia, care il infatiseazi pe Zolkiewski ca pe un batran
impoviarat de griji. Totusi cele mai relevante si mai larg rispandite, datorita artei grafice,
sunt portretele care il infitigeaza pe eroul nostru in straie poloneze — pelerini rosie si caciuld
neagrd, dupd cum poate fi vazut, de pilda, pe portretul din Galeria de Arti din Lvov, ori
chipul zugravit in biserica din Zétkiew. O sursia demni de incredere ce reflectd chipul
hatmanului Zolkiewski este monumentul de pe piatra funerari sculptat in marmuri rosie din
lacasul sacru al acestuia, realizat prin staruinta fiicei hatmanului, Sofia Danilowiczowa.
Zolkiewski este infatisat pe o parte laturalnica a sarcofagului precum un cavaler crestin
(milles christianus) ingenunchind sub o cruce (Varsovia, colectia palatului din Wilanow).

Pe cheltuiala hatmanului Zolkiewski la catedrala catolica din Lvov a fost construit
altarul gi piatra funerard a tatdlui sau. Altarul s-a ruinat in timpul unei moderniziri a
catedralei; in schimb, s-a pastrat placa de bronz cu chipul lui Stanislaw Zolkiewski-tatil.
Aceasta este o compozitie stilistic depasita, arhaici, de un nivel artistic modest, cu siguranti
de provenientd locald. Hatmanul nu avea o pirere prea buna despre posibilititile turnitorilor
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in bronz de acolo, de aceea in anul 1606 se gandea sd comande turnarea unei placi de
bronz [a Gdansk sau la Nuremberg. In afara de aceasta, in anul 1 608, a comandat clopotul
»Sf. Stanislaw” la una din turnétoriile din Lvov, destinat bisericii catolice a lui Zolkiewski
(neexistentd in prezent).

Stanislaw Zolkiewski isi satisficea cerintele estetice nu doar profitand de serviciile
oamenilor de arta si ale mesterilor autohtoni. Un import de la sudul Germaniei este, de pilda,
o ladita din os de la inceputul sec. al XVII-lea, destinata bisericii catolice a lui Zolkiewski si
care este un exemplu de vas de lux, o raritate in Polonia. Sfesnicele mari de altar cu decoratie
bogatd in stil baroc, destinate aceleiasi biserici, se pare ca, de asemenea, erau de import.
Opere de artd, mai ales mestesuguri artistice, au fost aduse si din tarile rasdritene. Din
Turcia provenea o relicvd deosebitd rimasi de la Zolkiewski — o teaci argintatd de sabie
acoperitd de turcoaze, pe care hatmanul a depus-o in fata imaginii Maicii Domnului la Jasna
Gora din Czestochowa. Aceasta sabie a luat-o cu sine, ca pe un talisman, regele Jan al I1I-
lea in drum spre Viena in anul 1683. A fost acesta un gest simbolic, ce ne aminteste de
inscriptia de pe monumentul funerar al hatmanului din Zélkiew: Exoriare aliquis nostris ex
ossibus ultor (Vergiliu) (Din cenusa noastra si nasci razbunatorul).

Destul de des treburile publice si campaniile militare l impuneau pe Stanislaw Zolkiewski
sa se afle mult timp departe de casd. Deci despre o supraveghere sistematici a mersului
lucrului la ctitoriile sale nici nu putea fi vorba. Avea grija de toate, in lipsa hatmanului, sotia
acestuia, Regina din Herburt, fat de care Stanislaw Zolkiewski nutrea sentimente durabile
§i avea o mare incredere. El si-a incredintat realizarea planurilor sale ctitoricesti anume
sotiei si fiului sdu Jan. In testamentul din anul 1618 scria: “Draga sotioard si tu fiul meu,
ceea ce eu nu am reugit sd duc la bun sfarsit, straduiti-va sa terminati voi conform
gandurilor mele...” Hatmanul a fost un om practic si amintea apropiatilor sdi ca sa aibd
grija de mentinerea intr-o stare corespunzitoare a constructiilor. Din surse documentare
aflim cd hatmanul Zolkiewski adesea tinea cont de sfaturile altor oameni, specialistilor in
domeniul dat. Avea mare incredere in acest »grup de sfetnici” si isi indemna sotia sa s3 aiba
aceiasi incredere.

Hatmanului si cancelarului Coroanei Stanislaw Zolkiewski nu i-a fost dat sé-gi realizeze
multe din ceea ce a planificat, iar multe din lucririle realizate nu au supravietuit furtunilor
istoriei. Distrugitor in acest sens a fost, mai ales, cel de-al doilea rizboi mondial.

Cultul hatmanului si cancelarului Stanislaw Zolkiewski a inceput nemijlocit dupi moartea
sa eroicd la 6 octombrie 1620, nu departe de hotarele Poloniei, in timpul retragerii de pe
cdmpurile de la Tufora. Cea mai striveche manifestare a acestui cult a devenit monumentul-
obelisc, ridicat pe 0 movila simbolica, adunati la locul mortii. Lucrul acesta l-a facut fiul siu,
Jan Zolkiewski, in anul 1621, cu consimtimantul tacit al domnitorului Moldovei si al turcilor
ce stationau in garnizoanele apropiate. A fost aceasta realizarea testamentulu parintesc din
anul 1618, in care hatmanul deja batrn a scris: ., ...dacd Domnul imi va trimite sfargsitul
in hotarele Coroanei, trupul péicdtos fara intarziere si fara nici o pompa sa-l dai
pamantului... lar dacd in Valahia, ori in alti parte imi va trimite Domnul moartea,
acolo sd-mi inmormantati pécdtosul meu trup, iar pe acelasi loc o movild inalté s
ridicafi; nu dintr-o ambitie oarecare cd as avea, dar pentru ca mormdéntul meu sd fie
ca un semn al hotarelor Poloniei, pentru ca si indemne urmagii sa creascd §i sd
largeasca hotarele polone”,

Obeliscul de piatra a fost ridicat sub obladuirea unei companii de husari ai lui Jan
Zolkiewski de citre lucritori adusi de la Mohyléw-Podolsk. Pe acest monument tanirul
Zolkiewski a agezat o placi de bronz, fauriti la Gdansk, cu o inscriptie aurita despre slavirea
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Jerzy T Detrus

Stanislaw Zolkiewski.
portret, inainte de 1621
(Cracovia, Muzeul National)

Stanislaw Zolkiewski,
porirel, sfarsitul sec. al XVI-lea
(Lvov, Galeria de Arta)
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O vedere a localititii Zolkiew de la inceputul sec. al X1X-lea.
litografie de M. Fajans si N. Orda (Cracovia, Biblioteca Jagicllond)
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Lupta de la Klusen, 1610,
S. Bugoszowicz ((Mesko, Gealeria de Arre)



Eduard Baidaus

Eduard Baidaus
(Institutul de Istorie al Academiei de Stiinte a Moldovei)

STANISLAW ZOLKIEWSKI §1 TARA MOLDOVETI:
CONSIDERENTE PRIVIND CAMPANIA POLONA DIN ANUL 1620

Personalitatea istoricd a marelui hatman Stanislaw Zolkiewski rimane un subiect
inepuizabil pentru cercettori. In pofida unui numar impunitor de monografii, studii i articole
consacrate vietii si activitdtii acestuia, arhivele si bibliotecile din Polonia facilit
completarea lor cu noi detalii. Astfel, documentele inedite depistate in AGAD (Varsovia),
in Biblioteca Jaggielona (Cracovia) si in Biblioteca Raczynski (Poznan), in timpul stagiului
de documentare efectuat in anul 2001 cu concursul Fundatiei Jozef Mijanowski, permit ﬂ
revenim la circumstantele care au cauzat bitélia de la Tutora si finalul tragic al ilustrului om
politic si comandant de osti - Stanislaw Zolkiewski.

Asadar, epoca in care a activat Stanislaw Zolkiewski a fost pentru Europa Est-Centrald
o perioadd complicatd din punct de vedere geopolitic. Ascensiunea Habsburgilor si
consolidarea pozitiei Portii Otomane in nordul Dunérii erau departe de a corespunde intereselor
Republicii polono-lituaniene. Totodata, ca descendenti a dinastiei Waza din Suedia, Coroana
poloni isi rezerva drepturile §i asupra tronului suedez. Cu toate acestea, pe tot parcursul
secolului al XVII-lea, una din principalele directii ale politicii externe polone riméinea a fi
cea antiotomand. Adevdrat este si faptul ca Sigismund al III-lea Waza a fost mai putin
interesat de politica polona in Arcul Carpatin. Regele era captivat de ideea incoronarii unui
Waza in tronul Moscoviei'.

Alta era insa pozitia nobilimii ruthene, inrudite cu Movilestii, pozitie sustinuta de Stanislaw
Zolkiewski. Noul mare hatman al Coroanei a promovat doctrina externa a predecesorului
sdu, Jan Zamoyski, sesizdnd faptul ci nu Rusia, ci Turcia era principalul rival al Republicii
Din aceste considerente nobilimea din estul si sud-estul Rzeczpospolitei dorea ca cel putin
Tara Moldovei sa fie readusa in sfera de influenta a Poloniei.

Larandul sdu, intr-o scrisoare adresata regelui Sigismund, sultanul Ahmed I mentiona:
»moldovenii sunt supusii nostri si, din timpurile vechilor nogtri inaintagi sunt sub putereg
§i sub stapanirea noastrd‘?. Evident, Stanislaw Zolkiewski si adeptii lui nu doreau sé
recunoasca drepturile turcilor asupra Moldovei, promovand in acest sens o politica exte
tolerata de rege, dar nu si sustinuté constant.

Asa cum Stefan al I1-lea Tomsga nu era pe placul polonilor, acestia, avandu-i in preajma
lor pe Movilesti, au decis inliturarea prin forta a noului domnitor. Drept imbold pentru
redeclansarea operatiilor militare a servit manifestul lansat de Stanislaw Zolkiewski in lunz
mai 1612°, Conform acestui apel, efectivul militar condus de Stefan Potocki (cumnatul lui
Constantin Movila - £.B.) urma sa intervind in Tara Moldovei cu scopul de a-si restabili ruda
in tron. Bitélia s-a dat in lunca Prutului, la Cornul lui Sas (1/11 - 3/13 iulie 1612). Invingito
iesi Stefan Tomsa, iar victoria, in mare parte, s-a datorat tatarilor, care au venit sa-1 susting
pe voievod®*,

Desi infrangerea de la Cornul lui Sas i-a deceptionat pe movileni si pe nobilii polon!
inruditi cu acestia, marele hatman nu-si schimbase optiunea politici. Pactul de conciliers
semnat la Bracha pe Nistru in ziua de 18 octombrie 1612° nu a fost decdt o manevri
diplomaticd, ambele partide pregatindu-se pentru o nous confruntare. Tomsa, spre exemplu
dorind sa-si asigure pozitia in tara si sa nu fie tradat de boieri dac# polonezii vor organiz
0 noud campanie, a continuat s promoveze o politica interna extrem de asprd. Dup:

© Eduard Baidaus, 2004.
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victoria de la Cornul lui Sas, au fost executati 32 de boieri ,,din casa lui leremia-vodd“®.
ronicarul Miron Costin scria cé boierii ,,... cum s-au inceput in varsare de sdnge tol
asa au trdit”, chiar si pe acei “sdtui de tirania polond a Movilestilor” Stefan-voda i-
dezamagit foarte repede, din cauza ciruia ei ,imbla in tot ceas, cum sd dzice, cu
d=ilele amdina’. Cum si era de asteptat, politica ,,sdngeroasd”™ i-a facut un serviciu prost
Jui Stefan Tomsa. f
De situatia interna a Moldovei au profitat Movilestii si principalul sustinétor al acestora
_Stanislaw Zolkiewski. In anul 1613 solul polon Andrzej Gorski cerea la Istanbul detronarea
voievodului, amintind Portii ¢4 succesori legitimi in scaunul domnesc de la Tasi sunt Movilestii®.
Solicitat de autoritéfile otomane pentru a da explicatiile necesare vizand pozitia sa antipolond,
Stefan Tomsa se justifica declarand ci Coroana nu-i extrideaza pe boierii moldoveni de
_orientare polonofild, care erau ,niste supusi ai sultanului” si nu ai regelui’.
Un alt mesager leah aflat la Istanbul, Samuil Tarnowski, propunea trecerea Cetafii
be sub jurisdictia Republicii cu scopul de a curma incursiunile titare in Polonia, iar cele ale
sazacilor zaporojeni in {inuturile otomane. Referindu-se la Hotin, el declara ca cetatea este
gnutd drept recompensa pentru neparticiparea Poloniei la actiunile Ligii Crestine (1593-
1606), mentionandu-se concomitent si rolul Coroanei in invingerea lui Mihai Viteazul'®.
Intre timp, insistenta doamna Elizabeta Movild se pregitea de revansa. Pretextul a
fost oferit de tentativa boierilor moldoveni, rézvratiti impotriva lui Stefan Tomsa. Dar voda,
sjutat de {dranii rizesi si de ordgeni, a reusit sa distrugd contingentele rebelilor la Fanténa lui
-uraru (langa lasi - £.B.) in octombrie 1615: Atunci isi pierdu vietile mai bine de 70 de
“mobili moldoveni ,, ale cdror capete au fost umplute cu paie g
Totusi ceva mai tarziu, la 12/22 noiembrie 16135, efectivele domnitorului au fost invinse
de oastea mercenarilor poloni condusa de Mihail Wisniowiecki si Samuil Korecki. Adevirat
sste ci Stefan Tomsa a incercat s revind in domnie peste citeva luni, dar a fost invins la
ecuci, in ziua de 24 ianuarie 1616. Revansa 1i va riméane nerealizatd, cici vorba cronicarului:
_wazandu (turcii — E.B.) pre Stefan-Voda in tulburdri totdeauna si despre ai sdi §i
sspre streini, I-au mazilit™".
Nu a rezistat conjuncturii nici noul voievod al firii - Alexandru Movila (noiembrie1615
_ junie1616). Acesta chiar in ajunul mazilirii sale oferea marelui vizir ,,una buona summa de
are”" numai si-gi pastreze domnia, Dar tentativele lui Alexandru Movila si ale doamnei
Elizabeta de a giisi limbi comuna cu demnitarii otomani nu s-au soldat cu rezultatul scontat.
Turcii, in acel moment, considerau cé cea mai potrivitd candidatura pentru scaunul domnesc
2l Moldovei este voievodul muntean Radu Mihnea.
: in aceste imprejuriri nobilimea polona din estul Republicii era ingrijoratd. Asa, de
‘exemplu, voievodul de Kiev Stanislaw Zolkiewski isi chema compatriotii sa se pregateasca
razboi, gisindu-i vinovati de situatia creatd pe principii Korecki si Wisniowiecki. Castelanul
de Sandomir, Tarnowski, la randul sdu, il informa pe voievodul Ossolinski ca moldovenii sunt
updrati pentru actiunea de jaf a cazacilor zaporojeni™**.  Cancelarul Felix Kryski,
in discursul tinut la deschiderea Seimului general din aprilie 1616, atentiona asupra faptului
&3 Poarta insista atat asupra demolarii cetdtilor polone: Biala Cerkiew, Czerkasy si Kaniew,
cét si asupra extradarii boierilor moldoveni: ,, panow woloskich, albo glow ich™'*. incheindu-
si mesajul, cancelarul concluziona ¢ ,, od woloch radzi nieradziiii woyne, mamy” - vrem
nu dar ,nous aurons une guerre du cote de la Moldavie™®.
| Ceea ce i-a determinat pe turci si fie putin mai indulgenti fata de rivalul lor est-european
2 fost inrdutitirea situatiei pe frontul turco-persan in anii 1615-1616. De remarcat cd dupa
‘mazilirea lui Stefan al Il-lea Tomsa a urmat i destituirea marelui vizir Damad Mehmed
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Pasa. Noul vizir, Halil-pasa, a promovat o politici externd mai echilibrati. Pentru a evita
declangarea unui razboi din cauza disputei pentru tronul Moldovei s-a propus o candidatura
de compromis. Este vorba de Radu Mihnea, care timp de cinci ani (1611-1616) domnea it
Tara Roméneascad. Polonezii nu s-au opus, deoarece se pregiteau de o noud expeditie
impotriva Moscoviei cu scopul de a-1 urca in tronul Rusiei pe fiul lui Sigismund Waza
Wiladislaw al IV-lea, ulterior rege al Poloniei intre 1632-1648.

La mijlocul verii anului 1616, cdnd Radu Mihnea intra increzut in Moldova, Alexandru
voievod ramanea in solitudine. Vornicul Coste Buciuc ,, impreund cu o trupd de 2000 de
tatari §i moldoveni” trecuse in tabira adversard'’. Mica oaste a lui Alexandru Movild
fusese completamente zdrobitd de Ibrahim-pasa si Iskender-pasa la Dricsani, tinutul Harlaului,
A.D. Xenopol, referindu-se la evenimentele din vara anului 1616, observa ca ,,se petrecuse
domnia Movilestilor asupra Tdrilor Romane, inceputd in Polonia si sfarsitd in serai™®,

Mihnea-voievod, acumuldnd experientd in Tara Roméneascd, intelegea prea bine cé
pentru a se mentine in scaunul domnesc de la lasgi trebuie sa fie mai prudent cu rivalul est
european al puterii suzerane — Polonia. Semnénd un nou tratat la Bracha (12 septembrig
1616), domnul isi lua angajamentul , sd sporeascd §i sd intretind prietenia bund §i
statornicd dintre Rege si Sultan™”,

Asadar, lamijlocul deceniului al II-lea al secolului al XVII-lea, se crease iluzia normaliziri
relatiilor moldo-polone si respectiv polono-otomane. fn primévara anului 1617 Stanislaw
Zolkiewski solicita voievodului iesean si contribuie la mentinerea picii cu inalta Poarta.
Coroana era ingrijoratd de o eventuald noui incursiune de jaf a tatarilor ca rdspuns la recenta
,»Vizitd” a cazacilor in spatiul otoman. Mai mult decit atit, nobilul polon Grzegorz Kochanows
intors recent din Istanbul, aducea regelui o scrisoare din partea sultanului Ahmed al ITI-lea,
in care partii polone i se atrdgea atentia la capitolul ,,cazaci - tatari™.

Fapt cunoscut, cazacii nu prea fineau cont de obiectiile Coroanei. In luna august 161
et au atacat Akkermanul (Cetatea Albd - E£.B.) si fireste o campanie a titarilor in statu
polono-lituanian era cét se poate de reald. Acest motiv I-a determinat pe Stanislaw Zolkiewski
sa fie gata si respinga in orice moment atacul tatarilor sau chiar al turcilor. La Nistru au fost
concentrati circa 80000 de polonezi, 25000 de lituanieni si cdteva mii de zaporojeni.

In acelasi timp, turcii construiau noi poduri peste Dunre, iar vasalii Portii din Moldova,
Muntenia gi Transilvania primeau ordine de mobilizare®'. Deja in septembrie 1617 pe ambele
maluri ale Nistrului erau dislocate vis-a-vis efectivele rivale. Dupa ce otomanii au cucerit cu
usurinta cetatea Raszkow, marele hatman a propus lui Iskender-pasa un schimb de solii.
Ultimul, entuziasmat de propunerea lui Zolkiewski, i-a adresat regelui o scrisoare, prin care
igi exprima speranta ci nu se va ajunge la declansarea unui adevirat razboi intre Polonia §i
Imperiul Otoman®. In consecinti, la 12 / 22 septembrie 1617 a fost semnati Pacea de la
Jarucha (Busza - E. B), prin articolul IV al careia polonii se obligau: ,,Nimeni din oamenii
nostri nu va mai intra in Tara Moldovei, nici pentru dorinta de a guverna, nici pen
a cauza daune ",

Intr-o alta scrisoare catre Sigismund al Ill-lea, Iskender-pasa il informa despre tratativele
purtate cu marele hatman. Concomitent se mai preciza ca Ibraghim-aga va veni la Varsovia
pentru ca ulterior si-l insoteasca in drum spre Istanbul pe noul sol al Poloniei*.

Anul 1618 a adus noi schimbari in istoria politicd a Europei. Pe de o parte s-a declansat
Razboiul de 30 de Ani (1618-1648), iar, pe de alta, noul sultan, Osman al II-lea (1618-1622),
intentiona sa promoveze in Europa Centrala si de Est un curs politic mai activ. Iskender-
pasa primise porunca si se indrepte spre hotarele polone pentru a calma spiritul combativ al
zaporojenilor.
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Problema declansarii riizboiului cu Poarta a fost amplu discutaté la Seimul din ianuarie
1618. In adresarea sa citre senatori regele si-a exprimat convingerea ¢ turcii sunt mai
mult decit dispusi sa atace Republica. Totodata, insuccesul campaniei moscovite i-a facut
pe cei prezenti si fie mai prudenti. Astfel, episcopul de Cracovia Marcin Szyszkowski
propunea ,zatrymowac z Turki pokoj”, deoarece, neavénd un potential militar suficient, nu
vor rezista ,,dlogiej wojne”?. Drept rezultat, Stanislaw Zolkiewski si-a dislocat contingentele
in apropiere de Kaminiec-Podolsk (Camenita - E.B.). Domnul Moldovei, la randul siu,
vdzdand cd nu va putea trece s nu sd ingrase intre turci si intre lesi lucruri de sfadd,
singuri s-au poftitu la impdratie sa-gi vie mazilia’.

Delegatii primului Seim din 1619, convocat la inceputul anului, au luat in dezbatere
aceeasi problema: relatiile cu turcii, cu tatarii, eventualitatea evitarii s-au dezlantuirii unui
razboi cu Imperiul Otoman. Sigismund al I1I-lea a propus spre aprobare 11 puncte, cele mai
esentiale fiind: 1,4, 5 si 7. Rezumativ, mesajul Magestatii Sale a fost axat pe urmatoarele: sd
fie pastratd pacea cu turcii (mai ales, tindndu-se cont de recenta conciliere cu Rusia, tratatul
de pace, fiind incheiat la Deulino, langa Moscova, in 1618 — E.B.); capacitatea militard a
sleahtei de a apdra Ucraina este discutabila; sa fie inlaturatd tensiunea in raporturile cu
tatarii si de prevenit orice expeditie a zaporojenilor in teritoriul aflat sub jurisdictia Porfii*’.

La 25 ianuarie cu un mesaj special citre audientd se adrescazd si marele hatman al
Coroanei. Stanislaw Zolkiewski a mentionat ca turcii nu au serioase obstacole ce i-ar
impiedica si atace Republica. Pacea cu Persia a fost incheiatd, marele vizir s-a intors la
Constantinopol, tot acolo era si hanul Crimeii. Hatmanul preciza cd paganii intentionau sa
ajungi pana la Kaminiec, traversand apele Marii Negre si teritoriul roménesc®.

Tensiunea si demonstrarea fortei vor atinge punctul culminant in timpul domniei lui
Gaspar Gratiani (1619-1620). La S iulie 1619 Stanislaw Zolkiewski, scriindu-i regelui despre
potentialul militar al Poloniei, despre necesitatea apararii Ucrainei, il informa si despre intentiile
Portii de a-l inscauna pe Gratiani pe tronul de la lasi®®. Ultimul, incd pe timpul cand era
ambasadorul Florentei la Istanbul, iar apoi si in calitate de dragoman al Portii, solicita de la
turci unul din cele doua scaune domnesti ale Tarilor Roméne ,,in premio di... sue
operatione ™. Habsburgii, spre exemplu, au salutat aceastd schimbare. Ei vedeau in
persoana noului voievod un posibil aliat. Totodata, noua candidaturi a turcilor nu a fost
agreata de poloni si de francezi.

Dar, in pofida increderii de care se bucura in fata demnitarilor otomani, Gaspar Grafiani
nu a ezitat mult i ,,cdt s-au asedzat la domnie, macar cd era de mare credingd la fmpa"rﬁ;ie,
indatd s-au asddzatu cu gandul spre parfi cregtinesti™'. Spre nefericirea lui Gratiani insa
Riizboiul de 30 de ani a blocat orice actiune a Casei de Austria in spaiul est-carpatic. Probabil,
acesta a si fost principalul motiv care il va face pe voievod sé se reorienteze la Polonia.

Cum si era de asteptat, Gratiani la inceput se prezenta fidel turcilor. Deja la 11 iulie
1619 el se adreseazi catre Stanislaw Zolkiewski cu un mesaj, prin care indica disponibilitatea
Portii de a mentine pacea cu Polonia™. Totodatd, urmdrind scopul de a se apropia de acest
rival al Portii, Gaspar Gratiani si-a manifestat loialitatea prin restituirea mosiilor boierilor
polonofili, confiscate incd de Stefan Tomsa. Apoi marele vornic al Térii de Jos, Constantin
Bucioc, oferea serviciile curtii de la lasi voievodului de Podolia Toma Zamoyski. Ceva mai
tarziu, domnul Moldovei il va anunta pe Stanislaw Zolkiewskica Osman al [I-lea poruncise
domnilor roméni si hanului din Crimeea sa se pregateasca de rézboi. Marele hatman l-a
informat despre aceasta pe rege™.

Relatiile turco-polone s-au inrautétit din nou dupa ce zaporojenii iarisi au atacat suburbiile
metropolei osmane™. Starea de tensiune s-a mentinut pani la finele anului 1619, continuénd
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si in anul urmétor. La 23 august 1620 marele hatman al Coroanei ii scria lui Sigismund al I1I-
lea Waza cﬁ.un'r‘ﬁzboi cu Imperiul Otoman este inevitabil**. Turcii, intre timp, afland ca
Eiaspar Gratiani i-a tradat, au dispus destituirea acestuia. Scena mazilirii s-a transformat
mt.r—un masacru sangeros. Garda domneasca, formati din 500 de croati, ori compatrioti ai
voievodului, l-a ucis pe capugiu si pe cei 300 de turci care il insoteau.

Asadar, in aceste imprejurari spontan a fost declansat o insurectie antiotomana. Desi
a ﬁfcut apel la mai mul{i suverani ai Europei’*, primul care a salutat actiunile domnului de la
1%53 a fost.rcgele Poloniei?’. In situatia creata Stanislaw Zolkiewski cerea invoire de larege
sa-1 per.rfuté s_ﬁ—l atace pe Iskender-pasa, care se afla in Moldova, pani la sosirea grosului
armatei inamice. Hatmanul il asigura pe Sigismund despre pozitia ferma a lui Gratiani, pe
care el, Zolkiewski, I-a convins si treacd de partea Coroanei si Republicii*®. Dogelui Venetiei
i se raporta ci ,,il Graziani, Principe di Moldavia teniva intelegentia con il Generali
de Polacchi™.

Dar, daca Gratiani a gasit intelegere si sprijin in afara hotarelor tirii, marea bo ierime
nu prea era entuziasmati de perspectiva unui razboi turco-polon pe teritoriul mosiilor lor.
Vornicul Constantin Bucioc si vistiernicul Lupu Coci au incercat sa-1 convinga pe voda si
renunte, insi nu au reusit. In scurt timp dupa aceasta Stanislaw Zolkiewski a intrat cu oaste
in Moldova. Curtile europene erau informate ca ,, polonii au inaintat in Moldova ca mai
inainte, intdmpindnd pufind rezistentd”, concluziondnd, anticipat si, cum se va vedea si
eronat, ci ,,vor putea avea mari succese ™.

Dupa jonctiune, aliatii s-au indreptat spre Tutora, vechea tabérd a lui Jan Zamoyski.
insi in loc de cei 25000 de osteni promisi marelui hatman, Gaspar Gratiani avea cu el doar
600 de oameni. Astfel, cind la mijlocul lunii septembrie 1620 turcii au inceput asediul taberei
polone cu un efectiv de peste 30000 de ostasi, a devenit clar ca forfele sunt mai mult decét

inegale — polonezii aveau circa 10000 de ostasi.

Situatia evolua in defavoarea micii aliante antiotomane. In toiul luptelor, dupa cum
remarca si istoricul polon L. Podhorodecki, ,, moldovenii lui Grafiani s-au speriat §i au
trecut de partea turcilor™'. Dupa o apriga rezistentd, dar fard perspective strategice
favorabile cauzei polone, Stanislaw Zolkiewski si hatmanul de cimp Stanislaw Koniecpolski
au decis sa se retraga spre Nistru.

Esecul de la Tutora din 19 septembrie 1620, urmat de infrangerea de la Mohylew-
Podolsk din 6 octombrie 1620, au avut o rezonanta puternicd in toatd Polonia. Impresia
dezastrului a fost att de puternica - isi pierdu-se viata insusi Stanislaw Zolkiewski - ,incét
regele a convocat un Seim extraordinar. in cadrul sedintelor (3 noiembrie-11 decembrie
1620), subcancelarul Coroanei, Andrzej Lypski, si cancelarul Marelui Ducat al Lituaniei,
Lew Sapieha, au apérat onoarea Republicii si a celor cdzuti in recenta campanie. Insa nu
toti erau de acecasi parere. Unii considerau ca esecul a fost inevitabil, iar regele nu trebuia
sa-i permita lui Stanislaw Zolkiewski sa intre cu oaste in Tara Moldovei. Campania a fost
totalmente dezaprobatd incd inainte de a avea loc si aspru condamnata dupa tragedie de
Zbigniew Ossolinski. Acesta afirma ci expeditia nu a fost bine pregatita, fapt pentru care
marele hatman al Coroanei ,,...zoplacil zyciem™**

in ceea ce priveste personalifatea lui Stanislaw Zolkiewski, ca om politic §i ca strateg
militar, se poate concluziona cd el nu a ficut altceva decat sa apere interesele Patriei. Ince
misurd i-a reusit sau nu i-a reusit, acum, la momentul de fatd, nu mai conteazi. Cert riméne
faptul ci politica si actiunile militare pe care le-a operat au avut drept scop mentinerea unui
echilibru de forte in Europa de Sud-Est. Fapt cunoscut, campania din 1620 a fost una din
principalele cauze care l-a determinat pe noul sultan al Imperiului Otoman, Osman al II-lea,
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sd conduci personal expeditia militara din anul 1621, care a rimas in istorie sub numele de
Rézboiul de la Hotin,

Tara Moldovei, desi nu a beneficiat de nimic nici in 1620, nici in 1621, avea totusi unele
sanse sa revina sub tutela Republicii Nobiliare Polone. Principele Wladislaw Waza, care a
participat la campania din 1621, in perioada guvernarii sale a tinut cont de politica promovati
de unii dintre cei mai de vestiti reprezentanti ai elitei poloneze din secolul al XVII-lea - Jan
Zamoyski gi Stanislaw Zolkiewski. Aceeasi politica externa antiotomand, dar cu alte intentii
fata de Moldova, a fost promovati si de Rex Salvator al Vienei, de regele Jan al Ill-lea
Sobieski.
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SUMMARY

STANISLAW ZOLKIEWSKI AND THE PRINCIPALITY OF MOLDOVA
(Considerations on the Polish expedition in Moldova in 1620)

[n this article the author elucidates in concrete terms the problems in internationalk
relations in East-central Europe, and the place of the Moldavian Principality in the foreign
policy of Poland at the beginning of the 17" century. Using new materials discovered in the
Polish archives and libraries (from Warsaw, Krakow, and Poznan), the author analyzes
and evaluates the political activity of the Polish general Stanislaw Zolkiewski. The research
demonstrated the desires of General Zolkiewski and some of the Polish nobles to return 1€

take up the political and military projects of Jan Zamojski.
The article presents both the diplomatic struggle and the military battles between Poland
and the Ottoman Empire to control and dominate the Principality of Moldova. Stanislaw
Zolkiewski tried to reestablish the authority and the influence of Poland in South-eastert
Europe.
In 1620, the Turks invaded Moldova as 2 result of the insurrection of the Moldavian
Prince Gaspar Gratsiani. Stanislaw Zolkiewski’s attempt to protect Gaspar Gratsiani wa
disastrous. The Polish army was defeated at the battle of Tutora/Tsutsora, and the genera

himself, being in retreat, was killed by pursuing enemies. That Turkish-Polish short war
hich provoked the expedition of Sultan Osman the [I-end agains

one of the reasons, W
Poland in 1620. This war is known in history as the War of Hotin of 1621.
Research for this article was supported in part by the Junior Faculty Developmer

Program, which is funded by the Bureau of Educational and Cultural Affairs (ECA) of th
United States Department of State, under authority of the Fulbrihgt — Hays Act of 1961
amended, and administered by American Councils for International Education: ACTH
ACCELS. The opinions expressed herein are the author’s own and not necessary expres

the views of either ECA or American Councils.
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| RAPORTURILE DINASTICE MOLDO-POLONE LA SFARSITUL
| SECOLULUI AL XVI-LEA — INCEPUTUL SECOLULUI AL XVII-LEA

fn 1595 pe tron este ridicat leremia Movila (1 595-1600; 1600-1606), boier de 40 de
ani, care a trait mult timp in Polonia si avea relatii foarte bune cu cancelarul Jan Zamoyski.
Cum mentioneaza 1. Czamanska in articolul ,,Caracterul legaturilor lui Jan Zamoyski cu
Movilestii,” un rol important in relatiile dintre Jan Zamoyski si Movilesti |-a avut prietenia sa
cu leremia Movilad. Domnul Moldovei a fost, pentru cel mai mare dregator polon, om de
mare incredere, care, fird indoiala, era cointeresat in cooperarea Moldovei cu Polonia.
Anume Jan Zamoyski a contribuit in cea mai mare mésura la formarea armatei polone ,
care a desfasurat actiuni de luptd in Moldova. In expeditia in Moldova a atras reprezentanti
ai elitei politice poloneze, pe nobilii Sobiecki, Danitlowicz, fratii Stefan, Jan §i Jacob Potocki,
Mihail Wisniowiecki, Stanislaw Zolkiewski, chiar si pe cancelarul lon Zamoyski',

Pe data de 17 august 1595, la lagi a fost semnat tratatul cu Republica Nobiliara Polona,
conform caruia leremia Movili este recunoscut domn al Moldovei. El se obliga sa pastreze
vasalitatea fata de regele polon, iar regele i-a permis si cumpere imobilele si s3 incheie
casatorii in Polonia. Aceleasi drepturi le aveau si supusii regelui Poloniei. In afara de aceasta
se garanta libertatea confesiunii catolice in Moldova. leremia Movila se obliga “sa fie
credincios” i si contribuie la mentinerea “relaiilor de buni vecindtate” intre Republica
Nobiliara Polona si Imperiul Otoman, si-1 preintdmpine pe rege in caz de pericol®

Conform juraméntului, nobilii poloni puteau dobindi domenii in Moldova si sa se
casitoreascd acolo. Despre aceasta se subliniazd si intr-un alt document, studiat de
C.A.Bobicescu: ,,...oamenilor de natiune polona bine meritosi in aceste tari (este vorba de
osteni - C.4.B.) si dea inzestrare si atdt pe acestia, cat §i pe aceia care prin casatorie sau
prin cumpdrare vor primi dreptul de a se ageza™ Deci aparuse necesitatea de a pune bazele

relatiilor legislative privitor la cAsatorii si proprietatile imobiliare in ambele fari.

‘ Politica filopolona a lui Ieremia Movild se explica nu numai prin conjunctura §i
prejurarile politice existente in acea perioada. La sfarsitul secolului al XVI-lea apéruse
o noui categorie de boieri moldoveni, care se deosebeau de predecesorii lor, legati de
ia numai prin planuri politice. O parte din boieri s-au retras in Polonia §i, pentru
ite servicii i merite, primeau de la Republica Nobiliara Polona indigenatul, adicd
tul de incetétenire. :

Institutia indigenatului polon, dupa pérerea a lui C. Rezachevici, reprezintd un fenomen
ic nemaiintalnit in Europa®.

Institutia polona a indigenatului a aparut in Republica Nobiliard Polond in a doud jumatate
lului al XVI-lea. Indigenatul se acorda numai strainilor de origine nobild, care erau
nalititi de vaza, carora li se conferea in Polonia toate drepturile de cetéteni i de nobili
cumpere §i si stipaneascd mobilul si imobilul, s participe la seimuri teritoriale si la
general, sa fie judecati numai de tribunalul nobiliar etc). Indigenatul il primeau persoane
deja erau nobili si personalititi de seama din tard. Diploma regald de indigenat se
la recomandarea membrilor consiliului regal (senatorilor), cu aprobarea tuturor stérilor
deputatilor provinciilor’.

I. Czamanska a evidentiat dou# perioade de emigratie intensa a boierilor in Polonia-
igratia Movilestilor (1591-1616, 1629-1634)si emigraia familiei Petriceicu® (1673-

Zabolotnai, 2004.
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1684, 1686). Ieremia Movila si Luca Stroici s-au refugiat in Polonia in 1591, fiind primii
boieri moldoveni care au obtinut indigenatul polonez (1593). leremia Movila a fost
recomandat de protectorul siu, cancelarul lan Zamoyski, care il considera »primul din '
moldoveni™.

fn literatura istorica problema privind originea lui leremia Movila si dreptul lui la domnie
este una dintre cele mai discutabile. In opinia lui $t. Gorovei, originea familiei Movila “din
singele vechilor voievozi” trebuie cautatd in ascendenta pe linia feminind a Movilestilor®.
intr-un studiu el analizeazi genealogia mamei lui leremia Movila, sustinand c& Maria, soia
marelui logofat lon Movild i mama celor trei fii — leremia, domnul Moldovei, Simion, trecato '
in scaunul ambilor tiri, si Gheorghe, mitropolitul Moldovei, “a fost fiica lui Petru Rares,
probabil, cea mai mare, nascutd dintr-o ciisitorie anterioar cu Maria (+ 1529). De aceeas
parerea este §i Dumitru Nastase, care intr-un articol mentioneaza:”...concluzia definitivi

este ¢ tatil Mariei Movila este «despotul» (dupd $tefan Bogdan) Petru Rareg™".
Referitor la originea Mariei, exista mai multe ipoteze'!, dar unica i indiscutabila concluzie
este ci la alegerea persoanelor din dinastia Movilestilor la domnie, rolul determinant l-a avut
linia feminina, deoarece Maria avea legdturd de “sange din sange” de vitd domneasca'?.
Un interes deosebit prezintd opinia cercetatorului 1. C. Miclescu-Prajescu, care a analiz
minutios toate documentele privind inscaunarea lui Ieremia Movili: , trebuie relevat un detalig
semnificativ... nu se mai vorbeste de «purcedere din os domnescy, ci din «sang
domnescy...pentru prima data in istoria Moldovei, se ia in considerare nu doar descendent
prin masculin, dar $i aceea prin femei™? Oricare ar fi fost prestigiul politic, social, moral al
lui Teremia, el nu ar fi fost suficient spre a asigura inscaunarea Movilestilor ca dinastie, intr=
un moment cand stim cd mai existau incd alti urmasi din os domnesc, care rivneau §i eil
scaunul din lasi, ca de pilda: Ion Bogdan, fiul lui Stefanitd; Bogdan, fiul lui lancu Sasuk
Wolfgang, fiul lui Rareg'.
Tatal voievozilor Ieremia si Simion a fost marele logofat lon Movili de la Hudesti, p
Basau in tinutul Dorohoi. Neamul boierese Hudici nu era de ,,0s domneasc” si originea
domneasci a Movilestilor ,,nu trebuie cautata in aceasta directie, ci exclusiv prin linia mame
lor Maria”, cneaghina marelui logofat Ion Movila, care a fost fiica lui Petru Rares'®. L. C
Miclescu-Prajescu afirma ca prestigiul politic al lui Ieremia Movild nu a fost suficient pentre
insciunarea lui in 1595. Ca s-a avut in vedere descendenta lui daci nu din os domnesc ce
putin din singe domnesc, la alegerea ca succesor al lui Aron Voda, reiese clar din urmatoarele
pasaje: 1) ,nu v-am agezat domn pe un oarecare vlistar inchipuit, ci un boier de neam
moldovean...care este singe din sange” (Proclamatia cancelarului Jan Zamoyski);
_leremia... din sdngele vechilor voievozi” (Raportul francez din 4 martie 1596); 3) Lleremis
este niscut in acea tara din cea mai veche si mai luminata familie” (Diploma regelui Zygmunt
IIT Waza din 25 martie 1597); 4) leremia ,di casa reale” (Instructiunile Sfantului Scaun dir
1596)'s.
Relatiile stranse dintre Moldova si Polonia in perioada domniei dinastiei Movilestilor:
purtat nu numai un caracter politic. Unul din factorii esentiali, care au determinat cooperare:
celor doud tiri au fost relatiile dinastice. Cum subliniazi 1. Czamanska, la consolidares
legaturilor magnatilor poloni cu Movilestii a contribuit si politica matrimoniala. In timp
pribegiei Movilestilor in Polonia, cea mai mica sora a lor s-a césétorit cu [zajasz Herburt,
rud a lui Jan Zamoyski dupi mama'’.
in Polonia leremia Movila s-a casitorit (in 1591) cu Elisabeta Lozonschi (Izlozeanu,
Kataratos), fiica lui Gheorghe Lozonschi (de nationalitate grec)'®, iar Simion cu Marghita
fiica a Mirincai (sora lui Luca Stroici ) si a lui Gavrilag Héra'™"
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leremia Movila a avut sapte copii, dintre care patru fete. Toate au fost casatorite cu
magnatii polonezi®. In toamna anului 1600, la indicatia lui Ian Zamoyski, s-au inceput convorbiri
in vederea aranjrii casatoriei tandrului Mihail Wisniowiecki cu cea mai mare fiica a lui
leremia Movild, Chiajna. La nunta, care a avut loc in 1603, la 25 mai, in cetatea Suceava,
resedintd mai bogatd decat acea din Tasi, a fost prezent marele cancelar® Nunta a fost
oficiati de mitropolitul Gheorghe Movila, fratele lui leremia Movila. Dupi casatorie, Chiajna
isi schimba numele in Regina(cauza nu se stie).

in istoriografie a generat discutii §i personalitatea fui Mihail Wigniowiecki. C. Gane
presupune ca acesta avea in vine singe moldovenesc, cici bunica lui, Maria-Cneajna, era
fata lui Stefan cel Mare casitoritd cu ducele Teodor Wisniowiecki, pe la 1510, de cétre
Bogdan al Il-lea”. De aceastd parere este si $t. S. Gorovei®.

Problema originii familiei Wisniowiecki si a legaturilor ei dinastice ale acesteia cu familii
domnesti din Moldova a fost studiata profund de cétre C. Rezachevici, care aduce date
convingitoare ca Mihail Wisniowiecki n-a putut sa fie strnepotul lui Stefan cel Mare, deoarece

| Teodor Wiéniowiecki (m.1533) ,foarte probabil casitorit cu Maria zisa Cneajna ...nici din
aceastd, nici dinceadea doua, cu Nastasia Zylinska, nu au rezultat urmasii. Astfel ca nu din
el se trage ginerele lui leremia Movild, ci din cel de-al treilea fiu al lui Ivan Wisniowiecki,
Alexandru (m. 1555). Fiul acestuia din urma, Mihail Wigniowiecki (circa 1529-1584), staroste
de Cercask si Kaniov (1559-1 580), castelan de Bralav la 1580-1581 si de Kiev intre 1581
si 1584, este, la rindul sau, tatil lui Mihail Koybut Wiéniowiecki, nobilul ortodox, staroste
de Owruck (1603-1615), sotul Reginei Movild™ Suntem de acord cu aceastd opinie. intr-
adevir este greu de afirmat cd Mihail Wigniowiecki a avut sange moldovenesc. Noi am
adus ca argument alt fapt — reintoarcerea zestrei in familie. Dupé moartea Mariei-Cneajna
in 1518, Stefan al IV-lea cel Tanar si apoi Petru Rareg au incercat sa reintoarcd ,,zestrea
bogatd”. Dupd obiceiurile moldovenesti, daca sotia nu avea copii sau mostenitori oficiali,
familia ei avea dreptul sa reintoarch toatd zestrea in familie. In acest caz se poate afirma ca
Maria—Cneajna n-a avut copii, dacd, dupa citeva zeci de ani, rudele au incercat sd obtinad
averea ei prin judecata.

Despre Regina-Chiajna Movila se stie ca a petrecut toatd viata in Polonia, unde a
adscut un fiu, numit leremia (larema) — Mihail Korybut Wiéniowiecki (1612-1651), voievod
2l Rusiei Rosii (1646-1651), organizatorul impotrivirii polone la rascoala ciziceasca, condusd
de Bogdan Hmielnitki, botezat cu primul nume in memoria lui leremia Movila, bunicul sau
dinspre mama. Singurul urmas al acestuia a fost Michat Korybut Wisniowiecki (1640-1673),
rege al Poloniei de la 1669 la 1673, stranepot al domnului moldovean®.

in istoriografia polonezi personalitatea regelui Michal Korybut Wisniowiecki este vizuta
prin alta prismd. Biografia lui nu este atét de glorioasa ca a tatiui sau. In 1669, la alegerile
pentru tronul rii, seimul a inaintat conditia ca el si fie din dinastia ,,Piast”, sa cunoascé bine
problemele si legile Rzeczypospolitei (Republicii Nobiliare Polone), ca s4 poatd s-o prezinte §i
-0 apere. Michat Korybut Wisniowiecki a fost numit intimplitor in aceasta functie, dar, in
acelasi timp, cu entuziasm, deoarece a fost fiul eroului national, leremiago Wiéniowiecki, care
2 luptat cu cazacii, si al Gryzeldei Zamoyski, el fiind considerat cel mai potrivit®. inrealitate a
.h;at m 1storia Poloniei ca 0 persoand controversatd si negativa, caracterizat drept rege incapabil,
ﬁsst; t‘:ti:-lso:artﬁ'l [:;;;i aleg;mf:j in scaunul tarii, s-a -vizut cd nu era ca'pabil si conduca de
- SHR sp[?: e ug:ﬁar;ul extern (pericolul venea atat din partea turcilor, cét

Contemporanii il descr?;t?;; ux; ol::;alzi]pnsti‘: g: 513-71 ;; tﬁfl:ﬂatl({“a::-) I

. : ointa si inactiv. Diplomatul fra
de Mongrillon scria: ,,El nu avea nimic atrigator, decat sangele sau de $[;eaht5, deoa:::: ::e;
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un urmas indepartat al dinastiei Jagietto.” Istoricul Adam Przybos il caracterizeazi astfel:
_Nu era nici simpatic, nici frumos la chip... era de staturd mica,...purta perucd, deoarece
era chel, era mancacios, impotent cu predilectii homosexuale.” Jan Sobieski, in scrisorile
adresate sotiei sale, il numea «maimuté», care nu strilucea prin intelect. El nu se bucura de '
respect nici la ai séi, nici la cei straini.” Zbigiew Kuchowicz mentioneaza, pe bund dreptate,
ci imbinarea circumstantelor fericite, printre care si aura numelui tatilui sdu, manipularea
abili cu buna dispozitie a gleahtei gi cu unii politicieni au dus la alegerea in fruntea sleahteia
unui tAndr atat de neprezentabil si mediocru®’

Cu toate acestea, nu poate fi negat faptul ci o persoand in venele cdareia curged
sangele Bogd&ne;t:'Ior-Mu.sarinilor a ajuns pe tronul Poloniei. Bunica lui Michat
Korybut Wisniowiecki, Maria Movild, a fost fiica lui Petru Rares, care era fiul lui
Stefan cel Mare. C. Gane sustine ca Maria Movild, bunica Reginei si-a petrecul
batranetile la aceastd nepoald a ei, in casa familiei Wisniowiecki, unde se afla in
viatd in anul 1614°*. Dupa cum semnaleazi C. Rezachevici ,,...singurd legdturd de
rudenie intre familia lituano-polona Wisniowiecki, ramura trunchiului lituanian
Gedymin, si Movilesti, mladita, se pare, d Bogddnestilor, s-a materializat cu adevarat
doar prin cdsdtoria fiicei cele mari a lui Teremia Movild, Regina cu Mihail Korybut
Wisniowiecki, starostele de Owruck™"

in anul 1606, o alta fiica a lui leremia Movila, Maria (niscutd in Polonia in 1592)*, a
fost casitoritd cu contele Stefan Potocki, voievod din Braclaw?®'. Dupd moartea lui, ea s-a
casatorit cu Nicolae Firlew, voievod de Sandomir. C. Gane” scrie ca ...portretul Mariei
Mohylanka Firleowa W.S. (Voievodeasd de Sandomir) ne-0 infatiseaza nu frumoasd, dar cu
trasaturi regulate, cu ochi negri, imbracatd intr-o rochie de mitase cu flori, gulerul, ménecile
de bland si o podoaba de mérgdritare in par,

Fiica Mariei, din csatoria cu Stefan Potocki, Katarzyna, a fost prima sotie a palatinului
Lituaniei Janusz Radziwit, care va deveni mare hatman al Lituaniei (a doud sotie a lui a fost
fiica lui Vasile Lupu®, Maria). Fiica lor Maria-Ana, de asemenea, a fost maritatd cu un
Radziwill (Bohuslaw), a céror fata Maria-Charlotte s-a méritat inti cu Ludovic, palatinul de
Brandenburg, apoi cu Karol, elector de Pfaltz-Neuburg™.

G. Gane afirmi ca prin Maria, “s-a raspandit sangele moldovenesc al Movilestilor in
intreaga mare aristocratie europeani™.

A doua fiica a lui leremia Movila, Ecaterina-Margareta, s-a casatorit in primavara
anului 1616 cu principele Samuel Korecki®. Fata lor, Ana, l-a avut ca sot pe Andrei
Leszezynski, voievod de Belz, dar deoarece nu au avut copii semintia Ecaterinei Movila
Korecki se stinge *".

Cea mai mici fiica a lui leremia Movila, Ana, s-a cisitorit de patru ori si de fiecare
data cu nobili polonezi. Primul sof al ei a fost voievodul din Seradz, Maximilian Pszerebski,
al doilea —castelanul de Kamieniec, Jan Szedziwoy Czarnkowski, al treilea — voevodul
Cracoviei, Wiadystaw Myszkowski. in 1658, dupa moartea celui de-al treilea sof, Ana,
avand 70 de ani, a incheiat o casitorie cu Stanistaw Rewera Potocki de 70 de ani (care a
fost nepotul lui Stanistaw Potocki, primul sot al Mariei Movila). Ana n-a avut copii, dara
participat activ la viata politica. impreund cu Maria, sora sa, i-au adus lui Wiadystaw IV
Waza (1632-1648) mireasa din Viena, pe arhiducesa austriaca Cecilia-Renata. Cu cea de
a doua sotie a lui Wiadystaw IV Waza, franfuzoica Maria Luise de Gonzague, a fost
prietend intima®®.

Din cele expuse se poate concluziona ca casatoriile fiicelor lui leremia Movila cu
persoane care faceau parte din puternicile familii nobiliare — Widniowiecki, Korecki, Potocki
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etc. — au concolidat relatiile dintre Moldova si Republica Nobiliara Polona (sz?czypospolita).
Dupa cum scrie C. Rezachevici, ... Movilestii s-au inrudit — mai cu seama .prm ferflel, astfel
ca aspect onomastic faptul e mai putin evident - cu mai toate case_le? domn.ttoare din Europa
Centrala si chiar Apuseand, pand in veacul XX."?8t. S .Gorovel men;noneaz? cd ,,...din
fiicele lui leremia Movild — maritate cu mari nobili poloni — descind multe din capetele
incoronate ale Europei din veacurile XVIII-XX.”% i

La cele relatate mai sus se mai poate de addugat ¢ relatiile moldo-polone nu s h.m itau
numai la legaturi dinastice cu Movilestii. Influenta polonezilor a atins apoge}ll §i se man1fe§ta,
in afara de politica, in aliante matrimoniale, confesionale si culturale. Boieri moldoveni se
inrudeau cu nobili polonezi, stiind cé astfel isi asigurd viitorul. .

Luca (Lupu) Stroici*', mare logofat (1580-1591), care s-a refugiat cu leremia Movila,
a primit indigenatul in 1593. Din césatoria cu Pascilina (nepoata lui Toader, parcalab de
Hotin (m. 1538),fratele lui Petru Rares® au avut trei copii. Unul, Vasile Stroici, ,,cimaras de
ocna, partizan al Movilestilor” #, ,avusese ca sotie o polonezi, Ana, din neamul Wasiczynski,”
dar din aceasti cisitorie, dupa cum afirma M.M. Székely, copii n-au rdmas®.
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S leremia Voda, in ,A.RM.” §. 1, s. 11, t. XXXII, 1910, p. 2.
*§t. S. Gorovei, Pe marginea unei filiatii..., p. 326.
_ * D. Nastase, Maria, mama lui leremia Movila, fiica a ,, despotului” Petru Rarey, in ,,Arhiva Genealogica”,
SVILL), nr., 3-4, lasi, 1996, p. 303-306.
“'C. Gane considera ci mama Mariei, ,,Ruxanda, era fata lui Brincovici, despotul sarbilor, sord cu Doamna

“lena a lui Petru Rares. Ruxanda, doamna |ui LApugneanu (fata lui Petru Rares §i a Elenei Brncovici) era deci
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vard primard cu aceasti Marie Movild. latdl de ce copiii lui lon §i ai Mariei, nepoti ai lui Lipugneanu, au obtinut
repede ranguri inalte, mai ales, pe ,,vremea unei domnii care secerasc vechea boierime pentru a inilfa in locu-i una
noua” (Trecute vieti de doamne §i domnife, Chisinau, 1991, p. 124); Istoricul polonez Zd. Spieralski scric cd
Maria era o sord mai tinard a Ruxandei Lapugneanu, fiind deci si ea o fiica a Elenei Brancovici, care a fost
casatoritd intdii cu Ton Joldea, apoi (cel tArziu in 1555) s-a recisatorit cu lon Movila, Awantury moldawskie,
Warszawa, 1964, p. 116-117); Istoricul polonez W1. Dworzaczek in studiul Genealogia aratd ¢i lon Movila era
cisitorit pe la 1553/1555 cu Maria, “poate fiica lui Rarey, vaduva dupa un necunoscut” (Genealogia
Warszawa.1959,p.89); St. S. Gorovei, Op. cit., p. 330,

2 Alegerea lui leremia Movild la domnie a fost ficutd pe linie feminind ,,ca boier de neam moldovean...”.
Hurmuzake-Torga, Documente, Supliment, X11, p. 9. Aceasta confirma teza despre statutul deosebit §i privilegiat
al femeilor din Moldova. L. Zabolotnai, Situatia femeilor din Moldova in evul mediu. Imaginea, statutul social,
drepturile si obligatiunile (sec. al XVI-lea— mijlocul sec. al XVil-lea), in ,Romania: a crossroads of Europe”,
lagi-Oxford, 2002, p.43-56.

1 .C. Miclescu-Prajescu, Noi date privind inscdunarea Movilestilor, in , Arhiva Genealogicd”, IV(IX), nr. 1=
2, lagi, 1997,p.166. _

Y Idem, p.164; E. Humuzaki, Documente, XII, p.386;VIIL,p.49; Supliment 1,1,p. 103,132,133,135. In acest
studiu 1.C. Miclescu-Prajescu scoate in evidenti faptul ca majoritatea domnitorilor Térii Moldovei erau descendenti
din legaturi extraconjugale. ;,Dacd cercetdm sirul voievozilor, de la §tefan cel Mare si pand la insciunarea lui
leremia Movila in 1595, gisim cé dintre cei 21 de domni , ce se perinda timp de 90 de ani pe tronul Moldovei,
numai 4 fii legitimi urmeaz4 n tihna tatilui lor. in celelalte peste 75% din cazuri, succesiunea trece la copii din
flori, fie frati, fie fii ai predecesorilori.” Ibidem, p.160.

15 1. C. Miclescu-Prajescu, Op. cit., p.167; DIRA, veac XVI1/2, p.41,100.

6 1.C. Miclescu-Prajescu, Op.cit., p.173; E. Hurmuzaki, Documente.111, p.237,270 si XII, p.99,202.

17, Czamanska Op. ¢it.,p.311.

18N, Stoicescu, Dictionar al marilor dregdtori din Tara Romdneascd si Moldova (sec. XIV-XVII), Bucuresti,
1971, p.307; C. Gane considera cé originea ei este discutabila. Era sau fata lui Toma Czomortany, nemes,
ungur, trecut in Polonia, unde, in calitate de proprietar al mogici Lozna langa, Lwow, i s-au spus Lozinski,ori
fata lui Gheorghe Kataratos, un grec trecut in Moldova, céiruia, de asemenea, i s-a spus Lozinski sau Islozeanu,
fiindcd era proprietarul mogiei Lozna de ldnga Dorohoi. C. Gane, Op. cit.. p. 125 Prima pérere ¢ susfinuti de
N. lorga si P. Panaitescu, a doua — de Sever Zotta. Totusi banuim ca, mai curdnd, poate sa fi fost fata lui
Czomortany din Lozna, din catolici unguri poloniza{i.” Aceeasi pirere o sustine Zd. Spieralski, Op. cit., p.
138.

9 M. M. Székely, Noi contributii la genealogia familiei Stroici, in ,Arhiva Genealogica™, VI, nr. 1-2,
lasi, 1995, p.67. Istoricul C. Gane presupune c& Marghita era .0 poloneza, probabil, fata contelui Zotkiewski.”
C. Gane Op. cit.,p.133.

2 |, Corfus, Documente privitoare la istoria Romdniei culese din arhivele polone. Secolul al XVI-lea,
Bucuresti, 2001, p. XI; Zd. Spieralski, Op. cit., p. 138. S-a pastrat o pictura murald la mindéstirea Sucevita,
unde sunt pictate cinci domnife ale lui [eremia Vodia Movila.

A 1. Czamariska, Op. cit., p.311.

2 . Gane, Op. cit.,, p. 131, 159.

B St. 8. Gorovei, Note istorice si genealogice cu privire la urmagii lui Stefan cel Mare, in “Studii gi materiale
de istoric medie”. VIIL. 1975, p. 185-199; Idem, Musatinii, p. 63. |

M C. Rezachevici, Principii Dimitrii Wisniowiecki si Michat Korybut si inrudirile lor cu Bogdanestii §i|
Movilestii. Ldmurirea unor confuzii istorice, in ,Arhiva genealogicd”, ITI(V1II), nr. 3-4, Iasi, 1996, p.319-320.

 Jbidem, p.320

% 7bigniew Kuchowicz, Obyezyje i postacie Polski szlacheckiej XVI-XVIII Wieku, Warszawa. 1993, p. 181.

27 7b. Kuchiwicz, Op.cit., p.181-183.

* @G. Cane, Op. cit., p. 159.

2 . Rezachevici, Principii Dimitrie Wisniowiecki. ..,p.320.

3.C, Gane, Op. cit., p. 156, s

3t |, Corfus, Documente... din arhivele Poloniei. Secolul al XVi-lea, p. 230; Spieralski Zd., Op. cit., p. 138.

2 C. Gane, Op. cit.,p.158

» 7d. Spieralski, Op. cit., p. 138.

3% C. Gane, Op. cit., p. 158-159: “Din aceasta din urmi se¢ coboara impératul Franz-losif, precum, de altfel,
si impdratul Francisc | al Austriei si regii Bavariei, si regii Saxoniei, §i Otto al Greciei, Leopold al Belgiei si:
Josefina a Suediei”.

3 Idem., p. 158.




de Istorie a Moldovei, 2004, nr. 1

* 1. Corfus, Op. cit., p. 229.

¥ C. Gane, Op. cit., p. 156.

™ 74. Spieralski, Op. cit., p. 138, 142,

= C. Rezachevici, Principii Dimitrie Wisniowiecki....p.312; S. Zotta, Principii Romaniei descendenti din
i, in ,, Arhiva Genealogica”, Il (1913), nr. 3, Tasi, p. 101-110.

* St. S. Gorovei, Aliante dinastice ale domnilor Moldovei ( secolele XIV-XVI), in ,, Roménii in istoria

” vol.I (1), lasi, 1987, p.697.

*“ N. Stoicescu, Dictionar al mar:’!or dregditori...,p.326.

< M M. Székely, Noi contributii la genealogia familiei Stroici, p.65-75.

@ fdem, p. 71; DIRA.XVIV/1, p.21.

= Idem, p.71.

Ramura genealogici a lui Michal Korybut Wisniowiecki

i Stefan cel Mare
| (1457-1504)
Petru Rares
L (1527-1538; 1541-1546)
r : l h
Maria (fiica lui Petru Rares)
=Ton Movili
-~ l B
leremia Movila
(1595-1600; 1600-1606)
: = Elisabeta Lozonschi )
|
Chiajna-Regina = Michal WiSniowiecki
(nepotul de la frate a lui Teodor Wisniowiecki
B Cneajna-Maria, fiica lui §tefan cel Mare)
i i '
Jeremi Wisniowiecki
1 = Gryzelda Konstancja Zamoyski

il
j Michal Korybut Wisniowiecki |
(regele Republicii Nobiliare Polone 1669-1673)

=Eleonora HabsburZanka )

\




Relatiile dinastice ale Movilestilor cu nobilii poloni

Ion Movila
(fiul lui lajco Hudici)
= Maria (fiica lui Petru Rareg)
Simion (domn al Tarii Romdnesti, Gheorghe leremia Movild (1595-1600:f 4 foet ciitorit cu Elizabeta Lozonschi
1En0:1691, K011 604 TRONE 0 Mitropolit al Moldovei o mE. pui S8 ??.E: e e CNzlozeanu
domn al Moldovei) = Marghita Hara (1588-1591 (Dragoti Movila = Salomia) IKataraton)
(sora lui Luca Stroici) 1600-1605) = Maria (fiica lui Petru Rares)
| i
[ [fica [ i [ fica [fica | fica | fiu
Constantin Ana
Chiajna-Regina 5 Maria . Katarzyna —
St (bunica ¢i dupa tata Awmﬂ% ﬂ_m%@_ﬂwm. g bl i Margareta Bogdan
{dania 4t era fiica lui Petru | | A primit indigenatul [ | cunobital | |3 wfaxivits casatoritd cu s-a turcit
Moldovei, 1615- ashtoriid in Polonia 0% 1. Maximilian nobilul polonez
1616). A trecut la Rares) SO A ovat po am_._nm Przerebski — B g ks
ncsbiomedanist Michat SropHi@ats dereenital Ste s Voievoda din Seradz;
Wisniowiecki Ustie Potocki 2. Magnatul Szedziwoy [
Czarnkowski; =
_ Siu Siicd 3. Wiadistaw b“_u-nﬂm
Jeremi Myszkowski — "
Wisniowiecki o&n—“..mm- MM% .__H_ usz ec_n..wcn o Cragovi; <onﬁﬂmonn~wm.ﬁ._u._u
casatorit cu Gryzelda Radziwill (s dousisotie va fi] || . Coual polonez
Zamoyski Maria, fiica lui Vasile S Rowees
~ fie Lithu) Potocki
Michal Korybut
Wisniowiecki N Ana =
a fost rege Bogustaw Radziwitll
Rzeczypospolita
(1669-1673). _
Cas#torit cu Eleonora Maria-Charlotte =
Habsburzanka.

Ludovic (palatinul de Brandenburg)
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Viata stiintifica, prezentari

Demir Dragnev,
(membru corespondent al Academiei de Stiinfe a Moldovei)

CONSTATARI PRIVIND ACTIVITATEA STINTIFICA
A INSTITUTULUI DE ISTORIE AL A.§. A MOLDOVEI

fn anul 1928, la Tiraspol, a fost creat Comitetul Stiintific Moldovenesc, care avea §i 0
sectie de istorie, transformati in 1939 in Institutul de Istorie, Limba si Literatura. in 1940
Institutul este transferat la Chisinu, iar in perioada 1941-1944 colectivul lui igi desfagoara
activitatea in U.R.S.S.

Primul centru de cercetiri academice in R.S.S. Moldoveneasci a fost infiinfat in 1946,
o dati cu fondarea Bazei Moldovenesti a Academiei de Stiinte a U.R.S.S. (din 1949 —
Filiali a acestei Academii), in care a fost inclus si Institutul de Istorie, Limba si Literatura. in
1958 acest Institut este divizat in Institutul de Istorie si Institutul de Limba si Literatura, iar
din 1961 Institutul de Istorie functioneazi in cadrul Academiei de Stiinte a Moldovei.

n activitatea sa Institutul a cunoscut cAteva perioade: stalinistd (anii 40-’50),
poststalinista (anii *60-"80) si perioada din timpul existentei statului independent Republica
Moldova (din anii 90 ai secolului trecut pand in prezent).

[n prima perioada s-a format un colectiv din mai multi istorici de orientare ideologica si
pregatire profesionald diferite, care au fost impusi si elaboreze o lucrare de sinteza — Istoria
Moldovei. Colectivul de autori era dirijat de o comisie speciala, alcatuitd din istorici de la
Moscova si din functionari de partid locali, care au elaborat conceptia oficiala a istoriei
republicii. Aceasti conceptie rigidd imbina teoria marxist-leninistd despre evoluia procesului
istoric cu panslavismul rus, in viziunea stalinistd. Conform conceptiei respective, ca rezultat
al convietuirii populatiei est-romanice din spatiul de la est de Carpati cu slavii de rasarit, s-a
constituit citre sec. al XIV-lea etnia moldoveneascd, deosebiti de cea roméaneasca (sau
valahi). Se afirmi, de asemenea, ci statul medieval Moldova intotdeauna a tins sd aiba
relatii de prietenie cu Rusia, care la 1812 a eliberat de sub dominatia otomand i a alipit la
Imperiul Rus partea de est a {arii, numita Basarabia. Aceastd dezmembrare a statului era
considerati drept un act ,,progresist”, afirméndu-se, astfel, cd moldovenii au avut posibilitatea
si adere la miscarea revolutionard rusd. Se afirmd cd armata romana a indbugit puterea
sovietic, care biruise la 1 ianuarie 1918 in Basarabia, Romania, chipurile, stabilise in provincie
un regim de ocupatie, care a fost inlaturat dupa ,,eliberarea” de 28 iunie 1940 (despre Pactul
Ribbentrop-Molotov nici nu se pomenea). Drept urmare a ,,eliberarii”’, moldovenii din stanga
Nistrului, care in 1924 formaser o republicd autonoma in componenta Ucrainei (R.A.S.S.M.),
s-au reunit cu cei din Basarabia, constituind Republica Sovietica Socialistd Moldoveneasca
in componenta U.R.S.S., si impreund au pésit pe calea ,,constructiei socialiste”.

Aceastd conceptie oficiald cu anumite precizéri a fost propagati in diverse publicatii
 péni la sfarsitul anilor *80. In toate lucririle apérute in perioada stalinista problemele cercetate
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se limitau strict la schema impusd de conceptie, iar orice tentativa de abatere de la metodologia

oficiald era contracaratd, iar autorii pedepsiti.
in aceastd perioad in institut au activat istorici pregatiti in R.A.S.S.M. (F. Grecul, V.

Senchevici, Ia. Grosul §.a.), precum si unii cercetitori care au studiat in universitatile din

Roms":.nia (E. Rusev, V. Coroban, Gh. Bogaci, Al. Kidel s.a.)

incepand cu sfarsitul anilor *50, in conditiile aga-numitului dezghet” hrusciovist, in
activitatea stiintificd a Institutului incepe o noud etapd — cea poststalinistd, care se
caracterizeaza prin introducerea, in anumite limite, a unor modificari in conceptia oficiala.
S-a intensificat colaborarea istoricilor din Moldova cu cei din alte republici sovietice si din
,Jagarul socialist”, a devenit posibila utilizarea metodei stiintifico-comparative, este cercetatd
tipologia societatii medievale din Principatele Moldova si Valahia, sunt aprofundate p}'oblemele 5

referitoare la istoria economicé si sociald a Basarabiei din sec. al XIX-lea etc. In aceastd

perioadd au fost editate colectii de documente §i materiale: Moldova in epoca feudalismului,

Istoria Moldovei. Documente §i materiale (sec. XIX), au aparut mai multe editii de cronici

medievale moldovenesti etc. Cercetiirile in domeniul istoriei contemporane, desi se bazau,
din cauza conjuncturii

de asemenea, pe materiale de arhivi, erau mai indoctrinate, deoarece,

politice, trebuiau concordate cu hotérarile partidului comunist. _
Au vazut lumina tiparului monografii §i diverse studii ale arheologilor: N. Ghetraru, V.
Marchevici, 1. Hancu, L. Polevoi, P. Barnea s.a., medievistilor: N. Mohov, P. Dmitriev,

Sovetov, E. Podgradskaia, P. Parasca, A. Esanu, Gh. Gonia §.a., modernistilor: Ia. Grosul
I. Budac, I. Antupov, L. Jarcutchi, V. Jukov, 1. lovvas.a., cercetitorilor istoriei Bulgarieid in
sec. al XIX-lea: C. Poglubko, N. Cervenkov, L. Stepanova, 1. Zabunov s.a., al istoriel
Romaniei din sec. XIX-XX (A. Mosanu, S. Madievski, I. Levit §.a., istoriei contemporar
interbelice: A. Esaulenco, Ia. Copanschi, E. Danu, M. Ghitiu s.a. si din perioada postbelica

S. Afteniuc, A. Lazarev, L. Repida, V. Taranov, B. Vizer s.a.
Nivelul stiintific al lucrarilor publicate de acesti istorici este diferit: unii au introdus i

circuitul stiintific noi surse documentare, noi interpretari stiintifice, altii au adoptat materialels

documentare selectate tendentios la conceptia oficiala.
ul 1985 a creat anumite conditii politice pentru trezire

Restructurarea inceputd in an
constiintei nationale a populatiei din R.S.S.M. Sub impactul noilor procese s-a prod
polarizarea istoricilor de la Institutul de Istorie. O datd cu proclamarea independentei Republi

Moldova in Institutul de Istorie au fost efectuate schimbari structurale, s-au stabilit noi direc!
Moldovei medievale in context

de cercetare: tracologie $i probleme de etnogenezd, istoria
civilizatiei europene, istoria Basarabiei i a Transnistriei in epoca modernd, Basarabia

Transnistria in perioada interbelica, istoria postbelicd a R.S.S. Moldovenesti si Istoria Republ

Moldova la etapa actuald. Doud directii au caracter complex:
istoria locald a Moldovei.

fn perioada 1991-2003 cercetatorii stiintifici de la institut —
mult de 200 de lucriri, monografii, culegeri de documente, brosuri, materiale bibliografice

didactice etc., circa 700 de studii au fost publicate in reviste stiintifice din tard si de pe:

hotare, au participat la numeroase manifestari stiintifice internationale etc.

Vechea conceptie oficiald este urmata doar de un numér mic de istorici, majorital
cdrora in prezent nu activeazi in cadrul Institutului, conceptie care si-a gasit reflectare
lucrarea ,Istoria Republicii Moldova” (Chisindu, 1998) si n alte publicatii elaborate §

orice nivel stiintific.
Problemele de cercetare aflate in atentia colaboratorilor Institutului se caracterize

prin diversitate. Astfel, in contextul directiei ,, Tracologie si probleme de etnogeneza”, Cen

-

istoria culturii §i stiinfel

peste 50 —au editat m
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cercetdri comune al Institutului in colaborare cu Universitatea de Stat a Moldovei au
+ tetizat rezultatele ultimelor cercetari arheologice realizate pe teritoriul Moldovei, referitoare
! geto-daci, indeosebi, la dacii liberi, precum si la populatia romaneascd din evul mediu
wmpuriu (1. Niculitd, L Héancu $.a.). :
in cercetarea istoriei medievale, in afara de investigatiile privind istoria politicd (interna §1
externd), se acorda atentie sporitd problemelor demografice, evolutiei mentalitatilor, spiritualitatii
stc. (studii publicate de D. Dragnev, A. Eganu, Gh. Gonta, V. Mischevca, V. Teaci, L.
Zabolotnai, E. Baidaus, A. Felea, S. Tabuncic, V. Constantinov, E. Cernenchi, T. Ciobanu etc).
O atentie deosebita se acordi miscari nationale din Basarabia §i Transnistria, indeosebi
din perioada anilor 1917- 1918, vietii bisericesti, problemei Basarabiei in contextul relatiilor
nternationale activitatii unor formatiuni politice la inceputul sec. al XX-lea. Au fost publicate
wn sir de documente inedite (studiile semnate de A. Agachi, E. Danu, . Varta, Gh. Negru,
_ Popovschi, 1. Jarcutchi, C. Ungureanu etc).
Specialistii in istoria interbelic a Basarabiei i Transn istriei sunt preocupati de o serie
de probleme privind integrarea Basarabiei in Statul Romdn, dezvolatrea economica §i
demografica a Basarabiei, viata politicd si cultura ei, politica etnoculturala promovatd in
A S.S.M., anexarea Basarabiei de catre U.R.S.S. Sunt combitute falsurile istoriografiei
Lvietice referitoare la aceasta perioada (cercetrile realizate de L. Siscanu, Gh. Stratievschi,
Gh. Cojocaru, N. Enciu, E. Negru etc).
Perioada postbelicd cuprinde doud etape distincte: de pani la 1991 si de dupd acest
‘an. Daci initial se studiau selectiv numai problemele privitor la asa-numitele ,,pete albe™
oametea din 1946, deportdrile, represiile regimului totalitar, apoi in ultimii ani accentul se
‘pune pe studierea sistematica a anumitelor perioade (indeosebi, perioada anilor ’40-’50), 2
mvieﬁi sociale spirituale si culturale, a evolutiei mentalitatilor unor categorii de populatie.
Ukima problema necesitd 0 abordare mai aprofundatd, mai ales, studierea mentalititii elitelor
politice. A sporit interesul fatd de istoria statului independent Republica Moldova (conflictul
‘militar din Transnistria, politica externaa Republicii Moldova, relatiile economice, culturale
wtc. _ lucririle semnate de V. Taranov, V. Pasat, L. Bulmaga, A. Taranu, Gh. Cojocaru,
Gh. Nicolaev, Z. Satnic, V. Stavild, A. Jitari etc.
in cadrul directiei stiintifice . Istoria culturii si stiinfei Moldovei” se cerceteazi diverse
secte in legdturd cu valorificarea patrimoniului cultural-national: probleme privind monumentele
& cult, de culturi scrisa, istoria stiintei, invitimantul, mentalitatile (lucrarile autorilor A. Esanu,
¥. Pelin, V. Barlideanu, N. Fustei, A. Craijdan, 1. Cereteu, V. Esanu etc.). O colectie de
documente medievale moldovenesti au publicat L. Svetlicinai, D. Dragnev si E. Bociarov.
in cadrul directiei stiintifice ,,Istoria locald” se realizeaz investigatii complexe referitor
Jaunele regiuniale Moldovei: Transnistria, Bugeac, centrul Basarabiei etc. (publicatiile semnate
de- 1. Chirtoaga, A. Furtund, 1. Leasco, D. Postarencu, C. Ungureanu, 1. Gumendi s.a.).
Cercetitorii institutului s-au inclus in activitatea de elaborare a manualelor gimnaziale
i liceale (D. Dragnev, Gh. Gonta, L. Varta, T. Varta, N. Enciu), precum si universitare (L.
Chirtoaga, D. Dragnev, Gh. Gonta, 1. Varta, L. Gumendi, L. Zabolotndi etc).
Directiile mentionate de cercetare vor raméne prioritare si in viitor. In baza rezultatelor
gercetirilor vor fi editate noi lucriiri monografice §i de sinteza, privind evolutia istoricé a
Moldovei in contextele romanesc §i european. Se vor constitui §i dezvolta diverse forme de
-olaborare cu institutiile de profil din Moldova si de peste hotare.
O mare parte dintre cercetitorii Institutului de Istorie tin prelegeri la Universitatea de
;:‘» t dll'l Moldova, Universitatea Pedagogica ,Jon Creanga”, Universitatea Libera
Iaternationald, Institutul de Relatii Internationale ,,Perspectiva” etc.

—
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Institutul de Istorie a stabilit si mentine relatii strinse cu institutii de cercetdri stiintifice
si universitati din Roménia, Rusia, Ucraina, Bulgaria, Grecia, Turcia etc. La initiativa
Ambasadei Polone in Republica Moldova se intreprind actiuni in vederea largirii colabordrii
istoricilor din Moldova si Polonia. Materialele simpozionului moldo-polon, publicate in acest
numar al , Revistei de Istorie a Moldovei”, reprezintd un pas promititor in aceastd directie.
Colaborarea internationald a Institutului de Istorie va contribui la integrarea stiintei din Moldova
in contextul cercetarilor contemporane din spatiile european si universal.

Rodica Odinet,
(doctor in stiinfe istorice, conferenjiar universitar,
vectorul Institutului Relatii Internationale ., Perspectiva’)

ACTIVITATEA STINTIFICA $I COLABORAREA INTERNATIONALA
N INSTITUTUL RELATIL INTERNATIONALE _PERSPECTIVA”

Republica Moldova la etapa actuald depune eforturi considerabile pentru a intretine
relatiile traditionale de colaborare, prin intermediul carora este promovata imaginea politica
si cultura poporului Moldovei. Cunoasterea istoriei este 0 bund scoald a vietii. In aceasta
ordine de idei o importantd deosebita are studierea istoriei in procesul de instruire a tinerilor
in cadrul studiilor universitare. Institutul Relatii Internationale ,Perspectiva”, atat corpul
profesoral, cét gi studentii, participd activ la conferinte si simpozioane stiintifice, stiintifico -
practice cu tematicd istoricd. -

Organizarea cercetarilor stiintifice si relatiile de colaborare cu centrele universitare din
tara si de peste hotare sunt doud directii de bazd ale activitatii Institutului Relatii Internationale
. Perspectiva”, scopul urmarit find nivelu] inalt de studii si recunoasterea la nivel international.

Cercetarea stiintifica incepe cu lucrul de organizare a cercetarilor stiintifice primare cu
studentii §i continud la nivelul profesional al corpului profesoral. Strategia manageriala de
bazi a Institutului rimane a fi ridicarea permanentd a calificdrii didactico-stiintifice a
personalului incadrat. Activitatile respective permit Institutului Relatii Internationale
,Perspectiva” si se alinieze la standardele europene, preludnd metode si tehnici inovationale.
Printre activitatile stiintifice importante, devenite traditionale in cadrul universitar local, sunt:
=  Conferintele anuale stiintifice ale profesorilor. incepénd cu anul de studii 1997-1998

si pand in prezent, au fost editate materialele conferintelor in sase numere ale Revistei

anuale, cu un volum total de aproape 20 c.a.
= Conferinte stiintifice specializate. in ultimii cinci ani in cadrul universitatii au avut loc.

28 de conferinte, la care au fost discutate probleme din diverse domenii: relatiilor

internationale, statului §i dreptului, istoriei, economiei, turismului, artelor. Anual are loc

Conferinta Internationald cu genericul ,,Arta si pedagogie”. Materialele conferintelor au

fost publicate in patru numere ale revistei de specialitate a universitatii. Este impunator

numarul conferintelor cu caracter practic — 18, consacrate problemelor privind metodologia
si tehnologiile avansate in invi{dmantul superior.
«  Cercetiirile stiintifice care se efectueazi in cadrul elaboririi tezelor de masterat.

Majoritatea profesorilor au obtinut titlul de Magistru, sustindnd tezele atat in tara, cat si

peste hotare. Doar in anul de studii 2001-2002 si-au sustinut tezele 24 de candidati la

© Rodica Odinet, 2004.
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speciatitatile: Studii europene, Istoria i teoria culturii, Arte decorative, Instruirea in artele
plastice. [n baza cercetirilor pentru programele de masterat au fost editate Revista
Masteranzilor (105 pag.), 2002, Revista Magistrilor (56 pag.), 2003.

Cercetiirile stiintifice in cadrul elaboririi tezelor de doctorat. Pe parcursul ultimilor
cinci ani au fost sustinute in republicd si in Ferderatia Rus3 (Moscova, US ,M.V.
Lomonosov” si Sanct-Petersburg, Academia de Arte) patru teze de doctor in stiinte in
domeniile: istoriei, artei gi lingvisticii. Institutul Relatii Internationale ,,Perspectiva” a sprijinit
publicarea a trei monografii in baza tezelor de doctorat cu un volum total de peste 650
pagini. In prezent sunt finalizate i aprobate pentru sustinere inc# trei teze de doctor in
domeniile pedagogiei, lingvisticii $i politologiei.

Cercetirile stiintifice in cadrul programelor postdoctorat. Majoritatea studiilor de
acest gen sunt efectuate in centre universitare de prestantd mondiald, precum Universitatea
., M.V. Lomonosov” din Moscova, Univeritatea Sorbona din Paris, Universitatea din Atena,
Institutul “Goethe” din Munhen etc.

Cercetirile stiintifice cu caracter practic in domeniul artelor. Colectiile de moda ale
studentilor si profesorilor din cadrul universitaii au fost apreciate la numeroase concursuri
si festivaluri din tara, din Romania, Ucraina, Rusia, fiind mentionate cu medalii §i diplome.
Realizarile stiintifice ale colaboratorilor sunt reflectate in editiile stiintifice universitare
mationale si internationale, in cele consacrate unor evenimente importante si actuale, in
monografii, manuale si cursuri universitare. Pe parcurul ultimilor cinci ani au fost editate cca
200 coli de autor.

Cheltuielile pentru activitatea stiintifica universitara sunt suportate de Institutul Relatii
Internationale ,,Perspectiva”. In afara de aceasta colaborarea in cadrul diferitelor proiecte
mationale si internationale permite a obtine mijloace financiare suplimentare pentru asigurarea
wnui nivel inalt de cercetare. Pe plan international apreciem sustinerea activitafii stiinfifice
din partea unor centre universitare din Rusia, Romania, Ucraina, Franta, Austria, Germania,
Grecia, Polonia. In plan national lucrdm activ in colaborare cu diferite centre universitare si
de cercetari stiintifice, organizatii, institutii §i misiuni din tard, precum Fundatia Soros-Moldova,
Alianta Franceza, Ginta Latind etc. Mentiondm ca un succes aparte obtinerea prin intermediul
Programului TACIS a cinci granturi pentru elaborarea manualelor universitare in domeniul
studiilor europene de citre lectorii Institutului (in total au fost finantate 17 titluri). Datorita
acestui suport esential, au fost elaborate i editate cursurile universitare:
= Lilia Zabolotndi, Istoria Europei Centrale si de Sud-Est (curs universitar), Proiectul
wimplementarea Acordului de Parteneriat i Cooperare R.M. - UE”, Institutul Relatii
Internationale ,,Perspectiva”, Chigindu, 2001, 205 pag.
=  Arina Kraijdan, Organizatii europene internationale (curs universitar), Proiectul
»Implementarea Acordului de Parteneriat si Cooperare R.M. - UE”, Institutul Relafii
Internationale ,,Perspectiva”, Chiginau, 2001, 75 pag.

Gheorghe Ratd, Integrarea europeanad: istorie, documente, analize (curs universitar),
Proiectul ,,Jmplementarea Acordului de Parteneriat si Cooperare R.M. - UE”, Institutul
Relatii Internationale ,,Perspectiva”, Chisinau 2001, 174 pag.

=  Azarov Mariana, Introducere in dreptul constitutional si institutional al UE (curs
universitar), Proiectul ,,implementarea Acordului de Parteneriat 5i Cooperare R.M. - UE”,
Institutul Relatii Internationale ,,Perspectiva”, Chigindu 2001, 164 pag.

=  Galina Odagiu, Integrarea economicd europeand (curs universitar). Proiectul
LImplementarea Acordului de Parteneriat §i Cooperare R.M. - UE”, Institutul Relatii
Internationale ,,Perspectiva”, Chiginau 2001, 121 pag.

in cadrul catedrei Relatii Internationale o directie principala de instruire i de cercetare
stiintifica continud sa fie Studiile Europene.
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La conferinfele, seminarele, simpozioanele internationale organizate de catre Institut
participd specialisti invitati din diferite centre universitare. Institutul colaboreazi fructuos cu
specialistii Reprezentantelor Permanente ale organizatiilor internationale in Moldova, lucritorii
Ambasadelor tarilor straine acreditate la Chiginiu.

Tatiana N. Kurteeva

APXUTEKTYPHBIE MOTHUBBI BO ®PAHIY3CKOMW TOTUYECKOM
MMWHUATIOPE, Chisinau: Centrul Editorial Poligrafic L.A.D.O.M., 1999, 200 p.

Lucrarea Tatianei Kurteeva Motive arhitecturale in miniatura goticd francezd a
fost elaborati ca teza de doctor in studiul artelor in cadrul Institutului Academic de Stat “I.
Repin” din Sankt-Pepesburg al Academiei de Arte din Rusia.

Lucrarea se bazeaza pe studiul miniaturii gotice franceze editate in publicatii faximile
care se pastreazd in Biblioteca Nationald a Rusiei §i in biblioteca Ermitajului. Autoarea
analizeaza in cele patru capitole ale monografiei geneza motivelor arhitecturale in miniature
de carte (cap. I), imajinea arhitecturald in miniatura gotica din a doua jumdtate a secolului al
XllI-lea, inceputul secolului al XIV-lea (cap. IT), arhitectura in minatura gotica franceza in
secolul al XIV-lea (cap. III) si imaginile arhitecturale de la sfarsitul secolului al XIV-lea,
secolul al XV-lea. Monografia contine o impunitoare lista bibliografica si un album de 123
ilustratii.

Arina V. Kraijdan

CULTURA STINTIFICA DIN MOLDOVA IN SECOLUL AL XVIII-LEA.
Chigindu: Tipografia ,,ALINA”, 2003, 215 p.

Lucrarea prezinti sinteza tezei de doctor in stiinte istorice elaborata in cadrul Institutului |
de Istorie al Academiei de Stiinte a Republicii Moldova si este destinati cercetirii procesului
de formare a culturii stiintifice si patrunderii realizirilor stiinfei moderne in cultura Tirii
Moldovei in secolul al XVIII-lea.

Capitolul I al monografiei contine studiul aspectelor teoretice ale temei, istoriografia si
izvoarele de studiu ale problemei. Capitolul Il este destinat studiului mediilor dezvoltirii
culturii stiintifice in Moldova secolului al XVIII-lea. In Capitolul I11 a fost examinati semantica
notiunilor de ,,cunoastere”, ,,stiinta” si ,om de stiinti” in i

in 1zvoarele istorice din secolul al
XVIII-lea. Capitolul IV contine o analizi detaliata a spectrului de cunostinte reale sl umanitare,
utilitare si teoretice, cu care opera societatea moldoveneasci in sec. al XVIII-lea: cunostinte
matematice (paragraful [V.1); cunostinte utilitare si teoretice din domeniul chimiei, biologiei,
medicinei, fizicii si astronomiei (paragraful IV.2); cunostinte istorice si geografice (paragraful
IV.3).

Bibliografia lucréarii cuprinde un total de 313 denumiri de surse istorice, documente din
arhiva, surse electronice, monografii, studii, articole, dictionare,

Gheorghe Rata

© Gheorghe Rata, 2004.
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Przemowienie Demira Dragneva
Dyrektora Instytutu Historii Motdawskiej Akademii Nauk,
cztonka korespondenta Mofdawskiej Akademii Nauk

Szanowny Panie Ambasadorze Rzeczypospolitej Polskiej w Republice
Motdowa, Panie Piotrze Marciniak!
Szanowni goscie i uczestnicy Sympozjum Motdawsko-Polskiego!

Wspétpraca pomiedzy Motdawska Akademig Nauk i Ambasada Rzeczypospolitej Polskiej
w Republice Motldowa zaowocowata zorganizowaniem tego Sympozjum, w ktérym uczestniczg
pracownicy naukowi i profesorowie uniwersyteccy z instytucji akademickich i uniwersyteckich
z Motdowy. Z najwieksza przyjemnoscig witam na Sympozjum naszych polskich kolegow:
profesora dr hab. Marka Wagnera, dyrektora Instytutu Historii Akademii Podiaskiej w
Siedicach; profesora Dariusza Kotodziejczyka, dyrektora ds. kontaktéw zagranicznych
Instytutu Historycznego Uniwersytetu Warszawskiego i profesora Jerzego T. Petrusa,
wicedyrektora Muzeum Zamku Krélewskiego na Wawelu.

Na samym poczatku chciatbym wspomnie¢, ze Sympozjum to inauguruje serig projektow
naukowych zawartych w Porozumieniu miedzy Moldawska Akademig Nauk i Polskg Akademig
Nauk, ktore dzi$ zostanie podpisane.

Mam nadzieje, ze nasze Sympozjum stanie sie¢ poczatkiem procesu wiasciwej i dogigbnej
oceny wspdlnego dziedzictwa historycznego naszych narodow.

W historii $redniowiecznej Moldawii, panstwa, ktére istniato pét milenium, sgsiadujgca
z nig Polska odgrywata niezmiernie wazng role. Nie do przecenienia jest miejsce
Rzeczypospolitej, zwornika miedzy Europg Centralng i Potudniowo-Wschodnia, w procesie
wspierania Moldawii, do ktorej z Polski przenikaty wplywy polityczne, zjawiska ekonomiczne
i prady kulturalne. W tym kontekscie mozemy nakresli¢ kilka waznych wydarzen w historii
kontaktow motdawsko-polskich.

Pierwszy etap naszych stosunkéw rozpoczyna sie w roku 1387, gdy hospodar Motdawii
Piotr | Muszatowicz, skiada hotd lenny krélowi polskiemu Wiadystawowi Jagielle. Przymierze
polsko-motdawskie w ciggu wieku zdeterminowato polityczng orientacjg Motdawii,
zagwarantowalo jej panstwowos¢ w czasie ekspansji Krolestwa Wegierskiego, stworzylo
warunki do rozwoju dwustronnych kontaktéw handlowych, politycznych i kulturalnych, bronito
znanego szlaku handlowego, tzw. ,Szlaku Motdawskiego”, ktéry faczyt Europg Centraing i
Morze Czarne ze Wschodem.

Zmiany przymierzy, ktére nastapity w kontaktach na arenie migdzynarodowej na
przetomie XV i XVI w., zapoczagtkowaly rowniez nowy okres w stosunkach polsko-
moldawskich. Rozpoczyna go seria wzajemnych zbrojnych konfliktow, efekt zorientowania
motdawskiej polityki zagranicznej na Turcje i akceptacje zwierzchnictwa tureckiego. Zawierajgc
w 1533 r. tzw. wieczny pokdj z Imperium Osmanskim, Rzeczpospolita zapewnia
bezpieczenstwo swych potudniowych granic, poniewaz Turcy widzg w Motdawii panstwo
buforowe miedzy tymi dwoma mocarstwami. W tym okresie Polacy dgzg do ustalenia w
Motdawii podwojnego zwierzchnictwa polsko-tureckiego. W czasie gdy Imperium Osmariskie
jest zaangazowane w konflikty zbrojne z innymi panstwami, Polska osigga swoj cel.
Wymiernym tego przyktadem jest podwoéjne zwierzchnictwo polsko-tureckie w czasach
panowania hospodaréw motdawskich z dynastii Mohytéw Jeremiego (1695-1606), Szymona
(1606-1607), Konstantyna (1607-1611) i Aleksandra (1607-1611). Okresy podwdjnego
zwierzchnictwa nie sg jednak w hospodarstwie moidawskim czasem politycznej stabilizacji
i spokoju. Dzieje sie tak wskutek usitowan Porty, dazacej konsekwentnie do zmniejszenia
polskich wptywow w Motdawii. Powazny konflikt polsko-osmanski wybucht w 1620 ., gdy to

© Demir Dragnev, 2004.
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z pomocg wiadcy motdawskiemu Gasparowi Grazzianiemu (1619-1620) przychodzi armia
polska na czele z hetmanem wielkim koronnym Stanistawem Zotkiewskim. Konflikt ma
tragiczny koniec: sedziwy hetman ginie na moldawskiej ziemi. Pamieci tego wydarzenia jest
poswiecone to Sympozjum.

Latem 1621 r. suttan turecki Osman Il (1618 —1622) wkracza do Motdawii, aby zaatakowac
Polske; wojsko polskie zajmuje pozycje w twierdzy chocimskiej. Napotykajac na opdr strony
polskiej, suttan rozpoczyna negocjacje pokojowe. Traktat pokojowy podpisany w Chocimiu
potwierdza autonomie Motdawii i zobowigzanie Porty, ze nie osadzi paszy w Mofdawii, tzn.
nie przeksztalci jej w paszatyk.

Trzeba zaznaczy¢, ze przetom wiekow XVI i XVII jest okresem bardzo bogatym w
wydarzenia, nie tylko polityczne, ale réwniez ekonomiczne i kulturalne, Polska staje sig dla
Motdawii pomostem tgczacym jg z rynkami europejskimi i zaawansowang cywilizacjg
europejska. Za posrednictwem Poiski do Motdawii przenikajg idee pdznego renesansu,
przyjmujgc posta¢ baroku. Nasi znani humanisci: Grigorie Ureche, Miron Costin, Nicolae
Costin, studiujgc na uczelniach wyzszych w Polsce, maja kontakt z europejska kulturg
owczesnych czasow, odnajdujg takze w pracach polskich i zagranicznych uczonych nowe
informacje o pochodzeniu narodu rumunskiego.

Wspomne takze o trzecim etapie w stosunkach polsko-motdawskich, ktéry rozpoczyna
sie w XVIIl w. w momencie wprowadzenia w panstwach rumuriskich rzadéw fanariockich i
charakteryzuje sie stopniowym zanikaniem politycznych wplywéw Polski na terenie Moldawii.
Ostateczny kres pozycji Rzeczypospolitej kiadzie ostatni rozbior Polski pod koniec wieku
XVIII. Niemniej i po tej cezurze, w okresie od XVIII do XX w., stosunki polsko-moidawskie
dalej sig rozwijajg, cho¢ na innych plaszczyznach, a ich dominanta staje sie zwlaszcza
wspoipraca spoteczeristwa motdawskiego z polskimi emigrantami. Ogromny wplyw na
mentalno$¢ mieszkarncow Besarabii | paristw rumunskich miata obecnosé reprezentantéw
ruchow antycarskich z Polski. Historia emigracji polskiej na terenie Besarabii i ksiestw
rumunskich wcigz pozostaje tematem nie do korica przebadanym. Podobnie wcigz
niewystarczajgco przebadany jest czwarty okres kontaktéw miedzy naszymi narodami, okres,
ktory rozpoczyna sie w 1918 r. w chwili odzyskania niepodlegtosci przez Polske.

Podsumowujac, wspomne, ze analiza bogatej wielowiekowej historii kontaktéw naszych
narodéw mogtaby nabra¢ nowego wymiaru dzieki intensywnej dwustronnej wspbipracy
historykdw z naszych | sgsiednich krajow. Biblioteki i archiwa polskie przechowujg ogromng,
jeszcze, jak sgdze, nie w peini odkrytg dokumentacje dotyczgacg najrozniejszych form
kontaktow politycznych (w tym dynastycznych), handlowych i religijnych migdzy naszymi
krajami. Waznych informacji dotyczagcych przetomu wieku XIX | XX moga dostarczyé materialy
znajdujgce sig w Narodowym Archiwum Moidowy, zwiaszcza te dotyczgcee polskiej emigracii.

Zaprezentowane wyzej przyktady, pokazuja, ze — naszym zdaniem - istniejg wszelkie
przestanki do owocnej wspoipracy historykéw z Polski i z Republiki Motdowy, jak i z innych
sgsiadujgcych z nami krajow; wspolpracy, kitérej podstawowym celem byloby wigczenie
naszych badan w obecny krwioobieg historiografii europejskie;j.

Sympozjum jest pierwszym krokiem w tym kierunku. Zyczg powodzenia wszystkim
uczestnikom tego naukowego wydarzenia.
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Przemoéwienie Piotra Marciniaka
Ambasadora Rzeczypospolitej Polskiej w Republice Motdowi

Szanowni Panstwo!

Bohater naszej konferencji - hetman i kanclerz wielki koronny Stanistaw
Zotkiewski - jest dla Polakéw jednym z symboli potegi | Rzeczypospolitej - silnego
panstwa wielu narodoéw i religii. Jest takze postacig uosabiajgcg blisko$é loséw
Polski i Motdawii. Do rangi symbolu mozna podnies$¢ fakt, iz majac ponad 70 lat
‘zdecydowat si¢ na objecie dowddztwa operaciji wojskowej, majacej na celu
‘udzielenie pomocy zagrozonemu przez Turkéw hospodarowi motdawskiemu
‘Gasparowi Grazzianiemu. W starciu z Turkami i Tatarami pod Cecorg poniést porazke
1 zginat w trakcie odwrotu - nad Dniestrem - kilka kilometrow od granic
Rzeczypospolitej. Juz rok pozniej jego syn Jan Zotkiewski wystawit w tym miejscu
@hel:sk Obelisk ten - najstarszy pomnik w Motdowie - przetrwat kilkaset lat i zostat
‘odrestaurowany staraniem polskich organizacji spotecznych w poczgtkach XX
wieku. Obecnie poddano go — ze $rodkow polskiego parlamentu - konserwacji i za
kilka dni, w rocznice $mierci hetmana, bedzie poswiecony. przez Prymasa Polski
Jozefa Glempa. Mniejszosc¢ polska planuje co roku organizowac u stép pomnika
spotkania mtodziezy, by uczué jg cnét patriotyzmu i dzielnosci.

Wydarzenie to poprzedza nasza dzisiejsza konferencja. Pragne wyrazi¢
‘ogromng wdzigcznos¢ motdawskim historykom, przede wszystkim dyrektorowi
Instytutu Historii Motdawskiej Akademii Nauk Panu Profesorowi Demirowi
Dragnevowi, za inicjatywe jej zorganizowania. Jestem zobowigzany organizatorom
seminarium, szczegoinie Pani doktor Lilii Zabototnej, za jego sprawne przygotowanie.
Dzigkuje tez polskim historykom, ktérzy w bardzo krétkim czasie przygotowali
referaty i zdecydowali si¢ na przyjazd do Kiszyniowa.

Mam nadzieje, ze seminarium przyniesie wazkie rezultaty badawcze i przyczyni
sie do pogtebienia wspétpracy obu $rodowisk naukowych, do powstania nowych
wspoélnych projektéw.

Zycze Panstwu owocnych obrad!

© Piotr Marciniak, 2004,
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Wystapienia

Marek Wagner
(Akademia Podlaska w Siedlcach)

WYPRAWA CECORSKA 1620 ROKU

Owczesne stosunki polsko-tureckie opieraty sie na warunkach traktatu Zawartego w
Konstantynopolu w maju 1619 r. w wyniku misji starosty trembowelskiego, Piotra Ozgi, ktéry
uzyskat potwierdzenie dawnych ukiadéw i uméw migdzy Rzeczypospolita a imperium
osmanskim. Oprocz zatwierdzenia dotychczasowych porozumien, m.in. pod Busza, w sprawie
obsadzania stanowisk wiadcéw w Moldawii, Woloszczyznie i Siedmiogrodzie, dodano wyrazne
zadanie Turcji, aby Polska powstrzymata wyprawy kozackie na obszary tureckie w zamian
za likwidacje najazdéw tatarskich. Zatem sytuacja na froncie poludniowo-wschodnim panstwa
polskiego byta ustabilizowana, dajgca nadzieje na trwaty pokéj w przysziosci.

Jednakze toczgce sig wowczas (od 1618 r.) rozgrywki dyplomatyczne i dziatania wojenne
zwigzane z wojng trzydziestoletnig wigzaty paristwo Zygmunta |1l z obozem habsburskim —
jeszcze w traktacie z 1613 r. z Cesarstwem, a nastepnie w lipcu 1618 r., krél polski obiecat
cesarzowi Ferdynandowi Il udzielenie pomocy wojskowej w wypadku buntu poddanych, w
zamian za okupacje czesci Slaska. Na poczatku wrzeénia 1619 r. rada senatu wyrazita
zgode na wystanie na Wegry Lisowczykdw, ktérzy wyprawg dywersyjng i zwyciestwem w
bitwie pod Humiennem (listopad 1619) zmusili ksiecia siedmiogrodzkiego, Gabora Bethlena,
do odstapienia od obleganego Wiednia. Czesc historykow uwaza, ze to wiasnie interwencja
Lisowczykéw stanowita giéwna przyczyne konfliktu polsko-tureckiego w 1620 roku, gdyz
byta ,wymierzona przeciw tureckiemu sojusznikowi Bethlenowi Gaborowi ", gwalcac ponadto
warunki podpisanego uktadu. Odmienne zdanie prezentujg badacze, ktérzy uwazajg problem
najazdéw kozackich na ziemie tureckie za istotny powoéd wybuchu wojny w 1620 r. Juz
bowiem podczas misji Ozgi w Konstantynopolu liczne watahy kozackie rabowaly wybrzeza
Morza Czarnego, podobnie jak i w czasie kolejnego poselstwa Hieronima Otwinowskiego do
suftana. Fakty te stanowily pogwalcenie warunkéw polsko-tureckiego porozumienia. Czesc
historykéw odrzucita jednak powyzsze ustalenia, sugerujgc, iz problem wypraw kozackich
byt wazny dla obustronnych stosunkéw, lecz ,zrzucenie winy na Kozakéw (...) jest jednak
zbytnim uproszczeniem sprawy”.

Obecnie zwraca sie baczniejsza uwage na zagrozenie Rzeczypospolitej ze strony
Szwecji Gustawa Adolfa, ktory zamierzajac opanowaé dwa znaczace porty battyckie (Gdansk,
Ryga) szukat sojusznikéw nie tylko w Stambule i Moskwie, ale réwniez w Siedmiogrodzie i
na Krymie oraz wéréd protestanckich panstw europejskich. Ten sam Siedmiogréd, a takze i
wiadze republikariskich Niderlandow -popychaly Turkéw” do wojny z Polskg Zygmunta Il
sojusznikiem obozu habsburskiego. Historycy podkreslajg przy tej okazji owczesny wzrost
aktywnosci politycznej i dyplomatycznej panstwa osmanskiego na arenie europejskiej. Na
przetomie 1619/1620 r. na dworze suttariskim dokonano wielu zmian personalnych.
Najistotniejsza z nich polegata na odejsciu umiarkowanego wielkiego wezyra, Mehmet paszy,
i zastgpienie go dowoddcg marynarki wojennej, Ali pasza. Inne zmiany mogty sugerowad, iz
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U wiadzy znalezli sig ludzie, ktérzy po zakoriczeniu zmagari z Persjg mogg podjgé polityke
ekspansji militarnej przeciw paristwom europejskim.

W Warszawie niewatpliwie zdawano sobie sprawe z zagrozenia szwedzkiego, a zamierzajac
zneutralizowac ewentualne niebezpieczeristwo osmariskie wystano do Konstantynopola posta
Hieronima Otwinowskiego. Prawie réwnoczesnie z jego wyjazdem (pierwsza potowa grudnia
1619 r.) do chana krymskiego skierowano sekretarza krélewskiego, Floriana Oleszko. Jesli
pierwszy z dyplomatéw miat za zadanie pertraktowaé w sprawie odwotania z pogranicza
Iskender paszy, a z Wegier Gabora Bethlena, to drugi otrzymat polecenie podjecia rokowar
dotyczgcych udzielenia Polsce positkow wojskowych, zwtaszcza przeciwko Moskwie.
Zapewne liczono takze na wspierajace dziatania ze strony hospodara motdawskiego Gaspara
Grazzianiego (od lutego 1619 r.), ktéry petnigc niewdzieczng role mediatora zmierzat do
ugruntowania swego wiadztwa w Motdawii. Nowy hospodar utrzymywat przyjazne stosunki z
Polska, posredniczyt w wymianie jericdw, czynit takze pewne zabiegi w celu ukrécenia wypraw
kozackich oraz utatwiat polskiemu dowédztwu prowadzenie wywiadu na ziemiach tureckich
iatarskich. Zblizenie z Polska i wspdtpraca z hetmanami koronnymi zaowocowata w korcu
1819 r., gdy przy pomocy polskich oddziatéw wojskowych Grazziani sttumit zamieszki w
Motdawii.

Wydaje sie zatem uzasadnionym poglad, iz zmiana elit politycznych na dworze suttanskim
zaniepokoita hospodara motdawskiego, ktéry obawiajgc sie o wiasny tron oddziatywat na
obecnego w Jassach Otwinowskiego, uswiadamiajgc mu zagrozenie osmarnskie. Sam poset
2ostat dos¢ nieprzychylinie przyjety w Konstantynopolu, gdyz nie otrzymat audienciji u suitana,
2 pertraktacje z wielkim wezyrem ograniczyly sie do zarzutéw tego ostatniego w sprawie
wypraw kozackich na ziemie tureckie (od lutego do maja 1620 r.). W tej sytuaciji wielki wezyr
powiedziat 17 VI 1620 roku wojne Polsce, wyrazajac nierealne zgdanie likwidacji
Xozaczyzny do pazdziernika tego samego roku w zamian za gwarancje pokoju. Dlatego tez
Otwinowski, haktoniony przez posta cesarskiego, wyjechat do Polski w drugiej potowie lipca.
Rowniez usitowania Oleszki na Krymie, z powodu réznicy zdan w sprawie wyptaty ,upominkéw”
dia Tataréw, zakoriczyt sie niepowodzeniem strony polskiej (czerwiec 1620 r.)".
Naplywajgce z Motdawii i Turcji przesadzone zreszta wiadomosci o spodziewanej wojnie
spowodowaty zaniepokojenie wérod polskich elit politycznych | wojskowych. Sejm zostat
wprawdzie odfozony do jesieni 1620 r., lecz podjeto pewne kroki przygotowawcze — oprécz
ystania agentow do Iskendera i do Turcji, Zygmunt IIl ogtosit w polowie maja zapowiedz
pwotania pospolitego ruszenia. W pierwszej polowie czerwca kré! nakazat hetmanowi
Olkiewskiemu koncentracje oddziatow koronnych na Ukrainie, gdzie skierowano takze
horagwie Lisowczykow. Odpowiedzialny za te przygotowania hetman Stanistaw Koniecpolski
skwidowat obozy na pograniczu wegierskim i skierowat jednostki do obozu pod Haliczem.
Lzes¢ oddziatéw (chyba ok. 2-3 tys.) pozostawiono dla ostony Krakowa oraz granicy
2gierskiej i Slaskie;.

Tymczasem w czerweu - lipcu 1620 r. na dworze sultanskim zapadia decyzja o usunigciu
tronu hospodarskiego Grazzianiego i powotaniu bardziej ulegiego wtadcy — Aleksandra
hasza. Powodem tej zmiany byta zapewne intryga Gabora Bethlena, ktéry szerzyt fatszywe
oaloski o probach zjednoczenia przez Grazzianiego ksiestw naddunajskich i uwolniénia sie
pod wladzy sultaniskiej. W tej sytuacji Grazziani wysungt pod adresem wiadz polskich
opozycje poddania si¢ pod zwierzchnictwo Rzeczypospolitej. Totez na 15 lipca zwotano
arady tzw. matego senatu, podczas ktérego Zygmunt Il podjaf problem pomocy dla hospodara,
2 ostateczng decyzje senatorowie, zresztg w tajemnicy, powierzyli hetmanowi
diiewskiemu. Gdy zatem w potowie sierpnia do kwatery hetmanskiej w Barze dotart wystannik
azzianiego z informacjami o sytuacji w Jassach, Zéikiewski podjat decyzje polityczne i
piskowe. W koncu miesigea listownie powiadomit kréla o koniecznosci udzielenia pomocy
sspodarowi | wykonania wyprawy do Moldawii, na co otrzymal zgode Zygmunta |1l wyrazong
¥ iScie z 30 sierpnia i w uniwersale do wojska z 17 wrzesnia 1620 r.2. Wydaje sie wiec, ze
ka turecka wobec hospodara motdawskiego byta powodem wybuchu wojny polsko-
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tureckiej, natomiast jej bezposrednig przyczyna - wyprawa interwencyjna (demonstracja sity)
Zotkiewskiego podjeta jesienig 1620 .

Zgodnie z jego rozkazem, Koniecpolski rozpoczat gromadzenie oddziatéw polskich
poczatkowo w obozie pod Haliczem, a potem pod Jaziowcem. W potowie sierpnia Koniecpolski
obozowat juz we wsi Sledziéwka nad rzeka Derfa, zajmujac dogodng pozycje do wykonania
marszu w giab ziem Motdawii. Do czasu przybycia do obozu Zétkiewskiego, docieraty tutaj
spdznione chorggwie kwarciane i poczty prywatne, gromadzono takze Zywnos$¢ | amunicje.
O planach wyprawy do Moidawii hetman wielki powiadomit zbyt pézno Koniecpolskiego,
ktory nie zdazyt na czas zakonczy¢ koncentracji i zgromadzié niezbednych zapasow.
Koniecpolski byt chyba przeciwny podejmowaniu dziatan zaczepnych, skoro w pare dni pdzniej
prezentowat poglad o koniecznosci zorganizowania raczej dziatar obronnych pod Chocimiem,
.azeby tam oczekiwa¢ wojsk Skinder — paszy”. Zamierzat on albo broni¢ linii Dniestru albo
tez putkami kozackimi (lub zagonem jazdy polskiej) wykonaé uderzenie na Tehinie (Tighinie),
gdzie byty ulokowane oddzialy osmarniskie, jeszcze przed przybyciem positkéw tatarskich z
chanatu krymskiego.

25 sierpnia wyruszyt z Baru hetman Zotkiewski i nastepnego dnia przybyt do wsi
Sledy (Sledziéwka) polozonej okolo 20 km na pétnocny wschod od Mohylewa, gdzie
znajdowat si¢ ob6z wojsk polskich. Tutaj przejat tez dowddztwo nad wojskami, ktére
zgromadzone w kole generalnym 30 sierpnia wyrazito zgode na podjecie wyprawy do
Motdawii. W obozie znajdowato sie okoto 7 tys. zolnierzy, oczekiwano na przybycie dalszych
oddziatow, gromadzac zywnos¢ i amunicje. Wymarsz wojsk hetmanskich opézniat sie,
bowiem podjazdy doniosty o pojawieniu sie pod Czerniowcami (16 km od obozu) ordy
budzackiej, ktora rozpoznawata pozycje Polakéw. Z tego powodu Zétkiewski wystat
przeciwko Tatarom Koniecpolskiego (okoto 1 tys. jazdy), a sam z resztg armii wyruszyt 1
wrzesnia w kierunku uroczyska Gruszka (12 km na wschéd od Mohylewa), gdzie utworzono
kolejny ob6z.

Dokonano tutaj podziatu wojska na 5 putkéw —~ samego hetmana Zotkiewskiego (570
koni husarii, 650 koni jazdy kozackiej i 450 piechoty = 1670 zotnierzy), hetmana polnego
Koniecpolskiego (650 husarii, 200 rajtarii, 250 Kozakéw i 430 piechoty = 1530 zotnierzy),
Mikotaja Strusia (250 husarii, 300 Kozakéw i 1,5 tys. ochotnikéw = 2050 Zohierzy), Samuela
Koreckiego (400 husarii, 100 Kozakéw, 100 Zaporozcéw i 300 piechoty = 900 Zotnierzy) oraz
Walentego Kalinowskiego (300 husarii, 200 Kozakéw, 200 piechoty = 700 ludzi). Armia polska
liczyta zatem okoto 6 900 Zotnierzy (w tym 1 380 piechoty) z 16 dziatkami polowymi i
kilkunastoma hakownicami®,

2 wrzesnia jednostki hetmariskie wyruszyly spod Gruszki i jeszcze tego samego dnia
dotarty do wsi Jaruga, lezacej nad Dniestrem, gdzie znajdowat sie dogodny do przeprawy
bréd. 3 wrzesnia rozpoczeto przeprawe przez rzeke, czesciowo wplaw, czesciowo promami,
ktérg ukoriczono do wieczora. 4 wrzeénia wojska odpoczywaly w rejonie wsi Podbile,
przygotowujac sig do dalszych dziatan, ale réwniez oczekujac na wiadomosci od Grazzianiego.

Hospodar wyjechat w tym czasie z Jass do Sasowego Rogu nad Prutem, gdzie 3
wrzesnia aresztowat postow Iskendera paszy, za$ mieszkaricy Jass wymordowali miejscowych
Turkow i oswobodzili w ten sposéb miasto. Otrzymawszy wiadomosci o tych wydarzeniach,
Zotkiewski wyruszyt 5 wrzesnia znad rzeki | pomaszerowat przez Slobodke dalej na zachod
od Sorok i potnocnym brzegiem rzeki Kajnary, gdzie w poblizu wsi tozowa utworzyt nowy
oboz.

Pozycja pod Lozowa byta usytuowana w odlegio$ci 12-15 km od Dniestru (jeden dzien
marszu), stwarzajgc ,mozliwo$¢ szybkiego wycofania sie na wiasne terytorium” w wypadku
zagrozenia, a z drugiej strony zamykata Szlak Woloski biegnacy dzialem wodnym miedzy
Dniestrem a rzekg Reut. Wydaje sig, iz byta ona dobrze ulokowana w terenie i dawala szanse
na wykonanie dziatai obronnych (ewentualnie odwrotu) w wypadku nacisku Tataréw lub tez
dziatan zaczepnych na kierunku motdawskim. Pod tozowa hetman obozowat do 9 wrzesnia,
oczekujgc na przybycie Grazzianiego z positkami moldawskimi. Ten jednak nie tylko nie
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wywigzat sie z obietnic, lecz ominat obéz i uciekl do Chocimia, zdradzajac Polakéw. Potem
dopiero listy Zétkiewskiego skionity hospodara do przyjazdu — przybyt on 7 wrzeénia z 600
Zoinierzami wraz z oddziatlem Janusza Tyszkiewicza (ok. 600 jazdy i piechoty).

8 wrzesnia odbyta si¢ w obozie narada wojenna podczas ktérej rozwazano dwie
propozycje rozwinigcia dziatar zaczepnych. Grazziani proponowat pomaszerowac do Tehinii
I pobi¢ wojska Iskendera przed potaczeniem sie z ordg krymska, a nastepnie obsadzi¢
Tehinig i Kilje oraz uchwyci¢ przeprawy na Dunaju. Natomiast Zétkiewski ,nie zamierzat

szukac rozstrzygnigeia w zwycigstwie nad przeciwnikiem', ale cheial pomaszerowac do

Jass i umocni¢ w nich Grazzianiego”, a potem dopiero podjaé ofensywe przeciw wojskom

turecko-tatarskim?®, _

Analiza wynikéw obrad z 8 wrzesnia dokonana przez R. Majewskiego sugeruje, ze
korzystniejszy dla strony polskiej byt wybér wariantu dziatarn zaczepnych przeciwko
Iskenderowi pod Tehinia, natomiast,,marsz na Jassy i obsadzenie pozycji cecorskiej spychaty
wojska polskie do obrony (...), oddajgc przeciwnikowi zarazem inicjatywe strategiczng”. Inni
historycy (W. Majewski i L. Podhorodecki) uwazajg, iz Zétkiewski wybrat wiasciwy wariant
dziatan, gdyz ,daleka wyprawa w stepy nie dawala zadnych szans na zwyciestwo” — brakowato
bowiem zywnosci oraz artylerii do ewentualnego oblezenia miast naddunajskich, zas staba
liczebnie armia polska miafaby na tytach wrogich Moidawian, a na trasie przemarszu sity
Iskendera i orde tatarska. Zatem pod Cecorg Z6lkiewski ,zamknaf Iskenderowi droge do Jass
uniemozliwiajgc usunigcie Grazzianiego® , majac nadzieje na uzyskanie porozumienia z
dowédca tureckim®.

9 wrzesnia wojska hetmariskie wyruszyty z obozu na potudnie, po przejsciu rzeki Kajnary
Polacy pomaszerowali do rzeki Kubotty i do rzeki Reut, gdzie przeprawiono sie na jej prawy
brzeg pod wsig Hecin. Ominigto okoliczne bagna i posuwano sie nadal na potudnie dolinami
strumieni: Sofoniec oraz Wielki, Sredni i Maty Czutuk. Pokonano wzniesienia Magury i doling
strumienia Delia wojska polskie dotarly 12 wrzeénia do Prutu w rejonie wsi Ungaeru, potozonej
ok.7-8 km na péinoc od Cecory. Wieczorem tego dnia oddzialy hetmarnskie weszly do okopow
cecorskich.

W trakcie pierwszego dnia marszu dofgczyly do nich chorggwie jazdy Stefana
Chmieleckiego (800 zotnierzy), natomiast po dwdch dniach — 12 choragwi Lisowczykow
Walentego Rogowskiego (ok. 1,5 tys.) oraz kilka kolejnych jednostek jazdy i ok. 400-500
Motdawian. W ten sposéb armia polska liczyla wowczas ok. 10 tys. zotnierzy, w tym ok. 3
fys. piechoty. Wojska te byly ulokowane na lewym brzegu Prutu, .flankujgc droge z
pofudniowego wschodu do Jass".

Polska pozycja obronna usytuowana byla w zakolu Prutu, ktorego brzegi znacznie
0znity si¢ — na prawym rozciggata sie bagnista dolina o szerokosci kilku km, zas na lewym
= précz waskiego pasma nad rzeka, ,teren wznosit sie lekko ku gorze, tworzac taras”. Pod
Cecorg, pod polskim obozem, 6w taras obejmowat przestrzen 3,5-4,0 km, siegajac az do

gorz Kodra i, tworzac nieznacznie pofatdowang réwnine”. W odlegtosci ok. 1500-1700 m
od czofa obozu usytuowany byt maly jar o tagodnych zboczach, z niewielkim strumieniem i
droga do Galacza. Za nig teren wznosit sie az do zboczy Kodry, gdzie znajdowat sie gorzysty
syw lesny (ok. 3 km od obozu polskiego) o wysokosci 180-320 m. Od Prutu biegta don

zka, skrecajgca dalej na pdinoc pod wsig Val Mare — tutaj w oparciu o zbocza Kodra i
budowania kolejnej wsi Moreni usytuowany byt rozlegly ob6z turecki (1,0x1,2 km). Od

ocy pole cecorskie zamkniete byto wysokim wzgérzem, za$ od potudnia — zakolem
rutu,

Dawny obdz Zamoyskiego z 1595 roku byt ulokowany w zachodniej czegsci zakola
i, @ Prut ostaniat go od zachodu, pétnocy i poludnia. Od wschodu ufortyfikowana pozycja
zamknigta 2,2 metrowym watem z 13 bastionami. Odleglosci pomigdzy nimi (100 m)
alaty na prowadzenie bocznego ognia krzyzowego i pokrycie nim przedpola. Natomiast
le ostrzalu artylerii obozowej siggato 800 metréw”. W wale wykopano 4 bramy dla
rowadzania oddziatéw na jego przedpole. W poblizu byly rzeka, pastwiska i las,



(64) Marek Wagner

pozwalajace na dobre warunki do obozowania lub przetrwania oblgzenia. Teren na przedpolu
nadawal si¢ do dziatarh kawalerii i do stoczenia bitwy obronno-zaczepnej. Historycy
podkreslajg jedynie dwa niekorzystne elementy — spory pobliski kompleks lesny ,pozwalajacy
przeciwnikowi na skryte podejscie i zamaskowanie sif", oraz brak mostu na Prucie pod
Cecorg - Polacy nie zbudowali go, jak réwniez nie utworzono tutaj przedmoscia. Takze zbyt
pdzno zaczeto remontowac zniszczone umochienia obozowe. Mimo tego pozycja pod Cecorg
kontrolowata trakt z Jass do Chocimia | Kamiefica (do granicy paristwa) oraz blokowata
przeciwnikowi droge do Jass i Siedmiogrodu — to w wypadku prowadzenia dziatan obronnych.
W wypadku podjecia dziatar zaczepnych umozliwiata wykonanie uderzenia na Tehinig i
przeprawy na Dunaju. Zapewne Zotkiewski spodziewat sie rokowan dla ochrony tronu
Grazzianiego, wysylajae listy do G. Bethlena, G. Mohyly i do chana Dzanibeg Gereja z
zadaniem zachowania neutralnosci w konflikcie polsko-tureckim.

W dniach 13-15 wrzeénia rekonstruowano umocnienia obozowe pod kierunkiem Teofila
Szemberga - dziatania podjeto dopiero w momencie pojawienia si¢ oddziatow tatarskich i
wysytano na przedpole obozu liczne grupy zaopatrzeniowe (picownikéw). Jednak zaniedbano
rozpoznania i ubezpieczenia obozu, totez o marszu przeciwnika dowiedziano sie dosé¢
przypadkowo. Dnia 17 wrzesnia wystano na zwiady podjazd straznika Jana Odrzywolskiego,
ktory zaatakowany przez Tataréw wycofat si¢ do obozu, tegoz dnia ordyricy zagarneli tez
Sporo picownikéw w rejonie Cecory.

Tymczasem Iskender pasza gromadzit pod Tehinig oddzialy tureckie (w pofowie sierpnia
miat zaledwie ok. 1 tys. zotnierzy), oczekujac na przeprawie na przybycie positkéw osmanskich
i tatarskich. Na poczatku wrzesénia przybyly wojska bejlerbejow Jussuf paszy i Czerkies-
Husseina paszy (razem ok. 2 tys.) oraz Tatarzy budziaccy i dobrudzcy Kantemira (ok. 5
tys.). Juz podczas marszu ku Moidawii, chyba okolo 15 wrzesnia, jego grupe wzmocnily
oddziaty Tataréw krymskich Dewlet Gereja (ok. 6-8 tys.) — razem sily turecko-tatarskie liczyly
ok. 10-13 tys. ludzi.

Wojska Iskendera paszy podchodzity pod Cecore lewym brzegiem rzeki Prut, ostaniane
przez straz przednig — Tataréw budziackich Kantemira, ktéry 17 wrzesnia zagarngt owych
picownikéw i spedzit podjazd Odrzywolskiego. 18 wrzesnia pod ob6z cecorski podeszty
gidwne sity przeciwnika, ,rozkiadajac si¢ obozem na pofudniowych zboczach Kodry" i
«Zamykajac Zotkiewskiemu droge odwrotu do Mohylewa". Jeszcze tego sam ego dnia oddziaty
Turkéw i Tataréw wykonaly dziatania zaczepne, atakujgc Lisowczykow, biwakujacych na
prawym skrzydle poza szaricami jednostek hetmanskich. Rozpoznanie bojem miato przynies¢
ich dowddcy informacje o polskich pozycjach obronnych oraz o walorach militarnych pola
walki®,

18 wrzeénia zapewne o godz.12-12% Chosyr pasza na czele ok. 1-2 tys. zotierzy
osmanskich uderzyt na Lisowczykoéw, ktorzy zostali zmieszani, lecz wyprowadzony kontratak
choragwi rajtarskiej W. Denhoffa i kozackiej J. Odrzywolskiego zatrzymat ruchy przeciwnika,
"zmuszajac Tataréw do odwroty”. Widzac ich porazke, Zétkiewski skierowat na wroga silne
uderzenie okoto 3-4 tys. jazdy, ktéra odepchneta oddzialy turecko-tatarskie od obozu
hetmarskiego. Z kolei przygotowany przez Iskendera kontratak kawalerii tureckiej pod
Sarymsak-Muhammedem paszg (ok. 2-3 tys.), ktdry wyszedt ze wzgérz, powstrzymat ruchy
jazdy hetmaniskiej. Walka trwata do zmierzchu, gdy wrog wycofat sie do swego obozu. W
tym samym czasie Lisowczycy zlikwidowali obozowisko i weszli do giéwnego obozu polskiego.

O swicie 19 wrzesénia, po przeprowadzeniu rekonesansu, Zo6tkiewski przedstawit
dowddcom putkéw i choragwi plan stoczenia bitwy obronnej i wéwczas przystgpiono do
organizacji szyku bojowego opracowanego wedlug sugestii Koniecpolskiego. Miat on postaé
~ruchomej twierdzy” — na obu bokach ustawiono wozy taborowe (4 rzedy po 50-60 wozéw)
obsadzone piechotg z dziatami. Tyt pozycji stanowit wal obozowy broniony przez piechote.
Wewnatrz tej twierdzy ulokowano jazde ze wszystkich putkéw. Prawy tabor (T. Szemberga)
obsadzato 700 piechoty z o$mioma dziatami i hakownicami, zas lewej kolumny wozow (W.
Farensbacha) bronito 800 piechoty o podobnej sile ognia dziat | hakownic. Jazda ustawiona
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byla w nastepujgcy sposéb —od prawej flanki— putki: Strusia, Koniecpolskiego, Zétkiewskiego,
Kazanowskiego i Koreckiego. Szykowata si¢ ona w trzech rzutach — i tak w pierwszym
chorggwie husarskie, w dwoch dalszych kozackie i jazdy lekkiej. Odwodu nie wydzielono,
ale na flankach, na stykach taboréw z watem obozu ulokowano wydzielone grupy ostonowe
- po prawej stronie Rogowskiego (Lisowczycy, Moidawianie | ochotnicy — okoto 2-3 tys.),
za$ po lewej Chmieleckiego (ok. 1,3 tys., w tym 400 piechoty). Centrum szyku dowodzit
hetman Zdtkiewski, prawym skrzydtem Koniecpolski, za$ lewym — Korecki. Szyk bojowy
posiadat szerokos¢ frontu 1100-1200 m i gtebokos¢ do 1000 m.

Z powodu konfliktu pomiedzy Kantemirem a Dewlet Gerejem, a takze mozliwosci
opuszczenia pola walki przez katge-soitana, Iskender pasza, poczatkowo niechetnie, ale
ostatecznie zgodzit si¢ na jego dowodztwo nad swoim lewym skrzydfem, gdzie ulokowano
orde krymska (ok. 4-8 tys.). Dowodcg prawego skrzydia mianowat Jussuf pasze, ,ktéremu
podporzgdkowano rowniez Kantemira” z ordg budziacka (ok. 3-4 tys.). Sam Iskender dowodzit
w centrum szyku, gdzie usytuowano jednostki tureckie (ok. 2-4 tys.) — tutaj ustawiono takze
kilka dziat polowych, a w tyle w jarze konnych janczaréw (300-400). Czesc¢ ordy krymskiej
stanowito odwod. Szyk przeciwnika byt trzyrzutowy, o ksztalcie pétkolistym, rozciggajac sig
pomiedzy zakolami rzeki - o szeroko$ci 2500-2800 m i gtebokosci ok. 600-700 m. Zatem
dowodca turecki zablokowat na prawym swym skrzydle pole walki Tatarami i Turkami, za$
lewe ostaniane bylo zakolem rzeki, tworzac ,wielki worek, w ktory mieli wej$¢ Polacy” |
zosta¢ catkowicie zniszczeni.

19 wrzeénia okolo godz.8% rano jednostki polskie wyszly 4 bramami z obozu, szykujac
sie na jego przedpolu do walki. Jednakze "lewy tabor posuwat si¢ zbyt blisko centrum”,
zas wchodzace do szyku putki jazdy spychaty prawy tabor z wyznaczonych pozycji. Rozkaz
Koniecpolskiego o cofnigciu wozéw taborowych nie zostat z powodéw ambicjonalnych
wykonany przez Strusia i ,doszto do zamieszania®. Po uporzadkowaniu szeregow okazato
sig, ze prawy tabor nie zajat planowanego miejsca, ,zamiast sta¢ frontem do nieprzyjaciela
i ostania¢ skrzydto jazdy, stoi skos$nie” w stosunku do catego szyku wojsk hetmariskich.
Jednocze$nie przeciwnik uszykowat swoje oddzialy, organizujgc dziatania zaczepne pod
wodzg Kior-Hussein paszy (ok. 2-3 tys.) w kierunku frontu jazdy polskiej. ,Doszto do cigzkiego
i krwawego dla obu stron starcia czolowego”. Zélkiewski rzucit do walki pierwszy rzut
jazdy, czyli chorggwie husarskie, ktére szarzami spedzity z pola wojska tureckie, zwiaszcza
te ulokowane w centrum Iskendera paszy. Dziatania jazdy polskiej nie byty jednak dosc¢
silne, bowiem odnotowano sztywnos¢ szyku i nadmierne $Scisnigcie jednostek, co
praktycznie uniemozliwiato ich rozwinigcie w szarzach. Posuwajgca sie za wrogiem jazda
2z putkbw Strusia i Koniecpolskiego natrafita na jar (obsadzony janczarami), co powstrzymato
ich dalsze natarcie.

Tymczasem z powodu nieudolnosci hetmandw koronnych w dowodzeniu miedzy prawym
taborem a watem obozowym wytworzyla sie spora luka, z trudem ostaniana przez grupe
Rogowskiego. Widzgc szanse powodzenia, okoto godz. 12-13%, Dewlet Gerej zgrupowat na
swym lewym skrzydle gros sit tatarskich i probujgc oskrzydli¢ polskie prawe skrzydto wykonat
siine uderzenie na grupe Rogowskiego. Wprawdzie piechota z taboru prowadzita dos¢ silny
ien w kierunku atakujgcego przeciwnika, starajac sie go powstrzymacé, jednakze doszio
czas do zdrady Motdawian, co wywolato zrozumialg reakcje wsréd wolontariuszy oraz
wczykdw. Osamotnieni i atakowani przez Tatarow Polacy ,poszli w rozsypke i rzucili sie
ucieczki” w kierunku obozu i lewego skrzydta polskiego.

Wyjscie ordy tatarskiej na tyly putkdw jazdy Strusia i hetmanéw bylo przetomowym
mentem podczas |l fazy bitwy. Husaria nie zdgzyla nawet ztozy¢ kopii do ataku i naciskana
z oddzialy kawalerii przeciwnika wycofata sie w poptochu do obozu. Podobnie postapity
ragwie kozackie z putkow Koniecpolskiego i Zotkiewskiego, wprawdzie po trzech szarzach,
jednak wykonaty odwrét za wat obozowy. Atakowi Tataroéw, wspomaganemu z centrum
rzeniem wojsk tureckich, opart si¢ jedynie putk Koreckiego na lewym skrzydle, ktéry
Inie z grupa Chmieleckiego i piechotg z taboru powstrzymat i odrzucit natarcie przeciwnika
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— potem i te jednostki wycofa#y sie bezpiecznie do obozu. R. Majewski uznaje, iz porazka
byla spoonowang brakiem odwodu, ktéry mogiby wesprzeé prawe skrzydio w krytycznym
momencie bitwy i nieudolno$cig Zéikiewskiego w dowodzeniu. Natomiast W. Majewski widzial
powody niepowodzenia strony polskiej w konflikcie migdzy dowddcami na prawym skrzydle
wojsk hetmariskich. Uczestnicy starcia podkreslali zwlaszcza przewage liczebna przeciwnika,
Cigzkie straty jazdy i jej malg odporno$¢ w chwili oskrzydlenia przez Tataréw. Ostatecznie
Zéikiewski musiat wydad rozkaz do odwrotu, ostaniajac sie szarzg choragwi pod dowodztwem
J. Tyszkiewicza, ktéry zatrzymat na pewien czas przeciwnika, Iskender ponownie
kontratakowat kawalerig turecka i Tatarami na froncie, lecz jego jednostki zostaty odepchniete
od przedpola polskiego obozu.

Tymczasem prawy tabor pozostawat daleko w przodzie, zas stan wojska w obozie nie
pozwalat na dokonanie koniecznych dziatan odsieczowych. Usitowania hetmana naméwienia
zolnierzy do podjecia akcji odzyskania wozéw taborowych zakonczyly sig niepowodzeniem,
takze czterokrotne proby Koniecpolskiego, ktéry z ochotnikami dotart nawet do owego taborku,
nie odniosty powodzenia. Piechota pozostawiona w taborze, otoczona przez Tataréw Dewlet
Gereja, bronita sig przed ordyrncami blisko 5 godzin. W toku walki zdotano wyprowadzi¢ z
okrgzenia kilka wozéw z hakownicami i troche zotnierzy, lecz ,reszta zginela lub dostata sig
W rece wroga”. Polacy poniesli tutaj dos¢ spore straty — okoto 2-2,5 tys. zabitych i ran nych
(chyba podobne straty odnotowaty wojska przeciwnika), ale jak stusznie podkreslajg historycy
.nNajgorszym nastepstwem porazki bylo moralne zatamanie armii’.

Sytuacja w obozie polskim byta rzeczywiscie nad wyraz niekorzystna. 20 wrzesnia
odbyla sig narada wojenna, podczas ktorej Zotkiewski zaproponowat uformowanie taboru ,na
Sposob kozacki” i przebicie sie z wojskiem lewym brzegiem Prutu na Mohylew. Jednoczes$nie
grupa dowddcow (Korecki, Kalinowski, Strus i Grazziani) ,wysuwata koncepcje odwrotu drugim,
prawym brzegiem Prutu” w kierunku Sniatynia.

Réwnoczesnie, aby zyskaé na czasie, Z6tkiewski byt zdecydowany na podijecie rokowar
z Iskenderem. Plan ten ,w bardzo znieksztatconej postaci” stat sie wkrotce przedmiotem
dyskusji i zaniepokojenia wsréd zomnierzy polskich, a u Grazzianiego wywotat sprzeciw.
Hospodar obawial sig, ze hetman Zétkiewski wyda go Turkom, totez postanowit uciec z
obozu i ,ponad Prutem konno uchodzi¢”, pociagajac za sobg Walentego Kalinowskiego z
jego oddziatami. Wiadomos¢ ta, podsycana plotkami o rzekomej ucieczce hetmanéw,
wywotata panike i ogdlne zamieszanie, w chwili gdy zapadat juz zmierzch. Grazziani z
Kalinowskim ruszyli wowczas w kierunku rzeki, a potem rowniez i inni magnaci, zotnierze i
czeladz. Hetmani prébowali bezskutecznie zatrzymac uciekajgcych, podobnie jak Chmielecki
I Odrzywolski, ktorzy bezpiecznie wycofali sig ze swymi chorggwiami na drugi brzeg Prutu
(dotarli oni potem do granicy panstwa). Okoto godz. 24% ,szarce i namioty rycerstwa
opustoszaly”, za$ czeladz, Kozacy i Lisowczycy zaczeli grabiez obozu. Wielu uciekajgcych
utoneto w nurtach Prutu, a reszta dostata sie do niewoli tatarskiej na drugim brzegu rzeki. To
zapewne byto powodem, iz wystany tam Marcin Kazanowski zdotat naktonié wielu zotnierzy
i dowodcow do powrotu. Rankiem 21 wrzesnia panike opanowano, chociaz wojska hetmariskie
utracity ok. 2,5 tys. zabitych i rannych zolnierzy (teraz liczyty 5,5-6,0 tys. ludzi), za$ przeciwnik
stracit zapewne do 1,5 tys. Zotnierzy.

Tymczasem dowdédca turecki otoczyt obozowisko hetmana swymi oddziatami, ale nie
podejmowat zadnych ruchdw, zas 22 wrzesnia ,do$é nieoczekiwanie wystapit z propozycjg
rokowari.” Podczas rady wojennej 23 wrzeénia Zoikiewski zgodzit sig na podjecie rozmow i
nastepnego dnia wysfano do obozu tureckiego dwéch postéw: Samuela Koreckiego i Abrahama
Ziotopolskiego wraz z thumaczem. R. Majewski pisat, ze hetman wielki wyrazit zgode na
negocjacje wylgcznie z powodu ,nastrojow panujgcych wsrod wojsk” | miat nadzieje na ich
przewlekanie w czasie, aby odtworzyé zdolnosci bojowe jednostek w celu przebicia sie ku
granicom parnstwa. Réwniez po stronie tureckiej zdawano sobie sprawe, ze bez piechoty
oraz artylerii zdobycie polskiego obozu byto trudnym zadaniem, obawiano Si¢ ponadto odsieczy
z Polski, totez Iskender pasza podja probe zawarcia porozumienia. Dyskutowano dwa
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problemy — wysoko$¢ sumy dla Turkdw za bezpieczny wymarsz wojsk hetmanskich oraz
gwarancje dotrzymania warunkéw obustronnej umowy. W tej drugiej kwestii zgdania
Zolkiewskiego byly jednak wygérowane i pertraktacje zerwano 28 wrzesnia.

W czasie rokowarn, z powodu ulewnych deszczy w dolinie Prutu, Iskender byt zmuszony
do zwinigcia tymczasowego obozowiska i przeniesienie swych jednostek na zbocza Kodry
w odlegtosci ok. 7-8 km od obozu polskiego, pozostawiajac tutaj jedynie Tatarow. Fakt ten,
Jjak zerwanie rozméw, przekonanie i przygotowanie wojska do podijecia dziatan, byly
niewatpliwie powodem, iz Zétkiewski zdecydowat sie na przebicie do granicy panstwa. Jego
wykonanie wyznaczono na 28 wrzesnia, a potem przesunigto na 29 wrzeénia, gdy S. Korecki
Zorganizowat warowny tabor, oparty na wzorach husyckich.

Front taboru stanowit tabun spetanych wierzchowcoéw, ktéry petnit role ,tarana
uderzeniowego" i chronit walczacych zotnierzy od strzat, ale réwniez uniemozliwiat ucieczke
Z szyku. Za ,taranem” uformowanc wiasciwy tabor w 6-7 rzedéw wozéw po 100 w kazdym
rzedzie. Na czotowych wozach umieszczono 5 dziatek i hakownic, chronionych przez piechote
Farensbacha. Po bokach, na zewnatrz taboru, ustawiono w 3 rzedach spieszonych zotnierzy
choragwi husarskich i kozackich z bronig paing, jego tytéw bronita piechota (550 ludzi) oraz
Lisowczycy, a na wozach umieszczono 5 dziatek i hakownice.

29 wrzesnia, po przekopaniu pétnocnego odcinka szancéw, tabor polski wyruszyt z
obozu, kierujac sie na pétnoc w strone odleglego o okoto 140-150 km Mohylewa.
Ubezpieczenie tatarskie wycofato sie woéwczas do obozowiska, gdy reszta ordyncow
fozpoczela grabiez obozu hetmariskiego. W odlegiosci ok. 5 km od dotychczasowych
stanowisk oddziaty polskie przeszly ptyngca w jarze rzeczke Delia — wystapito tutaj pewne
Zamieszanie opanowane przez hetmandéw rankiem 30 wrzesnia. Tabor dotart wéwczas do

°rutu (chyba w rejonie wsi Petresti), gdzie zorganizowano postéj przerwany atakiem, zresztg
odpartym, Scigajacych Tataréw. Dalej wyruszono ku péinocy lewym brzegiem rzeki Giramare,
gdzie rankiem 1 pazdziernika w dolinie koto miasta Scumpia piechota niemiecka Farensbacha
Zatrzymata drugie juz uderzenie Tataréw. Tymczasem Dewlet Gerej, w celu dania mozliwosci
adejscia oddziatom tureckim, zaproponowat rokowania, podjete i zerwane 2 pazdziernika.
O Swicie tegoz dnia podeszia do pozycji polskiej piechota turecka i wraz z ordg tatarskag
wykonata uderzenie na obdz hetmariski, ponownie zakoriczone porazkg wojsk Dewlet Gereja.
2 pazdziernika oddzialy polskie pomaszerowaty dalej i po nocy dotarty do wsi Catranic,
225 po kolejnych przemarszach Polacy, okofo potudnia 4 pazdziernika, dotarli do rzeki Reut
rejonie wsi Bielce. Dotychczas jedynie Tatarzy niepokoili wypadami tabor hetmanski i

2lili, pladrowali i niszczyli okoliczne tereny, powodujac wygtodzenie i zmeczenie polskich
woinierzy. 4 pazdziernika jazda Iskendera paszy wykonata atak na tyly szyku, chronionego
zez Lisowczykow i piechote niemiecka, przy jednoczesnych uderzeniach Tataréw na boki
aboru. Jednak ,celny i skuteczny ogier polskich dziatek” odepchnat przeciwnika od szyku
Djsk hetmariskich i wrog ,zaprzestat szturmowania taboru”.
Uwolnione chorggwie Zotkiewskiego przeprawily sie wieczorem przez rzeke Reut,
@S w dalszym marszu 5 pazdziernika o $wicie dotarty do Kubotty, przeszly rzeke i
omaszerowaty jej prawym brzegiem przez rejon Mori Noi do wsi Servirni (Sawka) w
dleglosci ok. 10-11 km od Mohylewa i od Dniestru. Po odparciu kolejnego wypadu
sarskiego 6 pazdziernika, zaistnialy dogodne mozliwosci do peinego wykonania planu
Etmana - dotarcia do granicy paristwa. W tej sytuacji Zétkiewski i Koniecpolski okofo
Bdz. 12-12* wydali rozkaz o kontynuowaniu marszu do Dniestru, lecz z powodu opozycji

tatecznie zgodzili sie na postdj do wieczora w przypadkowym obozowisku. Oddziaty
wreckie znajdowaty sie wéwczas okoto 50-70 km od pozyci polskiej, orda krymska opuscita
2 teren dziatan, kierujgc sie na rabunek Pokucia i Podola, ordyncy obserwowali tabor
simanski, zapewne jedynie Motdawianie obsadzili brzeg Dniestru, blokujac przeprawe

BCZNQ,
Podczas obozowania poszkodowani przez nocne rabunki 20/21 wrze$nia zwrdcil sig
b hetmana z zgdaniem przeprowadzenia rewizji, a takze ukarania winnych, lecz Zotkiewski
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odsunat egzekucje do chwili wejscia na terytorium panstwa. Wieczorem 6 pazdziernika tabor
ruszyt w kierunku rzeki, a straz tylna kolejny raz powstrzymywata ataki ordy Kantemira.
Woéwczas czeladz i ,ludzie swawolni’, obawiajgc sie represji, wywolali tumult w obozie,
kierujgc sie w strone Dniestru w celu przej$cia rzeki i ucieczki przed karami. ,Tabor zostat
rozerwany”, za$ zolnierze polscy rozproszeni uderzeniem ordyncow Kantemira. Jedynie
hetmani zgromadzili wokéf siebie ok. 300 ludzi i przebijali sig samodzielnie do rzeki, jednak
po przejsciu ok. 1,5 km zostali zaatakowani | rozproszeni w ciemnosciach przez Tatarow —
Zotkiewski zostat zabity, a Koniecpolski wraz z czescig wyzszych oficeréw (m.in. ze Strusiem
i Koreckim) i zotnierzy dostat sie do niewoli tureckiej. ,Kilkuset ludzi polegto w walce lub

utoneto”, reszta dostata sig do niewoli tatarskiej lub motdawskiej - uratowato sig jedynie ok.

1,5 tys. zolnierzy kwarcianych i prywatnych, okofo 700 Lisowczykéw (i nieznana liczba
czeladzi), czyli do 30 % catosci armii polskiej, ktéra praktycznie ,ulegta zagtadzie™.

Wiadomosci o Kiesce armil hetmartsisief | 0 Smigrci Cotiiewstiego dotary na dwar
krélewski zapewne okofo 10 pazdziernika. Przygotowania do zorganizowania wojsk
positkowych do Moidawii szty jednak dos¢ opornie, gdyz na przeszkodzie stanety wzgledy i
ambicje personalne. Jeszcze w sierpniu krol wzywal krajczego koronnego, Stanistawa
Lubomirskiego, do udzielenia pomocy Zétkiewskiemu, a potem w polowie wrzeénia mianowat
go dowddcg armii koronnej. Po uzyskaniu informacji o pogromie nad Dniestrem zaproponowat
koniuszemu koronnemu, Krzysztofowi Zbaraskiemu, butawe, lecz 6w magnat propozycje
jednoznacznie odrzucit. Zygmunt |l spodziewat sig, ze nastapi najazd tatarski w kierunku
Lwowa, totez zazgdat od magnatéw kresowych przybycia do obozu ze zbrojnymi pocztami i
wzmochienia zatég w Kamiericu Podolskim i Chocimiu, zas od hetmandéw litewskich —
dokonania koncentracji swych oddziatow i wyruszenia na Podole®.

Ocena kampanii cecorskiej 1620 roku wzbudza do dnia dzisiejszego liczne spory i
kontrowersje wéréd historykéw wojskowosci, nie tylko z powodu spektakularnego pogromu
armii polskiej i $mierci hetmana Z6tkiewskiego, ale przede wszystkim z racji zatamania sie
koncepcji politycznych i wojskowych ,wielkiego hetmana”. R. Majewski uwaza, ze hetman
opracowat biedne plany strategiczne zmierzajace do bitwy walnej z przeciwnikiem, zamiast
zniszczy¢ wojska tureckie juz na przeprawach dunajskich. Militarne atuty Zétkiewskiego
zostaly jednak ,zaprzepaszczone w wyniku nadania wyprawie charakteru demonstracji
zbrojnej" w celu ,umocnienia Grazzianiego w Jassach”. Dodatkowym biedem byta przegrana
bitwa cecorska 19 wrzesnia, ktéra spowodowata kryzys moralny wojska polskiego i w
konsekwencji panike nocg 20/21 wrzesnia oraz pogrom z 6 na 7 pazdziernika 1620 roku.
Natomiast W. Majewski, jak inni polscy historycy (J. Teodorczyk, L. Podhorodecki),
podkreslajg trafnosé planéw operacyjnych hetmana wielkiego, ktéry zamierzat realizowac
koncepcje dziatan Zamoyskiego z 1595 r., jednakze ich wykonanie byto dalekie od
doskonatosci. Brak zdyscyplinowania dowodcéw i zotnierzy oraz nieudolnos¢ hetmanow
(wiekowego Zotkiewskiego i mtodego Koniecpolskiego) byty bowiem przyczynami kleski w
skali taktycznej™.

Militarng konsekwencja nieudanej wyprawy cecorskiej byto bez watpienia podjecie przez
dwor sultanski Osmana |l planéw wielkiej ofensywy wojskowej przeciw Polsce. W Warszawie
spodziewano sie wspdinego uderzenia turecko-siedmiogrodzkiego, chociaz nadal liczono na
zakonczenie konfliktu na drodze pokojowej lub skierowania armii tureckiej przeciwko wojskom
perskim. Opozycja antykrélewska podejrzewata takze Zygmunta lll o starania w celu zawarcia
pokoju z Osmanem |l i zorganizowania interwencji zbrojnej na Wegrzech lub w Siedmiogrodzie,
lecz podjete w koricu 1620 r. uchwaly sejmowe jednoznacznie wskazywaly na przygotowania
Rzeczypospolitej do odparcia spodziewanej ofensywy osmanskiej w kolejnym 1621 roku™.
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Valentin Constantinov
(Instytut Historii Moldawskiej Akademii Nauk)

STANISLAW ZOLKIEWSKI 1 KONFRONTACJE POLSKO-OTOMANSKIE
' W MOLDAWII W LATACH 1615-1620

Wojna austriacko-otomarska stata sig dla wiadcéw panstw rumunskich znakomitym
retekstem do przeciwstawienia sig Porcie i przywrécenia tym samym zagrozonych
, ilejow z Il pot. XVI w. Zaangazowanie sie w konflikt po stronie Austriakéw wymagatoby
2dnak powaznego wysitku militarnego, nie méwige juz o potencjalnym niebezpieczenstwie
harazenia si¢ na ataki oddziatéw tureckich. Hospodarzy panstw rumurnskich, nie mogac
obie pozwoli¢ na bezposredni udziat w dziataniach militamych, probowali znalezé rozwigzanie,
3K wyj$¢ z koalicji antytureckiej i jednoczes$nie odzyskag utracone wezesniej prawa. Nadzieje
na takie rozwigzanie dawato schronienie sie pod protektoratem Polski i z tej mozliwosci
loldawia skorzystala. Z drugiej strony, wtadze polskie rozumiatly, ze i Polska moze
wykorzysta¢ powstatg sytuacje, aby odzyskac swe historyczne prawa do zwierzchnictwa
nad Moldawia. W konsekwencji dziatar kanclerza Za moyskiego i innych poiskich dostojnikéw,
orych nalezat i Stanistaw Zotkiewski, w Motdawii wprowadzono system podwojnego
wierzchnictwa polsko-osmariskiego, zaakceptowany przez oba mocarstwa.

Przebieg wydarzenn roku 1611 uzmystowit Turkom, ze tylko obalenie hospodara
oskiego, Radu $erbana, i hospodara motdawskiego, Konstantyna Mohyty zapewni im
ozliwos¢ utrzymania swych wptywow na terenach rumuniskich!. Dziatania tureckie zostaty
iZyjete przez Polske jako gest wrogi w stosunku do Rzeczypospolitej, a jego bezposrednim

skutkiem stat sie diugotrwaty konflikt polsko-osmanski o utrzymanie wplywdw na ziemiach
motdawskich.

© Valentin Constantinov, 2004.
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W konflikt ten, co bylo naturalne, silnie zaangazowany by} takze i hetman polny (o«
1618 r. hetman wielki koronny) Stanistaw Zétkiewski.

Panowanie Stefana Il Tomsy, przypadajgce na lata 1611-1615, zdominowane byto prz:
nieustajgce potyczki migdzy hospodarem a stronnictwem popierajacym spolonizowany ré
Mohytow. Pierwsza odstona tej rywalizacji zakonczyta sie katastrofg Konstantyna Mo
i to zaledwie po kilku miesigcach od utraty przez niego tronu?. Jesienig 1615 r. rozpoczal sk
diugi konflikt zbrojny migdzy zwolennikami Mohytow a Stefanem Il Tomsg, wojewoda, kios
nawet we wtasnym kraju nie miat zbyt wielu zwolennikéw. Réwniez hospodar wotoski, Rag
Mihnea, nie popieral w peini motdawskiego wiadcy, przyjat nawet u siebie kilku bojarés
moidawskich, wysytajac ich w swym imieniu jako postéw do Porty z prosbg o detronizae
Tomsy, proba ta jednak sie nie powiodta®. Wydarzenia te, jak sie wydaje, sprowokows
kolejng interwencje Mohytéw (wspomaganych przez spokrewnionych z nimi Koreckiege
Wisniowieckiego), majaca na celu odzyskanie przez nich tronu.

Spoteczenstwo polskie podzielito sig na dwa obozy — pierwszy, popierajacy interwencig
magnatéw w Motdawii, idrugi, ktory przygladat sie w milczeniu temu przedsiewzieciu. Ni
bez znaczenia byt moment, w ktérym rozgrywaty si¢ wypadki: wydarzenia te miaty bowies
miejsce, w czasie gdy Rzeczpospolita byta uwikiana w wojne z Rosjg. Zwolennikiem drugiegs
obozu byt takze Stanistaw Zotkiewski. Przedsiewziecie ksigzat mogfo nie spodobaé sie
Turkom i sktoni¢ Porte do zbrojnej interwencji w Polsce. W czasie gdy Polska musiak
strzec swych intereséw na innych terenach, pogorszenie stosunkéw polsko-osmanskich
byto dla Rzeczypospolitej korzystne. Powazniejszego konfliktu nie pragneta tez Porta. W e
sytuacji, na poczatku 1616, obie strony zdecydowaty sie podjaé negocjacje, ktérych celer
miato by¢ rozladowanie napiecia wokédt Motdawii‘. Krél Polski wraz z Sejmem wyraz
dezaprobate w stosunku do dziatar) ksigzat Koreckiego i Wigniowieckiego z korica 1615 ¢
zwlaszcza w kontekscie konfliktu polsko-rosyjskiego. Stanowisko przeciwnikéw dziatz
ksigzat, ktére doprowadzity Rzeczpospolita do uwikiania si¢ w powazne problemy, b
wyjasnione przez hetmana Stanistawa Zétkiewskiego. Latem 1616 r. wezwat on polska szla g
do przygotowar przeciw ewentualnemu atakowi tureckiemu. Hetmana oburzato szczegéinie
to, ze najwyzsza wiadza w parnstwie jest lekcewazona, a zawarte dawno porozumienia famane
co w konsekwencji prowadzi do zagrozenia bezpieczenstwa paristwa. Ci, ktorzy beztrosks
wkroczyli do Motdawii, méwit hetman, liczyli na to, ze suitan, zajety wojng z Persja,
bedzie w stanie interweniowac w Motdawii. W dodatku ksigzeta bezpodstawnie twierdzili, 2
upadek Tomsy jest juz przesadzony, a panowanie Aleksandra Mohyly — pewne. T¢
uspokajajgce informacje zatarly prawdziwe ostrzezenia, narazajac Rzeczpospolita na powazng
niebezpieczenstwo®.

W walkach, ktére toczyly sie od korica 1615 do poczatku 1616 r., sity polskich ksigz
i wojsk Stefana Il Tomgy byly wyréwnane i zadna ze stron nie mogta przypisaé¢ sob
zdecydowanego zwyciestwa. Stefan Il Tomsa, mimo ze cieszyt sie poparciem wielkieg
wezyra, nie dysponowat jednak wystarczajgcymi sitami, aby odzyskaé tron. Z ko
przedwczesne ujawnienie zamiaréw przez zigciéw Elzbiety Mohyly ostabito szereg
popierajacych Aleksandra oddziatéw®. Jedyng szansg roztadowania napiecia stalo si
wkroczenie na droge negocjacji. Sposéb, w jaki Polska wyszta — na honorowych warunkach
- Z tej sytuacji byt zastugg w duzej czesci Stanistawa Z6ikiewskiego. To jego zabieg
spowodowaty, ze uniknieto konfliktu zbrojnego.

Fakt, ze w Mofdawii znajdowaly sie znaczne polskie sity wojskowe, pozwolit dyktowat
Polsce warunki w negocjacjach prowadzonych w Konstantynopolu. Tylko tak mozem
wyjasni¢, dlaczego strona turecka pierwsza zdecydowata sie na ustepstwa. W raporcie :
tego dnia, adresowanym do dozy weneckiego, donoszono mu o niepewnej sytuaciji, w ktére
si¢ znalazt si¢ Stefan Il Tomsa, pozbawiony jakiegokolwiek wsparcia z zewnatrz’. Stato sk
bowiem juz wtedy jasne, ze Turcy odméwig mu dalszej pomocy. :

25 czerwca 1616 r. z Konstantynopola® dotarta wiadomos$é o powotaniu na tron Moldaw
Radu Mihnea®. Prawdopodobnie pomyst powotania hospodara Wotoszczyzny powstat pe
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kilku etapach negocjacji. Poczatkowo polski posel popierat kandydature Gabriela Mohyty™,
Mozliwos¢, ze ktorys z reprezentantdw tego rodu mogtby objaé tron Motdawii, oczywiscie
nie odpowiadata Turkom, konsekwentnie sprzeciwiajgcym sig takiemu rozwigzaniu.
Zdecydowano sie wiec na rozwigzanie kompromisowe: powotanie Radu Mihnea na moldawski
tron. Komunikat holenderskiego ambasadora precyzowat: ,wydaje sie, ze krél Polski bedzie
zadowolony i wycofa swe sily i hospodara Aleksandra”’’. Tak wiec, w pierwszym punkcie
porozumienia zawartego miedzy Turkami a Polakami ustalono, ze Rzeczpospolita wycofa
swe wojska z Motdawii w zamian za rezygnacje Porty z planowanej wyprawy przeciw Polsce'?,
w drugim, ze tron motdawski obejmie Radu Mihnea. Wiadomo byfo juz wtedy, ze ksigze
Korecki nie zaniecha swych planéw, poniewaz ,zruinowal siebie i przyjaciot'”. W tych
okolicznosciach hetman Zétkiewski zdecydowat sie wystosowaé apel do Kozakéw, ktorzy
- znajdowali si¢ w szeregach wojsk ksigzecych, aby wrécili na swe tereny i wyruszyli na
planowang wyprawe przeciw Rosji'¥, co p6zniej nastapito’®. Pozostawszy bez wsparcia
najwiekszej czesci swej armii, a takze z powodu dezercji znaczacej czesci oddziatow
motdawskich, ksigzeta doznali dotkliwej kleski. Ich przegrana nie byta jednak jednoznaczna
z porazkg Korony. Przeciwnie, Rzeczpospolita Szlachecka, chociazby z punktu widzenia
polityczno-prawnego, zachowata w Motdawii swoj status protektora w ramach podwéjnego
systemu zwierzchnictwa. W duzej mierze byio to zastugg hetmana Stanistawa Zétkiewskiego.
Nieprzypadkowo to wiasnie do niego wystano delegacje motdawska, aby zawrze¢ traktat
miedzy nowym hospodarem Motdawii, Radu Mihnea i krélem polskim. Zostat on podpisany
12 wrzeénia 1616 r. w miejscowosci Braha'.

Radu Mihnea, ,zgodnie z wczesniejszymi traktatami, obyczajami i obowigzkami
nastepcow kroéla i krélestwa (...) bedzie musiat ztozy¢ przysiege i akt zawierzenia krélowi,
tak jak uczynili to Piotr, Aleksander, Jeremi i Szymon (...). Po rozwigzaniu sie tej komisji
hospodar, po 20 tygodniach, bedzie musiat wystaé do kréla postéw, ktérzy zapewnig go o
jego zaufaniu, oddaniu i checi ziozenia mu przysiegi”. Analiza zaistniatej sytuacji wskazuje
wiec, ze po wypadkach 1615-1616 r. Rzeczpospolita nie utracita nic ze swych wplywow w
Motdawii. Co wigcej, ,akt zawierzenia i podporzgdkowania sie krolowi”, ktéry miat zostaé
zrealizowany i przestrzegany, odpowiadal duchem i literg aktom zawarty wczesniej przez
innych hospodaréw, wymieniony nizej (najprawdopodobniej tekst méwi o Piotrze Raresu,
Aleksandrze Lapugneanu, Jeremim i Szymonie Mohylach) i powtarzat dokiadnie ustalenia o
podwojnym zwierzchnictwie polsko-osmariskim, zawarte w czasach Jeremiego Mohyly. Innymi
sfowy, dzigki zgodzie na powotanie Radu Mihnea na tron motdawski, Rzeczpospolita
Szlachecka zachowywata swg pozycje na wschod od Karpat, przynajmniej tak dtugo, jak
diugo nowy hospodar bedzie wasalem zaréwno Porty, jak | Rzeczypospolitej, tak jak wasalami
obu mocarstw byli przedtem i Mohylowie. Do tego niewatpliwego sukcesu polskiej dyplomacii
znacznie przyczynit si¢ Stanistaw Z6tkiewski.

W niediugim czasie po tych wydarzeniach wzrosto jednak znéw napigcie w stosunkach
polsko-tureckich, co byto spowodowane z jednej strony najazdami tatarskimi na ziemie
polskie, a z drugiej - wypadami Kozakéw na tereny Imperium Osmarnskiego. Do zaognienia
sytuacji przyczynity si¢ rowniez wydarzenia w Motdawii. Korespondencja dyplomatyczna z
tego okresu odnotowywata napigcie, ktore sig utrzymywaio miedzy dwoma mocarstwami.
Wazna role w jego roztadowaniu odegra Stanistaw Zotkiewski jeszcze w roli hetmana polnego.
To dzieki jego energicznym dzialaniom nie doszio wowczas do powaznego konfliktu polsko-
tureckiego, w ktéry bez watpienia byliby wciggnieci | hospodarowie obu parnistw rumunskich.
Pod koniec lata 1617 r. wojska osmaniskie, ktorego czgs¢ stanowily takze oddziaty woloskie
I motdawskie, przygotowywaly sie do operacji zaczepnych przeciw Polakom'”. Mobilizacja i
szybkos¢, z jakg zadziatat Zotkiewski, nie pozwolita dowddcom tureckim na realizacje
wczesniejszego planu. Miron Costin dostarcza nam informaciji o tych wydarzeniach: ,po
roku Iskender-Pasza, z rozkazu sultana, zgromadzit tyle wojska, ile nie miat od czasu
panowania hospodara Radu, wiadcy Motdawii, i wraz z wojskami munteriskimi i wegierskimi
Gabora Bethlena, wiadcy Ardealu (...) zaatakowali paristwo kozackie, aby pokrzyzowaé im
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plany”’®. 22 wrzesnia 1617 r., w wyniku negocjacji miedzy Zétkiewskim i Iskenderem-Pasza'®,
doszio do podpisania porozumienia w miejscowosci Jaruga®, i konflikt znéw zostat zazegnany.

W roku 1618 znowu dat o sobie zna¢ problem najazdéw Kozakéw i Tatar6w, wieczny
,casus belli” w kontaktach polsko-osmariskich. 21 kwietnia 1618 francuski ambasador w
Konstantynopolu pisat do swego kréla o przygotowaniach, ktére czynit Iskender-Pasza do
wyprawy przeciw Polsce?'. Ten sam temat ponownie pojawia sie we francuskiej korespondencii
dyplomatycznej z 5 maja 1618%. W tym samym czasie hordy tatarskie tupity Polske. Zachowat
sie list Radu Mihnea adresowany do Stanistawa Zatkiewskiego, napisany 13 czerwca 1618
r., w ktorym hospodar motdawski prosit hetmana o wybaczenie, ze nie jest w stanie silg
powstrzymac fupiezczych wypraw tatarskich na ziemie polskie®.

Latem 1618 roku suitan Osman |l rozkazat wznies¢ twierdze, ktéra stuzy¢ bedzie jako
tarcza przeciw atakom kozackim. Nie mogto to nie wzbudzi¢ podejrzen w szeregach polskich
dostojnikow, ktérzy - na czele ze Stanistawem Zétkiewskim - natychmiast podjeli $rodki
przeciw temu przedsigwzigciu, mobilizujac wojsko do dziatarh obronnych. Istniato ryzyko,
ze sytuacja znow mogtaby wymkng¢ sie spod kontroli. W zaistniatych warunkach hospodar
Motdawii Radu Mihnea przejgt inicjatywe w rokowaniach i 1 wrzesnia 1618 r.?* sam napisat

pismo do hetmana koronnego. Zotkiewski znajdowat sie wéwezas w obozie pod Oryninem,
skad opisywat krolowi sytuacje, ktéra wytworzyta sie wokét Motdawii®. Tak jak i poprzednio
i w tym przypadku energiczne zabiegi Stanistawa Zotkiewskiego zapobiegly pogorszeniu
sie sytuacji i rozpoczeciu konfliktu zbrojnego.

Na poczgtku 1619 r. tron motdawski miat objaé Gaspar Grazziani. Nadzieje pokiadane
w tym wiadcy nie sprawdzity sie, za$ on sam szybko stracit zaufanie Turkéw, podejmujgc
dziatania, ktdre btyskawicznie zdestabilizowaly sytuacje w regionie. 19 sierpnia ambasador
francuski pisat do Ludwika XIll z Konstantynopola na temat préb usuniecia Grazzianiego i
jednoczesnie oporze, jaki stawiaf?®. Juz jednak 24 sierpnia 1619 stalo sie wiadome, kto go
zastapi — pretendentem do tronu motdawskiego zostat Aleksander Eliasz?’. Gaspar Grazziani,
odméwiwszy podporzgdkowania sie zadaniom Turkow, wystosowat list do krola polskiego, w
ktérym zawiadamiat go o checi przejscia na strone Rzeczypospolitej. W odpowiedzi kré!
powiadomit Grazzianiego o przygotowaniach Korony do walnej wyprawy przeciw Porcie?.
Niektorzy dostojnicy krélewscy mieli nadziejg na stworzenie w ten sposéb wspéinego frontu,
do ktorego — oprécz Motdawii - weiggnieta bytaby takze Woloszczyzna, z Gabrielem Mohylg
zamiast Radu Mihnea na tronie.

Rachuby te nie przyniosty oczekiwanego rezultatu. Polacy stono zaptacili za pospieszne

i niestaranne przygotowania do wojny, zas rozpoczeta 18 wrzesnia 1620 r. bitwa pod Cecorg
zakonczyta sie kleskg polskiej armii®®. Sam hetman wielki koronny Stanistaw Zétkiewski
polegt podczas tragicznego odwrotu spod Cecory, na ziemi mofdawskiej, 6 pazdziernika,
nieopodal Mohylowa Podolskiego.
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TRAKTAT CHOCIMSKI JAKO PRZYKEAD DYPLOMACII
WCZESNONOWOZYTNEJ

W polskiej tradycji historycznej wynik kampanii chocimskiej 1621 roku od lat uchoda
za symbol blyskotliwego zwyciestwa, zaréwno na polu militarnym, jak i politycznym, Udzie
w bitwie Kozakéw Zaporoskich pod wodzg hetmana Petra Konaszewicza-Sahajdaczn
spowodowat, iz Chocim zajaf tez trwate miejsce w ukraifiskiej mitologii narodowe;.

Juz w XVII wieku wtadze Rzeczypospolitej zadbaty o naglosnienie sukcesu armii polsko-
litewskiej, bronigcej chrzeécijariskiej Europy przed najazdem islamu. Nie tylko w Polsce, ale
tez na Zachodzie ukazaly sie panegiryki, stawigce czyny bitewne polskiego krolewicza
Wiadystawa Wazy. Rozglos kampanii chocimskiej dotart réowniez na Batkany. Dobitnym tega
przyktadem jest poemat Osman pidra lvo Gundulicia, najwybitniejszego barokowego tworcy
pofudniowych Stowian'. Pomimo iz rodzinne miasto Gundulicia -Dubrownik (wioska Ragusa!
- Znajdowalo sig pod zwierzchnictwem suftana, autor nie kryt podziwu dla zwycieskich rycerz
z Lehistanu.

Fakt osmanskiej porazki pod Chocimiem odnotowuje tez - cho¢ niechetnie - szere )
kronik osmaniskich. A jednak wtym samym czasie powstat inny turecki utwor, przedstawiajac
kampanie chocimskg jako... zwycigstwo suftana Osmana Il Jest to anonimowa kroniks
wyprawy chocimskiej, opatrzona znamiennym tytutem Zafer-ndme (Ksiega Zwyciestwa). W
kronice tej, wydanej przed 20 laty przez Yasara YUcela, znajdujemy frapujaca informa je.

jakoby polscy postowie zaoferowali w zamian za pokdj coroczng wyptate haraczu. Dale
czytamy, iz: “Traktat pokojowy zawarto na powyzszych warunkach, [armia za$ Padyszacha
wyruszyla w droge powrotng po przekazaniu kilku znamienitych giauréw jako zakiadnikéy
do czasu, az haracz i podatki wystane zostang do stop Wysokiego Progu cesarskiego'2.

a major campaign in Europe against the Franks who were harassing the frontiers of Islam,
and so he dispatched an ambassador from Herat, the qurci Celebi Beg Qajar, to seek verification
of these reports and to notify the Ottoman Sultan of his own victories at Kandahar and Hormuz®,
[...] According to the reports of travelers coming from Anatolia -reports later confirmed by
Ottoman envoys sent by the new sultan- Sultan ‘Osman had returned victorious from his
campaign in Europe".

Safawidzi od ponad stu lat wiedli krwawe wojny zOsmanami. Obie dynastie, wyznajace
odpowiednio szyicka i sunnickg odmiane islamu, oskarzaly sie wzajemnie o herezje. Nie
byto wigc powodu, by kronikarz szacha Persji powtarzat falszywa wersje propagandowa,
stworzona w celu zatarcia kleski na osmanskim dworze. Z tekstu dowiadujemy sie skadinad,
iz szach nie czerpat swych informacji jedynie z wersji przedstawionej przez osmariskich

© Dariusz Kotodziejczyk, 2004.
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postow. Uzupetnialo jg sprawozdanie safawidzkiego ambasadora oraz informacje zbierane
od kupcow i podréznikéw. A jednak konkluzja kronikarza jest jednoznaczna: suftan Osman
wrocit z kampanii zwycieskil

By rozstrzygna¢ zagadke, ktora ze stron -ch rzescijaniska czy muzutmanska - prawdziwie
przedstawita wynik kampanii chocimskiej, warto przypomnie¢ podstawowe fakty. Wbrew
poZniejszym stereotypom, niemal przez caty XVI wiek stosunki polsko-tureckie byty pokojowe.
Poparcie obu stron dla antyhabsburskiego kandydata na Wegrzech Jana Zapolyi oraz wspdina
. “pacyfikacja” Motdawii za panowania Piotra Raresa w 1538 roku pozwalajg nawet méwi¢ o
sojuszu miedzy Stambutem i Krakowem. Stynny sojusz turecko-francuski, zawarty w 1536
roku przez Sulejmana Wspaniatego z Franciszkiem |, znalazt analogie w turecko-polskim
“traktacie wieczystym”, zawartym juz trzy lata wczesniej migdzy Sulejmanem i Zygmuntem
Starym. Francja i Polska stanowity w XVI wieku dwa filary europejskiej polityki Osmanow,
wymierzonej przeciw Habsburgom.

Sytuacja zmienita sie u schytku XVI wieku. Nasilenie tupiestw kozackich na Morzu
Czarnym, wyprawy polskich magnatow do Motdawii i coraz bardziej jawna polityka
prohabsburska kréla Zygmunta |1l Wazy w przededniu wojny trzydziestoletniej - wszystko to
budzito nerwowe reakcje Porty. Na zaostrzenie stosunkéw wplynela tez dziatalno$é Kantemira
- tworcy faktycznie niezaleznej od Krymu Ordy Nogajskiej, najezdzajgcej ziemie
Rzeczypospolitej ze swych baz w Budziaku. W 1617 roku hetman Stanistaw Zotkiewski z
frudem powstrzymat wybuch wojny polsko-tureckiej, zawierajac z osmarnskim wodzem
Iskender pasza kompromisowe porozumienie pod Buszg’. Na jego podstawie wiosng 1619
roku suttan Osman Il wystawit list przymierny ( ‘ahdname)®, przywieziony do Warszawy przez
‘gidwnego negocjatora spod Buszy, Piotra Ozge®. 2 grudnia 1619 Zygmunt Il wystawit uroczysty
‘gokument potwierdzenia traktatu, ktory zawiézt do Stambutu Samue! Otwinowski®. Wiosng
620 roku dotarly jednak nad Bosfor wieéci o kolejnych najazdach kozackich na Morzu
Czarnym. Obawiajac si¢ represji ze strony Porty, Otwinowski w poplochu wyjechat z
‘osmanskiej stolicy, a jesien 1620 roku przyniosta tragiczng w skutkach kampanie cecorska,
Zachgcony powodzeniem kampanii cecorskiej, w 1621 roku suitan Osman |

machina wojenna Imperium Osmarnskiego, dowodzona osobiécie przez padyszacha,
potoczyta sig ku granicom Rzeczypospolitej. Dzieki ogromnej mobilizacji w panstwie polsko-
Mewskim oraz positkom kozackim, udalo sie zgromadzié kilkudziesigciotysigczng armie,
ie doréwnujaca jednak sitom napastnika. Po przekroczeniu Dniestru sity polsko-litewskie
okopaty sie w warownym obozie pod Chocimiem. Wobec $mierci hetmana wielkiego koronnego
Stanistawa Zélkiewskiego oraz niewoli hetmana polnego Stanistawa Koniecpolskiego w wyniku
diegiorocznej kampanii cecorskiej, dowddztwo potgczonych sit objat hetman wielki litewski
san Karol Chodkiewicz,
Przez caly wrzesien trwaly tureckie szturmy obozu pod Chocimiem. 24 wrze$nia zmart
2dczas oblegzenia hetman Chodkiewicz, co nie ziamato jednak oporu obrorncéw. Ostatecznie
poczatkiem pazdziernika przystapiono do rozméw, a postowie Stanistaw Zérawiriski i Jakub
>obieski udali si¢ do obozu wielkiego wezyra, Dilaver paszy. Podczas rokowar wyszly na
ogromne trudnosci jezykowe, jako ze zadna ze stron nie posiadata kompetentnego
acza. Stowa Zérawiriskiego, wygtaszane w jezyku polskim, tumaczyt na rumuriski niejaki
on, a wojewoda wotoski Radu Mihnea przektadat je na turecki. 7 pazdziernika gotowy
W projekt traktatu w jezyku polskim, ktory nastepnie przelozono na turecki. Tu procedura
yia jeszcze bardziej skomplikowana: Sobieski dyktowat polski tekst nieznanemu Wolochowi,
=n przekiadat kolejne zdania na grecki, Grecki tlumacz Porty dyktowat je za$ po turecku
ismanskiemu skrybie, ktory sporzadzit turecka kopie traktatu. Ostatecznie powstaty dwie
ersje rozejmu. polska, podpisana przez dwéch wyzej wymienionych komisarzy, oraz turecka,
stawiona w imieniu wielkiego wezyra - Dilawer paszy. 9 pazdziernika dokonano uroczystej
iany dokumentéw, po czym obie armie rozpoczely przygotowania do odwrotu!!.
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Oryginalna polska wersja traktatu, przekazana stronie tureckiej, nie zachowata sie do
naszych czasow. Jej oficjalng kopie wpisano jednak do Metryki Koronnej, a ponadto zachowato
sig wiele odpiséw w zbiorach magnackich'. Niestety nie zachowat sie réwniez oryginalny
dokument turecki, przekazany pod Chocimiem polskim komisarzom. Na szcze$cie jego
odpis przetrwat w tureckim XVIl-wiecznym zbiorze korespondenciji dyplomatycznej,
opublikowanym w XIX wieku w Stambule pod mylgcym tytutem “zbioru Feriduna Beja"".
Zestawienie tekstu tureckiej kopii z zachowanymi w Polsce ftumaczeniami zaginionego
oryginalu pozwala ukazac, jak niepetne i nieprecyzyjne byly te ostatnie'.

Jesli przyjrzymy sig polskiej i tureckiej wersiji traktatu chocimskiego, na pierwszy rzut
oka sprawiajg one wrazenie lustrzanych odbi¢. Tekst dokumentu polskich komisarzy,
przettumaczony na turecki, niemal in extenso wigczono do dokumentu wystawionego przez
wielkiego wezyra. Jednak po blizszym przyjrzeniu si¢ mozna dostrzec kilka istotnych réznic:

W polskiej wersji traktatu czytamy, iz "Rzeczpospolita chanowi tatarskiemu zwykly
2ofd na przyszie czasy co rok bedzie dawata [...]. A kiedy od kréla Jego Mosci [chan]
wezwany bedzie z wojski swemi przeciwko nieprzyjacielowi Kréla Jego Mosci |
Rzeczypospolitej, stawic sie nie omieszka'®. Tymczasem w wersji tureckiej coroczng opfate
dla chana okreslono tureckim stowem virgt, oznaczajacym podatek. Nie ma tez mowy o
obowigzku stuzby wojskowej chana na rzecz krola, za to wyraznie podkreslono, ze coroczna
dostawa pienigedzy dla chana powinna odbywa¢ sie bez zwioki (tur. bila-tereddiid)'®,

Coroczne podarki dla Tataréw traktowane byly w Rzeczypospolitej jako swoista tapowka
dla koczownikéw, by nie najezdzali kresowych terytoriow panstwa. Ci ostatni traktowali je
jednak jako nalezny im haracz. Juz w liscie z 1621 roku chan krymski Mehmed Girej informowat
tureckiego suftana Sulejmana, iz krol polski jest jego trybutariuszem, jako ze zobowigzat sie
corocznie wyplaca¢ 15 000 florenow tytutem haraczu'’. Viorel Panaite kwituje te pretensje
jako wyraz "naduzycia terminologicznego” (abuzul terminologic)'®. Wydaje sie jednak, ze
coroczne podarki dla chana dostarczaty wygodnego pretekstu osmariskim prawnikom,
pragngcym uzasadni¢ zawieranie dtugotrwalych przymierzy z Rzeczgpospolitg. Prawo |
tradycja muzutmanskie dopuszczaty zawarcie pokoju z niewiernymi jedynie na okres nie
przekraczajacy 10 lat. Przyktadu dostarczyt sam prorok Muhammad, zawierajac w 628 roku
z poganskimi mieszkancami Mekki 10-letni rozejm w Hudajbiji. Wnoszac coroczne oplaty
dla chana, krol polski stawat sie jednak w oczach prawnikow muzutmanskich trybutariuszem
witadcy muzutmanskiego, z ktérym mozna juz bylo zawrzec¢ traktat wieczysty.
Nieprzypadkowo wszystkie polsko-tureckie traktaty wieczyste, zawierane w latach 1553-
1678, wymienialy wsrod obowigzkdw krola Polski wyplate corocznych zobowigzan wobec
chana®.

Wracajgc do sformutowan traktatu chocimskiego, w jego tureckiej wersji znajdujemy
rowniez zobowigzanie kréla Polski do niemieszania sie¢ w wewnetrzne sprawy Motdawi,
Wotoszczyzny, Siedmiogrodu i Wegier oraz do zburzenia zamkéw i stanic (tur. palanka).
zbudowanych rzekomo przez poddanych Rzeczypospolitej na ziemiach nalezacych do
sultana®. Prézno by szuka¢ podobnych sformutowan w wersji polskiej. Co wiecej, w
nastepnych latach kolejne poselstwa Rzeczypospolitej na prozno beda przekonywac
osmanskich rozmoéwcow, iz artykut o zburzeniu zamkéw jest bezprzedmiotowy, gdyz nigdy
nie zbudowano takowych na ziemiach suttanskich.

Najwigkszg niespodzianke sprawia jednak lektura ostatniego fragmentu wers;ji tureckiej,
w ktérym mowa o potrzebie wystania polskiego posta do Stambutu. W celu otrzymania
sultariskiego listu przymiernego, poset ten przywiez¢ miat stosowne podarki i optate nazwanz
piskes?'. Wprawdzie nie uzyto tu upokarzajgcego stowa “haracz’, mozna jednak uznac, ze
wspomniany piskes, oznaczajgcy w jezyku tureckim podarek sktadany zwierzchnikowi, byt
w omawianym kontekscie tozsamy z haraczem. Nieprzypadkowo witasnie ten termin
spotkamy w 1672 roku w traktacie buczackim, gdy krél poiski, zobowigzany do corocznych
opfat na rzecz suitana, stanie sie de facto tureckim lennikiem?,
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Powyzszy fragment tureckiego dokumentu traktatu chocimskiego, zawierajgcy wzmianke
0 piskesu, w ogoble nie wystepuje w wersji polskiej. Nie jest nawet pewne, czy znajdowat sie
on w zaginionym oryginalnym dokumencie tureckim, wrgczonym komisarzom
Rzeczypospolitej. By¢ moze kancelaria osmarska umiescita go jedynie we wiasnej kopii,
na uzytek wewnetrznej propagandy. Dodanie artykutu o trybucie, do ktérego optaty miataby
zobowigzac si¢ Rzeczpospolita, mogto ostabi¢ pogtoski o niepowodzeniu militarnym wyprawy.
W kazdym razie, gdy w p6zniejszych negocjacjach Turcy wrécili do kwestii trybutu powotujgc
sie na pakta chocimskie, strona polska z oburzeniem odrzucita te zadania twierdzac, ze
nigdy nie bylo o tym mowy®, -

Przedstawiona tu krétka analiza dokumentdw traktatu chocimskiego wykazuje, na jakie

putapki narazony jest wspéiczesny historyk, ktéry analizujgc dawne wydarzenia opieratby
sie wylgcznie na zrédiach jednej strony. W negocjacjach dyplomatycznych epoki
‘wczesnonowozytnej regutg byl brak jednego wspdinie uzgodnionego tekstu. Kazda ze stron
wystawiata swoj wiasny dokument traktatu, zgodny z wiasng praktyka kancelaryjng i
zakorzeniony w tradycyjnej terminologii. Czesto w dodatku dokumenty obu stron redagowano
W réznych, wzajemnie niezrozumiatych jezykach.
Mozemy rzecz jasna uzala¢ si¢ nad przodkami, ktérzy prowadzgc negocjacje w takich
‘warunkach, nie znajgc w dodatku jezyka partnera, musieli padac ofiarg licznych nieporozumien.
Z drugiej jednak strony - by ujgé rzecz nieco paradoksalnie - moze powinniémy zazdroscié
'm psychologicznie komfortowej sytuacji, w ktérej kazda ze stron mogta odjecha¢ z pola
w glebokim przeswiadczeniu, ze to wlasnie do niej nalezalo zwycigstwo.
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SUMMARY

The Treaty of Hotin as an Example of Early Modern Diplomacy
(abstract)

In September 1621 the Polish-Lithuanian army, encamped near Hotin, successfully
resisted numerous attacks of the Ottoman army led by Sultan Osman 1. After the prolonged
negotiations, an armistice was concluded on 9 October and the Ottoman army withdrew. In
the Polish historical tradition this campaign has been regarded as a great military and political
success. Yet, according to some Muslim chronicles, the Ottoman withdrawal was agreed on
the condition that the Polish king would pay tribute to the sultan.

A close examination of the Polish and Ottoman documents of the treaty proves that
their contents differ substantially. While the Poles agreed to send the yearly pay [Zofd] to the
Crimean khan on the condition that the Tatars assist the Poles against their enemies, in the
Ottoman document this pay is referred as virgii - a kind of an obligatory tax or tribute. Another
clause of the Ottoman document, requiring that the royal subjects do not interfere in the
internal matters of Moldavia, Wallachia, Transylvania, and Hungary, is missing altogether in
the Polish text. The last paragraph of the Ottoman treaty document, not present in the Polish
copy as well, concemns the tribute [piskes], which was to be paid by the Poles at the imperial
threshold.

No wonder that in the following years such conflicting versions of the final treaty resulted
in numerous misunderstandings, as the Poles constantly refused to send any tribute to the
Porte. It is not unlikely that the Ottomans entered the last clause merely for the use of their
internal propaganda as they wanted to slur the gossips of an unsuccessful campaign.

The lack of a mutually agreed version of a treaty was typical in early modern diplomacy.
Each side issued its own document, fitting its own language, terminology and chancery
tradition. This must have been confusing to the contemporaries as it is still to a modern
historian. Yet, such a confusing situation resulted in one psychological advantage: both
adversaries could have returned from the battlefield claiming that the victory was their.

-
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STANISLAW ZOELKIEWSKI W RELACJACH KRONIKARZY
MOLDAWSKICH I HISTORIA POMNIKA WZNIESIONEGO KU JEGO CZCI

Polozone migdzy dwiema potegami paristwo moldawskie znajdowato sie w punkcie
przecigcia interesow Imperium Osmanskiego i Krélestwa Polskiego. W drugim dziesiecioleciu
XVII w. Imperium Osmarniskie, po przejsciowym uspokojeniu nekajgcych je wczeéniej
problemow wewnetrznych, koncentruje swoje zainteresowania na Europie Potudniowo-
Wschodniej, podejmujac walke o zminimalizowanie wplywdw polskich w Motdawii'. Jednym
z uczestnikéw tych wydarzen, wplywajacym bezposrednio na bieg historii, byt Stanistaw
Zolkiewski, kanclerz wielki i hetman wielki koronny?. Znakomity polityk i rozwazny maz stanu,
wybitna osobistos¢ Krolestwa Polskiego tych lat, wielki kanclerz, ktérego sylwetke przedstawili
w swoich kronikach rowniez autorzy moidawscy.

Na poczatku drugiego dziesigciolecia XVII w. wdowa po Jeremim Mohyle, Elzbieta
Mohyta, namawiajac do interwecji swych zieciéw, ksigzat Wisniowieckiego i Koreckiego,
probuje z pomocg Polakéw odzyskaé tron motdawski dla swojego syna, inicjujgc wyprawe
wojenna? z ich udziatem. Zétkiewski, zdecydowany przeciwnik tych dziatan, ostro je potepia,
zwracajac sig¢ w tej sprawie do szlachty polskiej w swym Uniwersale z 7 listopada 1615 r*.
Niewiele pbzniej wypowiada sig do bezposrednio do tych, ktérzy walczyli po stronie Mohytow:
,Pisat hetman Zétkiewski do podwiadnych, ktérzy nie opuscili Motdawii, ze poniewaz weszli
tam wbrew woli kréla, nie bedzie dla nich miejsca w jego armii™®.

W 1617 r. Zotkiewski stanie naprzeciw wojska Iskendera-Paszy. Znakomity dowddca i
strateg, skutecznie manewruje swymi oddziatami. Jak relacjonuje Miron Costin: ,Zweszyli
Polacy zamiary Schindera-Paszy i wycofali sie¢ w miejsce zwane Busza, powyzej Soroki
nad Dniestrem”, dodajac: ,mniej wojska byfo po stronie Zétkiewskiego anizeli u Schindera-
Paszy, lecz bardziej bylo doswiadczone, przybyli tez do niego i Kozacy ze wszystkich
stron™®. Doszto do rozméw, a w ich wyniku do zawarcia 23 wrzes$nia 1617 r. traktatu pokojowego
z Turkami’. Krol docenit dziatania Zotkiewskiego, ktory 6 lutego 1618 r. zostaje mianowany
kanclerzem wielkim koronnym, za$ 6 marca 1618 r. - hetmanem wielkim koronnym. ,Po roku
— jak pisze Miron Costin — Tatarzyni uderzyli na Wolyn, i do czasu gdy Zotkiewski zdotat
zgromadzi¢ wojsko, powrdcili Tatarzyni z wielkim tupem z ziem polskich, bez wigkszych
strat™. Wing za ten atak, ktéry uszedi Tatarom na sucho, zostat obarczony Zotkiewski, jak
mowi kronikarz: , Zotkiewski zasmuci tym wszystkim kréla i cate Krolestwo Polskie, z powodu
swego nieskutecznego dziatania". Szlachta polska obwiniata go o poddanie Chocimia i o
utrate wptywow w Motdawii.

Wyruszajgc z Chocimia ,wojsko hetmana Zdikiewskiego liczylo sobie 1600 husaréw,
4000 husarow konnych, 400 Kozakow lisowskich, 2000 piechoty niemieckiej... Gdy przekroczyt
hetman z polskim wojskiem Dniestr, w Chocimiu mu poradzono.., Ale rady tej hetman Zoétkiewski
nie przyjat i powiedziat: lepiej, aby zobaczyli, jak si¢ majg rzeczy, anizeli styszeli o nich od
innych"®, Napiecie w stosunkach miedzy Imperium Osmanskim a Krélestwem Polskim
utrzymuije sie do korica 1619 .

W czasach panowania Gaspara Grazzianiego (4 lutego 1619 —wrzesien 1620) powstaje
zamyst podjecia walki przeciw Turkom we wspétpracy z Polakami. Po potgczeniu obu armii
sprzymierzone sity wyruszyly w kierunku Cecory, gdzie doszio do decydujacej bitwy. W
wyniku bezustannych atakéw wojsk Iskendera-Paszy, rozbicia sit polsko-motdawskich
(ktorych liczba byta mniejsza niz przypuszczano, poniewaz wbrew wczes$niejszym
przewidywaniom Gaspar Grazziani dysponowat tylko 600 zotnierzami) oraz braku
zaopatrzenia, sytuacja pod Cecorg stata si¢ krytyczna. Zadecydowano o zwotaniu narady,
majgcej na celu ustalenie dalszej taktyki dziatar. Miron Caostin relacjonuje: ,Polacy bardzo
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si¢ przestraszyli....| nagle wszyscy dowodcey udali si¢ po rade do namiotu Zétkiewskiego,
widzac, ze sg otoczeni przez obce wojska, daleko od swej ojczyzny, od jej bezpiecznych
twierdz, bez nadziei, ze nadejdzie jakakolwiek pomoc™"'. W zaistniatej sytuacji Zotkiewski
zaproponowat wycofanie sig w kierunku Mohylewa Podolskiego: ,Hetman Zétkiewski nie daje
za wygrang, odpowiadajgc wszystkim, w jaki sposéb nazajutrz rozwigze sprawe bitwy, a
jesli nie zmoze sit przeciwnika, zwinie obdz i wycofa sie w kierunku Dniestru™2. Widag¢, ze
hetman moéwit dos¢ przekonujgco, bo - jak wspomina kronikarz — ,Pokrzepity serca wszystkich
owe rady, slyszgc o zwinieciu obozu"*,

Hetman, bez watpienia cztowiek wielkiej odwagi, prébuje w tej skomplikowanej sytuacii
dodac ducha towarzyszom: ,Zrozumiawszy Z6tkiewski strach w szeregach swych wojsk, udat
sig¢ do zotnierzy, aby im pokazac, ze jest z nimi i ze sig o nich troszczy, i wzmocnit straze™*,

Doswiadczenie Iskendera-Paszy, wspieranego przez Tataréw, zdrada bojara Septelici,
nieporozumienia w polskim obozie, wszystko to przyczynilo sie do podjecia przez hetmana
tragicznej w skutkach decyzji o wycofaniu si¢ Polakéw. 29 wrzesnia armia polska opuszcza
Cecore. Podczas odwrotu, niedaleko od Soroki i 10 kilometréw od Mohylewa, ginie sam
kanclerz i hetman wielki koronny Stanistaw Z6tkiewski. Tragiczny jego koniec opisany jest
przez kronikarzy: Mirona Costina i lona Neculce. Miron Costin relacjonuje to wydarzenie
tymi oto stowy: ,Zétkiewski, z jednym tylko stuga, zgubiwszy droge, zostat odnaleziony
przez Tatarow, ci nie zrozumieli, kim jest 6w starzec, i zabili go. Pézniej dopiero od jego
stugi dowiedzieli sig, ze byt to hetman Zétkiewski, i zaniesli jego gtowe Iskenderowi-Paszy;
nabitg na widcznig, caly dzien trzymano przed namiotem Paszy. W tym miejscu, w okolicach
Soroki, od strony Slobozia-Saucai, pét mili od Mohylewa Podolskiego, stoi do dzi$ kamienny
obelisk, wzniesiony pézniej przez ludzi Zotkiewskiego"'® lon Neculce precyzuje: ,Gdy pobili
Turcy Gaspara Grazzianiego pod Cecorg, jeden z Tataréw zabit poiskiego hetmana
Zotkiewskiego, nieopodal Mohylewa, jak pisze w kronice. Tatar nie wiedziat, ze to Z6tkiewski,
hetman polski. Przy zwiokach zabitego odkryt zawieszony na jego piersi zioty zegarek
wysadzany diamentami. Zrozumiawszy wowczas, ze zabit hetmana, powiedziat, ze nie musi
zy¢ na tym swiecie czlowiek, skoro nie miat szczescia”'®.

Obelisk ku czci Hetmana Wielkiego Koronnego Stanistawa Zotkiewskiego zostat wzniesiony
w 1621 r. | jest najstarszym zachowanym pomnikiem na terenie Moldowy'”.

W latach 1907-1908 na posiedzeniach Koscielnego Towarzystwa Historyczno-
Archeologicznego w Kiszyniowie' czesto dyskutowano o stanie postawionego przed wiekami
pomnika. Protokoly spisane podczas tych posiedzeri potwierdzajg sprawozdanie ksiedza
gminy Sauca na temat wydatkéw, koniecznych do odrestaurowania pomnika Zétkiewskiego.
W dokumentach zachowata sig¢ rowniez odpowiedz ,Towarzystwa odkrywcéw miejsc nad
Dniestrem z Soroki”. Sekretarz naukowy towarzystwa informuje o $rodkach przedsiewzietych
przez redakje polskiego czasopisma w Kijowie celem zbiérki pieniedzy na odrestaurowanie
pomnika. ,Towarzystwo odkrywcow miejsc nad Dniestrem” zaproponowato model pomnika
na podstawie ,Albumu Widokéw Napoleona Ordy”, znajdujacego sie w ksiegozbiorze muzeum
Koscielnego Towarzystwa Historyczno-Archeologicznego w Kiszyniowie. Na zebraniu tegoz
towarzystwa ksigdz gminy Sauca D. Balitii opowiedziat, w jakim stanie przetrwat poswiecony
hetmanowi obelisk. Na posiedzeniu zadecydowano o wigczeniu sie w dziatania — obok wiadz
lokalnych i spotecznosci polskiej - na rzecz rozwigzania problemu odrestaurowania pomnika'®.
Wszystkie te starania przyniosty oczekiwany skutek - w 1912 r. pomnik zostat odnowiony
ze skiadek spotecznych?.

Efodiev opisuje go ze szczegétami: ,Pomnik Zéikiewskiego to obelisk na planie
pigciokata ze scianami z rzezbionego piaskowca. W pomniku mozemy wyréznié¢ dwie czesci:
dolng i gorng. W czesci dolnej kazda $ciana ma 202 cm szerokosci | 460 cm wysokosci,
nad Scianami znajduje si¢ 35 centymetrowy gzyms. Gérna cze$¢ ma cztery Sciany, lecz
troche wezsze i nizsze niz w czgsci dolnej. Kazda $ciana w tej cze$ci ma 180 cm szerokosci
| 225 cm wysokosci. Szczyt pomnika ma forme potkulistg, wieficzy go zelazny krzyz o
wysokosci ok. 180 cm. Wszystkie Sciany pomnika sg wykonane w ten sam sposéb, tzn. z
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kamienia o formie pryzmatycznej, potaczonego cementem. Kamienie majg rdzng dtugosé
(30-70 cm), w dolnej cze$ci pomnika ich wysoko$¢ wynosi 20 cm, a w gérnej - ok. 15cm, i
sg utozone w symetryczne rzgdy. Dolna czes¢ pomnika ma 23 rzedy, a gérna 172,

W gornej czgsci na jednej ze $cian wmurowano pamigtkowq tablice z napisem
(poziacanymi literami) w jezyku faciriskim: ,Przechodniu, jesli§ poganinem jest, nie spogladaj
Z nienawiscig na to miejsce, jesli zblizysz sie jak chrzescijanin, nie zapomnij spetnié¢ swego
Iobowiqzku i pomdd| sig w kosciele do Boga. Kimkolwiek jestes, ucz sie ode mnie, jak

stodko i zaszczytnie jest umiera¢ za Ojczyzne. Stanistaw z Zotkwi Zétkiewski, Kanclerz
Krolewski i najwyzszy wédz wojsk Korony. Kapitan spod Baru i Jaworowa, ktéry po
zwycigstwach odniesionych nad zbuntowanymi Kozakami triumfowat w ujarzmionym
Krolestwie Moskiewskim. Godnie dbatem o Polske w czas wojny i pokoju, walczytem dzielnie
z Tatarami | tutaj zakonczylem swe zycie. | wy, pola skropione krwig mojg, badzcie mi
wiernymi Swiadkami w wiecznym wspomnieniu mego poswiecenia Bogu i mego oddania
Ojczyznie". Jeden z polskich kronikarzy w nastepujacy sposéb oplakiwat to nieszczescie:
_Lepiej zapadta by sie ta Motdawia przed tym, jak weszliSmy na jej ziemie, nigdy bowiem
| Korona Polska nie poniosta takiej kleski"®.
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UWAGI O MECENACIE HETMANA STANISEAWA ZOLKIEWSKIEGO
[PAMIATKI PO BOHATERZE

Postac Stanistawa Zotkiewskiego, polskiego hetmana i kanclerza wielkiego koronnego,
budzita zywe zainteresowanie pisarzy, poetéw i historykéw niemal od momentu jego tragicznej
$mierci podczas cecorskiej klgski w r. 1620. Liczne poswigcone hetmanowi naukowe
publikacje poddawaty nierzadko drobiazgowej, krytycznej analizie jego dziatalnos¢ polityczng
i wojskowg. Formutowane w nich poglady nie zawsze bywaly jednoznaczne i przychyine
Zotkiewskiemu. Hetmana i kanclerza ceniono zwlaszcza za gorgce umitowanie ojczyzny,
mestwo wykazywane w jej obronie, i odwage polityczng oraz lojalnos¢ wzgledem wiasnego
monarchy. W latach upadku i utraty panistwowosci widziano w nim przede wszystkim meznego
zotnierza, pogromce caréw i zdobywce Moskwy. Pomimo znacznego zainteresowania nie
zwrocono dotad szczegodlniejszej uwagi na dokonania Zoétkiewskiego na polu mecenatu
artystycznego, zadowalajgc sie odnotowaniem faktu fundacji miasta nazwanego Zétkwia,

Stanistaw Zotkiewski (1547-1620), nalezacy bez watpienia do elity politycznej i
umystowej Rzeczypospolitej korica XVI i poczatku nastepnego stulecia, pochodzit z
zamoznej rodziny szlacheckiej herbu Lubicz, osiadtej w ziemi chetminiskiej. Fortune rodzinng
stworzyt ojciec przysziego hetmana i kanclerz, rowniez Stanistaw, dzielny rycerz, obdarzony
przez krola Stefana Batorego urzedem wojewody ruskiego. Nasz bohater otrzymat staranne
wyksztatcenie, zrazu domowe, nastgpnie pogiebione w szkotach Iwowskich. Jego postawa
intelektualna ksztattowata sie pod wptywem ciotecznego brata, Jana Zamoyskiego, jednego
z najwybitniejszych polskich humanistéw korica w. XVI, sprawujgcego dwa wazne w Polsce
panstwowe urzgdy — hetmana i kanclerza wielkiego koronnego za czaséw kréléw Stefana
Batorego i Zygmunta Ill Wazy. Z Zamoyskim miody Zétkiewski odbyt podréz do Paryzaw .
1573, zwiedzajgc przy tej okazji rowniez Niemcy i Austrie. Dzigki protekcji krewnego poznat
arkana wielkiej polityki, zgtebiat zasady trudnej sztuki rzagdzenia, ksztalcit sie¢ w rzemioéle
wojennym uczestniczgc w kampaniach prowadzonych przez Zamoyskiego i przez samego
kréla Stefana. Wielki wptyw na kulture umystowg Zotkiewskiego miaty lektury. Byt on
wnikliwym znawcg dziet Horacego, Cycerona i Wergiliusza, czytywat chetnie autoréw
wioskich i francuskich, m.in. Burgundczyka Filipa Commynesa, Niccola Machiavellego, a
takze polskich — Jana Kochanowskiego, Piotra Skarge, Szymona Szymonowicza. Wysoko
cenit prace Reinholda Heidensteina | hetmana Jana Tarnowskiego. Prowadzenie studiéw
utatwiata niewatpliwie doskonata pamie¢ i znajomos$¢ kilku jezykéw. Do wyksztatcenia
przywigzywat Zotkiewski ogromne znaczenie. Wymownie $wiadczy o tym skierowany do
syna Jana ustgp testamentu z r. 1606: ,Mlode lata swe naukami poleruj, nie daj sie nikomu
w miodosci twojej od tego odwodzi¢. Mnie wierz, z nauki wielka podpore i wielki ratunek do
godnosci, do stuzby Rzeczypospolite], do wszelakiego uczciwego zycia mie¢ bedziesz.
Nie mow, jako wiele ich: nie mam checi do nauki; w twojej mocy ta cheé, kazdy kto chce
moze jg miec. Historyki koniecznie czytaj. Mialem i sam nie matg wiadomos$é historii, i
bieg spraw sitam sig tem ratowal, zem przeszlych wiekoéw sprawy wiedziat". Nie ulega
watpliwosci, iz dzigki rozleglym horyzontom umystowym, zywemu zainteresowaniu
literaturg, historig i naukg, otwarciu na kulturalny dorobek, i rodzimy, i europejski, nalezat
Zotkiewski, obok wspomnianego Zamoyskiego, do intelektualhej elity dwczesnej Polski.
Przekonuje o tym dorobek pisarski Zotkiewskiego, $wiadczacy o wielkim talencie i wiedzy.
Jego dzieto Poczatek i progres wojny moskiewskiej, napisane w r. 1612, zajmuje trwale
miejsce w literaturze nie tylko wojskowej.

Nie zachowaly si¢ niestety pisemne przekazy o zainteresowaniach artystycznych
Stanistawa Zotkiewskiego i jego pogladach estetycznych. W badaniach nad mecenatem
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hetmana jeste$my skazani na nieliczne 2rodia posrednie i informacje dostarczane przez
zachowane zabytki.

Powodem dumy hetmana i kanclerza byta Zétkiew — miasto powstale z jego woli w
latach 1595-1597. Sam fakt fundacji miasta nie byt w tym czasie w Polsce czyms wyjatkowym.
Juz ojciec hetmana wr. 1584 stworzyl miasto nazwana od rodowego herbu Lubiczem. Kilka
takich fundacji dokonat pod koniec w. XVI Jan Zamoyski; najwazniejszg z nich byt Zamosé.
W swej kompozycji Zotkiew nawigzywata do planu Zamoscia zrealizowanego przez Bernarda
Moranda. Zrywajgc ze $redniowiecznymi zasadami ksztaitowania przestrzeni miejskiej
fundacja Zotkiewskiego odwolywata sie, w sposéb co prawda niezbyt doskonaty, do idei
wioskich teoretykéw urbanistyki i antropomorficznych schematéw miasta idealnego
propagowanych przez traktat Francesca di Giorgio Martiniego, przejmujac réwniez zwigzang
Z tym symbolike. Nie mozna watpi¢, iz odwotanie sie do wspomnianych idei i ich realizacja
w rezydencjonalnym miescie byta $wiadoma decyzjg Z6tkiewskiego.

Proces przestrzennego formowania sig¢ miasta zakoriczyt sie okoto r. 1600. Pierwotna
koncepcja obok systemu obronnego (baszt, bram i muréw) obejmowata powstanie réwniez
kilku szczegoinych gmachéw: zamku — rezydenciji wiasciciela miasta, ratusza — siedziby
samorzadu mieszczariskiego, kosciota parafialnego obrzadku tacinskiego, parafiainej cerkwi
oraz synagogi.

Jako pierwszy z wymienionych gmachéw, do r. 1605, zostat zrealizowany zamek.
Program uzytkowy, regularny rzut budowli, rozplanowanie wnetrz dowodzg, iz miat speinia¢
dwie pozornie przeciwstawne funkcje zwiazane z ideatami ziemiariskimi (rezydencja w stolicy
magnackiego latyfundium oraz centrum administracyjne débr) i rycerskimi (rodowa siedziba
0 charakterze obronnym i obiekt o rzeczywistych wartosciach militarnych stuzacy obronie
kraju). Podkreslat to Z6tkiewski piszac w jednym z listéw: ,Budowanie, ktérem niematym
kosztem zbudowal, przegladajac niebezpieczenistwa, ktére za nierzgdem Rzeczypospolite]
naszej, a to i tera nad nami wiszg...". Tg ostatnig idee zrealizowano $rodkami militarnymi
(sprzezenie zamku z miastem w jednolity system obronny, wyposazenie go w wiezg i potezne

‘baszty) i artystycznymi (surowos¢ kamiennego detalu architektonicznego, potezny, boniowany

portal wjazdowy). Program ideowy gmachu objasnialy napisy zaczerpniete z dziet
starozytnych, wykute nad portalamii oknami, stanowigce swoisty pomnik erudycji fundatora
zamku.

Drugim istotnym obiektem w nowym miescie rezydencjonalnym byt kosciét parafialny

p.w. Krolowej Niebios, sw. Wawrzyrica i $w. Stanistawa biskupa, wzniesiony w latach 1606-
1618. Obok oczywistych-funkcji duszpasterskich wzniesiona przez Z6tkiewskiego $wigtynia
miafa, zgodnie z wola fundatora, petnic role pomnika — panteonu chwaty hetmana i walczacego
pod jego dowddztwem rycerstwa Rzeczypospolitej, a jednoczesnie byé wotum dzigkczynnym
.Panu Bogu wyswiadczajgcemu wielokrotnie mitosierdzie swoje ojczyznie naszej (ktéry moje
tez jakie takie zastugi niostem) i obdarzyt jg zwycigstwami tenze B6g wszechmogacy...,
stawigc zwycigska prawice Boga, Pana nad Pany..., ktéry sam jeden losem wojen kieruje i
‘mocg swojg moc nieprzyjaciela o zimie obala... osobliwie wielkiej oredowniczce naszej, a
Matce Boskie Maryi, ktéra o pomoc i opieke nad nami tak w obozach, jako i indziej, usilnie
blagalismy” — jak pisat Zétkiewski w akcie fundacyjnym z r. 1620. Przedstawionym ideom
podporzadkowano zaréwno wspaniatg kamienng dekoracje rzezbiarskg elewacii oraz stiukowa
sklepien, jak rowniez program liturgiczny $wigtyni. W pierwotnym zamysle kosciot zotkiewski,
€o wyrozniato go od wielu éweczesnych fundacii, nie miat byé mauzoleum rodzinnym.
Sepulkralny charakter $wiatynia uzyskata gdy zlozono w niej wykupione od Turkéw ciato
Zotkiewskiego i gdy wkrétce potem hetmanskie dzieci, a nastepnie prawnuk — krél Jan Il
Sobieski, zaczeli wznosi¢ okazate nagrobki przodkom.

Dla swojej sakralnej fundacji wybrat hetman Zétkiewski typ budowli na planie krzyza, z
bryla podporzadkowang rozpietej w centrum kopule. Jest to jedna z czolowych realizaciji
architektonicznych na terenach Rzeczypospolitej poczatiku XVII stulecia, stanowigca prototyp
dla grupy kilku kosciotow.
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Realizacja wymienionych dziet wymagata odpowiednich wykonawcéw. Hetman zatrudniat
budowniczych i architektéw Wiochow — Gryzoriczykéw Pawia, zwanego Wiochem lub
Szczesliwym (zm. 1610) oraz Ambrozego zwanego Przychylnym (zm. 1640), a
prawdopodobnie réwniez Pawia zwanego Rzymianinem. Wszyscy ci architekci pracowali
przez diuzszy czas we Lwowie, gdzie pozostaly po nich okazate budowle koscielne.

Z przedsigwzigc fundacyjnych hetmana Zétiewskiego poza Zétkwia wymieni¢ nalezy
monastyr w pobliskim Krechowie oraz kolegium jezuitéw w Barze na Podolu.

Co do zainteresowania Zétkiewskiego malarstwem dysponujemy skromna baza zrodiowa
oraz kilkoma zabytkami. Dla hetmana pracowat lwowski malarz, Ormianin Szymon
Boguszowicz (zm. 16447?), w ktérego sprawie w r. 1620 Zétkiewski interweniowat u wowskich
wiadz miejskich. Malarz ten pracowat réwniez dla Wisniowieckich i dla Mniszchow. Jego
pedzla majg by¢ obrazy zwigzanych z dziejami Maryny Mniszchéwny i cara Dymitra
Samozwarica. Za prace Boguszowicza zostal uznany obraz, umieszczony w zétkiewskim
kosciele, przedstawiajacy najznakomitsze zwycigstwo Zétkiewskiego, tj. bitwe pod
Kluszynem, stoczong 5 lipca 1610 z wojskami moskiewskimi dowodzonymi przez Dymitra
Szujskiego. To wielkie ptétno, wybitny przykiad rodzimego malarstwa batalistycznego,
odegrato wazng rolg inspirujac prawnuka hetmana kréla Jana Il do zaméwienia dia wspomnianej
Swiatyni kolejnych obrazéw stawiacych jego wiasne sukcesy militarne — bitwy pod Chocimiem,
Wiedniem i Parkanami.

Zachowalo si¢ kilka portretéw hetmana. ich autorzy nie sa niestety znani. Przynajmniej
czes¢ wizerunkow musiata powstac z inicjatywy samego portretowanego. Szczeg6ing wartosé
poznawczg i artystyczng wydaje sig mie¢ portret z Muzeum Narodowego w Krakowie

ukazujgcy Z6ikiewski ego jako przyttoczonego obowigzkami starca. Najbardziej
charakterystyczne i szeroko rozpowszechnione dzigki grafice staty si¢ jednak wizerunki
ukazujgce naszego bohatera w polskim stroju — czerwonej delii | czarnej czapce magierce,
jak to widzimy np. na portrecie z Galerii Sztuki we Lwowie, czy wizerunku pochodzacym z
kosciota w Zolkwi, niestety silnie przemalowanym. Godnym zaufania zrédiem moéwigcym o
wygladzie hetmana Zétkiewskiego jest jego rzezbiony w czerwonym marmurze posgg z
nagrobka w zotkiewskiej swigtyni, ufundowanego przez corke hetmana Zofie Danifowiczowa.
Jako rycerza chrzescijanskiego (milles christianus) klgczacego pod krzyzem, przedstawiono
Zoikiewskiego na ptaskorzezbie zdobigcej jeden z bokéw jego sarkofagu.

Do kosciota katedralnego we Lwowie hetman Zoikiewski ufundowat oftarz oraz nagrobek
ojca. Ottarz przepadt podczas jednej z modernizacii katedry; zachowata sie natomiast brazowa
plyta z postaciag Stanistawa Z6tkiewskiego ojca. Jest to kompozycja stylistycznie zap6zniona,
archaiczna, o przecigtnym poziomie artystycznym, najpewniej lwowskiej proweniencji. O
mozliwosciach tamtejszych odlewnikéw nie miat hetman wysokiego mniemania, totez w r.
1606 rozwazat zlecenie odlewu ptyty w Gdarsku lub Norymberdze. Pomimo tego, wr. 1608,
w jednej z Iwowskich giserni zaméwit dzwon "$w. Stanistaw” przeznaczony do kosciola
Zotkiewskiego (nieistniejacy).

Zapotrzebowanie na dzieta sztuki zaspokajat Stanistaw Zétkiewski nie tylko korzystajac
z ustug rodzimych artystéw i rzemiesinikéw. Importem z potudnia Niemiec jest np.
przeznaczona do kosciota zétkiewskiego kosciana puszka z poczatki w. XVII, stanowigca
przyktad luksusowego naczynia, niezwyklego na gruncie polskim tak ze wzgledu na
wyrafinowang forme jak i zastosowany materiat. Podobnie importem najpewniej byly wielkie
$wieczniki ottarzowe o bogatej barokowej dekoracii, przeznaczone dla tegoz kosciota, Dzieta
sztuki, zwlaszcza rzemiosto artystyczne sprowadzano rowniez ze Wschodu. Z Turcji
pochodzita szczeg6ina pamigtka po Zotkiewskim — srebrna, wysadzana turkusami oprawa
szabli ztozona przez hetmana jako wotum przy obrazie Matki Boskiej na Jasnej Gorze w
Czestochowie. Glownie tej szabli zabrat jako talizman krél Jan lll w drodze pod Wiederiw .
1683. Byt to gest symboliczny, $wiadomie nawigzujacy do napisu na pomniku grobowym
hetmana z Zétkwi: Exoriare aliquis nostris ex ossibus ultor [Wergilusz] (Niech z kosci naszych

powstanie méciciel).
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Sprawy publiczne i kampanie militarne niezwykle czesto zmuszaty Stanistawa
Zotkiewskiego do dtuzszych pobytéw poza domem. O systematycznym doglgdaniu postepu
prac przy fundacjach nie mogto wigc by¢ mowy. Pod nieobecnos$¢ hetmana nad wszystkim
czuwata Regina z Herburtow, darzona przez meza tkliwym uczuciem i wielkim zaufaniem.
Jej tez i synowi Janowi polecat realizacje swoich plandw budowlanych. W testamencie z r.
1618 pisat. “Czegom ja nie mogt dokorniczy¢ najmilsza matzonko i ty synu méj potrzeba,
ktora necessarie wielka jest, starajcie sie zebyscie to dokoriczyli wedle tej dymensji ktorg
uczynitem...” Byt pan hetman czlowiekiem praktycznym totez napominat bliskich by dbali o
wilasciwg konserwacje budowli. Pisat we wspomnianym dokumencie: “... kaz opatrowac,
zeby sie nie psowato; wszak nie trzeba nic wigcej, jeno zeby nie ciekio; a jesli si¢ gdzie
dachéwka zepsuije, o inszg nie trudno”. Ze zrodel wynika, iz hetman Zotkiewski czesto korzystat
z porad innych oséb, specjalistow w danej dziedzinie. Ten “zespét doradcéw’, darzyt wielkim
zaufaniem i polecat réwniez swojej zonie.

Hetmanowi i kanclerzowi koronnemu Stanistawowi Zétkiewskiemu nie bylo dane
zakoriczy¢ wieku planowanych przedsiewzie¢, a wiele ze zrealizowanych dziet nie przetrwato
- zawieruch dziejowych. Szczegodlnie brzemienna w skutkach okazata sie druga wojna $wiatowa.

Kult hetmana i kanclerza Stanistawa Zotkiewskiego rozpoczat sie bezposrednio po jego
‘bohaterskiej §mierci 6 pazdziernika 1620 r., tuz przy granicy Rzeczypospolitej, podczas odwrotu
Z pol cecorskich. Najdawniejszym jego przejawem stat sig pomnik - obelisk, wzniesiony na
- symbolicznym kurhanie usypanym w miejscu zgonu. Uczynit to syn, Jan Zotkiewskiwr. 1621,
przy cichej zgodzie hospodara motdawskiego i Turkéw stacjonujgcych w okolicznych
garnizonach. Byta to realizacja ojcowskiego testamentu z r. 1618, w ktdérym stary juz hetman
napisat: “...jesli tu w granicach koronnych $mieré pan Bég przysle, w Z6lkwi grzeszne ciato
bez odwioki i pompy wszelkiej ziemi oddac... A jezeliby w Woloszech, albo gdzie za granicg
Smier¢ pan Bog przysiat, tamze pogrzes¢ grzeszne ciato moje, a na tymze miejscu mogite
wysokg usuc; nie dla ambicyej jakiej tak mie¢ chce, ale zeby gréb méj byt kopcem
Rzeczypospolitej granic, zeby si¢ potomny wiek wzbudzat do pomnozenia i rozszerzenia granic
panstw Rzeczypospolite;”.

Kamienny obelisk wzniesli, pod ostong roty husarskiej Jana Zétkiewskiego, robotnicy
'sprowadzeni z nieodlegtego Mohylowa Podolskiego. W monumencie tym mtody Zotkiewski
umiescit wykonang w Gdansku, brazowa plyte ze ztloconym napisem stawigcym polegtego
rycerza wraz z postaniem: Quisquis ades, quam dulce et decorum pro Patria mori, ex me
disce. [Ktokolwiek jestes$ ucz sig, jak stodko i zaszczytnie umiera¢ za Ojczyzne]. Czynit
tak, jak nauczyt go ojciec, wskazujac na jego przykiad, zgodnie z dewizg, niebawem
umieszczona na ojcowskim nagrobku; Tibi hostis ad terrorem. Tobi hospes ad exempum
[Tobie wrogu na postrach. Tobie przechodniu na wzér].

Wybrana literatura przedmiotu:
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Lwow 1852- — Listy Stanistawa Zotkiewskiego 1584-1620, wyd. T. Lubomirski, Krakow 1868.
— Baracz S., Pamigtki miasta Zétkwi, Lwow 1877. — Sliwinski A., Hetman Zo6tkiewski,
‘Warszawa 1920, — Prochaska A., Hetman Stanistaw Zotkiewski, Warszawa 1927. — Brykowski
R., Pomnik hetmana Stanistawa Zoétkiewskiego i Towarzystwo Opieki nad Zabytkami
Przesztosci “Mowig Wieki”, R. XXVIII, 1985, nr. 6 (327), s. 6-11. — Podhorodecki L., Stanistaw
Zotkiewski, Warszawa 1988. — Petrus J. T., Koscioly i klasztory Zotkwi, Krakéw 1994, —
Petrus J.T., Zotkiew i jej kolegiata, Warszawa 1997. — Zotkiewski S., Poczatek i progres
wojny moskiewskiej, oprac. A. Borowski, Krakéw 1998. — Petrus J. T., Nagrobek Stanistawa
Zotkiewskiego (ojca), wojewody ruskiego, w katedrze tacinskiej we Lwowie [w:] Patientia et
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SUMMARY
Some remarks on artistic foundations of Hetman and Chancellor Stanistaw Z6tkiewski

and remembrances of the hero.

Stanistaw Zétkiewski (1547-1620) undoubtedly belongs to the political and intellectual
elite of the Commonweailth of Poland of the end of the 16™ century and of the beginning of the
next century. The figure of this Polish Hetman and Great Chancell or of the Crown has always
aroused intense interest among the general public. Zétkiewski was respected especially for
his deep love of his native land, for his courage shown in the defence of Poland as well as for
his political bravery and loyalty to his monarch. Within the years of the collapse and deprivation
of statehood he was perceived first of all as a manly soldier. Conqueror of tsars and subjugator
of Moscow. While the political and military activities of this Polish dignitary have been many
times the subject matter of scientific research, his role as a founder, benefactor and patron of
the arts has not captured much attention of the scholars. Only within recent years there
appeared few works devoted to the main artistic work of Zélkiewski, namely an ideal town
erected basing on Italian theories in the vicinity of Lwéw (Lvov). The town complex of a
defensive character included also several special buildings: a castle — the residence of the
town’s owner, a town hall - the principal office of the local burghers' government, a parish
church of the Latin rite, a parish church in Greek Orthodox rite, and a synagogue. In its
general shape the town, including all mentioned buildings expressing complicated ideological
matters, both religious and political, was constructed before the years 1620. There are also
other Zétkiewski's foundations worth mentioning, such as the Uniate monastery in Krechow
near Zotkiew and the Jesuit college in Bar in Podolia. To complete his project Zétkiewski
employed builders and architects, especially from Italy (Grigioni), like: Paul called the Italian
or the Fotrunate (died 1610) and Ambrose called the Favourable (died 1640), and probably
also Paul called the Roman.

Szymon Boguszowicz, an Armenian painter (died 1644), was hired by Zétkiewski to do
a large painting depicting the Hetman's victory over Moscow in 1620 (originally the painting
was exhibited in the collegiate church in Zotkiew). Few portraits of Z6tkiewski have been
preserved, however their authors romain unknown. Artists living in Lwéw werw engaged to
execute, among other things, a bronze plate for the tomb of the Hetman's father or a bell for
the church in Zétkiew.

Trying to satisfy his demand for works of art, Zétkiewski invited not only native artists
and from the East, to render services for him.

Public maters and military compaigns very frequently forced Stanistaw Zétkiewski to
stay away from home for a long time, therefore in his absence all his projects, also those
artistic ones, werw watched over by his wife Regina née Herburt, who was tenderly loved and
fully trusted by her husband.
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Stanistaw Zétkiewski, portret, koniec
w. XVI (Lwéw, Galeria Sztuki)

Stanistaw Zétkiewski, portret, przed
1620 (Krakéw, Muzeum Narodowe)
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Widok Z6tkwi z poczatku w. XIX, litografia M.Fajans i N. Orda
(Krakéw, Biblioteka Jagielloriska)

Bitwa pod Kluszynem w r. 1610, S. Boguszowicz (Olesko, Galeria Sztuki)
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Eduard Baidaus
(Instytut Historii Moldawskiej Akademii Nauk)

STANISLAW ZOLKIEWSKI W MOLDAWII: UWAGI DOTYCZACE
POLSKIEJ] KAMPANII W 1620 ROKU

Osoba wielkiego hetmana koronnego Stanistawa Zolkiewskiego pozostaje dla badaczy
historii tematem nie do wyczerpania. Mimo imponujacej liczby monografii, studidw i artykutow
poswigconych zyciu i dziatalnoéci hetmana, archiwa i biblioteki polskie pozwalajg na uzupetnienie
opublikowanych juz prac o nowe szczegély. Tak wiec nie publikowane dotad dokumenty, odkryte
przeze mnie w Archiwum Giéwnym Akt Dawnych Warszawie, w Bibliotece Jagiellorskiej w
Krakowie i w Bibliotece Raczynskich w Poznaniu, podczas kwerendy dokonanej w roku 2001
w ramach konkursu Fundacji J6zefa Mianowskiego, rzucgjg nowe $wiatio na uwarunkowania
geopolityczne, ktére doprowadzity w konsekwencji do bitwy pod Cecorg i do tragicznej $mierci
stawnego polityka i wodza podczas odwrotu ku granicom Rzeczypospolite).

Okres, na ktory przypadio zycie i aktywno$é polityczna hetmana Stanistawa
Zolkiewskiego, byt dla Europy Srodkowo-Wschodniej czasem zmiennych sojuszy i
skomplikowanych geopolitycznych zawirowan. Rosngca pozycja Habsburgéw i umocnienie
si¢ pozycji Porty Otomarskiej na pétnoc od Dunaju nie odpowiadaty interesom
Rzeczypospolitej Obojga Narodéw. Jednoczesnie krélowie polscy ze szwedzkiej dynastii
Wazow roscili sobie prawo i do tronu Szwegji.

Niezaleznie jednak od wymienionych wyzej przestanek jednym z podstawowych
kierunkéw polskiej polityki zagranicznej na przestrzeni catego wieku XVl pozostawat kierunek
antyotomanski. Sam Zygmunt Il Waza byl wszakze mniej zainteresowany polska politykq w
tuku Karpat, w centrum jego planéw lezata natomiast idea — oprécz powrotu na tron w
Sztokholmie - osadzenia jednego z Wazéw na tronie moskiewskim'.

Inne stanowisko zajmowata szlachta rusiriska, spokrewniona z motdawskim, choé
spolonizowanym i majgcym polskie szlachectwo, rodem Mohytéw, stanowisko popierane
réwniez przez Stanistawa Zotkiewskiego. Nowy (od 1618 r.) hetman wielki koronny byt
zwolennikiem zasadniczych kierunkéw polityki zagraniczniej swojego poprzednika, Jana
Zamoyskiego, wychodzac z zalozenia, ze ani Rosja, ani Turcja nie byly gléwnymi rywalami
Rzeczypospolitej. Z tych to powodéw szlachta Wschodniej i Potudniowo-Wschodniej
Rzeczypospolitej zyczyla sobie, aby przynajmniej Moldawia mogia pozosta¢ w sferze
bezposrednich wplywéw Polski.

Suftan Ahmed |, w liscie adresowanym do kréla Zygmunta, wspominat: ,Motdawianie
sq naszymi poddanymi od czaséw naszych przodkow, sa pod naszym panowaniem”2 Jest
rzecza oczywisty, ze Stanistaw Zotkiewski i zwolennicy tej samej opcji politycznej nie mogli
uzna¢ praw Turkéw do ziem motdawskich, proponujgc dziatania, ktére krél skionny byt
tolerowac¢, cho¢ nie popierat ich w peini.

Kandydatura nowego hospodara Stefana Il Tomsy nie podobata sie Polakom, ktérzy
byli w bliskich stosunkach z Mohytami, podijeli wiec decyzje o usunieciu sitg nowego
panujacego. Bezposrednim bodzcem do rozpoczecia dziatan militarnych byl manifest
Stanistawa Z6tkiewskiego z maja 1612 r.2 Jak pisat Zotkiewski, wojska pod dowédztwem
Stefana Potockiego (szwagra Konstantyna Mohyty — przyp. autora), mialy interweniowaé w
Motdawii w celu przywrécenia Mohylow na tron. Do decydujacej bitwy doszto nad Prutem,
pod Saskim Rogiem (1/11 - 3/13 czerwca 1612). Zwycigzca okazat sie jednak Stefan Tomsa,
a do pokonania sit polskich walnie przyczynili sie Tatarzy, ktérzy przybyli, aby wspomac
panujacego hospodara®.

Mimo ze porazka pod Saskim Rogiem rozczarowata Mohyléw i ich polskich krewnych,
hetman polny nie zarzucit swoich planéw. Ugoda podpisana w miejscowosci Braha nad

© Eduard Baidaus, 2004,



(9%0) Eduard Baidaus

Dniestrem w dniu 18 pazdziernika 1612 r.® nie byla niczym wigcej jak tylko chwilowym
dyplomatycznym gestem, dajgcym obu stronom czas na przygotowywanie sie do nowej
konfrontacji. Tomsa, chcgc umocni¢ swojg pozycje w panstwie i bojac sig zdrady wiasnych
bojaréw podczas nowej kampanii polskiej, zaostrzyt swa polityke wewnetrzng. Po
zwycigstwie pod Saskim Rogiem doprowadzit do skazania na $mieré 32 bojaréw ,z domu
Jeremiego Mohyly™. Kronikarz Miron Costin pisat, ze bojarzy ,tak, jak narodzili si¢ podczas
rozlewu krwi, tak i zyli"; nawet i ci, ,ktérzy mieli juz do$¢ polskiej tyranii Mohylow”
rozczarowali sig bardzo szybko postepowaniem hospodara Stefana i ,chodzili caly czas
zaniepokojeni”. Tak jak mozna byto oczekiwa¢, polityka rozlewu krwi nie wyszta na dobre
Stefanowi Tomsy.

Z wewnetrznej sytuaciji Motdawii skorzystali Mohylowie i gtowny ich sojusznik — Stanistaw
Zotkiewski. W roku 1613 polski poset Andrzej Gérski domagat sie w Stambule zdetronizowania
panujacego, przypominajgc Porcie, ze prawowitymi sukcesorami tronu w Jassach sg
Mohytowie®. Stefan Tomsa, indagowany przez wiadze otomariskie o wyjasnienie przyczyn
swojej antypolskiej polityki, usprawiedliwiat sig, ze Korona nie wydalita ze swego terytorium
bojarow motdawskich popierajacych Polske, ktorzy byli "podwiadnymi Suttana”, a nie monarchy
polskiego®,

Inny z polskich postéw znajdujacych sie wowczas w Stambule, Samuel Tarnowski,
proponowat przekazanie Cetatea Alba (Akermanu, in. Bietgorodu) pod jurysdykcje
Rzeczypospolitej, aby w ten sposdb uniemozliwi¢ najazdy tatarskie na Polske i jednoczesnie
tupiezcze wyprawy Kozakéw Zaporoskich na ziemie otomanskie. Wypowiadajgc sie na
temat statusu Chocimia, twierdzit, ze twierdza jest rekompensatg za nieuczestniczenie Polski
w dziataniach Swietej Ligi (1593-1608), przypominajac jednoczesnie o roli Korony w pokonaniu
Michata Walecznego™.

W tym samym czasie nieustepliwa Elzbieta Mohyta przygotowywata sie do rewanzu.
Pretekstem do wznowienia dziatar wojennych stata sie podjeta przez bojaréw motdawskich
préba wzniecenia buntu przeciw Stefanowi Tomsy. Wspomagany przez chlopéw i mieszczan
hospodar zdotat rozbi¢ zgrupowania buntownikéw pod Fintina lui Pacuréru (pod Jassami -
przyp. autora) w pazdzierniku 1615 r. Wtedy to poleglo ponad 70 szlachcicéw motdawskich
.Ktorych glowy zostaty wypeinione stomg""".

Ten spektakularny sukces militarny okazat sig jednak krétkotrwaly. Juz 12/22 listopada
1615 wojska hospodara zostaly pokonane przez oddziaty polskich najemnikéw dowodzonych
przez Michata Wisniowieckiego i Samuela Koreckiego. Stefan Tomsa, po kilku miesigcach
zwioki, probowat jeszcze powr6cié na tron, ale zostal ostatecznie pokonany pod Tecuci, 24
stycznia 1616. Nie zdotat sig juz podnie$¢ po poniesionej porazce, poniewaz, jak méwi kronikarz,
.widzac Stefana majacego problemy ze swoimi i z obcymi, Turcy pozbawili go wladzy”'2.

Panujacego w kraju napigcia nie wytrzymat nawet nowy wiadca panstwa — Aleksander
Monhyta (listopad 1615 — czerwiec 1616). Jeszcze w przeddzien zrzucenia z tronu proponowat
wielkiemu wezyrowi ,sporg sume dinaréw"®, zeby tylko zachowaé korone. Ale préby
Aleksandra i Elzbiety Mohyléw znalezienia wspoinego jezyka z dostojnikami otomariskimi
nie uratowaly ich przed detronizacja. Turcy uwazali bowiem, ze najlepszym kandydatem do
objecia tronu motdawskiego w tym czasie bedzie wiadca munteriski Radu Mihnea.

W tych okolicznosciach szlachta polska ze wschodnich kreséw Rzeczypospolitej
poczuta sig powaznie zaniepokojona obrotem wydarzen w Motdawii. Wojewoda kijowski
wezwat wspolobywateli do przygotowar do wojny, wing za powstalg sytuacje obarczajac
ksigzgt Koreckiego i Wisniowieckiego. Kasztelan sandomierski Stanistaw Tarnowski
informowat wojewode sandomierskiego Jana Zbigniewa Ossolifiskiego, ze Moldawianie
.pogniewali sig za fupiezczg wyprawe Kozakéw Zaporoskich”.™ Kanclerz Feliks Kryski, w
przemowieniu wygltoszonym w czasie inauguracji obrad Sejmu w kwietniu 1616, uczulat, ze
Porta naciska zaréwno na zniszczenie polskich twierdz: Biatej Cerkwi, Czerkaséw i Kaniowa,
jak i na wydalenie bojaréw motdawskich, ,panéw wotoskich, albo ich gtow"'s. KoAczac
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przemowe, kanclerz konkludowat: ,od Wotochéw, radzi nieradzi, wojne mamy” — chcemy
czy nie, ale - ,nous aurons une guerre du cété de la Moldavie"'®.

Powodem przejsciowego zmniejszenia naciskéw na wschodnio-europejskiego rywala,
byto zaostrzenie sig sytuacji na froncie turecko-perskim w latach 1615-1616. Na podkreslenie
zastuguje réwniez fakt, ze po usunigciu z tronu Stefana || Tomsy urzad ztozyt wielki wezyr.
Nowy wezyr, Halil-Pasza, byt zwolennikiem bardziej wywazonej polityki zagranicznej. Aby
unikng¢ wybuchu wojny z Polska z powodu rozgrywki o tron motdawski, zaproponowano
kompromisowg kandydature Radu Mihnea, ktory od pieciu lat (1611-1616) panowat na
Wotoszczyznie. Polacy, postepujgc tym razem po mysli kréla, nie zaoponowali,
przygotowywali si¢ juz bowiem do nowej wyprawy przeciw Moskwie, ktorej celem byto
osadzenie na tronie rosyjskim syna Zygmunta Wazy — Wiadystawa |V, pozniejszego krdla
Polski w latach 1632-1648.

W polowie lata roku 1616, w chwili gdy Radu Mihnea wkraczat do Motdawii, hospodar
Aleksander zostat wiec catkowicie osamotniony. Marszatek Constantin Buciuc ,wraz z grupg
2000 Tataréw i Motdawian” wszedt do obozu przeciwnika'. Nieliczne oddziaty wierne
Aleksandrowi Mohyle zostaty doszczetnie rozbite przez Ibrahima-Pasze i Iskendera-Pasze
pod Dracsani, (nieopodal Hirlau). A.D. Xenopol odwotujac sie do wydarzen z lata roku 1616
zaznacza, ze ,zakonczylo sie panowanie Mohyiow nad panstwami rumuniskimi
zapoczgtkowane przez Polske i zakoriczone w seraju™®.

Hospodar Mihnea, nabywszy doswiadczenia na Woloszczyznie, rozumiat bardzo dobrze,
ze aby utrzymac sie na tronie w Jassach, musi szczegodlnie ostroznie postepowaé ze
wschodnioeuropejskim przeciwnikiem swej suwerennej wiadzy — z Polska. Nie dziwi wiec,
ze podpisujgc nowe porozumienie w miejscowosci Braha (12 wrzeénia 1616), zobowigzywat
sig ,wspierac i podtrzymywac wytrwaig przyjazn miedzy Krélem a Sultanem™.

Tataréw lub nawet Turkéw. Spodziewajgc sig wroga, nad Dniestrem zgromadzono ok.
80 000 Polakéw, 25 000 Litwinéw i kilka tysiecy Kozakéw Zaporoskich.

W tym samym czasie Turcy zaczeli budowa¢ na Dunaju nowe mosty, zasé wasalowie
Porty z Motdawii, Muntenii i Siedmiogrodu (Multanii) otrzymali rozkazy mobilizacji'. Juz we
wrzesniu 1617 r. na obu brzegach Dniestru byly rozlokowane naprzeciw siebie wrogie oddziaty.
Po zdobyciu przez Turkéw bez trudu twierdzy w Raszkowie, hetman Z6tkiewski zaproponowat
Iskenderowi-Paszy wymianeg postéw. Przyjat on z entuzjazmem propozycje Zotkiewskiego i
wystosowat do krola Zygmunta list, w ktérym wyrazat nadzieje, Zze nie dojdzie do wybuchu
prawdziwe] wojny miedzy Polskg i Imperium Otomanskim?®. 12/22 wrzesnia 1617 r. zostat
podpisany pokéj w miejscowosci Jaruga (Busza — przyp. autora). W artykule IV strona polska
deklarowata: ,Nikt z naszych ludzi nie wkroczy juz do Motdawii, ani z zamiarem rzadzenia,
ani aby spowodowac straty"?. W innym liécie adresowanym do Zygmunta Ill Iskender —
Pasza powiadomiat kréla o swoich pertraktacjach z hetmanem Zétkiewskim. W liscie zawarta
byta rowniez informacja, ze do Warszawy przybedzie Ibraghim-Aga, aby pozniej towarzyszy¢
w drodze do Stambutu nowemu polskiemu postowi®.

Rok 1618 przyniést nowe zmiany w politycznej historii Europy. Z jednej strony, miata
wybuchna¢ wiasnie wojna trzydziestoletnia (1618-1648), a z drugiej, nowy suitan Osman ||

| (1618-1622) byt skionny prowadzi¢ bardziej aktywng polityke w Europie Centralnej i
| Wschodniej. Iskender-Pasza otrzymat rozkaz, aby podejé¢ do granic polskich, zeby ,uspokoi¢”
bojowego ducha Kozakdw Zaporoskich.

Zagrozenie wybuchem wojny z Portg byto szeroko dyskutowane podczas obrad Sejmu
w styczniu 1618. Zwracajqc sig¢ do senatorow, krol wyrazit przekonanie, ze Turcy sg wigcej
niz skionni, aby zaatakowa¢ Rzeczpospolitg. Nieudana kampania moskiewska spowodowata,
ze obecni na Sejmie postowie z niechecig mysleli o grozgcej wojnie. Biskup krakowski
Marcin Szyszkowski proponowat ,zatrymowac z Turki pokdj”, poniewaz z powodu braku
wystarczajgcego potencjatu militarnego, Polacy nie podotaja ,diugiej wojnie"?, Przyjeto uchwate
nakazujacy Stanistawowi Zotkiewskiemu rozmieszczenie wojsk w poblizu Kamienca
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Podolskiego. Hospodar Moldawii ,widzac, ze nie bedzie mogt objaé tronu z powodu konfliktow
migdzy Turkamii Polakami, sam obwolal sig hospodarem"?,

Postowie zebrani na pierwszym Sejmie zwolanym na poczatku 1619 r. poddali pod
dyskusje ten sam problem: stosunki z Turkami, mozliwosé uniknigcia lub rozpoczecia wojny
z Imperium Otomariskim. Zygmunt Ill zaproponowat, aby zaakceptowano 11 punktéw, z
ktorych najwazniejsze byty: 1, 4, 5, i 7. Celem Jego Krolewskiej Wysokosci byto zwrocenie
uwagi na nastepujace problemy: podtrzymanie pokoju z Turkami. zwlaszcza w kontekscie
niedawnego porozumienia z Moskwa (rozejm polsko-rosyjski zawarty w Dywilinie pod Moskwa
w 1618 r. — przyp. autora), szczegélnie istotne w sytuacji, gdy mozliwosci militarne szlachty,
aby broni¢ Ukrainy, sa niepewne; zatagodzenie napigcia w stosunkach z Tatarami i
zapobiezenie wyprawom Kozakéw Zaporoskich na ziemie znajdujgce si¢ pod wplywami
Porty?.

25 stycznia ze specjalnym przestaniem zwrécit sie do Sejmu hetman Zoétkiewski.
Zauwazyt, ze z punktu widzenia Turkéw nic nie stoina przeszkodzie, aby zaatakowac teraz
Rzeczpospolita. Pokoj z Persjg zostat zawarty, wielki wezyr wrocit do Stambutu, gdzie
przebywat takze chan Krymu. Hetman podkreslit, ze poganie majg zamiar dotrze¢ do
Kamienca, przerzucajgc wojska przez Morze Czame | przez terytorium panstw rumunskich?.

Napigcie i demonstracja sity osiagnely punkt kulminacyjny w czasach panowania
Gaspara Grazzianiego (1619-1620). 5 lipca 1619 r. Stanisiaw Zotkiewski, piszac do kréla
memoriatl o aktualnym potencjale wojskowym Polski wobec koniecznosci bliskiej obrony
Ukrainy, informowat go takze o zamiarach Porty, ktéra na tronie w Jassach chciata osadzi¢
wiasnie Grazzianiego®. Ten ostatni, jeszcze w czasach gdy byt ambasadorem Florencji w
Stambule, pdzniej zas w roli dragomana Porty, zadat od Turkéw jednego z dwéch tronéw w
panstwach rumunskich ,in premio di ... sue operatione"®. Do kandydatury Grazzianiego
pozytywnie odniesli si¢ Habsburgowie. W osobie nowego wiadcy widzieli potencjalnego
sojusznika. Narzucony przez Turkéw nowy hospodar nie byt dobrze widziany przez Polakéw
i Francuzow.

Jakby na przekér zaufaniu, ktérym darzyli go dostojnicy otomariscy, Gaspar Grazziani
nie wahat sig diugo i, jak méwi kronikarz, ,jak tylko objat wiadze, mimo, ze cieszyt sie
duzym zaufaniem Imperium, od razu punktem jego zainteresowania staly sie panstwa
chrzescijaniskie™'. Jednak na nieszczescie Grazzianiego wojna trzydziestoletnia powstrzymata
wszelkie dziatania dworu austriackiego we wschodnich Karpatach. Stafo sie to prawdopodobnie
przyczyna reorientacji polityki Grazzianiego i jego zblizenia z Polska.

Jednak - jak mozna byto oczekiwaé - Grazziani na poczatku pozostawat wierny Turkom.
Juz 11 lipca 1619 zwrocit sie do Stanistawa Zolkiewskiego z przestaniem, w ktérym wskazywal
na gotowosc Porty utrzymania pokoju z Polskg™®. Nawigzujac blizsze stosunki z Korona,
badz co bgdz rywalem Porty, Gaspar Grazziani okazal swojg lojalnos¢, zwracajgc bojarom,
walczgcym po stronie Polski, ich ziemie skonfiskowane jeszcze za czasow Stefana Tomsy.
Nastepnie wielki marszalek Porty Constantin Bucioc zaproponowat ustugi dworu w Jassach
wojewodzie podolskiemu Tomaszowi Zamoyskiemu. Niediugo potem nowy hospodar
moldawski zawiadomit Stanistawa Zétkiewskiego, ze Osman Il rozkazat wiadcom rumunskim
| chanowi krymskiemu, aby przygotowywali sie do wojny. Hetman wielki koronny poinformowat
o tym krola®.

Relacje polsko-tureckie ulegly pogorszeniu w momencie, gdy Kozacy Zaporoscy po
raz kolejny zaatakowali przedmiescia stolicy otomanskiej*. Stan podwyzszonego napiecia
trwat do korica roku 1619, utrzymujgc sie takze w pierwszych miesigcach nastepnego roku.
23 sierpnia 1620 r. hetman wielki koronny pisat do Zygmunta IIl Wazy, ze wojna z Imperium
Otomariskim jest nieunikniona®. W tym samym czasie Turcy, dowiedziawszy sie, ze Gaspar
Grazziani ich zdradzit, zadecydowali o jego usunigciu. Proba detronizacji moldawskiego
wladcy przerodzita sie w krwawg masakre. Gwardia ksigzeca, ztozona z 500 Chorwatéw,
zabita dowodce i 300 Turkdw, ktérzy mu towarzyszyli.
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Spontanicznie podjety akt buntu zapoczgtkowat powstanie przeciw potedze
otomanskiej. Grazziani szukat sojusznikoéw na wielu europejskich dworach®, ale pierwszym
witadca, ktory popart dziatania hospodara jaszariskiego, byt krél Polski®”. W zaistniatej
sytuacji Stanistaw Zétkiewski wystapit z prosbg o pozwolenie zaatakowania Iskendera-
Paszy, ktéry stacjonowat wraz z wojskiem w Motdawii, jeszcze przed przybyciem gtéwnych
sit armii tureckiej. Hetman zapewniat Zygmunta o pewnym poparciu Grazzianiego, ktérego
— jak twierdzit - przekonat, aby ostatecznie przeszedt na strong Rzeczypospolitej **. Dozy
weneckiemu doniesiono ,il Grazziani, Principe di Moldovia tenisa intelegentia con il Generali
de Polacchi"®, ;

Niemniej gdy sam Grazziani porozumiat si¢ i znalazt poparcie poza granicami kraju,
bojarzy motdawscy wyrazali umiarkowany entuzjazm z powodu bliskiego konfliktu polsko-
tureckiego majgcego toczy¢ sig na terenie ich wlosci. Marszatek Constantin Bucioc | podskarbi
Lupu Coci prébowali przekonaé hospodara, aby zrezygnowat z tego pomystu. Préby te nie
odniosty skutku. Niedtugo po tym, jak Grazziani powzigt zamiar rozpoczecia wojny, hetman
Zotkiewski wraz z wojskiem wszedt do Motdawii. Dwory europejskie zostaly poinformowane,
ze ,Polacy wkroczyli do Moldawii, napotykajac na niewielki op6r”, przypuszczajac z gory,
jak sie pézniej okazato btednie, ze ,odniosa wielki sukces".

Sprzymierzeni skierowali sie w kierunku Cecory, bytego obozu Zamoyskiego. Ale zamiast
obiecanych hetmanowi wielkiemu 25 000 zoinierzy, z Gasparem Grazzianim przybyto tylko
600 ludzi. Gdy w potowie sierpnia 1620 r. trzydziestotysieczna armia turecka zaczetfa oblezenie
polskiego obozu, stalo sie jasne, ze sity przeciwnikow sg wiecej niz nierowne — Turkom
Polacy mogli przeciwstawi¢ ok. 10 000 zotnierzy.

Wypadki potoczyly sie na niekorzy$¢ obozu antyotomanskiego. W ogniu walk, jak
pisat polski historyk L. Podhorodecki, ,Moldawiariie Grazzianiego przestraszyli si¢ i przeszli
na strone Turkéw"!. Po zacietym oporze, ale bez zadnych strategicznych perspektyw na
wyjécie z sytuacji, Stanistaw Zotkiewski i hetman polny Stanistaw Koniecpolski zadecydowali
0 wycofaniu sie w kierunku Dniestru.

Porazka pod Cecorg 19 sierpnia 1620 r., po ktérej nastapita przegrana bitwa pod
Mohylewem Podolskim 6 pazdziernika, odbita si¢ gtebokim echem w Europie. Obraz kleski
byt tak silny — polegt sam Stanistaw Zotkiewski — ze krél zwotat Sejm nadzwyczajny. W
czasie obrad (od 3 listopada do 11 grudnia 1620 r.) podkanclerz koronny Andrzej Lipski i
kanclerz Wielkiego Ksiestwa Litewskiego Lew Sapieha bronili honoru Rzeczypospolitej i
towarzyszy polegtych w ostatniej wojnie. Nie wszyscy poslowie podzielali t¢ opinie. Byli
jednak tacy, ktorzy uwazali, ze porazka byta nieunikniona, za$ krél nie powinien byt zezwoli¢
Zotkiewskiemu na wkroczenie z wojskiem do Moldawii. Kampanie w calosci skrytykowat
jeszcze przed jej rozpoczeciem Zbigniew Ossolinski, podsumowujgc surowo, gdy doszio juz
do tragedii. Twierdzit bowiem, ze wyprawa nie byla dobrze przygotowana, za co wielki hetman
....2aptacit zyciem"#,

Oceniajac hetmana Stanistawa Zotkiewskiego jako polityka i stratega wojskowego,
mozemy stwierdzi¢, ze bronit intereséw swej ojczyzny. W jakim stopniu sie to udalo, i czy
mogto si¢ udac, w obecnej chwili nie ma to juz znaczenia. Prawdg pozostanie fakt, ze
polityka i dziatania militarne zainicjowane przez niego byly nastawione na utrzymanie
rownowagi sit w Europie Poludniowo-Wschodniej. Jest tez rzecza znang, ze kampania z
1620 r. byla jednym z gtéwnych powodéw, ktéry skionit nowego suttana Imperium
Otomarskiego, Osmana |l, do osobistego dowodzenia wyprawg wojenng w 1621 r. —
ekspedycjg, ktéra w historii pozostala pod nazwg Wojny Chocimskie;.

Motdawia, mimo ze nie skorzystata politycznie ani militarnie z sytuaciji - ani w 1620, ani

‘w1621 r. - miata jeszcze szansg powréci¢ pod patronat lub protektorat Rzeczypospolitej

Szlacheckiej. Ksigze Wiadystaw Waza, ktéry uczestniczyt w kampanii z 1621 r., w czasie
swego panowania wracat pamiecia do polityki prowadzonej przez najznakomitszych
reprezentantow polskich elit XVII w. — Jana Zamoyskiego i Stanistawa Zétkiewskiego. Te
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sama zagraniczng polityke antyotomariskg, choé z innymi zamiarami w stosunku do Motd
prowadziti ,Rex Salvator” Wiednia, krél Jan Il Sobieski.
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SUMMARY

STANISLAW ZOLKIEWSKI AND THE PRINCIPALITY OF MOLDOVA
(Considerations on the Polish expedition in Moldova in 1620)

In this article the author elucidates in concrete terms the problems in international
relations in East-central Europe, and the place of the Moldavian Principality in the foreign
policy of Poland at the beginning of the 17" century. Using new materials discovered in the
Polish archives and libraries (from Warsaw, Krakow, and Poznan), the author analyzes and
evaluates the political activity of the Polish general Stanislaw Zolkiewski. The research
demonstrated the desires of General Zolkiewski and some of the Polish nobles to return to
take up the political and military projects of Jan Zamojski.

The article presents both the diplomatic struggle and the military battles between Poland
and the Ottoman Empire to control and dominate the Principality of Moldova. Stanislaw Zolkiewski
tried to reestablish the authority and the influence of Poland in South-eastern Europe.

In 1620, the Turks invaded Moldova as a result of the insurrection of the Moldavian
Prince Gaspar Gratsiani. Stanislaw Zolkiewski's attempt to protect Gaspar Gratsiani was
disastrous. The Polish army was defeated at the battle of Tutora/Tsutsora, and the general
himself, being in retreat, was killed by pursuing enemies. That Turkish-Polish short war was
one of the reasons, which provoked the expedition of Sultan Osman the |l-end against Poland
in 1620. This war is known in history as the War of Hotin of 1621.

Research for this article was supported in part by the Junior Faculty Development
Program, which is funded by the Bureau of Educational and Cultural Affairs (ECA) of the
United States Department of State, under authority of the Fulbrihgt — Hays Act of 1961 as
amended, and administered by American Councils for International Education: ACTR/ACCELS.
The opinions expressed herein are the author's own and not necessary express the views of
either ECA or American Councils.
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MOLDAWSKO-POLSKIE PRZYMIERZA DYNASTYCZNE
NA POCZATKU XVII W.

W 15695 r. hospodarem Moldawii zostaje Jeremi Mohyta (1595-1600; 1600-1606),
czterdziestopigcioletni bojar, ktéry znaczng cze$¢ swego zycia spedzit w Polsce i ktory
przez cate lata pozostawat w dobrych stosunkach z kanclerzem Janem Zamoyskim (1542-
1605). Jak wspomina llona Czamarnska w artykule Charakter zwigzkéw Jana Zamoyskiego
z Mohytami, wazng role w tych zwigzkach odgrywata wiasnie bliska przyjazn Jana
Zamoyskiego, kanclerza wielkiego koronnego od 1578 r., a od 1581 r. hetmana wielkiego
koronnego, z Jeremim Mohyla. Hospodar motdawski byt dla palskiego dostojnika zaufanym
cziowiekiem, niewatpliwie postrzegajacym interes Motdawii w zblizeniu z Polskg. Ich
przyjazn byta najlepszg gwarancjg wspoipracy politycznej miedzy dwoma panstwami. Jan
Zamoyski odegrat gtowng rolg w stworzeniu polskiej armii, ktéra interweniowata w Motdawii.
Z jego inicjatywy w wyprawie tej uczestniczyli reprezentanci polskiej elity politycznej —
rodziny szlacheckie Sobieskich, Danitowiczow, bracia Stefan, Jan i Jakub Potoccy, Michat
Wisniowiecki, Stanistaw Zétkiewski i sam kanclerz Zamoyski'.

17 sierpnia 1595 r. w Jassach podpisano traktat z Rzeczgpospolitg, zgodnie z
postanowieniami ktérego Jeremi Mohyta zostat uznany za hospodara Motdawii. Nowy wiadca
zobowigzywat sig utrzymac zwierzchnictwo kréla polskiego, zas krél zezwalat bojarom
motdawskim na zakup nieruchomosci i swobode zawierania zwigzkéw matzenskich w Polsce.
Te same przywileje otrzymali takze poddani kréla Polski. W porozumieniu zagwarantowano
rowniez wolno$¢ wyznawania katolicyzmu na terenie Motdawii. Jeremi Mohyta zobowigzywat
si¢ by¢ postusznym, podtrzymywac pokoj i "dobrosgsiedzkie kontakty” pomiedzy
Rzeczgpospolitag Szlacheckg i Imperium Osmarniskim oraz uprzedzaé polskiego kréla w razie
grozgcego Koronie niebezpieczenstwa?,

Zgodnie z obietnicg przedstawiciele polskiej szlachty mogli nabywaé ziemie w Motdawii,
a takze zawierac tam zwigzki maizenskie. Wzmianke na ten temat napotykamy takze w
innym dokumencie - przebadanym przez C. A. Bobicescu - regulujgcym stosunki pomiedzy
krolestwem polsko-litewskim a Motdawig i Ksigstwem Rumunskim: “(...) obywatele
narodowosci polskiej (mowa o zotnierzach — C. A. Bobicescu), ktorzy poprzez zwigzek
matzenski lub poprzez zakup ziemi otrzymujq prawo do osiedlenia sig, sg dobrze widziani w
tych stronach™. Z dokumentu wynika, ze pojawita si¢ konieczno$¢ unormowania sytuacji
prawnej migdzy Moldawig i Polskg, dotyczacej wiasnosci ziemi i zawierania maizerstw.

Propolska polityka prowadzona przez Jeremiego Mohyte nie moze by¢ wyjasniona tylko
przez istniejacg wowczas koniunkture i okolicznosci polityczne. Pod koniec XVI w. uformowata
si¢ nowa kategoria znajdujgcych schronienie w Polsce bojaréw motdawskich, ktérzy réznili
si¢ od swoich poprzednikéw, zwigzanych z Rzeczgpospolita tylko planami politycznymi. W
tym czasie czgs¢ bojaréw osiedlata si¢ w Polsce i za réznorodne zastugi otrzymywata od
Rzeczypospolitej indygenat, tzn. prawo do otrzymania obywatelstwa.

Polski indygenat, wg C. Rezachevici, ktéry po$wigcit mu osobng prace*, moze byc
uznany za fenomen historyczny, nie spotykany nigdzie wigcej w Europie.

Zjawisko indygenatu pojawito si¢ w Rzeczypospolitej Szlacheckiej w Il potowie XVI w.
Indygenat nadawano tylko cudzoziemcom pochodzenia szlacheckiego, przyznajgc im
wszystkie prawa obywatelskie i szlacheckie w Polsce (kupno i zarzadzanie ruchomosciami
I nieruchomosciami, uczestnictwo w sejmikach regionainych i w Sejmie, podleganie tylko
jurysdykcji sgdéw szlacheckich etc.). Krélewski dokument potwierdzajgcy przyznanie
indygenatu wydawano po uzyskaniu rekomendacji czionkéw rady krolewskiej (senatorow) i
Za zgodg postéw ze wszystkich ziem®.

© Lilia Zabolotnii, 2004.
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|. Czamariska wyrdznita dwa okresy wielkiej emigracji bojaréw do Polski — pierwszy w
latach 1591-1616 i 1629-1634, ktéry nazwata emigracjg Mohytow, oraz drugi z lat 1637-1684,
1686 - emigracjg rodziny Petriceicu®.

Jeremi Mohyta i tukasz Stroicz (Luca Stroici) schronili si¢ w Polsce w 1591 r., aw 1593
r. byli pierwszymi bojarami motdawskimi, ktérzy otrzymali indygenat polski. Jeremi Mohyta
uzyskat go rekomendowany przez swego protektora, kanclerza Zamoyskiego, ktory uwazat
go za "pierwszego spo$rod Moldawian"’.

Jedng z najbardziej dyskutowanych kwestii w literaturze historycznej jest pochodzenie
Jeremiego Mohyly i jego prawo do tronu. Wedtug $t. S. Gorovei pochodzenie rodziny
Mohytéw “z krwi dawnych hospodarow" musi byé poszukiwane w zenskiej linii rodziny®. W
swej pracy analizuje on drzewo genealogiczne matki Jeremiego Mohyty i twierdzi, ze Maria,
zona wielkiego kanclerza Jana Mohyty (lona Movild) i matka trzech synéw — Jeremiego —
hospodara Motdawii, Szymona — hospodara obu ksiestw rumuriskich i Jerzego (Gheorghe) -
metropolity Motdawii, “byta cérka Piotra Raresa, prawdopodobnie najstarszg, urodzong z
poprzedniego matzenstwa z Marig (11529)", Tego samego zdania jest takze Dumitru Nastase,
ktéry w jednym z artykutéw stwierdza: “ostateczng konkluzja jest to, ze ojcem Marii Mohyly
jest “despota” (po Stefanie Bogdanie) Piotr Rareg™ .

Nie tylko pochodzenie Marii $wiadczy o prawie Mohyléw do tronu (sg jeszcze inne
hipotezy' na ten temat), niemniej ze wszystkich dyskusji naukowych wynika jedna konkluzja
nie do podwazenia, a mianowicie, ze w wyborze dynastii Mohyléw na tron, giowna role odegrata
linia zeriska, poniewaz to w zytach Marii plyneta krew rodziny hospodarskiej™. |. C. Miclescu-
Prajescu dogtebnie przeanalizowat wszystkie dokumenty pod katem powotania na tron
Jeremiego Mohyly i stwierdzit bardzo interesujaca rzecz: “musi by¢ podkresiony bardzo
wazny szczego6t (...) nie mowi sie juz o pochodzeniu po mieczu, ale po kadzieli (...) po raz
pierwszy w historii Motdawii, bierze si¢ pod uwage nie tylko pochodzenie ze strony linii
meskiej, ale i ze strony linii zenskiej"™. Jakikolwiek by byt osobisty prestiz polityczny,
spoteczny czy moralny Jeremiego, nie bylby on wystarczajacy do wprowadzenia na tron
Mohytéw jako dynastii, w sytuacji gdy istnieli inni potomkowie, w ktérych zytach ptyneta
hospodarska krew i ktérzy takze pretendowali do tronu, np. Jan Bogdan, syn Stefana IV
Miodego, Bogdan, syn Jana Sasa i Wolfgang, syn Raresa'.

Ojcem hospodaréw Jeremiego | Szymona byt wielki kanclerz Jan Mohyta (lon Movila) z
Hudesti nad rzekg B&sau (Ziemia Dorohoi). Rodzina bojarska Hudici nie miata zadnego zwigzku

z rodzing hospodarska i pochodzenie Mohytéw “nie powinno by¢ szukane od tej strony, ale
wylacznie przez linig ich matki Marii’, matzonki wielkiego kanclerza Jana Mohyty, kt6ra byta
corka Piotra Raresa . Autor stwierdza, ze polityczny prestiz Jeremiego Mohyty nie byt
wystarczajacy, aby doprowadzié¢ do powotania go na tron w 1585 r. Pochodzenie — jesli nie po
mieczu, to przynajmniej po kadzieli - miato natomiast zasadnicze znaczenie podczas wyboru
Jeremiego na sukcesora hospodara Arona, o czym $wiadczg nastepujace cytaty: 1) “nie
osadzitem jako hospodara byle jakiego wymyslonego miodzieniaszka, ale bojara spos$rod
motdawskiego ludu (...), ktory jest z krwi i kosci” (Proklamacija kanclerza Jana Zamoyskiego);
2) Jeremi ..."z krwi bylych hospodaréw” (francuski raport z4 marca 1596 r.); 3) “Jeremi urodzit
sie w tym kraju z najstarszej i najbardziej $wiattej rodziny” (dokument krola Zygmunta Ill Wazy
z 25 marca 1597 r.): 4) Jeremi “di casa reale” (wskazania Stolicy Apostolskiej z 1596 r.)®.

Zacie$nienie kontaktéow miedzy Motdawig i Polskg w okresie panowania dynastii
Mohytow mialo me tylko charakier polityczny. Jednym z podsiawowych czynnikow, xiore
zdeterminowaty wspotprace tych dwéch paristw, staty sie uktady dynastyczne. Jak zaznacza
llona Czamariska, umocnieniu wiezi polskich magnatéw z Mohylami stuzyla polityka
matzenska. Jeszcze w czasach ucieczki Mohytow do Polski najmiodsza ich siostra wyszia
za maz za |zajasza Herburta, krewnego Jana Zamoyskiego ze strony matki'’.

W Polsce Jeremi Mohyta poslubit (w 1591 r)) Elzbiete tozoriska lub Lozinska (1zlozeanu,
Kataratos), cérke Jerzego (Gheorghe) Lozonschiego (Greka)'®, zas Szymon Mohyta ozenit
sie z Marghita, cérkg Marinki (siostry Lukasza Stroicza) i Gavrilasa Hira™.
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Jeremi Mohyita miat siedmioro dzieci, a wéréd nich cztery corki. Wszystkie wyszty za
maz za polskich wielmozéw?. Jesienig 1600 r., na prosbe Zamoyskiego, rozpoczety sie
rozmowy dotyczgce maizeristwa miodego Michata Wisniowieckiego z najstarszg corka
Jeremiego Mohyty, Chiajng. Podczas $lubu, ktéry miat miejsce w 1603 r., byt obecny sam
kanclerz wielki koronny Jan Zamoyski*'. Uczta weselna odbyta sie 25 maja w twierdzy
suczawskiej, w rezydenciji bogatszej niz w Jassach. Slubu udzielit metropolita Jerzy Mohyta,
brat Jeremiego. Po $lubie Chiajna zmienia imig na Regina.

Roéwniez pochodzenie Michata Wisniowieckiego wywoluje dyskusje wéréd historiografow.
C. Gane przypuszcza, ze w zytach Michata Wisniowieckiego plyneta krew moldawska, poniewaz
jego babka, Maria-Cneajna, byta cérkq Stefana Wielkiego, wydang przez Bogdana Ill ok. roku
1510 za ksigcia Teodora Wisniowieckiego??. Tego samego zdania jest takze St. S. Gorovei®.

Doglebnie i szczegblowo kwestie pochodzenia rodziny Wisniowieckich i jej powigzania
dynastyczne z panujgcymi w Moldawii rodzinami studiowat Rezachevici. Dostarcza on
przekonywajgcych dowodow, ze Michat Wisniowiecki nie mogt byé prawnukiem Stefana
Wielkiego, poniewaz Teodor Wisniowiecki (zm. 1533) “prawdopodobnie poslubit Marie, zwang
Cneajna (...) ani z tego, ani z drugiego matzenstwa z Nastazjg Zyliiskg nie mial potomkow.
Tak wigc nie od niego pochodzi zig¢ Jeremiego Mohyly, ale od trzeciego syna Iwana
Wisniowieckiego, Aleksandra (zm. 1555). Syn tego ostatniego, Michat Winiowiecki (ok. 1529-
1584), starosta czerkaski i kaniowski (1559-1580), kasztelan bractawski w latach 1580-1581 i
kijowski migdzy 1581 i 1584, jest z kolei ojcem Michata Korybuta Wi$niowieckiego,
prawostawnego szlachcica, starosty owruckiego (1603-1615), meza Reginy Mohyty"%,

Zgadzamy sig z tg opinig. Rzeczywiscie trudno byloby autorytatywnie potwierdzié, ze

w zytach Michata Wisniowieckiego ptyneta krew motdawska. Jako argument przytoczymy
inny znany fakt — ewentualny zwrot posagu rodzinie. Po $mierci Marii-Cneajnej w 1518 r.
Stefan IV Mtody, a pézniej Piotr Rares, prébowali odzyskaé bogaty posag. Zgodnie z
motdawskim zwyczajem, w przypadku gdy zona nie miata dzieci lub oficjalnych spadkobiercow,
jej rodzina miata prawo domagac sig zwrotu posagu. Potwierdza to teze, ze Maria-Cneajna
nie miata dzieci, skoro po kilkudziesigciu latach jej krewni probowali odzyskaé¢ majatek na
drodze sgdowej.
Wiadomo za to, ze Regina-Chiajna Mohyta spedzita cate zycie w Polsce, urodzita syna
Jeremiego (Jareme) Michata Korybuta Wigniowieckego (1612-1651), wojewode Rusi Czerwonej
(1646-1651), organizatora polskiego zbrojnego oporu przeciw kozackiemu powstaniu,
dowodzonemu przez Bohdana Chmielnickiego. Jeremi otrzymat imie po swym dziadku ze
strony matki, Jeremim Mohyle. Jedynym jego potomkiem byt Michat Korybut Wi$niowiecki
(1640-1673), krél Polski w latach 1669-1673, prawnuk hospodara motdawskiego %,

W polskiej historiografii osoba kréla Michata Korybuta Wisniowieckiego jest widziana
Jednak z zupeinie innej perspektywy. Jego biografia nie jest tak chwalebna jak jego ojca. W
1669 r. podczas elekcji postowie postawili warunek, ze krél musi pochodzié z dynastii
piastowskie] i musi dobrze orientowa¢ sie w problemach i prawach Rzeczypospolitej, aby
mogt jg godnie reprezentowac i jej broni¢. Michat Korybut Wisniowiecki zostat wybrany
przypadkowo, cho¢ z entuzjazmem, jako syn bohatera narodowego w walce z Kozakami -
Jeremiego Wisniowieckiego i Gryzeldy Zamoyskiej. Samo jego nazwisko stalo sie
wystarczajacg przestankg wyboru na tron Najjasniejszej Rzeczypospolitej?®. Na przekor
nadziejom zwigzanym z tg koronacjg Michat Korybut Wisniowiecki zapisat sie w polskiej
historii jako posta¢ kontrowersyjna i negatywna. .

W polskiej literaturze historycznej Michat Korybut Wisniowiecki jest chara kteryzowany
jako krol nieudolny, mierny i bezwiadny. Juz niediugo po objeciu tronu okazalo sie, ze tak jak
nie byt w stanie samodzielnie rzadzi¢ parstwem i bronié go przed wrogami zewnetrznymi
(niebezpieczenstwo grozito zarowno ze strony Turkéw, jak i ze strony Kozakéw), tak samo
nie potrafit godnie reprezentowac go na forum migdzynarodowym.

Wspdiczesni mu opisujq go jako cziowieka ospatego i gnusnego. Francuski dyplomata
M. de Mongrillon pisat: “Nie miat w sobie nic pociagajgcego poza swq szlachecka krwig
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dalekiego spadkobiercy dynastii Jagiellonow”. Jan Sobieski w listach do zony nazywat go
“matpg’, ktéra nie grzeszy inteligencja. Nie cieszyl sie on powazaniem ani wérdd swoich, ani
wsrod obeych. Dwudziestowieczny poeta i eseista Adam Przybos$ charakteryzuje go w ten
sposob: “Nie byt ani sympatyczny, ani pigkny, drobnej postury, nosit peruke, poniewaz byt
tysy, byt obzartuchem, impotentem ze skifonnos$ciami homoseksualnymi”. Zbigniew Kuchowicz
wspomina, ze szczesliwy zbieg okolicznosci, migdzy innymi pozytywnie kojarzone imie
ojca i zreczna manipulacja nastrojami szlachty, doprowadzity do wyboru miodzierica tak
niereprezentacyjnego i nieudolinego?.

Opinie te nie zmieniajg jednak faktu, ze krewni rodziny Bogdanesti-Musatini dotarli tez
na tron Polski. Praprababka Michata Korybuta Wisniowieckiego ze strony matki, Maria
Mohyta, byla cérkg Piotra Raresa, ktéry z kolei byt synem Stefana Wielkiego. C. Gane
twierdzi, ze spedzita ona ostatnie lata swego Zycia u wnuczki Reginy, w domu rodziny
Wisniowieckich ( w 1614 r. jeszcze zyta)®®.

Jak zaznacza C. Rezachevici: ,Jedynym zwigzkiem pokrewienstwa miedzy litewsko-
polska rodzing Wisniowieckich, dalekimi potomkami Giedymina, a Mohylami wydaje sie by¢
potomek rodziny Bogdanesti, ktory to zwigzek zaistniat dzieki matzenstwu najstarszej corki
Jeremiego Mohyly, Reginy, i Michata Korybuta Wisniowieckiego, starosty owruckiego®.

W 1606 r. druga cérka Jeremiego Mohyty, Maria (ur. w Polsce w 1592 r.)* poslubita
hrabiego Stefana Potockiego, wojewode bractawskiego®, a po jego $mierci wyszta drugi raz
za maz za Mikotaja Firleja, wojewode sandomierskiego. Gane w swej stynnej pracy opisuje
(nie podajgc zrédet) portret Marii: “Portret Marii Mohylanki Firlejowej (wojewodziny
sandomierskiej) nie przedstawia nam jej jako pigknej, ale z regularnymi rysami, czarnymi
oczyma, ubranej w jedwabng suknig w kwiaty, futrzany kolnierz i rekawy, z pertowg spinkg
we wlosach™2,

Corka Marii ze zwigzku ze Stefanem Potockim, Katarzyna, byta pierwszg zong wojewody
litewskiego, ksigcia Janusza Radziwitta, ktory zostat pézniej hetmanem wielkim litewskim
(druga jego zong byla corka Bazylego Lupu, Maria)®. Ich cérka Maria-Anna rowniez wyszia
zamaz za jednego z Radziwittbw (Bogusiawa). Corka Marii-Anny i Bogustawa, Maria-Charlotte,
wychodzi za maz najpierw za Ludwika, palatyna brandenburskiego, a pozniej za Karola,
elektora Pfaltz-Neuburg®. W swych badaniach C. Gane stwierdza, ze przez Marie motdawska
krew Mohytoéw poplyneta w zytach catej arystokracji europejskiej®.

Trzecia corka Jeremiego Mohyly, Katarzyna-Malgorzata, wiosng 1616 r. wyszia za maz
za ksigcia Samuela Koreckiego®, Ich corka, Anna, poslubita Andrzeja Leszczynskiego. Z
tego matzenstwa nie narodzit sig¢ zaden potomek i linia Katarzyny Mohylanki-Koreckiej koriczy
sie¥.

Najmiodsza (czwarta) corka Jeremiego Mohyly, Anna, wychodzita czterokrotnie za maz;
za kazdym razem za przedstawiciela polskiej szlachty. Pierwszym jej mezem byl kasztelan
sieradzki i wojewoda teczycki Maksymilian Przerebski, drugim - kasztelan kamieniecki Jan
Sedziw6] Czarnkowski, trzecim zas wojewoda krakowski Wiadystaw Gonzaga-Myszkowski.
W 1658 r., po $mierci trzeciego meza, Anna, majac lat 60, poslubita siedemdziesiecioletniego
Stanistawa Rewerg Potockiego (ktory byt krewnym Stefana Potockiego, pierwszego meza
Marii Mohyty)®. Anna nie miata dzieci, ale za to bardzo aktywnie uczestniczyla w zyciu
politycznym na polskim dworze krélewskim. To wiasnie Anna wraz ze swa siostrg Marig
przywiozly na slub Wiadystawa IV Wazy (1632-1648) z Wiednia do Warszawy panng mioda,
arcyksiezne austriackg Cecylie-Renate. Po jej Smierci Anna zostata bliskg przyjaciotky i
powierniczkg drugiej zony Wiadystawa IV, Francuzki Ludwiki Marii Gonzagi.

Przykiady powiktanych loséw corek Jeremiego Mohyty wskazujg, w jaki sposéb ich
zwigzki z przedstawicielami polskich rodzin magnackich — Wisniowieckich, Koreckich,
Potockich etc., wzmocnily wiezi miedzy Moldawig a Rzeczgpospolita. Jak pisze C.
Rezachevici: "Mohylowie spokrewnili si¢ — zwlaszcza poprzez kobiety | w zwigzku tym w
onomastyce jest to mniej wyrazne — prawie ze wszystkimi dworami panujgcymi w Europie
Srodkowej, a nawet Zachodniej, az do XX w."¥, $t. S. Gorovei potwierdza te mysl: “...od
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cérek Jeremiego Mohyly, ktore poslubity waznych przedstawicieli szlachty polskiej, pochodzi
wiele koronowanych gtéw Europy migdzy XVIII i XX w."©,

Kontakty motdawsko-polskie nie ograniczaty sie tylko do zwigzkéw dynastycznych z
domem Mohytéw. Bojarzy moldawscy chetnie spokrewniali sie ze szlachcicami polskimi,
wiedzac ze przez to moga zapewni¢ sobie przysztosé.

Jako przykiad moze postuzy¢ rodzina Stroiczéw (Stroici). Luca (Lupu) Stroici*', wielki
kanclerz (1580-1581), schronit si¢ w Polsce wraz z Jeremim Mohylg i obaj otrzymali indygenat
w 1593 r. Z maizenstwa z Pascaling (ktéra bylg wnuczkg Tudora, kasztelana chocimskiego
zm. 1538, brata Piotra Raresa*) miat troje dzieci. Jedno z nich, Vasile Stroici, “skarbnik
kopalniany, zwolennik Mohylow™?, “miat za zone Polkg, Anne z Wasiczyniskich. Jednak z
tego maizenstwa, jak twierdzi M. M. Székely, nie narodzit sie zaden potomek*,
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| Zycie naukowe. Recenzje

Demir Dragnev
(Cztonek Motdawskiej Akademii Nauk)

UWAGI DOTYCZACE DZIALALNOSCI NAUKOWEJ INSTYTUTU
HISTORII MOLDAWSKIEJ] AKADEMII NAUK

Instytut Historii Motdawskiej Akademii Nauk, jako instytucja naukowa, ma swoj poczatek
w 1928 r., kiedy to w Tyraspolu, w Motdawskiej Socjalistycznej Republice Radzieckiej, zostaje
powotany Naukowy Komitet Motdawski, w ramach ktérego zaczyna dziata¢ sekcja historyczna.
W 1939 r. sekcja ta przeksztaica sie w Instytut Historii, Jezyka i Literatury. W 1940 r. Instytut
przenosi sie do Kiszyniowa, zas w latach 1941-1944 dziata na terenie Zwiazku Radzieckiego.

Pierwsze centrum badary akademickich w Motdawskiej Socjalistycznej Republice
Radzieckiej zostato utworzone w 1946 r., gdy zawigzuje sie Moildawski Oddziat Akademii
Nauk Zwigzku Radzieckiego. Zostaje do niego wcielony istniejacy od 1939 r. Instytut Historii,
Jezykai Literatury. W 1958 z Instytutu wyodrebnione zostajg dwie oddzielne jednostki: Instytut
Historii i Instytut Jezyka i Literatury. Od 1961 r. Instytut Historii dziata w ramach Motdawskiej
Akademii Nauk.

W dziatalnosci Instytutu mozemy wyrdzni¢ trzy okresy: stalinowski (lata '40-'50),
poststalinowski ('60-'80) i niepodiegtego panstwa (od poczatku lat'90).

W pierwszym okresie dziatalnosci Instytutu grupe historykdéw o réznej orientacii
ideologicznej i rdznym przygotowaniu zawodowym zmuszono do podjecia wspoipracy przy
wydaniu pracy ,Historia Motdowy". Specjaina komisja, w ktorej skiad weszli historycy z
Moskwy oraz lokalni przedstawiciele partii, kierowata grupq autoréw pracujgcych nad
stworzeniem oficjalnej koncepciji historii republiki. Ta sztywna koncepcija tgczyta w sobie
marksistowsko-leninowska teorig o ewolucji procesu historycznego z panslawizmem rosyjskim
w wersji stalinowskiej. Wedtug ukutych w ten sposob zatozen, dzieki zgodnemu wspoéizyciu
populacji wschodniorzymskiej zyjacej na wschod od Karpat ze Stowianami ze wschodu, do
XIV w. uformowat sie naréd motdawski, rézniacy sie od rumunskiego (lub wotoskiego). Autorzy
.Historii Motdowy” podkreslali, ze $redniowieczna Motdawia zawsze pozostawala w
przyjaznych stosunkach z Rosjg, ktéra w 1812 r. wyzwolita spod panowania tureckiego i
przytaczyta do Cesarstwa Rosyjskiego wschodnig czes¢ Mofdawii, zwang Besarabig. Ten
rozbioér panstwa byl uznany wprost jako postepowy, poniewaz Motdawianie mieli mozliwosé
przytaczenia sig do rewolucyjnego ruchu rosyjskiego. 1 stycznia 1918 r. w Besarabii zwycigstwo
odniosta wladza sowiecka, usunieta sitg przez wojsko rumunskie. Wedtug oficjalnie gloszonej
koncepcji, Rumunia wprowadzila stan okupacji, trwajgcy az do wyzwolenia z 28 czerwca
1940 r. (o pakcie Ribbentrop-Mototow w ,Historii Motdowy” nawet nie wspomniano).
Bezposrednio po wyzwoleniu Motdawianie z lewego brzegu Dniestru, ktérzy proklamowali
niepodlegtg republike w 1924 r. w granicach Ukrainy (Ukrainskiej Socjalistycznej Republiki
Radzieckiej), zjednoczyli si¢ z rodakami z Besarabii, tworzac Moldawskg Socjalistyczng
Republike Radziecka (MSRR) w ramach Zwigzku Radzieckiego, wkraczajgc tym samym na
droge budowania socjalizmu.

Ta oficjalna koncepcja, z pewnymi pozniejszymi usciSleniami, byta rozpowszechniana
i propagowana w roznorodnych publikacjach do korca lat '80. We wszystkich pracach
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publikowanych w okresie stalinowskim wszelkie tematy poddawane pod dyskusje byty
ujmowane w $cisle narzucony schemat, kazda zas proba odejscia od oficjainej metodologii
byta surowo karana.

W tym okresie w Instytucie dziatali obok siebie historycy wyksztaiceni juz w MSRR (F.
Grecul, V. Senchevici, |. Grosul etc.), historycy oddelegowani z Moskwy (N. Berezneacov,
N. Mohov, Gh. Smirnov, D. Semeacov etc.), jak i historycy, ktérzy ukonczyli szkoly wyzsze
w Rumunii (E. Rusey, V. Coroban, Gh. Bogaci, A. Kidel etc.).

Od konca lat '50, w warunkach tak zwanej odwilzy chruszczowowskiej, w dziatalnosci
naukowej Instytutu rozpoczyna sig nowy etap — poststalinowski, ktéry charakteryzuje sie
wprowadzaniem pewnych modyfikaciji do oficjalnych, gloszonych wczesniej koncepcii.

Otwarcie sig¢ motdawskich historykow na wspétprace ze swymi kolegami z innych republik
radzieckich i z krajéw obozu socjalistycznego pozwolito im na stosowanie metody naukowo-
poréwnawczej w badaniu typologii $red niowiecznego spoleczenstwa w Ksigstwach
Moldawskim i Wotoskim, w studiowaniu zagadnien dotyczgcych historii ekonomicznej i
spotecznej Besarabii w XIX w. etc. Opublikowano wowczas serie dokumentéw i materiatéw
(Motdawia w okresie feudalizmu, Historia Moldawii. Dokumenty i materiaty, wiele wydan
sredniowiecznych kronik moldawskich etc.) Badania w dziedzinie historii wspoiczesnej, choé
oparte na materiatach archiwalnych, nosily jednak dalej wyrazne cechy indoktrynaciji, poniewaz
historykow weigz obowigzywal prymat wyznacznikow postanowien partii komunistyczne;
nad materiatlem badanym.

W tym okresie monografie i réznorodne prace publikowali archeologowie: N. Chetraru,
V. Marchevici, |. Hincu, L. Polevoi, P. Birnea etc.; mediewisci: N. Mohov, P. Dimitriev, P,
Sovetov, E. Podgradskaia, P. Parasca, A. Esanu, Gh. Gonta etc.; modernisci: |a. Grosul, |.
Budac, I. Antupov, |. Jarchutchi, V. Jucov, I. lowa efc.; badacze historii XIX-wiecznej Buigarii
C. Poglubco, N. Cervencov, L. Stepanova, |. Zabunov etc.: badacze historii Rumunii przetomu
XIXiXXw.: A. Mosanu, S. Madievski, |. Levit: badacze historii migdzywojennej: A. Esaulenco,
la. Copanschii, E. Danu, M. Ghitiu etc. oraz badacze historii powojennej: S. Afteniuc, A.
Lazarey, L. Repida, V. Taranov, B, Vizer etc.

Poziom merytoryczny prac publikowanych przez wymienionych wyzej historykéw jest
rézny: niektorzy starali si¢ wprowadzaé do obiegu naukowego nowe materialy zrodiowe i
Swieze hipotezy badawcze, inni zaé materialy, na ktérych sie opierali, traktowali w w sposéb
tendencyjny, tak aby pasowaty do odgérnie przyjetej koncepcii.

Zapoczatkowana w 1985 r pieriestrojka stworzyta pewne polityczne warunki do odrodzenia
si¢ swiadomosci narodowej w MSRR W momencie proklamacii niepodlegtosci Republiki
Motdowa w Instytucie dokonano znaczacych zmian strukturalnych. Wyznaczone zostaty
nowe kierunki badar naukowych, kontynuowane po dzien dzisiejszy: Trakologia i zagadnienia
etnogenezy, Historia Sredniowiecznej Motdawii w kontekscie cywilizacji europejskiej, Historia
Besarabiii Naddniestrza, Besarabia i Naddniestrze w okresie migdzywojennym, Powojenna
historia MSRR, wreszcie - Historia Republiki Motdowy w czasach wspéiczesnych. Dwa
programy badawcze majq bardziej ztozony charakter - Historia kultury i nauki oraz Lokalna
historia Motdawii.

W okresie 1991-2003 grupa ponad 50 pracownikéw Instytutu opublikowata 200 pozyc;ji:
monografii, zbioréw dokumentéw, broszur, materiaiéw bibliog raficznych i dydaktycznych etc.,
jak réwniez ponad 700 prac, ktére ukazaly sie w czasopismach naukowych w krgju _i za
granica. Historycy Instytutu uczestniczyli takze w wielu miedzynarodowych przedsigwzigciach
naukowych.

T‘;I)}’(o niewielka grupa historykéw (z ktérych wigkszo$é obecnie dziata poza struktura ml
Instytutu) pozostata wierna koncepciji oficjalnej, dajac jej wyraz w ksigzce ,Historia Re publiki
Moidowy" (Kiszyniéw, 1998), jak réwniez w innych publikacjach.

W tym miejscu, jak sgdze, nalezy wspomnie¢ o pewnych zagadnieniach naukowych,
stanowigcych wazng czgs¢ kierunkow badar Instytutu. | tak kierunek Trakologia i zagadnienia
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etnogenezy - w ramach wspoinych badar Instytutu z Paristwowym Uniwersytetem Moldowy
naukowcy opracowuja wyniki ostatnich badar archeologicznych na terytorium Motdowy
dotyczacych Geto-Dakow, a zwlaszcza Wolnych Dakéw, jak rowniez studiujg zycie codzienne
spoteczernstwa rumuriskiego w péznym $redniowieczu (badania prowadzone m. in. przez |.
Niculita i I. Hincu).

W badaniu historii $redniowiecznej i historii politycznej (wewnetrznej i zagranicznej)
coraz wigcej uwagi poswigca sie problemom demograficznym, ewolucji codziennego zycia,
mentalnosci, duchowosci etc. (prace opublikowane przez takich historykéw, jak D. Dragney,
A. Esanu, Gh. Gonta, V. Mischevca, V. Tcaci, L. Zabolotnaia, E. Baidaus, A. Felea, S.
Tabuncic, V. Constantinov, E. Cernenchi, T. Ciobanu etc.).

W kontekscie historii nowozytnej Besarabii i Naddniestrza badacze wiele uwagi
poswigcaja ruchom narodowym, zwtaszcza w okresie 1917-1918, zyciu kosciota, problemowi
Besarabii na tle stosunkéw miedzynarodowych, dziatalnosci organizaciji politycznych na
poczatku XX w., wydajg takze dokumenty dotad nie publikowane (badania na ten temat
prowadzg: A. Aghachi, E. Danu, |. Varta, Gh. Negru, V. Popovschi, |. Jarcutchi, C. Ungureanu
efc.).

W zakres zainteresowar: specjalistow zajmujgcych si¢ historig migdzywojenng Besarabii
| Naddniestrza wchodzi cata gama zagadnien zwigzanych z integracjq Besarabii i panstwa
rumunskiego, rozwojem ekonomicznym i demograficznym, zyciem politycznym i kulturainym
Besarabii, rozwojem spotecznym i demograficznym oraz polityka etno-kulturaing MSRR, a
takze problemem wcielenia Besarabii do Zwigzku Radzieckiego. Badacze ci demaskujg
fatszerstwa historiografii sowieckiej dotyczacej tego okresu (I. Siscanu, C. Stratievschi, G.
Cojocaru, N. Enicu, E. Negru etc.).

W okresie powojennym w dziatalnosci Instytutu mozemy wyréznié dwa oddzielne etapy:
do 1991 r.ipo 1991 r. gdy powstato niepodiegle paristwo — Republika Motdowa. W pierwszych
latach po 1991 r. zajmowano si¢ tylko tzw. biafymi plamami (kleska glodu w 1946 r., deportacje,
represje wtadz sowieckich); pézniej, zwlaszcza w ostatnich latach, akcent kiadziono na
systematyczne studiowanie poszczegolnych okresow (zwiaszcza lat '40 ~ '50), historii zycia
spotecznego, duchowego i kulturalnego, ewolucji i zmian w mentalnosci. Ostatni problem
wymaga bardziej dogtgbnych badari poprzez analize $wiatopogladu elit politycznych.
Powigksza sig zakres studiow po$wigconych historii niepodiegtej Republiki Motdowa (konflikt
wojskowy z Naddniestrzem, polityka zagraniczna Republiki Motdowa, kontakty ekonomiczne,
kultura etc. (badania w tym zakresie prowadza; V. Taranov, V. Pasat, L. Bulmaga, A. Taranu,
G. Cojocaru, G. Nicolaey, Z. Sitnic, V. Stavild, A. Jitari etc.).

W ramach programu Historia kultury i nauki Motdowy bada sig réznorodne aspekty
Zwigzane z waloryzacjq dziedzictwa kulturalno-narodowego, dokonujgc analiz obiektdw kultu,
literatury pismienniczej, zagadnien dotyczacych historii nauki, nauczania, $wiatopogladu
(A. Esanu, V. Pelin, V. Birladeanu, N. Fustei, A. Crajidan, |. Cereteu, V. Esanu etc.). Zbiory
Sredniowiecznych dokumentéw motdawskich opublikowali L. Svetlicinii, D. Dragnev,
E. Bociarov.

W ramach programu Historia lokalna podejmuje sie kompleksowa analize pewnych
regionéw Motdowy - Naddniestrza, Budziaku, Besarabii Srodkowej etc., jak i bada historie
poszczegbinych miejscowoséci (badania na ten temat prowadza: |. Chirtoags, A. Furtuna, |.
Leasco, D. Postarencu, C. Ungureanu, |. Gumenii etc.).

Poza pracg naukowg zgodng z wytyczonymi przez Instytut kierunkami badawczymi
jego pracownicy wigczyli sig w opracowywanie podrecznikéw gimnazjalnych i licealnych (D.
Dragnev, G. Gonta, |. Varta, T. Varta, N. Enciu), jak réwniez podrecznikéw uniwersyteckich (1.
Chirtoaga, D. Dragneyv, G. Gonta, |. Varta, |. Gumenii, L. Zabolotnaia etc.).

Oczywiscie w perspektywie przysztych badan wymienione kierunki dalej pozostang
dla Instytutu priorytetowe, powstang nowe prace, zaréwno monograficzne, jak i przekrojowe,
dotyczace rozwoju historycznego Motdowy w kontekscie jej zwiazkéw z Rumunig i Europa.
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Beda sie rozwijaty r6znorodne formy wspétpracy z podobnymi instytucjami w Motdowie i za
granica.

Juz obecnie wielu pracownikéw Instytutu prowadzi wyktady na Paristwowym
Uniwersytecie Motdowy, Uniwersytecie Pedagogicznym im. lona Creangi, Niezaleznym
Miedzynarodowym Uniwersytecie Motdowy, w Instytucie Stosunkéw Migdzynarodowych
Perspectiva etc.

Instytut wspéfpracuje z instytucjami naukowymi i uniwersytetami w Rumunii, Rosji,
Ukrainie, Butgarii, Gregji, Turcji etc. Z inicjatywy Ambasady Rzeczypospolitej Polskiej w
Republice Motdowa podejmowane sg obecnie intensywne dziatania majgce na celu
poszerzenie wspéfpracy historykéw z Motdowy i Polski. Materiaty sympozjum motdawsko-
polskiego opublikowane w biezacym numerze Revista de Istorie a Moldovei sg obiecujacym
krokiem w tym kierunku. Wspolpraca miedzynarodowa Instytutu bedzie wkladem w integracje
nauki moldawskiej we wspoiczesne badania europejskie i $wiatowe.

Rodica Odinet
(doktor historii, docent,
rektor Instytutu Stosunkcw Migdzynarodowych *Perspectiva”)

DZIALALNOSC NAUKOWA [ WSPOEPRACA MIEDZYNARODOWA W
INSTYTUCIE STOSUNKOW MIEDZYNARODOWYCH “PERSPECTIVA”

Republika Motdowa w obecnym czasie podejmuje ogromne starania w celu utrzymania
tradycyjnej wspoipracy, za posrednictwem ktorej jest promowany obraz polityczny i kultura
narodu motdawskiego. Znajomo$é historii jest dobrg szkotg zycia. W tym kontekécie bardzo
wazna role odgrywa znajomosc¢ historii w procesie nauczania miodych specijalistéw w ramach
studiow uniwersyteckich. Instytut Stosunkéw Migdzynarodowych “Perspectiva’, - zaréwno
kadra naukowa jak i studenci - aktywnie uczestn iczy w konferencjach, sympozjach nau kowych
| warsztatach o tematyce historyczne;j.

Prowadzenie badan naukowych oraz wspétpraca z centrami uniwersyteckimi w kraju i
Za granicg sg podstawowymi kierunkami dziatalnosci Instytutu Stosunkéw Miedzynarodowych
‘Perspectiva’, ktére majg zagwarantowac wysoki poziom nauczania i wysoka ocene na
szczeblu migdzynarodowym.

Badania naukowe rozpoczynaijg sie od prowadzenia najprostszych prac ze studentami
i sg kontynuowane az do szczebla profesorskiego. Podstawowg strategig zarzadzania Instytutu
pozostaje ciggte podnoszenie kwalifikacji dydaktyczno-naukowych zatrudnionego personelu.
Powyzsze dziafania pozwalajg Instytutowi Stosunkéw Migdzynarodowych “Perspectiva’
zblizy¢ sie do standardéw europejskich, przejaé innowacyjne metody i techniki.

Wymierimy kilka waznych grup dziatar naukowych, ktére weszly do tradycji
miejscowych $rodowisk uniwersyteckich:

*  Coroczne konferencje naukowe profesoréw, poczawszy od roku akademickiego
1997-1998 po dzieri dzisiejszy; materialy z konferencji zostaly opublikowane w szesciu
numerach Przeglgd rocznej, w ilosci prawie 400 stron.

*  Specjalistyczne konferencje naukowe. W ciggu ostatnich pigciu lat na Uniwersytecie
mialo miejsce 28 konferenciji, ktérych tematem byly réznorodne dziedziny: stosunki
migdzynarodowe, zagadnienia dotyczace panstwa i prawa, historii, ekonomii, turystyki, sztuki.
Co roku odbywa sig Miedzynarodowa Konferencja, ktérej tematem przewodnim jest Sztuka
i pedagogika. Materialy z tych konferencji s3 opublikowane w czterech tomach specjalistycznej

© Rodica Odinet, 2004.
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gazety uniwersyteckiej. Imponujgca jest ilo§¢ konferencji o charakterze praktycznym, w
liczbie 18, poswigconych problematyce metodologii i zaawansowanych technologii w
szkolnictwie wyzszym.

* Badania naukowe, ktore s3 prowadzone w ramach przygotowar prac
magisterskich. Tylko w latach 2001-2002 prace obronito 24 kandydatébw w ramach
specjalnosci: studia europejskie, historia i teoria kultury, sztuki ozdobnicze, ksztatcenie w
dziedzinie sztuk plastycznych. Na podstawie badar magisterskich opublikowano Gazetfe
Magistrow — 2002 (105 stron), Gazete Magistrow — 2003 (203 strony)

* Badania naukowe w ramach przygotowan prac doktorskich. Na przestrzeni
ostatnich pigciu lat zostaty obronione cztery prace doktorskie w kraju i w Federacji Rosyjskiej
(Moskwa, Uniwersytet M. tomonosowa i w Sankt-Petersburgu, Akademia Sztuk) w
nastgpujacych dziedzinach: historia, sztuka, jezykoznawstwo. Instytut Stosunkéw
Migdzynarodowych Perspectiva wspierat publikacje trzech monografii na podstawie prac
doktorskich, w ilosci ponad 650 stron. Obecnie sg finalizowane i dopuszczone do obrony
jeszcze trzy prace doktorskie w dziedzinie pedagogiki, jezykoznawstwa i politologii.

* Badania naukowe w ramach programéw podoktorskich. Wigkszos¢ studiow tego
typu jest prowadzona w renomowanych europejskich centrach uniwersyteckich, jak réwniez
na Uniwersytecie M. tomonosowa w Moskwie, Uniwersytecie Sorboriskim w Paryzu,
Uniwersytecie Ateriskim, Instytucie Goetego w Monachium etc.

* Badania naukowe o charakterze praktycznym w dziedzinie sztuki. Kolekcje
odziezy studentow i profesoréw Instytutu zostaty docenione w ramach licznych konkurséw i
festiwali w kraju, w Rumunii, na Ukrainie, w Rosji i byly nagradzane medalami i dyplomami.
Osiggnigcia naukowe pracownikéw znajdujg swe odbicie w uniwersyteckich wydawnictwach
naukowych, krajowych i zagranicznych, w wydawnictwach pos$wigconych waznym
wydarzeniom, w pracach monograficznych, podrecznikach i wyktadach uniwersyteckich.
Podczas ostatnich pigciu lat zostato opublikowanych ok 200 arkuszy tekstowych.

Wydatki na dziatalnos¢ naukowa sg pokrywane przez Instytut Stosunkéw Miedzynarodowych
“Perspectiva”. Poza tym wspéipraca w ramach réznorodnych pojektéw krajowych i
migdzynarodowych pozwala na dodatkowe wsparcie finansowe pozwalajace utrzymac wysoki
poziom badan. Na planie miedzynarodowym doceniamy wsparcie ze strony centrow
uniwersyteckich z Rosji, Rumunii, Ukrainy, Francji, Austrii, Niemiec, Grecji, Polski. W kraju
aktywnie wspdipracujemy z réznorodnymi osrodkami uniwersyteckimi i osrodkami badan
naukowych, z organizacjami, instytucjami i misjami, jak réwniez z Fundacjg Soros-Motdowa,
z Aliance Francaise, Ginta Latina etc. Nalezy wspomnie¢, ze osobny sukces stanowi
przyznanie za posrednictwem Programu TACIS pigciu grantéw w celu przygotowania przez
personel Instytutu podrecznikow uniwersyteckich z dziedziny Studiéw Europejskich (w sumie
zostato sfinansowanych 17 pozyciji). Dzigki temu istotnemu wsparciu przygotowano i wydano
kursy uniwersyteckie:

=  Zabolotnaia Lilia, Historia Europy Srodkowej i Potudniowo-Wschodniej, (kurs
uniwersytecki), projekt Realizacja Porozumienia Partnerstwa i Wspdipracy Republiki Motdowy
i Unii Europejskiej. Instytut Stosunkéw Miedzynarodowych “Perspectiva’. Kiszyniéw 2001 —
205 stron.

*  Krajidan Arina, Europejskie organizacje migdzynarodowe (kurs uniwersytecki), projekt
Realizacja Porozumienia Partnerstwa i Wspéipracy Republiki Mofdowy i Unii Europejskiej
Instytut Stosunkéw Migdzynarodowych “Perspectiva”. Kiszyniow 2001 — 75 stron.

* Rata Gheorghe, Integracja Europejska: historia, dokumenty, analizy (kurs uniwersytecki),
projekt Realizacja Porozumienia Partnerstwa i Wspdlpracy Republiki Motdowy i Unii
Europejskiej. Instytut Stosunkéw Migedzynarodowych “Perspectiva”. Kiszyniéw 2001 — 174
strony.

*  Azarov Mariana, Wstep do prawa konstytucyjnego i instytucjonalnego Unii Europejskiej
(kurs uniwersytecki), projekt Realizacja Porozumienia Partnerstwa i Wspoipracy Republiki
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Motdowy i Unii Europejskiej. Instytut Stosunkéw Migdzynarodowych “Perspektiva”. Kiszynio,
2001 - 164 strony.
*  Odagiu Galina, Europejska integracja ekonomiczna (kurs uniwersytecki).

Projekt Realizacja Porozumienia Partnerstwa i Wspélpracy Republiki Motdowy i Unii
Europejskiej Instytut Stosunkdw Migdzynarodowych ‘Perspektiva”. Kiszyniéw 2001 — 121
stron.

Studia europejskie ciggle s gldwnym kierunkiem w nauczaniu i badaniach naukowych
katedry stosunkoéw migdzynarodowych.

Podczas konferencii, seminariéw, sympozjéw migdzynarodowych, ktére majg miejsce
wramach Instytutu Stosunkéw Miedzynarodowych “Perspectiva’ uczestn iczg specjalisci z
wyzej wymienionych osrodkéw uniwersyteckich. Podobnie ma miejsce aktywna wspéipraca
ze specjalistami stalych przedstawicielstw organizaciji miedzynarodowych w Motdowie,
Ambasad paristw obcych akredytowanych w Kiszyniowie.

Tatiana N. Kurteeva,
Motywy architektoniczne we francuskiej miniaturze gotyckiej,
Centrum Wydawniczo-Poligraficzne L.A.D.O.M., Kiszyniéw, 1999, 200 s.

Ksigzka Tatiany Kurteevej Motywy architektoniczne we francuskiej miniaturze gotyckiej
powstata jako praca doktorska z dziedziny historii sztuki i obroniona zostata w Akademickim
Instytucie Paristwowym im. . Repina przy Rosyjskiej Akademii Sztuk w Sankt-Petersburgu.

Praca opiera sig na analizie francuskiej miniatury gotyckiej publikowanej w faksymilach,
ktére zachowaly sie w Rosyjskiej Bibliotece Narodowej | w Ermitazu. Autorka w czterech
rozdziatach monografii analizuje pochodzenie motywéw architektonicznych w miniaturze
ksigzkowej (r. 1), architektoniczne wyobrazenie w miniaturze gotyckiej w Il pot. XIll w. i w
pocz. XIVw. (r. Il), architekture we francuskiej miniaturze gotyckiej w XIV w. (r. Ill) i wyobrazenia
architektoniczne z korica XIV w. i w XV w. Monografia zawiera imponujaca bibliografie i album
z 123 ilustracjami.

Arina V. Kraijdan,
Kultura naukowa w Motdawii w XVil/ w.,
Drukarnia Alina, Kiszyniéw, 2003. 215 s.

Ksigzka jest streszczeniem pracy doktorskiej z dziedziny historii, przygotowanej w
Instytucie Historii Motdawskej Akademii Nauk. Celem autorki bylo zbadanie procesu
ksztaftowania sig kultury naukowej i przenikania osiagnig¢ 6wezesnej nauki do kultury Motdawii
w XVII w.

Rozdziat | monografii zawiera analizg teoretycznych aspektow tematu, historiografie i
Zrédta zwigzane ze studiowanymi przez Kraijdan zagadnieniami. Rozdziat | jest poswigcony
analizie srodowiska rozwoju kultury naukowej w Motdawii w XVIIl w, W rozdziale II! zostata
przedstawiona semantyka poje¢ poznanie, nauka, naukowiec w Zrodiach historycznych z
tego okresu. Rozdziat IV zawiera szczegbtowg analize zakresu wiedzy matematyczno-
przyrodniczej, a takze 6wczesnej wiedzy humanistycznej, w teorii i praktyce, ktorg postugiwato
si¢ spoteczenstwo motdawskie w XVIIl w.: wiedza z zakresu matematyki (paragraf 1V.1);
wiedza praktyczna i teoretyczna z dziedziny chemii, biologii, medycyny, fizyki i astronomii
(paragraf IV.2); wiedza historyczna i geograficzna (paragraf V. 3).

Bibliografia pracy zawiera w sumie 313 zrédet historycznych, dokumentéw archiwalnych,
zrédet elektronicznych, monografii, studiéw, artykutow i stownikow.

Gheorghe Rata

© Gheorghe Rats, 2004.
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