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55 DE ANI DE LA FO A
INSTITUTITILOR ACADEMICE
DIN REPUBLICA MOLDOVA

fon PREASCA

DIN ISTORIA CREARIL ST ACTIVITATIL
ACADEMIEI DE STIINTE A MOLDOVEI

Cercetarea stiinificd din Republica Moldova, in formula contemporand (modificati
putin In anii independentei), s-a constituit pe parcursul celor cinci decenii de aflare a R.S.S.
Moldovenesti in componenta URSS. Directiile cercetdrilor gtiintifice, precum si finantarea
acestora, erau coordonate de aga-zisul stat major al gtiintei — prezidiul Academiei de Stiinfe
a URSS - gi de Comitetul de Stat pentru Stiin(d §i Tehnicd al URSS (CSST). In acele
timpuri intreaga stiintd sovieticd “lucra” pentru complexul economic unic al URSS. Drept
exemplu In aceastd privin{d servesc legdturile strnse ale academiei noastre cu intreprinderile,
asociatiile, institutiile din cele mai diverse puncte ale fostei URSS. Aceasta asigura o anumiti
libertate de creatie si de manevr tn cazul stiinfelor naturii, celor tehice gi mai putin in cazul
stiintelor umanitare.

S-a scris mult despre potentiatul stiinfific al RSSM, care definea in anumite domenii ale
gtiintei din fosta Uniune Sovieticd locuri de frunte. Mai putin insi s-a ardtat pe cét de adecvat
era el necesititilor proprii, inclusiv reinzestriirii tehnice a ramurilor economiei nationale,
reorientdrii structurale a economiei ete, Dar despre aceasta nici nu putea fi vorba, deoarece in
acele timpuri interesele bistinasilor din RSSM, ca ale oriciirui alt popor incorporat cu forta In
URSS, erau identificate cu interesele “poporului sovietic”, iar politica social-economici gi
tehnico-gtiinfifici - cu cea de nivel unional. Mai mult, in constitutiile URSS si RSSM, care se
asemanau intre ele atdt dupi structurd, cat §i dup3 coninut, nu era definiti politica tehnico-
stiingificd de stat si nu era specificat cine o promoveazi atit la nivel unional, cit si la cel
tepublican. Mentiondm ¢ nici in Constitutia URSS, nici in cea a RSSM si nici in oricare altd
constitutie a republicilor “surori” nu erau specificate care functii de coordonare a cercetirii
stiingifice sunt atribuite centrului (Moscova) si care republicilor. Nu erau specificate nici
mecanismele efectudrii cercetdrilor la diferite niveluri, modul Tn care statul implementeazi
rezultatele cercetirilor stiinfifice, cine poarti rispundere pentru aceasta, cum sunt re glementate
relagiile intre structurile de stat §i institugiile de cercetari stiintifice.

fn RSSM si in alic foste republici unionale s-a promovat o politicd tehnico-gtiingifici
ddundtoare, majoritatea realizdrilor fiind un rezultat al exploatirii muncii ieftine a savantilor
$1 cercetiitorilor stiingifici, neglijandu-se problema perfectiondrii cadrelor, baza tehnico-
‘nateriald, formele organizationale. Activitatea tehnico-stiingific era susfinutd nu prin
stimularea creatiei, ci prin majorarea numérului cadrelor stiintifice — In medie cu 6-8% anual.

Cercetitorii mentioneazi ci modelul sovietic s-a afirmat in urma repartitici egalitare,
lipse motivatiei si stimuldrii $i nu printr-un aflux esential de noi forte tinere. Acest model

i,
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nu stimula plecarea cadrelor de virstd medie i a celor pensionate, care nu au reusit 88 se
manifeste in domentile stiintei aga cum avea loc in tdrile dezvoltate'.

Studiile istorice, apirute la Chigindu pani la 1990, in care se cerceteazd istoria credrii
si activitifii primelor institufii stiingifice academice, se reduc, in cea mai mare parte, la
nigte analize superficiale ale fenomenelor ce aveau loc, elogiindu-se eforturile Partidului
Comunist i ale statului sovietic, indreptate spre dezvoltarea stiintei etc.

Ideea principals a istoriografiei sovietice moldovenesti constd In aceea cd numai cu
instaurarea Puterii Sovietice in spatiul dintre Nistru 5i Prut s-a Inceput dezvoltarea institutiilor
stiintifice?, desi se gtia ¢4 pand la 1940 in Basarabia au existat diverse institugii gtiinfifice si
semigtiintifice, In care activau multi cercetitori. Acest fapt insé era trecut sub tacere. De
asemenea, se evita mentionarea cauzei principale a lipsei cadrelor stiingifice 1a momentul
ocupirii Basarabiei in 1940 si in 1944 — emigrarea unor oamenti de stiing#, lichidarea celor
rimasi gi marginalizarea din motive ideologice a altora. Explicafia oferitd de istoricii sovietici
era “Incorporarea tirzie a Basarabiei in cadrul Uniunii Sovietice™

Astfel de abordiri, precum si evitarea unor probleme “dificile”, erau determinate gi
de conditiile concrete de atunci. Presiunea ideologiei comuniste a timpului a [dsat amprenta
sa asupra conceptiei gi modalititii de examinare a evenimentelor i fenomenelor legate de
crearea institugiilor stiintifice academice de model sovietic.

Dupi 1990, studiile speciale despre evolutia cercetdirilor stiintifice in anii *40-’50 au
lipsit. Problemele stiintei au fost abordate doar in contextul unor descrieri generale* sau al
unor articole dedicate datelor aniversare de la crearea unor institugii gtiintifice din Republica
Moldova’. Pornind de la cele expuse si In baza noilor materiale de arhivd, vom fncerca sd
extindem si si completim cunostintele noastre vizénd istoria fondirii si activititii primelor
institutii stiintifice academice fn perioada 1946-1961.

Este cunoscut faptul ¢i construirea cadrului organizational al stiinfei in RSSM a avut
loc conform modelului conturat in URSS 1n anii °20-"40. Punctul de inceput poate fi considerat
data de 27 iulic 1925, cénd, prin decretul Guvernului Sovietic, Academia Rusd primegte
denumirea de Academie de Stiinge a URSS si devine institutie stiintificd supremd unionald,
direct subordonati Guvernului®, A urmat apoi crearea, la 30 septembrie 1927, a Comitetului
stiintific pentru coordonarea activitdtii savantilor, instituiilor de invitdmant si a editurilor,
care trebuiau si joace rolul de organ de control si dirijare a elitei gtiinifice si literare din
Uniunea Sovieticd’. Ulterior in cadrul Academiei vor apirea primele organizatii de partid,
vor fi eliminati savantii, care se opuneau comunizirii acestei institutii, ca in 1934 sediul ei sd
fie transferat din Leningrad la Moscova®.

- Pani 1n anii 30, cercetarea stiintifica era concentratd In citeva orase mari (Leningrad,
qucova, Kiev, Harkov). Puterea sovietici a initiat un proces de creare a unei refele de institutii
gtiintifice de tip academic la periferiile URSS sub formd de filiale, baze, statiuni experimentale
etc. Institutiile urmau s3 aibd un caracter complex si sd ajute “organele de conducere locale Ia
solutionarea problemelor stiintifice legate de constructia socialistd in republica sau regiunea
dati™. Oficial se declara ci structura acestor institutii va fi elaboratd in conformitate cu
necesitiile cconomice gi culturale ale republicilor, tinuturilor sau regiunilot. fn realitate
lucririle deseori se desfigsurau cu totul altfel. Mult depindea de comisiile spreciale, venite de
la Moscova, constituite din savanti si specialigti in diverse domentii, care se deplasau pe teren
si analizau potentialul economic si stiingific al acestora. Aceste comisii erau subordonate
Comitetului Central al Partidului Comunist (bolsevic) din toatd Uniunea (CC al PC (b) U),
cate, de reguld, decidea de a crea sau nu o institutie stiintifics. In anii 1944-1946, chestiunea
credirii unel instifutii stiin{ifice de tip academic era la ordinea zilei gi in RSSM, unde existau
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chteva stafiuni experimentale, care se ocupau cu cercetdri in domeniul agriculturii i biologiei.
Activa, de asemenea, Institutul de Cercetiri Stiingifice a Istoriei, Limbii, Literaturii §i Economiei
(ILLE), creat incd in 1939, considerat drept principala institutie stiintificd din RSSM, fdrd ca
aceasta si realizeze cova deosebit din punct de vedere stiintific.

in vara anului 1945, Institutul a fost supus tinui control de citre o comisie a CC a PC (b)
U in frunte cu academicianul V.I.Piceta'®. Comisia a constatat ¢ Institutul se afld fntr-o
sitvatie criticd, nefiind in stare si-si onoreze misiunca pe care o are'’. Principalele cauze erau,
in opinia comisiei, lipsa cadrelor de Tnaltd calificare, a unor publicatii periodice stiinifice si,
in special, lipsa unei finantdri adecvate'. Concluziile comisiei, dupé toate probabilititile, au
stat la baza deciziei adoptate, la 11 martie 1946, de cétre Guvernul URSS, de a crea la Chigindu
o Bazi de Cercetiri Stiintifice a A.S. a URSS®, In baza acestei hotirari Prezidiul A.S. a
URSS a creat o comisie speciald In frunte cu membrul corespondent al A.S. a URSS V.C Siskin,
si de a elabora directiile principale ale cercetdrilor gtiingifice in cadrul ei. Bizuindu-se pe
concluziile comisiei Consiliul de Ministri al RSSM i biroul CC al PC (b) din Moldova
adoptd, la 12 iunie 1946, hotirérea nr. 583 “Cu privire la crearca Bazei Moldovenesti de
cercetdri stiintifice a Academiei de Stiinte a URSS 1n or. Chigindu™*, prin care ruga A.S. a
URSS sd aprobe crearea acestei Baze. Rugdmintea va fi satisfiicutd prin examinarea si aprobarea
la sedinta organizatoricd a prezidiului A.S. a URSS din 29 iunie 1946 a structurii Bazei, a
Directiilor principale de cercetare, a organelor de conducere cte's.

Director al Bazei a fost numit academicianul Veaceslav Volghin, vicepresedinte al
A.S.a URSS, responsabil de coordonarea activitdtii bazelor gi filialelor A.S. a URSS. Despre
aportul lui Volghin la crearea institutiilor stiinfifice academice ir RSSM, nu se poate de
spus nimic bun. Or, ¢l, desi formal era director al Bazei, nu a vizitat mdcar o datd pand in
1948, cind a fost destituit, institufia pentru a se documenta. Aga cd de coordonarea activititii
de creare a Bazei s-au ocupat cadrele locale. Acestea nsd erau putine si fird calificare.
Insuficienta cadrelor stiintifice a generat numeroase dificultiti. Astfel, in primul an de
existentd al Bazei, n-au fost desemnati micar toti conducitorii celor 9 subdiviziuni din
componenta Bazei, iar de completarea lor cu cercetiitorii nu putea fi nici vorbd. Conform
statelor, personalul gtiintific si tehnic al Bazei era stabilit pentru anii 1946-1947 in numér
de 104 unitéti, cu perspectiva majorarii lui pénd la 150 de unitati, dar si peste 3 ani, in 1949,
n-au fost completate aproape jumitate din posturile vacante'®,

Baza nu a beneficiat nici de alocafiile financiare promise. Astfel, bani peniru
procurarea utilajului stiintific au fost alocati doar in primul an de existentd, iar in urmétorii
ani Baza nu a primit nici un ban. Motivul invocat era faptul ci nu se clarificase cine trebuia
si ofere surse financiare pentru utilajul stiintific — Prezidiul A.$. a URSS s-au conducerea
RSSMY. Nu dispunea Baza nici de sediu. Drept urmare, nici rezultate ale cercetirilor
stiingifice nu prea erau si conducerea RSSM a fost nevoitd s# recunoascd, la inceputul
anului 1949, cd Baza “In cei doi ani de existen{d a pregitit doar un volum de anale gtiintifice,
care aga $i nu au fost publicate din cauza gravelor erori...”.

" Baza a fost obiectul unui control efectuat de o comisie a prezidiului A.S. a URSS, In
urma ciruia la 18 martie 1949 in postul de director al ei, In locul acad. V.Volghin, este
numit P.Baranov, membru corespondent al A.S. a URSS. Director-adjunct al Bazei gi, de
facto, conducitorul ei a fost, din 1947, istoricul fachim Grosul.

La 7 septembrie 1949, Guvernul URSS adoptd o hotérare privind restructurarea tuturor
bazelor si filialelor existente ale Academiei de Stiinfe a URSSY. Respectiva hotirdre a fost
adoptatd dupd un raport asupra situafiei create in cadrul filialelor si bazelor din componenta
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A.S. din URSS, situatie, de altfel, destul de deplorabild. Acest lucru s-a constatat la finele
anului 1948 — Inceputul anului 1949, cAnd 1n presa centrald de la Moscova au apirut o serie
de articole critice despre activitatea Consiliului filialelor gi bazelor condus de vicepresedintele
A.S. a URSS V. Volgin, Activitatea Consiliului a fost apreciatd drept nesatisficatoare, iar
Volghin si alti membri ai Consilivtui au fost demisi sau trecuti In alte funcfii®.

fn literatura de specialitate de la noi i de la Moscova acestei probleme nu i s-a atras
atenfia cuvenitd. S-a scris doar despre importanta, de exemplu, a transformirii Bazei
Moldovenesti in filiali a A.S. a URSS, dar despre imprejuririle acestei actiuni practic nu s-
a publicat nimic, dect niste simple informafii*'.

Prezidiul Academiei de Stiinte a URSS, 1n sedinga sa din 6 (7) octombrie 1949, va
decide si denumeasci toate filialele §i bazele de cercetiri stiingifice in “filiale ale A.S. a
URSS”, iar Consiliului filialelor i se cerea ca “nu mai tArziu de luna ianuarie 1950 s
prezinte pentru aprobare schimbirile de rigoare din structura filialelor™*,

fn conformitate cu respectiva hotirére, gi la Baza Moldoveneascd, creatd incd in
1946, devenitd peste noapte filiald, incepe elaborarea proiectului noii structuri. Acesta a
fost elaborat rapid, deoarece prin 1948 au fost ficute propuneri privind ldrgirea structurii
Bazei. La finele lunii octombrie 1949, Iachim Grosul, adjunctul presedintelui filialei din
Moldova a A.S. a URSS, a prezentat proiectul respectiv pentru examinare Consiliului
Filialelor, la Moscova. Dupi o serie de modificéri, Consiliul Filialelor cere ca acesta s# fie
aprobat si de conducerea RSSM.

La 7 decembrie 1949, in cadrul unei consfatuiri, organizate de Presedintele Consiliului
de Ministri al RSSM, Gherasim Rudi, a fost examinat proiectul structurii filialei A.S. a
URSS. Iachim Grosul, care a condus colectivul, ce a elaborat proiectul in cauzi, propunea
includerea in filiald a urmitoarelor structuri: “Institutul de Istorie cu sectii; Institutul Limbii
si Literaturii cu sectii; Institutul de Pomiculturd cu 5 sectii; Institutul de Pedologie si Biologie
cu sectii; Griidina Botanic3, care urma sd aibd statut de institut cu sectii; urménd s fie
incluse si sectia mecanizare si electrificare a agriculturii cu laboratoare, sectia zoologie si
agrobiologie, sectia edituri i biblioteci stiintifice™™.

La consfituire s-a mai discutat g1 ideca credrii Institutului de Viticultura si Horticulturd
si a Institutului de Pomiculturd cu sectii de cercetare a culturilor citrice gi ceaiului®, idee ce
venea de la Gherasim Rudi. lachim Grosul 1nsi considera ¢i ideea este bund, dar sustinea
ci la moment nu existd o bazd materiald si nici cadre respective pentru crearea a doud
institute. “Crefim un institut si peste 5 ani 1l divizdm in doud”, sustinea el®.

Pavel Dvornikov, directorul Statiunii experimentale din Tiraspol, era de pérerea ci
in conditiile RSSM, unde baza economicd o constituie agricultura, ar trebui si fie creatd o
sectie sau chiar un Institut al Industriei de Conserve si unul al Irigdrii Agriculturii. Problema
strueturii filialei a fost discutaty si la sedinta Biroutui CC al PC (b) din Moldova din 9
decembrie 1949. Ca rezultat, a fost luatd hotararea biroului CC al PC (b) din Moldova din
10 decembrie 1949 “Despre organizarea Filialei Moldovenesti a A.S. a URSS”, prin care
era aprobat proiectul structurii propuse de lachim Grosul. Totodatd, CC al PC (b) din toati
Uniunea Sovieticd era rugat s3 dea indicatiile de rigoare prezidiului A.S. a URSS pentru ca
acesta s# accepte structura respectiva®. Conform acestei structuri, filiala urma s aiba in
componenta sa 4 institute: Institutul de Istorie cu 3 sectii, Institutul de Limba gi Literaturs
cu 3 sectii, Institutul de Pomiculturd, Viticulturd gi Vinificatie cu 5 sectii, Institutul de
Agrobiologie cu 5 sectii, o Gradind Botanicd cu 7 sectiil gi statut de institut, 5 sectii autonome,
editurd si bibliotec? stiintifici. Personalul Filialei, conform proiectului, urma sd fie format
din 387 unititi¥’. La acel moment, Filiala, in cazul aprobirii acestei structuri, avea nevoie
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suplimentar de circa 273 unitéti de personal. Or, la 1 ianuarie 1950, In cadrul Filialei activau
114 lucriitori, dintre care doar 53 erau colaboratori gtiingifici?®.

Cu toate eforturile conducerii de la Chigindu, pind la 1 septembrie 1950, structura
filialei a rimas cea veche, neschimbat3, incluzénd doar Institutul de Istorie, Limbd# gi Literaturd
¢i 7 sectii autonome. Pe parcursul anului 1950 au continuat demersurile Chigindului pentru
aprobarea noii structuri, care va fi modificatd atat de prezidiul A.§. a URSS, prin hotérarile
din 25 ianuarie si 12 iulie 1950, cét si de Consiliul de Ministri al URSS, prin hotédrrea nr.
9477 p (r-rus) din 18 iulie 1950. Filiala a inceput abia la 1 septembrie 1950 sa activeze Intr-
o noud structurd, care includea doar 2 institute: Institutul de Pomiculturd, Viticulturd si
Vinificatie (IPVV) cu 7 sectii i Instititul de Istorie, Limba i Literaturd (IILL)cu 3 sectii,
Gridina Botanici cu 5 sectii si alte 11 sectii autonome?. Ea dispunea, formal, de un personal
de 260 unitifi, dar care, In realitate, era mult mai mic. Din acest total doar 87 eran cadre
stiintifice si din acestea doar 33 aveau titlu stiinfific®, fapt ce reflectit elocvent situafia
deplorabili in care se afla la moment stiinta academici din RSSM. Pe parcursul anului 1950
au mai fost ficute o serie de propuneri privind crearea i a unei filiale a Academiei Agricole
(VASHNIIL) de la Moscova, si chiar inlocuirea FM a A.$. a URSS cu o asemenea structurd.

in cadrul filialei urma s# fie creat un Institut de Pomiculturd, Viticulturd si Vinificatie
(IPVV). Dar pe 25 august 1950, la propunerea ministrului Agriculturii al RSSM, Fiodor
Covali, Consiliul de Ministri si biroul CC al PC (b) din Moldova adoptd hotdrérea “Despre
reorganizarea retelei de institutii de cercetdri stiintifice din agricultura RSSM”. Potrivit
hotiirarii, in baza IPVV din cadrul filialei i a unor statiuni experimentale urma s fic creat
Institutul de Cercetiiri Stiingifice tn Pomiculturd, Viticulturd si Legumiculturd, subordonat
Ministerutui Agriculturii®'. Adicd un institut, care abia se constituia, era trecut dinir-o
subordonare in alta si, pe deasupra, i se mai moditica gi structura. Aceste schimbiri dese nu
contribuiau deloc la dezvoltarea cercetdrilor gtiinfifice In RSSM.

Din nefericire, In aceasti perioads au loc si schimbiri 1n atitudinea organelor de stat
si a celor de partid fatd de unele orientdri in stiintd. Astfel, sub influenta sesiunii Academiei
Unionale de Stiinfe Agricole “V. L. Lenin” (VASHNIL) din URSS, din iulic-august 1948,
este impusi schimbarea orientdirii in geneticd, combitandu-se conceptiile geneticii clasice
mendelist-morganiste si promovandu-se teoriile neolamarkiste ale lui T. D. Lasenko despre
posibilitatea modificirii dirijate a ereditiii sub influenta mediului.

Printre efectele nefaste, pe care le-a avut aceastd schimbare, atdt in URSS, cat §i in
RSSM, trebuie mentionate: indepértarea din fnvifimant gi din activitatea de cercetare a
unor personalitifi prea atasate conceptiilor geneticii clasice; stagnarea cercetdrilor de
geneticd si citogeneticd; aparitia unor noi “stiinte proletare”, deosebite, care si lupte fard
cruate cu diverse manifestiiri reale sau nchipuite ale conceptiilor mendelist-morganiste;
izolarea tot mai pronunfati de progresele realizate pe plan international etc. Prin hotdrirea
biroului CC al PC (b) din Moldova din 7 septembrie 1948, conducerile Institutului de
Medicind, Institutului Agricol, Universititii de Stat si Bazei Moldovenesti a A.5. a URSS
erau obligate si revadi proiectele de cercetdiri stiinfifice in directia “unei mai mari legéturi
a stiintei cu productia” gi se cerea implementarea “metodelor miciuriniste in cercetarea
stiintifici”. De asemenea, se cerea o “clarificare” a orientirii gtiinfifice a unor savan{i®.

Numirul savantilor in RSSM era mic gi printre ei nu prea erau persoane care sd se
opund “Invigiturii miciuriniste”. Totugi, Intr-un raport din 12 ianuarie 1950, semnat de
imputernicitul CC al PC (b) din toatd Uniunea pentru Moldova, M. Turkir, se mentiona
faptul ¢i in functia de colaborator stiingific superior al Filialei Moldovenegti a A.$. a URSS
se afld profesorul N. Derevitki, care a fost destituit din functia de sef al catedrei cregterea
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plantelor a Institutului Agricol din Herson, “pentru ignorarea fnvadturii miciuriniste i apdrarea
conceptiilor reactionare mendelist-morganiste’™.

in RSSM rezultatele sesiunii VASHNIL, precum si adoptarea aga-zisului “plan stalinist
de transformare a naturii” in toamna anului 1948, au servit drept argument pentru o serie de
cercetitori i conducitori de stat in promovarea ideii credrii unei filiale a Academiei Agricole
Unionale, Presedintele VASHNIL, T. D. Lasenko, susfinea accastd idee, dar propunea inifial
crearea unei filiale a Institutului Unional de Selectie gi Geneticd din Odesa, pe baza Statiei
experimentale moldovenesti de irigatie, legumiculturd i cartofi din apropierea Tiraspolului*,
O influentd nefastd si mai mare a avut-o ideea implementdrii in RSSM a unor culturi
subtropicale si tropicale, cum ar fi orezul, bumbacul, ceaiul, eucaliptul, limaiul, smochinul
§i alte culturi. Multe forte stiintifice au fost directionate spre cercetarea posibilitdilor
introducerii acestor culturi si pentru selectionarea unor soiuri locale de aga culturi. in 1951
tncepuse deja studierea bumbacului in RSSM, culturd cultivati In raioanele de sud incd din
1949. Dupi vreo 3-4 ani de experimente i cercetiiri, dar, mai ales, dupd compromiterea
intregii recolte, din toamna anului 1953, n urma unor Ingheturi timpurii, se va renunta la
cultivarea acestei culturi. Despre introducerea aga-zisei “culturi de trangee a citricilor” va
face o comunicare candidatul in stiinte biologice S. Ivanov, in cadrul sesiunii stiintifice
jubiliare (25 ani de la crearea RASSM) a Bazei Moldovenesti a A.$. a URSS, in zilele de 6~
7 octombrie 1949%. Introduse In raioanele de sud si de centru, culturile citrice nu vor
rezista nici ele la ingheturile timpurii §i peste citiva ani se va renunia la cultivarea lor.

Probarea cultivirii iutei §i a chenafului (culturi tropicale, ce se cultivi pentru fibrele
textile ce se extrag din tulpind), va incepe In 1951, Printre “miretile descoperiri” ale gtiinei
miciuriniste din RSSM, o mentionim si pe cea a doctorului in stiinfe agricole A. Petrosean,
director adjunct pentru stiinta la IPV'V, care, chipurile, a gisit “o specie de cires, care s¢ poate
tnmul{i prin ridicini”, realizand astfel visul lui Miciurin®. Aceasta era oare “descoperire”,
daci firanii din Moldova stiu din copildrie ci ciresul se inmulfeste si prin riddcini.

Pagubele materiale pricinuite de aceste experienfe pseudostiintifice, desi nimeni nu
le-a evaluat, presupunem cd au fost enorine.

Crearea $i aprobarea structurii Filialei Moldovenesti nu au rezolvat vechile probleme
mostenite din 1946-1947, cind s-a constituit Baza Moldoveneascd a A.$. a URSS., Principala
problemd, care, de fapt, va fi la ordinea zilei si in viitor, era cea a lipsei cadrelor calificate,
In ianuarie 1950, lachim Grosul, presedinte adjunct al prezidiului FM a A.$. a URSS, scria
intr-o notd explicativi, adresatd Ministerului Controlului de Stat al RSSM, ¢, in conformitate
cu proiectul noii structuri, aprobat de CC al PC (b) din Moldova, filiala ar urma s aib# un
personal stiingific si tehnico-stiingific tn numdér de 362 persoane. La moment, explica Grosul,
filiala dispune, de facto, de 43 unititi de personal stiingific, restul 319 erau lips#*®. {n aprilie
1950, din cauza reducerii fondului de salarii al institugiilor din cadrul filialei, au fost disponibilizate
10 persoane: 4 colaboratori gtiintifici superiori, 1 colaborator stiinific inferior, 2 laboranti, 2
lueritori tehnici si un bibliotecar®. Motivul real al disponibilizirii a fost cel politic, degi se
invoca si lipsa unor calititi profesionale, lucru confirmat gi de un raport al sefului Secfiei
stiintd si institutii de nvitimant superior a CC al PC (b) din Moldova, E. Racikova®. Mai
apoi si Konstantin Cernenko, seful Sectiei propagandi si agitatie a CC al PC (b) din Moldova,
fntr-o informatie trimisd la Moscova scria ca printre cei circa 618 lucriitori din culturd, gtiinga
si Invitimant, eliberati din functie din motive politice, in perioada ianuarie 1949-mai 1950,
figurau gi 11 cercetdtori gtiintifici, doi dintre care au fost deportati®'.

Citre finele anului 1950, fn urma includerii In componenta Filialei a unor stafii
experimentale din agriculturd, precum §i a angajérii a 55 de noi cadre gtiintifice §i tehnico-



Guest
Rectangle


Revista de Istorie a Moldovei, 2001, nr. 1-4 {1 D

stitnfifici, aici activau cca 260 persoane, dintre care 87 erau cercetiitori stiinifici, 82 lucriitori
tehnico-gtiintifici $i 91 constituiau personalul administrativ. La filiald activau doar 33 de
doctori habilitati si doctori n stiinte, dintre care 20 lucrau prin cumul. Este evident ci
numirul lor era insuficient, dar de unde sd fie mai multi, daci 1n decurs de patru ani de
existen{d a bazei, apoi a filialei A.$. a URSS, colaboratorii ei au sustinut doar 5 teze pentru
obtinerea titlului de doctor in stiinge. Existau i probleme in privinga asiguririi colaboratorilor
filialel cu spatiu pentru cercetdri si, mai ales, cu apartamente, lucru ce impiedica atragerea
de noi cadre gtiinifice din alte zone ale URSS, cadre, care veneau s ocupe posturile vacante
doar in cazul in care le era garantat un anumit spatiu de locuit.

Filiala a fost supusd, pe parcursul anilor 1950-1952, unor diverse controale, activitatea
ei fiind analizatd in 1950, 1n cadrul sedintei biroului comitetului orisenesc de partid Chisingu,
in 1951, la sedinta biroului CC al PC (b) din Moldova, in 1951 si In 1952, la sedintele
prezidiului A.$. a URSS.

Astfel, comisia CC al PC (b) din Moldova in frunte cu Kiril Iliagenko, care a verificat
in primavara anului 1951 starea de lucruri la filiald, il informa pe secretarul CC al PC (b)
din Moldova, Leonid Brejnev, ¢d in afard de unele mici succese, activitatea filialei trebute
calificatd drept nesatisfdcétoare. Astfel, se spunca In raport, timp de cAtiva ani sunt vacante
cca 21 de posturi, inclusiv, cel de adjunct pentru stiingd al presedintelui prezidiului, cel de
secretar gtiinific al filialei si cinci posturi de sef de sectie etc®?. Nici comisia prezidiului
A.$. a URSS, in frunte cu profesorul N. Sisakean, n-a atestat o situatie mai buni.

Printre greselile conducerii filialei se mentiona si faptul ci pregitirea cadrelor, in
general, §i a celor nationale, in particular, nu era la un nivel cuvenit. Ca urmare, prezidiul
A.5. a URSS decide acordarea unor asistente filialei prin trimiterea de consultanti in diverse
domenii, suplimentarea numdrului de locuri la doctoranturd In institutiile centrale (pani la
15 locuri), majorarea cotei de finantare pentru cheltuieli stiinfifice, utilaj stiintific, pentru
constructia unui bloc locativ etc®,

O chestiune deloc neglijabild a fost cererea prezidiului A.S. al URSS, adresatd
Consiliului de Ministri ai RSSM, de a egala salariile colaboratorilor stiintifici inferiori din
cadrul LILL cu cel al colaboratorilor celorlalte instituii de la filiald*.

Salarizarea, in general, a colaboratorilor filialei din RSSM era cu 25 la sutid mai joasd
decit a celor din cadrul altor filiale®, ceea ce, desigur, nu favoriza sosirea in RSSM a unor
cadre gtiintifice calificate. Veneau cei care nu-gi gseau de lucru in alti parte. Presedintele
prezidiului filialei, P. A. Baranov, membru corespondent al A.S. a URSS, care devenise tinta
unor critici aspre pentru situatia din cadrul filialei si neindeplinirea planurilor tematice de
cercetdri stiintifice, considera aceste critici, In mare parte, neintemeiate, Potrivit lui, de vini
era asigurarea insuficientd cu utilaj a cercetdrii stiintifice: “Pe parcursul a 4 ani de existen
doar in primul an (1947 - n. n.) am primit bani pentru achizitionarea wtilajului. in
1950 a fost livrat utilaj doar pentru unele cercetdri, iar in 1951 n-am primit nici un
ban pentru procurarea utilajelor”, sustinea el in cadrul unei sedinte a biroului CC al
PCM®*. Aceasti stare de lucruri se datora faptului ¢ nu se gtia cine trebuic si dea bani
pentru utilaj stiingific sau pentru constructii capitale: A.S. a URSS sau Consiliul de Minigtri
al RSSM. Printre alti factori ce au Impiedicat activitatea gtiingificd, Baranov enumera lipsa
unui sediu pentru filiald, a clidirilor speciale pentru cercetiri stiingifice etc. Congtient de
lipsurile si neajunsurile existente, el insi declara drept intemeiat termenul de trei ani pentru
organizarea, in 1954, a unei Academii de Stiinte, ca deschiderea ei s coincidi cu aniversarea
230-a de la crearea RASSM. Pentru aceasta era nevoie de existenta a minimum 13 institute
de cercetdri stiingitice*”. El tns# nu specifica cum putea si apard o institufie stiintifica, precum
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este Academia, in conditiile lipsei cadrelor gtiintifice si a altor lucruri extrem de necesare.
Probabil, la mijloc cra altceva, 3i anume faptul ci RSSM rdméanea in acest sens inurma altor
“republici-surori”, unde deja existau Academii de Stiinte. Cidtree 1951, doar RSSM i
Kargazstanul nu aveau academii proprii.

Sunt interesante opiniile directorului IPVY, Leonid Rabak, sosit de curfind In Moldova
tocmai din cadrul filialei de pe insula Sahalin a A.S. a URSS: “Cum sd efectuezi cercetdri
dacd nu sunt bani pentru a cumpdra niste eprubete simple sau un microscop. Ducem lipsd
de cele mai elementare lucruri, nemaivorbind de locuintd sau laborator ™.

Restructurarea activititii filialei decurgea nsd nu aga cum cerea Moscova, lucru
confirmat gi de articolele critice la adresa conducerii filialei, apdrute Tn ziarul “Pravda” din
17 septembrie 1951, Principala acuzd era “lipsa unei legdturi strdnse intre gtiinfd si
productie™®, fapt care, chipurile, stagna, in special, dezvoltarea agriculturii.

Organele de stat si cele de partid adeseori se amestecau brutal In problemele stiintifice.
Un exemplu 1n acest sens poate servi interventia lui Stalin in problemele lingvisticii in
1950, c¢ind el a condamnat teoria lingvistului sovietic Nikolai Marr. Acesta sustinea ci,
chipurile, toate limbile lumii s-au dezvoltat de la patru sunete de bazd. Teoria lui Marr i-a
atras pe bolgevici prin faptul ci stadiile de dezvoltare a unei limbi puteau fi legate de
anumite criterii de clasd. Dar la un moment teoria tui Marr nu i-a mai convenit lui Stalin,
deoarece conform acesteia, limba rusd era inclusd in categoria a doua. Astfel rusa devenea
o limb# mai inferioari decét altele, lucru ce nu corespundea ideii de a impune rusa drept
limb3 de comunicare Tn Uniunea Sovietica,

Combaterea acestei teorii a fost urmati de condamnarea sustindtorilor ei. Unit, printre
care si lingvistul moldovean de tristd pomind §. D. Ceban, au fost revoifi sd se ciiascl, Dar
aceasta nu l-a salvat pe 1. D. Ceban de la destituirea sa din postul de director al Institutului
de Istorie, Limb3 gi Literaturdl (1ILL) al Filialei.

fn acest scop, in luna decembric 1951, la Chisiniiu are loc sesiunea stiingificd comuni
a Institutului de Lingvistica al A.S. a URSS si a IILL al Filialei Moldovenesti a A.S. a
URSS, in cadrul ciireia s-au discutat problemele legate de starea lingvisticii moldovenegti.
fn cadrul sesiunii teoria originii slave a limbii moldovenesti, sustinutd de pseudosavantii
moldoveni [, D. Ceban, losif Varticean g. a., a fost respinsd 1nsé de lingvistii de la Moscova,
academicienii Vinogradov si Sigmariov, care au declarat cé este o absurditate sub raport
stiintific.

Un subiect mult vehiculat in perioada comunistd era cel al ajutorului fritesc acordat
de celelalte republici in crearca unor institutii stiintifice gi asigurarea lor cu cadre calificate
nationale. Dar, ca si in cazul altor republici, in special al celor din Asia Centrald, In RSSM
numdrul lucrdtorilor stiingifici bistinagi era infim, iar cea mai mare pondere o aveau cei
veniti de pe alurea. Astfel, la 31 decembrie 1951, la Filiald lucrau 148 colaboratori gtiingifici
si tehnico-gtiintifici, inclusiv 9 doctori habilitati, 29 doctori in gtiinte. Din acesti 148 de
colaboratori, doar 51 erau moldoveni sau 22 la sutd. O asemenea situatie putea fi atestatd si
la alte institugii stiingifice din RSSM>.

in 1951-1952 s-au adoptat totusi o serie de misuri, ce au contribuit Intrucdtva la
asigurarea cu cadre calificate gi, mai ales, cu resurse financiare, cu clidiri etc, Astfel, dupd
aproape 5 ani de tergiversiri, Filiala a obtinut un sediu. A fnceput editarea, din decembrie
1951, a revistei “Buletinul Filialel Moldovenesti a A.S. a URSS”, in 3 serii, unde eraun
publicate articole stiintifice ale colaboratorilor filialei.

Pe parcursul anului 1952 structura Filialei nu a suferit schimbdri esentiale. Abiala 16
februarie 1953 este creat Institutul de Pedologie, Agrochimie si Ameliorare, ca apoi sd mai
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treacd patru ani pand la Infiintarea unui nou institut, a cetui de Biologie. Astfel sperantele lui
P. Baranov de a transforma filiala In academie citre anul 1954 nu s-au adeverit. Mai mult,
el va fi fnlocuit, la finele anului 1953, de cétre lachim Grosul, in postul de conducétor al
Filialei. In general, n aceastd perioadi nu se poate vorbi despre realiziiri in domeniul cercetirii
stiingifice. Din conira, se observd chiar unregres, mai ales, in domeniul stiingelor agrobiologice.
Nici Tn domeniul gtiintelor umanitare nu se constatd succese deosebite. Volumul I al “Istoriei
RSSM”, apdrut in 1951, plitea tribut conceptiilor staliniste asupra istoriei si nicidecum nu
poate fi calificat drept lucrare stiintifica.

Dupd moartea lui Stalin, In continuare s-a mengiout modelul administrativ de comanda
in stiintd 51 monopolul In domeniul determindrii directiilor de cercetare gtiintifico-tehnica.
Sigur cd aga-zisul “dezghet hrugciovist”, ce a urmat dupd aceasta, a adus cu sine gi uncle
schimbiri spre bine. In primul rind, savantii nu mai erau ameninfati cu deportarea sau
intemnitarea pentru unele conceptii stiintifice. In al doilea rand, au fost indepirtati din funciii
sau cel putin impusi si tacd stalinistii dogmatici. In al treilea rénd, societatea s-a deschis
putin spre colaborare cu lumea stiintificd de pe glob. in al patrulea rind, au revenit de prin
lagére ¢i temnife oamenii de stiintd represati, care, cu mari dificultafi, au reusit, totusi, sd se
reintegreze in lumea gtiingificd. De asemenea, a avut loc i o anumitd schimbare de atitudine
din partea conducerii de stat si celei de partid fafd de stiin{d, pe care au Inceput si o trateze
cu mai multi griji si Ingelegere. In rest insd multe au rimas pe vechi,

E necesar si subliniem faptul ¢d multe din aceste schimbdri s-au produs nu fn urma
eforturilor conducerii, ¢i datoritd cererilor formulate de cétre unii oameni de gtiinga.
Bundoara, Intr-o scrisoare adresatd lui Nikita Hrusciov, la data de 12 aprilie 1954, cunoscutul
savant Piotr Kapita semnala cé cele mai importante descoperiri din stiinté gi tehnic# din
ultimele doud decenii au fost realizate nu In URSS, ci In striindtate, ca, de exemply, radarul,
televiziunea, motorul cu reactie, turbina cu reactie, energia atomics etc™ .

Dupi P. Kapita, cauza principald a rimanerii In urmd a stiintei din Uniunea Sovieticd
consta “in lipsa discutiilor gtiintifice deschise gi a mentinerii arakceevismului in
administrarea $i organizarea stiintei. Pentru a exclude posibilile nereusite in cercetare, la
noi se Incearcd punerea savantului sub controlul unui plutonier”ﬂ. De fapt, P. Kapita i-a
scris despre aceste lucruri si lui Stalin, dar acela, pénd la urmd, nu i-a raspuns, nu a fdcut
nimic pentru a schimba starea de lucruri.

Anmul 1953 a debutat in stiinta RSSM cu crearea, la 16 februarie 1953, a lostitutului
de Pedologie, Agrochimie si Ameliorare, Tn baza sectiilor de agrochimie, microbiologie
pedologie, pedologie ¢i a Statiei de eroziune din cadrul Filialei din Moldova a A.S. din
URSS. Acesta cra al treilea institut din cadrul Filialei din Moldova a A.$. a Uniunii Sovietice.
fn fruntea lui a fost numit cunoscutul savant rus Nicolae Dimo. Problemele vechi insi
persistau. In primul rind, institutiile stiintifice duceau in continuare o lipsd acuti de cadre
stintifice, de aceea una din preocupdrile de bazi ale conducerii Filialei era aducerea for din
alte “republici-surori”. Aceasta Insd nu era o solutie prea reusitd. Or, la institutiile stiintifice
nimereau deseori persoane “Intdmplitoare” in conceptia organelor de partid, care nu aveau
pimic cu stiinga, mai ales, din cauza trecutului necorespunzétor.

Nu Intdmplitor, la plenara IX a CC al PCM din 5-6 octombrie 1953, in cadrul céreia
s-a dezbdtut misuri pentru dezvoltarea agriculturii RSSM, primul secretar al CC al PCM,
D. Gladki, il acuza pe lachim Grosul, care a ajuns la finele anului 1953 director al Filialei,
cd “a irosit 35 min de ruble numai pentru intretinerea aparatului administrativ i nu a rezolvat
nici o problemd economicd importantd pentru dezvoltarea economiei nationale”, Aceasta,
spunea Gladki, se explica prin faptul cd “multi savanti numai se numérd la Filiali”™" Printre
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cei nominalizafi de Gladki eraun profesorii Andreev si Derevitki, colaboratorii stiintifici Pangalo,
Coroban, Rowmanov, Berezneakov, Grecu, Kotelev ete.

Primul secretar de atunci va aduce §i alte acuzatii grave conducerii Filialei, inclusiv lui
Grosul, care in opinia 52, “s-ar 1 Tnconjurat cu cadre nu dupd principii partinice, ci dupi
legiiturile de rubedenie™ * De fapt, Gladki relua nigte critici mai vechi la adresa lui lachim
Grosul, a cdrui sotic a condus un timp sectia de cadre de la Filiald. Aceste acuze s-au
adeverit in parte in timpul controlului efectuat de o comisic a Consiliului de Minigtri al
RSSM. Este curios faptul cd tnvinuirile nu au implicat demiterea lui Grosul. fn opinia
multora, Grosul riméne totugi o personalitate controversata.

La plenara mentionati si vicepresedintele Consiliutui de Minigtri, Agripina Criciun,
a supus Filiala unor critici dure, declarand c# aici lucreazé nigte “viermi de carte, in timp ce
stiinta are nevoie de luptitori™ In aceste si in alte cuvantiri este vizibil stilul stalinist de a
gisi imediat vinovatul de toate. Astfel, un alt stalinist notoriu, M. Liubcenko, director al
Sectiei experimentale de selectie din Bal{i, prieten cu alt savant stalinist, T.D. Lasenko,
sustinea ci “Filiala a devenit un loc unde si-au gisit addpost adeptii conceptiilor reactionare
mendelist-morganiste, N. Derevitki si P. Baranov’™’. lachim Grosul si conducerea Filialei
au infirmat aceste acuzatii, aducénd In apirarea lor o serie de argumente. Cel mai convingiitor
a fost M. Sidorov, directorul Institutului Agricol, care 2 declarat drept incorectd “situatia in
care ne jeluim ci nu avem cadre, iar absolventii institufiilor noastre sunt trimisi si lucreze
in Asia Mijlocie, Siberia gi Extremul Orient”,

Oricét ar pdrea de curios, o comisie a prezidiului Academiei de Stiinte a URSS, in
frunte cu A. V. Sidorenko, membru-corespondent al A.S. a URSS, a constatat in urma unei
revizii ¢d situatia de la Filiala din Moldova este destul de bund. Pot-ivit raportului comisiei,
prezentat la gedinfa biroului Consilivlui Filialelor A.S. a URSS din 8 decembrie 1953,
Filiala din Moldova a realizat chiar o serie de cercetdri importante in domeniul pomiculturii,
viticulturii, cregterii plantelor etc.

Este mentionatd, mai ales, activitatea Sectorului Istorie din cadrul Institutului de
Istorie, Limba si Literaturd, “care a reusit ceea ce nu a facut nici o altd filiald”™®. Este vorba
de editarea volumului I al “Istoriei RSSM” gi de pregitirea pentru tipar a celui de-al doilea
volum. Acestea Tns# nici pe departe nu pot fi numite realiziri stiintifice, ele reflectind mai
mult istoria relatiilor moldo-ruso-ucrainene pe principii pseudostiingifice.

Comisia a mai constatat ci la institutiile stiintifice din cadrul Filialei, practic, lipsesc
cercetitori din randul bistinagilor®.

Asa cd, asigurarea cu cadre va fi declaratd drept cea mal importantd problems, alituri
de intentia de a transforma Filiala fotr-un centru coordonator al cercetirilor stiingifice din RSSM,

Pentru infiptuirea acestor obiective, biroul Consiliului Filialelor A.S. a URSS cerea
conducerii RSSM si majoreze alocirile financiare pentru Filiala din Moldova. De exempluy,
numai pentru dezvoltarea Gradinii Botanice In 1954 era previzutd suplimentar o sumi de
circa un milion de ruble®,

Conform noii organigrame, personalul gtiingific al Filialei era suplimentat cu cca 68
de unitdti, totodatd, se cerea completarea urgents a posturilor vacante, care, de altfel, erau
foarte multe. Numai la Institutul de Pedologie erau vacante 8 unitii de colaborator gtiintific
superior dintr-un total de 11%. Biroul cerea Consiliului de Ministri al RSSM si se adreseze
cu o rugiminte Consiliului de Ministri al URSS, pentru ca acesta si egaleze salariile
colaboratorilor gtiintifici de 1a Institutul de Istorie, Limbi si Literaturi cu cele ale cercetitorilor
de 1a alte institutii de la Filiald. Or, acestia primeau in continuare salarii cu 25 la sutd mai mici
decit ceilalii cercetitori®,
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Grija fatd de asigurarea cu cadre a Filialei a fost, de fapt, mereu la ordinea zilei.
Datele statistice arati ci, desi In fiecare an numirul cercetiitorilor crestea, aceasta avea loc
mai mult pe cale extensivi, Se ciutau posibilitdfi de atragere a unor savanii din Rusia,
Ucraina si din alte republici sovietice. Se acorda atentie gi pregitirii de cadre gtiintifice
locale, dar, oricum, putini savanti crau din rndul bistinagilor.

Astfel, conform statisticilor, in 1950, tn URSS activau in calitate de cercetitori stiinfifici
doar 126 de moldoveni®. In 1955 erau deja 305, dintre care numai 66 activau n instituii
gtiintifice, restul 1si desfisurau activitatea in institufii de nvagimant superior®, Pentru
comparatie: in 1950, fn Lituania activau 1213 cercetitori stiinjifici din rindul bigtinagilor, iar
in 1955 erau deja 17415 De mentionat ci, potrivit datelor recensimantului general din 1959,
numérul populatiei moldovene si al celei lituaniene din URSS erau, practic, egale. in ajunul
transformarii Filialei din Moldova In Academie de Stiinte, Tn 1960, din numarul total de cca
354 de mii de cercetitori gtiinifici, atestafi in Uniunea Sovieticd, doar 590 erau moldoveni.
La acest capitol ne situam chiar In urma ciuvagilor, osetinilor si a turkmenilot®?,

Chiar daca tofi cercetitorii stiintifici moldoveni ar fi fost concentrati In institutiile
stiinfifice din RSSM, ei nu ar fi constituit mai mult de 20 la suti din numdrul total de
cercetdtori gtiintifici, care a crescut de la 1242, in 1955, la cca 3320, la 1 ianuarie 19618,
Din acegtia doar 307 activau la institutiile stiintifice din cadrul Filialei tnainte de a fi
transformati in Academie de Stiinfe®.

La Plenara a VII-a a CC a PCM din 13 fulie 1953, directorul Institutalui Agricol, M.
Sidorov, sustinea ci vina pentru starca dezastruoass in pregdtirea cadrelor o poartd toate
institutiile de fnvidmant superior si cele stilntifice, inclusiv Filiala din Moldova™, In schimb,
primul secretar al comitetului orfigenesc de partid Chisindu, V. L. Silvestrov, considera ci in
problema pregitirii de cadre nationale s-a ficut mai multi vorbd decét treabd. Potrivit lui
Silvestrov, “cauza principali este ci in decurs de 10 ani nu s-a ficut nimic, 1n afard de
discutii despre pregitirea si educarea cadrelor nationale. Ne limitim doar la un cerc restrins
de tovardsi bastinasi si atat™”,

La inceputul anului 1953, la Filiala din Moldova isi fAceau aspirantura cca 26
persoane, din care 2 urmau sectia firi frecvents, iar 6 erau repartizati pe langd institutiile
gtiintifice academice din Moscova sau Leningrad. Din 1948, cand a inceput pregitirea
cadrelor stiintifice prin aspiranturd, aceasta a fost absolvits doar de trei persoane, din cele
20 prevazute de plan’. Potrivit planului general de pregitire a cadrelor, in 1953 trebuiau
sd-§i facd doctoratul la Filiald cel putin 50 de persoane, iar altele 133 - la institutiile de
invafamant superior din RSSM. Erau tnregistrate insé doar 80 de persoane™. Cu toate ci s-
au adoptat decizii privind suplimentarea locurilor la doctoranturd, situatia se schimba lent.
Acoperirea necesarului de cadre continua si se faci prin invitarea acestora din alte republici.

Pe parcursul anilor ’50 s-au adoptat mai multe hotdrari, menite si Imbunétiteascy
situatia din domeniul pregitirii cadrelor stiinifice prin intermediul aspiranturii, Cea mai
importantd rimane a fi hotdrdrea nr. 485-21/14 a CC al PCM si a Consiliului de Ministri al
RSSM din 30 octombrie 1956 “Despre misurile pentru perfectionarea pregitirii si atestirii
cadrelor gtiinifice si pedagogice™™. Aceasta stabilea, intre altele, ci la doctoranturi pot fi
admise doar “persoane cu vechime in muncs de cel putin doi ani in domeniul specialititii
alese”. Cu titlu de exceptie, la unele discipline teoretice, precum matematici, fizicd teoretici
§. a., se permitea admiterea la aspiranturd imediat dupi absolvirea facultditii™. Totodats, era
suprimat sistemul de pregitire a cadrelor stiingifice superioare prin aga-numita “doctorantura”
(rus.) din cauzi ci “ea nu ar corespunde cerinfelor actuale”. Teza de doctor habilitat, pe
care, tnainte de 1956, aspiranii o puteau elabora pe perioada “doctoranturii”, acum urma si
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constituie rezultatul unei munci de cercetare in institugiile stiiatifice sau in cele de Invidmant
superior, la intreprinderile industriale si agricole™. De fapt, decizia conducerii RS5M era o
copie a hotirarii nr, 1144 a CC al PCUS si a celel emise de Consiliul de Minigtri al URSS la
20 august 1956. Modul si regulile de admitere la doctoranturd si cele de pregitire a cadrelor
stiintifice, stabilite prin aceastd decizie, vor rimane neschimbate pini la finele anilor *80.

Anul 1956 a fost unul de cotiturd in istoria popoarelor din fostul imperiu sovietic,
datoritd Congresului XX al PCUS, la care N, Hrusciov a prezentat faimosul sdu raport, ce
condamna cultul personalititii lui Stalin si politica de represiuni a acestuia. Procesul
“destaliniziirii” coincide, potrivit unor cercetiitori ai istoriei gtiintei, cu inceputul unei noi
ctape de dezvoltare a stiintei academice din URSS. Este vorba despre etapa a treia, din cele
patru identificate de specialistul in istoria gtiintei G. A. Lahtin,” In dezvoltarea stiinei
academice sovietice si care cuprinde mijlocul anilor *50 - mijlocul anilor *80. Aceastd
elapd s-a caracterizat prin trecerea treptatd de la calea extensiva la cea intensivé de dezvoltare
a stiintei; prin crearea, In locul unor instituii gtiintifice aparte, de centre stiinifice complexe;
prin implicarea directd a stiingei in economie, evitdndu-se stiinfa departamentald; prin crearea
in cadrul institutiilor Academiei a infrastructurii experimentale de productie, ce permitea
realizarea unor cercetiiri complexe interdisciplinare §i interramurale etc. Acestea au permis
stiintei academice, In opinia lui Lahtin, si cucereasca treptat pozitia de lider al progresului
tehnico-gtiintific (PTS) din fosta URSS™.

Stiinta din RSSM, spre deosebire de cea din majoritatea fostelor republici sovietice,
nu a urmat etapele succesive de organizare i de dezvoltare ale stiingei in decurs de 30-40
de ani, curm s-a intdmplat in alte parti, ea s-a constituit intr-un deceniu §i ceva si a finalizat
cu crearea, in 1961, a Academiei de Stiinte.

in ceea ce priveste viata stiintificd din a doua jumdtate a anilor *50, aceasta cunoagte
totusi o evolutie ascendentd. S-au creat noi institutii gtiintifice, au aparut noi directii de
cercetare, au fost obtinute primele succese.

Unul dintre principalele domenii de cercetare gtiintificd il va constitui agricultura,
care se afla intr-o crizd prelungiti, ca urmare a colectivizérii fortate din anii 1949-1950. Pe
parcursul anilor *50 s-au adoptat la diverse niveluri mai multe decizii in vederea ameliordrii
situatiei, care prevedeau o mai mare implicarc a stiintei. De fiecare datd erau criticate
institutiile stiingifice, pentru faptul ci nu satisfac necesitd(ile agriculturii. Pand la inceputul
anilor ’60, cercetirile din domeniu vor pliti tribut teoriilor “agrobioclogului” T. D. Lasenko,
adeptii ciruia, desi nu dominau stiintele agricole din RSSM, erau exirem de agresivi. Pe de
altd parte, nu fuseserd condamnate sau dezavuate deciziile sesiunii gtiinifice ale Academiei
Unionale de Stiinte Agricole (VASHNIL) din august 1948, care au impus implementarea
aga-ziselor “metode miciuriniste” 1n cercetarea stiintifica i a teoriei lui Lasenko, conform
cireia orice culturd agricolii poate fi “educatd” in aga fel inct si reziste unor conditii
climatice vitrege. De exemplu, porumbul poate fi cultivat in tundrd, citricele, eucaliptul,
ceaiul sau iuta - in Moldova ete.

Se adoptau decizii voluntariste, ce veneau in contradicie cu traditiile locale, ceea ce
ducea la crearea unor situatii critice. Bundoard, prin 1948-1949 s-au adoptat decizii, care au dus
la reducerea suprafetelor semanate cu porumb, de la cca 730 mii ha, in 1946, la doar cca 430 mii
ha, in 1953. Porumbul era Tnlocuit cu ierburi perene, bumbac, orez, ceai cu alte culturi exotice.

La Plenara a Xl-a a CC al PCM din 5-6 februarie 1954, in cadrul cdreia s-a examinat
mersul executirii in RSSM a hotirarilor plenarei CC al PCUS din septembrie 1953 “Despre
misurile pentru dezvoltarea agriculturii URSS”, A. Sciolokov, prim-adjunct al pregedintelui
Consilinlui de Ministri al RSSM, a supus criticii “atitudinea indiferentd a savantilor de la
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Filiald fatd de problemele agriculturii””. Potrivit tui, unii specialisti din agriculturd gi savangi
de la Filiald au inaintat la sesiunea stiingificd din 1953 propuneri “de a limita suprafetele
seménate cu porumb, la 100 mii ha, in loc s8 se cultive ierburi perene”®, Trebuia ciutat
vinovatul gi el a fost gsit fn persoana savantilor, desi o mare parte din vina revenea conducerii
RSSM, care, deseori, in loc sd rezolve problemele stiintei, adopta decizii i hotdrri
ircalizabile. De exemplu, una din aceste hotérri era decizia Gosplan-ului RSSM privind
majorarea suprafetelor insémantate cu ierburi perene de la 90 mii ha, in 1953, 1a 200 mii
ha, In 1954, ¢i cca 350 mii ha, In 1955, pe seama reducerii suprafetelor insdméantate cu
porumb®. Faptul ¢d Filiala nu efectua cercetiri In domeniul agricol era cauzat de lipsa unor
institufii de cercetdri in structura ei, care si aibd asemenca sarcini. Totusi, In cadrul Filialei
exista, de trei ani, Institutul de Pomiculturd si Viticulturd. Unicul rezultat *practic” al
cercetdrilor intreprinse aici a fost teza de doctor in stiinte agricole a gefului Sectiei
pomiculturd, Valentin Cujelenco “Cultura de trangee a citricelor In Moldova”, susfinuti
“cu brio” In 1953. Dar, ironia sortii, dupd sustinerea tezei, toate plantatiile de citrice de la
institut au inghetat®,

Situatia nu era mai bund nici la alte directii de cercetare din cadrul filialei. De exemplu,
pe parcursul a 10 ani de activitate in cadrul Bazei i al Filialei din Moldova a A.S. din
URSS, contribugia colaboratorului stiintific N. Iakubanis la dezvoltarea stiintei tTn RSSM s-
a redus la 3 articole, doud dintre care au fost publicate Tn revista pentru copii “Scénteia
Leninistd” (sic!), iar unul — pe paginile ziarului “Moldova Socialistd”®. Mentiondm i
faptul cd acesta a condus céfiva ani organizatia comunistd din cadrul Bazei i al Filialei,
apoi a lucrat la IILL, unde, se pare, scria doar denunturi adresate CC al PCUS si CC al
PCM, 1n care afirma cd, chipurile, E. Russev, N. Corldteanu, E. Lavit, I. Berezneacov etc.
isi ascund trecutul si sunt persoane incompatibile cu activitatea de cercetitor etc®, Abia In
1955, comisia de atestare, formatd la Filiald, a obtinut concedierea acestuia®.

Potrivit unui raport elaborat de Sectia stiin{d si culturd a CC al PCM, in 1954, din cei
142 de colaboratori gtiintifici inferiori si laboranti, care lucrau la Filiald, au fost confirmati
doar 30 (16 colaboratori stiintifici inferiori si 14 laboranti)®. Marea majoritate a celor care
nu au fost atestati au continuat ins# sd lucreze aici. Starea de lucruri de la Fitiala din Moldova
a A.S. a URSS a inceput s se schimbe numai dupa ce aceasta a devenit subiectul unui
articol critic, apirut in oficiosul comunist “Pravda™’, Cel mai dur era criticati conducerea
Filialei, care angaja “oameni intAmplitori, incapabili de a efectua cercetéri gtiintifice, precum
Takubanis, Nikolaev, Biblina, Sokolova, Enin, Fedotova, Afanasiev etc.”. Ziarul “Pravda”
critica si conducerea RSSM, care adopta hotdriri, pe care chiar ea nu le executa.®® De
exemply, potrivit mai multor botdréri, timap de 8 ani, Filiala ar fi primit 53 de apartamente
pentru colaboratorii sii. In realitate i-au fost repartizate doar 9 locuinte. in 1955, 30 de
colaboratori gtiintifici superiori nu dispuneau de apartamente, iar doctoranzii Tnchirian spatiu
locativ ia particulari®. Din lipsd de spatiu locativ numai In 1955 au refuzat si vind la Filial3
trei profesori, doctori habilitai, si 13 doctori In gtiinge®,

Critica facutd de ziarul “Pravda” a fortat conducerea RSSM sil adopte in ritm de
urgentd o serie de misuri pentru redresarea situatiel. Potrivit unui proiect de hotéirdre, inaintas
de biroul CC al PCM citre conducerea URSS, se solicita crearea la finele anului 1956 a
Academiei de Stiinte a RSSM. Pentru aceasta, In anii 1955-1956, numdérul institutelor de
cercetdiri gtiingifice din cadrul Filialei urma si fie majorat de la trei 1a 8 sau chiar 9%, Totodati,
si mumérul de cadre urma s creasci.

Conform proiectului sus-mumit, pentru achizifionares utilajului §i aparaturii de laborator,
in 1955-1956 se preconiza si fie alocate suplimentar cca 3 mln, de ruble. Filiala mai urma s3
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primeascd tn acecasi perioadd cca 42 unitiifi de transport, iar pentru colaboratorii gtiintifici
se prevedea constructia a doud case de locuit cu 64 de apartamente. La acestea se adduga
constructia blocului principal al Filialei si a altor cladiri, unde urmau a fi amplasate institatiile
stiintifice, laboratoarele, serele etc®.

La 13 ianuarie 1956, prezidiul Academiei de $tiinge din URSS a adoptat fntr-o sedingi
speciald hotdrdrea “Cu privire la starea de tucruri la FM a A.$. a URSS si reorganizarea ei
in Academie de Stiinte”. Se prevedea, intre altele, majorarea numdrului de institute
gtiintifice, pAnd la 6, prin trecerea in subordinea Filialei a unui gir de institutii de cercetiiri
departamentale, fapt ce ar fi permis inaugurarea A.S. a RSSM chiar in 1957. De asemenea,
prezidiul A.§. a URSS propunea mérirea numirului de colaboratori gtiintific si A personalului
auxiliar de la 263 la cca 439. Pentru crearea unor conditii adecvate in vederea desfaguririi
cercetiirilor, hotdrarea respectivd prevedea alocarea, tn anii 1957-1958, a 20 de min. de
ruble pentru constructia unor case de locuit i blocuri administrative, a unor incéperi pentru
laboratoare etc. i cca 5 min. de ruble pentru achizitionrea utilajului de laborator™.

Executarea acestor mésuri ar fi dus, probabil, la transformarea Filialei In Academie
de Stiinfe, in termenele previdzute, numai ¢ tn 1956 au avut loc o serie de schimbiri in
structura organizafionald a gtiintei sovietice. PAnd in 1956, stiinta in URSS a fost administratd
conform unei structuri constituite incd in anii 30, 1n fruntea cdreia stdtea Sectia Stiin{d a
CC al PC (b) din Uniunea Sovieticd gi Consiliul de Minigtri al URSS. Astfel, stiinfa
academic era condusd la nivel de stat, iar stiinta aplicati la nivel de ramur. fn 1956 s-a
decis crearea 1n locul ministerelor a aga-ziselor sovnarhoz-uri (Sovieti Narodnogo
Hozeaistva), in subordinea cdrora au trecut o mare parte din institutiile stiintitice de ramurd®,
Desi restructurarea a atins doar stiinta de ramurd, care a fost lipsitd, 7n persoana ministerelor,
de administratia centrald, care dirija cercetarea, cfectele restructuririi s-au ficut vizute gi
in stiinta academicd. In consecingi, au fost suspendate multe legéturi intre stiingi §i sectorul
productiv, iar unele institutii au fost subordonate altor subiecti.

In RSSM, o serie de statiuni experimentale, care urmau s fie trecute in cadrul Filialei,
au rdmas in subordinea Ministerului Agriculturii. Chiar Filiala s-a pomenit fard unele
institutii din componenta sa, precum Institutul de Pomiculturd, Viticulturd si Vinificatie
(IPVV).

In conditiile RSSM, cercetirile din agriculturs se bucurau chiar de la inceput de o
atentie deosebitd din partea autorittilor, datoritd statutului de republicd agrard. Aga cd nu
fntdmplitor se dddeau lupte importante pentru a influenta acest sector.

La 14 februarie 1956, CC al PCUS si Consiliul de Ministri al URSS adopt# hotirdrea
nr, 253 “Cu privire la masurile pentru Tmbundtitirea activitdtii institutiilor de cercetéri
stiintifice tn agriculturd”, care a determinat, pentru aproximativ 10 ani, directiile de cercetdri
prioritare in acest domeniu. fn baza acestei decizii, CC al PCM g1 Consiliul de Ministri al
RSSM a adoptat, la 12 junie 1956, o hotéirare identicd. Potrivit acesteia, din cauzi ci
institutiile de cercetdri stiintifice agricole din RSSM se aflau in subordinea unui sir de
ministere §i departamente, cercetdrile se dublau inutil si se ficeau cheltuieli suplimentare
fard vreun rezultat palpabil®®.

Totodatii, conducersa RSSM constata cd nici o institutie stiintifica din agricultwri
nu-gi respecti planurile proprii de cercetéri i mici cele impuse de CC al PCUS si de Consilinl
de Ministri al URSS printr-o hotdrare adoptatd incil in 19507, In scopul redresirii sitnatiei,
s-a hotdrt crearea unei retele de institutii de cercetdri stiintifice cu profil agricol, subordonate
direct Ministerului Agriculturii. Astfel in baza Statiei Experimentale de Selectie Bil{i ia
Sectiel Cregterca plantelor din cadrul Filialei, la 1 august 1956 a fost creat Institutul de



Guest
Rectangle


Revista de Istorie a Moldovei, 2001, nr. 1-4 ( 19)

Cercetiri Stiingitice In Agriculturd cu sediul la Bal{i, ciruia i se transmiteau in subordine o
serie de statii experimentale din kolhozuri. La 12 iunie 1956, in baza IPVV din cadrul
Filialei si a Filialei din RSSM a IC$ unional in Viticulturd si Vinificatie “Magaraci”, a fost
creat IC$ In Pomiculturd, Viticulturd si Vinificatie din RSSM. In baza Statici experimentale
de irigare a legumelor gi cartofilor si a Sectiei ameliorare a Filialei s-a nfiintat, la Tiraspol,
ICS in Agiculturd §i Legumiculturd. De asemenca, a fost creatd o stajie experimentald
silvicd gi o stafie experimentald de zootehnie i veterinfirie, toate fiind subordonate direct
Ministerului Agriculturii. Personalul acestor institutii stiintifice urma si numerc 549 de
unitdti, dintre care 447 salariati de la buget.

Ca rezultat, Filiala din Moldova, in loc 53 se extindi, picrdea 87 unititi de personal
gtiingific, un institut i clteva scctii gi statii experimentale, pe care a fost obligati si le
cedeze®™. Aceastd hotdrdre le-a dat sperante celor care doreau fondarea in RSSM a unei
Academii Agricole, dupd modelul altor republici unionale, care sd devini centrul stiintific
principal din RSSM.

La finele anului 1956, directorul Institutului Agricol din Chigindu, M. L. Sidorov, a
fnaintat CC al PCM gi Consiliului de Minigtri al RSSM un proiect de hotirare, conform
ciruia Institutul Agricol urma sé fie transformat de la 1 ianuarie 1957 in Academie Agricol,
fn subordinea céreia sd fie trecute toate institutiile stiintiice din cadrul Ministerului
Agriculturii®®. La sedinta din 19 noiembrie 1956, biroul CC al PCM chiar a sprijinit
propunerea directorului Institutului Agricol, adresnd o cerere in acest sens ciitre
conducerea URSS'™. Peste un an, chestiunea credrii In baza Institutului Agricol a unei
Academii Agricole a fost iarigi pusd pe ordinea de zi a unei sedinte a biroului CC al PCM,
dar fard rezoltat!', '

Trecerea de fapt a Intregii stiinte agricole in subordinea ministerului de ramuri a dus
la z&ddrnicirea planurilor de transformare in anul 1957 a Filialei in Academie de Stiinte.
Bun#oard, la 1 ianuarie 1958, din totalul de 32 de institutii stiintifice din RSSM (institute,
sectii, statiuni experimentale etc.) doar 5 figurau in cadrul Filialei, restul erau in subordinea
diverselor ministere si departamente, inclusiv 14 se subordonau Ministerului Agriculturii.
Si dupd numdrul de cercetdtori Filiala ceda. Potrivit datelor de la 1 ianuarie 1958, din
totalul de 589 de cercetitori stiintifici de bazd, atestati in RSSM, doar 184 activau la Filiald.
fn schimb, in cadrul institutiilor stiintifice din subordinea Ministerului Agriculturii activau
267 de cercetitori'®. In toate celelalte republici unionale, cu exceptia Rusiei, numirul
cercetdtorilor stiintifici de la institutiile academice 1l depédgea pe cel din alte institufii.

Totusi, putem spune ci situatia de la Filiald se schimba lent spre bine. in februarie
1957, in componenta Filialei este creat Institutul de Biologie si sectoarele de chimie organic,
de chimie anorganica, de fizicd i matematic, in januarie 1958, in baza sectiei de geologie
si a statiei seismice “Chigindu” este infiingat Institutul de Geologie si Materiale de
Constructie, iar la 30 decembrie acelasi an Institutul de Istorie, Limbi gi Literaturi al Filialei
este divizat Tn doud institutii independente; Institutul de Istorie $i Institutul de Limbi si
Literaturd.

Pe parcursul anului 1959, in cadrul Filialei sunt Infiintate editura “Stiinfa” si Institutul
de Chimie, iar Tn 1960 ~ Institutul de Economie. Extinderea directiilor de cercetare gi
cregterea numdrului de cercetdtori au dus la adoptarea, pe 26 iulie 1960, de citre Consiliul
de Ministri al URSS, a hotérarii “Cu privire la crearea Academiei de Stiinfe a RSSM”.

in anii 50 au fost intreprinse actiuni importante privind crearea bazei tehnico-materiale
a stiintei academice §i pregétirea cadrelor gtiintifice tinere, formarea directiilor principale de
cercetdri gi perfectionarea modului de organizare a investigatiilor stiintifice.
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in ceca ce priveste evolutia cercetiirilor stiingifice, in cadrul institutiilor academice s-au
intregistrat unele succese. Astfel, din inifiativa Institututui de Istorie, Limbd gi Literaturd, in anii
’50 au fost pregitite si publicate doud crestomatii — una de folclor gi literatur#i veche (inclusiv
secolyl al XVIII-lea) si alta de literaturd clasicd (secolul al XIX-lea). in aceste crestomatii, in
afari de cronicari, au fost inclugi atat scriitori originari din Basarabia, cét gi din Moldova dintre
Carpafi §i Prut. Sigur ¢d nu se pomenea nici un cuvént despre scriitorii din Muntenia gi Transilvania,
care, \n conceptia ideologilor de la Chigindu, erau roméni i burghezi.

De fapt, la sesiunile gtiintifice cu tematicd lingvisticd de la Chigindu, din 1951 $1 1955,
s-a decis deosebirea scriitorilor moldoveni de cei roméni. Totusi, recunoagterea, desi partiald,
a unor scriitori clasici a fost o izbind3, care s-a datorat unor filologi locali, dar (in opinia
academicianului N. Corliteanu) si filologilor de la Moscova si Leningrad. E vorba de
academicienii V. F. Sismariov si V. V. Vinogradov, profesorii D. E. Mihalci, S. B. Bergtein,
R. G. Piotrovski g, a.!,

" Unsucces al stiinei lingvistice a fost si recunoagterea faptului ¢ “limba moldoveneascd”
e de origine romanic gi nu slavd, cum se vehicula la hotarul anilor *40-°50. Mai mult nici nu se
putea in conditiile in care In RSSM aproape ¢4 nu s-a produs “destalinizarea”. Editarea clasicilor
si aparitia unor monografii dedicate creatiilor lor (I. Creangd, V. Alecsandri, C, Negruzzi, M.
Eminescu efc.) au constituit o bazi solidi pentru rezolvarea problemelor capitale ale limbii
literare si pentru realizarea reformei ortografice, ce va incepe in 1957 o dati cu aparitia primului
volum al lucriirii colective “Curs de limbd moldoveneascd contemporand. Fonetica si
morfologia”, care va fi finalizatd la mijlocul anilor *60, dupa aparitia altor volume. Reforma
respectivi a constituit o rupturd cu asa-zisa “lingvisticd moldovencascd”, mogtenitd din RASSM,
siun pas important spre recunoagtrea adevarului istoric.

in opinia lingvistilor, “Cursul” a contribuit la recunoagterea faptului ca “limba
moldoveneasci” nu se deosebea de limba romand®®,

Cercetirile din domeniul istoriei au fost orientate, in special, spre epocile medievale si
moderne gi mai putin spre cea contemporand. Printre studiile mai valoroase mentiondm cele
dedicate firinimii basarabene i reformei agrare din Basarabia din secolul al XIX-lea (L
Grosul, M. Muntean), conceptiilor cronicarilor moldoveni (E. Russev), formérii monarhiei
feudale fa Moldova (N. Mohov) etc.

fn conditiile In care stiinga istoricd era supusa unei presiuni ideologice extreme, nu se
poate vorbi despre realiziri importante. Muli istorici erau suspectati de “nationalism burghez”
si de “trecut burghez”: de la Emil Russev (al cérui tatd a fost membru al Sfatului Térii) la
Nicolae Mohov (fiu de culac din Kuban).

Mult mai importante si mai apreciate au fost investigatiile stiinfifice din biologie, chimie,
fizicd, matematici etc., domenii n care in anii *50 s-au pus bazele unor scoli gtiintifice. Dar
tot aici trebuie subliniat faptul ¢ aceste cercetdri au fost initiate mai des de savanii veniti de
la instituii stiintifice din afara RSSM. Bundoard, in RSSM aparitia cercetdrilor din domeniul
prelucririi materialelor prin metode electrofizice se datoreazi numai savantului rus Boris
Lazarenko, sosit in Moldova la mijlocul anilor ’50, care a initiat aceste cercetiiri Incd in 1944,
in Rusia. Anatoli Kovarski, specialist in domeniul selectiei si geneticii plantelor, venit gi el i
RSSM, dupi ce a efectuat cercetiri fn Ucraina, Kazahstan gi Kérgazstan, a fost cel care a
pus in anii *50 bazele stiinfifice ale ameliordrii §i producerii semingelor hibride de porumb.
Reabilitarea si acordul stabilirii cu trajul In Moldova, i-a permis lui lon Dicusar, savant
basarabean, represat in 1949, sé creeze In 1958 serviciul agrochimic al RSSM. De activitatea
lui Dicusar sunt legate gi Inceputurile cercetdrilor in domeniul producerii si utilizdrii
tngrigdmintelor concentrate §i compuse.
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La mijlocul anilor *50 fncep sé se afirme i primii savangi locali. Astfel, in iulie 1956,
Sveatoslav Moscalenco a sagerat si fundamentat posibilitatea formirii moleculelor de excitoni,
nurnite biexcitoni, apoi fratele siu, Vsevolod Moscalenco, va formula it octombrie 1959
teoria supraconductoarelor cu benzi energetice suprapuse. In unele domenii de cercetare
insd din cauza atitudinii suspicioase a sefilor, cercetérile au bitut pasul pe loc. E cazul
investigatiilor seismologice, efectuate de Ivan Suhov, care a studiat la Politehnica din Timigoara
(1925-1930) si a lucrat geolog In Roméania. Dupd 1940, el a venit in Basarabia, unde a
incercat sd-gi continue cercetdrile in domeniul tectonicii faliilor laterale, sustindnd gi o disertatic
pe tema respectivi, pentru a obtine titlul de doctor, Aceasta a fost propusi unei comisii de
atestare Incd In 1951, dar a fost acceptatd abia In 1966, la interventia academicianului rus A.
N. Neive!®,

Totodati, se organizau sesiuni gi conferinte gtiintifice importante. Astfel, In perioada
16-22 septembrie 1957, la Chigindu, a avut loc sesiunea stiintificd unitd a Sectiei de gtiinte
biologice a Filialei din Moldovaa A.S. a URSS si a Sectiei Agriculturd a Academiei Agricole
Unionale, la care au participat pentru prima datd si savanti roménd si bulgari. Desi n-au fost
condamnate oficial teoriile lui Lasenko, sesiunea are importantd prin faptul ¢ a repus In
legalitate genetica si a scos In evidentd unele probleme legate de procesele de cercetare.
Dupd sesiune, savantii moldoveni au beneficiat si de un important sprijin logistic i metodic
din partea institutiilor gtiintifice din Moscova si Leningrad'®,

in 1958 si in 1960 au fost organizate conferinte stiintifice ale tinerilor cercetdtori.
Acestea au stimulat schimbul de opinii i au fost o incercare de a-i scoate In evidentd pe cei
mai talentati tineri, In special din domeniul stiintelor exacte!'?’,

Agadar, putem afirma cd Tn anii 50 s-a pus cu adevirat bazele cercetérilor stiintifice.
Unii specialigti spun, de exempluy, cd in lingvistica, fard anul 1957, cind a Inceput reforma
ortograficé, posibil, ¢d nu era anul 1989 (N. Corldteanu).

Dar si In cazul lingvisticii, si n cazul biologiei sau fizicii directiile de cercetare eran
dictate de la Moscova. Pentru deschiderea unei directii de cercetare era nevoie de acordul
Moscovei, aceasta ardtdnd lipsa de autonomie a institutiilor stiintifice academice gi
neacademice din RSSM. Aga se explicd, In parte, insistenta cu care in anii *S0 autoritétile
de la Chigindu au cerut deschiderea unei Academii, Uneori nu conta ce fel de academie:
Agricold sau de Stiinte, dar academie s fie. O altd explicafie a insistentei cu care cereau
diriguitorii de la Chisindu fondarea unei academii era faptul ca, Incepand cu 1951, doar
RSSM, dintre republicile unionale, nu avea o institutie stiintifici de asemenea rang. Aga
cii, Tn ultimd instantd, crearea Academiei de Stiinte a2 RSSM la 2 august 1961 a fost nu
wrmarea unei evolutii firesti a stiintei moldovenesti, ¢i rezoltatul unui implant de savanti,
atragi de anumite privilegii si oferte, ficute de citre autoritétile din RSSM.

NOTE

Y V. Kostakov , “Vinevora moszeoe ¢ npedenax
omevecmea”, Kynsrypa, 1992, nr. 1, 4 fanuarie.

2 8. Tpocyn, Pazsumue nayxu ¢ Mondasckoi
CCCP 3a 20061 cosemekoti snacmu. Hemopus CCCF,
Moscova, 1967, nr. 5, p. 74-84; la. Grosul,
Cosemckan Mondaeus 1 ee nayxa,in “Hayra Coiwosa
CCP”, Moscova, 1972, p. 289-307.

0. Tapacos, Dopmuposanue 1 pazsumue
Hayushozo homenyuana Mondaescroii CCP, Chiginu,
“Stiinga”, 1987; O. Tapacos, Ouepiu ucmopuu

opeanuszayuu nayrky ¢ Cosemcekoii Mordasuu (1924-
1961), Chigindu, “Stiinta”, 1980; O. Tapacos, ITepsbiii
npesudenm, Chigindu “Stiinja”, 1982,

4 A, Morarw, Istoria romdnilor, Basarabia si
Transnisiria (1812-1993), Chiginiu, Aiva, 1995,

5 Revista de Lingvisticd gi Stiingd Literard, Chigingu,
nr. 4, 1996; Realizdri, probleme si perspective in
pomiculturd. Materialele conferingei stiingifico-practice
internationale consacrate jubilenlui de 90 de ani de la
Jondarea ICP, Chigindu, 2000,



Guest
Rectangle


C22)

lon PREASCA

¢ AB. Konsuos, Pors Akademuu Hayr ¢
OPRAHUBUUY PE2UOHANLHBIX HAYUHbLY yenmpos CCCP
(1917-1961), Heuunrpan, “Hayxa”, 1988, p. 46,

7 Ibidem, p. 90.

8 Ibidem, p. 61.

o " J.Komkos, B.B.JIeswnn, JI.K.Cemenos,
Arademusn Hayrx CCCP, B 2-x tomax, M., Hayxa, 1978,
vol, 2, 1917-1977, p. 90-91.

10 Arhiva Organizefiilor Social-Politice a Republicii
Moldova (in continuare ~ A.Q.8.P), fond. 51, inv. 3,
dosar 242, f. 57.

1 408P, fond 51, inv. 3, dosar 539, . 26-36.

2 Ibidem, T, 39-40.

Y Arhiva Nationald a Republicii Moldova (in
continuare ANRM), fond 2992, inv. 1, dosar 13, £. 30.

" Ibidem, f. 30-35.

'S drhiva Stiingificd Centrald a Academiei de Stiine
@ Republicii Moldova (in continuare A.$.C. a A.§.M.),
fond, 1, inv. 2, dosar 1, f. 31-33,

16 4JOSP, fond 51, inv. 8, dosar 398, f. 3.

'7 [bidem, inv, 10, dosar 68, f. 24.

'8 Ibidem, inv. 8, dosar 3, {. 64..

19 Ibidem, dosar 448, f.1.

M RecrHMK Axarnemy Hayx CCCP (incontinuare
VAN).

2t g I'pocyi, Paseumue nayrku 6 Mondasckoll
CCP 3a 20061 cosemckoti enacmu, Hemopua CCCP,
1967, nr. 5, p. 74-84, in “Sovetskaia Moldavia i eio
nauka”, 8 gaure Hayca Cowosa CCP, Moscova,
1972, p. 289-307.

2 VAN, 1949, or. 11, p. 96.

2 4.0.5.P, fond 51, inv, 8, dosar 448, f. 1.

2 Ibidem, f. 3.

% [bidem, f. 4.

% fhidem, inv. 8, dosar 56, f. 481.

> [bidem, f. 482-484.

% AS.C.aASM, fond 1, inv. 1 dosar 18, £ 11,

¥A8.C a ARM, fond 1, inv. 1/1, dosar 19
f.1-13.

3 Ihidem, f. 14-18.

M A4.0.S.P, fond 51, inv. 9, dosar 130, {. 238-251.

2 1pidem, inv. 7, dosar 40, . 64-66.

3 Ibidem, inv.9, dosar 3, £, 39-53.

3 Ihidem, dosar 4, f. 2.

35 Jhidem, inv. 8, dosar 40, . 315-321.

B A8C a ASM., fond |, inv. 1/1, dosar 36,
f. 6-9.

STYAN, 1952, o 11, po 11

BASC a ASM, fondl,inv. I/1, dosar 19,
{.219-234.

¥ 4.0.8.P, fond 51, inv. 9, dosar 335, {. 75.

9 Ibidem, . 76.

# 4.0.8P, fond 51, inv. 9, dosar 38, f. 45,

%2 Ihidem, inv. 10, dosar 68, f. 78-80,

3 Ibidem, dosar 279, f. 50-56.

8 Ibidem, f. 55,

4 Ibidem, dosar 68, . 22.

¥ Ibidem, f. 24.

W bidem, f. 25,

W fhidem, t. 35.

Y Pravda, 17 septembrie 1951, p. 3,

0 Withelmus Petrus Van Meurs, Chestiunea
Basarabiei in istoriografia comunistd, Chigindu, 1996,
p. 157.

N A8.Ca ASM, fond 1, inv. 1/1, dosar 36, f. 41-43.

2 TLU.Kanuna, IMucoma o nayke, Moscova, 1989,
p. 306.

53 Ihidem, p. 307.

A O.S.P, fond 51, inv. 12, dosar 12, f. 94,

55 Ihidem, f. 319,

% [bidem, f. 318

57 AOSP, fond 51, inv, 12, dosar {2, £ 303.

8 Ibidem, . 183.

9 Ibidem, f. 143.

 Ibidem, dosar 335, f. 19,

“ Ibidem, f. 22.

8 Ibidem, £. 31,

8 [bidem, 1. 24.

% Ibidem, £, 31.

5 AQ.8.P, fond 51, inv. 18, dosar 84, f, 283,

8 Ihidem, f. 80,

47 {bidem, f. 80.

% Hapoonoe xossiicmeo CCCP ¢ 1960 200y.
Cmamucmuueckuii escezodHuk, T'occrarusnar,
Moscova, 1961, p. 785.

* Ibidem, p. 786.

™ [bidem, p. 187,

" A.O.8.P, fond 51, inv. 12, dosar 8, f. 131.

" Ibidem, f.161,

B A.Q.8.P fond 51, inv, 12, dosar 325, f. 4.

" Ibidem, inv. 13, dosar 1, . 306.

5 Ihidem, inv. 15, dosar 65, f. 189-194,

% Jbidem, 1. 190,

" Ihidem, . 191.

LA Jlaxvun, Opeanusayust COBeMCKoU HAVICH
Hemopus u cospemennocms, Moscova, Nauka, 1990,
p. 6-17.

" [bidem, p. 45-46.

8 A.0.S.P, fond 51, onv. 13, dosar 7, f. 122.

8 Ibidem, £.123.

8 Ibidem, 1. 198.

8 Ibidem, dosar 109, t. 42,

3 Ihidem, inv, 14, dosar 278, £ 1-12,

85 fhidem, inv. 15, dosar 74, . 43-50.

8 [bidem, dosar 37, f. 131-132,

8 Mondasciromy runuany Axademun HayK nysicHa
nomotys, “Pravda”, Moscova, 30 mai 1955, p. 1-2,

8 Ibidem, p. 1.

8 A.0.8.P, fond 51, inv. 14, dosar 37, f. 133,

9 Ibidem, f.. 132-133.

o Ihidem, dosar 74, f. 63-64.

%2 Ibidem, f. 69-70.

TARC aAR aRM., fond t, inv. 1/, dosar 1,
£ 7-9.

% A.0.8.P, fond 51, inv, 15, dosar 74, f. 70-72.

% L. A. Lahtin, op. cit., p. 28.



Guest
Rectangle


Revista de Istorie a Moldovei, 2001, nr. 1-4 { 23

% A.0.8.P, fond 51, inv. 15, dosar 54, {. 308-309. ™ Jbidem, p. 8, 18-20.

% Ibidem, £310. _ 5 AS.C.a AS a RM. fond 1, inv. 3, dosar 5546,
% Ibidem, £.313-320, 1% A.0.8.P, fond 51, inv. 18, dosar 243, £, 7-35.
? Ibidem, dosar 237, £, 46-53. "7 Tpyou: pepeoii nayubiot Kongeperyun yuenorx
' Ibidem, dosar 30, f, 115-117. Mondasuu, Chisindu, **Cartea moldoveneascd”, 1960,
" Ibidem, inv. 17, dosar 13, f. 16, Tesucer dornados smopoii Konpepenyun monodvix
192 Ibidem, inv. 18, dosar 84, f. 296. yuensix Mondaeuu, Chisindun, “Cartea

9 N, Corliteanu, La semicentinar, n “Revisti de moldoveneascd”, 1960.
lingvisticd $i stiingd literard™, Chigindu, nr. 4, 1996, p. 8.

lon JARCUTCHI

ACADEMIA DE $TIINTE A MOLDOVEI (1961-1995) — O ABORDARE
SOCIODEMOGRAFICA A CORPULUI ACADEMIC

Paradigma instituionald si functionaldi a activititii Academiei de Stiinte a Moldovei
(A.5.M.) din momentul fondirii ¢i se bazeazd pe dou# principii fundamentale, Primul
identificd A.S.M. ca “institutie stiintifici de stat”, compusi din institute de cercetare $i
savanti, activitatea cirora este asigurati de ciitre stat. Al doilea principiu de bazi este
recunoagterea A.S.M. In calitate de “cel mai tnalt for gtiintific din tard”, care isi organizeazi
viata stiingificd pe temeiul unor precepte determinate de “libertdtile academice”, care, la
réndul s#u, se sprijini pe etica academica.

Evident, in lucririle scientologice consacrate istoriei A.S.M. o atentie prioritard s-a
acordat studierii activitdtii ei ca institutie stiintificd. Preponderent au fost cercetate si
elucidate problemele ce fin de constituirea sectorului academic al gtiintei si a cadrului
organizatorico-institutional al A.S.M.; formarea si consolidarea potentialului gtiintific, a
bazei tehnico-materiale $i informationale; organizarea si coordonarea cercetirilor stiinifice;
evaluarea rezultatelor stiingifice si a contributiei stiintei academice la accelerarea progresului
tehnico-gtiintific, dezvoltarea Invifdmantului i a culturii, stabilirea gi evolutia relagiilor de
colaborare stiinificd n cadrul spatiului fostei U.R.S.S. si pe plan international; pregitirea
$i promovarea cadrelor stiintifice de tnalti calificare etc!.

In acelasi timp, functionarea A.§.M. 1n calitate de cel mai inalt for stiinfific, care, fiind
compus din cei mai marcanti reprezentani ai stiinfei academice, universitare si ramurale,
reprezintd, de fapt, elita stiintificd a republicii, nu a fost obiectul unor studii speciale. La acest
capitol preferin{d se acorda descrierii vietii si activitd{ii stiintifice a unor personalititi de gtiinta?,
de altfel, lucriri binevenite, care meritid a fi apreciate la justa lor valoare. Dar o asemenea
abordare a problemei este insuficientd pentru fntelegerea intregului organism academic.

Prin sintagma “cel mai fnalt for stiintific din {ard” se identifici corpul academic, constituit
din membri titulari (academicieni), membri corespondenti si membri de onoare. Reprezentdnd
in ansamblu o structurd demografici bine conturati, acestui “corp” 1i sunt proprii aceleasi
trisaturi distinctive, specifice structurilor demografice “clasice” (populatiei nagionale, rurale,
urbane etc): sistem de intrare (noi membri) si de iegire (decese), caracteristici ce evidentiazi
evolufia structurii demografice, schimbirile cantitative si calitative, precum si stirile acestui
sistem demografic la diferite perioade de timp. Similitudinea caracteristicilor principale ale

© lon Jarcuehi, 2001.
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“corpului profesional” al A.$.M. cu cele ale sistemului demografic de tip “clasic” permite
aplicarea conceptelor, principiilor metodologice si a metodelor de cercetare, oferite de
demografie, la analiza si descrierea organismului stiinfific si sociocultural uman al Acadermiei
de Stiinte a Moldovei®.

Studiul de fatd este o Tncercare de a aborda unele aspecte demografice ale evolutiei
corpului academic al Academiei de Stiinte a Moldovei in perioada cuprinsd intre anii 1961-
1995.

Numirul membrilor si structura demografica
a Academiel de Stiinte 2 Moldovei

Pe parcursul celor 35 de ani de activitate a A.5. a Moldovei (1961-1995) in componen{a
ei au fost desemnati si alegi 159 de membri, dintre care 67 academicieni, 76 membri
corespondenti si 16 membri de onoare®, Proportia este respectiv de 42,1, 47,8 1 10,1%.

Ultima categorie de membri ai A.$.M. a fost instituitd abia in anul 1991, desi alegerea lor,
precum gi a membrilor strdini erau previizute in Statutul A.5. a R.S.S. Moldovenesti, adoptat la
Adunarea generald din 27 aprilie 1979. Deoarece In continuare membrii de onoare nu vor fi
obiectul de analizii, mentiondim doar urmétoarele. Din numérul total al acestora, cite 7 membri
de onoare au fost alesi in anii 1991 si 1992 si 2 in anul 1995. Repartitia membrilor de onoare
dupi locul de trai gi activitatea profesionald reflectd urmdtoarea “reprezentativitate”: R.Moldova
-4, Roménia — 7, Rusia — 3, Germania — 1 i Ucraina — 1%,

Dupi caracteristica demograficd “sex”, bérbatii predominau net, doar 5 reprezentante
ale sexului femenin au fost alese in calitate de membru corespondent: 4 de la Sectia de Stiinfe
Biologice si Chimice  Valentina Arisimovici (1906-1 993), Tatiana Gheideman (1903-1995)
— 1970, Natalia Balagov (1984), Tatiana Constantinov (1995) si 1 de la Sectia de $tiinte
Socioumane — Tatiana Iliasenco (1916-1984) - 1976.

Femeile constituiau deci 3,5% din efectivul membrilor Academiei sau 6,6% din
nmumirul membrilor corespondenti.

Numirul mic de femei in componenta “corpului profesional” al A.§.M. reflect’ starea
de lucruri nesatisficitoare in ce priveste pregitirea cadrelor gtiintifice de sex femenin de
tnaltd calificare. Conform datelor Comisiei Superioare de Atestare a R.Moldova, la 6 tulie
1995 in {ari au fost Inregistrati 560 de doctori habilitati, din care doar 64 de femei (11,4%)
detineau acest titlu stiintific’, Situatia nu era mai prielnica nici la A.$.M. La inceputul anului
1997 in institutiile stiinjifice ale Academiei activau doar 12 femei cu titlu gtiingific de doctor
habilitat, cota lor constituind cca 8% din numdrul total al acestora.

fntre anii 1961-1995 au decedat 37 de membri ai Academiei (25,9% din numérul lor
total), inclusiv membri titulari 20 (29,8%) si membri corespondenti 17 (22,4%). Din motive
ideologice si politice Tn anul 1974 a fost exclus din componenia corpului academic, prin
hotirarea Prezidiului A.S.M., un membru corespondent, care a fost restabilit In anul 19969,

Membrii fondatori (11 academicieni si 13 membri corespondenti) ai A.5.M. au fost
desemnati prin Hotdrirea Guvernului R.S.S. Moldovenesti din 1 august 1961. Ulterior,
comunitatea academici s-a completat prin alegerea noilor membri in anii 1965, 1970, 1972,
1976, 1978, 1981, 1984, 1989, 1992, 1993 51 1995. in cadrul acestor alegeri au fost desemmnati
prin vot 56 de academicicni, dintre care 13 (23,2%) in mod direct: 6 la Sectia de Stiinte
Socioumane, cate 3 la Sectiile de Stiinte Biologice i Chimice i de Stiinje Medicale gi un

* Doud treimi din efectivul membrilor de onoare al A.8.M., domiciliati In afara R.Moldova, sunt originari din
Basarabia istorici si Bucovina (Alexandru Barldeanu, Bugeniu Cogeriu, Radu Grigorovici, Vasile Malinschi,
Natalia Ostianu, Antonie Plimadeald, Stanislav Semcinski, Nestor Vornicescu).
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academician la Sectia de Stiinte Agricole, si 106 membri corespondenti. Din 119 membri
corespondenti, tnregistrafi In perioada nominalizati, 43 au devenit academicieni.

“Intrarea” in sistemul Academiei se efectueazd, de reguld, prin alegerea mermbrilor
cofespondenti. Trecerea de la membrii corespondenti la membrii titulari reprezintd doar
mobilitatea internd a sistermului. Deci “au intrat” in “corpul profesional” al Academiei 119
membri. Ad#ugind la componenta initiald din 1961 (24 membri) numirul membrilor alesi
in perioada anilor 1965-1995 (119) si scizénd numérul persoanelor decedate (37), constatdm
cd la 31 decembrie 1995 efectivul Academiei constituia 106 membri, dintre care 47
academicieni (11+56-20) si 59 membri corespondenti (13+106-43-17),

Formarea gi consolidarea potentialului stiintific uman, extinderea directiilor gtiingifice
de cercetare, crearea scolilor gtiintifice, perfectionarea, in corespundere cu cerintele timpului,
cadrului organizatoric gi structural al gtiintei din republicd au condus la sporirea considerabild
a efectivalui A.S.M. gi la afirmarea ei in calitate de forum stiintific suprem al republicii,
impundndu-se, prin realizdrile sale, nu numai in spativl fostei U.R.8.8,, ci ¢i In afara ei,

Schimbirile cantitative ale efectivului A.S.M. in anii 1961-1995 sunt redate in tabelul
nr.1. Aici si in continuare datele statistice reflectd starea de lucruri la 31 decembrie a anului,
in care a avut loc alegerea noilor membri.

Tabelul nr. 1
Evolutia numerici a membrilor A.S. a Moldovei in anii 1961-1995"

Num & ul Inclusiv
Anul de membri, Membri titulari Meombri corespondent i
in total Num Ful Y% Num &ul %
1961 24 11 45,8 13 54,2
1965 28 16 57,1 12 42,9
1970 37 17 459 ’ 20 54,1
1972 43 20 46,5 23 53,5
1976 42 19 45,2 23 54,8
1978 48 20 41,7 28 58,3
1981 47 21 44,7 26 . 55,3
1984 50 24 48,0 26 52,0
1989 66 23 34,8 43 63,2
1992 74 38 51,3 36 48,7
1993 89 43 48,3 46 51,7
1995 106 47 44.3 59 55,7

in perioada nominalizati s-a inregistrat o sporire numerici considerabild a efectivului
A.S.M. Intre anii 1961-1995 numirul membrilor A.S.M. a crescut de 4,4 ori, inclusiv al
membrilor titulari de 4,3 si al membrilor corespondenti de 4,5 ori. Cu exceptia anilor 1965
$i 1992 s-a mentinut, mai mult sau mai putin expresiv, prevalarea membrilor corespondenti,
ceea ce a asigurat rigurozitatea selectdrii candidatilor pentru obfinerea titlului de
academician.

Un element distinctiv al evolutiei A.S.M. In perioada respectivd, de altfel, caracteristic
fazei de copstituire , consolidare si de afirmare a unel astfel de institufii stiintifice, a fost
accelerarea ritmului de crestere a numdrutui membrilor ei. La alegerile care du avut loc in

* Academia de Stiinge a Moldovei, 50 de ani, Chigindu, 1996, p. 88-177.
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anii *60 (1965 si 1970) 1n calitate de membri corespondenti au fost alese 15 persoane, la cele
din anii *70 (1972, 1976, 1978) — 20, din anii 80 (1981, 1984, 1989) — 30 si din anii ~"90
(1992, 1993, 1995) — 41 persoane, iar In calitate de academicieni, respectiv, 8, din care 1 in
mod direct, 10 (2), 10(2) si 28(8). Fenomenul in cauzi s-a manifestat vidit incepand cu
finele anilor *80. La Adunarea generald a A.S.M. din 1989 au fost alesi 19 membri
corespondenti, iar la cele din 1993 gi 1995 — 15 gi 17. Cei mai muli membri titulari au fost
alesi Tn anul 1992 — 18 academicieni. In ansambluy, fntre anii 1989-1995 au fost alesi 30
academicieni (53,6% din numirul total al celor alegi) §i 60 membri corespondenti (56,6%).

Sporirea considerabild a efectivului membrilor A.$.M. a fost conditionatd nu atdt de
simpla intentie de a consolida corpul academic, desi aceastd doringd fircascd nu poate fi
ignoratd completamente, cit de logica dezvoltdrii interne a institufiei stiintifice 1n cauzd,
de schimbiirile structurale, care au avut loc pe parcursul acestor ani, de modificarea statutului
stiintific gi social al Academiei gi, nu tn ultimul rand, de simplificarea procedurilor de luare
a deciziei privind stabilirea posturilor vacante, precum si ale celor ce {in de examinarea gi
selectarea candidatilor pentru conferirea titlului academic.

Ciitre anul 1989 s-a obscrvat existenta bazei Inguste pentru viitoarele alegeri ale
academicienilor, Fiind tn numir de 26, efectivul membrilor corespondenti nu putea s asigure
aplicarea deplini a cerinelor necesare pentru selectarea riguroasd a membrilor titulari gi
completarea noilor directii si specialitdti stiintifice. De altfel, acest efectiv nu reflecta nici
dimensiunile potentialului stiintific uman existent in republicd: in anul 1988 in R.S.S.
Moldoveneasci au fost inregistrati 10,5 mii de cercetitori stiintifici, dintre care 368 doctori
habilitati si cca 4600 doctori 1n gtiinge’. Pentru a impulsiona activitatea A.$.M. se impunea
completarea ei cu cadre noi de Tnaltd calificare. Intre timp, au intervenit si schimbéri structurale
in sistemul organizatorico-institutional. Pentru a asigura o coordonare mai eficientd a activitdtilor
de cercetare i dirijare stiintifico-metodologici a cercetiirilor stiingifice fn republicd, In anul
1992 au fost create Sectiile de Stiinte Agricole, de Stiinfe Medicale si de $tiinte Tehnice, in
componenta cirora ulterior au fost alesi 4 academicieni i 20 membri corespondenti.

Premise prielnice pentru completarea Academiei de Stiinfe cu noi membri au fost create
dupd proclamarea suveranititii (23 iunie 1990) si a independentei (27 august 1991) R, Moldova,
datoritd cirora A.S.M. a devenit un veritabil for stiintific republican, o institutie gtiintificd
nationald, cu o autonomie deplind in solutionarea problemelor sale interne.

i1 cadrul sistemului academic ierarhic din fosta U.R.S.S. A.S. a R.S.S. Moldovenesti
avea subordonare dubld. In conformitate cu prevederile Hotdrarii C.C. al P.C.U.S. si
Consiliului de Ministri al U.R.S.S. “Despre misurile privind ameliorarea activitdii
Academiei de Stiinge a U.R.S.S. si a Academiilor de Stiinte ale republicilor unionale” din
11 aprilie 1963, dirijarea activitiii academiilor de stiinte ale republicilor unionale se efctua
atat de Prezidiul Academiei de Stiinte a U.R.S.S., cét gi de Consiliile de ministri ale republicilor
respective. in hotidrirea nominalizatd se stipula cd “posturile vacante pentru alegerea
academicienilor si a membrilor corespondenti ai Academiilor de Stiinge ale republicilor unionale
se deschid cu acordul Academiei de Stiinte a U.R.5.8.” Se cerca, de asemenes, ca in
cadrul examindrii candidaturilor propuse pentru ocuparea locurilor vacante “si fie luate in
considerare si recomanddrile Academiei de $tiinte a U.R.S.8.” Acordul preliminar al A.S.
2 U.R.S.8. era necesar si in cazul desemndrii directorilor institutiilor stiintifice®. Ulterior
aceste restriciii au fost incluse i in statutele Academiilor de Stiinte ale fostelor republici
unionale’.

Alt factor care a determinat intrucétva sporirea efectivului Academiei in prima jumitate
a anilor *90 a fost operarea in Statutul A.$.M., aprobat prin Hotdrdrea Guvernului R Moldova
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din 30 octombrie 1992, a unor rectificiri favorabile la capitolul componenta numerica gi alegerea
membrilor. In redactiile precedente ale Statutului se prevedea ci “aumirul total de membri
titulari si membri corespondenti ai Academiei de Stiinte a R.5.S. M. este stabilit de Sovietul
Minigtrilor al R.S.S. Moldovenesti la propunerea Academiei de Stiinte a R.S.S. Moldovenesti,
coordonatil cu Academia de Stiinte a Uniunii R.S.8.”". In Statutul din 1992 se stipula ci
«pumdrul total” al membrilor Academiei “este stabilit de cdtre Adunarea generald™", reliefindu-
se astfel autonomia Academiei In ceea ce priveste introducerea unor noi specialitiifi si posturi
vacante. Totodatd, era specificat cé posturile detinute de membrii Academiei, care au atins
varsta de 70 de ani, “‘se declard vacante™?. Aplicarea prevederii mengionate poate s3 aibi un
efect dublu: pe de o parte, creeazd conditii favorabile pentru incadrarea, relativ ponderabild, a
tinerilor savanti in corpul academic, asigurndu-se fn aga mod continuitatea scolilor gtiintifice
existente si/sau a derivatelor acestora, pe de altd parte, permite, teoretic, sporirea numerici
nelimitatd a membrilor Academiei, ceea ce poate sd provoace unele suspiciuni in privinga
rigurozitd{ii i obiectivititii selectdrii candidaturilor si alegerii lor.

Dat fiind faptul cd alegerea membrilor Academiei se efectueazi strict in baza criteriilor
stiintifice, putem afirma cé sporirea considerabild a efectivului academic in anii 1989-1995
a fost nu numai un efoct al schimbdrii factorilor externi, ¢i, tn primul rind, un rezultat al
dezvoltdrii stiintifice a republicii in perioada postbelicd, care s-a manifestat prin formarea
unui potenfial stiingific uman viguros, extinderea arealului si a directiilor stiintifice de
cercetare, fondarea scolilor stiinfifice autohtone, recunoscute $i apreciate atit tn fosta
U.R.S.S,, cét gi In alte state, extinderea si aprofundarea cercetdrilor stiin{ifice 1n institutiile
de Tnvijdmant superior si in institutele ramurale de cercetare, care, In raport cu contributia
lor reald la dezvoltarea stiintei in republicd, erau insuficient reprezentante In componenta
“corpului profesional” al Academiei.

Cregterea ponderabild a reprezentantilor sectoarelor universitar gi ramural ale gtiinfei in
componenia Academiei a favorizat esential procesul de transformare a ei Inte-un for stiintific
nafional autentic. La 1 iulie 1997 din 95 membri ai A.S.M. domiciliafi in republicd, in cadrul
institufiilor de fnvifimant superior erau ocupate 23 persoanc (24,2%), institutelor gtiingifice
de ramurd - 12 (12,6%), uniunilor de creatie, structurilor economico-financiare i publice - 12
(12,6%) si Academiei de Stiinte ~ 48 (50,6%).

Pe parcursul celor 35 de ani de activitate a A.S.M. in componenta ei au fost alesi
reprezentantii generatiilor cuprinse fntre anii 1891 (prima generatie) si 1955 (ultima
generatie). Informatia statisticd prezentatd in tabelul nr. 2 scoate in evidentd atit
particularitétile reprezentirii generafiilor in sistemul Academiei 1n diferite perioade de timp
(la data de 31 decembrie a anului, Tn care au avut loc alegerile noilor membri), cét si
substituirea unei grupe de generatii de citre alta,

Cele mai reprezentative au fost generatiile anilor 1931-1940, cota parte a ciirora constituie
32,9% din numérul total al persoanelor care au devenit membri ai Academiei, urmate, in
ordinea descregterii, de generatiile cuprinse fntre anii 1921-1930 (30,1%), 1901-1910 (12,5%),
1911-1920 si 1941-1950 (céte 9,1%), 1891-1900 (4,2%) si 1951-1955 (2,1%). Evident, o
datd cu evolugia procesului de formare a potentialului stiintific uman a avut loc modificarca
gradului de intrare a reprezentanilor diferitelor generatii in componenta A.S.M. in diverse
perioade de timp. Dacd in anii 60 majoritatea membrilor alegi era constituitd din reprezentanti
ai generaiilor anilor 1901-1910 (40%), 1911-1920 (25%) si 1921-1930 (20%), apoi urmétoarele
doui decenii se evidentiaza printr-o cregtere masiva a numérului reprezentantilor generatiilor
anilor 1921-1930 (53,7% din numdrul membrilor alesi in aceastd perioadd), fiind urmate de
cele din perioada anilor 1931-1940 (37%). Ultimele au predominat net la alegerile din ultimul
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deceniu al secolului al XX-lea, cotit cirora a alcituit 55,1% din numérul noilor membri. Este
semnificativ faptul ci o datit cu micsorarea bruscd a numérului metbrilor Academiei din
randurile generatiilor anilor 1921-1930 (cota parte a intrdrii acestora in componenta eis-a
redus pani la 12,2%), a sporit reprezentativitatea generatiilor din anii 1941-1950 (26,6% din

numirul total al intréirilor) si 1951-1955 (6,1%).
Tabelul nr. 2

Repartitia membrilor A.S. a Moldovei pe grupe de generatii’

Anil Grupe de generatii
18911900 1901-1916 19111920 1921-1930 1931-1940 1941-1950 1951-1958
alclrlalclrtlalcec(rtlaleclrialcltT|[A]JC|TIA|JCTHT
1961 { 11 4 S 16 ] 41101 4 3 71 - 21 2
1965 { 3 1 2 5 | 813111135 3 81 - 41 4
1970 | 3 ! 4 1 817 115135 5 110 1 71 8
1972 1 3 ! 4 17 1815l 6 511 441 81 12] - | 1
1976 1 2 | - 2 151711215 5 |16 61 8| 14 1 31 4
1978 | 2 | - 21416 1006 | 410 711118 1 71 8
1981 § 1 - 1 3 5 81 6 | 41101 gl10119] 21 7| 9
1984 | 1 - 1 2 1.2 41613 91 10| 141241 51 7112
1989 - 12 216 13 91 121241361 5] 14119
1992 - 2 21512 7118116 341141122614 1 21 34 - 2 12
1993 - | 115 1 61 191181371181 18| 361 1 71 - 2 12
1995 5 1 6] 2] 18138 [20]26]146[ 2 { 11] 131 ~ 343

A — membti titulari (academicieni), C — membri corespondenti, T — total membri ai Academiei

Pentru a evidentia mai clar gradul de reprezentare a grupelor de generatii in
sistemul academic si a demonstra evolutia fenomenului de substituire a unei grupe de
generatii de ciitre alta prezentim o schemd a repartitiei membrilor Academiei pe grupe de
generatii in diferite perioade de timp (Fig. 1).

Fig. I Reprezentarea grafici a repartitiei membrilor A.§.M. pe categorii de generatii
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* Academia de Stiinje a Republicii Moldova. 50 de ani, Chisiniu, 1996.
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Auii 1891-1906 | 1901-1910 | 1911-1920 | 1921-1930 | 1931-1940 | 1941.1950 | 1951.1955
1961 20,8 41,7 29,2 83 0 0 0
1965 17,9 39,3 28,5 14,3 0 0 0
1970 10,9 40,5 27 21,6 0 0 0
1972 9,3 34,9 25,6 279 2,3 0 0
1976 4,7 28,6 238 33,3 9,6 0 0
1978 4,2 20,8 20,8 37,5 16,7 0 0
1981 2,1 17 214 404 19,1 0 0
1984 2 8 8 48 24 0 0
1989 0 3 13,7 34,5 28,8 0 0
1992 0 2,7 9,5 45,9 35,1 4,1 2,7
1993 0 L1 6,7 41,6 40,5 7,9 2,2
1995 0 0 5,7 35,8 43,4 12,3 2,8

Deci in primii 10 ani de functionare a Academiei de Stiinte cei mai numerosi reprezentantt
faceau parte din generatiile din primul deceniu al secolului al XX-lea, fiind urmati de
reprezentan{ii generatiilor din deceniul al doilea. Ambele grupe de reprezentanti constituiau
Impreund peste 2/3 din efectivul Academiei. Dar se simtea “presiunea” ascendenti a
reprezentantilor generatiilor anilor 1921-1930, care, incepand cu a doua Jumditate a deceniului
al 8-lea, au obtinut o pondere relativi (in anul 1989 absoluts), fiind mentinutd pdnd in anul
1993. fn anul 1972 sunt ales primii reprezentanti ai generatiilor anilor *30. Sporirea considerabili
a efectivului acestora s-a soldat cu prevalarea relativi a lor la finele anului 1995,

in baza analizei procesului de substituire a unei grupe de generatii de citre alta si a
tendinelor intririi reprezentantilor diferitelor grupe de generafii In sistemul academic, se
poate afirma c# primul deceniu al mileniutui III se va caracteriza prin infiltrarea ponderabild
a reprezentantilor generafiilor postbelice (primii reprezentanti ai acestora au fost alesi in
anul 1992), care vor constitui efectivul de bazi al Academiei, '

“Iesirile” din sistemul academic sunt cauzate de decese. Dupi cum s-a mentionat, in
perioada anilor 1961-1995 au decedat 37 membri, dintre care 20 membri titulari si 17
membri corespondenti. Vérsta medie a celor decedati a fost de 70,5 ani; a membrilor titulari
- 70,8 ani si a membrilor corespondenti — 72,3 ani.

Decesele s-au inregistrat la vérstele cuprinse intre 61 si 92 ani, cu exceptia a trei
cazuri de deces prematur: la vArsta de 44 ani (un membru corespondent) si de 55 g1 58 ani
(2 membri titulari).

Tabelul nr. 3
Numdrul deceselor pe perioade si virsta medie la deces

Membri
Anul Nuwmdéral Yérsta Titulari Corespondenti
deceselor medie la Numirwl | Virsia medie { Numirnl | Varsta medie
deces deceselor la deces deceselor la deces

1961-1965 1 64 - - 1 64
1966-1970 2 68,5 2 68,5 - -
1971-1975 7 68,4 4 66,7 3 70,7
1976-1980 8 68,9 5 71,8 3 64,0
1981-1985 8 72,2 3 70,7 5 73,2
1986-1990 5 73,6 4 73,7 1 73
1991-1995 6 78,2 2 73,5 4 80,5

Analiza datelor statistice, cuprinse In tabelul nr. 3, denotd o crestere a longevititii
membrilor Academiei decedati, varsta medie sporind in perioada nominalizati de 1a 68 la 78
ani. Fenomenul In cauzi se observi la ambele categorii de membri.
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Sub aspectul categoriilor de vrstd decesele s-au repartizat in felul urmator: pand la
varsta de 60 de ani au decedat 3 membri (8,1% din totalul deceselor), in limitele virstei de
61-65 ani — 7 (18,9%), de 66-70 ani ~ 8 (21,7%) de 71-75 ani — 6 (16,2%), de 76-80 - 6
(16,2%), de 81-85 ani — 4 (10,8%) si de 86 ani si peste — 3 (8,1%).

in anul fondirii A.S.M. virsta medie a membrilor i era de 52,5 ani. Diferenta de
vArsti dintre cel mai tAnir membru si cel mai vArstnic constituia 35 ani: pentru membrii
titulari — de 26 ani gi pentru membrii corespondenti — de 32 ani.

Evolutia ulterioard a vérstel medii a membrilor Academiei este redatdl in tabelul nr.4.

Tabelul nr. 4
Dinamica virstei medii a membrilor A.S. a Moldovei in anii 1961-1995

Tn total membri Inclusiv noi membri alesi
Anul titulari corespondert i In total titulari corespondent i Tn total
1961 52,5 52,5 52,5 52,5 52,5 52,5
1965 58,1 52,7 55,7 61,4 47,0 55,0
1970 61,8 55,3 58,3 61,7 55,4 56,8
1972 61,2 56,5 58,7 48,5 51,0 50,2
1976 60,9 57,1 58,8 51,5 48,4 49,8
1978 61,9 55,7 58,3 58,0 48,0 50,2
1981 61,4 58,5 59,3 50,0 50,3 50,2
1984 61,9 58,5 60,1 52,4 56,7 55,1
1989 63,9 61,4 62,3 60,0 58,5 58,7
1992 63,1 62,4 62,8 59,6 52,0 56,9
1993 63,3 60,5 61,9 59,0 55,8 56,7
1995 64,8 60,0 62,1 59,2 55,1 55,9

Are loc o crestere a varstei medii a membrilor Academie, care Tn perioada cercetatd a
sporit cu 10 ani, respectiv a membrilor titulari cu 12 ani §i a membrilor corespondenti cu 8 ani.
Procesul de imbiitrinire demografici a membrilor Academici a fost conditionat nu numai de
cresterea longevitatii vietii, dar i de vérsta medie relativ inaintatd a noilor membri la momentul
intriirii. Se remarci, de asemenea, diferenta neinsemnati dintre vérsta medie a membrilor titulari
si a membrilor corespondenti (ultimii erau cu 2-5 ani mai “tineri” ca membri titulari), pe de o
parte, iar, pe de altd parte, Intre intregul efectiv al Academiei gi membrii alegi.

Pentru a determina gradul de imbitrdnire a corpului academic la diferite etape de
activitate a Academiei si evolutia acestui fenomen vom grupa membxii ei dupd categoriile
de vérsti. Consideriim conventional grupa de vérstd de pand la 55 ani drept “tandrd”, grupa
de varsti de 56-70 — “adultd” si grupa de varstd de 71 ani i peste — “vérstnicd”. Repartitia
membrilor Academiei dupi categoriile specificate de vrstd, precum si evolutia proportiilor
fntre aceste categorii in perioada anilor 1961-1995 sunt prezentate in tabelul nr. 5.

Toabelul ny. 5

Repartitia membrilor A.S. a Moldovei dupi categoriile de vérsta
in anii 19611995, %

Anii

Categorii de vArstd 1961 | 1965 | 1970 | 1972 | 1976 | 1978 | 1981 | 1984 | 1989 | 1992 | 1993 | 1995
Membri titulagi, pand la 55 ani 72,5 1 437 1 235 | 300 | 368 i 300 38,1 250 | 13,0 1 10,5 { 93 4,2
56-70 ani 27,5 | 43,7 | 64,7 1 350 | 42,1 | 500 42,9 542 1 60,9 | 737 1 76,7 | 788
71 ani gi peste - 126 1 11,8 | 150 | 21,1 | 20,0 19,0 20,8 | 26,1 158 | 14,0 | 17,0
Membri corespondenti, pind la
55 ani 53,8 | 583 1 550 | 435 | 47.8 | §7.2 57,1 57,7 1 18,6 | 222 | 239 | 27,1
56-70 ani 462 | 333 | 40,0 | 52,2 | 39,1 | 214 23,1 34,6 | 69,8 | 583 | 652 | 64,4
71 ani si peste - 8,4 5,0 4,3 13,1 | 214 19,2 1.7 11,6 | 19,8 1 10,9 8,5
In total pand 1a 55 ani 625 | 50,0 | 40,5 | 372 | 42,8 | 459 47,9 42,0 | 166 | 162 | 168 | 169
56-70 ani 37,5 | 393 1| 514 | 83,5 | 40,5 ] 333 31,9 44,0 | 66,8 | 66,2 | 708 | 70,8
71 ani si peste - 10,7 8,1 9.3 16,7 | 20,8 19,2 14,0 16,6 17,6 124 12,3
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Pe parcursul evolugiei corpului profesional academic, in ceea ce priveste raportul intre
categoriile de varstd “tineri”, “adul{i” gi “varstnici” au intervenit schimbiri esentiale, indeosebi
intre primele doud categorii. Procesul de maturizare reprezintd unul dintre elementele de bazi
ale dezvoltirii demografice a comunititii academice. Dacd pand la finele deceniului al O-leas-
a remarcat predominarea valoricd a “tinerilor” membri sau o inferioritate numericd minogd a
acestora i raport cu cei “adulti”, atunci fn anii ulteriori ultimii au ocupat o pozitie dominanti
netd, constituind peste 2/3 din efectivul Academiei. Reducerea numérutui “tinerilor” membria
condus la diminuarea considerabili a ponderii reprezentativititii acestora n comunitatea
academicd, egaldndu-se spre finele perioadei vizate cu nivelul de reprezentare a celor “yarstnici”.

fn categoria membrilor titulari s-a sesizat, dupd cum era de asteptat, predominarea,
tntr-un mod mai putin sau mai mult expresiv, “adultilor”, care citre finele perioadei nominalizate
constituiau peste 3/4 din efectivul membrilor. Evident, in viitorul apropiat titularii vor resimfi
presiunea statistici a membrilor corespondenti de vérsta de 56-65 ani, ponderea ciirora la
finele anului 1995 constituia 44% din efectivul acestora, si a celor de vérsta sub 55 ani,
care alciituiau 17% din totalul membrilor corespondenti.

Schimbiri radicale, in fond, Ingrijordtoare din punctul de vedere al perspectivei Intineririi
corpului academic, s-au produs in mediul membrilor corespondenti. Dominand (absolut si
relativ) pe parcursul a 25 de ani, “tinerii” au devenit ulterior un contingent secundar al
efectivului membrilor corespondenti. Evident, ponderea “tinerilor” in structura de vérstd a
membrilor corespondenti depinde de gradul de intrare a acestora In sistemul academic. In
ansamblu pe Academie din numérul total al intririlor 54,5% le revin “tinerilor” i 44,8%
“adultilor”, ceea ce, in fond, reprezintii o proporfie admisibild. Dar analiza procesului de
intrare 1n corpul academic a “tinerilor” si a “adultilor” evidentiazd doud etape distinctive,
Majoritatea absolutd a “tinerilor” (62,8%) a fost incorporatd in sistemul academic in cadrul
alegerilor, care au avut loc In anii 1961-1984, constituind 65,4% din numiirul total al intrérilor
in etapa nominalizatd, Proportia intrérii “tinerilor” §i a “adultilor” era de 2: 1. In virtutea
circutnstanfelor mentionate mai sus o alti situatie s-a remarcat in ultimii ani. La alegerile din
anii 1989-1995 ponderea “tinerilor” a constituit doar 42,7% din numérul total al intririlor in
corpul academic, restul revenind “adultilor”, Ultimele alegeri ale membrilor Academiei s-au
reliefat printr-o intrare considerabil# a “adultilor”. Din totalul intrérilor acestora fn sisterul
academic, 61% revin alegerilor care au avut loc intre anii 1989-1995. fn consecinid, s-a
modificat §i proportia intedrii “tinerilor” i a “adultilor”, ea fiind de 1:1,3. Degsi fenomenul
mentionat este, ca atare, efectul unui concurs de imprejuriri §i, se pare, arc un caracter
temporar, el nu poate fi ignorat completamente. '

Indiscutabil, mentinerea in continuare a fenomenului ce s-a produs in ultimii ani va

‘conduce la imbitrinirea demograficd generald a corpului academic. Dacd pentru opopulatie
nationald intinerirea demografic este, practic, imposibild, pentru comunitatea academicd un
asemenea proces este posibil. Pentru realizarea acestui deziderat ar {i oportund stabilirea
unei cote (flexibile) de alegere a tinerilor savanti in componenga Academici, promovénd gi
stimuldnd, totodatd, tinerii cercetitori in vederea pregiitirii gi susfinerii tezelor de doctor
habilitat, afirmirii acestora pe plan national i internafional.

Repartitia teritorialii a membrilor Academiei
Potentialul stiintific al Republicii Moldova s-a constituit I cadrul fostei UR.S.S., bazele
acestuia tns¥ fiind puse in timpurile precedente. La pregitirea cadrelor gtiinfifice au contribuit
oamenii de gtiinti din republicd, dar si cei din afara hotarelor i, care, in virtutea circumstanielor
istorice, agezati cu tratul pe acest meleag, au activat fructuos in domeniile stiintei gi didactic.
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Fireste, ei s-an incadrat Tn procesul de constituire a Academiei de Stiinje a Moldovei gi de
formare a corpului academic.

Tnainte de a face o scurtd analizi si unele concluzii privind repartitia teritoriald (conform
criterintui locul nagterii) a membrilor Academici, vom reaminti cd alegerea lor se efectueazi in
baza criteriului gtiinific. Criteriile pentru asigurarea “reprezentativititii” dupd sex, nationalitate,
teritoriu nu s-au luat i nici nu se iau In considerare, dar problemele privind minoritiile nationale
si discriminarea ferneii s-au examinat $i se discutd mult la diverse foruri internationale.

Din cei 143 de membri ai A.5.M., 94 (65,7%) sunt originari din R.Moldova, iar 49
(34,3%) s-au néscut n afara hotarelor ei actuale.

Cei fnregistrati ca fiind ndscuti in “strdindtate” se repartizeazd astfel: 28 (19,6%) - in
Ucraina, 12 (8,4%) — 1n Rusia, 3 (2,1%) — In Uzbekistan, 2 (1,4%) - in Kazahstan si 4 in
Azerbaidjan, Belarus, Georgia gi Roménia.

Daci se ia Tn considerare faptul ¢ 4 membri s-au ndscut in perioada interbelicd Tn
localitéitile din sudul Basarabici istorice, 2 In Bucovina (regiunea Cernduti) $i 2 in localitifile
din fosta R.A.S.S. Moldoveneasca, numérul membrilor autohtoni se ridicd 1a 102, procentul
constituind 71,3%. ,

Intrarea in sistemul academic a persoanelor din afara republicii in istoria A.$.M. a fost un
fenomen constant. Cel mai mare numir al acestora a fost inregistrat in anul fond#rii Academiei.
Din cei 24 membri fondatori 7 (29,2%) erau originari din R.S.S. Moldoveneasci, 9 (37,5%) din
Ucraina si 6 (25%) din Rusia.

Concomitent cu formarea
intelectualitatii stiingifice autohtone, s-
a redus considerabil numirul
membrilor de origine din alte parti. La
alegerile in rdndurile membrilor
Acaderniei, care au avut loc Intre anii

Tabelul nr. 6
Repartitia membrilor A.S. a Moldovei
originari din R.Moldova pe orase si judete

Membri
1961 Tl 9,70’ pon.derea vacestora Orage §i titulari | corespondenti | in total
constituia 65% din numirul celor judet e
primiti, intre anii 1972-1984 —-31,4% Orase
si fntre anii 1989-1995 -~ 17,7%. Chiginu 9 2 11
Repartifia teritoriald a membrilor | Baki { 1 2
A.8.M., originari din Republica | Camenca 1 . 1
Moldova, a fost efectuati in |Rébnta - 1 1
conformitatc cu  organizarea |-oingerel " ! !
administrativ-teritoriald, specificatii fn garf) ‘::xi } " ﬁ
Legea pentru modificarea Legii privind Tig?ina - i i
organizarea administrativ-teritorialid a . Judet o
Republicii Moldova nr. 292~ X1V din [ B; . g 5
19 febroarie 1999 si in Legea pentru | Cahul 1 i )
modificarea si completarea Legii | Chisini 5 2 7
privind organizarea administrativ- | Eding 6 8 14
teritoriald a Republicii Moldovanr, 650 | L#pugna 1 1 2
—~ XIV din 22 octombrie 1999", Orhei 12 6 18
Din tab. nr. 6 se vede ci |.S0roca 2 6 8
predomind membrii Academiei care mTﬁLghﬁna. i f;’ Z
provin din localititile rurale, procentul T:)ai ;?; — 3 5 7
alcituind, respectiv, 79,8 si 20,2 in Tn total 76 I8 57
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favoarea celor din judete. Majoritatea membrilor care s-au ndscut la orag sunt din municipiul
Chigindu (58,9%). Reprezentativitatea judetelor Tn componenta membrilor Academiei este
yrmitoarea: jud, Chisinéu (impreund cu municipiul Chigingdu) —20,2%, jud. Orhei— 19,2%,
Edinet — 14,9%, Bilti - 10,6%, , Calul — 2,1%, Lapugna — 2,1%, Soroca — 9,6%, Tighina —
6,4%— Ungheni—4,3%, localitifilor din stdnga Nistrului le revin 10,6%. Unitatea administrativ-
teritoriald — autonomi Gagauzia si judetul Taraclia deocamdatd nu sunt reprezentate in
corpul academic. Deoarece unele localititi din stdnga Nistrului au fost incluse in componenta
jud. Chiginfiu, ponderea membrilor A.§.M. originari din partea de est a R.Moldova se ridicd
1212,8%.

Repartitia membrilor Academiei dupé institutia absolvita

Membrii A.3.M. si-au ficut studiile 1a 43 de institutii de Tnvitdmant superior: Rusia (16),
Ucraina (15), R. Moldova (7), Roménia (2), Bulgaria (1), Georgia (1) si Uzbekistan (1).

Potrivit datelor statistice, cuprinse in tab. nr. 7, ponderca membrilor Academiei, care au
absolvit institufii de Invatimant superior din R.Moldova, constituic 62,9%, restul membrilor
(37,1%) si-au facut studiile la institutiile de invéf#mant superior din afara republicii. La membrii
titulari procentul constituie, respectiv, 65,7 $i 34,3, iar la membrii corespondenti — 60,5 si 39,5,

Dupd cum reiese din fab. nr 7 au absolvit institugii de tnvatimant superior din Rusia si
Ucraina 18,9% si 13,3% din numarul membrilor A.S. a Moldovei. La Moscova au studiat 15
membri, dintre care 5 la Academia Agricold gi 3 la Universitatea “M.Lomonosov”, la Sankt
Petersburg -- 6, dintre acestia 5 la Universitate, la Odesa — 4, Cerniiu{i -4, Dnepropetrovsk ~
4, Harkov —3. 4 membri au obtinut In perioada interbelica licenta tn Romania (3 la Universitatea
din Iagi §i unul la Universitatea din Bucuresti). Din totalul persoane; or, care gi-au ficut studiile
in afara republicii, 13 (24,5%) sunt originari din R.Moldova, dintre care 9 au absolvit institufii de
fnvafimént superior din Rusia gi 4 din Ueraina.

Ponderea persoanclor care au studiat in institufii din alte republici printre membrii
fondatori ai Academiei era de 83,3%. In anii 60 rAndurile membrilor Academiei cu absolventi

Tabelul nv. 7
Repartitia membrilor A.S. a Moldovel dupd institutiile de fnvitimant superior
absolvite'(Fooinotes)

Denumirea, institutiei Membrii
i a tArii titulari corespondenti in total

Universitatea de Stat din Moldova 20 19 39
Universitatea de Stat Agrard din Moldova 7 11 18
Universitatea de Stat de Medicina si Farmacie “Nicolae 4 7 i1
Testemitanu” din Moldova
Universitatea de Stat Pedagogicd “Ion Creangd” din 7 3 10
Chisindu
Universitatea de Stat Pedagogics din Tiraspol {cu sediul 4 4 8
la Chigindiu)

Universitatea Tehnicd din Moldova 2
Universitatea de Stat de Muzicd gi Arte din Moldova

1
i
Institutii de InviifBmant superior din Rusia 12 15
7
2
i

Institutii de inva{imant superior din Ucraina 12
Institutii de inva{imant superior din Roménia
Institutii de invafdmént superior din Bulgaria
Ipstitutii de inva{amant superior din Georgia -
Institutii de Tnvatamnt superior din Uzbekistan 1 -
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ai institugiilor de fnvi{imant superior din Moldova se completan insuficient, ponderes acestora
constituind doar 27,5% din numirul celor alesi.

Situatia s-a schimbat radical Incepand cu anii "70, cand a crescut gradul de intrare a
absolventilor institutiilor de fnviamant superior din R. Moldova. 77,1 % din numdrul membrilor
Academiei, desemnati in urma alegerilor care au avut loc in perioada 1972-1984, au absolvit
institutii din republicd. La alegerile din anii 1989-1995 acest indice a constituit 76,5%

Cei mai reprezentativi sunt absolveniii Universititii de Stat din Moldova (27,3% din
totalul membrilor sau 43,3% din numirul membrilor, care au obtinut licenta in republicd),
acestia fiind urmati de absolventii Universitiitii de Stat Agrare (12,6% sau 20%), Universitdgii
de Stat de Medicing si Farmacie “Nicolae Testemifanu” (7,7% sau 12,2%), Universitétii de
Stat Pedagogice “Ion Creangs” (7% sau 11,1%), Universitétii de Stat Pedagogice din Tiraspol
(5,6% sau 8,9%). Reprezentativitatea absolvengilor Universititii Tehnice din Moldova, formate
in anul 1964, este cu mult mal modesti.

Numirul absolventilor Universititii de Stat de Medicind si F armacie gi ai Universitdtii
Agrare In componenta “corpului profesional” al A.5. a Moldovei a sporit Incepénd cu anii
*90, ca urmare a fondérii Sectiilor de Stiinte Medicale si de Stiinte Agricole.

Analiza procesului de formare gi de dezvoltare a sistemului academic demonstreazi ¢
intrarea oamenilor de stiini in acest sistem are loc, de reguld, dupd 20-25 de ani de la-
absolvirea institutiei de fnvigimant superior. Pornind de la aceastd constatare statistics, se
poate de admis cd in viitorul apropiat va creste reprezentativitatea Tn corpul academic a
absolventilor Universitifii Tehnice din Moldova.

Componenta etnici a corpului acaderaic

Anumit interes, din punctul de vedere cognitiv, prezintd distributia membrilor A.S.M. In
functie de etnii, care, accentudm incd o datd, au fost alesi 1n baza criteriilor stiinfifice gi a
sistemului competitiv. Reflecténd structura nationald a populatiei tirii, corpul academic
reprezintd o comunitate gtiingificd multinafionald, in componenta lui fiind alegi reprezentanti a
8 etnii. Cea mai ridicati valoare apartine moldovenilor, ponderea lor constituind 66,4% din
totalul membrilor A.S.M. Ei sunt urmati de reprezentanii etniei ruse (16,8%), ucrainene
(9,1%), evreiesti (4,9%). fn perioada vizatd au fost inregistrati, de asemenea, cite un membru
al Academiei de Stiinte a Moldovei de origine bulgara, poloneza, armeand §i germand.

Concomitent cu formarea si consolidarea intelectualitétii gtiinifice nationale s-a modificat
proporia intriirii reprezentantilor diverselor etnii in comunitatea academicd. Elementul distinetiv
al fenomenului in cauzi rezidd fn sporirea considerabilil a reprezentantilor natiunii titulare.
Ponderea moldovenilor s-a ridicat de la 35% in anii *60 14 91,9% fn anii 90 din totalul intrérilor
in corpul academic in perioadele respective. fn acelasi timp cota-parte a intrérii fn comunitatea
academics a persoanclor de origine rusé s-a redus de la 37,5% la 2%, ucraineand, respectiv,
de la 15% la 2% si evreiascd — de la 4,9% la 2%. In intervalul mentionat, cu exceptia anilor
*60, o pitrundere relativ impunitoare a reprezentantilor etniilor conlocuitoare s-a fnregistrat n
anii *80, ponderea lor constituind 37,5% din totalul intrérilor.

Pe parcursul celor 35 de ani de activitate Academia de Stiinfe a Moldovei a devenit nu
numai cea mal importanti institugie stiingificd din republicd, dar gi un valoros for gtiinfific national,
fncorporand fn componenta sa pe cei mai prestigiosi oameni de stiingi din tard. Evolutia corpului
academic s-a remarcat prin cregterea considerabild a efectivului gi a ponderii reprezentanilor
intelectualititii stiintifice autohtone. Incepand cu anii 70, sursa principald de completare a
comunitiii academice au devenit cadrele gtiinfifice locale. Fenomenul constituirii si evolutiei
sisternului academic reprezintd o reflectare a procesului de formare gi de dezvoltare a potentialului
stiintific si intelectual al Republicii Moldovaina doua jumitate a sccolului al XX-lea.
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NOTE

VVezi:  Poseumue noyiu 6 Mondascroti CCP, Kunnsy, 1984; Axademus nayx Mondascroii CCP,
Kuuwranay, 1979; 0.10. Tapacos, Hayxa u ee opzanusayua ¢ Monduecrol CCP (1966-1970) , Kummuoy,
1977; Tdem, Ouepru ucmopuu opeanusayuy nayri ¢ Coaemexoli Mondueuy (1924-1961) , Knumunoy, 1980;
1dem, @opuuposanue u pazeumue Hayunoeo nomenyuana Mordascrot CCF, Kuwmuoy, 1987; B.H.
Knumenxo, M3 ucmopuy axademuvecrot nayvku Mondasckou CCP (1961-1990) , Kuunnoy, 1992 s.a,

2 MLA, Tensx, V.JI Tlonomapenxo, TLH. Varypsau (1894~1978), Kummuoy, 1978; M.A, Monnosan,
W, Hamxeess, /[ Bepoepescxudi (1904-1974), Kununsy, 1979; 0I0. Tapacos, Hepswui npesudenm ,
Kammesy, 1982; ILT. Barsip, 4.B.46n06, Kuinnoy, 1986; B.A. beneuskuil, M nosmoptims cebs 8 yuenurax,
Kumnnoy, 1988; E.A, Hupxa, B.E. Ipoxa, Opeanusamop, yvensi, nedazoe, Kmuunay, 1990 etc.

3 Viadimir Trebici, Academia Romdénd (1989-1994). Aspecte demografice, in “Academica”, anul V, 5 (53},
martie, 1995,

4 Academia de Stiinge a Moldovei. 50 de ani, Chiginiiu, 1996, p. 88-178.

5 Ficlia, 1995, 22 wlie, p. 6. Au fost reinregistrafi 4024 doctori in stiinte, inclusiv 2892 biirbati §i 1132 femei,
proportia fiind de 71,9 5i 28,1%. in activititile de cercetare si de instruire in institutiile de invitimant superior
erau implicagi 419 doctori habilitati (74,8% din numdrul celor fnregistrati) 5i 2328 de doctori In stiinge (33,6%).
Vezi: Republica Moldova in cifre. Culegere succintii de informatii statistice, 1998, Chigindlu, 1999, p. 42. De
fapt, asemenea situatie era caracteristicd intregii comunitii stiintifice din fosta UR.S.8. {n anul 1988 in numdrul
total al doctorilor habilitati ponderea femeilor constituia doar 4,3%. Vezi: Hayuno-mexnuueckuil npozpecc @
CCCP. Cmarmucmuueckuti cGopnux, M., 1990, p. 19, 22,

$ Degi titlurile academice se acordau, de reguld, pe viaf, in Statutul Academiei se admitea si privatiunea de
sitlurile respective, modificindu-se doar motivul, in Statutul A.S. a R.S.S. Moldovenesti din anul 1964 se
stipula ¢ membrii Academiei pot fi privafi de titlul academic “In caz dac# activitatea lor este diundtoare
Uniunii R.S.8.”, adaugandu-se ulterior, in anul 1979, si motivul “In caz de pierdere a cetéijeniei U.R.8.8.”
Procedura excluderii stipula aplicarea “ordinei de vot previizute pentru alegeri”. Vezi: Yemas Axademuu nayx
Mondascxosi CCP. 1964, Kuuwuoy, 1969, p. 13; Starutul Academiei de Stiinje a R.S.S. Moldovenegti. 1979,
Chigingu, 1982, p. 19. Democratizarea societdtii, afirmarea drepturilor fundamentale ale omului (inclusiv de
aalege tiber locul de trai gi activitafii profesionale) §i, nu tn ultimul rénd, dificultdfile perioadei de tranzitie a iirii
la economia de piafi au generat fenomenul exodului oamenilor de stifntd, impunfndu-se astfel o nous abordare
a probleme vizate. In redactia nout a Statutului A.§.M. (1992) este stabilit c& “membrii Academiei, in caz de
plecare din republica (cu sau fird pierderea cetifeniei Republicii Moldova), isi pdstreazd titlu de membru al
Academiei, fiind lipsiti de dreptul de vot deliberativ... Posturile lor de membri ai Academiei de $tiinte se declard
vacanie”, Mentinerea in Statut a formulei “excluderea din componenta Academiei”, in fond, este pur formald,
deoarece nu sunt specificate cauzele care ar putea servi drept pretext pentru inifierea acestei proceduri, Vezi:
Statutul Academiei de Stiinte a Moldovei. 1992, Chigindu, 1992, p. 3.

7 Hayuno-mexnuueckuti npozpece 8 CCCP. Cmamucmuveckui cboprux, M. 1990, p, 23-24. fn institutiile
A.S.M. activau 1264 de cercetitori stiintifici, inclusiv 113 doctori habilitati 51 754 doctoriin gtiinte. Ibidem,
p. 17.

8 Ocnosnbie HOPMAIMUGHBIE KLY O RPAEOSOM NONOJICEHUI HAYUHbIX YUPENCOEHUH 1 PABOIHUKOS HOYKY,
ToM 1, kuara2, M., 1977,p.7-10.

9 Ibidem. Vezi: Statutele Academiilor de Stiinfe ale republiciilor unionale, p. 165-344.

W Seatutul Academiei de Stiinfe a R.S.S.Moldovenesti, 1979, p. 10,

1 Statutul Academiei de Stiinge a Moldovei, 1992, p. 2. De fapt, tendinta de limitare a interventiei Guvernului
Moldovei tn problema stabilirii numarului posturilor vacante s-a féicut vizibild incd in perioada sovietics, Daci
in Statutul A.$. a R.S.S.M. din 1964 se mentiona c# alegerea membrilor se efectueazd “in limitele locurilor
vacante existente sau a posturilor vacante noi, stabilite de Consiliul de Minigtri al R.8.S. Moldovenesti”, in
Statutul acceptat in anul 1979 se stipula ci alegerile au loc “In limitele locurilor vacante - la specialitatile
aprobate de Prezidiumul Academiei de Stiinte aR.$.8.” Vezi: Vemas Axademuu nayx Mondasckoti Cosemcrorl
Coyuanucmuneckoli Pecnybnuiy.. 1964, p,9; Statutul Academiei de Stiinte a R.S.5. Moldovenesti. 1979,p. 11,

2 Staiutul Academiei de Stiinfe o Moldovei. 1992, p. 2.

13 Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 1999, nt. 30, 27 martie, p. 2-22; nr. 120-122, 4 nofembrie, p. 4-6.
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Jon HANCU

SOARTA BASTINASILOR DIN SPATIUL PRUTO-NISTREAN
N ANTICHITATE SI IN EVUL MEDIU TIMPURIU

“Toate popoarele migratoare, venite in vechime din stepele asiatice, au strabitut intreg
teritoriul actual al Moldovei, influentind viata bigtinagilor. Acestia au avut de suportat §i
influenta directd a unor popoare europene, care, pentru un timp, s-au agezat cu traiul pe
teritoriul dintre Prut si Nistru in antichitate §i in evul mediu timpuriu.

fn studiul de fat, intentionim s stabilim rolul fiecdrui popor, care a traversat acest
teritoriu sau a stationat pe meleagurile Moldovei, pentru destinul bigtinagilor. ;

Despre alogenii, care au poposit sau au peregtinat prin spatiul pruto-nistrean in antichitate
si n evul mediu timpuriu, s-au scris mai multe lucréri, insd in ele pufin a fost relevati influenia
lor asupra bigtinagilor.

Cine a cilitorit pe meleagurile Moldovei nu putea s& nu observe contururile unor
tmovile conice sau emisferice, ficute din pimant pe culmile dealurilor, mai rar pe sesuri.
Specialigtii au stabilit ¢ pe teritoriul Moldovei s-au pastrat cca 5000 de movile pe locurile
unde au fost inmormantati nomazii de cAmpie, decedati sau cézufi in lupte cu bagtinasii in
diferite epoci ale istoriei. Nomazii veneau in plrfile noastre dupi pradd de rizboi: robi, vite,
haine, podoabe etc. Bistinagii se apdran cum puteau. Localnicii cizuti in fuptd eran
tnmormantati 1n cimitire. Nomazii aveau obiceiul de a insemna locurile inmormantérilor cu
movile mari de pimént, fnilate de cei cizuti in robie din rndurile béstinagilor.

Arheologii au stabilit documentar' ¢ primele movile au fost ficute pe teritoriul actual al
Moldovei cu peste 2000 ani 1. Hr,, iar ultimele —1n secolul
al X1V-lea e.n. Deci in fiecare an se indltau cca 2 movile, } } ) :
in care se aflau, in medie, 15 Inmormantiri. Asadar, | ““u.
anual i5i pierdeau viata pe teritoriul Moldovei cca 30 de L. ™

rizboinici nomazi. Ne putem ugor fnchipui ce destin au
oy ae . . . .n . K
avut strimogii nostri din cauza invaziilor nomazilor de f/,””‘
A . v
campie. /////

Conform surselor istorice, primii alogeni, care au //%
venit pe teritoriul dintre Nistru gi Prut, au fost grecii}
7

antici?. Bi au ocupat unele locuri de pe tdrmul Mirii / :

7 o0

Negre, stabilindu-se aici cu trajul. Aceasta a avut loc la Jig z’y/ﬁ,; P

sfarsitul secolului VI1. Hr. sau la inceputul secotului V1. b7 78~
: d Vo

Hr, Colonigtii greci au fondat oragul Tiras (Cetatea-Alba) [7ZeA

. NPed
pe limanul Nistrului gi alte localitd{i’, (nvestigatiile i va; &2 4
arheologice atestil existenta unor relatii economice §i|N - ﬂ/‘" 4 { v Q; :
culturale intense intre colonigtii greci si populatia geticad oy i
biistinasd din spatiul pruto-nistrean’. in toate agezirile Atacurile 3*.“0“)%%‘4- VI-V a.Hr.
© Ton Héncu, 2001,
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amase de la traco-geti se gisesc obiecte grecesti, mai ales fragmente de amfore — vase de lut
o care se transportau diverse produse alimentare’. Megterii locali au fnceput 88 facd obiecte
din lut, asemandtoare cu cele grecesti. Profesorul universitar lon Niculifd, care cerceteazi
cultura tracilor de nord, a ajuns la concluzia ci influenta civilizagiei grecesti asupra culturii
wracilor de nord a fost esentialil’, bistinasii preluand de la grecii antici unele forme de vase,
elemente decorative.

In limba roméng s-au pistrat cca 200 de cuvinte luate din graiul grecesc’, Probabil,
unele din ele au patruns in limba traco-getilor In antichitate.

Din cele relatate, putem conchide ¢ grecii antici din coloniile de pe malul de nord al
Mirii Negre au avut un rol pozitiv in dezvoltarea culturii traco-getilor de nord, inclusiv a
celor din spatiul pruto-nistrean.

La sfargitul sec. VI Hr. sau la inceputul secolului urmétor, fn cultura materiald a tracilor
de nord apar elemente scitice®. Ele se referd la armament, harnasament si la obiectele de artd
zoomorfd. Dat fiind faptul ¢ pana In prezent n-au fost descoperite urme de ageziri scitice in
spatiul pruto-nistrean, specialigtii considerd ci scitii au intrefinut relafii economice gi culturale
cu tracii i, probabil, n-au incercat si se stabileascd cu traiul 1a apus de raul Nistru.

Astfel, putem conchide ci rolul sciilor in destinul tracilor din spatiul pruto-nistrean a
fost pozitiv, deoarece schimbiri negative nu sunt inregistrate. In sec. IV 1. Hr., geto-dacii din
tntreg spatiul tracilor de nord au construit cetifi fortificate cu sanfuri si valuri de pdmaént.
Probabil, ele au fost ridicate pentru a se opune unei eventuale primejdii, care putea veni din
partea scitilor. Chiar dac# este doar o presupunere, constructia cetdtilor a fost un eveniment
important, pragmatic in viata geto-daciloz.

La sfirgitul sec. 111 1. Hr. bigtinagii din spagiul pruto-nistrean au suportat o invazie puternica.
Sursele narative si arheologice au permis specialistilor sd determine ci In spatiul carpato-
nistrean au venit triburile germanice ale bastarnilor®. S-a stabilit, de asemenea, ci o dati cu
invazia triburilor germanice au fost distruse aproape toate cetdifile getice, ridicate aici in secolele
IV-1I1 1. Hr. Astfel, putem presupune ci fortificatiile geto-dacice au fost distruse si pirésite in
urma invaziei bastarnilor. Investigatiile arheologice confirmi ci dupd ndvilirea triburilor
germanice, Inireaga activitate a bastinagilor s-a D ]
desfdsurat in agezéri neintarite. Cultura populafiei fn

pare a fi in decéidere. Locuintele erau mai mici, ceramica |,
uzuald ~ mai grosoland, obiectele casnice mai putine. 7
Insec. I1-11. Hr,, la populatia din spatiul carpato-

nistrean, subjugatd de ciitre bastarni, apare ceramica y//@,
o Cow KRy

de culoare neagri, cu suprafata lustruitd §i cu alte %\2

tréisdturi specifice. Fa este apreciatd ca fiind de ,I///

H o

s

provenien{d germanicd, nordicd si este numitd
“bastarnd”, Tot Tn aceastd perioadd, pe 1angd vesela
traditionald locald, geticy, apare ceramica aseméan#toare
cu cea locald, dar cu suprafata zgrunfuroasd, care se
considerd tot de provenien{d germanics, bastarnd.

confin obiecte traditional locale (geto-dacice) §i nordice 7

bastarne). Pand in prezent n-au fost evidentiate urme I i ;

( as i p X X R . Invazia triburilor germanice ale bastarnilor
de agezéri separate ale bistinagilor si ale alogenilor. la sfarsitul sec. 1l 1. Hr sl atacurile
Aceasta ne face s presupunem ci ambele comunitifi roxolanilor, sec. I} a. Cris.
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etno-culturale au locuit tmpreuni in uncle si aceleasi agezdri, formand o culturd arheologicd
unici pentru ambele comunititi etnice®. Convietuirea bastarnilor cu geto-dacii aproape doud
secole la rand a avut drept rezultat asimilarea alogenilor de citre bastinasi.

Astfel, din cele relatate mai sus, putem conchide cil invazia triburilor germanice n spatiul
pruto-nistrean a avut consecinfe negative pentru populatia bigtinasa. Dezvoltarea etno-culturald
a geto-dacilor a fost intreruruptd $i retinutd pentru un timp ndelungat. Populatia germanicd
(bastarnii) incd mai exista in spaiul carpato-nistrean, cAnd aici au inceput si patrunda triburile
nomade ale sarmatilor, venite tocmai din stepele Uralului gi ale Mirdi Caspice. Unica Indeletnicire
a noilor migratori era vitdritul, Tn plus, ei 1si cistigau existenta jefuind bigtinasii sedentari.
Sarmatii ficeau incursiuni pradalnice In toatd zona de migratie, mai ales, acolo unde aveau ce
prida. Deseori ei se duceau dupd pradd in satele §i oragele Imperiului Roman.

Despre incursiunile sarmatilor au scris mai tofi autorii antici!. Prezenta lor Tn spafiul
pruto-nistrean este atestatd de multe surse arheologice'. Toate sursele cunoscute pand in
s gy Prezent adeveresc faptul ci sarmatii n-au avut intentia
\.} ’ ) v} ™ (L-l RN ﬁ de a se stabili cu traiul In spatiul carpato-nistrean. Ei

Uy Ew\ ' \% , pisteau turmele de vite in stepele de aici, priddau uneori
N populatia biigtinagd sau ficeau incursiuni de pradd in
provinciile Imperiului Roman. Sursele istorice
mirturisesc despre ocupatiile sarmatilor, iar cele
arheologice relateazi c¢d ei n-au fondat pe aceste
meleaguri sate, n-au ficut case, gospoddrii sedentare.
Pand in prezent n-a fost evidentiatd nici o urma de
agezare rimasd de la sarmati. Dupd ei au rimas doar
morminte™.

Aproape toate mormintele sarmatice sunt bogate in
| obiecte pradate, pe care sarmatii nu le produceau.
Prezintd interes faptul ¢ mormintele sarmatice se
Y, | gisesc nu numai in movile funerare, ci §i In cimitire
[ mm 1;;: . obisnuite!'*. Probabil, unii sarmati, din motive
AL iﬂl e : ‘ necunoscute, treceau la viata sedentard, stabilindu-se
Ocupatia romand, stabilirea golor st ¢ traiy] in satele bigtinagilor.

atacurile sarmatitor, sec. -V e.n. s, . . . .

' fnci n-au fost studiate relatiile dintre sarmafi §1

biistinasii din spatiul pruto-nistrean, putem presupune doar ¢4 acestia au jucat un rol activ in
viata geto-dacilor din zona respectivd, dar, probabil, mai mult negativ, decat pozitiv.

in anul 106 d, Hr., Imperiul Roman cucereste regatul Dacia. Rézboiul a fost sngeros,
cu mati pierderi umane din ambele pérti. Cuceritorii erau nemilogi fatd de biigtinasi, mai ales,
fati de bérbati.

Tmpiratul Traian, dupd ce a cucerit Dacia, a hotiirdt sa tind sub controlul siu direct
numai o parte din fara dacilor — partea de sud-vest, ce reprezenta un teritoriu cuprins Intre
Muntii Or#stici, Carpatii rdsdriteni si réul Olt. Cuceritorii s-au limitat la acest teritoriu, fiindcd
era cel mai bogat in resurse materiale §i mai usor de apérat. El a fost incadrat Tn Iperiul
Roman ca provincie, sub denumirea Dacia. Celelalte teritorii ale fostului regat dacic au
tiimas libere, iar locuitorii lor au fost numiti “dacii liberi”. in ce misurd erau liberi dacii din
zona care n-a intrat in hotarele administrative ale Imperiului Roman este greu de stabilit
documentar, dar soarta tuturor a fost una gi aceeagi: toti au fost asimilati i romanizati.

Regimul de ocupatic al Daciei a durat din anul 106 pén# in anul 275, cind Tmpdratul
Aurelian a retras armata si administratia imperiald din nordul Dunirii inferioare, din Dacia.

o |
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in timpul ocupatiei, romanii au avut de tuptat cu rebelii din Dacia, ins#, pand la urmd, bistinagii
au fost subjugati si romanizati, devenind daco-romani. in anul 212 acestia an obtinut dreptul
Ia cetiifenia romand prin decret imperial. Drept consecinty, bistinasii din Dacia gi-au pierdut
Intr-o perioadi de numai 169 de ani etnia, limba, cultura si credina proprie, devenind romani
provinciali®,

Asadar, ca urmare a ocupatiei i administedrii Imperiului Roman, in Dacia s-a produs o
schimbare etnoculturaly calitativdi a populatiei. Din aceastd zon# a Europei de Sud-Est au
disparut ca etnie dacii $i au apirut daco-romanii — o etnie noud de culturd provincial-latind. Ei
vorbeau latina vulgari si erau purtitori ai culturii provincial-romane a oamenilor de rénd de la
sate gi orage ~a “prostimii”. Intelectualitatea, purtdtorii culturii latine de eliti din Dacia romand,
probabil, s-au retras in interiorul Imperiului Roman, la sud de Dundrea inferioard.

Daco-romanii rimagi in voia soartei pe teritoriul Daciei lui Burebista gi Decebal, dupd
retragerea armatei si administratiel imperiale din aceastd zond, au stat la fnceputul procesului
de formare a romanitatii orientale. Acest proces de lung¥ duratd a fost influentat de diferiti
factori de ordin extern gi intern,

Imperiul Roman inci era stipan in Dacia, controla economic si militar zonele limitrofe,
jar sarmatii mai hoiniireau prin stepele dintre Prut §i Nistru cu turmele de vite, prddand populatia
bigtinagd, cand in acest teritoriu s-au stabilit cu traiul triburile gotilor — populatie germanicd
venitd din nord-estul Furopei, Amanunte privind triburile germanice ale gotilor sunt expuse
amdnunit in lucrarea Istoria Romdniei, Bucuresti, 1960, p. 682-694. Specialigtii, urmérind
deplasirile riizboinice ale gotilor in sud-estul Europei, au determinat ¢d o parte din ei s-au
stabilit cu traiul in spatiul carpato-nistrean pe la mijlocul secolului III d. Hr., ca federafi ai
Imperiutui Roman'S, La aceeasi concluzie a ajuns si arheologul Emanuil Ricman, care a studiat
cultura populatiei din spatiul pruto-nistrean in sec. I-V dupd Hr.". Toti specialigtii sunt de
piirerea ci gotii au contribuit mult la formarea culturii arheologice, cunoscute sub denumirea
“Santana de Mures” (Roméania) si “Cerneahov” (Ucraina, Moldova). Care a fost contributia
gotilor si cea a bistinagilor la geneza acestei culturi arheologice, riméne tncé de stabilit, dar
faptul ci aceste doud comunititi etnice au contribuit la formarea culturii Santana de Mures —
Cerneahov, sub influenta culturii Imperiului Roman, este recunoscut de cdtre majoritatea
specialigtilor in domeniu. . - J

Din cele mentionate, reiese ci gotii, fiind buni p~, \i\ v} AN N a‘n : “"““‘\Ul
megteri $i organizatori, au contribuit la dezvoltarea x Ry
vertiginoasi a economiei, comerfului gi culturii}-
bastinagilor din spatiul pruto-nistrean. ,

Dezvoltarea culturii locuitorilor din spatiul pruto- 5, ‘
nistrean 1n secolele 1[-1V d. Hr. se datoreazd prezentei %
pe aceste meleaguri a specialistilor si intreprinzitorilor {/?44'-
veniti din Imperiul Roman'®, Despre prezenta lor la Tira // ),
si1n alte ageziri romane din sudul spatiului pruto-nistrean g/

7

se stie suficient, urmele acestora, mai ales, ale tArgovetilor |7 y
fiind atestate In toate agezérile. Procesul de dezvoltarca } %,?/,/3 ' A
societitii a fost intrerupt de ndvilirea hunilor'®. Acesti “ftf_ '
nomazi asiatici de origine turanicd an apdrutcaofurtund | | &4 kil
neagteptati, distrugnd si parjolind totul fn calea lor, mai |\ 5 o 1
ales, atunci cAnd li se opunea rezistentd. Imperiul Roman, V; i
gotii stabiliti de romani In acestd zond si bistinagii s-au | L n”- SN :
pregitit, probabil, sd opund rezistentd hunilor. Astfel, Invazia hunilor din a. 375-376 p. Hr.
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teritoriul dintre Nistru gi Prat a fost prefacut fntr-o cefate de mari propor(ii cu cinci ganguri i valuri
de apirare ce se fntindea de la Prut pani la Nistru®, doud in partea de sud §i trei in partea de nord
a §pa§iul‘ui21 . Din pcate, apéritorilor nu le-au fost de folos aceste fortificafii, consmiite, probabil,
e mari eforturi si foarte costisitoare. Intentia bund a avut consecine foarte grave. [na. 376 e.n.,
hunii au traversat Nistrul, trecAnd prin foc si sabie tot spatiul pruto-nistrean. Aproape toate
agezdrile cercetate pand in prezent, atribuite culturii Santana de Mures-Cerneahov, conjin urme
de incendii?, Casele locuitorilor, Indltate din nuiele, unse cu lut si acoperite cu paie sau stuf, au
ars, Hsand la suprafata pdmantului mormane de tut gi cenugd.

Hunii au adus populatia din spatiul pruto-nistrean la sapd de lemn. Locuitorii, care, in
multe privine practicau modul de viatd provincial roman, in urma navalirii hunilor au rdmas
pird case, dezbricati si siraci. Cei care au rdmas In viafd, au fost nevoiti si-gi facd locuinge
cudimentare: colibe sau bordeie si sd practice cele mai simple ocupatii pentru a exista. A
fost nevoie de aproape un secol pentru ca populatia si-si revind. Pe alocuri au inceput sd
apard agezri mai stabile, cu locuinte mai durabile.

Probabil, dupa nivilirea pustiitoare a hunilor, gofli §i sarmatii au pirdsit aceste meleaguri,
iar biistinasii, traditional sedentari, inspaimantati gi deprimati, incd multi ani la rdnd au hoindrit
prin paduri, salvandu-si viata in pesteri ¢i incdperi rupestre, facute special.

Documentar s-a constatat ct timp a durat farddelegile hunilor. Putem doar presupune
¢ hunii au hotndrit mult timp dupd invazia din anul 376. Bistinasii duceau un mod de trai
jalnic i viata pirea cd Incetase pe aceste meleaguri.

Langd satul Sestaci, jud. Orhei, a fost giisit un cazan de bronz, tipic hunic, care s-a
piistrat intreg. Aceasta ne sugereazi ideea ci cei care se folosean de el au fost nevoiti s fugd
in grabi. Probabil, dupi moartea conducitorului hoardei hunice, A'tila, in a. 453, si din cauza
descompunetii uniunii de triburi a hunilor, populatia biistinasd nu se mai temea de acestia §ia
Inceput si-i izgoneascd de pretutindeni, unde nu-gi mai puteau impune puterea prin forta militard.
. Bvaluand rolul hunilor in viata bistinagilor din spaiul
| pruto-nistrean, putem conchide ci ei au refinut mult
1 dezvoltarea lor economici, sociald si culturald. Au
1 fost necesare mai multe secole ca populatia bistinagd
134 ajungd nivelul de dezvoltare de pand la invazia
hunilor din anul 376,
inci se mai simteau consecintele nefaste ale invaziel
hunilor, cind n spatiul dintre Prut i Nistru au ndvalit
4 alti migratori, de data aceasta avarii®. Ca i hunii,
avarii au devastat locurile de trai ale bastinagilor,
stabilindu-se cu traiul in CAmpia Panonicd, pe teritoriul
Ungariei de astizi, Insd stapanind tot spatiul din sud-
estul Buropei. N-a fost stabilitd Incd influenta pe care
au exercitat-o avarii asupra biistinagilor, dar in spagiul
dintre Prut gi Nistru au fost gisite virfuri de sigeti si
alte obiecte de tip avar®, In graiul bistinagilor a rimas
cuvantul “avar”, cu semnificatia de “om zgéreit”,

Invazia avarilor, stramutarea angilor  apdrut, probabil, dupd invazia avarilor §i perioada de
sl sclavinilor, sec. Vi e.n. asuprire economica.

Este bine cunoscut ¢ avarii, aflindu-se in centrul Europei, s-au consolidat, forménd
un stat efemer, care se Intindea de la nordul Carpatilor pand la Muntii Alpi. Ei nu puteau
stipani efectiv intreg teritoriul ocupat, de aceea, se limitau la expeditii de Infricogare side
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pmdé. in asa mod avarii, asemenea hunilor, nu au favorizat dezvoltarea culturii bigtinasilor;
dimpotriva, au conditionat siricirea lor, stagnarea dezvoltirii social-cconomice.

Dupd avari, in sud-estul Europei apar al{i migratori, tot din stepele asiatice — bulgarii
(bulgarii turanici sau protobulgarii). Totodatd, din Europa de Nord-Est se extind triburile
migratoare ale slavilor. Bulgarii si slavii au atacat Imperiul Bizantin pe intreg parcursul secolului
VI d. He” La sfargitul secolului Vi~inceputul sec. VII bulgatii, fn frunte cu conduciitorul
lor, Asparuh, s-au oprit in regiunea geograficd “Ongl”, situati la gurile Dundrii. Istoricii
sustin opinia ci aceastd regiune se afla la sudul spatiului pruto-nistrean®, de unde bulgarii
ficeau incursiuni pradalnice 1a sud de Dundre, In Imperiul Bizantin,

fn procesul migratiei, o parte din bulgarii turanici si din slavi au stationat pe teritoriul
actual al Moldovei, majoritatea Tnsd au plecat la sud de Dundrea inferioard, in Imperiul
Bizantin, unde existau mari bogitii. Cetele de slavi si bulgari, rimase pe teritoriul dintre
Nistru gi Prut, s-au stabilit cu traiul in asezirile
bigtinagilor, aderand la modul de viatd al acestora. Pe b ) } N d}
locurile fostelor céitune si sate din sec. VI-IX, pe langd | ‘”L \W 3 >)
obiectele de facturd locald, adesea se gisesc elemente | S
de provenientd slavd sau bulgard?’. Ele sunt depistate § \
in resturile de locuinte, in obiectele casnice, n ritul / 4 N\
funerar etc. Acest fapt sugercaza ideea cd bulgarii //// .
turanici gi slavii au gésit imba comund cu bigtinagii, / o
conviefuind secole la rdnd In unele si aceleagi localitéti. /
in graiul bistinasilor au apirut astfel cuvinte din limba %//
slavoni® gi din cea turanica®. % y

Asadar, rolul stavilor gi protobulgarilor in viata Y
bistinagilor din spatiul dintre Prot gi Nistru a fost pozitiv, f/, S
stabilizator §i constructiv. Aceste comunitifi etnice au [ |
contrbuit la formarea culturii bistinagilor, imbogatind-o
cu diferite elemente. Slavii si protobulgarii, la randul
lor, au preluat elemente ale culturii bistinagilor, au
asimilat modul lor de viata. Astfel, Intre slavi, protobulgari ~ Permutarea slavilor de est si a bu‘gaf itor
si bilstinagi s-au stabilit relatii de reciprocitate. turanici, sec. VIl p. Hr.

Prin anii *80-"90 ai sec. al IX-lea, cand In spatiul dintre Prut si Nistru era tn deplini
desfégurare procesul de asimilare a comunitdtilor alogene i de consolidare a celor ale bistinasilor,
asupra lor vin triburile nomade ale ungurilor. S-a stabilit, datoritd cronicilor vremii, ¢ ungurii,
veniti din stepele asiatice, pAnd prin anii *80-"90 ai secolului respectiv au hoindrit cu furtmele de
vite in regiunea, numitd Lebedia, sitnatd ntre riurile Nistru si Don. Prin anii *80-"90, fiind
amenin{afi din partea risdriteand de cétre al{i nomazi, cunoscuti in istorie sub denumirea de
pecenegi, ungurii au pdrdsit Lebedia si s-au deplasat spre vest, ocupéind regiunea, numiti
Ateleuz (Etelkoz)®. Specialistii considerd cd aceastd regiune putea fi localizati la vest de
Nistru, Tn spatiul pruto-nistrean. Aici ungurii au stationat pand prin anul 895, s-au consolidat, 1-
au ales conducitor pe Arpad §i ficeau incursiuni de pradi in Imperiul Bizantin. Insi, fiind
invingi, s-au retras din Atelcuz in Panonia, teritoriul actual al Ungariei,

Nu se stie precis, care au fost relatiile dintre unguri §i bistinasi, in monumentele
arheologice, atribuite acestei perioade, se glisesc diferite obiecte de harnasament, care pot fi
de provenien{s ungureasci.

Toponimul ,,Orhei”, probabil, este tot de provenienti ungureasci. Ins# pani in prezent
nu s-a stabilit cum a apdrut aceastd denumire. Putem doar presupune ¢d ungurii, care au
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stafionat temporar pe aceste meleaguri, au ajuns gi In valea Riutului, lingd saiele de astdzi,
Butuceni si Trebujeni. Fiind impresionati de stdncile priporoase, care inconjurau o agezare a
bigtinagilor, intdriti cu sant i val, ei au stagionat, probabil, aici un timp oarecare. La Orheiul
Vechi au fost gisite obiecte, care pot fi de provenientd ungard.

fn baza celor mentionate putem concluziona ci ungurii nomazi de la sfargitul secolului
X e.n. au contribuit direct la aparitia denumirii tArgutui medieval timpuriu Orhei. Stafionénd
vreo 20-30 de ani in spatiul dintre Prat 5i Nistru, probabil, $i In agezarea fortificatd a bigtinagilor
din valea Riutului, ungurii i-au zis in limba lor “loc Intdrit”, “cetate”. Denumirea ungureascd
a acestui tArg, preluati de bistinagi, s-a pistrat pAnd n zilele noastre. Trebuie mentionat
faptul ci mai multe localitiii vechi fortificate din Europa Centrald poartd denumirea de
Orhei. Cercetitorul lon Dron considerd ¢i denumirea Orhei este de provenien{d turanicd,
datd localititii de ciitre titaro-mongoli (vezi revista Destin Romdnesc, nr. 3, 1999, p. 38).

Astfel, putem constata cd ungurii nomazi de la sfarsitul sec. al IX-lea, cu toate ci au
stationat putin in spatiul dintre Prut si Nistru, au avut o influentd vaditd asupra biistinagilor.
Localnicii au preluat din graiul unguresc cca 160 de cuvinte®. O parte din ele au fost
fmprumutate cind triburile maghiare au stationat pe aceste meleaguri.

Imediat dupi plecarea din spatiul pruto-nistrean a ungurilor in locul lor au venit triburile
nomade ale pecenegilor®. Acegtia au cutreierat cu turmele stepele nord-pontice, ficind
incursiuni de pradi in satele bigtinagilor din spatiul pruto-nistrean gi in drile vecine. Urme
de ageziri ale pecenegilor n-au fost atestate. S-au gésit urme de colibe sau de iurte in cadrul
satelor populatiei bistinase din acea perioada.

in stepele dintre Prut si Nistru existd multe movile funerare, rimase de pe urma
migratorilor, 1n care se intdlnesc morminte din diferite perioade ale evului mediu timpuriu®,

Prezenta pecenegilor in spatiul pruto-nistrean a exercitat o influen{d negativd asupra
bigtinagilor, acestia fiind mereu pridati, iar satele lor — ruinate. Dezvoltarea economici,
sociald si culturald a stagnat. Locuitorii se gAndeau mai mult cum sé-gi salveze viafa i
putina avere, trdiau In bordeie, pesteri si locuinte, sdpate in piatrd, fiindcd ndvilirile migratorilor
se tineau lan.

Pe la mijlocul sec. al X-lea, In spatiul dintre Prut gi Nistru din zona raului Nipru au venit

1 triburile rugilor antici, cunoscui sub denumirea de
ulici®, Acestia au ocupat partea centrald si cea de
nord ale spatiului pruto-nistrean. Probabil, bistinagii
bt au opus rezistentd ulicilor, deoarece localititile lor au
2| fost luate cu forta. Stabilindu-se aici cu traiul, ulicii au
4 fondat agezdri mari, cu fortificatii.

Arheologic s-a stabilit ¢d agezérile ulicilor au existat
aproape doud secole, aproximativ pand pe la mijlocul sec.
al X1I-lea. Prezintdl interes faptul ¢ agezdrile vechi rusesti
| din spatiul pruto-nistrean au fost distruse sau pérdsite pe
rand. Prima a cizut pradd flacdrilor agezarea de langd
satul Echimauti, raionul Rezina. Evenimentul a avut loc
pe la mijlocul secolului al XI-lea®. Ultima agezare veche
ruseascd s-a pastrat, probabil, pand la sfarsitul secolutui
al Xli-lea - inceputul sec. al XIII-lea®.

Deoarece asezirile vechi rusesti au fost distruse sau
paridsite, lar cele ale bigtinagilor s-au péstrat, putem

Permutarea ungurilor gi a ulicilor, atacurile N T L pesTah PR
repetate ale pecenegilor, sec. IX-X e.n.  conchide cilla disparitia primelor au contribuit $i bigtinagii.
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Chiar Indatd dupd aparitia ulicilor pe meleagurile dintre Prut i Nistru relatiile lor cu
pastinagii au devenit foarte ncordate. Nu n zadar ulicii gi-au construit cetdfui Tn agezdrile
create de ei. In sfargit ulicii au fost nevoiti si se retragd din spatiul pruto-nistrean. Cu toate
cirelatiile dintre bastinagi si ulici nu erau dintre cele mai bune, schimbul de bunuri materiale
si spirituale exista. in fostele sate ale bistinagilor se intalnesc diferite obiecte, confectionate
in agezdrile vechi rusesti. Ulicli, care practicau religia pigénid, au inceput s adere, cu timpul,
la ideile cregtinismului. Drept rezultat al stationarii ulicilor pe aceste meleaguri, limba
bistinagilor s-a Tmbogétit cu multe cuvinte preluate din limba rusd veche (slavond), de exemplu,
gorodiste, horodiste 5.a.”

fn baza celor expuse se poate concluziona ci ulicii au jucat un rol esential in dezvoltarea
lirbii bgtinagilor. Din cele 2500 de cuvinte de origine slavi, intilnite in paginile lucririi
“Scurt dictionar al limbii moldovenegti”, Chigindu, 1978, aproape 800 au fost preluate de
citre bastinagi in secolele XI-X, atunci cdnd a avut J 3
loc fenomenu! “0” nazal®, \JL

Pe la mijlocul sec. al XlI-lea, cind bistinagii din "=l
spatiul pruto-nistrean erau supugi presiunii din partea “\\\\* B\
triburilor nomade ale pecenegilor si uzilor la sud, triburilor 77N
vechi rusesti la nord, aici au apérut triburile nomade ale ﬁ/
cumanilor, care au migrat tot din stepele asiatice®. %

Curnanii, fiind cei mai numerosi i mai puternici in %'

arealul euroasiatic, au provocatmari nenorociri popoatelor | i
din aceastd zond. Nu Inzadar cronicile rusesti 1i numesc
pe cumanii din stepele nord-pontice “silbatici”. Acest |
calificativ vorbegte despre cruzimea lor.

Dupa cum s-a mentionat, pe la mijlocul scc. al W«
X1-lea a fost incendiati i distrusi cetdtuia veche de|;
langd satul Echim&uti. Lovitura a fost datd, probabil, \
de cumani. Aici au fost gésite varfuri de ségefi specifice
acestor nomazi gi un vas de {ut tipic modului lor de
viatd®. Posibil, si celelalte ageziri fortificate din spatiul pruto-nistrean au fost distruse de
cumani sau parisite din cauza lot.

Prezinta interes gtiintific faptul cd asezarea rusd veche fortificatd, construitd 14nga o
agezare nefortificatd a bdgtinagilor (in apropierca satului Lucdseuca, Orhei), prin sccolul al
Xll-lea este incendiatd i pardsitd. Asezarea localnicilor Tnsd n-a fost distrusd. Dupi toate
probabilititile, cumanii au fost ajutati si-i izgoncasca pe ulici de cétre bigtinasii din spatiul
pruto-nistrean. Numai prin aceasta poate fi explicat faptul disparitiei tuturor asezérilor vechi
rusesti si pastrarii agezédrilor bigtinasilor.

Astfel, putem conchide ci bistinasii au gasit limba comuni cu cumanii, in agezarea
bistinagilor de lang4 satul actual Hansca au fost descoperite urme a trei licagsuri (iurte),
specifice nomazilor din stepele nord-pontice. Deoarece sunt situate la marginea localitatii,
putem constata ci ele au apdrut relativ tArziu. Probabil, la nomazii tarzii — cumanii — exista
tendinga de a trece la modul sedentar de trai. Ei nu construiau agezéri aparte, ci se stabileau
cu traiul In localitdtile bistinasilor. Deci bastinasii crestini 1i primeau fn localititile lor pe
turanicii pégdni. $iin acest caz, bstinagii gi-au manifestat caracterul generos gi toleranta.

Materialele arheologice si sursele narative certificd prezenta masivd gi activitatea
energici a cumanilor in spatiul carpato-pontic. In spatiul pruto-nistrean se gisesc multe
movile funerare®!, care contin morminte ale nomazilor din secolele XI-X1V*2,

m &
=
v 5

—E\(\az'a‘ cu aniloﬁéec. Xbp. Hr.
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Cumanii au jucat un rol insemnat in spatiul carpato-pontic. La Inceputul secolului al
X1ll-lea (a. 1228), aici a fost Intemeiatd o episcopie a cumanilor, menitd si protejeze
cregtinismul 1o aceastd zond®. Populatia bstinagd din acest spatiu a pastrat in graiul sdu
mai multe toponime si cuvinte de provenientd cumand®. -

Din cele relatate reiese ci prezenta triburilor nomade ale cumanilor a influentat puternic
soarta bistinagilor in spatiul pruto-nistrean. Prezenta lor pe meleagurile Moldovei defavoriza
dezvoltarea normald a bistinagilor.

Spatiul carpato-pontic mai era dominat de cumani, ¢and asupra populatiei de aici s-a
abiitut o nowd nenorocire — invazia triburilor asiatice ale mongolilor*s. Mongolii au trecut prin
foc si sabie Buropa de Sud si Centrald timp de 7 ani (1236-1242), pradand bigtinasii si
lufindu-i in robie. Evident ei nu puteau conduce efectiv imperiul creat sub denumirea Hoarda
Albastri sau Hoarda de Aur, cu centrul pe Volga, dar stringeau regulat tribut cu ajutorul
bascacilor, ficand adesea incursiuni militare de pradd.

Mongolii au ocupat centrul $i sudul spatiului pruto-nistrean, creand aici un centru al
Hoardei de Aur, cu capitala la Orheiul Vechi, langa satele actuale Butucent gi Trebujeni. Ei
au exercitat conducerea directi in aceastd regiune aproximativ o jumitate de secol, incercind
s3 se stabileasci aici definitiv cu traiul si si amenajeze niste localitdti de tip oriental*.
Denumirea localititii fortificate Orhel a fost schimbatd in Sahr al-diedid (Oragul Nou)".
Mesterii adusi aici din oragele asiatice $i bizantine au fnceput sa construiasci un gir de clidiri
monumentale din piatrd, cirdmida arsd i din cirdmida uscatd la soare.

Mongolii exploatau crunt populatia bastinagé,
transformand-o in robi. Probabil, in toate localitatile
existau reprezentan{i ai administratiei de ocupatie.
Cercetirile arheologice, efectuate intr-un sat al
bistinasilor din perioada ocupatiei mongole, indicd
prezenta unor locuitori nomazi-turanici, mongoli, care
convietuiau cu populatia locald, sedentard. In agezarea
din apropierea satului actual Hansca au fost descoperite
urme de silage (colibe, iuste), caracteristice populatiei
nomade. Ele au fost depistate 14ngd locuintele de tip
bordei pirdsite de bagtinasii sedentari. In perioada de
ocupatie a spaiului pruto-nistrean de citre Hoarda de
Aur, la cimitirul satului au fost Tnmorméntati decedatii
de provenientd mongold, conform ritului funerar al
acestora, cu totul diferit de ritul funerar al bastinasilor*®.

fn urma cercetirilor arheologice, la cimitirul
de la Hansca au fost descoperite noud morminie ale -
alogenilor mongoli. Astfel, putem presupune ca
reprezentantii administratiei de ocupatie, atlati in satul
Hansca erau destul de numerosi. Probabil, alogenii detineau puterea administrativé, deoarece
decedatii de religic pigand au fost Inmorméntati fn cimitirul satului, Unii alogeni au fost
tamorméantati chiar in locul unde fusese Inhumati membrii unor familii de bdstinagi cregtini.
Probabil ei devenise membri ai acestor familii, pastrandu-gi Tnsd credinga lor pigand. Aceste
relatii de fnrudire Intre reprezentantii diferitelor credinte puteau fi generate doar in conditii
specifice de ocupatie.

Fira indoiald, ocupatia spatiului pruto-nistrean de ciitre Hoarda de Aur a fost o mare
povari pentru bistinagii din aceastd zond a Europei de Sud-Est. Totusi, ea a dus la consolidarea

Trecerea mongolilor si extinderea
temporarg a Hoardei de Aur.
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populafiei bigtinage, proces care a contribuit la formarea Tarii Moldovei si la izgonirea
mongolilor de pe aceste meleaguri.

Asadar, bistinagii din spatiul pruto-nistrean s-au aflat permanent sub dominatia straind -
din cele mai vechi timpuri pand in secolul al XIV-lea. Probabil, el s-au obignuit cu prezenta
alogenilor pe aceste meleaguri ca “figanul cu scanteia”, Confirmi acest fapt §i zicala “Vin ai
nostri, se¢ duc ai nogtri”, apirutd in urma acestui schimb continuu de alogeni pe teritoriul
multpatimitului nostru plai. A avut de Infruntat multe greutiti populatia bastinasd, insi rébdarea
5i bundvointa au ajutat-o si supraviefuiasca. Dintre toate popoarele care au influentat, Intr-un
mod sau altul, dezvoltarea economici, sociald si culturald a strimosilor, se evidentiazi, indecsebi,
romanii, care au favorizat ¢i au schimbat viata traco-dacilor, acegtia devenind roméni, ai céror
continuatori suntem noi, poporul autohton al statului suveran Republica Moldova.
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Gheorghe GONTA

EVOLUTIA POLITICA A TARII MOLDOVEL N ULTIMUL PATRAR
AL SECOLULUI AL XVI-LEA (I)*

Situatia lui Petru Voda era destul de precard. Pe de o parte, incetase ajutorul din partea
lui Alexandru II Mircea, deoarece situatia Tdrii Romanesti era, de asemenea, foarte grea,
fiindca foametea nu o ocolise nici pe ea. Pe de altd parte, Moldova siriicise, iar boierii (cu
exceptia celor care trecuse In tabdra lui Petru Schiopul si de partea turcilor inaintea batdlie
decisive de la iezerul Cahul) pribegeau dincolo de hotarele moldave, indeosebi, in Polonia. in
primii ani de domnie ai lui Petru, nici unul din partizanii fagisi ai lui lon Voda nu au facut parte
din divanul noului domn®”. Din emigratie boierii incepeau sd unelteascd comploturi Impotriva
domnului. inci 1a 22 octombrie 1574, Girolamo Lippomani raporta dogelui Venetiei ¢i un
polonez de la Poartd 1i spusese ¢d moldovenii nu ar fi mulfumiti de Petru Vod gi ¢d ar voi sd
aibd ca domn pe Bogdan vodd Ldpusgneanu, care se afla atunci la Moscova®®. Pentru a-i
atrage de partea sa pe boieri, Petru Schiopul i-a iertat pe tofi boierii ce fuseserd In preajma
lui Jon Vod, iar acum se aflau In pribegie. La Inceput ei au ezitat, dar dupd ce principesa
Maria, sotia riposatului domn, a revenit in tard, fiind primitd cu toatd cuviinga, numdrul celor
fntorsi a crescut™. '

La 27 iulic Alexandru [ Mircea se stinse din viagd, ldsand la tronul Valahiei pe fiul sdu
Mihnea I1, sub regenta Ecaterinei Salvaresco gi a marilor boieri, precum si a fratelui siu mai
mic, Petru Voda, domnul Moldovei®. '

De slibirea pozitiilor Basarabilor si deci ale lui Petru Schiopul, dup# moartea tui
Alexandru I Mircea, s-au folosit adversarii domnului moldovean, in primul rénd, grupdrile
boieresti, care isi gdsird azil politic in Polonia. Opozitia boiereascd din Polonia era sprijinitd
de detagamente cidzicestl. In istoria politicd a Moldovei incepe 0 perioadd deosebitd, numitd
de N.lorga ,,epoca pretendentilor la domnie”".

in a doua jumitate a secolului al XVI-lea cazicimea se gisea intr-o necontenitd cautare
$i migcare. Izvoarele mentioneazi in randurile cazacilor si moldoveni®. Cazacilor li se dadea
preferingd pentru ddrzenia cu care luptau fmpotriva paganilor. Firegte, fn urma confruntirilor
cu otomanii i tatarii cazacii se pricopseau cu importante prizi de rizboi, de multe ori pe
seama locuitorilor pagnici din Térile Roméne. Teritoriile cazacilor se considerau ale Regatului
Polonici, dar, practic, ele i oamenii care locuiau acolo erau greu de controlat”. Mai cu
seami cii , republica” gleahticilor trecea printr-o perioadi wlbure, stabilitd dupd moartea lui
Sigismund II August, In 1572.

* Vezi Inceputul in Revista de Istorie 2 Moldovet, nr. 3-4, 2000.

© Gheorghe Gonta, 2001,
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Dupi alegerea principelui transilvinean Stefan Bathory la tronul Poloniei, cu ajutorul
pemijlocit al Portii, Reczpospolita Polska a nimerit in sfera de influentd a Imperiului Otoman,
situatie confirmatd i de firmanul sultanului Murad 111, din ianuarie 1576, precum i de tratatul
din 30 iulie 1577, incheiat de Stefan Bathory cu sultanul, care stipula cé regele polonez sl
principele transilvdnean vor fi alest de padisab, ci noua uniune politicd va fi, ,prietend al
prietenului gi dugmand al dugmanilor Imperiului Otoman si va pliti un haraci anual hanului
Crimeei”®. Desigur, situatia Poloniei nu era aseméndtoare cu cea a Moldovet, a ultimet fiind
mai dificild, existand temeri ci autonomia tirii nu va putea fi pastrati. Moldova era lipsitd de
posibilitdfi eficiente de apérare, in primul rind, din cauzi ¢i cetétile ¢i in timpul domniei lui
Al.Lapusneanu fusese arse, astfel fiind descoperitd in fafa otomanilor, tatarilor si a cazacilor.
La periferiile Regatului Polonez cazacii 1si puteau desfagura actiunile relativ nestingherit,
punéndu-se 1n slujba oricdrui care le promitea o colaborare in lupta impotriva pagénilor,
desigur avind de la aceasta i anumite foloase. in acest context, In pofida studiilor lui N.Mohov
¢i B.Stianescu® este necesar de reconstituit tabloul cat mai exact al ,migcérii pretendentilor”
si al actiunilor cizdcesti, Intreprinse asupra Moldovei in timpul domniei lui Petru Schiopul.

Primele incursiuni ale cazacilor au avut loc in vara anului 1577, dar inc in aprilie domnul
Moldovei se plangea ci Polonia ar fi dat addpost unui tindr pretendent la domnie pe nume
Constantin. Actiunile au fost pornite fns# de un alt ,,domnisor”, anume de loan ,,Cretul”, care
1n luna iunie a ncilcat hotarele Moldovei®. Petru Schiopul cu un corp de ocaste si cu artilerie
i-a {esit in ntAmpinare si pretendentul la tron s-a retras. Grigore Ureche considera ca acest
Joan Cretul ar fi fost loan Potcoavd, supranumit astfel , pentru cd au fostu rupand podcoavele™.
Se pare, totusi, ci erau persoanc diferite, ambele déndu-se drept frati ai lui lon Voda. Doar in
doui documente, unul fiind o cronici polonezd, utilizatd, probabil, de Gr.Ureche, se pomeneste
de aceasts Tnrudire. In celelalte documente loan Cretul este numit fie , lotru”, fie ,.Jdomnigor”,
subliniindu-se ci este un uzurpator. In unele documente ce se pistreazid in arhivele de la Liov
fon Potcoavi este numit i Nicoard®. Aici nu intentiondm sa intrim in discutie privitor la
descendenta lui loan Potcoava, precum si a altor pretendenti. Subliniem insi cd actiunile sale,
precum gi ale altor pretendenti, au stdrnit un ecou in rdndurile cazacilor i ale moldovenilor,
care nu puteau uita vremurile de vitejie ale lui fon Voda, sperdnd la o noud luptd antiotomand.

Evenimentele din Moldova nu au fost unice. Asemenea cazuri, spre exemplu, la finele
secolului al XV1-lea au avut loc in Rusia, unde an patruns la tron falsul Dimitrie $i mumerosi
tarevici.

Toan Potcoavi a gisit sprijin, in primul rind, la unii boieri fugiti din tard dupa evenimentul
de la Roscani, din 1574, printre ei fiind gi parcilabul Topa, cum il numeaun documentele, sau
Ceapi, cum il numesgte Grigore Ureche®. Lor li s-au aldturat unii boleri refugiati din tard,
dintre care cei mai fnsemnati erau Biltatul, ginerele doamnei Ruxanda Lidpugneanu, si
Pilipovski™. Primul atac a fost intrepring cu stirea gi ajutorul castelanului Bar gi al voievodului
de la Bratslay. loan Potcoavi a intrat n tard pe la Soroca’. Petru Vodd i-a iesit Tnainte,
luAnd cu sine si artileria. Bl dispunea si de 500 de ieniceri turci. Dupd o incdierare Inversunatd,
oastea lui Petru Schiopul suferd infrangere si domnul se retrage in Tara Romaneasca. loan
Potcoavi la 23 noiembrie 1577 intrd in lasi, unde este proclamat domn al Moldovet.

fn Tara Romaneascd sc iau misuri pentru ajutorarca lui Petru Schiopul. La 3 decembrie
1577 veni, in sfarsit, si raspunsul sultanului, care il condamna pe loan Potcoava. Un ceaus
turc merge la titari, pentru a le solicita ajutorul, iar un alt ceaus, Ahmed, pleacs cu porunca
la voievodul transilviinean Christofor Bathory, ca acesta si sprijine relnsciunarea lui Petru’.
Obtindnd ajutoare, in primul rand din partea Térii Roménesti, Petru trecea hotarele Moldovei,
avand si sprijinul boierimii din Tara de Jos.
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in Suceava loan Potcoavi intampini destule dificultifi. Fiind sustinut doar de hatmanul
cizicese Sah i de unele mici cete ale boierimii, domuul, nerecunoscut de nici o putere
striiind, incearcd tnzadar si-gi consolideze pozitiile. Nu-i reugeste nici Incercarea de a-gi
organiza sfatul domnesc i cancelaria de stat”™.

Domnul trimite o solie la sultan, solicitdnd confirmarea la tron si promitdnd ci va spori
tributul irii, dar din Istanbul nu primi nici un rdspuns.

i luptele de la Docolina Petru $chiopul suferd din nou infrangere™. In {ari se vorbea
despre schimbarea domaului, incapabil ¢i-1 invingd pe cazaci. Dupd putin timp, loan Potcoavi
pirdseste, la 21 decembrie 1577, Moldova prin Soroca, flind instiingat ca dinspre Transilvania
vine oaste in ajutorul lui Petru $chiopul, care la 1 ianuaric 1578 intrd in lagi.

Ioan Potcoavi a avut un sfirsit tragic. La cererea sultanului si la rugdmintea lui Petru
Schiopul™, regele Poloniei a poruncit executarea lui la 16 iunie 1578, in piata din Liov, In fata
unei mari mulimi’.

fatre timp, apare alt pretendent la tron, care s-a declarat fratele lui Ioan Potcoava -
Alexandru Potcoavi. El ocupd, In februarie 1578, Tasul si timp de o tuni este domn al Térii
Moldovei”. Nu existi documente semnate de cétre acest domn, deoarece, fiind tot timpul
asediat la curtea domneascd din lagi, cl, de fapt, nu a reusit sd emitd nici un document”.
Alexandru cade in méinile turcilor i In curdnd este executat.

Incursiunile cazacilor au continuat i in 1578, precum §i in anul urmitor”. In vara
anului 1578 in fruntea unui detagsament de cazaci in Moldova intrd un nou pretendent la tron
— Petru, sprijinit de unii boieri mici §i de unele slugi domnegti, Petru se dddea drept fiu al
domnului Alexandru Lipugneanu. Lingd cetatea Sorocii detasamentul lui suferd infrngere
din partea oastei domnesti, Petru fiind executat.

La fnceputul lui octombrie 1578 cete de cazaci sub comanda lui Constantin (care Isi
spunea fiu al lui Ioan Potcoavd) au atacat Moldova, concomitent cu ofensiva demaratd de
alt pretendent la domnie, Samuil Zborowschi, asupra Dagovului. Dar cazacii au fost respingi,
multi gasindu-gi sfargitul In apele Nistrutui in timpul retragerii.

Informatiile despre pretendentii la domnie fn 1579 sunt mai putine $i mai nesigure®. Spre
sfargitul anutui 1579, la Constantinopol a ajuns stirea despre o noud luptd intre Petru voda si
cipetenia cazacilor, amintitd mai sus, Samuil Zborowski®'. Poatta Otomand tot mai des cerea
Polonici s3 ia misuri contra cazacilor si sleahtei care 1i sustinea®?. Actiunile militare ale cazacilor
1n Moldova vor continua, sporadic, pand la inceputul anilor 90 ai secolului al X VI-lea.

Izvoarele ne permit si rezumim urmétoarele: in perioada 1576-1592 cazacii au efectuat
n Modlova 9 campanii mari gi 20 de actiuni armate mai mici, Uneori ei atacau si cetdtile
otomane din Moldova: Tighina, Cetatea Albd si Chilia. Cazacii s-au inclus si in tuptele pentru
domnie, tensionand la maximum situatia politicd internd din Moldova. Se¢ pare cd Poarta a
coordonat la prima etap# politica sa privitor la Moldova cu Polonia, ambele state sustinand

“actiunile cazacilor si ale altor pretendenti la domnie. Tototdatd, Tn aceste conditii, turcii erau
tot mai nemulfumiti de rezistenfa ineficientd pe carc 0 opunea domnul Moldovei deselor
incursiuni externe.

in continuare, primejdia cea mai mare pentru Petru Vodi nu mai venea acum din partea
cazacilor, ci de la Istanbul, deoarece turcii erau tot mai nemulfumniti de riposta ineficientd a
domnului la desele incursiuni. Anume la Istanbul uneltea tot mai insistent si cu mare succes un
nou pretendent la tron, care se declara drept fiu nelegitim al lui Petru Rares, ndscut de o
sisoaici din Bragov, loan, cdruia i s-a spus lancu Sasul, istoriografia sigeascd consacrandu-i
spatii largi®. Sustinut de un oarecare Bartolomeo Brutti® si de marele vizir Sinan pasa, lancu
Sasul primi firmanul de nurmire la scaunul domnesc din lagi. In noiembrie 1579 un ceaug turc
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porni In grabd spre Moldova cu poruncd de a-1 aduce pe Petru Schiopul la Istanbul ,,cu lanuri
Ja picioare”. Tancu Sasul a promis si pliteascd tributul anual de 50000 de ducati, a ddruit
80000 de ducati sultanului $i 20000 sultanei valide, iar lui Sinan paga i-a promis 150 de cai®’,

La Istanbul vin Petru Schiopul i Cniajna, pentru a se ruga in favoarea fiului ei, dar
sultanul ou-si schimbi decizia. lancu Sasul, la 7 ianuarie 1580, porneste spre Moldova,
fnsofit de Brutti, pe care il incarci cu daruri si-1 numeste In functia de mare postelnic.

Coruptia de la Istanbul gi criza economicd tot mai gravd au afectat direct succesiunea
1a tronul Moldovei si au contribuit la cregterea dérilor fatd de Poartd., Anume in perioada
domniei tui fancu Sasul Moldova trimite la Istanbul cel mai mare tribut In sumd de 66800 de
ducalti, care echivala cu pretul pe piatd al 22000 de vite mati cornute®.

Politica internd si cea externd ale lui lancu Sasul au dus la aparitia 1n tard a unei
puternice opozitii boieresgti, care tindea sd-1 intoarcd la tron pe Petru Schiopul®.

in fruntea opozitiei boieresti s-au situat Movilestii — Viddicd Gheorghe, episcopul
Ridautilor, leremia, vornicul Térii de Sus, 1 Simion paharnicul, care s¢ refugiase in Polonia,
de unde trimitea sultanului, posibil prin intermediu! solului polon Christofor Dzierdzek, obignuita
jalbd contra lui lancu Sasul®,

Politica externd a lui lancu a inrdutdtit si mai mult situaia domnului. Astfel, convorbirile
cu Imperiul Habsburgic au dus la agravarea relatiilor cu Polonia. latd de ce legiturile lui
Jancu cu Imperialii prin lohann Rueber fn ianuaric 1582 au fost denuntate sultanului de
acelasi Chr, Dzierdzek si Sinan pasa era bine informat despre intentiile domnului moldovean.
Solul polon informa si despre o eventuald invadare a Moldovei de germani®.

La sfarsitul lunii august 1582 Poarta decide si-1 mazileascd pe lancu. In locul lui este
numit din nou Peteu Schiopul, care a risplétit “bundvointa” sultan'tlui cu 200 000 de ducati,
fnainte de plecarea din Istanbul, st a fdcut promisiunea de a da anual 1000000 de ducati la
hazna (tezaurual imperial). Marele vizir a primit 50 000 de duicati®.

Boierii il pirdsesc pe lancu, acesta fiind nevoit sd fugd din tard. Christofor Bathory,
principele Transilvaniei, emite un ordin, prin care s interzicea retragerea lui lancu prin Ardeal”,
st voievodul, pentru a ajunge la lohan Rueber, comandantul ostilor Imperialilor din Ungaria
Superioard, este nevoit si porneascd prin Polonia. Tnsd la Sniatin a fost capturat si la 28
septembrie 1582 este executat, ca i St. Tomsa in 1564, la Liov, carebel si tulburdtor al pacii i
oprimator al siricimii®. De retinut ¢d Iancu a fost domn oficial al Moldovei, recunoscut timp
de aproape trei ani de cétre Polonia. Este adevirat cé la curtea de la Cracovia se afirma cd
regele polon l-a reprimat pentru cd n-a prestat omagiu Coroanei Polone, precum si pentru
interceptarea i falsificarca scrisorilor regale, trimise la Constantinopol prin Moldova, agravind
astfel relatiile cu turcii®®. In continuare, prin’ceausul Ahmed si prin Petru Vodi, otomanii au
mai reclamat restituirea tezaurului, dus de lancu in Polonia, evaluat de 1a 400 000 pand {a 1000
000 de ducati®, dar 1n cele din urmd, au renunfat la aceasta.

Venind la domnie a doua oard, Petru Schiopul este nevoit si pliteascd datoriile lui
lancu Sasul fatd de turci®®, Din nou i1 intensificd activitatea cazacii. La 27 octombrie 1582,
dupi zece zile de la Tnscdunarca lui la lagi, cazacii au efectuat prima incursiune in cea de-a
doua domnie. Insi, de data aceasta, Poarta Otomani cere insistent si fie oprite campaniile
cazacilor. in 1582 ceausul sultanului, trimis la Cracovia, protesteazi in legdturi cu interventia
numerosilor cazaci, pentru a-1 Tnldtura de la putere pe dommnul Petru $chiopul, care le-a
cumpirat retragerea cu multi bani®. {n iunie 1583, sultanul cere principelui Transilvaniei,
Sigismund Bathory, sd-1 ajute pe Petru Schiopul in lupta contra cazacilor?.

Scoaterea din domnie a nepotului lui Petru Schiopul, Mihnea al 1l-lea, domnul Valahiei,
si numirea In scaunul térii a lui Petru Cercel, au slibit pozitiile Basarabilor la nordul Dunarii
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[nferioare. Petru Schiopul se striduie si {ind contacte cu Mihnea al ll-lea si cu mama lui,
exilati la inceput pe insula Rodos, apoi, la insistenta lui Petru Cercel, fiind dugi la Tripoli, in
Tunisia®®. Sarcina cea mai importantd era de a-l intoarce pe Mihnea al ll-lea la trotw] Térii
Romdanesti, ceea ce 1i reugeste cu mare greu gicu multi bani in 1585%. Deci uniunea dinastica
moldo-munteani se reface si avea si se mentind pdnd In 1591, Acum insd dirija destinele
familiei Basarabilor Petru Schiopul. Intr-un document din 17 ianuarie 1586 Mihnea I se
intitula “Din mila lui Dumnezeu, lo Mihnea voievod i domn a toata tara Ungrovlahiei, fiul
marelui si preabunului Alexandru voievod, nepotul lui Petru voievod”'®,

Ca fu prima domnie, Petru $chiopul, manifestand prudentd gi prin abild diplomatie, s-a
striduit permanent s mentind stabilitatea relatiilor polono-otomane pentru a pdstra pacea,
in pofida turbulentelor actiuni cdzdcesti, mai cu scama in timpul crizei dinastice din Polonia,
dupi moartea lui Stefan Bathory. Conform unor date, Petru Schiopul aspira la tronul regal
polon si promitea si ofere beglerbegului Greciei 60 de poveri de aspri, 40 de poveri vizirului
s tribut anual din Polonia pentru sultan, dacd Poarta il acceptd pentru demmitatea de rege al
Poloniei. Stirile privind intentiile lui Petru Schiopul de a ocupa tronul Poloniei sunt, totusi,
confuze: la 6 februarie 1587, Eyzing, ambasadorul habsburgic la Poartd, raporta despre
promisiunile de a oferi bani marilor demnitari turci. La 16 aprilie beiul venefian scria i el de
sume de bani avansate in acelasi scop, diruite de domnul Tarii Roménesti, subliniind ci
acestia nu au fost primiti'®'.

La tronul Poloniei jinduia si Sigismund Bathory, care se considera mostenitor de drept
al unchiului sdu. Imperialii aveau candidatul lor, tarul Moscovei sustinea si el pe un favorit al
siu, suiedezii — de asemenea. Chr. Dziderdzek, solul polon, primise indicatii stricte sa nu
accepte pe nici un om al turcilor. El a respins atat candidatura lu! Petru Schiopul, cat si pe
cea a lui Sigismund Bathory'®. La randul sdu sultanul cerea ca viitorul rege “ sd nu fie un
german, spaniol, englez sau moscovit”. Din aceastd confruntare de opinii a iesit invingdtor
suedezul Sigismund IIf Vasa.

De subliniat ¢ii incd 1a 27 ianuarie 1587, refuzind s& candideze la tronul regal, Petru
Schiopul 1-a recomandat pe Sigismund, ceea ce dovedeste bunele calitdfi diplomatice ale
domnului Moldovei'®, La 2 decembric 1588 noul rege polonez fi mulumea lui Petru Schiopul
pentru darurile facute la inscdunare, asigurdndu-1 ¢ va péstra aceleasi relaii ca pe vremea
lui Stefan Bathory'™.

insi sub noul rege cazacii au continuat si participe la actiunile ce se desfisuran in
Moldova. Noii pretendenti la domnie, spre exemplu, Lazir, apoi Petre Cazacul au obfinut
sprijinul nemijlocit al panilor polonezi'®. In aprilie 1590, Jan Zamoyski propune seimului sé
fie tnnobilat Brutti gi prezint3 planul de ocupare a Moldovei'*.

Agresivitatea crescindi a Imperiului Otoman fn Europa Centrald a fost stimulatd in
parte de criza acutd, survenitd Tn raporturile turco-polone in 1589-1590, ea fiind favorizata
si de negocierile inifiate cu Imperiul Habsburgic, in mai 1589, de noul rege polon Sigismund
111 Vasa. Petru Schiopul a nimerit intr-o situatie dificild. Domnul moldovean, care ciutase
in ultimii ani si amelioreze raporturile cu Polonia prin incheierea unui tratat cu vecinul din
nord, datat din noiembrie 1588'Y, trebuia sé contracareze planurile de transformare a
Moldovei fntr-un teatru de operatii intre otomani i polonezi. Mai mult, ogtile otomane
trebuiau aprovizionate cu toate cele necesare, dar aceasta nu putea si excludd jafurile si
pridiciunile.

n aceste imprejurdri Petru $chiopul cedeazd domnia sa fiului Stefan, Tn vérstd de 6
ani, care primegte steag de domnie Tn martie 1590. Acest pas, se pare, este impus de citre
Poartd, care nizuia, prin schimbarea domnului, s3 mai ob{ind bani pentru numirea la tron a
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noului pretendent. intr-adevir noul domn Stefan trimite sultanului 150000 de taleri pentru
pumirea la tron'®. De facto fnsd la clrma tirii riméne Petru Schiopul.

O politicd deosebitd la inceputul anilor "90 ai secolului al XVI-lea Poarta Otomani
realizeazd si in Tara Roméneascd. La inceputul lui 1591 Mihnea al Ii-lea este mazilit si
pleacd la Istanbul, sperdnd intr-o schimbare a situatiei. Turcii insa il amenin(d cu un nou exil
in Africa de Nord si Mihnea, impus de cétre turci, trece la islam. Este primul caz de asa
naturd in Tara Roméneascd gi al doilea pentru T#rile Romane (Iliag Rares in 1551). In
Moldova trecerea la religia mahomedand a domnului a avat drept rezultat inl#turarea familiei
Rares, In 1552, de la carma tirii, ce a permis in continuare, 1n scurt timp, indepirtarea de
facto a Mugatinilor de la scaunul domnesc. Actiunea intreprinsd de Mihnea al 1l-lea (Mihnea
Turcitul, cum il numesc cronicarii) tn 1591 gi primirea numelui nou Mehmed, precum si a
conducerii sangeacbeilicului de Nicopole'” au avut o mare rezonanti si pentru Basarabi.
Fapta de neiertat a renegdrii si-a pus pentru totdeauna pecetea asupra dinastiei Basarabilor
din Tara Roméaneascd. Pentru posteritate Mihnea a rimas cu numele de Turcitul, ca si Ilias
Raresg cu cdteva decenii mai fnainte. Convertindu-1 la islam pe Mihnea al II-lea, sultanul a
slabit foarte mult pozitiile Basarabilor la nordul Dundrii de Jos. De data aceasta lovitura a
fost dubld, deoarece un Basarab domnea i Tn Moldova. lati de ce turcirea lui Mihnea a
afectat mult §i dommnia lui Stefan — Petru Schiopul. In Tara Roméneasci si Moldova au loc
miscdri contra Basarabilor. Tot mai mult se rdspandesc gtirile ¢ proaspétul bei de la Nicopole
spera intr-o reintoarcere pe meleaguri in calitate de beglerbeg peste ambele principate!!?,

Astfel, politica Portii in scopul diminudirii autorititii gi rolului dinastiilor domnitoare in Moldova
si Tara Roméaneasci este consecventd si bine ganditd. La fnceput lovitura de gratie a fost dati
Moldovei, unde traditia dinasticd era mai puternici, iar Bogdanestii aveau o mare autoritate in
tard. Turcirea lui Iliag In 1551 a zdruncinat pozitiile Bogdanestilor in Moldova. Dupi ce sultanul
susfine gi Intdreste familia Mihnestilor la nordul Dundrii Inferioare, in scopul slibirii in continuare
a Bogdinestilor el realizeazi aceeagi programi si in Tara Roméneascd. Drept rezultat, Poarta
obtine In Tarile Roméne o mare victorie politic3 si diplomatici.

In martie 1591 uniunea dinastici moldo-munteani a luat sfarsit intr-un chip neordinar
si greu de prevdzut. Turcirea lui Mihnea al [I-lea se referea direct si la Petru Schiopul si
constituia un avertisment pentru domnul moldovean. Anul 1591 se va scurge, existand pericolul
din partea turcilor de transformare a Moldovei in pagaldc. Batranul domn (“tutore de domn”)
se temea nu atit pentru soarta lui, ¢it pentru cea a fiului sdu Stefan. latd de ce el hotirdste
sd pdraseascd Moldova, fnaintind drept motiv sporirea tribututui citre sultan. Dupi sfatul
cu boierii, Petru piriseste tara.

Gestul lui Petru $chiopul trebuie inteles in adevirata lui semnificatie. In istoriografie
existd mai multe interpretiri. S-a spus cd a plecat din cauza lagitdtii si pentru ci se temea de
turci, ci a fost inldturat de valul luptei antiotomane. Unii au afirmat ¢4 pirisirea tronului a
fost un act de curaj. Totusi, pirdsirea tirii este legatd, In mare masurd, de actul trecerii la
islam a lui Mihnea al II-lea. Slibirea pozitiilor Mihnestilor la nordul Dunirii Inferioare si
migcarea de protest in Moldova gi Valahia contra Basarabilor, ca rispuns la turcirea lui
Mihunea, 1-au determinat pe Petru Schiopul sd faci, In 1591, pasul decisiv. Fira indoiald cd in
acel sfarsit de veac, cind pretendentii la tron se intreceau care mai de care si ofere sume
cit mai mari, peatru a-1 ocupa, trebuia si ai tirie de caracter pentru a renunta la domnie, in
vara anului 1591, bitranul domn si familia sa, cu o bogitic considerabild, dupi cum informeazi
izvoarele, pornesc pe drumul greu al pribegiei'!!. El cere azil politic imparatului habsburgic,
Rudolf al II-lea''?. La 1 iulie 1594 Petru Voda moare in vérsti de peste 60 de ani. Fiul siu,
Stefan voievod, se stinge din viatd {a 21 martie 1602!",
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Timp de o lunii Moldova nu a avut voievod. Domnia Moldovei a fost acordatd, dupd
multd concurentd, In septembrie 1591, lui Aron Voda, care se anunfa drept fiu al lui
Alexandru L¥pugneanu, pentru 400 000 scruzi, oferiti sultanului Murad al [1I-lea, 50 000 —
marelui vizir si pentru tributul ordinar de 15 000 de taleri, plus altul extraordinar de doud
sau de trei ori pe an'™,

Astfel, in ultimul patrar al secolului al XVI-lea In politica externd a Moldovei pe prim
plan se situcazi raporturile cu Tara Romaneascd. Are loc 0 intdrire a pozitiilor Basarabilor
la nordul Dundrii de Jos, o coordonare a cursului politicii externe a voievozilor moldoveni gi
munteni. Poarta initial a sustinut ntérirea familiei Mihnestilor in ambele principate. Apoi, in
anii *80, dar, mai ales, la inceputul anilor *90 ai secolului al XVI-lea, intrevizand pericolul
concentririi puterii In aceastd regiune in mainile Basarabilor, sultanul activeaza reugit in
directia inlituriirii dinastiei muntene de la scaunul domniei din lasi $i Bucuresti,

Pentru Moldova, tn ultimele decenti ale secolului al XVI-lea, o mare Tnsemndtate avea
mentinerea stabilitétii relatiilor polono-otomane pentru a conserva pacea, in pofida actiunilor
ciizicesti, care slibeau simtitor tara. Curtca de la lagi depune mari eforturi pentru a folosi
Reczpospolita Polska ca un garant puternic contra tendinfelor Portii de a supune definitiv
Moldova si chiar de a o transforma In pasaléc. Petru Vodd a depus toate eforturile pentru ca
echilibrul de forfe si nu fie rupt'**, mai cu seamd in timpul celor doui crize dinastice din
Polonia (cea dintai dupé fuga lui Henric de Valois; iar cea de-a doua dupd moartea lui Stefan
Bathory.

fn ultimele decenii ale secolului al XVI-lea se intensificd legéturile cu Imperiul
Habsburgic, care tot mai mult tinde s-si consolideze pozitiile in aceastd regiune. O reusitd
a acestei politici a curtii de la Viena se Intrevede In timpul domniei tui Iancul Sasul si la finele
domniei lui Petru $chiopul.

Si, in sfarsit, trebuie remarcat faptul ¢ un element nou, ap#irut n politica externd a
Moldovei ciitre finele secolului al XVI-lea, constituie relatiile, fie gi slabe incd, cu Franta $i
Anglia. Astfel, Petru Vodd incheie Tn 1588 primul contract comercial cu regina Angliet,
Flisabeta. Negustorii englezi puteau circula liber in Moldova cu miirfuri, platind taxe de 3
ducati, in calitate de procente'.

Schimbiri au survenit si in evolutia mentalitétii politice din Moldova. Epoca de
consolidare a suzeranitifii restrictive este semnalatd prin incéilcarea violentd a ultimelor
ramisite ale traditiei dinastice moldovenesti i muntene.

Catastrofa din 1574 a influentat nemijlocit asupra conceptului luptei antiotomane din
Moldova. in randurile boierimii moldovenesti se consolideazi ideea dezicerii de la lupta
armati pentru scuturarea regimului suzeranitatii otomane. Cercurile politice i5i dadeau perfect
de bine seama de cresterea rapidi in secolul al XVI-lea a disproportiei Intre fortele micii
Moldove si cele ale Imperiului Otoman. Jafurile cumplite din 1574 si intetirea asupririi otomane
t0 ultimul sfert al secolului al XV1-lea demonstrau evident cd sultanul putea in orice clipd sd
ocupe Tara Moldovei si chiar s-o transforme n pagaldc.

fncetarea in mare parte a actiunilor de cucerire in ultimele decenii ale secolului al XVI-
lea a schimbat raportul dintre cele doud surse de venit ale clasei feudale otomane si i-a
obligat pe spahii si caute tot mai insistent surse de obtinere a unor profituri cdt mai mari din
piménturile supuse. Astfel, se intensificd exploatarea popoarelor aservite. [n aceastd directic
Poarta a desfigurat o politicd de consolidare i desdvarsire a mecanismului de asuprire si de
constrangere a populatiei din Moldova.

fn aceasti conjuncturd politicd internd gi internaionald Petru $chiopul nu poate fi Invinuit
de slibiciune si de teamd fagi de Poartd. Solidard in opozifia sa faa de transformarea {arii
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tn pasaldc - solutie extremd, care a fost de chteva ori folositd ca armd de constrangere a
Térilor Romane in ultimul patrar al secolului al XVI-lea de citre Imperiul Otoman ~, boierimea
din Moldova n-a fost insi niciodatd animatd In aceastd perioad totalmente de vreun proiect
de ridicare la arme Tmpotriva otomanilor.

Evolutia politicii externe a Moldovei a dus la constituirea citre sfarsitul secolului al
XVI-lea In Moldova a unei tactici deosebite a marii boierimi, conform ciireia tara putea sé
se dezvolte datoritd Intiririi si lirgirii autonomiei de stat In cadrul regimului suzeranitatii
restrictive otomane, eliberarca de sub autoritatea Portii fiind posibild doar cu ajutorul marilot
puteri europene protectoare.

fn ultimul pitrar al secolului al XVI-lea desfdgurarea evenimentelor politice interne i
externe are loc in conditii specifice, comparativ cu cele existente in etapele anterioare (crizele
politice dinastice in Polonia, campaniile pretendentilor la domnie, rizboaiele antiotomane de
ja mijlocul anilor *70 i In anii *90 ai secolului al XVI-lea etc.). Ca urmare, speciticul i
directiile de dezvoltare a raporturilor internationale au tnraurit fntr-o mdsurd mult mai mare
statutul politico-juridic al Moldovei si al spafiului carpato-danubian in general, stabilizarca
ciruia s-a accelerat. Frimantirile politice din Moldova din ultimul patrar al secolutui al XVI-
lea devin barometrul principal al luptei antiotomane din perioada domniei lui Mihai Viteazul si
fn veacurile urmétoare,

NOTE
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Gheorghe Cojocaru

IMPLOZIA URSS SI CHESTIUNEA BASARABIEI

Dupi Jean-Fransois Revel, accelerarea caderii comunismului @ rezultat din incrucisarea
4 trei serii cauzale: sincopa sistemului central; intransigenja garilor democrate intre
1980 si 1985, refuzul lor de a mai face concesii in ajutorul fdrilor comuniste, facilitdndu-
le, fie §i provizoriu, supraviefuireq de la efectele acestei sincope, in sfargit, dorinfa
unor lideri comunisti de a reforma sistemul, dorinjd dublati de iluzia lor cd-l vor putea
innoi fird sd-l dardme. Fird a doua si a treia cauzd, cea dintdi n-ar fi acfionat decat cu
o extremi lentoare'. Raportind paradigma explicativi a lui Revel la fenomenul spulberdrii
URSS, bastionul comunismului mondial, s& incercdm s# urmarim proiectiile acestui cataclism
istoric asupra evolutiilor de la est de Prut, In conexiune cu desfisurdrile regionale si internationale.

Din discutiile mele cu Gorbaciov, mirturisea premierul britanic Margaret Thatcher in

ziarul Le Figaro din 29 august 1990, am re
menjind integritatea teritoriald a Uniunii

mogtenire. N-am putut decdt sa exclam:

tinut cd principala sa preocupare este 8a

Sovietice. El voia sd pdsireze aceastd

“Dar Tarile Baltice i Moldova nu apartin

Uniunii Sovietice!” El n-a acceptat niciodatd aceastd opinie. Noi, occidentalii, trebuie
sd favorizam buna ecluziune a republicilor: ele trebuie si fie libere, ele vor trebui sd
fie libere. Ar fi inoportun sd dam dovadd de ingustime, de spirit de lasitate §i sd
cdutdm un pretext potrivit pentru a nu fuce nimic?. Aceasta era pozitia Marii Britanii,

care dovedea o perceptie realistd asupra evolu

tiilor din imperiul sovietic.

Dintre tirile occidentale, observa Nestor Rates, Statele Unite au fost, probabil, cele
mai reticente si angajeze noul regim (de la Bucuresti - n.a.) intr-o cooperare

© Gheorghe Cojocary, 2001,
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prieteneascd. Desi Washingtonul o fost tot atdt de entuziast in ce priveste Revolufia
romdnd, ca orice alid capitald din lume, suspiciunile lui au fost cele mai puternice,
cdnd unele dintre trasdturile socante ale noului vegim au iesit la iveald®, Totusi, in a
doua jurnditate a anului 1991, si la Washington Incepea si se prefigureze o noud modalitate
de abordare a relatiilor cu Roménia. Considerentele de strategie geopoliticd gi luarea in
considerare a puteril de expansiune pe continentul european a Germaniei refdcute - un nou
concurent pentru interesele americane - dictau reevaluarea raporturilor SUA cu Bucurestiul,
Roménia capéta o pondere strategicd speciald, pe care Washingtonul nu o mai putea ignora,
mai cu seamd in perspectiva, mai mult sau mai putin indepdriatd, a unirii cu celdlalt
stat romdn, Moldova. Un facior aparent paradoxal, care a determinat Statele Unite s
manifeste o prezen{d mai activi in Roménia a fost i ... mult hulitul Tratat romdno-sovietic,
scria fa 9 iulie 1991 Silviu Brucan®.

La 27 iunie senatorii republicani Jesse Helms (Carolina de Nord) si Larry Pressler (Dacota
de Sud), membri ai Comitetului de Politicd Externd al Senatului american, au prezentat Senatului
un proiect de rezolutie In favoarea autodetermindrii i reunificirii Basarabiei si nordului Bucovinei
cu Romdania. Proiectul a fost elaborat cu prilejul comemoridrii a 51 de ani de la anexarea
Basarabiei, Bucovinel de Nord i tinutulni Herta de cdtre URSS. La 28 iunie, in ziua cind la
Chisindu era aprobatd Declaratia Conferintei internationale Pactul Molotov-Ribbentrop §i
consecintele lui pentru Basarabia gi nordul Bucovinei, Senatul american vota o importants
Rezolutie, consacratd problemei teritoriilor roménesti, ristuite de imperiul sovietic. Senatul
recomanda Guvernului american (1) sd sprijine dreptul la autodeterminare al poporului
din Moldova si din nordul Bucovinei, ocupate de sovietici, si sd elaboreze o hotdrdre in
acest sens; (2) sd sprifine eforturile viitoare ale Guvernului Moldovei de a negocia
pasnic, daci o doveste, veunificarea Moldovei si nordului Bucovinei cu Romdnia, asa
cum s-a stabilit in Tratatul de pace de la Paris din 1920, conform normelor in vigoare
ale dreptului internagional si Principiului 1 al Actului de la Helsinki.

Punctul de vedere exprimat atit de explicit pentru Intéia oard de-a lungul perioadei
postbelice de Senatul Statelor Unite, In strictd concordanti cu normele internationale, plin de
consideratie pentru dreptul la autodeterminare al populatiei din teritoriile roménesti anexate de
URSS, era extrem de favorabil cauzei reunificarii poporului romén. Atitudinea caldd a Senatutui
american reprezenta un factor important si necesar 1n realizarea unitatii roménesti, dar, in lipsa
unor factori de naturd internd, nu gi suficient pentru reclddirea corpului national al Roméaniei.

Rezolutia Senatului SUA a fost adoptatd deja dupd semnarea Tratatului sovieto-romén,
fapt care punea sub semnul Intrebirii justetea pozitiei exprimate de opozitia de la Bucuresti,
potrivit cdreia, dacd nu s-ar fi semnat Acordul cu URSS, Basarabia ar fi ajuns inevitabil in
cadrul Romadniei, evident cu sprijinul Occidentului®. Sau decizia senatorilor americani ar fi
avutmenirea, Intre altele, si de a tempera intentiile autoritidtilor romane de ratificare a Tratatului
cu Moscova.

Neparticipand la elaborarea Tratatului asupra Uniunii, declara presedintele Mircea
Snegur fn ajunul puciului de la Moscova, din august 1991, pdsim hotdrdt pe calea
independengei’. Accastd stridanie pentru dobéndirea independentei fayd de Centru era
Incurajatd si de la postul de radio Europa Liberd®.

Tratatul asupra Uniunii refnnoite urma sé fie semnat la Kremlin la 20 august de ciitre
delegatiile Federatiei Ruse, Kazahstanului si Uzbekistanului, iar la 3 septembrie - de citre
teprezentantii Bielarusiei i Tadjikistanului®, Celelalte republici urmau sd adere ulterior la
noul Tratat. Dar, in noaptea de 18 spre 19 august 1991, la Moscova o grupare a comunigtilor
ortodocsi a instrumentalizat o loviturd de stat, ziddrnicind semnarea acestui document.
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in dimineata aceleiasi zile la Chigindu s-au ficut incerciri de a introduce starea
exceptionald si de a prelua controlul asupra capitalei. Comandantul trupelor sovictice de
sud-vest, generalul Osipov, si comisarul militar al Republicii Kolesov au cerut premiervlui
Valeriu Muravschi anularea Hotirarli Parlamentului privind interzicerea patruldrii trupelor
cu destinatie speciald fmpreund cu poliia in teritoriul R.Moldova, dar cererea acestora a
fost respinsi. Generalul, Kolesov, a Incercat s4 se instaleze in funcgia de comandant militar
al Chigindului, afirmand ci a fost numit Tn acest post de citre Comitetul de Stat pentru
Starea Exceptionald (CSCE), instalat la Moscova in urma actului de uzurpare a puterii. Si
aceastd preteniie a fost respinsd de autoritafile R.Moldova'.

La apelul conducerii de varf, la 20 august, in Piaja Marii Adunari Nationale din Chigindu
a avut loc un miting de protest tmpotriva puciului militar-bolsevik, la care au participat
cAteva sute de mii de cetiteni. Rezolutia mitingului cerea (1) abolirea huntei comuniste
reactionare. (2) eliberarea lui M.Gorbaciov; (3) adoptarea urgentd de cdtre Parlament a
Declaratiei de independentd, (4) interzicerea prin lege a activititii PCM. Rezolutia solicita
fratilor nostri din Romdnia si ia atitudine fapd de incercarea pucistilor comunisti de a
viola suveranitatea Republicii Moldova pentru a ne lipsi de cuceririle noastre
democratice §i nafionale. Mitingul apela citre intreaga lume s3 sustind revendicarile
democratice si sd izoleze fortele reactionare, ce operaserd lovitura de stat'!. :

La 21 august a fost convocatd sesiunca extraordinard a Parlamentului R.Moldova, la
care Mircea Snegur a chemat la consolidarea tuturor fortelor democratice pentru 4 da o
ripostd hotdratd puciului si a apdra idealurile libertatil. Snegur a remarcat pozitia ferma fatd
de pucisti a conducerilor de varf ale Kazahstanului, Estoniei, Lituaniei, Letoniei, Georgiei si
ale altor republici, optind pentru o alianyd intre acesti fruntasi ai viefii politice din URSS,
ca 0 necesitate a momentului, pentru a invinge. Cdnd spun alian}d, preciza Snegur, aceasta
nu vrea in nici un caz sd insemne ¢ renuntdm la aspirafiile noastre sacre de libertate
si independenti. Oricdt de voalate ar fi intentiile rduvoitorilor, le vom demasca §i nu
vom accepta sub nici o formd un Tratat de Uniune in viziunea pe care ne-o propune
Lukianov. In aceastd ordine de idei, am exprimat §i exprim voinfa nestramutatd a
poporului - alegerea liberd a farilor cu care vom colabora pe multiple planuri, velatiile
strdnse cu frafii nostri din Romdnia, integrarea in civcuitul european al valorilor, ca
stat independent, declarat zond liberd de orice fel de arme.

Mesajul Adundrii Nationale prin care se cerea declararea neintrziatd a Neatdrndrii de
stat a fost materializat, din punct de vedere politic si juridic, in Declaratia de Independentd a
R.Moldova, votati de corpul legislativ In aceiasi zi de 27 august 1991. {n nouva sacalitate de
stat suveran §i independent, R.Moldova solicita tuturor statelor gi guvernelor lumii
recunoagterea independentei sale, exprimandu-si dorinta de a stabili relaii diplomatice cu
toate tirile de pe glob, In concordantd cu normele de drept international gi practica existentd
in acest domeniu. Republica Moldova s-a adresat cétre ONU cu demersul de a fi admisd ca
membru cu drepturi depline in familia mondiald a natiunilor si in agentiile sale specializate.
Declarfndu-si aderenta la Actul Final de la Helsinki si la Carta de la Paris pentru o noud
Europi, R.Moldova a revendicat admiterea in CSCE si in structurile acesteia. Noul stat
independent a cerut Guvernului URSS si Inceapd negocieri cu Guvernul R.Moldova privind
incetarea starii ilegale de ocupafie a acesteia gi sd retragd trupele sovietice de pe
teritoriul national al Republicii Moldova.

Independenta R.Moldova a fost proclamatd intr-o conjuncturd complexa de
circumstante. In interior Chigindul se confrunta cu agresivitatea in ascensiune a unor enclave
autoproclamate (de fapt, dupd cum considerd celebrul autor rus Igor Bunici, proclamate de
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KGB) - “republicile sovietice socialiste moldoveneascd nistreand gi gagduza”. Tar o
extetior - cu presiunile unui Centru imperial, In dezagregare viditd, care nicidecum nu voia
4i-gi revizuiascd comportamentul arogant fatd de noile state independente, tinzénd sd le
atragh intr-o noudi/veche uniune sub aripa “protectoare” a Moscovel. Reprezentind un
punct culminant al migcirii de emancipare politicd si nafionald, decretarea Independentei a
insemnat o deschidere a R.Moldova citre marea familic a statelor curopene si intreaga
civilizatie. Independenta oferea societdtii si elitelor politice noi orizonturi gi inainte de toate,
perspectiva unor contacte multidimensionale benefice cu lumea liberd, pentru care noul stat
independent, cu capitala la Chigindu, rimanea o adevidratd ferra incognita. Tentatia si
fascinatia Independentei erau atit de mari, Incat nu mai conta dacd crau sau nu si premisele
sau conditiile indispensabile existengei, $i nu doar declardrii, unui stat independent la est de
prut. Declaratia de independentd a evitat si apeleze la formulele, traditional utilizate o
documentele Marilor Aduniri Nationale, care ar fi statuat specificul etno-istoric al destinului
R.Moldova, mentinandu-se in cadrul strict al unor rigori democratice si civice.

Guvernul Romaniei a primit cu deosebitd bucurie Declaratia de independentd a
R.Moldova, ce se Inscria in mod logic in procesul de innoiri democratice, de destramare
a structurilor totalitare comuniste din Uniunea Sovieticd. Guvernul indeplinea o nobild
indatorive de a saluta actul istoric de autodeterminare a poporului Republicii Moldova,
de implinire a ndzuingelor sale legitime spre liberiate, democrafie i demnitate nafionald.
Proclamarea unui stat romdnesc independent pe teritorii anexate cu forfa in urma
infelegerilor secrete, stabilite prin Pactul Molotov-Ribbentrop, reprezintd un pas decisiv
spre inldturarea pe cale pagnicd a consecintelor nefaste ale acestuia, indreptate
impotriva drepturilor §i intereselor poporului romdn, se spunea in Declaratia Executivului
de la Bucuresti. Recunoscand independenta R.Moldova, Guvernul declara disponibilitatea
de a stabili relatii diplomatice, intentiondnd si acorde sprijinul necesar autoritdtilor
Republicii Moldova pentru consolidarea independentei sale §i sd actioneze pentru
dezvoltarea raporturilor de colaborare frdjeascd dintre romdnii de pe cele doud maluri
ale Prutului. Institufia executivil a Romaniei i exprima increderea ¢ noul stat independent
va fi primit cu bragele deschise Tn marea familie a statelor europene, ca partener egal la
opera de edificare a unei Europe unite, bazate pe valorile comune ale democratiei, libertdtii
si statului de drept'?.

Spre deosebire de Declaratia votatd la Chigindu, Declaratia Guvernului de la Bucuresti
definea Inir-o formuli limpede identitatea romdneascd a statului independent, proclamat la
est de Prut, ia teritoriile anexate de URSS fn 1940, vizind in actul declariirii Independentet
R.Moldova desprinderea definitivd de imperiul sovietic i un pas decisiv spre anularea
consccintelor nefaste ale thrgului dintre Stalin si Hitler, Incheiat pe contul Romaniei.

Decretarea independentei R.Moldova, in conditiile destrimdrii imperiului sovietic, a
fost considerati de citre forurile de decizie si opinia public din Roméania drepto desprindere
definitivé de URSS si un prim pas spre o reintregire fireascd a spafiului romdnesc.
Anume aceasti motivatie a stat la baza recunoasterii imediate a noului stat roméanesc
independent la est de Prut de citre oficialititile de la Bucuregti. De altfel, autoritdfile de la
Bucuresti au avut o contributie directd la redactarea Declarafiei de independentd a
Republicii Moldova®.

O datd cu scurgerea timpului si indepértarea de realizarea obiectivelor nationale supreme
atitudinea opiniei publice roménesti fatd de actul consacririi independentei R.Moldova de
citre autoritatile de la Bucuresti s-a modificat, recunoagterea diplomatica a statului cu capitala
la Chiginiu ajungind si fie consideratd si drept o neinspiratd tratare a Moldovei ca stat
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distinct!, Ulterior, gi liderii Frontului Popular, trecut in opozitic fatd de puterea de la Chigindu,
au atacat decizia autoritdtilor roméne de a recunoagtc statul independent R.Moldova. Igi
putea permite insd Roménia in conjunctura anului 1991 o altd reactie decét cea pe care a
avut-o fai de declararea Republicii independente Moldova? Pentru a evita o ancorare In
zona speculaiilor pure, s¢ poate spune ca Bucurestinl si-ar fi putut permite, din perspectiva
intereselor sale fundamentale si din necesitatea de a construi o relatie cAt mai strinsé cu cel
de-al doilea stat roménesc, doar o punctare mai apdsatd a atitudinii sale fatd de noul stat
independent. Or, recunoagterea diplomatici a R.Moldova nu a fost si nu este o piedicd
pentru realizarca unitatii naionale.

o niciodat n-am recunoscut Basarabia independentd, declara tnainte de puciul din
august 1991 de la Moscova Jack F. Matlock, fost ambasador al SUA in URSS. Ea a Jdcut
parte din Romdnia, pe care noi o recunoagiem, dupd cum recunoastem si Uniunea
Sovieticd. Cele doud state au semnat intre ele un acord asupra remiterii teritoriului
Basarabiei citre Uniunea Sovieticd. Noi nu contestdm acordurile semnate de alte
state. Tocmai in aceasta vedem o deosebire dintre pozifiile Lituaniei $i Moldovei ... In
Actul Final al Consfdtuirii de la Helsinki este previzutd responsabilitated politicd
pentru autodeterminarea popoarelor pe cale pasnicd, pe calea infelegerii dintre ambele
parti. In problema suveraniidfii republicilor sovietice nu avem 0 pozitie oficiald,
deoarece, cu excepfia Republicilor Baltice, suveranitatea celorlalte e o chestiune de
ordin intern a Uniunii Sovietice...”’

Dupi lovitura de stat de la Moscova, Roger Kirk, ambasadorul SU A la Vilnus, aflat in
misiune diplomaticd in Roménia fntre 1985-1989, remarca, fntr-o discutie cu ziaristul Ipolit
{eca, anticipand intrebarea privind reunirea Basarabiei cu Roméania, ¢d mersul istoriei inclind
spre inldturarea barierelor artificiale indlfate acum o jumatate de veac. Pdrerea mea e
c& mai devreme sau mai térziu Basarabia se va veuni cu Romdnia, asa cum $-gu reunil
cele doud Germanii. Rugat s descifreze sensul afirmatiilor sale, Roger Kirk declara ca
pronosticul este o chestiune riscantd, mai ales, in zilele cand evenimentele se succedau cu 0
vitezd caleidoscopici. In schimb, adduga ambasadorul american, md pot referi asupra
premiselor implicate in unirea celor doud fari romdnesti. E vorba de o stabilitate in plan
politic gi national in Basarabia, apoi de progrese reale in plan economic gi politic in
Roménia, plus o atitudine respectivd din partea Kremlinului. Dar nici asta nu e ol
Pand la marea unive va trebui sd traversafi si o perioadd de trecere, dobdndindu-vid un
nume si un loc aparte in comunitatea mondiald a statelor. Pentru inceput insd e nevoie
sd fiti recunoscufi de cel pufin cdteva state cu reald pondere economicd gi politicd.

Ambasadorul a dat asigurdri ¢ SUA aveau interese sdndfoase pentru R.Moldova, de
altfel, ca pentru toate statele lumii'. Aceasta era perspectiva americand asupra evolutiilor
din noul stat independent de la est de Prut.

Pe de alti parte, potrivit profesorului Eugen Holban, romén basarabean, stabilit la Paris,
in totalii opozitie cu atitudinea sovditoare i chiar negativd a democrafiilor occidentale
fati de recunoagterea independentei Moldovei, s-a putut constata, in perioada pucivlui
st dupd aceea, un adevirat consens al mass-mediei vestice asupra Justetei §i
inevitabilitiyii unirii Republicii Moldova cu Roménia. Stirea declardrii independenfei
Republicii Moldova era cu regularitate insofiti de un scurt comentariu, care puned in
fapa opiniei publice ideea unirii, ca ceva firesc i legitim. Atdt de staruitoare au fost in
acele zile aceste afirmatii, incat pdrea cd jurnalistii §i comentatorii politici din Apus
sunt mai convingi decdt unii romdni din dreapta si din stanga Prutului de legalitatea i
necesitatea unirii.
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fn Oceident erau bine cunoscute aspectele istorico-politice ale chestiunii Basarabiel.
Opinia publicd occidentald nu contesta ci Republica Moldova este pamdnt romdnesc,
unde in majoritate locuiesc romdni moldoveni. Presa francezd (Le Figaro, Le Monde)
de la sfarsitul lunii angust vedea in declararea independentei un prim pas spre reunificarca
Roméaniei. Aceste argumente, opina profesorul Eugen Holban, sunt suficiente pentru a ne
da seama de ce ideea unirii este acceptatd fard echivoe, pe cind celei a independentei
ait i se acordd decdt o recunoastere sentimentald §i o credibilitate limitatd. Daca totul
pledeazi pentru unire, dacd si opinia publicd occidentald vede unirea Republicii
Moldova cu Romdnia ca o succesiune de evenimenie inevitabile §i firesti, de ce atdla
ezitare ?

Ambele argumente - cel al lipsei de unitate culturald si cel al dificultafilor economice -
cideau in fata antecedentelor istorice. Unirea de la 1918 a fost infdptuitd In conditii g1 mai
vitrege. Oare ce ne lipseste astiizi pentru a realiza un ideal national, care este firesc oricarui
popor?, sc Intreba profesorul Holban. Sa fie aceastd ezitare si nehotdrdre o traumd a
comunismului? Sd ne fi sadit dusmanul in suflete vrajba si teama de noi ingine? S nu
mai fi dat poporul romén oameni pe care i~a avut generafia de la 1917-1918 si din
alte vremuri de riscruce ? Unde sunt urmagii lui 1. Pelivan, Llnculet, C.Stere, P.Halippa.
A.Averescu, Marghiloman i atdfia alfii. Unde sunt ei?"’

O intrebare ldsatd fard rispuns si la Chigindu, gi la Bucuresti. O intrebare care confine
in sine §i réspunsul, si verdictul. Unghiul de vedere sub care profesorul Holban a atacat
chestiunea refacerii unititii nationale se centra pe problema elitelor politice, combative i
integrate contextului politic regional gi european, de care natiunea roménd a fost viduvitd in
anii de comunism, Or, lipsa acestora sau prezenta lor nesemnificativd in mediile politice din
cele doui state doar se adiiuga la ansamblul de factori, care ficeau si se indepérteze clipa
relntregirii Roméaniei.

Si la Moscova, si in Germania, unde am fost ulterior, declara intr-un interviu Vasile
Nedelciuc, pregedintele Comisiei pentru relatii externe a Parlamentului de la Chisindu, am
explicat ci Basarabia este parte integrantd a teritoriilor romdnesti, ocupate in rezultatul
pactului Ribbentrop-Molotov, cu o populatie majoritar romdneascd, expusd unei politice
de denationalizare, supusd deportdrilor etc. Am accentuat, ¢d in conformitate cu
normele de drept international, suntem indreptdfifi sd cerem unirea cu Romdnia. O,
acest lucru, din pdcate, nu-l putem face din mai multe motive, nu de aceea cd nu vrem,
dar pentru ci nu existd pentru moment condifii favorabile: componenja nafionald
eterogend, congtiinga de neam afectatd de romdnofobie, probleme de ordin economic
si de ordin internagional, ce ne obligd sd facem pasi ce pot fi sustinufi real. La ora
actuald nici noi, nici Romdnia nu are parteneri seriogi ce ar putea susfine acest proces.
latd de ce le-am spus ci destrdmarea imperiului creeazd condifii favorabile reasezdrii
in cadrul fostei uniuni, adicd formdrii unor noi state. Am mai explicat cd democratizarea
in continuare a Europei nu este posibild fard destrdmarea imperiului, ceea ce
presupune, dupd cum am mai spus, aparifia unor noi state. Moldova pledeaza pentru
o astfel de formuld, pentru independentd, pentru o apropiere de Europa, pentru
refacerea economiei §i instituirea unor structuri democratice de tip european. Le-am
mai spus cd atunci cénd se vor crea condifii oportune, va putea fi solufionatd §i
problema tuturor romdnilor. Am remarcat, totusi, cd orientarea noastrd spre
independenti este, mai curdnd, un necaz al nostru, pe care noi incercam sd-l depasim
in mdsura in care suntem apfi de ceva §i cd aceasti formuld este dictatd, in primul
rénd, de atitudinea marilor puteri politice europene fajd de recroirea frontierelor'”.
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Atitudinea cancelariilor occidentale fagi de chestiunea refntregirii teritoriilor roménesti
in faza dezagregdrii irnperiului sovietic a constituit un subiect de disputi si fn alegerile generale
din Romania, din 1992, Nimeni, din picate, dintre factorii de decizie din térile Buropel
Occidentale si ale Americii de Nord, informa opozitia politicd ministrul de externe Adrian
Niistase, nu a sustinut sau tncurajal in vreun fel ideca revenirii Romdniei la frontierele
dinaintea Pactului Molotov-Ribbentrop. Dimpotrivd, Ministerului de Externe i s-au
transmis semnale foarte clave din partea unor {dri occidentale importante, avertizdind
Guvernul romdn asupra implicafiilor seriose pe care le-ar avea exprimarea unor pozifii,
care ar putea fi percepute ca reprezentdnd pretentii teritoriale. Ni s-a cerul deschis sd
preciziim dacii avem in vedere si ne modificdm pozifia fad de Tratatul de pace de la
Paris din 1947, [...] acesta este documentul juridic international care fixeazd
frontierele Romdniei, inclusiv cele din Est, si el nu face nici un fel de referire la Pactul
Molotov-Ribbentrop. Tocmai de aceea Romdnia nu putea, ni poate §i nu va putea Rici
in viitor, indiferent de cine va castiga alegerile, sd actioneze altfel decdt tn cadrul
politic general acceptat pe plan european, exprimat indeosebi prin Actul Final al
CSCE si Carta de la Paris peniri 0 Noud Europd. In acest context am recurs la teza
existentei a doud state romdnesti independente, cu relafii speciale intre ele, ca un pas
important in procesul istoric de reparare pe cale pasnicd a consecintelor Pactului
Molotov-Ribbentrop pentru Romdnia. Aceastd politicd a Guvernului are sprijinul
cancelariilor occidentale [...]".

La 21 decembrie 1991, la Alma-Ata, Kazahstan, liderii a 11 noi state independente, cu
exceptia celor trei Téri Baltice si a Georgiei, au semnat o seric de documente care au pus
temeliile Comunititii Statelor Independente. Participarea R.Moldova 'a aceastd reu-niune, declara
in fata Parlamentului, la 24 decembrie, Mircea Snegur, era un rezultat direct al politicii
consecvente, promovate in aceastit direcfie de autoritdtile de la Chisindu.

in ansambluy, opinia publicd din Roménia a receptat cu neliniste, iar opozitia politicd a
atacat cu vehementd, decizia Chisindutui oficial de aderare la Comunitatea Statelor
Independente, viiznd in acest pas o periclitare a perspectivelor reunificiirii, dar au existat §i
voci care au tratat la rece gi realist problema refntrogirii teritoriului national, Rezultd limpede,
nota ziaristul Ton Cristoiu, cd Unirea imediatd a Basarabiei cu Romdnia e imposibild. Ba
mai mult, agitarea ei poate afecta grav interesele roménilor de pe ambele maluri ale
Prutului. Nu stiu care sunt cauzele pentru care presedintele lon lliescu susfine, aldturi
de presedintele Mircea Snegur, leza unei uniri pe termen lung. Ar putea fi vorba, cum
susjine opozifia, de anumite simpatii prorusesti. Ar putea fi vorba de Infelepciune
politicd. Oricum, ar fi nedrept sd nu reamintim cd domnul lon lliescu a avut o atitudine
prudenté si in chestiunea minoritafii maghiare. Sau ar putea fi vorba, pur si simplu,
de celebra deja ezitare prezidentiald in fafa unor decizii indrdznefe. Sigur e cd dreptatea
¢ de partea pregedintelui lon lliescu. Unirea nit ¢ posibild acum. Nu ne sunt Javorabile
nici conditiile interne §i nici cele externe®. Potrivit lui Ton Cristoiu, marile puteri nu ar fi
sprijinit initiativa refacerii teritoriului national al Romaniei, pentru ¢d un asemenea demers ar
{i afectat grav existenta CS1, ce reprezenta un obiectiv, pentru care nu-§i precupeteau fortele
si rugii, dar gi occidentalii. Prin crearca CSl rusilor, risipiti prin toate colfurile fostei URSS, i
se tntretinea iluzia unitdfii pe deasupra noilor state independente. Pentru Vest, nspaiméntat
de haosul ce se cisca in spatiul ex-sovietic, cu armele §i centralele sale nucleare,
supraviefuirea CSI era o chestiune de viatd si de moarte. Prin crearca CSI atdt Rusia, cat si
Occidentul, Intretineau iluzia ci imperiul n-a dispdrut, ci a luat o noud infatisare. Orice
migcare centrifugd ar {i insemnat Inceputul revizuirii frontierelor mostenite de la imperiul
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sovietic, ceea ce nu convenea niménui. Unirea nu era posibild si datoriti faptului ¢i deceniile
de dominatie ruseascd in Basarabia au creat o realitate aparte, crescand spectaculos ponderea
populatiei vorbitoare, in exclusivitate, de limba rus §i Inregistrindu-se un proces de
denationalizare a roménilor basarabeni. Resentimentele minoritétilor etnice de la est de Prut
fatd de Roménia erau alimentate de propaganda rusofond, care ficea mare caz de
nagionalismul agresiv din epocd al roménilor fatd de minoritatea maghiard. Nici romanii de
dincolo de Prut, constata lon Cristoiu, nu par prea bucurogi de aceastd miscare. Romdnia
nu-i pentru ei REG-ul pentru RDG-igti. Cu ce sd-i atragem noi? Cu disensiunile noastre
interne? Cu criza noastrd economicd, politicd si morald? Admiténd, totusi, ¢d ne-ar
reugi lovitura, consecingele ar fi destul de riscante pentru destinul nostru national,
Realipirea Basarabiei ar aduce in Romdnia o minoritate la fel de numeroasd si de
bine organizatd ca i cea maghiard. Unitd cu minoritatea maghiard, ea ar putea pune
oricdnd problema transformarii Romdniei intr-o federatie®.

Din acelagi punct de vedere, de loc surprinzitor faptul ci Insusi Ion IHiescu considera
¢d aderarea R.Moldova la Comunitatea Statelor Independente a fost un pas inerent. Daci
nu s-ar fi produs acest lucru, accentua presedintele, republica 5i presedintele ei Mircea
Snegur s-ar fi confruntat cu grave probleme economice si interetnice. lliescu a adresat
ziarigtilor intr-o confering de presd apelul de a {ine seama de problemele reale, pe care
trebuia sd le solutioneze autoritdtile R.Moldova, deoarece Romdnia nu este in stare sd
facd pentru Moldova ceea ce a ficur Republica Germand pentru fosta RDG?.

Este adevirat insd cd nici CS1 sau Rusia nu au fost, nu sunt si nu au cum fi 0 Germanie
Federald pentru R.Moldova. Momentan, CSI oferea solutia supravietuirii economice, dar,
pe termen mediu gi lung, dependenta tot mai sufocantd a R.Moldova de carburantii si pietele
Rusiei gi integrarea ei in spafiul Comunitdtii vor determina o revizuire a climatului de friietate
intre cele doud state romanesti. Desi aderarea la CSI a marcat fntoarcerea R.Moldova in
imperiu, ea nu s-a constituit, totusi, Intr-un obstacol insurmontabil pentru proiectul Reintregirii.
Cu atét mai mult ¢ R.Moldova este parte doar la structurile economice ale CSJ, nu i la
cele militare, Incadrarea celui de-al doilea stat roméanesc in CSI si nu in spatiul general
roméanesc indica, o daté fn plus, asupra punctelor nevralgice ale Roméniei, somate s3 dea
mai multd consistentd mesajului siu integrator. Exemplul reunificirii Germaniei, care stitea
In fata autoritdilor celor doud state romanegti, indica, n primul rand, asupra necesititii
respectdrii imperioase a unor reguli democratice de joc si ludrii in considerare a tuturor
implicatiilor de interese la realizarea proiectului Reintregirii. Cadrul de ansamblu al exemplului
german cristaliza, ca un caz precedent, modalititile de infiptuire a unitdii nationale, pe de o
parte, dar, pe de alta, oferea si suficiente posibilitifi pentru inducerea de citre autorititile de
la Chisindu, ca subiect al dialogului bilateral, a unor sensibile desincroniziri in demersul de
apropiere dintre cele doud state roméinesti.

Pregedintele Mircea Snegur declara referitor la posibilitatea existentei a doud state
romanesti Intr-un interviu oferit Televiziunii ruse Ostankino, din 9 februarie 1992: Am spus
intotdeauna cd sunt foarte multe lucruri care leagd poporul din Republica Moldova
cu cel din Romdnia. Suntem frafi, avem aceeasi istorie, acelasi trecut, aceleasi raddcini,
ceeq ce vorbegte in favoarea inldturdrii oricdror impedimente care au existat din anul
1940 pénd la Revolufia din Romdnia. Si lucrim mult in acest plan. Am pornit pe calea
Unei integrdri strdnse in plan economic si cultural, iar la ultima intélnire cu conducerea
Romdniei am convenit asupra credrii unei zone de comery liber, am simplificat procedura
de trecere a frontierei, care este acum fird vize, cu alte cuvinte credm toate condifiile
Pentru a nu ne simfi reciproc instrdinafi, pentru a ne putea vizita oricind rudele.
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Poporul nostru sprijind aceastd concepfie, noi apropiindu-ne pe aceasti cale de
Jormula civilizatd de relafii intre iri. Cdt privegte procesul unificarii, consider cd nu
existd necesitatea grabirii lui pe cale artificiald. Nu pot spune astdzi cu exactitate
cum se vor dezvolia relaiile, dar cred in existenta a doud state in care se vorbeste
aceeasi limbd. lar aceastd incredere este sprijinitd de majoritatea populajiel. De
asemenea, cred ci in condifiile promovdrii unei politici de pace, ale rezolvarii
problemelor interne, vom atrage mai usor investitiile strdaine i vom realiza mai repede
modernizarea economiei®.

Acest monolog al lui Mircea Snegur, dupd alegerea lui prin vot popular in functia de
presedinte, era simptomatic pentru modul in care clasa politici de la Chigindu, fnaripatd de
dobandirea consacririi internationale a R.Moldova, se raporta fati de Romdnia. in noua
conjuncturd internationald, cdnd Roménia nu mai era singura fard carc consacrase existenta
R.Moldova, guvernantii de la Chigindu, imbitati de aerul Independentei, nu mai apelau la
sintagma suntem un singur popor, ci Isi insugeau din mers un nou / vechi limbaj politic,
bazat pe dogmele ortodoxe comuniste, privind existenta a doud popoare, cel din R.Moldova
i cel din Roménia - doud tdri cu acelagi trecut, dar cu un prezent diferit,

Aflat 1a 10 februarie 1992 in vizitd la Chisindu, Secretaral de stat american James
Baker, rispundea la o intrebare despre o posibild unire a R.Moldova cu Roménia ¢ aceastd
problemd fine de competenja Republicii Moldova si Romdniei si cd SUA nu se pot
amesteca in treburile interne ale altor tari?. In discutia cu pregedintele Snegur vizand
relatiile moldo-romane, Baker ar fi declarat ¢i unirea rdmdne la latitudinea celor doud
state, ai caror conducdtori trebuie sd find cont de voinja populatiei®.

Aceasti vizitd la Chisindu a Secretarului de stat american, precum si recunoasterea
diplomatici a R.Moldova de citre SUA si de catre alte state doar dupi ce a aderat la
Comunitatea Statelor Independente, admiterea noului stat independent in CSCE si In familia
Natiunilor Unite erau o dovadi a faptului ca Occidentul nu dorea o noud modificare a
frontierelor in fostul spatiu ex-sovietic. Dezintegrarea URSS, noteaza Stelian Téanase, i-a
facut pe unii lideri (occidentali - n.a.) sd considere cd este prioritard menajarea Rusiel
§i prezervarea intereselor ei in zond. Dacd in intervalul 1989/91 prioritatea a fost
consolidarea democratiilor din fostul bloc sovietic, sustragerea acestor firi de sub
influenta, controlul si ameninfarea URSS, dupd august 1991, atentia Occidentului s-
a indreptat in special, in susfinerea anumitor forje interne din Rusia, care prezeniau
mai multe garangii pentru Occident®. De la sine Tngeles, in aceasta conjuncturd, interesele
Romaniei, privite dintr-o perspectivi occidentald, nu puteau i puse pe acecagi balan{d cu
interesele unei Rusii imense, succesoare a imperiului sovietic. Totodatd, ncurajarea
R.Moldova, ca stat independent, de citre puterile occidentale nu va conduce la crearea unui
spatiu de stabilitate si securitate la est de Prut, ¢i doar va dsa mand liberd Rusiei in aceastd
zond, in detrimentul intereselor de perspectivi ale aceluiasi Occident.

Pe planul relagiilor oficiale, presedintii lliescu si Snegur conveniserd ca parafarea
Tratatului de fraternitate gi integrare dintre Romdnia §i Republica Moldova s se produca
pe parcursul lunii martie 1992%. fn acest context al intentiilor politice, urmate de autorititile
de la Chisindu si Bucuresti, declangarea ostilitdtilor din Transnistria, la 2 martie 1992, era
legatd, potrivit lui Ion Iliescu, de dorinta fortelor separatiste de a fmpiedica admiterca-
R.Moldova fn CSCE si ONU si de a obstructiona finalizarea Tratatului dintre cele doud state
romanesti®,

Asadat, desprinderea definitivi de URSS, care piirea sd avantajeze si urmétorul pas -
revenirea Basarabiei in hotarele Roméniei unite ~ a Intdrziat s s¢ produci, Tn detrimentul
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evolugiitor social-economice, culturale si politice ale ambelor state romAnesti, dar, Inainte de
toate, ale celui de la est de Prut. In condiiile cizboiului de la Nistru, chestiunea reintregirii
Roméniei va fi eliminatd de pe agenda politicd, ea devenind un subiect marginal §i in
dezbaterile publice. Imposibil de realizat imediat, Unirea va incepe sé fic examinatd
predominant de ciitre opinia publicd drept un proces. in fond, deja citre momentul disparitiel
URSS societatea politicd gi cca civilit din cele doud state romanesti reusise sd descifreze
intreaga sumd de factori sub care se desfasurau raporturile dintre romanii de pe cele doud
maluri ale Prutului. Clarificarea datelor problemei nsemna, f3r3 indoiald, un progres, sinuo
deceptie, tn urcugul spre faurirea unititii nationale. Rdmagi, pestc apa Prutului, fatd in fatd
unii cu altii, cu ei ngisi, roménii au obtinut sansa de a-si cladi viitorul cu inteligenta gi cutezanta
proprii.
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RELATIILE ROMANO-OTOMANE IN EVUL MEDIU
(UNELE PRINCIPII METODOLOGICE DE CERCETARE)'

Relatiile cu Imperiul Otoman ocupi un loc central in istoria Térilor Roméne, in general,
si a Térii Moldovei, in special. Tdrile Romane si Imperiul Otoman s-au pomenit fatd n
fatd, 1n virtutea tmprejurdrilor istorice cunoscute, incé in ultimele decenil ale secolului al
XIV-lea. Ele s-au intensificat si s-au amplificat, mai ales, cu Incepere din secolul al XV-
lea. Din aceastd perioadi factorul otoman se impune in istoria Térilor Roméne ca unul
dintre cei mai importanti pe parcurs de citeva secole Inainte. Aceste raporturi sub multiple
planuri au variat de la convietnire pagnicd si relatii de vecinitate pe picior de egalitate pand
la conflicte §i rizboaic de proportii. S-a ciutat ca aceste relatii de-a lungul secolelor dintre
Tarile Roméane, Tara Moldovei, in special, pe de o parte, i Imperiul Otoman, pe de alta,
parte si fic reglementate, ajungandu-se la anumite forme de coexistentd, care s-au cristalizat
tn mod diferit. Ele au variat, in functie de situatia concretd, de la independentd si suveranitate,
felurite forme tributare pana la raporturi de divers grad de vasalitate si dependentd politicd
si economici, care, in anumite perioade critice, ajungeau pnd in pragul pierderii totale a
autonomiei gi transformdrii In provincii otomane.

In istoriografia roradneascd, inclusiv din Republica Moldova, si Tn istoriografia turcd
(pe care noi istoricii de la Chigindu, In virtutea barierelor cunoscute, trebuie sd spunem, o
cunoagtem vag) aceasti multitudine de probleme este studiatd de mai multd vieme. Rezultatele
acestor cercetiiri s-au cristalizat in pinze monografice si studii publicate. Se stie Insd ci arhivele
europene, dar mai cu seamd cele din Turcia, pdstreazd numeroase izvoare istorice nevalorificate,
care, fiind cercetate, ar aduce noi informatii deosebit de interesante privind raporturile dintre
cele doud popoare. Totusi, valorificdrile de izvoare si investigatiile efectuate pand In prezent
le-au permis istoricilor sd-gi facd o reprezentare mai mult s-au mai putin clard despre relatiile
dintre cele doud popoare, de la o perioadi istoricd la alta, pe parcurs de céteva secole pénd la
formarea statului romén modern, obtinerea independentei de stat, pe de o parte, si disparitia
ca fenomen istoric a Imperiului Otoman gi constituirea statului turc modern, pe de altd parte.

Este cunoscut faptul ¢i fiecare generatie de istorici vine cu viziunea si interpretdrile sale
asupra trecutului. De exemplu, in istoriografia noastrd unul a fost orizontul gi felul de a vedea
istoria propriului popor in context international si in relatiile cu Imperiul Otoman, in special
la marii nostri istorici din secolul al XVII-lea Grigore Ureche si Miron Costin si altul la
Dimitrie Cantemir in secotul al XV1II-lea, una a fost intelegerea evolutiei istorice a raporturilor
dintre Tirile Romane §i Imperiul Otoman la Alexandru D.Xenopotl in secolul al XIX-lea gi
ceva mai altfel la Nicolae lorga in prima jumitate a secolul al XX-lea. Binelnfeles, si-au
format o viziune aparte, oarecum noud, asupra aceluiagi fenomen istoric generatia de cercetétori
din a doua jumdtate a secolului al XX-lea, din care facem parte $i noi.

© Andrei Eganu, 2001,
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Dupa ciderea cortinei de fier din Buropa, 1n special, dintre Republica Moldova, Roménia
gi Turcia, cind in noile conditii istorice s-au deschis posibilitati mult mai largi de colaborare
si coordonare a activitdtii de cercetare, pot fi Intreprinse noi investigatii, care peste un anumit
timp, vor crea condifii pentru ca noua generatfic de istorici si priveascd aceleasi raporturi
dintre romdni gi turcii otomani cu alti ochi, credndu-si astfel imaginea lor proprie mai profunda
si mai obiectivi cu privire la relatiile dintre cele dous popoare in evul mediu. in asemenca
imprejurdri de libertate deplini gi cu acces mult mai larg la izvoarele de arhivi va fi nevoie
de a reexamina si revizui, se prea poate, principiile metodologice de cercetare a multiplelor
aspecte ce tin de istoria relatiilor dintre cele doud popoare pe parcurs de circa o jumétate de
mileniu,

in continuare, vom incerca si punctdm, unele dintre aceste principii care, In viziunea
noastrd, ar da posibilitate cercetétorilor si-gi largeascd diapazonul de procedec §i metode
stiinifice de investigatie, care, fiind puse la temelia cercetdrilor, ar putea scoate in relief si,
respectiv, varsa lumind asupra unor noi aspecte gi date concrete privind relatiile roméno-
otomane si cele moldo-otomane, in special. Or, toate acestea, In ultiméd instantd, urméresc
scopul de a depisi anumite stereotipuri, multe tnvechite sau depésite, prin aceasta fiind posibild
apropierea noastr cit mai mult de adevir in istoria relatiilor dintre cele doud popoare.

Un prim principiu metodologic, cunoscut de altfel, dar asupra céruia insistdm, In
comunicarea de fatd, este cel al examindrii sau cercetirii globale a unei probleme, a unui
fenomen sau aspect istoric In raport cu aga-numita microistorie. Daca ne referim concret la
problema raporturilor seculare dintre roméni si otomani, binelnteles In context international,
in plan global nu putem s& ne referim decét la profilarea unor linii majore, a unor evenimente
si tendinte istorice dintre cele mai importante. Astfel ¢d informatia, xpunerea sau descrierea
evenimentelor nu poate si aibd decit un caracter sumar, de ansamblu, adicd vizut In linii
mari. In asemenea caz, ne scapi sau de multe ori suntem nevoiti si omitem din naratiunea
noastrd istoricd multe din datele si evenimentele concrete, la prima vedere de importan{i
minord. O asemenea abordare a problemelor duce inevitabil la aceea cd sunt arfitate doar
evenimentele principale, iar in prim-planul acestora sunt plasate rizboaicele, alte evenimente
negative de maximd tensiune, fiind evocate doar cele mai importante personalitifi, de o
parte si de alta, de cele mai multe ori conducdtorii de stat, surpringi in momentele de vart
ale vietii i activitdtii lor politice.

Aceastd abordare a problemei ne prezintd, In viziunea noastrd, intr-o lumind, oarecum
deformati, procesul istoric. Mai ales, In aceastd forma este expusd istoria raporturilor dintre
popoare Tn manualele gcolare si chiar universitare, In lucrdri de sintezd. De aici, unui
cititor de rAnd, mai putin avizat, i se creeazi impresia, precum cé raporturile dintre roméni
si turcii otomani, de exemplu, care ne intereseazd direct In cazul de fatd, constau, in special,
dintr-o tnldntuire de rizboaie, care, In functie de rezultatele i urmdrile lox, au complicat
sau au facilitat situatia Tarilor Roméne In plan politic §i economic In raport cu Poarta
Otomand. De aceea sunt foarte importante, din punctul de vedere al principiului metodologic
enuntat, cercetirile in plan micro sau microistoric, deoarece microistoria ne oferd
posibilitatea si vedem ceea ce istoria globald sau istoria in plan macro nu poate gi nici nu
trebuie sd cuprindd si, prin urmare, nici nu poate sé o intereseze. Numai microistoria poate
aborda multitudinea de situatii gi aspecte concrete, numai microistoria este in stare sd tind
cont de caracterul multiplanic si de divers nivel al relatiilor dintre popoare. Rezultatele
unor asemenea cercetiirl aratd cu prisosingd cd In raporturile noastre istorice au fost si
perioade mai putin incordate sau poate chiar destul de favorabile. In ultimi instan(i, asemenea
abordare a problemei, nu numai in plan global macroistoric, dar gi in plan concret
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microistoric, ne va face s ajungem la concluzia cé relatiile dintre Trile Rornéne si Imperiul
Otoman nu pot fi reduse doar la fenomenele si evenimentele istorice vizute In plan mare.

De principiul metodologic aritat partial se fine cont att in istoriografia noastrd, cat si
n cea turcd. Pornind Mnsé de la faptul cd pe masa cititorului se afld, de cele mai multe ori,
manuale, lucrari de sintezd gi, tutr-o masurd mult mai micd, lucrdri ce {in de cercetdri istorice
de detaliu, trebuie si facem n aga fel ca micile adevdruri, faptul concret istoric s ajungé
sub formd de exemple si fapte concrete In manuale si lucréri de sintezi. Prin aceasta vom
izbuti Intr-o oarecare misurd, considerdm noi, si diminudm prezentarea istoriei, iar In cazul
nostru a relatiilor roméno-otomane, doar in linii mari, prin urmare, mai putin schematizat,
adicd mai putin deformat. Mergind pe aceastd cale, vom reugi sd depdsim In asemenca
lucrdri expunerea relatiilor roméino-otomane, inclusiv moldo-otomane, pe parcursul
secolelor, ca o indlfuire necontenitd de rizboaie §i contlicte.

Pentru a fi mai explicit, ne vom referi doar la un exemplu concret. Dacd in plan global
activitatea unei personalitifi de prim rang din istoria relafiilor roméno-otomane, cum este
Dimitrie Cantemir, se reduce doar la evenimentul principal din scurta sa domnie — Incheierea
unei aliante cu Petru cel Mare gi Infringerea in lupta de la Stinilesti in vara anului 1711,
poate si unele informatii privind activitatea sa cérturdreascd — apoi in plan de microistorie
cunoasgtem ci acelasi Dimitrie Cantemir in lunga sa sedere la Istanbul si-a ficut multi prieteni
ni numai printre fnaltii demnitari de la curtea otomand, dar si printre oamenii de culturd turci,
de la care a invitat foarte multe lucruri utile pentru sine gi pentru viitoarele sale opere istorice.

Al doilea principiv metodologic, de care ar trebuie si tind cont istoricii in lucrérile lor, ¢
acela, conform ciruia, ei trebuie sd se bazeze nu numai pe cercetdrile istorice propriu-zise,
dar gi pe investigatiile specialigtilor in domeniile filosofiei istoriei, istoriei literare, etnologiei,
folcloristicii s.a., care, in totalitatea lor, permit a largi nu numai orizonturile cunoasterii unor
evenimente, fenomene si procese istorice, inclusiv cele care {in de istoria relafiilor roméno
(moldo)-otomane in plan cultural, dar $i de a pdtrunde mai adédnc in esenta si semnificatia lor.
Tinéndu-se cont de acest principiu metodologic in elaborarea unor probleme de istorie,
manualele si lucrdrile de sintezd ne-ar apropia mai mult de prezentarea mai obiectivi a
procesului istoric, a problemei ce ne intereseazé In cadrul acestei sesiuni, n special.

Ne vom referim la citeva exemple. Astfel, este cunoscutd influenta orientald asupra
vietii cotidiene, modului de trai, a vestimentatiei in diferite paturi ale societdtii romanesti,
care a venit prin intermediul -otomanilor, In evul mediu. Sunt cunoscute numeroase
imprumuturi lexicale turco-otomane, care s-au incetitenit in limba roména, de asemenea n
aceastd epocll, De aceeagi perioadd cste legatd si pétrunderea la nord de Dundre a unor
culturi agricole si plante tehnice.

Totodati, in folclorul roménesc intdlnim frecvent exemple de luptd a unor voinici din
popor contra otomanilor, exemple de rdpire si inrobire a unor fete frumoase, femei gi copti,
astfel tncat pare cd intreaga noastrd creatie populard este marcatd de aceastd notd sumbrd.
Un alt exemplu, din domeniul etnografiei, tn special ce tine de obiceiurile de nuntd din
satul nostru natal (Sculeni, jud. Ungheni), In care printre mulfimea de personaje participante
la ceremonialul de nuntd apare gi “turcul”. Personajul in cauzi este, de fapt, pozitiv $i are
rolul de a fi pretutindeni in cadrul ceremoniei, de a i prezent In toate, misiunea lui fiind de
a-i inveseli pe nuntagi. Acest element folcloric ne face sd credem cd “turcul”, ajuns pand in
zilele noastre, in cadrul ceremoniei de nuntd la moldovenii din preajma lagului, vine dintr-
o veche traditie, la sigur medievald, $i ne vorbeste despre aceea ci in mentalitatea populard
chipul “turcului” nu este intru totul negativ, precum ni s-a sugerat, dac ne-am referi doar
la baladele voinicesti mentionate mai sus,
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Al treilea principiu, de care trebuie si se tind cont, este renunfarea la declararea, in
mod aprioric, a unui stat vecin drept inamic, iar a altui - prieten si aliat. Acest prm(:lplu
“axiomatic” era caracteristic istoriografici de pana la 1990 din actuala Moldovi. In ultimul
deceniu o buni parte a istoricilor nogtri au renuntat la un asemenea postulat, ceea ce creeazi
conditii mai favorabile pentru aparitia unor lucriri mai obiective In domeniul istoriei relatiilor
internationale a Moldovei din evul mediu pand in prezent. In acest caz ne referim la
investigatiile ce {in de raporturile moldo-otomane, pe de o parte, si de cele moldo- -ruse, pe
de altd parte, precum si la raporturile ruso-otomane in plan sud-est european, care au afectat
serios, timp de secole, in plan politic i economic Tirile Romane.

Or, se stie cd fiecare tard, inclusiv Térile Roméne, in comportamentul lor in relatiile
internationale pornesc de la interescle proprii. Acest lucru il Intelegeau foarte bine si marii
nogtri cdrturari din acea epocd. Astfel, dupii cum aratd Ion Neculce, descriind evenimentele
legate de asedierea Camenifei de catre turci, In a ciror tabdrd se afla si Miron Costin, acesta
din urmd, la un moment dat, fiind Tntrebat de un inalt demnitar otoman daci “pare-le lor
bine c-au luat impératia Camenita, au ba? lar Miron (Costin-n.n.) au rispunsu ¢ si teme a
spune drept. Vizirul s-au jimdit a ride i i-au dzis si griiascs, si nu si teama. Atunce Miron
au dzisu c «sintem noi moldovenii bucurosi s4 si litasca in toate partili c¢it de mult (Imperiul
Otoman-n.n.), iar pest ¢ tara noastla nu ne pare bine sd sé ldtascd». Atunce vizirul iard au
1fs ¢i i-au dzis: «Drept ai gridity,...”

Astfel, considerdm ci principiile desemnate ar trebui sd constituie temelia
metodologicd in elaborarea atat a unor lucrdri de sinteza, manuale, ¢t si a unor cercetiri
concret istorice, in special, privind istoria relatiile roméno-otomane.

NOTE

'Comumcare prezentatd la Primul Sxmpozlon romano-ture din Republica Moldova in domeniul istoriei
(Chiginau, 6-8 noiembrie 2000).
* Neculee L, Letopisepul Tarii Moldovei si O samd de cuvinte, Bucuresti, 1959, p. 45.

Valentina ESANU

CIOBARCIUL IN SISTEMUL DE APARARE DIN SUD-ESTUL MOLDOVEI
IN SEC. AL XVI-LEA

O datd cu cdderea Chiliei si a Cetitii Albe in vara anului 1484 s-a pomenit tntr-o
situagic deosebit de grea sistemul de apdrare a Tarii Moldovei la Dunire, Marea Noeagrd si
Nistrul de Jos. Stepele din sud-estul {rii au devenit usor accesibile turcilor si titarilor. Ne
mai mtalnmd centre fortificate i obstacole naturale importante, inamicul putea tn scurtd
vreme sd ajungd Tn adancul tirii. De aceea Stefan cel Mare si urmasii sii directi la tron au
luat médsuri pentru a Ingridi tara de invazii neagteptate. Una din aceste actiuni In vederea
ridicarii capacitdfii de apirare au fost i Incercirile de a organiza centre fntirite cu garnizoane
In frunte cu parcilabi sau hotnogi. Se stie ¢4 in afari de Cetatea Albd Moldova mai avea in
acest spatiu incd un centru fortificat, construit din lemn si pdmant, la Tighina, pe Nistru. Se
Intelege ci dups ciiderca Cetatii Albe Tighina nicidecum nu putea s asigure securitatea pc

© Valentina Esanu, 2001.
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intreg intinsul frontierelor de-a tungul Nistrului de Jos §i a limanului pand aproape de Cetatea
Alb3. De aceea organizarea in acest spafiu a unei noi parcilabii in locul celei de la Cetatea
Albi se impunea in mod stringent.

fn acest scop, fie de Stefan cel Mare, fie de unul din urmasii sii, locul de resedintd a
noii parcildbii a fost aleasd localitatea Ciobirciu (Ciubirciu, Ciobarciu, Cioburciu), care
era o veche asezare de unguri husiti'. Ulterior Ciobirciul a devenit o localitate catolicd™

Unii istorici considerd c# parcilibia de la Ciobdrciu a apirut in urma strémutarii celei
de la Cetatea Albd dupd 1484°, Din izvoarele ajunse pand la noi nu cunoagtem dacd s-a
reusit organizarea unei parcaldbii la Ciobarciu In timpul domniei lui Stefan cel Mare sau a
fiutui s#u Bogdan si nepotului Stefdnitd. fn schimb, cu deplini sigurantd este atestatd aceasta
structurd militaro-administrativi la inceputul primei domnii a tui Petru Rares (1 527-1538).
Astfel, din actul acestui voievod de la 7 aprilie 1528 aflim cd i sc déruieste fui “Toader
logofit. .. satul Starosuliti din trei parti, doud a lui Maxim Udrea. .., iar a treia parte de sat,
fusese luatd de domn de la Fitul, parcilabul de Ciobarciu si surorile lui, Stanca, Solomia,
Neagga, Ana si Anghelina, copiii lui Costea Posadnic (primul parcélab de Soroca 1499-
1500. — n.1) in schimb pentru satul Stoboreni, in tinutul Horincea™. Fitul pércélab a mai
avut In posesia sa si alte mosii, jumdtate din satul Rusi, la Cobéle, pe care la 1554 au impdrfit-
o Intre oi nepotii sii’, ceea ce tnscamnd ci la aceasti din urmi datd parcilabul Ftul nu mal
era o viatd. v

Pentru dreapti i credincioasd slujbd Petru Rares, domnul Tirii Moldovei, 1i ddruieste
1a 22 martic 1535 lui “Tomga, parcilab de Ciobérciu un loc pustiu pe Botna, fntre Dobra si
intre Oale, unde este Marele Chisindu”®. Pe Tomsa, Alexandru Gonta il identifica cu Stefan
Tomsa, viitorul domn al Térii Moldovei (1563-1564)".

Alte nume concrete de parcilabi de Ciobdrciu nu ne mai parvin din izvoarele timpului.
Am putea presupune ci in urma campaniei otomane din 1538, cind “Suleiman fmpératul
turcescu ... multd pradd si scddere facindu tirii gi caleindu tara, au ajunsu pind la Suceava™,
parcilibia Ciobirciului a fost distrusd si a incetat sd mai activeze.

Lipsa unei structuri militare la Ciobdrciu dupé 153 8-1542, construirea unei puternice
cetdti de piatrd la Soroca in 1543 si drept recompensi pentru pierderile teritoriale in sud-
estul Moldovei, l-au determinat pe Bugen Denize si considere ¢d “parcilabia de la Ciobérciu
se stabileste la Soroca, cetate care, cliditd initial impotriva titarilor, devine si punctul de
sprijin dinspre sud tmpotriva turcilor™. in opinia noastrs, transferarea pércdlabilor de
Ciobirciu la Soroca este mai putin verosimild, deoarece, pe de o parte, Soroca se afla
destul de departe de linia de tangentd dintre moldoveni si otomani n sud-estul Moldovei,
iar, pe de alt parte, la Soroca exista o altd parcilibie tnca de pe la 1499, cind Stefan cel
Mare a construit aici o cetate de lemn si pimant $i urmirea scopul apardrii {arii In spatiul
dintre Hotin $i Orhei. Faptul c# turcii au anexat in aceastd perioadd Tighina, construind aici
o cetate puternicd, §i mai stdnd pericolul de transformare in cetate otomand a Orheiului
Vechi, se pare, mai curdnd, cd in urma dezastrului din 1538, parcdlibia de Ciob#rciu a fost
distrusi, Incetdndu-gi pentru o vreme existenta. Localitatea, precum gi alte sate din aceasta
regiune, au rimas sub controtul Térii Moldovei gi pircilibia a fost reinfiintatd doar in
timpul celei de-a treia domnii a lui Petru Schiopul (1582-1591).

0O dovada concludents in aceastd privingi este scrisoarea de la 13 junie 1589 a lui Peru
Schiopul “slugii noastre credincioase pircdlabul de la Ciobdrciu” pentru a aplana conflictul
dintre cilugirii de la mindstirea Neam{ si un oarecare Malic de la Copanca'®, localitate
situatd in apropiere de Ciobdrciu. La sigur, acest litigiu nu s-a rezolvat, fiindca peste tret
ani, pe timpul domniei lui Aron Tiranul, la 3 ianuaric 1592, li se scrie din nou “slugilor
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noastre credincioase, pdrcdlabilor si hotnogilor de la Ciobdrciu” i li se cere de a-l
pedepsi pe vinovat, in conflictul mai sus ariitat’!, Dupd cum rezultd din aceastd scrisoare
domneasci, la Ciubdrciu atunci erau nu numai parcilabi, dar si hotnogi. F iindcd se vorbegte
de pércilabi si hotnogi la plural, trebuie sé credem ¢d aici 15 indeplineau functiile administrative
si militare cel pugin doi parcilabi si doi hotnogi. Pornind de la faptul ¢ hotnogul era cipetenia
unui detasament de circa 100 de osteni, In mare parte curteni, nemesi ¢i rizesi, putem
admite ci Ciubidrcinl era un centru militar destul de important.

Dupi toate probabilitiile, dintru fnceput a fost reinstituitd parcdlibia (ca structurd
administrativ-executivii- n.7.) in frunte cu un pércilab (1589), care ajunge la 1592 la doi
parcilabi, a cdror nume nu sint ardtate in izvoarele istorice, iar citre 1592 este instituitd i
o structurd militar diriguitd de hotnogi'?. Deocamdati nu putem spune, dacé prezen{a unor
unititi armate moldovenesti la Ciobdirciu a dus la reconstruirea unei citadele.

' Reintemeierea structurilor militare la Ciobirciu, in viziunea noastrd, ficea parte dintr-o
serie de actiuni ale domnilor moldoven, care urmdreau scopul de a reface sistemul de apirare
al {irii n partea de sud-est. Afirmém aceasta, deoarece la 1581, la Ldpugna, este atestatd
functia de mare vitaf*®, din 1587 si 1588 cea de cipitan'¥, iar la 1592 cea de hotnog'®. Toate
aceste dregitorii aveau concomitent §i imputerniciri militare.

Desi a existat cu anumite intreruperi, centrul de apérare de la Ciobarciu, a jucat un
anumit rol in sistemul de aparare al Tarii Moldovei in sec. al XVI-lea. Populatia acestor
sate de la Nistru, fiind condusi de parcilabii si hotnogii din Cioburciu, constituia un obstacol
in calea expansiunii turco-tatare.'

fn anul 1595, in urma ruperii de citre turci si titari din trupul Moldovei a satelor
‘moldovenesti cu centrul la Cioburciu'?, drept urmare a campaniei lui Sinan-pasa, dispare i
parcilibia. Ulterior aceste sate au trecut in méinile feciorului hanului titdresc §i erau cirmuite
de citre un “agi de firmuri §i ficea parte din finutul cetdii Tighina” 8.

In aprilie 1602, cind parcilabii de Hotin Avram si Durac il Insoteau, din porunca
voievodului tiirii, pe un demnitar polonez pana la Ciobirciu'?, acestia, la sigur, l-au Incredintat
pe demnitarul strdin autorititilor locale tatdresti, deoarece pircildbia disparu In 1595, iar
Jocalitatea nu mai era sub controlul Tarii Moldovei.

Potrivit unor istorici?, la care ne aliturdm gi noi, dupd 1595 parcildbia de Ciobirciul isi
mutd resedinga spre nord-vest §i anume la Lipugna. Drept dovadi in aceastd privin{d poate
servi si faptul ci in aceeasi perioadd cand 1si Inceteaza existenta parcilibia de la Ciobdrciu,
incepe si fie atestatd in izvoare o asemenea structurd la Lipusna. Astfel, citre 1595-1600 la
Lipusna s-au constituit nu numai structurile militare mai sus aritate, dar si parcdldbia ?'. De
aceea considerim ci procesul de consolidare a Lipugnei ca important centru militar si
administrativ in sud-estul Moldovei a fost gribit si de ciderea Ciobarciului in méinile tatarilor
spre finele sec. al XVI-lea. Drept urmare, datoritd atit acestui din urmd eveniment, cat i
pozitiei sale geografice, Lipusna devine In perioada imediat urmdtoare cel mai important
centru administrativ, comercial, militar si de apérare din sud-estul Térii Moldovei.

v NOTE

" orga Nicolae, Neamul romdnesc in Basarabia, vol. ], Bucuresti, p. 166.

? Jorga Nicolae, Studii §i documente cu privire la istoria romdnilor, vol, 1-11, Bucuresti, 1900, p. 102,

3 Ciurea D., Organizarea administrativd a statului feudal Moldova (sec. XIV-XVIID), in“Anuarul Institutului
de Istorie §i Arheologie”, Tasi, vol. If, 1965, p.160.

4 Documente privind istoria Romdniei A. Moldova, veaeul XVI, vol. 1,p.294-295, doc. 260 (in continuare DIR 4);
Catalog de documente din Arhivele Statului lagi. Moldova, vol. 1, 1398-1595, Bucuregti, 1989, p. 236, doc. 571.

5 Catalog de documente din Arhivele Statului lagi. Moldova, vol. 1, 1398-1595, Bucuresti, 1989, p. 309, doc.
779; DIR A veac XVI, vol. 1, p. 7.
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8 DIR 4, veacul XVI, vol1, p. 380-381, doc. 344; Catalog de documente din Arhivele Statului Iagi. Moldova,
vol. 1, 1398-1595, Bucuresti, 1989, p.254, doc. 620; Moldova in epoca feudalismului, vol. 111, Chigindu, 1982,
p. 270, doc. 85..

7 Gonta Al., Documente privind istoria Romdniei. A. Moldova veacurile XIV-XVII (1384-1 625). Indicele
numelor de persoane, Bucuresti, 1995,p.635 .

8 Ureche Grigore, Letopisetul Tarii Moldovei. Ed. de P.P.Panaitescu, Bucuresti, 1955, p.145.

° Denize Bugen, Petru Rares si Moldova dintre Prut si Nistru, in “Revista Istoricd. Seria noud™, Bucuresti,
1997, tom 8, p. 482.

19 BDIR 4, veacul XV, vol. 111, p. 429, doc. 518.

W DIR 4, veacul XVI, vol. IV, p. 42, doc. 46,

2 Jorga Nicolae, Neamul roménesc in Basarabia, Bucuresti, vol. 1, p. 18; Idem, Studii gi documente cu
privire la istoria romanilor, vol. VII, partea 111, Bucuresti, 1904, p.370, nr. 2.

3 DIR A, veacul XV1, vol. II], p. 168, doc. 223, .

% Hurmuzaki E., Documente privind istoria roménilor, vol. 111, Supliment, I (1576-1599), Bucuresti, 1 880,
p. 95-97; Ibidem, p. 100-103.

18 Catalog de documente din Arkivele statului lagi, Moldova, vol. 1 (1398-1595), Bucuresti, 1989, p. 533,
doc. 1468.

16 Chirtoags L., Din Istoria Moldovei de Sud-Est, Chigindu, 1999, p. 102; Idem, Cioburciu, in “Revista de
istoria a Moldovei”, 1996, nr. 2(26), p. 67-84.

7 Ciurea D., Organizarea administrativi a statului feudal Moldova (sec. XIV-XVIID), in “Anuarul Institutului
de Istorie si Arheologie”, Iasi, vol. 11, 1965, p.160.

18 Ciglatori striini despre Tdrile Romdne, vol. V1, Bucuresti, 1976, p. 414.

 Corfus 1., Documente privitoare la istoria romdnilor culese din arhivele poloneze, Secolul XVII, Buouresti,
1983, p. 17, doc. 6; Cdldtori strdini despre Tirile Roméne, vol. Ill, Bucuresti, 1972, p. 240,

2 Sava V. Aurel, Documente privitoare la Térgul gi Tinutul Lipugnei, Bucuresti , 1937, p. VIL

2 Bganu Andrei, Esanu Valentina, Moldova medievald. Structuri executive, militare §i ecleziastice, Chigindu,
2001, p. 126-127, 132-133, vezi si anexa-tabel p. 169-170. Nu excludem faptul ¢ la Lipugna a fost instituit un
pércilab ceva mai inainte de 1595-1600, deoarece Intr-o mirturic de la 24 iunie 1593, prin care s face schimb
de mosii In tinutul Lapusnet, In calitate de martor apare si “Mirea pircilabul”, care, posibil, isi exercita functia
chiar la Lipusna, (DIR 4, veacul XV1, vol. 1V, p. 88-89, doc. 112).

Nicolae Fustei

PREOCUPARI DE ISTORIE NATIONALA
IN OPERA MITROPOLITULUI DOSOFTEI

Mitropolitul Dosoftei face parte din categoria de personalititi ale culturii noastre nationale
si profilul lui poate fi descifrat mai lesne din scrierile acestora decét din documente sau din
alte surse istorice ale vremii.

Chiar opera cirturarului nostru ni-1 prezint ca pe o personalitate cu viziuni largi, preocupat
de cercetiiri in diferite domenii ale activititii culturale si gtiintifice ale epocii. Din scrierile lui s
profileazi chipul mitropolitului invitat, preocupat de istoria i etnogeneza poporului romén.

fnistoriografia romaneascd nu sunt prea multe studii, care ar evidentia in special i acest
gen de activitate al Mitropolitului Dosoftei. Despre unele preocupiri ale Mitropolitului Dosoftei
de problema provenientei poporului romén vorbesc cercetdtorii Mihai Bordeianu' §i 1. D. Laudat?,
iar preocupdrile de istorie nafionald sunt amintite de cercetdtorul lon Radu Mircea’.

Articolul de fafi este o modestd incercare de a completa portretul cirturarului nostru
ca cercetiitor al etnogenezei gi istoriei poporului romén.

© Nicolae Fugtei, 2001.
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1. Probleme legate de etnogenezd poporului romén

Stiut este ¢4 una din problemele capitale ale gindirii roméanesti din sec. al XV1I-lea a
fost aceea a afirmdrii originii latine a poporului roménesc si a limbii roméane. Céci in spiritul
public ideea romanitdfii se pastrase vie de-a lungul secolelor si a fost fundamentatd Tn spirit
stiintific datoritd carturarilor Miron Costin, Dimitrie Cantemir (Moldova), Constantin
Cantacuzino (Muntenia).

Originea poporului romén a prilejuit insd si afirmarea unor teorii lipsite de fundament,
precum este cea a lui Simion Dascilul, care, copiind cronica lui Grigore Ureche, a ficut mai
multe interpoliri, intre care una, 1n special, i-a scandalizat pe contemporani. El afirma cd
romdanii ar fi urmasii riuficitorilor romani, scosi din temnitele Romei si colonizai in Dacia:

“Scrie letopisetul cel unguresc ci oarecand pre aceste locuri au fost locuind tétarii. Mai
ploditu-s3 §i inmultindu-sd, s-au tinsu de au trecut i preste munte, la Ardeal. Si imoingéndu
pe unguri din ocinile sale , n-au putut suferi, ce sdngur Laslau craiul unguresc, cari-i zic
filosof, s-au sculat de s-au dus la impératul Ramului, de §-au cersit oaste intru ajutorariu
impotriva vrajmasilor sii. Ce impératul Ramului alt ajutoriu fmpotriva vrijmagilor sii. Ce
tmparatul Ramului alt ajutoriu nu i-au figdduit, ce i-au dat rispunsu Intr-acest chip, de i-au
zis : “Eu sdnt jurat, cAndu am stitut la imparitie, de sabia mea i de judeful mieu s& nu moard,
Pentru aceia oameni rii s-au ficut in tara mea i cAte temnite am, toate santu pline de dansii si
nu mai am ce le face, ci ti-i voi da tie, s aci izbAnd3 cu dansii si eu sd-mi curdtescu tara de
dansul. ar4 in fara mea si nu-i mai aduci, ca ti-ii ddruiescu tie. $i de sargu fnvé(a de-i stransera
pre toti la un loc de pretutinderile §i i-au insemnatu pre tofi, de i-au arsu mprejuru capului de
le-au pérjolit parul ca unor talhari, cu un hier arsu, care semnu trieaste si pdnd astdzi in Tara
Moldovei si la Maramoros, de si cevluiescu oamenii prejur cap...

Laslau craiul ungurescu dupi izbanda cu noroc ce au ficut, de risipi pre cei tatari §i sa
asezd In scaunul siu, sfituitu-s-au cu boiarii sii, ce vor face acei talhari ce-1 adusa Intr-
ajutoriu de la tmpératul R&mului, cu carii mare izbandi ficusi, de risipisd acelor tatari; ci
si le dea loc si ocine in tard, nu suferia cei de loc si de mosie, ungurii, vizindu-i cd sént
niste oameni i si ucugasi, socotindu ci de si vor plodi si s vor inmulti, ei sd vor Intdri §i
candai si nu li si prilejasci vre-o price cu déngii, si nu patd mai rdu decat cu tatarii, mai
apoi si nu le fie a pierde si criiia. Ce le au ales loc pustii si sdlbatec, ingridit cu munfi prin
prejur, intre Tara Lesascd §i intre Tara Ungureascd, unde sd chiama acum Maramorosul.
Acolo i-au dus de le au impiirtit hotard i ocine gi locuri de sate si tArguri si i-au nemisit pre
tofi, adeci slugi criiiesti, unde gi pind astiizi triiescu la Maramorog™.

“Aceasti poveste a lui Laslau craiu...nu o au scos Ureche Vornicul din letopiseful cel
lesesc, care poveste o am socotit pre semne ce aratd, cd poate fi adeviratd™.

Probabil, “povestea” aceasta cu tilharii are la bazi niste izvoare unguresti. in primui
rind, aga-numitul “Letopisef unguresc”, In care sunt redate luptele legendare ale regelui
Ungariei, Vladislav cel Sfant, cu titarii. Este o legendd injuricasd pentru poporul nostru ce
vorbeste despre ajutorul primit de Viadislav de la imparatul Romei, care i-a trimis pe to{i
talharii din Inchisorile Romei. Acegti tAlhari colonizati Tn Maramures ar fi obérsia roménilor
in special a moldovenilor®,

Nu este straniu ¢ un Simeon Dascilul, necitind la forma legendard, neserioasd a
“povestei” si anacronismele evidente (Intdlnirea regelui Ungariei cu impdratul Romei), a
interpolat aceastd legendd in textul Letopisefului lui Ureche. |

Dupid cum aflim dintr-o insemnare de pe unul din manuscrisele cronicii lui Ureche
“Acest Simeon dascil, ce si numeste aici, mai mult s3 vede ci au amestecat i au turburat
istoria acehi au Iucrat cevasi pentru Ureche vornicul, carle au scris acestea, a vesti ¢ ¢

N -
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domn Invafat i infelept. lar acesta gi negtiutu i slab la minte, precum Toderagcu Catacuzinu
vel vist[iernic] in Moldova si altii, bine cunoscand pe acela, n[il-au marturisit i mulfi nestiint,
si de minte putind era acel om, precum iar el f[in]sdsi §i aici cd au fost si ardtat adecd ce au
scris Ureche, el zice cd au scris’. ‘ :

Deci Simion Dascilul dupi marturisirile celor care l-au cunoscut, nu este altceva decét
un impostor §i un mistificator, ale cdrui scorneli au fost combitute cu energie de Miron
Costin, Ton Neculce i, mai ales, cu eruditie si strilucire de Dimitrie Cantemir. Lor li se
adaugi acum mitropolitul Dosoftei, ale cirui note mirturisesc inci o dati despre preocuparile
sale in domeniul istoriei nationale.

Astfel, in versurile sale Tnchinate succesiunii domnilor Moldovei, vorbind despre
descilecarea lui Dragos: ,,cand au adus fntr-insa romaneasca limb3, de bun neam si feritd
de calea strdmbi. S trage de pre singe rudd tmpérdteascd”. Bvident, pentru Dosoftei
,limbd” insemna neamul in intelesul de cei care vorbesc aceeasi limbd. Ei sunt pentru
Dosoftei rudi impériteascd, adicd din fmpdratii romani.

Aceasts ideea a mitropolitului este dezvoltatd intr-un autograf al autorului, din ianuarie
1690, “Poem Cronologic” care este insofit de o notd de 26 de randuri de o deosebitd valoare
pentru cinoasterea preocupdrilor scriitorului si pentru conceptia sa asupra originii romanilor®.

“Tara Moldovei si Ardealul §i Tara Roméneascs, acest loc de pimant se chiamd Misiia
pani la Dundre. Aflat-am citind, cum fiul lui Constantin Impérat, Constantiu au purcesu
asupra vlahilor, adecd ruménilor celor de pe Dunire, si-i bati cice si rocogise pre Impératie.
Si i-au potolit. Dint-a-cie si viade ca si mai de mult au licuit ruméni intr-aceastd tard. Dard
pentru bisugul pdméntului zburdénd oamenii in picate, s-au pustiit precum g-acmu pat
aceaste piri. Dard catu-i Ceahldul muntele si spre Sicui gi chema Peoniia, poate hi si
pentru bujorul ¢ forte-i mult pand dincoace de Ciahlau. Si agia s chiama bujorul pivonia
si Paeonia. Fac sisii in Bragev vin ars cu bujor. Dard fntre Prut si-ntre Nistru ldcuia Taifalii
pri-atuncea, de n-or hi fost s-aceia ruméni, cd pri-acele vremi si ruménii era razboinic cu
rusii, cu schitii, cd era tot pagéni.

lard in Bulgaria si-ntre Machedonia sant rumani din ridicina cea bitrind din caria s-
au Litit alfi rumani, de s-au rizlefit unii si pani in Italia, la Rém, §i pentru ndselnic ce exa,
era tot prin inchisori. $i socotindu-i chesarul Ramului la o treabd, slujird bine si li-au dat
loc pustiisici) ce s chiamd acum Maramurasi.

Dintre-acei ruméni a Maramurdgului s-au descalecat tara Moldovei precum nu demult
purta care In cap moldovianii cevluiti ca si maramuresanii™. R

Numele Moesia, pe care istoricii bizantini 1l dddeau Daciei postromane, ¢ folosit pentru
prima oard, cu aceeasi acceptie, de citre mitropolitul Dosoftei, care 1-a introdus astfel In
istoriografia roméneasca. :

Relatand despre expeditia bizantind impotriva gotilor asezati in Dacia, Mitropolitul
Dosoftei 1i mentioneazi §i pe romani, trecind asupra lor riscoala celor dintéi, astfel carturarul
nostru admiri continuitatea populagiei daco-romane pe teritoriul prdsit de autorititile imperiului
dupi anul 271 d. Hr., crezénd cé la rizboiul gotilor au luat parte si autohtonii.

Dup# cum vedem, legdtura poporului romén cu intreaga romanitate orientald e admirabil
sesizati de citre Dosoftei, cu ocazia amintirii aroménilor “despringi din ridécina cea batrana”
a populatiei romanizate acum aproape 1000 de ani®.

Existenta lor era cunoscutd si lui Miron Costin, care, in “De neamul moldovenilor”, scria
“si la Rumele, in irile grecesti, un neam ce le zicem cotovlahi, colonia Ramului este”!".

Tncercand si stabileascd legitura cu populatia romanizata, Dosoftei corecteazi “basna”
lui Simeon Dascilul. Crturarul nostru presupune ci un numdr de aroméni “din radicina
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cea bitrand, ajungi la Roma, au fost pugi in Inchisori, fiind prea “niselnici”(violenti). Pentru
ajutorul dat “chesarului roman”, ei ar fi fost colonizaii tn Maramureg, de unde au trecut
muniii si pe un p¥mant “pustiv” Intemeind Moldova.
Desigur. si aici, ca si in celelalte texte medievale, “pustictatea” Moldovei inaintea
k3 3
descilecitorutui Dragos trebuic interpretatd in sensul unei slabe densitdti a populatici din
tinuturile de la rdsdritul Carpatilor.

2. Probleme legate de istoria rominilor

Bun prieten cu Miron Costin, Dosoftei era si un pasionat istoric, indeoscbi pentru istoria
nationald’. Cateva din scrierile lui Dosoftei ni-1 descoperd pe acesta In ipostasa lui de savant
istoric. Una dintre aceste scrieri este un rezumat de istorie moldoveneasci in versuri, Poemul
cronologic, care rimane prima operd istoricd, cu confinut laic a marelui cérturar, oferita
dupi publicarea versurilor la Stema Térii. Nici una din cronici nu poate concura cu lucrarea
lui Dosoftei, deoarece au rimas in manuscrise pand in secolul al XIX-lea. Aparitia Poemului
a avut o insemndtate deosebitd pentru cultura noastrd, deoarece pentru prima oard o scriere
istoricd roméneasci originald vedea lumina tiparului romAnesc, fiind rdspénditd in rAndurile
celor mai largi pituri sociale. Prezentand primele stiri tipérite despre istoria térii in limba vie
a poporului, contribuind la cunoasterea istoriei, la altoirea dragostei de neam i de (ard, la
ridicarea constiintei nationale a romanilor. Poemul cuprinde 138 de versuri dedicate
domnitorilor Moldovei, incepind cu Dragos Voda, descilicitorul de fard, considerat purtator
de ,limb# romand”, «rudi fmpiriteasci», si termindnd cu a doua domnie a lui Gheorghe
Duca Voda, tn care laudi faptele de luptd §i ctitoriile domnitorilor. Lucrarea a cunoscut doud
editii tipografice - cea din 1681, In Molitvenic de-nfeles, si cea ain 1683, in Parimiile de
preste an'®> cu mici adaosuri si modificdri.

in general ,,Poemul” laudi faptele de arme ale domnilor Moldovei gi ctitoriile lor. Astfel,
scrie ,,pentru Stefan cel Bun ce-au bitut rizboiul, / de-au ficut de toate inemii pre voae,/ prin
finuturi prin toate si viid a lui seamne, mandstiri si besearici ce au fapt fara leane”.

Dupi refugiul in Polonia, la Stryi, In januarie 1690 apare cea de a treia variantd a
Poemului cronologic, care avea cu 79 de versuri mai mult i cuprinde o periocadd istoricd
mai largd - pénd la Constantin Cantemir™,

in varianta reficutd, Dosoftei regretd faptul cé térile romane, in sec. XVII, nu se mai
puteau opune cu armele puterii semilunii. Acest regret se vddegte in randurile Inchinate lui
Toan Vodi cel Cumplit (1572-1574). Dac# in cele doud editii anterioare, urmand traditia
cronicilor, ciirturarul nostru i-a mentionat doar domnia si numele de foan Vodd cel Rau,
apoi in varianta din 1690, ineditd, a dedicat opt versuri acestui voievod:

«Stitut-au In Moldova domnul Ion Voda

Cu doamna-sa Maria, neldsandu-gi roda
Bitut-au cu izbandd, concenind vrijmasii;
Dari priiatenul viclean i-au smintit mosia
Dand coase cu pighnii, i-au ficut sminteald
Lui osAndi si tirii 1dsand osteneald.

Deacum de-ar sta Moldova tot ceasul pre réci
N-a mai putea si scapd turcilor din brancd."

La alcituirea poemului i-a folosit manuscrisele si hrisoavele romanesti, precum siunele
izvoare striine. Sustinem acest lucru, deoarcce Tnsusi Dosoftei a ficut un comentariu
marginal la versurile dedicate lui loan Voda cel Cumplit, din care distingem izvoarele folosite
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de ¢l. “Fra Ghenric crai lesilor preatunce, 1574 era vileatul Iona hospodar, scrie cronica
legasci, vitejeasca lui nevoin{d foarte ludand”.

Un rol important in studierea istoriei Bisericii Ortodoxe Roméne siacelei Universale il
are opera hagiograficd a ui Dosoftel, numitd Viafa i pefrecerea sfintilor. Putem spune ci
aceasti lucrare este intr-adevir un izvor pentru a cunoagte istoria, desi discursul povestirilor
hagiografice are alte optiuni dect precizia istoriei ,,clasice” §i vizeaza un alt palier al
realitatii: unul mai subtil decat profilul evenimentului brut, fosotit de reverberatiile sale
sociale ori chiar mentale, astfel ¢ Hlegenda nu inventeazi istoria, ¢l consemneazd doar
ceea ce istoria nu socoteste demn de a fi consemnat...”.

in lucrarea amintitd cirturarul nostru tncearcd si demonstreze “cd gi in vremea de
acurmn mulii sfinti sunt de petrec cu noi, care numai Dumnezeu Ii stie la inima lor...Dard
tocmai gi din ruméni mulg sAnt carii am si vizut viata si traiul lor, dard s-au cautat fard
numai Daniil de la Voronet si Rafail de la Agapia i-am sdrutat i sfintele mostil. Apucat-am
1n dzilele noastre pirinti nalfi la bunatate si-n podvig, si plecat la smerenie adancd. Pirintele
Chiriac de la Bisericani, gol gi ticilosit in munte 60 de ani. Si Chiriac de la Tazldu, Epifanie
de Voronet, Partenie de Agapia. Dard foan de Régca, arhiepiscopul acel svant i minunat,
Inochentie de Probota si Istratie!” - comunicd Dosoftei'.

Mitropolitul Dosoftei al Moldovei, prin aceastd operd, devine primul care a tradus si
a publicat in romanegte o lucrare consacrati special Sfintilor Bisericii Ortodoxe, ea fiind
cea mai voluminoasd lucrare din toate operele lui Dosoftei. Circa 25 de ani a lucrat
Mitropolitul la alcdtuirea celor patru volume ale Vietii sfintilor’”.

Materialul necesar pentru alcdtuirea serierii, Incepe si-1 adune incd pe timpul afldrii sale
12 mitndstirea Probota. Devenind episcop, de Husi, apoi de Roman, st.diazd vechile manuscrise
grecesti si slavonesti §i 1si face notite, pe care le sistematizeazi mai tArzin. Despre accasta el
comunici 1n prefata dedicatid domnitorului loan Duca, unde zice ci: “Noi smeritii rugitori
miriei tale cu cAt ne-au fost stiina limbii yomAnesti, am nevoit de le-am scos (Proloagurile) de
pe greceste i de pre sarbeste pre limba rumdncascd, ca si-nteleagd toti, sd dea lauda iui
Dumnezen”. In prefata citre cititor Dosoftei mai scrie ci “a sinaxarului dumnezeiasc si
ofantd carte scoasd de pre greceste si elinegte din 12 minee a sfintei Biserici”’*.

Viepile sfinfilor au fost un bun izvor peatru studierea istoriei Bisericii Ortodoxe, in genetal,
sia celei Roméne, in special. in prefatd catre cititor se spune: «cartea, iubitii lui Dumnezeu sl
cinstiti cititori, cu drag s& o primiti i sd o cititi fard urdy; ci nu spune Intr-insa de petreciiniile
¢i puterile impirailor gi chesarilor, g-a crailor, s-a domnilor, nici vitejiile gi izbénzile hatmanilor,
nice de nevointele vitejilor §i hiratilor lumesti»'®. Actualizat, tndemnul ierarhului mergea
drept la inima credinciogilor ¢¥i romani situi peste masurd de puterea tmparatilor si de «vitej file»
celor ce le cotropeau tara si le pangdreau credinta parintilor lor*.

Cirturarul noste este primul care pomeneste despre un gir de sfingi romani. Astfel,
referindu-se la documente bulgaro-slave, 0 mentioneazi pe cuvioasa Teofana, fiica
voievodului Munteniei Basarab [ (13 10-1352). Accastd domnifd, ducand o viatd de pustnicd
pentru virtutile sale, a fost canonizatd, iar moagtele ei au fost agezate in biserica din Vidin.

fn aceeasi operd Mitropolitul Dosoftei fnchind un frumos sinaxar Sfantului Loan cel
Nou “de la Suceava”, care a pitimit la Cetatea Alba, in Basarabia, gi care a fost declaral
patron al Moldovei si Apéritor al neamului; la paginile 151-152 ale volumului IV pomenest®
de fericitul Rafail de la Agapia, vestea despre care s-2 dus departe in toate parfile Moldoveb
ci alergau la el mulfi cilugiri de pe alte ageziri mandstiresti, precum si credinciosi de prin

" Anca Manolescy, Legendarul crestin al inmtemeieril, in Rafiuneq Misticd, revistd de Sp[ritualimw
Ortodoxd, anul 11, nr. 1-2, 1995, Editara Sfantul Gheorghe-Vehi, p.9,

'
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gatele vecine si chiar din cealalid parte a crestelor Carpatilor. Nu inzadar Dosofiei il ageazd
glatuci de Sfantul Daniil, cici ambii s-au bucurat de un cult obstese, fiind mai vestiti decat
alfil mai vechi, pe care-i cunoagte, dar pe care nu-i aminteste. Ei ar fi triit, probabil, prin
secolul al XVI-lea, bucurdndu-se de o cinste, avind un cult atdt de statornic, ncét fnsusi
mitropolitul tdrii a cdutat s li se Inchine i le-a sdrutat moastele, aga cum ficuse gi cu
Daniil, mengioneazi Mitropolitul fn Vietile sfintilor, la 9 iunie, fila 152.

Nu este exclus ¢d Dosoftei, cAnd implinise 20 de ani, s#-1 fi cunoscut personal pe
cuviosul Rafail, care trecuse la viaga vesnicd prin anii 1640-1645, de asemenea gi pe cuviosul
Chiriac de la Bisericani, decedat Intre anii 1659-1660, despre care vorbegte la filele 151~
152 ale volumului 1V si de la care a Invitat a tréi o viafd de om Intr-o Infrénare ingereasci
¢i @ suporta greutdtile vremii, Tot in acest loc cirturarul semnaleaza si despre loan de la
Rasca, numindu-1 mai tArzia “arhiepiscopul cel sfant si minunat”, cum este scris in
manuscrisul roménesc nr. 229 din biblioteca mandstirii Neam. Cuviosu! lerarh Joan de la
Réasca a devenit sfant prin frumusefea vietuirii sale, fiind cu adevirat si “minunat” pentru
toate cele bune, pe care le-a savarsit in Biserica Ortodoxd Roménd din Moldova pentru fii
sii sufletesti. “Pofiind curitia, ci-i de cinste, si impértind painea Svintei Evanghelii in
sufletele flamande, adeci strigarea credintei bune”, conseraneazi Dosoftei la fila 18r,1a 30
noiembrie. A avut grijd nemuritorul nostru Mitropolit sé Insemneze in Vietile sfinilor §i numele
cuviosului Chiriac de la Tazlan. La filele 151-152 dinal IV-lea volum al Vietii sfinfilor Dosoftei
mai aminteste si alte nume de sfinti romni: Epifanie de la Voronet, Partenie de la Agapia,
Inochentie de la Probota, spunind cd “Dumnezeu Sfingia Sa, nici un neam de rodul omenesc
de pe pimént nu lasd nepirtinic de darul sfingiei Sale. Ca peste tot au tins mila Sa g-a
deschis tuturor uga spaseniei”.

Multe din istoriile hagiografice expuse n Proloage au fost folosite in majoritatea
Mineelor romanesti. Spre exemplu, traducerea lui Dosoftel, revdzuta de Radu Greceanu si
cercetatd dupd Mineele tui Margunios, se risfrange in Mineiele tipdrite la Buzau in 1698.
Aceastd versiune, imbogtiti prin munca episcopului Damaschin al Rémnicului, a fost
inclusd in Antologhioanele apirute la Ramnic in 1737, 1745, 1766, 1n cele de la Jasi din
1755, 1786, de la Blaj din 1838, de la Bucuresti din 1766, 1777 s1 1786. Textul istoriilor
hagiografice scrise de Dosoftei au fost revizute fn 1846 de episcopul losif al Argesului §i,
fiind tiparite la méndstirea Neamu de arhimandritul Neonil in 1846, continua sd se rasfringd
in toate Mineiele pand in zilele noastre?’.

Situat ca istoric al roméanilor fntre Miron Costin i Dimitrie Cantemir, bucurandu-se de
o informatie bogatd si de o perspectivd istoricd destul de largd, Dosoftei ne apare, astfel, sub
0 nou# tumini. Innoitor al istoriei, el si-a Inchinat pana tarii i neamului, raspandind prin
tiparniti dragostea de carte, de tard, pentru limba romaneascad®.

NOTE
' Mihat Bordeianu, Dosoflei-deschizitor de drumuri Panaitescu, Bditura de Stat Pentru Literaturd i Artd,
in lirica romdneascd, in “Cercetiri istorice” (seria noud) Bucuresti, 1955, p.62-63.

VY, 1974, Tasi, Muzeul de Istorie a Moldovei. 5 Ibidem, p. 63.

2 Pyof. Dr. 1.0, Liudat, Constiinta de neam gi limbd ¢ Ibidem, p.41.
in spatiul romdnesc medieval, In “Mitropolia 7 Ibidem, p. 58.
Moldovei si Sucevei”, nr. 6, 1987. 8 Cf. lon Radu Mircea, Op. cit., p. 46-47

3 fon Radu Mircea, Mitropolitul Dosoftei istoric al ¢ Ibidem.
roménilor, in “Magazin istoric”, ur. 8, 1975; Nicolae 1 Constantin Tanase, Aromdna sora muribundd,
Fustei, Mitropolitul Dosofiei. Viaja gi activitatea, in “Literatura gi arta”, nt. 18 (2334), 3 mat, 1990, p. 7.
Civitas, Chigindu, 1999. W Ibidem.

* Grigore Ureche, Letopisepul Jarii Moldovei, ediie 2 Mircea Tomescu, fstoria cdrfli romdnesti de la

ingrijits, studiu introductiv, indice si glosar de P.P, inceputuri pdnd la 1918, Bucuresti, 1968, p.79.
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13 {on Radu Mircea, Op. cit., p. 46. 19 Dosoftel, Dumnezdiasca Liturghie 1679, BEdifie

14 [on Radu Mircea, Op. cit, p. 46. criticd de N.A. Ursu, Studiu introductiv de L.P.S,

15 Dosoftei, Viata gi Petrecerea Sfinjilor, unie 9, Teoctist, Arhiepiscop al lagilor si Mitropolit al
vol. IV, p. 152%-152. Moldovei si Sucevet, lagi, 1980, p. XX

16 Posoftei, Molitvenic de-njeles, lasi, 1681. 2 Nicolae Fustei, Op. cit., p.57.

17 Dosoftel, Viaga §i Petrecerea Sfinpilor, Prefatd. 21 {on Radu Mircea, Op. cit,, p. 47.

18 Ihidem.

Dinu POSTARENCU
DIMITRIE CANTEMIR LA SANKT-PETERSBURG

fn timpul Rizboiului nordic din anii 1700-1721 rusii cuceresc, la 1/12 mai 1703, cetatea
suedezi Niengant, asezatd 1angd gura raului Ohta, afluent al Nevei. Nu departe de aceastd
cetate, la 16/27 mai 1703, Petru I pune temelia fortdretei Sankt Peter Burh (mai tarziu -
fortireata Petropaviovsk), data respectivi fiind consideratd drept cea a tntemeierii oragului
Gankt-Petersburg. In 1712, devine capitala Rusiei, avand, la 1725, o populatie de cca 40 000
de locuitori.

Dimitric Cantemir viziteazd pentru prima datd Sankt- Petersburgul In 1712, spre care s-
a indreptat, la 19/30 martie a acestui an, din Moscova', Prezenta principelui moldovean in
metropola rusd este semnalatd de ambasadorul Angliei in Rusia Charls Whitworth, care raporta,
{a 8/19 aprilie 1712, secretarului de stat 5.John c& pe data de 6/17 aprilie a avut loc 0 receplie
la cneazul A.M. Cerkaski, unde l-a viizut $i pe fostul domn al Moldovei Dimitrie Cantemir™.

Jon Neculce relateazi in cronica sa ci, dupad ce s-au refugiat din Moldova i s-au agezat
cu totii la iernat, Petru 1 a invitat senatortii, general-guvernatorii gi pe B.P. Seremetev “la
Petreburcy, la sfat. Si atunce a mers §i Dumitragco-vodi la impératul’. Potrivit celor scrise de
cronicar, in cadrul consiliului a fost abordati problema cu privirelaun eventual rizboei cu turcii,
operatiile militare urmand si se desfigoare in Crimeea, unde trebuia si fie trimis mai Inthi
grosul armatei sub conducerea lui D.Cantemir. Cu acest plan n-a fost de acord B.P.Seremetey,
apoi si arniralol EM. Apraksin, sosit mai tarziu la Sankt-Petersburg, care era de parerca cd
trebuie, tn primul rind, si fie dus la buin sfargit Rizboiul nordic. Opinia luia prevalat si, astfel,
cizboiul cu turcii a fost améanat.

Documentele vremii, a constatat cercetdtorul Victor T vircun, “ne oferd o informatie
zghrcitd privind enumerarea si caracterul problemelor puse in discutie la sfat, precum i
continutul deciziilor luate™. Tot el considerd ci L.Neculee nu avea de unde obtine 0 asemenca
informatie, deoarece locuia refras Tn apropiere de Harkov. in afard de aceasta relaiile
dintre el si fostul domn erau atft de tensionate, incat este putin probabil ¢i ei sd fi fdcut un
schimb sincer de pireri. “Fiind constienti de faptul ¢& D.Cantemir, care a participat in cadrul
sfatului convocat de Petru I, reprezenta unul din cei mal de seami experti i consultanti ai
farului in privinga problemelor ce vizau situatia militara gi politicd a Turciel, noi nu putem
vorbi, din lipsa unor izvoare autentice, despre continutul concret al sfaturilor si recomanddrilor
date de el guvernului rus™.

Este cert ci in perioada respectivd relatiile dintre Rusia si Imperiul Otoman erau
incordate, din cauza nerespectirii de cdtre autorititile tariste a clauzelor Tratatului de la
Prut din 1711, care perseverau asupra expulzirii lui Carol al X1l-lea de 1angd Tighina. Pentru

© Dinu Postarencu, 2001,
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a evita declangarea unui nou conflict militar cu osmanii, rugii au gésit de cuviingi s satisfacd
unele cerinfe prevazute in tratat. Despre aceasta confirmd si unele date din rapoartele
ambasadorului britanic Ch. Whitworth, expediate guvernului siu. In raportul din 4/15 martic
1712 el 1i aducea la cunostingd lui S.John ci, reiegind din informatia primitd de la
Constantinopol cu referire la evenimentele ce s-au produs pe malul Bosforului la inceputul
lunii ianuarie, Poarta este pe cale de a Intrerupe definitiv negocierile cu plenipotentiarii
rusi, fiind “decisd 1n continuare si insiste asupra pretentiilor sale cu ajutorul spadei”.
Aceastd gtire i-a fost comunicatd gi lui Petru [, dar ea “se pare, l-a impresionat mai putin
decat m-am asteptat, Bl pare a fi pe deplin Increzut ¢d totul se va aranja cum numai sultanul
va primi vestea despre predarea Azovului si Taganrogului. In cel mai riu caz, ducind un
rdzboi defensiv, el nu are ce se teme de turci, deoarece ei pot intreprinde doar citeva
incursiuni nefnsemnate [...]. Maiestatea sa este atit de increzutd Tn aceasta, Incit absolut
nu-i preocupati de apdrarea Ucrainei, toate gandurile si puterile fiindu-i orientate spre
organizarea expeditiei in Pomerania’. Prin urmare, Petru 1 131 avea atenfia Indreptatd spre
nord gi mai putin spre sud. Pe 1angd aceasta, In momentul plecdrii lui D.Cantemir spre
capitala Rusiei, membrii Senatului nu se mai aflau acolo. Ch. Whitworth instiinta, la 25
martie/S aprilie 1712, guvernul sdu: “Senatorii, cirora li s-a permis citeva sdptdmani in
urmd si revingd la Moscova, sunt agteptati fntr-un viitor apropiat din nou™ la Sankt-Petersburg.
Cétre aceastd datd nu parvenise “vesti precise despre deciziile luate de Constantinopol
dupd primirea raportului privind indeplinirea articolelor Tratatului de la Prut referitoare la
Azov si Taganrog™. Pe deasupra, mentiona diplomatul englez, in scrisoarea din 11/22 martie,
expediatd de generalul Rénne din tArgusorul Korsun (situat la sud de Kiev), unde stitea cu
cavaleria pentru a observa activnile turcilor, guvernul rus a fost avertizat depsre faptul cé
izbucnirea unui nou rizboi devine posibild pe zi ce trece. In legiturd cu aceasta, la Sankt
Petersburg era asteptatd sosirea lui B.P. Seremetev, pentru a prezenta un raport referitor la
situatia armatei ruse, postate la hotarul cu Tureia.

Totugi, Petru I, in convorbirea cu Ch. Whitworth, “s-a exprimat ca, dupé parerea lui,
turcii se vor apropia de frontierd, dar nu vor pétrunde departe, dimpotriva, vizind pregiticea
de luptdl a trupelor ruse, vor inclina spre reluarea Tratatului de la Prut prin intermediut
mediatorilor. El este convins ¢ armata lui de la hotarul cu Turcia este mali puternica decat
era in campania precedentd”'?,

La 1/12 aprilie 1712, ambasadorul englez comunica despre sosirea, la 28 martic, a
corespondenfei de la Constantinopol, printre trimiterile pogtale filnd gi o scrisoare de la
baronul P.P.§afirov, semnatd la 9 februarie. Prin intermediul ei plenipotentiarul rus aducea
la cunostintd ¢4 Tn ajun a primit vestea despre predarea Azovului, Poarta imediat 1-a felicitat
in legiturd cu acest act, declarandu-i ¢ vor fi reluate negocierile. Drept consecintd, curtea
de la Sankt Petersburg, a {inut si remarce Ch, Whitworth, s-a inveselit’.

In seara zilei de 14/25 aprilie a sosit la Sankt-Petersburg B.P.Seremetev, iar la 8/19
mai a venit de la Constantinopol un curier, care a adus de la P.P.Safirov o scrisoare, datatd
cu 6/17 aprilie, ce continea Instiintarea despre confirmarea tratatului de pace dintre Turcia si
Rusia, in procesul negocierilor déndu-si concursul reprezentantii Marii Britanii si Olandei.
Vestea 1-a bucurat pe tar, “fiinded de problema picii cu Poarta depinde, in mare misuri,
soarta rdzboiului nordic”. A doua zi soseste de la Moscova F.M. Apraksin. Cu ocazia stirii
parvenite de la Constantinopol, In seara aceleiasi zile Petru [ a oferit o receptic grandioas.

Agadar, din informatiile transmise de Ch. Whitworth, care urmérea cu atentie derularea
vietii politice In capitala rusd, nu rezultd ci ar fi fost convocat un asemenea “sfat” de
amploare, despre care vorbeste I.Neculce. Ele nu scot In vileag nici intentia suveranului rus
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de a declanga un nou rizboi cu Poarta otomana. Putea Rusia si preconizeze inifierea unor
operatii militare fmpotriva musulmanilor, in timp ce le retroceda cetdi? $iinci atunci cdnd
senatorii nu se aflau in capitald, iar B.P.Seremetev si F.M.Apraksin veniserd la Sankt
Petersburg dupd ce raporturile ruso-turce se ameliorase.

fn prim#vara anului 1714, Dimitrie Cantemir este prezent dinnou la Sankt-Petersburg,
la 14 martie participand la serbarea organizatd tn cinstea cneazului Golitdn, care obtinuse
victorie asupra suedezilor. H.Weber, rezidentul saxon in Rusia, consemna in raportul sdu:
“Dimitrie Cantemir, domnul Moldovei, de curdnd sosit de 1a Moscova, sc afla la aceastd
serbare. Bste un principe fnvifat, a cirui convorbire este foarte placutd”". La accastd
serbare D.Cantemir a fost fnsotit de doi fii ai séi gi de o fiicd. Fiul mai mare, Serban, a rostit
in greceste un panegeric dedicat tarului.

D.Cantemir a vizitat orasul de pe Neva i pand la 4 martie 1719, cand ii comunica lui
G.1.Golovkin din Moscova: “Ne scrie din Polonia hatmanul nostru loan Neculee despre
pustiirea si devastarea pamantului romanese, care devastare neputind suferi locuitorii de
acolo cer preaplecat protectia preainaltd si preamilostivd a Maiestdtii Sale imperiale, despre
care tucry, fiind la Sankt-Petersburg, am spus Maiestitii Sale imperiale”.

in aceastd scrisoare Cantemir 11 ingtiinta pe cancelar, mai intdi de toate, despre
uemitoarele: “potrivit ordinului Maiestatii Sale am tncercat pe acest din urmd drum (probabil,
pand a s¢ desfunda — D.P.) s8 vin la Sankt-Petersburg cu intreaga casd §i m-am ciznit din
risputeri si trimit ceva rezerve, dar din cauza drumului riu si a preturilor mari [...] n-am
putut trimite; si acolo, la Petersburg, n-am nici lemne, nici fan, intrucit n-am primit Incd
nici un fel de fermi, cu toate cd este ordinul Maiestitii Sale imperiale, dar mai cu seamd
sunt mpiedicat de faptul cé fiica mea mai micd” este grav bolnava'®, Prin urmare, “potrivit
ordinului” dat de Petru I, D.Cantemir se stabileste in curind la Sankt - Petersburg, deocamdata
fird familie, unde in timpul solemnitdfilor, face cunostingi cu Anastasia Trubetkaia, cu
care se logodeste inainte de 4 noiembrie 17 1916,

Prin scrisoarea din 23 noiembrie 1719, expediatd din Moscova, D.Cantemir 1l ingtiinta
pe secretarul personal al lui Petru L, A.V.Makarov cii, o datd cu stabilirea primului drum,
are s4 ving la Sankt-Petersburg!’, unde, precum il informa pe tar 1n scrisoarea datatd tot cu
23 poiembrie 1719, “In aceastd iarnd, dupd nagterea Mantuitorului”®®, urma sd-si celebreze
ciisdtoria cu A.Trubetkaia.

fn capitala Rusiei Cantemir cumpdrd “un sector de pamant, care se Intindea de la
malul Nevei Mari pand la strada Millionnaia™'? (actualmente, str. Halturin), una dintre cele
mai principale si mai vechi strizi din Sankt Petersburg.

Kammer-iunkerul ducelui de Holstein Karl F riedrich, F.W. von Bergholz, care l-a vizitat,
in fulie 1721, pe D.Cantemir la domiciliul lui din Sankt Petersburg, a notat in jurnalul séu:
“casa lui Cantemir este situati 1angd pod, pe matul Nevei™.

in 1720, sculptorul Carlo Bartolomeo Rastrelli i-1 prezintd lui D.Cantemir pe fiul sau,
Francesco Bartolomeo Rastrelli, un arhitect incepator, cdruia principele moldovean “i-a
incredintat refacerea casei sale vechi §i construirea uneia noi”?'. Lucrdrile de constructic a
palatului de piatrd al tui Cantemir, dupd proiectul tAndrului Rastrelli si sub nemijlocita
supraveghere a acestuia, au demarat in 1721, ele continuand §i la 17277

“Arhitectul a amplasat palatul, in care se aflau saloanele, cu fatada principald spre
Neva. Fatada principald a casei de locuit se deschidea spre strada Millionnaia. La parter s¢
afla un vestibul spatios gi luminos, iar deasupra lui, la primul etaj, era situatd o sald cu doud
canduti de ferestre. Ciubucele din sald si sculpturile de pe camine au fost executate de tatdl
arhitectului, sculptorul C.B.Rastrelli {...]. fn aspectul palatului lui Cantemir predomind
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frasdturi comune arhitecturii petersburgiene din acea pericadd — Rastrelli nu-gi formase
tncd propriul stil de creatie [...].

in stinga palatului tui Cantemir era situat Oficiul pogtal (Pocitovai dvor), in dreapta -
casa bucitarului (kuhmeister) de curte Matvei Felten, dupd care se afla casa cneazului
Dolgoruki, iar ceva mai tncolo, pe malul canalului Zimnii, Palatul de iarnd al lui Petru ',

Rastrelli scria la sfargitul vietii sale: “Am construit in capatul strazii Milllonnaia din
Sankt-Petersburg un palat mare pentru lumindtia sa principele Moldovei, senator i cavaler
al ordinului Sf.Andrei, D.Cantemir, Intocmind o listd a operelor sale arhitectonice, el a
inclus in ca gi accastd realizare.

Cladirea din Sankt-Petersburg a ui D.Cantemir, dupd moartea lui, a aparfinut fiului
siu, Constantin,

Dupi incheierea procesului judiciar dintre Coustantin Cantemir si Anastasia Trubetkaia
privind averea fostului domn al Moldovei, Maria Cantemir 1i scria fratelui sdu, Antioh:
“Casa din Petersburg a fratelui Constantin, dimpreund cu Intreaga avere mobild din ea,
pand, inclusiv, si cdmdsile, au fost sechestrate gi cvaluate la suma de 23000-24000 de ruble.
Despre vAnzarea lor la licitatie s-a anuntat in ziarele rusesti™.

Cercetitorul rus L1.Simko a consemnat In studiul sdu consacrat Cantemirestilor cd
dupd moartea lui Constantin Cantemir “casa din Petersburg de pe strada Millionnaia a
revenit fratilor Matei si Serban Cantemir™,

S-au péstrat desenele fatadelor palatului lui Cantemir, publicate de cercetdtorul suedez
B.H.Hallstrém in studiul Ryska byggnadcritningar | National - museum. Nagra tidiga
verk av Bartolomeo Rastrelli (in “Konsthistorisk Tidskrift”, 1960, nr. 4, p. 20-34), desenul
lui Stenghel, datat cu 1758, si desenul axonometric, realizat in anul 1750. Ele creazd o imagine
despre aspectul arhitectural al clidirii de pand la modificarea ei in secolul al XIX-lea.
Desenele date publicititii de B.H. Hallstrdm, executate 1n anii 1740, se pdstreaza la Muzeul
National din Stockholm, sectia de gravuri si desene?.

NOTE

' B.1IBupkyH, Jeeenon: u 6b1mblcabl 0 JICUIHIL U
Oeamenvrocmu Jumumpus Kaunmemupa, in “"Revistd
de istorie a Moldovei”, 1994, nr. 2, p. 17.

Céopuux Hmnepamopcrozo Pyccroeo
Hemopuueckozo Obugecmaa, Sankt-Petersburg, 1888,
vol, 61, p. 176.

* Letopisegul Tarii Moldovez Chigingdu, 1990,
p. 402-403,

¢ VTvircun, op. cit., p. 17.

5 Ibidem.

¢ Sbornik..., op. ¢it., p. 148.

" Ibidem, p. 149.

& Ibidem, p. 165.

* Ibidem.

' fbidem, p. 166-167,

W Ibidem, p. 172.

12 Ibidem, p. 196.

 Citat dupd P.P.Panaitescu, Dimitrie Cantemir.
Viata si opera, Bucuresti, 1958, p. 128,

4 St.Ciobanu, Dimitrie Cantemir in Rusia,
Bucuresti, 1925, p. 104.

' Ibidem.

' Ibidem, p. 106-107.

"7 Ibidem, p. 106.

8 Ibidem, p. 107,

1 T Kosemsi, D.F.Pacmpennu, Leningrad, 1976,
p. 10, In lucrarea respectivi se mentioneaza ci
D.Cantemir a compdrat acest sector de pamént in 1715,
lar anterior avuse o casd micl de lemn pe insula
Gorodskoi (Ordseneasca), numitéd mai apoi Petrogradsk.

 [Inesuui kammep-lonxepa Bepxzonvya, 6eoenHbii
um 6 Poccuu 6 yapesosanue [empa Benukozo, ¢ [721-
20 no 1725-1 200, Moscova, 1858, partea I, p. 94

(G Kozmian, op. cit., p. 8.

10 Jenucos, AJlerpos, 3o0vuil Pacmpenn,
Leningrad, 1963, p. 4.

¥ G.Kozmian, op. cit., p. 10-12.

¥ L Apxun, Pacmpennu, Moscova, 1954, p, 110.

B LU Wumo, Hosoie dannsie k Buozpaghun k.
Aumuoxa [Juumpuesuva Kanmemupa u e2o
bnumcatiyux podemeennuros, Sanki-Petersburg,
1891, p. 52,

% Ibidem, p. 10.

1. Denisov, A.Petrov, op. cit., p. 173.
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CATEVA CONSIDERATIL NOIL PRIVIND INTEMEIEREA
EPISCOPIEI HOTINULUI

Episcopia Hotinului, apdrutd pe la mijlocul secolului al XVill-lea, este rezultatul
conjuncturii politice, create la inceputul acestui veac in Tara Moldovei, prin transformarea
tinutului Hotin in raia turceascd.

Despre istoria acestei noi episcopii, stréns legatii de istoria raialei cu acelagi nume, s-a
scris putin. Insuficienta materialului documentar si interpretirile gregite cu privire la episcopia
respectivii ne-au determinat sd consacram un studiu aparte acestei teme.

Cercetarea acestei probleme este si mai importantd, avind in vedere faptul cd pand In
prezent istoria Episcopiei Hotinului rimane, fn mare parte, o paté albd in istoria Térii Moldovei.
Pand acum nu au fost stabilite data exacti a aparifiei episcopiei, durata existentei sale , rolul
jucat In componenta Mitropoliel Proilaviei s.a.

Existd foarte putine studii i articole cu referire nemijlocit la problema care ne preocupd.
Majoritatea acestora sunt scrise in perioada interbelicd, fiind depésite din punct de vedere
informational. Totugi, am mentiona aici studiul fui D. Russo', articolele lui Tit Simedrea® gi
Simion Reli®. Informatii despre aceastd eparhie contin §i lucriirile tui Iustin Fratiman® i V.
Pocitan’, care se referd la Mitropolia Proilaviei, insd cle trebuie interpretate critic din cauza
unor concluzii gresite. De asemenca, se cuvine a fi amintite si unele lucriri ale lui N. lorga®
cu privire la viata religioasd si literara din acea epocd precum si lucrdrile lui Dan Dimitrie’
cu referire la viata religioasd a romanilor.

Informatii pretioase despre obiectul preocupdrilor noastre contin colectia de documente
editati de N. lorga® si cea publicatd de Filiala Arhivelor Statuli din Suceava’® si culegerile de
acte, publicate In diferite reviste de citre St. Berechet,” Const N. Tomescu'' si Veniamin
Barlideanu'?.

Deoarece dezvoltarea Episcopiei Hotinului este in stransa concordantéd cu dezvoltarea
Mitropoliei Proilaviei, socotim necesar sa amintim o serie de date legate de ultima,

Aparitia si constituirea Mitropoliei Proilaviei se datoreazi formdrii de raiale pe teritoriile
Tarii Roménesti si ale Tarii Moldovel. Tinuturile transformate de turci in puncle de sprijinale
Imperiului otoman, pentrn 0 mai mare sigurant au fost trecute sub directa administrare a
Portii; iar In cetdfi au fost amplasate trupe otomane. fn acelasi timp, majoritatea populatiei,
care era de tit ortodox, este a fost scoasi de sub jurisdictia bisericeasca a ierarhilor moldoveni
sau munteni, situatic care nu putea sd dureze mult timp. Autorittile turcesti au format o
unitate administrativ-bisericeased noud in frunte cu un ierarh cu titlu de mitropolit, cdruia ise
supuneau toate parohiile gi bisericile din olate, precum si toate bisericile din Ucraina hanului.

Pentru o supraveghere mai buni a acestei eparhii si pentru a o Indepdrta mai mult de
biserica munteneascl si cea moldoveneased titularul ei era numit de greci, fiind supus direct
conducerii bisericesti ortodoxe din Imperiu, adicd patriarhului de Constantinopol. Deci, din punct
de vedere canonic, Mitropolia Proilaviei ocupd un loc aparte'®, pentru cd, desi situatd pe pamant
roménesc, se supunea Patriarhiei din Constantinopol 14 fapt salutat de ultima, deoarece astfel ea
151 mérea teritotiile. Denumirea Proilavia provine de la oragul Bréila. Turcii numeau oragul
Ibriila sau Ibrail, iar grecii fi spuncau Proila, de unde vine si Proilavia. n hirtile vechi o gasim g1
cu forma latineasci — Proilabum — sau slavizatd — Proeviavia, Proeviay sau Proeviavschi *.
Regedinta mitropolitand n-a fost tot tirpul la Bréila, fiind stabiliti la Galati, [zmail, Reni, Caugeni.

© Jon Gumendi, 2001,
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Hotarele noii eparhii, de asemenea, au variat, accstea extinzandu-se o datd cu aparitia
anei noi raiale, de exemplu, a Hotinului, sau micsordndu-se dupd cedarea unor teritorii de
catre Imperiul otoman (de exemplu, a Ucrainei hanului).

Nu este cunoscutd nici data precisd a Infiingérii acestei mitropolii. Bazandu-ne pe actul
sinodal al Patriarhiei din Constantinopol din 1590, prin care se infiinta Patriarhia Rusiei,
putem afirma c# la acea datd exista deja mitropolia cu numele amintit, deocarece prinire
semnatarii actului era si Nectarie, care semneazi ca fost mitropolit al Proilaviei '°. Din
aceasta rezultd, ¢il probabil, Nectarie n-a fost primul mitropolit al ei. Agadar, putem afirma
cu certitudine c#, la mijlocul secolului al XVI-lea, Mitropolia Proilaviei exista, deci nu este
just punctul de vedere al lui V. Pocitan care, bazdndu-se pe un act din 1639 de la Chiril al [I-
lea, patriarhul Constantinopolului, sustine ¢ mitropolia a fost formatd In prima jumétate a
secolutui al XVII-lea ¥, afirmatie cu care nu putem fi de acord, deoarece n documentul
respectiv este vorba de reinfiintarea Mitropoliei Proilaviei, dupd o perioadd de regres, i nu
despre infiintarea ei.

In ceea ce priveste episcopia Hotinului, o serie de autori considerd ¢ trecerea bisericilor
si parohiilor din Hotin sub jurisdictia Mitropoliei Proilaviei trebuie legatd de transformarea
finutului in olat'®, Deci, rezultd cd o datd cu aparitia raialei Hotinului §i populatia ortodoxa de
aici a fost scoasi de sub jurisdictia episcopiei de Radauti sub carc s-a aflat de secole gi a
pimerit sub cea a Proilaviei, fapt care nu este confirmat documentar. Se stie ¢ Hotinul a
rimas sub obliduirea Episcopiei Rdddutului. La 15 august 1721 este emisd o carte sultanald
citre judecitorii de Hotin, Tatarbunar, Han-Casla, 1zmail, cetifilor Brdila si Bender si
dregitorii lor, precum si ciitre Mihai Racovitd, domnul Tarii Moldovei, prin care s¢ cerea a
ingidui misionarilor sd citeascd cvanghelia fn pomenitele raiale i in Moldova, fard ca
acestora si li se ia dirile sau vama, ,,nici si le deschideti [azile lor*”’.

La 1730 martie 30, Meletie, staretul din targul Hotin al schitului Sfintul loan
Botezitorul de pe malul Nistrului, Intemeiat de Iancul Costin, parcdlabul de Hotin, la sfarsitul
secolului al X VIl-lea, scria ci, dup# intoarcerea sa din robia de 28 de ani, gsind schitul
pustiit si risipit, I-a reficut i I-a Inchinat méandstirii Putna, cu toate veniturile de miluire de
la domni si cu o mosioard, dupd cum aratd zapisele de cumpdraturi. Scrisoarea este adresatd
episcopului de Ridiuti, Calistru, si adeveritd de acesta . Faptul ¢d scrisoarea respectivd
este adresati episcopului de Ridduti si nu mutriopolitului Proilaviei, demonstreazd o datd
in plus apartenenta bisericii din Hotin la Mitropolia Moldovei, deoarece, conform dreptului
canonic, episcopul Calistru n-ar fi trebuit s intervind in afacerile unei mitropolii strdine,

Dimitrie Dan, n lucrarea sa consacratd episcopiei Rédautilor, de asemenea, scrie ¢
Hotinul este pierdut, la 1713, de aceastd eparhie si alipit Episcopiei Brdilei, afirménd Tnsd
ci episcopii din Radauti au continuat un timp si-si exercite jurisdictia®. Afirmatia sa se
bazeazi pe scrisoarea episcopului lacov din 1749 mai 8 cu urmdtorul continut: ,,lacov, din
mila lui Dumnezeu, episcopul Ridautului. Molitfele voastre preoti si diaconi carii va aflati
lacuitori fn eparhia noastrd la raiaua Hotinului ddm mild, viag, pace, sdndtate gi mantuire
sufleteasci vii poftim de la Dumnezeu atotputernicul. Iar de la smerenia noastrd arhiereascd
molitfd si blagoslovenie vi trimitemn. Iatd vazand si noi intdmplarea vremurilor i lipsa
pénii si alte nevoi ce-au fost Intru acesti ani am ldsat si noi de ati odihnit molitfele voastre
despre plocoanele noastre si despre alte cheltuieli ce era obicei de le dati care odihnd ati
avut-o in trei ani. Dar acum ploconul nostru pe acest an, de la toti preotii si diaconii céte <
>* pentru care nimeni impotriva si nu fie, ci fiestecarele sd-gi deie banii la ména trimisului
nostru. far pentru carii s-ar pune tmpotriva si nu ar vre de bund voie si deie banii, iatd cd am
dat poronci trimisului nostru pe unii ca acei sd-i ic la izvod gi si-i arate la noi gi noi le vom
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trimite caterisire si lepddare de sfanta preutic. Agijdere, am socotit §i peniru osteneala s
cheltuiala trimigilor nogtri, si ie de toatd biserica cite un leu. lar pentru leul acesta molitfele
vyoastre veti cide cu rugiminte la poporiani ca s deic ei acest leu. latd si sfntul mir c-am
trirnis Tatru blagoslovenie, agijdere si antimisd la care biserici a fi rupt sau vechiu s de nou
si cheltuiala antimisului iaste doi lei, Pentru protopopa Vasilie, care au fost protopop la
Hotin, iatd c# l-am scos din protopopie §i am dat caxte de protopop la méana trimisului
nostru, pre cine a socoti impreund i cu molitfele voastre s puie protopop. Deci i molitfele
voastre la toate cele ce sunt poroncile noastre s nu vi aritati protivitori cd acei nu vor
sciipa de pedeapsil. Aceasta acum si fiind sAndtosi .

Acest document aratd clar apartenenta Hotinului de Episcopia Ridautilor, fapt mentionat

5

chiar din primele rAnduri prin cuvintele , lcuitori in eparhia noastrd la rajaua Hotinului®, In
document se subliniazi i fetele bisericest si locuitorii dinraia au fost cliberati pe o perioada
de trei ani de diri ,despre plocoancle noastre si despre alte cheltuicli ce era obicei de le
dati*. Toate ddrile bisericesti erau strinse de slujitorii vechii episcopii, ceea ce era imposibil
10 momentul in care bisericile se aflau sub jurisdictia Mitropoliei Brailei. Mai mult, incepand
cu 1749, preotii si diaconii trebuiau si pliteascd ploconul obisnuit, iar in cazul in care cineva
refuza el, urma si fie trecut n izvod si apoi caterisit, fapt iarégi imposibil dacd Radaugii nu
apartincau Hotinului. De subliniat ci gi cheltuielile trimigilor episcopali erau platite tot de
locuitorii din raia, anume ,,de toata biserica cite un leu®.

Partea a doua a actului episcopal demonstreazi ci, pe langd problemele de ordin
economic, Episcopia Riddutilor rezolva si probleme legate de viata spirituald a slujitorilor
bisericilor din Hotin. Ierarhul lacov Putneanul instiinteaza preotii ¢d li s-a trimis mir pentru
binecuvéntare, apoi antimisd si cd a fost demis protopopul Vasilie de la Hotin, locul vacant
urmand a fi ocupat de un candidat ales de preotii locali.

Cele mentionate dovedesc o datd 1n plus ci parohiile raialel din nordul Tarii Moldovei
erau supuse Episcopiel Ridautilor si au Mitropoliel Proilaviei, deoarece, conform canoanelor
bisericesti, o episcopie supusid Mitropoliei Moldovei nu avea pici un drept i intervind in
problemele spirituale ale unui teritoriu, care tinea de mitropolia de la Duniére.

Si, in sfargit, ultimul argument, care ne face s credem ¢ teritoriul raialei Hotin a intrat
sub jurisdictia bisericeascd a Mitropoliei Proilaviei abia in a doua jumitate a secolului al
XV1lI-lea, ni-1 oferd analiza titulaturii ierarhilor acestel eparhil. Luand cunostintd de lista
mitropolitilor din scaunul Briilei, fntocmitd de D. Russo (dupd pirerea noastrd cea mai
documentatd si mai bine intocmitd), observim ca pind la mijlocul secolului al X VIlI-lea toti
acestia purtau titulatura de ,mitropoliti ai Proilaviei gi T omarovului® si doar cand Daniileste
investit cu titlu de mitropolit al Proilaviei, n 1751, apare si adaosul ,,al Hotinului* ®, deci, 0
dati cu trecerca acestul teritoriu sub supugenia lor.

fnanul 1751 a fost ficutd i prima Incercare de a aduce olatul Hotinului sub randuiala
canonicit a Mitropoliei Proilaviei. Cronica Ghiculestilor aratd: ,.in acest timp, mitropolitul
Proilaviei a luat firman impdritesc ca sd alipeascd tinutul Hotinului la eparhia sa g trecind
prin Moldova, s-a dus tntr-acolo ca i stringd obignuita dare de la crestini, Boierii paménteni
insd, tmpreund cu mitropolitul Moldoviahiei §i cu episcopii, gtiind cd acel tinut era din
vechime unit cu episcopia de Ridauti, adicd cu Moldova, au adus aceasta la cunostinga fui
Constantin vodi Racoviti rugindu-1 cu staruingd si caute si dobéndeascd alt firman, prin
care cel dintdi si-gi piardd puterea, ca fiind dat din gregeald.

Apoi domnul a stirit gia venit alt firman, in care se spunea ¢a tinutul Hotinului sd ou
se desprindd de la eparhia Moldovei, ci s rdména unit cu ea, precum a fost gi In timpurile

* Loc rupt In document.
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vechi. Mitropolitul Proilaviei, care era Incd in pértile acelea, afland ceea ce s-a intAmplat, a
blestemat in bisericd pe acei care au pricinuit aceasta, fard si se gindeascd cu putind minte.

Asadar, fiind caterisit de marea biscricd, a primit pedeapsa cuvenitd” >,

Cronica nu specific data si anul cind a avut loc acest eveniment, Tnsd aratd ca toate
acestea s-au Intdmplat in al doilea an de domnie al lui Constantin Racovitd, deci aproximativ
la 1751. Numele mitropolitului, care a savarsit aceastd faptd, Cronica Ghiculestilor de
asemenea 1l trece sub ticere. D. Russo efectudnd o documentare mai ampla 1l identificd cu
cel al mitropolitului Filotei. Stabilind care au fost mitropolitii Proilaviei si ¢ Daniil de
Side este ales in acest post la 1751 gi nu la 1741, conform copiei actului patriarhiei, D.
Russo 1l identifici cu Filotei, care de la 1753 semna ,,Filotei fost al Proilaviei* *.

fntr-adevir, in anul 1748 ieromonahul Filotei este ales mitropolit al Proﬂawel de cétre
sinodul patriarhiei din Constantinopol. Mitropolitii care au fost pand la acesta, loanichic gi
Calinic, n-au avut niciodati pretentii de jurisdictie canonic# fatd de raiaua Hotinului (nu
existd nici un document In acest sens) si nici nu au introdus In titulatura lor adaosul ,,al
Hotinului®. Filotei este primul mitropolit al Proilaviei, care a intentionat si alipeasci olatul
Hotinului. Dar pentru aceasta, In 1751, este caterisit de acelasi sinod, care il alesese
mitropolit, din cauza certei incepute de el pentru jurisdictia asupra Hotinului %,

Cronica ne arati clar ¢ii pand la acel moment tinutul Hotinului se afla sub ascultarea
Episcopiei Radiutilor, cum a fost din vechime, si cd Filotei, mitropolitul Proilaviei, este
primul care a vrut sa schimbe aceastd ordine.

O alti problem peste care nu se poate trece cu vederea este si cea ridicatd de Iustin
Fratiman 2’ gi Stefan Berechet ¥, Astfel, bazdndu-se pe o serie de materiale din arhivele
rusesti, Tustin Fratiman afirma ,,cd episcopia de Hotin a fost fufiinfatd ca o cpiscopie
exceptionald si anume numai pentru lipoveni, cu scop de a-i apropia pe ei de biserica ortodoxa
risriteand” 2. Deci lustin Frafiman i Stefan Berechet, pornind de la ideca cd episcopia
Hotinului a fost formatd initial ca o episcopie lipoveneascd si apoi transformatd in ortodox4,
sustin ¢ prima mentiune documentard a ei este din 1755, iar primul episcop a fost Antim,
Afirmatiile acestora se bazeazi pe gramota soborului de la Slava Rusa din Dobrogea, din
20 aprilic 1755, care contine urmitoarea informatie: ,,Cu mila lui Dumnezeu, smeritul
Amfim, arhiepiscopul intregii Pravoslaviei. lubitorul de Dumnezeu episcop Theodosie al
Cubanului si al Terecului. Dupd harul, darul si puterca Preasfantului si incepétorului de
viagi Duh ... prin alegerea episcopilor, arhimandritilor, egumenilor si intregul cler bisericesc,
ar ales pe acest eviavios episcop al Cubanului §i a raialei Hotinului ca arhiepiscop ca si fie
¢l mai mare episcop, supraveghetor si dregitor al bisericii ortodoxe de ritul grecesc al
credintei ortodoxe, vechii tradifiuni bisericei velico-rosiene al intregii ortodoxii sd
implineasci locul paringilor . In afard de gramota de la Slava Rusa mai existd incd doud
acte emisc de Antim si anume doud scrisori, adresate mitropolitului Moldovei, lacov I
Putneanu, una din 1755 decembrie 12, in care el vorbeste despre sine i alta din 1756 iunie
30, in care aratd starea morald a episcopiei sale gi prezintd cateva date cu privire la lipovenii
din lagi ¥'. Tnsi la examinarea acestor trei acte se constatd cd atat activitatea lui Antim, cét
si personalitatea sa nu au nimic comun cu trecerea olatului Hotin sub autoritatea bisericii
proilaviene. Analiza gramotei sinodale de la Slava Rusa stérneste indoieli In ce privegte
autenticitatea ei. Documentul este semnat de iconomul bisericii catedrale Matei Burchiu,
preotul cilugir losip si de episcopul Teodosie al Cubanului si al Terecului *. Or, un act de
asemnenea gen ar fi trebuit si confing in mod obligatoriu semuitura mitropolitului.

Analizand continutul lui, vom trage urmétoarele concluzii. in primul rind, fn document
este pomenit un singur episcop, Teodosie al Cubanului gi Terecului. in cazul in care s-ar fi



Guest
Rectangle


(84) Jon GUMENAI

e

discutat despre tofi ortodocsii din raiaua Hotinului, la sedinta acestui sobor ar fi trebuit sa
asiste cel putin un episcop al Mitropoliei Moldovei sau mitropolitul Proilaviei, dacd accasta
s-ar fi aflat in subordinea ei, fapt despre care nu se mentioneazi. Mai mult, insusi Antim, In
acest act este numit ,,episcop Anfim al Cubanului si a raialei Hotinului, ca s fie cel mai
mare episcop, suptaveghetor si dregitor al bisericii ortodoxe de ritul grecesc al credintel
ortodoxe, vechii traditiuni bisericesti velico-rosienc™, deci episcop numai al lipovenilor. in
prima scrisoare citre lacov Putneanu el, de asemenea, nu aminteste despre apartenenta sa
de la Biserica Ortodoxa. fn scrisoarea a doua insi Antim mentioneazd de doudl ori ¢l a
primit titlul de episcop de la Daniil, mitropolitul Proilaviei si de la Ghedeon, arhiepiscopul din
Crimeea ¥, Dar in actul de fnvestire de la Slava Rusa nu sunt mentionati §i nu se pomencgte
nimic despre aceasta, ceea ce denotd faptul cd episcopul lipovenesc a folosit aceste nume
numai pentru a-si legitima Intr-un fel Tnvestitura sa fatd de mitropolitul Moldovei, nici Daniil,
nici Ghedeon nelnvestindu-1. Din continutul scrisorii reiese ¢d locul de resedintd al lui Antim
era satul Vitreanca din pasalacul Hotinului, de unde el 1l ruga pe lacov Putneanul sé-i trimitd
raspuns la mesajul sau. Tncheind scrisoarea, Antim semneaza ,,Smerenyi Anfim Ariepiscop
Kubansckiy i Chotinski Ray Lipoven®. Iscilitura este cu litere latine, in afard de cuvéntul
lipoven, seris cu litere rusesti. Sernitura demonstreazi o dati In plus cd Antim se vroia
arhiepiscop nurnai al lipovenilor si nu al fntregii populatii din raia.

Activitatea acestui ierarh lipovenesc a ingrijorat Sinodul din Sankt-Petersburg. La cererca
gfantului Sinod, Colegiul Afacerilor Strdine prezintd la 27 mai 1757 un raport in baza datelor
furnizate de rezidentul rusesc fn Turcia. Conform raportului, lipovenii intr-adevdr au ales un
episcop, pe care au Incercat §i-1 hirotoniseascd, adresndu-se mai Intdi unui arhiepiscop din
Crimeea i arhiereului valah, dar acestia n-auacceptat. in cele din urma, Antim este hirotonit
,de mitropolitul grecesc Daniil, care triieste pe Dundre, in Tara Turceascd, In mindstirea aga
aumiti Reni® . Dar informatia respectiva este lipsitd de adevdr. Dupd acest raport, Colegiul
Afacerilor Striine a trimis o serie de rezidenti, care s-au fntalnit cu reprezentantii lui Antim §i
ai mitropolitului Moldovei. lacov Putneanu in privinta hirotonisirii lui Antim de citre Daniil
declard: ,,Dar cd mitropolitul grecesc din Bréild pe acel dovedit amigitor sd-1 fi hirotonit ca
arhiepiscop — accasta nu € drept. Acest mitropolit Daniil este om invétat, constant si destoinic
de orice cinste si lui 1i este incredintatd dupd buni cuviinga lui aceastd vestitd eparhic gicd
dansul s hirotoneasci pe acest amigitor la aceastd vestitd arhi-cpiscopie — aceasta nici de
gAndit nu se poate fard binecuvantarea patriarhului, de fel mitropolitul nu poate hirotoni
arhiepiscop® *°. in afard de aceasta, mitropolitul Moldovei a mai ardtat ¢4, ntr-adevir, a primit
de la acest pseudoepiscop doud scrisor, precum si gramota de Investire a lui, pe care 0 socoate
falsi, deoarece, daca ar {i fost originald, ar fi trebuit sd fie scrisd In greceste. De aceea,
mitropolitul a poruncit ca Antim sa fie prins si adus la fagi, unde, ca unui pseudoepiscop, i se va
rade barba, apoi va fi trimis in surghiun la ocnele de sare *°.

in cele din urmi, la 24 iunie 1757, Sfantul Sinod emite o noud scrisoare, prin care cere
mitropolitului Moldovei sé ia misuri in eparhia sa, ca sil stipaneascd arhieria lipoveneascd *'.

{nsiruirea datelor documentare de mai sus demonstreazi clar inconsistenta concluziilor
lui Tustin Fratimano si ale lui Stefan Berechet §i faptul ¢ ,nici intr-un caz, Antim, acest
pseudoarhiepiscop lipovenesc, nu poate fi socotit ca primul ierarh al Episcopiei Hotinului,
care, dupd cum vom vedea, la acea datd nici nu era formati.

Revenim acum la evenimentul din anul 1751 i la descrierea lui facutd n Cronica
Ghiculestilor. Din relatarea cronicii se subintelege cd inalta poartd ddduse un firman de
alipire a pagaldcului Hotinului la Mitropolia Proilaviei. Autorul nu relateazd din initiativa
cui a fost emis acest firman, dar credem cd aceasta nu s-a facut fird amestecul bisericii
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patriarhale, care, binein{eles, dorea si-gi extindi influenta sa asupra a cit mai multor teritorii,
Insd momentul ales pentru acest scop n-a fost potrivit, deoarece in Tara Moldovei exista o
opozitie a boierimii pimantene fafi de greci gi tot atunci scaunul Mitropoliei Moldovei
este ocupat de energicul ierarh Jacov Putneanul, care, un an mai tirziu, la 1752, va aduna
un congres bisericesc la care se va hotdrd ca grecii si nu ocupe scaune mitropolitane sau
episcopale. Vizindu-se in fata unei opozitii atat de dirze, Patriarhia ecumenici a trebuit si
renunte la planurile sale,

inceeace priveste anexarea caponicd a Hotinului la Proilavia, cronicarul nu mai indica
nimic, lasindu-ne si credem ci, o datdi ce a fost primit firmanul care l-a revocat pe cel
dintdi, raiaua nu s-a dezlipit de eparhia Moldovei,rimanand in componenta ei. Credem ci
fncd vreo cltiva ani lucrurile au stat in acest fel. Tit Simedrea, la rAndul sdu, afirmi cd
pagalfcul Hotinului n-a rémas sub jurisdictia Bisericii moldovene, dar nici nu a fost alipit
la Mitropolia Proilaviei si ¢ incidentul provocat de Filotei s-a stins printr-un compromis:
infiinfarea unei eparhii proprii, cu rang de episcopie pentru raiaua Hotinului, data Infiintdrii
acesteia plasind-o aproximativ intre anii 1752 si 1758 3,

In baza materialului documentar tragem o serie de concluzii, deosebite de ale acestui
autor. Primul act in care in titulatura mitropolitului Proilaviei apare adaosul ,,al Hotinului*
dateazd din 1758 august 4. Acesta are urmdtorul continut: ,,Daniil, cu mila fui Dumnezeu,
mitropolit Proilaviei, Tomarova, Hotinul §i a toati marginea Dunirei si a tot Nistrul.

latd au venit inaintea smereniei noastre acest de Dumnezeu temitor birbat anume
Alexandru Ureche ierodiacon cu multd pleciciune cersind darul preotiei de la smerenia
noastrd. Deci, $i noi pe amiruntul cercetdndu-1 gi prin dumnezeiasci pravild ispitindu-1 a
doua oard prin vrednica marturie ce si-au adus de la pirintele siu cel dahovnicesc protopopul
Gavriil ot Hotin fiind hirotonit ierodiacon de iubit fratele nostru chir Dosoftei episcopul
Raddufului l-am ficut preot desdvérgit aici la Schitul Nalt al Sfintei mitropolii noastre
Hotinul unde se cinsteste si se priznuiegte hramul Sfintei Prapadoamnei Paraschivei“¥,

Bazéndu-se pe acest document, Tit Simedrea emite ipoteza, conform cireia adaosul in
titulatura proilavului ar demonstra ¢ al doilea firman a timas inoperant si ¢4 raiaua Hotinului
ar fi ajuns o simpld anexd a mitropolici Proilaviei si Tomaronului, aga cumn plénuise Filotei .
Mai mult decét atét, in baza pasajului, care aratd ci Alexandru Ureche a fost ficut preot ,,la
Schitul Nalt al Sfintei mitropolii noastre Hotinul*“ *', autorul ncearcs si demonstreze ca,
de fapt, Intocmitorul actului a gresit si in loc de mitropolic trebuic si se subinteleagd
Episcopia Hotinului, autorul astfel considerdnd c4 la acea dati episcopia era deja Infiintatd.

Informatiile documentare de care dispunem si evolutia faptelor ne determini s tragem
alte concluzii. in primul rand, tnsugi Tit Simedrea scrie ¢4 la investirea tn scaunul mitropolitan
a lui Daniil titulatura Mitropoliei Proilaviei este ,,Sfanta mitropolie a Proilavului si
Tomarovului* *2. Deci la investirea lui Daniil nu exista Episcopia Hotinului. Cronica insdst
aratd cd Filotei a anexat finutul la eparhia sa fird insd a-1 transforma in episcopie, fapt
neforegistrat, care, dacd ar fi avut loc, nu putea fi trecut cu vederea de cel ce consemna
evenimentele. Lipsa in titulatura Mitropoliei Proilaviei a Hotinului demonstreazi, din punctul
nostru de vedere, cif acesta n-a fost transformat in episcopie si a rimas in componenta
Mitropoliei Moldovei. Din alt punct de vedere, dack la 1751 pasalacul turcesc era trecut sub
jurisdictia Proilaviei, atunci in gramota de investitur3 trebuia s fie amintit si mitropolitul
Proilaviei, in cazul dat Daniil. O dovadi a faptului ¢ la acel moment Hotinul continua si
rdménd sub autoritatea eparhiei moldave sunt si scrisorile adresate de ciitre pseudoepiscopul
lipovenesc Antim, care isi avea resedinta la Vitreanca, in raia, lui lacov Putneanul, capul
bisericesc al acestei regiuni. Daci in acel moment Hotinul ar i fost anexat la eparhia
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dundreans, atunci Antim ar fi trebuit s se adreseze cétre Daniil, conform legilor bisericesti,
lucru care {nsd ou s-a ntdmplat.

in ceea ce priveste interpretarea datd de Tit Simedrea actului din 1758, care sustine c&
prin ,,Mitropolia Hotinului“ se subingelege si ,,Episcopia Hotinului®, suntem de pirerea ca
aceastd expresie poate fi interpretatd i in alt sens, de exemplu, ea putea s semnifice cd
atunci Hotinul ficea parte deja din Mitropolia Bréilei.

Din aceeasi sursd aflim cii Alexandru Ureche a fost hirotonit ierodiacon de Dosoftei,
episcopul Raddutului, $i hirotonit preot de Daniil. Aceasta ne face sé presupunem ca trecerea
Hotinului de la o mitropolie la alta a avut loc tntr-un timp nu prea indepértat, Avénd In vedere
faptul ci Sfantul Sinod a alcétuit scrisoarea sa citre lacov Putneanul 1n legiturd cu chestiunea
lipovenilor la 24 iunie 1757 si ¢i primul act In care la titulatura Proilavului se adaugd si ,,al
Hotnului“dateazs din 1758 august 4, suntem tentati s credem cd anexarca Hotinului la
Mitropolia Proilaviei a avut loc intre aceste doud date. O datd ce a fost anexat, acest finut n-
a devenit si episcopie, ceea ce rezultdl dintr-un sir de izvoare documentare. Nu dispunem de
nici o informatie documentari din anii ce au urmat indatd dupd 1578 cu referire la viata
bisericeascd din Hotin. Abia la 1765 octombrie 22 este emisd o carte a mitropolitului Daniil.
fn aceastd carte de hirotonire mitropolitul este numit cu pompoasa titulaturd ,.mitropolit al
Proilaviei, Tomarovei, Hotinului, a toatd marginea Dundrii gi a tot Nistrul i Ucrainei® si se
arati ci a fost hirotonisit un Andrei ,,intdi cete, ipodiacon, ierodiacon §i preot desdvarsit
aicea la Sfanta mitropolia noastri a Hotinului, unde se cinstegte §i se priznuieste hramul
Sfeti Gligorie Bogoslovul si enorie i-am dat iar la Sfanta mitropolia noastrd i voe i-am datu
s# boteze, si cunune ... . Comparind actul respectiv cu acel din 1758, observdm cd
acest preot a fost hirotonit in toate treptele canonice numai de Daniil, fapt care demonstreazd
ci biserica hotineani se afla sub jurisdictia lui. in actul din 1758, preotul Ureche este facut
ierodiacon de citre Dosoftei Herescul, iar preot de ciitre mitropolitul Proilaviei, aceasta
avénd loc Tn perioada de trecere de la o mitropolie la alta. in act este repetatd de citeva ori
expresia ,,Mitropolia Hotinului®, al cérei sens ni se pare cd este cel indicat de noi. In sfarsit,
daci la 1758, capul bisericesc al Proilaviei semna numai ,,Daniil mitropolitul Proilaviei®,
acumm sermnitura lui este ,,Daniil mitropolit al Proilaviei, Tomarovei i Hotinului®. Probabil, ta
1758, nefiind tncd sigur pe situatie, acesta n-a inclus in iscélitura sa i noua regiune anexatd,
cea a Hotinului; acum Tns# lucrurile clarificandu-se, apare i acest adaos,

Tit Simedrea se contrazice cand afirmi pe de o parte, ca episcopia Hotinului a fost
formatd tn jurul anului 1752, iar, pe de altd parte, aratd ci, potrivit sfintelor canoane, ©
cparhie nu poate fi lipsitd de episcop mai mult de trei luni. Este cunoscut faptul cd prima
propunere de numire in scaunul episcopal din Hotin dateaza din anul 1765, Dacd acceptim
punctul de vedere al lui Tit Simedrea, atunci ar rezulta cd episcopia Hotinului n-a avut
episcop aproximativ 13 ani, lucru inacceptabil. Mai mult decat atat, Daniil, socotit drept cel
mai tnsemnat cArmuitor al Mitropoliei Proilaviei *, dup# pirerea noastrd, n-ar fi riscat sa
continue conflictul, din cauza ciruia a fost eliberat din functie predecesorul sdu, F ilotei, Ne
intrebiim dac urmasul lui Filotei ar fi continuat conflictul chiar prin incélcarea canoanelor
bisericegti? Nu credem ci acest lucru ar fi fost posibil. Rimanem la parerea cé, dupd 1751,
Hotinul a fost lisat Moldovei, la 1758 a fost anexat la Mitropolia Proilaviei, iar la 1765 Daniil
a format aici o episcopie.

fnsisi scrisoarea, adresatd la 1766 februarie 16 de citre Daniil alesului siu in scaunul
cpiscopal hotinean, ne demonstreazd cd ideea Infiinférii unei noi eparhii este mai noud, latd
coninutul acesteia; ,,Prea Cucernicului tntre ieromonahi, al nostru pirinte chir Neofit har in
Domnul. latii preasinfiia episcopie a Hotinului te cheamd mire al ei cu voia lui Dumnezeu
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pAndeste-te cum te-a propus Hotinul si ai fdgdduit. De altminterea si eu ti-am rdspuns ¢d dacd
este voia lui Dumnezeu, se face. Eu de atunci nu am dormit, ¢i am lucrat nu putin ca s duc la
capit acest plan, si iati, cu voia lui Dumnezeu, a luat sfarsit fntru nurnele tau cu voia preaindliatului
domn si patriarh ecumenic cu Sfantul sobor al nostru al arhiereilor i me-au dat doud acte: unul
sunodic gi altul euconomastic, deosebit de al patriarhului pe numele sfingiei tale §i amandoud cu
arghihal al prea sfintitului cétre puternicul nostru impdrat, care sa triiascd intru multi ani. Mi-
a dat si beratul, pe numele sfintiei tale, care sinote sunt catre mine, ca si am orice voie si
ngaduire sinodiceascd si cea impariiteascd $i, iatd, i trimit pe protopopul nostru chir Stanciu,
cu aceastd bund veste ca si te afle gi sd te aducd citre locurile noastre.

Am si alt mitropolit, gata si te fnaintd¥m In scaunul sfintei episcopii a Hotinului, dacd
se va face, Amin,

Si aceasta si gtii sfintia ta ¢i pentru alta nimic nu am facut decét cd te-am socotit mai
vrednic decat toti vechii mei ajutori; mai cinstit $i mai vencrabil, fiind in stare a péstori o
turmi sufleteascd ca unul ce esti plin de grija neadormit si harnic. $i scopul meu este acesta
ciutdnd numai peniru mintuirea sufleteascd i nu la bani.

Astizi fitul meu, mi-a dat in mani doudizeci si doud de pungi gata, insd eu, am zis mai
sus, nu m uit la cele de fatd. Péni acum, pAnd sd aduc la capét acest plan am cheltuit cinet
pungi si jumitate, Eu mi-am facut datoria dupa fagiduintd si sfinfia ta esti biruitor In scopul
sfingiei tale. Iatd ci fac epitrop pe dumnealui marele chir Hagi Spandoni i trimit actul
sinodal in méinile Sfingiei tale i iatd-1 precum si catastiful curat al veniturilor §i cheltuielilor
episcopiel precum i cele ce mi s-au dat in mand.

Si dacii poti, fitul meu, aleargd si munceste <...>" Nu-{i dd ména, e ceasul potrivit ca sd-mi
rispunzi cu Domnul i s triiesti Intru multi ani fericit™ *.

Limbajul si constructia scrisorii demonstreazi cd in ea nu este vorba de o simpld numire
1n postul de episcop. Din primele randuri Neofit este numit ,,mire* al episcopiei Hotinului gi
se subintelege cd intre Daniil si el au mai avut loc contacte, dupd care primul mirturiseste cd
_nu am dormit, ci am lucrat nu putin ca s duc la capit acest plan®. Oare pentru numirea
unui episcop era nevoie de intocmirea si infaptuirea unui plan? Apoi in scrisoare se subliniazd
ca Daniil pentru realizarea ,,planului® a obtinut acordul Domnului T#rii Moldovei, doud acte
ale Sinodului patriarhal de la Constantinopol, acordul patriathului siun berat de la Sultan. Nu
credem ci pentru numirea unui episcop ar fi fost nevoie de atitea acorduri; probabil, in
acest caz este vorba despre numirea unui nou episcop Intr-o episcopie nou-formata.

fn continuare se mentioneazi cd pentru numirea noului ierarh a fost adus Incd un
mitropolit, iar Daniil a primit de la ,,fatul* siu doudzeci si doud de pungi, din care pentru
infiptuirea planului fusese cheltuite deja cinci pungi si jumdtate. Daniil scrie lui Neofit cé
péni la venirea lui a fost numit epitrop marele retor chir Hagi Spandoni si ¢d i-a trimis
catastiful curat al veniturilor si cheltuielilor episcopiei. Dacé la acea datd ar i existat
Episcopia Hotinului, aceasta trebuia si aibd un epitrop care reprezenta puterea mitropolitului,
si al cirui nume trebuia amintit, in cazul inlocuirii lui cu Hagi Spandoni. Deoarece marele
retor a fost primul epitrop In noua epathie, In act nu se aminteste de numele altui epitrop.
Acelasi lucru il putem spune §i despre catastiful trimis lui Neofit, care, dupd cum se
mentioneazi, era curat. Dar dachi episcopia ar fi functionat de mai mult timp, catastiful de
venituri si cheltuieli trebuia s contind o serie de consemndri referitoarc la acestea. Deci
actul in cauzi este o dovadi a faptului ¢ abia la accastd dati este formatd o noud eparhie,
numiti Episcopia Hotinului.

* Loc rupt in document.
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In ceea ce priveste personalitatea lui Neofit, acesta, dupd parerea lui N. Torga *,
trebuia s# fie acel grec din Morea, doctorul Caracasi, care rezuma pentru scoli gramatica lui
Gazi si compunea versuri. S# fi fost vreun ucenic de al mitropolitulu Neofit din Creta, care
sd-1 fi dat numele de célugérie.

fn momentul primirii scrisorii, ieromonahul Neofit era efimeriu la biserica Sfantul
Gheorghe din Bucuresti 7. Cateva luni mai tarziu, la 18 mai 1766, acest preot erudit mai
primeste o oferti de la compania greceascd din Sibiu, care il chema in calitate de paroh in
comunitatea lor. Aceastidi propunere a fost ficutd la recomandarea lui Manase Eliade,
rispunzitor de gcolile grecesti din Bucuresti la acea vreme %8 Ny gtim care a fost cauza, dar
Neofit refuzd tnaltul post de episcop si alege propunerea companici grecgeti din Sibiu.
Probabil, din cauza ¢ Hotinul era ocupat de turci gi aici domnea o stare de nesiguranta,
preotul grec alege Sibiul ~ un loc mai sigur. Cu aceastd ocazie, la 20 martie 1767, Neofit
este felicitat de ciitre mitropolitul Ungro-Vlahiei, Grigorie, pentru noua sa situatie . Despre
Neofit mai aflim ci la 15 noiembric 1797 1i scria arhimandritului Partenie de la Curtea de
Arges, care {inea locul episcopului [osif, despre faptul cd dupd treizeci de ani de munci la
Sibiu vroia si se intoarcd In Tara Romaneascd. A rdmas insd tot la Sibiu, unde la 10 mai
1797 isi ficea testamentul *.

Refuzul lui Neofit a repus in discutie candidatura, care ar fi trebuit sd ocupe scaunul

episcopiei nou-create. in cele din urm, episcop de Hotin a fost ales Amfilohie, care, datoritd
eparhiei ce o pistorea, este cunoscut ca Amfilohie Hotiniul. Faptul este consemnat intr-o
scrisoare de hirotonie, dati de acesta la 1767, prin care numea preot in satul Cerbiceni cu
hramul Sfantului Neculai pe Grigorie. In aceastd scrisoare, Amfilohie poartd titulatura de
, Amfilohie, cu mila lui Dumnezeu episcop al Hotinului®, iar la sfirsit semneazd ,,Amfiloh
Episcop Hotin“ si aplicd pecetea cu inscriptia ,,t Smerit Amfiloh episcop Hotin“ *'. Informatii
referitoare la alegerea lui Amfilohie fn functia de episcop de Hotin gisim gi In scrisoarea sa
ciitre arhimandritul Lavrei Pecersca, din 10 ianuarie 1768. Scrisoarea are urmdtorul confinut:
..} Pre iniil{atului si pre cinstitului gi ntru Presfantul Duh frati: pre cuviosului i de Dumnezeu
ales: Intocma arhiereilor marelui arhimandrit al Sfintei si dumnezeiegti si impérdtesti Lavire,
Pecersky, chirio chir Zosima cu darul gi mila lui Dumnezeu sé se de.
4 Pre indltatului si precinstitului $i inteu Duhul Sfant frati pre cuviosului gi de Dumnezeu
ales: intocma arhiereilor marelui arhimandrit al Sfintei §i dumnezeestii fmpirdtestii Lavire
Pecerskiii, a slivitei cetitii Kievului rugdm pre a tot puternicul i milostivul Dumnezeu si
pre a lui nevinovatd Maicd; pre Pururea Fecioard Marie §i pre cuviosul Antonie Theodosie
Pecersky pentru buna linigte §i pace ca sd petreci sfingie ta sandtos §i dupe cinstitul si
Juminatul t3u trup si te nvredniceascd pirtei celor alesi cu pre cuviosii i de Dumnezeu
purtitorii printi Tn veacul cel viitor.

Cu pleciciune scrie Amfilohie episcop al Hotinului ca vrand Dumnezeu si pre nume
smeritul prin darul sfintelor moaste ce ne am fnvrednicit §i eu, nevrednicul, a le séruta pre
carele se afld in sfintele pesteri ale Pecerskii di m-au fnvrednicit §i m-au cinstit cu darul
arhieresc cu voie si cu stire; pretnaltului i preluminatului presfintitului Patriarh al Tari gradului,
si a toatd lumea prin ménile a trei sfinfi arhierei, adicd preasfingitului mitropolit al Sevastiei
chirio chir Ananie si preasfintitului mitropolit al Dristorutui chirio chir Partenie; dimpreund
si al Brailei chirio chir Daniil stipanul meu si mi-au incredintat aceastd pufind eparhie di
pistorie a roabei cetifi a Hotinului, Tntru care oae petrece dimpreund cu lupu si acum ludnd
acest mare dar si fiind eu slab de chivernisdli intru care petrecem i mai inainte i ncd fiind
cparhie i datoare cu cincii mii de lei din trecutele vremi pentru birul stApanitorilor si acum
neavind nici o facere pentru cele ce se cuvine: arhieresti podoabe adicd sfinte vesminte, am
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niizuit 1a mila si ajutorul sfingici tale ca si te milostivesti din cele ce vei hi avind mai vechi vro
mited i trichele i vesminte i cu ce te va lumina Duhul Sfant i pentru mila ce vei face milostivul
Dumnezeu it va da mild cereasci iar noi vom avea datoric a pomeni pre cinstitul nume al
sfintiei tale la toate slujbele noastre. Sdriu dar vom sluji poruncind cu al cérui bun dar si iubire
de oameni i blagoslovenie Domnului si fie preste sfingia ta totdeauna gi in veci, Amin. V(@) let
1768 ghen(arie) 10. Iscilegte: ,,Amfilohic episcop al Hotinului®, Scrisoare mai are un post-
scriptumeu urmitorul continut: ,,Mai Ingtiintez pe sfinfia ta i md rog ¢d avind noi dupd trup
frati ci l-am dat acum cinci ani sunt acolo la zugrdvie Tn ministire Tn Pecerska la zugrdvie in
scoala mindstirii §i ma rog milil sfintiei tale ca sd nu-1 trecu cu vedere, clnd vei lua sama a
doard va fi Tnvitat $i va hi pomenirea sfintiei tale™ **.

Documentul dovedeste ci Amfilohie a fost ales episcop al Hotinului cu voia Patriarhului
si hirotonit de trei mitropoliti: Ananie al Sevastiei, Partenic al Dristorului i Daniil al Brailei,
numit de autor ,,stipanul meu*, deoarece eparhia nou-creatd a Hotinului era supusi Proilaviei.
Examinand scrisoarea lui Amfilohie citre Zosima, ne convingem o datd in plus c¢i episcopia
Hotinului este format# in jurul anului 1765. Observim ci pentru numirea lui Amfilohie ca
episcop a fost indeajuns acceptul Patriarhului. Dar in scrisoarea ciitre Neofit se amintegte
de dou acte sinodale, actul patriarhului, acceptul domnului Moldovei si beratul sultanului,
aceasta fnsemnénd, de fapt, ci in scrisoarea din 1766 februaric 16 nu este vorba de o
simpld numire in scaunul episcopal, ¢i de o Incercare de formare a unei noi eparhii gi de
nurmirea lui Neofit tn fruntea ei.

Apoi arhimandritului de la Pecerskaia Lavra i s¢ aduce la cunostingd cd episcopia este
datoare ,cu cincii mii de lei din trecutele vremi pentru birul stdpanitorilor. Chiar de la
inceputul pistorici sale Amfilohie s-a confruntat cu probleme firanciare, dar, dupd cum s-a
mentionat, lui Neofit i s-a trimis catastiful de venituri si cheltuieli curat. Acest lucru ne
conduce din nou la ideea ci episcopia Hotinului, in acel moment, era la inceput de cale.

in sfarsit, Amfilohie cere lui Zosima ,,mitrd i trichele i vesminte i cu ce te va lumina
duhul sfant”. In cazul in care episcopia ar fi existat din 1758, dupad cum afirmd Tit Simedrea,
Daniil, chiar dac# n-ar fi fost numit aici episcop, s-ar fi Ingrijit de inzestrarea cu cele necesare
a noii eparhii, dar faptul ¢4 noul ierarh este nevoit si ceard ajutor de la Kiev demonstreazi
c¢d noua episcopie era formatd de foarte putin timp.

O dati cu alegerea Iui Amfilohic ca episcop, biserica din raiaua Hotinului forma o
eparhie autonom, atArnitoare de Mitropolia Proilaviei, din jurisdictia canonici a arhiepiscopiei
de Constantinopol. Teritoriul acestei eparhii se intindea pe toatd aria granitelor olatului
Hotinului, ea avandu-si resedinga in targul Hotin,

fn baza celor mentionate pot fi trase o serie de concluzii. Afirmatiile unor autori ¢
Episcopia Hotinului a apirut o dati cu transformarea tinutului in raia turceascd nu corespund
adevirului. Informatia documentar demonstreazi clar ci biserica din aceastd zond a ramas
incd mult timp sub jurisdictia Episcopiei Rddautului. De asemenea este incorectd si afirmatia,
conform cireia primul episcop al Hotinului a fost Antim.

Prima incercare de a aduce sub ascultarea Mitropoliei Proilaviei biserica din olatul
Hotinului este intreprinsi la 1751 de céitre mitropolitul Filotei. Acfiunea nu numai ¢d n-a
avut succes, dar, din cauza opozifiei marii boierimi gi a preofimii, Filotei este demis din
funcgia sa. In locul lui este numit mitropolit Daniil, unul dintre cei mai energici oameni
care au ocupat acest scaun,

in cele din urmi el 1si supunea eparhia Hotinului si, la 1758, este emis primul act, in
care in titulatura mitropolitului Proilaviei apare adaosul ,,al Hotinului®. Din acest an putem
vorbi de alipirea bisericii de 1a Hotin la Mitropolia Proilaviei, nu insd sub formd de episcopie.
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Episcopia Hotinului este creath cu mult mai tarziu, in fruntea el fiind numit Neofit,
epitropul bisericii Sfantul Gheorghie din Bucuregti. Dar din cauza refuzului acestuia gi a
plecdrii lui la Sibiula 1767, scaunul episcopei de Hotin este ocupat de Amfilohie, un cérturar
erudit al epocii. Pistoria sa a fost foarte grea si de scurtd durata. {1 schimb, a avut remarcabile
realiziri fn plan cultural, a tiparit o serie de lucriri, fapt care l-a plasat printre oamenii de
yazs ai culturii roménesti din secolul al KVill-lea.

NOTE
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Tarii*,Chigindu, 1923, 369 p.
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» Ibidem, p. 61-63.
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32 Tustin Fratiman, op. cit., p. 300-302,
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3 Ibidem, p. 306-307.
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3 Tit Simedrea, op. cit., p. 20.

“N. lorga, op. cit., p. 187.

8 Ibidem, p. 189.

* Veniamin Barladeanu, op. cit., p. 407.
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DESPRE CONSTITUIREA REPUBLICII DEMOCRATICE MOLDOVENESTI
LA 2 DECEMBRIE 1917

Citre sfarsitul anului 1917 miscarea de renastere §i cliberare nationald din Basarabia, spre
deosebire de miscirile revendicative din celelalte teritorii roménesti fnstriinate, cum ar i Ardealul
si Bucovina, a intrat intr-o fazi cu totul specific: la 2 decembrie al aceluiagi an Sfatul Tarii a
proclamat statalitatea teritoriului dintre Prut si Nistru, altfel spus, a proclamat Republica Populard
Moldovencasca'. Astfel, din ziua respectivi, Basarabia a devenit, dupd cum subliniaza cercetdtorul
in probleme de drept Dumitru Grama, “stat suveran™?, evident, “in cadrul Republicii F ederative
Democratice Ruse™, formatiune statald, care, la acel moment, exista, conform pérerii altor
cercetitori, Mitru Chitiu si Budochia Ghitiu, “doar pe hartie™.

Proclamarea Republicii Moldovenesti a fost unul din primii pasi seriosi si, trebuie sa
recunoagtem, curajosi, pe care Sfatul Térii i-a ficut In activitatea sa.

Acest eveniment a constituit, bineinteles, o realizare de exceptic a migcirii najionale din
Basarabia, semnificind un prim pas in directia desprinderii tinutului de Rusia. (“Mai departe
legiturile cu Rusia au rimas numai formale”)’. Totodatd, este necesar a mentiona cd aparitia
acestui stat a fost dictatii mai mult de imprejirdrile politice ale timpului, decit de necesitatea
istoricd, deoarece teritoriul dintre Prut i Nistru era parte componentd a vechii Moldove, care
la 1812 a fost ocupat in mod brutal de Rusia taristd. latd de ce faptul ca atare nicidecum nu
poate fi legat de un ideal, spre care, chipurile, au tins de decenii basarabenii, dupd cum afirma
fird nici un suport unii istorici contemporani®. E imposibil sa-{i imaginezi ca un LPelivan,
1.Buzdugan, P.Halippa sau A.Crihan, care aveau o naltd constiintd roméaneasca, au luptat ani
in sir pentru crearea unei republici aparte, stiind ¢ Tara e alaturi.

Nu fntamplitor, Petre Cazacu calificii formarea la 2 decembrie 1917 a Republicii
Democtarice Moldovenesti drept un eveniment “important”, dar “trecdtor”, adeviratul ideal
al basarabenilor fiind, 1n viziunea sa, unirea cu Roménia, “Astfel, din oblaste gi apoi gubernie
a imperiului..., —scrie el, — Moldova dintre Prut gi Nistru, prin voin{a clard si hotératd a fiilor
sii, in drumul spre unirea tuturor romanilor, a luat de la 2 decembrie 1917 numele trecdtor de
republicii democratici moldovencascd™.

Firegte, acest punct de vedere este impartdsit gi de multi alti autori, mai precis de toti
istoricii romani onesti, deoarece el ¢ cel care, In fond, reflectd adevirul.

Evoludnd pe fundalul evenimentelor din Rusia, migcarea nationald din inut se
conforma, evident, unor legititi generale si atunci, cdnd, la un anumit moment, celelalte
teritorii nationale de la periferiile imensului Imperiu au inceput sd se proclame republici
democratice, Basarabia nu putea face excepie.

Nu incape nici o Indoialil ci dacd in decembrie 1917 ar fi existat, micar partial, conditii
peniru unire, liderii basarabeni n-ar fi ezitat s-0 infiptuiasca®, evitAnd, astfel, faza legatd de
proclamarea, in pofida vointei lor, a celui de-al doilea stat roménesc, adicd a Republicii
Democratice Moldovenesti. Dar atunci astfel de conditii, interne si externe, n-au existat. latd de -
ce e necesar a sublinia 1n cel mai serios mod, in pofida afirmatiilor lansate in ultimul timp de
unii exponenti fideli ai gcolii istorice sovietice®, ¢ Republica Moldoveneascd, fiind creatd mai
mult de nevoie, nu are si nici nu poate avea nimic comun cu R.A.S.S.M., i R.5.5 M. formate de
Moscova, respectiv, in 1924 si 1940, o scopuri politice, si nici cu actuala R.Moldova, iar

© Valeriu Popovschi, 2001,
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incercarea autorilor respectivi de a o folosi, de rand cu aceste republic, pentru a demonstra
“continuitatea’ i timp a “statalititii nationale moldovenesti” sau, dupd cum s¢ exprimd Ion Siscanu,
“iraditiile el seculare”, nu este altceva decht o aberatie'®.

O alti cauzi care a stimulat constituirea Republicii Democratice Moldovenesti au fost
pretentiile anexioniste ale Ucrainei faid de Basarabia, tnaintate tnci din vara lui 1917". Era
deci imperios necesar de a crea anumite structuri de stat, mai mult sau mai putin eficiente,
pentru a contracara un eventual atac din afard. Or, In pofida puternicii “miscéri de protest”, pe
care pretentiile respective “au generat-o In {inut”"?, i a eforturilor colosale depuse de
reprezentantii Basarabiei pentru a ameliora situaia”®, statul ucrainean n-a dorit s renunte la
planurile sale anexioniste, amenintind in permanentd provincia cu o agresiune militard", latd
de ce, In contextul dat, ni se par curioase afirmatiile cercetdtorului bucuregtean Constantin
Aldea, care intr-o importanti lucrare istoricd, apdrutd relativ nu demult, scrie ¢, in totalitatea
lor, protestele vehemente ale basarabenilor §i, in primul rand, “telegrama foarte categoricd”,
trimisd tn acel fulie 1917 la Kiev de citre Comitetul Executiv Central Moldovenesc, au “obligat
Rada centrald ucraineani si renunte la tendintele ei expansioniste In Basarabia”."*

Destul de serioase au fost si motivele, care i-au determinat pe liderii basarabeni sa
proclame Republica Democratici Moldovencascd “in componen{a Republicii Federative
Democratice Ruse”'®, iar faptul ¢, la acel moment, s-a procedat anume astfel, vorbegte
elocvent despre realismul, clarviziunea gi prudenta lor.

in primnl rénd, se pornea de la aceea cd, fn situatia dificild canzati de pribugirea Imperiului,
cand Centrul se afla tn mare derutd, crearea de republici libere, organizate benevol intr-o
veritabili federatic, era “unica cale”’ de salvare a democratiei in aceastd tard. Nici chiar
instaurarea in octombric 1917 a dictaturii bolgevice in Rusia nu i-a oprit pe liderii basarabeni sa
tntreprindi pasul respectiv, deoarece ei gindeau, dupd cum se mentioneaza §i In literaturd, “cd
bolsevicii sunt de azi pe maine gi, deci, nu se vor mentine prea mult la putere”*®.

Dar poate ci principala cauzd, care i-a determinat atunci pe liderii basarabeni sa
proclame Republica Moldoveneascd in componen{a proiectatei federatii de state democratice
1n cadrul Rusiei a constituit-o prezenta, masivi incd, a trupelor rusesti (dintre ele o buni
parte bolsevizate) pe teritoriul Basarabiei, trupe, care in caz de se adopta o altd decizie, sd
zicem, de rupere totald si imediatd de metropold, ar fi putut interveni prompt, punéind in
mare pericol intreaga migcare de renagstere nationald din tinut. Prin urmare, pasul intreprins
a mai fost si 0 manevri tacticd necesard.

Mentiondm toate acestea pentru a ardta cd proclamarea Republicii Moldovenesti a
avut loc In circumstante extrem de dificile, care ii periclitau chiar din start existenta.
“Adancirea haosului si sporirea insecuritiii in intreg spatiul fostului imperiu, — scrie istoricul
Gheorghe Cojocaru, — indeosebi dupd lovitura bolgevicd de stat din 25 octombrie/ 7 noiembrie
1917, au determinat deteriorarea bruscd a raporturilor economice si financiare intre agentii
economici si alunecarea rapidd spre un declin social-economic de proportii, afectdnd in
egald misurd i Basarabia. Situat in spatele frontului roman, de unde la mijlocul lunii
decembrie a Inceput demobilizarea masivi si dezorganizatd a trupelor ruse, tinutul a fost
cuprins de un val nimicitor de jafuri, crime si distrugeri in masd, periclitdnd Insigi existenta
republicii”"?. latd de ce responsabilitatea “pentru asigurarea securitdfii vietii locuitorilor $i
supraviefuirii statului™®, ce gi-o asumase in acel moment Sfatul Térii, era imensd.

Evidentiind in mod special aceste ganduri, Gheorghe Cojocaru mai precizeazi cd, de
fapt, o datd cu lovitura de stat bolgevicd din octombrie 1917 de la Petrograd, ce a instaurat
un regim dictatorial, a dispérut orice sansé de a se constitui proiectata federatie de state
democratice, care urma “si reuneasci pe principii benevole si egale teritoriile nationale din
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cadrul fostului imperiu rus, proclamate republici, Intre care, ca membru egal cu celelalte
state, si Rusia in frontierele sale naturale’!.

E cunoscut faptul ¢l Declaratia Sfatului Térii cu privire la proclamarea Republicii
Democratice Moldovenesti a fost adoptatd In rezultatul unor mari si istovitoare discutii, ce s-
au desfagurat pe parcursul zilelor de 1 412 decerbrie 19177, darnu la sedinta de inaugurare
a Tnaltei institutii legislative basarabene din 21 noiembrie, dupd cum afirmd, spre marea
noastrd nedumerire, unii autori?®, Aceste discufil erau axate pe mai multe probleme, unele
mirunte, neinsemnate, altele de principiu.

Buniioard, discutii extrem de aprinse au fost purtate pe marginea chestiunii: cum si fie
denumits republica - “Moldoveneascd” sau “Rasarabean®’? Reprezentantii partidelor socialiste
si ai minoritétilor nationale (K Misirkov, V.Kurdinovski ¢ alfi adepti ai unor conceptii perimate)
sustineau cu toatd tiria ci ca trebuie si se numeascd “Bagarabeani”™, deoarece, in viziunea
lor, nu exista, chipurile, “nici un temei istoric pentru a o numi Moldoveneasci™. La rindul lor,
deputatii majoritari, grupati in cadrul Blocului Moldovenesc, bazindu-se pe argumente istorice,
considerau ci republica trebuie si se numeasca “Moldoveneascd . lat, In acest sens, doar
un scurt fragment din cuvantarea lui lon Pelivan, rostiti in cadrul sedingei Sfatului Tariidela i
decembrie: “I1 voi contrazice pe deputatul Misirkov si voi sublinia cd republica trebuie sd se
numeasci «Moldoveneascii», si nicidecum «Basarabeaniy, din urmitoarele considerente: pand
1a 1812 so numea «Basarabia» numai o treime din gubernia noastra — actualele judete Ismail gi
Acherman. Partea de mijloc gi cea de nord a guberniei se numea Moldova. Guvernul farist,
anexand 1n 1812 la Rusia partea Moldovei ce s¢ afla intre Prut §i Nistru, a trecut arbitrar
denumirea de «Basarabia» si asupra celorlalte judefe a acestel paril. Agadar, existd un serios
temei istoric pentru a denumi republica «Moldoveneascay». Denumirea republicii trebuie sa
reflecte numele poporului, care constituie pe acest teritoriu majoritatea populatiei. Altfel spus,
{2 baza acestei derumiri trebuie s3 fie pus principiul national, nu cel geografic...”".

E semnificativ faptul ci si unii deputati minoritari impértdgeau parerea Blocului
Moldovenesc. Spre exemplu, reprezentantul migorititii poloneze F. Dudkevici, fncheindu-gi
cuvantarea, rostitd in cadrul aceleiasi sedinte de la 1 decembrie, a spus: “Impirtigesc
indignarea fireascd a deputatilor care apiri Republica Moldovencascd, dupd cum m-ag fi
indignat si eu, dacd s-ar fi propus ca Republica Polond sd se numeasci Republica Privisla.
Salut fierbinte Republica Moldoveneascd si exclam: Triiiascd Republica Moldoveneascd!”.

Bineinteles, am putea si ne oprim mult mai pe larg asupra acestor discutii. Considerdm
tas ci este mai important si prezentdm fnsdsi Declaratia cu privire la proclamarea Republicii
Democratice Moldovenesti, care, in varianta sa finald, a fost adoptatd, dupd cum se gtic, n
cadrul sedintei Sfatului Térii de la 2 decembrie 1917%.

Jati textul integrat al acestul important document:

“Popor moldovenesc gi popoare fratesti din Basarabial
Republica rusd se afld in mare primejdie. Lipsa de putere in centru si anarhia din intreaga
fard, care e istovitd in fofa dugmanului extern, ameninfd cu peirea statului in ansamblu.

In acest moment istoric ameninfdtor unica cale de a salva Republica Democraticd
Rusd constd in ovganizarea gi coeziunea popoarelor ei pe baza principiului
autodetermindvii national-statale. Bazdndu-se pe acest principiu, ~ in scopul instaurdrii
ordinei de stat si pentru consolidarea cuceririlor vevolufiei, — Basarabia, in virtuted
trecutului sou istoric, se declard de acum inainte Republicd Populard Moldoveneascd
care intrd in calitate de membru egal in drepturi in componenta Republicii Federative
Democratice Ruse unitare. Din acest moment §i pénd la convocarea Adundrii Populare
a Republicii Moldovenegti, alese in baza votului universal, egal, direct §i secret, conform
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sistemului proporfional, puterea supremd a Republicii Populare Moldovenesti esie
Sfatul Tdrii, alcdtuit din reprezentantii tuturor grupurilor organizate ale democrafici
revolugionare, ale unor etnii §i ale organelor autoadministririi locale.

Puterea executivi in Republica Populard Moldoveneascd aparfine Consiliului
Directorilor Generali, responsabil numai in fata Sfatului Tarii. In calitate de exponent
al voingei etniilor care locuiesc pe teritoriul Republicii Moldovenesti, Sfatul Tarii isi
pune ca scop:

1. Convocarea in timpul apropiat a Adundrii Populare a Republicii Moldovenesti,
alese in baza votului universal, egal, direct §i secret conform sistemului proporfional.

1. Trecerea tuturor pamdnturilor fird rdscumpdrare in mdnile poporului truditor pe
baza principiului folosirii egalitare.

Din acest moment si pdnd la elaborarea legii privind modalitdpile acesiei ireceri,
pentru a evita anarhia i jefuirea patrimoniului poporului, tot pamdntul fird excepfii,
neprelucrat prin muncd proprie, cu tot inventarul viu §i mort, trece in administrarea
comitetelor agrare, reorganizate pe baza principiilor democratice.

Sfatul Tarii va elabora o instructiune amdnunfitd, cave va determina exact, atdt
modalitdtile de trecere a pdmdntului in administrarea comitetelor agrare, cdt si modul
de folosire a lui,

Pddurile, apele, bogdtiile subpdmdntene, cdmpurile experimentale, pepenierele,
plantatiile de sfecld precum si viile §i livezile mogieresti, mdndstiresti, bisericesti si de
apanaj §i toate constructiile din cadrul gospoddriilor individuale, care constituie
patrimoniul intregului popor, trec in administrarea si sub controlul Comitetului Tinutal
Agrar Principal al Republicii Moldovenesti.

1. Organizarea productici §i asigurarea egald a intregii populatii cu produse
alimentare §i cu articole de primé necesitate, asigurarea i reglementarea lucrului
muncitorilor §i stabilirea la toate intreprinderile a zilei de muncd de opt ore si a controlului
de stat asupra productiei i a venitului pe teritoriul Republicii Moldovenegti.

Elaborarea in prealabil a unui plan detaliat de acpiuni in legdturd cu demobilizarea
din armatd i din industrie.

Pentru a evita ororile foametei si a urmdrilor ei, Sfatul Tarii va lua toate mdsurile
pentru a ara §i a insdmdnta toate campurile libere din Basarabia.

1V. Organizarea unor alegeri corecte pe baza votului universal, egal, direct, secret §i
proportional in organele awloadministrarii locale in care incd nu au avut loc alegeri
democratice §i asigurarea functiondrii corecte a acestora,

V. Consolidarea tuturor libertdtilor politice cucerite de revolugic. libertatea cuvéntului,
a presei, o credinfei, o congtiintei, a asociatiilor, a adundrilor §i grevelor, asigurarea
inviolabilitdfii persoanei §i a locuingei, precum §i instituirea de consilieri populari
independenti si a unei judecdti drepte pentru tofi.

VI. Anularea pentru totdeauna a pedepsei capitale pe teritoriul Republicii
Moldovenesti.

VII. Egalitatea deplindg a tuturor nagionalitdfilor, care locuiesc pe teritoriul Republicii
Moldovenesti 5i garantarea pentru ele a autonomiei cultural-national-personale.

VIll. Organizarea pe scard largd a sistemului de invijimdnt pe baze autonome §i
nationalizarea deplind a scolii pentru toate etniile din Republica Moldoveneascd.

1X. Organizareq imediatd a unitdfilor militare national—teritoriale din originari
din Basarabia pentru a apdra bunurile poporului de la distrugere in perioada
demobilizdrii §i pentru a salva finutul de la ruinarea deplind §i de anarhie,
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X Céutarea tuturor cdilor posibile pentru incheierea imediatd a pdcii fard anexiuni
si contributii din oricare parte n-ar fi, pe baza autodetermindrii depline a popoarelor §i
in infelegere cu aliatii gi cu toate popoarele Republicii Federative Democratice Ruse.

Popor moldovenesc §i popoare frifesti din Republica Moldoveneascd!

In acest moment cumplit, cénd noi tofi ne afldm pe marginea prapastiei, a anarhiei, a
vérsdrii de sange fratricid, a sdrdciei, a foametei si a frigului, Consiliul Tinutal Suprem
— Sfatul Tarii vi indeamnd sd v unifi in jurul Organului Tinutal Suprem si sd depuneli
toate eforturile pentru a lupta hotdrdt cu iot felul de dezordini si cu anarhia.

Sfatul Térii cheamd toate popoarele Republicii Moldovenesti s susjind prin toate
mijloacele si si apere activ Adunarea Constituantd din infreaga Rusie. Statul Tarii indeamnd
poporul moldovenesc si toate popoarele fritesti din Republica Moldoveneascd la munca
fericitd in comun gi la construirea unei viefi noi pe bazele libertdyi, egalitdtii §i fraternitdfii.

Numai astfel noi vom salva finutul nostru gi vom impiedica prabugirea definitivi a
patriei noastre comune — Marea Republicd Federativd Democraticd Rusd ™.

Aceasta deci este Declaratia Sfatului Tarii de la 2 decembrie 1917, calificatd, 1n cel
mai neserios mod, de citre istoricii sovietici moldovenii drept un document ce continea,
chipurile, “teze grandilocvente” “pentru a-i induce in eroare pe oameni.. 23 1 realitate nsd
in ea a fost schitatd, in linii mari, politica internd §i externd, pe care urma sé o promoveze
tanira republici prin intermediul organului legislativ suprem al ei - Sfatul Tarii si al celui
executiv — Consiliul Directorilor Generali. Dupd cum observim, programul anuntat in
Declaratie, care este analizat i de ciitre unii autori occidentali In lucririle lor®?, prevedea:
alegerea pe baza votului universal a Adundrii Populare a Republicii Moldovenesti sia organelor
de administrare locald; transferarca egalitard si fird despigubire a paméntului in folosirea
giranilor; introducerea zilei de muncd de 8 ore la fntreprinderi; consolidarea drepturilor gi
libertitilor cucerite in timpul revolutiei democratice (libertatea cuvantului, presei, confesiunilor,
intrunirilor, grevelor etc.); anularea pedepsei capitale; asigurarea drepturilor minoritdtilor
etnice in cadrul unor autonomii culturale; nationalizarea invatdméntului; organizarea forjelor
armate national-teritoriale; incheierea unei paci fard anexiuni gi contributii in Intelegere cu
tirile aliate i “cu toate popoarele Republicii Federative Democratice Ruse™?.

Este important ¢4 in incheierea Declaratiei, Sfatul Térii ficea un apel citre toti locuitorii
republicii, indiferent de apartenenta etnicd, la unirea eforturilor in lupta cu dezordinea gi
firidelegile ce cuprinsese societatea, fnfelegind bine cd aceastd luptd trebuia tnceputa de jos.

Evident, textul rezumativ al documentului in cauzi imediat a fost adus (din initiativa lui
V.Cristi*) la cunostinta noii conduceri, deja bolsevice, de 1a Petrograd®, care s-a si gribit sd
recunoascd Republica Moldoveneascd®, precum si Radei Centrale ucrainene, Cercului militar
cizicesc, Republicii de Ural, celei Musulmane (Tétdregti)”’, iar la 6 decembrie 1917, dupd
cum scrie lon Inculet, de ziua Sf. Nicolae, Declaratia a fost “anuntatd public” §iin Basarabia®.

Neinsistand si asupra altor detalii legate de subicctul abordat, vom mai evidentia, in
sensul dat, doar un singur gand, dupd nol, esential, expus de cétre lon Inculef in cunoscuta
sa carte de amintiri, citatd mai sus: “Aceastd Declaratie a Sfatului Térii, — scrie Linculet, -
... mai este importantd si prin faptul, ci Basarabia s-a proclamat Republicd Democraticd
Moldoveneascd «sprijinindu-se pe trecutul sdu istoricn. Or, «trecutul istoricy al Basarabiel
cra ci aceasti provincie ficea parte integrantd din Moldova lui Stefan. Deci, tendinfele
Declaratiei erau clare, degi in ea se spunea cd Republica Moldoveneascd «va intra ca pértag
cu aceleasi drepturi in alcituirea Republicii Federative Rusesti»™®.

De mentionat cd exact acelagi lucru 1l subliniazd, apreciind Declaratia de la 2 decembric
1917, si Petre Cazacu. “Punctul principal si original al acestui act, ~ scrie el, —¢ cel in care
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se spune ci Basarabia s-a proclamat Republicd Democratici Moldoveneascd «pe baza
trecutului istoricy™

Dupi cum se stie, peste numai cateva zile de la proclamarea Republicii Democratice
Moldovenesti a fost format gi primul ei guvern. Discutiile din parlament, privind formarea
guvernului Republicii Moldovenesti, s-au destasurat in cadrul a doull sedinte: din 5 §i 7
decembrie 1917%.

La sedinta din 5 decembrie a fost ales doar Pregedintele Consilinlui Directorilor Generali.
Aceasti inaltid si responsabild functie i-a revenit lui Pantelimon Erhan, care $i-a asumat,
totodatd, si postul de Director general al agriculturii®. E semnificativ cd deputatii au votat in
unanimitate pentru candidatura lui Pantelimon Erhan, ea fiind propusd de catre Presedintele
Sfatului Thrii — fon Inculef.

Ceilalti directori generali, membxi ai guvernului, au fost alesi la sedinfa din 7 decembrie,
mai bine zis, din noaptea de 7 spre 8 decembrie, ¢ici, dupd cum reiese din procesul-verbal
respectiv, ea a inceput la orele 2:50 a acelei nopti §is-a tncheiat 1a orele 3:40 spre dimincata®.
in consecingi, Director general de interne a devenit Viadimir Cristi; Director general al
instructiunii publice - Stefan Ciobanu; Director general de finante ~ Teofil loncu; Director
general al cilor ferate, postei, telegrafului si telefonului —N icolae Bosie-Codreanu; Director
general de riizboi gi marind — Teodosie Cojocaru; Director general al justitiei si cultelor —
Mihail Savenko; Director general al industriei, comertului si muncii — Veniamin Grinfeld;
Director general pentru relatiile internationale (de externe) — Ion Pelivan®.

Observam deci ci, in total, adicd impreuni cu Presedintele Consiliului Directorilor
Generali, au fost alesi 9 membri ai guvernului, desi la deschiderea respectivel sedinte,
Pantelimon Erhan, prezentind lista cabinetului, anuntase ci ca este compusd din 10
persoane®. Probabil, numele Directorului general al controlului de stat, V.Podvinski, n-a fost
citit din considerentul ¢i proaspit infiintata Comisie de conciliere (iar in componenta ei
intrau proportional reprezentanti ai tuturor fractiunilor Sfatului Tirii), care examina gi aproba
in prealabil fiecare candidaturd inaintatd la postul de Director general, In acest caz concret,
tned nu reusise si-si spund definitiv verdictul.

Observim, de asemenea, ¢i nu a fost desemnat In mod special si un Director general
responsabil de problemele culturii, ceea ce nicidecum nu Tnseamnd cd acest important
domeniu de activitate era desconsiderat. Presupunem cd in situafia creatd, de problemele
culturii urma si se ocupe (iar documentele confirmi cd asa a gi fost) Stefan Ciobanu, dat
fiind faptul ci ele erau strans legate de cele ale invdf@mantului.

Important e c In cabinetul nou-format, in corespundere cu principiul reprezentirii
etnice, trei locuri din cele zece le-au revenit reprezentangilor minorititilor nationale, fapt
mentionat fn mod special de citre Pantelimon Frhan' . Acestia erau ucrainenii M.Savenko
si V.Podvinski, gi evreul V.Grinfeld.

Ce ¢ drept, V.Podvinski gi-a pretuat functia putin mai trziu, considerent din care tn mai multe
Jucrir istorice numele lui nici nu ¢ mentionat alituri de ceilalti Directori generali”, credndu-se,
astfel, falsa impresie ci guvernul respectiv a fost alcituit doar din 9 membri, dintre care numai 2
reprezentanti ai minorititilor: M.Savenko si V.Grinfeld. Petre Cazacu, bunioard, scrie In cartea sa
literalmente urmatoarele: “In primul guvern al Republicii Democratice Moldovenesti numai doi
directori erau nemoldoveni: Savenco, ucrainean din grupul minorititilor si Grinfeld, evreu din grupul
socialist; toti ceilalfi 7 erau moldoveni...”®, Doar in cunoscuta lucrare a lui Gheorghe Andronachi
Albumul Basarabiei este prezentats lista completd a primului Executiv basarabean, aclica a tuturor
celor 10 membri alesi ai lui*®, T timp ce n interesanta monografie a lui Gheorghe Cojocaru Sfatul
Teirii, ltinerar, citatd mai sus, In locul celui de-al 10-lea Director general, V.Podvinski, e mentionat,
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inexact P Ciumacenko, care n-a ficut inifial parte din acest Executiv, fiind numit fu functia de
vicedirector gencral al agriculturii mai thrziu®. Dar cel mai curios este faptul ¢ in cunoscutul volum
de sintezi al lui Mircea Musgat si lon Ardeleanu De la statul geto-dac la statul romdn unitar se
afirmi ¢i din cabinetul Erhan au fécut parte numai 7 membri®!, ceea ce nicidecum nu corespunde
adevirulul. “La 8 decembrie 1917, — scriu autorii respectivi, citindu-1 eronat pe Stefan Ciobanu, -
a fost constituit Consiliul directorilor, ca guvern al Republicii Moldovenesti, avindu-1 ca presedinte gi
director al agriculturii pe P.Erhan, director pentru afacerile externe pe LPelivan, director pentru
afacerile interne pe V.Cristi, la finante pe T.loncy, la treburile militare i maring pe T. Cojocaru, la
justitie si culte pe M.Savenco si la comert §i industrie pe V.Grinfeld*

Fird indoiald, toate aceste erori sunt regretabile, cert s e ¢ structura guvernului nou-
proclamatei republici a fost stabiliti, dupd cum era gi de agteptat, In strictd corespundere cu
prevederile “Regulamentului cu privire la administrarca Basarabiei”, adoptat de Sfatul Térii
tncd la 29 noiembrie 191753 — document ce a jucat un rol extrem de mare In viafa tAndrului stat
moldovean, mai ales, la etapa constituirii sale.

De remarcat ci nici In cadrul sedintei din 5 decembrie, cind a fost ales Presedintele
Consiliului Directorilor Generali, si nici a celei din noaptea de 7 spre 8 decembrie, cAnd au
fost desemnati ceilalti membri ai guvernului, dezbateri aprinse pe marginea chestiunilor
vizate nu s-au incins. Toate problemele au fost solutionate foarte operativ, aceasta explicndu-
se nu numai prin faptul c# lista celor propusi In functiile respective a fost minutios examinatd
si aprobati, in prealabil, de Comisia de conciliere a parlamentului, dar §i prin aceia ¢d In
societatea basarabeani se acumulase o multime de probleme de cel mai diferit ordin, 1n
solutionarea ciirora trebuia de urgentd sd s¢ implice anume Exccutivul.

La sedinfele In cauzd, In special, la cea din noaptea de 7 spre 8 decembrie, au rdsunat
doar scurte cuvinte de mulfumire din partea unor Directori generali proaspdt desemnati,
printre care V.Cristi, M.Savenko, I.Pelivan g.a. Jon Pelivan, spre exemplu, In succinta sa
alocufiune a spus: “Astiizi, cAnd intreaga tard ¢ cuprinsd de flacdra pojarurilor ... timpul
vorbelor goale a trecut. A sosit vremea acfiunilor concrete. E necesar de a ne coordona
intreaga noastrd activitate pentru a salva plaiul natal de devastéri si anarhie ... Cred cd
Directorii generali, sustinuti de popor, isi vor face In acest sens datoria pand la capdt”™.

Felicitdndu-i, la rAndul siu, din tot sufletul pe “primii directori generali ai Republicii
Moldovenesti”, Presedintele Sfatului Térii, lon Inculet, le-a urat sd-si desfdgoare activitatea
cu multd diruire de sine si curaj®.

Chiar a doua zi, la 8 decembrie, Pantelimon Erhan, Presedintele Consiliului Directorilor
Generali, a informat agentiile telegrafice din Rusia despre crearea guvernului Republicii
Democratice Moldovenegti®.

Opinia public# locald Tnsd a fost informatd despre componenta primului guvern al
Republicii Democratice Moldovenegti abia la 14 decembrie 1917, cind pe paginile ziarului
“Statului T#rii” a fost publicat un important Decret semnat de Pantelimon Erhan, in care
erau enumerati toti membrii Consiliului Directorilor Generali, indicandu-se si principalele
puncte de program ale Executivului®. in incheierea acestui document se sublinia ci din
momentul publicdrii lui “1. Toate instituiile de stat, obstesti gi particulare ale tarii, precum
si toate organizatiile, in toate chestiunile care privesc océrmuirea superioard a (drii se
adreseazi Directorului general respectiv prin cancelaria Consilinlui Directorilor Generali;
2. Nici un fel de acte in sfera ocrmuirii administrative sdvérgite fard sancfiunca
Directorului general respectiv nu au nici un fel de putere; 3. Pentru toate actele sivargite
fird o asemenea sanctiune, Consiliul Directorilor Generali nu poartd nici un fel de
raspundere” .
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Este evidentd deci importanta decretului respectiv, ¢l constituind una din primele actiuni
concrete ale Executivului basarabean, un prim pas in directia realizdrii programului séu de
activitate.

De altfel, programul guvernului,® punctul principal al cdruia era, bineingeles, lupta cu
dezordinile in masé, provocate, in marea lor majoritate, de unitdtile militare rusesti bolsevizate®,
care, in drum spre front sau fntorcAndu-se din zona lui, traversau fard ragaz teritoriul
Basarabiei®', suscitii un interes aparte. Se poate afirma ci pentru prima daté el a fost discutat
in parlament la 13 decembrie 1917, céind Pantelimon Erhan a ficut in fata deputatilor o
ampli dare de seami despre Inceputul activititii cabinetului, cerandu-le sustinerea, in primul
rand, in lupta cu farddelegile i dezordinea ce cuprinsese intreaga Basarabie si indernméndu-
i s urgenteze pregitirea cadrului juridic necesar, pe care sd se poati baza guvernul. Aceasta
o confirmi in cartea sa si Petre Cazacu®,

Tatd citeva extrase din respectiva cuvéntare a lui P.Erhan, care, atit dupd continut, cat gi
dupi felul cum a fost rostitd, i-a cutremurat pe cei prezenti, ca semnalind, dupa cum mentioneazd
Gheorghe Cojocaru®, neputinga Consiliutui Directorilor Generali de a face fad imprejurdrilor
extraordinare: “In tari bantuic dezordinea si anarhia, ... iar guvernul nu dispune de mijloacele
necesare pentru a face fatd situatiei”, “E necesar de a Intdri cat mai urgent paza cilor ferate
sia depozitelor de alimente”, “Actualele structuri ale zemstvelor saboteazi dispozitiile guvernului
si de aceea e necesar de a urgenta crearea unei comisii a Sfatului Tarii, care sd elaboreze un
proiect de reorganizare a zemstvelor”, “Chiar la 10 verste de locul unde ne afldm se incendiaza
case si se pradi, Insi noi nu putem intreprinde, practic, nimic pentru a opri dezastrul” etc®. La
fel de alarmante erau i frazele din cuvantare, ce se refereau la actiunile provocatoare ale
Ucrainei vecine: “Ucraina intreprinde miasuri pentru a acapara flota din Marea Neagra sinu
se gtie cu ce vom rimane noi”, “Acest stat gi-a asumat dreptul de a rechizitiona samovolnic tot
felul de bunuri de pe teritoriul republicii noastre™ ete.®.

Bineinteles, legislativul a incuviintat intru totul activitatea guvernului, acordandu-i vot
de incredere si promitandu-i ajutorul necesar, desi, In toiul discutiilor extrem de aprinse ce
se declangase, unii deputati minoritari (K.Misirkov, V. Kurdinovski s.3.) ciutan mereu s3
sustragd atentia parlamentarilor de la problema de pe ordinea de zi si sd-i antreneze In
polemici interminabile despre rolul §i autoritatea Sfatului Térii, despre denumirea corectd
a republicii etc®”. E de remarcat ¢ pe alocuri tonul discursurilor lor era extrem de violent,
ei declarind deschis ¢ nu sunt de acord cu politica promovatd de actuala componen{d a
Sfatului Térii, ci nu acceptd ca republica sd se numeascd “Moldoveneascd”, ci
“Rasarabeani”, fiindci nu vor si fie moldoveni etc®. De aceca si riposta ce li s-a dat, mai
ales de citre deputatii 1.Buzdugan i V.Prahnitchi®, a fost pe masurd. La randul sdu,
Pantelimon Halippa, care conducea gedinfa, a fost nevoit sd recurgd si la masuri de alt
ordin, lipsindu-1 pe Misirkov de cuvant atunci, cAnd acesta gi-a permis si declare, fird nici
o remuscare de congtiin{d, ¢ in Republica Moldoveneasci, creatii, chipurile, din vina Sfatului
Tirii, bulgarii, pe care i reprezintd, “sunt expusi pericolului sovinismului moldovenesc™,
Chiar si faimoasa N.Grinfeld, ripostindu-le celor alde Misirkov si Kurdinovski, a declarat
prompt: “Sfatul Trii ¢ o insulitd pe care se {ine Basarabia si el va salva plaiul””'.

E de retinut ¢ la sedinfa in cauzd, oglinditd in cel mai tendentios mod de cétre istoricii
sovietici moldoveni’, s-a produs si o primd, neinsemnatd incd, schimbare Tn cadrul
guvernului: “din cauza bolii directorului de rizboi Cojocaru, cu conducerea departamentului
rizboiului au fost Insdrcinate ajutoarele sale — Osoianu, Secard §i Pantea””. Cu o adeviratd
situatie de crizi fnsd cabinetul Erhan se va confrunta putin mai tArziu, pe la sfirsitul lunii
decembrie 1917, din cauza disensiunilor cu privire la oportunitatea apelarii la ajutorul armat
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din exterior, iscate intre unii membri ai sii’. Ea va si duce, In cele din urmd, la Inlocuirea, in
januarie 1918, a acestui cabinet cu guvernul condus de D.Ciugureanu™.

Evident, dupi formarca Republicii Democratice Moldovenesti, au fnceput anumite
reorganiziri administrative gi in teritoriu. Aceste reorganiziri insd s-au dovedit a fi pufin
eficiente pentru consolidarea organelor locale ale puterii de stat, care, fn principiu, erau
reprezentate (daci nu luim in considerare multitudinea de consilii §i comitete aparute haotic
in diferite localititi basarabene in procesul emancipirii nationale din 1917 gi nici zemstvele,
care 1$i continuau si ele activitatea in judetele tinutului, Indeplinind, practic, funcii similare
cu ale organelor oficiale)™ de aceleagi structuri de pe timpul farismului §i al revoluiei
democratice rusesti. Pe de altd parte, situatia incordatd de atunci nici nu permitea cfectuarea
unor schimbiri mai radicale in ceea ce priveste crearea de noi organe locale ale puterii de
stat. Practic, totul s-a redus la aceea cii functionarii vechi din organele administrative locale
au fost, pur si simplu, impusi si depund jurdmant Sfatului Tdrii ¢i tinerii Republici
Democratice Moldovenesti. Aceasta o confirmd gi lon Inculet, care scric in cartea sa de
amintiri urmitoarele: “Imediat dupd formarea Guvernului, au fost numiti comisarii judeteni
si celelalte autorititi judetene si comunale. De fapt, lucrurile se petreceau altfel. To{i
comisarii judeteni si toate autoritiitile locale numite incd de Guvernul rus, juran credintd
Sfatului Térii, depunind astfel la dispozitia organului suprem al Basarabiei puterea si
autoritatea ce o detinean de la Statul rus, iar Guvernul Republicii 1i confirma in functiile lor
ca detinditori ai puterii i autorititii izvoréte de la Republica Democraticd Moldoveneascd™””.

E clar deci ¢i lipsa acutd de personal instruit a i constituit cauza principald, ce a
determinat, la acel moment, forurile conducdtoare ale Republicii Moldovenesti sd péstreze
cadrele vechi in structurile administratiei publice locale. De aici §i greutdiile enorme pe
care le ntdmpinau Sfatul T#rii si guvernul basarabean in teritoriu, in sensul c@ administratia
locald se impotrivea cu inversunare oricdror schimbiri, ea “nefdcind fafd, — dupd cum
mentioneazi, pe buni dreptate, Gheorghe Cojocaru, — cerinfelor timpului””. Mai mult decat
atat: pe alocuri, In special, in judetul Cetatea—Albi, aceastd administratie nu numai ¢d “nu
ficea fatd cerintelor timpului”, ci, “profitdnd de slibiciunea tAndralui stat moldovenesc...
urmérea chiar scopul dezintegrdrii Basarabiei””. Dupi cum se stie, deja la 16 decembrie
1917, apoi si la 16 ianuarie 1918, zemstva judetului respectiv, dominatd de reprezentanti ai
populatiei minoritare, s-a pronuntat pentru alipirea teritoriului dat la Ucraina® §i numai gratie
reactici prompte a Chigindului, precum si pozitiei intransigente a consilierilor moldoveni si
germani, conjugate cu actiunile armatei romane sosite in Basarabia la invitatia puterii legale,
aceastd intentie murdard a putot fi curmatd®.,

De mentionat ¢i proclamarea la 2 decembric 1917 a Republicii Democratice
Moldovenesti a fost intAmpinatd cu mare entuziasm de populatia Basarabiei. “Proclamarca
republicii (Moldovenesti - ¥.P) si alegerea primului ei guvern, — scrie, spre exemplu, “tefan
Ciobanu, — au fost IntAmpinate cu aprobarea unanimé a populatiei basarabene, Numeroase
telegrame de felicitare si adeziune sosean din toate colfurile fdrii...”.

Fra fireascy, desigur, si pe deplin explicabild accastd bucurie a basarabenilor. Totodatd,
e necesar de subliniat ¢ oamenii se bucurau nu atét de formarea ca atare a republicii, cat de
destriimarea singerosului Imperiu, de libertitile si drepturile pe care le-au obtinut, de faptul
¢ au scipat, vorba lui fon Buzdugan, de “crunta gi indelungata ocupatie faristd™.

latd, spre exemplu, ce scrie in amintirile sale lon Inculet despre bucuria gi entuziasmul ce
cuprinsese multimea de oameni, adunati la mitingul de la 6 decembrie 1917, desfagurat la
Palatul Sfatului Tarii din Chisindu cu ocazia proclamirii Republicii Democratice Moldovenesti:
“| a amiaza acestei zile, Palatul Sfatului Tarii era plin de o lume voioasd, compusi din deputati,
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moldoveni, moldovence, striini animati de clipele istorice ce se destagurau. La ora 1 se oficiazi
in capela Palatului, in moldoveneste, un serviciu divin de arhiereul vicar Gavriil. Dupd Te-
Deum, toati lumea se coboardi n curtea Palatului, unde n fafd erau ingirate ostirile
moldovenesti, un escadron din armata poloneza si o unitate din armata ucraineand. Eu am
citit Declarafia dintru tntdi in fata oastei moldovenesti, pe urmd in fafa unitifilor striine, dar
prietene. Dupi# aceasta... a urmat defilarea trupelor... Moldovenii nogtri pageau cu mandrie
Tnainte sub umbrirea tricolorului, care i-a adunat pe pdmantul {dxii lor iubite. Pe urma lor au
trecut polonezii cu steagul lor alb-rogu n frunte. Muzica cénta si publicul se bucura de aceasti
rard priveliste pe care a hiirdzit-o cerul poporului moldovenesc. Solemnitatea s-a terminat.
Moldovenii din Basarabia au avut incd o zi framoasd™*.

Si-au exprimat bucuria cu prilejul formirii Republicii Democratice Moldovenesti i
consilierii zemstvei din Bolgrad, expediind pe 14 decembrie 1917 la Chigindu urmétoarea
telegramd de felicitare: “...Comitetul permanent al zemstvei din Bolgrad, afland despre
proclamarea Republicii Moldovenesti si fiind convins cd numai astfel poate fi asiguratd
fericirea firs de margini a Basarabiei, inclusiv gi a raionului subordonat zemstvei din Bolgrad,
a hotiirat in plenul s#u si exprime... tinerii republici sincerile sale felicitdri §i urdri de
inflorire pentru binele si fericirea tuturor etniilor din Basarabia”®.

La 17 decembrie 1917 are loc adunarea meseriagilor si micilor negustori din Chisindu,
care, de asemenea, saluti crearea Republicii Democratice Moldovenesti. In rezolugia
expediati pe adresa Consiliului Directorilor Generali, meseriagii i micii negustori, intre
altele, declarau: “... 1) Ne proclamim supusi credinciogi ai Republicii noi Moldovenesti;
2) Fiird nici un fel de discutii ne supunem tuturor ordinelor Consiliului Directorilor Generali
al Republicii Moldovenesti si tuturor persoanelor numite de el...”®,

De remarcat ¢i §i reprezentantii minoritdfilor nationale din Basarabia au salutat
evenimentul in cauzi. Astfel, reprezentantul minorititii armene P.Bejbeuk-Melikov, luand
cuvantul in cadrul sedintei Sfatului Tarii din 9 decembrie 1917, a spus: “...Noi, armenii din
Basarabia, fiind incredingtati cd Sfatul Térii... va da garantii minoritifilor nationale gi va
promova in viati principiile libertitii, egalitdtii si fraternitiitii,... suntem gata s3 apdrdm cu
pieptul eforturile lui de a salva tinutul de la peire si distrugere, si cupringi de cele mai tnalte
sentimente, exclamam: Triiasci Republica Populari Moldoveneascd si organul ei suprem
Sfatul Tirii”¥. Profitdnd de ocazie, P.Bejbeuk-Melikov a considerat necesar sd mai
mentioneze tn cuvéntarea sa ci el de la bun Inceput a susginut ideea, ca republica sd fie
denumiti “Moldoveneasci” i nu “Basarabeand”, “deoarece aceasta era vrerea moldovenilor
ca reprezentanti ai populatiei bistinase din tinut”®,

Chiar si unele soviete din provincie, din anumite motive, i-au felicitat “pe muncitori,
soldati si tArani”® cu ocazia constituirii R.D.M., cel din Chigindu, bunioard, ficind-o la 6
decembrie 1917%,

fnsd, cu adevirat de neuitat, poate fi consideratd ziva de 7 decembrie 1917, cind
tAndra Republicd Moldoveneascd a fost salutatd si de o comisie a tarilor aliate, printre ele i
Roménia, sositd in Basarabia cu scopul de a analiza situagia politicd, precum gi pentru a
rechizitiona alimente pentru front. Informénd opinia publicd basarabeand despre acest
important eveniment, ziarul “Ardealul”, ce apiirea la Chiginin sub fngrijirea lui Onisifor Ghibu,
sublinia urmitoarele: “O delegatie a Roméniei, Frantei, Angliei i Americii, vizitdnd la 7
decembrie (1917-¥.P.) orasul Chigindu a socotit de cuviintd si se infitigeze, - fireste, in
chip neoficial, - si la Sfatul T#rii, spre a-l hiritisi in legiitura cu proclamarea Republicii
Moldovenesti. Delegatia se alcituia din 7 membri si anume: colonelul francez Henry, colonelul
roman Ghenidescu, domnii Lucagevici gi Balamace, englezul Smitt si 2 americani. Republica
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Moldoveneasci a fost salutati prin colonelul francez Henry si colonelul roméan Ghenddescu,
care gi-au aritat dorinta s vadi cat mai repede organizate puterile tirii spre binele neamulul
moldovenesc si a tuturor noroadelor republicii. n numele Sfatului Téril, presedintele Llon
Inculet a salutat sosirea aliatilor pe pamantul liber al noii republici latine... Delegatia a mai
fost salutati de citre deputatii Buruiang, Cijevschi, precum si de Buzdugan, care n Tncheierea
cuvAntirii sale a exclamat: “Triiascd sora noastrd Franta! Trilascd sora noastrd Romania!
Triiascd Anglia, Triiascd Americal”. Delegatiei i s-a facut din partea tuturor deputatilor
cele mai cilduroase ovatii’™".

Dupi cum vedem, documentul citat e destul de concludent, el relatind, de rand cu alte
documente si materiale similare (inclusiv cu cele ce reflectd activitatea desfasuratd in
19171918 la Chisindu a consulului Frantei P.Sarret, a atagatului ei militar, colonelul
d’Albiat, a reprezentantilor regelui si guvernului Roméniei pe langad guvernul basarabean,
D.Zamfirescu si maiorul G.Lucagevici etc.), $i despre o anumitd recunoagtere internagionald
a R.D.M.%. De altfel, unii autori, acordand problemet in cauzd o atengie deosebitd, considerd
cd “prima recunoagtere internafionald a Republicii Democratice Moldovenesti autonome a
fost din partea Ucrainei”™. in general nsd abia peste o lund de la proclamarca R.D.M., 1a2
ianuarie 1918, organele abilitate ale ei au expediat si pe adresele principalelor cancelarii
europene telegrame oficiale, anunténdu-le despre constituirea in cadrul Republicii Federative
Democratice Ruse a tandrului stat moldovean™.

Asadar, in baza celor expuse mai sus, pot fi trase urmdtoarcle concluzii.

Proclamarea la 2 decembrie 1917 a Republicii Democratice Moldovenesti a constituit o realizare
deosebitd a migcirii de renagtere nationald din Basarabia din perioada respectivd, semnificind
un prim pas in directia desprinderii tinututui de Rusia.

Totodati, e necesar a sublinia ¢ aparitia acestui stat a fost dictatd mai mult de conjunctura
politicd a timpului, decit de necesitatea istorics, deoarece miscarea nationald din Basarabia
evolua pe fundalul evenimentelor din Rusia si s¢ supunea unor legitd(i specifice. Din acest
considerent, faptul ca atare nu poate fi legat de un ideal, spre care, chipurile, au tins de
decenii basarabenii, dupd cum afirm astizi unii autori din Republica Moldova.

fn ceea ce priveste Declaratia propriu-zisé, adoptatd de Sfatul THrii In acea zi istoricd,
ea constituie un document de exceptie al timpului, care refnvie in memoria noastrd unul
dintre cele mai importante momente, legate de lupta roméinilor basarabeni pentru afirmarea
lor nationald.

NOTE

' Arhiva Najionald a Republicii Moldova (In continuare AN.RM), fond 727, inv.2, dosar 21, partea I,
ff,72-72, verso, 74.

* Dumitry Grama, Evolufia statutului juridic al Basarabici in anii 18121918, in “Revistd de istorie &
Moldovei”, 1994, ur. 2, p. 67.

3 [bidem.

4 Vezi: Eudochia Ghitin, Mitru Ghitiu, Sfatul Tarii: etape de constituire gi de activitate, in “Cugetul”, 1998,
martic, p. 54.

s Jon Inculet, O revolufie trditd, Chisindu, 1994, p. 119,

6 Vezi: Petre P.Moldovan, Moldovenii in istorie, Chigindu, 1993; Vasile Stati, Istoria Moldovei in date,
Chigindu, 1998 etc.

7 Petre Cazacu, Moldova dintre Prut si Nistru. 1812-1918, Chigindu, 1992, p.318.

8 Sunt de-a dreptul senzationale, in aceasta ordine de idei, concluziile ficute de istoricul Gheorghe Negru
intr-un articol publicat recent pe paginile revistei ,,Destin romanesc™ 1 pofida opiniei incetdjenite de ani de
zile In istoriografia nationals, conform ciireia discutiile publice privind necesitatea unirii Basarabiei cu Romdnia
s-au initiat, chipurile, abia dupi proclamarea independentei Republicii Democratice Moldovenesti, autorul, n
baza unor documente noi, depistate in Arhivele Nationale ale Roménici, demonstreazi ¢, in cele mai mic
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detalii, strategia unirii {inutului cu Tara a fost elaboratd inc3 Tn august-septembrie 1917 in cadrut unor Intruniri
deschise, organizate de militarii moldoveni din garnizoana or.Qdesa, cu participarea a numerosi delegati din
pariea organizatiilor militare moldovenesti din Sevastopol, Nikolaev, Herson, Ekaterinoslav si
Novogheorghievsk. (Vezi: Gheorghe Negru, Militarii moldoveni si unireq Basarabiei cu Romdnia, in “Destin
romdnesc”, 1999, nr. 1, p. 9~14).

? Vezi: V.E.Andrugceak, P.P.Bérnea, P.A.Boiko, N.A.Ciaplaghina, [.1.Jarkutki, V.P.Platon, N.D Rusev,
AlJu.Skvorfova, K. V.Stratievski, PM.Sornikov, N.P. Telnov, V.1 Taranov, Istoria Republicii Moldova din cele
mati vechi timpuri pénd in zilele noasire, Chisindu, 1997, p. 159, 181, 195 etc.

® Vezi mai aménuniit despre subicctul Tn cauzi: lon Siscanu, Istoria ca erzat ideologic, In ,,Arena politicii”,
ianuarie 1998, ar. 4 (16), p.19.

W Vezi: Arhivele Nagionale ale Romdniei, Bucuresti, fond persoanal “lon Pelivan”, dos. 349, f. 1-38;
AN.RM, fond 67, inv. 1, dosar 8, ff. 82-83; Hmurpo Hopowenko, femopin Yrpaing (1917-1923), toml,
Hoba Lenmpansnot Padu, Yxropos, 1932, p. 383; Mitru Ghitiv, Basarabia yi pretentiile teritoriale ale Radei
Centrale ucrainene (1917 — martie 1918), n ,,Cugetul”, 1992, nr. 2, p.21-30.

12 “Pe parcursul jumatatii a 2-a a lunil julie 1917, serie Gh.Negru, a avut loc o serie de aduniri de protest,
organizate de Partidul Nafional Moldovenesc gi de citre alte organizatii moldovenesti, de reprezentantii
partidelor si ai organizatiilor social-politice din Basarabia ntruniti de comisarut gubernial ad-interim V.Cristi,
de Sfatul deputailor soldagi §i ofiferi moldoveni din Odesa, de Comitetul Executiv al Sfatului deputagilor
soldati $i ofiteri moldoveni din districtul militar Odesa $i de pe frontul roméanesc, de Comitetul Executiv Central
al Sfatului deputatilor soldafi §i ofiteri moldoveni, de organizatia basarabeand a Partidului socialistilor-
revolujionari, de evreii din Chigindu ete.” (Vezi: Gheorghe Negru, Crearea §i inceputul activitdfii Sfeului Téirii in
lumina unor noi documente in “Revistd de istorie a Moldovei”, 1997, nr. 3-4, p.22.).

" Gheorghe Negru in articotul sdu prezintd aminunte si in acest sens, (Gheorghe Negru, Op. cit., p. 20-24).

* Dupd cum se stie, chiar §i dupd unirea Basarabiei cu Roménia, guvernul ucrainean, care pretindea la
teritoriul provinciei, a trimis guvernului de la Bucuresti citeva note de protest. (Vezi: lon Calafeteanu, Viorica—
Pompilia Moisue, Unirea Basarabiei gi a Bucovinei cu Romdnia. 1917-1918. Documente, Chisindu, 1995, p.
221222, 229-248; Basarabia §i basarabenii, Culegere, Alctuitori: Mihal Adauge si Alexandry Furtuni,
Chigindu, 1991, p. 258-264; Aurel Karetki, Adrian Pricop, Lacrima Basarabie. Culegere de documente,
Chigindu, 1993, p. 30, 111--125).

% Constantin Aldea, Pagini dintr-o istorie zbuciumatd. Basarabia pand in anul 1920, Bucuresti, 1993,
p.113.

' AN.R.M,, fond 727, inv. 2, dos. 21, partea 1, £.74,

"7 Ibidem.

'8 Budochia Ghitiu, Mitru Ghitiu, Op. cit., p. 54.

" Gheorghe E.Cojocaru, fntegrarea Basarabiei in cadrul Roméniei. 1918—1923, Bucuregti, 1997, p.26.

% Ibidem. p.27. ‘

# Gheorghe E.Cojocaru, Sfarul Tarii. Itinerar, Chigindu, 1998, p.58, 59; ldem, Integrarea Basarabie! in
cadrul Romdniei, 1918-1923, p.25,

C 2 ANRM,, fond 727, inv. 2, dosar 21, partea 1, ff. 62-68; 72-72 verso.

» Vezi: Mircea losa, Marea unire din 1918, In ,,Destin romanesc”, 1997, nr. 4, p. 4,

 AN.R.M,, fond 727, inv. 2, dosar 21, partea 1, £.63.

» Ibidem.

% lbidem, f. 63-63 verso.

2 [bidem, 1. 63 verso.

8 Ibidem, £, 64.

¥ Ibidem, €.72-72 verso; f. 7475,

¥ Ibidem, ff. 14~75. Vezi, de asemenea: Arhivele Nafionale ale Romdniei, Bucuresti, fond personal “Ion
Pelivan”, dosar 361, f. 1-10; dosar 373, f. 1.

3 Veziz JLWL Arrrorok, C 5L Adreento, A.C Ecaynenxo, « Chamyn Uppuits — opean armunonynap, Kuiunay,
1984, p. 58, 59.

2 Vezi: Catherine Durandin, Histoire des Roumains, Paris, 1995, p. 219,

B AN.RM,, fond 727, inv. 2, dosar 21, partea 1, £.75.

3 Ibidem, . 72 verso — 73.

3 Ibidem, £.76 verso.

% Vezi: V.E.Andrusceac, P.P.BArmea §.a., Istoria Republicii Moldova din cele mai vechi timpuri pdnd in zilele
noastre, p. 159, Filiala Arhivelor Nationale ale Romaniei, lagi, fond personal “Vasile Harea”, dosar 38 f, fila
2421-2422.. Dupd cum se menfioneazd insé in literaturd, recunoasterea R.D.M. de ciitre Rusia sovietici n-a fost
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altceva, decat o fnseliiciune, “deoarece Tn perioada imediat urmétoare aceasta nuy nurmai ¢4 nu a mai recunoscut
autonomia si individualitatea Basarabiei, dar i-a contestat chiar dreptul la existengi.. ., actionfind prin for{d politic
si armatd, pentru a o reintroduce In componenta statului sovietic”, (Constantin Aldes, Op. cit,, p. 139).

37 Vezi: Arhivele Nagionale ale Romdniei, Bucuresti, fond personal “Pan Halippa”, dosar 35, f. 1-2; fond
personal “fon Pelivan”, dosar 513, £.1; AN.R.M., fond 727, inv, 2., dosar 21, partea 1, f. 76 verso; $t.Ciobanu,
Unirea Basarabiei, Chisindu, 1993, p.202; lon Calafeteanu, Viorica-Pompilia Moisue, Op.cit., p. 120.

3 Jon Inculet, Op. cit., p.120.

¥ Ibidem, p.119.

 petre Cazacu, Op. cit., p. 317,

N Vezi: AN.RM., fond 727, inv. 2, dosar 21, partea 1, ff. 92-93 verso; 94-95 verso. Probabil, din gregeald
in cartea lui Pan Halippa 5i A.Moraru se afirmi ¢d guvernul R.D.Moldovenesti a fost format la 9 decembrie
1917, (Vezi: Pantelimon Halippa, Anatolie Moraru, Testament pentru urmasi, Chigindu, 1991, p.74).

2 A N.R.M., fond 727, inv. 2, dosar 21, partea 1, f. 93 verso.

® Ibidem, f. 94, 95 verso.

“ Ibidem, £.94-94 verso; fond 919, inv. 2, dosar 2, partea 1, {. 22; Filiala Arhivelor Nationale ale Roméniei,
lagi, fond personal “Vasile Harea”, dosar 38 £, f. 2433.

4 A N.R.M., fond 727, inv. 2, dosar 21, partea i, f. 94,

% Ibidem.

¥ Vezi, spre exemplu: Petre Cazacu, Op. cit,, p. 318; Stefan Ciobanu, Op. cit., p.180; Ton Inculet, Op. cit.,
p. 121; Pantelimon Halippa, Anatolie Moraru, Op. ¢it., p. 74; Anton Moraru, lon Negrei, Anul 1918: ora
astrald a neamului romdnesc, Chigindu, 1998, p.64 etc.

% Petre Cazacu, Op. cit,, p.318.

# Vezi: Gheorghe Andronachi, Albumul Basarabiei, Chigindu, 1933, p.145.

5 Vezi: Gheorghe E. Cojocaru, Sfatul Téril. Itinerar, p. 61.

5t Vezi: Mircea Musat, lon Ardeleanu, De la statul geto-dac la statul romdn unitar, Bucuresti, 1983, p. 563.

32 Ibidem. }

s AN.RM.,, fond 727, inv. 2, dosar 21, partea 1, f. 57-58 verso; dosar 60, f. 25-26; dosar 65, f.15-17.

% Ibidem, dosar 21, partea 1, f. 94 verso.

5 Ibidem.

5 Vezi: Stefan Ciobanu, Op. cit., p.181; Ion Calafeteanu, Viorica-Pompilia Moisuc, Op. c¢it, p. 124,

57 Vezi: “Sfatul Tarii”, 1917, 14 decembrie.

58 Ibidem., ,

59 Jstoricul Paul Cernovodeanu caracterizeazi programil guvernului Erhan drept un document in care “s-a
cHutat aplicarea principiilor revolutionare ale epocii, adicd solifii radicale” pentru rezolvarea problemelor cu care
se confrunta, la moment, Basarabia, (Vezi: Paul Cernovodeanu, Basarabia. Drama unel provincii istorice
romdnesti in context politic internagional. 1806-1920, Bucuresti, 1993, p. 148).

o Cercetirorul Mitru Ghitiu sublinuazi in mod special cf, excepténd Basarabia, in celelalte regiuni nationale ale
fostului imperiu farist un astfel de comportament criminal at soldailor armatei ruse nu se observa, (Vezi: Mitru Ghitiu,
Rolul factorului extern in unirea Basarabiei cu Romdnia in 1918, in “Revistd de istorie a Moldovei”, 1993, nr.4,
p. 29). '

s Actiunile devastatoare ale soldagilor rusi luase, la acel moment, o amploare atit de mare, Incat Ton Nistor a fost
nevoit sa mentioneze in cartea sa urmitoarele: “Bande nesfirsite de soldati rusi de pe frontul romén inundau Basarabia
pentru a comite aici jaf, pradi si asasinate de tot felul..” (Vezi: Ion Nistor, Istoria Basarabiei, Chigindu, 1991, p. 279.).

82 petre Cazacu, Op. cit., p. 321,

8 Gheorghe E. Cojocaru, Op. cit., p. 61,

“ AN.RM., fond 727, inv. 2, dosar 21, partea 1, f. 112 verso - 113 verso.

% Ibidem, £.113-113 verso.

% Din partea Blocului Moldovenesc hotéirarea in acest sens a fost cititd de Vasile Tantu (A N.RM,, fond
727, inv. 2, dosar 21, partea 1, f. 114).

7 Vezi: A.N.R.M., fond 727, inv. 2, dosar 21, partea 1, £. 114 verso - 115 verso.

 Ibidem.

9 [bidem, f. 116 verso — 117.

" Jhidem, f. 114 verso.

" Ibidem, £. 116.

2 Vezi, spre exemplu:  A.C.Ecaynenio, Coyuaucuieckis pesomoyus 6 Mondasuy 1 ROTUMUYECKUL KPaX
Bypoicyasnozo nayuonanusma (1917-1918), Kuumnay, 1977, p. 151-152; LM Aurowok, C.SLAdTenoK,
A.C.Ecaynenixo, A.A3asryp, H.J[Poitrmai, JLE lemakon, HoGeda Cosemexoil enachu 6 Monoasuu, * Moscova,
1978, p. 226-227 erc.
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 petee Cazacu, Op. cit., p. 321,

" AN.R.M., fond 727, inv. 2, dosar 21, partea 2, f. 187 verso — 189; Petre Cazacu, Op. cit., p. 339-340.

S ANRM,, fond 727, inv. 2, dosar 21, partea 2, f. 204 verso, 210.

7 Spre regret, istoricul Anton Moraru comite o gregeald, afirmand tn lucrarea sa Istoria romdnilor. Basarabia
si Transnistria. 18121993 (Chigindu, 1995, p.180) ci deja Tn 1918 zemstvele basarabene au fost lichidate,
,deoarece nu mai corespundeau noilor conditii de dezvoltare a provinciei”. Dupd cum demonstreazi nsi
Gheorghe Cojocaru, aceste importénte organe de autocarmuire din finut gi-au Incetat definitiv activitatea tocmai
“la sfargitul anului 19257, (Vezi: Gheorghe E.Cojocary, fntegrarea Basarabiei in cadrul Romdniel, 19181923,
p. 83). Mai existd si pirerea cil zemstvele in Basarabia au fost desfiintate in 1924, (Vezi: lon Agrigoroaci,
Gheorghe Palade, Basarabia in cadrul Romdniei intregite. 1918-1940, Chigindu, 1993, p. 77).

" Ton Inculet, Op.cit., p. 122.

" Gheorghe E. Cojocaru, Integrarea Basarabiei in cadrul Romdniei. 1918-1923, p. 58.

® Ibidem, p.26.

% Vezi: Stefan Ciobanu, Op.cit., p.57-58; 194-196.

# Despre faptul cum a devenit zemstva judejului Cetatea Albid dominatd de reprezentanti ai minoritéfilor
nafionale relateazi acelagi St.Ciobanu: “Compusd aproape exclusiv din elemente stridine neamului roménesc,
in cele mai multe cazuri venite din Rusia si stabilite aici, $i completatii cu “elemente democratice” din unitdfile
treciitoare ale armatei (ruse—V . P.) descompuse, aceastd zemstva a devenit un fel de citadeld a centralismului gi
rusificirii, Cutot “democratismul” ei, ea se opunea migciirii nationale moldovenesti... si la orice fel de autonomie”,
(Stefan Ciobanu, Op. cit., p. 57).

2 Vezi: Stefan Ciobanu, Basarabia: populatia, istoria, cultura, Chisindu, 1992, p. 69; Idem, Unirea Busarabiei,
p. 56.

8 AN.RM., fond 727, inv. 2, dosar, 21, partea 1, £ 73.

# Vezi: Ton Inculet, Op. cit., p. 120.

85 Vezi: Stefan Ciobanu, Unirea Basarabiei, p. 188; UJlesur, [eunicenue 3a aemonomuio Mordascrou
pecnybnuxu (19172.), Knumny, 1997, p. 289,

8 Stefan Ciobanu, Op. cit., p. 193.

7 AN.RM., fond 727, inv.2, dosar 21, partea 1, f. 97-97 verso; dosar 101, £.81; §tefan Ciobanu, Op.cit.,
p.189-190.

8 AN.R.M., fond 727, inv, 2, dosar 21, partea 1, f, 97; dosar 101, £.81.

% Hsgecmusn Kumuneackozo cosema pabouux u condamekux denymamos, 1917, 8 decembrie.

% Ibidem.

oL “Ardealul” (Chigindu), 1917, 10 decembric,

9 Vezi unele detalii in acest sens: Constantin Aldea, Op. cit., p.139-140; Dumitru Grama., Op.cit., p. 67 etc.

” Constantin Aldea, Op. cit., p. 139,

M Vezi : Arhivele Nafionale ale Roméniei. Bucuresti, fond personal “Ion Pelivan”, dosar 513, f.1.

Viadimir BRANZA

DEZVOLTAREA BAZEI TEHNICO-MATERIALE
A SISTEMULUI OCROTIRII SANATATII
IN LOCALITATILE RURALE (1945-1985)

Gradul de profesionalism al cadrelor, nivelul de dezvoltare a bazei tehnico-materiale
constituie pilonii de bazi pentru functionarea eficientd a tuturor subdiviziunilor infrastructurii
sociale, inclusiv a celei de ocrotire a sindtafii.

Cercetarea acestor subiecte prin prisma evolutiei lor concrete In conditiile specifice
ale R.S.8.M. pe parcursul a cca jumidtate de secol poate scoate in eviden{d multe nuanfe
politice si ideologice foarte semnificative In ceea ce priveste caracterul real al sistemului
sovietic de ocrotire a sdndtiii. Apreciate fntr-un context istoric mai larg, ele pot deveni
argumente destul de ponderabile privind esenta in ansamblu a acestui sistem social,

© Vladimir Bréinza, 2001.
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Cel de-al doilea rdzboi mondial a adus prejudicii enorme domeniului ocrotirii sdndtatii in
R.S.S.M. Suma totald a pagubelor materiale In domeniul respectiv a alcétuit 106,3 mlnrub,,
far in cel farmaceutic — 14,1 min rub.' Din 427 unititi profilactice de lecuire, care functionau
la inceputul razboiului, 81,2% au fost distruse sau jefuite’.

O dati cu retragerea trupelor germane din Basarabia, au plecat si multi functionari din
aparatul administrativ, inclusiv din medicind. Temandu-se de rcprcsahl au pardsit teritoriu
republicii $i un numdér considerabil de specialisti calificaii. In mijlocul populatiei se
rispandeau in masi bolile infectioase. Ajutorul medical era acordat de pufinii specialisti
care nu pirisisc republica si de medicii militari din componenta trupelor sovietice. Se
creau de urgentd puncte de ajutor medical®.

In 1945 numdrul de unititi stafionare de acordare a ajutorului medical alcituia 136, in
anul 1946 - 163, iar in 1947 - 183 de unitdfi, numdrul de paturi constituind corespunzitor,
7484, 8055 si 8700, De mentionat ci In republica noastrd, preponderent agrard in care
aproape nu era dezvoltatd industria, tirinimea alcituind partea majoritard a populatiei, cei
mai mul{i medici se aflau in orage.

in aprilie 1944 fsi reia activitatea Comisariatul Norodnic de Ocrotire a Sandtitii,
(transformat ulterior n Ministerul Ocrotirii Sandtitii), iar in iunie - Directia principald
farmaceuticd a R.S.5.M.

La 21 august 1943, C.C.N. al U.R.8.8, si C.C. al P.C.(b) din toatd Uniunea au adoptat
o hotiirire specialdi: “Cu privire la misurile urgente In vederea refacerii economiei in regiunile
eliberate de sub ocupatia germani”. Acest document a determinat directiile i modalitatile
procesului de restabilire a economiei nationale a R.S.S.M.

in conditii foarte grele R.S.S.M. a inceput munca de lichidere a urmdrilor nefaste ale
rizboiului asupra economiei, in general, precum si asupra ramurii ocrotirii sandtéii, in special.

fn luna mai 1944 C.C. al P.C.M.(b) adoptd hotdrirea “Cu privire la amenajarea retelei
medico-sanitare in regiunile eliberate ale republicii”, in fata organelor de partid raionale,
orfigenesti fiind fnaintatd sarcina de a restabili In termeni cit mai redusi refeaua medico-
sanitard si de a lichida urmirile rizboiului in domeniul respectiv®.

Problemelor ocrotirii sinititii li s-au acordat o importantd primordiald si la prima plenard
postbelicia C.C. al P.C.(b)M. (25-27 iulie 1944). La plenard s-a subliniat cd sarcina prioritard
a Comisariatului Norodnic pentru Ocrotirea Sindtitii, a organelor judetene, ordsenesti i
raionale de partid era de a Intreprinde mésuri urgente pentru lichidarea tifosului exantematic
in rajoanele si orasele republicii®.

Aceleasi organe pentru ocrotirea sin#titii urmau si asigure in timpul cel mai apropiat
restabilirea si lirgirea retelei de institutii medicale, mentinerea lor in ordine, precum i sd
ia misuri tn vederea asiguriirii lor cu utilaje si personalul medical necesar’. Astfel, datoritd
misurilor intreprinse, citre 1 ianuarie 1945, In republicd existau deja 100 de instituitii
spitalicesti cu o capacitate de 5105 paturi, 274 puncte de felcerie si obstetricd, care acordau
primul ajutor medical populatiei. Citre sfirgitul anului 1945 in republicd numdérul spitalelor
atingea cifra de 127, cu o capacitate de 7 mii paturi®,

Cu lncepere din 1946 populatia republicii participi la indeplinirea planului cincinal
de restaurare si dezvoltare a economiei nationale. Pentru a scoate economia republicii din
impas era nevoie de eforturi extraordinare in conditii extrem de grele. in perioada cincinalului
postbelic (1946-1950) dezvoltarea sistemului ocrotirii sénititii purta, in principal, un caracter
de restabilire a acestei ramuri, Au fost date Tn exploatare noi spitale si dispensare. De
exemplu, in anul 1947 au tnceput s functioneze 220 pohchmcx—ambulatox 18 dispensare
si puncte de lecuire a tuberculozei, 2 ambulatoare pentru copii. In acest an existau 1250
paturi de obstetricd, comparativ cu 80 paturi in 1940°.
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{n anii wrmitorii au fost luate o serie de misuri organizatorice, ce aveau drept scop
ridicarea nivelului de acordare a ajutorului medical populatiei. Dar in pofida misurilor
luate, ramura medicinei in republicd se dezvolta anevoios. O mare ingrijorare trezea nivelul
de asigurare tehnico-materiald a acestei ramuri, mai ales in mediul rural. Foarte jos cra
nivelul culturii sanitare a populatiei. '

A crescut rata mortalitdtii infantile. In 1950, de exemplu, numirul copiilor decedati 1a
1000 de nou-nidscuti a fost de 119,8'%. Acest fenomen se datora, in mare mésuré, si conditiilor
precare, in care aveau loc nagterile, precum si diferitelor boli infectioase, rispindite in
rindurile populatiei.

Starea de lucruri a rimas aceeagi gi in anul 1957. In satele Cioragti i Varziresti din r-nul
Nisporeni, de exemplu, jumittate din nasteri au avut loc la domiciliu. O cauzi era si indiferenta
personalului medical, care nu-gi didea stiruinta si convingd femeile insircinate si nasci in
conditii de stationar, moagele nu se bucurau de autoritate printre femeile gravide, toate acestea
ficand sd creascd lipsa de incredere a populatiei fati de serviciile medicinei locale. Putem
chiar afirma c2 tn acea perioadi populatia se confrunta cu fenomenul selectiet naturale!',

Serviciile sanitaro-epidemiologice nu exercitau un control ri guros asupra functiondrii
normale a institutiilor de obstetricd. Sub origice nivel era organizat controlul bacteriologic
al personalului gi Incdperilor, majoritatea dintre acestea fiind adaptate la conditiile nasterii'2.

Desigur, de aceastd stare a lucrurilor purtau vina ntr-o anumiti miisurs si factorii de
decizie locali, dar principala cauzi era situafia precari a economiei nationale. La plenara din
septembrie 1957 a C.C. al C.C. al P.C.M. s-a mentionat importanta contribugiei cothozurilor,
situatia cdrora, din punct de vedere economic, era mai bund, la intfirirea bazei tehnico-materiale
a sistemului de ocrotire a sin#ititii in mediul rural. Cothozurile In perioada anilor 1954-1958
au construit cu mijloacele proprii cca 250 de spitale si institufii medicale pentru copii®®,

in anul 1955 Sovietul Ministrilor al R.S.S.M. a adoptat o hotdrare, prin care obliga
Ministerul Sandtitii al R.S.5.M. si ia m#isuri in vederea extinderii posibilitdfilor spitalelor
rurale de sector si a interzis deschiderea altor spitale de acest tip'?. Aceasta se putea realiza
pe calea sporiril numdrului de paturi ¢i comasérii spitalelor mici. Ca rezultat, numirul
spitalelor de sector cu o capacitate de 10-15 paturi s-a micsorat de 2 ori.

In urma comasirii raioanelor in republicd spitalele raionale au fost transformate in
spitale de sector §i a crescut numdrul spitalelor cu o capacitate de 50 de paturi si mai mult®,

Se dezvolta reteaua de farmacii, In 1940 ea era alcituiti din 130 farmacii sl 53 puncte
farmaceutice, care au fost distruse in perioada rdzboiului in intregime,

Deja in 1945 au fost restabilite 54 de farmacii, dintre care 27 la sate!®, Ciitre sfargitul
anului 1945 reteaua farmaceutic a republicii cuprindea 76 de farmacii, 150 de puncte
farmaceutice, 2 magazine de articole sanitare gi igiend, un laborator de control si analiza,
un depozit farmaceutic central!’.

In oragele Soroca si Bilii existau 2 depozite farmaceutice interraionale, care se ocupau
cu distribuirea medicamentelor, iar in or. Chisiniu — intreprinderea farmaceutics “Farmaco”.

In perioada anilor 1946-’50 in republicd au fost date in exploatare 42 de farmacii, dintre
care 37 In localitifile rurale. Realizarea medicamentelor si a altor articole de medicing populatici
st institutiilor curative gi profilactice in 1950 a crescut de 3 ori in comparatie cu anul 1945'8,

{n anii primului cincinal postbelic numirul de farmacii in republici a sporit cu 55,3%,
in localitifile rurale cu 78,7%, iar al punctelor farmaceutice de 6 ori®.

fn anul 1955 refeaua farmaceuticd a atins nivelul de pan# la rizboi — in republici
functionau 134 farmacii, inclusiv 90 tn mediul rural, si 1126 puncte farmaceutice®, Citre
finele anului 1955 refeaua farmaceuticd a livrat mirfuri in sumi de 66,7 mln rub., comparativ
cu 38,3 min rub. in anul 1950 sau cu 12,9 mln rub. in 19452, La intreprinderea “Farmaco”
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din Chigindu 1n acest an au fost fabricate preparate farmaceutice in sumd de 2,6 mln rub. in
anul 1955%,

Totusi ritmurile de dezvoltare a refelei farmaceutice riméaneau in urmi in comparatie
cunecesitdtile crescinde ale populatiei. De exemplu, in anul 1958, daci in medie pe republici
o farmacie deservea 21,7 mii de oameni, apoi in unele rajoanc Falegti, Ungheni, Cilarasi,
Soroca) o farmacie deservea in medie pand la 50-67 mii de oameni®.

Ameliorarea situatiei fn economie a ficut posibild lirgirea §i perfectionarea refelelor
raionale de ocrotire a sandtitii, In 1959 din 34 spitale raionale unul avea o capacitate de
200 paturi, 9 — de 150, 20 ~de 100 i 4 ~de 75 paturi®,

Treptat s-a dezvoltat gi refeaua sanatoriald-curativi din republicd, Numdrul de locuri
in sanatorii tn anul 1946 era de 575, 1951 - de 650, iarin 1959 — de 1510 paturi® fn 1959
fn sanatoriul moldovenesc “Sergheevka” este deschisd o filiald pentru lecuirea copiilor,
care au suferit de poliomielitd®, cu o capacitate de 140 locuri.

In satul Hérjduca, r-nul Cilirasi, in baza spitalului balneoterapeutic a fost deschis
sanatoriul balnear “Moldova Sovietici”, cu o capacitate de 150 paturi®’.

Drept rezultat al miisurilor luate, mortalitatea in republicd a scdzut pani la 6,6 oameni,
la 1000 de locuitori, in comparatie cu 10,1 oameni in anul 1951 , iar mortalitatea infantild ~
pind la 58 copii la 1000 de nou-ndscuti, comparativ cu 111 copii tn anul 1951%,

in primul an al cincinalului al VII-lea (1959) asistenta medicald acordati populatiei
continud s se imbunitiifeascs. Numdrul de paturi in institutiile medicale creste, in comparatic
cuanul 1958, a crescut cu 1245 unitdti sau cu 6,5%. Numirul copiilor in crege §i gridinite
s-a marit cu 2000, adicd cu 10%2.

Totusi, desi indicatorii erau, in principiu, pozitivi, in dezvolta-ea refelei medicale in
republicd existau si anumite neajunsuri. Nu ajungeau paturi pentru bolnavii de tuberculozi,
atdt in spitale, ct si in sanatorii, de asemenea, paturi, pentru bolnavii de boli nervoase.
Institutiile medico sanitare erau prost asi gurate cu cadre medicale. Daci in medie in UR.S.S.
la 1000 de locuitori reveneau 17,3 medici, apoi in R.S.S.M. doar 12,3%,

S-au inregistrat multe cazuri letale din pricina diferitelor boli infectioase, mai ales in
randurile copiilor. Nu toi copiii aveau posibilitate de a frecventa cresele si gridinitele, 1n
unele cothozuri nu existau bucitirii pentru copil.

in institutiile medicale sitesti lucriitorii activay in conditii nocive. Aceasta se refers,
in primul rnd, la cabinetele de radiografie, spildtorii, blocurile alimentare®. {n 1959 sub
nivel era asigurarea cu medicamente a insti tufiilor medico-sanitare, nu ajungeau termomefre,
seringi, penicilind, preparate hormonale.

In perioada anilor 1957-1960 1n republicd au fost aduse 325 aparate de radiografie,
majoritatea fiind instalate in spitalele rurale. Totodatd, fusese distribuite doar 70 ventilatoare,
dar erau necesare cca 500%. In spitale spilatul lengeriei se infdptuia, de obicei, th mod
manual, aceasta fiind o ocupatic obositoare si ineficientd. In anul 1960 in spitalele raionale
fuseserd distribuite numai 7 magini de spélat, dar erau necesare cel putin 60%, Cabinetele
de radiografie, silile de operafii, spalitoriile si blocurile alimentare nu corespundeau
cerinfelor sanitare. Lipseau anexele gospodiresti — garajele pentru ambulante, depozitele
pentru pdstrarea fructelor gi legumelor, produselor alimentare, inventarului. Aceasti situatie
este caracteristicd aproape pentru toate spitalele din mediul rural. Majoritatea spitalelor, cu
exceptia celor construite mai tirziu, nu aveau o refea de canalizare, mai mult de 60% din
ele nu erau dotate cu conducte pentru apd potabild, aceasta fiind adusi cu butoaiele. intr-o
stare gi mai deplorabild se aflau policlinicile, care deserveau cca 85-90% din populatia
siteasci®,
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Toti acesti factori au determinat Ministerul Ocrotirii Sandtétii sé prevadd In planul de
constructii capitale pentru anii 1959-1965 constructia unor spitale cu o capacitate de 120
paturi fiecare gi a unor blocuri spitaliere, unite cu policlinici, proiectate pentru 250 de
vizite intr-un schirnb, menite sd inlocuiascy spitalele ce se aflau Intr-o stare deplorabild®.

In aceste scopuri Gosplan-ul a previizut pentru cincinalul al Vil-lea urmitoarele fonduri
banesti:

1959 — 21,65 min rub. 1961 — 23,65 min rub.
1960 - 18, 51 mln rub. 1962 — 32,12 mln rub.
Inclusiv pentru constructia spitalelor i policlinicilor:

1959 — 15,2 min rub. 1961 — 15,7 mln rub.
1960 — 11,7 min rub. 1962 — 23, 6 mln rub.’,

fncepand cu anul 1962, alocatiile biinesti pentru necesitdfile medicinei treptat au fost
marite.

Din cauza elaboririi cu fntirziere a proiectelor de constructie a obiectelor se Incilcau
termenele de dare a lor in exploatare. Pentru elaborarea unor proiecte se consuma foarte
mult timp. De exemply, proiectul pentru constructia unei sec{ii pentru tratarea copiilor
bolnavi de poliomielitd la sanatoriul din Sergheevka a fost pregitit din funa mai pind in
octombrie, desi pentru aceasta erau necesare 5 zile. Costul lucridrilor de constructie era
foarte inalt, pentru un singur pat cheltuindu-se cca 50 mii rub. Pentru constructia unui
spital cu o capacitate de 50 paturi se cheltuiau 3,5 min rub. (in banii de pénd la reforma)’’.

Mijloacele binesti alocate pentru constructia obiectelor de multe ori nu se asimilau.
in pericada 1958-1959 Directia de Constructii pe longd Sovnarhcz n-a indeplinit planul de
realizare a lucririlor de constructie in valoare de 8 mln rub., inclusiv in 1959 - 5 mln rub.,
ceea ce constituia cca 25% din suma alocatd. De mentionat ¢d In 1959, conform planurilor
elaborate, trebuiau si fie date in exploatare spitale cu o capacitate de 350 de paturi, dar
bolnavii au obtinut doar 25 de paturi, adici planul a fost indeplinit numai cu 7%*.

in ceea ce priveste constructia institutiilor medico-sanitare, nfaptuitd de colhozuri,
nimeni nu purta nici o rispundere. Multe dintre acestea se construiau fir# nici un proiect,
de exemplu, In s. Belicenii-Noi, r-nul Lazo; Cdinarii-Vechi, r-nul Drochia. in or Vulcnesti
spitalul raional se construia fard a tine cont de seismicitate. Ministerul Ocrotirii Sdnatitii al
R.S.8.M. avea in statele de funcii doar un singur inginer, care, pur $i simplu, nu era in stare
si controleze toate lucriirile de constructie, si acorde ajutor tehnic colhozurilor®.

Hotirarea C.C. al P.C.U.S. si a Sovietului Ministrilor din U.R.S.S. din 14 ianuarie
1960 “Despre misurile pentru Imbunétitirea deservirii medicale si a ocrotirii sindtaii
populatiei U.R.S.S.”, precum si hotdrdrea corespunzitoare a C.C. a P.C.M. si a Sovietului
Minigtrilor al R.S.5.M. din 7 aprilie 1960%, prevedeau mésuri concrete in vederea ameliordrii
stérii de lucruri tn medicind.

In perioada anilor 1960-1965, se preconiza constructia de noi spitale, sporirea productiei
de medicamente si ldrgirea retelei farmaceutice, majorarea numdrului de paturi in institutiile
curative cu cca 53%, astfel ca la 1000 de oameni si revind 8,9 paturi, de asemenea i a
numirului de medici, ca unui medic s3-1 revind nu mai mult de 600 de pacienti, si fie
deschise 61 farmacii, dintre care 43 in mediul rural. In perioada respectivi in R.S.S.M.
numirul paturilor in spitale trebuia si creascd cu 9,8 mii, pentru ca spre finele anului 1964
el s# constituie 28,5 mii, in comparatie cu 18,7 mii In 1958%,

Citre 31 decembrie 1965 in toate institutiile curative, profilactice ete. din sistemul
Ministerului Ocrotirii Sindtdtii al R.S.S.M. existau 29095 paturi, dintre care 13730 paturi



Guest
Rectangle


("1io) Viadimir BRANZA

in cele din orage si agezdrile de tip ordgenesc si 12915 1n localititile rurale®. Deci numirul
de paturi a crescut fn anul 1965, comparativ cu anul 1958, cu 155,6%. Numirul farmaciilor
in 1965 era de 236, ceea ce alciituia 158,4%%.

Largirea retelei de institutii curativ-profilactice la orage si sate, completarea lor cu
cadre medicale, asigurarea cu utilaj modern au contribuit la scderea mortalitatii tn randurile
populatiei si a imbolndvirilor de diferite boli infectioase. Au fost construite noi spitale de
tuberculoz#, aceasta permifdnd a miri numdérul de paturi medicale cu 4765, iar a celor
sanitare cu 1905. In perioada 1959-1965 au fost date in exploatare si 87 farmacii, inclusiv
78 la sate. In 23 policlinici au fost deschise filiale ale farmaciilor, iar in farmaciile centrale
raionale s-au Infiintat 22 laboratoare farmaceutice®.

In anul 1969 in republic funcfiona o retea largi de unititi farmaceutice, ce numira
272 farmacii, 1254 puncte farmaceutice, 3 depozite de medicamente §i 3 laboratoare de
control si analiz&*, Cétre acest an mai mult de 50 de farmacii, dintre care 17 raionale, au
fost transferate in clddiri recent construite dupd proiect-tip. Numai in anul 1968 tn republici
s-au deschis 10 farmacii noi*’. O farmacie deservea pénd la 13,2 mii de oameni.

In 1967, lucritorii farmaciilor au vandut populatiei medicamente, conform unui numér
de 20,8 min recete, adici de 2,5 ori mai mult decat in 1960. In anul 1967 au fost vandute
populatiei medicamente, preparate medicale in sumi de 17,6 mln rub., comparativ cu 14,9
min rub in 1960%,

In anul 1960 pentru necesititile medicinei statul a alocat 50 mln rub., in 1970 deja 112
min®. Conform altei surse, in 1965 suma de bani pentru dezvoltarea medicinei a constituit
74,3 mln rub., iar in 1975 - 131,9 min.*™, :

fn 1965 C.C. al P.C.M. adopta hotirirea “Despre dezvoltarea fn continuare a refelei
farmaceutice In R.S.S.M.”, In care se sublinia c§ la infiintarca farmaciilor, In unele cazuri,
nu s-a tinut cont de specificul localititilor. A fost Tnaintatd sarcina ca In anii apropiati
numirul de oameni deserviti de o farmacie si fie redus de la 13,2 mii la 10-9 mii*'. In 1965,
pentru asigurarea calitiifii medicamentelor preparate de catre farmaciile din raioanele de
sud ale republicii au fost deschise in or. Comrat un centru farmaceutic interraional si un
laborator de control $i analizi®.

La inceputul anilor *60 in R.S.S.M. este schimbatil structura retelei farmaceutice, in
localitatile rurale fiind create farmacii raionale.

Citre finele anului 1968 au fost desfiintate sectiile raionale de ocrotire a sanatatu
atribuindu-se medicilor—gefi ai spitalelor raionale functiile de conducere a intregii munci
de ocrotire a sfindtatii in raion®.

fn anul 1968 C.C. al P.C.U.S. a adoptat fnci o hotirire privind deservirea medicals a
populatici: “Despre imbunétitirea gi dezvoltarea In continuare a sistemului ocrotirii sdndtatii
si a stiintelor medicale In tard”. Acest document a impus organele de ocrotire a sandtitii din
republici si intreprindi o serie de misuri concrete in acest scop. In 1969 spitalele republicane
aveau pand la 520 paturi, ordgenesti — pnd la 172, spitalele centrale raionale pani la 248,
raionale — pand la 128 gi spitalele rurale de sector — pind la 39 paturi®,

Proiectul planului de lucru in cincinalul al IX-lea (1971-1975) prevedea dezvoltarea in
continuare a sistemului de ocrotire a sdndtétii. Numdrul de paturi In institutiile curative ale
republicii citre sfargitul cincinalului trebuia si ajungd pand la 40,5 mii, comparativ cu 35,9
mii T anul 1970, adicd s3 creascd cu 16%, ceea ce ar fi permis ca s8 revind de la 99,1 pand
la 109,1 paturi la 16000 de oameni™, Planul stabilit a fost depésit, In anul 1975 institutiile
curative din republica dispunénd de 42,1 mii paturi, la 10000 locuitori revenind 109,2 paturi®.
lar in ceea ce priveste asigurarea cu paturi de spital a populatiei rurale (ludnd in consideratie
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¢d 40% din numdérul de paturi de spital din spitalele orfisenesti erau ocupate de bolnavii de la
sat) in anul 1975 la 10000 de locuitori reveneau 975 paturi, comparativ cu 81,7 paturi in anul
19707,
Tabelul nr. 1%
Capacitatea medie a spitalelor de sector
si numdirul de paturi sdtesti in perioada anilor 1950-1977

Anii Spitale sitesti de sector Numirul de paturi Capacitatea medie
1950 142 2345 16,5
1955 206 3795 18,0
1960 241 8165 34,0
1965 228 8160 36,0
1970 231 9270 40,0
1975 219 9780 45,0
1977 220 9540 45,0

Din tabelul de mai sus se vede ¢i numdrul spitalelor de sector sitesti a crescut In
perioada anilor 1950-1977 de 1,5 ori, numdrul de paturi, amplasate in ele — de 4,1 ori, iar
capacitatca medie a spitalelor — mai mult de 2,7 ori. Cu toate acestea pentru ridicarea
nivelului de acordare a ajutorului medical populatiei rurale o mare importanti avea nu
numai mirirea numirului de institutii spitaliere §i de paturi de spital, dar si folosirea corects
a fondului de paturi, imbunititirea calitifii lecuirii in conditii de stationar®.

In anii celui de-al X-lea cincinal (1976-1980) au fost construite spitale pentru 3560 de
paturi gi policlinici pentru 6100 vizite Intr-un schimb, s-a nbunititit considerabil baza
tehnico-materiald a 26 de statii sanitaro-epidemiologice®. In acegti ani au fost create pentru
a fi produse in serie mai mult de 700 varietdti de articole medicale, inclusiv 400 denumiri
de instrumente, aparate si dispozitive si aproximativ 100 articole, confectionate din sticli
si mase plastice etc. A crescut gradul de Inzestrare a institufiilor medicale cu noi aparate si
utllaje pentru diagnosticare i tratament $i cu aparate si utilaje auxiliare®',

fnvederea indeplinirii hotdrarii C.C. a P.C.U.S. si a Sovietului Ministrilor al U.R.S.S.
“Despre masurile privitor la Imbundtitirea in continuare a sistemului de ocrotire a sanatatii”
din 1977 C.C. al P.C.M. si Sovietul Ministrilor al R.S.8.M. au Iatreprins unele mésuri in
scopul intdririi bazei tehnico-materiale a sistemului de ocrotire a sinatifii,

A fost luatd decizia ca, Incepdnd cu anul 1978, toate mijloacele alocate pentru
necesitafile medicinei sd fie folosite, in primul rind, pentru construirea obiectelor de profil
curativ — maternitagi, spitale pentru copii, spitale raionale centrale, spitale specializate. O
parte din mijloacele intreprinderilor, sovhozurilor, sovhozuarilor-fabrici etc., se preconiza
si fie utilizate pentru fntdrirea bazei tehnico-materiale a spitalelor raionale centrale si de
sector gi a ambulatoarelor.

Pe parcursul cincinalului al XI-lea se prevedea si fic date in exploatare spitale cu o
capacitate totald de 6 mii paturi, inclusiv raionale centrale — 3 mii paturi®®. La sfarsitul
cincinalului a fost Inregistrat un numdr de 5160 paturi, planul nefiind indeplinit.

Incepand cu anul 1978, ministerelor si organuagulor de profil li s-a acordat dreptul de
a construi pentru lucrdtorii Intreprinderilor noi spitale, policlinici etc, precum si de a le
largi si reconstrui pe cele existente din contul asignatiilor acordate pentru construirea obiectelor
cu destinatie industriald. In afari de aceasta, o parte din fondurile intreprinderilor si
organizatiilor trebuiau si fie folosite pentru reparatii curente §i capitale, achizitionarea utilajului
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medical gi a aparaturii pentru unititile medico-sanitare, spitale si policlinici, ce deserveau
Intreprinderea sau organizatia respectivi®,

In pofida celor realizate, posibilititile reale ale sistemului de ocrotire a siniititii in
mediul rural rdman limitate chiar pand pe la mijlocul anilor *70. Situatia economici a
republicii la acea vreme nu putea face fagi necesititilor sistemului de ocrotire a sdndtail,
dezvoltdrii bazei lui tehnico-materiale. Ca gi mai fnainte nu se indeplineau planurile de
constructie a cladirilor pentru institutiile curative. De exemplu, in prima jumitate a anului
1969 trebuia si fie finisatd constructia unui spital cu o capacitate de 120 paturi In or.
Dondugeni, unei scoli de medicind in Chigindu, a unei farmacii in or. Rabnita, a punctului
sanitar de carantind in s. Leugent, r-nul Cotovsc, liniei de legiturd direct ntre spitalul de
urgentd din Chigindu gi institutiile medicale oriigenesti, dar n-a fost dat in exploatare nici
un obiect™. De mentionat ¢4 lucrérile de constructie-montaj in perioada respectivi a anutui
1969 au fost realizate doar cu 47% fatd de 80% in 1968. La constructia spitalului din or.
Dondugeni fusese indeplinit un volum de lucru numai de 45%%.

Despre asimilarea mijloacelor alocate pentru constructia sanatoriului de boli
tuberculoase din s. Vorniceni, r-nul Cilirasi, destul de convingator relateazi datele aduse
mai jos. Lucririle de constructie au inceput in 1963, 1n acest an fiind utilizate 5 mii rub.; In
1964 — 180 mii rub.; in 1965 din 263 mii ~ 222 mii rub. sau 85%; tn 1966 din 300 mii — 106
mii rub. sau 35%; In 1967 din 266 mii — 131 mii rub. sau 50%, $iin 1968 din 265 mii — 150
mii rub. sau 56%%. La constructia obiectului respectiv lucrau doar 20 oameni, care se
ocupau, In principal, de tnldturarea defectelor .

Despre faptul cum se indeplineau planurile de constructic a obiectelor in anii 1960-
1985 de citre intreprinderile de stat se poate concluziona in baza datelor din tabelul urmdtor:

Tabelul 2%
Numirul de paturi in spitale, institutii, sanatorii si case de odihn
Anii Paturi de Paturi in institugii Paturi in sanatorii

spital prescolare, mii locuri si case de odihnd
1961-1965 2687 18,0 984
1966-1970 3068 239 3024
1971-1975 3668 30,6 4175
1976-1980 4126 33,5 3120
1981-1985 5160 41,3 2138
1981 970 8,6 544
1982 405 8,1 250
1983 1395 7,8 383
1984 710 9,2 146
1985 1680 7,6 815

in perioada respectivi (1960-1985) colhozurile au construit instituii prescolare cu o
capacitate de 95,6 mii paturi; spitale de 5530 paturi®.

Nesatisfacdtor se realizau lucririle de constructie a 67 dispensare medicale gi a 158 de
puncte medicale si de obstetrica, planificate pentru a i date in exploatare tn anii 1984-85.
A fost finisatd constructia, respectiv, numai a 14 gi 547,

fn 1975, pentru a studia starea technico-sanitard a staionarelor din mediul rural gi
asigurarea acestora cu aparaturd medicald i cu mijloace auxiliare de diagnosticare 5i lecuire,
a fost elaborati de citre Ministerul Ocrotirii SAnititii din R.S.S.M. o harti a caracteristicilor
generale ale spitalelor de sector rurale. In baza acestui document a fost efectuatd
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pasaportizarea a 221 de stagionare din republicd, din mediul raral, care a determinat ci
70,6% din aceste stafionare erau situate n clidiri adaptate, ce nu corespundeau normelor
igienico-sanitare; 9% se aflau in clddiri avariate, iar 6,3% trebuiau s3 fie demolate™.

in institufiile spitaliere cu o capacitate de 25 paturi inciperile adaptate alcdtuiau 94,4%,
din ele 33,3% se aflau Intr-o stare avariati sau trebuiau sd fie demolate, iar 40,0% aveau
nevoie de reparatic capitald. Majoritatea stationarelor sdtesti nu erau asigurate centralizat
cuapd —(51,2%), cu apé caldé — (85,7%); nu dispuneau de sisteme de canalizare — (71,1%),
nu aveau sistemi de incilzire centrald — 67,0%. In spitalele cu o capacitate de 25 paturi
acesti indici erau si mai Tnalti,corespunzator 74,1%; 94,4%; 91,7% si 92,6%™.

Comisia a tras concluzia ca In spitalele de sector din mediul rural baza tehnico-materiald
era dezvoltatd foarte slab. In aceste conditii fluctuatia cadrelor era foarte naltd, din cauza
cd medicii nu doreau sd lucreze In aceste spitale de sector mici, stiruindu-se sd nimereascd
a creste profesional.

Cu scopul de a afla opinia populatiei cu privire la activitatea spitalelor de sector rurale,
in anul 1977, de cétre colectivul primei catedre de igiend sociald i de organizare a ocrotirii
séndttii a Institutului de Medicing a fost efectuati o anchetare™. Anchetirii au fost supuse
4536 persoane din mediul rural de ambele sexe, de varstd si domenii de activitate diferite.
Anchetarea a demonstrat Tncd o dats cd baza tehnico-materiald a institutiilor curative de la
sate este slabd, ceea ce, In opinia persoanclor chestionate, determina calitatea si eficienga
asistentei medicale. Circa 80% din cei anchetali au fost de pérerca cd sunt necesare, in
primul rdnd, ambulatoare sau puncte medicale si apoi farmacii, béi, crege, ospétarii g.a.”.
Concluzia principald a fost cd In viitor institutia medicald principald la sat trebuia sé devind
ambulatorul sitesc, care s3 functioneze autonom. ,

Numdrul farmaciilor 1 perioada anilor 1970-1983 n republicd a crescut de 1,3 ori. La
inceputul anului 1984 numirul lor a atins cifra de 416, dintre care 274 in mediul rural. In
republicd mai functionau cca 1,2 mii de puncte farmaceutice de categoria [ i I, care jucau
un rol important in asigurarea populatici sitesti cu medicamente. Aceste farmacii i puncte
farmaceutice erau amplasate In Inciperi de tip nou, in care existau conditii bune pentru
plstrarea preparatelor farmaceutice, precum si peatru producerea lor”,

fnanul 1984 fn republici functionau 19 sanatorii, care apartineau sindicatelor, cu o capacitate
totald de 2040 locuri’™. Aceasta se explicd prin faptul ¢4 Tn anii *60 o parte din sanatorii gi baze
de odihni au fost transmise de citre Ministerutui Ocrotirii Sanitigii din R.S.S.M. Comitetului
Republican al Sindicatelor, pentru a fi finangate nu din bugetul statului, ci din mijloacele membrilor
sindicatelor. Suma alocirilor bugetare pentru necesititile medicinei a constituit 195430 min
rub., iar in anul 1985 ~ 259593 mln rub., pe cap de locuitor 62,87 ruble”’.

Dar, apreciatd in ansamblu, starea bazei tehnico-materiale a institutiilor curative din
mediul rural, apare Intr-o lumind putin Imbucurdtoare. Neajunsurile, Inregistrate la mijlocul
anilor 50, existau si la mijlocul anilor *80. in Memoriul Ministerului Ocrotirii SanAtatii
expediat C.C. al PC.M. la 28 mai 1981, se argumenta necesitatea construirii in localitatile
rurale a peste 300 dispensare si a cca 70 farmacii, ceea ce era pus In raport direct cu starea
lucrurilor in sfera ocrotirii san#tatii’.

Despre starea nesatisfactoare a bazei tehnico-materiale a institutiilor de ocrotire a
sandtifii din localitdtile sdtesti se mentiona gi in hotéirdrea C.C. al P.C.M. si a Consiliului de
Minigtri al R.S.S.M. din 1984, intitulatd “Cu privire la masurile urgente pentru imbundtitirea
asistentei medicale a populatiei sdtesti din republicd gi intdrirea bazei tchnico-materiale a
institutiilor de ocrotire a sindtitii de la sate””.
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Majoritatea institutiilor curativo-profilactice de la sate, ca gi mai Inainte, crau amplasate
0 snciperi adap?ate, @ré condifii sani.taro—igicnice e?ement.are si slab as.igurate cu ptilajisi
echipament medxcalh. Din c§lc ] 33 de dispensare sé‘teisn numai 9 aveau gabl'nf_:te deradiologie,
71 —cabinete de fizioterapie i 88— ;aboratoare clinice. In multe localitéti lipsea transportul
sanitats 70% din p‘Lum‘ct.cle samtare‘sl de obstetricd erau, dﬁ? asemenea, ampla.lsate in Incdperi
adaptate sau tn clidiri arendate, iar telefonul era un obiect de lux, el existdnd numat in
tate din aceste puncte®’,
in concluzie mentiondm cd gi la mijlocul anilor *90 sistemul de ocrotire a sdndtfii din
republicd tncd nu era In stare s3 asigure oamenilor muncii de la tard o asisten(a medicald
corespunzatoarc.
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CONTRIBUTII LA STUDIUL SITUATIEI ETNO-DEMOGRAFICE
SIPOLITICE IN BUGEAC SI IN DREAPTA NISTRULUI
PE MARGINEA UNUI DOCUMENT INEDIT
(SECOLELE XVI-XVII)

Dupd incheicrea picii de la Belgrad si recipitarea Azovului (1739), diplomatia rusi
tot mai mult se intereseazi de nogaii care se stabilise pe litoralul nord pontic, de la rdul
Kuban pan la gurile Dunirii. In 1761 Iacub aga si un grup de mirzaci nogaici adreseazi
Colegiului (Ministerului) de Externe al Rusiei o scrisoare in care informeaz3 despre istoria
nogailor din stAnga Nistrului, numérul populaiei la momentul respectiv, ocupatiile economice
si relatiile lor cu vecinii. Ins#, pe 14ng3 aceste informatii interesante, documentul contine si
inexactitdti, care pot duce in eroare cititorul neavizat. In cele ce urmeazi vom incerca si
facem unele preciziiri pe marginea acestui document important, ceea ce va facilita utilizarea
lui de ciitre specialisti §i de ciitre publicul larg de cititori (vezi documentul din anexi).

Dupi lichidarea Hoardei de Aur (1502), in partea stingi a rAului Volga s-a format
Hoarda Nogaic. Ioan cel Groaznic in 1552 ocupi Hanatul din Kazan si incepe si se amestece
in treburile interne ale nogailor. In ianuarie 1555 a fost ucis beiul Hoardei N ogaice lusup,
locul lui fiind ocupat de Ismail, fratele siu, un simpatizant al Rusiei. Aceasta i-a usurat
tarului rus sarcina de a cuceri Astrahanul (1556). Ins# venirea lui Ismail la putere a dus la
intensificarea luptelor interne in Hoarda Nogaici, care a inceput si se destrame. In timpul
cand s-a aflat la putere Ismail (1555-1563), de la Hoarda acestuia s-a desprins ulusul lui
Kazi, care s-a refugiat In valea rdului Kuban. Ulterior acest ulus este numit Hoarda din
Kuban sau Nogaii Mici; spre deosebire de Nogaii Mari, care au rimas pe malul de est al
rdului Volga'. Nogaii Mari se aflau in supugenia Rusiei, iar Nogaii Mici n cea a hanului din
Crimeea. Pe litoralul Marii Negre, mai tirziu s-au transferat alte grupuri de nogai din stinga
rdului Volga, ajungnd uneori pand In apropierea Cetiitii Albe.

La finele anilor *50 nogaii de pe Volga, unde bantuia seceta, au trecut pe teritoriul
administrat de han® In iarna anului 1558-1559 ei au participat la o campanie militard a
titarilor contra Rusiei. Insd de secetd fusese cuprinsi i Crimeea. Din aceasts cauzi nogaii
veniti gi unii tdtari de acolo s-au mutat la sudul spatiutui dintre Prut i Nistru. Potrivit
firmanului sultanului Suleyman I din 3 aprilie 1560, adresat domnului Moldovei, acesti
nogai pricinuiau populatiei locale pagube materiale considerabile. In continuare sultanul
poruncegte lui Alexandru Lipusneanu si-i expulzeze pe nogai la locurile lor vechi de traf,

D.Cantemir scrie despre venirea nogailor in 1568 din stanga raului Volga in Bugeac*.
Un autor anonim ungur precizeazi ci la urcarea pe tron a lui Bogdan Lapusneanu un grup
de nogai au Incercat sd ocupe campia de la sud de codri. {nsd moldovenii i-au alungat de pe
teritoriul Moldovei®. Printre cei care incercase si puni stipanire pe o parte a teritoriului

© Ton Chirtoagd, Dan Haidarli, 2001.
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Moldovei puteau fi nogaii de pe malul sting al rhului Volga, care n 1563 s-au stabilit la apus
de raul Don i erau aliati cu titarii din Crimeea. Dupd tncercarea lor nereusitd de a se ageza
in 1568 cu traiul pe teritoriul Moldovel gi cearta cu titarii din Crimeea, in 1574 au revenit In
supugenia Rusiei’.

n 1595, amestecAndu-se 1n treburile interne ale Moldovei, hanul din Crimeea Gazi
Ghirai a ocupat cteva sate romanesti de pe malul N istrului, cu centrul la Cioburciu’. Uiterior,
In teritoriul Cetitii Albe, Cioburciului si al altor circumscriptii ocupate de sultan si de han
au incercat si se stabileascd cu traiul nogaii din Crimeea, numiti Mansur, in frunte cu
marzacul Cantemir. Otomanii ii permiteau lui Cantemir sd s¢ afle in apropierca Cetifii
Albe, doar atunci cAnd aveau nevoie de a preintdmpina fncercirile domnilor Moldoveit,
Tirii Romanesti $i hanului din Crimeea de a se elibera de sub dominatia Portii. Cand acest
pericol dispérea, sultanul poruncea administratiilor de la periferiile Imperiului s#-1 expulzeze
pe nogai peste Nistru®,

Potrivit relatirilor lui lacub aga din documentul publicat mai jos, neamurile de nogai
Arak oglu (Orak oglu) si Or Mambet oglu (Orumbet, Or-Mehmed oglu), care initial locuiau
pe malul rdului Volga, cu 135-140 ani mai inainte de momentul intocmirii scrisorii (1761)
au trecut in supugenia Portii Otomane. Aceasta ar £i avut loc prin anii *20 ai secolului al
XVIl-lea. In locul lor s-au asezat calmucii, de care nogaii nu puteau singuri si se apere’.
lacub aga scrie ¢4 atunci nogaii neamurilor Orak oglu si Or-Mehmed oglu s-au agezat cu
traiul fn cAmpia dintre raurile Dunirea si Prut, dar documentele contemporane demonstreaza
cd aceste doud neamuri mai intai s-au aflat la est de Nipru. in apropierea Cetitii Albe au
tncercat si se stabileascd mai Intdi nogaii din neamul Orak oglu. Conform scrisorii boierului
Teodor Ianovici din 11 noiembrie 1633, nogaii “care erau cu Orek-mérza si cu cei doi bei ai
Jui Cantemir s-au Intors in Bugeac, in locurile sale™'?,

Cilugirul dominican d’ Askoli relateazd cd nogaii s-au infiltrat in Bugeac treptat: “Salmaga
a pirasit Tataria iarna, ludnd cu sine familia si fiind insotit de multe detasamente de no gali, s-
au dus in Rumelia (eialetul sau districtul Ozu, care includea si cAmpia din apropierea Cetétii
Albe —n.n.). in vara aceasta, din cauza foametei, circa 30000 titari (cifrd exageratd —n.n.)
g-au strimutat cu familiile lor In Rumelia”"'.

fn Bugeac nogaii lui Orak au stat putin timp, in anul urmitor revenind la locul vechi de
langd Don. In 1635, potrivit unei cronici titiresti, hanul “a transferat in Crimeea tribul Orac
(Orac oglu), care locuia pe malul Donului, cu toate turmele lui™'. in 1637 Poarta 1-a executat
pe Cantemir mérza, nogaii acestuia fiind transferati in Crimeea. Conform relatdrilor
misionarului catolic Bacsici, dups moartea lui Cantemir pdménturile din Bugeac “au ramas
nelocuite. Acum (in 1641 — n.n.) fncep si vind tdtari §i si se aseze in locurile acelea...”".
Nogaii au sosit in Bugeac, prasind Crimeea, unde timp de cativa ani fusese seceta™. {nsd,
de data aceasta, cei mai multi nomazi, care se stabilise mai la sud de Ciugeni, erau nogal
din neamul Orac oglu si nu din neamul Mansur, care in 1654 se giiseau In Crimeea'®,

fn 1654 nogaii din neamul Or-Mehmed oglu se mai aflau in stAnga Niprului, dar o
1665, sub presiunca calmucilor, care de curfnd apiruse in Caucazul de Nord, “au fortat
Nipru si s-au instalat in apropierea Akkermanului. Aici au fost pagnici doar cdteva luni, iar
dupd aceasta au furat mai multe mii de cai de la supusii moldoveni si ai Akkermanului”'®.
Cei care suferise de pe urma nogailor Or-Mehmed s-au plans administratiei turco-titare $i
in acelagi an hanul Muhamed-Ghirai i-a refntors In spatiul din stdnga Niprului'’.

in 1666 neamul Or-Mehmed oglu iarisi a apdrut in cmpia de la sud de Codri. Poarta
a incercat si aplaneze conflictul, stabilind frontierd fntre nogai si teritoriul rdmas sub
jurisdictia domnului Moldovei. fn actul oficial (hoget) din 10 septembrie 1666 sc
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mentioneazi “In faa lui El-Hadj Halil aga, care este unul din capugii Porfii... fiii lui fnainte de
aceasta au acceptat supunerea, iar prin ilustrul ordin (al Portii - n.n.) a fost agezatd pe
paménturile pustii ale miriei (proprietate funciard de stat — n.n.), aflate in partile Cetatii
Albe, Chiliei, Ismailului gi Tighinei”', Insd diferendele nu s-au terminat, deoarece nogaii
din neamul Or-Mehmed oglu continuau si Inainteze pe teritoriul Moldovei. in 1668
beilerbeiul de Silistra, indeplinind ordinul sultanului, a scos din Moldova 2000 de nogai,
care se aflau in afara hotarului Bugeacului si jefuiau populatia autohtond, iar peste doi ani
ostile Moldovei si Térii Romanesti i-au alungat pe titarii cramleni Orumbet”, de fapt, nogai,
care din Bugeac trecuse pe teritoriul moldovenesc. Acesti nogai au fost dusi de cdtre han In
Crimeea'.

La cererea hanului Benghirei (Mengli Ghirai), Poarta l-ar fi trimis pe Halil paga, care
le-ar fi dat nogailor o fasie de pamant “de doud ceasuri si jumdtate ldfime”. De fapt, Poarta
l-a trimis pe Halil aga, care a devenit ulterior pasa de Silistra, sé fixeze hotarul dintre nogai
si teritoriul rimas sub jurisdictia domnului Moldovei. Aceastd frontierd naturald, stabilitd
pe cursul rAului lalpug si de-a lungul Valului lui Traian de Sus in prezenta hanului Muhamed
Ghirai, este cunoscutd sub denumirea de “hotarul lui Halil paga”. Cénd se aflau sub
conducerea hanului Mengli Ghirai, nogaii au inceput sd arendeze o noud fagie de pamant, -
rimas sub jurisdictia domnului Moldovei.

fn timpul rizboiului turco-polon din 1672-1676, Camenita, Podolia i alte pamanturi
ucrainene au fost supuse Imperiului Otoman. Dupi luarea Camenitei, in 1672, de citre
turci, potrivit relatirilor cronicarului Findakili, hanul a obfinut Invoirea sultanului de a-i
relntoarce pe supusii sii nogai In Crimeea®. Dupd bitilia de la Hotin (1673), nogaii au
participat la alungarea polonezilor de pe teritoriul Moldovei. La 31 decembrie 1673 fostul
demnitar al Moldovei, Stefan Petriceicu, 1i scria impératului austriac cé turcii au luat de la
tatari Bugeacul, iar in loc le-au dat trei finuturi ale Moldovei®'. Din textul scrisorii se poate
trage concluzia ci la aceastd datd a fost stabilit “hotarul lui Halil-paga”si s-a format Bugeacul,
teritoriu despartit de Moldova.

Neamurile nogaice care au reugit si se stabileasca in sudul Basarabiei, dar gi cele care
venise mai Inainte in stAnga Nistrului nu au contenit in mai multe rinduri sd violeze hotarele
Principatului Moldova. Pe parcursul riizboiului antiotoman ale tirilor participante la “Liga
Sfantd” (1683-1699), cind teritoriul Moldovei a devenit un cdmp de luptd, nogaii au
intentionat si s stabileascd cu agezdrile chiar in centrul spatiului pruto-nistrean, In {inuturile
Lipusna, Orhei si Soroca. Pacea de la Karlowitz (1699) stipula curdtirea teritoriului
Moldovei, de la nord si de la est de “Hotarul lui Halil-pasa”, de agezdrile nogailor. fncercarea
otomanilor de a indeplini aceasti cerinid a starnit o rebeliune violentd a nogailor, cu greu
fnnibusitd doar la inceputul anutui 1703.

Evenimentele politice din 1711, cAnd otomanii an ordonat hoardelor titare si nogaice sa
invadeze teritoriul Moldovei, au favorizat lirgirea teritoriutui controlat de nogai in sudul
Basarabiei. Sub controlul lor a trecut o enclavi suplimentard peste “Hotarul lui Halil-paga”,
aga-numitul teritoriu al “celor 2 ceasuri” (desi faptul a fost recunoscut oficial mali tArziu, n
1731).

Tn cursul riizboiului ruso-ture din anii 1735-1739, cAnd armata regulatd a Imperiului rus n
frunte cu feldmaregalii Miinnich i Lescy a aplicat lovituri violente trupelor otomane i tdtaro-
nogaice in limitele posesiunilor Hanatului din Crimeea —a celor din regiunea réului Cuban, din
interfluviile Donului, Niprului, Nistrului si chiar din Crimeea, unde a fost incendiat §i distrus
Bahcesaraiul, capitala hanatului - puterea hoardelor titare si nogaice a fost considerabil slibitd.
Plus la toate, Rusia a recurs la fortificarea hotarelor sale sudice. Toate acestea insenmnau cé
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titarii §i nogaii nu mai erau in stare s3 intreprindd incursiuni de pradd tn Ucraina sau Rusia.
Drept urmare, are loc 0 scurgere a populagiei nogaice spre posesiunile vestice ale hanatului,
mai fndepirtate de frontiera cu Rusia. Sporeste, astfel, densitatea populatiei nogaice in stinga
Nistrului i in sudul Basarabiei. Nogaii din nou incearcd o infilirare In masé in tinuturile rimase
sub jurisdictia domnului Moldovei. Domnul Grigore Ghica I, inanii 1740-1741, intreprinde un
sir de actiuni diplomatice pentru a contracara pericolul unui nou val de migratiuni nomade. El
tncearch si indepirteze atit din teritoriile limitrofe Moldovei din stanga Nistrului, cdt si din
regiunea Bugeacului, hoarda nogailor veniti din regiunea raului Cuban. Pe parcursul razboiului
ruso-turc din anii 1735-1739 aceasti hoards a fost atacatd de armata rusé in mai multe randuri,
nogaii retrigandu-se in unica regiune a hanatului in care nu au pitruns trupele rusesti, adici In
Bugeac. Nogaii de la Cuban “s-au addpostit la titarii din Bugeac”, dar din cauza c# erau prea
multi, se afirmi ¢4 peste 60 de mii, au intrat treptat “pe ogoarele Moldovei”?. Placandu-le
pisunile, ei “s-au adunat cu timpul aproape toti in tard atét pentru rodnicia pimantului, dar mai
ales ca si riipeasci de la nevoiasi vitele si alte bucate”.

Cu ajutorul rudelor si prietenilor sdi de la Constantinopol, domnul gi-a atins scopul,
“Incit s-a scris o naimea tmpérdteascd citre han”? (hanul Crimeii Selamet-Ghirai al Il-lea,
1740-1743)*, prin care sultanul otoman poruncea hanului ttar sd indeplincasca cererea tui
Grigore Ghica. Spre toamna anului 1740 functionarii hanului tatar — serascher-sultanul
Bugeacului Sahin-Ghirai si ial-agasi (guvernatorul litoralului) — au trecut hoarda nogailor de
la Cuban din Bugeac 1n stinga Nistrului®, dar ea nu s-a intors atunci in regiunca réului
Cuban, rimanand “pe stepa Oceacovului” (adicd in stdnga Nistrului —n.n.), aldturide o altd
hoardi nogaici, asa-numita “hoardd Edisand”, care ocupa pe atunci interfluviul Nistrului si
Niprului, ceea ce a dus la o supraaglomerare In accastd regiune.

Trebuie mentionat faptul c& metodele de gospodarire nomada (cregterca vitelor prin
metoda extensivi) ale nogailor necesitau, in vederea mentinerii satisfdcitoare a acestel
gospodirii, un teritoriu suficient cu pasuni intinse. Numdrul mare al populatiei ducea la
sdricirea pagunilor si la pieirea vitelor, suportul de bazi al viefii economice a popoarelor
nomade. Timp de secole in asemenea momente dificile nogaii gi tatarii igi redresau cu
succes situatia economici prin intreprinderea unor incursiuni de prada In teritoriile tirilor
crestine. Bunurile materiale, ripite de la popoarele, care duceau un mod de via{d sedentar,
favorizau, deseori, prosperarea economicd a hoardelor hanatului. Dar in veacul al XVIII-
lea aceastd indeletnicire seculari a titarilor si nogailor le-a fost interzisd chiar de cdtre
suzeranul lor otoman, fapt impus Portii otomane prin prevederile tratatelor de pace de la
Karlowitz (1699) si Constantinopol (1700).

fnsi pe parcursul acestui secol nogaii in repetate rdnduri au incercat sd incalce
interdictia, incerciiri care se transformau in rebeliuni ale hoardelor nogaice impotriva
autorititii otomane. Cazuri de acestea mai grave au avut loc pe parcursul primel juméatati a
secolului doar tn zona Bugeacului — in anii 1699-1703%, 1727-1728" — si de céteva ori In
regiunea raului Cuban.

Asifel, populatia nogaici, alungatd din posesiunile de est ale hanatului dupd cedarea
Azovului si a unor portiuni insemnate de stepd din apropierca acestuia (1739), s-a deplasat
fn masi spre regiunile centrale si sudice ale spatiului pruto-nistrean. Insd dupi alungarea
nogailor din hotarele Moldovei si chiar, in mare parte, din Bugeac, prin actiunile diplomatice
ale domnului Grigore Ghica, in 1740-1741 acegtia s-au concentrat in stdnga Nistrului.

Domnul Grigore Ghica era congtient de faptul c& nogaii, care se concentrase In numar
mare 1n stinga Nistrului, creau un pericol permanent pentru hotarele de sud si de est ale
principatului. Prin metode diplomatice el a fncercat In mai multe rAnduri s34 micgoreze numérul
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populatiei nogaice din aceastd zoni. La insistenta domnului autorititile otomane trebuiau s3
reintoarcd neamurile nogaice, refugiate pe parcursul rizboiului ruso-ture din 1735-1739 din
stepele de la nord de Marea Azov si din bazinul raului Cuban, la locurile lor de trai precedente.
[ns# Poarta nu era in stare si Indeplineascd efectiv aceste cereri, deoarece posesiunile
teritoriale ale Hanatului din Crimeea din aceste regiuni au fost substantial ingustate prin
cedarea Azovului,

Aglomerarea populatiei nogaice la est de Nistru tn anii *40 —°50 ai secolului al XVIII-
lea si insuficienta de spatiu pentru a mentine la un nivel satisficitor preocuparea lor de
bazd (vitdritul extensiv) au impus hoarda nogailor edisani s propuni Rusiei si treacs iarisi
in supusenia ei. lar Rusia le-ar oferi pentru trai stepele imense in bazinul Volgi®, In anul
1754 1a Moscova in fruntea unei solii speciale soseste cipetenia acestora, mirzacul Kutluasai,
care a dus tratative indelungate cu guvernul rus in vederea reintoarcerii hoardei Edisan din
regiunea din stinga Nistrului Tn “ulusul” ei vechi de 1angi Volga, parisit doar cu treizeci de
ani mai Tnainte (Intre 1723-1727), pentru a trece pe atunci in supugenia Hanatului din
Crimeea. Kutluasai promitea aducerea sub jurisdictia Imperiului rus a hoardei din Bugeac,
capeteniile cireia — marzacii Musambei i Eremurzabei — gi-au dat acordul principial in
aceastd privin{d?’,

in cadrul tratativelor® secrete purtate cu Comisia Afacerilor Externe a Imperiului rus,
Kutluasai in calitate de sol plenipotentiar al hoardelor nogaice situate in Bugeac si in stinga
Nistrului, a facut si altd propunere. Prin Kutluasai, cdpeteniile acestor hoarde propuneau
guvernului rus sd trimitd In sprijinul lor un corp al armatei regulate a Rusiei ~ nu mai putin
de 20000 de ostasi. In acest caz mérzacii promiteau ci 1si vor putea extinde stdpanirea nu
doar asupra regiunilor din stdnga Nistrului $i a Bugeacului, dar i asupra Moldovei si a
Crimeii!,

fn 1754 guvernul rus a respins propunerile soliei nogailor®, pentru a evita o eventuald
agravare a relatiilor cu Poarta otomand in conditiile, cAnd Rusia se pregitea s# participe la
Razboiul de sapte ani, declangat doi ani mai tirziu in centrul Europei.

Din confinutul ultimei propuneri se poate concluziona despre planurile conducitorilor
hoardelor nogaice privitor la Principatul Moldova. Cipeteniile nogailor au ncercat si
Infiptuiascd aceste planuri ceva mai tarziu, in 1758-1759%, cnd hoardele nogaice au violat
hotarele de sud-est ale principatului.

Deoarece n-au fost sustinuti de Imperiul rus, nogaii au hotiirat s intreprindi o actiune
de rdzbunare. in anul 1757 ei au atacat si au pradat regiunea Zaporojie®, care se afla in
posesia Rusiel. ,

Actiunea a avut drept urmare un demers ameningitor al guvernului rus citre hanul
Crimeii Halim-Ghirai (1756-1758)%. Pentru a recupera pagubele suferite de citre populatia
cregtind din Zaporojie, hanul titar, cu ingiduirea Portii, a supus hoarda Edisand unei
contributii considerabile. Spre 19 decembrie 1757 serascher — sultanul Bugeacului la porunca
hanului, “a strins §i a napoiat totul ce au pridat edisanii de la populatia rusi’,

fnsd hanul Halim-Ghirai a profitat de situatie pentru a supune hoardelc nogaice din
stanga Nistrului unei contributii suplimentare neobignuit de enorme, “mai mare ca
niciodatd”,

Nemultumifi de pretentiile hanului, conducitorii nogai intentionau in lunile ianuarie-
februarie 1758 sa-gi conducd hoardele spre Volga®®, dar aceasta nu era cu putingd de infaptuit
din cauza pozifiei guvernului rus. Perceperea contributiei impuse de han s-a tiriginat i
hanul a recurs la ford. Din ordinul hanului loctiitorul siu tn Bugeac, printul Saadet-Ghirai,
in iunie 1758, a trimis pentru perceperea dirii un grup de cameni Inarmati, constituit “in
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majoritate din volohi, in hoarda pogailor™, Acegti “volohi” se aflau in slujba hanului tétar,
ceea ce este o dovadd a patrunderii populatiei Moldovei dincolo de hotarele principatuluf.
fn slujba hanului gi a seraschervlui hinesc din Bugeac se aflan mai ales locuitori ai aga-
aumitelor “sate hinesti”, de pe malul drept al Nistrului, aflate in afara hotarelor
administrative ale raialelor de Bender si de Akkerman, cu centrul la Cioburciu®.

Oamenii trimisi pentru perceperea contributiei la est de Nistry, in agezarca unuia dintre
marzacii de frunte ai hoardei Edisan, in absenta acestuia au fdcut abuz de fortd, Tnsé ceata
mérzacului maniat, ajungandu-i din urma, i-a maceldrit*.

Evenimentul a fost un motiv pentru inceperea unei rebeliuni violente a hoardei Edisan.
Pe data de 26 iunie 1758 locotenentul de reitari, Ilia Tarasov, participant ta expeditia solului

“us Obreskov, relata de 1a Bender comendantului Chievului, Lopuhin, ¢ “ccarta s-a produs
din cauza unei déjdii neobignuit de mari, pe care o cerea hanul de la edisani”*, Marzacul
obijduit a convocat un consiliu al conducitorilot hoardei Edisan, care au mobilizat fortele
armate ale hoardei la luptd “impotriva hanului”. Oastea edisanilor se estima la 40000 de
cildreti inarmati. La consiliul conducatorilor nogaici s-a mentionat ¢i “partida, trimisd din
porunca hanului, a constat din volohi, ostirea nogailor s-a Indreptat direct in pamantul
voloh, unde au i jefuit mai multe uiezduri si au luat muli oameni n robie”™®.

Aceasti relatare din 7 ianuarie 1760, ficuti dupd terminarca rebeliunii, confirma despre
incercarea marzacilor edisani de a justifica cumva actiunile pradalnice ale nogailor in spatiul
pruto-nistrean, deoarece aceste actiuni prezentate inigial de ctre mérzacii nogailor in calitate
de un act de “rizbunare” asupra Moldovei pentru abuzul de for(a, comis de grupul de
“yolohi” fnarmati la perceperea contribugiei amintite.

insd acesti “volohi” inarmati se aflau in slujba hanului si a serascher-sultanului, care
purtau rispundere atat pentru comportamentul lor, cat si pentru stringerea unor contributit
suplimentare. Nogaii edisani intentionau sa prade tinuturile Moldovei sub orice pretext. Se
stie ci pe parcursul secolutui al XVIIi-lea titarii fsi obtineau “hrana”, mai ales, din Principatele
Dungirene. Moldova, fiind din punct de vedere geografic mai accesibild, poseda o capacitate
de aparare redusd, in comparatie cu ceilalti vecini ai nogailor din cauza sciderii puterii ei
militare, de aceea cel mai frecvent era supusd incursiunilor.

Totusi pentru Moldova, cronologic, aceastd perioadd este ultima in cadrul presiunii
titaro-nogaice asupra principatului. Vremurile de glorie rizboinici §i de viafd nomada ale
tatarilor si nogailor trecuse. Cimpiile nord-pontice erau colonizate, treptat, de cétre rusi §i
ucraineni, care sccolele la rnd fusese Inghesuifi de citre nomazi in regiunile impédurite
ale Rugici Centrale 5i Ucrainei. Pierzand teritorii Intinse, populatia titara si nogaicd migreaza,
mai ales, spre Caucaz si Turcia.

O parte s-au stabilit §i In spagiul cuprins intre rdurile Nistru si Prut. Dintre acestia tnsd,
in 1740-1741, ramurile tribului nogaic edicicul din Bugeac au fost strimutate peste Nistru.
Aceeasi soartd au avut-o $i ramurile edisanilor de aici, numirul nogailor rimasi In Bugeac
reducandu-se, astfel, considerabil. Dupd continuarea actiunilor rizboinice ale neamurilor
nogaice Orac oglu si Orumbet oglu stabilite fn Bugeac si adresarea clerului si boierilor din
Moldova citre Poartd din noiembrie 1765, aceasta le-a interzis nogailor sa pascéd turmele
“peste hotar™*, desigur peste hotarele de 1a nord si de la apus ale regiunii “celor 2 ceasuri”,
care se gisea la marginea posesiunilor de sud-est ale Moldovei. ’

Aceasta era situatia politicd din regiune la momentul alcituirii documentului, prezentat
{2 sfarsitul articolului de fatd. Deci faptul elaboririi documentului n-a fost Intamplator.

in perioada precedenti, dupd cum se indicd in documentul respectiv, nogaii din Bugeac
si din dreapta Nistrului obtineau forfe suplimentare din partea hoardelor nogaice de la
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Volga (Iiil, Bdilii), care se aflau sub jurisdictia Rusiei si treceau uneori “sub protectia Portii”,
in limitele posesiunilor Hanatului din Crimeea, dupi ciocniri sAngeroase cu calmucii. De
exemplu, unul din cele doud neamuri principale ale nogailor din Bugeac, Orumbet oglu (Or
Mambet oglu) 1n sec. al XVIII-lea, a pirisit bazinul fluviului Volga si a trecut In supugenia
hanului din Crimeea pe la 1627 unindu-se cu gruparea nogailor In frunte cu neamul Orac
oglu (Arac oglu), ambele neamuri stabilindu-se spre finele sec. al XVIl-lea in Bugeac.
Edisanii din aceleasi motive au trecut pe pamanturile neamului nogaic “iaman-sagaidac” din
stanga Nistrului pand la 1723, “Edisanii insd si cu dénsii toti nogaii, numiti gembulici, triind in
ultinmu! timp n poporul calmdcilor, fiind in dependentd de hanul calméc (supusul Rusiei -
n.n.) au plecat de la Volga numai In anul 1723, din cauza gilcevilor, ce s-au produs atunci la
calmici, edisanii avind 12 mii, iar gembulicii in 3 mii de chibitce™®,

Faptul atragerii nogailor “sub protectia Portii otomane” este ugor explicabil, acestia
fiind chemati de turci in calitate de auxiliari militari In spagiile nord-pontice. Despre intentiile
turcilor de a crea zone-tampon intre ei i statale vecine se stic. Pentru aceasta el adesea
foloseau hoardele nogaice.

fn interfluviul pruto-nistrean nogaii promovau o politica de extindere demografici, care
consta, de fapt, in eliminarea elementului autohton din acest teritoriu. in Bugeac aceasti politici
se Tnfiptuia prin sporirea numdrului populatiei nomade. Acest proces se realiza prin infiltréri,
migrafiuni, treceri cu traiul ale nogailor In Bugeac, dirijat de cétre Poartd $i conducdtorii Hanatului
din Crimees, ca reguld, pe fundalul unor perturbéri de caracter politic sau militar.

De mentionat ¢ stabilirea hotarului (In jurul anului 1666) intre Moldova si teritoriile
acaparate de nogai in Bugeac, hotar, care a fost numit “Hotarul lui Halil-paga”, desi a
micgorat considerabil teritoriul principatului, a constituit o piedicd pentru extinderea nogailor
in spatiul pruto-nistrean. Domnii i boierimea Moldovei luptau pentru mentinerea acestet
frontiere, violate In mod permanent de céfre nogai.

in urma invaziunii hoardelor nogaice in Moldova in anul 1711 (ceea ce a fost confirmat
si de rezultatele luptei diplomatice dintre domnul Grigorie Ghica si conducitorii gentilici
ai nogailor din Bugeac in anii 1730-1731), nogail au pus stdpénire pe un teritoriu
moldovenesc, care se afla dincolo de “Hotarul lui Halil-paga”, aga numita zond a “celor
doud ceasuri”. Zona cuprindea un teritoriu “Incepdnd de la hotarul lui Halil-paga in lungis
cale de 32 ceasuri, n litis, cale de 2 ceasuri in pdmantul Moldovei™, De fapt, acest teritoriu
“In latime” depigea distanta de 2 ceasuri (10-11 km). “In lungime” el era constituit din
doud portiuni: cea de nord, care se extindea de la hotarul raialei Bender pand la localitatea
Leova, gi cea de vest — de la valul lui Tralan de Sus pénd la gurile rAului Ialpug. Nici
teritoriul “celor 2 ceasuri” n-a constituit o limitd reald pentru rdspandirea nogailor spre
nord si vest de hotarul dintre Moldova si Bugeac.

Acest teritoriu a “celor 2 ceasuri” a fost delimitat de cdtre nogai dupd un principiu,
care aminteste de cel teritorial-administrativ, In treisprezece portiuni — de la valea rului
Botna, péni la cea de-a 13-a “Casld”. Specificul teritoriilor de la nord-vest si de la nord de
campia Bugeacului convenea nogailor, de aceea ei migrau in aceastd directie. Nogaii
patrundeau dinspre Bugeac in inima codrilor prin vaile paraurilor Sarata, lalpug, Cogélnic,
Botna si Botnigoara, Béc gi Isnovit.

In documentul de la finele acestui articol se aminteste si de darea perceputd “de pe
padmanturile ce le apartineau birului In péine cétre sultan, si cétre domnul Moldovei”, platitd
de citre nogaii, care triiau “pe locurile ariitate”, Intr-adevir, stabiliti dincolo de hotarul lui
Halil-pasa, unde existan conditii bune pentru trai, att “le-a plcut” acest teritoriu, ¢ atunci
cind Mihai Vodd Racovitd a Incercat sd-i expulzeze , in 1725, “fiind bucurosi sd geada in
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locul Moldovei pentru hrana lor”, au persistat si rimaie n el, “apucindu-se si dea domnului
zeciuiala granelor si cte o rubie pe casi, o rubie stogul de fan pe an, darea oilor si altor vite
(alam), dacd Ti va liisa si stea pe locul acela. Deci, Mihai-Voda pentru folosul s#u au primit
tocmeala si i-au lasat™’, Succesorul lui in scaun, Grigorie Ghica-Vodi, a mentinut acest
drept al domnului Moldovei de 2 “lua djdii de la ddnsii de pe case si de pe bucate, gi de pe
fanate In toti anii” pentru folosirea teritoriului “celor 2 ceasuri™®.

in document este mentionatd si prezenta in posesiunile nogaice $i tataresti din Bugeac
a populatiei venite din Moldova si stabilite aici cu traiul temporar. Aceste migrari aveau
loc din cauza proceselor social-politice din interiorul principatului. Care fnsd a fost soarta
populagiei autohtone din sudul spatiului pruto-nistrean, supuse pe parcursul secolelor XVI-
XVIII unei violente presiuni din partea nomazilor?

Este cert faptul cd majoritatea populatiei sedentare in decursul secolelor XVII-X VI
a fost impins# spre nord gi vest de “Hotarul lui Halil-paga”. Totusi, a existat oar¢ 0 populatie
autohtond in Bugeac, care a supraviefuit aici tn pofida extinderii nomazilor? Pentru
concretizarea acestui fapt vom cita documentul urmétor.

Pe data de 16 noiembrie 1758 general-locotenentul Horvat relata de la Bender Comisiei
Afacerilor Externe a Imperiului Rus ¢a “un sultan tatiresc cere ca din Polevoe Ozero (o
localitate din sudul Ucrainei — n.n.) s fie tnapoiati moldovenii, fugiti acolo din satele
hinegti, in numér de 2000, stabiliti acolo. $1 dacd nu vor fi inapoiati, urmeazd a fi luati cu
forta. lar bugecenii (nogaii din Bugeac — n.n.) si cramlenii (tdtarii din Crimeea — n.n.) au
ajuns la un acord, pentru ca pe moldovenii att din sloboziile polone, atat gi din cele ruse,
o datd cu venirea iernii s3-1 Inapoieze prin forta din tArgusoarcle Ragcovo si Moghileovo.
in Polevoe Ozero (se afla — n.n.) deja un marzac titar cu aceastd cerere”™®.

Din documentul citat reiese clar ¢d o parte din populatia autohtond a supravietuit in
sudul spatiului pruto-nistrean, €u preponderentd in aga-numitele “sate-hinesti” de pe malul
drept al cursului inferior al Nistrului, insé, fiind supusd unei crunte exploatidri din partea
cipeteniilor titare si nogaice, pirisea treptat locurile vechi de trai i migra spre nord chiar
dincolo de hotarele Moldovel.

Alt moment interesant din documentul anexat se referd la nogaii bugeceni si cei edisani
si permite si ne facem o oarecare inchipuire despre componenta numericd a hoardelor, ce
au saldsluit Tn vecindtatea Moldovei. Astfel, “hoarda edisand se socoate de 340 aga-zise
sagume, iar in fiecare sagum chite 340 gospodirii. Referitor la bugeceni, nu mai putin de
acest numir ar fi””. Probabil, prin “hate” se subinteleg “chibitcele” nogailor sau sdlagele din
“caslele lor de iernare. fnmultind aceste cifre, obfinem un mumér de 115500 “hate”.

Nu putem spune cu certitudine, ce anume laseamnd termenul “hata” si cAti oameni
addpostea fiecare din ele, insi, coreland datele presupuse cu cifra de 40 de mii de caldreti
inarmati din hoarda edisand (in anul 1758), ne putem forma o concluzie despre numdrul
nogailor. Probabil, efectivul hoardei bugecene ar fi fost de 40-50 mii de cilirei®, numdr initial
egal cu cel al edisanilor (vezi anexa). Trebuie de avut tn vedere ci t mod normal numérul
populatiei masculine, apte de a purta arme, constituia pand 12 25% din numirul total al populagiei.
Datele aduse nu ne permit si concluziondm decat doar superficial despre numérul populatict
celor 2 hoarde — bugeceani i edisand, se poate de presupus doar ¢3 la mijlocul secolutui al
$VIIi-lea fiecare hoardd includea pand la 100-150 mii de nogai de ambele sexe.

Astfel, documentul din continuare permite a opina despre situatia politicd si cea etno-
demograficd in regiune in perioada afldrii aicia nogailor, situaie care fn mod direct a influengat
viata internd si pozitia internationald a Principatului Moldova pe parcursul secolelor al XVil-
lea si al XVIII-lea.
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ANEXA

ABIP @, 112, Jena enpcasckux emOynyLHKUX 1 Ip. TaTap.

Omn. L., rox 1761

O 1, A LYo6G,2

3armcka o TpeboBaHMIO O npexHeMb npebuisanyn // spucanckux OYIKAKCKUX OPIb,
COYMHEHHBIA M3k 0T00pa// HHBRIX uaBecTHi OTh arn SxyGust ¥ COCTOAINK MPH aPMUY MYyP3.

Cropona roy, HassaHuem Besnapalust, coBcem uM He // wssecTHa. Ho ofpssuid 0HY HTO OT
JABHMX BPEMAH// AMEIOT CHYL OpJp! Hauano ot pexr Dmwrs’ (Bosrn), npu KOTOpoH // HEIHE XKUBYT
kanmbixe, C KoToparo Mecta seuuno asa // Gpara®, ua avIK nepssii waspIBascs Apax oy, a gpyro# // Op
MamGer Ority®, KOTOPBIS ¢ CBOMX MECT BBILUIH // TOMY Ha3a[ CTO TPHANATH IISITh MITH CTO COPOK // JieT |
OTIAJINCE OHM NOX 33LMTY 1 tiporerurio 1o // pret OTTOMaRCKOM, CO BCEMHU ¢ HEMHU Ha30LAIAMKCs //
HECKOJBKO THICTUAMY TATapaMu, A OHBIM K [OBEJICHHMIO // ¥ TIOKA3aJIH JHKHS CTENH MEXAY PEKaMH
Hynaem u Juecrpom // u Tlpyrom, na3sapHbls ByIKaKCKHMY TOTOMY // 4TO H2 TYPEHKOM €3bIKE
Bymxax naspisaior kytxom, // Celt HApOR XHBY4# [0 HEKOTAPATO BPEMEHM MEPEXONs X Jiy//Tuemy
COCTOSTHHIO ¥ K DONBINOMY YMHOMNEHHIO, KAK B HAPOKS // Tak ¥ B CKOTE, AiA 4ero n rioceian x Iopre
Aramat // ckoit Berrupeit xan, ¢ peGosannem o npubaske cemy // HAPOILY 3€MIIH, i OTBORY KOTOPO#H
v npucian Geur Xa//man nama. A oHol B orBen, 3adas oT MycanT KEIUIH! // K TOMY MECTY, Tie

oxamyueaercst peka Capar, Ko//TOpoi CTeIH B JUIMHY 4acoB TPUILATH [B3, a B // IIMPHHY 9acos JBa C -

TIOJIOBHHOIO, & B OKPYIXHOCTh MOKaszaHa UM ObUia MPaHuna K CHEAYIOMUM MecTam:// OT KaBiuaH [
Memaninosa sIexaiero K HoyaHo Hajl // pexoto JyHasM TPrIaTh TIecTh YACOB, K B TPETHIO CTOPORY OT
peky Brixa k xa/ine 30BoMOM Mumxup, HaxomsieHcs pascrosianem // ot pexn [pyra xpa waca koTopoit
Juaaa He Gonee // cp. 1 06, pBanuars mecTy 4acos, Mex Iy TeMu e pexamH // THe TaTapsl UMEIH CHe
CIIOBO MWUNALIE, COCTONT YPO/MAING TTON CUMH Ha3BanuaMy: niepsas jornuHa borHa, Bro//pas Yaxa,
tperbsa Konyunyxk, uersepras Llyna, naras // Caxa, mecran Capaka, cefieMas Yiynra, ocmas Jpxanty,
nesst // tast Yup uamy, necsras beik, onmmapmaras Typx // nepecel, sropas Hajecsats Kapana,
TpereaHanecstsh Kac/na, npy cux jxe pekax B AAIHHAX MMEIIH O JKHTENbUTBO // CBOE BE3JIE ACPEBHIMU,
A KHBYYY OHE TIO [TOKA3AHHEIM Me//CTaM KaBalli ¢ NPHHAKIICKAIEH 3eMIII CyNTaHy TaHb Xie//OHyto,
TAKOX rOCITORAPIO BOJIOCKOMY, IEPEBCHS K€ C KPe//CHBIM cODCTBEHHBIMH 3EMIISIMU OHH HUKOTHA HE
nmend. Pa // Brniv 06pa3som v eIHCaHCKas POZa OTIHYHacst 0T PeK // DIUIIi0 Ha3BaNCh SANCAHCKOKO ¢
TPUYUHE] TOH YTO eHCaH Ha TATAPCKOM S3BIKE 3HAYUT AecHTh Teicad. M Tak // oHW oTAaBIINCS OX
nporexuuro Hoprsr OToMaHCKOH NO/CENIMINCE HA CTENS 0YaKOBCKOM MEXRY pexamu Juectpom // u
Yopusim MopeM 1 Byrom, a ot rpasuLs! noiackoi Kamumoro // pedxoro, koTopas cTerns nMeer B cebe
JUIMHB! ¥ nmpuust // kax ¢ Bennepy w Banter fo Ouakosa TpuiuaTh mects / 9acoBs, a or Kayubest
nexamero nan Yopusiv mopem // o pexu Byra tpuanare mecTs wacos. M xorst xk e // tarape seuByum
Ha CTENe TYPeLKOM PaBHOMEPHBI // MU K AEPEBHAMH KaK 1 OyILKAKCKHS, ONHAKO e Bes // KyIO NaHb
raTHm Xaram KpsiMckam. A Kax OHE // H2 TOM CTETNE 3a9alIH XKHUTh, ITOMY Hasajl He Me // Hee KaK Jiet
COPOX IMATh WA HITHIECATIO

Y10 xe xacaercs f0 mamMOynyLKuK 1 eondky(Jr) CKHX, // TO ¥ TE U3 OJTHOTO MECTA BBILICIIINE 1
oftHa daMu// st MEXKLY OHBIMH HAXOIWTCS, ¥ BCE OHY MOYNTAIOTCA // OMHOr0 OTLA CHIHBI TATAPCKOTO
HAPOLY MYpP3ni, KOTO//poii Hassiaics [enyie. Belenucan pia i TaTap//CKist OpABI ¥ BO BPEMst MUPY
v 1ypKos ¢ Poccueio 8 // Benpepax, beneropope, Kumuu, Momanne n Kayrmanax // ctp. 2. suaTenscrsa
e UMENH, HO BCEra npe6GriBam B CBOKX // AePeBEHCKMX CCISHMSIK. A VX JICPEBHA HaCeIeHB! OblH
OJtHW // My TaTAPAMH, & HE APYTHM KaKuM HaponoM. H¢ KOTO//pEIX HEKOTOPEIE 3AKNTOYHEIE SKATENH
naeHusIx Y cebs // iMenv W3 KPYIUX HAPOJOB, TO ECTH KAJIMBIKOB, apartoB, // TPY3KHUEB, ¥ Y6PKECOB.
Ho xoria 06! 13 BOIOCKHX XUTENEH // 100 BO OHBLT Ha BPEMS NOCEISUICH, TO OFHHAKOMK IOMKHO // 66110
IIATHTH TOAATH TOMY KOMY OHe npexie npw // Hagnemama. Mypssl 5Ke HY OT KOTO HE ITOJyJanu
HUKAKOI0 // a0Batbs, 4 IOBONGCTBOBATIHCE OHY BCET A CBOUM HMYIIecTBOM, ONHAKO e KPRIMCKHE
XaHBI BUS UX YCYIH 110/ BPEMSIHY BHATHEHIINX MYP3 :KaJIOBAIY TUIATECM, // JEHTaM# ¥ POTYHM, 8
MBS MYP3BI KOTOPBISL CITY// 5KVt TIpH CyNITaHax XaHCKoR damming, To OHOe JOBOJ/CTBO Homyyany
or cynranos, Yo ke xacaercs // 10 YEPHA, TO OHM KaK OT XaHOB, TAK ¥ HA OT KOTO // HHKAKOYO
JOBONILCTBUS HE NONIYYaIU, & HOBONBCTBOBANNCK // 13 CBOETO UMYILECTRA. M N0 TYPelKHX KpernocTeH

|
|
|
|
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Y // XAXOTO HEJIA OHM HE HMENH. A TONKO OHBIX OYIOKAKCKHX // NEPEBEHH. OBIO, TO OHBIX HHCTIOM
NOKA34ThL OHM HE // AHAFOT, YTO 3K KACAKTCSH JI0 GIUCAHCKOH OpJbl, TO ¥ O // HBIX CUMTAETCH KOHX
OGBIKHOBEHHOMY HA3BAHHUS // CArYMOB TPHCTA COPOK, 8 B KaXK/IOM CATYME IO TPHCTA // copox xar, a
YIIOBATENHO K ByDKAKCKMX He MEH//1IE OHOTO YHCIA OBbLIO.

Raport Ia cererea privind resedinga anterioari a hoardelor edisane si bugecene,
compus din informatiile primite de la aga Iacubia sl marzacii, atagati pe 1angd armati
{tradicere).

Tinutul cu denumirea de Basarabia nu este deloc cunoscut. fns# ei au declarat cd din
timpurile strivechi aceste hoarde isi an inceputul de la raul Edil (Volga), langd care azi trdiesc
calmucii. Din acest loc au pornit doi frati, primul numindu-se Arac oglu, altul Or Mambet oglu,
care s-au indreptat din locurile lor cu o sutd treizeci §i cinci sau o sutd patruzeci de ani In urmé
si au trecut sub ocrotirea si protectia Portii Otomane, cu cateva mii de tatari, care se aflau.

Tinutul cu denumirea Besarabia nu le este deloc cunoscut. insi ei au declarat cd din
timpurile strivechi aceste hoarde 15i au inceputul de la rdul Edil (Volga), langd care azi
triiiese calmucii. Din acest loc au pornit doi frati, primul numindu-se Arac oglu, altul Or
Membet oglu, care s-au indreptat din locurile lor cu o sutd treizeci gl cinci sau o sutd
patruzeci de ani in urmi si au trecut sub ocrotirea i protectia Portii Otomane, cu cteva mii
de titari, care se aflau cu dénsii. Pentru agezare le-au fost stabilite stepele de langa riurile
Duniirea, Nistru i Prut, numite bugecene, deoarece Bugeac in limba turcd insemnénd “colt”.
Acest popor, triind un timp anumit, a ajuns la o stare mai bund, inmultindu-se considerabil
atat populatia, ct si vitele, din care cauzi Benghirei han trimitea citre Poarta Otomand
cereri de a pune la dispozitia acestui popor pimant, pentru obtinerea cruia a fost trimis
Halil paga. Acesta din urmi a fixat un teritoriu, incepind de la cégsla lui pand la obérgia
vaului Sdrat, aceastd stepd avand treizeci i doud de ceasuri in lungime si doud si jumadtate
ceasuri in lagime. lar in imprejurime le-a fost ardtat hotarul spre urmitoarele locuri: de la
Cavsan (Ciuseni — n.n.) la Ismailov (Ismail — n.n.), care se afld spre miazinoapte cale de
treizeci gi gase de ceasuri de-asupra Dundrii i in a treia parte de la réul Béc spre valea ce se
cheami Mingir, care se afld la o distan{# de doud ceasuri de la rdul Prut, aceastd distantd nu
depiseste doudzeci si sase de ceasuri. Tot Intre aceste riuri, unde titarii Tsi aveau sélasurile,
se gisesc vetrele cu urmitoarele denumiri: prima — valea Botna, a doua — Ceaha, a treia —
Colunduc, a patra — Sula, a cincea — $aca, a gasea — Saraca, a gaptea — Ulunga, a opta —
Geantu, a noua — Ucicialci, a zecea — Béc, a unsprezecea — Turcderesi, a doudisprezecea —
Caranda, a treisprezecea — Casla. Pe 14ng3 aceste réuri, In vii ei saldsluiau peste tot in sate.
Tar triind in locurile arfitate, de pe pimanturile ce apartineau sultanului pliteau dajdie de
péine, la fel i domnului voloh (al Moldovei — n.n.). iInsd sate cu piménturi proprii, ei
nicicand n-au avut. Astfel si hoarda edisand périsind raul Edil (Volga — n.n.), s-a numit
edisan, deoarece in limba titard edisan inseamni “zece mii”. Agadar ei, trecind sub protectia
Portii Otomane, s-au stabilit in stepa Oceacovului, Intre Nistru, Marea Neagrd si Bug, iar
de 1a hotarul polonez paraul Codima. Aceastd stepd are in lungime §i In ldtime atdt de la
Bender, cét si de la Balta pand la Oceakov treizeci si sase de ceasuri, iar de la Cacibei (azi
Odesa — n.n.), ce s¢ afld la Marea Neagrd, pand la Réul Bug, de asemenea, treizeci sl sase
de ceasuri, Cu toate ¢ acesti titari silisluiau in stepa turceasci, la fel ca si cei bugeceni, in
sate aseminitoare pliteau diferite danii hanilor crimeent. lar din timpul cdnd au Inceput si
triiascd in aceastd stepd, au trecut nu mali putin de patruzeci §i cinci sau cincizeci de ani.

Referitor la giambuluci si ediciculi, si acestia au venit din aceleagi re giuni i constituie o
familie, cu totii se considerd fii ai unui parinte marzac al poporului titédresc, ce purta numele
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Ghedie. Sus-numitele hoarde tdtiresti pe timp de pace Intre turci i Rusia, la Bender, Belgorod,
Ismail gi Cduseni nu locuiau, aflindu-se totdeauna In satele lor. Aceste sate erau locuite
numai de titari, neavénd reprezentanti ai altor nationalitdti. Dintre care unii titari fnstiriti
aveau prizonieri de alte nationalititi, adicd calmuci, arapi, georgieni si cerchezi. Dac# ns#
locuitorii valahi se stabileau aici temporar cu traiul, ei trebuiau si pliteascs bir stipanului
ciruia aparfinuse anterior. Marzacii nu primeau de la nimeni nici un fel de soldd. Hanii
crimeeni Insd apreciindu-le serviciile, dideau mérzacilor de vazi haine, bani si altele. Marzacii
de rénd, care slujeau sultanii familiei hinesti, erau Intretinuti de acestia. Prostimea nu era
aprovizionatd nici de hani, nici de altcineva, dar 1si satisficeau necesitifile din propria avere.
In ce priveste cetitile turcesti ci nu aveau nici o atributie. Referitor la satele bugecene
numdrul lor ei nu pot si-1 arate, insd la hoarda edisani se considerd ci existd trei sute
patruzeci de hate. La bugeceni numirul acestora nu ar fi mai mic.
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Jon VARTA

MARTURII INEDITE DESPRE UN PROTEST ANTITARIST
AL LUI TADEU HAJDAU DE LA 1822

Autorul documentului inedit cu caracter protestatar care urmeaza este Tadeu Hajdau,
tatil lui Alexandru Boleslav Hjdau i bunelul lui Bogdan Petriceicu Hasdeu.

Pentru inceput, am considerat necesar s prezentdim o succintd schitd biograficd a
acestei interesante $i neordinare personalitdfi, care, aga precum reiese si din documentul
al3turat, a avut anumite implicatii demne de luat in considerare fn destinul Basarabiel.

Tadeu Hajdiu, pe linie maternd, era un descendent al domnului moldovean Stefan
Petriceicu (1672-1673), care, dupd egecul armatelor moldo-polone in bitilia de 14ngd cetatea
Hotin (1673), a fost nevoit sd s refugieze in Polonia. Din suita domnului facea parte $i sora
acestuia cu copii sii, al ciiror tatd, paharnicul $tefan Héajddu, a cizut cu moarte de erou sub
zidurile Hotinului.

Tadeu Hajdiu era un stristrdnepot al lui $tefan Hajddu si al domnului Stefan Petriceiou,
care se ndscuse, tn anul 1769, in Polonia.

La varsta de 17 ani, Tadeu Hajdau fuge din Polonia i se Inroleazi in armata austriaci,
care tocmai se antrenase ntr-un rdzboi cu Poarta Otomand. in luptele de la Novi-Bazar, din
septembrie 1788, este grav rdnit, dar, dupi ce se Insdndtogeste, revine printre camarazii de

©Ton Varta, 2001.
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arme gi participd la cucerirea Belgracului. Pentru merite deosebite pe campul de tupti, este
ridicat la gradul de locotenent i i se acordd o distinctie militara austriaca.

In lunga campanie militard Tadeu Hajdau a purtat cu sine un sac plin cu poezii, dovadi
a spiritului silu romantic, participarea la rizboi fiind pentru el, mai degrabi, o aventurd plind
de riscuri, decdt o datorie de constiingi.

Dupd revenirea in Polonia, se cisdtoreste cu o domnisoari din “ilustra familie Denhoff”,
insd tnira sa sofie decedeaza subit, lisndu-i un biiat, Tadeu, care va deveni ulterior colonel
in garda imperiald rus# si va participa la rizboiul ruso-turc din anii 1828-1829,

De altfel, Tadeu Hajdadu-tatdl mai participase si la rizboiul ruso-turc de la 1806-1812,
In componenta armatei ruse, ddnd dovadi de acelasi curaj si eroism ca gi In rizboiul precedent.

Din cea de-a doua céisitorie cu Valeria Daucsite(?), Tadeu Hajdau are fnci doi feciori:
Alexandru, tatél lui Bogdan Petriceicu gi Boleslav, care devine naturalist si s stabileste la
Viena.

Sentimentul profund de dragoste pentru patria sa istoricd - Moldova - il determini pe
Tadeu Hajddu si se stabileascd cu traiul definitiv pe una din mosiile buneilor sii - Cristinesti
~ din tinutul Hotin, pe la 1811, cu un an pand la résluirea din trupul vechiului principat al
Musatinilor a spatiului dintre Prut si Nistru. in acea perioads, multi descendenti din vechi
familii boieresti, care definuserd proprietdfi imobile in fostul tinut Hotin, transformat de
otomani, la 1715, in raia turceascd, ciutau si reintre in posesia averilor pierdute cu aproape
o sutd de ani in urmd. Dar o atare intreprindere nu era una ugoard, despre ce confirma si
exemplul lui Tadeu Hajddu, care s-a viizut antrenat in lungi procese, dar fiind decis sd-gi
recapete mosiile, considerate de el “cuibul strimogilor siii”, ce Inciipuse pe maini striine.

Tadeu Hajddu era un om de o vasti culturd pentru timpurile sale. In copiliric a avut parte
de o instruire aleasd. Despre acest lucru relata chiar nepotul siu, Bogdan Petriceicu Hasdeu,
care menfiona, Intre altele, cd bunelul sdu “se pare ci In copilarie a primit o educatic excelentd.”
fn 1786 devine student la Universitatea din Cracovia, unde studiazi dreptul si filosofia materialists
asecolului al XVIII-lea. Peste doi ani gi-a luat doctoratul in drept, ideile iluminismului polonez
avénd o influentd decisivi asupra formirii personalititii sale.

T.Hajdau a fost un veritabil poliglot, cunoscand mai multe limbi: latina, franceza, germana,
greaca, rusa, poloneza. El avea un cult deosebit pentru istoria roménilor, deci si o pronuntati
congtiin{d nafionald. S-a interesat in mod constant de domniile lui Stefan cel Mare, “care a
péstrat timp de patruzeci de ani poporul siu In neatirnare aproape deplind”, lon Vodi cel
Cumplit, cu “tuptele lui vestite”, i a lui Dimitrie Cantemir. Lui Stefan cel Mare, lon Vodi cel
Cumplit, Stefan Vodi Petriceicu le-a consacrat chiar si o odi.

Despre trecutul glorios al strdmogilor s#i a aflat foarte multe datoritd unor indelungate
lecturi ale documentelor vechi:

* Dulce este amintirea strimosilor! Cunoagterea lor este folositoare nu numai sufleteste,
dar chiar In treburile politice(...).

Aceasta am fnvifat-o din experienfa mea: cu multd greutate si cheltuiali timp de doudizeci
si patru de ani am pierdut nopii Intregi fard somn, am caldtorit mult, cercetind, socotind si
intreblnd, rdsfoind cdrti si altele ca sd aflu dovezi despre strimosii mei. Vremea cea mai
potrivitd a viefii pentru adunarea averii $i pentru bucurie am pierdut-o fntorcand foile mucede
ale cartilor judecdtoresti $i cercetdnd arhivele in locuri depirtate si striine”.

Pentru a-gi vedea intentia realizatd si a reveni in patria sa istoricd, T. Hajddu s-a vizut
nevoit sd renunte la functia avantajoasi pe care o deginea in Polonia, la comfortul personal,
scotdndu-§i la mezat o bund parte din averea de care dispunea In tara adoptivi, Banii obtinuti
Inurma acestor vinziri i-au fost necesari pentru a-si revendica drepturile sale asupra mosiilor
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strimosilor sii in cadrul unor interminabile procese judiciare.

«  Atunci am lisat eu dregitoria mea de mare venit, am vandut toatd averea mea,
altele mi-am zdlogit i am ficut toatd in bani gi m-arm slobozit la Patria Strdmoseascd, aice
tocma dupi prelungire de mai multi ani, prin lucrare in toate zilele, prin patimire gi barbiteascd
ribdare, pierzind toatd averea mea, inciircAndu-ma de datorii, spre sfirgit (...) am fdcut
tnvoiald cu impotrivitorii mei de atunce prin care mi-au dat jumétate de Cérstinesti i a patra
parte din Cerlina Mare...”

Realititile cu care s-a confruntat in Basarabia l-au dezamigit enorm de mult, Scrisoarea
alegoricd aldturatd, pe care Tadeu Hajd#u i-a expediat-o impératului Alexandru I, semnatd
la sfarsit cu numele “Basarabia”, vine sd confirme cu prisosin(d acest lucru. El critica vehement
modul defectuos si pigubos de administrare a acestei provincii de catre administrafia ruseasca,
o buni parte a reprezentantilor acesteia urmdrind aici doar interesul cépituielii personale.
Pe acestia T.Hajdau 1i numegte “canalii”, “nemernici”, din cauza incapacitétii, ldcomiei lor
nelimitate si a ignorantei crase Basarabia pierduse si stralucirea exterioard, pe care 0 avuse
pani la anexarea sa la Imperiul Rus.

Autorul documentui considerd ci functionarii Basarabiei avean complici chiar si in
capitala Rusiei. El cere Tmpératului s-i demitd din functie pe toti acestia i sd trimitd in
tinutul dintre Prut si Nistru nigte functionari onesti, care prin intermediul unei administrari
corecte si contribuie la prosperarea i inflorirea Basarabiei.

Se pare ci aceastd epistold alegoricd a produs in capitala imperiului o surprizd extrem
de neplicuti. De investigarea acestui caz neordinar s-a ocupat nemijocit V.Kociubeli, care
detinea in acea perioadd functia de ministru de interne. Investigatiile secrete au durat aproape
un an de zile, pentru ca, in cele din urmd, autoritatile fariste sd-1 identifice pe autorul pamfletului
anonin.

VOTRE ALTESSE!

Une Province situé sur la marge de I'Empire: la plus jeune fille de la Patrie Russienne, innocente
encore et avant son education est trés pressé avec defordre et injustice; Elle soufre beaucoup et
surement en entier et en partie; Dans une enormité de douleurs, dse présenter sa plainte par les mains
du Ministre, du quel les vertus patriotiques sont connus de toute I’ Empire. Elle sera malheureux, si
ses soupirs ne seront pas écouté de I’oreille droite et le plus que heureuse, quand on les entendrais.

MONSEIGNEUR

de VOTRE ALTESSE!

trés-humble et trés obeissante servante
BASSARABIE

1822

12 febr.

ABDPYCTEAIMA  MOHAPX
BCEMWJIOCTUBEMINA TOCYIAPL!

Y 51 HUKSTIOMTMCARIBACE TOKE M3 UMCTIA TeX NParOLeHHOCTEN KOTOPY OB HOHOCHAS PYKa
TBOA riprofpes HegaBHO, BRIIOWWIIA MEXIY anMason ykpauaoupx KOPOHY POCCHICKOM
VMITERV . 5 Corla KaMHEM CTOKIYM LIeHs!, XOTS BIPOUEM IMIMM TAKMM TOWHO, KAKOBRM MEHA
MpovEBeria IPYPOTEA, HO NePes rof| CKMNSTPONERIEBHY IO TBOIO HeCHly TOPHIACcE: wro Oyry
OWAIEHA OT HAPYXHO EPOXOBATOCTY ¥ ITPeBpalieHa B Bpyuumans At CHsys B Berile CribHBN
NONYHOUHBIX. Lapell, NopoCHO HpyTimM IParcCUeHHOCTAM.

TaxoBoe TO Buyio o TEBSI BEIMKOMYIHOIC Moero BABOEBATEILA npeporpeneeHe !
KOBFO ¢ TOPAYHOCTRI0 nopasa TROS nomnanka xesnana; Ho yuei! XoeOwi ran Ha OpimaHpKoB
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KOux, Crnafoe BpeHre He MOTIO TIOCIIUL TOTO CBETA, KAKOM Bl MOKHO WSATeUn V3 BHYTOEHHCCTEN
MOMK, V1 KOVX HEHABRRIILAS PYKa HE MOTYIA HABECTD HAKS HADYMHOIO Grecka, NOCLeNCTBOM KOSTO
CPREBHATIACH CB1 5 C arMaBSaMt XOTH HAIETO HOCTOMHCOTRS .

Cero 7o pans OTEUECKAS TBOS o TOCYIAPL ! TIONEUNTEIRHOCTE 6HMarcconsBoimia
onotpurse B 1818 oy YCTAB mwi [pecBpasosatig MeHs v HauepTars NPAasUia WA YITyUieHus
MOGTO COCTOARM, OIHAKO HEOIBITHLE CPUIIMaHIMKA NOToGoarm cete TOIMACTEPLER, KOV NOTMPYSt
Ces nowans MoM BOKa, TUPUTICH TOKMO 7 Kax Cel yIOBHEE 1M BOCIIONBROBATLCS JOROTHMUA MOVIMV
orvxams. YCTAB TBOV criyyiaT M epHCTROHHO 1S KOPBICTOIIOMBLIX MISBOPOTOR 1K, OHM MHOTYA
TIACAT: «WI0 YOTaB He BaKO0H, MO0 HARCEITA He YIBEPKHEH; & 3aKOH HE MOKET CUIyMAT: BAKOHOM,
TIOTOMY WTO B YCTaRe HEHAUSDTAND .

" soT! Takmm mo O0pasoM IONANACE S B PYKY TPEBPATHRIN HEYKIIOLIK 1 CamMOITOOMBLIK, HO
CMETIEX TIOIMACTEPRLER, M B HEJABHEE BPEMS HAKOHEL, CONSNasach MO30PVILEM MaJIs WALEK 1
HEMBRBECTHON CBONOW, KOTOPYID OIMH M3 WiCTA NOIMAECTEPEEB BIPOUEM [P TOUMMUUBLEL
BAREIRBACIYIT OrvKaM Tete PVHATTIORAIMA COBCTEEHHO HIISL CBOSY Y COIBHVKOB €TI0 TOCITyTY
BOIMPEKy SAKOHOB HACWITBHO MPHCTIOCOSHIT M COSIMHSCE e ¢ OHMM TOLHPANEMKOM, 002 BEIYT
TTy'TeM HEMNpPaBipl 1 00MaHA MAJIOIYLHOTO 1 Criaforo MACTEPA. )

MIPVBHATECH: 9T0 y CPaHKa eCTh HECKOMLKO YeCTHLIX OTIHAIHO VCKYCHBIX BEPOIO M IMDABIO0
TEBE comyxatys IyHeBHOKSTIAIK VICNPaBMTE HeAKKYPaTHYIO NONIMPOBKY MOMX GOKOB, MPUNATE
VM TDVIIEHYIO CTOMHOCTS M KOM He IOMYAIOT UCTPARIITE COCTAR MO JO OCHOBAHVSI; HO KAKAS X
B TOM MOnb=Ea? Korma ranos g HIIOBEKIKGVERE CyD TBOVK  3ammyilaeTos BOSmR TOOMKIAM, XOTS
HEPESOHELM COMPOTVRIISHVEM BO YMHOMECTES CORSIMHEHHR FOIMACTEPLER, VCKARIIAK TQITBKO BRITOT
CBAMK, a NOTOMY 5 BO BCEX CIYHASK 1 OCCTOSTEIHCTREY HeCUacTHA ! Ben Mareliei TOUBIRT CO BOEX
CTOPOH [MIAMA, ¢ BEIMKOIO IOUTOM CMETICCTHIO, YOO MyUMTEITA MOV MMEIOT CEOMX COOCUHMKOR 1 B
TBOEMA Cramie, CTpamasics: Urolhl THIAC BEPHBIX CITYT JICOANX MPaBIy U XBaJly HEIOCTVUL TR0
BHCOKOMOHAPIIET'O TBOEI'O cnyxa.

TOCYIAPR! TH MeHs npenotpenermn mis Grecka Benna TBOETC IS COBCTBEHHOTO MOET'O
GrarONeHOTEMA, HO YEPe3s HECTIOCOBHOCT MACTEPOB, & BAIE YePes KOPBCTONve, Cesuaronedhe, 1
SAKOCHENIOS HEBEXECTBO NOIMACTEPLES, TIOTEPAIA S IEKS T TOT NPUOOLHEN JIOCK, KAKOM 1MEJIA B
NEPBOCLITHOM MOEM COCTOSHIA IVXOJIA NOCTENEHHO B HAUTCHHOCTS CO BPEMEHN MOIMDOBAHS MEHS ,

YCTAB TRV pasnervur Mexs Ha repars TPaHer, C TeM UTOCH KaIas M3 HUX CYFT@ IOVIMUHEM
OTTIECKOM, w50 Thl ecn cripaBeryis ¥ rpeMyp! Ha Ieer ToM BCe Te TPaHM CyTh YacTH OHOTO KaMHS
MPeIHABHAUEHHOTO st TROEN KOPOHEL; TIOWeMY ReiaTenbHO TEBE ChUlo; MMETH B Ka[oM yIvie
M3BECTHYIO COPasMepHOCTs Natkl BCE BMECTE COBOKYTLICHH B HATYPaNIbHOM CTPOMHOCTY
YHVBATETIEHEVIYIO VEBIABRIIMA SPKOCTS U COSIMHATIMCE  MEXKITy COBOI0 BSAVMHOO TPUATHOCTEBIO; HO K
HecuacTeio! PaCoTH/KM MEUCBOMB cefe aToyroTpetyietme PACTRaMBAIOT NN ICAHHON ToGoKn
HCPAZHCK 110 OO, 91O BVECTO HPATOLISHHONO CRpiTvaHTa, KOTORSM 5 Chllb VTR, OCTRIACH OIVICMKOM
TPECHYBILIETO KaMHst 683 Quirype! M 67IecKa.

B 1819 roay o TROEMY Bermxomyimio Ho3BONEHO GRIO urod s oBpatoraHeMimx MOMxK
TpaHert BrecHy Tt iyd B Teoalk Crarmue. Tam 6ol TO YHOCTOBEPUTE MOKHO CBUIO O HEONBITHOCTH 7
HECTIOCOCHOCTSIX BOMITMAHIMKOE, PAaBHOMEPHO M O MOEM VICTOBHMM; HO XMUTPROS NOLOSPeHUE 1
Bas0pHAA coBects MacTepa 1 Ero paloTHIKOB BMEHIWIM HY BO WT0 CUE CTOSh rOrOneTerNBbHOS
Morapiee TBoOe COM3BONEHME .

B nocrenyiauem satem 1820 romy MPHCTaHL Geont o TPOHA TBOELO rpa BHATOKA, OIS
YOMOTREHIMST PaBOTET, CHIOCOGHOCTH Y BEPHOCTH TEX, KOvM TIopydeHa Callia MOA NOIMPOBKA . O CROJIBKO
Col HATW OHVE MISESHOB, IHEREVH M HEUMCTOTL! TPOMBBEHSHHBIK [OIMACTEPBSMM, HE TONMBKO BO BCEM
MOEM TENe, HO M B KEOKOOH NOPO3HL Facty OHOIO ! OnHAKO 1 Ty pofiavie My MOV X TOABRTENEN Vi
TPOHAPCTBO HOIMACTEREERLIK YCIETM 110 TOID, QIO NOMIHYTHIX SHATOKOB USLAIHOTO Caro RyIOKECTRA
CIOBRAHO BO CBOSICH,

Balrerna Oynyw 1 HAKEM HEHATTBMPASMa, HNEPSXOma 5 ¢ ORHOA KParHOCTU B 1pyIVI0, U
HBHE BO BOSX IYHKTAX MOMX OTHATA NPeIIMCAHHAS MOONOPLMS, CTPOMHOCTE 1 HEOCTUINA TOT0
COBEPUEHCTBA 1O KOTOPOIo NpenHasHawria MeHs TBOS ABI'YCTEVIA MOHAPK! &rarocrs. U
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TER VICLIQANHEHS By Iy MBBAHOB, WEPOUH ¥ HEWACTOTEH €CMb COBEUIEHHO JasIbiBEM KAMHEM BO
BOSK YACTAR MK,

YMUIIOCTUBNCE T'OCYIAPHL! MRBABUTEIL MOH! YMUNOCERPINCH! Bo caoasy TBROW
It COCCTBEHHOTO GIIATONEHCTRAS MOSTO, NOITM COIa B HENPOTIQIDKATESEHOM BREMEHIM OITLIIHEIX
Y BEPHLIX SHATOKOB CO BCEMA IIOTPESHEM/ MHCTDYMEHTEMA KOM PACCMOTOER BOS MSYPOIOBAHHBR
MOV Jacivi, BLIIOIMPOBAIN Okl OHBIE U YHAIMIH HETONHEK PAGOTHUKOB OT CTAHKA MMU HEHE
BaHMMAETOIO, AKO CHUIETE Y OHOT'O [0 MCTUHE HENOGTOMHEK . OCTaBhL [OTOM TPV MHE CaMoTo
VCKYCCHOT'O ¥ ONEITHOT'O 1 BEPHOI'O MACTepa, mio Ha NOAMACTEPLEBX [10IATATHCH HUKAK
HEBOSMOKHO, OHM PERKO TOCriofam asprict BepHEMY GeBalor., Y Tpeyior Beerna CTROTOTO
Hamsopa. MpuroM maeHve 1 camble crapive BeHua TBOETO aimMass KOux BPeMA ¥ OIbIl yxKe
COBEPIESHHO VCTIPABWI, ChBAIOT OIHAKO OB0ZPeBaSMbl NOCEITAGMEMA SHATOKAMA, TO riouemMy
Ke 1 BoBoe TBOE yKpaieHre He MOIY YIOCTOUTBCS CErO CYaCThs CEPLEYHO MHOT'O XKEJIAEMOTO?
Korpa e Te sHATor cona rprdyrlyT B TO BPeMs, CO BOeMA TIOHPOSHOCTAMA HACTOSYIO aJUIEIOpMO
TOAACHATD Y PABBSIRET NPl Hvi.

BANET'O MMIEPATOPCKOI'0 BEJMUECTBA BCEMUJIOCTHMREMIETO TOCYIAPS

BepHas nonnaxka,

Baccapabus.

1. Ycrap oBpasoBanHus onySIMKOBAH.

2. Ipopsincxue BHOOPH cero 1822 rona s AHBape MecAaue.

3. Kurenu Beccapa®ckoi objacty PasnesmnBainTcsa Ha HeBSATE COCTOAHMI,
4. 1819 ropa nosBoJIeHO GHIIO OT HEKOTOPBIX COCTOAHUIN BRICHATHL B CTOJMLE
HenyraTos.,

5. B 1820" rony B mMecsue Mapre npubet B Beccapabuio CeHATOPH s
OCpPEeRU3OBAHUSA .

Ne 1167 CexperHsie
9 vepra 1823 rom
I'vagdy KouyGerwo

HenspecTHOCT: COWAHMTErs GyMary ¢ MONMACHIO « Beccapatus» nocTaRyieHHo! Ko MHe Mou
orzme I'. Crarc Cexperaps Ipadga Kanomicrpust o 16 Mo Maysuaro 1822 rona, CIyXAna
HPVEHOI0 SaMELTICHIA OTRETa MOST'O HA TICUTSHEMIee OTHOLeHMS Bamero CyaATenscrea N 32 B
PasCyXIeH/E HACTOMIETO IIOSIMETA .

HeHe pveio YecTs JoHeCTH IO cBenenys Bamero; M. I'. Urmo OBHaueHHas ANNETOPNUECKas
OyMara, KaK OTIPLDT 51 NOCPELCTROM CeKPeTHOTO YIOCTOBEPENS, COUMHEHA OTCTABHEM ChIBILIK
MUTLCKAX. BOVICK TIORYyTHMKeM dapeeM Xumgiey, TPeliu KOero, TPOVICKOTIT 13 PMOOTHBIE MOTiIaBaH,
NEpeCenimes B NaBHee Bpems B [laneily, IHEe ¥ O3HAueHHEl danedl Xvkiey pommics, MojTysul
BOCIIUTAHVE, CITYXVUT M NPUORIT CIOTA. 110 TOMCOSITVHEH Ve Beccapatvm x Poccysickort Vivrepy.

OH YIIPaxHASTCA BHeCh O Cerd BReMeHr B BeBNPEphBHEX CBOMK 1 NOCTOROHHVX €My
NOBEPeHHEK Tdax. OIBICKVBas B Beccapalym MoeHKOBCKVE BOTUMAHEL, Apgiey TONBEPICH MPOLECCY
¥ ¢ pomreM CBOYM Cpamod, KOTopsi (Indescifrabil) Ha Hero ma spHBET OfMvaH.

YanoBer cell, HAxODSIEACH Ve B HAVONOK Jierax, Cynyus HAITATEH Iy XOM IHTECRAR 8IEOKATOR
VI NPEHARIICE COBEPUSHHO  TsprOaM, ABRMIT TENePh HOBOR JOKABATEILCTES BRCrOKOMHOTO CBOETO
xaparrepa. Cywierms Xgrey of YIDaRneHm Beccapatud, He SaciyRBaiol HUKAKOTO BHYMAHMS.
Moser CeIlb OH HE TIOCATHYS G5l Ha CHI0 HOCTIEMIHI0 KPalHOCTE, ecy Gol He Gaut HOMICTREKaeM
COBCTBEHHEM HEYIOBOBLCTEEM, $9a PASPRIEHME TPV MOCIENINgR. BEO0Pax BULOE 1 HAMEPSHIT eT0
VI HECKOITBKVX €TI0 TOBSLMIRH, YIOaBIARRCS VSBECTHEM SeCTIOROVHLM 1 JIEP3HOBEHHLIM BOSILHVM
MOMEIYIKOM MRTETILHVHEPOM BacrimeM POCCeTOM, KOTORHI CAMOBONLHO FPHCBOVTT ChIo cefe BBaHKe
Chamwapst W x0T NOCRENCTECM XUHISY JINHO IOKABATS TOOVICKOKTEHAS CBOS O KHSDXECKON (2% 7y 7178

CoBeplieHHas HeyIaua NOeITpUATYE Poccera 1 KoKUSY, WeTaBIAX 13 IBORSHCKMR BEGOROB,
TIOIREHCTBYIAIVIX TIOVSBOIMTECS ¢ QraronouCTOMHOCTSO 1 B YCTAHORNISHHOM HOPAIKE, CHeNarh
HEHTO MOXOHES HA VBBECTHEE XMKHSY IIDENHVE NONBCKME CEMML, POIMIA B HUX HETONORAHVS HA
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Beccapatcxoe yNpaneHie 1 Ha BCeX TeX WHOBHMKOR, KOV He 10 MK MuICTIFM NOCTYIRUI Ha MECTa.,
Poccer B HOCTYNKaxX €ro o0y3naH NPeIMCaHHOK0 MEPOn OF BHCIE BacTy, a Xpkrey, He Buns
HVKAKOI'O YCTexa B CBOVX TDENHNRK HAMEPEHVAR, BIIYMAS HOEEM CIIOCOGOM OCKOREIBITL HAYA:CTRO
VI CaMYI0 UCTVHY JIOKHEMA V3BETaMA, o ‘

51 raTiek o TOr'O, YIOH! OTBEPraTEH nc}Hch:I, KOM OIIHAKOME PO ChBaor BEPHEMA MO0 Ha
OHBIE PEIIATCS BCETTA HOYUTH JIOMM, PYKOBOLCTBYEMHE HeGTIATOHAMEPEHHEMA paByJIaMA .
OCpaTach K MIATEIHLHOMY PABCMOTPSHMAO V1 MBCHISHIOBAHVIO BCEX CTaTel M3BeTa Xokrey, s He Haller

" OIHAKO HVNETO B OHBIX OCHOBATENIBHATO M PEUMTENLHO MOTY CKASATE, 41O Gwara C NOIWWCHIO
Beccapalyin, BaciyvBacT OIHO NPESREHIE K COWL {HV) TENo es1.

Ecymt 1 Hporcxomiar Kaxve JHoo HeCOTVIACHA B oMUl OpTarHEaliy SHRIHATO YIICARIISH s, 5

CTapACh VICTIPaRIIITE OHBE MEDaMYT OT MSHH SaRVCSIFAMYA M TBSDIO HAIEIOCh TOCTUUEL TITHOTO YCrexa
" OT HEYCHITHBIX HAOMIONEeHVME B CeM OTHOUISHNY, YIOTpetsaeMax . (o HAGTIONEHMS,. TUION BReMeH U
- IPYH2, He CIyMaT OCHOBAHMEM HEVMENAHAY, COCTARIFEMEX HA CYLRCTBYIOIENA YCTAR OOpaRORaHyS .

U0 KACAETCA MSBACHEHNS JOHOCVTEN HACUET CYHECTROBARIEN SreCh OEMACTHOM IBOPSHCKOM
Kavsccut v rociisminig TBCPSAHCKMK BRGOROB, A LOTDEH YIBEPIMATEIILHO cxasamb, YTO B NEVCTRMAR
O3HAYESHHON KOMACCIV, IMPCVBBOIVEBIIEY BCE BaHATVS €51 MoK, MOMM IPSICeIATENLCTROM, He GaIIo
HUKAKOTO U HU IJIst KOT'O TLieoke CKpbl’I‘HOI‘O TPUTECHEHAR, PABHBM o@pa:som Y HYIKAKOT'O m/mow
HENETIAMO CHUCKOKIEHAS .

OHa PYKOBOICTBOBANIACE B NQIHOM MEpe BaKOHAMI HAAMA 11 IPARAM KP&S, a Taloke CTROIMM
6e3npmcmpac'mem, OCKOPGMBIINR HECKOTIEKO TONBKO YeJOBEK, KEJIABIMX 683 BeAKOTo rpaga

" BOCTIOVTHB0BATLCS BORSHCKVAM BBAHEM. :

BoGOpE! CHENAaHE! ChUIM TaKke C HaIJIENALES0 TOYHOCTRO B COBEPIIEHHOM nopﬂmce uc
MEVMEPHOM GHararpUCTOMHOCTLIO; Y TBERKISHME XKE MOS OHHIX COTYIACOBANOCH C TIOITBBOK CITYHC6!
Y CHPABEIIIMERM YBEKSHMEM K CTIOCOCHOCTSIM M [IPAB/IAM npe,ucwaane%m KaHm/maTos .

SSynacTaveast Ha MecTe o érmmﬂmeﬁ VIBBECTHOCTYL JEOLEN, CKOMBKO MOKHO ChIIO M30paTh

YecTs viMelo Chllb .

M. T ‘ Bauero (vaternLcraa

Valentin CONSTANTINOV

UN DOCUMENT CU PRIVIRE LA ISTORIA
© LOCALITATII NISPORENI

in studml de fatii vom analiza un document valoros referitor la locahtatea Nxsporem §i

la cele din apropierea acesteia.
In toamna anului 1842, in urma unor pléngeri, a fost luatd o decizie de a judeca clteva
litigii de proprietate la o comisie a uezdurilor Chigindu gi Orhei. Despre esenta problemei,
materialele prezentate i decizia luatd de citre comisie relateazs documentul pe care il publicdm.
Documcntul respectiv are 14 foi si este sctis la 30 noiembrie 1842 in roméneste, in Basarabia,
~decitre p1sarul Méndru, la cererea lui Chirica Robu, vechilul rizesilor din mosiia Pelpesti, din
batranul Costea Papiluti. La sedinfa comisiei s-au prezentat cu pldngeri lordana Gomanova,
care a cerut explicatii referitor la pirtile ei de pimant din mosiile din Nisporeni §i Pelpesti, i
Grigorie Ierinopolios, proistosul ménastirilor Golia si Birboiu din Iasi, care, de asemenea, a
reclamat si fie clarificate lucrurile cu privire la pértile de padmént ale mindstirii Birboiu din
mosiile Nisporeni, Pelpesti si Cluruleasa La judecatd, in afard de aceste persoane, au fost

© Valentin Constantinov, 2001,
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chemati in calitate de martori vechilii din partea rizegilor din Nisporeni si Pelpesti, precum i
propmetal ii de mosii din Virziresti, urceni, Sigcani; Ciuruleasa, Tanjdlesti $1 Mérzoaia

In cazul Nisporenilor, vechilul manistirii Birboiu, Fiodor Moscalov, a propus si fie
stabilite hotarele mosiei, formate din trei bitrni: Viiscan Turcul, Ocinag Rujan gi Marcu
Méra, A treia parte din mosie apartinea bitrdnului Mdra, din care méndstirea avea In
proprictate jumatate,

Pentru mogia Pelpesti, Fiodor Moscalov propune si se stabileascd Intinderea celor doi
bitrani: Marcu Mira, care apariinea méndstirii Birboiu, si Plitan (supranumit si Papaluti).

Delnita Ciuruleasa era impértitd, de asemenea, in doi bétréni: Capsa, ce se afla in
proprietatea mangstirii, si Bataru. Ciuruleasa mai purta numele Popesti (actualmente Barboieni,
denumire, care, evident, provine de la numele ménastirii iesene, care avea acolo proprietéfi).

Vechilul ministirii a mai pretins parti si din alfi batrani, dar cererea lui a fost respinsd.

Importanta documentelor prezentate comisiei constd nu doar in faptul ¢ contin informatii
pretioase despre mosiile nominalizate, dar i privitoare la stapann acestora. Majoritatea actelor
dateazd din secolul al XVIII-lea, unul fiind emis in vremea domniei lui Ieremia Movild, In
anul 1602 (7210). Acest document, cu o trimitere la un act al lui Alexandru Lipusneanu, se
referd la mogia Ciuruleasa.

La 22 iulic 1842 Vasile Trifan, dm satul Bolduregti, este Instiintat sd prezinte comisiel
respective actul de stiipanire, pe care il avea de la Eremia Movild. Deci rezultd ca el era
urmasul stipanilor specificati in act ori ¢ acesta nimerise la dansul de la alti posesori ai lul. in
orice caz Vasile Trifan detine acest act. In act este ficutd o trimitere la un ispisoc de Intariturd
de la Alexandru Lapusneanu pentru a patra parte din mogia Popesti(Ciuruleasa), cumpdratd
de la Anghelina, fata lui Lazir. Cumpérdtorul era, probabil, Parasca, parintele persoanelor
pomenite la 1602: Gavril, popa Toader, Loghin, care la 1602 nu mai triia, Petrea §i Anghelina.
Loghin a avut doi fii: lonagco diac si altul, al cdrui nume a rimas necunoscut. Nu este exclus
ci este vorba de acelasi act, publicat in colecgla Moldova in epoca feudalismului'. Unica
deosebire constd In datarea documentului. fn colectia de documente amintitd actul este datat
cu 11 iulie 1602 sinu cu 10 aprilie 1602, precum este indicat In documentul pe care il publicdm.
De remarcat ci actul din 11 iulie 1602 face trimitere la alte doud acte: unul din timpul lui
Alexandru Lipusneanu si altul din‘timpul lui Stefan cel T4ndr, fiul lui Bogdan al 11I-lea. Deci
prima mentiune sigurd a localitdtii Barboieni fine de perioada anilor 1517-1527, cand a domnit
Stefan cel Tanir. Afirmim aceasta, deoarece se cunosc si-alte mentiuni ale unor localitafi din
zona respectivi a Moldovei, dar fird o precizare geografici exacti. Este vorba despre un act
din timpul domniei lui Alexandru cel Bun, datat cu 28 decembrie <1425-1426>, prin care fiilor
lui Stefan Stravici, Toader i Petru, precum si unchilor lor, le-au fost intdrite printre altele §i
patru sate pe Narnova?, si, conform unui rezumat dintr-o carte de judecatd a Divanului dm 25
- iulie 1803, de unul din 20 martie 1439°.

. Vechilul manistirii Birboiu, Fiodor Moscalov, a fnaintat comisiei 40 de documente
referltoare la proprietatile sale din mosiile amintite. fn pnmul din anul 1743, se mentioneazi ¢i
un urmag al fui Marcu Mira, Sandu bldnar din lasi, schimbi mste mogii din leporem si Pelpesti.
Peste cateva zile aceste parti de mosie au fost vandute mandstirii Barboiu. Acedstd precizare
se impune pentru ci primul document, In ordine cronologicd, dateazi din anul 1742, Explicatia
este simpld. Dupi vileat, anul Incepea la 1 septembrie, dar cAnd s-au Intocmit actele pentru a
fi trecute in condicd, nu s-a tinut cont de acest fapt. Din documentel‘e' ‘prezentate de Fiodor
Moscalov, rezultd ¢ mindstirea Birboiu in acea perioadi intentiona sa-si extindd pxopuetaplc
in Nisporeni, Pelpesti §i Ciuruleasa pe seama pamantului descendentilor lui Marcu Méra si al
Capsei. Acestia vind mingistirii la 1 fulic 1778 (dupd cum se mentioneazi in documentul nr.
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31, prezentat de Feodor Moscalov) intreg bitrénul Capsa. In Nisporeni ménistirea Birboiu
obfinuse intreg batrdnul Méra (documentele 23, 28, 29, 30, 32; conform ultimului document, la
1783 martie 15 mindstirea Birboiu stipanea tncd ntregul bitrdn Méra), dar, probabil in urma
rascumpdririi unei jumititi de bitran de ciitre urmagii lui Marcu Mira (din neamul Caragesc
si Hundesc), ca va define doar jumdtate din acest batrin. Actul de riscumpérare n-a fost
prezentat, Tns# la sfrsitul documentelor puse la dispozitie de cdtre Fiodor Moscalov referitor
la aceasta este ficuti o precizare de marele logofit Iordachi Canta, la 15 mai 1801. Aceastd
problemd pare a fi clarificatd, partial, In unul din documentele prezentate de vechilii rizesilor
din Nisporeni si Pelpesti: Arteni Zugravu, Chirici Robu si Tudosd Lozanu din 8 iulie 1785, in
care se  pr ecizeazii ci in Nisporeni ministirea Birboiu poate stipani doar jumitate din batrnul
Mira. In total vechilii rizesilor din Nisporeni si Pelpestx au prezentat comlsxex 12 acte, dintre
care 6 sunt din secolul al XVIII-lea,

Din partea unor rizesi din mogia Marzoaia la sedinta Judecam a fost prezent vechllul
Chirica Carp, care a prezentat comisiei cinci documente, unul fiind din secolul al X VIIl-lea,
in care este precizatd asezarea in teren a mosiei respective. e :

Documentul contine si date despre spl'gele de neam ale persoanelor care faceau parte

din bitrinii Viscan si Ocinag din Nisporeni, informatii cu privire la intinderile mosgiilor i
agezarea lor geografici. Decizia luatd de comisie, probabil, nu i-a satisfacut pe toti cei
~ implicaii n proces, deoarece vechilul méndstirii Birboiul, Fiodor Moscalov, a depus o altd
pléngere pentru a fi reexaminaté cauza. O astfel de pldngere a Tnaintat si vechilul rézesilor
din Méarzoaia, Chirici Carp Saptisati, pentru o parte dm mogia Cluruleasa, dupd cum credea
el, luatd de la mogia Mérzoaia.

~ In concluzie, mentionim ci partlle au prezentat Judecagu 60 de documente dintre
 care 40 sunt din secolul al XVIII- lea, iar unul chiar din timpul domniei lui leremia Movil3, In
el fiind ficuti o trimitere la un act de la Alexandru Lipusneanu, Aceste documente contin
date importante cu privire la istoria locahta;u Nisporeni i a celor din apropiere.

- Ne exprimdm recunogtin{a. §i-pe aceastd cale prof. univ. dr. loan Caprosu pentru
‘amabilitatea cu care ne-a pus la dispozitie aceasti condxca $i care ne-a 1nd1'umat n elaborarca
articolului respectw -

NO,TE,

' Moldova in epoca feudalismului, vol, 1, documente slavo- -moldovenesti ( sec. XV -primul sfert al secolului
XVII), Alcituitori P, G, Dmitriev, D. M. Dragnev, E. M. Rusev P V. Sovetov, sub redactla lii L. V. Cerepnin,
Chigindu, Editura §titnfa, 1961, p.182-183, nr.78.
' ? DRH, Seria A.Moldova, vol. I (1384- 1448) volum mtocmlt de C.Cihodaru, . Capro;su st L. Simanschi,
_Bucuresti, editura Academiei, 1975 p90—91 nr62
3 Ibidem, p.273, nr. 193

Copic
Anul 1842, luna noiembr(z‘e), 30zile.

Din poronca impiritestii sale miriri, singur stipanitoriu a toatd Roséia, Comisdia Hotarturilor din
nezdurile Chisiniu i Orh(e)iu au ascultat pateu ucazuri a Mejivoaiei Cantors a oblastii Basar. abiet, sloboziti dod
in urma jalobilor dati cdtrd ace cantord din partea podpolcovnicesii Iordana Gomanova siunul dupd ucazul
politicegtii gludecatorn jardsi dupa Jaloba dumisale Gomanovii, din anii 1825 i 1841 di suptn°® 286, 1731742
_atingatoare a si alegi partile di pamént ci ari in turpul mogiei Nisporenii i Pelpestii cu poronciri ca, potrivit cu

forma instructiitor di hotdrdturi, lmurind mai Intdi granitile inprejur a pomenitilor mogii Nispdrenii i Pelpestii
. dispre cele megiesiti mosii, 53 dispiirfasci apoi dinlfuntry lor partea di pémant giudecatd pren opridelenia
dipartamentului al 2-le, ci-i acum giudecétoriia polmceascé din 14 dichemvr(ie) anul 1816, in stipénirea
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umisale Gomanovii si cel al 4-le ucaz dupi jaloba datii din partea {nalt Pr eosﬁntiei sale, mitropolitului Grigorii
>x mopohos proistosul mindstirilor Goléia i Barboiul, din lasi, din 13 mai, anul urmdtoriu 1842, suptn°277,
u ceriri a sa lmuri i a alegi Intri altile si pdrglh de pdmant ci méndstirea Bérboiu are fri mogiile Nigporenii,
elpestii { Ciuruleasa, pmonccstx ca totodatd ¢ 1i se vor alegi partile dumisale Gomanovii din Nxsporem i
elpestl si aleagd si pirtili ci pomenita mindstir] ari in acesti mosii; spre xmplmxred cirora ucazuri, dupd ci
omnisia au sost la faa locului, la 8 zile, iulie; anul urmétoriu 1842. Pi de o parte, prin povestcile cun® 210,211,
12 au ficut cunoscut cu ce intdi ceasnicii stdpanitoari di mosiia Nisporenii i Pelpestii, podpolcovmccasa
ordana Gomanova, cu cel al 2-le fnalt Preosfintiei Sale, mitropolitului Grigorie lerinopolios, proistosul mindstirilor
yoldia i Barboiul din Ies(l) sicucelal3-le opstiei rdzisilor di Nisporeni i Pelpesti, cu indatorire ca ori fnsus(i)
au prin lcglum vichili pi langi ardtari di fii m;a pricinii s infojosdzi toati documenturile atmgatoarl atitdi
raniti, cat si dinliuntry di driapta stipanire i arbitru trebuincios, potriviteu nr. 11 119, cuprinsd la instructiile
omisei ci 1i are spre povituire insimnati la ustavul obrazovaniei inalt Intdritla anul 1818, Tar pi di alta, prin
sdminea povesei au ficut cunoscut mchesllor si anumi cun® 213, rézdsilor di Virziresti, nr, 214 pdmescxculm
no;xex Turcenii dvoreanu Constandin Ralea, n° 215 rizasilor stapamtorx tot di mosiia Iurcenii, n° 216 pamcsmcu]m
noslu Siscanii dvoreninul Constandin Razu, n°217 rizdsilor mosiei Ciuruleasa, n° 218 vecinicului stdpdn 10
hosiei Tanjalestii, n° 225 1 226 razisilor cumparatorl 4 0 parti di mosiia Marzoaia cd asiminea si mf?xtosam
omisie pe ldnga aritari di ﬁm;a priciii ducumenturile atmgatoarl di gramtl i arbitru trebuincios, iar
»odpolcovmcesal Gomanova prin al 2-le povestcd, cun® 227, i-au mai ficut povtor ire a fmplini ce dimai inainte
ovested, In urma cirora, la 14 iulie, s-au prlmlt intdi jaloba datd pi fnaltul numi din partea Inalt Preos('m;xel Sale
nitropolitului Gri igorie Iermopohos cu ceriri a s3 intdri aldturata, pi langd ace vichilime ci o dd pi numile
umisale Feodor Moscalov i a-I cunoasti di vechil in predmetul hotaraturii partilor di pAmant cuvinite manéstirilor
Jarboiu | Golaia, din Iesi, din mogiili Nisporenii, Pelpestii, Cioruleasa, Mdriniciu, Balineasa, Chetrosu sau
Fufistii; car vichilime comiséia in temeiul rezolu;ﬁei pusd pi pomenita jaloba, incredintdnd-o dupd cuviin;ﬁ supt
°251, au alammt -0 dc la pncmu acestnd ‘
/Iarzoam, cu can st acestla mf?a;osaza vichilimeaoa ci 0 dau pi numm a gasi din razisii ]or i insé dm leporem
a bitrinul Viscan, Micarii Cérlig, la bitranul Ulinici, Feodoséi Lozanu; la bitranul Mira, Arteni Zugravu din
elpesti, 1a bitranul Costen PApilugd, Chirici Robu; la bitranul Mira tot acel ciesti si in Nisporenii, Arteni
ugravu, la bitranul Bataru, si din partea pdrtai din mogiia Marzoaia, Chirici §aptt~sat1 Ceririli, ca dupi ci sd
a mcredm;a dupa formai, si si aldturezi la deld, sprea fi cunoscup dlphm réspunzitori intru toati la asaminea
ricini, iar lor, di pi dinsa, si li s de copie pi legiuitd hértii, cdrora rizasii in pr isudstuvii, ficAnduli-sd Intrebare,
0 mirturisit ci asimined vichilime esti supt insug(i) iscaliturile lor, acei ci au gtiut carti, idr pentrucdrin-au
tiut s-au'iscilit pren darea mainii di citril doi din rizig(i), Dimitrie Prunianu i Vasalie Batéru, datd cu buna
ritmirea lor. De aceea, spre indistulare ceririi lor, pi temeiul rezolufdei incheiatd la 21 zile iulie, Incredinfindu-
i di comisde supt n® 252, s-au aliturat la deld.

Altriile, la 20 zile tot iulii s-au priimit aritare di fiinta pricinii de la dumilui vechilul Feodor Moscalov cu
ari, pi langd osdbit izvod, spre Tmplinirea povesteii di supt n° 211, dati pi numile incredintitoriutui siu, inalt
’reosfintiia Sa, mitropolitul i cavaler Grigorie lerinopolios, infdfosazd 40 bucaii ducumenturi, atingétoari pi
artili di pamént din-mosiile Nisporentii, Pelpestii i Ciuruleasa.

S-au rugat ca mai intai lamurind granitili mosiei Nxspoxeml dispre celi meg}eslte apm din trii biltrani ci
imbla intreg trupul e, dlspar;dnd a triia parte bitrinul Mira si din acela, dupd ducumenturi, s infiintizi
niindstirii giumitate citrd cari, dupd fnvoiala datd di rizag(i) mandstirii, din 1778 mart(ie) 18, mai aldturandu-sa
i pax’tea ol si va alegi a lui Costandin Dudet di pi tat3l s&u, loan, din bitranul Viscan a Carli gestllox vandute cu
apis din 7263, sd 0 dxspartasca di catrd piirfile razaisasti, di o parte stélpind-o cu vecinici sdmni hotard, atatin
-Amp <si> codru, ct §i in sdlisti, cu analoghlsaxe dreaptd, dupd suma stanjinilor.

far din mosud Pelpestii ci s3 impatti pi doi bitrdni, Marcu Méra i Plitan, ci-i zic §i Papaluta cari di céitrd
Andrii lancu i Apostolachi Bagu s-au stalpit cu pietri hotard pi din gios di mogiia Nisporenii, pi 1angd delnita
“ioruleasa, a cirora bitrani capitili dispre apus li-a infiinfat din zareg Nérnovii s-acel di cated risdrit pind in
odisul undi sd intdlnesti cu mogiia lurcenilor, la facuri, precum pre larg g,lésuiesti mirturiia hotarnicd a numitilor
Anduri din 1776, a cdrora lafimi, precum i lungmm p(ryovirindu-sd di comisie cu masurili ardtate Tn pomenita
\otarnics, si scoatd ministirii Barboiul iarisi giumatate din batrnul Marcu Méra si osibit din celelalte partia
#zdgilor, alegAndu-sa parfile lui Agapi Tulburi, din partea 1ui Stefan i Andrii Gugxuman vandute cu de]SLl din
1778 ghenan(e) 21 Sa 56 mﬁmtézl p1 dm gxos px langa batranul Cap§u dm mosna me uleasa ci estx tota
srecumn hrisovul domnulm Irimia Movﬂa v(oie)v(0)d, din 7110<1602> apr(ilie) 10, ¢i st afli la rizagii pogoraton
{in bitrdnu Batiry, glasuiesti cici si aceastd delnitd Cxuruleasa este impdrtitoari pi doi bitrani, Capsa i Batfru,
1otardti cu pietri hotard, fiind bétranul Capsiia ménastun pi dm sus lipitdig gmmatate de bitran dm Mara din
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mogiia Pelpestii, iar bitranul Batdru rizésisc tArmani pi dm gios, 1aré$1 osablt cu pietri di ¢dtrd mogiia Ct nvxrestn
a pamegcicului Razu.

Acesti par{i din Ciuruleasa i Pelpesti, cuviniti méndstirii Bérboiu intrupandu-li comisdia la un loc ardtatoaxc
n sumi di stdnjini, sd-1 §i stdlpascd cu vecinici sdmni petri hotard atat dispre rizisii di Pelpesti, cat si dispre
bitranul Batiru din Ciuruleasa, potrivit cu glisuirea dicumenturilor', iar arbitru lahotdrérea pomenitilor di sus
parti di mosii din partea minastirii mf‘&;bsaz’lx pi dumilui ceasnicul pamescic collgjschii reghistrator Feodor
Téndsachi, pi cari comiséia tot in dCCCdSI ziaupus rezclutala urmiitoare-aritarea aceasta i Inpreund cu ducumenturile
si s# dei vechilor rdziisi din mosiia Nisporenii, Pelpestii i Ciuruleasa, precum i megiesilor, ci vor ave Infitosare,
aceli numai di granifi ca inpotriva lor dup# nr. 16, sd-si facd euviincioasile Intimpindri nu mai tarziu dicét pand
in trii zili, jar pi vechilul mandstirii, Moscalov, precum §i pi arbitru ci infifosazd dumilui Feodor Tdndsachi si
s4 aducd la legiuitul giurdmant, cel ntdi pentru nitigdduirea ducumenturilor, iar celdi pi urma s# si lasd
p‘risudstvuitoxi dupinr. 11 din obrazovanie, in temeiul ciriia la zile iulie, atdt pi vechitul Moscalov, precum si
pi arbitru s-au adus la [égiuitul giurdmant, Dar nfafosatili du(,umenturx di pomemtul vechil Moscalov sint acestl
urmatoare,

147251<1743>1unii 20, Zapis dila preutul Tonii i sotia‘'sa Ioana dat Sandului blanariu din Iagi, ficior
Hincdi Gutoae, nepot Stratoanii, pren cari au dat in schimb partes lor ci si va alegi din satul leponcml st
Pelpestii din bétranul Mara,

2)7251<1743>iulii I, Zapis dila Sandu blanarlu ﬁcnor Hincéi Gu;oae cu care au viindut egumenulm
mandstirii Birboiului, Micarie, partea ci s va alegi din mosiia Nisporenii i Pelpegtii, pi valea Narnovit, tanutul
Lipugnii, din btrdnul Mira, ¢i au avut-o siel, blanarm schimbaturd di la preutul lom;a si vard-sa loana
preuteasa, drept 55 lei noi. e

3) 7251<1742> nojemyrie | Zapls dilaHinca, fata Irimiei Gufului gi a Stratoanii Gz”mculeasa strinepoata
tui Marcu Mira, §i di la llinca preuteasa, iardsi cu fociorii ei; pren care au daruit mindstirii Barboiului partili lor
ci s vor alegi din satul Nisporeni si Pelpesti, cari parti sd cuvin lor di pi strimosul lor Marcu Mira,

4) 7251<1742> noiemvrig 1, Zapis di la Sandu blinariu, pomenit mai sus la nr.2, pren care daruieste
pirtile tui din Nispoteni si Pelpesti méndstirii Barboxulux cu Indatorire ca si li lamureasci si i facd teslim lucru
curat.

5)7251<1 Zﬂ; dechemvrie 20, Zapisdila lomtiduac di Divan, ﬁcmrTnfann ce-au fost fata lui Ilanton
Farama cilugar si nepoata lui Marcu Méra, dmpteuna cu fragu gi surorile lui, pren cari vindi méndstirii Barboiului
a cincea parti din bitrénul Méra din Nisporeni i partea cii sd va alegi din Pelpesti.

6) 7251<1742>noiemyrie, Zapis di la Gavril dijaconu, ficior lancului, ci esti frati [lincii, fetii Irimiei
Gufoae, pren cari au vandut méndstirii Barboiviui In 10 lei partile’lor din' mogiia Nisporenii di pi mogul lor Mira,

- 7)Y 1251<1742> dichemyrie 6, Zapis dila Grigoras cildrag din Jarigrad, nepot hui David {Arnd §i Jui Tani,
stranepot lui Marcu Mira, dinpreund cu fimeea lui, Maria, pren cari au vandut m{masmn Barbeiului pértili lor
¢i s# vor alegi din satul Nisporeml si Pelpestii di pi Marcu Miira.

8) 7252<1744> i 24, Cartea d(omnului) Ioan Neculai v{oie)v(o)d datii ministirii Barbomlul dx stdpanire
pi a patra parte din satul leporenn si giumdtate din satul Pelpestii.

9) 71253<1745> iunii 9, Carti di gludecata di la vornicul di poartii Ciolpan pentru pricina ci au avut
Andrunachi Hundiul, §i Vasilache Caradge, si Toader Caradge cu David ffimd, Sandu Tarati armag, Sandu blénariu
§i Vasile Sterian pentru biitranul Mira din Nisporeni. '

10)7263<1 Z§§> avgust 22, Zapis di la Constandin Dudet, sén Tui loan Dudct pren cari au vandut viirului
sin, lui Mihaj, partea sa cAtse va alegi din Nisporeni, cari §i lui Constandin i sd trage di pi tatal sdu loan.

11) 7264<1756> fevr(uarie) 24. Carti di giudecatd a boierilor Divanului in'pricina giudecdjai ci au avut
ménistirea Barboiului cu razasii di N:sporcm pentru partili mindstirii din Nxsporem si Pelpestl pren cari sd
hotArdgti ca dupl zapisili manistirii s31sd aleagd partxh n N)sporem din sus gi din glos si 53 aibd mandstireaa
1i stdpani fn paci.

12) 7264<1736> iunii 8. Carti di la d{omnul) Constantin Mihai Cehan Racovi{i v(me)v(o)d data vormcuhu
de poarti Ionitd Meleghi ca s aleagi si si stalpeasca pargili mandstirii Balbomlm din mosna Nisporenii din
batranul Mira lipindu-le ciitrd celilalte pirti ci are intr-ace mogie.

13) 7264<1756> iulii 16, Hotarnicd di la vornicul de poartd Ioan Mcleghx datd méinastirii Bérbomlul $i
razesrlor cisa trag di pi Mara si Plitan pentru mogiia Pe]pestn ci umbld tn doi batrani, Méra gi Phtan ardtiitoare
hotardlor impregiur dispre cele megiesite.

14) 7264<1756> gveust 14, Carti di la d(omnul) Constandin Mihai Cehan Racoviti v(me)v(o)d datd
miénistirii Birboiului di stipnirea mosiilor Nisporenii si Pelpestii ci-i-esti cumpériturd si danie.

" 15) 7264<1755> nofemv(rie) 20, Catii di la d(omnul) Matei Ghica v(oie)v(o)d datil egumenului mindstirii
Birboiului ca si fie volnic a chema gi a soroci pi un David Jarna di la Salisti, pi unTancu Vasilachi Carage si pi
un Andrunachi Hundiul ca si ste in giudecati cu egumenul pentru pdmént(ul) din Nisporent..
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16) 7265<1756> noemyi(ie) 2, Carti di giudecatd di nimine iscilitd pren cari dupd giudecata ci au avut
mindstirea Barboiului cu rizisii di Nisporeni s3 hotﬁrésti ca piirtili mandstirii, dupe‘l zapisi, si sd aleagd din
mostia Nxsporeml din partea di sus si din partea de gios gi s li stipaneascd in paci.

17)7266<1758> iulii 22, Carte di la d(omnul) Scarlat Gngorle Ghica poroncxtoare bOICt ilor lui Mihdlachi
Cehan biv vel medelnicer, lui Nicolai Cogilnicean biv vel pitar 5i.Simioan Chegcu uricari ca si marga la satul
Nisporenii si Pelpestii si cercetezi hotdratura lui Tinasi Meleghi, asupra ciria egumenul s-au jéluit cd au luat o
bucatd di loc din lepmem sx s-au dat in Pelpesu .

18) Cartidila d(omnul) Scdr]at Ghica v(oxe)v(o)d pren cari sd da
dreptate ménéstitii Barboiului ca sé si stapaneasca pér{ili In mogiia Nisporenii di danie §i s si folosascd cu
viaiturili, iar cini va ave a rispundi si vii di fafil s s4 judici,

19)7269<176 1> junie 15, Zdelcd dila rizdsii din satul Pelpegtii Andrunachi Hundml Toader Covrig,
Vasile Caradge, Andrii, nepot Hundiului, §i Toader Hérca dati la asdminea rAzdsi din Nisporeni: Istrati Ulinici,
Anton Cérlig, Trohin Ulinici, Vaséli Cérlig si Chiricd Carlig; cu cari intiresc ce di pi urmd hotdrdre a boierilor
Divanului di a nu si acolist di pdmantul Nisporenilor, cari zdelcd esti Intéritd si di boieri, o

20) 7269<1760>.octomvrie 5, Zapis di la Stefan Carlig din Nisporeni dat mandstirii Barboiului §i altor
viiziisi a mindstivii, Toader Covrig, Vasélachi Caradge, Andrunachi Hundiul i altor frati a lor prin care se leapiida
di o bucati di loc ¢i au numit-o Plitan si s-au acolisit nidrept di acel loc si fiinded acest loc 54 cuvini Pelpestilor
apoi au rimas ca pi vremea viitoare si stipaneasci rizigii din Nisporenisi Pelpesti dupd cum au stipanit mosii
si strdmosii lor,

21)7286<1778> iunji 18. Zapisdila Vasalachl Stan Tonitd Cioris si Samloan Ciorig cu cari au vandut
mindstirii Barboiului mosiia Ciuruleasa din tanutu} Lapusnii,

22y 1766 iulie 10, Carti di la d(omnul) Grigorii Alixandru Ghica v(oie)v(o)d pren cari volmcesu pi
mindstirea Barboiului di a stipani partili ei in Nisporeni dupd scrisori §i hotarnici.

23) 1776 julii 10, Hotarnic3 di ta Andrii Iancu si Postolachi Bagu pi mosia Pelpestii.

- 24) 1776.iulii 10, Hotarnic di la vornicu di poartd Postolachi Bagu si Andrii lancu datd mandstirii
Barboiului pentru a tria parte din tot satul Nisporenii, iar in dosul iai, Ia 15 mai 1801, vel log(o)f(dtul) lorgachi
Canta cu iscilitura lui au Tnsimnat ¢ mingstirea si stipaneasci dintr-aceastd hotarnicd numai giumitati di
batrin.

25) 1776.iulie 23, Cartea d(omnulm) ergone Alexandru Ghica v(me)v(o)d data mindstirii Barbomlm di
stipanire pi mogia Nisporenii dupd hotarnica mai sus aritatd di la 10 iulic a lui Bagu si Andrii lancu,

-26) Jﬂlgyg_u& Cartidila d(omnul) Grigorie Alexandru Ghica v(oie)v(o)d poroncitoare pahamlculm
Andrii lancu sx lui foan Godzu vornic di poarti ca s4 aleagi i si hotdrascd mandstirii Barboiului partili di
cumpdraturd si danie $i dupd ispisoaci domnesti din mosiili Zberoaia, Pietroasa, Dragomirestii in fundul Marzou,
Nisporenii, Pelpestii si Ciuruleasa.

27) 1778 ghenarii 21. Zapis di fa Agapi T ulburx Andrii F Iund1u1 Lupu Caradge, ondachc it Car adge §i
IoanNegurd zit Hundiului, pren cari au vindut ménastirii Barboiului partea lor din mosiia Pelpestii, giumitati
di bitran Mira i osibit Agapi Tulburi au vandut partea sa din biitranul Gugiumanul si a fui Afteni Hugiuman tot
din Pelpesti.

28) MZapxs di la rézagii dm Nxsporem pren cari sd fnvoiesc ei cu ‘nindstirca Bérboiului ca s
Tnpértascd mogiia Nisporenii 1n trii bitrini: Véiscan Turcul, Ocinag Rujan §i Méra, din cari cu cei doi dintai s&
stipéneascd rizdsii, iar cu cel din urmi sd stipaneascd si osdbit s# mai stdpaneascd mandstirea partea lui
Costandin Dudet ci si va alegi. In dosul acestui zapis, la 15 mai anul 1801, supt iscilitura vel logof(dtului)
lordachi Canta, sd hotirasti ca dupi acest zapis sé stdpfineascd mindstirea numai giumdtate di bdurdn Mara $i
partea din ceilalti doi bitrini dupd cuprindirea zapisdlor.

29) 1778 iunii 10, Mérturie di la <al> 2<-lea> paharnic Andrii lancu, 1scahta sx de unij din razagii mosm
Nisporenii, pren cari si di In stipanirea ménéstirii Barboiului un bétran Miara, iar doi raziigilor, precum si 26
casil tot mandstirii pi numitul bitrin Mira, In dosul caruia, 1a 15 mai 1801, supt iscalitura ve! log(o)f(dtului)
lordachi Canta, s3 hotiristi ca si stipaneascd mindstirea in mogiia Nisporenii numai pol bitran Mira,

30) 1778 noiemvr(ie) 28, Carti de gludecata di 1a vel log(o)f(#t) Vasale Razu pren cari s3 hotiiristi ca
ministirea Birboiului si stipaneasci in mogiia Nisporenii bitranul Marcu Mira, iar din Pelpesti pol batran. In
dosul acestii cirti, la 15 mai 1801, suptiscilitura log(o)f(Btului) lordachi Canta s hotdriigti ca mandstirea din
cartea ace di giudecatd sé stdpaneascd numai pol bitrin Mira.

31) 17781ulie 1, Zapis di la Vasali Stan, loniti Ciorici gi Samioan Cxorlcx nepo{a Capw pren cariau
vandut mandstirii Barboiului din mogiia Ciuruleasa un bétrin ci sd numestia Cap§n

32) 1783 mart(ie) 13, Anaforaua velifdlor boieri a Divanului pentru d(omnul) di atuncea pren cari s
hot8rdsti ca minastirea Barboiului si aib3 a stipani tn mogiia Nisporenii fntreg bitranul Marcu Méra, adicd a
trila parti din mogiia Nisporenit fn dosul cériia anafora, la 15 mai 1801, supt iscilitura vel log(o)f(atului)
Tordachi Canta, si hotaristi ca ministirea sa stdpéneascd in Nisporeni numai pal batran Marcu Mara.
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33) 1801 mai lﬂ Carti d| gmde(,até dilavel log(o)f(atu!) fordachi Canta pren cari si hotarastx ca méndstirea
s# stipaneasc in mosiilé Pelpestn partili sale dupd sorisori ci ari manastxrea

34) 1801 mai 14, Copii tntiritd di pi acceasx carte, .

35) 1804 mart(ie) 20. Carte di la logoﬁtta cea mare a Moldaviei cu cari s§ puni soroc razasxlor di mogiia
Pelpestii ca s sd infijogizi la Divan cu serisori tn prtcmd cuménistirea pentru partili din mosiia Pelpestii.

36) _L&Qﬁ__ap_(ﬂ__@),@ Anaforaua velitilor boieri a Divanului in dosul jalobii hui Dumitru Sarbu din Nxsporem
in pricina di giudecatd ci au avut el, Sirbu, cu ménistirea pentru pirti din mosiia Nisporenii, pren cari si di
riimas pi numitul Sarbu,

37) 1808 mai 18, Carti di la logofeiie ciitrd paharnicu loan Tanty poronmtoare cd daci rizasii din Pelpegti,
in data pusi, vor infdfosa la Divan cu dovezi inpotriva cereru midndstirii, apoi el s4 hotdrasci cu plctn pol batran
din Pelpcsn

38) 1812iunii 7, Poronca Divanului cétra sérd(a)r(ul) Orh(e)xulux ca sa aperi stdpanire(a) manistirii

~ asupra par;nlordm mostia Nisporenii dispre nivilirea rizigilor,

39) martig 13, Jalob in limba greceasci di la egumenul mandstirii Barbomlu: Chiril, cu rezolutde tn dosul
ei totin pricina partilor mai sus ariitate.

40) 1814 iunii !. Carte di giudecati di la D:partamcntul ocdrmuirii Oblastii Basarabiei pren cari si
hotéirdsti ca mosiia Nisporenii si sa inpartd Tn trii bitrani, din cari pi unul, Marcu Maxa sil aibd'a-1 stipani
méndstirea Birboiului 1 Inpreund cu rizisii sii Caragesti i cap(l)t(an) Créstea Zota..

Al patrale la 21 iulie, s-au priimit ardtari di fiinga pricinii di la vechilul razasxlor di mogiia Popestn cisd
numesti si Ciuruleasa, din bitranul Batdru, Grigoras Batdru, pren cari spre inplinirea povescii comiséei supt nr.
217, Infdtosand trii bucﬁi,x ducumenturi, au ficut cunoscut ci pomemta mogie din vechimi sd afla stalpm cu
pietri h@tard, ci sii incepi capitul dispre apus di paraul Narnovii, precum ispisocul gldsuesti cil au fost giiaz cu

_tot cu moard coasta pi din sus disparti pi Pelpestl si ce pi din gios, coasta ‘mogiei Chivirestii a pamegcicului
Costachi Razu, iar capitul dispre risirit s meglesastl cu mogiia Mérzoaia, razasasca mgradxta fiind pinpregiur
la coasti cu pietri hotard, niavand cu nirmine nici un feli di pricina dlcat numai la capm pi di o parte pamescicul
mogiet Tanjalestu i-au scurtat di nu-i lasiia mergi la apa Narnovii, iar pi di alta si rizdsii di Marzoaia si intindi
pxste vechea stipanire. De aceea, s-au rugat commisdei ca ea, dupd ducumemurx si fnfiinfdzi aceastd mosie
Ciuruleasa precum din vechi s-au stipanit, adic3, din apa Narnovii §i péand la zarea privalul(ui) apii dxspxe
Marzoaia, iar arbitru din partea mcredm;atorllor lui la aceastd pricind nfdfogaza pi dumilui ceasnicul pamescic,
collejschii reghistrator Feodor Tandsachi, pi cari s-au insimnat urmitoarea rezolutal pi'vechilul Batdru pentru
nitigiduirea ducumenturilor si s3 aduci la gxuramant Asiiminea gi pi arbitru ci infijosazi spre a si lisa
presudstvuitoriu dupd nr. al 11-le, iar ducumenturili pi temeiul nr. al 16-le s3 sd dei fefilor in pricing ¢i vor ave
infitosare a-§i faci cuviincioasile 1 intdmpindri tntru diosibire pren povescd si 84 scrie locuitorilui din satul
Bolduresti, Vasale Trifan, cd dacd la dansul si vor fi aflind acel adivirat i mpxsoc a d(omnului) Irimia Movil4
v(oie)v(o)d din anul 71 10<1602> apr(ilie). 10 sii-l predstavlisascd commisdei in temeiul cirii rezolutéi pi
vechilul Batéru, pi arbitru Tandsachi s-au adus la legiuitul giurdmant §i fui Vasale Trifan 1222 ziletot mle is-au

vdat povescid supt nr.253, dar infifogatili ducumentun sdnt acestea: '

1% 7110<1602> apr(lhe] 10, Copii di pi ispisocul sArbiisc a d(omnului) Irimiia Movild v(me)v(o)d pren
cari intdresti In stdpanirea popn Gavril i fragxm sdu popii Iui Toader §i nepojitor lor, Ionascu diiacu i fratilui siu,
ficiorii lui Loghin, astiminea §i Petrii i surorii lor, Anghelina, ficiorii Parascii, dupd ispisocul di Intatiturd di la
Alexandru v(oie)v(0)d pi a patra parti din satul Popestn ciestiin gura Ciurulesii pi Narnova un loc di jaz i di
moard ¢i au avut-o cumpdrdturd di la Anghelina, fata lui Lazir,

' 2) 1806 iunii 22, Marturii di la preutul lonifi cu frati i neamurili lui ci si acolisd di bitranu Bataru,

3) 1813 oc(tomyvr(ie) 3, Cartea sirdar(lui) Orh(e)iului cu cari sd dd rimas pi preutul Stiviirachi i Nechita
dinsatul Boldurestii ci s-au dovedit vandut bitranul for Capga la manastlrea Barbomlm iar razasilor di Ciuruleasa
li intéregti stédpfnirea asupra batranului Batdru,

Al cincile. La 21-22 tot fuli s-au priimit pi di o parte rispunsul pamescicului di mosiia Tanjilestii,
podpolcovnic cavaler von Metlercam, iar 'pi di alta asiminea rdspuns di la pamegcicul mogiei Sigcanii, dvoreaninul
Constandin Razu, dintri cari cel tntdi au fdcut cunoscut ci asa precum toati documenturile asupra mogiei
Ténjdlestii i fata Virzdrestilor; pAnd acum, sd afld mfétosate la giudecitoriia politiceascd in pricina cu mosiia
Virzirestii, dumilui nu li poati fnfafoga commisdei, si cel al doile, dumilui Razu, ¢ toati ducumenturili atingitoari
di mogii sa S:scanu si afld triimasd la Tiroldia si pandcénd di citrd aceianu i sd vor Intoarci nu i poati infafosa;
pi cari rispunsuri s-au insdmnat rezoluiéi a s3 alitura la deld spre $t1m;a

Al gasile, La 23 tot iulie s-au priirait arfitare di fiina pricinii di la vechilii razistlor mosm Nisporenii i
Pelpegtii: Arteni Zugravu Chiricd Robu i Tudosi Lozanu pren cari dsupra povescii comisdei di supt nr.212,
infatosind pilangd izvod 12 bucégl ducwimenturi fac cunoscut;

1'%, Ci mogiia Nisporenii esti impirtitoari pi trii bitrani: Viscan, Ulinici i Mara, din cari si trag eii
incredingdtorii lor, a cériia graniti stipanirea si pazisti dispre megiesi dup# pietrili vechi hotard, unili statornicite
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di vornicul di poartd Tinasi Meleghi, din poronca d(omnului) loan Constardin Racovifd v(oic)v(o)d dilalet
7265, iard altili le-au giisit mai din vechi agizate §i insa capul dispre apus din zarea Narnovii, undi sa hotéirsti
cu mogiia Ténjilestii, coasta pi din gios disparte mogiia Pelpesiii dupa pietrili hotard ce s ghsisc pi fafa
pamantulm pand la lacuri, undi dispre risarit sd mtalne$t1 cu mosiia lurcenii §§ di aice si Tntoarci in sus,
curmezxs, spre meazi- noapte aldturea cu mosiia lurcenii in zarca dealului dispre Lipusnita, pand sd intélnesti cu
mosiia Varzdrestilor, i di aicea tot in zarea dealului la vale din piatrd In piatrd pAnd in zarea Nérnovii precum
mai larg s3 aratd foati simnili hotard aritate in mirturia hotamlca a pomenituiui TAngsd Meleghn din acelagi an
7265<1756> noiemvrie 12 zile, pren care sdmni hotard 1i s3 urmeaz3 stipanirea fardi nici o pricind dispre toti
megiesil. ‘

Al doile, mosiia Pelpestii, ci esti pi din gios di Nisporeni, s imparti pi doi biitrani, Marcu Mira i Costea
Pipiluts, carile asiminea sint hotdrafi cu pietri hotard; capul dispre apus si Tncepi iariigi din zarca Narnovii si
coasta pe din gxos dxsparte mosiia Ciuruleasa, pand ce si intdlnesti cu mogiia lurcenii, capul dispre rdsirit.
Hotarnica cdriia a zisili mosti Pelpestii trebui si fie mfé;osata dinpartea vechilului ménistirii Bésboiului, urmandu-
s4 stipanirea incredingtorilor lui tot dupa pxetnh hotard, dicat numai la capitul dispre rashrit tizdsii ci au intrat cu
cumpiiriturd pi o parti din mosiia Marzoaia, si intindi cu stapamrea p]Stl pietrili hotard pomenite in hotarnica.

Al 3-le, 51 in sfirgit, mindstirea Barboiului ari cuprms di al unii din rizdsi, pren zapisi di danii, giumdtati
di biitrAn Mira, iar giumétate au rimas neamului Caragesc si fiind in mijloc intdrituri domnesti i alti hotdraturi a
locurilor di prisudstvii nu au nici o pritentai pi cari poati mindstirea a-! i dispir{i di citri a mcmdmtatonlor tor
formalnic cu pietri hotari atdt la cimp, ¢dt si la codru, iar pentru analoghia slistii rimani, dupa invoielile
sdvirsite cu nacialnicii ministirii di mai inainte a-gi priimi din strdinii locuitori, ci si afld [a aceastii mogie.

Asiminea si din mosiia Pelpestii, avind man#stirea cuprinsé tot prin danii gmmatan di bitrinul Mara il
ari si stilpit cu pietri hotard dispre mogiia Ciuruleasa. De aceea, s3 roagi commisdei ca dupd glasuirea
ducumenturilor s nchei a sa pravilniceascd hotérdre dia infatosa arbitru ci i sd ceri. Nu au Inlesnitoriu chip
dictlasi la dreapta giudecatd a cilenurilor comisdei cu adogiri insd ca chiotoarea ce din sus a mosiei Nxspoxemx
di la zarea Nérnovii dispre Viérziresti si sd mdreptea potnvnt cu glasuirea hotarnicii pomenitd mai sus a lui
Tinasi Meleghi, iar nu fa punctul di la Movila Vizir fului di cari hotarnicu nimica nu pomenesti, dar zici tn sumi
di stanjini si acolo undi s& vor inplini esti ce adivirata chiotoare dispértitoari mosiei dispre Viirzresti, commisaiia
pi pomenifai vechili in temeiul rezolutiei insimnati pi trecuta ardtare pentru mtagadmred ducumentux ilor i- -au
adus la legiuitul giurdmant, far ducumenturili infafogati sant acestea.

17 7260<1752> iynij 30, Cartea d(omnutui) Constandin Mihail Cehan Racoviti v(01e)v(o)d prin cari
inputernicesti 1ui Toma din Sahstl pi o parti ci au ardtat ¢4 ari in mogiia Pelpestu a-gi lua zeciviala,

2) 7265<1756> noiemyrie 12, Mirturie hotarnicd di la vornicul di poartd Tnasi Melegh1 cuplmzﬁtoare
cd dupd poronca d(omnului) Ioan Constandin Racovm v(01e)v(o)d au Ttdrit pietrili hotari pi granijili mogiei
leporem dispre celi megleslte ardtindu-si mirimea ei siinsumdde stan_]lm

. 3) 1777 fevr(uarie) 20. Carti di giudecati di la vel log(o)f(4t) Vasale Razu, pren care intiresti stapéimrea
lui Ioan Toma, san Nicolae Robu, 5i Onise Bétca, san Stefan Biicd, asupra unii par(i din mogiia Pelpestn farpi
Sandi Hilimon Cérligesti ci voie a-i dipérta pi Robulegti i ddrdmasi.

4) 1785 iulii 8. Anaforaua vehtllor boieri a Divanului Moldaviei cud d(omnul) din vremea aceea pren cari
hotiiriisc ci a tria parte din mosiia Nisporenii, bitranul Marcu Mara gxumatate sé 0 stapaneasca ministiren
Bérkoiului gi glumatate razagii neamului Caragesc si Hundesc.

5) 1798 iunii 23. Mérturie di la Hilimon Carlig, nepot Chindiei, ci o dd lui Toderas Vranceanu ot SArifai,.
cu ai lui, ¢ esti drept mogan in mosgiia Pelpegtii, in bitranul Papalugd, cari bitran 1 dau in doi cu Robu,

6) 1816 sdp(tem)vi(ie) 30, Hotirdrea Obstestii Adundria amanduror dlpartamentunlor a cArmuirii oblastiei
Basarabiei pren cari 53 hotdristi cd mosiia Nisporenii si s3 inpartd n trii batrani: anumi Ocinag, Viscan §i
Mana?, din care pi Ocinag dupil spxta ci ar fi ardtat Ulinicegtii s% si inpartd in trii, adica o pam Utinicestii, o parti
Cimbrestii si o parti Burlénestii cu Triiboiestii, fird a sd mai inpresura o parti pi alta; pi Viscan, Carhgestu s
a triia parti neamurili lui facob sdn Barbu cu surorile lui, |aca $i Anita, iar bitrdnul Mara, ci mergi atat in
leporem cét §i in Pelpesti giumdtate si s stapdneasca di citrd mindstirea Barboiului si glumitate di citrd
rizisti: neamurili Caragesti si Hundesti §i pi cel (al) doile batr &n, Costea Papalugd, din Pelpestl sd-| stapaneasca
Hilimon Cérlig cuai lui.

7) 7265 iunii 17, Carted d{omnului) Scarlat Ghica v(oie)v(0)d citrd stolmcu) Constandin Rdgcanu pren
cari inscrii ¢d dupi jaloba ci au dat rﬁzaw di Pelpesti cu nimuliimire asupra lucririi lui Tanasa Meleghi pentru
strimutare hotarilor dintri granitili mosiei Pelpestii i Nisporenii sd randuiascd pi doi mazili, oameni di i mprava,
a-i puni la cale pi temeiul dovezilor ci vor Infd{osa.

8) 1806 ghenam 30. Spiti di neam aritatoare pentru pogordtorii din bitranu Papalud din mogiia Pelpestii.

9) 1808 mai 31, Carti di giudecati di la Divanul Moldaviei pren cari mputemlcesn stipénirea Paraschivii
Citbroae gi ficiorilor ei pi a $dsa parte din partea Cimbregtilor din bétranul Ocinag, pi cari au rdscumpdrat-o di
la stolnicu Zamfirachi, ci o vAndusi un vir a ei, vacmistru Vasali Cimbru,
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10) 1810 mai 26, Carti di giudecati di la Divanut Moldaviei pren cari di rdmag pi Andrii Firdma diiaconu,
loan i Dumitru Tabira rézisi di Nisporeni di a ave impértisire in mosiia Pelpestii supt numi di Plitan si intdresti
stipénirea rézdsilor di Pelpesti, mindstirii Birboiului a-gi stipani ace mosie Pelpestii ¢i esti inpértitoari pi doi
biitrdni: Mira i Pap#iugd, In hotardli ei dupi scrisorile vechi, ( , :

11) 1825 iunii 30, Povesca <oc>*olagului di ocolu Branistii, parcilabul, citra rizdsii di mogiia Pelpestii,
neamul Robesc, pren cari li inputernicesti stdpanirea asupra a giumndtate din batranul Pipilutd, precum supt
giurdmant au dovidit ¢a din vechi au avut-o, . B

12) 1835 ghenar(ie) 24, Zapis di la Enachi Vranceany, lordachi san Agapi Vranceanu, Enachi sin Toderascu
Vranceanu, si Costachi sdn Néstasi Vrdnceanu, din satul Srefdi, prin cari aratd cii din a patra parte din giumétatei
di btran Papilugi ci li s-au ales partea lui Vasali, 9 stdnjini, i-au vandut razasilor din Pelpesti anumi Constantin
Carp Saptisate, Levinti Saptisati, Manoli Chicu, Vartolomeu Robu, foan sin Neculai.Robu, Chiricd san Maftei
Robu, Agapi Robu, Tinasi Robu, Grigori Niculics, Vasali Robu, Chiricd Carp Saptisati, lacob Popa, Stefan
Circhilan, Constandin Carchilan, Afteni sin Paraschiv Tolburi, Anija Boldureasa, Joan Rdscoald, Timofii Arsini,
Lupu Tulburi, Arteni Chicu, Andrii Chicu, Grigori Istrati si Ghiorghii Chirica Tulburi,

Al saptile. La 30 tot iulii s-au priimit aritare de la fiei lui Ioan i Grigori Ciochinesti i sora lor Ecaterina, sofiia
lui S#mion Racoviti, nepoti Panaghiei ci au tAnut-o Alixii Ciochini, cuprinzétoare ¢i partea lor di pimant bastini
din mogiia Nisporenii din batranul Ocinas, ci si vindusd di veci di cdtril un prestribun a lor, Constandin Dudet,
varului sdu Mihiild §i T urmi méandstirii Birboiu din Iesi Ja anul 1782 s-au rascumpdrat di bunul tor Alixii Ciochini
iun cumnat al situ, Axinti, ¢i au tanut pi Alixandra, sora Panaghiei, di la Parfeni, egumenul ménastirii Barboiu,
precum podpisca sa ¢i o alidtureazd in or(i)ghinal mérturisdsti pren cari si cuprindi c& zapisul intr-ace vremi
egumenud nu l-ar fi putut afla. Tar piurmi ivindu-s3 54 rimae risuflat; tnsi ei dupd ciau vinit in legiuita vrastd, desi
di la razisii di Nisporeni au cerut dreptul lor, fnsi ei le-au pus.innainte ci partea prestribunului lor ar fi trasi in
pastili méinistirii Barboiului, apoi precum commisiia si afld sosati cu lucrarea ef pentru alegirea pérfilor minastirii
Barboiului di ciitra cari trebui sd s3 fi infafosat si scrisorili. S3 roagi ca asdminea parti ci si vaalegi a prestribunului
Dudet s li sid dei ori di la méndstiri sau di la rézdsi, undi si va dovedi dupi spia ci alitureazi ci sd va fi afland, pi
cari commisdia au Insdmnat rezolutdi a si alfitura la deld, spre a o ave in videri la tractatée.

Aloptilea, La-S zile avgust s-au priimit ardtarea vechilului vizdgilor a o parti di mosiia Marzoaia, Chirics
Carp, pren cari asupra povescii commisaei di supt nr.225 infifosind cinci buciti ducumenturi ci s cuprind in
izvodul din dosul pomenitei aratiri, faci cunoscut ci o parti din mogiia Mirzoaia esti di bagtini a sa, a
incredintétorilor siisi o parti cumpdrati di veci tot di dansii cu formalnic zapis din 1831 iulii 3 di la pamescicul
ghinaral maior Cirimisiicov, cari cumpiraturi si cuprindi tn sumi di stdnjini dupi hotarnica din 1808 mai 25 a
paharnicului loan T4utu, a cériia capul din sus dispre meazi-noapte sd hotaristi dupd noima hotarnicii Tautului
pila fundul viii Mirzoaei cu coasta ce pi din gios a mosiei Nisporenii, iar coasta dispre risérit o disparti mosiia
lurcenilor si ce dispre apus si disparte di ciitrd capitili ¢i vin di la Nirnova: Pelpestii, Ciuruleasa i Chivirestii,
carile piirti di mogie atdt bagtina precum si cumpiritura Mirzozei di la Cirimisicov, dupd formalnicul ducument

. ¢iinurmi au priimit di vecinica stipanire di la giudecitoriia politiceascd din 1838 funii 20, supt nr,30, precum
$i dupd puterea altor ducumenturi priimite di la exilentia sa Cirimisacov, intiriti di politiceasca giudecitorie li s-
al urmat stdpanirea, precum mai sus aratd, fird nici o pricing, atat dispre stdpénitoriii di Nisporeni, asiiminea
sidi Pelpesti i Ciuruleasa fard a s lisa cu stdpanirea cAt di putin pisti simnili ¢i pomenesti mai sus cuprinsd in
ducumenturile i infitosazi o asiminea stipanire s-au piizit di catrd Incredingitorii ui di Ia vremea ci au intrat
cumprdtoriu, precum au avut-o i ghinaralu Cirimisiicov dupi osbit act d cumpdrdturd di la spatariu Panaite
Catargiu, inc# din 1825, di cand sént trecui pisti 18 ani; di aceea s4 roagi commisaei ca in puterea unor asa
ducumenturi si li s aperi stdpanirea tocmai fird nici o ragluire, iard arbitry fiinded nu au Inlesnitori chip a
infifosa lasd la dreapta giudecati a cilenurilor commisaei, iar infifosatili ducumenturi di vechilul Carp sant
acestea: L - .

1% 1794 diche(mvrie) 5. Copie scoas# di pi anaforaca velifilor boieri a Divanului Cngjiei Moldaviei si
incrediniatd di giudectoriia politiceascd a Basarabiei la 20 mart(ie) anui 1825 suptnr. 1311, pren cari, Intri altili,
sd cuprindi ca ministirea Birboiului i spatariu Dimitrie Sturza si-gi tragi piriili di pdmént din Dragomiresti,
precum sdnt ardtate fn hotarnica Chegeului, iar Ghiorgii Cogilniceanu si Anastass Pani si-gi tragd partili dupid
scrisorili ci au. v Do : o , :

'2) 1808 1mai 25, Copie scoasd di pi marturia hotarnic# datd di biv vel spétari loan THutu dumisali
vornicului Dimitrie Sturza ardtitoari pi undi anumi au discoperit partea di pamant Intri altor fei gi a dumisale
Sturza din mosiia Marzoaia i Dragomirestii cari ar fi fost mai inmainte tot un trup si s-ar fi tapartit In trii bitrani
carile copie s afld incredinatél de giudecitoria politiceascs a oblastiei Basarabiei la 20 mari(ie) anul 1825, supt
nr {312, . . o : .

3) 1808 mai 25, Asdminea mirturie hotarnici tot-a dumisale loan Tautu biv vel paharnic, ardtitoare in ci

chip au dizbitut marginile mogiei Mirzoaia sau Dragomirestii di giur npregiur dispre toati megiesite mosii.
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4) 1831 junii 22, Zapis di la pamescicul ghinaral maior i cavaler lacov [acovlev, sin Cirimisan i sotul
imisale; Alexandra, pren cari rizigilor di mogiia Mérzoaia, anumi Ghiorghi Tulburi, Vasali Tulburi, Chiric
arp, lacov Bourosu, Parfeni WNani, Constandin Ca‘rp, Constandin Curagiu, dascilu Stefan Zupeu, loan sén
hiricd Tulburi gi Vasali Rdufi vindi in vecinica lor i a clironomilor lor stipanire dreapta partea dumilor sale din
upul mogici Marzoaia.:

5) 1838 iunii 20, Ducumentul dat di gludlcatorna politiceascd a Basarabiei pomenmlor mai sus numila

-4 intdritori stapanirii asupra pamantux ilorciau cumparat din trupul mogiei Marzoaia d1 la ghinaralul maior
irimisdcov.

Alnoidle. La 19 zile sap(tem)vr(le) 1842 s-au priimit ucazul Mejivoaei Cantori a oblastii Basarabiei di
ipt nir. 468 prin cari pi temetul unui asdminea ucaz a politicestii giudecdtorii urmat citrd dansa scrie commiséei
 lucrarea pentru alegirea pértilor podpolcovmcesm lordana Gomanova din mogiile Nisporenii, furcenii gi
clpestii s o opreasca.

Alzicile. La 24 oc(tom)vr(ie) 1842 s-au priimit intdmpinarea vechilului ménastirii Barboiului, Feodor
loscalov, cuprinzitoare ca in presudstviia commisée, ficandu-si cunoscut aritarea dati din partea fiilor lui
an i Grigori Ciochinegti i soralor, Catrina, sofdia lui Samioan Racovitd, nepoti Panaghiei, ci au {Anut-o Alixai
iochind, Inpreund i cu o potpisci ci s vedi din anul 1782 ca di la numili egumenului di atuncea Parfeni cu cari
c'cdl parintai lor ar fi riscumpdrat di la ménistiri partea {ui Costandin Dudet, asupra cériia rdspundi cd o
Aminea potpiscd esti ¢u totul strding si inchipuitd numai di oaricini cu iscilitura egumenului Parfent, pentru
yvadd cd esti niadiviratd si falsivd ace isciliturd commisaia s3 va Incredinga din insusi celi adivirate iscillituiiale
rumenului méndstirii Birboiu, Parfeni, cari sant facuti deasupra delsalor i altor hartii Infétosati di dansul
upra pargilor din Nisporeni, Pelpesti i Ciuruleasa, rugandu‘sd ca commisdia, fird si si uiti la asiminea
calituri a rdzigilor, alegind asdminea parti a tui Dudet dupi spifa di neam din bitranii Ocinag i Viscan, potrivit
1 cuprindirea invoielii din'1778, ce si gasesti intéritd si de Divan, si s# aliiturezi cétrd giumitate a bitranului
[dra, cuvinit tot méndstirii Barboiului, $i sd Infiinfdzi in marginea din gios a mogii Nisporeni la locul undi ace
umdtati di bitrin Mira pand acum s-au stipanit, dindu-i-si totodatd si analoghie din Salisti pi carile px ecum
cAmp, paduri i sdligti sd sd stalpascd cu pietri hotard dupd ucazurile ci ari di la nacealstva,

Alunsprazicilea. Tot Ia 24 oct(tom)vi(ie) s-au priimit intdmpinarea vechililor razdsilor di mosiia Pelpestii,
rieni Zugravu si Chiricd Robu, ¢3, asiiminea gi lor, In presudstvia commisae, fAcindu-li-s3 cunoscut ducumenturili
fitosati din partea vechilului main#stitii Birboiului spre a-si da dupd nr.16 oprovitjinie asupra ciriia fac
moscut ¢ dintri toati altile numai un zapis din anul 1778 ghenarie 21, dupi cari ménéstirea Barboiuluiau
impirat di ia Agapi Tulburi,; Andrii Hundiul, Lupu Caradge, Yordache zit Caradge si loan Negurd zit Hundiul,
irtili cf s& voralegi din giumitati din bitranu Mara ci si aflé la stipanirea incredingatorilor lor. Asdminea partea
i Agapi Tulburi ciisd va maialegi din partea lui Stefan Gugiundan i Afteni Gugiuman nu §-au avut lucrarea lui,
ici digi asfiminea pérti au fost vanduti fa méndstiri, Ins Incredinttorii lor din aceeasi vreme le-au riiscumpirat,
r zapisul di cumpérﬁturﬁ nu l-au luoat in vremea rﬁscumpérérii pentru cd egumenul mandstirii Barboiului,
wfeni, au artat cd nu i-ar £ la Indemdénd dicdt numai o podpisci ci g-au priimit banii cari podpiscd dupd vremi
la m(,redm;atmn lor s-au rdsarit, insd eai stipanirea di atunci si pand acum pi aceli pdrii 5-au avut firid nici o
icind, si la cati giudecdi mai in urmi au urmat méandstirea stiind ¢ un asemenea zapis esti rdscumpirat nu 1-
1 mai inffosat §i nici dupd dansul n-au mai cerut vreo inpartisire in curgiri aproapt di 64; Pentru aceea, si roagi
mmisdei 4 fi slobozi di la o aga cerir, fiinded i pren hotdrdrea Obstestii Adundri din anul 1816 méandstirii nu
4 da dreptati a stipani in mogiia Pelpestii mai mult dicdt giumdtati di bitrdn Méra, adicd o Intreagi a patra
rte din tot trupul acii mogii Pelpestii. $i acum commisaia sd o aleagi in partea di gios a mosiei Pelpestii,
Jturea cu mosiia Ciutuleasa, undi'si mai tnainte au stdpanit, Pi iingi cari mai adaog a ariita ci mindstirea,
‘ecuin mai sus pomenesc di la darea zapisului di vAnzare din 1778 In curgire pisti 60 ani, nici o stipéniri asupra
irjilor ci s8 cuprind 1n acela zapis n-au avut, stiind atat vechilii din vremea aceea a mindstirii ¢ un asfiminéa
ipis esti unicitojit, precum §i cei di mai inainte suitori a lor au rimas la stdpAnirea lor cu bund credingi,
ifdcandu-s In trecirea acestii vremi di 60 ani, stinjini acelorasi vinduti unii prin vanzari di veci ¢atrd altii din
z#gi, 1ar unii pren danii §i zistri ctrd feliuri di feti, mécar §i origicuin di ar fi nddijduindu-s3 la puterea
avelilor, socotesc ¢4 nu pot fi strdmutati di la stdpénire mai vértos, cdei ce di pi urmé cirti di giudecatia
bstestii Adundri di la 1816 lamurit zici ca mndstirea Birboiului din mosiia Pelpesti, din batrdnul Mara, si
ApAncascd numai giumdtate di bdtran p1 cari mtampmam s-au insdmnat rezolufdc a si alatura la deld spre
ctatie.

Al dodsprezicilea. Pitemeiul protocolului inchiet la zile oc(toem)vr(ie) aducind commisaia In presudstviia
pi unii din rdz8gii mogiei Nisporenii, cei mai batréni, $i supuindu-i giurdmantulii, au luoat di la dansii stiingi
‘cdti anumi crangi sd Inpart bitranii Véascan i Ocinag si din cari bitrdn trag parti Constandin Dudet, ¢i esti
indut méndstirii Barboiutui. Au ardtat cel intdi: Neculai Crudu, di 90 di ani, ¢ bitrdnul Ocinag sil Inparti pi trii
samuri: Cimbrestil, Burliinegtii i Ulinicestii. Di Dudet au auzit ¢ in mogiia Nisporenii ari niste livezi, insé din
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ci bitrdn tragi parti nu stit, dicét ari stiingd o pentru livezili luisd giudica un Alixii cu un Croncea. Al doile, Eni
Ulinici in vrastd cadi 80 diani, aratd i di la biitranii sii au auzit ¢ Ocinas au avut irii ficiori: Mitrofan Cimbru,
Ivan Burcan si Catrina Chetra ci au tAnut-o Mirdugd din Véscan, cari Mirdugi au ficut pi Afteni Ulinici si Afteni
au ficut pi loniti, Istrati, Vaséli, Trofim, loana, Avramiia i Gafita, §i dintr-acestia s trag neamul Ulinicesc.
Pentru Dudet, di la mogii i pirintdi ui au auzit cd ar fi din biitrinul Viiscan a sdsa parte si ¢i livada lui Dudet o
stdpdne un Croncea, ci au fost gineri Carligestilor, Ins# in urmi un loan Alixii, din neamut lui Dudet, i-au luoat
livada. Al triile, Lupu Adam, in vrésti di 80 ani, c3 el fiind rizis din batranul Ocinag, iar di pi maici-sa din
Véscan, intdresti Intru toati aritarea celui di sus Neculai Crudul, Al patrilea, Niistasd Vidragou, in vrastd ca di 60
ani, ¢4 el aflandu-si rizdy di pi fimeea sa la bitranul Ocinag au auzit ¢ bitrinul Ocinag se fnparti in tdi:
neamurili ci s3 trag Afteni Ulinici, Burlan i Cimbru, fns3 pentru Dudet nu ari stiingd din cari bitran ar tragi parti,
iar livada stii ¢ au avut. Al cincile, Agapi Mitrofan, in vrastii ca di 70 ani, ¢4 bitrinul Viiscan sa npatti pi patru
ficiori ci au avit Costin, PAntea, Neculai i Andrii, din cari s3 trag rézdsii Carligesti cu a lor neamuri, Pentru Todin
au auzit od ar fi fost frafi cu Mirduti, din bitrinul Ocinas. Di livezili lui Todin; iardsi au auzit, insi pi foan,
ficiorul tui Alixii, ¢i s tragi din Dudet nul-au apucat ca 54 stdpAneascd, Al sasdlea, Afteni Ciortan, 1n vrastd di
65 ani, pentru inpdrtirea biitrinului Viscan si a celorfalii stiingi nuari, dicat di livezililui Todin au auzit i ar fi
avut in Nisporeni. Al saptilea, Micarii Mitrofan, in vrdsti pisti 65 ani, ¢4 el di la parintdi i mosii lui au auzit ci
Viscan ar fi avut trif ficiori, anumi: Ocinas, Turcu, ci n-au avut rod, i Giorghii. Si Ghiorghii au ficut pi Vasile,
Andrii, Pantea i Costin. $i Vasale au ficut pi Nechita, din cari sa tmg Carligestii. Andrii au auzit ci ar fi sterp si
Péntea asemenea sterp. Din Costin si trag Costinestii, din Ocinag si tragi Mirdugd, Todin si Iacov, iar mai sus
crangalor nu o gtii, Nechita au ficut pi Gavril i Antoniia. $i Gavril au ficut pe Mitrofan, parintili siu; Mariian,
Varfolomei, Andriiana i Sofronia. Pi-Antoniia au {Anut-o losdp Firdm4, pi Dudet nu stii ci s fi. stapanit
vreodatd, dicdt numai cd ar fi avut o livadd in Nisporeni si ¢d ace livada au vandut-oun Toan Alixii lui Paraschiv,
rdzdg din Mirdugi. Al optile, Stahi Tulburi, in vrastd pisti 60 ani, Intiresti intru toate ardtarea lui Macari
Mitrofan. Alnodlea, Vasali Carp Fardmi;in vrdstd pisti 60 ani, ¢ mogiia Nisporenii si inparti in trii basrani,
insd aciia cafi arumi ficiori au avut, gtiingi nu ari. Pentru Dudet stii ¢ au avuto livadiin Nisporeni.

Al triisprazicile, la zile oc(tom)vr(ie), s-au docladarisét presudstviei commisei o clitrd lucrarea atingdtoari
pentru ldmurirea granitilor mogiilor Nisporenii, Pelpestii si Ciuruleasa i alegirea dinlduntru 8 partilor cuviniti
méndstirii Birboiului, din lesi, s-au adunat toatd cuviincioasa perepiscd, afard numai di pamescicii mosiilor
lurcenii, Chiviregtii, TAnjalestii, dumilor dvoreaninii Costachi Raléa, Razu, pole(ovnic) Metlercam i rizasii di
Viirziresti, cari dupd povesci ¢i au priimit di la commisde n-au urmat a si Infatosa cu forma cizutd, iar prin n.
13-20 din instrucfiili commisdei, Insdmnati la ustavul obrazovaniei, fnnalt intdritd la anul 1818 s cuprindi, i
intdmplandu-sa a nu si arita vre una din pérfi sau a nu-gi infatoga ducumenturili asijdirea, daca vreo parti s-ar
diparta di la cAutatul pricinii commisaia, faréd aista, la acesta toati, esti datoari a faci lucrarea ci i s-au incredinat
dupi ducumenturi in fiin{# numai a prtilor a celor ci s-au <dat>*, asiminea si dacé vreo parte din stipanitorii
megiesi nu ar infitoga arbitrul sdu la ciutarea prici(n)i(i) di hotar, atuncea commisaia, ninitindu-s la aceasta, nu-
si impiedica:lucrarea sa. Pi cari doclad s-au Iins#mnat rezolujde: di vremi ci dintri toti stipanitorii numai
pamescicii mosiilor Tanjalestii, Chiviregtii, Iurcenii §i rdzisii di Virziresti n-au fost urmétori a si infitoga cu
ducumenturili cersute, apoi pi temeiul pomenitilor mai sus numere, fard s 1i s facd mai multd agteptare s3 si
iai pricina In tractafde §i si i si de hotdrare numai in fiinja dovezilor partilor ci au urmat a s3 infatosa. Deci,
commisdia hotdrdturilor di uezdurili Chigindu i Orheiu, pi temeiul protocolului inchiet la zile a acestii luni
noiemvrie, ludnd in a ef cercetari tnpregiurdrili di sus urmatoare orighinalnica deld, dacumenturili infdfosati di
fetili in pricingd au gasat: ~ a o :

A: Cimosiili Nisporenii, Pelpegtii i Ciuruleasa di la uezdul Chigindului din invechimi au fost infiintate tot
la locul undi gi astdzi sa afld inpértitoari, fiind c¢ intdi, Nisporenii, pi trii bitréni: Viscan, Ocinas Rujan si Marcu
Méra, din cari, precum si vedi atit din cirtili di giudecatd a Ocarmuirii Moldaviei, precum si din‘hotirdrea

Obstestii Aduniri a Basarabiei din 1816 sip(tem)vr(ie) 30, recuti mai sus, s} trag stiipanitorii di astizi.

B: Granifili cei Intdi mosii, Nisporenii, precum s3 ia Incredintare din miérturia hotarnici a rinduitului din
poronca d(omnului) Constandin Racoviti v(oie)v(o)d, vornicu di poartd Ténasi Meleghi din 7265<1756>
noiemv(rie) 12, di cind pan3 acum séint trecui 85 ani, 54 dispirtisc dispre celi megiegiti mosii pren pietrili
hotari ci le-au gisat statornicite pi fata pimantului, unili mai din vechi, iar altili dupd aritarea i mirturisirea a
patru oamini din rizésii bitrani ci era pi atuncea di la 70 pand la 90 ani. Le-au pus Meleghi din nou pi celi

adiviirati granifi, cari §i acum s-au gasdt in fiint si insd ace insdmnati pi plan cunr.1 ci esti chiotoari Nisporenilor
din gios §i Pelpestilor din sus dispre Tanjalesti, diasupra Narovii, la capul di ciitrd apus, iar di la aceasta coasta
Nisporenilor pi lung spre risirit pintri Pelpesti, pisti Narnoveti, pi la Izvorul Chicului, prenpuncturii cunr. 2,
3,4,5,6,7, 8, i pan-la piatra'di 1a lac, cu nr. 9, diasupra din zarea dealului, undi s& intdlnesti cu mosiia
'Iu.rcenilor; §i-di la chiotoarea acedsta zarea dealului in sus spre valul apilor pintri Iurceni §i capul mosiei
Nisporenilor dispre Lapugnita pan-la piatra cunr, 10, ci esti chiotoare Nisporenilor din sus §i a lurcenilor dispre



Guest
Rectangle


142 .. Valentin CONSTANTINOV

Virzirest, iar di 1a chiotoarea aceasta spre apus, pren pietrili insdmnati cu nr. 11, 12 i pisti valea Snestilor
srennr, 13, 14, §i pand la movila ci si numesti a Viziriului din zarea dealului Narnovii, la punctulcunr, 15, ci esti
hiotoare atdt mosiei Nisporenii ¢t si Varzirestilor dispre Tanjdlesti, cari simnd hotard cuhotdrari ci auinchiet
;ommisaia la anul 1825 pentru limurirea granitilor mogiei Virzdrestilor, intri altili si dispre a Nisporenitor, li
ntdresti fird nici o schimbari, Apoi tot acesti sdmni ci s# gésisc fard nici o pricind vor slujisi di acum fnainte di
drept hotard. . o . : :

v, Mogiia Pelpestii, ace pi din gios di Nisporeni precum din ducumenturi sd ia Incredintare, esti inpartitoari
pi doi bitrani: Marcu Méra i Costea Papilutd, din cari mandstirea Barboiului ari a patra parti, adicd din
siumitate din bitranul Mira, pentru infiinfarea cériia dupd ducumenturili vechi, atat vechilul mandstirii Bérboiu,
catgi vechilii rizisilor.di Pelpesti, pren ardtdrili lor dati commisdei ta 22 1 23 iulii, scriu i rizdgii bastinagi i
cumpdritori a o parti din mosiia Marzoaia s-ar fi Intins cu stipanirea pisti capul Pelpestilor cel dispre rsrit
supt numi Marzoaia pan-in coastili Nisporenilor, incat lor nicicumni li ramani pimant dupd hotarnicili vornicilor
di poarti loan Meleghi, Andrii lancu i Apostol Bagy, din anii 72641 1785. larvechilul rdzdsilor di Mérzoaia pren
aritarea sa ceri a si infiinga trupul aciiasi mosii intocmai dupd ducumenturili ¢i au infdfosat si dupd vechea
stipinire urmati din partea lor, Carile predmeturi atingiitoari di asiminea graniti, ludndu-le commisiia cu
diosabire in a sa mai cu amdruntul cercetari, au gisit ¢ pren ce intéi hotarnicd a Iui loan Meleghi din 7264<1 756>
fulii 17, desi s3 vedi pren cartea d(omnului) Scarlat Ghica v(oie)v(o)d din let 7266 c& unii din rizdsii di
Nisporeni, n-au fost mulfumiti cu hotdritura tui la granita Pelpestilor dispre Nisporeni, insd o aséminea nimuliamiri
si vedi ¢ au fost numai la ace granitd, iardispre alji megiesi n-aw urmat nici un feli di prihdniri asupra iai.

Si cel al doilea, a lui Andrii fancu i alui Apostol Bégu, ci au fost randuiti pentru diosibirea unii a patra parti
din mostia Pelpestii, adicd giumitati di bitrdn Mira, cuvinit- mindstirii Barboiuy, scriu ¢a au nfiin{at-o ace
giumdtati di bitran Méra la margine ce din gios, pilangd hotatul mogiei Ciurulesi, incepéind cu masura cu capul
dispre apus din zarea Narnovii din piatra vechi hotar, dila o movili ci esti chiotoare Pelpegtilor din gios, iar
Ciurulesai din sus, insdmnatd piplan cu nr. 16, di la punctul acesta au mers pi lungul mosiei spre rasdrit pintri
coasta Pelpestilor i a Ciurulesai pren pietrili ci s-au gisit §i acum fafi cunr. 171 18 si din piatra ce cy.nr. 18 pisti
fundul Mérzoaei, panila podis, pravalul apii la un lac undi s& inpreund cu hotarul Iurcenilor si di la chiotoarea
aceasta zarea in sus pren capul Pelpegtilor i pintri lurceni, pin-in chiotoarea Nisporenilor iaragi la lac insdmnatd
piplancunt 9. : : o oo

Pi langi aceea cel intdi hotarnic, loan Meleghi, intrialtili, pren a sa hotarnici, aratd cd la acest capdt a
Pelpestilor dispre furceni au iegit 733 stinjini, adic# din chiotoarea Nisporenilor, di la lac, di supt nr. 9, in gios
pand undi si tntdlnesti cu mosiia Mérzoaia, cari hotarnici nu pumai ¢ n-au fost prihiniti dispre vreun megies
stapanitori, dar inci unii din megiesi s vid si iscaligi intransali, precum §i al{i oamini streini. Apoi, digi vechilul
rizasilor din Mérzoaia vroesti pi sani a sd ajuta cu hotarnica pah(a)r(ni)e(ului) loan Tautw dila 1808 mai 25,
infatosatd di dansul in copii supt incredinfarea giudecitoriei politicesti ardtdtoari smnilor hotard si suma fileilor
¢i ari mosiia Marzoaia, din cari si vedi ci ¢l, ficand cercetari cii adevérati granigi a mosiei Dragomirestii i
Marzoaia, inpreuns cu sdvarsitu! din viafd Andrii lancu, fncd la anul 1794, dupi dovezili infétosati din partea
vornicului Dimitrii Sturza, Anastasai Pani si altor piirtasi, au discoperit ca Dragomirestii cu Mrzoaia au fost
tot un trup de mosii, inpirfitoari pi trii batrdni. $i Dragomirestii fiind un batran si a triia parti dintr-un bitran 1-
au gisat din vechi dispartit di la un izvor riciin gios i alti firesti samni, iar dof parti dintr-un bdtran di la Izvorul
Rici in sus pani la obérsiia Mérzoaei. $i dupd ci au rédicat in plan starea loculni acestor bitrani i au diosdbit
i bitran si a triia parti dintr-un alt batrén, ciestia vornicului Dimitrii Sturza, di 1a un izvor réici in gios, are-n
samnili i li aratd ducumenturili vechi, au ficut cercari filcegti di aurdmas dila aceli simni in sus, pand la obdrsia
Miarzoaei dof parfi dintr-un bitran ci cuprindi zapiséli lui Pand i a clironomilor tui Arteni Tulburi, asiminea si
acel bitrin i o a triia parti din alt bitrdn a Sturzii §i au aflat in aceli dof parti din sus mai mult 125 filci,
socotindu-} pomenitul Tautu, dupd starea locului, dati spori mai din vechi din batranii-din gios, pentru ¢ in
partea di sus ar fi numai paduri, loc fard hrand si fird a li faci vreo strdmutari. Zici ¢4 l-au lisattot in stipanirea
acelor dol pari, ¢i sént di la Izvorul Réci i sus, precum le-au gdsat; si ficand mésurd pir{ai tui Pand din hotardli
Sturzi pi lat, adici din matca Mérzoaei pren [zvorul Réci, pan-in zari dispre apus, undi sa intdlnesti cu mogiia
Chivirestii, la Poiana lui Miron, au gését 538 stA(n)ji(ni), iar tungul, zarea dealului linii dreapta pénd in fundul
Marzoaei, undi si Inpreund cu mosiia Pelpestilor, 1328 sta(n)ji(ni) sstA(n)ji(ni)t fard a pomeni di Nisporeni si
latul, la capitul acel din fundul Marzoaci, linie dreaptd 328 sténji(ni) lungul pi matca Mérzoaei, Di acolo din
fund si in gios pand in dreptul Izvorutui Riei 1526 sta(n)jini, iar partea lui Arteni Tulburi zici ¢d au rdmas din
matea Marzoaci dispre rasarit cited Iurceni; §i fiinded cu asiminea mésurd nu cuprindi capul Pelpestilor,
comimisaia dupd insusi dupa glasuirea acestei hotarnici a Tautului din 1808 au facut infiintare capului mogiei
Pelpegtilor cu partea di loc ¢i au rdmas nicuprinsi dupd pomenita hotarnic, adici di la punctul cu nr. 18, Pren
fir, 19 linie dreaptd pisti valea Mérzoaia la nr. 20 din zatea dealului undi s-au statornicit chiotoare din gios(ul)
mosiei Pelpestii si din sus(ul) mosiei Marzoaia dispre Iurceni, iar di la chiotoarea aceasta zarea in sus pi capul
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Pelpestilor pan-la chiotoarea mogiei Nisporenii, di lalac insimnati cu nr. 9, rimaind celi dof parti dintr-un
bitrin a Marzoaei, di la puncturili cu nf. 19120, din gios di Pelpesti, pi di'améndol Zarili viii Marzoaiei pdnd In
Izvorul Riei, potrivit cu masurili §i sémnili cuprinsd i hotarnica Tautului; si mécar diar §i fi in acesti doi parti
a Marzoaei mai mult 125 falci dicatarave analoghiia celorlalii bitrani yamagi de la [zvorul Riici in gios. Dar acel
prisos, precum din aceeasi hotarnicd si vedi, s-au fost dat din vechi pentru cd celi din gios parti a truputui
Marzoae, fiind §i cAmp, le-au socotit mai folosatoare pentru hrand foc si orisicum di ar {i commisdia socotesti
¢ acesti doud pir(i, fiind Ingriiditi pren firesti samni, marturisiti prin hotarnicd si stipanit cu linigti pisti 30 ani,
carile s-an intirit dupd praveli si cu paragrafia anilor nu pot fi indreptate nu numai stipanitorii batranilor dila
Tzvoru Rici in gios a tragi vreo analogie din acel prisos, dar nici celelalte megieite mogii, mai vartos cind acest
loc, pi temeiul stapanirii vechi di la Pani au trecut prin vecinica vinzare cAtrd spatariu Panaiti Catargiu gidila
acela catri d(omnul) ghinaral maior Cirimisacov. Asaminea si de la acest di pi urmd cdtrd razdgii stipanitori di
astazi, precum si ia incredintare din ducumentul giudecitoriel politicesti din 20 iunii 1838 supt nr.30, infatosat
di vechilul razagilor di Marzoaia, cari toate aceste vanzari s-au ficut prin ocarmuiri dupd legiuitili formi cu
urmarea publicatiei di gasi fani, asupra cirora n-au fost iviti nici un feli di pritentdi, . ' '

" G:Mogiia Ciuruleasa ci sd inparte {ardsi pi doi biitrani, cel intdi Capsa, a [ndndstirii Barboiuhii, si al doilea
batranul rizagdsc, cu toate i atat vechilul rizasilor acestii mosii Ciuruleasa precum si vechitul manastirii
Birboiului cer a li sa infiinta stipanirea pan-in apa Nérnovii, intemeindu-sa pi copiia unui ispisoc sérbesc din
7110 apr(ilie) 10, insi lasi ¢ piun asiminea ispisoc fard fiinta celui adivarat commisaia nu poate puni vreun
temeiu ca unul ¢i s2 gasasti nitncredinfatd nici di un loc di presudstvie si pi langd aceca nivizandu-si vreo altd
osabitid hotarnics atat la rizisi, cat si la manastirea Birboiului au luoat di drept temeiu insugi mirturiia hotarnicd
alui Andrii lancu si Apostol Bagu din 1785 pren cari, intri altili, aratd cd chiotoarea ce din gios a mogiei Pelpestii
au gisat-o mai din vechi infiingata la piatra hotar di la o movila, ace nsimnatd pi plan cu nn. 16,:din zarea
Narnovii ci disparti pi din gios mosiia Ciuruleasa, apoi fiindcd chiotoarea ce din sus a mogiei Ciurulesdi dispre
Pelpesti, precum si altd piatrd hotar din capul Citruleséi din zarea Narnovii, tnsdmnatd cu nr. 21 i indistul
dovidesc cii si cealalid chiotoari pi din gios trebui st sa pazascd in zarea Narnovii la piatra hotar insdmnatd pi
plan cu nr, 22, precum sd vedi ci li si urmeazi si stipanirea din vechi pandastizigidila punctul acesta cu nr.
22 spre rdsarit tot dupd linia stapanirii trasd pi plan pintri Ciuruleasa i mogiia Chivirestii dumisali Razu pren
pietrili spietrilii tnsdmnati pi plan cu nr. 23 124 pand in zarea Marzoaei la punstul cu nr.25, undi s-au statornicit

_chiotoari Ciurulesaii Chivirestilor dispre Maizoaia, si di acole zarea dealului in sus privalul apilor aldtures cu
Mirzoaia pan-in coasta Pelpestilor di la punctul cunr. 19. T

. D:Dupici commisdia cu chigpidpul mai sus aritat au adus In [Amurire granitile npregiur a mogiilor
Nisporenii, Pelpestiii Ciuruleasa dispre celi megiesiti mosii, au pdsitcuasa lucrare §i pentru alegirea partilor
dinlzuntru cuviniti manastirii Birboitilui, din‘aceste mosii gi-au gésat: intai, ci dinmogiia Nisporenii ¢i esti
inparjitoari pi trii bitrani: viascan, Ocinag i Mira, dupé dof hotiirari a Divanului Moldaviei, din 1785 wlii8sia
Obstestii Adundria Basarabiei din 1;8 15 sﬁp(tem)vr(ie)SO, s& cuvini pomenitei mindstiri, din batrAnul Mira,
giumitati, precum st insugi vechilii rizisilor di Nisporeni pren aritarea di fiinja pricinii incredinjeaza ca ménistirea
il ari in a ei stipanire fixd nici o pricind. Al doilea. Afard di ace giumdtati di biran Méra cuvinit mindstirii, dupd
dovezili di sus, vechilul pomenitei ‘manistiri pren ardtarea sa di fiinga priciniiceriaisd diosibi §i partea unui
Constandin Dudet cit sd va alegi din bitrAnul Viscan i Ocinas, dupd Invoiala datd di yazisi la anul 1778 mart(ie)
18,.ci sd gdsdsti ntdritd i di ;Divanulk Moldaviei di aceeasi vremi, trecutd la nr.28, asupra cériia parti digi din
partea unui foan i Grigorie Ciochinesti gi sora tor, Catrina, sotdia lui S&mioan Racoviti, nepoti Panaghiei, ci au
tanut-0 Alixii Ciochini, pi langd ardtarea dat 1a 30 iulie, au infifosat o podpiscd dinlet 1782 iulii 4 cadila
numitili egumenutui mandstirii Barboiu, Parfeni, in cuprindire cd asiminea parti a lui Constantin Dudet, ciau
fost vanduts mandstirii Barboiului di pre strimosul lor, Mihila Ciochind, ar fi rascumpdrat-o di la mandstire;
nsd commisdia ludnd samd acii podpisti si aldturdnd-0 {a altili scrisori gi iscalituri a egumenului Parfenii; din
aceeasi vremi, ci s-au vazut pi unili din du_cumenturili mosiei Birboiului, inféfogate di ciitrd vechilul di acum, au
giisit-o cu totul nipotrivitd, ci fnchipuitd cualt condei iscalitura egumenutui Parfeni carile nicicum fiind asirgnatd
cu celi adivérati s-au ldsatca o hartii plastografd gi nitrebnica, rimaind si cerirea lor fars indistulare pentru darea
partii pomenitului Dudet. Al triilea, din Intrebarili luoati supt giurdmént di la vro cAtiva din rizsii mosiel
Nisporenii cu toati ¢d nu s discoperi cu lamurire din cari batrén anumi s-au tras acel Dudet pi langd aceca ci
mingstirea niciodat nu ar fiavut stipanire pi vreo parti cunumi di Dudet. Dar commiséia privind cé parfili
rmandstirii n-au fost aleasd formalnic dispre a rizasilor, iar pi di alta din osabiti dovezi gisigti ¢ acel Dudet mai
tnnainti di a fi vAndutd partea lui au tras din a triia parti din bitrén a gdsa si precum st ntilegi din Insusi moima
tnvoielii di 1a 1778 datd manastirii di krézﬁsii din bitranii Ocinagi 1 Vscan, nici pi vremea aceea nu s# stie din cari
bitran s-ar tragi acel Dudet. fnsa rizighi, dupd soglisarea ci sé vedi ciau aritat innaintea Divanului, s-au unit a-
i da din amandoi bitrdni, Ocinag i Bascan, partea ¢iisivaalegi. Agadar, pi temeiul acestor dovezi i descoperiri
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3 di filei, 1452 std(n)ji(ni) cvadraii, ci sd inchei intreagl mosiia Nisporenii, si cuvini mindstirii 2 sisa
vi glumitate din bitrdnul Mira, 95 filei, 1682 std(n)je(ni) evadrati, iar partea lui Dudet ¢i esti din a trifa
i bitran a gisa parti, 10 filci, 2450 sti(n)je(ni) cvadrati, si fiindc commisaia din planul radicat di starea
i au vizut ci mogiia Nisporenii la un capét esti mai lath i la aliul mai tngustd si cu totul marginili stedmbi,
ut misuri In curmezig pi opt locuri cu urmétoarea rdnduiald si insa la ce Intdi mésuri in zarea dealului
wvii, undi au iesit In lat tot capdtul mogiei 291 stanji(ni), gi-au tras a gdsa parii 48 stdnjini i patru palmi
ti méndstirii. Al 2-le. Din 495-82 stanji(ni), 4 palmi. Al 3-le. Din cinct suti cinzici 5i cinci-92 stanji(ni), 4
Al4-le. Din 648-108 stanji(ni). Al S-le. Din 783-130 sténji(ni), 4 palmi. Al 6-le. Din 972- 162 stAnji(ni).
. Din 1182-197 stanji(ni). $i al 8-le din 1324220 stdnjini gi 4 palmi;.cari stdnjini cupringi dupd masurili
in analoghia partilor miindstirii Bérboiu inchei 106 filci si 1255 sténji(ni) cvadrati, in cari au intrat gi 10
0453 stanji(ni) cvadrap alesd partea din Dudet, dupi pomenita mai sus invoiald pentru ¢ partea aceasta
-au mﬁm;at mindstirii asiminea parti esti mai lungd, pi cari s-au si dispirtit di cited partili rimasa riziigilor
poreni o giumiitati di bitrn Mira, neamul Caragesc i Hundesc st bitranii Ocinag i Véscan cu linia trasi pi
rennr, 26,27,28,29,30,31,32, 33 134, pren cari puncturi si s& statorniceascit si vecinici pietri hotard
1. 35 51 36 din obrazovanie gi ﬁmca cuinfiintarea unor asiiminea parti mindstirea, digi ia analogul drept din
ci numai edtivai casd, dar pentru ca si riu adued greutate rizisilor vechilul miinstirii s-au priimit cu acesti
ci au vinit dupi liniia trasd pi plan, Al patrilea. Din mosiia Pelpestii oi esti inpirtitoare pi doi bitrani,
1 Pépalutd | Marcu Méra, dupd doudl hotdrari a ocArmuirii Moldaviei din 1785, Obstestii Adundri a
ibiei din 1815, mai sus pomeniti, si cuvini ministirii Barboiului a patra paiti; adic giwmitati di bitran
oi inchei 101 félci; §i cu toati ¢d vechilul manastirii pren aritarea sa ceri pi langd ace giumdtati di bitran
5 1 53 diosdbascd i partali ci i sd vor alegi din cecalantd giumatati di bitran, & lui Agapi Tulburi, Andrii
u, loan Negurd, Lupu Carage i Iordachi zit Carage. Asdminea §i din partea lu Stefan si Afteni Guyumanew
ti cu zapisu din 1778; insi commiséia vizénd pi di o parti din intAmpinarea’ vechililor 1aza§1lor di Pelpestl
sdminea zapis s-ar fi rAscurnpirat di suitorii incredinitorilor lor in¢d din viemea aceea i ¢ nigti aga pirti
flat in stipanirea incredingitorilor lor mai mult dicat 60 ani, iar pi di alta, fasi cil din hotérdnlx atata
uirii'Moldaviei din 1785, cét sia Obgtestii Aduniri din 1815 au viizut ci misndstirii Birboiului nui'sd da
finiri din moyiia Pelpestii mai mult dicat glumdtati di bitran Miira; dar pi langd aceea din cuprmdlrea unui
infdfogat di citrd vechilii rizdsilor din let 7288, di cAnd pand acum sént trecui pisti 70° ani, au vazut ci
Gugiuman i frati-sdu Afteni Gugiuman cu neamurili lor g-au vandut partea lor din Pelpew unui Sandu i
n Citlig, pe carili pirti in urmd i ei, Carligestii, cu dof zapisi din 1796 i 1800, i véand lui Ambrosi,
1§ Neculai i Arteni Tulburi, asupra cirora li s-au urmat si stipanirea pana acum, Pentru aceca, dupi nisti
fegiurdri, commisaia nu si gasisti in dreptati a Indistula cerirea veohilutui mangstirii Barbomlul laséind
1ea pirti tot 1 stipanirea pomenitilor mai sus riziisi di Pelpesti, precum pané in vremea aceasta T-au avut,
ndndstirii Barboiului; dupd hotdrfrili ci ades mai sus s3 pominesc sd i s Infiinazi la aci stdpéniri numai
tati di btran Mifra din mosiia Pelpegtii, ci esti a patra parte din intreg trupul mosiei, p1 cari s-au i infiintat
ginea ce din gios dispre Ciurnleasa, undi I-au avut i 1f ari in stipanire ci au cupring aceastd ‘giumdtati di
Mira 101 filci gi 232 stdnjini cvadrati, pi cari s-au dlspamt di citrd rdzisii di Pelpesti dupa liniia trasd
pren puncturxh cunt. 35, 36, 37, Al cincilea. Din mosiia Ciuruleasa ci esti inpdrfitoare iardsi pi doi bitrani
i Bataru, pi cari, ce intai, il ari cuprins mandstirea Barboiului cu zapisul di cumpdraturd din 1778 fulii i
‘stipdnirea eai din vremea aceea pand acum la marginea ce din sus a Ciurulesai pi langa glumatatl dibatran
iles din Pelpesti, caruia dupd masura ficutd acum pi planul di starea locului i s-au cuvinit baxtranulu:
falci 224 i stdnjd(ni) cvadrati 855 s-au §i diosabit dispre batrnul Bataru riziisisc ci riméni pi din gios
i trasd pi plan pren puncturili cu nr. 38 1 39, cari aceastd a patra parte dinintreg trupul mosiei Pelpestii
Wtati din intreg trupul mogiei Ciuruleasa ci s-au intr upat la un loc, precum mai sus si cuprindi, tnchei 325
2857 stanji(ni) cvadrati,
Drept aceea, $-au hotdrat si si urmezi: Intai. Ca atat gramph inpregiur a mogiilor Nisporenii, Pelpestii,
casa dispre celi megiesite, cat si dispirtirea dinlduntru acestor mosii a partilor cuvinite mindstirii Barboiului
i pargili rizdsdsti, si s pizascd cu nistrimutari intocmai dupd Hmuririli di mai sus pren puncturile i
ili insdmnate pi planul di starea locului pren cari puncturi s3 s3 statorniceasci pi fata pimantului si
oi siirni hotard, potrivit cunr. 351 36 din instruciiili commisiei insmnati la ustaval obrazovaniei innalt
i laanul 1818, Al doilea, Opridileniia aceasta si s4 faca cunoscut fetilor in pricind spre a o ascultasia o
ntrdnsa muliintiri sau nimultmire, Al triilea gi, In sfargit, pentru 21 coali hartii proasti fntrebuintatd in loc
b la lucrarea acesstii pricini si sd scrie otnoginie pimantescului sud(ea) di uezdul Chigindului a taplinit
(1), 50 capeici argint di la vechilul ménstirii Barboiului, Feodor Moscalov, si un rub(li), 65 capeici argint
echilii rizdgilor di mosiili rizdsilor di mosiili Nisporenii, Pelpestii i Ciuruleasa pi cari si-i trimati la
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caznaceistva acelui tAnut spre a-i alitura citri viniturili haznelii, iar perepisca sd sd predstaviisasci cu raport
Mejivoaei Cantord a oblastii, Iscalifi: cilen Stepan Ghica, zemlemer Pavlovschii, arbitru Feodor Tandsachi.

Pismovoditeli: Mandru, o :

Anul 1842 luna noiemvr(ie) 30 zile am ascultat apridileniia aceasta §i ntru toatd cuprindirea ef am rimas
multdmig,

Iscaliti: vechilii razasilor di mogiili Nisporeni i Pelpesti: Chiricit Riu, Mcarie, Mitrofan Carl ig, Arteni
Zugravu, Tudosd Lazir §i, prin darea mainii, i-au iscilit Grigorii Postolachi,

Copiia aceasta posliduindu-si si aldturdndu-si intocmai cu orighinalul s& incredintazi di Commisaiia
hotiraturilor di uezdurili Chigindiu i Orh(e)iu dupi cerirea ce In scris au ficut vechilul rizdsilor di mogiia Pelpesti
din bitrAnul Costea Papiluf, Chirici Robu, cu iscaliturili §i punirea pecefai inpiritesti. 1842 luna noiemvr(ie)
30 zile.

(Pecete: Vulturul bicefal, Inscriptia: “Pec(ete) Commigsieif..... {(2)n(u)t(ului) Orh(ei)”.

Pismovoditeli: Mandru, ' o :

Sitot la 30 noiemvrie 1842 awiscilit nimulgimiri: vechilul rzdsilor di Marzoaia din dous parti din trii
bitrani, partea di sus pentru capitul Peipestilor, Chirica Carp Saptisati, vechil, i tot Intr-aceastd au iscalit
nimulfimirea numai pentru capitul mosiei Ciurulesai, pi cari au trebuit s Inaintezi pisti Mérzoaia in zarea
- dispre Turceni, dand Marzoaei numai aci cetiti in lungtili date pi marcd cari acii stdnji(ni) s4 cuprindi in anaforaca
Divanului Moldavii din 1794 dichemv(rie) 5, tntimiiats pihotarnica lui foan Tautu i a Ini Ondrii Tancu 2
pahar{nic) cari anafora esti intdritd de d{omnul Mihai Costandin Sufu v(oie)vod pentru carili voi apilarisi In
sorocul hotdrdt di pravili. Iscilit vechil pi metrii Birboiului, Teodor Ignatiev Moscalov, si tot intr-acea zi
vechilul rizisilor agiutati di mogiia Ciuruleasa, anumi Grigorii a lui Joan Batiru, au iscilit intocmai nimulimiri
ca gi vechilul manastirii Birboiului, Te(o)dor Moscalov, cu addogiri ci pentru asiminea nimuil{imiri va da jalob
di apdlafii in sorocul hot#rat di pravili, Epitropul minstirii Birboiului ca unul ce-si {ini aceasti manastiri ari
giumitati di mogiia Ciuruleasa gi ari livada ci epitropul mandstirii esti priimit §i di dansul si pentru nestiinta di
carti l-au iscalit loan, sin Nichita P3un. S o - S :
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Alina FELEA

O NOUA CERCETARE DESPRE SOCIETATE
SIMENTALITATIMEDIEVALE

in ultimii ani la analiza si elucidarea diverselor probleme se folosegte tot mai des
eptul “mentalitate”. Fie ¢i se analizeazi si so comenteaza fenomene din viaga social-
omici si din cea politicd, fie ci se discutd fapte de naturd spirituald, culturald sau
joasd, se invocd tot mai mult mentalitatea individuald sau cea colectivd a omului, care
simte nemijlocit i T viaga lui cotidiand. ' ,

Din mulfimea noutiilor editoriale aparute pand nu demult vom remarca lucrarea
icului Alexandru-Florin Platon “Societate i mentalitdti in Europa medievald™, Aparitia
 astfel de studiu este motivat de Tnsusi autorul nu numai prin expansiunea si popularitatea
stantd a acestui gen de cercetare, dar si prin faptul cd se exclude o marginalizare §i o
rare a studiilor istorice stiintifice (p. 5). De la bun Inceput se pune accentul ci notiunile
ietate” i “mentalitate” au fost corelate, deoarece legdtura lor este in chipul cel mai
lut fireascd (p. 6).

Studiul este structurat in 8 capitole de bazi, incluzind si In loc de introducere, si In
de incheiere, precum si repere documentare si bibliografice, indice si un rezumat In
»a francezi. Tinem si remarcim i in notele fiecrui capitol sunt repetate datele complete
principalelor referinte bibliografice (p. 230-237).

Primul capitol ne introduce in amanuntele studierii problemelor abordate: domenii de
stigatie, izvoare, metodologia utilizatd in istoriografia europeand, evedentiindu-se o
liz4 istoriograficd profundd.

Prezinti interes capitolul I, unde autorul, caracterizand societatea medievald, conchide
istemul ideologic si cel cultural impuneau tuturor persoanelor din toate categoriile sociale
leasi structuri mentale, precum si obiectéle similare ale credingei si fanteziilor. insa,
tinud autorul, pozitia sociald, educatia .a. impuneau diferente (p. 67). Drept prima
cturd definitorie a mentalului colectiv este consideratd acea religioasd, specifica tuturor
ietitilor preindustriale, care in opinia autorului nu trebuie privitd ca expresia unui stadiu
rior sau ca o modalitate specificd de a privi lumea (p. 68). Se pun in discutie notiunile
cra”, “miracol”, “profan”, urménd viziunea proprie a istoricului A.F.Platon, care aratd
1 evul mediu nu exista distinctie fntre “sacru” $i “profan” sau nu era atdt de pronunfatd
n epocile ulterioare (p. 69-76). Totodatd, se subliniazd c3 “sacrul” influenta direct sau
irect fiecare aspect al vietii cotidiene. Autorul mai abordeazd si analizeazd o trasiturd
ticulard a medievalititii — caracterul integrativ al gindirii (p. 79). Pe langd acestea se mai
beste despre imaginea organizirii ierarhice a Universului, despre pietate, concluzionind
ivilizatia evolui mediu a fost o civilizatie a concretutui (p. 81 -92).

vJina Felea, 2001,
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In capitolul 111 “Timpul gi spatiul”, clasificati ca parametri determinanti ai existentei
lumii, se cerceteazd timpul arthaic, liniaritatea, timpul crestin (p. 93). In acest context se
recurge la reprezentarea timpului prin prisma obiectiv-crestini si reprezentarea subiectivi
a timpului, conform structurii socictdii medievale: rural, seniorial, clerical gi urban (p.
98). Spatiul, care fntruchipa principalele trisituri mentale, a fost privit din punctele de vedere
cantitativ-obiectiv, mentionindu-se specxﬁcul personaluat al spatiului “locul”, “intinerarii”
(p. 112).

Un loc important in concepma umand despre lume 1l ocupd “munca”, cireia fi este
dedicat capitolul IV. Munca este calificatd de autor atit ca notiune economici, ct si ca
concept moral (p. 123). In epoca medievald, continui A.F.Platon, nofiunca de munci planeazi
intre viata contemplativi si viata activd (p. 124). Pe langi caracteristica muncii conform
doctrinei crestine, inclusiv munca in mediul monastlc, se mai dd apreciere notiunii de bogitie
(p. 134). ~

Urmiitorul capitol ne plaseazd intr-un mediu al imaginarului. in viziunea autorului
imaginarul este structura de bazi a mentalului colectiv medieval, constituind pentru medieval
mijlocul principal de legituri (p. 140). Drept cele mai ordinare manifestiri ale imaginarului
sunt considerate viziunile, aparitiile, visele.

fn capitolul VI se subliniazi ci imaginile, slmbolunle si miturile nu sunt creatii ale
psihicului, accentudndu-se ci ele rispund unei necesititi vitale ale spiritului (p. 154).
Simbolismul medieval avea un caracter universal, intemeindu-se pe postulatul “nemigcarii”
~ lumii, al corespondentei dintre vizibil si invizibil si al valorii stabile a lucrurilor 1n eternitate

(p. 155). Simbolistica medievald se preteazi la numeroase clasificiri: a cuvintelor, numerelor,
naturii, a figurilor geometrice, semnele ceresti. In urma analizsi acestora se conchide ci
toatd simbolistica medievald subliniazd mai mult vocatia hermeneutici a oamenilor epocii
in raport cu realitatea inconjuritoare (p. 165).

Capitolu VII ne readuce In lumea simbolisticii corpului, evedentiindu-se ¢d ca face
parte din categoria celor mai importante. Dupi cum subliniaz autorul, cor pul este in acelasi
timp $i o constructie In “ordinea culturii”, constituind nu numai subiectul unor discursuri,
dar gi o posibild solutie de interpretare pentru principalele domenii ale vietii sociale (p.
166). Printre ideile enuntate vom nominaliza cele mai principale: corpul In cultura crestini,
asocierea corpului uman cu tot ceea ce evoci deg,enerescent;a $i moartea; ipostaza politicd

- a metaforei organologice etc.

Ultimul capitol pune accentul pe faptul cd evul mediu a fost un timp al cuvantului
rostit §i al gestului marcat, inclusiv al vizualului. Autorul mentioneaza ci cuvantul rostit a
fost o perioadd indelungatd purtdtorul major al tuturor sensurilor, avand o dimensiune creatoare,
dar si de transmitere a cunostln;elox (p. 211). In acelasi timp reprezenta manifestarea cea
mai convingdtoare a autorititii. Inci o structurd de referintd a civilizatiei medievale, ce era
prezentd ca imagine in existenta oamenilor, dar si in relagiile sociale, era gestul. Este accentuat
cd gesturile constituiau un limbaj autonom, iar in societatea medievali un rol important era
atribuit codificirii gesturilor (p. 220).

Ceea ce vom mai evidentia este faptul ci problemele sunt analizate in evolutie
cronologico-istoricd, incepand cu antichitatea; dar si accesibilitatea limbajului monografiei,
Sperdm cd monografia va fi un suport considerabil celor care se intereseazi de problemele
expuse, dar §i tuturor persoanelor preocupate de istorie, culturi, evolutia civilizatiei,

" Platon AF., Societate gi mentalitdyi in Europa medievaldi, Bditura universitdtii ALLCuza, Tagi, 2000, 247 p.
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O NOUA CULEGERE DE DOCUMENTE ISTORICE —
ISTORIA UNIVERSALA MODERNA (1640-1850). CRESTOMATIE.
Alcituitori: Eugeniu Certan (coordonator), Valeria Cozma, Stelian Culea. ‘
Editura “Prut International”, Chigingu, 2000, 442 p.

in ultimul deceniu al secolului al XX-lea la Chisiniu au apirut o serie de lucrdri cu
cter didactic, consacrate istoriei nationale gi universale: manuale, ghiduri, dictionare,
mandiri metodice, crestomatii, diverse caiete la istorie etc. Acestea, in pofida unor
vertenfe conceptuale sau chiar si redactionale, deocamdatd sunt binevenite - instruirea
icd preuniversitard si universitard din Republica Moldova simtea lipsa lot. Totodatd,
sratiile mai in vérstd ale profesorilor de istorie, de fapt, si ale altor discipline socioumane,
1tea si confirme cii in perioada sovieticd istoria nationald si cea universald, ca obiecte
tudiu, erau asigurate cu materiale didactice. ~ Este de remarcat ca desi conceptia
i istoriei era ideologizatd, manualele si crestomatiile preuniversitare §i universitare de
ci, totusi, si-au adus propria contributie la educarea unei generafii de istorici profesionisti,
151 desfagoari activitatea tn prezent in calitate de profesori, cercetiitori, analisti politici.
ntentiondm si supraestimim ori subestimim valoarea lor, ci doar le vom reaminti unor
ori, iar altora, mai tineri, le vom relata cd predarea istoriei se realiza prin prisma
gonismului social-economic, luptei de clasd, prieteniei popoarelor etc. In acelasi timp,
mnele republici unionale, inclusiv R.S.5.M., ciclul de Istorie Universald din cadrul
tutiilor de fnvigimant superior nu era asigurat cu manuale, crestomatii, elaboréri metodice,
ionare istorice in limbile nationale. In cel mai bun caz s traduceau din limba rusa uncle
ii, aprobate de Ministerul Invadmantului Publical UR.S.S. _

in Republica Moldova primul manual universitar, claborat la Chigindu pentru istoria
sersali, a vizut lumina tiparului in anul 1995. Este vorba de lucrarea “Istoria Modernd
wropei i Americii”. Partea I Coordonatori: Bugeniu Certan si Vasile Cristian, Chigindu,
inta”, 1995 - 382 pag. Aparitia acestei lucrdiri de pionierat a fost semnalatd de unul
re cei mai versati specialisti in istoria universald, Pavel Cocarld, dr. habilitat, profesor
Iniversitatea de Stat din Moldova. Referindu-se la acest manual, Domnia sa constata:
arifia manualului constituie un inceput de bun augur .27 sl “manualul ... e o importantd
izare a istoricilor...”". ' ;

Aici prezentim cititorilor o noud realizare a gcolii superioare din Moldova, Asadar,
ont la editura “Prut International”, dupd mai multi ani de asteptare, a iegit de sub tipar
na crestomatie la Istoria Universald Modernd' (1640-1850), elaboratd in roméneste
un colectiv de profesori de la Universitatea Pedagogicd de Stat “lon Creangd”.
syrdonator al acestei consistente culegeri de documente este neobositul profesor universitar,
habilitat Eugeniu Certan (capitolele I-V, VIIL, XII), iar in calitate de coautori au participat:
conf, univ. Valeria Cozma (capitolele V1, VII, IX, X), lectorul superior Stelian Culea
pitolul XI). Aparifia ci se mai datoreazd referentilor: dr. hab. Stepanida Custreabov, dr.
giu Nazaria, lectorului superior Gheorghe Topor si celor care au intocmit aparatul gtiingific
dliar: Angela Burlacu, fulia Darie, Mariana Taranu etc. :

Crestomatia este compusd din: introducere, doud pdrti, care insumeaza in total 12
itole, 362 de documente.

‘duard Baidaus, 2001.
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Introducerea (pp. 3-4) motiveazd oportunitatea acestei crestomatii §i reflecti obiectivele
pe care si le-au propus alcdtuitorii, utilitatea acesteia. Astfel, “tinAnd cont de necesitatea de
a asigura completarea temelor de bazd ale cursului Istoria Universald Moderni, au fost
incluse documente cele mai importante” (p. 3). latd de ce, in paginile acestei crti, potentialii
utilizatori, de la studenti la profesori vor descoperi “texte cu continut diferit: constituii,
acte legislative, declaratii, memorii etc” (p. 3). Pentru a falicita folosirea crestomatiei, a o
face mai accesibild gi operationald, capitolele au fost tnsotite de indicatii metodice.

Partea I a crestomatiei este compusi din X1 capitole (pp. 5-392, 323 de documente),
include materiale documentare si metodice referitoare la evolufia social-economicd si
politico-juridici a statelor de pe mapamond, printre care: Anglia, Franta, Belgia, Spania,
Italia, Prusia, Imperiul Habsburgic, Rusia, Polonia, Grecia, Serbia, Bulgaria, Muntenegru,
Albania, S.U.A., Brazilia, Mexic, Argentina, Columbia etc. -

Relatiile mtemaponale sustinute intre subiectii sistemului politic international cu implicarea
indirecti a oblectnlor menfionatului sistem gi-au gésit expresia in Partea a I1-a. Ea cuprinde
capitolul al XII-lea cu 49 de documente: tratate, declaratii, conventii etc. (p 393- 442) unele
dintre care se referd si la istoria Principatelor dundrene.

Este salutabil faptul ci documentele incluse in fiecare capltol sunt precedate de onotd
informativd. Totodatd, considerim necesar ca la o eventuald reeditare a acestei lucriiri sau
la elaborarea altora, consacrate predirii istoriei universale moderne (manuale, ghiduri,

‘recomanddri metodice, caiete de istorie), limitele cronologice ale epocii moderne s& concorde

cu standardele periodizirii istoriei universale, acceptate in istoriografia contemporani?. in
cazul In care acest pas nu va fi ficut in viitorul apropiat, predarea istoriei universale medievale
si modeme in Republica Moldova vardméane $l in continuare sub nnpactul unei periodizéri
poh‘cuate3 ~

In concluzie, mentionidm ci editarea acestei crestomafii este, In lmu generale, binevenitd,
Ea ar putea fi util profesorilor si studentilor, orientati in studiul i istoriei nationale i universale,
diplomatiei, relatiilor internationale si dreptutui.

NOTE
! Cf. P.Cocérld, fnceput de bun augur. (Recenzie la lucrarea “Istoria moderna a Europei §i Americii. Partea
I, Chisindu, 1995),in “Revista de istorie a Moldovei”. Anul VI, nr. 3-4 (23-24), Chigindu 1995, p. 130-132.
2 In cele ce urmeazii vom expune succint punctul de vedere acceptat in istoriografia contemporani, vizand
problema periodizirii istoriei medievale i moderne. Asadar, inceputul epocii medievale dateazi cu anul 476,
cind Odoacrua expediase atributele puterii imperiale din Roma la Constantinopol. fn-acest caz, nici anul si nici
evenimentul nu provoaci discutii, Imbold al acestora servesc problemele privind sfarsitul evului mediu, inceputul
epocii moderne i periodizarea intern a acestora. Fird a ne implica in detalii exphcanve pe care ni le rezervam
intr-un studiu aparte, vom contura cadrul cronologic al acestor perioade istorice. Astfel, Istoria evului mediu
“dureazi circa zece secole (V-XV, cea. 476-1492) si este divizatd in trei perioade: — Evul mediu timpuriu (sec. V-
X);~~ Evul mediu clasic (sec. XI-X1I); ~ Evul mediu tardiv (sec. XIV-XV). [storia Moderni —sf. sec. al XV-lea
pand la mceputul sec. al XX lea (sau 1492-1918), — in doud perioade: prima ~ 1492-1789; a doua — 1789-1918
-1, ns. E.B. o
3 Tn anul 1934 1Stalin, S.Kirov i A.Jdanov au “propus” ca istoria modernd si inceapd cu Marea Revolutie
Francezi, iar la Inceputul anilor *40 “propunerea” a fost putin modernizats - drept incepitt al epocii moderne
s-a considerat Revolutia burghezd din Anglia, Astfel, in mod adminisirativ a fost scindati prima perioads a
epocii moderne, d€$1 din punct de vedere logic sx conceptual secolele XVI-XVIII sunt o integritate istoricd — n,
ns. E.B.
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NFERINTA INTERNATIONALA “DEPORTARILE DIN 14 [UNIE 1941:
CRIME IMPOTRIVA UMANITATII”

10 iunie anul 2001 s-au implinit 60 de ani cdnd au avut loc cele mai masive deportari
pulatiei din regiunile de vest, anexate de U.R.S.S. in anul 1940, si anume din Polonia,
licile Baltice - Lituania, Letonia, Bstonia—, Ucraina de Vest, Moldova §i din Belorusia
t Guvernul Letoniei a consacrat tragicilor evenimente un sir de mésuri, organizate la
nternational. Comemorarea miilor de deportati a inceput la Riga in ziua de 11 iunie
cu deschiderea sedintei festive de totalizare a lucrului efectuat de citre Comisia
ilor, care a cercetat urmarile terorii naziste si comuniste in Letonia. Presedintele Letoniei,
Vike-Freiberg, a mentionat in mesajul-sdu: * Noi nu am cercetat aceste procese timp
de ani i acum trebuie s ne gribim, deoarece din ce in ce mai pufini martori ai acestor
nente riman i1 viatd.” Vaira Vike-Freiberg a propus sa fie prelungitd activitatea comisiel
1alizate fncd tref ani, cu participarea mai multor specialisti din striindtate, pentru evitarea
erilor neobiective si politizirii evenimentelor. ,

Reprezentantii ambasadelor strdine in Letonia, prezenti la ceremonie, precum si
1ligtii din circa 10 iri, au mengionat eforturile Intreprinse de ctre statul leton in vederea
rii adevarului istoric.

* Rezultatele cercetitorilor Arhivei de Stata Letoniei si Comisiei Istoricilor s-au soldat
tarea cartii “Deportatii. 14 iunie anul 19417, elaborati in cadrul unui proiect finantat de
stat, donate invitatilor de onoare - martirilor deportirilor, numele cdrora au fost incluse
a2 celor 15424 de jertfe ale deportdrii.

Forul gtiintific international, organizat sub egida Comisiei Istoricilor, Arhivelor Statului,
stului de Istorie $i Universitaii din Letonia, si-a desfdsurat lucririle in zilele de 12-13 tunie
a Mare a Universittii din Letonia. Savantii din Estonia, Israel, Letonia, Lituania, Republica
ova, Rusia, Statele Unite ale Americii, Suedia si Ucraina au fost salutati de cétre Vaira
Freiberg, presedintele Letoniei Janis Straume, spicherul Seimului Republicii Letonia, Andris
e, presedintele Comisiei Istoricilor, si de Ivars Lacis, rectorul Universitdgii din Letonia).

Comunicirile au fost prezentate in cadrul a patru sesiuni plenare, temele lor
sletindu-se reciproc. in cadrul primei sesiuni “Deportirile din 14 junie 1941: crime
triva umanitiii” au fost ascultate gapte comuniciiri, in care s-a relatat despre organizarea
sfiturarea deportirilor in teritoriile anexate in 1940, Janis Riekstins, specialist la Arhiva
at din Letonia, a deschis sesiunca plenard cu comunicarea “Deportirile din 14 iunie

in Letonia”, mentionand ci circa 5000 din cei 15000 de deportati au decedat in inchisoare
n locurile de deportare.Conform Conventiei de Prevenire si Punishment a Crimelor de
ocid, acceptate de ONU la 9 decembrie 1948, deportirile din 14 iunie 1941 sunt
iderate drept good reason genocid fmpotriva poporului leton.

naida Alexandreanu-Satnic, 2001.
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Doctorul in istorie Arvyadas Anusauskas, director al Centrului de Cercetare a
Genocidului si Rezistentei in Lituania, a prezentat comunicarea “Deportirile - crime impotriva
umanitdfii. Analize comparate”. Elucidand specificul si generalul in deportérile din 1941 si
1945-1952 , autorul subliniazi cii aspectul national este un factor decisiv in determinarea
acuzatiei pentru fiecare individ in parte.

Discutii aprinse s-au iscat in jurul referatelor prezentate de savantii de la Academia
de Stiinfe a Rusiei Natalia Lebedeva, dr. hab. in istorie, “Deportirile populatiei poloneze si
baltice In U.R.S.S.” si Pavel Polian, prof, univ., « Deportirile de la 14 junie in contextul
general al politicii sovietice de deportiri”, care au declarat ci notiunile de genocid si de
deportare sunt incompatibile, spunand ci deportirile au fost niste masuri fortate ale
conducerii de varf unionale in scopul lichidirii elementelor, care incilcan legislatia sovietica
In vigoare. Aceste afirmatii au trezit indignarea celor prezenti multi din ei trecind prin
suferintele din lagirele sovietice. :

Ambii autori s-au straduit si demonstreze ci deportirile au fost doar nigte mésuri
administrative ale organelor sovietice. .

“ Doctorul Tn istorie Zinaida Alexandreanu-Sétnic in comunicarea “Drama deportatilor
din Basarabia, mecanismul maginii de teroare”a demonstrat ¢4, in esenid, toate tipurile de
teroare (militar, social, juridic etc.) au fost conditionate de tendinta regimului totalitar de a
oprima orice opozifie si traditii democratice din teritoriile anexate de U.R.8.8., inclusiv nou-
formata R.S.S.Moldoveneasci. : , '

Steven Springfield, presedintele evreilor care au supraviefuit din Letonia in Statele
Unite ale Americii, in comunicarea “Deportarea din anul 1941 si efectele ei asupra comunitiii
evreiesti din Letonia”, a descris evenimentele din noaptea zilei de 14 iunie 1941, cAnd multe
familii au fost arestate si exilate, » -

Profesorul Dov Levin (Unitatea Hebrev din lerusalim, Institutul de Istorie

Contemporand) in referatul siu a vorbit despre criteriile dupd care au fost selectati deportatii
si regiunile de deportare. :

A doua sesiune plenari gi-a desfisurat lucriirile sub genericul “Deportirile din 14

iunie 1941 in context international”. S-a mentionat ci “In acord cu legile internationale,

deportdrile populatiei din alte teritorii i firi anexate sunt considerate crime impotriva
umanitaiii, indiferent de modul de incorporare a acestor tiri in U.R.S.S.”

Cu mare atentie a fost audiat referatul “Statele Unite ale Americii si ocupatia sovieticd
in Letonia , 1940-1941, prezentat de Dr.Robert G, Wait (8.U.A.), in care s-a relatat despre
interesul manifestat de diplomatia si mass-media americand fatd de presiunea diplomatici a
U.R.S.S. asupra vecinilor sii baltici. ' o

Probleme stringente, caracteristice pentru toate térile In care au avut loc deportiri, au
fost abordate de Linards Mucins, membru al Seimului leton, director al Comitetului afacerilor
legale. Reabilitarea legald a persoanelor supuse represiunilor in Letonia si viitorul lor a fost
una din problemele abordate si de Kalju Matik, specialist la Centrul de Cercetare a Perioadei
Sovietice in Estonia, in referatul “Compensarca crimelor comise de ocupanti”.

Alfred Erich Senn, profesor emerit la Universitatea din Wisconsin (8.U.A)), aprezentat
comunicarea “‘Legislatia sovietici in Litnania, 1940-1941”, [nga Petrovicinte, colaboratoare la
Centrul de Cercetare a Genocidului gi Rezistentei din Lituania, 1n referatul “Structurile sovietice
represive gi colaborationismul in Lituania in 1940-1941" a descris pe larg cauzele care au dus
la distrugerea structurilor statale lituaniene si formarea institufiilor represive sovietice.

Anatolii Rusnaceko, doctor in istorie din Ucraina, in comunicarea:”Deportirile din
Ucraina de Vest In anii 1939-1941" a realizat o cronologie a represaliilor sovietice.
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Tema sesiunii plenare din 13 iunie a fost “Aspectele sociale, etnice, teritoriale si
secintele demografice ale deportirii din 14 iunie 1941, Tn cadrul acestei sesiuni gi-au
us rezultatele lucrului efectuat gazdele — in comunicirile :”"Soarta angajatilor Ministerutui
cerilor Externe leton in lagdrele Gulag-ului sovietic” (Ainars Lerhis, Universitatea din
onia, Institutul de Istorie), “Represaliile sovietice impotriva parlamentarilor Republicii
one in anii 1940-1941” (Arthur Zvinklis, Universitatea din Letonia, Institutul de Istorie);
{unie 1941 in cadrul corpului teritorial 24" (Eriks Jekabson, dr.in istorie, Universitatea din
via, Institutul de Istorie); “Soarta civililor letoni in inchisori gi lagére dupd arestdrile din 14
ic 1941” (Irene Sneider, dr. in istorie, Universitatea din Letonia, Institutul de Istorie);

Problema deportirilor in Letonia in anul 1940 a fost abordati si in referatele “Femeile
state i exilate Tn timpul deportirilor din 14 iunie 1941; incursiune in problemd” (Iveta
nke, Arhiva de Stat din Letonia); “Impactul deportérilor asupra dezvoltarii societdtii rurale
ne” (Peteris Skinkis, dr.in geografie Universitatea din Letonia ); “Consecintele directe si
crecte demografice ale deportdrilor din 14iunie 19417 (Peteris Zvindris, dr. hab. in
ografie Edvins Vitolins, Universitatea din Letonia).

La ultima sesiune plenard s-a vorbit $i despre izvoarele si 1€torxograﬁa problemei
cetate, Poate fi mentionatd comunicarea “Probleme ale istoriei surselor de cercetare a
ortdrilor din 14 iunie 19417 In cadrul sesiunii au prezentat comuniciiri Elmars Pelkaus si
ars Bambalas (colaboratori la Arhiva de Stat din Letonia). Un viu interes a trezit
sunicarea dr.in istorie Elga Zalite (S.U.A.) “Demonizérile si deportérile: rdzboiul de
pagandi in Letonia, 1941 In care au fost caracterizate mecanismele si efectele maginel
propaganda sovetice, comparativ cu cea nazistd.

Discutii aprinse s-au desfigurat pe marginea proicctutui de rezolutie al acestui important
stiintific international. Participantii au subliniat faptul ci asemenea evenimente tragice in
eniul urmator nu se vor mai repeta.

in ziva de 14 iunie participantii la conferitd au fost invitai la Mmlster'ul de Externe al
oniei, unde a fost deschis# o expozitie unicd a materialelor despre corpul diplomatic leton,
us represiunilor in anul 1940. Majoritatea documentelor prezentate erau din dosarele
rete ale securitdtii, care timp de peste 50 ani n-au fost date publicitiii.

DECIZIA CONSILIULUI STIHNTIFIC AL INSTITUTULUI DE ISTORIE
AL ACADEMIEI DE STIINTE A REPUBLICII MOLDOVA -
CU PRIVIRE LA PREDAREA $I CERCETAREA
ISTORIEI ROMANILOR IN SISTEMUL DE INVATAMANT
S CEL ACADEMIC DIN REPUBLICA MOLDOVA

20 martie 2002

1. In urma examinirii chestiunii privind predarea i cercetarea Istoriei Roménilor in
ala nationald de toate treptele, Consiliul $tiingific constatd ci disciplina Istoria Roméanilor
ost implementatd cu concursul reprezentantilor Consiliului Europei gi suportul Bincii
ndiale, in scopul realizérii unei reforme moderne a invafdmaéntului istoric din Republica
Idova. Curriculumul la istoria nationald, elaborat cu concursul cadrelor didactice i

cetitorilor stiin{ifici, inclusiv de la Institutul de Istorie, a fost dezb#tut in cadrul mai multor
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intruniri publice a experilor in materie §i adoptat prin decizia Ministerului fnviitiméntului al
Republicii Moldova. Atht Curriculumul, cat si manualele editate in baza acestuia au imbinat
armonios cadrul general, factologic si cronologic, al Istoriei Romdnilor cu cel al istoriei
teritorinlui circumscris astizi Republicii Moldova, constituind o bazi temeinicd si obiectivd
pentru cunoasterea de cétre tinerele generaii a istoriei neamului in toate aspectele sale.

2. Consiliul constata ca in procesul reformei invigimantului istoric s-a revenit la traditia
de secole, fundamentatd stiintific, de predare gi studiere a istoriei noastre nationale. Este bine
cunoscut ¢ incepand cu epoca modernd oamenii de cultura si stiing# au sesizat specificul
dezvoltirii istorice a spatiului Carpato-Danubiano-Pontic, locuit de neamul romanesc care are
aceeasi origine etnicd, limbd, credingd, creatie populard, norme juridice etc. gi care a evoluat
tntr-o ambianti etnoculturald inseparabild. Tatd de ce, inca incepand cu Dimitrie Cantemir,
istoria spaiului locuit de roméni a fost studiatd in ansamblul sdu, ceea ce subliniazd unitatea
etnoculturald roméaneasci, indiferent de frontierele geografice si politice. Tofi clasicii literaturii
si istoriografiei romine (M. Kogilniceanu, B.P. Hagdeu, V. Alecsandri, M. Eminescu, Al
Xenopol, D. Onciul, N. lorga §.a. - tofi originari din Moldova) au numit istoria noastra nationald
Istoria Romanilor. Aceastd denumire a fost interzisa in perioada totalitara comunistd (in Romania
si RSSM), dar restabilitd imediat dupd ciderea comunismului in 1989.

Reamintim ci in hotirdrea Seminarului “Reforma tnvatdmantului istoric” (Chiginau,

11996), organizat cu concursul Consiliului Europei se mentioneazd: “Bogata experientd
istoriograficd, nationald si universald, a creat o astfel de traditie Tn stiing, nvatdmant si
opinia publicd dupd care studierea unei pirti din spatiul romanesc este rezonabild §i cu
adevirat eficientd numai in masura in care se inscrie in tabloul istoric general al acestei
comunititi geografice §i etnoculturale”. : .

- 3. Obiectul de studiu Istoria Roménilor nu poate fi substituit cu Istoria Moldovei, deoarece
Tara Moldovei a fost un principat medieval care si-a incetat existenta in 1859 si care includea
numai o parte a etniei romanesti, iar graiul moldovenesc, lucru demonstrat in mod temeinic de
savantii lingvisti, nu constituie o limbd Literara separatd. Actuala Republicd Moldovan-a mostenit
o organizare statald nefntreruptd. Ea apare ca o entitate distinctd abia in 1991, cand si-a
proclamat independenta de stat. Dupa cum se stie, Basarabia, partea de est a principatutui
Moldovei, a fost anexatd la Imperiul Rus la 1812. In 1918 Sfatul Térii a decis revenirea teritoriului
dintre Prut gi Nistru la spatiul firesc romanesc. fn urma raptului teritorial operat la 1940 de
ciitre imperiul sovietic, teritoriul fostei Tdria Moldovei este astizi divizat intre Republica Moldova
(Basarabia centrali), Romania (Moldova dintre Carpati i Prut) si Ucraina (Bucovina, Basarabia
de Nord si Basarabia de Sud). Teritoriul Transnistriei n-a fost parte componentd a Tarii Moldovei.

Liantul tuturor acestor teritorii il constituie populatia roméneascd majoritard, care
formeaza o unitate etnocultural cu intreg spatiul locuit de roméani. Impreund cu reprezentantii
tuturor teritoriilor romanesti, romanii din Basarabia au participat {a formarea limbii literare
romAne, la crearea literaturii si artei clasice moderne, au pus umirul la faurirea unui destin
istoric comun, 1n ciuda vicisitudinilor istoriel. -

Tncercirile de a demonstra existenta unei natiuni distincte de cea roménd In Basarabia
si Transnistria n-au putut fi §i nu pot fi argumentate gtiinific. v :

Cultura si civilizatia contemporani din Republica Moldova are la bazd traditia istoricd
romAneascs, formatd in intreg spatiul populat de roméni. Patrimoniul national cultural si istoric
format 1n decursul secolelor este un bun comun nu numai al Romaniei si Republicii Moldova,
al neamului romanesc in ansamblu, el este o parte inseparabili a patrimoniului general european
si mondial. Cunoagterea si investigarea lui nu pot fi limitate la cadrul teritorial al doar unuia nu
comporta ceva iesgit din comun. in lume existd suficiente exemple cand poporul, aria de
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locuire a ciruia nu coincide cu frontierele de stat, studiazd istoria natiunii respective gi nu a
statului in granitele cdruia s-a regdsit intr-o faza a evolutiei sale (de pilda: istoria armenilor,
germanilor, evreilor, arabilor, tadjicilor etc.).

Avand in vedere ci in spatiul roménesc de-a lungul secolelor si pand 1n zilele noastre
locuiesc diferite etnii, istoria noastra national’ include §i relatiile roménilor cu toate aceste
minorititi nationale conlocuitoare, dupa cum §i contributia lor la dezvoltarea noastrd comuna
sociali, economici i culturald, : ,

" 4. Curriculumul si manualele-de istorie editate in Republica Moldova iau in considerare
si incurajeazi interesul elevilor fat de trecutul plaiutui natal. In acest scop, o parte considerabild
a materialului istoric inclus in manuale se referd direct la fapte, evenimente, personalitdti si
localititi din teritoriul actual al Republicii Moldova.

O istorie distinctii a Republicii Moldova incepe de la data proclamarii independen(ei
sale de stat. In prezent istoria Republicii Moldova - un stat roméanesc, sub raport istoric §i
geografic, etno-cultural si demografic, care include printre cetiitenii sdi importante minoritagi
ofnice - constituie in mod firesc un compartiment al obiectului de studiu Istoria Romaénilor,

Prin urmare; tentativa de a separa Istoria Moldoveisaua Republicii Moldova de Istoria
Romanilor nu are nici un suport stiingific sau metodic si nu poate fi sustinutd de Consiliul
Stiintific al Institutului de Istorie. - BT
' Bazandu-se pe cele expuse, Consiliul $tiintific al Institutului de Istorie al Academiei de
Stiinte a Republicii Moldova decide urmitoarele: : '

1. Pledeazi pentru predarea §i cercetarea in continuare a Istoriei Romanilor, ca istoria
noastrd nationald, ~

2. Sustine perfectionarea procesului de predare si studiere a disciplinei Istoria Roméanilor
in toate institutiile de invaimant din Republica Moldova, deopotrivi cu disciplina Istoria
Universali. Este necesard inzestrarea acestor discipline de predare cu manuale, crestomatii,
albume, atlase istorice gi alte materiale didactice; v ; _

3. Sprijind cerintele curriculare actuale de a include 1n procesul de predare-invitare a
materialelor didactice referitoare la istoria plaiului natal. Este necesar de a-acorda o atentie
cuvenitd istoriei Republicii Moldova, in contextul si in concordanti cu cerintele generale ale

“cursurilor de Istoric a Romaénilor si Istorie Universald, L ,

4. Recomandi cercetitorilor Institutului de Istorie si intensifice activitatea de
’ popularizaf‘e 4 istoriei neamului, inclusiv a plaiului natal, de limurire a realitdtilor obiective si
specificului trecutului nostru istoric, contribuind pe aceastd cale la crearea unei viziuni corecte
a tinerelor generatii §i a publicului larg asupra istoriei noastre nationale si a unui climat de
tolerantd interetnicd in societate; ’ PN

5. Respinge categoric otice imixtiune a politicului in procesul de predare, studiere gi
cercetare a trecutului nostru istoric. S ‘

Presedinte al Consiliului Stiintific -
al Institutului de Istorie al Academiei de Stiinte
a Moldovei, membru cor., prof. univ. dr. hab. Demir DRAGNEV

Secretar stiintific - dr. Gheorghe NICOLAEV
Adoptatd cu majoritatea absolutd de voturi ale membriloy Consiliului Stiintific al

‘ In_s’titutului de Istorie §i sustinutii prin Hotirdrea Adundrii Generale anuale a
Academiei de Stiinte a Moldovei din 26 martie 2002,



Guest
Rectangle




Guest
Rectangle


	2c27e24b50a50e45d0e117e9bc8e9f9b463606db1149de578ae1cd9256c85fb4.pdf
	0e4ea6b578984c8ce8f652f394a635c014518ade72962156a15cff1e4abaa98e.pdf
	2c27e24b50a50e45d0e117e9bc8e9f9b463606db1149de578ae1cd9256c85fb4.pdf
	0e4ea6b578984c8ce8f652f394a635c014518ade72962156a15cff1e4abaa98e.pdf
	2c27e24b50a50e45d0e117e9bc8e9f9b463606db1149de578ae1cd9256c85fb4.pdf
	0e4ea6b578984c8ce8f652f394a635c014518ade72962156a15cff1e4abaa98e.pdf
	2c27e24b50a50e45d0e117e9bc8e9f9b463606db1149de578ae1cd9256c85fb4.pdf
	0e4ea6b578984c8ce8f652f394a635c014518ade72962156a15cff1e4abaa98e.pdf
	2c27e24b50a50e45d0e117e9bc8e9f9b463606db1149de578ae1cd9256c85fb4.pdf
	0e4ea6b578984c8ce8f652f394a635c014518ade72962156a15cff1e4abaa98e.pdf
	2c27e24b50a50e45d0e117e9bc8e9f9b463606db1149de578ae1cd9256c85fb4.pdf
	0e4ea6b578984c8ce8f652f394a635c014518ade72962156a15cff1e4abaa98e.pdf
	2c27e24b50a50e45d0e117e9bc8e9f9b463606db1149de578ae1cd9256c85fb4.pdf
	0e4ea6b578984c8ce8f652f394a635c014518ade72962156a15cff1e4abaa98e.pdf
	2c27e24b50a50e45d0e117e9bc8e9f9b463606db1149de578ae1cd9256c85fb4.pdf
	0e4ea6b578984c8ce8f652f394a635c014518ade72962156a15cff1e4abaa98e.pdf
	2c27e24b50a50e45d0e117e9bc8e9f9b463606db1149de578ae1cd9256c85fb4.pdf
	0e4ea6b578984c8ce8f652f394a635c014518ade72962156a15cff1e4abaa98e.pdf
	2c27e24b50a50e45d0e117e9bc8e9f9b463606db1149de578ae1cd9256c85fb4.pdf
	0e4ea6b578984c8ce8f652f394a635c014518ade72962156a15cff1e4abaa98e.pdf
	2c27e24b50a50e45d0e117e9bc8e9f9b463606db1149de578ae1cd9256c85fb4.pdf
	0e4ea6b578984c8ce8f652f394a635c014518ade72962156a15cff1e4abaa98e.pdf
	2c27e24b50a50e45d0e117e9bc8e9f9b463606db1149de578ae1cd9256c85fb4.pdf
	0e4ea6b578984c8ce8f652f394a635c014518ade72962156a15cff1e4abaa98e.pdf
	2c27e24b50a50e45d0e117e9bc8e9f9b463606db1149de578ae1cd9256c85fb4.pdf
	0e4ea6b578984c8ce8f652f394a635c014518ade72962156a15cff1e4abaa98e.pdf
	2c27e24b50a50e45d0e117e9bc8e9f9b463606db1149de578ae1cd9256c85fb4.pdf
	0e4ea6b578984c8ce8f652f394a635c014518ade72962156a15cff1e4abaa98e.pdf
	2c27e24b50a50e45d0e117e9bc8e9f9b463606db1149de578ae1cd9256c85fb4.pdf
	0e4ea6b578984c8ce8f652f394a635c014518ade72962156a15cff1e4abaa98e.pdf
	2c27e24b50a50e45d0e117e9bc8e9f9b463606db1149de578ae1cd9256c85fb4.pdf
	0e4ea6b578984c8ce8f652f394a635c014518ade72962156a15cff1e4abaa98e.pdf
	2c27e24b50a50e45d0e117e9bc8e9f9b463606db1149de578ae1cd9256c85fb4.pdf
	0e4ea6b578984c8ce8f652f394a635c014518ade72962156a15cff1e4abaa98e.pdf
	2c27e24b50a50e45d0e117e9bc8e9f9b463606db1149de578ae1cd9256c85fb4.pdf
	0e4ea6b578984c8ce8f652f394a635c014518ade72962156a15cff1e4abaa98e.pdf
	2c27e24b50a50e45d0e117e9bc8e9f9b463606db1149de578ae1cd9256c85fb4.pdf
	0e4ea6b578984c8ce8f652f394a635c014518ade72962156a15cff1e4abaa98e.pdf
	2c27e24b50a50e45d0e117e9bc8e9f9b463606db1149de578ae1cd9256c85fb4.pdf
	0e4ea6b578984c8ce8f652f394a635c014518ade72962156a15cff1e4abaa98e.pdf
	2c27e24b50a50e45d0e117e9bc8e9f9b463606db1149de578ae1cd9256c85fb4.pdf
	0e4ea6b578984c8ce8f652f394a635c014518ade72962156a15cff1e4abaa98e.pdf
	2c27e24b50a50e45d0e117e9bc8e9f9b463606db1149de578ae1cd9256c85fb4.pdf
	0e4ea6b578984c8ce8f652f394a635c014518ade72962156a15cff1e4abaa98e.pdf
	2c27e24b50a50e45d0e117e9bc8e9f9b463606db1149de578ae1cd9256c85fb4.pdf
	0e4ea6b578984c8ce8f652f394a635c014518ade72962156a15cff1e4abaa98e.pdf
	2c27e24b50a50e45d0e117e9bc8e9f9b463606db1149de578ae1cd9256c85fb4.pdf
	0e4ea6b578984c8ce8f652f394a635c014518ade72962156a15cff1e4abaa98e.pdf
	2c27e24b50a50e45d0e117e9bc8e9f9b463606db1149de578ae1cd9256c85fb4.pdf
	0e4ea6b578984c8ce8f652f394a635c014518ade72962156a15cff1e4abaa98e.pdf
	2c27e24b50a50e45d0e117e9bc8e9f9b463606db1149de578ae1cd9256c85fb4.pdf
	0e4ea6b578984c8ce8f652f394a635c014518ade72962156a15cff1e4abaa98e.pdf
	2c27e24b50a50e45d0e117e9bc8e9f9b463606db1149de578ae1cd9256c85fb4.pdf
	0e4ea6b578984c8ce8f652f394a635c014518ade72962156a15cff1e4abaa98e.pdf
	2c27e24b50a50e45d0e117e9bc8e9f9b463606db1149de578ae1cd9256c85fb4.pdf
	0e4ea6b578984c8ce8f652f394a635c014518ade72962156a15cff1e4abaa98e.pdf
	2c27e24b50a50e45d0e117e9bc8e9f9b463606db1149de578ae1cd9256c85fb4.pdf
	0e4ea6b578984c8ce8f652f394a635c014518ade72962156a15cff1e4abaa98e.pdf
	2c27e24b50a50e45d0e117e9bc8e9f9b463606db1149de578ae1cd9256c85fb4.pdf
	0e4ea6b578984c8ce8f652f394a635c014518ade72962156a15cff1e4abaa98e.pdf
	2c27e24b50a50e45d0e117e9bc8e9f9b463606db1149de578ae1cd9256c85fb4.pdf
	0e4ea6b578984c8ce8f652f394a635c014518ade72962156a15cff1e4abaa98e.pdf
	2c27e24b50a50e45d0e117e9bc8e9f9b463606db1149de578ae1cd9256c85fb4.pdf
	0e4ea6b578984c8ce8f652f394a635c014518ade72962156a15cff1e4abaa98e.pdf
	2c27e24b50a50e45d0e117e9bc8e9f9b463606db1149de578ae1cd9256c85fb4.pdf
	0e4ea6b578984c8ce8f652f394a635c014518ade72962156a15cff1e4abaa98e.pdf
	2c27e24b50a50e45d0e117e9bc8e9f9b463606db1149de578ae1cd9256c85fb4.pdf
	0e4ea6b578984c8ce8f652f394a635c014518ade72962156a15cff1e4abaa98e.pdf
	2c27e24b50a50e45d0e117e9bc8e9f9b463606db1149de578ae1cd9256c85fb4.pdf
	0e4ea6b578984c8ce8f652f394a635c014518ade72962156a15cff1e4abaa98e.pdf
	2c27e24b50a50e45d0e117e9bc8e9f9b463606db1149de578ae1cd9256c85fb4.pdf
	0e4ea6b578984c8ce8f652f394a635c014518ade72962156a15cff1e4abaa98e.pdf
	2c27e24b50a50e45d0e117e9bc8e9f9b463606db1149de578ae1cd9256c85fb4.pdf
	0e4ea6b578984c8ce8f652f394a635c014518ade72962156a15cff1e4abaa98e.pdf
	2c27e24b50a50e45d0e117e9bc8e9f9b463606db1149de578ae1cd9256c85fb4.pdf
	0e4ea6b578984c8ce8f652f394a635c014518ade72962156a15cff1e4abaa98e.pdf
	2c27e24b50a50e45d0e117e9bc8e9f9b463606db1149de578ae1cd9256c85fb4.pdf
	0e4ea6b578984c8ce8f652f394a635c014518ade72962156a15cff1e4abaa98e.pdf
	2c27e24b50a50e45d0e117e9bc8e9f9b463606db1149de578ae1cd9256c85fb4.pdf
	0e4ea6b578984c8ce8f652f394a635c014518ade72962156a15cff1e4abaa98e.pdf
	2c27e24b50a50e45d0e117e9bc8e9f9b463606db1149de578ae1cd9256c85fb4.pdf
	0e4ea6b578984c8ce8f652f394a635c014518ade72962156a15cff1e4abaa98e.pdf
	2c27e24b50a50e45d0e117e9bc8e9f9b463606db1149de578ae1cd9256c85fb4.pdf
	0e4ea6b578984c8ce8f652f394a635c014518ade72962156a15cff1e4abaa98e.pdf
	2c27e24b50a50e45d0e117e9bc8e9f9b463606db1149de578ae1cd9256c85fb4.pdf
	0e4ea6b578984c8ce8f652f394a635c014518ade72962156a15cff1e4abaa98e.pdf
	2c27e24b50a50e45d0e117e9bc8e9f9b463606db1149de578ae1cd9256c85fb4.pdf
	0e4ea6b578984c8ce8f652f394a635c014518ade72962156a15cff1e4abaa98e.pdf
	2c27e24b50a50e45d0e117e9bc8e9f9b463606db1149de578ae1cd9256c85fb4.pdf
	0e4ea6b578984c8ce8f652f394a635c014518ade72962156a15cff1e4abaa98e.pdf
	2c27e24b50a50e45d0e117e9bc8e9f9b463606db1149de578ae1cd9256c85fb4.pdf
	0e4ea6b578984c8ce8f652f394a635c014518ade72962156a15cff1e4abaa98e.pdf
	2c27e24b50a50e45d0e117e9bc8e9f9b463606db1149de578ae1cd9256c85fb4.pdf
	0e4ea6b578984c8ce8f652f394a635c014518ade72962156a15cff1e4abaa98e.pdf
	2c27e24b50a50e45d0e117e9bc8e9f9b463606db1149de578ae1cd9256c85fb4.pdf
	0e4ea6b578984c8ce8f652f394a635c014518ade72962156a15cff1e4abaa98e.pdf
	2c27e24b50a50e45d0e117e9bc8e9f9b463606db1149de578ae1cd9256c85fb4.pdf
	0e4ea6b578984c8ce8f652f394a635c014518ade72962156a15cff1e4abaa98e.pdf
	2c27e24b50a50e45d0e117e9bc8e9f9b463606db1149de578ae1cd9256c85fb4.pdf
	0e4ea6b578984c8ce8f652f394a635c014518ade72962156a15cff1e4abaa98e.pdf
	2c27e24b50a50e45d0e117e9bc8e9f9b463606db1149de578ae1cd9256c85fb4.pdf
	0e4ea6b578984c8ce8f652f394a635c014518ade72962156a15cff1e4abaa98e.pdf
	2c27e24b50a50e45d0e117e9bc8e9f9b463606db1149de578ae1cd9256c85fb4.pdf
	0e4ea6b578984c8ce8f652f394a635c014518ade72962156a15cff1e4abaa98e.pdf
	2c27e24b50a50e45d0e117e9bc8e9f9b463606db1149de578ae1cd9256c85fb4.pdf
	0e4ea6b578984c8ce8f652f394a635c014518ade72962156a15cff1e4abaa98e.pdf
	2c27e24b50a50e45d0e117e9bc8e9f9b463606db1149de578ae1cd9256c85fb4.pdf
	0e4ea6b578984c8ce8f652f394a635c014518ade72962156a15cff1e4abaa98e.pdf
	2c27e24b50a50e45d0e117e9bc8e9f9b463606db1149de578ae1cd9256c85fb4.pdf
	0e4ea6b578984c8ce8f652f394a635c014518ade72962156a15cff1e4abaa98e.pdf
	2c27e24b50a50e45d0e117e9bc8e9f9b463606db1149de578ae1cd9256c85fb4.pdf
	0e4ea6b578984c8ce8f652f394a635c014518ade72962156a15cff1e4abaa98e.pdf
	2c27e24b50a50e45d0e117e9bc8e9f9b463606db1149de578ae1cd9256c85fb4.pdf
	0e4ea6b578984c8ce8f652f394a635c014518ade72962156a15cff1e4abaa98e.pdf
	2c27e24b50a50e45d0e117e9bc8e9f9b463606db1149de578ae1cd9256c85fb4.pdf
	0e4ea6b578984c8ce8f652f394a635c014518ade72962156a15cff1e4abaa98e.pdf
	2c27e24b50a50e45d0e117e9bc8e9f9b463606db1149de578ae1cd9256c85fb4.pdf
	0e4ea6b578984c8ce8f652f394a635c014518ade72962156a15cff1e4abaa98e.pdf
	2c27e24b50a50e45d0e117e9bc8e9f9b463606db1149de578ae1cd9256c85fb4.pdf
	0e4ea6b578984c8ce8f652f394a635c014518ade72962156a15cff1e4abaa98e.pdf
	2c27e24b50a50e45d0e117e9bc8e9f9b463606db1149de578ae1cd9256c85fb4.pdf
	0e4ea6b578984c8ce8f652f394a635c014518ade72962156a15cff1e4abaa98e.pdf
	2c27e24b50a50e45d0e117e9bc8e9f9b463606db1149de578ae1cd9256c85fb4.pdf
	0e4ea6b578984c8ce8f652f394a635c014518ade72962156a15cff1e4abaa98e.pdf
	2c27e24b50a50e45d0e117e9bc8e9f9b463606db1149de578ae1cd9256c85fb4.pdf
	0e4ea6b578984c8ce8f652f394a635c014518ade72962156a15cff1e4abaa98e.pdf
	2c27e24b50a50e45d0e117e9bc8e9f9b463606db1149de578ae1cd9256c85fb4.pdf
	0e4ea6b578984c8ce8f652f394a635c014518ade72962156a15cff1e4abaa98e.pdf
	2c27e24b50a50e45d0e117e9bc8e9f9b463606db1149de578ae1cd9256c85fb4.pdf
	0e4ea6b578984c8ce8f652f394a635c014518ade72962156a15cff1e4abaa98e.pdf
	2c27e24b50a50e45d0e117e9bc8e9f9b463606db1149de578ae1cd9256c85fb4.pdf
	0e4ea6b578984c8ce8f652f394a635c014518ade72962156a15cff1e4abaa98e.pdf

